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''Todo~ los 1iló$Ofo• tienen en su activo e$ta falta 

com1:in de partir del hombre actual y pensante y 

hacer su análisis hasta llegar al final. 

Involuntariamente el «hombre)) sa le aparece como 

una «aeterna v~ritas», como un elemento fijo en. 

todos los remolinoG, como una medida de todas la~ 

cosa&. 

Paro todo ln que el filóso1o enuncia sobre el 

hombre no en el fondo, mas que un testimonio 

sobre el trnml1rn de un espacio de tiempo muy 

«restringido)). 

La falta de ~8ntido histbrico es el pecado original 

d8 todos lo~.¡ f1lD"'i<lfOs < ••• )No hay hechos eterno~ 

Por e9o la filnsofia hist~rica e6 de ahord en 

aúel'ante un:1 ner:e!:iidad y con ell11., la YirtL1d de la 

modestia'' (fuucault, Michel. Las Palabran y lA& 

~.p.ó) 
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l NTRODUCC 1 UN 

La filouotta, rh~sde ~11 11.Jcimi11nto r:ae.i haGta nuastroo:. dia!i, se ha 

c:aracterizado sólo y precisamente por l~ forma en qun ha lle1:¡ad~"l 

a \a\41t.rdnd o al conocer leg1timamentei "la obligación e~ un tem<i de 

la filosofía, paro no es un po~tulado de la mism~. La única 

obligación lngJtimn quP. la filosofia puede tolerar ser(.n la 

verdad, y Ql desarrollo de F-'Sa obl.i.gación de la verdad c:nn"lt1tuye 

el contenido pleno de l'l fi losof1a" (1). En esta obl19ación como 

conocimiento de la VArdad, donrJe se p rodl1cen diferentes 

perfiles do la tenria d~l conocimiento. Esto no es otra cosa mAs 

que el proceso mismo d~l conocimiento. Este proceso y obligación 

da la filoc-:;ofia da, comr:i re~ultado "l.; teoria del conocimiento 11 y 

éo:Jt.;i UG sie>mpre 11'1 cn1·.i~·ó11 tJr• la filo•;nffa. En oGta teorl;i '1e 

argum~nt~, sa fundame11ta y se habla sobre la estructura ~1sma d~l 

conocimiC?nto, donde existen, como es bh~n sabtdu, el prop1osuJeto 

detl conoc:imiento asf cni110 el obJeto que debe ser c::o11ac1do, y P.s en 

esta. 1•elaci6n·dcco9nocib1lidad donde se plantea las diversas 

funcione'!;; dnl conocimiento. 

Ca'?ii torio l!l dJtiC.lll"!~O-filos/dir.u 110 Ita dado i::uPnt.1, ni ha 

t~or1zado 1:.l:>llre lo que- t~~ el sL1j~to d~l conocim1ento, qua de ahora. 

en adelante sign1fica1•é como: (''SC''>, porque no se ha dicho, 

efectivamcinte, en qué consiste, c:Omo y cual es su estruc:tura, 

pues parece que so da como supuesto y como pleno 

reconocimiento que tal sujeto es "~1 hombre concreto en X, z. y . 
t.:irc:11nsbtnc.lu<;; n r:ond1rinllP"i hi•1t.Or1rl\s. E~to on r~alidad sólo 

apari1.,ni:J,"\I p.1rt11~11do dt .. ).1 proP\<l .1r9umenta1..:..l61·. quo la fllo~;ofia 



propone para el cona1: imiento rlc 1 n verdad, ya que est;, se 

r:onf:itruy~ y •,e di ft"rr~n,-1,, ch-:> otro.:. dj"-;r.urt:;taa. F.:5 est.:i med1,j,1 

quw ia r110!.>0ffa. CO'llStl'UJf~ QU prt"Jplil l~"'ipet:! ficidad y' del t.m1 lac16n 

produci&ndo a$f sus objetos <los conocemos mediante los enunciado~ 

filosóficos> da los r.¡1.1e ella mi'iima dará cuenta y "permitirt!. 

enunciar la verdad de los obJ~to~ 01:ter1ores, revelar lo que talrs 

objetos son in~apaces de decir sobre ellos mismos1 les dice, les 

revela SLI esencia" C2l. 

En aste co"''::ón de l.:i fi lnnnffn, que también c-s su propia r:olumna 

vertebral <teoría del ._·nnC"1miento1 gQ\o ga rant i 7<!. la prop ta 

verdad del conocimient11, ~stF.' oc; J;1 íuerz;:¡ motr1~ del prop10 

discurso filo~óflco. 

Bachelard es· claro en 8!lte punto cuando declara lC') s1quientcn "La 

detarminacicln eaenci.:ll d~ todr\ filosofta en cuanto implica como 

pi~;:il cl•Vro una <.r~urL: d•:-1 r..rinnrlmifHlf.n" ••• (;"';)f.a 11 lnsofia &on &~ta 

medidil tendr.''l sus prnp lOS ob JP1:tl'.l: 

"t.-1 filoso1'·1., f:iene .;:us C1J>jetos en ella 

pre5cindir de ollos, 

t•l obJtJtn ·"11· !.~ 'filo.><1t'fa.J svn 11•.> rnedios 

obJ''tivns- rfP. -;u misiQn" (4). 
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Sobre esto~ objetog ~~ articula ef~ctivamente tono ~l Juego de 

actividad, creando la propia eap~c1ficidad del discurso 

filosófico, es decir, c¡ue. l~"filosof1as" 'Je producen prac:tsamente 

comn r t J fJ';of 1u 1~ <r:umo-d t ur.urr:1CJ· ""n-c.u -rn,pr1c- 11ic1dnrl, tr.1 t"do-s 

E1stema9). Pnrtiendo de P«JtE'?' argumP-nto P-o claro que el sUJeto del 

conocimient.o <Sr: produi:·ido por la teorf;i; del conocimiento que es 

al corazón y columna vertebral dol disr:urso-filosóf1co; éste no es 

el hombre en X circun!3t;'lnciñs, se hace necesario dar cuenta de él, 

es decir, qué c:on&i'3to, cómo se constituye. Esto es lo que he 

Tomando an cuenta lo antP.rior pode1noe decir QLtl:! todo Ql disc:LJr'üD 

filosófico tiene como prop0!;ito y iLtnc:ión el conocer la verdad, y e.ific:$ 

t\ctuténtico sentido de toda filooof!a, y as la 'f1..1er?.a motriz que 

impulsa y articula al discurso. (1si todo discurso filosófico tiene 

su delimit.ación y espec:if1cidad, por tanto la teor1a del 

conocimiento da cuent~ c-;nbre lo que conoremfJs sobre quien conoce, y 

tendrá qut-.! producir 1~J1~111F->ntns t;eoóricoü y en11ncia.dor~ que dt?n 

e11p1icac1.ón sobre co>l •'.:,...HhJC: im1onto. Esto~• enunci ildn~ y elementos 

tFJórical r.on filoc.ófti:'71~•;: 

adquicr@r1 6!t especi1i~1~a1~ s19111f1cac16n y nx1sten~i~. A estos los 

hP. denominado enunciacios-filosóficos, argumentando sobre ellos1 

r:ómu aconb'='C:E.'n, c¡.mo r;,1:in y co'.1al e., su función d1scursiva .. 

Ast estas son producido~ por la teor1a dF?l r:onoc1miento, estas 

enunciados filosóficos son los quo sostienenalcl'1.$cur!o filos&f;cnd.:t~o q 

ést~ su propia nspecificidad, difcrenc!andoso de otros discursos 

como el moral, el polft1r.:o o el rP.ligioso: 



"Al cnnstituJr$a como filo6off~T. dentro 

•11•1 ··t.1mp,1 .Je ltJ 1-:ultur.tt e .••. , .. ;. ,.,5 
., •• ] 1' ~ ,,., 1.1.:t se 

aut,i..11-f1>rE"n'=iado .,;icmprr, c1.iidad.•·TamPnt:P. 

de 1 n ~ t.1Pm.1.~ T"••rmn .; de .1 i ~·=Ur _-:.-1; •iP 

cualquiera de la.¡ otra.~ obr~s 

l t:~.;" (~). 

El discurso filosófico (DF) se va construyendo y perfilando a 

partir de formacione~~ ~.ocialos v de nuevas 11¡rnpl1ca~1ona~ sobre lo 

rea 1 (verdad> • 

Ahora bien esta difero:>ru::iaciDn y especificidad del <DF> c.onsi&te 

en los enunc:iados-filosóticas CEFl, Estos son los elementos por 

mor1 i. o de 1 Cl6i c.ua le•.; •:01101.:a lo real y uólo tiC!no '?iu nivel do 

l!!Mistenc..1.a. tcil1 )'por c!l tlH·J. 

Loe <EF> fungirán y l.enrlrán nivel Ue e:<istenc:1a como el 

c.oncepto-teórico, darll) -:.p.to u-ste mant i.Qne vez la propia 

existencia t~óric..i y e~~ t1quj dondH e-z;triba ~Lt importancia y por lo 

tanto "no se pueden cor1 ·,.;truir di':."it.ur,os teOricos, mAs qL1~ c:on la 

cnnd1cián do producir ·~~;t:".·· «?:~pr•~"=iionc~~ que designan conc:cptos 

to61•Lcos.'' (6>~ A ~il1 v~-: lu:; tH1u1u:1adCl!::-.-filosóf1cos t.JesignarAn an 

esta medida expresione:> nl1evas del (DF> 1 y esto no quiere decir 

que no tanga relac1ón r:on lo rtlal Gino por al contrario Caqui 

res1de su importanci.J.> P.n 1 t1·avOa do ~llos, tenemo• 

relación y conocimiento de lo real 1 por consiguiente son 109 <EF> 

los que permiten concoer a los objetos reales y concretost y su 

"finalidad consiste en -o•l hecho de concoer. 



Los enunc iados-f_i losó·f i.cos e:~ is ten en !:>U función del conocer en el 

discurso filosófico, lo constituyen como tal, es por ello que son 

indispensables. 

Esto5 <EF> son produc1do~ pur lo teorfa d~l conocimiento. So~tanqc 

que loa enunciados-f i lo!ióf leos son necesarios indispensable• 

pa.ra conocer a través de ellos la verdad y en ese conocer son 

producidos en el di~c:urso filosófico mediante la teoria del 

conocimiento (7). 

Pa r·t iAndo dn Cl!".i t;'l pt•ndttrciñn de lon tEFl por l• tt?or1n dnl 

c.:onocimiento r.omu c:olumnil vartetJral c.Jal COF>, son onto'.i lo~ que 

oermitirán la construcción del <SC>, este adquiera su vb.li.de: y su 

constitución Cconstrucci.án> sólo y en el CDF), pero no queda 

subsumido por este, sino que es el que da legitimidad al propio 

discurso-filosófico. Asi, las filosofias se institucionali:ar~n a 

partir de la mi&ma institución del sujeto del conocimiento; 

"El 1ir·o)•ec(.,1 de tn.ititución •ic.'l suJet1' 

..:omo fJJrant.ia de 1.1 verdad 110 •1a sin 

pr1•tilem~:.i.:...:;:. ToJas ld:i T"iln_-;t"J"fla.; a partir 

Jtt /,~"poca i.::lá:szc.a o:Zcilan sobre estp 

punti1" (8). 

Esta tesis sostitane que son los CEF> (que funcionan como los 

c.onc~p tos-tuórit.:o•s > 105 QL1e rnant ienen entre si diversas 

relaciones y por tanto son los que dan cuenta de la producci6n del 

(SI.:>, este adquiare su vál ide;::: en y por el <DF), pero el CSC) 

legitimara a este discurso y aE-1 también propia especificidad. 

Tal especif ic!dad se convierte a su ve= en un fundamento, donde el 
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sujeto tenga sólo la ma::ima validez para poder conocer la verdad 

l9}. E!ite sujeto del conoc:tmiento el discurso filosófico es 

difnr•onte al de otrr.J•:. 111r_,curso~, ven el qL•e legitima l;¡ v•rdad o 

el conocer de una 1orm• li:gitimamente verdadera, es decir, os el 

fundamento el núclQO central de todo conocimiento y así 

encontramos quet 

c>•.:·:idental postulaba e 'l(plJ.r.:ita 

1mp!J•:it.Jmentf', ~ISJjeto.::omo nw:leo t:Pntral 

dt:- f:,•.Ju .;onoc1mie11t11~ como aquello on 

~.¡11,-:- I)•·· .sólo SP ··ei•elaba la libertad sJno 

quo pndia hacer e~l1>5i6n la verdad• 

{lt.J. 

El her:ho do que ul su.1ul·o ª""' prwuente como la garantia mediant• l• 

cual o¡¿lo sa da. la vpr-1.1i1 o poi• m~·Jic.1 d"'J CLlal sólo e'!'I posible el 

conocimientu de la mi!:>m;1, trae como consecuencia C!l problamn da 

la subjetivización. Pr):' la que n~spac:ttt a esto c:onc:epto podemos 

decir que óste reducc:c:1ón del 

c:onoc:imiento a las cr~cncia~ y a la conciencia del suJ~to del 

conocimiento. Partiondc dQl liechn de que ~l conocimiento no es 

n~1da. sin al su Jeto n 1 e; c:onc1en1.:1a dE! ésta. En P9ta medida Popper 

crttic:<=1 la cr.nc;;tr>111tJlnglu d<! taner Lln e:infoquo meramente-

subjetivo, qued~ndose s6lo en ''s~·· o ''pienso'', parto de este 

prC!!lL1pt1esto rier1.) di:r,. olra per~··pectiva al problema de la 

di~cursn filos6fico(1~.Para Popper la subjativ1~aci6n expresa 
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cuando se utiliza el "yo se" y el "pienso" como funcianee: del 

sujeto del conocimiento pero al sostener que este sujeto no e9 el 

homhPc en X c1rr.unstanc..:1as 1 ~inr1 ''E~tructura-te6r1c:a'' qu~ s~ 

componm por ln art: lc11\ac:ián y la funcián dE }fJS 

enunciados- filo~&ltcon la ~UbJet1v1:aci~n adau1er·a un nuevo 

~ntoque do1Sde «rS">l;a p1.n·!ipac:t l v;i, por consi9u1~ntw h.1.y ~uo 

entenderla como el hecho mediante el cual el discurso y el 

conocimiento adquierel'n su val ideo: y son lo que son en y por al 

uujcto del conoci1oiento er1tendldo como estructu1·a-teár1ca y de lo 

c:ual da1·erros cuenta. 

En esta medida la subjet1vi=ación asi entendida no se refiere al 

"~-..é" y al "pienso" aunque no quuden e:-:cluidos como recursos pal"ft 

comprobac i ún del sujeto del conocjm1ento en cuanto 

estructura-teórica. Entendemos, entonces, la subjetivizacibn, como 

ln Jr~qalirlatl y la qar;1ntin flUP otorqn p\ (fiC) al ril'!'>cUr!'o 

t1lC1!:.1i.t1c..1J y al c:onocl.n11entn. 

Por otra part;r~, podemos dHcir que la fuerza motri:: de \n tasis. 

tomando e11 cuenta la ~1Jbjetiviza~16n, son l~s ~iguiente~ htp~tesi5 

de trab;ijo: 

HIPDTESIS FUNDAMENTALES: 

H.1 .. - La filo<.Jofia en ~ll función del cnnoccr. praoi_1cc un sitJE"to 

d•.;:ol r:onoc imi8nta. este> s1.1j11•to !:.-,e construye en el proceso de 

prodL1ccjón teórica dar:L1 por la tr.'!oria del conoc:im1ento el 

int~rtor dnl d1nct1r~o filo~6firo. 

H.2.- Son los 1:>nunciados-filo'.3dfir:os <EF) 1 an su rnlación, log qu& 

dan cuenta del CSC> y posibilitan su construcción. Esto implica 

que:: El <s1:) se v.1 deli1111tandu y pcrfj \ando Ccon!.:>t.ruyendo> al 
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propio discurse filogófico <DF>. 

H.3.- El sujeto del conocimiento es una "ESTRUCTURA TEORICA", 

compuesta por los <EF> y estos son acontecJmientos propio!:> dal 

<DF>, por lo tanto, s6lo tiene una o~istencia como tal en el 

interior dol di~curso filosófico. 

H.4.- E.l lSCl como''ESTRUCTIJRA TEORICA", SL1b.1r'?tiviza al (DF> y por 

cunai9uionte es e9te suJP.to ol que le otor9n validoz y 

le91 t imídad. 

Ahora bien para el d1tsrrollo de la tPsi"l parto dt' una defin1ciñn 

muy importante y desmi:ttificadora, tambid>n de su filosofta qu11 da 

Foucault sobre lo que P-<:i un libro (12), Foucault define al libru 

como una caJa de herramientas1 caja que sirve no s6lo para que el 

lector aumente su acervo cultural o su !iaber, s1no para que el 

lactor empiece a utilizar esau herramientas en la construcción de 

connc:i111ientos n para realizar un3 o~trategia de· der-.mi><tific;ición. 

CaJ~-i de hurramientas (l:t.). Lns cunlcs 11obcn dr: utlli::arso para 

degarticular y articual r practicas-soci~las, 

µrácticas-t.oóricas-médic~~, etc. 

Fr3ucuull no i1a 11nil dP.finiciñn tk• flhJ<:ioíJ.t 1 pero cr1.?o que conc-ihe 

.i lr1 ·t1losof!a e.orno una h~rramientd pard. poder dec11~ que os lo que 

ocurre tanto en el pasudo, como esencialmente en el pre~onte y aún 

que 1:>s lo que p'.:l.sa con la filosofia misma: 

"Ye"' diría que posiblemente si exI.s.te hoy 

una actividad ~ilosd~ica autdnoma, si 

lingiiistica. a la etologi~ a 

10 
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UNll /ICT}l1 IDl1l> DE DIAGNo~;r1co·' (14). 

Ln filossofia nsi r:one~b1.ta y pri.lc:tic:adn aP.ria una herram1~nt" da 

diagn6sttco para desart1culnr y ~rticulnr discurso~ y no como ~e 

hace hoy en di~ una rnnqt1c1dn rl~ lo ~UQ dic:~n lo5 f1l~sofo~. A•'n 

los mismos e~tudiantP~· di:! filosofí~ !iólo se concretan a der.ir lo 

que ya se sabe y ya <~2 t1.1 di~hn v ~e~li~~n ~ata t~r~a debido a que 

y asi concrf."t<lrsf? a r·pp1•l1r lo rp1~., c:it,.mpre '.P ha d11:hn de Q};lo!:. u 

t;>nt1endt' 

11ada dR el lo o 1nclus1v~ muchas vec~~ l lr~qa 

a::tr.1.fio lcn9uaJC:1 sálcJ l"lr mera 1mit•c1ón s1n aprender nada y G>~to 

qui;:~s es debido al h1;•r '10 dt: que la f i loso11a. ac.adem1st::i pretervJe 
os> 

1;;>n'3r·?ñ.lt' 1-'> IJ.lo·~n1ia, 1 a f1tu•1nr.u· cuma la ha üf:?ñal.ad1..1 t·:ant. 

H~ cons1dCf'Jdu qL;h' u11 l' 111....isufl.1 du l·n1.1c¡¡u}t: ~!.:' cnL:uenti-:in los 

o lementos o tir:>rramier, t...-..1<:. p<- ra p.:•dc:or i'ea 11 :.:el r .;.a invest 19.1c i.On 

E>abr1~ la producc1ón dc:ol r,.uJcl:o dP.l conoc1mi1-,1nto en la filosof!a de 

D12~cnrtt:.-.g ontu f1lo~.ofia ~.ólo ou tomada coma 

filosó1ic:o debido a l.:i il1t:ruducc1éin dl.!l sUJetto,y asi ver que es lo 

fnrm.s. qu~~. ?'.'_1..=;:_:r·f~.11 •· · H'F> ltiL.J Ldo~ t.:omu tSC> r<.u:1oncll ista.1 (SC) 

enp!rico, (SC)-idealista, (SC)-trascend<>ntal etc. Daré cuenta sólo del (SC) 

racionalista que se construye en el (IF) de Rene tescart.es, partien:io de la 

p€'1-.:;.per.tiva de t cJucñult sob1·e los enunciados. Cl trabaJO de 

Fouc.ault tambic'!n llahl.::: sobre lr'J•, m.1nicomios, lü.s r:,rceles, los 
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hospitales. la dominación cot·poral, la. dP.fin1ciOn 5oc1al de los 

sexos y sobre todo del discurso y de enunciados como 

constituyentes del mismo, realizando una investigación muy tena2 y 

1•i911rosa. Afit padrmos d@c1r. quP. lo que intenta encontrar la 

historia de la ciencia. de los conocimientos y del s•ber humano y 

aún en filosofía, es algo como el inconscient9 de estas practicas 

que tienen BUS propias reglas: 

uExiste por debajo de lo que la ciencia 

conoce de st misma al90 que descnnoc• y 

su histc•ria, .;u devenir. sus .--u:cidentes 

1•bodecon il un cierto nt.imer11 dP lPyc·t y 

dt"terminacione;;" ( 16). 

Este "inconciente'' tiene sus propias leyes de formac.ión y 

determinación, tit!ne una forma de prod11cc1ó11 espccJflca }' e!l lo 

que he denominado "proceso de construcción del auJeto del 

conocimiento 11 ,no como el ~ujetn humano t;1no como algo que se 

prc1d1.1ce en r.•l CDF), 01100 quu pcdctnCJ'B saber de -.ll h~blando 

teóricamente de su constr11r.c1ón y ne tunc1ñn por me-dio dr la 

identificación de lon elem~ntos ~ue lo componen. Estos permiten 

plantuaral (SC)ccmo "UNA E'.STRUCTURA TEORlCA 11
• 

Estn estructura teáric:a 'Ele c:ompondrá entonces de un¡¡ serie de 

relaciones que mnnt ianen ?.ntre ~1 los elroimentos Cl 7\ que lrt. forman. 

Parn ant.:•ndPr e~»to cqnr:npl:o de 1=:>~'1-trurtura-to:a6ric11., r::nn~tltLtidn 

1~J U.:·r>, p.i.rtn 11n ln ·~11 1 111unte ccir11.·eµi:1tl11 dí ... eo.,;truc.:tura dada por 

el fi lós1".l"fo-matemut.1cn l0 lilt1rice Cai..·einq: 

1~ 



n¿~ ~structura ~S ( ••• ) ~l Si?tema de 

alemPllto,; J,? un oh.l1•l11 t~ ... 1 en .HJ uni.-'la .. J v 

permJte aislarlo ·1~ ... ,..,11 mP.oiiante una 

separación cuya pertznenc1a mP tod ie• 

qtu~.JJ ,.:1i l•alto111da"t18). 

Son los i:EF> los que dilr1 cuenta de la constrL1cc:1ón y r:on!!lt.itución 

teórica del (SC> y de su 1'unc1ón en el tDF>, dado qu@ todo 

discL1rso desda la. perspectiva de Foucault está individuali~ado y·s11 

da bajo ciertos cri t~rics que pertni ten carar:terizarl'o y 

aGegurarla, tnles como el sistema-ling~istico al que pertenecen, 

la idonttd1aJ dr-1 c.ujr.tn que lars hn nrticunldo et.e:.; J1Pro, lo que 

au.)i:>l(J r .. n lau propias unirtades riel d1~curso, quE.> no P.~ otra c:nsa 

qua JA inscripci6ñ--c¡;-enunci.e.doB; As! la inli:"id~lizaci6n del discurso es para 
--· -

Foucaulto se encuentro, en iii"s regl.As de fcmraci!5n de los objetos, de tcda 

las op:rracionas-tec5ricas, de todas sus opciones teóricas y sdlo as! "Existe 

una fornnci6n discursiva-individu.>lizada (subjetivizaci6n) cuanlo se puede 

definir un juego de reglas de este tipo" (19) • 

Partiendo da aste análi$1S d~ la individualiz~ci6n del discurso 

par.i ll1.1gar n la concP.ptualización del CSC> podemos empezar a 

dC?sarrol lar las hipótesis de traba.Jo, porque nht donde estan la15 

reglas de formación, las reglas de operación, las opr.raciones 

f,,;. i:onccntr<lmos la importi\ncia del enunciado. Este es la 

nni.J<..1d dG>l Uisc:urso, pe:u·o ec; necesaria e im
0

portante saber en quó 

consiste, cámo es su e:.cistencia. t"!n el discurso, qué es lo que 



eriuncia etc., Tomo, pues. las herramientas de la filosof(a de 

F'auc:aulLpor11 t•t'f•1l1za.r la 1nve5ti9olc1án lln el dior:ur!to f1lasóftro 

cartesiano y d~tectar los (EF) 5U!> relaciones RIUtuas que 

constituyen al ese>. Herramientas que se refieren al análisi~ y 

formación del discurso, omitiendo, aunque no necer.ariamente, la 

otra parte de 5U filosofía. 

En cuanto al marco teórico del cu~l parto, como ya lo mencioné, es 

la filosoffa de Foucautt. ademAs de ciertae tesis filosóficas de 

también de Dominique Lecourt de sus tasis sobre la eptstemolog1a y 

sobre todo, de Bachelard sobre el perfil ep1stemoló9ico que es el 

antecedente más inmediato sobre IDl <SC> cuanto 4 

estructura-teórica, y de Adorno, donde encontramos el antecedente 

aobre lo~ enunciados-filosófico~ (Terminología Filosófica>. En 

Popper ancontr~ ln tendencia conceb 1 r de ntr.'l forma. la 

sujetividad y ccm:> la epistemologia hilbia quedado en una. 

subjetivización en el sentido antes mencionado, haciéndose 

necesario el dar cuenta del (9C). En Foucault encontré todo lo 

referente a la constitución del discurso en cuanto acontecimientos 

propios que son los enunciados y sobre todo como deben de ser 

tratado-. h>t· cli~o;l.~1.1rsun: 

tratar-en 

dt•Jar de tratar- lo;; discurso:J como 

<de e Jemento-s 

~ignificantes que unvlan a C1)ntenidus o a 

rept·~sentaciones) .• :;J no como pr.lcticas 
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que forman ~i:stem.i.tjca.ment~ los objetos 

•ie que h•blan" l':O>. 

l::s FtlúC:au\t el que d<l Lhvcrsas c.r.Jnr.l"'ptunlizacione'.l "fiebre cómo 

entender al di~c:urso, düdo que ó•te puede tratnrse de diver~nq 

manarae(21), para loe.a 1 i;:.ir &U9 uniddas clll'mPntnles que &on 1011 

enunciados. Este estudio Foucoultiano del discurso \o encontré 

propio para la especificidad de la filO$of1a en cuanto a '5U5 

propio$ enunciados, lo~ cuales nos remiten 

teórica. 

una estructura 

Ef" "obro tudo en B.:tchelard 11n r1onc1e encontramoo;a como hemos 'Hcho 

al. antecedente mÍ's inm~~d1nto ~rJbrr la nueva per!?>pect1va. dal suJ•to 

del conocimiento. 

Ba.chela.rd en la filo5ofin del no, defia.rrolla la noclún de "perfil 

epi!:átamo\ógir:o y Dominíqu~ Loc.ourt d1t:L~ lo ~lgu1cnt.e sohre ent9 

perfil• 

Es der:ir. ~ue cadd. porfi l se construye dnndo una respuesta a una 

noción prabl.=!llli:l c:iPnaral, de tal forma que cnda perfil 

•·.0µ10\.etrnJlóqico t.andrja difcrento c:unccpt1.1al1.:ac1én isobre dtcha 

ni:a.:iñn o problem<t en qene1~a1, Bache\ard noi\ p~esenta el sl.QuientE.• 

diaqramn: 

1!'\ 



Re.al ismo 
Ingenuo 

~-----<Rae iona 1 i smo 
Clásico de 

Empirismo la Mecánica 
Claro y Racional 
Po'3i.tivin+.il 

2 

OllNOCION DE 

Mf\SI'. 

Hu: ·· •H 1 ismo: 
Com¡1l •2to 
(Relatividad) 

4 5 

Y nos d1ce1 "Si un filú~ofo que se interrogua sincerament& ;¡obre· 

una nociQn praciea CDn'\O la noción de masa de!iicubre o;i cinco 

interroq., a muchos filA<sofoo 

a pr-opU~;1 ln 1/~ ml1c.:hae r1ru.::1ontJ111. 

Pero este caos pueda ordrnarsa fii se quiere confesar que una 

fi losof f;a na puede t!Kpl ic<lrlo todo, si se quieren poner en orden 

lüs filosofias. En otros términos, cada filosofía no da más que 

una banda dE>l espectro nocional y es.necesario a~.todaS·la's-fjJ.g 

sof!ns para poseer el espectro nocional ccmpleto de un conoc.imiento particuiU-"(23)~ 

En ll.:1.<;;E! .1 Fl!:>to prnpo11Pmnr. •?l s1quient1? diagrama sobr·e el <SC>. 

00 NOCIOÑ PE 

'l/El\l>AI> 
.fV,/EfO 
/1ACl0.VA(l.ffA 

.jl!J{TO $CIJETD 
H/lTF/1111/t.JfA T//,13CEt:m117}.l 

1 
SUJETO $C/Jf:TO 1 
/DfAl/STA E/ofP/l?IJTA 

... 3 llll 5 

'ift VtJr :...l fiaa.l •tt las n.?t.ils que corrf':ip.'Jatea a 1Pst~ aparta••· Ea les 41t•· 
c.iasos "" q11e a. 11-.r,,rc:a f!'l a.stf'risce, VIPr eu su respeoctivo aparta••·· 
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En su función dr conocer \a fi 1045ofla pro'1uce en eo;t:t medida y 

como lo hemos argumentado acontecimientos e~pHrificoG da olla y 

que sólo a través de el loso pormedio dE! el loe; pode.nos llegar al 

conoániento de la verdad dando como con~ecuen~ia "E5TRlJCTURA 

TEORlCA" que es la que real izará la <lC ti V id.1.d del 

diacurso-filosófico y que es lo que hemos denom1nar1C"'I <sllje!to del 

conocimiento. E~tos enunciados-filosóficos son proñuctdos en l~ 

funciándelc:onocer la vPrdñd por l·" fi lm1of la (24). 

Estos enunciados serán di 1erentes sel) Un el <SC:'i que sP. comitruya. 

En Adorno se encuentra una gran aportación ~obre cómo entender lo 

que él llama "terminologia-filosófic:<i" que es lo que yo ha llamado 

partiendo del tratamiento del discurso-fi losi!ifica desde la 

perspectiva de Foucault \o~ enunciados-filosDficos <EF>. En e5ta 

terminolor,1!..i encontramo~. toda una teoría sobre las diferentes signi.fiCaOiones 

de los tél:m:i.t'Ds filos6fioos, adaMs la importancia de estos para el 

discurso-1'i losófico y 511 forma de entenderlci. 

Por o~r•1 parte, conGidPro qL1P una ele l<ts más grRndr.~ ventajas an 

trn.t;,.¡r dear1r. not., pr.r\;po-sct,V.l 111 ..;uj~t:n 1 on prt-r.\!iUmPntfl roali~nr 

~l ~otudio de la filn~nfi;i en cuanto ~us problemas, y a~i 

des~rticulnr y rlia~nosticAr to que pasa en la f1lo~ofia misma 

aprendiendo da esta forma a filo~ofar. pucis como decia Kant, no 

podamos aprend~r filo!'in1J~, sino sDlo aprendemo~ a filo9ofar. E~ 

necesario 5eñalar la importancia '.I la influencia d~ Can91J\ lheiM 

para la realiznción d"" esta tr.sl.s ya qu.P- él es 1.tn ap1stemúlogo 

Que desmb:ti·f1ca el obj<:>to y el •Tiétodo de la hi<Jtoria de la• 

ClE'i1 trnt;idoil como una .;imple cr&nica sino 

v~r n las cienc1ri•i y il historia an cuanto a la producci~n de 
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C.l1ncepto~. E!i con bi\St'! él propon90 •.1n'1 nuey,¡ forma de 

l~~ f1 l<l'::1ol lU'ii han pr11dur.tdo o no, un !'°•llJP.to dP.l conor.:imlL•nt.o y 

vor producc1.;n dr~ P.nttnciados-11 It.'"-" t ,,·as. En e~ta mi:?dida 

trat.trlamos a las filo-:,off.:1!:1 en <:lhlntn problema.~ pu~<.~ el sujeto 

mismo es un problema. La ntqtoriu de la filo~o11a, vióndol~ desde 

la perspect.iva de canguilhem, se,," presf?'nt.ado en r.iertd medida 

1:umo urt.J r:1•rinir:a dfl L.11 formrt qUF• al filocoó1n l, •• 

p1'f..:'r;cnt,JJ F'l 9rnr1 f1Pr1 uro:;or• (:''...1) donda la ti lobofl.:i. ap:i.r11c:e 

siemp1·e al n1jjgtivo de pasa5ión <m1 filosofi..i, la ftlosofla de tal 

nti:. >. 

En lo Que reapscta al méiado utilizado par~ la real1:dciótt d~ estA 

tos1s sostengo qu~ el método no es del todo importante dado qua 

racianal1d9~ de la c1uncid o la f1losofia, es una idea que no 

'·real1sta y además •e encuentl'a vic.:iada(26). No Lreo qua e.:1sta el 

método comn <tlgu ya ac.1b.11Jo y perfectcJ al cual !~omC!cflO!'i cumu und 

rR~eta rje cocJr1a 1 y m~tl1a11te el cual lleguemos la verdad. El 

método algo que =e va construyendu en el proceso y quf1 despuP.s 

puadc apl i(:;:irse il pro1··1~~us analol.Jo<::.. En l;' filosofía no e:: is.te un 

~n t:>5ta b(M1qt.1Pd.t c,,;r..• t1Pnn que e}:p1•1.?\¡ar con cenceptc1'...I algo que no 

prop i <illlr!11tr:> f"1"JnCl~pt:1,,.i l. 

Por lo t.'-nto la filosof!n scrfa"rl .,,.,111 ... r:w µt..•1·n1a11t:tnt 1• r_· 1t1cJu•.:.l.J de·:.e"ll 

Hr101~3 b!f-'n desde esta perapuctiva decimob que "L •• ) en Ja 
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filosofía, los matados c.iroct!n cJe importancia; cualqu1ar método es 

legitimo si conduce a re~ultados que pu~dP.n s~r di~cutidos 

racionalmente. Lo que importa no !ion lo'!> método<:> o téc.nicas, sinu 

111. nen~tbllirJart p.ar• ln~. p1•nblem.1 ... y t .. .:1t·d1~11t.t-• pa~1ón por olla!'!>, 

o, como decian los 9riegoo:a Ql don del a.sombro" <2B> .. 

La filosofía al expresar con conceptos al90 que no es propiamente 

conceptual pero que puudo llegar serlo, crea una necesidad 

teórica de producir onunciados-filoliáfico~ carac.tP.rlsticos y 

significativos de ella misma. 

Estos 1tnunciado~ ~on producidos, en c:?l caso de Descartes, por un 

movimiento dol esptritu cuya ~ntención Propia. es la w1rdad en la 

cual ésta se presen~a como indubitable y evidente y estos 

enunciados no pt..1eden E:':dstir en una forma aislada sino que estAn 

en una concx1ón, por ln tanto esto~ form01.n, .~ su ve.:::, al tJiscur1>0 

filosófico .. Es necesario entonces dar cuenta de los enunciados 

filosóficos, y de su bi'.mquada hecho que realizaremos (ba'3.indono!I 

en o guiandonos por > 

Foucault, en lo que 

la lLt':. de la f i losof ia de Mich&el 

refiere a los enunciados. 

Es en la búsqueda de los (EF), de Jo que son y de nus implicaciones, 

asi como de sus funcio11c•c1, como podemos d~r cue11ta del tSC>. 

Podamo$ dt!cir que los <EF> son iguales los enunciados del 

discurso. Ente P-nuncifldo se nos preG~nta en Ja per~pnct1va de 

t!aucault: C:l11110 ,•1tutnu d1.1I .11"c:t.1r':"n. t:omo la unidad 1•lemenL1d dF?l 

p1•opio dit:.CLll'~o, por ltJ tanto. td e11unciad1J es ~ucept1ble de 

aisl:irse como objeto do e":>tudio dado que "donde quiera que haya 

una fraf.ie 'J•'a.Oi1.tic.1l111\~1lie H1o;.labl•"?, Bff puede rec:onocl!!'r la 

existencia de un enunciado indepen~ientes pero, por el contrario, 
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no se puQde ya hablar dn enunciado cuando por- debaJo de la frase 

mionHi "11" l l1•1¡0t ;;111 n1v1•I rlp auv. r.:011'3t1t-.11yf'nf,BI)'' '':.'9>. 

O errunciado nunca se puede reduc 1 r una frase, sino 

implicaciones como elemento di:ill di curso, 1....:.~; i;inunciado~ se pueden 

identificar ant& todo f101· ~u tuncidn enunciativa, pero s~lo como 

acont~cimiento y µosibilidad del discurso, en esta medida se 

presentan los siguientes ras9os que son esenciales de todo 

enunciado, para poder definirlos 

J.- "Un enunciado no t ten1~ frnnt1J ;\ él un correlato o una auaenc: ia 

de c:orrclnto. como una proposic1Dn tiene un referm"'ltf." lo r10 lo 

tiene>, crJma un nombrP propio designa a un individuo ( nadie). 

Esta ligado mán bien a "re1are11r:1nl" que e~ta cunstituido 

por ''cosas''~ o ''hacho~··, por ''realidades'', por ''ser~s''• sino por 

li:?yi:>s dll pnec.lbtl idñden;. rHglas de:• e:~1.,tencia para lt.1.,., obJE.~to~ quR 

en eJ. nnr:uentrun nombrados, de~1qnados o deúcritos, para las 

relaciona!:i que él encuentran afirmadas neqadas. El 

rl:"'!fr:.~rencial df.?l enunciarlo ·forma el lugar, la condición, el campo 

de e111erqenc:1~, ln instancia de diferenciaciéon dE' las tnd1v1duos o 

y de la$ rel~ciones 

pue,~tw:;, r•n Jttt?qO por Pl r_,.11unc.1.'.1rlo mismo; de"tine las poe.ibi lidades 

rJu .1pu·1t l.~c1 v dP l11?li1111t..1•:i.~n rlP lt:i rt11P. du n la 1'r.1n@1 !H1 '19ntido, 

iSI• v."l lor de verdad" C30l. 

:.::~·- "No hdy uue c-oncehir al sujeto del enunciado como idéntico al 

J11t:.>1· d"1 1 1 furm1•lac1.:111. Ni ~U?..;tnnc1;1lmente, ni func1onalmentll 

(. .... ). 

Hay un lut)ar determinado y vac:in que puede ~er- etect1v.tmente 
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ocupadd par i.ndividuos diferente5; pero este lugar, ~n ve: de ~er 

definido de una vez y para siempre y dP mantenerse tnvaríubte a Lo 

lar·qo d"' 

lo bastante variallle para poder, o bien "Ht.nt.enerse idéntJ.c:o !li 

mismo, a trav~s de varías frasep, o bien modificarGP- con cnda una, 

c .... , di:;:ocribtr ur-,.i torm.t.tla.t::iñn '1''1 f;antn Qu&> enunr:iado no consista 

en anali7.ar las relaciona._. entre el autor y lo qul:!- tHl dicho <o 

querida dct:tr, o dicho sin quererlo>, sino en determinar cuál e<S 

la. posicihn que puP.de y debe ocupar torta individuo para ser 

sujeto." (31 > .. 

3 .. - "IZn \u9ar do '!"O.et" una cosa dicha de una ve:! y µara siempre 

< ... >. el enunciado, a lil ve~ que surge en ~u rnaterL1ltda.d, 

aµarnc~ coma un f">tatnt.o cntr·e una~. t1·i:u11a9, so s1tu,,_ en campnu du 

utilización ~e oft'eca .a tr~tc;pnaos y a mudif1ca.c:1on~s posibles, ~u 

inteqra en opQraJ.:ione-s y r:on P.Gt:rnteQi:i-;;, donde su id8'nt.tdu..J ?:if? 

manti~n~ o ~e pierd~. 

Aat, el enunciado circula, &1rve, se suntrar..,. permite impido 

rouliza.r un dcrneo. es dhc:il o rebelde!' a unos interHstt!\, entra f?fl 

el ortJan de las c:ontil'.'!nd.)~ ~, de lo1s luchug '>' ..ie con..,1qrtc en toma 

de apropiaci6n o de rivalJdad" (32). 

4 .. - "El campq ü!3ot:i.acJ,, qu.1 hace.> de un~• 1racc o de una ser1c de 

!otc,nu•.> un t-.>11unc1,,i.do, y quo loo;; oerm1 te tener un conteuto de 

deterrninadu, un c:antenido rRprescntativo, anpecl fic:ado, forma una. 

trn~~ cumpleja'' <33). 

~.··''tu q11n .: ••• ) hA p.ir<-c1riu (!Ot.~ tt.1rir_) "'"roq1m1l )' mi~r. f.:ic1! d'• 

sornu•twr ., 1•rucba: Lo.,. 1-•11unciado~; d.tf~t·t1ntos fw'n S'-t formil, dtS.Pl~rf'og 

en el t1E!mpo, constituyPn un c:onj1,..1nto !'ii se refieren a un sólo y 





todo!:"• Joq enunciado~;. r.Jtl'.:t~. nrup•:i. 

Pnun1. 1..trJ1J1.c en Ein pr&ctica reguladlli qua d.!!1·1cucnt.a da ciertos n'Crneros de cnWlCi.o 

dos; ésta misma palabra de "discurso"•que hubiese debido servir de limite y C'01"ó 

envoltura al téJ:miÍ>:> enunciado" {3Bl. 

El d·i;cur~o G6lo µued~ ¡~1=1~t11· en 1·Rln~1~n a loe anunc1adoG, e~to~ 

le dan su pouibilidad d0 •ittistenci~, esta forma do entender Ql 

discu~so sólo nos remite sLt c;1ractt:.'I 1::ac!ón, oero de lo que se 

trata es da definirlo, ~~1 Foucnult dice lo s1gu1ente: 

DlSCllRGfJ: 

"E· ur1 c.•nJunt .. úc> f'rllln•.-Jc"fr~o-• 1.•n t;1rt 1J 

d.1.·,•-ur.sJ11a 1 ••. J 1·;¡.' .. · ·=•'"~t1tu1.J1> por un 

•:1.111•.f J·. i111h:>.~ '~'. P \1 -J t·e11•: J•J" c:.9>. 

Er.ta Sf:!t•fn la de1'intc1ón 111~1 diur..L1rs.o, pero p;ira F.1ntenUeirlo eg 

discur7ii'la: 

F"ORl1Ar:ION DlSCUHSJVA; 

''[ ~ ,,¡ ~J3t~ma rnuncztivo qer1Pral que 

L!n grup.-1 r:Jf.! 

Podemo"i entRnd~r a la f~)rmac:1ñ11 d1sct.1rs1va si se establece una 

regualrid.J.d de enunciados, por lo tanto en toda 1ormación 



formación discursiva se hayan establecido correc:lat1vamentP.". <41> 

b) "Un '=!nunc:1ado pertenece a una formación discursiva, una 

frase pertPnece J un L~:cto, y prnposir:ión conJun*..o 

dt.~dUt:t:i.vrJ". <-1-21 r-.~til 1 oncupt.:ión l1Pl dist.:ut":--.n nos pr-.•rm.it.Q "no trAtar 

en deJar de t.riltar lo~ di-~curso'S como conJunto de sJ9no~ de 

si11n1 f i c.1n1.P~l QLh:> i:._•qv tan 1.nnLcn1dO$ 

reprc!>.ent.nl.. i ünL·~. I, !; 1 n•' o:rrc prd'cLic.:\B que fru.ltlM sistun!tiClUT'Cntc los obj~ 

tos de que hablan" (43). 

Exl!":;te una e<spQc:\fic111ad p1•op1.1 dnl r11'ir111·sc-f1 ln$r"ific:r' y lr)'5 

cnunc1adn·•. tilo!:".útic.:os t1UI'? nt"l "·•-• r!1v-uP.ntra11 disp1~r·•¡n•\ r,1no Cl11t1 

forman un conjunto en la medidn en que refieren t.tn mi"1mo 

nbjeta. Clll\) Ahora bif'n. "lo5 e-nunciados se formac1one!> 

un campo conc:rc-+.o, un discurso de"::~rminac'o. (45) L.1 gar:lntta dE' 

que •<>Hist.an los (EF> pn1~ muy d1spersn<:i que '>P. pue?dan ~ncont:rar 

eKlP1·110 .t él: ld 'V~1·11.1.J. L·.;Lns E!OllnC1ddO!':I f1 lt.J&u1 ico, tr-~11rJr.-u1 una 

cara1:t~ri~aci~r1 y funci6n propia y esnec1 fic~ el 

Esi;n·; EJr111r1ciadni;. t.imt•lén no1Hlir11r<1n (car~r.tl:"?"r r~fereni-1.sl> 

prndLIClrlOS por }a f¡losofia. 9~ 

los \EF>, cerno podemos '!.aber. 

1nnd1d,1 l\,• 111·1~11·11t.irlo :1 I "filJJErn r.r1 rONOC:tMIENlO", rnmr.l 

"E.SlRUC'Tl.JFl:Pi íELlnit.:A" c1·.:>~rJa o prCldur:1da por lo5 CE'.F> que 'ar> 
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t:nnE.iqu1P11t•·'• r"!•.-t.n1·ta11 , .. 1·~l.,An1ln di.vnr~,,1 .. , t"!.1.;"'1 r•1111r1 f"''P1:r-uct1.l1•i\<;J 

teñt'IC"n$. qut~ ~nn prutl•u~jdt."lR o qur.;> ~E' protHiren 

t.li'iiCUl'!:;,Ut_,-fJ lo ... óf1c..:o .. , <'•,ti:> 1 leV'l una l• 

..;;uhj1~t:Jv1:..·ar.1ón clt.·l d1··~·.ttl''1r.l y ~ll lr~rJlt,im.ac1ón dad ..... p.,f" f.•l 5UJeto:'I. 

Por o~ro larln, pnrto tnmbién de ciert~~ prorlucc1on~s filoe6f1cas 

di? f\ltlnu;..-;pr, q11p con~-ih••n lil filor;offn romo nrC"lrtur.tnr • ., de oti.1etn'!; 

11lo5CdJco~:; r::rf'iH.lt1s pn1· l<1 teor1a del cnnorimiento. Tllmo rn cuenta 

las consideraciones 11U!.'.' é~.te hace sobre la construcc iOn de 

conceptos tL?Or1cns y "3ob1·n el pap~l del trabajo t:eQric:o 1 pñ.ra 

demc1•ot:raf' l<l realidad h?6rica rh~l sujeto dE.?l conocimiento y su'á 

implicacionus. 

En ~sta per~pectiva o rlir~ctri7 Ge r@al1:ara ~l ~Gtudio de \a 

<F.rl 

1rae11.•nl l i• .. ta) 

diagnototicando la con~_,l;r1.1cc:ión del Sl.tjeto rac-.tonali!ita. Es sálo 

~~nta 111edída ca111n aborrtn }'J. filo~o"Ti.ñ c::artesta.na. 

El intDrés por ln fLlo~otta cartcsinna stJrqe porQue con<si df'!1·a 

c.r.imo uno de lon nrande:~ modelo!e. f1lqsOfi.cn~ y nnrq11 . .:> e!'": r:-r" 

modt?lo 

1ilu',6f11:n .:;p enc11entr.111 lur-. e\PmPnt;11!::. toárit:O\; pnrl'l r1omc10;trar a\ 

(5C} pt.tl?S ("n111n rJt.t:t-.... C•'-"c¡-,,1r•~D Mor.;i 11•.,-;: 

iJfh'•r 1•.: ion df.'1 ;-ujet11 c.im1·1 fundamr.nt<.i ,;!' 

•.,1.1.-, Ju reprC',>Pnt::=cbl~". <llb) 

;u;f con}..., r't'<Ll L.:."\1:1.-.n rlt.! li\ t;~.,,1~ no °"'ólo st~ de1110Gtr;it·l¡l qllf' P.l <SC> 

en prtJp1r:i t:h:> l.i. ti lnsof1a de Oescnrte~, ~ino que en l.'.:. mayor1~• de 



diucurso.,.; filo·:sáficos ~ .. e ha con-itruido en su función dE.! conocer 

un °"'ujr~t.c1 dt.•l 1_onoL1U11•··11t.o prop1u ''I rspec.fftca, quí' lr:1~ como 

consecuencia la subJetiv1~ac1ón del discurso y implicaciones. 

He considerado que l.:J. reali~aci.5n de esta tes1-:; tiene como 

si. en re;1Jidad futise r.ualqu1er- hornlJre en X o l c1rcunstanc:ias. He 

partit.Jo desde una ópt1::.1 dP.l prtnil"~nt.,a sobre el pasado ro para saber qud' 

es el pasado, sino para saber quC es lo que esta en juego en el presente misro 

de la filosofía quiz~ concibiendo que d!a oon día existe una cnclaustraci6n y 

sueño ant.ro¡:ol&]ic:o de la film;offa; cosi'l que 1~ ha llcv~o junto oon los filé 

sofos a una especie de lujo o golosina tL'Orica, sin concebirla o darle la fun 

ci6n que siarpre ha te.nido: Fuerza liberadora. 

En Oree 1 a. lu f i loo;:;td i ,t 1;ir•1 fut?r=:a 1 ihr.:>radora y ~~o para todo!> 

los hombres <en YJ.<Jta <.lnl escl~vi~ino> pero tenia terma de 

cuestiona.miento liberador del hombre. Hay la fi1oso11il ha 

cnnvertirtn dt'' -f1.1~Jr~<l iJ, ... l 1beraciñn a una ~impll? consolaci.hn qui:-.!:! 

L•ut:u se deba a una campl1.•.1i.d.id 1!1:- lo modBrnu. H<\C-Pr 11n intanto de 

concebir .:i.l CSC~ dnsdo una nuova per..-.pec:tiva ~:>s h~cer intenn:1 

th'1 nt:i l'PfH"t ir 1 c;· 

coma lo ha totcntado M\c:h•)l Fouca1tl t: 
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"U1111 .Je J41J ,1fl./Pti1•1.1.~ q11t? .;r dete•:tan r.n 

semJ llclf" 1 o;;. ...:ur...-1.•~ • t: 1111i1.• rt• n.: 1.-i ·~ , 

ayudar a los dP.mtJs a ;.::alir de ~::f ha•:ta 

tJtras dimensionc:>5 exter.i1•r<.:>s la 

rrnPt ;,"fr-i s 

in·<i_:;te ;¡,1/.•r·F· e-.•tP tema h~-.·tf".J rl punt.i 

.-1€' d,••:1rnu.::~ ··rra.ha.r."lr 1•.- intrrt:.-¡r ptJn~.;,r 

ant·o ;". 

t1}q,::,•ffl l1•:.111nab,, f'r"t•fe•1cin. 

en;:<•ilanza uni¡•e1·;ilclrin dE' las .1,1r.t1~1n.1~• 

ffl(\~ófi~as, ni un~ ~un~Jnn scici~I como 

la "111,1Ia ·~•>no:iencza de t11t{,1_\ 

tarea 

con:..-;f:ftui~ untip11 desabc:>r sin•) tin11 

,. r<'rta rt1 J;i..-1., 

P. ••• ;.1p.ir 'f P. 11• ·· r> ,-,.p 1 o.~ 

.:nr.··ii.- 1•'nd''>11.•r.t:o o:-, •ir -'·'~ pr<!.•t1pur.~l:11:• 

.-;-r(l,ic.1·-.:J~ n•J-;ol;r,1~' mi.smo.;:;: Ser .:1 la ve= 



universitario e intelectual es tratar de hacer 

actuar \U1 ti¡:o da an&lisis que es enscñech y r_g 

clbUJo "" la univcrs1clnd da foDM que nn.lifiquC! 

no s61o el pensmnicnto de los otros, sino tanbién 

el otro, El trabajo de "'-"ü icaci6n del pensalll! 

e:ryto propio y el de los otros ·me paiece la raz6n 

de ser de los intelectuale!'''(4í'). 

Dejo así el eanp:> abierto para una teoría ele l'-l que pucia ser o cc:m:l 'pcder" 

entender al sujeto del conocimiento desde este nuevo enfoque. 
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NIJTAS 

(1) f'lcJurno, w.r l.~!:..IJ'JJ.tr1l.1Jfl.l~-J:.U9..-.o.fLc~ .. t:nmn J .. p .. •.1. 

t:l> l\lthust111•1•, H1u~hmr1~). .. Jr,1llha1· .. l~.Ll_Hr'-'1.fJ9 •. Y ••• Li.~fi1·1d i,,lt•_. Cl:'.'i-.ll't~ 

p.11. 

(3> Ler:ourt, Domin1quR. e_~ ... H!HLJ;.r...llif.'..!L--.!if"~ .. ~-l:p15~~?.J._9-'tLiJ 

p.62. 

(4) f'llth11$9er, Machsri-:¡. Dillibar. F_\J9_~_i;.J4!... .. 1r:_.l,Lg;:_h~ ... d"1 .t.;.U..s.....c-2 .. 

p.23 .. 

<5> Op.cit., p.a. 

(6) Althumser, lnuis. Bf:!?.!:!= .... !L . .9s.1 Trabajo Teórico p.14. 

<7> norty, ft losó fo pm'.>moderno e~ uno de los que señala que la 

teoria del conocimiento produce enunciados-filosóficos: "Las 

intuiciones sensori<lles, tse podrta argumentar, se identifican 

en pf'1111l!I' luc,t.tr· ~11 c11a.ntr.> ftu"?nt~ d1-:> canc11..: tmiento tJ1t Yt-~rd;adou 

contin9ente9 1 y los conceptos como fuente de conocim1ento de 

verdades nec.:esilri ao. El conflicto entre racionalismo y 

empirismo :.~9Un est.~ concepciQn no es, como ven90 d1c1endo yo, 

la formil en quo kant desfiguró a sus predecasortts Qn término 

de ~u nueva destrucción, sino que es tan antigua como el 

d6'1scubrimient..o de la Pnorina dj ferenc1a entro verdad matemática 

y otras verdades más vulgares. He estado hablando como si las 

conocidas oposiciones antre sentido e intelecto. ideas claras. 

y c;oof11s.Hl, Ptc:.· ·1u111·.Jn pnrto r1t? mr>derno artotacto llamado 

teorl.J. del conOc1m1enl:o. (Rorty, Richard. ~_E1Josofia y el 

EspeJo dfL_!_~~J-!.t.itl.€..Q·P·148). 
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CB) Hora lP•>.. Cwwarao • ..,._ql_l~'-.P:t.li-Ji.21JJi.L...tiJ_g:;iu.1i~z... Guartenu'ft do 

F1losofta. UNAM p.14. 

(9) Foucaul t, hace la siguiente aclaración: "Ac:tua 1 mente i:uando -=-~ 

hace historia-historia de las ideas, h1stori~ del conoci~1~nto 

simplemente historias-nos atP.r1emas "iujetn del 

conocimiento y de la raoresentac: i iin, como punto de or1r,,en aul 

cual es posible el c:onocim1entn y la verdad aptiraco" 

(Fouc;aul t, Mlchel. L,,, Verdad y las Formas Jurtd ica~ .p .16>. 

(10) ltJem. 

< t 1' R'1spec t11 la r~pist:P.mologta, Poppor~ hac:P gr."JndC?S 

aportaciones sobre la subjetivizacióni ''La epistemolog1a 

tradicional ha cntudiado el conocimiento o pensamiento en un 

sentido subjetivo en el ~entido d~ la ut1li~ación de l~s 

palabra• ºse" <l~nº"'> o ''pienso". SostP.ngo que esto ha 

descarriado a los estudiosos d~ la epist~molo9iu: aunque su 

intención era estudiar el cnnocimtento r.1entffico, por la 

oencilla r~z6n cie que el conocimiento ci~ntifico no 

conocimiento tomado en el sentido de la utilización ordinaria 

di? ld. ílt,Jabrc\ "-,,.". M1nntra~ Ql•º rs) i;:onnr:im1rnto t'!n ~l 1r1nttda 

dol "'>l?" p<.•1•tonn1.ü :t lu 11u1~ rler1t1m1nn ''n1:yur1rln 111undCJ" l?l mundo 

de las sL1jotos, ~l conocimionto ciPntifico pert~nec~ al t~rc9r• 

mundo de lna t~1Jria~ objntivas~ de los problRma~ obJetivos y 

argumentas ab Jet 1 vo~" <Popp~r·, ~:.a rl. Conoc1mientg 

~.p.108). 
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<12J Fouca1-'lt y Oeleu:::e, han sido sin duda alouna los pr1merns 

filPsofos que intentaron desmiictificar la r:om:epr:1ón del 

libro y su función: "En un libro no hay nada Que entender, 

pc.1r11 hilY m1.u-ho pnr 11t;i l i-;:ar. No h11 irl.l QllP tnt ... rprotar ni 

significar, ~1n~ n111cho por mHperimüritar. El libro debe 

formar máquina con alguna cosa, debe ser pequeño Util sobr~ 

un e~terior" (Oeleu::e, Gil les. Foucault. p.13l. 

(13) ''La teoria como caja de herramientas -escribe Foucault

quiere decir: a) que se trata de construir no un sistema Gino 

tJn isntrumento¡ una 16gicn propia a lAs relncioneg d8 poder y 

o!'ita bltnqun·du no p11erh1 hacorse mrt-; que ·poco a puco part1 r• 

dG' una 1~afle:drin !1tEWeB,.1r1am<?nte histúrica. en alQuriao; dP tH.1B 

tlitnPne.iomn1 > sobr~ -;.. 1 tuar.1one<.1 darlas. <En tanto "ca Jll. de 

hurraffiicnta,,, eB su conewi6n con un dominio de oxter1oridad 

lo qu~ le d<l su importancia especifica>. Herrami~nta Junto a 

otras h~rramientas, escritura, el quehacer teórico, el libro. 

estan para ser probados en el exterior de si mismog y 

conexi6n móltiple, local y plural, otros libros. con 

ot-os quehaceres te6r1cos, con otras escrituras''. CUp. 

cit., p.12>. 

<14) Foucault:, Michel ?3!.h~~!U!· p.42. 

(l~J) Pnp11Hr no-;; dice Pn relaC""ir'tn con 10\ 1ilo~afta academtci9ta: 

pa rcc:P r t.•~ fll único mf!>todn posihle-

t1 Ju~of1~-y que 

el de dar al 

µr1ncip1antt1 < a qui~n ~uponemos ignorant~ de la historia de 

las 1de:is mat:em4.tic,u:;, cc1;';mcd.09ic:<t,; y otras ioea& de la 
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ci~ncin. ~•i como ñR In polit1cal al Jeer las ohr~s de los 

granrlr>•-" ft lósofn~, poJ• c.•jemplo, la~ <:Jhro':" dfl 

Ari~t6tele~, Descartes, Leibniz, Lneke, Bffrkeley, Hume, Kant 

y Mill. ·~r.u~l an 1~1 f'"'fP.r.tn rlc- tnl.1!·: '"-tura~'? un nuf•'JO mundo 

d" ab!:olrncr 1cin11c:-. .i.•,uml1rnta11111t·,.nt~ sut1 lf'".:• y bast.as s~ ilhl"'R ante 

al le-c:tor, abstra.:c1ones do nivel sumament1? elevado y 

dificil ~e coloca frente a lc1s pensamientos y argumentos que, 

a. veces, no sólo ~•on dificil~s de comprender, sino que le 

parecen poco ímpr:irtnntes porqLle no se puede descubrir 

aquallo Pdra lo cual pueden ser importantP.s. pero el 

Hatt1d1.ante ·!.abe q11n f-"ct,os "'ºn los (lr,.1.nde"1 f1 Ió.,.rifo~. y quf!' Fl"'Jf' 

era ~1 c~m1no da ln 1ilofiofia. 

Por ~lln, h~rA un ~sfuerzo pnr~ adnntar nu ment~ a ins que 01 

(" r·~L· Cnrrilnl--.Qmpntr r:i:1mo vcu•pmn<;) qUf.• an Ja m11.nnr" de pe>n~ar 

de log filósofo5 tratará. de hablar de su extraño lenguaJ&, 

h¡ista l'!nradar!!e en sus curiotios nudos. AlQUnos pueden 

.:lprm1L1n1~ G?'iot.ia r:t'iltrat;iQema~ de una ma.nora !iUpprfici<ll. otras 

puad~n comcnznr convertirse en adictos autOnticam&nta 

facinadas" O<arl, R. Popper.Conjeturas y Refutaciones p .43. 

<16> Fouc:ault:, Michr.>l ?:tber y Verdad. p.43. 

(17) En b..!J.___ar:q~J..ggja d~l Saber Foucault nos dice al r~specto 

de esos elemento'.i que son los enunciadoa y quH nosotros hemos 

flf'1,fHll.••.fO 1 i ln&r',fjco"ac "01;! mannr<' 

lp,1r.ulu11L.t) dt.!li1111· un Lu11J111il.u de en1111C.&ddo;. t.•n ln quR h<1.y 

1•n .._.,.¡ 111d1111d1.tcll .:011 ... 1utir,1 "''' d~sr.rjt.J1r la d1'"3p~r"l1ón da 

f'<:h:..1:, uhi1?t.o~, c:ipl..tt· torios laf"~ ir1ter!otic.1os QUI:? los fieparau, 



medir las distanc:1d.U que roinan entre ellas: otros 

términoli formul.1r c;us leye~ de repart1c10n".. <FouC'"o1Ult, 

Michel. La Arqueoloqia d•l Saberµ. 13~-t. 

(10) 11.. Godelier, J. Monod, tJ. Moulod. 

'1..4S.J!.i'lm....íl•P•29 

<19> Fouc;auLt 11 t1ichel t¿a~y Verd.M. .. p .. 5(1. 

y 

<21> Sobr~ l~s diver~a~ maneras de ~ntender al di5curso d~ 

Foucault no$ dice en la Arguegloa1a del Saber p.132.1 ''En 

fin, en lugar de concretar poco a poco la siqnificación tan 

vaga dr:> la palabra "Oha::urao", c:reohaber multipl1cado sus 

Gentidns: unan vecef'i daml.nio gene1"ill de todos lor.;. enunci.ido~, 

otras en fin, práctica re9ulada que da cuenta de ~ierto 

número de enum:::iadost y asta miGmil palabro& Qe "Discurso" que 

hubie!:m debido scr",•ir del limite y como dr. onvoltura al 

térm1 no da enunc i '.l.do". 

C22) Lecourt, Dominique. Para un~ ~ritica de. la opist~ 

<'24> Let'"o\.lrt:, Oom1niqu~·. ~~rit1cq rut__\_!l: __ ~~-m2.lrná 

p.24. 

(25) Jarauta ~ran~inco. La FiJj;utof(n y su ntro p.79. 

En este texto encontramos ciC!'rtas tesis de Canqui lhaim que se 

reft1~r~-'n Ja df:'ttcienr1a dn bullcar 

nrec:u1•.;;;nres: "Si r.o>:i!=itieran prerur$OT"06 en rt9or la histuriB 

de las c1enc:Li.s pP.rdP.ria todo ""lt tit::mtino, yü Q1Je la ciencia a 

ve.: ~ólo en <H'Hlrir;oncta tendrJ<'t dimensión h\stOrtc:a < ••• > 
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Un precursor sari<\ •.tn pensador, un investigador quP. habria 

reLorr•jífo d€! ant.1;;0 una punta df'J c~m1no t;prmin.i.do m.,,i; 

recientamente por otro, la c:omplilcP.nr.ia en busr:ar, encontrar, 

<4Alebrar pt'l!cur~;nrE>~ '?E el r;intorr.a claro da la ineptttud 

p.ir.:i lH critica epi•..;f.f?mnlól)i.c:a. Antes dn pon!!'r uno tras'• otro 

dos r~cQrridos sobre un camina an primar lugar conviene 

dSegurarSP. de que o:;;p tr<tta dP.l mj!'!mo e.amino. 

loú dem.:ttt ( ••• >. 

Un pr1?c1Jrsor neria un pensador d~ muchos tiempos, del suyo y 

de lo~ quo se le asignan como continuadores1 como los 

ejecutores de su abra no acabada. Por ande, un precur$o.+ es 

un pensador que el hi~toriador cree peder axtraer d9 su 

··'rt <..:ow;:;irft~r.1r conr-c~pt:an, discursen y g•stos r".'Cpeculat'iYos o 

~:werimentalP.~ como pudiP.ndn ser despla;::ados o reubicados rtn 

un e':'>pacio intelt1l:tunl en Hl quin se obtuvo la reversibilidad 

de la~ relacíones mediante el olvido del aspecto hist6rico 

del obJ~to del que se trataba''. 

<26) Feyarabend, Paul; Este autor ha s1do uno de los pocos 

fi lo!dt.Jfos que h;¡ !::.os tenido qua el método en luQ•r de 

benef 1c i ar filosofía, tiende d viciar y a l'l!t.1lamentar el 

c:onrn:ilnianto, asJ: arqumento.: "La idea de un método que 

contc11ya µr-1nc1pJO<::. fif"mB's, 1nttlterablas ·1 •b~olut,¡¡111ente 

obligat.ol'ios que rigan el quehacer cienttfir:o trop1aza con 

di f ic:ultadPs considcr:1blen al ':ier con1rontada con los 
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result.ado& de la 111vest.19acJ.ñn hi!>LOrica. 

De5c:ubrimos entonco~t, que h.:1y un.;1. sola rtl~la, 

plau•J1hJb' que SHil~ y pn1• fi1·mnm~11t~ ba• .• td.i 'llU' r.••t•' 1• 

eplstemologia, qun no ~ea infrtng1da '?fl unJ ocd.s16n u otra. 

Resulta evidente que estil~ infraccinQa 

acc.idcntillas, qllC' ria son canset.:uencia de.• 

son sucesos 

falt~ de 

conocimiento o de atención que pudie~d haberse evitado. Por 

el contrario, vemos que san necesar~os pura el progreso. En 

r·e,"11 idnd < ••• > ni deoscubrirniento dal atomismo en la 

antigüedad y la revolución caperntcana, el ~urgimiento del 

atomismo moderno <teoria cinética, teoria de Ja dispersión, 

enter eoqulmica, teoria cuántica>, o la emargrnCin grtldual de 

la tE~oria ondulatori<'\ de la luz, sólo ocurrieron bian 

parqul" algunos pen'!>adores dec i11 ierun no sometor'5e ciertas 

reqlas. obvian por que 1.1.5 violaron lnvaluntariumentE..•'' 

<Feycrnbend, Pau l • I.rA!.ruW-~~'.:!L.~.B!.Q.Q.. p. 7 > • 

<27) Adurno, W.T. !.f:..!:.mln9J . .s..qJ.LLU..I!Ji:óhca. tomo L p.'l:!.. 

(28) Popper, Karl .. ~~t!J~efutacione>s.p.101. 

(29> Foucault, M1chel ~.a (.\rgueolonfa d~l S;¡ber p.10~. 

<30> Op. c:it., p.1!12. 

<31) Op. cit., p.159 .. 

t3'...~) Op. r-it:., p.117. 

<33) Merey, Miguel. b.gc:tura de Fout;:.A.!.1.l.i.p .51. 

<34J Fcucault, Michel La Argueclogia del Saber p.51. 

<3~ 1 Oarcia dal Pozo, Ro•ario. tt.ichel_EgucaL~n argwJolóc.o dgl 

humanismo.p.41. 
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l36) Foucault, Hichel ba Arquaologfa del Saber p.51. 

c:s·n G.,rc.:1.~• del Puzo, no •• arJo. lj_\.5.hff,Ll_f:.ruJ~..ru.Li .. U .. Ur.i ... Jt!:..~ 

<38) Op. cit., p.132. 

f3G'l Op. cit., p.198. 

t40) Op. cit., p.196. 

(41) Merey, Miguel. Lectura de Faucault.p.196. 

<42) Faucault, Michel ~a Arqueolagia del Saber p .. 81. 

<43) Op. C:I t., p.83. 

(44) Garcta del Po~a, nu'- d1ca r~lación este punt;o: "l.cs 

en l acl.:"•; dl: 1 aro 1.?11~.rnc..· i a U os una formaclón d1sc~rsiva es \o 

quP. ¡,¡ pt°'rmít1r d1!li111r a un d1~curso p r."lc: ti ca, pausa 

por la descr1pci6n da las rogulacianes de la formación de 

objetos. 

1·J1m:i.cié:in de obJetc '.>' ccmif'"\tui1· así un 

discurso sobre eJ objl:ltO cuestión'' (oarcia del Po~o, 

(45) úp. cit., p.B:;. 

fílosofia.UNAM.p .. 21. 

*Bache lnrd sostiene QLI~ ln intor-rogac:1ón til.nc:erd. r:tel fi1Qsofo 
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o m:)s P.r.truct11ra.<,.;· t:r.hr1cas qui--• es ten 

~nunc: iado~- f i lonóf ices le snn propios y 

compuesta5'. 

lo cual 

de 

he 

denominado sujeto del canoc:imiento dando otra~ perspcn:tiYa !50brn 

61. 

/.\~i. por UJP-mpln al su1cc•tu ldeo.li~ta <6.;rkelf?y) le c.nrre;pondarid 

enunciados-·f1los6fic:os cnmo "ser C'5 SP.r percibido", "cu<ilidades 

sen~ible~··, ''seri5acionns'' 1 ''idea-mente••, utc. al 51..IJCtO 

traficendental (k~nt> le corresponderian enunc1ados-filos6f1cos 

como "a.,:iriori 11 , "a-posterior1", "espac10-tie1npo", "apercepc1 ón", 

''aintético-apriari'', ele. 

Por nuestrR p;¡rt.1-::0 sólu dJ1cmn~ •:uenta rte>l c¡uJeto rac:1onali5*:3 

(Oc:::.cart~•s> ul cual est.:i compuesto dra '3LtS enunc1adrJs-f)losóf1i::a~ 

que lr? .,,:nn propios. 

estructura-~e&rica y qu~ es lo quo esta none en jueGDt dado qlAe 

"tnria P.<:>t.r11~t:11ra 11n.:i multiplic:it1~1d dP. cne:c1stenc1a!.l, en 

rnla1:10n :-:IJué siqni r1c.1 E'Htn?. Sen.i.r."'lr ln f•-:;trurtur.1 do 11n r:amrici 

equivale a determinar tmht una v1rtualidad de cnP.:d5tem:iil qun 

pre€!1dste a los '3are~, ;i lo-=> objetas y a la-:; obra!:> rJe .:-se cJ.mpo. 

Toda estructura multi.plicirlorl dF? coe::i-:;tt1r.c1.• •.·irtual. l.l 

pu labra vi rtua 1 c1eri vad.1 de vi rtu~• sit.Jni f ica ef icaL: t <1 1 p:1taatad, 

poder, capacidad para 1-·1·oducir efecto·•· La coe .. cistoncia virtual 

~.up1ir11• 1111:i nu~.Jb1 litlr1(I 1le ctf'C:i11-:. fJ(l':\ibl1:•o;,. c.r.J•h~ 0$ lo que! 

1.1.•1.' ... i .... t,~ 1•11 la ··~,1.r·tu l111 .,·.·. Tod11•¡ ll'".J•~ P)emL•nl.n••, },.\· rt·~l•u-1onf:O\i y 

l.'d!ut·c-s c1t::> r1~l,-tctón, lnd<i"U las •.,;ínqul.Jrt'1•1Cll1'~ prop1ai:; dril carnRO 

r:ons1d1~ratl1.1. Trtl cae:' 1 ·:· ti:1u- in imµlu:a n111~1.mc. confusión, 

el amanto:; 

37 



diferi~ciullnS qU~ c:oeo.:i~.itP-n en iuntodo perft"l:'.to y c:omptctarnente 

detE•rminm.Jo "(f3arl.'.iil dr!I Po;.•o, RL)~tar·.tu .. MJt:hnl [911l:'i1ult.;t).n 

fLJ:QldP.Q.1.É..9!1-f!~LllY.!.lJ.!.1.!!!..?J!l.l'".I. ·P. 63) • 
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CAPITULO 1 

LA CONSTRUCC 1 CN. DEL S~JETO RAC 1 O~ALI STA EN L•I f' l LOSOF 1 A DE RENE 

DESCARTES, 

PRIMERAS ARTICULACIONES QUE POSIBILITAN Y DELIMITAN LA CONS

TRUCCICN DEL SUJETO DEL COl\OCIMIENT0 ,\ L•I LUZ D[ LA FILOSO-

FIA DE FOUCAULT, 

A> Preeupi.t~stos teórll-.-·~• rfn la t?Pistemulooia cartesitltl<l. 

Entendemos a la epistiew11:i1agid como la indagación sol.Jre cuáles- son 

los medios para conocP.f' y c:u:\l es el método requerido. Debe dar 

r.;1.1;U n~ t.U 1l111 i tlt. Dtrnl11 • c.~·~til cnnct•pr t ó n ni:pongo l n.-. p reaupueGtor.; 

ta6ricos de la epiGt~molog!a c:~rteniana: El re~ultado de la 

epistemiologia c.a.rte~1ana 1 no rs obra ni ec un p:"oduc:tn de la 

casualidad, sino que ·:.urge, par una oposición clara ante la 

dogmatización del ~ríB~otul1smu que pr~dom1n6 c:as1 durante toda 

la Edad Media, como un...i. fllosofia paradigmática donde todo tenia 

que L:l ser F1!:; cugno!:;..-.:i.l•J~-· mr.·Jlantr:.· la l:>xperiP.nCi-1. 

Dosc~rtes inviertrJ Q} µrocwao d~l ~on~c1mJRnto del sur, d~~a que 

los da.ton dP los snntiú·.:i~, /aún lu·:• sunt1ciofi mismos ~e prP.~ent:.i.n y 

dol r.onor.imiento o 11.tr.,, ·•l conoc::Jrr.iento m1t1mci ranc:ontr¡¡mo:: 

antonces, que p.-:tra 1.t ••:,f1f_>1•iuncia ':iPns1bla ol mundo se le orasanta 
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Es el aro quP ante este hecho el pen!:iamiento debe deo real 1 zar ~u 

labor y s61o estP ser~ la fuerza-motri~ y QarAntta ha~ta ci~rto 

El p1:.ino:.ami~11t:a ~o pr•eGFH1t.n nu ~ulo P11 cu;intn tell, ':'"•Jno tamt>1r'.'11 

como critico de la experiencia inm~diata , de su lnsuf1c1cr.cJa, 

oscuridacJ y ~onfu~i6n, p~ra pod~r· ~anocRr. Es a~t como se in~1Qrto 

e:>l proc•="~•o d~l cnnocim1t':'nt:o, porqL1¡.-.,. ahor.:i., .1.gnor~1 dE>bido el ti'st..1 

insuficiencia 8p1sté1111ca, qué es lo re~il y 'i>LI estrLICtura, 

reduce 

al ente, ¿dónde radica el set•? vemos C?ntonces que la meta1isic.:i 

será para Descartos el ... c-!rdadero fundamento de la ti~i.ca y la 

c1enc1a. 

fleo"'d'J 1.1 ru·rtsfi1•1 t.1v.l ,,1,~t;ift ... 1r.1 -;;1• prurhu L''' J¡..1•. prtnc 1p1n~; 

ep1!:>.t.emoló9ico~. cartc!':li.1.¿,¡nc1s o c.0111CJ los llama •<arJ Jar.pfiH•s: L.i 

rea} i~!al:i6n del proc:1:t10 dP. 1;¡,s 1dh"'I~ fund¡¡mnril...&JutJ.. La mctafisica 

ciencia: 

"To•.lo el :.-;<Jtoet·. que De:.'tca.""te;; qulertl 

1·un·!amentar Ge nue1•t1. J11 ..:<•mµur.¡. .su 

•:dr't.1 al tr-ildU•=tor •:Je lc•s pr1n•:!o:1•-~. •:1:1n 

llfl :'ri>L•l • 

~:u r .... 1 z 

t1•11nc1.'. mientras que la mec.in1ca. la 

medicina y la éti~~ repre~ent~n la~ ramas 

anti? tod11 l1:•s nu~~·os •:1m.1eni':f•-• de J:¡ 

ml: ta~· J .5i·=~" < l l. 
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Es en este proceso de los prircipios episteroli:lgi=s caro se ve~ que el -

pensamiento es lo tini= que queda caro garantía ante dichA inversi6n-epis

' t6nica, surqicrrlo da esta forma el sujeto cogoosoente que es el que :iJrpone 

el orden al tm.um que no p:xlat0s oonoccr mediante lA experiencia sensible. 

~~ el pcns&nienlo el qur. da <·l ordon para qoo este mundo sea coqnoscihle, 

·asr el lv.Jnbre en su af.!n de conooer impone dicl'J:) orden~ cerro afirma Sal.vio 

'I\ln:6 en su libro ~: 
"l>esde las m~s ant19ua:> mit<.>Jc19J~s el SI!~ 

humano, en :Su eSfllC!r;:o p••r lntcirpretclt' J' 

dar rilzá11 de su entorna h• jmpue~to un 

orden a Ja realiddd. Orden. en 9rie90 se 

•Jit:e l:1J~¡mos .. El ..:1>smos e:s i!Sl lo 

orden~da. l~ habitable. 

C11,¿mogon1a_.,. >· •:1>;;molc11}fü.5 

compren.~ ión" (2 J • 

Ahora bien ef'.> sohre el suJE'to del conor.imiPnto dP.l quo dnremo'!l 

euen~a parn Q5tn 

la ej.Jt::jtt!1nulo9ia cartc-i.'n1ani..I y a su VE':! 1r r1~al i~·"lndo s11 an.:..l1s1!'"•, 

La 1_•¡..ij._~tL'111ul1•l)1•• .:..1.rt.¡._:i. 11,l pa1·to prPr:l•-,;¡111~11te dE:-> pr1nr.:ipio 
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universal e indu~J~abln, ¡Jorque asi necesario pi\rtir rif'i' L1n 

funrlclmonto, una base q11r: no ti?ng<J s11 orinen 

'unfltSil y ,¡ -.1.111«1, y c.•:\ to C."l a•,f prPt. 1 snnu-.. nte pnrqt.1t,,i al 

percibir los objetos por1P.•nos aceptar uno por otro 

perc1bir su consi-;;tanr:ia rAal. 

también no 

Dado que la ~1tpari.am:ia-•;;a-:onñible, 1:londl!- el mundo l"lOS• ria, 

llP.va un orden detnrru111urH·.>~ Dnác.01-to':'i empiro;o:;,, la P.piqtemolol)tn, 

crit.ícando rotundamente la ei<p~ricncia- c:otidu1.na, apart:e de la 

filu»ofia aristótelica y o?l dognir1.t1smo autor1t.i1·101 

"]rpitl}th"'ldO p,, ... ];1 rnllta.;inn dP. ¡,,.,~ 

opini1Jne~~ humana$.- por l·• duda '1e .:<JrJ~ 

J<117r.,,.,-,., ni siqt.1if'ra un Stilo resultado 

po.;;iLiL•o quiero)- ,-¡_~J piensa DP:s.:artcs-

El l l~gar' 1 ,_.,. t ••.·.:t rP.ll 1 q11Lt t-~·•tt') fund;im11nta.d.1 

t.1rfi!C'i'i'>amont:t~ ~] punto de"! partid" p.1ra podpr ronoecr l1?9!timament;o, 

~vitando ol"lt lil pr1M.t:Ht,u.Jf111 )' l•l dllrll\. E:ntoriCe!:; e•·, r:laro QL\P. F'.'l 

l.:<Jm;,.,.nza dtc1) d.i'SCllr•.sti d•·•l rnét.odr.> pe, C!-.t::r!to ~n l1na fOl"'ffi<l 1rr;n1ca, 

c::onocer: 

mejor 

repart:ida del mundo. ya que ca•:I• uno 

es.tima estar tan bien pr,wisttl quP. hasta 

42 



l".s que :::on /11_; m.1s diffr. j les de 

sati-::r·ac~r en •-:ualquipr .:-osa, no 3uRlen 

ambicionar por lo general m.i5 del que 

poc.e1•n"(4). 

Esto e~ claro sobre lu insuficiencia del buen sentido cuando 

Descartes declara que "ten1u gran dflseo de aprender a 

distinguir lo verdadera dP lo falso t:nn la ft.n.alidad dr. ver claro 

en mis acciones y de i:lv.1n.::::ar con seguridad en esta vida" <5>. 

Es necesario cl~rificar lab diferentes acepciones que tiene el 

buen sentido en la filosnffa de Descartes, p~ra poder deeir que el 

bu~n sunt; i t:Ju no P.l:i su f ir i 1-'ntr·! pa "~ tener un e.anee i mi en to 'IGguro y 

ev1denl:12, th; dec1r, q11,.. Pt; '* p<irt.i r dF> nir.ta insufictnnr:ii' y dl'Z! la 

1·upt.urn e.un ol buen sr>nt1do como D1·~scart1•9 pnrte 11n b1~r:.quet.J.i de 

principjo fundamentado y evidente <1ndub1~able) 

entonces: 

encontramos 

1) El buen sentido en el discur50 ea sinónimo de ra.::::ón, pero sOlo 

en. la medif1~• en que n!:>t<1 entiande como la capac1dad para 

distingu1r lo vet·dadero de lo fal5o y como capacidad para Juzg3r 

bien• <es claro que para poder conocer fundamentalmentc> no basta la 

simple distinción de lo vQrdadcro y lo fal~o). 

2> El buen sent1do t.árrbién puede entenderse caro la Wsqueda pe ia Verdad p5r 

la luz natural • El buen. sentido se "entiendci. 0:no ·wu capacid..'ld delhanbr", (es claro 

que no Nsta con la.mera capacidad de la ra;::Qn para conocer, sino más 

biP.11 da1• c11r>nta rt.~ ln•• 1.ontenirlo'• rni5mo1.. 4ue ti1i1\e t.l qua produce 



3> El buen gentidc ettprr~·:t>n ta ~iibidur'til universal y nvrá tambic•n 

un uso a.dec:uado y perf~i:. l:o de esa capacidad dol anteindimicnto, as1 

ae entiendr. en lns B.rul-1.J~~ para l;i r.tir~....1.é..n dgt espJ.J.:L~· 

de ):thl que ironiCR lll pr1r1c:iplo df""l º-1Ji..G..~_q_áL.!1C...i.Qsl..Q.. r.:~to G!'s 

clar·r:> "Si h·'lr:'r-lmOs 1•pforPru 1 d r\Ql.l1 lll 1 Pi\fH~l qu~ dP.<i~mpeña ~l b1u1r1 

aentido en Ll simplu pt.>r-c1.-•pc1ón •::itm~1ble. por~Lll"!' no e<~ t:r1tic::n ni 

re1'lexiona. sobre é&tn. Por otra part~, la perc:E:"pc1.;n !'".einp.tblq 

aparece para Oe9ca.rtt=i~~ como in.H1ti:oc:1u.da y conft.t<s;\, por tantn log 

aantido'C> an nJ. m1'3mo~ Hlrl c:c1n1u~o·i- 1\hora bivn rste hurn 

santidc se rige por t;\ pe:"'cepci~n seneible del mundo e-Y.terno 

<Oec:.ic:artes diriaque existen en rcalidlrl ~e.r¡:os que son rnateriAles y Q'UP 

éstos producen ideas Pn la mente) no podemos 1 legar ru1nca por la 

via pensible al bbjeto. 

Ni con la ayuda de estP bue-n s•:•nt:Jdo da.do ;i qt..u~ ~·.ñlo p~rciblmos 

mu~\.'t.:on l il~ p~·rt:f;>pc l on(••. •,Pn!) JU l ("•'1 1 rn.• l t t J cJ.ndn el huen nr>nt 1 do 

como tdmplP. capacidad ,; .. dio::~t:1ric10n i:h:! lo ... erd.:idCO'ro y lo falsn, y 

ante estao cu~lidndr~ .--:.:i1no r;e pre5P.nta la duda~ Cu;\ndo se duda, 

no pod"'mos simple y .gpi·,• 11 l.i.rnentc:> <1udn.r, pu~s toda duda E'S si~mpre 

de al90~ en esta meciid~ fl<.>dP.mos decir que Oesca.r"tes "reconoce el 

dEH"cd10 di:!- la dud.:i pr¡r:i l l•1i:11.r ,,¡ ·•er"(6). 

f\hora bieC'\ c~to conoc:1m.iento <>nns1blF> sñlo con-:;ti tl1ya la primP.rn 

tnsttinc:ia para rebasArsP y "'c:ceder· a un conocimiento cientt'fico. 

evidE-'nt~ sobr~ el C"Ual @dificar "º 
filosofía, e~te princ:ipiCl no surgR pnt"tienrlc:1 dft st mi9mo, sino en 
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luchá c:ontra la autor1d,,d rloqmát.1cJ:t. 1 pnra em:ontra.r una forma de 

poder conocer leQitim~ment~ el mundo e~terno. A~f es 

el principio del ''Cogjta PrQO num'' y ~~te debe ~Rr lA ha~~ ~Ar~ 

llldt1 ro• u'lc. un i t1tritrJ qur fl•.f'. p111;odtt• "•Pr 1J<•1•nl\ l. i 111,. Un p rtt~n" t;,, PnlR 

pr1nc1pio como ba.qe pa1·¡1 el conocimi~nto por lo qun él mismo 

ma.nifie!:.ta de si 1 es dcc ir·, dndo il q1..1P. yo no puedo dudar de qua yo 

p isnso, porque yo que pi.c•nso quiere der. ir en rP.n l ida.d que lu~go yo 

!:>oy, que sólo me puedo concebir de una form;r, no errñn@n como 

pensamiento, y que sólo puedo conocer en ésta fnrma da unn maner~ 

adP.cuada y precisa. UJC"hn en rJtraR pillnbras no podemo•:. rrnrtir <fe 

¡.._ !iiiimple percepci6n-•-.pn·11LIP. r1ehtL1i.J" ln 1.nr;.,par.idnd y l"ltir.ur1dad e 

impotencia de ésta, porc:¡uc~ p11E.:>de ~er quP. en el sentir mismo r:aiga 

en una confu~i án t.'\ l y r.l1n1a .:ic.onter.t .. en l or.. 0:1ueiíno;; et onde ~~rit imo'1-

un P.ngaño 

completamente<?>. 

[;\~tu sucod" ·l~i antP 1~~.1.1~ pr·inr-11110 1rnh1h1 t::ihl• .. del r:og1t.1-,, dado 

nl por1r_•r cir algún gr.r110 molligno 

porque si me engaña mit-nnc:r:>s f11Jier-r> decir que yo goy. Vemoc 

a.qui la influenc:ttt o "n pr1ne1n.io po•·,tulüdo de San Aoust1n r.:i 

Desc:artes. <Bl Este genio m;1liqno no podra f¿'flQil~arme que "yo" '-"ºY 

11 yo 11 y qul? a1)n engañac.Jc:1 11n ch~Jo de ser "yo"' 

")' .l~í, de.~pué_t de haber .;opP'Sado tPdas 

1.1. ,-,,.,,_, ·f1· 11,., m'"''' m¡J;; qta• .~ut"it'it•nt:e. 

llcocJ f1nalrn~nte 3 la conclusi~n de que 

Ja 11•d11w• "yn -r.•·y )'P e,_..i:;tri", :s1emort!. que 

la pronunci'' que la pienso e; 

necesariamente verdadera" t9>. 



Pero no basta con decir que "yo soy yo exinto" porque volvertamos 

R ceat?r en l,, cc.u1ru ... ión Uc> ta ... ._fi.Hlt\dot" porqur .3\ dt~r1r eri.to la 

c::r1rte.::a d~pandurla otra ve;t do la todstenc:ia "'ntendida en cuanto a 

c:nmponentes de c:<par1enr:ia y sentid·:·: rero De~cartes no 

riafi~re <l o~ta. existencia, ali1 la c:erte::-n ~1;-penderia otra ve: de 

la e::istancia entendi.dn en cuanto componRnte& 

eKperiencia-sensible. Pero Descartes no refiere a ata 

RKistencia, asila certeza depende en Descartes abüolutamente d&l 

pensamiento o del ser dol COOITO. Es por asto que la hipéteGis del 

genio maligno oa dobl~ga, en la medida en que el pen•amianto 

nparecE.." com11 le1Jitlml\mt"'•1t.-.• fundamentador del c:onoc:iinionto, as por 

esto que el "Co9it.:o argo sum" apaNtce como un principios "Si la 

certeza originaria de Oa$Cartes no fuera de rango superior, caaria 

tnmhi.én por la hipót11~•in dHJ ~m.nJ .. .'.P---1!li!l..JW..llli. C •.• > ~h:iml1oc;tra que 

f•l aulu··u11nL11111.:nto r:':>nt.ionc uno:1 1.i.arti:>.!il. osoonc1.1lmrontl" nupDrior, 

puec; que se presenta coma la condición necesaria, o como la 

implicación, de todo acto de pensamiento, y por tanto 

indiscutiblP, ••• '' El cogito es un 1undamento planamEtnte 

canütitufdo y debido a ~~to perm\t.~ producir teóricamente las 

nt1'.l'!i 1111.="ot:.,nc:iaG tr~F) dt' ln ,...pted:pmolngf:1 r.:trt,...n1ann. 

ni 

conoc11111e11to ~~. pnt•que a~1nte una cosa de la cu~l lR re~ulta 

impo~:>ible durlnr, y queda comprobada par la v1a dE'l pemHmientoa 

"Yo mientra~ me deJo P.nseñar sé, a pesur de e11o, 11ue e:.:isto" 

(l ll. 

Part.iendo de la comprcnsiéon de la e::istencia vta-pansamiento el 

IH'1111111 f11n.t;1m~nto F.!MC:ontradn pr.rmi tP. avanzar con bom:• firme sálo 
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cuando se comprende el mundo e~torno no Vi•-sensible, sino de una 

forma clara y distinta4 La claridad y distinción permJte conocer 

leg1 tima y verdaderamente y func: ionan prec to:;amente r.01110 

cril..,,..io dw verdad a!:.f todo lo qu¡¡. .. ~ claro y distinto g~rá 

verdadero. 0e'9cartea c>ntiende por claro aquello "que est".tl presente 

y manifiei-.to al e•pir1t:u atento"C12:>. Y por distinto <iqL•ello QllP. 

"estA separado y es tan di"ferente de todo lo otro, que tlo 

contiene en sl'.l más cjue ñotaB c.laras" (13) .. VemOs que este Critério de 

Vffrdad oper3 verdaderamente en relación con la percepc!ón-sensible 

(14> que como mencion~bamos pre~enta en una primP.ra instancia 

como i nadacuada .. 

El criterio de verdad de la claridad y distinción la única 

manera poC'.itble de podar conocer con fundamnnto ºdado que para él 

no habia m~s que una P-5pecie del conocimiento realmente diqno da 

tal nombre: el conocimiento cierto'' C15>. 

Esto en realidad es cierto en relación con que el pensamiento 

exige para o:.i mismo y por r.1 mismo en c:ontraposiciQn la 

eHperienci~ sens1ble cl~ridad y distinci6n, para poder conocer, 

pero e~to na quiere dac ir que el pen11 .. m1ento an cuanto fuer:: a 

motriz, no pueda asimi~mo conocer algo que sea oscuro y 

desordenado o no preciso. Esta claridad y distinción es una vta 

del pP.nsamiRnto qua nas permite conocer le91timamente, pero este 

conocer que se da sólo bajo esta claridad y distinción es un 

conocer en forma condicionada, dado que la claridad y distinción 

~on la condtci6n de conocer ciertamente asto y sólo vsto, es 

dt"'L-:tr, dri.drJ qua ~::ist~ una 1mpoi.nhi1Hfa.c1 pE>rcapf;\hll'J y o¡:¡en~ib1& 

como formas in~decuadas dal conocer, lo oscuro y lo confuso que 
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es propio de dicha. perc:epc:ión sensible, queda como inr:ognoscib'le 

esa O!icuridad, de tal forma que s6lo· se reduce el conocimiento • 

~onecer aquello que •s claro y dintintos Lo o9curo y confuso no 

1111t.i·.wn cnmn ri·1~1b1lfd,Hl iln 2-l'fr run111:íllo!" µor &'flUll m1•;mn r:nnfu"'li{1n y 

as.c:uridad y euto e~ reducir el c:onocim10 .. o c:i1ilo" 1;1sa c:larid.Rd y 

distinci6n <16). AhorR bien est~ ~ri~er10 de v~rd~d debería 

también de enfrentarse a esa osc1Jridarl y confugt6n y no huirla, 

crac qut:0 1Jfiito e!li lo qua ei<preDa la siqui"'nto c:J ta tomadn. de la. 

invcasti~ilC'ión que reall:!:, la dor:t.ora l.aura Bon,te;- E'M b.L_~. 

nen In per$poctivd de Ja garantJa div~na 

dv 1Je_;carte·~ 'f1.md~1.-Ja en Ja nat:ur•Iez~1 <1a 

Dios, como incapc1z de angaf'lar, 

que f>ste opvrP anicamente si el hombre 

hac~ su parte formando con~eptos claros y 

di .~tintos." 

La 1ormac.j ón dr~ estos conc:e>ptns se c:onAtituye tal 

enf1·r.:ritárido:.P. a lo as.r:uro y lo c:onfuno, rJado que por .,..1 hecho do 

pued.1n 

e: onceo rse, oso lo que Bache lo.rd EH<pre:oa cuando die.e que la 

cxper1enc1a debe de 1·~Lional1zarse y la razón debe 

euporimr.>nta1•se. C17> Si c•l hombre hace dicho aporte. formando esos 

conceptos claros y distir"\tos, entonces, no existe esta. medida 

una confront~ción tnn rigurosil entre claridad y d1st1nci6n y 

rmcuridad y confusión. Sino más bien e·it.o no~ indica que aquello 

que es oscuro y confUsd so puade convertir en clar-o y distinto 
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mediante ul proco<Do d~ alaboración coneep\;ual y entoncen lleQar il 

conocerse ciertamente, considero ql.le este hec.llc también se da en 

f'l1t•c:.t1•t,n~ .,,,,1q1.1~· ~..:;to m1~ puc;oda \nduci.t· "l t~rro1·. 

la5 ideas lnnatas qum son un punto central del racionalismo. Son 

P.stas ideas las que podrán ·funcionar adecuadamente en 111 

conocimiento cierto y evidente, venciendo 

deformacionea que traen con»iQO las purcapcion•s 5enaibles, por lo 

tanto "pondremo• aparte, gu dificultad, todo» lcu prejuicios d11 

le>Cl r..P.nti1h.11~ y contt.,,·umc!J un nueul.rn ontondtm1Ant.o para 

ra1 le>:io11ar cuidadosamentl? sobre la.ta idcaas implantada'\. en ••te 

por la naturala:a". l18) El hecho de que eiatas ideafi sean innata• 

no quiere decir que na~camoB con ellas o que sa presenten r.n el 

niMo como algo ya acabnrlo y que de~pu•s permita efectu•r al 

d~sat·rot lo del conocimiento, sino que son innatas en el s12ntido de 

que no provienen de la aHperienr:id sino qua ~on producidn!i por l;¡i 

mente, tinnen como función conocer ley 1 timamente el mundo externo. 

ltabla11do Lm tanto h'.olntia:'\amentc o;;cin algo ast como 13 condición de 

po;ibi.lidad de la propia e:<per1enc1a. o .n.:is bien son ideas 

requladora-.;~ y iundamentadoras para conocer de una forma adecuada, 

dado qUt:! "todas las ideas claras y distintas son innatas. Y todo 

conocimientu c:io-1ntifico (?e:; conocimiento de ldeas innatas, o 

conoc:1mie11\;o por medio de ideas innatas". (len Las ideag, innata-a 

pre5ontan algo que gat·antiza la conf1abi l idad del 

...:unuctmLt!IÜo t..ielildo a qu"'-. san clar1:1.• y distintas y san producidas 

pnr el peHsniruento, por tanto, "el lnterés du Dese.artes ea 

demo~trar Q\..le los sentidos no son del todo confiables, pue& si 
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bien es verdad que los abJetos producen modific.ac1u11'0!'·:> en nut•!:>t..rn 

1 c.•pruciut.~n l•'=· 

~aracteristicas e5iencia les de aquel los". (20) La funciona 11dad de 

las ideas innata"- e6 µerrnitirnos un conocimiento atJecuddO de las 

impr·s~1unen producida<:. por los obJi:oto~ e::turiuf.e~. 51 de e1&tos 

objetos &ólo conocemos sus cual idaúes ~ecundarins a través de lou 

sentidos nólo mediante el pensamiento serian declfr&blea los 

!ii9nosqueo f!C#& i11fo1·in•H1 tito> 1.i~ c<1.ract~rh~t.ic:a-.;¡ del ob,1eto pon10.1e 

podemos confundirnos a través de la percepc1óh sobre si las cosas 

se reducen a sus cualidades o si son algo más que e~;1c,; cualidades. 

Hemos se~alado que est~s idea~ claras y distintas son todas 

innatas y que el fum:io11amierito Ub! óslJs 1t11!3mas c>l puot:u 

central del racionalismo cartesiano; trnce necesario, ahora 

hablar sobreo a1 ftE>ntid•J d1:1 Oio!:i para Ot-1 1'>L•t1•t.P.i:>, porque f,Jueda 

quf::l ;1t'1r1 1:011 la clarld;1d y Uls\;11u:10n 11n gr.?n10 111o1liq111,1 ~nya1ie; pr.1•u 

como Dios no puede ser de ninguna manera engañador. se t1f~ne que 

astar· sa9ur1J de 1..t ei:h.tencta de Dios c:omo alqo que g.:ire.nl1c.:o el 

mundo eKLe1·nu y el connc1m1untu de ~tít....-: 

p~r.-: il.1 ir 

..:lat•..t_• :v dJst1nt;1111t•ntc )' :;1n 

eml!urg1J c.:.omvn1-I! mt:imiJ 

cl~ridad y di~tin~i&n. Qu1~rP de~ir au~ 

unil rt•glu t7c>nf>ral que P;.';;tipulc.~ por 

d:.':::ti.'ntnm1•nt:C' ,.,.,,.fl 

1:1} •.t:'1.JJ...!.~!7J.'_.1J-ll!!• Sól•.' $('1""1.l 1·~!i.'dc'l 



"'' /11• :-•.-Jo •.r1•;1dc1 I''''. un ''-"'Plr1t.u l.f'Uli' :r. 

bur•JiJ dt.• mi". \.-.1) 

Oe'!icartnc; ~;1 hi..-..n hn ~·ncnl"ltrado un t:f·tter10 de 'lt:!l'd.i.d fl'.J 'le q•-ted.a. 

a la garanti;1 di·J1na. para qLt~ ést<:i Je purmlt.a estar s~guro d~ no 

r.aur en e\ enqa?íti. Dioc; rnn gu rmio;;tenci11. aparacri como la claridad 

')' d1 ~t lflt.~on. d,H\fl a 1.1'1~.' 110 pOdF.1t1o<;··~tfHl3i.1 ÍJ~Scartn•'O· IH~n<:.ar f1fl 

tanta p~rfecció•' en un 9cr y luego llegar~ la cnnclu~1bn dP qua 

no o:antn: 

la e~isten.:.iñ QLU~ e:; ;u l'e:: una 

nueda .:1.•nt:eb ir 

En el r.oncP.pto mismo de• üJos encontr'1.n1os con claridad ¡ d1~t.1nc1án 

la u:astPnc1r1. m1sma dP. !has y ec:¡ti? brinda a la \'e:- fundamento 

5 i la 

suma porfecc1ón y bondad el que hace posible el conccim~ento 

cuanto tnl, e" d~cir, el conocimiqnto cierto. Es asta Dio& el que 

l. 1 ar..tnti.~a. ta111b1en la \'al ld8;: de> este- c:onot:imiento y no puede 

perm1tir riue c:aiqamO!'.> en el engaño debido su bondad y suma 

pC'rl•:icc-.ión, e!'"> de>cir, dadC"I que 01os nci puede engañar, 

c111t1Pnl1.,1 !,l f\f11r.'l 1_¡ .. 1·,,nt.t."1 QuP o:.r• d;1 al pcn!;a.n1cnln r.ar:i qlli? 

,.,.;;,h• tL•11c tnTh .. ' en cunnlC\ l.31 debido quJ:> " •• ··-Cámn fl'.l•.lf:'mO!t> c-;abL"'r qu~ 
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ltlt. IHiH1ui'\mir•ntor. t:f'?nJrlr?~ un ~1 r-.tufli;n •.:.r.1n m~s falsar. qu~ lcl!; otroc. 1 

rh1c10 quP. frncuent.emente no tienen vivacidad :i clnr1dad me.mor? y 

aunque frP.l.'."Ui;>nt:eml-.!nte 1 o•;. ingenios m~:is capac:n<;¡ estud icn o•ta. 

c:uostiún cti;tnto leG pla~c:a, no c.1·en put?rinn dar ra::rin all)uni'.l que 

sea. ~uficiente para disipar e~ta dud~· sino presuponen la 

e:<lf:'.itencia di? Dios". <:'3l Dios aparece? entonces como la. condición 

necesa1•ia QlH! gar;1nt1.'. .. y da el fundamento al t:.onoc1m1unto. OiO'i 

asegura también la Cl.\r1d:1d y la r\1st;incit'..n y 

pt.H1s.imic•nt.u pari\ P':ldnr con11c:Pr, Ul"ro ln qua nr:i <'l 

rr.cursn ep1stémir:o 

que asegura l:odo ~onociffilento, de ahi no deducimoR nue en el a~t" 

mismr.l riu conocr!r nos brirute tal garant.io" y fL•ndamen::o. pues como 

lo rf"ferentP. la 

garantia divi11a: 

1) "Qur. Dios no la call~a inmediata de nuestras ideas SRnsible• 

1.1j110 qu1-t 1.~:~tiil.u Ltnil real iddd c1·eadi, quo tiene, ont:ológicamente más 

realidad eminont~ que ln¡• ideas''. 

enc;,iañarm~, el plano ontoló9ico 1 los obJetos 

t~:( I '_. \ •-•rl 'I "ª 
dotadu 11m J levan al rl~t.on•~c1miento de la auténtica causa de m15 

idea-o;". c::IJ> Df>Gt:il1'tf"2-_, =tl pl;Jnt~ar su ep1stemolog!a rac;onttl 

pr1mo:.o1·1 .. 1 

mio:11110 cnmn Lo realmPnt~ v~ririico y sustent.indo I~ evidencia y 

fund,,mento r"lE•l •.onocimiE'.'nto an la. 9arantta divina, df'!he ahora 

p.11·t ir d•' torio i:.>~tt? .in.·111ment:r.- np1stemol/1g:io.o hacia las dos 

-::.u-:.t~ni:i<l't• r¡11p, ••r:>n po~iblf?~ de conoc:er~e en L111~1 forma clara y 

rJ151.1nl..i qur> ~nn la ~S.P...!ill-ª..llÉ. y lh rr.o;. e~:ten~a. 



Hemos expue-5to Jog pre!ó11p11e5tos o rn.á~ bien Jos principioL> de l.:i 

epiuteGolngia cnrtesiund 1 esta exposiciQn ha s1do qu1=as sólo una 

reconstrucción de lo ya dicho paro ahoril diremos c¡u:iz::J.-.:¡ lo 

dicho en esa epistemologta, es decir .. daremos cuenta cie como r.us 

onunciadot1-filosóficos !iOt1 prod1Jcidoo; por• una Q'::igenc1a At~rn"' d•ªl 

propio cli't>1~u1•uo-ft lal!l1".f i1;•.> y cón10 "'&on lo~ Rnunc.iadn•·-fi }Qs.ot1c11s 

en cuanto acontecimiento~ loo que constituyen la nueva perspecttv~ 

del sujeto rlel conocimiento. Esto se verá mAs arlP.lantu cuando 

lleguemos a la construc~ión dal suJeto partiendo de la 1ilnsofta 

de Foucault en cuanto 

enunc i u.dos. 

la formación del di~cur90 y 
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€11 r.·.r.11r•f'll1. H. G·-IH11.tror•f. L°L.fil•.l''.H .. 1J_f-1_d~ ~."J~• ~lldP.1.. X.'.{ll _i' 

~\.!1 .. 1 ~ •I' •. ·f,. 

p • ..503. 

(4> Oc-se: artes, Rene. Q_~ -~-~!."2-P--9~1-~'."':S_c~p_o_ p • .::. 

<5) Op. cit., p.9. 

(úJ /ns.pr!r~, f(..¡rl -~··-~•J! . .r:t.!...•'.,. y_).l __ r 1J.no-nl..L~ p.:~·.y. 

C"ll Uesc.-nrli?<:> en lo re•f.:or·t?nu~ d E.·~;1.a 1.nd1r.;f;J nc1hn 1?-r.tr..• lit 'Jl(jJ 1 i ... 

y el -;uF'1':ío nor• vJ.1 rien"iACiñr1, rJir:r.o ~n l-'1 11:irta l'J dP.l 

tt_L:;1~!!.".'r•R-tif~l~01t2.t:r:r.c ... 11.:~·i: "Y n•,c"·.r r') q111• P Jr.t.•"''' hnmhr'F".'ti 

flUP. ~r~ nquivoc:;1n .11 "<l::::anar en cur>stiones r4l<1r:1on.1cJa ..... cnr1 

111;; 11t"t•=, s.;onr.~ 11."lr m.11':r:or1ufi d.-~ f)E''O<Tic>trfa '/ q1J"'"' 1 ncurrrn on 

aUJf'JtO ,1 t?t·ror, rE•t:l1.=t;:abil r.0111n r,.\c;,¡s todas la.~; f"i\:!'OtlP'S qr.ie 

hasta Pntoncf:!s i1<1b1~ <Hlmi tidCJ como deniostrac1anes. t, 

finilJmc~nte, .-::on;;idr:irando quP h;ist.'\ los pPr.o;;amtatos r¡ue 

tE~nP.mo~. cu.indn f.?sr-;i.mus dc{',pJi:rtaB pueoen ao:;~l t.1rnos r:!Jando 

dormimr.:is 1 n;.n que ninguno on tal esto;ido $Pol verdaderei, me 

rp·.;c1·;1 :\ f'inqJr q•tFJ tndclf1 l;i~. 

'1·1li1·f.111 .1Jf,111:~ar1. , .. 11 l-"~pfr1 h.1 no 01•an m~11'. 1.1crcJ.'ldP1•o.l;.; r¡1u:o 

1.J!> tJ11L.jnrH~'=i rl•• 1111.~ ~;ueño,;'' 

lfJ) t1ril"·· d,_. n,,.~·.r.:r~te-:. '~'.•l11 l'lt1H:.t·tn ·:-.r1,;:.t¡en1.:• q11c> l.• verddj mor-a _,,, 

1.~J 111t-.1_~r1or a,-.J /l(111.til'í! y q•.H? ~·l h1Pn ~o nrJdJ.'1 •°fud.:ir ·Je> t~·1:::. 

r~;:i~•l.ir. ,,Jgo t!e li) r.ual na 5e pue-de dud.1r, qua l~!i el hJ?cho rte 
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<13) ldam .. 
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~rguementa Eugenio Trias: 

''Toda filosofia produce de incon"&ciente un• 

protilP.mátic.•'\ y un.¡ i::i.-,t;ructurü c¡ur. .:irt:it:.ula. r."OMJUnto de-

halla 
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in'ttJr-ior todu lo "ue se dice". 

FOUCAULT ·(La argueologia del 

p.110) 

Ta rito es lo que Yil ._e ha habl~do sobre el c:gai to eog sum y vu 

impor-tancia, Qt.ll!! ya en nuPGtros. días parec:eria vano dec:ir lo que 

ya se ha dicho, ~unque ~aa de otrn forma, ea decir, hacer una mara 

~Mráfr-asi-::.~ E:s v1t.al 'J r1ecesario hacer t.tn trat.amumto difE?rent& 

reol!J.'ll1:1c't11 d1.! .:~~~t.1 tesi':l. Clat'o e~t.-:i. que ~<:..L4 torma do 

tratam1ento caara en ebo mi!:>mo (lLIP ya se ha dicho, pero lo qua me 

p1•opongo mostra1· y dr...>'.'.p11é5 ciemr.Jstrar es el hecho <desde l& 

perspectiva de Foucat.1lt) do que el d1sc::urso fllosófico produce sus 

prop lo,; enunci t\dos-fi los U ( ic::os que lo c:onst i tuyen c:cmo tal, por lo 

'1.t:Ont.e.•c.:e en el di~cursci· f 1 lo10ófico a medida en que ente también 

emF?"rende !>U formación ttn cuanto tal en fOrma extrad1scurstv~ a más· 

en ln•itanciag l'.:ontr.1 
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Es un enunciado-"filasúfic.o porque en es.t."\ nueva con3trucc1Qn 

discursiv.a, este coqito ergo debe de acontucer en el 

discurso como una necP.sidnd teórir.a para f>U mi!:ima construct:tón )' 

u6Jo '6ur9n as11 a1111ncia•l·1-fjlowü1iro na p1uJiftndo s.urgir ot,·u en -.u 

lugar, debido a la propia •xistencia del discurso filosiófi_co 

cartesiano. 

Este acontece en cuanto tal porque es producido precisamente en 

contra del dogmatismu-aristotélico y en contra ds la misma 

i1vn1ficiencia de loa sentido9 para podar llP.9ar a l=i. vRrd.1.d. E9 un 

c>n\111t.~iado-tilo'9üflco tJelJtdo a. qua la. produc:c1ón de la f1looo1'ta 

cartesiann sólo se da especificamente an esta.mndida. 

Es en esta producción dP. lo9 CEF> que se conGtituyan como tal 

cuando enfrentan al dogmatismo y a la sensibilidad como 1orma9 

para poder conocer, como daremos cuenta de la constitución del 

sujeto del conocimiant.n como &~tructura--teóric:a. AGi el ~ 

~ ~álo puedo ~er propio del di9curso-filonófico-cartesiano 

en la medida en qus éste tiene una exterioridad en relación con la 

insuficiencin de los ta:!ntidos como madio del conoc:1m1ento, est& 

caractertstica es lo que nos permite aislar este <EF>, es decir, 

on la. mE:!dida en que señalamos su pr-~duccián en cuanto ~u 

n11ll1rinrlrlnd flUP conr.J·.ttL~ an qul!I ént.~ produce en la lucha 

c.o.,tra lct':i t.cnt;idos y lan cosas que son merümante dudable~ en egt:a 
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forma Q~ nec:LJsar10 ab .. l.1r al om.1nc:icdn-ftlo!Sáfir:o parl'l «U isnAltsia 

en cuanto n tal" debido a que "donde quiera que hayll una frase 

gramlltic:almPntE" ai~labln Sl'J' puede reconocer 1;¡ ernistoricta de un 

enunciado indepand.ientn; pero" por el c:ontri\rio no se puede hablar 

de enunciado cuando nor debajo de la frase misma se llega al ntval 

de sus cont 1 tuyent~!';". l 1 ) 

Este enunr::iado se produce sólo en co:;to madicta y no eg ninguna 

invenc::iáo de? la mcntr p.orticul.ar d1.;o Desc:at'tus,. Aparec:ao a.~{ como un 

enunc:iado-fil0Hóf1co ft.uuJ.,mcntador de• todo el d1sc:ur?:to cartn,;;íano 

y es.ttJ comtl veremo~ tondr;1 qu~ producir otros <EFJ L'n 109 c:uall.•S 

se encuentren asi imb1·\c:ados: 

1 'Era preciS(J, inieialmente, poner en 

duda lo aprendtd1> vcir lfo; :.ent:1do~ i:Jt> 

Ji1:; :;cnlJd1•;:;.: c3to r•s. r~.,Jj;:._rr Ja 

..:ritica del ingenuo 

<:ue..~:,th•nar el conten!do de Ja edu..:ac.ión 

re\~fbida, el 1•<:1Jcir en J:<.1anto hemt1s oído 

de 105 padre$. pre1:eptor-c:;; y 

hotnhY'<)S". (~) 

otros 

E~ta. 1::J.t;:} rio~ mun'htr.1 pu~~; como C?H1Gt~ unc.i ncc:e!iiUc'lcl t:n.-!ir1ca de 

constc·ucc1ón del 5t.deto d~l conocimiento racionalista y el hecho 

de como 1tt fílo~ofia cart~~ianu inmersa on esa crtti~a de la 

edw:u:ciOn y de lo!:i aant1do~ proch.1ce CEF'l propios, constituyentes y 

canstitutiv~5 de ~se <U~), mediüntn lo5 cunles conocemos la verdad 

o 5\.! fund.'1snontil ~!:;t;,,. Que 1.-:i. ftloso-fi.¡ produc:n $Uü propios <EF> 



para dar cuenta dal c.onoc .. mianto y la verdad. Que esto~ <E.F) 1i0lo 

tienen una ~>tietenc:ia en cuanto won y part1c.ipan rlel <DF>,, Que 

tk'nto~ nn C'!-:1l,1t.nn ni r~1f'i:111nan fttnrn d1•1 <Df'> tJonr1ci ~;,ori prnducsda':'i. 

Que los <E.F> 1t1c:ontcc~n po.~ una mu:ostdold teñr1c.1 dol dinc:urft.c y 

que por tanto !lOl"'I ~tomor.; d.-~1 discurso }' aparecen eso\l y otros 

en i&u lugar, 11Gt.a os ltl c:iue dt?-mue·~trn ta ~t9u1nnta c1t.a dlll 

Foucault;• con la cual ~u proponia empu~ar eo;;tc .:ipartado pc1.ra 

dar cuenta del cngito y sus implicaciof'\C?GJ 

Jue90 de distribucidn~ del 

d11·rr~nt: ias. de prodmfd.1,J o 

sus 

Su 

~lcJJmientu, ~n una pal~bra, da in que se 

atf'ihuye •• 1 5Ldcto que y, 

'fir1~dmC!ntn. t>:J h<!b1•:J'11 que un 

p l.1nt,:i.,mient,1 .11.• Za;. re lar: inne;¡. QHP-

.:••ra..:t~r t ;:<J !:1 propia pr.1cticil di.l•:'Ur.>J~•a 

)' .. i~•.;l'.1.1tirit'ndo;:;P il:.":.f no una .:11nfi9ur.ic1ón 

11 uutt 'fo,.mclt 1 :::ino un cor.Junto dli rcyla.> 

1·¡1.u· _r,1n inm,"lnt'ntL.•3 a un.J prc."1ct1ca }' Ja 

dt.'l:;i.-•n ,..n su ¡:.:;pr:=i·fio:idad"(3). 

Ll <UF> prudur:1;o ~11• ~1t·t•p111;., t::?nurn.lalln"'<. pnr con:&\9lli~ntf!" r"IO hay que 

tr.atar al <OF) cat~tet:.ia.no C1:"Jma unu praducci6n het::hil por la menttt 

del señor nasc:a1~t1=?s (;\ ti:-10 ;:iu;{ ct.>ma un precur'i'ior», como el ilutor 

'que h ico pn'ilt.ble dicho discurt10: 
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".r.1 proposi·:- inn, Triise, 

llamado.; c11nJuoto de -:: 1qnos pueden 

"enunciados", no e5 la medit;Ja en que 

ha habido, un día, alguien que Jos 

su ro..;tro pr1Jm1sorio e::;''" l.J medida 

qt..11! ¡¡uedC' SPr ñ: 19rada la po.; H: it5n de 

::;·u.tt.•t11". C4l 

En esta. medida es como hny que tratar P-1 di~urso-filosófico 

caPte~üano, aislando lns <EF> estudi<.,ndo su c:onsi<::.tenc.:i.:J y r.u 

func:tana l id.1ú µ;11'ü rlar cttl;11t.1 dL•l ·.ujr.tn lJntnrod1dn c:nmo o~t:ruc:tur::a 

teórica, asl pL11:>~i os 1u.-•c..0~:.¡¡1·io trut:tr .d COF> en cLtanto la 

produc:ciú11 ú~ ~u<.; <EFl y no como un monumento idílico: 

"!•lo /i.1y qut• dt!1·ol1•..._•r 1.>l di:.··~u,-:;11 J.i 

leJana pre~"'encia dt!l origen; ha.y que 

t.r·at3rlo en el Juego .Je su 

Trr1.la1· d.51 al discurso 1.•':i tr.ita1·lü 1-1a1·a estos fines <8C) 

dasart1cul<11:1ón. Es pur· r:~o qt.tt:o> el ~9...!..!.g_ __ QJ_'.99-~!:LI!'. tlene 

proplo con c11 el discurso-f1los6fico .1sJ ''( •••• ) al intengif1car 

Des•nrtP.s el mi!:it.ndo dP. la duúa d~ tal que todo aqu~llo que, 

.:it"tn en gr~1rJu m1nirno, Pstó nhierta a c:ueo;;tiñn. es eons1derc\do como 

f11ru,1? f;1Is.:.i. pt•rin tlf!'"',urr1J1 lar 

ilpa1·ente.-nm1ta EH1ident1.·· ¡' c:1~-·rto Uc- lo verdaderamentE• e·..>idf'!nt:e y 
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cierto. l.\l hacer tan ~P..,era ~u fH'uaba 1 r::imbiAndo la ordinaria duda. 

escóptica en una completa negación, Descarte& preparó al esenario 

il lt1 fuerza 1:tnica y abrumadora del ~i!.Q., de modo que por 

111rir:1i'111 n1:to rle voluntn.ct podemo'!i daJar r:le reconocer ~u certidumbre. 

Tan sblo obli9ándonos a dudar y negar hawta al mayor grada 

posible podemoD apreciar ul ca rae ter indudable del cogí to, <6>. 

Vemos que el ~ tiene propia espec:1ficidad y 

significacibn discursivo, debido a ln preparación del esenario 

donde el ~..Q.9.J...tg_ se man1f1~nta como fuer~a ünica y potencial. 

De&C""artes sólo pudo p1•i>parar dicho f..•t,f"1na.rio porque! "Ooscarte!. pa'::oa 

dol plano c1ontif1co ~l pJa111l pu1·~mantu-fllogófico y sustituyó un~ 

51mple crit1c..a do nuep;t 1·u cnnoctmicnto por una cr.Jtic:a de nuafttros 

modios dé conocer 11 
( 7) • 

Es por estos medios do conocP.r por lo~ que Descartes propone a la 

rao::án constituti.f.t., •1•nt:a tendri¡:¡, ya sus componentas sus 

cont:enidos dt1nde lo único quR hac~ falta as irlns desprendiendo, o· 

prodUciendo dado el .11:t.er mic:.ma dP asl:a razón <proceso da 

producción tcOrica>: 

"Y ·-;;oh re todo,, tendrt?mo.s p11r re1;1l• 

1nf~J1bl~ I'' que Dios ha reve}ddo 

inc1•mparab Jemente md..; e ierto que todo lo 

.: .. 1nl:ra, e-;tcm1J~ siempre dispLle~to:;: a 

.fc1meter nue.i't1·1? Juicio a lo· que de Dios 
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no .H? me:.::le Ja tcolitgla. se 

q11i.'11u·a :;pr f'i 16 7•)fo acept.ara r.omo 

in•:(l:;iderados de ;:;u infanc-ia, en ~·ez de 

.Je 

d:ri11irla bien". CBl 

Estü. rozan t.:CJ11".·t.ll.11t1v .. ...,,. lr.1;pmzl.i. ,, "' m;~.nl<l y lo qui.e• h.tr:rJ falta 

s;1berl a condut: 1 r pa1·;• poder l4 0riocP.r e ient 1 f ic<lfflfHllF> P'.ll" tanto 

un primer con1pnnt'?n1.e ¡11'oducido 

pri.nc1nH.l de con•Ú:\t11r1.;11 dP tad.:t ·~11 f1lo«.oit:i. puJ:?s como afirma 

Jaiine Labant1d~• snh1·0 1n filoo;ofia r:artnsiann.: "Pero 

carLtct.eriGtir.a modr;irn;.~ 1•striba lñ r~dic~l inv~rsión 

la 

dr.l 

µ1·111o.:l¡,.Lo; el r·,-,r¡;tn Pi punto de part1da cir.ntffJC:o no 

reli~ia~~ y ~n ~l tencmo~ que encontrar lofi nbdulos 

11c.>ci;.•_:;..ir10·,;; rlt:•l conor 11111 t....,n\:n \•erciaderu". Cr,') 

p rop 1 o';. errores 

prob lBmas c·n re} ne: i óri la ciencia, ser~ entonce5 una raz~n 

l:..Onstilut1va y ~endr/\ 'lllf4> produc\r c<;;n~ m1smoo::. constituyentes: 
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"E:-t:li. E"n cue$t:J0n el proOJem;¡ de 1.:1 

e.:;-tructura y de la del 

esptritu <yo piensv): El cientifica cree 

partir dP. un,,, razón1 su~ e·::trur:-turas, :;u 

1.'.:011t•~-:1mit•nt1J¡ P-1 1·Jl•J.~ó1·0 pl.ontt>.'I, pí1r lo 

gener.11, una rñzón •:finstitulda. prov.ista 

41• t1,da:.~ Ja;; catt!~1ortas lndi:;;pen~ables 

parrl comprender lt> real". C10) 

Ahora bit.!n, tomando en cuenta ec;ta argL1mentacii1n pa9emos ahora .al 

nsopec.to dP 1.1. prod\tc:Ci c~1n li~l ~.ns1;._~J;L__.!J'J:.Q.Q._ .. J;H:AID. como enunc iacto 

filo";..ót1co o cor110 procJt.tc:~ión tei1r1r:a di!l d1~3curr.o f1lo~ófico de 

René Descartes. Este t:.·nunc: iado-f i losQ fic:o, asi 

tienen un;:i e::igf~nci<l r:>11 c.11anto ,, su apdriciOn, 

ella lqLner otro 

decir, eHi9ta 

una neco5idad te6ricn .je] discurso-filos6f1co-cart~siano parn que 

aparezcan los <EF> no como u.n producto de la casualidad porque 

·¿c¿mo es que aparee:~ .c•l ~:_n_q~_!:,9_€!J::.9..Q..._~,um? ¿de dónde SUl"'l)e su 

f1..1111.i011 y fu11dnme1d .. 11·i .. 11"' -~.µor quP 50 ha rJ1c;c::11t1dn y h.o l>ido tan 

f l 1 o•.;<, f i1.-:a?. 

En fjn diremot> que el r.ogtt:u apar12c:r::> cl"1mo una nec.:añidad 

indio~~n~~blR 1Jel <DF> cartesinno y que propone ser el 9rnn 

mal111• pa1.i l;i. l1:!t¡allcl.1d d1• loe; mr.•d\l'" par.'.1 podor c:.ontlr.Rr. l!l 

puf!de con.tundir asimismo pues el pensami':" 

cnto es lo (mico· que no sq puede Cngañar en téi~to pensamiento: 

pensamiento-iluminador, pensamionto-fundamentador, 



pP.nFoam1l'!ntt"-·L.i.tr~f')ñrirn q11r> nn rnnt t..i 111 ':>upnnr¡ ni pL1cde cr·1:>Er en 

lu!l1 h1.•nt.1r1n";. 

Esto es lo qua el penGani1enLo puedu gara11ti~ar, es d~cir, la misma 

fundamentac1dn dal cor10L1111iaMtu. 

CL\ando nos refl:!rimoa .i qw2 el ~ a,.;1 corno otro~ <EF) -:;on una 

nece<5idad dal <OF) carle~.1.ano no e<.Jtamos diciendo que e:dsta una 

ner:cs1dad hist.óric:,1 y qul.> Oesc:~,r\.o"-·· tuvo qu~ crear forzo$ilmente 

esa y ~&lo esa filo~ofiJ ln que decimug eG más bien que e:11nte la 

nec:esidi\d de c:onstrucc:i/in teórica en c11anto los tE.F> en la medida 

que el du::;c::ur50 !:!!> L•mprwrn.Jido acf "Nosotros no a1irm;imos que 

Descnrtes tuvo, for;::or;:1mr.•11te, que clabor.'.lr asn filosofta y sólo 

~sa, dadas, en abstracto, ostas y aquellas C3usas. 

En ~J ':'U thQ c1ua po~lbi 1 id~Hi y t..~nrmo~. que ~:cp1 ic;;-.rnos:o .-.J hffc:hn 

comprcndiendo,al mJsmu l l1.:imptJ 1 QtHó' tJ'='l? r~tl,,Jr) d1?term1n.1rJo d~ unn 

rP.al1i111d que llnmamoc; J.1 fi1t:ir.c:ifln cart.p1;1nna no di O ("Sal•JO 

Así úoL·imo:.. f.IUl.O' s~ ptr.1.-Jur.i.> .:>) !:_Q...ct_l_J:_q pOt" 

intra y e::tradisc1Jrs1va~ 

.:11·mu -·tr,,•;ioní!: .. \', ·fin.,/mPnte, 

tlUe tl':'nemo:..:;o .:uando estamos depiPrtos 

pvedC'n a-;altarnos cuando dormimo_:;- 1 sin 
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r.·~plrtt.u ni·• í!l'•ln 1ri•'" l•f"r•lr1drra:. 11ue 1.1.s: 

i lu:!ti1Jne::: d~ mi;- _~11e;:;os. 

Pero, inmediatamt?ntf" despue:s que~ 

mientra~ deseaba pen;ar d& &se mo)dO que 

absolutamonte 

pen~<Jbn 

1'1.IE',H: .:a Jgunc1 •:".ri'I. ~· dc).ndome Cllt'nta oj(1 

qua n~t~ verdad1 pionso Juegv g~y, era 

t..ln fil"ml:' }' t«•1 ;;c•~1ur.1 que tod.1J Ic'l$ m.;is 

e\tr~1•n9antc~ ria lo~ escrptico' eran 

c~r~·:~~ de hacerl~ tambalear, Ju~qud que 

p·•·I: ., cll'f.':""lit 1r J,1 

pr~mi;<r 1•1·111• i¡1;11 dr ln liJo-..11(/11 •11.1'1 }'ti 

1 an r1P.ínt)-:;;.ti-.1c i one-:.; .idmi t ida ca, porque Ost&$ 9on 

p1·0UL1ctu y "l.dquieren ··.11 funrlamento c:in \oq !"iantidos ya que son 

demostraciones empirica~. RP~ha~~ los p~nsamiento~ ~ffnsibles an 

i:.uantu son d., la vi9i 1 i.; /el ·:-.ueño. pero solo P.n cuanto son 

pen ... a11111:>11lo'-> c.otidiA1111; p1·nvPniontE's de.• lns sentidos. En cierto 

q1.1e luo:.4 ohjt1to neo;;, <tír.r·•,1n 1 que cn11san t:!n no~otros afecr:ione'!I y 

que ést:.1".i pror1ur-cn en 111io;nt;ros pcn~amianto'3. Esto~ pensamtentos 

dependen <1J'! los <::1r.nt.id1,~·. y p-:¡tfl.n d~tf?m1nado<1 por ellcG, "'ª pcr 
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ttt.U, qua no rauuate "Pgttrirlatt ffn Pllos. Ou11nm.m l<'I irrealida.d de los 

obJatos r.01nn mero.,;¡ ou~Pío~ o como cosa$> extstente!l en len nuePlos., 

µarque los 6L.teños proYiQnen también de funci6n ~ensible pdra 

imaginatiya y no podemofi fia.rnos para conocer do las meras· 

imaginaciones o de los datos de los sentidos pues ~o podemos 

distinguirlos. En sum~: DeGr.Rrte~ lucha contra los sentido~ o 

µf-:rc::opc.1,ln •mnüible, dr.•b1do a ciue q.stn ~c'..ln no<s proporcinnn una 

informacián insuficiente a inader:11ólda de ln realidad y esto hac:a 

que ~l' "c:o11or:imi1~nto .., ... r.-=.ible" noti lleye a muchos problemas ac•rca 

de su valido:.::. 

Est.o es. den\ostrable si ,-.fectuamos un and.l is is de la representaci6n 

Genc1Jhle coma mm.Jiu no fi.J.blc par,1 t:anocer y es a.qui en astn 

.1n,~l 1 ~•is drrnt1e encontr .. unoG el advenimiento toó rico del ~ 

~rgo sum. Este análisio de la representac1ón sensible consiste .. ,n 

lo siguiente: 

A) El eJarcicio perceptual: 

Esta <media) impide el ;i.cceso directo al objeto en esta medida 

enistp un vHlo perc:aptui\ l. No e5. lo mismo objeto an si 'f'uor• de la 

mentr~ que la idea qut:.• l.ertemos ta mente de él. 

El acceso al obJato e~ meramente aproximado. 

a> L.i. per-1.::ep1.::iOn sens1Wle no reproduce Las cuali.dades primari.i& de 

los cuerpo~, las cuales son indispensables e inseparables de ellos· 

(solidez, e:~ten<::>ión, movilidad y figura). La percepcián-aensiblm 

roproduc::e la<:> cualidades secundarias, éstas no se hallan en verdad 
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~n lon nbjet:o~ mismos posib1lid~de~ de producir 

v.1r·l<t~ '1\C?1ir.:1rion&5 er1 1111·,,utr1.ig put 1<11 rLl:llit1adeo pr-¡mar1:i~. 

(r:oJ1:rr·, !llJ111dou, etc. J. 

C> Ln p~rcepción sensible. Permanece en la simple inmediate~ de 

l:~o c:unl 11Jndo~ <HN:und3r1¡¡.-, y éütri'.s lleyan nuo;.otrrJ~ ;¡ regulan 

nu1?<':tras ar:tividades y ¡:J1"~':\.:t.1ca~ y f.!S debido al ho:lb1to y a lA 

c.:o~tumbf'e qtH:.' s~ "pien~·d" qul:.' las cosa~ tH?iln tal y 

percih1mos. 

lns 

Son e~tas caracteristic~s de la percepci6n-sonsiblo la~ ~ue hacen 

que el conoc1miento obtenido mediunte de ella :;ea un conoc:imiP.nto 

y 110 confi.tlJlf~. 

roda et:.ta t.:J.ractcri:!acJ6n Q!l l\J QUf.' llPVa a Oesci\rt~s tal ~" 

se ve en 101 cita ante..; .nenclonada, a producir otrcl enunclBdo 

r1losó1icu diferente .11 +.•mni.r;t.mo y '"'"'tn lo que m~rc~ ul 

advenim1unto-teórico dPl 1_;_9..Qil:;~r-9() su...m.. 51 todn Q'-3 "falao eg 

sólo verdnU que Oesci\rb•: que lo piennn deba !'Ser nPcesi-lrl<"mentP. 

algo rtifnrante d~ oSf..' t:o110 r:p.1c 1:-s fal~.o porque !':ino €}1 m1!:'-mO lo 

seria luego nntonces no ni:urre B!ii1. Mi.entras "pien5ri. qLtP. todo qs 

fal;;o" se produce un íH"nt-~:1micnt:n que no proviene dÜ' lo cotidiano, 

~ino de una. Jnntancitt 1ri.·ts al l.~ dn e~tn que es cotidiano y e~ an 

est.:i medida que m1entr,.,~ p1t?nsa 111ugo tendrá que ser. En al mundo 

cct.id1anc dttl hábito y la costumbre es clara que primero hay que 

es al qUP refif'rC el 

dlt>r:urc:.o-fi loir.óf1C•'l rarl:n~iano, riado que c;;iertnmoi; en el murido 
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confuso y desordenado de ln pRrcepción. Ahora bien este 11 yo 

pli¿-11~.:,o" 1 "yc1 .goy" nou d1r.r que Hl pRnr .. a.miant:o no PUL"de Gli'r en ai 

mi5mo sólo pensamiento i'.1110 tiene unil reintegración consigo migmo 

C12) (yo soy) por que de ser asi éstn quedaria (el pensamiento> en 

el e>:travio. El pensamiento <yo piPnso) en esta reinte9rnción 

funciona como un elemento que no p1~rmite engañarnos, pero que ante 

tuda no puede ser un p~nsam1anto un ab~tPactb. los ~•entjdos no 

brindiln esa por;ibi lidacl d.;ido quf-.:> incurren en el error y ademol'il no 

qara11tiza11 b~lo y por ~1 mismos un cor1ot1n1iento cientifico dchido 

a •u propia constitucic;n. 

Cl pr.naa.1111e11to ":t'Í bie•n cnmo !:>e ha entP.ndido a lo largo de 101 

filosofia, "lucha contra ellos" no quiare decir que éstos no 

si rv.:in p;ira llegar a conocer, pLtes bien, si esto fues&i asi entonc:as 

dondt? qundarfa ~l "yo soy". Es la concienc:.ia de este pnnsamianto 

lo que htict? riu~ ol pen~<lt111anto s11;l pon<:.ami~nto. 51 estf'i> "yo soy" 

se entendiese de esta terma y fuese el del mundo cotidiano del 

h,".\bito y l;i r.oc;.t11mbl'e donde ln e~1per1cricioi sens1ble aparee.e como 

la ónlCil qa1·~ntia de la verdad, entonces, no podrlnmos comprobar 

nuestra n:ti•¡tenc1n a partir de esa instancia. 

Cl ~1.'.t...;..!..ct_1.'1·.1:l.Q._?_UJ!I. no pu[•ÚP. 

~s un pr1ncip1n ilumi1lat1vo pues 

e~t:a prohlemAt1ca dado que 

podemos dL1dar da él por ser un 

rrincip10 indubitable aunque dudar sE.'a siempre dudar de algo (14>, 

pero 1:-ste:> ;1.lgo no sabemo5 si tiene plena consistencia de SP.r 

verdadero, p...:Jr esto no e;<iste n1nquna duda en que par;¡ pensar 
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cntoncc"S tengo que Sf)r. Este ~ también part~ d~ la función 

interna de Gi mismo (debe haber cierta tdentiOa del mi y el 

c:onmii:Jo1 e:1cluyendo todo lo que no sea p~nsar para poder 

constiiµir5e come tnl, y a su vez Desc~rtas tiene que apoynr~e no 

en l.ln "hombre abt'>oluto" •31no en el "hombre cotidiano" {esto.etr. lo 

que he llamado ~l i>UJr~to e.amo estructura y no como el hombre 

cotidiano-ti-) pero a. su ven e1dgte una ruptura c:on él y con el mismo 

lenguaje cotidiana debido a quez 

"El -•E"nt id1J común 51? nos da iunt1) ·: ''º q J 

una 1·11rma de v jda f'P•:: i ""ª l, un Juego 

linqü1sti.:.11 di1'.tinto, aunqu~ .• una ''º.: 
mof.Jl f ú:ilr ·" 

,:JQt;~rminar el sentido de todó'J nue;tra 

\•i·fa y du to.1.-Jo mtP-.•t'ro JenguaJl""'.tl5l 

Por otra partA dec: irno~. ~ue tü ~-Q_q.]_t2__ru::.~..m. en una .... a>rdaó 

racional. Esta e:a:luy"' en si mismr. todo lo que no es pen~ar y t!"'>F.' 

pano:.amicmto queda unido .il "yo" pPro no es él "yo" cot1dia.no sino 

él "yo" qut? aparocP constitutrjo y constitutiva del di-acurso 

filosAfico. us docir 1 ett un postulado para la construcci6n dol 
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que nt> sea "el pensar". Lo que Sii ha 

aprehendido e:.::, •:Je$.-Je luego. un yo 

ex istents concret;,, y no un ego 

tra:3cL•ndental 1 pP.rO e:s •J yo. 

or·•J i r1ar i o, dr.cir, por aJemplo, eJ 

3eñor Descnrte:s que habla con su3 amigos 

:i· que es escuchado y obseri•ado por. 

e::;to:s". <16) 

Es un "yo pianno" y un "luego existo" que no tiena que ver con, la 

contidianeidad, sino qtie son parte enunciativa y confi9uran • •1 

discur90 c~rtesiano. 

Este cogito ego sum se perfilará en el propia 

discurso-filosófico comr:i proceso miBmo: 

"fl•Jr liJ pal11br~ pen:..ar, entit!nd11 todo lo 

que :;e produce e>n no.sotro:i' da td l man•r:• 

que tenemos conciencia de· !! l lo 

inmediatamente por no~otros mi.sm1JSf por 

e/Jo no $Olamente entonder, 

imagina.,.., sino también $entir 

C(l_'.:'<l oHJUi qu11 PE'11$ar". C17) 

quer~r '· 

la misma 

El sentir no es un sentir meramente emp1ricc, sino que al sentif' ~ª. 

una reflexión dol pensamiento, las propiedades que los tientidos,, 

perc.:lhPn en las cosas, no son las mismas para el pensamiento, dado'~ 

que son impresiones meramente subjetivas y el" pensamiento. tiana 
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que protJuc.ir en concC?plo!'.·-racionot.len pnr tantu ObJC?livas, cJe ahJ 

que Descartes diga que querer, imaginar y 5ent1r sea lo ~ismo que 

pensar, este pensar es sólo de un sujeto racional y es que el 

penuamiento es llna funr::i6n not.:unenlw intern• que.! permite ori;,ani:r.:ar 

y le9itima.r e5a sentir. Como vemos as un ~que adquiere su& 

propias significaciones. Eniate una subsunción del emp1r1smo al 

racionalismo o más bien es el pensamiento al único que puede 

legitimar y fundamentar a la misma sensaciQn, es por asto· que 

Descartes identifica pensar con sentir. No puede enistir el sentir 

independientemente del pensamiento, mientras que si puede e)4istit• 

el pensar independientP.ment~ del sontir• pero estu es propio dal 

sujeto racionalista. Descartas reLonoce a los sentidos.pero no lo 

les otorga ninguna 9.-.r-antJa como un medio para obtensr 

conocimiento verdader·a ~indubitable esto sálo c..onquiata 

del pensamiento_, por que los sentidos no=> engañan luegu hac:::Bn caer 

tanto en el errar como un la ilusión de tal forma qu~ esto es lo 

que nos hace i!'1perfec:t.os, a.si el !;.QQ.ilQ. on Descartes en tanto 

medio para conocer garantiza mas que el simple sentir no 

relacionado con el p~nsar <18) r 

"Fin.a lmente, yo soy el mJ smo que siente, 

es decir, que advierte co.:ras 

c1u•pórP.as como por lo;: sentidosr as 

'111• ,.,,.,,1.e qut! ah11rü 11110 Ju~. que 1)i'Jfl 

r•Ji ¡,., que SJ1.~11tr1 .:.,Jvr. E.st.:J.> t:n5a:; son 

p .. r·t~c:.~ ~·er .' 



"falstJ: Esta e:: J<1 que prc>piamenta se 

Ilumu en mi ~cntir: )' esto considerado 

con preci;;ián, no es que 

pensar''· (19) 

Oes;c:artes sólo dice "que advierte" y "que le parece" en relación 

con lo!i sentidos debido a su imperfecci6n y P.l pensamiento a'11 •1 

que conoce y e~tA seguro de ello en cuanto nu perfección qu• 

c:ons i ~te an que el pensñmt en to ya '!U! sil.be pensamitmto y en esta 

medida ~stP. ya no puade ~rrar mientraT. que loe sentido!i no •• 

saben SBntidos, sino mediante el pensamiento. 

Comn vemos el ~L'19_.Já!.:!!!1 se va constituyendo en !IU premia 

funLJón dr.l discurso. Ahor'.-1 bien sobrw esta cor1!3tituc:ión de·l 

~Q9.!.t.9.. podezños decir tamb:íC?n que de -fiste···no ·po-de'"rnos dUda-r- CfobiQ:é-. 

•U su· clilridad y difercnciaci6n, es.decir., el ~li.2 f.uñCio·n.a·-p~g 

ÓULiendo 'Uñ"_!~~ interna para h·acer vis.i.bi~ y ob}eto· del·cCóriO~~ 

•ento lo ·externo Pei?o ·que éSte· áo-· Sea oscuroy-:""t:bñfifsc.r: Ef. C99.~tffe.--· 

as! entendido produce i~uminaci6ri, pero sólo produce fi\iminBOi6n .. 

por cun.::;truirsc en lucha contra el dogmatismo Y el esccpticis1'l0 efe 

·l~s sentidos (20). , as! encontrámos ·que 31 en la d09m.Stica" se acoa 

ta. ·una -verdad Poi- e:l principiO de autorid8.d, eXistC esta ilec-eSídad 

de ia producci6n· te6rica ae iOs enunciados_:.ff10S6f1cos <CoQ"ito e~rg·o· 

.!ll!!!!) en una funci6n extradiSCursiVa ·del ·racionalismo,· estos -enuiiC'iji 

ldos-filos6ficos si bien no eX.isten como objetOs concretos. fu.ei!-

:ctel discur!;>o, como lo hemos estado analizando en relacilln··ai· i:Oq1to~. 

r.dlo e"stos son los que pcrmi ten ese conocimienl'to de loS · objeto·s e~~ 
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1c:rot.o•, por Joctant.o. L•n el racionali"mo so produc1"?n enunciadou. fj 

los6ficos que d8.n cuenta de la verdad,. y son Producidos en otras 

•inátanciaS ·diferentes ai cogito," iihora bien es.en· est·a· ñicdida en cuanto 

a las 9arantias de la verdad como se producir.in loa 

enunciados-filosóficos dado que ahora la verdad no es sustr.ntada 

por nin9una autoridad: 

"L<• que en r~alidad logra sl ~ .. 

al producir iluminación, e~ 

también la lar9amenee buscada norma 

criterio de i•erdad, )' con eJl;:i. la 

capacidad de conocer otras verdadps, lo 

que a su vez nos permite con;truir un 

$i:terna de cunocimicnto vcrdadern d~ la 

real id ad". (21} 

Ln produccibn cie fl~te ~ e5 propia de si mt5mo ~n la madida 

en que pertenece <se configura y c1elimitai i\l discur!1o 1"1log,C..f1r.o 

cartesiano adquiriendo asi su propia ~ignif icación donde 

encontramos también que e:dste una nrc.-osidad tPñrtca d• que al 

~UQ. produ::ca o su voz otra~ instancias <EF> para que •a 
constituya en su totalidad el discur9o filocsñfico cartcudan.~. Es 

esto a lo que 9e re1ieru cuando en la cita se dice que a!l ~l 

~al que pc:ormite construir un "sistema. de c:onocimieMto 

verdadero de la rt=aalid:\O" y dicho sistema debe1·á de tonel" •us 

propios constituyentes que son producidos por c1ertag reglas de 
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insuficiente) y que adem~s s6lo aparecen esos constituYen·t·es '{Et) 
porqtio se prbducon en Jtu•:t~incias que n6Jo pw~don exigir' que aeAh 

producidoS como tale&:· 

usin embargo, he admitido antes de aht>rt1. r 

com'' co:ras muy r:1~r ¡;; y mani'f'estas, 

mu·:h.1:-r que m.ts tarda he recon(lr. ido ser 

tierra, Rl cielo, Jos astros y toda~ la3 

dr>m~1s cosa; quP pt>rciblit pur medio de los 

St'ntidosu. C22) 

Vemo; entonces t;al y cnma lo horno• mencionado -..riter1orinento, qu• 

e~ el c.;ogita la única ga:r•ant1a del conocer legítimamcmtQ, que 

éste tiene su propia signi1icación y consistencia d1scursiYa~ 

"En erecto:sabientJo yo •hora que los 

cuerpcn no son prop.ia~nte concebidoS 

$ino por el sólo entendimiontn, y no por 

1.:J imaginación ni por los $Dntidos, y que 

Jos conocPmo:; por 1•erlos o tocarlos, 

~in" sólo porque los cuncebimt.1::< ol 

El ~ill!! t.:11 y como lo hemos caracterizado se presenta,· en 

cuanto a enunciado-filosófico, producido pcr el CDF> que funciona 

y opera sOlo como ~uncelación de la duda, teniendo las 

implicaciones que hemos desarrolla.do manera de 
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1 

impl1cac1ones que le son propias y est= "'Cif1cas an cuanto 

enunciado-flnsOf ice perteneciente a 1 discur·so-f i losáf Leo-cartesiano 

El E.Q!L\JLQ no tiene otl'I\ rndntenr:ia már; quP. la qua Adq11iera eon este 

discurso, hemos visto que éste funr. lon<1. o, ··11a form" negntiv .. en 

r·ela[.1ón al dcigniatisnin y lo-s o.aent1t1ns, debido ;¡ eato ndquicre eu 

p1·api,, contJti tución y ''>•:" prew;f!nta comu una conqui'lta final y punto 

de partid& del discurso-filo~ófico-carteaiano. 

Esta ne9ación tiene como finalidad patantizar al cogito eroo 

ID!!Jl, pue~ p:l.rtionda de ln supoeición do negar todn lo que 

percibimo~ por los sentidos que da S'ñlo "el yo pien~o 11 que es 

imprJ~1hlc ne>gar aún cnn10 mera suposición <24>: 

''/t..:;/, pue3 ·;upon9<1 quo todo lo •111e 

e~t -tal:so; estoy persuadido de que nada 

de •'."Uc1nto mi mendaz memor'ia m~ repre:H•nt• 

ha PXi~ti.J11 iam.1.~~; piCns" que rnrf'!ZC<• rle 

sino quimeras de mi espíritu. ¿qu~ podr~, 

enton•:f.';; 1 tener pc'lr ~·er .. iadero? aca~o esto 

.só lt>: que nada C'ierto hay én el m'u~cÍO" (25~ 

Sil 1111.11u1o" 1 no uon 

lO\i st~nt ido~; p1.1e .. ;to qui• los hn ncgRdo t si en efecto, sólo 

quo 

9¡; 

v~1·d~dPro l\t10 ''nada ctertn hay el mundo", rnt:onces sólo ~1 

pens"lmi~nto puede decir ta.l afirmaciUn. Vemos que el SQ9..!.1Q. 
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,¡,parece r:omn un •conte1: im1ento prnp10 

discurgo-filosáfico-cartasiano, ya que al decJr que los sentidon 

nas engañan subyace a esta tasi~ negativa, el pensamiento como 

legitimador e iluminador de la verdad. 

El ~ acontece en el discurso como principio fundamentador. 

Esto permite control.ir l<\s pcrr:apctuneon sf!ns1ble!i ~ueo :.unque 

naraadoas, na es que no aean tomadas en cuenta y;1 que, C'Omo hemos 

dicho, si bien acontece el ~negando los ~entido~ en su 

lucha contra ellos, esto no quiere dcr:1 r que el ~il...Q. no se 

reintegre al yo existo pues si no se e~:traviaria en una mera trama 

conceptual. 

Pur tanto c~J ~gj_to i:ont.rnl11 1.1.n peirt:cpc:ion~r. f!mptr~c:n"I df! lo" 

fenómenos y son interpretadas de acunrdo a ól. 

El ~!.2. eq F.mtnnces c.-;pm:f fir:o de la fj loc;off." c:.:i.rtasiana Y. 

t:.'tl: "Pl método dea la nrq;1.c-Uln, dtferenc:ia el método cartr!'iiano det 

la duda del de lps escéptlc:os y nos conduce a la qarantta final 

del cogito". C'.26) 

E.Gta ~!l! . ..!R por ~.t mii:.mo suf1r.1antp pl\ra. P.mprander e1 

e.amino del conocimiento, o no es un m~"'dto su1iciente F?n si mt'!lmo 

para abtnm~r c::onocimiF"nto cicntffic:o, sino m.;\s bien tiene c:p..te 

estar conec:.t..:ido o rrL1r:111nado con otro'ii enunr:Jados los cuales 

tienon un referente <la 1o~rdadl único y qu~ los hac• posibles, 

dic:ho refPrente no c-~.tá "formado por ecuas, por hecho& e 

realidado~, "i:;ino por J··~yHs de pu!iib1lidadP.fi 1 reglas de ei:istencia 

enc.:ut>ntr._n nombradog, designados, 
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descr1tos, para las relaciones que en 61 se encuentran afirm&dils o 

negadas" .. (27) 

El referente del enunciada es condición de pos1bil ídad de él 

mismo, sa conti t.uye com•J r::ampo de emC?ruenc1c1 de lo qL1e el los 

t11itsmo11 impl1c.a.11, olr<?roccnteor. 1.1 ir1•.t;111c::1J c.Jond1~ <Jan ].no 

relacíont.•<j que ponFJ en Jll&?gll f'] enr..1nc1a'1a,. a~f ul enunt::ic&do 

"rl~fine las pos1bilido~c& de apa1·i~i6n y del1m1tdc16n de lo que da 

a la fras~ su senlido; .l. L:1 propauic::ión tau villor •;Se verdad" .. <29> 

En suma, pademus dec:i1·, como lo hemos mencionado .anteriorCDente, 

qua el cogito prgo -.;,ym ti~ne su e:cititcmc.ia propia, como 

existencia en el discur~o-filosófic::o-r.artos1ano; fuera de ~5te no 

existe e incluso se pre~enta como infunc::ional .. El ~es un 

enunciado 'fiJosófic:o y .... urgH c.omu un lunguajo prop\U y usu.al c:on 

un significado estrictamente-filosófico y s61o a trdvés do él, al 

igual que los otro:l UnLmc1ados f1 losóficos, podemos tenor oacceao a 

la vP.rd.ad Crealldad> nnr tanto estos onunciados perteneciente~ a 

~!lte J~nquajfil surlJOll t.•1ando: 

"El filóso·fo qué 

oh 1<'t,·13 llamo me.;u·"' ¿qu~ ;iqnifi•:a el 

•l 

dnJ,,r?. preguntas que podría cante~tar 

c11.1Jquict• hablante con un ele~ntaJ 

naturaleza de las 'enaaciones? etc.,etc. 
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Y si lo9r~ superar· el e: ~ptic1smn a que 

tales inquietudes me empuJan, ;:;e lanza a 

esp~cular sobre esa~ ideas iormii1e:::: 

(11!•.rrt,11. nümcr .. 11 :it?i. • i&nJ. µar.1 J,, 

En sL1ma, pndnmo~ dec: ir que! tuda enunci ndo 1 i losóf ico üe perfila y 

se ~elimita hasta alcan~dr 

mt~mo disr..:ur~CJ fi losofico, por tilnto el ~9. en c.uanto 

enunciado nD v<1lr? scilo '/en si mi.smo,si.no en la medida an que 

mantien~ rolac:1unes pLtostJ.s en juego por el enunc.iado mismoa en 

;.-1J•H1to dE:' f i1u~ nu-o posih i l j dada~, !iUS layes de e::isti?nc ia. 

nelr"lt.:1ón quu ~1~ ~st;ahlc•t.L? c::an suco 1111c;mos anunciados fi losófic.os 

que son producidos a partir de él y en otras instancias y ani 

adquieren su patentización para llegar la constituc:1ón del 

su.ho>to OP.l c:anoc:imianto producido en el disc:ur•o filonófico, por 

t;intJ podemos decir quf"' "el descubrimiento de una verdad 

ahsolut.1mentP 1.1erta, el c;,,Qr~1_ puede derroca1· la act11:ud 

~scéptic:a r.tP- que t.oda """' Jncierto; pero, al mi$mo tiempo, una. 

verdad no constituye sistema de c:cnocimiento acerca de la 

roal idr1d''. (30) Si no m.f.t!:i bien esta verdad absolutamente c1arta 

dtJbL• dt-> d.1r µu~.;Lb1lid·.il1 p~r.4 ln producc:ián de otros enunciados 

los u1ales-, mantiene r~lac:ión tJonde sa c;onstruya un 

sujl'!'to prupio y especifico que 
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c"nocimient.:•. El ~t.Q....~!:!l.~ en cuanto enunc.1.ad1..•-"filosú"fico 

nos l lei,a a una estru.;turQ•= ión que :;e compone de .:.tros enunc i~dos 

"filosóficos que se con~truir~n y perfilaran como lo ht!mos '•isto a 

partir de otras in3t.anc iils l'n el di.3cur.w-Ti lo::óTic1.,,. Estt:a coqito 

ergo sumes la condic.1.6t1 de po:;ibilidad (.3'/J para Ja construcción 

del discurso "filosú"fic•> ..:-artesiano peri'.> por s~ mi;m•1 no nns dice 

.•111uifi.7a.:i.tn rtf.J/ para 

otros enunciado-s-t"iJo:;áfiro.r y tienen comti conc·:ti1•0 ~up'!rfpr 

(re'fieran ¡:¡J sujeto) J/ suJeto dr.J ·=···nocimit..•nto-raczonuJist.a ~n 

cuanto a ~structura ta~ri.:a: 

UnOJ VQ;.: que 

#El .Je:=cubrim1ent1• drJ 5uJeto (,.,.,.) ha 

ido -il de~vcl~mient1) Ja ~u tinttud,. 

Ci~rt.1mP.ntr> el .> .. ,, es la condición de 

P•'.~ib1Jidad de t"dº d.1.scur:;o pero P<>r 

)'º dl•solut u, 

sine> un yo depend:.ente dt!l tiempo en que 

JC dc~arr11Jla ~u Ji:;cur~u:upienso Juego 

r. ·.: -t,·" .. f:_~ 1·t!rd¡¡•i en tdntc• qul' P.:;t:o QUI! 

P. .:t 11;.- µl!nscu1Jc• 1 111.i.~ nada garant i:.a Ja 

p~rdur·aci¿n ilimitada de e~ta accidn a 

lo Jc1t·.:¡o de: t!°t:!mp<'•'',. (.J2) 

•1r:ontocc• ol i;gf,ii to ergo sum i:omo 

anunciado-filosófico, ~ncnntramo~ las ~iguientes impl1cacioness 

uuficicmte para 
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conacP.r y P"n c:nndiciñn d .... pn ... th1lidad par" la producr:ión 

1•elac1ü11 1:uu t.Jlrao in11l:1r1c1n!i di:! c1l.ro~ c-nuru.t-sdu,;-t; ln~óficor-. cun 

los cuales manten9a relación y ~e forme un ~istcma de c1oJnoci111ianto 

de la realidad Csujeto del conocimiento>. 

2> En ezta medida esta s..Q.9..i.!9. sólo tiene una eMistencia en ~l 

discurso filosófico-cartesiano donde el referente está con~tituido 

par las relacione~ que pone el cuanto enun ciado. 

3) El co91to erqp sum udqu1ore ~u dol1m:t.'l.~i.ón y pe111l -.;.ólo en 

el propio di~curso-filn~6fico-cartesiilOO. 

4) El discurso filosófico produca enunciüdC!;.-filosOficon los 

cual~s no c!:i~tan como objetos concreto<;; on la reaJ1dad, !:lino uálo · 

~ través do ellos nos e~ 11nslbln ~J conu~amtnnto de ld r~alidad. 
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co11i::ienr.:ia c:anst1 b1yunte, la no~e5iQn del pensamiento claro 

pnr ".->f mismo-, e;. el movimiento profundo de tro;cendonc1a quP. 

t:-~5 mi nP.r m1r;;.-no, ol t ,,nt:acto o;imúltaneo con m1 ser y con rl 

~t:>r r::te.~1 mundo" (MF!rleau-·Pont.y, M·H.1rice.E._~.ttQ!!!1t,D.q_l~L)-~ 

R~C..t;ªR'iÜL'l• p. ~86 >. 

(14) MorJr.-;.i11-ronty, su•;t:i•"'nP !lnbrn est:F" puntoi 

"C:s, pues, indudable-~ que yo pienso. No ~fitoy soguro de quc

haya aquí un r:enir:P.rn o una p1pn, pero astoy ~r?l)Urn de qt.1e 

µi1:•n<;;o que veo un r:P.ntcP.ro n 11na ri fHt •• :.~"-' tan fát".'i l como 11'\eo 

cr~e di~ociar e~1.a~ dos afirm~cinnes y mantPnPr, ft~cra de 

todo juicio reforrontn a la co~.:i vista, la evidPncia dE' mi 

"µL'n&amiento di? vn1 "• [¡-, por r:.•I contr.l.r10, in1poo;1blP.. l.a 

1.o~ l quP n 1 

µrJdr{a ::;f'!r cunsti:1n de pont?t' .-. p;¡rtc-- el acto mismo y el 

tf.Jr(l1ino .\1 que 1 .. ·.t.0 n·mi l;p. 1 el. nnr('Cepc:iñn y lo perctbir1o 

t.i•~l1'<~ 11•·c·":osn1·iillllL•nlro:• la m1!·11i.1 modaJidud e>«1~tF>nc1al, pu~$ no 

puede separ.,r~e d~ l~ pt!rc~pci6n d~ l~ conc1enc1a qL1a ~sta 

tiF•nl? 0, meJor, r..1·.:;, rlF~ capt:nr lil cosa mismu. 

rJo pup.-le.• trat;ar,_,o do:.• 1nantener la c:n.rte::a de la percepción 

rel.'i!oiilndo la de J ~ c:osa percibida. S1 veo LH"l cen1c:ern en el 

~H·•nl:idn plf:!na dril vorablo ve1•, P'3 ricceñ:trio qui'? haya ahf un 

cc..>nii.:c:ro, y yo no r11JPdO rrtririm1r e~.ta af1rmüc1ón. Ver G"i 

vP.r ::-.lgo. VE>r rojo t:!~ V1?r rojo e:dstente en acto. No puede 
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reducir~e la visi•1n a ln simple presunc:;ón de v?.r, más qua ~i 

11cJ ) l 1J111prl;'t;,Pntamnr;. c-nn 11' runt.r•mplnr:-tiin ""' 

flotanLe y sin ancJaJé. PcrrJ si, como mA.s arriba dijimos, la 

misma cualidad, en ~u textura ~spectt.La 1 es la ~ugestión que 

~e nos Ma~e, y a la ~ue respondemos en cuanto tenemos unos 

r.:amprJ'l <:il.-'n'!ilori.il1.-~-:., d1-' r::.l~rt.'1 mnril!'ra de eaintlr y 'SJ lit 

parc:c.opriñn de un coJnr dotado rlP una es;trL1rtura definida 

-color s1Jparficial o reglbn color~ada- ~n un lugar una 

distancia precisa"> o vaga$, s11ponr:> nuentra aportura una 

realidqd o aun mundo, ¿cómo podr!amos disoc:iar la certe::a de 

nwn;tra existenci.1 perC:l'.!ptora de su partena.zrf! e:(tf!rior'? Es 

"'°sene.tal para mi v1siQn el qu~ !'ie refiera, no sol<'l.mente a un 

supuesto visible, sino también a un ser actualment~ visto, 

r~~tpr~camPnte, $i tengo una dud~ sohr~ la pre~encia de l• 

c:o::.J, t,•sta duda refiere ~ la visión misma; ~ino hay aht 

rojo o ;¡zul, digo, que no le he visto verdader.J.mente, admito 

qt.1e on ning1~m momonto se hn pr-oducido esta adecuación de mi& 

intr:incj.,n~s vi~u<"ll~~.,_ y de lo vt<;:;iblc que la visión en 

aL lo .. ;:."1~i, pues, un:1 de dc1~: o no tcn90 la cC?rta:a re!"opecto a 

In~ r.a5dS 1 pero lu~gu no puedo ostar tampoco neguro de mi 

propia percepc16n, tum.:idn caruo simple pensamiento dado que 

d~n ast, Qnvuelv~ la af1rmaci6n dQ una cosa: o caoto con 

ct~rtPza m1 pc-ne.amJc>nto, lo qL1e nupone, no obstunte, que a&umo 

CML•1· I a.:iu-Ponty, 

apuntc1" 

MJurice .. ~L~~~~~f"~'~'º~m"'-"'e~n~o~!o~9"-"L~l--'d~e,,__~~l~a~ 

la qua éste 
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percepción.p.384). 

<15> Camp9, Victoria. Pragmática del lenguaje y f1lo5ufia 

ñLlil .. LLt .. u._~-· p. 203 

(16) Copleston, Freder1cl•.Historia do 13 filo5of1a. tomott1.p.96. 

(17) O~scart~s y LeiUni~.S~o~b~rw•e"---'lun~~~~~o~r~i~n~c~iu~io='=;~~9~e~~~la 

f.! ) .. QW;tfL'!..· P. 3:' 

<1B> Mer-leau-Pority, :1r9umianta 

ep1t~mt~a 1j~l prns~micnto: 

q."lr.'lntfn 

"''~ria pulular a ó~tos bdJo tiu·-.. p.:n.os !:ill1 ser nunc:a 1..;apll.;: de 

captar !lUS relaci,,ncs y penetrar su verdad. Rey yo quién 

recon-:.;tj tuye el G.-129..i.1.Q. histórico, yo qui~n leo el tea ta da 

Descartes, yo qu. ién reconozco en el mismo una verdad 

imperecedera, y, an dP.finitiva, el ~ cartesiano nada 

t11v 1 P"iP 1.•n mi mi o:.mo t.nr1n CUc'lnto es 

11ecF:<sur10 p.11•a inV•:!ntarlo soy yo c-¡uien n~tl)nn mi 

pensan1iPnto, com0 0hjetivo 1 el ~ontinuar ~l movimiento del 

mi ppn,,;.imianto hn·-:•a ~5te ObJetiva~ ~~, pues, neicet;ar-10 que 

mi pcn•_,.J.n1ientn 

lo hu~.r:ari.i.. Hay q11e 

Jcfinirlo pur oo;;tt-: fJ::tri\ñt.1 porier que tiene dr anticiparse y 

lanzart•i;:o a ·.;f misn•<"l, dfo! ffnc:antraro;e en todas partes como en 

casa~ an 1.ir1u pul;1..llra por ~1J at1tonomi.l.. Si el pr>?nsam1ento no 

pusif~ra. en las cc.1.:-;:in lo f1U1""' en al las encontrará luego, 
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carecerfn de presn en l4s cosag, no las 

pens.ari<t una ;1us1Un rln pen~ami onto" 

(Merleau-Ponty.E.f>_r:!.fl_111enqJ_q_gJ...:l._cill_l.E-___lll'.!'L'.f;~2.S...!ón.p. 380). 

<19> Descartes Roné.tlgg .. ~-~!1.!;J~.!=il..:t.!.ai~·P·2"7 

(21)) Marlent.--·Ponty, sr.1h1•e este punt;o neis dit:8: 

un sist:E.•ma du objetos de lo~ cualc•s h11cemos la $1ntesis, sino 

como un conjunto abierto de cosas hacia las cuales nos 

p royec:tamos" <Mer leau-Ponty, mau rice. Eenomeno l o~tJ.JL!Í~ ... -1..A. 

percepción.p.396.> 

<21> H. Popkin, Richard.!-a histortl.L_ffe esc~ptic1smo d~~~ Erasm...Q. 

l.V1?.t.P .. 9P.iJ~O;j~ • P • '277. 

(~~> Op.cil.,p.30. 

<=4> Mo1·ledu-Ponty, a1Q11mpnta en relncLin a cote a~pecto1 

"Volvc-r con Dnsr:art;c·,-. de 1~1s c:o~.ac.;. al per1sum::.ento do 1..H; 

17o~añ f?S biP.n :·t!dltcir lil. e:~pt.>r10nc1a de 

ucontnr.1.mientos p;.J1:ológistil.~i, de los que el ye, no <r.l":o'1"Ja 11·-.1s 

quH e] nomhPt-? c.omún o l."l t:au~a h1p1Jtót1c..t, m.'..\.~ c.•ntonc:as no ~e 

ve como mi e:listonc.;i;.\ podriil 5er m~s t.:.larta qua la de ninguna 

cnsa¡ puo_c:.tn qu1t nn es"''°'~ 1111ri1?diato1, stllvi-:. ir1stante 

t n..::ap 1: • .ill 11::'; o b IL·11 1•1.1cuno..: ~•· 111:~H .1c.'..\ dt.~ lu~ u con tl::!c: lm1entos, 

campo y un sislem<j de pensamit~nto~ qu~ no e·.;;tó sujeto ni 

al tit.o>IT•po ni a lt'. lilt1itat:ién nirn~una, Ltn modo de existencia 

quP. n..lda i.Ji=•!J;J al ,.,·u1itec1onontn y qt.12 sei.J. la e;·J.stenc1a como 
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c:onc.i~·11Lja, un ;11. lo e~pit•i tual qu~ ciiilipte di!itanc1a y 

contr.l.i':)a en st mismo todo cuanto enTocaré, un "yo ptanso" 

~ue $Od por· 61 1nisn1u y sin ad1ci6n ~uplemer1tar1a n1n~una un 

yo soy" <Merleau-Ponty, Maurice. Fenomenoloaia de l.a 

perceP-c;JAn.p.381). 

(2:3> Oe5carl::e:>s René.tJ'.i'.ri1c..!i.i!!i....l9~-ffi~_!UJJU~<:l-'Et·P·23. 

C."'6) 1-1. Popktn 1 Hic:ha1 d.L_.Lhi.~~.9!.:J,_a __ du QS~!2P....ili;.Ui~~~ 

l~.9~_.p.27:;. 

<27> fouc:ault 1 Michel.1:-_o:LA.rguaologtct del sabqr:.p.42. 

(28> Idem. 

C29) Camps, Vic.:torin.e.r..<l9.mªtica del lenguaJe 

<l.!l.~1...(.!_.1,.f:..ft.• p • 27 6. 

y 

(Z•)) H. Popl:in, n1cha1·d.Lft_.!JJ.;1_t-.9.r..i..!L~í.!.-~~..&.!!P_tj.~9-.rtJ!.~!!fLfil:l.2!!!.9. 

IJ..~_J?J!ina;.?JL·P. 276. 

(31) Oroytus y Aabinoi.1, sastiP.nen que Foucault no admite las 

condicione~ de posib1 t·idarl y da un total rechu::o a el la.s 

postulando o mác:; bien descubriendo las condiciones. de 

ewistenc:ia de las enunciados y estas son c:reacioncs e 

inter~t;tcius teorice~:. que Pl los mismos c:on!:'>truyen tomando asi 

~l discurso un~ ~::intencia en cierta forma aut6noma. 

l::;2> H. Pon~ in, Rich.il'd.61..J.!igtnrj.:i dP.1 ft'éCepticj'!'in~sda Et•a<;mp 

• Therlln, Usc:ar- Hac!:.• la s1gL11P.nt1~ aport;:ición sobre lo~ instancia• 

entradiscur"Givas: " ( ••• ) osas instdncia~ "extradi·scur!il'lilS" no, 
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s1)lf.l tran~,rieron !'JU r-nntin9onc:tlt los discur~c1r., c.inn que 

iQL1alm1~nt.u lt:.o•• íijran ltudlr~~; no Jie puurto dm:il' nudquiP.r C:D<fa 

en cuaquier- tiempo y lWJ<ir, ~ino que c>a·.Ate un r:onjLinto de 

condiciom::os de posihi lirlild (y por end~ de imposibilidad, dentro 

c.Ja un;i crincepc:iñn aún fll?-9ativa IJ!i'l poder) P<lra l"' produc-c-t/in 

disc.:ur~iva, y es este terreno donde l.:i r:onstrucción 

1oucaultiilna apela a \,'\!; categor\::."lciones t':ant:tanas." CTh..-ra.n, 

O~c...i r .f;J._'it.!.2Sl...r.?g_g_i:tL LJ!)J-IP.r p. 2li). 

~ L~ ra~~11 const1t11tivk ou puede ente11d~r oponiendola d la ra:6n 

polém1r.;J ql•e c1c r:arar.t"r:;irii:a p1.Jr nu entrc9nr<:>'? a la"3 P"~nanes y 

t•na rolac10n 

polémic;:i se va 

constituyendo en F.!l proceso de las c.1.encia!;;; "'" sus 

f)r'T'CJl'f~~. 

La ra:!ón t.:onstitutiV"l na considera c:omo complota, como pro<JiBta 

do t:c><J;¡<-, 1.ts c:iltegorf.-\•i par;i, podFtr i:nnocP.r Ja roal irfad y por eso 

miema s~ e11traQn a lü 1:ont~mplac16n rehLtyendo ~ 1~ ~r1sis y Rl 

error. 

* Dec:ir que el sujt?to d~J r.:onocimicnto no es el hombre er1 o z 

to\.IJi:oto fu1ufc1mi-!11t;uJor d"-'I di~rllf''30 y 11el ronoc:imiento, .:airio q1..1<Sc> 

mAu bien P<.:>te es un suJ~to deri'vado de los l"fectos que producen 

ltis <E:Fl ~ll la e~truc tuf.a-tf'úr.ica. 

Foucault ~e opone i. l.1 cnnr:?.pr.:ii'1n del sujeto como fundamenta::for 

del di ::;c:ur<:>n pqro no ne opomi y na ruega al hombre en X o 2 
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cirr.un~"'t.:sru:ian r:omo 1111 iiUJi7to 1nclt1'>p'?nsa.ble del conoc::i.m1C!nto, 

cosa que nosotro<:> propunemOti m."ls adelante. Ahora bien, lo que 

asta en Juego en el presP.nte de la filosof1a es a nuestro Juicio 

la c~nfus1~n entre suJ~to y hombre en X o Z circunstancias desde 

esta nueva perspectiva, por tanto el sujeto será lo tra~cendet41 

y lo no ampir1co y que se ha tomado lo elemental y lo 

emplrtc:o rjp nsta for.n.l ta 11nportnncia de las anál1s1s de 

''Foucault rompe con lns hip6tasis que vetan las modificaciones 

cientif1cas como productos de una concienc1a. Los 4nAlis1a 

four:au 1 ti a nCls tCJll1J la.ti pr..'lct1ca5 d1"cursiv:i~ intRntan 

describir 1.is re9ular1dadas qul:' de hecho acontecen en las 

cambios y las diferpnria!i que dotnrt?iinan las rondici.on!ls dP. 

111·1~ta•nct.\ du un dJ··• 111".u. ( ••• 1 1•11 n•otn madid~"l t..ra. t~ do 

definir los. planor; y J:¡s funciones diferentes que lo~ o;;ujeto~ 

pueden ocupar s1n har:t.•r del hombre, de la c:oncieni:ia, del sujeto 

genera 1, ol operador uni .. •ersn 1 de todas las trans1ormac ione<3" 

<García del Po~o, Ro~ari.o. HiC'h~l Fouca.ult1 Un arguéolooo dP.1 
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C> ideas claras y distinta&. 

En el apartado anterior hemos intentado demostrar desde la 

perspectiva de Foucat.tl t sobre los ·enunciados, que el 

cnunc11=1<10-filosófico funciona en relación a un referPrtte y que 

éste no esta constitufdo por cosas o por hechos y 1·ealidades sino 

que el referente está r.onstituírlo por leyes de posibilidades, 

reglas da e>:istencia r:..ra que los objetos que en él o;.a encuentran 

" rA.Gl~tt. El 

enUnciado-filooófjco dC>l CDCHTO tione 'E°•Ufi leyes de po!>ibilidnd y 

re9las de e:dstenci.:i par.1 loa ob.tetos que en él encuentran 

nombr.-.idon o designado~ y es lo que hemos ,:¡rgumentado en E:>l 

apartatlo antt.~rior. Con esto decimos quP- e~tc anunc1ado-filosñficn 

se perf1labd. y constituJ.:i a partj r dc-1 propio di5cL1rso-filosófico 

curtes1c1.no 1 rn;te enL•m:1.-1rto-filo&óficn por f"f r;r;ilo C';1r&cF> ne 

fundamento y no tiene ntnguna fLtncir.m"l idad epintémtca, sino m.z.s 

bien para que este quede fundamrant.1do y puerta 

L!Pi~;tf'~n1icamentF' debe rJ0 mnntener r~lacionen cor. otros 

~nunciado~-filosóficos producidos 

discLtrso-·filosófico-cartC?siano, este CEF) apn.rec:e 

funcionar 

el 

como la 

1.onúi.r.:ión d<! P-mer9enc:i.1 nnra qw;i 3pare:::c.-=t o se prodl\;:ca otro <EF> 

c..011 ¡;;.J cual manten~irr.\ relaciones 1."spE>cifica.s definiendo sus 

''reglas de Cl{istencia'' y asi adquirir y delimitar su propta 

ospecific1d.1d y funcjr1riulldad. Estos <EF> volvemos repetirlo, 

~1r.:ont.ccen n n.p.1re.icen l:'f• td discur'!.o-f 1 lo~;:éf1cu cartesiano como una 

necP.!i1d.1d teórica, es decir, que aparecen ello15 y sólo ellos y no 
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otroe en su lu~ar, uato ocurra porque ol enunciado 95 el 4tomo dal 

discurmo. 

Respecto a laa ~~distintas qua cQrrespond~n a este 

apartado y que ~11 al punto cantr•l del racionalismo. Esta• won 

otra eutoencia del di'lcurso filosó1ico carte•i•na, 011 decir. 

acontecen como <EF> y tiene como finalidad eapactfica garantizar. y 

legitimar el conocimiento verdadero, además de que sólo acontecen 

en el diacurso ft1o&6fico como con9ecuencia de otros (EF) 1 con los 

cuales 'mantiene una retoCtón conatanta y definida, aw1 Ja 

c..ltJ:.i.sa.sl y . digtincii1n aon lo contrario a la oaeuridad 

con'tut:1ión que son produf'. fda!i pur la porcapcidn-sunslbla, y •• 

imporf;ante ~ePlalar quci ou fatuo a arránoo aostur\er que 1 •41o· 

prov1en~ la claridad y diatincfón d• Ja luch• contrn la parc.pci¿~ 

sanuible, sino que proviene de la anpecial concepct6n que tiene 

Descartes sobre la. intuición y sobre la ciencia. Ahora bien ee 

import,nte y necesario desechar la idea que ae tiene 9Cbr9 la 

~y dietinciOo como producidas por ~l COGITO ERGO SUM 

porque aunque éste sea un principio claro y dtstintO ltste 

produc:o la W..c.lillJ! y ~1.JÍU f?n c1,anto tal••• l.a 

~y ln diattoc:iQn provienen do la. intuición y la.i.untdad 

de la ci&ncta. 

no 

l.a dimtinsl6o en producida por la concepci6n qua Descart•s 

tteno d1t Ju intuiciún1 ot1ta c:oncopción P.B un intento por, 

daapr~ndarse de todo lo ••nsible y podar sentar las b~~as 

aptstemológicas de un conccimtento fundamentado o cient111co, · 

91 



pr~tende además eliminar el error que se da por la vfa s~neible 

del conocimiPnto, busca en fin fundar una nuev<'l forma de c:onoc:er 

autentica y fundamenta e.fa donde Ja RATIO sea la le9 i timadora del 

conocimiento, como lo ha indicado Gi li;:;ons 

"/ ,1 n.i··ión •-:art11si~1nc"l de 1ntui._-t6n tiene 

Ja_• tre.;: propiedades esanci.1lt.>> de .;er 

acto de pensamiento <por opo5ición a Ja 

(Jer.-:ep•:iOn ;ensibJeJ. ;>er ir.t»"JlJbJc )' 

np / t•:ar.Jp .1 ru.11,t:o •:a 19a l,,. JO 

act11 rlP. pensamiento". <l) 

_'t/mp IE> 

La intuic:16n deja de s~r pnra O~scartcs acto de la Genaibilidad, 

para pasar a ar.to dPl pensamiento puro, estu pansamiento puro 

que ne ~ncucntra dPslt~adn d~l matnrjal empirico q1Je produce la 

t:c11,.f1.1r.i.b11, C"l el prin1 1pin O=;P.rwio1l clr .. ] rnc::1nnalir.mo <:.trtosiano, 

de J.lli qui~ •0.ni;;t;1"'n9a qu~· l.;1. intuir.-lón prnduo:o la Q..l~~..!1. y 

el COGITO t1ue 5610 un enunci;-tdo que encuentrn 

funr:tament.-idn en si misma, sino ~ólo cu:indo mantiene relnci6n con 

los otras <EFl del discLu·so-filos6ficc.1 c:;1rt.e.,;iano y asi efectuar 

el conocimiento racional. La. intuicibn e':l un acto inmediata del 

pensamiento que p~1tent1.•.a el c:onoc.im1cnto como verdadero y en 

r.011..-.c-r:uonc 1 a no ca.o l:i r.onfus1on productendo ast la 

Q_1stincj.A!J, f?""• dAcir, 1;1 distinc16n es fruto de procestl dRl 

penL;.1,njontn que supora n la percepcitin sensible por que ésta 

µul!dL" lur¡r.11· 1.1 tli•t.inci1'1n pnr et mi5ma -;1nn sl1ln 

µensamiento-

trnvós del 
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La intuición cartesiana e~ la condición de posibilidad de la 

'1.jstinción y nn al ~...!:D aunl':ILIP este sa un princip1n r.laro y 

dlnt:int.o y o.. ~u vc--:- ,.,l'l'."•d11:-r.a iluminar:1ñn comri hll qul"rlado e;f"lrtal11.c1na 

Con estr? argument1., pre>tr?nrln docir que 1'1 !ti..2._tincióQ aunada a la 

no ewtstiera una 

descripción fundaml'?ntnr•il rlP. C"dmn opera el entendimientn, y dicha 

dascrtpr.ión e~ efectuada por Descartes en lñs Renlas para la 

Q1recci6n 9.e._l~.Qiritu donde reali:a la descr1pciQn de como 

OíJlfft'<l f.•l 1111t1?-nd1miP.11b1 para poder r~ol1zar un cnnncimt•nto 

1~91 L1ruado por ul pensarnif"ntoa En n,.;t1t nbra se encunntra una nueva 

concepción de l.1 ciencia como una unidad quE> debe r1e gobernar el 

ent12ndimiunt.o rJ el pP.11s,u111entoª Si el J:,.ensam1ento o entendimiento 

eA uno entonces tiPnPn por que e:d5tir las ciencias, sino la 

ciencia, ente es Pl argumento carte~iano para lucha1• contra la 

c1iv\i;ián o los géneron de.• la ciencia.4 Ahora bien ~~ Y. 

do«ic:ripc;i.;n dal ~ntendimiQnto donde la intuic:ién y la conc:epc.ióri 

th'! la un1do.d dL~ l..i cinru:la e~·, el punto cardinal r.t~ éeatP.4 Eat.n 

sq~ni í1c;a qui? el ~ntenUlm1ento ruJ '.!e rlj rige a -.;t ml'.;mo, ""ino quo 

s~ dirige al muni.Jc1 y ld t-'st.ructura Uel mundo eg matemática, . por 

tdnto sólu el p~ns~micntu, la i11tu1clán pueden conocer en cuarito a 

eaa t;J-ª.t.:..idntf y ~il!JS:-1..rilli la intuic.:1ón cartesian.:i e!:i un acto 

de direcciQn del pensamiento para. conocer el mundo y que permite 

r.>1 iminar el ~rt·nr y fLt11dJ.11mntar eol conocimiento1 



"Adcmii.s a f ú1 de que a JguncJs no se 

extrañen del nue''º uso de la palabra 

intuicidn, y de vtr.J~ cuyo siqniricado 

1•L1J1;.Jr me ''cr6 1'bJj9a.Jo .1 c.amhiar· en ¡,, 
su<:t7_-;ivo de iguill mane1·.1 <Jd~·ierto ;;117uJ. 

dC' un modo genC'ral, que nr> púinso Rn 

ah:;olutp el m1J•Í1J con que eso_;; 1•1>Cablo-s 

Ja:; QScuela::..: en 

e~to:.; l.lltimos tiempos, pue;.;;; $f!f•ia muy 

rJit-J•::il dar J,,_. m1~;;mos nombres: )' pen;:dt" 

t:i1s;1.::; radicalmente d1st1ntas; :;:inv que 

:;~Jo tengo en cuent~ Jo que significa 

ve•.:es- 'faltan la.:; palabras apropiadüs, 

tr•an;;1·ter<J a mi sentido aquellas que me 

par~c~n las m~~ aptas". <2> 

La intuici&n cartasiann on aspecto central nas plantea un 

vuoJco Nldic::tl en los medios del conor:or·, !>obre todo en la forma 

de cnt11"ndE--r Jc1 funr:tñn da la iniGma, función '11..1t> ;.¡{Jlo el 

pen<;JamiP.nto puede le9itimar, no permitiendo la conc:epción dudosa 

qut1 nnr!~a rc:io;;ul t."ldo do 11n .. , ment .. 2 de!;atenta e infectada por In 

p1 .. ~1·•.t:~p1:iñ11 \•1.'n-:dl1lt.'l, pn1· ... •11U~· 1.1 intu1ciñn carte1ai.iru1 1:.•s evidente 

y cterta, µorqut.> w~~t;.a 111tuic.1ón e~tá d~o:;l iCjada t1€:? todo lo sensiblff 

ya qua ca.no homos señalüdn, esta porcepción sensible 
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no lloga nunca por la vía sensihl~ al conocimiento verdadero de 

las cosas, dado a que sólo recibimos las cualidades secundariaG de 

las cosas y la percepción sensible sólo se mueve en esta dirección 

o rango. 

Ahora bien tomando en cu~nta todo esto y b~sicamonte por lo que 

dice l• cita anterior Re11é Descartes <Ja una nl1eva concepción da la 

intuici6n, que parta de la bósqueda do un conocimiento c:1enttfico 

viéndose obligado a nu aceptar el uso que se l~ daba al término de 

intuición. 

La intuición cartesiana produce la distinción en el proc&so del . 

conocimiento pues al no depender de la sensación o percepción· 

sensible na existe la confusión, que consiste en percibir una cosa 

por atril. o en hacer pasar una cualidad por otra o más bien en 

rsducir las cosas a sus cualidadeG o las cu~lidadss a las cosas. 

La intuición carta·:dnna nos mantiene el acto mismo del pensar, 

la luz que producn la ra:ótl para que ei:i&ta la distinci6n que 

hace paGible el conocimiento, aui ''la intuici6n que anter1orm~nte 

hemos seF'íalado, t.:tl co11cept:o indubitable de un e3piritu claro y 

atento, es ciert!o.:;,irna". 

Que ln 1ntuic1ón es el µrincipio epistémico que !le presenta comQ 

el produc:tor o i::omo la condición necesaria para la extstenciol.' d• 

la distinciñn es algo quu Ooscartos ~e ve obli9ado a aceptar on 

tanto que la distinción y la claridad son acontecimientos 

dincursivos en otras palabras la intuici6n nece~ariameni:e 

produce Ja distinción que debe de ir aunada a la E..1.i..t..iJit!. que 
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n'!i 1·1J11\,1•t"•• ... '1ir1.1 dw la 1.nnc.o:ru.-11'111 r1P ]il. un1dnd deo ln 1..;.1f:u1c1.i.. cosa 

~Ar san~1ble produce 11 

gcnerl\ndo la cla1"ldad pflrri no v\ceveroa~ porii•.ua no puede e1 iatir 

c;).A.' ;.._ y sS. pUede 

existir una percepci6n que sea ~ sin ser dilli.nY Y esto .dP.1 

n\uC.stró. que la intuici6n nl no ser sensible .. 1'eho di=- producir. 116'~ 

1saria.mcnte la distipciOo, Justo esto mucstr.a qüc la ~ es 

independiente de la die1·i11qi6n, 
llnmrin ;1rri11111••n'\.aclc.1 •JA d•1111lr.- prnvtr:fl•'"" lr1 l1l""t:P<u1d.id t&Ur1r..l d.,. 11\ 

..... u.11 ;.>·, I.1. 0 1nrl1• i.:111 ••••r-<><;Arin p:.rn q~u, .. ur.j.\ l!L .... JJ.r)_rJa_q en 

1.·uanl.n 1:1J1uJ!.-:J.~n '1,:>1r:.t:nnml¿,qir..i, µ~rd a.nto todu t.•sto .... 

P":·1 d.11• 1·f">s:p1¡.~-:..t~ .o··:; n.~.:t.•!'..:ir.10 1lar C:UQ11ta de la ... !;:l!J.L\~d. como 

nn es süln prod1..u::i.íla ~.HJI' ltt misma pues h;?mos seña 1 ¡.do una 



percepción puede ser ¡;,__~~ ~in 

v icrversa. 

Esto 1:>r., do111ostr<1du poi IJL·~-r:nrt.eb comn le:; lnd1r.n lü. t>il)1..1icnte cit;:i;, 

que Sl'I rafiere al problt:!mn de la cern: 

"7 el~ l'I?:' Jr.,·~ lo q11P ,ttu1r,"J p icin;o. 

s.":fbP.r: •11.f~ la cer-1 no e,-¡¡ ni c.=.1 dul.::ura 

de mtel, ni es a.:;¡radablc olor de "floro_~, 

ni f•.-·~ ti l<'lncur-a, n; rsa 'figUril, ni e-:;o 

."1•n t•1••, ::jr1,1 ~ ,," 'º /11 un CUf>t"(li.• lJUC' un 

pare<:fü bcl)o 

b.:JJO c•tra:-: 

di. ·:tinta;¡".<::-; 1 

La intuici6n como acla f.ur~ dol pen~3~1ranta de una mente clara y 

atent.1 va rp;1li;::.1ndo 1:i. . .;t~_!,'.i~~t,..1.ón_ p,11~il QUE.• •.-:1 >"ª QC"n~rando 

form.a de l~ distinción, p~-:r·a t?t<,1.n no ~s ~LI fundF.irnenlo an cuanto 

condición epi~temol6rJ1t_ü. M.á~ h1e11 l11---~.1.-ªLi9..2.9 procade- y 

adquierc.s fundamc•n t:a cvndición opiutemológica de la 

concepción radical qL1C! Ue·,;cartet~ +,;inni:"! s.;obrc la ciencia. 

Cont:E.•pción qL1e va dirc·¡id 1 t!n con~r-;\ del dogma c:ristian1zado de la 

L-ic.•nL i.i ari•.l.c;1tó! icn q111:• •.,1H~tenl.r1:1~1n lu-:; C!;colC\ct1cos. 

En lugür dP. de1Sarroll;.1· r~l conoc1miento SE• entorpec:in porque 'ie 

suatantaba todo GObPE' ol principio de f\U.CTORITAS donde la 

97 



intnrpretnt:'.ién d1~l mundn :,· s•.1 1::cno1:1m1nnto na tQnian .,,;u funda.mP.nto 

e11 el saber <r.ino en el poder que detentaba X u Z autoridadª 

Descartes conciba la ciencia como una unidad en si para 

poder conocer el mundo y no comn Und. diversidad, en otras oalabras 

para Ueac:arl~~ s6lo e:11s.tn CIENCIA y no las "c:i<Jnc1.1s", y e'!.to GC!' 

debe a que reacciona frente al modelo ariGtotélico¡ modelo que 

consiste art clasificat• a las ciencias por su género en funcihn de 

su utiJeto dn '="to.tudlo cspC?r:ifico y particularª 

Asi existen ciencias sc0ún determinan su objeto de e~tudio, por 

t.anto e1:i-:¡,tcn IJ~naro··-, de• li1 c:i.em:in los c;ualcs 

incu111unlc..:uJo~; purquo e .-111a unn c~t;.i dut.ar·minado µnr 

parmnnecen 

objti!t'u e.le 

estudioª Aqui se empronde la critica cd1·teslana a la ciencia, e&ta 

no está como lo ~rce Ar·i~t6teles, determinad~ por la diversidad de 

objeto5 porque é-sto implica Lana divors1dad de la c1enci.l 

ocasionando una oscuridad en el conocor ya que esta di ver!iidad nos 

lleva a la particulari~ación (ciencias> en el conocimiento. 

IJ~!!c::artas <sostienP qul.'.' ln divt1rr.idnd de lo~ obJvtog ec:: un 

aroumento ni un hocho ci•1<!' tenga que c:onllevtl.r a dic:IN ~iversidad 

de la r:iP.m:i.1, porque r.•11 r1~nlid.,d no C'Hlt'oti~ 1tn1' di h?!'•':lru:iac iór1 

c:.•smm:.ial ~ntre luc ohJoto1i 1 quo l lmvi:.:n 

especifica de laa cien1.iusª 

una delun1taciá~ 

Ur1'3t.artes tinnttP•n:• queo pr~t~1 diversidad de- lat> c:1enc1<\s stólo 

entorpece el entandimlento d'=!bido a que Gólo ha}' un entendimiento 

C4> y a través de éstu conoc:cmos el mundo y por lo tanto sOlo 
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tendrá. que existir una unidad de la r:ienc1a elJminando la 

incom11nic:abi.lid<id de loo; qén@ro~ di:"' Ja ciP.ncia que sólo o<ScurecP.n 

1~1 l!11Lt.•111Jim1..,.ntn m1sm11. 

La unidad de la ciencia tienf! fun~16n revolucionar la 

concepciQn dogmática di? 1.1 ciencia. en cuanto a s:.u diversidad. (5) 

¿En qué estriba 1L1 import:ancia de esta unidad? ¿Por qL1é Oo!:.carte$ 

propone como fundamenta la unidad da la ciencia? ¿Por qué es+.a 

La unidad de la cianc1a apdrace comu fundam~nto porque produce 

iluminac1ún q:J.i!.t:..L~.> y f.Htru qun r.am1no 

l •. •.· e. t1td111~ no""' 1.·~t~ r·tn Qf.Tlt:>r;,,l :~1no 

.alq11n1•i p.art·i~Uldrt.•:J''• (6) 

La particu1~1r1.::.ición rJe la c.1enc-1a µ1·odLtc:to de la d.ivers1d:t.d de 

obj~tu~, nu µuuJ~ pe1·1PiL1r un acctJ90 a la verdud, por lo ~ontrario 

.lo bloquea~ e~; bd..,O ~st.ii µerspect1va como René De:;c:art;e,:; nos 

Pl-<lnt.F.:'a su tran-:.formac1L•n de la concepción de la c1~ncia; 

""} hi•,·~os dn i11•n.;<1f qui:' e.If:.'ln l!'nlaz.-1das 

de- !:L11 mo•:J1·• 1?nt:,~e ..:;.1 t1Jdas Ja:$ ~:1r.n.:;1a--r 1 

qt.cP P.:; mucfttJ m.1.> 1·.;k1I aprr!n·~erJ<1_ .. t(.1.:Ja~ 

~"l .',f 1•1!:,, ·~·11t~ ·ep.11·¡¡r un~ .;;,_•Ja ,..,~ P,!Jol!J 



di• J.1-: dt•mtlr. /l--:i r11p.,. .i1 óilgu1t•r1 11i11r1·c 

i1w1J .. •":19.1r .i::criamentt• la 11 ~,..dn.J >'Je JJ$ 

cntt'I! :,;l d&f>f'ndien.J,1 unas de ,·1tr.i.; y 

re~fpracamente; sino que piense tan sdlo 

J~r~centar Ja lu: n~tur•l d~ Ja r·a:ón~ 

11<1r,1 rl.!.;11J1 1 er c:rta a que 1 la 

diticult~d de e3cuela, Aino par~ que ~n 

11 idd el 

enl1?ndimiento mue:rt:re a Ja ~·oluntad que 

se ha de elegir; 

)' p,"1•nt1J ;;1..· admirJra de h.1bcr h!!cho 

pr••(PP:i11:i m~J· h,1 m;1)'11r•c t Qtff' ln:r 17u1.• re 

<11 .• J: .. .J11 J: '~-~t~1(j1,1. ¡J<11"t:icular •. •.;, }' •10 

/J,~l1rr ··1•n:;<!gt11•I··, nn ;:;nlo t.11do a171.1cllo q1..1e 

l••: ·t·rr" dr. •r.-.111, ino .'l•icm.j:; I11gro-s m.>::> 

ello::; pL1í!dan 

,.~·per lr". <7:• 

La unid.J.d do la c1onc: .• fh .. 1 ... r~m¡t.., la ~istom~t1c1dad de la 

cienc:ja mi~m;i enc:ontr . .,..,do asj ~;u -r1.1nrJ.linent:iciñn debidn a que !'lUS 

vcrdade::; form.:in 1..•n tndo humogém::io, donde ol entC?ndimianto pueda 

com:ic.er L:lar:;1111eontn ld 1_,1t-;¡}1d:'l.d rJ.-:• l<t.s cuc;us .¡,~t1ic1n a que, "ninrJi.J.n 

conocimiento de las ce.o:: .. \~ dA-be cons1dcT"'arze más osr.:uro que otro, 

puest.o qu~ todo.; 5ion rlro> l,:i mismn n<1turalP.:::a y c:onsi5tnn en la sola 
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composici6n da cosas cnnocidas por si mismas'1 (8) mientras que la 

diveraldad o diferenciacibn de las ciencias conll~vn más la 

1.011ftn·d t'111 y u~1:urirtnrl rn lu911.r r1e !!"'\.._!o 1 ;\r.tc;t~9.Y_cj\5t._U'.!l,,.l\'?~1 .. 

Se- ha argumentado que tanto la distinció~_J_ii___s_.\ariciad 

provienen de la concepci6n cnrtesiana da la intuicibn y de la 

conc:~pción de la ci~nci~ cnmo Ltnidad, pr~sent~ndoGP par la tanto 

una 11~c:c~idatl df? prndur:ri·ún tp...,1·1c:a de l!L_r.LJ...Q.!.!.".S .. !.!i!LX-l.A 

acontecen en Pl dlSC:UrSO 

filu~~ófico c:ar•t.c~iunr.J 1:nmn enunr:istJnú-1iloo;¡ófir:ns prr1p1os y 

m-Jcesa r i os. 

E~•to se demuestra debidn a que las concf~pciones sobre la intuic:i6n 

y ~ub1·e la 1:ienct.tti.cn(':m co11h1 fin prtnc:ipill la m1!!ima función que 

en Las Meditaciones tl!tj;__g_jJ5i~, que P.s la de fundamentar todo 

desde &l principio, por lo tanto nstos fEF> tuvieron que acontecer 

1-:allus y nD ntrtis un "ill l11qar, 1ormnnc1n <isl propias r&qlao, 

11..1ncionr!::., ley~s y p1:m1hilidades rh~ l'!Xif>tencia pura nombrar 

fUlh:ionar ~n el disc:ur~1J filosófic:o. Por lo tanto, la. c:laridad y 

Jislinc:i6n no aQrupan conjunto rle hPchos, gfno por el 

contr~r·io, a trdvés de ellns y sblo por"elloq SP h~r~n posibles en 

cw1nto a objctcrn del c::nri1:Jcimientn¡ ;10:.;1 podemos d[!Cir que li_ 

principio 

de otros 

princ:ipias-rl3Yeleac:ió11, a.utorid:id, tradición- del lw:iar preeminente. 

del qu~ n11~aban on la époc:a m~dicval. y la afirmac:i6n del 
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supone, un tin, unil 1·ruJ1stritJuc:1ón diP Ja upi~lc .. me, comu dir1;1 

Foucault''C9>1 si e11tendomos por epi~teme una estructura subyacente. 

C inconsciente) donde se dti!l imita el cd.mpo del conocimiento y 

además como los obJetos non percibidos, definidos y agrupados. 

Entonc:e5 esta ep1steme m, un lugar en t:!l cunl el hombre queda 

insta lado y desdar t:tl c:uill de: t1.'a y conot.:u de acuer~o a las reglas 

cte formación dü" die.ha episteme. Ahor;:i biP.n la c:lar·t~_y_ 

un.cuanto a <EF> tH•P•-•t.:il1c.in p.:it'd ái 1111~mas '!iU p1•.op\~1 funciltn, su 

existencia, 1:reando con ~r.to tiu propia dimen~iOn ~n cuan.to t;a.las. 

producci"n Pn el <DP) c.:i.rtesianu, 1-~st.a necos1dad 

s...!AJ:idad y la distinción ~unados a los otros <EF> hacen pouiblR 

la inteli9ibilidad de que aquello do qun 9e habla, la vez 

aquello en virtt1d de ln cual dice (enunciados>, esto e9, 

aquello dn la cual Sr> prod11c:m el discur~o. En suma1 banta con 

c:omparar el c::onr.epto dP. intuicié1n r:on ~l concepto de (V-~~ 

'.lo' nJ 1·r.:inc.epl,11 dp c_l~p_:.t_d.11J 1.:n11 \¡¡ funr-iun d~ la un1dl'!.d r1• Ja. 

c1a111~1.:1 µaríl qua 1'}~tn qu11>de domostradnt (10> 

INTUil.fON; "Conr.e>pc:U1n .Jr., una m~nt.f-' pur'l y ;i.lenta ci1.1e 11ace dt" ln 

que ],\ ml!>•ll•' de>ducciOn 11 (lll, 

OlSTINCltJNc "Aqu""l ln que.,. ~~t;~'\ Lar-1 .,.P.pi\rado y a!I t;¡n diforente de 

todo la n•;rn que no conti~ne en a1 m~s que notas 
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r:laras" (J.'.~l. 

UNIDAD DE LA CIENCin: ''TiPne como funci~n y finalidad eliminnr la 

parf:.itulRrlcl.=id de l<l ciencia q11e 9P.nern la 

inc:nmunic,1111 l idad dr? lus r~enernr. y Po.:.ta prndur:n !';/tlo 

oscuridad en el procer-;o del conocimiento. 

Esta unid;id de la r:iencia e!:'. un.i. cn11c~pc·1.;n mil.!'> 

prec:i<;;a dP. l:i r:icnr:1a y al cl.1.min;1r la o-:.cur1dad crJ-"ª 

ln claridad porque e~ m~s clara conc:P.Mir a la ciP.nci~ 

y mil•.> o~\·.111·•J cnncchir lil"'"· e i..enr.ia5, l'l~i es como '5e 

r1rJ111~1·:1 l.t 1l1r1dn1l. 

CLARIDf\J)t ''i"i'11.1c'1lc."l que P<:;l .. 'l. pr,-.p;entr:..• >' m..inifiP91:11 r.l egP1.rjtu 

dtcnto" <13), 

E~ noturio qLm P.n ~st~1 dc111oütrac:iún-anal6C)ir.:a, tantn _UL_i;.1_.'lridad 

y--1.iL_di:~~ '1urgF->n c:omo una nP.casidad-di<:::ic:ursiva. y una 

necesid.1d t..le producción teOrica de ln"l enunc:iadcs-filco;ó"ficos; 

11t!Cenidad disc:urc;,i v~ oril)inl'l "como 

cun!::•••r:-u~lll"J•I di' la ;·oqd.111·.1 dr,¡ le. uniflaU rúlJt:1io~n, de lil unidnd 

polft1r..l. d.~ la u11irlatl r.ul!:urat y r·o.,;1nal6q1ca en )05 o;iglo<ü XV y 

XV i. Tn 1 e?•~ r11p tur··"l~ d11111 y :tlhorn:-;trln dospPr1.1r dE'l homb:-n 

r1.•n.:ir~P.nl1;;t.;i y dt-~ l•1 •·i.;:ór. h•tm.,n.~ modurnil·-

Gi::.!QL1id;1~ de fuertPs ten;:;iones que de~i11namos medH1ntu lof"• tP.rm\noa 

cont rnpul'".!~to5: t rnd ic i ñn/ l"P.iH1c lm j E>11to, rE"forma /c:ont r.1 reforma, 

feudal 1 5mn/cap ita l i51110, 

goocentrismo/antropncPntrismo, f~/ra7~n, etc.'' C14). 
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p1•oduc.idas la claridad y Ja r1istinr:ión por ln int:idción y por ln 

v111tlad d" J,, r.iPnr:ta. 

Si ble11 la clnr1di\d _y _ _ct}..1.t:.1-nr •. J..S.o. !>on producid1t; por or.to& 

vuelcon radica.los en el c:onor:imi~nto, no mantienen una relación 

ruciµr,oc:a ni comstanta r:on ello!>, y e3to pasa de<Aaporcibido en fll 

discurso filosQfico cartesiano por el hecho da que Las Reglap 

para la DirecciQo del Esoiritu s&lo han ~ido vista$ an su 

c:.-1r,'\c:ter normativo y no r:oino un intemto da desu:ripci&n en formn 

ordenada y s1t1tPmatiz.:1.ll,"\ da functtJnnmil':.'nto dt-" lo mrH1tal1 que para 

Descartas funciona m1car;t:unente C"omo lo contrario de la sen•ac:1án. 

Ahora bien la claridad .~<!i..l!.i.1.D-ctl11 manlienen 1mpl 1c:acionas y 

relaciones constantes y rr~c:iproc:as con el ~' al cual lp 

otorgan garantias epiGlomul6gica~ par~ fundamentar ~l conoc1m1~nto 

c-1untifico. En y re'f ir i lhndcmo'i1 

enunc:iadoa-filosófico~ 1'.oruo cn~19PrH:i.-:. dincursiv11, po~~mos dac1r 

que los enum:iados-fila~¿"fir:os ht\st.a aqui detecta.dos i;9..5L!..!Q, 

~j!Q, !1J,ttt1nr:ión mantienen tmpl1c:i.cionefi rec:iproca.s y 

constantes y asi se fundamentan en oslas interrelaciona~, y queda 

como rasult~do con otro~ <EF> ol sujetci como &structura-teórica. 

LoB CEF> e111sten tal v ~cinc e~ ha mostrado, es dncir, e~istan s~lo 

Lns enunci.J.dos-filogQfit..í:i·;; son ~l!on mismos, más sus implic•ciones 

C1~>, y c:nn su~• c:ompo1w11t&>s, lo!J cuales lds hal..'.cn µosiblas, p11~0 

ollas m1amo':i crea1\ su·,. 11,·o~J1as l'•.:.'qlas Ue ex~ut~nci.1 1 su c;ampo da 

dalimitacián, gu campo de impl1cilción 1 etc., y u-ato •• 
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precisamente lo que hemos venido ar9waantando sobre el ~ y 

la claridad y di5tinciñn, •• dRcir
1 

su producción e~tra 

intradiscursiva. Hemos visto tanlhi•n •us implicaciones dond~ estos 

adquieren su eKistencia en relación con propio ca~po de 

r&QUlarld.:irJu .. , r.ampo rtr.• lrnpltcaclán, r,1mpo dU' •mr.orQfl'neta., etc~, 

en otras palabra~ hemos señalado función. Por tanto 1 Mel 

enunciado se puede entender, en virtud de una función, que la 

"función-enuncia.dora" donde hay que tener an cuenta. la relacJ.un 

entre el suJeto qua enuncia y el anunciado (o lé que enunctaJ, 

perO también la relactún entre un contexto de anunciados y •l lllDdo 

como el sujeto funciona con ellos .. Ció>. 

Otra forma de demostr4r que lg claridad y diDtinci6n soM 

enunciados-filosóficos propios dal discurso-filosófico cart•si~no 

es ramitiéndonos a una critica que hace Piarra Daniel Huet •u 

Censura Philosophae Cartesiana donde argumenta que la" ~ 

claras y distintas son sacadas de la m•ra introspección y debido 

a esto nos dice Huet que todo al sistema filosófico carteelano es 

una •simµl,-! VJnié111 subJt?tiva y f!!lta 

verdadero de la realidad eKterna. 

§irva- para un an6liai• 

Esta critica noa sirve como demostraciQn pero má& allA da 

nuestro prcpOsito porque reduce todo el cartegtani~mo a una visión 

subjetiva. pero nos ayuda a mostrar la exist9ncia de la necesidad 

teórica d• producción dP. los enuneiados-ftlosóficos dol digcur50 

t:a.rtm:.i.ano. Ahnr;i bien, J_;:¡_c;.l_i!.!'irJod y di~tincián propu&ntao:¡ 

funcionales para poder conocer en contraposición a la percepción 
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sensible que es og;cura y confusa. Es con base an la 1unc ional id•d. 

const. i tuven en f.·. 

fuar.:z:a-motriz del ·c:artet\iani1>mo as dacir, ~ridad v 

diptinción al.t8ner más 1uncionalidad-epiatemolágica, •e 

constituy9n en al criterin d~ vprd~d. 

Bi alc;,c Ski y dobe ser vJ:JrrJadaro dt?be dn ajustarse- r-ic;,urosamentG aJ 

criterio de vard~d como algo indudable y •vidente. 

E~t11 ovitJG'11c.ia c1t1e> ao dr.·b .. , a la s.1-4.t'J!.1..Ju¡f .v.Jtt,,,..tlns.t.~n., a'li1 todO 

lo que a~ clarp y ct..1."l..t.~nl.9. es evidente y todo que es evident• e~ 

claro y distinto .• El criterio de verdad por lo tanto facilita. 

una auténtica. valor.ación de los contenidos concretos de c:ualqui·er. 

ciencia, aspira a la universaliz:oción del saber. E& utita 

universalización la eseni:ia del racionalismo CsuJeto-racionalista·) 

puess algo es univrorsal cuando tiene OflCl!9ic1ad-1Dgica (17), eat• 

e·~ un rP.c;;1.1ltado dfll coqjto en relación conotante con la c;Iar&dad 

y distinción, rotnpiendt.) con la particu1arizaci~n del conocimianto 

que ~ólo r.mcuroCQ al conocimiento mi.smo. Esta univers.ilio:aci6n del· 

snllu1• no puedo Ger 1•c.,1 l izad&t por los t.ontidO!!o debido ~ill au 

perc~pciñn-particular: 

upuet; aunque e'!<toy · considerando 11hor.a 

c:;to on "f'uero interno y $in hablar, CtJn 

~odo, 11ango .-i tropc,>;:o1r can las pa.Jabras,, 

y e.:Jtdn a punto de ongaff1Arme los t#rminos 

da ltrnguaj~ C<>,.rii1ntt!I pue3 
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pt •. ·.;,·nf.p, .... n1• ot.:on.:..<Hn,.•.;; que es la mi:.·md 

an ~1 irluu' .}p tc:nt;>r J,).; m.i..;1111•.s, .:olor )' 

1 1 •}U~ ;1: J ,1 •/11~' (111.•r .:.1 .t o:. rHI•. Ju i 1• 

,.·;plt Jtt.1. ,..,~,.; !111 ·•t.;;·u.1 ./~::de ln ••entan<1. 

~~t· p~~dr unos h1Jmbrv! n~r la ~alle: y 

•1J.•7•' qr.1.e ~·eif tirimbre:::, <:fimo cuando •1io;1 

qui."' l'e!il •:l'r•1; ~Jn •.'1nl.•arq1•. 1~' ~ue en 

~cmbrero; y ~apas, qua 

muy ll.•eu p1.•.:Jr1an ocultr1r mero:S autómatas 

mo1 1 !•/O~ Pc'r re.:;-,irte::;. ::=in embar911 pion.so 

quf.• :;on h•>mbre.5, y d<!' e.~tc mrido comprendt> 

En P.st.it. bú~queliu del pc:>ns~l:nit"'nto hac:ic. el cr1t:P.rio de vardart, e'it'P. 

t;C presen':a como al rn•~' l l p;.ira l "l nrndLtr.Ltón de Jo5 P.nLtnc:ta.dos -

Tilosr'.>iicos y la cor1':.ltiti1r:ir'.n y E1~p?.c:i-ricacicín del lGnguaje 

accrit:inc- tm1ento 

t1t>r.t•~."l•tríc1 df"'J c.h• ... 1.11r·1··1 f 1 l0Ci.'if1c-r1 r:a1 tr .. :.l.1l"'n, ar:ont1~c1miP.rito que 

!:;lila ~<;i pc.1~iblea nr1r i:llTn t.•ruu1ci;Jd~1 qL1~ n~ •.!l r:og_~ at.1nqu1:? ést.a':. 

tongdn su bdsa orig;11:11·ia ün l.t ir-1tuit::1Qn ':!en la unidad da la 

r.1encln, por lo tanto, ""LLi...Q~.LV.'. y ld ~.il.1:..!.&..~- digtinciiJJ. 

mantienen como ya hemoco tH~ñnlado unn interrelación entre ts! y, 

además, continua. El cogit.Q, produ~e iluminaciOn, la claridad y 
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dil:ittnc::ión <J:on Uuminac:ión y éstas a su ve;,: ~on lo!:i componentes 

mismoSi de la ra:ón y &c;ta, como fL10 mencionando o se?inlando en la 

introdueciDn, oa una r<1zón C.llnsti tutiva. que prodLU:::.e 

anunciados-f1los6ficos µartiendo de si m1Gma como fcrm~ de 

legitimar el conocimiento cientif1co. Ahor~ bien, en aate proceso 

d~ l luminac.:iñn m1:1ntiPn1N1 uu inta,.ralación c1.:11no enu ne: i ado~-

ftlo~ófico..:. del'l;mitando i'lll pru~1a existencia, adquirtendo su 

eGpecificac:ión y a SLt vez son prop1edades de los enunciado!' 

filosóficod d~ndolas &u a»istencia. 

Por otra parta, y pa1'tamdo da as.to, el cooit.Q. en \&1 mismo 

c..i.rii>i.:e de v~ lid .. .?: t:!pisb~•n\ca y uCdo l:"l adqlliert:? mnnteniendo una 

n1:t1• 

insuf.icienh~ al ~unoc:111uü11tv obl.enida 'nod1ante esto-s on1.1m.:iadas. -

1ilaaáfiGos, se car~~e todav1a de gar•nttag que au•tent•n el 

conncimientd en cunnta ciantif icu, puog no bawta conocer simpl• ~ 

sencillamente por un principio y un criterio da verdad, sino que 

se necesitan otro9 <EF> qua 90 articulen antro Mi para que ev.i•ta 

dicha qaf"a.nt1Ra El Ct"iterío de verdad y ail p1~incipio Cdrt&'ll>ia110 

adquieren t;U fundame.•nto-ap!ntém1co sólo par continua 

intftrralacinri (ar·ticulaci/Jn) quP. mant•mdr~n entre 151 y c;cn otro• 

CEF >, no e!J ta '1111 ·sn1o1 rl:-•l ·J1. 1 e.in e·.:. 1.jonde ene.entramos su func 1ón para 

poder conoct!r, Esf..¡ l'l~laci6n ontrn enur1c:iaiJc-f1.los611cos es la 

parta cantr·al dal. dis'-t.H'~o-filouófico y se .. anttende como un 

r<.1nJunto ún .._ unJt..111~ .iunc.·~ ''coou i!Aot&nc.iu '', gucewión, 

funciuna1nianta mutuo, dutt.trminaci.ón ractprcc:a, tr•J.ns.1ormac10n 
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i ndependil!nt.c o corr(tlat.11,1a" C 19) que d~ben c~c;l.ablec:~r ln-:; 

enunc:1ados-filos6ficob para llegar al cnnoc:im1e1ito de la verdad, 

manteniendo ~u funci611 y actividad y esta no tiene 

si misma sin<:J que oe dr~tin•~ como tal1 :.óla en l.:i medida que 

conforman una estructura-teórica que será ~l sujr;ito del 

c:onoc:1m1e_nto, puru no ~nt8ndidn r:omo nl ciue conoce y P.l Que 

er1unc:ia, el que rQali~a la acttvid~d discursiva, el que promue1,1e 

la acc:16n para que e:(1~ta el discurso o el conocim1ento, sino un 

!i>UJata que !'.ie va dP.·fin1~ndn y construyt?ndo Cdelimitnc:ión) ~u 

p1 ác;l;ic:.1 ''pP.ro hay quei comprenderlo bi<?n. con el té;-mino d& 

''p1•acticn'' no se entiende la ac:ti1,1idad de un sujeto, ne desi9na la 

euistencia objetiva y material a las que e~tá sujeto el sujeto 

dF."'!1de el moinento en qL11? ir1tnrv1ene- en p} riio;;curso" (~Ol. Anf L!. 

~.....Q.ru:;!--Y-PJ..1>:!...i_orJón l:n cuanto .:i.cantc:::.ir::imiento discursivo desde 

l~ nerspe~ttva fnucaltl~n~ sl11·r1Pn ~n ruante 

1••.p1~rlfi1:.i~. d ... lrH'111ac1r-11 '""-' y.1 h1.<m11..o •1r11ullll"'11tadt:.1 y QUC..' pcit1ntnon 

cJof1ntr r.n1nu la!.; CtJndir·1one~-. de l='::1stenc1a o de c:or~:<iutpnc:ia que 

hacen po!'>Jhlr el r>nunc-:.1.do-film;ófico. Llegados. aqul concluimos 

lo $iyuienl.r!: 

rl i !"irur!'", l YO!'> y no puF'r1c:>n .i.p3recet ntro•.l r.u lu9.'lr. Estos ecm 

prndur.ido\~ por las r~eila!-l de tormacié.n que ~a 1"lnt1ondlil'n como 

"c:onclic:"iones de existencia (pero también de coe•(istenc1a, da 

c11n~;1.:ir1,1aci ,;n, rli~ modi f1caciOn y de degnpar1cián) an una 

109 



t'P.particiñn discursiva determinada" l21 >.Estas reglas ya han ~ido 

descritas en los dos apartado• ant•riores. 

2.- Con base en la conclusión anterior, conelufmos tamb1~n que 

\a clarid.id v__tt..L"i.tinci.l.1]_ son producido!" pr- cuantn Pnunciados. 

filosófico~ por la. intuición y la unidad de la. ciencja, e~ta!.l 

concebidas cnma vuelcos radicalec en el conocimiento para 

desligarlo de toda sensación. Tienen como función ~stablecer el 

principio de la ra::ón. 

3 .. - La cl4rid.:id y distinción no es una garant1a de verdad en 

por si m1'1mil sino sólr.J inantonicndo una intcrrP.)•"l•::1ón conttnu<a 

<1·Cflar_ir01n Hrl la p~r'Apecliva de Fouc,;tult) r:on ol c;nritt:n. 

4.- F.J cogito ergo sum ·1 lus ideas_fL.!_aras y distint:ns en cuanto 

enunciados fi lo!ió1ico~ ~.nlo tienf'n "un objeto di..,r.11rsivo que no 

consiste en modo al9L•nt1 en un estado dP. cosas al que hace 

reta1·encia sino que dr·rivn, por c>l contrario, del propio 

"~num:icado" C-:?2>, E·-~ta~. m.1nt1Hnc:on relaclunes can In'!. otros fEí"> 

para poder funcionar y c:cinstituir al sujeto del coni:>cimtento en 

cuanto a i"!'ltruc:tura-teórica la cual confiere su -;ignificado y 

Gentido a lm:o <EF). 

O.- Las idei\s clarae; _y___ distintas sen ac:ont~c1mientos 

disc:ursiVCJS y p1.1eden aparecer otros en !iiU lugar, les 

i>r,pt>r.1íi.1:1 v arJ.11•a m1 i11nr:1ñn en11nt.:1atlorn• lo que ella .... mi.,.mon 

dll:cn en y p1"Jr t•l di~c.ur ..... o--1·11osil1ico-cart.esiant.1. 
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NOTAS 

(1 > Dem:artes, Rene .. B~qla"? para l<!. d)rec;sJ.9D-..rf~.L .. & .. 1>fti!'..lJ;.ll. 

p.Z4. 

<2> Op •. c:it .. , p.7b. 

cionc:iu argumentunrio quP. P.1 la e~ ~1nn unidad debido que 

el entendimiento t~mbién a~ una unidad, por tanto ciencia gálo 

hay una ol igual q1111 el en~andimi(~nto también e:.'i unos 

"A!li c1:imp4.rando eq\.ti•JcJi.::ild~mentu J;.11:. ciencias, c¡uo en todas sus 

µarh'!~ conSi~t<?n 1Jo Hl r.onoc1mip11to rlr.>l e-<;.pfritLt, con l;:¡<J. 

v1t411tlo qur) 11u pl.u•dp11 ''l-'r ..ii11•1n1dt1l.:1-.o .il mi-:HUCJ ,tlt•mpo torJ.i•:¡ l<l\.i 

,1rto~ por un mi~mt• h('mbru, t~1n11 q•.lo .11..1uC'•l art'i-:;ta e.>JE?rc:e sOlc 

una, ltH9a a ser m:1~~ fár:ilulentl:' t'..'l mojor, pueñto que 11\9 

1nism,:1,n manos no put•t·fr~ri .:1d.1pt;<lr·:;e ~1 c;ultjvo.cJE? los campo,,_ y a 

tocar La cítara, o''· v:H'io5 tr'.lbnjo~ del musmo modo d.iferento!l, 

con t.tnL1 fdt:Í l td1d .- ¡¡,¡1n <.1 1..1n,1 ~nl '1 do ol l~,_, erq;-·oran t:imhlén 

lo mismo dlit la<a c.if'."nc:\..lo:; y dH:.tinuui(2ndola!S un~$ de otras por 

la di.Yersida.d do ~w; nbJ1"'!tO<::i 1 ponsaron qup cada una debia 

adquirirm1 por snp•\1·.-irJo, prr.~::1nd"iE?ndo de todas las demás. En 

lo que evidentement:H 9e engar:;a.T'on. 

Pue? no t-.:í.endo t:adil~• lac> c:icmr:-ias otra CO$a QUI? la sa.b1c.turla 

hum<,n.-a, quu porm.i.nl.j•--:P. 11na '.I la m"i!ttn.a. 1 aunqun- aplicada a 

<-11 lt•r1,•11l'"'· uh,1t:;ol.f"''•• &!'llo"i mn)'Pr 
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diferenciaciñn que l~ que recibe la luz del sol de l• vari•d~~ 

de la-; cosa~ que ilumina., neceGario coartar los 

espiritu~ can delimi~aciñn alguna, pues el conocimi@nto de 

alguna verdad no nas ;ipa.rta del descubri"'ienta di? otra, corno el 

ejercicio de un arte no nos impide el aprendizaJa de otra, 

!iii no tn.'ls bien 

dirP-cciñn del agplr_i_!.,u.p. bl >. 

(5> Ortega y GaGset, "'" !-ª idea th."__J]tincti!..LJL_p!L_~• mart:a y 

fundamenta la importancla r~dir.al de la unidad d~ la ciencia y 

dP. la comunic:atJil1d.t1I dr. los qénerci·;, y crttica ol do9ma de la. 

Uiversidnd de Jn c1f..mcin (inr:omunic:a.biliri.Jd de los Ql'tnerosl 

q!:d nos dice: 

"Vearno-:., r-.fcctu. ctt.'\ler, c;on ln~ supucntos quc> 9ost1enen al 

dogma de la incomunicabi 1 ida.d dl"" los géneros, enu merAndolns 

uno tras otro afio dl."! que haya escape y podamos luego 

oponer les. er. 1 ista frontera los quP sustentan el método de 

Descartess. Con el prop6sito de facilitar al lector la 

ilación, refir.:lmanm.::. a c:aso concreto de incomunicabilidad; el 

loá "g~nel"'O!\" cuanto 

d1~;.c:n11I lnUC! t1 n(1morn ._,. r.:uan1;o continuo o ma9n.itud r:1tensa. 

Tendremos entonce~ Jo s19uiante; 

l.- Estos dos "géneros" son t ncomunicab les porque de hecho no 

ewiste..a un concepto común a ambos y que sea concreto o, lo que 

os igu~l, completo. Sñlo en concreto o complRta un concepto 
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c:uando puede 'Ser pensado por ~i 5ó lo, y Qstn no puede 

acontecer sino en una especie que contiene alqo propio o idian 

y eú, por' Pg&o, un frd;f.'gru, un •:-ompleto o t.:athñlico. Pon9amof\, 

r:omo t::•JHmplo d•~ ér;t,::i, el 1nt-nnto que hace Ari'!:itótale~ faltando 

a su propia rioctr111n y SUár'~~ 1 .•• > ca~tiga eufcmiEttcament~ 

con orn11 ra:6n: la ~antidad PD lo divisible. No podemos acab~r 

de pensar lr1 div1~ible con per1~ar lo ari~totélico. 

51 no sotopensamo5 alDuna especie de realidad que sea 

Uivi':>iblt,. PL,t' t."1.ntn. to d1vi,-.1blc rnmo tal y ir.in mAs no et1 

nudn det:erm1nndo i;; i no un peda ~o dP. -.t. 190 que, mi entras no -tSP. 

añada deja impP.ns~hle }a ~~da=o; por tnntn le n~ce fort.iori 

irreal .. De otro \adc1 hay q• .. m l~s especif.:'~ que ~e puednn 

!::iOtope11.;¡ar en rtl ceiru.:cpto o pada:"'o de concepto "lo d1•1ii¡¡ibla-", 

son tantas y tan i ncom;!:tas que no tienen nada que ver entre si 

1n6g ~UH é~a su aptit1•d para un~ ab~t1·usa divi~ib1lidad. No 

lr.1 mi.•-<.11\<1 L..,n Í\1·1'!".t./il.;·l•~·-., •li•Jt<iir \_In h•-Ulu!ro ¡1rJr otnJ, Qtte 

di ... id1t· 1.1n 1~at·nn~i.'·11 .,;i 1ni.,.,n1a. Mi lo minmo qu~ 

~1ividi.r l•t <.,;;u~t.arv-1"' nn 1nal:t-!rl'\ y forma C'I bi.en d\•.¡idt.• et 

1mpi:.•ra. l)p 111\ conc1.:.·pti:1 a•;i, q1.111 va lf! p.tra muLhas coso.& sin 

propid.m~nte vale1, ct1rá Ari.<;:.lQl.el.e~"i quL.., e~ analOQico, como 

riic:e 5iemprt-:> cuandu no entinnUe un<1 cosa que, mientrar.. no. le 

cnl;ü.,nde se siqut• af11·n1ando ante su mente. 
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2. -La r&:6n de que no haya concepto coml'in de ndmcro y magn i -

tud ª"' quu csoA dos cont:l'fltos-cClmo en principio todos en Aria

t6tulus-hun sido ·formüdoe, pdrticndo de lns cosas scnaiblce,

mcdia"nto la abstracc i6n comunista.~ E 1 extracto común no puede 

ser sino algo que .. en lu cosa sensible h.:ibfa; por tanto, es una 

"cosa" bien que abstracta.Entre la "cosa" número y la "cosa""-

cxtensidn no hay_ nada a la 1i1e::, concreto y común. Lo sensiblc

no dil para mds a la v~z por general i:l;ilci6n. Los "géneros" )"su 

incomunicnhilhfod eion un puro hecho, und <lctc1•minsci6n ompfrica 

incompatible con unu tL•orfa quu pretende ser deductiva. 

3. -Esto presupone que por "pensar e 1 Ser" se cnt iendc partir 

nict6dicomcntc de la sensctci6n (.=•intuición sensible). 

4 0 : [sto, ~i su VC%, s~· cree osf por estar nnticipudomontu per

suadido de que los sentidos nos ¡:trcsentan la Realidad; que es I• 

que cree "todo el mundo': Por eso Aristóteles, en su teorfa del 

COllOl~i1ni<-•nto rnctoJffsil.·o u untol~9Í<.:o, dir.1 quo lo r:cal, el Ser 

est.1i "pluscuanipr6xirno tl 1...t serUhJci6n": ( ••• ).Estar "mdximoJmcntc 

corca" no compromete u sostener que e 1 s~~r esta sin rnds en la 

sensación.~ En efecto; nos dird tiJn1bién que, por otro lodo, el 

ser es lo pluscuamrcmoto <le la sensación. 

S.- L,a tesis según lü cuul en los fen6menos sensibles encontra

mos la uut61,ticn r<'dfidad, ~s, junto al principio de contrudic

,.¡,~11. <d •'tPo fll''ln p1•i11~·ipin d<· Arist1~tf'lc•s qur L'n ninguna p,1,t: 

t.L• t"l~l'IUUl~1 l"Sp(•citll1111..•11tl' ) llH'f100, d11ül i:a )' dificutc. 

6.- Mds, r1or otra pil1•tc, conscrvu el suficiente platoni!'mo para 

(!flt~nd1..•r por conocimiL~nto la pura rcluci6n entre conceptos 

loHismo. Sc~<in esto, lo re.JI s61o puede ser o~cquiblc en el -

concepto, lo que poru~C! contradecir vi principio de lo.s stenti

dos. ¿C6mo cohonestur lo uno con lo otro? e 1 concepto p la ton i-
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co era un concepto puro, exacto, no cxtrüído de los fenóme

nos sensible, que son inexactos, meramente apro,.,,in.üti\<os, 

nunca con re 1 atas adecuados de aqué 1. Por csti J <•S t:c1nccptos 

plat6nicos pueden funcionar l6gicamente, y este luncionami

vntu cf. ID c:ic·1·~;a protutípica que Plat6n llam6 OiólfiLtica, 

pt•ru hubi1.•r.J poJido llurnar L6uica, hicn que no fnrmul, cor.10 

I~ nucstru. La soluci6n de Aristóteles consiste en degradar 

fo mls csc11cial del concepto platónico~ su exactitud, su I~ 

nic.!Ídíld, haciendo qtH· p~·<·v~nna de uno inducci6n empírica -

practicada sobro les datos sensibles. No obstante, pretcnC~ 

l"'á que cSos ccnceptos i l6gicos funcioncra J6gi~amcnte. 

7.-La soluci6n aristotél ic~ es constitutivamente contradic

toril:; pero tiene la ventaja de quu coincide con el modo de 

pensar que el vulgo siempre eje1~cit6. Su obrü propiamente -

fi (os6fica. fue una vul9ari:.aci6n de la dialéct.ica plut6nica 

al alcance del hombre cualquiera, que transforma en método 

r i gurc.s.,1, c:.,rncto, )' po11 1 o mi snio p,1r.Jd6J i ca, impopular, de 

Plat6n, on el "modCl de pcnsür" cosista, comunista, empírico 

Sl.:'nsuaf (' "idj,)tico" que l-.en1os visto. Contra este modo de -

PC:llSclr popular, j n.:pttt peeroJ una üUt.érrf. je· ... tt••·I r a dcduct Í Vd

-por tanto, para unu efectiva racionalidad-, se revela Rct1_!! 

to Descartes, Perroni.i Toparcha, noble como PI at6n. 

(6) Descartes, Rene. Rc\gl os pur.:1 fa di rccci 6n del eseíritu.ra.1\5. 

(i) ldcm. 

(8) Op.cit., p.71. 

(9} 0C'sc.:»rtos,Rcnc.Oiscurso del método.p.XLIV. 

(10) Pensamos que la claridad y la distinción no son algo espont~

nc• .. t.•n Descartes ni tampoco provienen del cogito, sino que -

provic.ncn de todc un proceso y un complejo de relaciones dis

cursivas de llhf qul• hcl)'amos propuesto a fa intuici6n y a Ja!!. 

nidetd de la ciencia como sus alcmcnt(.'::< p1•oductivos .. 

( 11) Ot."'sc.1rtcs >. Lcihi n:.St.,brc 1 os principios de 1 a fi 1 osofía.p.50. 

( l:!l 1 J, .... 
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«t3) IJcm, 

(14) Ooacartos,Renc.Discurso del m6tndo.p.XJV. 

(15) Hcmoa encontrado gran dificultad en decir lo que un enunciedo

-fi fos6fico sea o tumbién en afirn1dr su existencia como tal, -

de ahí que estipulcmlls que un m1unciado-fi los6fico as el mismo 

más sus implicaciones (emisiones de Singularidad) y sus compo

nentes y con esto lo que estamos argumentando es proponor lo -

disección del enunciado paro dar cuenta de por que 6parecen -

el loa y no otros en su lugar. Qui:ás hasta aquí se noe pueda -

ju:gdr de que estamos dando otro viSi6n de la filosofía carte

siana, de que nos estemos saliendo de la inmaculada concepci6n 

y que por lo tanto nuestra visión no sea real y que se nos ac~ 

•e de hacer ~ en esta medida contesto al respecto con una 

cita de Foucault: 

wEn cuanto al problema de lú ficci6n, es para mí un problema i~ 

ru1rf<111f.C'; 111t• '-h·>· t~lw11f.1 dt• quu no lit• t•14c.·rito más qu<- fit..~cloneie-. 

No quier,1, sin umbcrgo, decir que caté fuera de la verdad.Me -

parece que existe la posibilidad de hacer funcionar la ficci6n 

en la verdad; de inducir efectos de verdad con un discurso d~

ficci6n, y hacer de tal suerte que el discurso de verdad auac..L 

te, (fabrique) algo que no existe todavía, es deci, •ficciono': 

Se "ficciona" historia a partir do una realidad poi ítlca que -

la hace verdadera, SC' "ficcionaw Una poJ rtfC'1 qUO no OXÍ•te -

todavfo a pdrtir do uria real idod hiatórica''(Dolou::o,G .• Foucault. 

p.14). 

A esta 1•itn r~~ponde Ocl~u:~: 

"E 11 l'ic•1•ft1 11.od<1, l111w.111lt. put•dt• duc.:lur•U' 1¡Ut.• nunc·ü l1n urtc:rlto 

ai1w fi"?cio11c.\t:J: Y c.:~ quu c.·omo l1t.•m11t!t vit>1oto, loa cnunciadue •e• 

parecen o los sueños, )' todo cambia, cc.mo en "Un caleidoscopio,' 

scuún t>I L'or•pu"' c.•c..,n~.idl•P.ido y lu diauonal quu se tra:a, Poro,

do otro modo, pu~do tc.1mh i 6n d~t~i 1· c,ue nuncD ha eacri to s l no ª.2 

bre lo 1•cal 1 por que todo es real en el cnunci ado, y tt,ÚJ roa-

1 ldad e• manifieste en élH (Oeleu:a,G.Foucault.µ.14-15), 
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( 16) ferrater,M. Jas6.D i ccion..Jrio de fi 1 osof( a.tomo2.p.952. 

(17) Hessen,.1.Teor(a del conocimiento.p.54-55. 

En este libro sostiene. este autor que la esencia del racionalisno-. 

es lo nC"ccsidad l6oico y I~ vul idc: unhcr~al, asi nos dice: 

•t::.1 r.c.cionitliamo nfirm...i qut• un con<•cimiento e61o co. roolracntc tal

cuando puscc necesidad 1 ó9ica )' valide: universal. Esto es, cuando 

nul"t;.f ro ra:6n cstimtl qu<.· una cosa es corno es, debe ser as( ai01~rc 

y en todas partes, entonces y s61o c-sntonccs, según el racional iemo 

estaremos ante un conocimiento t'cal. Conccin1icntos de tal natur-ale

za se suscitan, por ejemplo, cuando expresarnos los juicios •el ".odo 

es mayor que 1 a parte• o .. todos los cuerpos son extensos• puc.:t en -

) OS dos CüSOS OV i<!ontcmcntc aparece QUC 1 éJ COSa debe ser 4S f y que-

1 a raz6n se contradi rr a a s r misma si aostuvi ese 1 o contrario. Y -

puesto que es as f si empre y en todas partes debe ser as r. En conse

cuc-r.c.-i a, estos juicios tienen una necesidad lógica y una val idc.z u

niversal estrictas~ 

( 18) Dcm·artcs, Rene.Meditaciones mctaff si cas.p.25. 

(19) Lccourt,Domini4ue.r.w.1 una crítica de fa f..•ci~1,·mologfa.p.99. 

(20) fcucault,Michcl.L~ argueolosla del saber.p.63. 

(21) Op.cit.,p.84. 

(22) Dcleuz~,G.foucoult.p.34. 
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0) ~1 5Ant1do de la e:c1stencia de Dios • 

• !.QLI:é tiene qw1 ver I;Li_cm con el fundameonto del conl)cimhmto? 

¿puede l2iru! intervenir en el proceso qnoseoló~ico, cuando sólo 

es o •><h)te en una creenc: in? ¿La damostraciOn de la e:tistencia de 

Oioa pu~de 9arantiznr ~1 c:onor.imiento como verUadoro? Estos 

intQrraQant~~ m~ han í)"S1bilitudO ~"guir ln inVO~tigacinn y 

t:onc:Pp~u.J.li2nr ~1 gJ_Q~ d1~ 

n~ce~idnd-tpbrtt.a o 

~arhtuiano es anunciado-f 1lcl!láf1co y tinne como c:aractnris~ic:a 

aeenci.-11 "fundnmont11r (1•el\1.ción) a otras onu11ciados-filos6fico•-

n .. 1 º-!..'21!. l!!l ~~ido un t.Jich11 11 un rla1:ir c>~peci1ico de , .. , fJ ln•ofta 

de D~scarta~. Por lo tnnto hablar dul sentido de \d. euistencta da 

12.i.aJ! nos referimos a la necesidad que lleva a Deecartes a 

po11tular a 12..!.9:¿ como un Pios-eoistémico. Ahora bien pnra 

Duscartc~ la idfta rto Q.!m. ~~ una idea que no sólo no i:iroviene da 

la eKperienci~-•ansibl~ s;no que no puede y no debe provenir de 

nl l.1 ~ p1~ro tamp.1r:n p11r .. dF! 'H!r ttnfl l nvnnr:: i On rl'?l homhre dar-Jn qua ta 1 

idli'il .~ulf.lt .. ~, omn fllH"'fei..:t:.1, la h1t-.>;, d"' !J.Lrui par·• 01:.••-:r. .. ,rto9t5 ,.;1rv• 

como unu .i.Uc:i f11ridam1'?nt:H1nra, que es perfAc:ta y .:a.damá& inf1riita 

tDrsc-;;irtP.Q entiende a. P.!.R.~ como una. sustancia que es inf1n1ta, 

indr::tpl!nd lt!nt~mant'=>', omnhic1ente, y tuL1opoderosa) y ec¡ a par"tt r de 

esta idea para. los fino~ que a~t~ tesis persiQUe como Dvscnrtas 

lntr .. r1t,I\ tr;ici.pol11r \uc¡, t:..irnctP.rl-;tJ•:an ~\ement.clas de la ichta de 

IHrl'.1 •I con1a·1111iJtnl1.1-ct11nt!. f 1t.u, , que 

conor:t.mictnt.o··érnpirico 1unc1ona como lo c:ontrar10 
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e:dstenC:fa de -Dios es rP.ferirnos r-.o a Qj_Qá en general~ !iino 

5óJo a tU..!::!? on .el c;ent.írJo de funrt:imentat::lor del conocimiento en 

Descarten: Qj_~pisti>...!!!~~-:f.!.- Es hablar de un l!.!.9.2 quo ~1rve 

par• cont"lcer y anemc~s funñamenta el conocimiento. Es hablar de un 

~que ~~ perfecci6n al igual que ~1 conocimiento que se 

qtu:~ 

permitir el engaño, conoci~iento parfecto en la medida en que 

elimina el engaño (error) asi1 

.. Es~ pues:., necesario probar la exi::;t~ncia de un Q!21t, pa.ra 

asF.19ur0&rmc que no me eruJañn al a.r:epta r r.omo verdadJ?rols aquel J ll'i 

nropnr.ii.:lon• .. ·;, r¡uL• 1JF>r·r.1t1•1 m11\• rl<tf'n y di;;ti11t.l.mentR" CJ). 

Poi'" otra parte., l.1 tmpr-rfl;'cc:iltn r1P. loo; sentidoa p;¡ra padP.f' 

conocer la verdad nos lleva a una nPceSidad de encontrar algo que 

sea. perfect.o y que ildenias puede patontiz~" nuestro cnnoc1mientn, y 

partiendo de esto, en r<?Jación con las ideas claras y distintas 

que s.on iluminhr;1~n on r.:ontraposicióncon las ideas oscuZ.as"Y con.fusas 

nos lleve a concebir el ...D.is;w: cartesiano como un J2itUl epistl!mico o· conlb 

un á.rtificio discursivo tal que 61 y sOlo ~l puede garantizar el cOnOcj 

miE!rito· cie·rit1fiCO.·Coino verd.adero y perfeé:tO~ y· 'sdlo JUQ.a Puede c·on·ocer 

en esa forma. 

Pero adem~s, nos Mar~ part1cipes dn er.e conoc1mtonto por l• 

existen~ia Y funcibn ti~ la~ idnas claran y di~t1ntRs, Ahnra bte~, 

c.unc:c:.sbido como nrnvidFintf~, .iunque sea el º-i.Q."'l cristiano 0 

catól feo, por lo 
"" .,1 

di.scur!:lo-f i losóf"ico-cnrt.r>o;iano es una en 1 stenci 11 d isc:ttrs.i va, 

un enunciado-filoscJf1co e-snectfic:o df.:' él, que debe di! ac:ontPce>r en 

el discurso......,fi)osóficcJ uara patenti:!ar no sólo a 1 conocimiento· 

uir10 t~mbt.~n .a t.:1troo; ~nunr:Jadcii:;-filo~rlficf):; tdispensableis 
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u.:11•.1 la. i:on .... 1;1•Llf".ri1°1n rl1•I ~ujF>lcJ t1\".'l tonoc1m1r-nb.'1~ 

En l~<:i1.rt ~rJn-:;1:rL1f:ciOn 1:?•:10:-.t:c un;i r'?'1."1r:lán entre torios lor;; (E~i la 

rnlarión fll•FI eqtahl~ce entre ellos es como ha queda.no 

entendid<i, eo:; rlQr:ir. como el .-.onJLtntn de con1uncior.Ps de 

coe)'lc;t~nc:J.:t. funrtori;1r.11r>11to mutuo y ~uc:esi6n etc .. que "!e d.::ln 

E?spec:;1.f1cir1ad 1 adquirlí•nr:lrl .:i.si 'ioU plena e':istencia, porque "lns 

enu11r:.i.ac.Joü P:ll'ii, Fnuc;111l t como sueños: carl.:i. 

prop10 n ee rnd,,._..i de 11r1 mundo". C'.:'·) 

t lene su cb jeto 

Estn. relaciún mantenid,i eintre el c;_og1to argo_rn y las ideas 

tl"!.ras y distinta-; deb~n necesariamente de hacer posible o de 

c:unllF"Ynr ,, 1;1 P.::1o:;t,,..n1 1.1 dt" p_i_97. romn ai:on1:r.r:1m1nntn 1?n ol 

dl\lr:urc;n r.;1rl;e;11;1no y nr,t:nfi <EF> E.r.r~n <:>lle. rc.>(JJ<:t~. d·· torma.c1l,n. 

c:uant.o ti Pl1P <:ill fund<lmento en la ra ~ón y MiJ en Ja 

e1!pl:>rÍ1::!1lC1 .. : 

"/"',,, º2.•li!.. entiendo 

1111111.rta:. ,.t;,,rniJ,_ inmut:.,bl<', 

111.i• ,.,.,,,¡,pnt, .• º"''''-:o. '"'''f',•, ''""'if.••tf·rl•• que 

mo ha l.:!rc.:tdo a mt mismo y a todas l~i-I •1/?m,,:T 

cuanto má's atentamente lo considero men. 1 ! 

~'7<•1~1•pn1; f../1.I ·~. ~1 l')' ,·/p qui• uri1 J•°flf.J ;1.1J 

¡111 .. j;¡ pt ,,,.,..,t,•r :..;J,i dr m!. ,, r"r 
.. -.·11-. i·1ui~nt1• '1.l.)" "itlfJ ,-,in~: Ju ir 

11* • ... -.1r1.1mf.'nt,., .H!1111n J,1 antr,fi.:h1.1, q11e 



P11..• '' ,·i_oh· •• Pues, aunque yo1tenga Ja idea 

de substancia en virtud de ser yo una. subs

tancia, -no podr~a tener yo la idea 'de una 

subStancici infinita, síetido yo finito.· sino 

la hubiera puesto en m1 una substanéia que 

verdaderamente fuese infinita• Cll 
Cu<1.11(.Jo DC!>iC..il•·tws s.e rPra.""t'~ al ~lir dr mf. es 1691co que se 

ro·ficre <i que 1_. idea de !!!.!!::!. no puede s~r produL.:ida por la 

experienc~a ~enslble ni tampoco la limitación del pens•mlento; 

pero a.unque ént.e está. t1mitado as sQlo por esto conducto COIDO· 

podemos saber que ~ existe través de la claridad y 

distinciOn que son re~ultado del pensamiento y as! vemos que la 

idea de Dios es; 

"E:. .• -a idea tambjen muy •:;!ara )' .Jisti'nta, 

pues que Ct•ntillne si todo lo que m: 

espfri tu concibe~ laru y d ist 111t.Jri('nie 

/J:•.'3' 1•1n11mr.r:11.1J1r-: ._-.•.JAS 

qu,• tw put!dil yu 1,.•rif.endct- .• y ni ~iquJr.ra 

alciln:ar con mi pensamiento: pues es 

propio de la naturaleza de lo in'finit"o 

-rinito, no pueda 

l.a ld1:0.1 de-" P!.,f_1·.1 e<>~. ¡·J.11-.t .• · di<alir1ta y tT'Sto'l permite que uno 

pul!dil p.,rtscJpar del c:.r.Jr1uc.:1m1enb:i y sobre t.odCJ es l.:s ~arantia a 
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t:1'.\\'•'.'..i dcJ \.1 1.la1•1d.¡1J ';' d1 .L,ni:lnn d1.~ q1u-~ R..~!J.~L n...i -;.1;~.1 onq.1ii.H:lt11· 

y r¡r•H.:ld"'..i a r1lla pru.Jo.•r .• 111oc.r,•I" c.1r•ntifu.:...1me11to. La Hir':il de P.J.!ll! 

t-"" c:l.&ridttd ;• d1"o>l1nc.io11 P•.JT'qun 110 prov1t:•11e de l.1. ~:'p&>ri1¡;•rH".1.i\ c:umo 

calor, •:?1 frio ·1 otra:· 1_1..1.'llidadec; p~r<::ept1blt?s par ~l tat.to, to1J.1s 

ellas est.~n f!O 1111 penfi11m1ento c..on tal oscuridad y confut.1ón, que 

ha~t...1 ignoro SJ. o:;or1 1,112rd.1der·=tfó o f.a l<.:..:~ y mE:!r~\mr.nt;u tipa.rentes, t?'ii 

doc.ir, lQnoro s1 la~ 1J1:.:,,:7, •4Lte ..:.•.:.incibn de.' otct1an cual1dad11"l bon en 

efeci.ll. idcMo;; Ue 1:osab l"~·.•le•r., c1 bion r·epresentan tan s6lo seres. 

quiméricos que no pueden existir". (5) 

puedD ser crca~a por ul mismo nun dice Deacartes d~do que da lo 

lc1 p.:.•1-f11c.to, debido ac.Lo la iden de 

010~. l1t:-.nt:i c.t.l•UCJ l•.11u:.l•'111 Pl1minar- 111 c:onfui:..1.ór. lJ. tl!'.ic.:Uridud 

proveniente dP. i.. .. ·inrr-.=-pción SEH"l~JblC'. asi la id·:a de !li9j! es 

produc:tdil nE1 Cl'-'~.,r-inmer1t1"' pnr Pl dinctJrso-filoJóf1co-cart1;Hiiano 

debido a Q!..\•,- rn +"·.t;, irte.~ nl':'~.1;;'.lrtc.'s 1•flt.•.1e11tt·.1. lr .• :, t:crnponentos 

1:!-lem1?11t;1l~<.:· o L·.1rur.:t.1;1·1·_jt1r.:.-1s b .. ,~1c'ls qLI!::' de-be de tener todo 

cono1;1m1entu µd1'd ~;p1· 1·1l'nL11'1co, c:unoi:1m1Pnto 4ua c:onsl'!'ta en 

.f1.111•J.:im1:•nt.a1~• .. 1..• "H '.1 1 

!51 Hl c.;nat 1roJH11to p1c .. ·111no d.;- i •• i.rcrc:ep1.:1nn sensible es 

r.:ont1nganl.e.•, part1C:Ltl.<1·, c.Jei1~.>nd1e-.·nt.~ y limitado, el c:onoc:im1ent.o 

ln contrario, absoluto (na~~sidad 

\6gica y validez univfrr~al> un1veru~l por lo tanto el conocim1ento 

r:arte~t.ano sigLt" un p"r'HJi:'lismu cun l<is c:ctrac_teristic:a'iii dP. ºJ.o_!i., 

puo.,. e~ ur1<1 i1JL,a fund:J.m..:•nt..idora y per•fec:tu y serta contradictorio 

-nncr-•1J1r r.11rhi1 i•*•'''l ~,.dr\ é.:on.o pt'n!'.;.etmiento y no come realidad. 



Vemos entonce9 que e~lste una necesidad y produccciún teóric~ del 

enuncíado ~en el dtsc:urso-ftlosQ1'tc:o·-ca.rte1'iMno oues é•tlf as 

muy di 'ferente de "al Q.!.Q.'i del Génesis porque e~te ordenaba y la.11 

cosas se hacJan el ~- cartesiano, en cambio, debe de obedecer 

las leyeG de la mecAnica ímpuestas por el mi.smo.:Y la& "debe obedecer• 

se entiende en tanto que ~l 1 ibrecnente las ha elec.ido c:amo l.a.~ 

mc3or~s; qt1iere dec~r: una vez establecidas. las ley~s no podrán 

ser modif1cc:1das no pc...r p_,q~. mismo; en q,stP sentido el Qi.9:J!i.' 

v ies la Qarantia de t.ti consumación y cumplimierotou (61. 

Ahora bien no s¿lo resnP-ta lds leyas ~e la ~ec3nica. sino qu~ 

tamhidn debe dP. re~pPtar y ac-:tuar c:unforme lC\ que el. mismo 

9nranti::a "I pooJbilita en cu.;¡ntn medios para podar conocer 

ci~ntJficam~nte, ~~ dpctr, debe de actuar y funcionar aúlo en la 

medida. en r¡1m a:<i&te €J .-f:fl-9!-t:.o_y_lilZ-.~9rurn~~- ~ 4..l§!..!..!!9Ji 

que r-1 cni.smo garanti::a y a partir de las cuales adquiereo su propia 

con~crvac1ón como tnl v ~umplimiento en cuanta 

Eiti otra"' ¡wl~brA"i la dl'\..iculi\Ción L'lc.l 1v1dad y t1Jn1 iót1) üp1stémic.a 

entre ~l~S.:Q9.UP ... l..<!.á_.!.f1g;go_J;L~t~?~Y- f1.Lq_t_tn!..~A deben dar coma 

re5ul.t:;ido ~l enUnc1adn-11 lc!'Oóf ico da I:H.Q~, pero .i:r:h:?m:>_-:. sólo e!5te 

ta:t mant1env corno tal porque los fundamenta "'" cuanto 

enunri.ados-ftlr:1sóficoG y les confiere el. valc:rr co9r.ot;c1t!vo, ante 

e<;,to no µ1-~1?<j~ dPjar de funcionar f.l!..M como anunc:iadO-f\lo•ófíc:c. 

Q.l~J;J..o.S~~· dicho enunci"do forma ~u propio mundo-espi5térnico: 
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111 ~·tnculo que uno las idaa:7 en nuestro 

e.-ip! r1 tu y la realidad 11f>Jetiva, 

n.1r1ira le:tR, pero eOlo después de haber 

reforzado nuest.ra certidumbre int-crna 

'-t:r·tidumb ... c•" <7>. 

El establei..:imicnt:o dí? liJ idea de P.J...9.§. c:omo \n ldP.a-CJpistómica, 

dE'b~! de·.• romper con lt!-;;. 11¡1tuG u~ lo'O> sentldot". de la pt?rce~ciñn 

sP.n~ible para $~\tar ~ 13 evid~nc1a racional donde la causa de la 

c.a1,.1c¿;a form<il y eminente, es dec:1rt 

"1:i. c:au'!i:i r:omn cb,iet;o ... r.o:il indopentJ¡ente tie11e al menee la~ mismas 

c:onut.1lhit?ntr1 c1ard.tii1.1•, rr:impiHr1dc.1 con «1 para.Jcli~mu c:<irtco;i.:ino 

que e~l~tn entr~ l~~ caracteristica5 de 01os y las del 

i:unoc1mir:1r1l.o r:i.:-nttf1rn, co"•n n11r Oc·c.cartes raalio:a al pratendar 

paYJr dn Dios nl ~·Jnocimicnto cicntlfico 3l 1ndepend1:Jrlo de toda 

scñ:ilar dicho 

rrn.r.i. l~l i ~1110: Ot05.·· 1 nt.h"?pend i.ento, 

tud••11odc.>ro•-,.1 y ::im111c:i•·nt; 



CONOCt1IEN10 CIENTIFICO.·- Nec.:esidatJ lói;,ica y validez universal .. 

El c.onocim1ento cartesi<.no adquie.re su fundamant.o cuando so~iene qúe 

cuando algo es y qm;.• por Lomo es"dP.be de ser asi Gicmpre y 

en todas partes,. eoto11r.:as y sólo entonce!i estará en un 

conocimiento racional: 

"Conuc:1mienLo:ode tal n."!turaleza se;- susc1tan,. por eJemplo, cuando 

e:-cpr·t.aisamos los juiciu!'>·el todo es mayor que la parte• o•todo&- los c:Ue,.! 

posson e:<tensos"·,. pues en los do~ cc1sas ovidentemontu ap.trlicv flllG la. 

cosa rtcb.1 9P.r as1 y que la raz6n se contºradirfa aa1 misiña si sostuvieSe; 

10cllnlr·.1r1u. V puQ':lll.1 '-11J•• 1.~·~ .11.1. ~i,-.,np1-.~ y ..,,, totJ.1-. 
,. . 

p.artos debe ser aat .. 

En con~a:cu~nciJ. estos iuic1os tienen unn neccSidad lcigica y una 

validez univc!'f"'r.J.l eatrii:tas ( ••• ) En conscc\lenc1n, concluyao el 

racionalismo, todo c;onocimif?nto rcul es originado en ol 

pen2amiento, parque el pensamiento la verdadera 1u~nte y 

fundc1mento del conoc:imiento humano" (9). 

r:.~IP 1...L•nnt.1mlrnlu ~P 1111:ropr-ndi:ndc lao~:p~rte>nr:ia y .Jtjl:'.'ndo .- su~ 

deri"a conocimtentos 1nateriale~; de simples concnptos deduce 

c:onocimi~ntnt-" <10>. Y ~ pa1•ti~ d~ e~ta derivaci~n y de ~nt~ 

deduce. 1.-1n forme.1-c-oncHp tu~ l Dr:osC.artc~ so propone demostr"'r la 

e~iatenc:in do Q.i.Q§. o m.'.h hien lo Unic:o que ' logra P.s sólo una 

pensam1en~o anquin•ran s11 per:uliar nentido ep1stérrdc:o. 

Ratomol.ndo l:i r1.1ptL1r.;¡ e<=>l paralelit:;mo entre º-1.e.!!. y el 

conoi.:ini1ento c1entif1r..:n ,Jod~mor-. der:1r quo esto hecho co¡:; una 

' reminiscnncia dp la epiut~me antez d~l Giglo XVII y con la cunl 



D1:·~>c.1.rte.s rompr. p:i~andlJ de la s1mil1tud la ,.,ar.¡ntJu 

dice que; 

11 111·111.':ip111_~ dt:>l $it''llo 'A.'Vll. o::tc 

dCJ mcn•CYr:.:r. dent:"o dP.l elemento de 

;;eme JitnZ·"1 ~ La similitud no Eis ya la forma de 

$~b1!r, sino, m~s bien, Ja uc~si6n de 

eYpone 

maJ 

.tlum1,1.:J•..'1• 1.h: /.j" ~0'1T11J'.J••n1..•..!''(11 ), 

OeE>c:art;ef;, denl;ro de 1-l filosofi.1 E.·s uno de los pr1moro~ romper 

lri similitud cri te?r·io del c:onoc imi E?ntn Cmodelo-

l'l-·prPt'i.~n1.d.t.:1úu, DE:>sca1 ~.r,•::. )•..I Mo a::plJc..'l lCJ S&fllt!Jdrlti;i pr.>r lo 

":>e111aJar=te < lOgica :':!ristotél 11-:a > ;;i1 .-.o qua Descarte.te:; expl 1ca Jng, 

co~~s n través dr• di~cern1miP.nto. Pero si bien IJesci\rtes 

la sim1l1tud 

pronen<=i.1 al errc11• no gi::r.:luye del todo la 5imi11twJ por lo Qull 

hcimo!l fiL<'ñ..llado anterinrm'°nte, decir, al para 1 el i amo 

Ccnmplt·ari/,n) e11t:rP. nl . ntHH im1c>nto ~1P.ritit¡co y la idea deJli.su¡ 

y con esto podemos decir qucz 

"D'-'Sl.<1rtP.~ rechaza. la semeja.n::a, lo hace c-::c l uyP.ndo del 

p~n~ ... 1m!ant:o r·ac.i•Jn~d ..... ¡ aLto do t:1.:imparac1én, ni tratando de 
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1 imitarlo,. -o;ino por lo c,.1nt.r.--i.rio univ('rc:.aliza y dándole ello 

-;u t'orma mtl.s pura .En efecto. por la comparaci6n. encontremos ia fiquX-a. 

decir, 1:::.-s 

natura l"=.a.·_. •.>itnpl1.s en todos los sujetos en \olf.. flUI! po.-c1An P-~tnr 

prli!&(!nte".i" < 12). 

En sumases en clparalelistne< o <su rupta1ra.} entre ~ y el 

conoc1miento-cinnttftco donde DP.sc::arte>~ pret~nde encontºrar el 

funda.mento Je la ra::ón h1Jii1<:t.nil y encontrar lo'!"> cimiento~ que ~i.rva.n 

también de funda.mPnt.o w1r."1 los cr.mtenirlos ló9icos dr- la idea de 

~ qull!' "'ion la nP1.e<:..&.ll.1d 1.;qtcn y lJ. v.i l ide:"" uniVPrc;a 1, y para _ 

todo c~l conocimiento ci.._..nt:ific:o. Este proceso \o hP denoninado la. 

"du1 fil.:ación dr\ connci.rnit"'nto•· c:oo;a q1Je ne;; sDlo aparP.ce 

cual~:... h:.1n crr:>ido quf> •.•1 •:.istem•l 1 i lo"-úfi..:o que hrt.ll con!iiitruido e~ 

el ~n1co y que han super~rlo ~ los otros y que existir/Ji otro -

..i~sp11Cs dL'- él que r:n:pliqne las cocoi"l!i en SL1 enencialjdad. Ast, han·· 

r:•ido en un<t. especie rlL• L .. ncarcelamir.ntu-filosñ1tco t1.l r.oncabir que: 

han enconlr.:ido la verrt."tci '.J la absoluta verdad. Por otra. parte 

llL-' 1.t ro.a.zñn ht.1n1•tria r~n P.1 concepto di:? PJS.,.":!• oncontra.-emos que 

Vidal PeRd nos dice que: 

"Ct.~:~ndo teng.-• evidencias, D1ns la~ 

,,,,mi ~PnCif!nci .. "l.-SOn una ri1 ... Sma cosa: No di-

fieren ni as!, Dios no me envuelves porque 'su 

idea ha sido1adornada con los mismos atributos 

(la perfeé'é"1oñ la imposibilidad de engañar)'qU:e.~ lil 

conciencia y a 1 exteriorizar esa idea hemC!s. obj~ 
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ti vado la conciencia lógica misma. 

11 f()j 

:•1.;n:ri.-a f'••~t11J.1r J.1; •:qn.Jt•"."lf•ne.f: qu• 

,,, ••• - ... q r"l•:1onaJ idad 

"r('{lf""-. ~entaJu, ('mint"nti'm~ntf', por la 

/1'n111u m.;tr.mut1•a, dondP trf1mfa Ja 

f1ri?'<:. 1-~" p,1rst •1t.i~· 1.a ·~··ncir.n•: 1,; 

El U.!JJ.í C'art:nsJ.unn camu vemos r:;ol p_j,_gi;_ catolico ni 

c:.1·1i:.l1:1.1111 o,.;ino quP P.:(l'.JPnr.t,1. rln propio 

discurso-fi loséfico, e~ l.~n Dio::;-epio;¡té:nic:o que es fundamento de 

la racionalidnd human~ v del conocimiento cienttficn. Asi en el 

par.i.lE""liúmD rp.1r> hPmos 1nrlicado, Desr.arte~ pasa. "·"'"• c1.1a.lic1adffs 

divin.:tc¡ al 1:r.1nnr.-1mirn1.,, r:1Pr1ti flr:n o in.~., htnn Oc>~~c:artP~ vo 

ollligac:!o, por deC'irlo asi, a probar la existencia de Dios desde 

r<tc11.ma.lir;larL Por tanl.;¡~ l<l:. caractEH'ie;,l;u::a~ de ll\ razón humana 

1 ,, ~. c·.1 r .-..~ t:.-·rint:iré\,., del P.nLtn.-:\adn 

i11t.1·1Jsp"·1:tiv.Jm•'-nlf' l1<.hl.1ndn; n m~~~. lnPri 1.1 1:11Jr.;tuln.c•&n dF.' Dios 

como ~ar·antfa y fund~1nRntn deJ conocimiento cient11ico nl 

int1.-"ntrJ dciSC'":>pe1·ndo de f.~nc:ontra.r 'ln c1mientn no proveniente' de la 

e~pertenci3, y que -hablando lantianamente- por el contrario 

·funtf:wmnlc y haga p1:1c:; i ¡,le~ Ja e:-:per i ~ne i a. 

lles-i:.Mrtos riic:e que es ncr:e~ar10 el conc!'.?'pt:o y la e:dstenr:ia de 
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i;u.,,nl..1 dnl pnr• quit P-1.f.I."•. dnl1P. dr .icll•:.11 a.~;1 v1n ~1 1:rJnuc1m1onto, 

asppci;o quf? nofi muestra que Dios P':i un EJnunc1ado-fi lo~;ófico que 

nac:P rfp lll ohJPtiv1znLt<>ri dü la f"l.H11:iPnt.:t.¡ 1ni'3ina. 

Todo ezto que h<:.>mos v .. :onido aroumc.>nt.1nUo nos m.:i.rt:a, precisamente, 

cómu es q•.te el ad-.•c11indc-11to dAl nnunr.:iado-fi losñtico-Q.:LQQ G!!. 

noc-c~ario r:on C?) rtl--:.c ur'3a-filns.lfi1:0-r:;irtC?$1ano asegurantJu ol 

dr.,. PJ __ qg¿_ nn ~e pur:!dra l't!flPr r:onoc·un11:n1l.lJ t.:lE"rto ch-: n1nquna c;o! .. H•. 

dP. ln:.:c "fl!Jul'·ri~· r p1uf?e tílmbién entre sus n00iones 

comunC?~ que si se añaden cantidades iguales a 

cviJenta~ como esta; pnr Ja~ cu~les es 

r"«•. i. 1 demostrar que los tres anqulos de un 

,... 
4

: , ... ~'''".° ii''"''' _, y 1• J t•rdr11 •:•1n f> ! qut'.' ha 

otra.s 

p<i,..,•r:ida.~4' t·~·t.:;. m11y seguro de su verdad. 

,Je alg11na 

e J or·1cn l'!n qutJ 

put•de> :iE'r •Jr>mo!'.•tr,:ir, y ~in 

pz~n;;.1 por 1)t"''·' l~;d,• !JI.te! €'1 auto."' de sv 
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ser habria podido crearlo de tal natur~leza que 

µo•,Jri,1 posaer n 1 n17una e ienr: ia e iert:a, 

¿Co11ocer al que Jo hn creado? ¿Pero rle qué f~rm'! lo podemos 

c:onoc:~r? Desc:artc>s par1:or·t:' ind.ú::ar que ese conocimiento no otrn 

p1Jr t.:i.nt.1.1, r1lnr;c.-1-~1- !.!!..9-~. ~i.qn1f1c-.l. iUF.> el <::rinor:1m1nnto 

CJ.P.nL!11co dclJ~ c;Pr nu-l11111t<icln por la o...:per1enc:1a !3ens1bla, 

dependFlr 1Jr> los liatn..-. dA lo~ •;untido;; y dehE" de tener 

la -;imi 1 i t1.1d a \a reprnr:;•~'nt.al.: i án. le que Descarte,, rea lidac1 

fundamento del 

L.r.>na;:-.im11-•r1to-- .. :1~~r,t.( ~ icn,siguicndo cierto paralelismo o similitud,.Es 

sirnpley sencillamente la representación de cómo debe ser y cOmoes el 

conocimiento-cicnt1f ico, de una represen tac i6n de esteiconociTcíentopa-ra 

que todo hombre si quiere aspirar a conducir bien la razOn siga.la repr~ 

scntaci6n de cómo es y debe ser 

conquista de la mathcsis. 

~onocimicnto científico aspirando& ia 



Descnrte~ nns rlice qL1e la ''Mathesis universali~ c ••• ) contiene 

aquello rr.ir lo que la~ "ntrt".r:. c::1Pnc:iaGº son llamadas parte de la 

rna tl~mMt t t:a 0'1 C l hF..'t:hn !:11;:> qlln t;nrl;i t: l Pnr" i ;1 11 r•Ja Un C: i ert.o orden y 

mi:!dida, de tal forma ql'P narn J h~v.1rl;i.s; cabo, neces·aria 

c.i~1·ta di•!ir.ipljna, y e-1 mi":>mo Oe!:lcotrtns nos dice ya que (. •• > Pl' 

l.1~·r·1ni1111 ,1111f.l11.,~1..-. 'f~1qni f1··,1 1.-ln -,,',In Jo IT\L'•mn rptt:! rti~H-1f1lin:l" <t~). 

c:ienc;.1a. 

·furu!:\mpr.\.;¡rlo;~.1 dnl subpr urnve>r<o.al 1 al r:u;i.l es po-=;;1blo anpirar:i 

"PP•· .. )":J .-n11<:~lf"'!ltC' de mi ··fpflzli.-J.id,. 

dí't:ermin(} f•J- st•r1'rlr / tena:mcntf' la 

·.,.., .. ,,,.(. p.•r· /.1~ c05,1s m.1.t:J st:ncillns y f6.cilos, 

:1,11··•· lc.>ra no1 h.:iberme tfC" JRdo l)<id.i •ri.25 qua 

.... ~:-- on 1-.1:: primeras; por lo cual he cultivado 

1'1<1 .. t •• 1 -1ht1r,1. L-11 r_11.1nto Pll mi 1"':Stt.11•1i. c:;ta 

m:.Jl.ht!5 11nil•P1::al1-:. de m"d'' qtu? ·,iu:cJn 

•111•· ¡1Pc•:11 tn1tar en lo suC€1flivo, sin un celo. 

µ1·t•m.1turo, .-J, .. cienr:Ja;:o mti.s 

P. l••1·adaJ.·" 'lt·>. 

Ahora birn ºla r~pro'.v~nt:üci6n, puns 1 era el alma dE°!' la 

1~pistemologia r. lttsic:1- ~pr1.J1{im.td<:1mc-nte, 141 base dro.1 1 conocimi~nto 

•-?Ull'lh:11...11·;~«1. '•l'I .111 l.i ... •IHtll1".•t~·, "1 l~llL.1•1 Lllll\'l"?l'Hill de la metll<IU y 

el •.ii·dt-:>11". i ••• > cop L" m<1tlle.osis ':t la. ta>•onomta al al<}ebra y la. 
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nomacldturaT el conacim1anto busca suqtituir La semejanza inftnit& 

por lo 

~ .. :.-1.1•.1rr.>" '17 >. 

s; 'ª l'<'"•nresentar:1<.n efcC"to Pl alm .. La 

1·ni ...... t:mnnl11r¡ltt pn Ja ··•¡1n· 1 l:J."\sir-11 to:;tr1lr: XVll y XVllr) en r-P.alídad 

on In flHe resp12i:.:t.1 Ll li:1 t1lot:oft.:1 tué Ur!Sf:ar~·ns C?-1 1nic:iador de 

d1cho mov1mient·~ del p<l3G dn ld •;imil1tud ~ la reprasent~ci&n. Así· 

1.1 r.:,prE"""'Pnt;oc.1ón dc_o.l c..·~,¡11_·c.irn1r>r;tn cJt~11t1fú.:u <:..u11'....>1-:-.tc en decirnos 

qué t."!3 y Li'..mo está t:C1fl'"i;1tu1do {val.u.Je.:::: u111vC?r'l::.c\l y nec;egidad 

lógt.1.:i). r\hura b ltH\ i}u.,i:~ •,p prP:•crita Lomo objet1vac:i6n do la 

1•::1;:ó1¡ mis1n11. l.i r;1.::::6n al ;<..:!' c:.cin<;;titut1v.J y al no construirse a 

t1ehl?-f't\ d<:.p1r.i.r ,1 un 0nunci.1do d•J111le C'ricuentrc 'jlt funr1am~nt:o que lf'.' 

r1P-r1111t;o l..':u1.11cl·H· pi munrln. M/t'3 b1P'l 1 l;, r~J:>:.ón C'Onst itutiva a.itp\ra, 

d~m•.J:-,.l;r.~uo,ae construyen por una nacesida:l de· producción teOrfc·a y 

esto a su v~: es lo ~u~ Je da el cor~cter de ~contecirniento, la 

que L1UJ..1urLa ·~~• df.•term1n-1:· en o'. ln~¡ :ilt t1tnc:-1,ln. {\~1 el fundamentn 

dr~ 1:1 r¡¡;:::¿n .-1.--.nsttttit ,,,.1 cartPn1;F1n 10 en1:ur?ntra pr Ja -ft..1nción dt=:"l 

sC?r un docltment<J 

contemplarsei•cr- t':'l lc1 qllP 1'>} 1'.'':o p;<I'<? r:l.>r C.uenta de 9ll 
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~n 1.1 pt~rC"epr1.;n evjdr.-nteo y dl"finittva" (18). 

fundamento r.•n 

p.1ra poder tener Jcgi ttm?dan ~n E>l c:or.nc:imlünto. El r:onor:lrntanto 

c:artP.~ic.no sC? ha desri1·1=Jnc.J1do da t.nda influancia emp1ric;o-sansible 

1.·onEii·_,l:1n1c 111 11ron1<i dr""· J •• ·, 1·1J;;;,1•:. qL1P r:11mpr:inC?11 t1 l munao¡ ec,; ducir, 

na podr.nno:; r::onocer Jns; !1.i.tur<ilc;-;ac;; simples a. tr.1.Yéc:; rle €tlla. Sólo 

a trJvés dt:?l pensñmic>r.h1 y de .Q...i.!25 e~; po~ible e3te conoc1m1anto, 

luego ~ t>s ner:es~rio µnrqi_t& el corio.::imiento cartc-n1a.nu es anta 

todCJdiscernimiento, que µ~rmite conocer las naturale::as simplam, y 

r1&c1?sar•,1s riE' la repf"'''.i1!ntaci6n (19).El conocimiento cartesiano~s as! 

acc1.6n que parte d.euna raz6n constitutiva y que está -C."Onstitu!da porios 

rmunr í. ~do'> ·f i l c•"';.l"J f 1 c<:1•. t L_·J~ Lt.Q.._~_.J_f:~•!.2 __ r).<'t.r_'\'2... y_tj!_<:j_f: .. 1_n_t~.'ª-QJ_Q_f> -A.!...m.L 

'.Lj;J,.!_q_'..'fl..9. etc.,) r?n cont1n11a -lrti•:ulac1L..n, donrJe ellos han de>11Mid~ 

nu:. pt·ei¡.. i-'lt"; le•¡Ps <.Jr~ e.:1!ltr>m-1a o posibilidad y oonde al 

Pn1.tr1c:Lu:lo-·D1os .-.erd ~l enunr:indo unif1c!lnte y Tunc:!onal de? los 

c11::.""?más, enteridiendo pCJr f1..1nciún Ltna relaciDn entro des niás 

enuncíndo~.-f1loi!i.dic.:ns tal que cada enUnc1ado sa relaciona con el 

nlro './ viccvorsu. 

A:;l, "1.i ar::tiv1dad del espíritu ( .•• ) no cono1stirci en relacionar 

l~s coa~~ 8ntre s1 a p.1r~ir de 1~ búsqueda d~ todo dquullo que 

PI l,1•. rnmn un n::irP.11t11 .. ~r.o, un,1 rir•rtnnenc1a y una 

nal1.1r-,-..1 ... ~t1 ~..<.•rN·>t.t1nP11L1-> '1•mpar·t1.111 r.100 por ~lcontrario en di°sceritir: 
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~s dPcir, en establecor lns identidadRS y después la necesidad del 

r...hora bif;!Jlf:•I t.11<;c1•r111m1•,oril:n impon•t> 1.1 t.nmp.1rac1ón, )n tt11-:u111fl!dl 

primera y fundamantal d~ la r1iferenc1a: d;¡rse por una intuiciOn 

una repres~ntactOn ciar~ )' distinta de las cosas apreiiar con 

claridad el paso nec:esaria de un c!r•mentt.1 dL' la serie al que lC 

sucede il1mediatamcntc" (¿Q). 

•.1.111nt;c1 rlitír:r-r·riimi11ntn v p1>r1nitP r•?cr-1rw1cor ,, las !dPntidado!\ 11ue 

·.¡on efect11adas por Pl mismo di <-;r:ernimiento, e~te 

entundo.mos como urr ac..:tn r:nncelJ1ble. P:i.1•a Oesca1•t;...,5 conocer es 

concebir o actuali2dr, es decir, hac~r presente una idea y ademAs 

tiene que ~~r po~1bl~, dnndP sur pos1bln es no ser contradictorio. 

lo fundamr->rita. !!..iQ..!!. pr•r :,f y en 51 mtfir.10 no puedt" g.:1rant1:.!ar n1 

et conocimíF!nt;a n1 l•1 •.:'::i-at.ern.:1.:1 dt-..:ol mundo, -=.ino o::>ólo 

~uficiQntP del d1sc:ur:10--filo~óf1c.i c¡,¡,rla<;iiano Jdem~s, oorque 

mantiene rel;:ac1ñn r:on i~-1-:; otros cnunciados-filosOf1c.:o!. donde opera. 

un enunciado-f1loPOfii.:n funda.mHnt<:dor; o ma:~ b1~n, ~ en &l 

rc1r:iori.,lismo cartesidno G>S un principio p:\ra poder canot:er y como 

t.at ·1n1flc:a El lu~ ot.i·o~·, e11unci:1do~~-·fi1l~~6fic:os p.tra hace1· posible 

em111c i a des-fil osé ( icos estdn st<µ<i.rados, sino que est~n 

.,.¡ 
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C"onnr.: itni~nl.u. 

pr1r1c1p10, n1 L'!.!!-. .• l.!l!!.ª-ª 

1 '3UJ1tto como 

e;.;t:ruC"f:ur·r1.-t~6r·ir.~ J pc11•que n:,.1!.lto art1tu~lc16n entre ellos 

como enunciados·-filos•>fit::of3 y as! adqL1ieren SLt funcionalidad 

COC)noscitiva d1stl'ibt..ej11'"!'.ldose Hl discurso-tilos6fico, porque 

ante todo, "un t:1nunc1ado siempre representa una P-misi.;n de 

~intJulnridadRs puntos :>1t19ulr!.rer; q•te !ic> di!itrlbt.1yer1 on un espar:io 

rorrespondiont:c·" (21 >. 

<.:;1nlj1.1la.r1d.:itlF.!<:. qur-~ ~nn ., .. mftid;1s pc1r los onunciados-filosñ1icos 

l~...!L~...tg_.Q_!:il!L...1!!.!!!!.,-1!:!.u.:!~; l l_rt..tr!!i..._...Y.._sf_j_~~!-r.l.'--.!!~.Jhgft Pb • > y hcrno• 

desc1·ito su cli$tribuc.i~n en nu esp.1cin que e~ o;;.u 0:~1i;tenci.:t on y 

por el di. ~Cltl'sn--f l lo~ . .; f i 1:n-c..:i rler: i ,1no. 

f/P1IH 10:. i:f 1 '·•'-'~·1: j í..lll.loJ,¡ Jnc. P1lt1nc 1·lll._,.,:·-filtJ<j6fir:ch• ~11r.'t V~~t· 

1mpl1c<1C"l.Clni?G par-.1 pod"-.. .... r tlmnostr:1r quo ol -.;;UjLltO del t.:onoc1m~ento 

no l?\:i r-.:1 t1uml.Jre Ct.l!ll•'1n, / .t•:::.1 d.-:ir 11n llllUVP !::'r1foque d•=- cúrno entend~r 

a estE> su JP.to; no cm110 ..::-1 hoinbre coinún como lo hemos dicho, s1no 

como Llnti +'!· •• trui:.l1.11·n teOric.:t construida por les 

i .1111.1•,- 1Í111·.,(, f i • 1.~' - Í 11 o?";;l d o!IPr! ld l, !!' 1 ".'iLlJP t.u 

'>L' t-~nti.1rid1=~ra no como t1cc::.';·n s1no cornu pn~1c.:1én 1'pei>s::t1nos que al 

s11J•·!lo ~c•de111os def11111·ln par 1.-l oob10.:l6n, el re~orr1do da 

::~enl.ido ~n L.•) E''i.pac:il 1n:,-!1·~ul.J,1P.l1vq'' (:22.•. 



Hemos 4uiz~s escindido, abierto, diseccionado los enunciados 

filnsúficas para dar· cuenta de quo en realidad as r·ucesar10 

entender Ue otra forrnc. al swjel;o del conoc:im1ento y lo he1nos hecho 

desde la pe1•spuctiva fnuc:1.Jultiana que noG dice que hay que pnrl1r 

"dL.,l rli..-r.111"'" 11111.:.mo, r.l" •;11 -'Pilt ••. ¡,;n '/de su 1·¡¡•r 1ula1·1dad, 1r hAt:ltl 

fiU•.~ 1 n11dJ1: 111111,.,;; u·· l.P1·1i.t« Lle pa~1ln l 1t.1urJ l1acj .-t ln quu do1. motive 

la 1:>t2t•.1.E..• aleatorin d~ ec¡os ac:ontecimiento y que. f.i.J& su.s 

d1succ1ón del 

1::?nunc1ado-f i los6·f ico pt! ra poder saber cómo han t11do posib l 'i's (q_ué 

~on y cómo son) y cómo har1 ac:.ontecidr.J. Pura asi dP.mostrar QUE> éstos 

no~..; dPbnn de~ r~m i t t •' nh-c~'.."ld r 1 arncn lP J unJ. fu ne ion deriva da, •un 

'tUJeto 11el c:onocim1P.11L1..1 l:!'ntend1rJu est. rut.. turA taórlca 

cun~•• il:ufd.; por lc1~, +~11unc:1ad.::is fi Josúf1cr.1s que 

pnrrtl.\i:> nu uw E;Ujel1.:.i in1ci1dor U1~l dist.:Ur':ilo del c:onocimianto, 

sino una t..on~uL1..11~ncJ,;i dr~ lti~ e11un1_iados-f1lo~ñficos. fHH 1 "cin ~1 

c:ampt:> d~ lor> enL111c1adrJ!:'• 110 E<>::i'::ite lo po$1hlr~ ni lo virtual; todo 

EIS •·~al, l;oda rF.!<ll1dn.d c-:.o en Ol m.~nif1esta: s&lo cuenta lo aue 

slUu 1n1·111ul.~dn, ahJ 1 1-•n t:1l mc11nr..>r1lu. :.- i:o11 t •• 1lc-~ lac1 11ntt~~ tale .... 

blanco:is. Sin embat>go, F.?s cierto que lo~ enunciados pueden oponerse 

'/ Jerttau1-.:arse" <24 >. 

~1111nLi~do~, PS dpcit>, ~~el que tiene mayor Jet>arqu1a y ·leJo~ de 



oponerse a los otros ~nunciados filosóficos los haca posibles y 

func1onales, estos enunciados filosóficos son elementog propios 

del di5cur~o filosúfico cartesiana que constitl1yen al sujeto del 

conoc1miento debido a que "el 1?nunciado, como componli!nte del 

diccur!.:.o, asume la funr:il°ln rh~ l:.:i. ":intr-irp~ldción": constituye a los 

individuar; filt,l0to~. Fnt:oi:; 1'1)tJmo~ no rernit.ni1 pue~ una 

11ofiir:i1'•n mu~ puede ser ocupada por 

im1tviduos c1.1.fF:rente~" C2~)>. 

DLlsde al mom~nh:i que f!l 1ndiv1duo entP.riclidn como sc1' ,humano on X o 

7 circunt;tnncia toma una posic:iün an Pl discur-so filosüfico •n srno' 

momento ~.>e convt1"1rte en 9UJeto, en d&cir, el ind1viduo, par& poder 

conocer el discur50-filosúfico, debera cumplir cierto5 

requ 1 si tos p;t ra pud€?r ocupar lugar en el di sc:urso t 1losó1 t co~ 

As1, quedar.a tncerto en la arti.culación de los <EF> ~ Estoa en 

rP.<1lirta.d P.n -:;u art.iculac-1ón desarrollan la acción cognoscitiva, 

por tanto, son el verdad~ro sujeto del conoc:imiento. 
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NOTAS 

<lJ Oi:!!3t..a1·t0!:t, He11~. º-t~r._!!.C...~2-9.~LrAft.! . .r;Lc:tg_.p. ~?. 

<~> Oaleu;:e, G.E.ml.s.C!.!-!l.!·P·3'1 

(3) OP.ncart.os, Aen~.1_:1~-~:UJ:~IJ!'...3.~~Lf..L~J..t;~.p.:9 

<4> Idem. 

(5l Op.c1t. ,,-:i.21. 

(8) Idem. 

( lO)fJt1.L.it.. ,p.61 

(12lQp.t:Jt.,p.'59. 

C14>J.:aspers, k:arl.~~_ti_l....Q.M.f...L!.·P·4::'.i. 

<15)Merquior, Jean.E.faLJ.S: .. ª.!:!J .. L~_!""tl nlJ:n.!J....i;~~~'.U.!:...ctt'.i:!.·P•4:;. 

tlrr')•'\lvarf-'I;-, U1·t11., •.,Pñ•l.1 '10bl'f? l-t ri,.•riresent;act1\n: 

Ot~·:..:; 1 el d1i1hlo :\1' d'i..;p1.1t,\n .~J n1•.1ncJt1 rln.- 1a~ l•1c;;.:f> 
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traspas.'J.ndo las iw:•r:::as ci~ la na tura le::a; un mundo enroo;;.cado 

C?n ln c;;obrAnatural 1.."tn el quf:' 1as r:asas reenvían unas a otra~, 

dutidL' L:J m1cl'L1C-0~1nr1•; .il macrnr·n5mus, y -1 lr.>$ r.1Qnos que ln.,. 

t-h"lr.E"n vl.sihle~. El mundn, cnmf'.'I djce Foucault, est~ cubierto de 

signo~ qun h~y qu~ d~~ifrar los cuale~, nl tjempo que rffvel~n 

<¡:p•f11P:!J•ltl:!nR y ;1fir11ff,11Jicm, Mr¡ 

1;:emejan2d. Co11oc:(">r· F>q11iv:ale a inti::.rpretar. Y serd prf'?["io;amantP 

Descilrte~ quien c-~mnrr:onda unu r:rit1ca de l.:i semejan::a al 

1.~._.,t,1bl•!rPr r~n l;-is ne.3 la~ ... queo> lorJo •:onocimiento se r.ibt1en'l' por 

comparac.iiin de> do!:~ o m~:. cno:;as entre sí" (Savater, Fernando. 

F1 Jo~o...:f.L'ª--Y . ...sg_lifil1Jft.~Q..p.1(•17J. 

C20)Foui:,111l t:, Mi':'.hal -t.:-G..-1.liLLª~':L...'LL"l_"L..s.QM....G..•P• l~l. 

C21 )Dclmru•, G. E.E!:!.Si!.1:.!....U •. ·P·88. 

C22)0p.c:it. ,p.4~ .. 

1 :•.": > f-rn q-a1 ~ 1 l , Mi r:hi..~ 1 • r: 1 .flr!1_en_ d_!="l _Qts~·!1.r~t.o. fl. 4.t:I. 

\ :.;.1 >r ciu.-.u11 t., r-11r:hf•l. t_.1 A.!:ll!.!.~CJ.1 __ 9 t1 (.;i __ d~.1. .. .t:oJlhm:::..n. tr.1'1. 



!;) El 01•ut.,t""·ma .:olma y «'Jr~rpo-

La 110 Ht•l;1dumbr1." an ul t:l•flC'lc·lm1nnto, lcv~. ent)ilños dr> la parcapc:i•in 

~•ensible asJ como las t lusiones y el error y el problema de naber 

que lo QLIA sr? conoce en .. P.a lid ad eso y no otra c:n!ia, es lo que 

Ita J lfc'Vo'l•fr1, .1 I dJ•.1r:ur·~;u fj \o,.ñf 1r-t•, i1 pl;.\t1tf~:1r cl prnblcm:-i dP. lA 

pensnm1Pn~o~ mente y ~l cueroa entendioo percepc:tDn 

<;JG>n··.1hle. ·:.·~n5~c1rln o in.: • .,.~ hio?n como el r:nnJ11nto de f>::per1enc1ais o 

veré en ~ste aoartado 

sost~ngo qut:il e.•1 probli: ... m.i. tl..!n!L~~-1:_1,gi:p.B.'no es uri problema en e;;f 

111i~mn ( 1) y ciue inc:lu•>C'I ha l le~1adn pl~nt~ar y traer camo 

del t."ldO ridt~-11lo11o. Al 

respecto nns die~ Ayer Jn n1gu1e11tR: 

. ~·ne.., r"?ri•· z¡l ' 1711ard.:in rP;:tpP•:to mi 

r:111•r¡;o1 In·~ /•.1 ;¡• .~.:ere e? .;, jtt:; 

r,. l.1,- 1••'1" r•, ~ nP•"t'•• ~1"1'111 otr (l ..,. 
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. pr>1 r,-.pr:1nr·,,,, •. , v lo~, ··,enl:1rni1!nto-a ttn 1h1n 

tJl'ilrf,..:--.• ~1 r'~!~J~t•n y q1n ;.tl1P.rn('11', u.-.., ... , •1 rl~_,,t ~1Vt1~. ~.ñlu rnr ff.}_ 

'd!'ll:t'.'-'· Fn •.. .,f . .t 111,-.rtJd 1 ~ •11·c1 r q11¡.,¡ in a lfUM. ~rn la qura n1onta 

E"l ~~.Lerp_q no, ~s k-•n r;11 liJ,·,d absurdo. 

por consiguiente una necesidad 

discursiva de suatemtac1ó11 c.h-.!l propio dtlic:Ur'3D f1losót1c:o da Rene 

De<ücnr1:e<::. t.!-) lomanrJIJ '!fl cuanta oubl r1<.:.i un problr!!mft f:.1..•ntral da la 

l~S IJ•.1•:..Jl.Jli:..• pJ l..L"l!l•l<:;.J•l••f'l•I'· dul 1r1undu l l;i·,:v~,.i o IHJf' 111'-'CllO ª'' l.:a 

fi los,:•fiLu, .-,1 sar• ¡lroblmnu en ·::;1 mismo, Sf:I JJl'l'!uent-.. mAf". 

hien como lllt l11•utJl1~ma parn dnterm i nado 

dist:Ltrso-fi lo!:ófico, ;-.•...:í enc:ontramos 4u1? para 

tipo 

PlatcJn 

r:onor:in11ent;o C'Si 1.:on1.:1'~tiit.1n c:urno romín1sc:encia Uh' las 

de 

el 

ideas 

cont.empl;uln:., '/ é<J>t~1r; :¡e,,,, ~bsaluta•.:> r~ inmutablEH•. PlatDn se vió 

•lllJJC1r1dc1 ,, .11•1iUi1· t.,1 m•111·!."1 rn 1111•-,, •.•r1 r!l m•1111Jo ·,.ur.litnt~l<JI y en ul 

lllUndi.1 di•!,¡~, 1dC.l..1 r-H.'lll ._.,\lL' f11+d("'1 lh1f~f~f' t,¡J l11Vl.>i·lll ,, µa1•t1r tJ~1 

, •1~u~ (rnu11du f.•1.tr~rn.:-· ., 1:• y de.ian e.Ja •;,1."f", s~ conclu:vL• qUL .. no sen, 

~u~ l •l t:"0$.•1 s1~a y no dt• Ir?" de ser, t.1J·10 quP. conc.eb.i r que habia 

<iJQo, no en el 111~1ndu twt1,··~ncJ r;;ino ~n el mundo de lau icJeag dopdu 



lo qt1R St; r111 de> j¡i º"" ... ,,.,,r 
C:.UllWl'. ld;i'I 

i!l.miL• 

De P-"itn mancr·a, "Plal;ón 1-:rar, a1 go mucho máG elevado e tmport.inta 

qua Jt.1s t.uerío<::. efe la mJ~.1..1crt griE>~a oc:c1dent:il. En lu9a1• de la 

limpieza r1tual d~ las ~cctus órficas, puso Pl~t6n como mata de la 

vida humana la purific .. n:iQn del almt.t 1nteloctudl de todc-s los 

defo1_to•.s ch•? cuerpo y d~ 11.1'"~ snnl:ilJot> p.,¡r·a P.l conuc1m1enlo de lo 

ot~rno d l:ado ao;;tu e::.t.1J.b.1 al alm.1 det.l>'r·minada µor• '",l1 natvralOld" 

(5). 

Sólo !·~1-.flh11a. µuedl• r-c-1n(.~c•.·1· J<t'"' td~J'!-.. po1•qL1L• e•.:ot.1 1:,c wnrecw 

m~trao.."lrt.linJ1·11.11hEiHlta <1 Jo L•ter110 v !l'Stu <::.ólo puJ:.?dr.> c.:.iot.ar9f! por el 

pensamJento r1 ~que l,1111b18n c.•-, 1inpl:'rcn.:ederc 'C'Jual qua las 

ideas. La~ co~~~ son lo ,,uR ~on ~61u porque participan de las 

ideas por tJnto el verdüdero conoc:imier1to no prov1sne dril mundo 

eHternc.J ~ino d~ lcis 1dean. Enc:ontramos que el problcm.;i 

a.J.m.a·_:.<:J,,1_'ª'J:Ilil fllH.' 1.•m1.H~•:U <>ienWo lln probl1t1ma da tndolr? reliQiot:.tJ 

(órfico> p.1sa a la. fil1:.i::;1.:f.ta tJu Plalón ..i GE'r un a.rt1'ficio Q un 

recurc:;o discursivo pa.1•a hUstantar su filosof1a y Sll teorl.a del 

t:onoi:imiiint:w como rem11i1<-,,t:>.::oncl;:i. Dondu t'.L!l..!.mA. ·ai c:aor an lR 

c.irL:f'l dnl CLU-'t'po c-.c'1,1.,.;" peyo1·~l.JY1J) t.uvu ,~L1e c:unocGr antt:Js 

puramente ld-=.; :idean q11t1 r1Ltnc:a deJur.:J.n de s&r y que formad oran 

de 12 ".';tu mundu :>ll!ot.::t•1•.:1 i.l, ol C.:.UP.rpo liE' prt.ascrita e.amo un 

unpttLlim~•11\;o par·a e$t,...> ,:onoc1m1c1"lt.o rorQ\.ti<' Plat<:ln i:;ustent& una 

teopia dttl c:onc1c:imiemtc.1 tUealiEta 1 ert 1::11 sentido de que l•ll ide.i.s 

10Q1t1ma11 In rHi1l, 1.1~; 1;U~•ta.ncit1t;. Afii, en el dtsc11r9CJ filataóftc:o 

df? Plnt<,n 11). __ .!lJ..m.<i. l!• .. tui 1. outc:.oc..an11.nnt.n o rec_ur•o di3t:Urn1vll que 



patenti::a al 4:0flt.n:imJ.ant:o, ~ ... L .. ilJl!l!L se GonvHU'tA an un art11tc:.io 

necesarlo para al d~Gcurso dQ P!at61i~ 

es la 

pos lb i l id;:¡d t:odo verde.r:Jero 

•:ono•:imiento,, y, al mismo tiemp,1 Ja 

real 1.dud de todo verdadero conQc Jmsento 

e::: 1.-, r<J:,;n a partir de Ja cual '1U«1 ... 1e 

rtern1dad Jel almnd {6>. 

E.n lllítl disi:urnn filnHófico ,11;..., P!Qtón ~ui trL..nL'!Li\ no hay verdaderc· 

conncJmiento y por tnntu •leb10n a !.U nl'i!t::fH'lidad dtt;c:ur!l1v,1 in 

cual 6.E! encuentra Plat6n 1 e...L_c;.verpo 

c:onoc::imiento. 

fuera d<>l 

El prc:ll:ilcm.:i dt::l'I 9l_tnJL..Y.~l_i;:uer110 cnmc, ne1,·11r,.tdad d1st::t.ff<§JVn de-

sustenta.c:.ión del di~cur•.o fi Jooo;<::,fico le encontrarnou t~mbién ~n 

Epic1..1ro, f:•spec:!-fic:•ment·" 011 la r:ano'jn1c:a qt.1E' es alqo pa.r-ec:ido a 1.,. 

teoría del c:onocim1entn, 101 i..:anon~c:a. e!'J par"c:. Ep1curo ln doctr1rta 

de la~ normae.. del C<:Jnn.:::1rn1anto <c:unón::norma., medida>. f::.µicuro 

~ontier1P en ~u cRn6nlc~ i· e~1ale~ci~ de ideas ·mat~rLalns 

1·ut:l1;1-:'t\ndn l" f'#!:t.1tl,f',,f"",n ,¡,. 1f'.ICJ•1.~; .i.h•·.l:r'tl':t.>t. ... 11• .. f 111 unir.o 

;.ocn- nc~ib!P nan• :a 

~.1nbn1ca Ppl·:urea e0 la p~rcepci6n sonsible. ~picurc intenta 

l'iA] VG~ la. \'EH'daQ de ést.<l pr,>.;;e .-. lo~ engaños que se prod•.Jcen Pnl ;;i 

ca.pt"c1f.>n cie 1•n m:ismo objeto a d1f~r-f'.!ntn distant:\::.. tH~r •\.;:iO 

"f~picu.ro OL\Pria J1\.-,:ti ítr'•'t' 1ft ;,bsolut<1 ,. 
¡¡l'J" •"?pt·),..r1-t.i·11 il..t!\.•, lP1;J11 qu·• e:r-rl1.::,lr •J.\. cuotr·;¡d~tt...l.Dn'f!!'i dR 

manura qr.1e r:_•l 1.:•r·ror de I;, th•i·r.~pC:l•iíl ".i.Ont•1ble co.no t.\l tue-.:~ 



trntaba do error apnrente de la pP.rCepcian 

sensibl~" (!). 

Y $Cr{j sólo aparente porqu~ la percepciQn sensible no puede 

~no.:iña r ru r:onduc i I' 'l t error pu~r;; Psta sá lo ge c:oncrata 

1~:~t.C"'rna, di.! tal formi\ 011~., r'\ó u::ii::¡t~ 11irH1uno di t!.'tN·Jnca;~ entre· la 

tmprr;io:;11'•n y nt ohJ1"!to t.Uotntc tal, la'5 pP.rc:epclnr.~R 

imprasione5 rlel objeto r~nl, ln perc:~r .. :10n <Jt?ns1ble c.:omo ·un 

pupnf r:n lcA cJonrle lo•; nt1 rnd;on lfl\primF?n -.u nal lo, .-!.Entofl~Qq: de. 

donde provinne el erren' .: .. Cómo l'"l que c.:ou:>mo<;:, G"n el engaño Gi 111 

percepción sen5lble srili.J se concreta a calcar intacta.mente lo• 

pems;:im1ento com':' medio p."lf'il c:onoc~r, porq\.te oo el pensamhentc ... ei 

qufl com~tu errornn y 1', ~;·J citm lrnr:a r..tor C!n en9a~os, dl'!t tal torM.J 

t.1•a110t1 dts 13 

calcar lrltactamerit9 loe 

CbJato-:a ~:.:t.orno~.l. F.:J..11lL1• t1 lJtJr nc..c:ucicl..ad tJit·.r:urt11va, <materialit\mC 

y ·atu!:ttenr::u1. !>ñlo dE• Jd>:.:t'i. inotl."l'li'\~) tiEln9! que rcc:ha.o: .. r y nlfoar'.,.i\1 
penr;amiento c:omo medi1~ ~ar<i c11nocc1·, porque ~g al ponsamien~o 'al 

que r:1J1nPt~ r.:-rrore~1 y 1'".". nl QU~ har:€" caor en engaP!.oc, de· to l 'fo toma 

parccpci6n sensible ruciUi1t1c;s la impranión dal obJeto ew:terno, y• 

el pens11.mi1:ll\to so ve obli9ado a formar JUiciog !:iObra ln verdad ,:da 

la improsi6n ~cn~ibla 1 y ~s~ rn asta formulaci6n, donde 
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y .ca.o en ~1 error, ya quP 1<1 pP.1·t:t1pe1.i11 <Joan..:-.iblc f]S p•r<iclnn;:s.1, 

dac:ir, no fr.J1'mL11.1 juiL.U\,i y nc1 puudF! 1.~unllovar ..\ riinq•1n nrror t., 

P."nc,),1ñi:.i. PoT t.a11to al 11\.•r1·.,1HnJ1Jnt.u r--tr. f>I qu,p t:ri\~ L:nn<•lt¡<J r.rl urrc;r 1 

porq11e nu todo Julc:io ;;utJP~ c1 objr•t.n ~-i1<:.•mp1·f'> 

ClbJvtt\1 1~, poi' tanto la pnrc;11pr.:.í"11 ·.•en .... íblc 1:i~ <!l cr1 torlo d'i! 

YEil'dad de todo c·onoc.l111t(•1\l;c:t 1J1: 1., n•11li!1-1cJ, " ••• ;.HJl?;; ú1 loz 

s~ntidoz so~tuvluaen ~01110 vordJd1J10 ~lgo qua vn fn?$o 1 ~e 

ui..1pr1m1rL:1. todo JLllt:1n t;ohro la ví?rd.1d 0 fr.lu~c1<td e.le• J¡;!~ L"ú ·,.1t;, Es 

más, ~i '.3ólo una percr?pt.:.\ón ~;on•_,i!.Jlo fw.:ir;; fJ.l':!<t nadn ¡:,iod1•ta ya 

conoc:erfie con s~QLiri0;,~. P10L:1s~n1A11t1~ aqui u~ pone o~ man111t1~to 

el radical $encsu11li!>1nL1 cJQ Ep1curo, que dr..•l 

conocimiur1tu dencanoL~ ttJt&lmonto la nctividad ina~pondi0rto cl~ la 

ra::ón y, por c:onEHQUi1~nte 1 j.;nc1r."'l tol,1l1nc·nt:n ul 1nr"<lir 

i:omo actividad d1: f1tlF!'Jt:r'l r:ap.Jcid.1d lr',q!r:.il ••• " CO). 

li!Ol' 'Anf-<.il.1Lh:1 rltlr. roj11nt¡•l ,,, ,le• lit l11~it.r'1·1;t rji;! la f1 lu-,utin donc1c1 

intento 1na•.!".trar qttr.i l." mL•rlinntH 1a ti·~ori..-.. drH r:nnor Hli\P.nl.n i.:c1m~ !:10 

sustenta eJ p rn/J lama c'ri i ,!J.J!l.:1-Y-.~;_~.1(,'J:r~~1. Liando qL1cd;~ 1 a dQ f•..>n~.:i,1 de 

unct y rPC:ho:::o snbr~ 1:1 .-.tr•t: o ol <)l:rr~. pnrt':> nrJ u•;; qut.• lo oirJ•'l. t:"l 

o cut11l fi-lósufo ~irio ~lUI' lit tt.!LH"[a dnl t...onoc:imt~ntr1 qui~ '.1lJGf:t?nt.,,, 

de :ih1 qu~ eu~t:~r1i~c c.rn11·• lo 11& ctir-ho •1d:t"í'l qw~ J;\ 1·ol.:tc16ri · ont:rc 

i:J_.!.!J•fl!• .. \'....•').~!~.!Jt'J:PJ2t r1•• "•;un p1•.difr•111'1 •'!l ,,¡ 1;1!!11no. ··;tnc1 fllt'lf' 

t:t111v•e:-1•tro 1.·r1 prntJ1r.im;1 •:••.i•n.Ju u1• p..,r"'l~:nf.t 1:-)_ .... ~tr.n~----n--~L-·.:.ng.r.n.12, 

t.11 o r::u.il disr.11r·_;n-"f1 !rw;,,fJcn, ·1 , .~ .t1 ':'•l'fl.!l",1r.:Jur• i1•l !~.'!.'!..C.n.Q. __ Y.. 

Oencartn~, han~n ~1 rt•nto rlc cn~c:Rh1rl¡1~ Lome' ~L1stnnc!n~. {9) 

Ahor-a hl,1n F'n 1,\ f\lnr;j1'fí:\ dfl Ron1:." Di::•1,co..1r·f:r.•.:. E"!l QJ:Qt!..ltL.íllfl_ • ..!.~ 



f:'\;t.r11.:tamunto 

apist.cmológico, que d~ 1:1ntrad.i Sci apf"c.•cJ.a f.!íl lo. prit11ur'o mradi'tnc.t¿n 

metaf.f.sicc. 

Oent·.d rtl!s ·~111p1·ende UlliJ toi r·~~a cJ(' dc•ct1·: ice~ i rin contrn opi ni on!&'t::. qui.? 

están fund;1da.s en la percepción !l011·:;ibln y 1?1r.pie~a f:oda dC"CdC? lc-1<. 

1undiJ.mentot;.. Ad~m.:'.I~ cu.-11iu ~o, Utrt~'.tJ? a. l.is op1111onas y ·a .l.u 

dnstrucción de lo•;. tal:, .. -.; 1'und,uul~nlo:..~ en 1·e<i.l1dhtJ to qua nst.:"1 

destruyendo es tcdo el cunee. imit.?nto 'JUtí.:nido tr¡¡vés de lo<.:; 

se11tidos por considerarlo al~1 o inseguro c<irente el!? 

n1~gn 

dal todo ~l L.:onocimiF•nt:u ohtf=-111 Jo ,¡ 1 r.-i·.'ú1.1 rln lU3 aent1doc;; 1' pnr lo 

mona!; sos1:iene que na deobP.mc1s de J ic:.rnos d .. ~ ~llo~ •?Ei que.- nos 

F.!n~.ií'i<-tn un;, p r l mfi"ra v~~.~, de ah 1 qun 0111r i·entla una ta roil dtl'3 t r-ur:: tor~• 

de lilS ap1nlories y de lri-:, falsos f1111rJ.1nwntoo: 

'T .. "f· lo que h.;o ,·~d:nit:ido ha::>tü !'/ 

pr1.1•1entL• no:' -fJ¡11·-;e nun·.:~ por ~ntero .dr: 

qu ';:!;.•f'; 

De r:nt.rada DP.scnrt1.P nos pru<::;E.'rii<1 on l.i. pr1mc>ra hleditació11 

metaf!E.1ca que de lo c1uG E0 trata , ... , dr.> neqi"tr '.!L--1;.~ill!'J-lfl como un 

modio para adquirir cnn(,1-,m1enl•_1 t:1cnt1fic:r:i. tH? tr·nl,:i, Lilmb1i:on de 

fundamentar unJ nuevu v1a da adquisic16n d0l conuctmiEtlto que no 

enl):iño, que sea d~l f;oLlo 'fia~le, us L'n •-.!t"t<1 via donde pnr:ontr;imOs 

que l..i§...._.!M.~ t:l~11·as_r_.'~.i..LU.tcl."¿ 1'.?bt.:;in rel<1cionndo:1-:. con nJ_ 

llJb 



~~L~9. y t.(jn Q.._~, por lrt tanlt1 Dr..•!C,r.:a.rh:<·z. r.:oo:; llC'~·•vlo por ol 

·di'9c..:ur~o-1ilos01ico, o pr;Jr ur1¿c. nu1.1:·:,Jdnd tolr-1ca de prod\.11:.ción dr 

m~nte rclegkr- · ·::!.!.. 

conocimiento, m.~s bíon, D~$Curti?zo ct'fc'a o cono:;;trt.!ye LtfU\ ni1eva via 

del conocimiento que de<:7tt•tiya a l~ viu ~;1>n!.1Jbln y P.~t.1 nt..tr!va v!°" 

d1i? adQuiAicli!in dol cunoc:.trn1ento r.:on nut:>'.JO".l Pnuric:.toJ.do:-J~-1i lonñficcirs 

func:-iona.lEH.-, y necesart.•1'$ c-s l¡¡, v!a d~1 ri··•n·-~mi1•;;1.o. De~ct\rtn!; ::n 

la. primer~i mrdi t.ición parto 

medi. t'ilc::i én ckH'\de Desr.1 ri.1;.<:; pa rrH:c1 c;;.uptir~" f':•1to · pu?~. ya rec::nnoc12 

t!.ttfl 

.:11>.~r¡;•1 .~·e.an 1r;!11i, ;1n1• <!: ponilln'11·1me a J-<1 

muy 

1>::t..-.r:d,J •JPsni.;(1 ·•~. 11 11u1• rP. imao;tin.alJ :l'ft" 

,_.,._,.,, 11·ro;1: •· tr•11_.,. io.• l .~11f'r'po .-!(! viario?. 

rl•lÍ~!"«1 /><~,... su ejemplo'' 

f1 ¡J. 

"4i110 Golo negar q•.1e 11'5tt.'! n{);; puc;act.-1 Ot"\ntJClr cl"lnoc:t.1l\\en-to cJenttfit:o 

!~7 



confuso. 

Des(:a1•tas emprenda en J <t nrimera mE>di tac \ón una omnru~a it l tamentt-? 

de~l.ructJva c::antr«'\ i.?..L~.-'~.l.'~..'..f.:Q.Q coít\n medio de ci.dq•1i".\tC.16n dr?l 

eonoc:ido tr'i!.Vés rlP.: <:uerpn entn.ndido t::o.no •tn r.:onJunto rJci 

fa.l~o dobirk1 a QLJ'=" nAda 'bC:('1uro hay en 

tit .. l)esc~rtE"G ~upone en la sa9unr-Jrt 111~::>e.l1tact'1n qun n.\da Cil'>trto hay, 

en !:i'l mundo. 

tonc>t.:itnili'nto y yil F..>) nll•c>mn !Z0'3tr.mrtrt1 qu!l 1-'il no P.G ~.'&.01.Q. l41no 

una en~."' qw~ pinmsa y (•5(• nqn~am:i.ento no !le deh~ ""l i;J,,Jg_CQ.2. t:omo 

c.:wn.iunto de t?npet>junc. i ;1<::1 ~ensibtetl ni tampoco es un rtrsul t:ldo del 

cerebro ~lno un atrib11:,:1 y 1,.m r.ampiratc1 ejercicio de\ i\lm.1.. D1t. lo 

que ~V t:rat,, e~ flt:t ni:•1 1ar y ··,t1pl'1.11n· Quii ~L!;J_¿g.1:1J.Q. tr.ng-1 nlql.1fu1 

1uni:.1.~11 m(;!t.0:111lC..l. i.::.om1• 1•· 111.11.1i lP':ltt\ 

f1Jltl.h1, ¡11 •mPr(1. 1~n q111• .,c1 l;on1,• 1.•11 l"'-'~trn, 1fH1no~, t·.f·n?.ar .. y tada 

el 

Jn ti Joso1iil dl? 

De!ic.nr-t.a~. :umqur> nn 1.qt.:-,lmt:!nte des.sconucJdn Gi at mnnos t.ntñlmantn 
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V•hit.:ulrJ t:nqle', donrlr 1_:t_.iJ • .m.;i. rr"'n l 1 .-:.i ':\P 11mr:1ün. Ahora b~ en o~ 

ba.1u eut<1. pt"rs¡:u~c:tiva cnmo Oesr.;:1.rtr:.>$ no'3 da ~u f..'.On'=P.UClóri de lo 

que es e.1.__z1..1Prpo y dt., ahi pe paüar~ .tl recc:Jnocim1entn sólo deol 

Al.IDA. t) mentr;o como fa.t:to1· 1.pis.lemoli:lgit:o qu"s as pli?na 9a.r<J.nt:1a: 

"En i,,, tocaNtC .:JI cuerpo, "'' dudaba en 

."1b-~0J11to de su naturalcz.J. puo.; pen~"dba 

c.ni.-i.;~rlil muy dJst;tncamentc, y. de qucr·l~r 

_rwciol'IC.! ~uc 

p<JY" t;J 

mi.H•.>o. :..--rJn,:i p1)r ·•l91.1n.;¡. otr.=i co~-;a i?t.le lt1 

'·''' • ',' <;tl)'·J Jmpr·•••.ivrt r·r·:•f-Pt puc.s no 

..:rt•J-1 .l•' quo ft.u.•r.~ .'ltrlt•uit1lL1 a la 

en 
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Par~co '!>er mua Deo;;cartes en éfitil E!1nprema destruc:t1va' ·tiende a 

li:Í~nt1 tic.:ar •! ~i,,!F.'CQO h !.~JlVUl.'2 (con Junto donde oe realizan ln 

eHpL'rianc1a.'l.l c:on lOY ~J'Jl.~.il=..R.~ .• pueg una primé:i&i.• 

in!!tancin no~ habla del ~uerpo humnna como .. ,,., t:cnjunto dil 

carne, nerv101r., huesC'ls que pari"t9~n un c..'\dAver y deupués nos d~c:e 

que no es ntríhtJible u l ~~ la capacidad de movimiento por 91 

mismo n1 tampoc:o dP ~.ent t r ni mucho mr.nos de pensar quedando nsi 

1r1Hvit11hlumr~nt.r: -:;OJ.u P••d1·,'i. ,.,E•r cnn.,c1do poi• li!l ti1~1'1• F-~t:o l!"r. 

de cori.ocer pu&s el r:.~wma. ni1:.tmprn 

Aui no~. die-~ qu¡;:- " t ••• l rJffl t"?•1to~ sFtnttdon no U11bamo'!5 nunca~ 

inferir a a lgu tcicantF> .1 la~ co!=>a~ que e•tán fuer;. de nogo~ros,. 

perb:!nece -<&l sólo P.npfrt111, y r.l'J al cornpuestn de cspiritu Y·. 

cuerpo, conocer la v~rdnrl acQrca de l~s cosns'' <15~. 

c:omr:i é t '\ f \ rma 

Lle~t..i1·lo~; •JHl(:lrenrlf.• 1Jn., ".:OíJilt:ión r..~1 q1~!:.Q.Q..J3.b:!flli!.f'Q ~om=i 1.1n medio 

µar<l conocer ,,, traYós dt'."l pensami~nto 1 sin emba1•9., es. desde. el.' 

olvid:\ ~.-.t.n pnr .... 1 h1· h•1 cJ,.... QUP. inrner'3c1 propi_o 
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disr.:1.1r;.o-filosUtico (prc-irtica d::;c:L..t:"'.:;i•1aJ (lb> r;londn ~'!> cl.1.ro qLle 

P.J_--f_L;l_~r:Q.9 C!i en rea. 11 di1d 1.1na. ne?c-F:r; 1 .:-la cJ d 1s;::urf'i1 .,,a. Todcs l ori 

r/l.l(• .-,¡ 

diYL-t•r$rJ- ti l11~6f len· t; ¡\ 1- r'"" • 1."\n~1 ¡111._dc>:1, .-!l 110 ttdm.1t1r '!.~ 

1r1•_ t,·r1r 1, 1••::t111.t11<1tlt•' 1 •l••l 11•11111Jw c::l.t.~r·110 1 ·,lno 

prcpr-JnOr- •.:t..•1!K'I l..i.l al .111111 ¡11..tt!\J it.-sl.i l'·, t 1 •'.11111-::a que· PlJl!rJt:• c.CJnur:er. 

,inicJ mo:::-r:lio p.11·;1 ".)nlnn«r!r 

conocimionto. E~to no voluntnr-lo on Q~gcarta~ sino qua ul 

f:!J enunC" i ;iu1.J r:omn 111i •···ontr>c t mi en to ,·: 1 !=>CUr3j vo 4:tf:l? 

del inutando c;11s nrnpi."l'i regul.lrid.idr:<; r1'--i e1:i&tnnc1a qut? ,,1 

di ~:a:ur·ir.o-f i losDf ico &H, c,1.1 congtruc:c i .;,, ll! otorga o 9-? otorgri. 

Lo•·J t..~11unr..1.irJnn-fi lo<.r.úf 1.-.itio, r:omn ln ,.,,.,Nl"'l .1r1jt..Hrie111tadn y ;¡u,,_., h11~tn 

.iqu1 l1e:imu• .. rli~gn•.J~tJ 1:;1q,·J e•n ~J dJ!\t 1Jr•;r1 ·t·1 lon01"ir.n·-r:.1rtr:>"'5tAnn, 

prG·p1;1·:. 11.,yr•'"i (¡ .... l"•·•1•1J.trlrJ,irl, do 

t1:=i~tL~11r.1,\ .;·,,.,,,, q11.c;! t11.1 ... .,, u.-rn10 ... 1.:~11<Jo •1t1l17.-1n(11:' 1a Tilo~ftn c:o1110 

una C':r'l J~' dP herrnmi.ent·•'":• que nti':> hn ~Hrvtno para dis~c:.c:ionarlon / 

(17l. 

De et.>ta iarnia aJ ir r.':P'";intlo y dc-1 \mi tandn c:¡u prnrna n:ci!ltoncia, 

tcüric:n. ]¡¡ prnpi:c prnducrfón de ln~. f:?nllncin.das-filonóficor. en lo 

pt.Jcdr.-n J lavar c:onr:Pb ir l'!-1. 

i;.wu~ r:.amo l°tlP.dio para obl;ener o 9arunti;::ar el c:onoc-imiento, por 
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t::n111_~.,i111l•1 '-!'·'1 ,.,p.:¡rjfi,•·I ,¡,. r•>l:lf'f\r"'ll " dr• r:nnnr lftli.r>nf;r1 rf,_.. 111•; '""""~ 

mésto1•1cd4~•.:. q111• u11'do pt•r t·:IJ.tu pod1.,.,n •,i:·r t:.Jnoc1d.n1: 

" 5..; lo me .-:¡1u•d . .-. por •"J'famin • .,r ·;i li.:i)' 

m<Jt'1>"' 1 :J }r?.i )' y:.J .r.~ qur. Ol.l~·1f' 

h#bí•r1ar, r'll rru.•ni>i", t~n r.t.1.1nt11 .•P la:: 

'" 
matt•11,.:>tic~, f'r.lt!."to •7111! •1fl t~"11 ~11erte la:; 

,.,111.:11> •. 1 .:;/ara y rl1.~tint-imente"Clt:!). 

y tanur 

r.ono•: imiarit.o dt'Y qltf? "'º rr .. ·d1dad e1:i.;tan n:i~a~ materi!!.l@s, l!"n 

otra-; palabras aon loñ nniinc1ados-tllos.:.ficos las qua hacen qua 

~.álo €Ü.__'ª-.l'lli!. pueda c:onoc~r P-1 mundo da las c:osas matar1alen, 

y 

proport:_1nn~n1Jo11ns un rr.H1c:c: im1c>nto f.l~C'uro v 1.:orifur;o di!' l;1s c:o~aA 

materinl~~: 

h~ ob 1cr~·~1d,• qur """ torr!' • •:1.1E ,Je 

/ ... •o• mt• h.1bl<.1 pnre•':J.•i .. J redonda. de i.:f'rr.:il 

parPr.:!d •:t1~draia ¡que e~tatuas ~narmes 

l~v~nt~4n~ en 1(' mai 3Jtf1 de '~as ti,rres, 

m~ Prir~~Jan pequ~R~s. viita5 de~de a~aJc) • 

• 1:r1. en .. t1•,1:• rt'uch•tS nC•1.:i11Jne.; he 

enc.·111tr.1d.·1 P.r1-i'neo~ Jos juicio.s 'fun·:1d.·:i1•:; 

sohi•p lo:-t .SE!nt: ido:; P.."\ternos" <l?l. 



F-!-f=J:!!".J:.1!9. ent:anr1ido cor11,or:itivnm<?nte hablando como conjunto 11E:' 

ff'l,f.JOri(Sllt.l"l<:l ~-:,. l'F•lr.q;i1J11 ••n Pl d1r,r.:LJr.-;o-fj}~'"'\Ú1irn-r·nrte'ltOnt"l nt1t' 

J.1 pll'>oJlilltdad d•t r:C.lr1'•""'1''' f·•1rn1't'..''"~. M1r•r1tl'n<> !!l_ul!!'.•' np:1rt ... i:" comt1 

y no comot.~r 

prP\.'.. i·,•1" dt_•I "'11Pnt:t r 

c:cunl:'11;:<J.mws el pC?orrior cohr..1ctt., criri },; distinciñn a1·1r;.t.otéllc.:a entre 

ld. r'!::ún·-en cunni.n -r:nmrirr•n<;:icJn·· rlo lfJ"> unl.,1c•r$.Jle~ y f•l C"lltr>rpo 

vivo qua f.;;n enc.1rl)n tk! l;1 sl"!ns.:ic1611 y mavirrd1o>ntr.i. HacJ.1 f.:tlt-. una 

nueva di~tinción rnP.nt~~-r.uerpn 13 quo 1 l;imamos d.t~~tHH""iOn "entri'!l la 

c:oncie11c1J y lo qw~ º"" r:-•::inc-.1 r.?nc ia" .Nn '!:rata d~ una 

d1~;l;i1w.li~r1 1•1d:r"" f;1r111f;'•.1•!''> l1u111."l11t1·, Hifln 1tr111 d1o::;tin•:.iQn 1!ntr1J1 do'.I 

.-..~1·11..•s du l1C?L.hou. tf?. m:,r1ro•r.1 q•Ji:> m11c:h•19 hflchr1r. d4~ una sari~ t~nfO\n 

muchJ~ 1.ar<"Jctnr-l-::>t.lc:;.!'". 11_~t1<1Jr;.>~. de> tnt.tt:h(.,~ hachoc;, dF.> 11.""I otro, pero ll 

pe·~.ir tlr~ f""IJo '"iP. difn1·•!111 1,1h.-in tr1·Jt1 •,,,..Jo porqttt!' L.11·.1 

ht"!t.:ho en una •iu~1tanC:1i a: ter1sa. ~· E>l ol;ro f!'n ot·•A •11Jut:anc..ia nn-

t?:~ten~a. St1 tr;:¡tnba n1o".l'"i di? una dtc.;ti.nr.iñr, entr•r¡• dos mundos quB rle 

un."! disf;Jm:L~n E>ntrP '.10~" l.:-t(1a!". ,, r•-:..rl"f'Hi tlP. lttl nnr ht1mar10" C20>. 



discur·so-filos6f&co ya c1u~ ''pur una parte su anl1caci~n del 

c:r1terto dP. c..lar·id;it.J y distiru::1ón le l lciva. subrayar la 

est.:1 s1mpl1"!rntl11td alrJ.i.1d.-• n.ri C!l 1-;.u~r.ri.,:1, nl q110 uiil1z.a c:omo una 

tcolr'.>9ii::-.i.s. Porque tienn !"OncJ10<i·,c:1;J d.:> lci:; da.to~ emoir1cos qu& 

militan en contrJ de 1.1 v~rnad da ~quo 1 l~ conclusión. En otr&$ 

pCll;i!Jr<1s lPnia conc:1enr:1n de qlira ~). __ .Q.J!l!~. influida por el 

r...1.!.e.rP;,_, P.L.S:~Ja..r..a.n por n.l a.!!'.'.•1. y quE:ó' .lmb<··; turnen quo constituir· 

~n ..tlgúr1 ~Pnt1do un;.i u
0

rnq,1d" f21 >. PPr<r*l el propil} r11~c:ur'Jo lo 

lleva a dar prioridad sJ ~lma porque ~1na f~1era asi, el di6c~rso 

mifi:>mo GO derrumbaria. ·...-, qH.-. t''' el dic;curr:.o "!'ilo""-,t)i1co en 

con'"ltrucri1'1n &1 r¡tJG qt"nPr,, o co,·,ntit11).·~ ···J campo el~ amerqencin· 

para qua pueda .:icontE~C:rH ··:.l ___ ~UJ!l_!!. c:omo la na rl;P coc~noc: i t 1 va del 

conoc:imieotci r:;.i.rtesi.1;lu. dn ot1·., fnrm,1 1 -11 r,;1t:.tQma cnrtesia.no 

1.H>t0 1 necaaaric 

preqt111 t:;i rno1'. '.i J ro.11 il1•u.I sn nuede d1'1tlno11ir entre la mente y 

e_l_.....fl.l.!1!:?. sólo ns concepto 

m&-t.1: 1•.:.ir.Cl n •i 

Antw estos intarroganttJñ ...:.qLLté en.. lo que contesta Ocscarttls? la 

primer<\ prP.gunta Oescc.rt:eil argumenta quü!' lo Unic& diferencia entre 

indivisible 

miE?ntras que YJ.-SY.itr.n!?. es lo contrario, e:n;Gnso y di11isibl~ 
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tmpnrtaric- 1 .1: 

'r/10 fl,1 )' !ff'OJn ,¡, 1f'f'/>11< 1,1 "'''f.r1• t.'1 

c.:plritu y~! cuerp1t; ouo~ <tl .-:uerpo e:, 

:: iiJtt111,..c .1J1·1:~1l>lr> por n.JtUf"'·l/f?:-.•. Pi 

r•:"·f•)t""Jt'u <' ':' µ11t;et""-1•nent·c 1n<Jz1•1 ·t{•Jt•. F:n 

cr-r.:Cf.11cu'"a.ndo considero mi esp!ritu o sea, a 

p.i1·"':·· ·r, sino que me entiendó como una cosa s6la 

y r;nh•r 1 ::.:J )' iH1nq11r l:l} esp iritt1 t:,·1do 

parc,;r P:.tar <.1n;.J1• CJ/ •:<.1rrp11 todo, .ifn 

r.; .... 1111 hr."1;;11, o al•_7ltn.1 otl"'a oarte :JL' 

·1'''"' "'·' p11r ..,¡ !11se lo q<.<1t:. ~l·Jn mi 

r. :;.n 1 r z e11. )' 

,.1P' ,, ·r1rit<., z.-,_; f.•~<.iJtade"l' •iE querer • 

.:rñl1• y 

quJen q<.li!>rE. .Jienltr, 

1:. ,,,., .-... Ju ·~·n11tr't'l1"lO J .1.;: 

c1·11:. zqu1enteo ne> h~y ninvuna que pe.ceda 



1::1 e>t....µ1r'•l.u 11n µuF.>de -:;.r~1 •J1vi-=oif-'iJu f.Hl1·qut.• An el r¡t1P rr..,11;-a la. 

división, e~ J..i parte a.:1.1•111 dl~l 1;r,nc1r:imiontn, ~l q1•f! ojJ?cuta 1.:i 

conocimiento debe de -.:.nr Lrna in1.:::~t;en:..::a µ11es de lo contrario el 

cunocim1ento de la unrd.~d quedar!~ p~rtido ~ ind1f~rcnctado en ~l 

m1smu pror.:f:O<üo dr:>l métoclo cartc¡.,:.i.1na, '?-;;.claro que! oc;;to sor!a as! 

"recordamos . qw .... ¡ r-unoc.11111rritt'.I t;.Jrtl?f!ll::lno es dfscern'ir 

(actu."llio:nr> y r_1l .111:.•l 1·.t\. Pmpl't!11d1dC1 (..'rl el di5Cf.irn1mient.o debo 

sar roa 11 z:ado por el ~J..!1!.'.l qL1P. ~n ont ! ('ridc "como un.1 cosa. so~a : Y· 

rlic1111uc:•~ ol ·ll'!.!.·l 1.1Hno •tri:1 in1.•1·.t y ,,:;linpJí"!' a•:tlv1d.1d ,IP.l c1trabrf'.l, 

intormac1é11 de la a11 

que tl!Ste. debe o no hacer: 

• :, 1prt 11 t-imr :r.-11 •. ;if#• .puesto que cada uno Cle 

,,,,11 Jmi1·r11. , •. ·11r~·1do_; "n la parte del co.i:Obro 

de la que r<"'i.bQ la impres16n el esp!rit"ú diimodo 

in"it•d¡dt;,, •:c1u.-.J una sola sensación, nada 

ni 

' rl~· ·:,•10·•-'(e -;:1~.J rfU•" tal 111011 J.mient'1 :tod~1 

J.,_; ;¡p nS"a•:- l "'''º s, que es c.tJpa.-:. · ti~. 
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or•.i•n.iriampnf.c ut1 l f'it1'a la conseTVaci6n 

,¡,,: •7LIC' "'P•I llt11n;Jllr• 

~ ..... , " 1 ·:· ... ) • 

el ,Jj_J1.hl dE• 11lcJuna u ot·1.1 fnrmtt 1tPhr:> ri" e·~;t;,,r ;iJ.,101rlf1 1?1 

1•rwd11r·i·ln<;; pnr li'\ .1fr>t' 1án .il (\ .. -.1·:1n, (l ,.;_l•n•i_. n,.. ,..,,.·;¡•l.)<'l. d~ 1u1 

1-1r11 4.1iic1•..; c¡.11· • .. •11 d1:""i ',,, t 1 .1 1 l\ 

naturaleza humana C1U(': ;r• í"ncu.~ntr. c.:nn .. t:itttírja por la 11ni1;n d1-1l 

dJ .ti~t<1 .• j•rJt' ~·.;l•mpi•·· qtll• h t•: 11~ra 

·u! ""11. r1• "' -~ _,. n•1 •m,, •:•.'" 

• n t'>l .·i•t'• "' •'. 

1·,•,•rn•o•i111, ,, d1.• •.:t1.;J.1u1erotro modopo5ible¡pero 

1:.1.J.-1 ,Jf'! e_,¡,1h,1/•1·11 ,-,•ntr1bu1do tdnto a Jet 

",· •.• 1 .•. • il•"':Urrr, 



mrJeVP. ~tl3 nert'itJ.1, y, mPd1.int"' Pf:l'•:::;, 

f:;': dt•l trJdo 1~1,identc, por t?JJ,,, Qlll?, 

e-;:p.iritu )' c11,...rpo .• tiiJ p1.1P.'11! ·:IE'f.1r de s"!r 

Pu1·"':" -~i ;1Jqun.J ·=••l'"' '"''~ftif no f!n ··l n1c, 

pir ,.. cc~·et>r-o. ,·1 .',,, ~t.1 l'n el .:1•1·et•r··1 

•'' .. 1;.11.1r 1.unr.·nt:P. ~'i' p1·,i.1c1•:-(' i:1J.1n·J~, t· / n :~ 

111-'. ,.. , ·1·1it 1 •. ·,. '-1,,,..i eng,i.ñ,1donatur'almente1 

íl'.1,.•dt! • .;.1t1.-;a .... · 1110 una mJ •ma 1v.');,1.· 1ón 

en 01 eSp!ritu, y siendo provocada esa se.o. 

saci6n mucho rnl'~s a mL"!nudo por una causa que 

aaña al pie que por otra que esté.en otro 

lugar, es mucho más razonable que transmita 

al espíritu el dolor del pie que el de· 



n1n·i•.1na ,,t~·,. ;.<11·tf!"1:.::•l 

=:.1.tr y e::1".'".t.l r ind•~p~ndu,intomenl.~ rJ,:J ...:twrp.:i t.Jt•ro •3, l~¡ e11 r..:uant•.1 

iunr.i6n C?'Pl'::;temoJQi;¡it:•I• •21"i d1:.'r:lr 1 t./lh1 r0•l .:iJ~·!. P"I' todo lo QU~ 

flem1,.·. ;11qumPJ1t<ttJC:• 1,jr.onr. u1."1•, 1•r"•1l·1 l1d;,•J ··!··· ,..1,n¡., .• ~1 !N•JltJm.1n·~11nt~ 

Ahor·.a l1tP11 

(,fii.-:.amente f':'Jmt1 111¡;>1·r• r1•Jrnt.J1 ,;. 1le 1"1 d•::~.~ :l!JurJ 1-·-!l'•-'L'l"<11 t:.111torn ... ~s -:..qué' 

"c:nnc-~pto met<i.f!l;:.c:o" 

¡11·t1p J.1·:. 

el 

rl• 

&;.. J ~· tenc l .JJ ;..l1 p 1·•~P i e r. 1 n1¡1u dt~ 1·1;,i1 11íl 11' 1 tJ.,r1 1 

'!'pish~mi1··~!. ~ 1?s por· i· ·.:J quL' O•!<:F.·i rt...-r, p..:¡•.-.1 

atr1bL1tD!::> tJio•j ~J_!!i.lL Cl•-lf' ·.;ólr:-1 t11n1p!l<_i.-:·r.1; 11.:•du 

p1r:p1us func:1on&'!. 

: • ., n1T:><.!1t1,,i, en 

<tlm.J • . v 

mJ. l.,•;; p.o••in;c•t••.t .,in •111t: ... i"ll1e 

~s cierto que no tcngoi;u~:u . .J 

n1.1t1 1r'I"!· Uu f,~.- cr,• '·'-· ~•!Hf,Jr: prr:• n() 

!11.l(',.,t.• ~mo sentir sin cu<~rpo, aparte do q'ue yo 

1.~:..1 '°1.Jb.1. .1 sentido rcalmonte. 
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Un ·-rJ;1rto B.": pensar y aquí SJ haJJo que 

ni ll"''''·t'lmientn 1t.l un nerit>uto qul• rnQ 

pr1·t..~neco, :slt!nrl11 P.l üriic1• quP. 

.:11• ... t,1. per1.1 .:.,".cu~nto t1amp()?. T1,do el 

0 1.w•ria.=e qL10, si_-yo· Cesar~, de pensar, 

Cesaría al miaJno tlempO 4éCxistir 11 <26l. 

Oa1>co1•te·.- l1a "ncu11t1•adu luc;¡ atrl.hut;a~~ da\ t..lm"!-. f1'1ndi.sntu una 

falsa demo'iitr11ción quu c:nnsiGl:e ~n el hecho do pasar de la 

Kupo5ición a \a domo~·.t.racián pLle\i el hecho da tiupane1• qua no 

tengo cuerpo no demuestra que en ronl i.dad no lo tengJ. y partar 

dm ahi encuentra el c.uat~to atributo de\ tl.m.!!.. efá el que 'i:iálo 

consia\:e en pensar y qLle es &?l ónice atributo qur~ le perteneca 

lH porteneoce como 

qu~ 1r.> úni.r::ll que h;iy L.·ll w\ mu11c10 ttE"~ que nada ci~rto hay en él \! 

yenerando un redui:.c i\Jn1,_..n1tJ r'1c ion!. l. i1:1ta, porquu todo 

reducido al pensamiento. un cuanto k Qnrantia del r.onoc1mianto. y 

todo lo qut~ per tenec.í." •11 c.;_ui.)rpQ.. es despreciado consi.d~r3do 

como alt;¡o que perJ1ld1c:a. al c:onocimi.en'to dado a que· Sóio ~l 

pensamiento puede c:ono.:~r. l:::ste reduccionismo no es gr•tu1to ,fiino 

11uv c.:>•1 una 1 on• .• 1.?c:t1~:>11c... '.' da tos anuni:.i"ldo-:>-filosóficos qua hampa 
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dtsnu.1or,•dn hasta aQ•.JJ. UHac;11·tf..•;; no t1em1 salida *"sel disr:ur$O 

el qL"n lo ! leva a ~ostuner qu'e para que haya cr;m.óCimientó tien~ que 

rP:il i:'!O!Jr'3E' sólo prJr r->_J .iJri:i&• 

t\hu1;1 ht~ ... ,, ~•l P~11•. 1,,-.,, ri1r•1IJ11ln ... 

h1~cho os 1,;l)ico q•1P. tl•:ool1e ciuedaf" r-1Prpldn pern "·'~•o 

purqur- parn OC"~C:t\1·t.r~,; (.•) ¡:ifH1s.:tmi.í"l'1~.D ¡·,o IJ r1.1111Jr.:to 

lU Jlll;;" 

p1·edominu ~•obr;"! ~·l-.1.:v.i;::J2.~ habl:indo r1..:.p1<:".tl'.11Lil•~1,i1c.1mr!nl.c. l.'1 

no9=.c10n rJ11l f.:.'J!Z.':.t!.Q. ('<'.:'llll«i r'<:•dureic>nJ<:1u111 rnc:io11alit;\.il lo •u11c:..."'l qu,.de 

est<ln 1Litn•u 110!'>1Jt.r•J'., ::i.i11 qui! 1!l c•11l;r_•1HJ1•11J1..M1t.•. , ...... 

no al cOmpuesto espíritu y cuerpo, conocP-r ln Vf!rdad o:. 1:nrc.1 til~ 1.1-:: 

dtscurs1va en su n~ln.-:1611 con el r:og}l.r:! lo c1uH ll&v:l ~.1 1111smo 

1.¡1.tr.· ;;e• da Lt Ui•,r t _ion !1..LH!...u __ t~ 

G..!:!.Y"!:JJ..Q. dunde c-?r.t;.~ sc.•1)11ndo pasa a un s.;:gundo plano; el cuerpo 

s616scr.1. \n 111;1c:t;ivo O<\hl k:>l conuclmicnto y -:;ido tr.1n~mit;a l.;. 
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1nfo1•mac:1ón al espir1tu "''·to G.1 t; el üctl'.·o y r11 Jcr;iitimtidor d~l 

conoc:1miento. 

doc1 r- 1 

oi.l~.Y_!;!,_ler~gp ()11 !:.U di•11·.:;1ón y c;.r"LIPr l.·.ación sirven de f!Pl'l}'L' 

ep1~temol6Qico al miumtJ di~cur··~o-r1 lo·;~fico. 

c:onviC"'rt~ r:?n prnblem<'l '....it?9ún C'l d1~r:ur·~;o-·filCJ..:iól1C"·J qu_·! l8 cll'~ 

t:r•ata.niP.nto para '7.ll:.O íine~ coqnor:iti\ 11l•:;, 

c:onc.~µc:ión del CLIPrpn ~o 9cnor-a i..ior la !'C!l.lcir.:>n y ar·tir:uldi.:i6n de> 

la~ r¡t;ro~ r;-11unr:i:-tdo••-fl lo<:>C.1·1,·oi: .,,,, l11'3li.1 aquf hGmos analizado, por 

¡,. •_¡11•.· ~.r .. r.;:-'t1r.•1·0 <1.J p;anr~ 

c.1:q1)n l" o:::pcurnr:i .a lo ;-, rt: 1 e- . .11 a:-. i .~.fl <"!r! ]o;-.;::; .;ntPl"'inr-<:>~ 

et1Lt11r..:: iil¡jq~, ·· f i lor:6fi ,~.,··,, •-:0!:"1 dcr:i ue .1 1 ~ !f' f i Jrtn ..... ui;- lf":11"S rJ,·~ 

exioz.!-:0nr:i.:t di'"it"llT'~Í'NI ror lo .:tol,n no Se trati'l. del glmit 

l.l1s.c.:ur~-.n-f1 la<;.•í• fico-cart1.:-:-si"lr10 p.J1·~1 
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funcli:>nahle al d1'"'cur!!>o mi.<::.mo •. Dc uh! que ce lf:' ~tr1b1.1yen e~~t.1s 

tacul tadrrn. 

a.cJc,¡ui riendo iit.-' e:: 1-...tl-'fn· 1..i. y gl~f'\01·ar11Jc.1 ..-.us ley~-:; du amr:1·9onr: J t.1 

posibilidad. 
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NOTAS 

concepción del alma y el cuarpo no como un problema en !:'i 

misma, sino qua se con11ert1ria en problema pa.ra los fines q1.u~ 

persiQa X d1scurso. 

Asi nos dic:e- en un<! eartci. a la princasa Isabeli "Sólo la 

vida diaria y el d1scurso c:orrienta, renunciando n meditar y 

e6tud1ar la$ mater1aG que eiiitan la ima9inacidn, se aprende 

captar (concevoir> la uni&n del cuerpo y el alma, esa unión 

ciue- todo~ e::perimentan sin fi losotar <carta la pr1nt"esa 

Isabel, ~o de julio da 1843, edicJón alQu1é,IJT 45, citada 

Vai-Pense1n.[1ody Boul, Sp1rit>. 
< 2 > Ayer, A. J. b.g..!e_P_r.fl.QJ_ft~S!l!-'C .. ~-cts . .J_a_.ti..!.ru!9i!.2.· p. 132. 

(:;} Rorty, "ieílala sobro uste punto lo si9u1ente: "Una ve=: QLUd 

qua "no Pra otra cosa que pensar"\ comon;:amos ~HlJ"'Uk>r 

contacto c:on la distinc16n ar1stotélica entre 

razDn-en-cuahto-c:ompransl ón-de-los-un1 vers;i le!:i-y el 

vivo que se encargc. de la !:tensac:ió11 y el 111ovim1entc .. Ho.c1.::i. 

mente-c:omo-ecenario-intorno fLH? tanto el triunfo ··;del 
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ilrrni;,a.nta bUJe>tu J ndlvJ1Junl l 1hP1 ,,do 

escol&5ticas cuanto al trjun1o de ln búsqueda de certe:~ gobre 

la bósqueda de sabidur1a. nu ~sp mnm~nto Qn adelante, QLtPdnb~ 

abierto el camino nnra qt1~ lo~ fi 16~ofo~ cnnsiguipran el rigor 

del mat.emtltico, o E.'::pl 1c:ir.:\n 1.1 .. 1n¡1rif..~nc1a de ri~1or P.st.os 

e onsP.gu ir T 1<. 

p¡¡:: mentnJ. La f1 lnsnff,¡ 

v1da, y su cF?ntro Tue ltl ~'pi.:;1-.,-,rr,oloqia. <Roí'ty, Richard. 

Lil f1Josofiil v el espeJo d.:> 1;1 natur<tl1~::•1:P·64), 

<5) l.üf'1r.- l l l1, W i J hP l m. ~J1_s. t.: .. Q.t..l_i' __ ds. 1 1 .. -U. l_D~~-t_L~--~l .. 9: .. J.ff.Cl~.· p. ~~O. 

(6) Op.c~t.,p.24(1. 

<7> Op.cit.,p.450. 

CB! Oµ.c1t. ,p.45:;. 

(9) Rorty nos dice: ''El vago duaJ1smo 00 Pt!n~trlc cnmún del cuerpo 

y el alm~, de qL1e pt1rlo snrv1r~~ Oenc~~te~, er<l nrodtJctn del 

voc11bul.11.1·lo dFl' la ... t:r.,c1vr:c1,-J11r·•. Vl"r\;1.-.~,J,¡·, dP lu t>1bl1a, .11 

menos tanto como ~P cualquier ntrd Por oso, para veir 

qué rer.ientP. y ln~~l 

tenpr en cuenta q1..1P ln~, uuh:>rp-, ch:· 1 '' b1bl ia e!'t:ab~ n 

entre c::onr:\pn~ • 11 

(11} ldem. 

( 1::: Op.c:-1 !:. ,p.:'''I. 

d:.> ldem. 



C14> t.a razUn pnr la qLLe 01..-~-;c.u'tc~~. oocttenp QLIP al o;ent1r 

pensar queda resumida en tos, pr1ncip1os, primera. sección 9: 

''Con la palabra pcnsnmtonto r~finro ~ tndo 40L1ello de que 

nous de telle sortn que nouu 1 ·a~10r·c~vo~g inmédiatemant par 

nous mémes > y esa es¡ 1 a ra.::án por 1 •. que en os to no sólo el 

P.ntender, querer e llll,lg1n~r •;lnn t.:n1bión ol sentir son la 

m1sma cosa que el pP.nsumi cnt o ( t::iouvres philouoptiiques, 

III.p.95zHalande y P.q~oe, 1 1 p.;:~.Ed.Alquiél 

(16> Para comprender la pr~ct1ra d1•;curs1va ~s nec"~ario entender 

lo que os una forma~16n d1pc1.1rsiv~: ''Por sistema da 1ormaci~n 

pr1nr.ip 1 o, 

c..:ampluja de rnlac1c.1n(1~. que: furu:lnriar1 como r1~9l;¡s. Es Jo que se 

ac:tuali;i:a en una rt:lnC'ión 1.>n t;,into q11P pr;H.:ttc.J. discursiva, 

para que haya ref~rencia a tal obJGta, tnl enun~1ari~n, tal 

concepto, tal opci6n teórir:·l· 

Asi los análisls inuc.:;.ulti.'.'.nn.-:-, f.'n t:::1,tn las pr;,cticaa 

discursivas intent11n dr_>sc:rih11• J.·1s r1:>gular1d~dO~ QU~ dr. hecho 

una 1nstnnc1~. a~ontPr1m1ent~ pcr~ producirse 
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relación dtferenc1al dP wnunc:iados''tOp.c1t.,p.4~) 

(18> Oesc.artec, Rcné.ljfil;!itac1org¡:~rn.f!.!J!.fJsic:aG.p.60. 

(19> Op.cit. ,p.64. 

(21) Copleston, Fcdorico.Historia de la filosofia.tomo4.p.116. 

(2:=!) Desc:ar!tcc, Renó.tjgd t tac· 1one~ mc!:__iL-U_•"!..!S..il..li·P. 71. 

<23> Op.cit.,p.72. 

<24) Descartes es c:onllevado11 toda cstü situoci6n sobre la existencia 

del alma y qul:i de alc_¡una forrnd. d~bterá nst.ir el cfiu•obro, 

por una naoces1Uael Luó1·ic.d tJ~l di~L.urr;a filoc01 ico. Adol'no d1ct~ 

lo siguiente ~obre esa n~ce$id~d di~curniva: ''La cueotión 

consiütia en c..omo su unian aslac:; sust<lncia~. 

y m1tológic:a, ln del l lam<ido influ:;u-=- phyo;.1co~. 

Este influJo fiG1L0 f~1: lo~~l1zado por OP~cartes 

determinada del r:r•r-Pbro, iHl l.1 gl~ncluln p1nr.•<1l, 

prove~r a esta comunicación. E$t~ tGs1~ 

unn ::on;:: 

d'1h1n 

c:onc:1l1a 

lai. cbservacioni::s do la fi"."oiolo9L1 y detli.J. •.sucumb1r pt-r.ntn ~.._ 

la critica" <AcJorna,w.T. IQ.!:.!!unnl.Q.9..i_il.__.f..Ll_Q.f_<l.fj_<;..!.'\.•P•Jl:?> 

<=5 > Descartes, Renó .t!g~!..~ ... Lt2D!'.."-·~rnr..t!!.f....tsJ.s:.Jt!i·fl. 73. 

<26> Op.cit. 1 p.~5. 

t~7> Oµ.r..ít. ,p.7f_,, 
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~BBOZO ne U\ nRTir.uLnf'ION UE: lllf1 íNUNClflDOS·rtl.OtlOrtcrm IJllr 

POSIBILITAN LA CONSTRUCCIDI• DEL SUJETO DEL CONOCIMIENTO A LA LUZ 

DE LA FILDSOFIA DE FDUCAULT. 

Pard rnur:t1ult lr1cnl1::r.r un en11nc:iacln ec;,, también la pasibil1rtad ne 

lotollU:ar rltros y unJ1~Joo:-•• Hnrna~. lrn:nli;:ado an loll ap.:.rt.n1.tn• 

anteriores esos P.nunciario~ QLlf:' he danomin"dn 

enunciados-fi~os6ficou. Los ha annl1::ado en cuanto determinan sus 

leyes d(? emergenc:ia, -;;u e.ampo dP. rer:iularidados <como ac:ontecan1 · 

sus leyes de e"istencla y para asto nos hemos valida de l& 

disección para most1•ar coma O!Joto hn ~idr:i poslblo. No só1o heme$ 

localizado n estos enunciados-f1losOficos, pues no ba9ta la !:.imple 

loc:ali~aci6n, sino que he moutrado como que delimitan y 

construyen val1éndome dP la disección do ellos mismos, pueG aunque 

Fouc:~ult entienda por enuncindo un decir este oara entenderlo nny 

que remitirlo a la noc:iQn de epiüt<?mo que Pnt 1 endff como 

una '1estructura suby~canto y. can ello inconsc1entc, que delimita 

al campo de conocim1entn, los modn5 como los cbjctos ~on 

percibidos, aorupadnn, definido~·· (~>, no mue~tra cnmn 

dblimitan y ~e con~tr1 .• yPn. 

Hemos mo!:'.trarJo ln ql11:' nntor; cnL11,c:1;,t1ns-filo.-;/,ficn-:; d1r:F.n el 

~ropio d1~cur~n-f1lc~~flCO ~ AdPni~~ pnrqu~ dicrn l~ quP dtcen 

su prupi o acontccP.r. DI'? a.h f qui'? ln p rop 1 o del P.nttnt7; ;¡do no Ps OLIF> 

la q1..1c el mlsmn Pnun~1nr1f"1 prinP. F:'n JUr?c1o, e~ rtec1 r, quro 

conjunto di! cosas .,,.1 que ,;is der1vadn del enunciado-fi losófieo, 
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nombra cosas sino que 1 a-:: cOS<iS son nombradil!i!I graC' ias t"l, 

bien sólo las puedP.n c:onoc:\dao .. 1 

enunciado-filosófico, quE." no titl por'lue l•"J diga tal c:ua'I 

filá&ofo, sino como é~te en deC'ir, t>F-to acnntPt:e b¡¡ JO 

daterminada9 reglas ht~t~rica$ y discur~tvas construy~nrl~ ~ni 

propia función y eMi~t~nciat 

"Para que Je p~.lé'da "decir de ~J al90", y 

t§ l ..:o:tas dlT<!rent:f1S,, las CfJndicione.; para 

que ':se inscribil en un d<'minio •::JP 

p11t:odñ P. tt<1blt•·.-1•r e/J.:J~· t'C/.:J.;-,i,.,n1•. 

de semí!Jah:::ü .• de 

,JJejamient:o. di"fcrcn.;iu 

t•!? • .::on nur:ierc•.;..Jj) dt• import:ilr:•:.:c1" C~>. 

Esas condiciones que ~011 mencionadas por Fouc.-JLtlt zon lü<:. q 1..1e 

hamos mostrado y anal:.~~do C'r'l el di:;cur:;o f1Jo~ó1ico cJrt~~it1110 

para diagnosticar a loe 0nunciadc~-ftlos6f1c:oG c~pec11icus d8 ebl~ 

como astructurn-tc~rlt·~, 

reali~ando parcialment~ y qL1P trataremos en totalidad en el 

&u campo de emer9enc1n. su5 leye!oi do repartición .Y existenc\;, 1 o:..:,L• 

regularidad, etc. Cons1de1·amos quE:> hnmo~ realizado esto por 
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hecho mi'l".mo dP. mostrar como lor;; Pr1t.tnciadon-f1losóf1co• •r.•,ntPcr .. n 

en el di'BCUrso-filos1'd1cc1 c-arh::t~tñno. Hemos hec:ho f9~f;i:;i anAli91~ 

lo 111: D pr.ir"pp1·.t.JVft rn11r-.:11.t1Jt.iana 1!ü1I anu1ic-1a.dt:i, pAt·n d~~ .1hf 

demostrar que es necesaP:.o dar una nueva concepciDn de c.;Cmc 

entender al sujeto del conocimi~nto o má~ bien interrogarnos s1 en 

rea 1 idad el hombre en ci1·cunstancias el gujato del 

conoc1miento aegón .. 1 

discurso-filosófico, porque tal pnret:e que cuando leemos o 

Rstudiamos los discursos-·filos6fico<.:>, ésto¡; dan como "5Upuegto que 

ellos se refieren a E'GEl h"ombrc> c.>r1 X o Z circunstancia admitiendo 

que éste es el sujoto del conoci1111ontn. Si bien esto es lo que 

sucede aparentemente lo que ~n rc~lid~d pssn ~n ql1e aso no es d~l 

todo cisrto, ~ino más b19n lon discur~n~-filns6ftcoq <4> ~n el 

fondo lo que desean o pretendF..n para conocer la vardad, es que? el 

hombre para conoc~r en rtl dtc;.c:ur$n-film~6fic:o deba de tener o 

adquirir una serie de clomento~ a cond1c1ones qL1e le patenticen y 

legitimen su conocimiento como v~rrJadero de ahj qLte l~ mayoria de 

''ismos 11 promueva esa5 condicion~~ qt~G deh~ ten~r el hombre en X 

Z circunstancia~, dP t:nl forma q1.1R ~sa~ cond1~1nnen 

necesarios qLtR patent1:an l~ verrlad del conoct1n1ento 

clr.ment.cH!· 

los quP 

en realidad reali;:an l;i acr.ión r.00nncttiv<i v d1r19F-n i\Sf el 

sentido del discurso filos~f1co. Pnr t~nto, ~P hac:e nec~s~rto d~r 

cuenta de cOmn entendf:'r ;;l 5UJeto •JP} r.onnr:1mlento. r1hor::i h1en, si 

en el discurso-filosóf1co "L •• ) toda 1ilo-..ófa .:icepta, legit11na, 

pr•rJm1.Jl9,1 o inventa t•n;¡ nr>rm:J df1 C'.Jf'1C"w1,1tl1~ntw. Y ( ••. ) d•?SrlP 

normativa, Pstabler:c ln ques puede rlpf;n1rse como saber y lo qu.··, 

por• no cumplir c:osa norm<1.tivil Pl•Plir> detP.rminarse como "no-sabP.r". 

1}(1 



Pero ese "no-saber" const1 tu ye proyecr.iOn de Ja nrop1ü 

normativa, desde la cuAl se recubre un amplio terr1tor10 te::tual o 

verbal bajo un rótulo común, 9eneralmente espP.c1ficado h~jn 

"inmo" 1 que e~, ni mL1s rd mf'no!'.".l "".:lomh1·a" df"• rlP l,eorm 1 novia 

filoúof!.¿" (~1). SJ P<:>tn OfH?ra 

delconocimiento, enton~rs 81 suJeto del conocimiento concnb1c1~ 

comu wl humlirr! en X o ; L:irc:wu;tu.ncJCl'·. tendrá qua1aceptar o ver la 

realidad desde esa norma, mfis bien si esas condic.io_nee "' Plementos 

Son los que patentizan y legitiman el conocimiento y tienen que acep

tarlas o conocer desde ellas para conocer leg!tifr'Pment:e, entonces el 

sujeto del conocimiento no ea el hombre en x 6 z circunstancias sino que C!i 

su 5.0mbr,i, o su otro del h
0

ombrp por euio lo hemos concebido como 

estructura-tc6rica que sólo t il?ne H::1stent.:1d ~! 

d1st.:Ul"ilo-filo~áf1co. Uec·11nos que c:>l ~LtJ~to e.-¡ t r1.11~ tur.'\ • lo;oOr 1 r a 

e~ su otro del hombre porque en rcnl idad este otro 51empre le 

acompaña el c:onor:er mismo de la f i lasof ia, porque .,¡ 

homb rn-m l !Smo rl m1amo en elconac~r µor , ¡ 

discurso-filosüf1co, qut.::> es P,l perf 1 l QL•P. da 

di~curso-filosófic:o, que da al sabE?r al conocer 

legítimamente. Asi, C•1l1i.\ d1scurso-f1losófico tendr.; perfil 

cognoci ti \'o o más bien su propio s_ujcto del conocimiento que ·se-pcrf ilar4 y 

construir~ el desarrollo del discur5o mismo, tendrA SLI prop1ci 

sujeto dPl conocimi~ntc entendido como una estructur~-t~~r1~~. 

apartado r~ 11 Primern<5 art.icular:1cnl?s 

con~trucciOn del su3etrJ dC'l c:anoc:imiP.nta a L1 lu:: r.•:.- l~ f1 lo~ofía 

filo~ofia como ht>rrnm1c•nta di;¡()n6<:>t1c:.'.1-· los en11nc:1arlo~-f1lri•-r.f1t"""05 

que hemos. anal1;oarlo y dic;ec:c:1onarln o m."\s bien podemos dP.c:\r nue 

hemo~ reali:::ndo "nn comprender E'l ac:ontecimtento por un JL1t140 dí'"! 

causa~ y l?f~ctos en la unidad uniforme de c;¡ran dev~n1r, 
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Val.4ilmt:-ri1.r~ homnr;CH1P.O I• rj,,. ,n1L111t.r.., ir!',\! ql•l;adn. Pr:-1·1i l••OlO n•1 !", p,11·.J 

encontrar estructuras anter 1 ore~, aJena5 1 hostiles al 

acont~c1m1ento. Es para es~ablercr ser1es ~1versas entre ~t, 

menudo d1vergentC'<:. 1 pprn ne: .1.uté-nnrt.dc:. 1 que permtten ct.rcun~1cr1111r 

el "lugar" del acontec:1"111ento, los m.tiirgenes de su 1.-:.ar, las 

cond1~iones de su apar1c16n'' C6>. Lo que h~mo& hecho en realida~ 

·e~ estdblecer esa~ ser1~s d1~~rsas flntr~cruzada~ y div•r9entP.s que 

pueocn ser consideradas para nu~~tras necesidadeK como las 

condiciones de emer9Pnc1a rl~ re9L1laridad y repartic1~n ael 

enunr1ado-fj\056f1co dan r~ppcLJ1camentr .,.¡ 

d1scurso-f1los6f1co-c;.rtes1ano. 

Hem~.,s demostrado todo esto val 1E>nóono~ de lo que he denominado 

d1secci6n del enunciado-filosbf1co y as1 hemoG ~nal1:adl1 ~cm~ 

acontece el ~' la clar1da y dtstincién. Dio~ y ;:ilma y 

del 

c..ini¡: o 

de emergencia, regur~l1daQ rt=p"'"r't1c16n qLI~ las 

cara.r.teri">tic., .... m;.,s t.•lPn1cntúlf'<:. U·.•1 0:::11...1n1.1,1·l1J ~··ar.: F,,;:.•L.-tL1!L. 

-f1 "loi;ufic:.o-c:a1 tes.1ar.o cl.CO.,tt:'<:tn 1er,• Of. 

prnd.•c to dE:- ~~1Jett.'-f1...•+.dci·1't='"t.ad ... ;1'="1 1j1:~c.1r~1J. s: n=' i"hii'S 

•. "<>j.:_!• ·1 t !(J<-.; t lC.i..J~ ler...1t1111a~ 

1r11111. 11t111,011l.u. l.J1P!J1d•.• « 'l''~ •·J d1s.••.11·~ .... -fJlosü"f14:0 no es unt n1o?r:: 

c-cnt1-.nn1J;;c.16r, c.Jt::. la re.-- .. l1d .. 1j, Sl!1(. 111;.~. lJ1er1 es un,¡ "v1olenc1a Ql.IE 



hacRmos a las co~n~ 1 < ••• )e$ uno pr~cLi~a quo Jea lmponomoo; 

en esta práctica donde los acontecimientos del discurso encuentran 

el principio de regularidad'' <Bl. Regularidad que naca desde el 

momento mismo en que acontece el enunciado-filosófico por tanto lo 

que he hec:ho es trat:ar lo~ enunciados-filosóficos en 

Acontec•r de•de fl) momento mismo en que aparecen fijando sus 

,campos de emergencin que los siti:1an como tales;. Asi , he p~ocurado 

damos;trar qua al enunciado-f1losót1c::o t1ene un sitio teórico, que 

••consiste en la relacidn, la coeicistunc:ia, la dispersi6n, la 

intersección, ocumulacióri, la selecc:i6n 

elementos-materialasi no es el acto, n1 la propiedad de un cuerpo; 

na produce como efecto d~ y una di~pcrs16n-materi~l'' (9), 

Da este modo se del inii tando y conEtruyendo al 

enunciado-filosáfic:o en SLt c:onoc:er le9!tima.mente la verdad. El 

enunc:iado-f ilosbfico prOdLICE' ol dar cuenta el 

discurso-filosófico de la verdad <d1~pur~ibn mat~rial) y en la 

necesidad discursiva de v1olentar· las cosan poniendo le~ un 

nombre, una et1quetil, una &ef;a. Por· otra parte, ahora hace 

necesa r J.0 1 Vl";: i.l'i:.IU• ... 

enunciados-filoséficus, ver c6111u s~ art1culdn, pc1•qL1~ sólo 0L1eden 

existir y funcionar ~n Liria .... r·t1culoc.ión E'f'tt.u es lo que Foucault 

llamd el G1t10 dE:c'l ¡,;o11Lt1H_1adn y qui-J 11osotros lo conceb1mos comu la 

articulacián de las ~nL111t.:iaUa!>. Esta i11·t.ic.uldc1éro 

enunciados-filos6f1cos en uu delimitaci6n y su func1onal1da~ es :d 

C:t..JllOC: l•!llt?' t.\.t 

entendido como una eutruc:tu1·.i-leéric:a dal1m1tada. y c:onstitulda t::1n 

el discurso-filosbf1co, Aho1•a l..Jicn petra hablar de la pt•imera 
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artu:ulación de los enun1..:.1ados-filusid1co=o et:. nece~ar10 partir de 

la concepción de estructura qLm ha tomado de Maur1ce Cave1ng: 

"La e$tructura e~ ( ••• J el sistema de 

las relacione$ internas entre element·.1~ 

de un objeto que lo -:on:1tituye tal 

en ;;u unid.id )'permite aislarlo del r~:;;b• 

de Jo real madiante una ;;aparación i:uya 

pertinenci~ metcidica quada ~3i validadau 

~ 10). 

Lo as811cial de asta conc:f~pc i ón de Q~truc:tura -ue t:.>ncuentra E'n lo 

qu" se refiere a las 11 relaciona<:> interna.s entre elementos'' y estas 

relac:tones .610 aa púedsn dar y aH1st1r como tales L•n le. meU1Ua tJll 

que e~i~t• una articulación entre osos elementos, en esta medida 

podamo• decir que para que eK1sta una relac16r1 interna, e~ 

necesario.que axista una articulac1bn entre elementos 

bien que as la articulnci6n dG alom~ntos la cund1c16n de 

posibilidad para que euista unu relación. no hecho podemo~ dec:1r 

qua toda articuJaci6n 

articulación? ¿cómo hay qut .. entend&rl'-' p.:11·•t loo;. tlnC•c q•u 

perseguimi:is en el d1scurl:iO-fi lo5ó·fico-cartesiano? 

Para conte<&tar esto nos hP.mo..-~ bat;ada en el e~:c:P-lPnt,;;, 1 ibr•"':l lió}Q.6.. 

Le TEORIA DEL HOMBRE del Pierro V~ndryés donde encontramcs que 

el concepto de articulaci6n y anotomia la ba~~ central p¿r~ 

que noa da Pierru Vt-.•ndr·yéB pi\ra. a,·,, 1 11,n.•n\.~r ~.ul .. re lu ~r•-l·:.ul~r1l.r1 

entra los ~nunciadop-filo~óficos y encontrar asi 1unc1.:.-. 

epistémica. Para Vendryé3 una art1~ula~i&n es ur1a capac:d~cl 
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una const1tuci6n que qPn~ra o pa~ibilit~ ~l mnvim1Pntn v a~1 lr1s 

alamento5 que lJ. constl tuven f'"ncucnt1·an su fL1nc1éin1 

ARTICULACION. 

''Un miembro •stA hochn ~e pie:n~ osou~léticog entre la~ cuale• las 

relaciona& tson articulares" {11). 

Para recordar la anatom1n da una. articulac10n on GUfi Etlementoo 

'caractert&ticos es neca~ario tomar como tipo unn diartrosis, que 

e$ una artic:ulaci6n annt6mica y fisiolbgica completa, Vendryés 

pone da vjemplo la rodilla: 
,,,,,, 

IJ:,tll'-'l//JflUft!.I 

Vendryés nos dice que son tras caractero~ anatOmicos los que 

dsfinen una diartrosis: 

1.~ ''La cavidad articular. Cll~ romp~ toda continuidad entre los 

huesos. Eea ruptura anatOmica es l~ condict6n neCC$ar1a para QUA 

el<ista diartrosis. Las e:<tremidaden 6seas que se h&yan a la viot3 

est~n racubiertas por un cartílago cuya ~uperficie ,.. 
per1P.ctamente lisa. 

:?.- Los elementos fibrosos. Sori de dos tipoG1 La ct'ln~ula 1 quP. 

rortraa "' lu c:.av1darl tlrt.1cul"r; .,, 

contn.c:to do lo~~ huet•nt •. 



3.- El ap•rato neuromuccLdAr. Rer.ponsable de.> la movtl:ldad. Cada 

uno UD la• mOeculo'll debo d• aar d111u:ri t.o con nu inorv;ar:i6n. 

Tal es el mecaniamo elament:il por el que $e establecen la~ 

relac:1onms de pcaición ~ntro lo~ hu~ao~ y graciao al cual ml 

animal ent"a en relaciones motrices con al medio eut•rior'' <12>. 

De estos tres caractC!'res a.natrlmtcos !le abstrae la relacién 

articular, que es el mecanismo necesario que dab& ·da tener un 

cuerpo-estructurado para •"funcionar, ao1 Vondryés nas dice: 

"AntP todn.. .sr. puf'd• re.:on(lcar un 

p.""Jrrnt~.u:o rantrf! 1• 

estr'uct:urn a,,-t1culnda do Lm cuerpo 

animal )' el eJtado lzquido de 1() 

matPria .• Ja5 pnrti.::ulAs, en ,.¡ e:..:ttaoio 

liquido, _c-r.•n indepen•:Jientf'S unas de 

otra::_, per,, permane•:Pn en .:ont41cto 

11ntre .~!. ()p .i9uol modo, J,·,~ hue:..:tOJ, 

~eparadc1s de Ja .::a1•idad artJ~ular, ~e 

mantienen Pn c~ntacto entre 3l por 1~3 

1 igamrntos "f Jbro.s.-1.;. L:n el 

Jfqu.Jdo, lü matvria c;:nnt..1ia de "forma 

per,.J ni) de 1•f1lumen. Lo mi;.rmf.• su•:ede en 

111 • .:¡mp1• .1rti•·11J.1,Jo" (1~"',), 

Para podffr interpretar ta6r1camente ~1 funcionamtanto articular 

Vendryés sostiene que es.necesario: 
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1.- 1'La condición neces~rie de lo aleatorio, la indRpendenc1~, 

rr..>a] 1 .. •4 01'Pr!tiYAmdlllt9. Í,,J p·,.¡ r:ol p,q1roJ dR l" CnY,t1nd ,1rt-.1rulnr. 

Ella crea la independencia mecánica de los huemos 1 que son 

sólidos. Sin la discontinuidad articular, todo movimiento seria 

imposible. 

2.- De e&a independencia mecánica do los huesos resulta el 

indeterminado del funcionamionto drticular. En todo momento futuro 

dos hueso• articuladoc podrían tomar, uno con respecto al otro, 

una multitud de posicionl!'s '3imultáneamenta posibleu 11 (14>. 

Tomando an cuanta &ti toe; dos puntos se cene luya que "el momento 

principal de la función articular es el de la selección" C15>. 

Aunque la articulación as tomada en ar;.per:tn 

finiolóQico-anatñmico ~oto no ~igntfica qur pueda t~n~r una 

aplicación an lo que c:onciernn al d1r-.r:~tr'30-filmsñ"fic-:o puF.'s antP. 

todo el discurso-1'ilos6fico tiene cuerpo-articulado de sus 

enunciadcs-filo9ó1'icot:. para que plmda funcinnnr como t<ll, puftlJ 

teda 1unci6n e>ciste $¿lo on ln madida ~n que 

articulaci6n o una relación artie1.1lllr. Podemos dec:ir 

ernistn la 

con ba11P. en 

a-:»to que al diocur•o-filomOfir.o f''3 conjunto-~1~9~po qu~ e~tA 

c.:cnt.tituidc por enuni:1artm;-f1lm.¡"fic-or;. r>rit.rr lo~ r.ualf!:'t'• 

r~lacionea son articulares y form~n una estructura-t~6rica. Si en 

el cunc.epto da Mauricio! C;1YF'in9 sahr(" 11'1. ff5ltrur.t1..1ra no~ aparecl"t qlir~ 

la articulnci6n ~s la base y enenciA de la estructur~, e~ta nn 

le dice explicitnment~ pero si implic1tamantR pues para que eHi~ta 

rolac-i6n, entre los i:!lemnntci"'i dr-> la Pr.tructura, debe de euiqth· 

Ul"lo& artic:ul."lt"h'~n C"ntrn '"~lle& miHmbrnr;, pnrn. qua renlir.n su funcil,n. 
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Aho1•a bien, si Piarre VPndryL""".":> no~ ar911menta qur. nara comprent1er 

definen una dii\rtrosts, no&otros hemoG considorado y ann 11 ~ado que 

semejantesa los caracterr.5 anatómtcos también nos encontramos cor. 

caracterati te6ri~os en al d1scursa-filo~6fico <cuerpo articulado 

de enunciadoe-filosñficosl y que> eso quP. .ae llama diartrog,1s ln 

'podemos entender como una teta 1 idad estructural que a& el m1c¡mo 

sujeto del conocimiento entendido como estructura teórica y este 

sera entonces una "diartrosis epistémicaº que es la que reali=a 

o pouibilita la actividad cognoscitiva, la actividad discursive y 

el funcionamiento del diGcurso-filos6ficn. De ahi que hemos 

inf1ir:ndo o señalndo q1w E'l sujpto dr!l r.nnoc:1miPntc1 no es P.l hombrP. 

en:: D ;: cir•c:unstanr1a•, ~ino que t.•n ld ''d1;"t1~t.rC1<1\o;:, ·J?rtistr:'>m1c'\" l•1 

que reati:a la actividad-epi5témica y que s6lo n tra~~~ de ella 

por ella como tPncmos un conocimir:nto cientifir:o do l;i. 

realidad, y es P.sa estrl1ctura-epint.émj.c:a la qur se delimita y !iP 

construye cada diGcur~o-filns6fico. La diartrosi~-epistémica no 

es otra cosu m~s que la const1tuciOn del suJnto co9nosccntP. cnmo 

estructura taórica, pero éste Sfl' conforma como tata 11 dad su 

proceso, no9otros hemos dividido esta constttuci6n en, rnr decirlo 

facilidad de real1:ac1an rl~ esta Le~1~. Part1e11do d~ 0~tn p~drmn~ 

hacer hasta aqui una analogía lntf?re:..;:¡r.te rlc tndo lo dicho ~nhre 

la ~rticulaci6n en término~ anat6micoG-fi~1aló91co~ pe~n ahcra ~n 

térthino!. .JircUrGivo-teü1·1c¡1-;:• í•ñra dr--mn~t.rar q11e la bnc:ot.' de 1,¡ 

relaci6n estructural PS la relaci6n articular. 
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·11·n1: r;-i,r,,c-tcr1•F· tR6rit"OG drtf1nnn tJn,, d1 . .,rtroni.•i-•pigt:~micRt 

1.- El di11curso-1ilosófico. No· debemos entenderlo como una 

continuidad de enunciados-filosóficos. Sino que entre los 

enunc1ados-filosóficos hay L1na disr:ont1nuidad aunque .,¡ 

acontecimiento de uno fije las leye-s de aparición del otro. L.os 

anunciados-filos61icos son indep~ndientes y s61o a partir de 

d1scontinuidad puede e>cist1r el functonamiento completo de len 

enunciados-filosbficos: ''diartrosis-epistémica'1
• Los enunciados 

filosóficos deben de ser discontinuos para que funcionen y no 

1nlt.t.:'t1der ani su fltneionam1.ento for•ma mecbni~a. Lo~ 

enunciados-filo~bficos son ''efecto, tienen un sitio, y consiste en 

ln relación, la coexistencia, la disper!Dión, la intersección, la 

acumulaci6n, la uelecci6n de elementos-materiales: no e~ el acto 

ni la propiedad da un CUE:!rpo lno-t.eár1co>1 se produce co1rio &t~t.:h.1 

de y en una dispersión material" (16>. 

2.- Los enunc:iados-filobáfico~. Entre estos e:,1&tor1 ''1·alaLiunos de 

unos enunc:i•do& c:on otros (incluso s1 se escapan a la c:onc:1enciil 

del autor; incluuo si GEl trata de ~nunc:iatJo• ... quo rio tienen el 

mismo autorr incluso 11ti los auta"res no se conocen entre s!); 

relaciones entra grupos de enunciados as! ectablec:ido:;; (incluso t>l 

f.'G1.l"-:.· yrufJcn:. no c:onciurnt.,n a Jo._,_ m1•;mos dominico;;;, ru. a lo~ dominio:. 

vec.1no1a; inc:l1.1s.o si nCJ t.1nnon el m1•:.111n 11lvel 'f11rmal: i11c:.Ju!jL1 ·.;,1 ne.: 

son el lugar de cambioü asignable!:i>; rC'laciones entre enunc.t.'i!.dos o 

grupo!", de onunc: lados J' :-ic::ont.ct..: i.11111:.!n1 c.-:. de uri t.1rden comp let .tmlo'r1lt<

distinto" (17). Es ,la rulacJón lo que 1jefine la función de ur1ur. 

enuncia.dos con otros, por tanto: "los. enL1nciados diferentes an ~ll 
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forma, dispersos en el tiempo constituyen un conjunto si se 

reftPNi'n a un sólo y mismo ob:iF."to" (18>. 

3..·· f..l auj~·to dwl c:onur: imienLu c:omu m.tr11r:t11r11-teórJc:•. 

Responsable de la movilidad c:o9noscitiva. Cada uno de sus 

elementos <EF> debe da ser descrito como acontecimiento. Por<..p .. tt: 

éste es el mecanismo elemental para establecer sus relaciones 

(campo de emergencia, regularid~d, disperGiQn partir de osas 

relaciones). El di$CUrGo como cuerpo-teórico compue&to de los <EF~ 

y lo~ cualr.n forman una g~tructura·~teárica sóln tiene e~osl;enc1a 

en la medida que existe esa estructura-teórica de los enunciados 

ya que sblo por ella y a travé& dff 011¡1 puede haber conocin11entn. 

La caracterlst1ca central de ld. est1•1.1c:tura-tecrica <SCl, partl que 

pt.teda 'funcionar c:ognosc1tivamente, est.r1ba en el hecho de que !3UE 

elementos constitutivo~ son tndepend1r~ntcw unos de otros per-\~ d t.L1 

vez se presuponen manteni~ndo una r·el.ic16n entre s1 que la 

relaci6n articular .Y del> ido a esta estructura es funcional es como 

se da la relación articular· 

entenderla e& necesari~r 

c>l dliicurso-tilo~6f1Co. Pa1a 

t.- La cnndicibn necesar•1a do lo aleatorio, la independencia, ~~ 

tndepend~rit:in de lo& <EFJ. Sin e·~tc1 d1bt:ont.ini..11dad :irt:1c-.ula1 i.Jr.l 

discurso, ser1~ imposible. 

2.- lndetern\inizmo del func.:1an~m1c•nto artic:ulo.r de lo~ <EFi. Luo;;. 

enunc:iados-filo;;Oficos que acontE-~cen como tales en el 

di scL1rso-t i l osóf i co pL~er1er1 en todo momento fu tu ro tener los 
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enunciadcs-filos6ficos articulados los unos con respecto los 

otro&, una multitLld de pontciones simultá.neamente posibles para 

conocere Cuando e•to ocurre se definen y Gct d•lim1tan como 

enunciadom-filo•óficos, en ese proceso del conocer, entonces 

llegan a •ar posibl&&e Esto tiene relación con el principio de 

aHterioridad qua postula Foucautl para tratar loa di•c:ur•o• y el 

cual nos dicer 
HNo ir- hacia .su núcleo interior y 

oculto, hacia el corazón un 

pens.nniento o de una siqni'ficación que se 

mantienen en 11; sin11, partir del 

discur:Hl mismo, de su apar1cián )' de su 

motivo a Ja ~erie aleatnria de esos a~on-

te..:imientos )º Jp 'fija .>to limite.s" <19>. 

Para que queden articulados los <Er-> es necesaria una condición 

etttradiacursiva del acontecim1~nto que es al~ator1n, pero el 

momento que define ~u regularidad establece c:omo tal ("el 

discurso as como una violencia que hacemos a las cosa~. es una 

pr~c:t1ca que lelS imponemo~, es esta pr~c:t1ca donde los 

de ac:ontecim1entoa del discurso enc-.1ent;-an <I princ::i.pio 

regularidad'') C20> una ve: est&blcc:id~ surQ~ ~sa acontecimiento y 

no otro en su lu9ar y Psto es la propia t?sper:lfi::tdad de la 

relac16n articular, pc:r tanto com~ no~ di~e VpndryéM: ''ml momentc 

principal da la func:iñn articular P.G el dR la selec:cióne Entonces 

'!iC' Pfec:túa el pauo d~ 1 i ndPt.et-mi n; smo •l determini5mo''; 

101 



constituyéndose asi la e9tructura-teórica, donde """ 
enunciadoG-1ilosóficos so~ perfilado& y delimitado~ por el 

dtsc:1.1r40-1'1 lcsó1'1cc. A•1 1"9t"c'\n nac•&arioe todot1 lo• •l•msntos de 

Jn .v:~lr<uctrJrA trOrtca par<ll padnr rc1r1tlí1Pr, do tal tnrmft cii..100 s:-1 

adv~nimientc de uno crea lan condicionee d• existencia tproc»so 

aleatorio) •para •l •d~•nimtanto del otro y a •u v•z la el1minaclón 

'da un elemento determina el mal functanami•nto da 11 

eetructura-teóric•. La au propia 

conetelación da elemento& epistemicoa qU•dando ••i conformad& por 

ta artic:ulac:ión de lc::ns enunc:iodoe-filo»ófico», articulac:tón qu• ha 

quedado descrit• no como un proce9o da continutdad M9cAnica, sino 

como un proceso de 1ndep•ndancta-alaatoria que Y• de 

lnck•lprmir111ciUn «. ta r1•tir•l"'m1n01c:1,\n¡ y para bftn,.ficia"' y 1tnP,,_ 11r> 

ee>t~ ter..ili pcdeamos seí\alar q1.1a loe t!lementoa de- ln Ptr.truc:t\..lrac:iL.n 

teórica hasta •Qui di1Qnosticados son la condición dP. posibilidad 

y ouimtencia dol advenimiento de loa otros enunc1ador..-1ilo~ó'fic:-o~ 

que tr&taremo~ en la gegunda articul&~16n, y lo hemos hec~o ACl 

para &fec:tc-i de mayor far:ilidad. l lP.l)adoo aq:ut podemun duc.ir quo 

lo~ enunr-indo~-11lo~61ir.oG acontscon en el úi~~~r~o-f¡lo~Of1cc 

no hay que entender este proc:euo de una forma mec:.anícamcntc 

detorm1nada bJ.ilO que arontr.•c~n Ptl el di5C\.tf"~ci-'filo:;ófic:o c:ior t..ina 

s~riie d€? relac1onai;: J.lc.itorias )'una ve: qun Li.contocen ~·.J., en el 

mismo dlt.\.\..lt':>o, P<l~an de la indet~1~minacién y van odquirie1"'ldo tou 

propi.'.l rlt::1termin<1C.:itln y 1-!:,ltitu-nci~l tcbric.:t, c:omo ya he .,;¡¡oñaladc 

tc6ric:a da 

enunc :i.aclop-f i lo~ó f icos que esto~ mantienen relac: iones i nternu..;; 



entre si y éstas s¡on posibles por la existencia misma de lc.1 

articulaciOn. Asi hasta todos estos enunc1ados-f1los6f1cos 

r•qui•r•n para qun haya conoctmianto y r1<J lit'u µ1.J ... 1hlr· "l tm111-11 

.alguno de elles, sin q1.1~ queda segada la poslb1J1d,1d lh ... l 1...oriot..tt1· 

Por lo tanto hatita aqui al b..QS.ito. las idgas clara& y distintati, 

Dips. y alma y cuerpo forman lo& elementos indispensables que s;o 

requieren para conocer, 

El ~como principio fundamentador dal "mi&mo", con v1a 

intelectual para conocer. Las ideas claras y distintas que operur1 

como criterio de verdad, es decir, requisito riguroso q1.1c 

oaranti::a al c:onoc:imiento como verdadero y no susceptible ele 

enr;,año. ~ como la posibi 1 idad dE1 encontrar un f1..tndamamto mll.r, 

all~ dml conocimi~nto y a su ve: que lo fundame11te 

posible. El alma y el cuerpo como necesidad-te6r1c:a donde ~l 

cuerpo qusda menos-preciado y entiende como un conjunto dr 

e:<periencias sensibles susceptibles de caer en el enr,,11iio 1 q1..1ed;,,ndo 

el alma como fundamento pr¿1:imo del c:onocimiPnto. 

requieren para concc~r y a su ve= estos marcan y pos1btli~an 01 

advenimiento de loi; otros enunciados-fi lost>ficas QL1e sr.r '\n 

tttiitructuro-tCPi1ric:a. A!::i1 &aten c:u&tro <ti·> rP.ali::an 1unr 1 

el proceso dffl conocimianto <lo posibilitan>, de fnrn.ct 

artic~il~da y mant~niendo relaciones 1nternas. 1omnnnn 

esto podemos hacer el si9uientP diagrama: 
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ALMA Y CUERPO 1 

~~~~~~~~- DIOS ES 
ILUMINACION Y 

i 
I 

I 

FU!'lDAMEN'TAC rDN 

\ 

\ 

\ 
\ J OC•AA' 

I 

Y DISTINTAS 

I 
I 

I 
I 

ARTICULACION Y 
FUNCION. 

Eatos <EF) entAn nrticuladog y r~ali~an •U functbnt A~ d~c1r 1 ~r 

c:orrespondan el uno con al otro,ar¡ui hay que entftndPr a 111 f11nc-1ón 

a uno le corr~sponde la eHiaten~ia del otro, podemos afirmar 1 qug 

un enunciado-f1lag6flco entabl~c~ una funct~n con otro en li 

msdida ol"I qllf' p:;i{'itlP &'finidad y astes eon lns que conform&r?-.n 

wv.t.a rneritcia. a la o!'\+:ruc:t1.1ra-teóric:a. Lr,tos o:r:) mantienen entre -ni 

r-1Etlt1.Lion~\i iritprnRH ;¡ tr·nvé& dal eLt.abl1Jc1mimnto de la fLtnc1611, 

ahor~ bien 1 si el referencial dal anunciado es ''•l e&tado de cosas 

y relac::ion~s puent¡1s en juego por el Rnun~iado m1smo'' Jo~ t~F> 

harán posible "un conjunto de cosas" que ser.tt.n designadas 

ere.a das por el enunc: iado-f i lo!:oó f ic:o. Es por esto qua un 

18~ 



enuni:-iado-fílo•óf1c:o tiene una función ••P•c1f ica "" pi 

du1c1.u·no ftloai'd'1co. E'r,¡tn!i CEt> mantJP.nnn ,..ntrP. tif rff1Artof1~'3 

con~tantP.5 y rffciprocas a partir do la función. Esta funr.tán es la 

baaP principal de la wstructura-tP.órica y sólo puede oper,¡r por !él 

eHi\itGnc:ia misma de la articulación. Esta articulación dci los 

enunciados~filosóficcs es a su ve:: la dat&rminación da los mismon, 

c:osu ~ la cual nog hemos ref~rido cuando ••~alamas quo ln 

aparición de un enunciado-filo~ófico non marca al hecho de que ese 

aparece y no otro sn su l,uoar y a su va:: esta advantmionto del 

enunciado-'filoséfico opera como la condición de •xiatencia do lo~ 

otros y asi sucesivam&cnte ha!:ota conformar la eatructura-t~óric:Li 

qus queda dQfinida y compuQsta por lo~ onunciadoa-filoaóficos que 

le son especificos, Sin duda asto ocurra aoi por qLt~ la ''( ••• > 

.,,_t,t•uc tur·;1 danc1t.n ciutt tot1ov. lnt. ril11•mrntca. qur lo r.nn11tJ tuyr"M'• ''ir" 

hayan relacionadoa da formA qua ln modificacidn 11no de ellon 

implica la modi1icacián del valor de todos lC'lfl df'mA!!i" C~t), 

Esta relaci6n da lo!'I •nunciadoa ao:s ln artir.11lac:iñn c:¡ue fl'l:dnte 

entre log mismon loa cual~s por decirlo aei deben dP. engranar y 

ast definirse ain E'l proceso del conoc:imi11nto que, ees ln 

0:1.rticul<i1Clón entendida como rl mr.ican1smo o funrJ6n q11e ut:1l1:-:a Ja. 

estructur<.&-te6rica paril poder quadnr r:onformad.'l como tal. Ahora 

bien pod•mos decir QLte el dtscur50-fiJor.;6fic:o tienP un c:uarpo 

ill t.il.ul<tdO rtr.1 r~nuncindoc;-1ilo.,.,fofH:or., nor Jo tantn " el r:ar.tetpr 

ostructural C. •• ) no ofrece problemas, por tanto ninQuno de los 

elementos de que consta puPde ap~recer sin los restantes, porqL1c 

aslm~!-imo la aparjo::iDn de uno dp .Pllos implica la de los d~milis- y, 

por· (1ltimo, porque Jn sust1tuc-'i<1:i d.r> alguno de sus elemanton por 
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un elemento aló9eno desvirtuaria por Completo el objeto en 

cuestión" <22>. E:dste una ner;esidad-teórica de la producción de 

anunc:iado&-filo.aó'ficos qua det1trminan el orden del u::ontecimiento 

di•cursivo, que d•limttan au aparición y la ap•rición.d• loe otro& 

hasta con•tituirse una estructura-teórica 1 donde los elamwntoa que 

l& forman <EF> son eeos, y eálo esos son los qua se requiur•n para 

.que haya conocimiento y adamas no es posible eliminar alguno de 

ellos porque quedaría eliminada la posibilidad misma d•l conocert 

de tal forma que eata estructura-t•órica ••delimita y•• perfila 

en el disc:urao-f i losófica como una "constelación epistermológica y 

asi cada uno da sus daaplazamientos implicará la formación de una 

conatelación epistemológica diferente'' (23>. 

La aparición o acontecimiento de cada <EF) se encuentra vinculada 

la emer9P.nc:i.'l de cada nueva modalidad de la'E. leyes de 

amer~~ncia, campo de regularidades y leyffa de •wiet•ncia que va 

construyendo el enunciado-filosófico, cosa que permit• a su vez la 

delimitación y conGtrucciOn de la estructura-teórica como sujeto 

del conocimiento y si sólo se puede conocer a partir de eutoe CEF) 

entonces el 5ujeto del conocimiento como hemos dicho ya no el 

hombre en x á z circunstancias !:dno quE> es e<J;a estructura-teórica 

a partir de? L'l cual r;ólo se podrA C"onciC"P.r. Por lo tanto el sujeto 

r.01 c:oncir.imiento serti aqunllo quE-.• hao.e> el d1sc:urso y al 

conocimiento, r.inn 11na flint:ic'1n derivarln dP.1 disr:urso1 

actú1idad de un s1.1JP.to~ se de:sif¡na Ja 
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•~istencin ohJetJva y mat~ri•J d• cJ•rta~ 

reglas a las que estA sujeto el sujeto 

de.;de el momento ein que interviene •n. el 

dis..:ursnu (24>. 
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NOTAS 

(1) Francoin ChAtelat, argumanta al raspacto1 

"Cc:m la noción da r¡¡YnanloQia <tomold& Uw M1c..:hr,.,.1 F nu~uul 1 ~, 

quierá seRalar firmemente que las conotaciones dti! ort1ur1 

caulista o de orden biol6gic:o, qua reoulan las concepcionos dR 

la hia~oria del pensamiento, han sido abandonadou. Poi· c1artw, 

un enunciado, un c:onc:epto filosófico no tiUrge en cualquier 

momunto y de cualquier forma. Obedeea, lo rec:uerd17 una vf:r:: 

m~s, 3 r•ola~ du produ~c1&n pt·~c1•••· Son ~lla~ la~ quu 

reaultan decia1vas para nusstra comprensión y para nue1iitr·a 

utilizaci6n, ya qua son ellas las que comunican e intar·~retan 

el código cultural <el conteato histórico) a partir del c:ual 

se constituyen concepto y anunciado. <Grios1n1, 

oglitic:an de la filosof1a. p. 24>. 

U. ~-~-s 

(~) Ferrater, M. José. Q..i$SSiígnario de f~g.fJ~..:.. tomo ~. p.9~B. 

C::Sl Fcucault, Michel.1....i!~eolog_l.'\_ct.~ .. L~"L~ n. 7.~. 

'<4) Four:ault, dir."\ sot:lre el anal1sis duu:urs;i1,10 lo siCJUlP.ntn: 

"El an.t.lin.i!i del e.ampo dineursivo <Ate orienta dr. manara mu) 

di9tinta1 \le trata da captar ol enunciado en lñ est,..eche~ y la 

singularidad de su acontec:eri de determinar l~s condiciones de 

su e>1istenc:ia, de 'fijar su-; limite~. de manera mi\s elu1rt-., de• 

establecer sus correlac:iones c:on los enL1nc:iados que puodE•n 

tener vtnc:ulo!> con él, demostrar por que no podia ser ot1·0 1 de-

lo que era, en qué excluye a cualquier otro, cómo ocupa, on 

medio de los demás y en relación con ello!:., un lugar que 

ningOn otro podrla ocupar. La pregunta adecuada a tal an~l1~is 
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se podrta formular au11 ...:..Culll e!S, pues;., esa singular 

a1<h•tencia, que saln a la lu: en lo que se dice, y en ntnouna 

otra parte'? <Foucaul t, Michel. La argueolog ta dll'l !'5ab9r. p. 

4~). 

<5> Triae, EuQento.LR 1ilosof1n y Slt sombra.c.27. 

<l>• Foucautt., Mic:hel.La argueoloat'!..JULL~· 44. 

(7) Foucau~t dice lo •i9uiQnta sobre el •uJeto fundam•ntador1 

"Bien sea pues an una filosofia del sujeto fundamentadcr, an 

una filosofia de la experiencia original o en una 1ilosofia de 

la mediación universal, el discurso no e& nada más qc..1e 

juego, de escritura en el primer caso, de lectura el 

ser¡undo, dE? intercambio en el tercero' esa lec:turn, esa 

escritura· no pena nunca nada má& en juego que los signo!;. El 

discurso ge anula asi, en su realidad, situándose en el orden 

del wignificant~·· <Foucaul t, 

discurso.p.42>, 

<S> Op.cit •• p.4~. 

(9) Sobre la e~:istenc:1a dt.!l enunci<ido Fuucault a1'g1..1merita lt:1 

t:iic;¡uhmtet 

''El enunciado es una instancia, un acontecimiento que para 

produc:irsa necesita e>dstir con otro$, en el campo oe los 

nnunciado!.> no eHHite lo pot.>iblr~, ni lo v11·t.ual; todo es rP.al, 

toda redl1dad es en él maniflefita < ••• )'' (0t~lEILl::H t 

G.f:.m:!~ p.29). 

(10> Manad, J. C3odel1et·, M. ~..Q.!!Ll~-~.!!..t!:!.:.... ~· :."l. 

(11) Vandryés, Pierre.Hacia. la teor!.E. del hombre, p. 53. 

tl') Op. cit., p. ~4. 
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<13' Idem. 

<14> Op. cit. 1 p. 5!i. 

C1!1) Op. cit., P• 56. 

(16> FouciAult, Mich•l. LA &cgugglpoio d1tl 11bctr. P• 45. 

Cl?l Op. c:lt., p. 47. 

C18> Op. cit., p. 51. 

(19) FoucaÜlt, Michel. El grd10 del di»cur19. p. 44. 

<20> Foucault an la arqueoloo1a del maber anttend• al principie 

de reoularidad como: 11 El conjunto de lÁa condiciones en laG 

que •m eJorco la funct6n enunci•ttva que aa•oura y define GU 

eKistencia. Entendida as! la raoulartdad no caracteri=a una 

posición central determinada entre loa límites de una curva 

estadística -no pued•- pues, valer como indicio de frncu111ncia 

o de probabilidad; específica un campo •fectivo d• aparición 

-todo enunciado es portador de cierta regularidad y ne puede 

ser dteociado de •lla No hay, pue1, qua oponer la 

regularidad de un Pnunciado a la irregLil•ridad· de otro ,lque 

sería menos oaperado 1 més singular, más lleno de innovación>, 

sino a otras regularidades que carac:teri%an otros enunciados" 

<Foucault, Michcl. La argueolo_s.f.i!._Q_lf?l sabew_ p. 81>. 

C21) Trias, Eugenio. b.!\.-1..L!Rie..fll-."t"-fil:Ll!.9.!!!U.r_<L.. p. 90. 

<:!~> Op. c:1t., p. ?1. 

f2~> Op. c;t., r:. 114. 

<24) Foucault, Michel. b_,~qgg,p..!Q.;ij.A...A~L?-ª.P~_.. p. 01. 
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CAPITULO 11. 

EL SUJETO DEL CONOCIMIENTO CN EL DISCURSO-FILOSOFICO DE RENE 

DESCARTES. 

SEGIJNDAS ARTICULACIONES QUE POSIBILITAN 

CONSTRUCCION DEL SUJETO DEL CONOCIMIENTO A 

FILOSOFIA DE FOUCAULT. 

Y DELIMITAN 

LA LUZ DE 

LA 

LA 

A> LA SIGNIFICACION DE LAS IDEAS ADVENTICIAS Y LAS IDEAS INNATAS. 

Si u en Descart&s < ... ) el rae iona 1 i smo dasc&naa en la i ntuicidn 

int&lf;lctual, alc;io nimilar a las idGPU1 innatas 11 (J). Entonces aon 

ffatas ldena la rai~ miama d•l racion~li•mo. ~•ro •• neca••rto 

aaper.i'ficar como lo heme• venido haciendo con el "co9ito er90 

sum" como enunciado -filos6fico l!'spec::ific:o dEI 

discurao-filosófico-cartesiano, que aun~ua sea 11 rai: mism~ dal 

racionalismo cartesiano, ~stas en si misma9 y por q! mt3maa 

carecen da fL1ndamentac1ón.!-~ 1nna~ funcionan y sñlo son 

op•rables en la m~dida en º''".'""' e!ltablec:en articulac:t ón con 101:. 

otros enunciados-filr;!3óf1c:os del d1scur!>o c.:i.rtc:>s1ar10, ~~ aec1r,que 

d~~en da mantener con el coqito, Dig~, L~deas claras y 

!.ii.J-J¿_~....vJ'.!!~., n.J_ ~)-!'!_~t;_IJ.!?.J:Q.Q. una relac1án conslante y continuü y 

formar asl con ellos otra art1culac1ón par.:1 que tunc:1onen ~ 

.i.J:!_"'°a~. innata~ en cL1anto talet.>. As1 la~ i_dealj 1nnatas no ~en Lln 

prr:iduct.o C11:> l~'l c-n!:ual 1d;1d, '1no qLu~ clcberi cfC' :irontP.ceor en nl 

discurso- f1las~fico- cartesiano coma necesidad de 

producctnn-teórica de los enunciados-filo~éficos y formar parte 
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inteor&nte del sujeto dal c:onocimiento como l!etructurn-tP.Ort.-a. 

Reoresando al apartado anterior donde hemos marcado cuadro 

inc:omplato d• los <EF) pero ~e,t• cuadro incompleto en p\ únir:o q11r> 

nos puadf! dar la pauta. para amprendf!r al &naili'!'tiin di!' A'!3ot:tt•$ ~!!..!"...!: 

~ más bien para determinar cuáles son nus rnglaE> de 

formaciOn, de como acontecen en el discurso-filosófico-cartos1ano, 

1

de como s~ modifican, de como coe~isten, etc. Debido que hay que 

entender que para Foucault. "Las reglas cUr forma.ci ón 

condic:ionliiis de axistencia (pero tambi&n de co&Mi9toncia, de 

consurvaciOn, de mcdificaci6n y da daGaparicián> 

rQpartici6n di•cur•iva'' (2). En esta mwdida arQument&mo~ QU~ ul 

c1..tadro de los enunciadoti-fl losóficos lo que ma.rca PI 

acontecimiento da 1.A.I_~rit.,tA~, pero que estae 

especificando en el discurso filosófico. 

Las idea• innatas son otro enunc:iado-filo961ico necenario '/ 

funcional dal diucurso-1ilo5ó1ir.o-carte~i~no y son lo~ ~F.~) 

anterinr•" los qur 11?- marcan nu'>l cond1c:1ono~ de El'1:1~.tenc1 ... 

condicioneu de conservaci6n 1 sus condic1cinec da mod1f1c~G11,'1. 

etc., por lo tanto ''el cnractar estruc:tural del cuadro ne 

ofrece problemas, por cuanto ninguno de los elementos dP a1Je 

consta puede aparecer sin los restantes porque .:.~1 ml~•no 1:: 

aparic16n de uno de ellos implica la de loo;. demá$" (3'. 

Ahora bien partiendo de este argumonto cmpe;:.:ircmooz. c01""1 lo 41·~ h1.; 

deno1ninado: la disecci6n del enunc::1<::.do-filo~éfico. Discc!::tc!-n 

ha t~nido como 6ptica lo que FoucJult ent1cnde 

e~ist~ncia del cnunciadr1: 
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"El enunciado r~ •• )f e:s una funci<5n de 

exi~tenr.ia una 

prflfJJC'd•rl a /11.r ;6i9no1 y" partJr dlf J11 

cual s• puede decir, a continuaci~n, 

por el an~lisis o la intuición, si 

"ca.'Jan" 

:suceden o yuxtaponen, d~ qu' son signo, 

y qu~ esp•cie dP 11cto s• •n"cu"ntra 

a'fact.1..1ado pnr su 'formulación foral 

as•: rita)" <4>. 

La pregunta qua me ha servido dw 9uia para la reali~aciñn dR esta 

apartado¡ ha sido la siguiente1 tEKiaten o no &Histen las ideas 

i..c.n.!....tl.? a lo cual respondo que fiU ltKi•tenc"ia sólo es debida a 1 

d1acurso-filosáfico, as decir, que sólo como 

acontecimiento di~Cllr~ivo y que Rrtquioren l~~ caract•ri~t1cA~ de 

GU &xistencia dependiendo dal discurGc-filouú11co que d~ cunnt~ n~ 

ella~. Además, es importante ••~alar que estn5 ideas sélo son 

posibles 9racias a su contrario o como dir1a Eugenio Trias 

sombra y que e::i!ite?n y sólo tienen sP.ntido por su sombrñ que 

las ideas adventicias. Para Descartes l~s ideas adven~ic1·as son 

.. u:Jqu i 1· JO.is por 1 o& :.ent; ctos y por t.1 ntn no t: i ,..nen n l ng11na Qi\ rnnt i ;1 

p~ra sustentar al co~oc1miPntn como vPrctadero: 

parecen nacidD: ~r1nmign. otra$ extraffas 

)' l•"'°nid~·u de .;¡"fuera, )' otras hechas 



facultad de ~nncebir lo qur 

~•rd•d, un 

pen:1amiento, me p11rece únii::amente de m1 

propia naturalazat pero s1 ,·1igo ahora 

un ruidn, s1 i•eo el sol, si sienb) 

c.alor~ he Juz9ad11 hasta el pres•nte que 

e;;11.; :Sentimientos procedl•n d11 cierta$ 

c:1•~iL~ t1 .vi 't•ntt>:; f'u•r• d• mi' y, p(lr 

tJltimo,. mP. parece que las sirenas, Jo.; 

hipogri'fo:5 y otras quimeras de este 

género, :Son Ti<::cinne:> e invenr:ione:;r de 

mi espíritu. Per() tambidn pf1dr1a · 

per~uadirme de que todas la~ id•4S 

d•l 9énero de la.t que llamo ext:raña~ 

i•eni•tas de "fuera, o de que han nacidl'' 

tt'Jdas conmi1¡0, o de que toda;J han :si4o 

por "" 
de~cubierto su ¡1 r:r•1iJdero origen. )·· ·1,1 

que principalmente debo hacer e.;te 

Ju1.1ar, 

aquella:.....- que 

ciel'to.; 

..:on.•i11er1tr. re •pecto rlp 

me parPt:en pro•-:.eder de 

que estdn tup1·a de 

mt. qt.u! r.,:-t•nc:-: m~ iuPr:an 

:•emvJantP3 a e•.:1;; obJ•to:;" C!'"11. 

Las idea~ adventi~i~s tien~n ~u or1g~n ~n la ettperienci~ sensiblP 1 
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ésta aparece como insuficiente para poder garantizar al 

conocimier1to como cientifico. Las ideas adventicias no tian~n 

carácter d~ nece~idad ni d~ univwrs~lidftd, sino todo lo contrario 

~or1 contin9~ntea y partlculnre~ debido 

percepción-sen"1ible <ernperieni::ta> y en la percepción ~mnsible 

eKisten, tres casos que pueden pasar en el mismo proceso del 

conocimiento1 

t.- Que el obJeto que se percibe puedft ~er cierto que•• parc1ba o 

nr:i. 

:.- Wue •o• un ohJmt.o par.ctcido •l que •• p•rc1bido, por lo tanto 

el Juicio sobra él se• equivocado. 

:S.- Puode !:iGr que ne e:üst& ese objeto eatarno y que lill trate de 

una alucinación. 

Entes tres casos que ocurren en la percepción sensible nos 

demL1estran que a tra\o'ós o en la percepción 'Ei&nsibla a:dste 

9arantfa dn que ~e percibn un obJato mucha menos que pL1eda 

existir una idea raal sobre obJeto. Las únicas ideas q1.te 

provienen de la percepción senfiible so11 l~G idea~ que Cyscarte~ 

llama adYEmticioiü y no sun del todo r,,ii.ranti::&bles ni mucho mcnotj 

confiablff5 para podar conocer, porque la perccpc10n sensible no 

puede apr.ender las cualidades verd.idera.5 dal objeto en cuestión. 

Es ln. percepc:i.:.n sensiblt:.• la qua no!.> da Ltna multiplicidad di'i'.ipcrsa 

sobre el objeto que so enti~nd~ por el hechü de que ''distinta5 

personas percib~n una misma cosa d~ distinto modo y la percapc16n 

Pn la mi~ma per5ona varia ~egDn ~u posici6n, esta.do y la 

distancia a que cst~ del objeto percibido' 1 <6). Esto hace que l~s 

ideas adventicias no sirvan como elementos del conocimiento 



científico, as! Descartes se ve obli9ado a hacer un• distinción 

entre ideas para poder defender y la91timar a lap ideaG inngtag 

como único elemento para poder garanti~ar el conocimiento 

cientifico. Descartes dividirá las ideas &n 1~cticas, advonticiae 

e !.a.aiUJ!..i,., y hace esta división para poder encontrar on l..i.». 

ideas innatas el fundamento del racionalismo qu9 no da crOdito a 

lo conocido por los sentidos sin al uso o la corrQCCión de la 

ra:ón, es decir, que los sentidos sólo pu•den proporcionar un 

conocimiento siempre y cuando sea e::aminado por la razón. La 

percspci ón sensible sólo 'Proporciona un conocimiento deficiente 

en cuanto a que es mutable y contingente (multiplicid•d di&persa) 

y para Rl racionalismo cartesiano el conocimiento cienti1ic:o no 

puede ser asi como lo hemos argumentado anteriormente, el 

conocimiento del racionalismo cartesiano sigue un paralul1smo con 
1 

Dios y sus cualidades. 

Ante e&to luii idea• adventicias se presentan para &1 di&cur&o 

carteQiano como idoas d•1icienta& y Gólo prob&blo• puea no es dal 

todo '"CIQUY'O quo loJ raproawntai...:iá11 1 CiUl!ot) dctl ubJut·o quu l'tVlt4 tDn 

la conc:ienc:iw, s.ua igual a los objetos. externo& quo se encuentran 

fuera di? mi, de tal forma que mste re"ferirse al objeto e:<terior 

para formular juicios untre las ideus de la conciencia y el objeto 

en si 1 produco c:-1 error. Pero si tcdato las icJcag no crni~ten solas 

en sí misma~ ~ino que son consecuencias del mundo enterior tal 

y como lo muestra la cita anterior de Dcscn1•tc~ (cita 5J; antonces 

todas lQ~ ideas adVQnticias tienen un alto ries90 de ser 1alsas, 

aunque esta falsedad no proviene de la idea misma sino sólo en &U 

re1erencia con el mundo ~atcrno y aqui ya es bien cl•ro la lógica 
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que si9ue Descarte& para dar crédito a las ide•g innatas. Adem~s, 

como no &Kiste una necesidad lógica en el hecho de QL1e m1s i de.is 

•••n o corrwspondan con el mundo ettterior tal y como es, al hacer· 

la con•Hión Y formular Juicios •a produc• ol urror 

debido a qua laa id••• adventiciaa son continQontea y parttcularr; 

>'. 6st•• por &•r asi no pu•den le9i timar •l conoc1miento 

,cionti1ic0. Ahora bien 1 aunque la idea corresponda con el mundo 

cekt•rno no hay ntnouna razOn para cre•r qu• ••to ••• asi 1 "y en 

fin aOn ••tandc yo conforme con que son causad•• por eeos obJetos, 

de ah1 no e• siQu• necrtua.riam•nt• qu1J deban nemejar1111 el lea" 

(7). 

En suma pod•moa d•ctr que lan id••• adventicia• al Qrovenir de loe 

:w•ntidoa •• ba••n edlo en las 4parivnci•• qua son particulArfi~ 

conting•ntua 1 por' tanto no pueda •x&etir un conoc.1m1flntu. 

ci&nt11ico con tal•• caracteriattca•. El conocimiento cartesi•nc 

apunta hacia otra P•repectiva por ••o lucha aiempr• en contra dol 

.eonocimiento obtenido da la aimpl• y llana attp•r1enc1a eenstbl9. 

(8), p•ro· tier1a abaurdo • inoenuo, 11oeten•r en e11t& tli!IUB rp.1,;i 

l..A• id••• innata& 4contecen en el dtscurso-1t1osá1ico-c~rtPn1anr. 

n6lo por aata luchn. HAs btan sotas tdea9 1n~atnn adqu1nr~n 

1üncional,id&d y son lo que son s6lo por la existencia de las ideas 

adventir::iar:.. S1n ollas no tendrían sentido n1 1Linc1ona.lidad ~lrn 

LJU:.i.~-.-Í.!LIJ.ftt.t.fi• I:!; la lucha contra. ellas v cont-r-a f"l C!'mptrismo :o 

que• lec da au ~ent ido y tune ion.al idild, y an f podemos dec..1 r JHn1.o 

con Euwenio Trias que las ideas adventicias son la sombra de la~ 

idea~ innatas y que esta sombra la que les confiere su PlP~o 

sentido y funcionalidad. Trias nos dice al respecto de la somb~& 
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to s1Quiente1 

"Tod.i 'fiJost>fia produce de 

incon$Ci•nta una prcbJ1m~tica 

forma 

y una 

estructur• qu• articula un conjunto de 

opcs.·e>ne.s, " 

:sdlo aflora. eom() 

r11ierencia n119atú•a; La fiJoso'fia. SI! 

h•lla relacionada, antr y sobre todo, 

i:on •l rel 1 er'3i'> mismo de lt> que enun"ia 

y 4ue ella mi:rma •rticul• :tin dar:5e 

cLrent•t y, de e1"te mt>do • .zn•••nta e.tt.e 

gemelo que e:s aquelln qUe 

denuncia" <Y> .. 

Podemos decir Junto con Trias, que la~ idtas innata§ <al •~r al 

punto central y al más importante del ~acicnalismo c-rteGiano. por 

uer el discurso-filosófico-cartesiano una 1ilosct!a de la ra~Qn 

que se basa en si misma, ef> decir, como una ro.;:ón COrt$títuti•,•.:t c;ue 

legitima el conocimiento cienttfico>, son una invención de lac 

ideas adventic:i.ti.s 1 o qu1:? en la luch<i centra el empir1~mo ~ 

!_dtUJr .. i.nnqta.-. ndc¡uit'rcn su ~entido y func:ional idad, porctL1e !.A.Z._ 

!d~&':l l nnat.;¡~ en nl d l":°-~ursa cn.rtC!~iano no ~en otra c:oe:.i. más. que 

esa lucha por comb.:it:ir aJ c:onoc:imianto emptrico por 

insuficiente, cont:in9enl1 .. :,· µarticular quadándose en la mi:?r;i y 
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simple apariencia. Sin las ideas adv~nticias ~ea» innata~ 

tamb10n se p1rrdartan en la nada. Ahor.; b 1on 1 W idea!? innata~ 

no deben de entenderse como algo que traemos desde el nacimiento 

ya estructurado. Descartes protande separar la idea del obJeto, ya 

que, aunque como lo reconoce, las ideas se 1orman por lo~ obJgtos 

eKterno& que las cau&an 1 de ahí no Ge stoue qu& nacosariamente 

deban de aemejaroe o corresponder ellos pues exiate uns 

diferencia entre lo quo el objeto e~ an si y lo que aa el objeto 

para mi. 

Y •~1 al pretender separ~r la idea del obJeto,Descartes estA dando 

cuenta ya d~ las idea9 innatas no como alQo con qu& nacemoat ~¡no 

como un cierto tipo do apriorismo qua lejos dm negar la 

euperiencia 1 la hace pos;ible pue& lil eHperiancia por si misma 

carece do todo fundamento para Qarantizar las. co~a!j e::tarnas 

realmente: 

"Hasta el momento, no ha sido un Juicio 

cierto y bien pensado, sino s&lo un 

<:ic90 y temerürio impul$o, Jo que me t.a 

hecho ercer QUE.' C)listan C:fJSiJJ 'fuera de> 

mi. y que. p11r mC'di(I de Jo::: órt;1ano.,;; •'le: 

imprimfan en mi su,; :SemeJan:a:$" (10>. 

Las id~a~ advontici~~ ~1 ser ffiera~ d~r1v~cjone5 de len ~~nt1do~ o 

de ln ei:perienc:ia !ien~orial lo único quo producen es engüño }' 

ademas no podgmoo:; comprob~r ~i provionen de cosas realmentQ 
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axternaü por ninguno de nuestros sentido~. Asi Deacartco al llogur 

n esto en realidad lo que está ar9umentandc es sOlo el hecho de l~ 

insuficiencia de la experiencia sensible para Qarantl~o.r ol 

conocimiento cientifico y esto es claro por que no podemo~ 

concebir ni la m~tafisica ni la fisica partiendo de la~ ideas 

adventicias pues al proporcionarnos sólo información de las cos~s 

finita•, é~tas por Qi mi~mo~ no tienen objetividad. 

De9cartos postula ar.1 d ictadurn de la razón• ( 11 > de lo 

imperfecto no puede surgir lo perfecto. Esta dictadura de la razón 

es el principio del que parte Oe9cartes aunado a la lucha contra 

las idOas adventicias para que aconte%can laB ideas innatas en el 

discurso-filosófico. Esta5 ideas no acontecen en una forma 

•'Mpontb.naa, taina qun "º" lo& <EF> anal 1:::0.dos y 

diQg"o~ticadon los que constituyen su ley de aparic16n, sus 

condiciones de emergencia en el discur~o-filosófico para que la~ 

ideas innatas aconte:can en su total plenitud, pues ~l ~' 

las ideas claras y distintas, la dtstincibo alma y cuerpo, 

Dios, no pueden tener funcionalidad ni relación alguna con las 

ideas adventicias, estoa <E~) marcan a51 la necesidad de 

prod11cción-tcóric:a de> lo~ el 

d1scur~o-f1losdfico-cartesiano: 

"El campo di::.' ,J...:1•ntC!c ini1cnt1.•.r 

;;;iemprt! lnf.1n1t11 y a~tL,almente Jjmitado· 

muy l.iit?r., por -~L1 ma:;a, :Jobrepasar to•1iii 
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c:.apacid•d dr re.;istro, de m•morJ• o d• 

lectura, p11ro c:.on:$tituy•n,no ob:1t•nt•. un 

c:.onJunto ~inito. 

¿#•96n qui r•gl•s h• 1ido construido tal 

•nunc:.iado, por con.1iguiente, con qu• 

podrl•n c:.on.1truir:1• otros 

•nunc:.i•dos sameJante~? l• d•sc:.ripción d• 

los ac:.ontec:.imiantos d•l di$C:.Urso pJ•nt•a 

otrQ cuestión muy distint•1 

¿edmo •$ qu• ha •p•r•c:.ido tal •nunc:.t•do 

y ninQdn otro an su Ju9•r?# C12>. 

En &sta tenia he int9ntado hacer una daacripci6n da lo& 

anun~i•do•-fllouáflcos en cuanto acontaclmientoa discuraivoa dal 

d1scurso-filosó1ico y decir cuAlau y porqu6 han aparecido talas 

enunciados-f 1losó1icca y no otros an su lu;ar haciando d• tal· 

forma una deec:ripción d• loa IEF> y mostrando come •11i11ta una 

nac•e1dad-taór1ca de la producción de los CEF> que es la qua v& 

fijando las lP.yes de repartic:i6n, ltL~ condicionae de emeroencia, 

las condicionws de aMi~tencta, etc., qua son l~c qua hacen posible 

el acontecimiento dP t;il enunc:iado-filosófic:o. Para esto nos hemos 

v~l ido como ya lo hemoc::. remarcado de le:. disección de los 

pnunc1ado~ pnt>a vor qui!' e!:> lo que hay en ellos, qLt~ e~ ln t1ue no~ 

dir.en o má~ bien qué es lo que ellos mi~mo~ h~n hecho poüiblo como 

átomo del discurso y de su entretijo disr.urs1"'º' porque aunque "a 

primera \'i!:#ta npart::!ce el am,1nciado como un Plemf?ntr último que no 

se puede de.•sc:omponE'r, susceptible de !'.er aislado por si mismo y 

capaz da entrar en Lln Ju~go de relaciones con otros elementos 



semeJantes a Al. No sin super'ficio, pero que puede ser loc:a.li:!:aclo 

.un unos planos dQ r•pArtici6n y pn unQn formaa P•pec1f1c~~ dP 

&Qrupamientos1 grano que aparece en la superficie de un tejido del 

cu~l Y& al elem~nto constituyente. Atomo del discurso'' (l~l. 

Es bajo esta per~pectiva como hemos ar9umantndn 

tdaas-tnnata11, son otro acantee i mi en to 

que In~ 

dii?l 

di~curúo-fílosófico-carte9iano. 

En primer lugar las ide~s innataa son cr&adas en eate d1scurso por 

·1a dictadura de la razón, que como mandato. es contradictorio tr 

contra E"lla, pues la mi9m.a rn:?ón, por ser razón, legitima su 

dictotdura 1 d11 lo imperf!!cto no nu:e lo perf11cto. r:n r.l fondo 

D11scart~~ no podría concebir a los ideam innota~ como algo 

nacido con C?llns y ya terminadas y no teniendo rel.r:t.ción alguna con 

la axpariencia sensiblP, pues si bien Descartas part.P. de est~ 

dictadura 09 para demostrar que Dios ewt~te, p&rn @ste D1or. rio 

es el c:om(1n y cotidiano sino que P.!5 nl ~' que e::1c:,e el propio 

d1acurao-filo96ftco-cnrt~niano, por QUP ''Ja primer~ avjrtP.nrt~ 

intuitiva establece la ei:istl!'nc:ia de Q.i..2.2., cuy.1 traducc16n 

teol6gica, tnl como lo ha pr~santado Vida! PeAa <postl1lar Dios 

st9nifica postular las condiciones que hacen posiblP 1 a 

racionalidad>, es sumament& ütil y evocadora; dQ este modo, 

rQOf"ientarse la metct.fisica.1 de forma que garantice la verdad de 

la regla sogún la cual son verdaderas todas lai:. r:os<ls Olit~ 

con~ehimos con @nt~rn clArid~d y d1~t1n~i6n'' C14>. 

El enunciado-filos61ico Q.irul que po~tula las cond1cínne" d~ la 

racionalidad, debe dP. l lPvar al advenimiento ele ~~ 

,. ~' puen éstas son la flmr~<i mntri ~ dP. lo m1<:>mn 

racional~dad, ni la ra2bn no puede operar con ideas inadecuadas y 

·cbscuraa, antonces, ln ra=On sólo puerle operar con otro tipn dP. 

id&•M y éwtas •on 11• idwas innntas, qu• ne •ftan fal1blr~ y quo 

además no provengan de la experiencia pues ésta ~ólo produce 



imperfección en el conocimiento, y las id•au innatas no pueden 

provenir de ésta e:cperiencia 1 pues ésta no puede producir 

ideas perfectas. Asi, la primera idea l nnata que no proviene de 

la e:1periencia y qua en cierta forma la oarantiza as la idea de 

12.lia. 1 pero wata idru1. lll'fi pu••t• •n el •nt•ndimiento por ~ 

mismo. riesaartas al postular ••te hacho d• qu• l2.li2JI. pone •u id•a 

en nuestro entendimiento lo que hace primeramente am dasprenderse 

de toda certeza-gensible ·y asegurar el funcionamiento da la ra:bn 

Cidea& innat~s> para poder garanti:ar el conocimiento-cientifico, 

pues éste no puede estar fundamentado por la mHperiencia gengible 

y por los datos de lo$ sentidos, porque esto~ son inadQCUndoc y 

obscuros induciéndonoa al error y al enoa~o y como Q.1gJ¡_ no puede 

enga~ar pues un Ger qua tione tantn perfección ms impo•ible que 

en~a~D debido a que el on9~Ro os producto de la imperfocci6n. 

12..i..Q§. como anunciado-filo56fico de la filosofia caritesiana 

oarantiza la claridad y distinci6n pues al no provenir esta idea 

d• lou •ent1doG hay mucho mAG 9arantia en el conccimiantc en 

cuanto a asa claridijd y d!Gtin&i61l qua ~s Dio~ m1~mo1 

nDipo < ••• ) pue~ que es propio de la 

nat·urale:a de In in'finito que yo :Jiend" 

fi,iito .• no puada comprenderla. Y bastil 

cnn que enticni:Jü c.:to bien" y que Ju:gu.e 

CO.iiJ$ Qt.ff" conc J~,1 que tod.1:s l.i: 

•:l;iraml'ntc ,y la; que ;~ que hay ~lQuna 

pcr'fcccidn" ast como tambit-n 

infinidad do otr~s que ignoro, est~n en 

f>i,·is formalmente o eminentemente para que 
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l• idea que tengo de Dios stta la m.as 

Yerdadera, clara y distinta de todasn 

(15). 

Esta idea de .11!.º'2. al ser la más c:lnra y ~de todas y 

por ser la más verdadera e5 ~ el que puso ~u idea en m1 y 

otras que AO pueden provenir de la eHperiencia-11nita-smn•ibla. 

As1 como argumentábamos anteriormente que cuando Oesc:art.es 

pretende •~parar la idea de su objeto, pues al encontrar quo el 

error no est~ en la idea •ino en la referencia con su objeto, 

Oes.c•rt.o<t. pronu •. \lga el hecho dft que por la 1rnperiancia •ola nn -::.e 

puede conocer cientif icamente y fii hay ideas que nean vAlidau en 

si misma$ sin referencia al objeto, esto quiere decir que la ra:On 

debe de garanti%ñr dicho conocimiento y di~ha idea que no tiene 

objeto empirico do re1'Arenc:ia pero que es válida en e1 misma por 

el hecho cie tener en fti tanta perfección, de tal forma que luP.90 

no podria e~i&tir y eetft idea Rf' indef11ctiblem9nte J2..i2!i, que 

aunque no nace de la e:tperienc:ia esto no signi'fica que no tenga 

relación con olla. Er. der.ir, si en realidad las idPn~ innatn~.nn 

provienPn de la eicperienc1~, nino qua provicn~n del dictad~ de la 

ra=On y de ~ entonces é~tc las deposita en la mente para 

funcionar no sólo an si mismas, pues si ente ocurriera estas 

is!.g_.~~·_.!ll!)t!.J..ª-..s_ •c>rinn mi:~ra trama c:onc1tntual a~i no funcionan s6lo 

er1 <af micma~ 5ino pnra hacer posible la e>:<perienc:ia. Descartes 

concibe a l~r idea5 innatas no como al90 con lo que nac:emo~ y 

como ya acabadaG, sino como Rlgo que la m•nte produce a partir de 

~u~ propias potencialidades en rel~ci6n con alguna e~perianctn. 

b....~eas innatp~ non para OP.~r.art@a como los primero!> 



~principios que no !le deriVan de la e:cperiencia sensible y es ast 

t.omo "podr•mo6 aparte sin diflcultact todoa los pr1tJL1JC":io'!'. dP Jns 

'sentidos ·y confiaremos en nuestro sólo entendimiento para 

rmflexion~r cuidadosamente '5obre las ideas implantadas en éste por 

la _natura,leza" < 16>. Descartes no podia concebir las ide¡p; 

'i..o.o.A.1All co~o·algo ya t~rminado y sin relación alguna con l~ 

'.experiencia sensible pues si bien Descartes lucha contra ella 

ec para nulificarla, sino más bien para darle posibilidad de ser 

de•d• otra p•rspectiva, es decir, segón laa palabras de Descarte~ 

•que acabamos de citar, ~la~g~~~id~e~•~~~~~l~n~n~aLt~a'"-"s son como 

·,potenc:ialid&d•is de la mente no pueden dl!wenvolversP ellas solas 

aunqua deben dejar de lado todo$ loG prejuicio~ de lns ~enttMa~ 

cuando tienen relaciOn con la ewperiencla sensible. Esto ~i9nif1cn 

qua las ideas innatas deben de hacer posible la eJ.Cperioncia. 

pues ésta no se ba~ta si misma para conocer le~ftimamsnte, 

·,daJando asi el campo de le91timaci6n d~l conocimionto c:icntifi~o a 

la. ºRATIO", quo cuenta con la produc:ciOn de ciertas idea~ 

i.c.Da.1.IJl dond11 ª" legitima y se hacl:' po-:¡iblP. la &Hperienr.10J. 

Esto es claro ha~ta aqui sc9ón lo qu~ hemos venido ar9umentando 

,relación a los <EF>. Asi, podemo~ decir, que sin la 1d~a de Q.!.Qa 

o06lc OHiGtiria la c:lgridad y distinci9n d• primer orden S:i11l lci. 

idea de extensión no podrian existir laa cuulidade~ da lo~ ~uarpo5 

de tal forma que serta imposible l• experiencia sensible; m~s 

bi•n est~ seguir1a siendo posible poro s6lo en la meLl1da ~n que es 

inadecuada insuficiente para garanti:ar al ccmoc:imilinto 

, cientif ico. la idea de ~ y la idea de extensión al 

iD.!l.@ .• t...i!.!.. hacan pouible la experiencia sensible ya que 9in ellas 
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todo seria obacuro y confuso y 109 objetots no tendrian cualidades 

sin la aHtensión. 

Asi, lo ~ue demuestran en eu •s•ncia .!A.ll__lQ..l.A~___J_Qn_t.1.AJt no •• 

otra ce•• m•• que •l h•cho d~ hacer pogiblm a l& et:pert•nci•· Por 

tanto cuando D1t•c•rtas pretande a•pa1•ar la 1d•a del objeto por•qu• 

todo error.proviene da cierta referencia da la idea •l obJeto del 

'cual proviene, lo que en re•lidad e&t~ en JUDQO en asa momento es 

al advenimiento de la~ ideas innatas marcando un cam~io radical 

en el conoc:imiento mucho anta .. qua l~ant. 

Sa trata ahora de que al objeto sea lcoitimado y por l&!S 

i.J:lii.as innatap mA& bien pcdriamos decir que Gin eatn~ 1..9.!JUl 

i..c.a.i..tJui. no eu posible la &Mperi•ncia y con esto •estamoa 

argumentando que Descarta• prmtwnde ''racionalizar la ettperiencia'1
, 

no fta dirige como pareci&ra a ir en contra de ella, sino sólo 

racionalizarla pero e•to •• posible ya que la ra~án puttde producir 

dichas idea• a partir de eus propia& potencialidades1 

uEn nuestras potencialidade$ no hay nada 

q&.1e no :sea innato on Ja mente o 'facultad 

de pen:sar, exc11pt1:i •quella¡f 

r.ircun$tancias que apuntan a 

e'4:pPriP.nciat el hecho, por 11Jemplo de que 

Juzguemo:.J. 17UP r.~ta 11 aqLU!•lla idP.a, que 

a n&.1estro 

pen.Jamiento, ha da ser referida un• 

c1>sa rxtprna 1 n1, por que e'as CO$a5 

externas tran~mitiesPn las ideas mism&$ a 

la mi.-nte a tra1•és de Jos órganos ·de los 
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sentidos,sino por que transmitan algo que 

sea ocasión a qu• :se 'formen Ja.s ideas.# 

mr1mcnto m11 )'1r qu• ntro" (17>. 

La facultad de pansar no sarfa tal mi no tuviera ralacián alouna 

con la awperfenc:ia pues ésta propicia que en cada ocasión 

'construya &LIS id~as a partir de sus propia• potenctaitdades, pero 

no ablo para que sean producidas, sino para qU• la razón laQitim& 

& 1~ ~icporiencia, da tal forma que DPscart•• s~ adalant6 en e9t• 

sentido a Kant pues al decir qua ahora e9 el pensamiento •1 que 

legitima a la e1cperiencia o m~~ bien al transmitir la experiencia 

sólo 1'al90 que sea oc~~ibn a que «e forman las id•&•, por medio de 

una facultad innata", lo que está en JU&QO ttll el funcionamiento 

del entendimiento (899la1 gara la pirecc:ión del Esc1ritu> como 

capacidad innata pero no sólo para producir ideas an ocasión dv la 

experiencia, uino el hecho en qur. se c:onatruya otro tipo de 

conocimiento Que no se quede sólo en la exparienci• sino qu& ahora 

s1u. el entendimiento (razón> el que lo 1'~9itime. Erata facultad de 

pensar lejos de que acabe con la e::periencia la haca posibl• 1 y 

c:omo lo hemoa argumentado, si no tuviera relación con la 

eupcrienc:ia so o:rtrav1aria Bllo. misma. Como vemos, no solo la 

e11periffnc1a poa1bilita el materinl bruto para la elaboract6n d~ 

idea~ por medio de asta facultad innata del pmnwar, sino qua, al 

Ber productdaG estas ideas innatas, ahora les corresponde como 

' func1nn leQitimnr ol concr:1miento verdadero. Hemos dichtJ Qllf't 

Opscartes se adelant& a Kant en la medida en que las idea~ 

~ JP.gitiman y hacen po"iible a la e::perienc:ia además no flS 
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como pareciera la filosofia cartesiana que lucha y se aleja de la 

el:perimncia san5ible, pu~s si esto fuera asi el pftnnamiento eerta 

mera trama conceptual y si bien es cierto que las idean inoat~1 

son lo opuesto a las ideas adventiciag esto no significa que se 

aleja de ellas, pues en el sentido en que argumenta Eu9enio Trf.ari 

las idea• inn•tq~ son lo que gen y adquieren su •entido en y por 

las idQas adventicias. Son como él lo dica la sombra que lafi 

p&r~igue inevitablemente adquiriendo asi au sentido cognoscitivo. 

Trias no• dic91 ''la cap~cidnd d~ verdad d• una f iloeofta puede 

medirga de forma inversamente proporcional a la mnonitud de la 

sombra que proyecta" tle>. Poro también dice TriaG ciue una 

filonofta al contener una aombra mayor o 9randm, maYor error puede 

contener y que 1>u -.ombra ª" cierto ~entido es también la 

debilidad d& asa filonofia. Bachelard dice algo parmcido en L..!. 

1ilufSo11Pl dtl nq dondfl! arg:umenta qu0 todft 1ilo!!.n1'1a nur.va. 

aparece d le: ifmdo no a la qur. le ha precedido, de tal forma que 

entra m&s "" enfrente aqLIP-1 ln , no .... consolidar in mas en 

f i lono1' i a.. Bac:helard ar9ument• que la1> fi losoftas no dttban de 

luchar en ...... toentido, ninc que ahora "" trato. de que esas 

filosofiats del no se comp lamenten. En e9te $antido Oe-.carte& ui 

bien ha dic;ho né al empirismo, $1 bimn lsp idsrpp -1..!.l..rul.S. c;1•Gta1i 

una ticmbra inevitable QUE! Gen la~ ida&& adventicias fu.a i:!n 

realidad el primu1• fil6sofc del apriort~mo, po1· qu~ fi lowoi ia 

racionalista no era esa simple y llana lucha contra el em~1ri91no 

aino mas bien la b1.\squeda de una nueva vta que posit.Jilitar1' 

garanti:ar el conocim1ento que ahora legitime 

miftmD ya qu11 ella e~ r>n \il mtt.ma J.llS\.diciente 

la e1q:ier1enC:1d 

inad•cuada para 



ccnocar lag1timamente. 

Ast, en •l ••ntido bachelardi~no, pod•mo& decir que el d1scursD 

'_'filo•ilf.ico-~&rtesiano ti•na la intención de rac:ionali:&r la 

.•KP•ri•nciar· la aHp•riancia sin la ra~4n caree• da sentido y 'ª 
razón •in •Hpari•nc:ia también caree:• d• ••ntido. 

Hamoo dictie1 qua en Da11cartttts aHi•ta un tipo da apriori•mo antes de 

:'kant, una aej::Jacie de legitim.aciltn y posibilidad de la •><perioncia. 

':.ª partir da!' ant11ndimi11nto que en ocasi6n da la 8Hperienc:ia 

produce c~ertas id&as innatas. Esto es, contrastado en la 

·u1ouiente ta•i• de D•scartea: 

:IPntJdos y l• m~moria. SO lo 

ant•ndimi11nto ..... .:apaz de pttrciblr J:i 

v•rdad p11t"o •st• del>• sar- ayudlJdo por Ja 

ima9tn•~idn, los ~1ntido3 )' la memoria. a 

'fin de qua no omitamos na Ca de J tJ qua 

ast4 npuesto en nuestra habiJJdad# (J9l. 

El entendimi•nto hac~ pocibla ol conocimi•nto 

eHperiancia, o más bien lo e:<parionc:ia proporciona la per-c.t.opt..1C:.r1 

'bruta, as1 po~ibilita en algún sentido que pueda ser utili~ada la 

eHper1oncia sdlo cuando la legitima el entendimiento1 
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"Pero ~i el entandim•into ;;e pr"pona 

•Kaminar lllgo que puada rc'fer1.r;;e al 

cuerpo, su id•.a se ha de 'f(Jrmar en Ja 

ima9inación distintamente 

p<J;;ibl•' y para h11corl" m•s cómod•m1nte~ 

:ser~ prttcJ30 pre;1ent11r • Jos ••ntidos 

externos la CcJsa misma que •sta idea 

representa" (2ú>. 

El entendimiento <Ratio) •ea lo que legitima al conocimianto como 

verdadero debido a que éste está compuaato de naturalezas simplea 

o samillau naturaleo y aimplas y asi1 

"A p~rtir d~ liJ~ ''J~milla;;u de ''•rdad s~ 

intentar~ con$truir el edi'f"icio .:lcl 

~aber, dasdc :rólid~s ba:111$. L• rQZOn 

par'!iri. siempre da id•a;; simple::, <:l•r•:S 

y evidentes, do~dc las cuale:S, m•di•nte. 

Ja cumpi.ración de las distintas 

reprasentacione;;. ir4 componi•ndo Ja$ 

deduciendo 

men1J:I •l'identl's. Proi:eder.I. siempr• C<.in 

orden,de lo :tim1de c1 lo •:ompl11Jo, de lo 

e,,j,:Jenttt a Jo menos f1\1 idsntct. Nunca dar.t 

saltos ni 011itar.;! dar pa~o:; cu.ando 

c1•tH'l'n\.fa1 ei•it.ir·~ ~ Ja 1•c: pro.;ipitac.Z:ón 

y pr1n•r.tnc1ón. f:e 9ua.rdar.i. da :seguir 105 

con:Sejos de e;;a milla conseJera qUft' e:1 la 
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imaginaci6n ( ••• J la raz&n de este modo, 

e:;clar11cerii. toda:; las repre:Jentaciones 

posible:;, .:ompondr~ ii$f su propio reino 

de sabidurJ•'' <21 >. 

Debido a esto es que decíamos al principio que lan ideas innatas 

son la parte más importante de la filosofia cartesiana y es claro 

qua estas no acontecen so al d 1 scur•o-f i lo•iif ico en forma 

espontAnea ni ü%&rosa, ni tampoco ~on un 1nvanto de D••cart•• aino 

que acontecan en el <DF) cart9siano como una nmcesidad discursiva 

que l~ viene marcada por el COGITO, CLARIDAD Y OISTINCXON, ALMA y 

CUERPO Y DIOS. Es por las relacione& propia& qum estos mantienen 

entre mt <art1culacién> como el disu:urao ha formado 

''s1st•m&ticamenta lo obJe\o~ de qua habla'', eL d•c1r, que •• en l• 

practica discursiva como se construyen los objetos de los qu• 

hablan y •i por pr.actica &o "designa la existencia obj•tiva y 

material a la que est~ ~ujeto el suJeto deade el momento an que 

interviene on el di9curso'' <22). 

Entonce6 decimos que las idga» innatas deben d& surgir por el 

COGITO col'flo ~r1nc: ipio dtt ltl. r.a:On, por lali IDEA~ CLARAS V 

DISTINTAS, por DIOS y la prioridad del ALMA sobre al CUERPO. En 

otran palabras, y como lo hemos demo•trado con la ''disecci6n del 

enunciado", que esos <EF> han construido su& propia'& regla• da 

apariciñn, SLIS propinCJ. c:mdiciones de posibilid•d o da emerqem:1a, 

sus propias layes de e~istencia el discurso, las cuales 

conllevan a propia repartici6n discursiva y hacen posible la 

cartesiano. En otras p
0

alnbras, son todos los anunciados 
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1ilosáficos diagnosticadoc y haata aqui di~occionadoc loo que no 

pur.den mll!> quC! producir esta clase de ide;u¡, pues s.1 no fueran su 

creación no pudiuran funt.1onar 11ntr-e ellos miamo• y ot1i tod\l lt'l 

edificio del conocimiento c:arte~iano se derrumbaria. 

Las idaas innatas son un acontecimiento discurniyo que los otros 

<EF> conllovan a su aparición anal di~curac-111096fico-cartauiano 

y conjuntamente con estog realizan la g1nteais de la materia bruto 

proporcionada por la ra::ón sensible, em decir, non por las 

relaciones que mantienen con los <EF> como las ideas ionntQb 

tienen que ser la base para que pueda dar un conocimiento 

po$ible de la e><perianc:ia. Asi, la» relaciones entre los 

enunc1ados-filos6ficc~ forman ~istem~ticamenta a la~ id~as innatqs 

con1i~Ltr'at1do lu ci.;tructurD.-teiir-ic:.a, qurt ttn la qua roo:i.li::a 10>. 

actividad cognoscitiva en el di&curso-1ilosófico-cartes1ano. 

Hemos dicho que ostas ideas innata~ han sido croadas por lo~ otro~ 

CEF> y ani as cierto, como lo hemos dcmosotrado on asta tcsh;, qL1c 

postular la e:dstencia de~ no e~ otrn que como lo ha 

dicho Vidal PcRa, mác que po~tular la~ condicione~ que hacen 

posible la racionalidad, podamoG nr9umentAr entonces que la~ id~a~ 

innatas como ~nunciado-filosófico son el ilcontecimiento de la 

ra::::iin mit1.n1e y 9U!:s conctituyent@s q11e han ar.antecido on · .. ~ 

dl.!:icuroo-filocótico <EF> para quf! esta pueda legitimar Rl 

conocimi~nto. Las 1dens innqtg~ jamás podrtan haber econteridn 

sin los et.ros <EF> en el discurso-filosófico- cartesiano; adPm~s 

mélnti..,11cn cnri ellos rPlnC'innos constantP.'- y ~~cc.iproc:at. quD 

correnponden a relaciones pro~ias de dicho discurso y sólo en cst~ 

medida es posible ln lngitimaci6n del conocimiento. Ahora bio11, si 



"postular l.a existencia de lll.'2J!. es post.u lar las condic·iones qua 

)iacnn poetbl• lo. ractonalid~d, antonces1 la& ideat 1onatao¡, como 

:d•positadan en la monte por la divinidad aon en realidad una mera 

;.creactdn d11 ·1aa potencialidades de la razón constitutiva qLt~ 

parmit•n la construcción del edi1icio del saber. ~....!. 

·.~son la funcionalidad propia do la razón, a&i como l.aic. 

'. iduaa adY&ntician •en la 'funcionalidad propia d• la awpariencia, 

Si •e parte de ella$ para la ccnstrucci6n d& todo al adific10 del 

•aber, y si •BtQ saber se con•truya sólo y a partir de la ra=6n 

misma ain tener relaclDn alguna con la experiencia, éata sabe~ 

; IUtria .una mera trama conc~ptual, es decir, sin contenidos reale$ 1 

seria un Yaber vacuo. Sin tener relaciDn con el mundo de la 

experiencia que es el que proporciona el material bruto de :a 

sanaación para que el entendimiento <razón) pueda s1nteti=arlo y 

aa1 laott.imar •l conoctm1•nto ct•ntttico. Pot' lo tant.o lil rtl.''"' 110 

debe p~rtir y terminar en s1 misma sin tena~ contacto con ~l muncto 

~g la GKP&rienc:ia si no quedaria oxtraviada perdiendo sentido. 

La raz6n que debe de partir en busca de la verdad d~b~ d~ 

'.•nfrentarsff con algo dado para que tonc;.ia sentido, y su c,:,r.-.o 

soatil!ne Dmscartes mn las 8.@.Qjj\Jj_aara la Ot recc:i ún di;:tj~J....i:.il!:li 

CreQlil XIV) tnda bi.'.1squeda tiene qua partir de al90 dadu: "< ••• ~ 

.: todo conocimiento que no se obtiene por medio de la 1ntu1c1ón 

· nimplo y pura de un objeto aislado, se adquier~ por lil compar~c1é~ 

d• do& o mAa obJwlo& entre si. Y en verdad casi todoi l.:i 1nd1..i:.:.tr!.l 

de la ra::tón consi&tt1 en preparar C?!;ta operación, pues cuando ce:. 

clara y simple, no hay ncce~idad de ninguna ayuda del artet üino 

'de. la lu:? riatur.Jl o:;ola nar.J. intuir le verdad que se obtiene: por 

ella 11 C2~>. 



CONCLUSIONES: 

1.- Law idea? innata!:i se delimitan en 

discurso-filo5ófico-cartesiano y gon aspec1fica9 

.,¡ 

d& él 

adquiri9ndo a su ve~ su e1:istcncia teOrica 

d iscur110. 

y por Oflte 

2.- Las idgas innatas en ning~n sentido son algo ya terminado 

dendP. ~l nacimiento. 

3.- Sólo pueden aparecnr las ideas innata~ y ser tales en la 

medida en que los otros CEF> mantienen relaciones conntantes y 

reciprocas entra ellos d~limitando asi su aparición en ~l 

d1scurso-filosáfico. 

4.- Las ideas innatas permiten el funcionamiento propio de lA 

razón al ser puestas por Q.1s2í en la mente, en el sentido de 

qLle, postular a R.~ e• postular las condiciones que hacen 

posible la racion~lidad. 

5.- L•s J..9.!..!.!? innatas al ser lae ~emillas de verdad sobre las 

cuales se alzar4 todo el edificio del saber, legitiman el 

matP.rial bruto recibido a través de la percepc:ián sonsihle 

garantizando Así el conocimiento. 

6.- Las idua~ innata5 al no tener relacián con la eupPrirncta 

sP.nsihle c:onstitu1rian un sabP.r como mera trama conr~ptual 

quedando así en el v~cln. En e~tp sentirln lAs Jd~n~ innata~ 

7.- Lu:,;> 4Úl:il5 1nn.1ta~; .• 11 lf"-':')lt.im;i,y nl c:onocimie?nto c1ent1firo 

que- se pw~rle re~c.:it:.Jr ifP la e~.pe-rif?nc:ia sensible se entienden 

c;omo anrior1~mo c:;i.rt.e~tnnn, qL1e lejos de na9nr la 
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experiunc:Jn, la crítica parl! de!Spuéa hiscerla posible, .:iun'lu• 

sólo en la medida en que ésta pueda proporc1onar un 

conocimiento científico dado que sólo compete al entandimiento 

puro la b11squada de este conocimiento. 

s.- Los otros <EF> hasta aqut dia9nostic:adcs no tendrían función 

ni arttculac:ión con las ideas 

~ no ~ueran una naceaidnd 

as tos <EF> de ahi que las 

adventicias, •i las ~ 

de producción-teórica d~ 

id••• innata• sean un 

anunciado-filoa61ico más del discurao-filo•ófico-carteaiano. 
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triunfa Justificando al ctro1 El empirismo n~cesita sor 

comprendido y el racionalismo necc~ita s~r aplicado. 

Un empirismo sin lP.YU!ií clari'!.-o, coordin.a.d.1$ deductivas, no 
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.B) EL ME TODO COMO ELEMENTO UNIFICADOR DE LOS ~NUNCIADOS 

FILOSOF!COS ~UE CONSTITUYEN AL SUJETO DEL CONOCIMIENTO. 

1Cuando Popp•r afir~a que1 ''En filosofia, los métodos carecen do 

importanc:tilií cualqu.ier método es legitimo si conduce a resultados 

que PU•d•n eer discutidos racionalmente. Lo que importa no non lo~ 

m•todo• o t&c:nic:as, aino la gen&ibilidad para lo• problemaG y l~ 

ardiente pasión por ellos• o como decian los grfagos, el don del 

awombro 11 (1) demuestra quCP la forma de hac•r 1'ilo•ofi& no ha. stdo 

siempre y uniformemente ~· misma. 

También nos demuestra que para hacer filosofia no ~s necesario el 

militado· como P.n Ja ciencia. Ahora bi~n sin duda alguna la 1i losnf1.i 

pra~oc:r•tlca y la ftloeofift At1c:n dedicaron ~u nctivtrlad 

problomas vivos da la filoftofia. 

Asi la fi loso1'1a griega no se ocupaba de la c:on<strucción dP un 

~ qu& le9ittmara su conocimiento, este hecho se debe wn 

realidad a muchos factores pero ya el mismo quehacer filosófico no 

e>doia esa b.:1squeda del método Que su ve: lcgitimard eso 

quehacer. El quehacer filosófico griego se dod1caba 

criticammnte 'LU& supucu:.tow y en l"!?'lllidad ra-ali;:aba dl'3C:ll"l1Dnct;, dt.~ 

problemas filos&ficos vivos que aurgian en ~l cur~o de l~ 

investigación filosófica. El don del at'.>ombro e1•a la esencia m1'::tma 

del quehacer filoz6fico que básicamente con*istfa el S-!tH:'f 

pensar. 

Asi, &sombro y pensar regidn la act1v1dad f1lo~6t1c~ 91·1~yil n·1rd-~ 

el mótodo no era necesario para llev~r cabo dicha act1v1daci. 

por que el filosofar as ante todo ''un~ actividad sin supuesto6, o, 

quizá meJor, con el !lálo supuesto de que ella misma es posiblE" 

218 



<Z) a'iii en esta actividad filotiófica asotri'bro y pensamiento 

po&1bilitnn la mlradn filo6óf1ca, m1rada que no daaaapera An 

encontrar la llave de le real, e• decir, el di$posit1vo que 

9obierna 1~ realidad. Es a&1 que ''mn eute s•ntido ha podido 

decirse qua al asombro ost.!t. en el or19en de la filosofia. El 

asombro es la reacción mas limpia, más dasprejuiciada frente 

algo radicalmente nuevo desconoc1do. El fil6sofo se instala ahi, 

toma esta reacción como punto d&! partida" (3). 

El don dol asombro es si 'se quiere un antimétodo porque lo que 

cuestiona es la realidad misma y pl método es una pnrciali~aeián 

de la realidad. (4) El asombro no se preounta por tas causa<a del 

fenómeno, sino ma.s bien se interroga sobre la esencia de lo real: 

¿por qué las cosa~ son as1 y no ~en de otra forma? 

LA fjJo~o11• ~b wr1a ncttvtdad qu• pon• ~n dtJdK tndft~ ln~ crccncin~ 

o certe~as y poniendo en dud~ que eso que se cree o eso qur P.~ 

cierta lo e~ ~ólo pnr el hábito y la CO$tt1mbre, e~ decir, 

manifiesta que 5e desconocen las fundamentos de et>tls creencia5 y 

certe~as. La filosof in cuestiona e~a valide: y por tanto 

cuestionar~ siempre al mundo que se cree o se sabe como terminado. 

At::d, l.i fi1o<:>of1a partF del ao;;omhro porque este eG en renlic1ad "un 

dfHib:o1 lo que resal ta sobre un fondo de conocimiento, d" 

comµrensionf!'r:> o tnc:lu""o de certezas. Un mundo <sabido· que herno!':> de 

t"t!!C:01npo11FH" C5) • 

Si an realidad at qL1Phacer f; losáfico no le es 1ndispensabln €..L 

lR filosofia moderna le resul~a 

indispan':iable ~__m_étndo; y por qué tndo el peso de la filosofia 
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cartesiana cae en el método? Se ha se~alado que Descartes 

difer•ncia de los eec8pticos hizo de la duda un metodo an donde 

dudar no se planteaba sólo por el dudar mismo, sino qua e$tR dudar 

conllevaba a un fin o un logro. Además, 9i entendemo9 por método 

"C ••• > ur1 procedimittnto r119ular, l!Hpltr.ito y rep&tibla para lo9r,jr . 

• algo, s:;ea material, sea conceptual" (6) entonces ••t• forma de! 

concebir el método permite vislumbrar el por qué para la. filosofi~ 

moderna era esencial e indi5pensable el método. Lo que habia 

ocurrido DM el d&sarrollO de la filosof1a •ra un etstancamianto y 

dcQmati::ación de la 'filosofia aristotQlic•, es d•c1r, si sl 

asombro era esa parte uenaible para aolucionar loa problamas dol 

ci1.1oh,1cer filog¿fico gringo eae aaombro •ra el l.lti..t.:®~ de la 

filosofia misma y era lo que le daba energfa para su propio 

desarrollo; pero a partir de la 1iloeof1a como actividad da 

critico y 1undamontac1ón ontr~ por aui d•cirlo •n un periodo de 

dependencia, dado a que 5~ utili~a la filosofía para rafor~ar el 

do9ma <7>. Así, la filosofia es tomada como la esclava de la 

teolcgia aunque hayan e:<'istido algunos representantes que trataron 

de ~alvar esta cuesti6n. En la filosofía medieval e:;istia sblo 

el modelo aristotélico do9matizado y fosilizado que era la gran 

nxpl1cJciCn del universo. 

D~~cart~g prP.tende rompor con estü trad1ción del dogma 

aristotélico poniendo énfasis en el silc;ismo aristotélico 

dici~ndo da ~l que no aporta nada nuevo al conocimiento <O> y quP 

la lógica sólo ~irve para d~mostrar verdad~s ya conocidas. ~sí, 

''el silogismo es, en el mejor d~ los casos una forma que mupstra 

una verdad anteriormente conocida, pero no posae c:arl\r:ter 



demostrativo ni se descubre, al seguirlo, una verdad nueva para 

descubrir tal verdad es menester "ir las cesas mismas" t es 

decir, Q&gón Bacon, practicar la inducct&n; o segón _Descartes, 

aprender la verdad contenida en las naturaleza.e simples mediante 

la apr•h•nsi6n inmediata de su ea~nci& por la intuici6n" <9>. 

E:<inte una lucha en contra del si lngismo aristot•11Co en Descartes 

y aGta lucha también SP. da a la ve~ en contra de la autoridad que 

domina en la investigación. Ante esto Descartes propCn• una ºnueva 

forma'' <10) para desc~brir la verdad nueva. La 'filoso"fia 

cartesiana debP. dA lL1e:har on contra del dogma aristotélico 

cristiani::ado por la 1tloso11a patristica y escolt.r.ntice, pero 

también es una lucha contra la tradición que en cierta forma hacía 

pasar la mera doxa como conocimiento cienttfico. Por esa raz6n 1• 

filosof1a cartesiana comienza todo desde nuevos princip106 

emprendiendo una primera acción destructora de todo lo que 

funcione para la tradición como verdadero pero que en realidad 

carece d~ fundamento para podQr serlo. Ahora bien, es Gin dud& 

alguna e&t• luc:ha
1 

O!:>te rach.izo el qL1e rn"rcJ r.•l tldlJ&nimiento dnl 

la filotiofta 

ml!'dieval hac1nn posible a su ve: que astuvie1'a fundamontddO no por 

l~ tradición dogm~tica, sino por algo que fue~a resultado dal 

mismo proceso de lo1 1nvest1901ción1 §tl~q. Esh~ surge &n el 

pro~c~o de la in1JestiQdCi6r1 misrnd, es un resullddo del proceso de 

la investi9nc.;.1.ón y en Dest:l!.t·tPsi. !iiur·1;1a ~u 1nves..ti9acián ante el 

menosprecio de la e~pariencia como medio de leQitimaci6n del 

conor:im1ento c:.1ontific.o t:raa11do asl Lina nue-va v1a de adquisiciDn y 

lt!~ptimación del conociin.LEmto, por tanto, "para Descartes•• debia 



partir de principio• supremo~, de la naturalez¡¡ metafísica, y ¡¡ún 

teológica, para nbtan•r da ello verdad•a matamAtica• y verdadas 

ac•rc:a de la naturale::a y el hombr1r 11 C11L 

Y e5te partir de principio& •Upremos o d• la naturaleza mataftaica 

y taoló9ica es lo qua haca que Oascartea la da un lugar diatinto a 

, la 11rnperiancia liflnsibla y ••to llava a la craac16n de un 

conocimiento nu•vo quo se ancontrarA l•oittmado par •l m•todo y 

''~llo d~tmrmina un rachazo do las opiniane• tradicionalmonta 

anmtt1dag cerno Y•rdadaragqua c:onducon, an Bacon, a la olaborac1nn 

da la taoria d1r los tdolos y •n Oascartas a la duda m•t6dica•• 

(1~>. Ast Descartes no• dice en el discurso d•l m•todo1 

"Por lo qu" ,to.:a a las rJpinion11.'t qu• 

habla aceptada hasta entonc•s, Jo m•J~r 

qu• podía h•t:•r 11r11 at:omatar 1 de un• v11:, 

do para 

su~tituirlas por otr•~' ma Jo re; () 

.sometido al Jul.:io de la r.11.:ón" (13>. 

El hecho cartas::;iano de sometwr todo el uabar a rr.iovi•ión para de 

aht partir desdo loa nuovoa fundamente~ haci~ el conoc1miwntc 

v~rd.:tdetro atti~in ya, en su mismo dc!0'1rrollo, de l• inYevti91.1.c:ión 

c1Hntifica, el métpdo 1 ontandiendo por tal ''el prccedimie11to 

re9ul¡¡r 1 1!!-uplicitc y 1•ep~t1ble para lcc;,rar algo, sea materiP.l, 'li&a 

conceptual 11 <14>, Por t;:,nto ql mOtpdo apar&t:EJ como vl aut&ritico 

legitimador y fundamentador del conocimiento. En otras palabrafi, 

~.19.2.Q la es e&enc1al a la filosoft'a cartesiana porque ésta 

e• come un deapertar de toda la tradición que no aportaba nin9~n 



~conocimiento· ciant1fico, y esta filcsofia era un gran intento de 

lograr algo conceptual nuevo dentro de la iilosof 1a que G~ habJd 

9stancado en el dogma y fosilización de la f1lo~of1a aristotélica, 

por lo tanto 1. era necesario un nuevo procsdimionto regula1· y 

r•petible para fundamantar el nuevo conoc:imi•nto cientific:o, do 

, ta 1 forma que ya ba9taba la autoridad para legitimar el 

conocimiento uino que ahora el conoc:imiento para uer c:ientifico 

deberia ante todo pasar por el método. EGta as como el panóptic:o 

·qua todo lo YiQil& para ~ue algo sea conoc:imimnto cientifico. g_!_ 

,~ carte~iano eu como un Qr&n depurador donde s& elimina 

. todo aquella qua ea probablo y qua encuentre uometido a error y 

sólo ••i quedar& el c:ontJc:imionto puri'fic:ado, U6 dec:1r 1 el 

conocimiento necesario será c:ientt·ric:o. EL.m.~ .. t.QQ.Q., que como 

filosofia, ampia~a por la destrucción de &quello que presente l~ 

menor duda. puas "no debemos de fiarnos de aq1.1ello que nos engañe 

una vaz pues ai noG enga~a. por primera ve: es 1actiblo que non 

enQaf\e lan &ubs19uientes" (15), es intrineeco ~u f1loscfia 

porqutt c::omo hemos dicho, el método es rE..>:.u l ta.do de l <i. 

inveati9ación mis;.ma y a.qui nas basamo~ en lo QLtC uri;¡urne11ta el 

filéscfo eopañol Jos;.é Lui~ Aran9uren' 

"E~·idantemente .• l.a b.:i.se de 

con~truccic>na~ hay 
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dP la ciencia, que no •stii. tr•zado d~ 

iba 

trazado?), -sino qua $• hace al and11r 

sólo 11-po.1teriori 11ol11J.•ndu Ja vista 

atr.l.;r, re"flt1.Yion•nd<> sobre dl ""Mtodo 

bien qu• d• metodol"gla, deb11 hablarse de 

m•todización1 es dei:Jr, dtJ •ncamin11mi•nto 

La corrección emprendida por Aranguren sobre el método, as de 

vital importancia ?Brn la reali:aciún da esta tesis y •n •apecial 

para este apartado, puea pl m•todo uOlo aparece al final de la 

investi9aci6n ya sea cientifica o filos6ficR; ae· el resultado del 

proc:eeo. Partiendo de P.9tO podemo5 decir q1..1e ql 

cartasi;ino deb• dQ ñer ffl resultado do todos los (CF> qua s• 

encuentran an articulación formando una .estruct1..1ra-tet.ric:a pare. 

podpr r.onocer. En otras palabras, el métgdo carte~iano es 

acantee: imiento del discurso-filosófico mismo. LOE 

enunc:iado~-1ilo56ficos ha&ta aqui diagnosticados y di&accionadoe 

para su propio acontecer y BU§ leyes de repart icit:in, 

rmnrqencta, etc., qu~ le son dadas por la acci6n del prop1P 

discur'Eio-f i los6f ico eaigen nec:esa r 1amente "'~~1-~m=é~t~o~d~º~ como 

nc:ontec1miento discursivo y este a su vez unifi~n como vvremca 



esos <EF> articulado& y dictamina cual e5 el verdadero 

c:onocim:Lentci c:iwntifico; pero también el 'ma.todg cartesiano es 

una ci:Jntsec:uenc:ia lógica <acontacimiento> dQI mismo 

discurso-filos6fico, apareciendo sólo al final da la investigación 

él y sólo él y no otro en •u lugar. El método cartesiano no 

un producto da la ca.sualidad tr.ino una eJCic¡;,encia d• lo• <EF> mismos 

y a su ve: e6 un enuncia.do unificador de los mismo• tal y como lo 

demostraremos. A51 el método cartesiano no es anterior la 

:LnvestiQacián misma, sino que encamina •l proceso de 

inv"sti9ación dn la c1.tal fue resultado y por tanto S9~alA 

Aran9uren que "la metodologia" es decir, "encaminamiento 11
1 con sus 

doa momantosi anticipación d~ lo que va decir y hacer, y 

rupeticián da lo ya dicho y hecho. No hay mA• qua un proc•dimi•nto 

cabal de eKponer el metodo d~ la éticas eacribi•ndo un libro de 

4iticu 11 
( 17). 

AhQra bion el métpdo cart~eian11 ~¿10 acontucH un el 

di9cur•o-1ilc~afico deepu89 d• reali:::ad• la inve•tioacion 

carto~iana, que consiste en partir hacia la búsqueda de la v•rdad1 

upero al i9ual que un hombre qu" ..:amina 

y en la cJb~curidad 1 tome la re.solución de 

avan:ar tan lentamente y de usar tal 

qt.1e ou•an.:a;;.e muy poco, aJ meno_¡ 

cuidarla al m~ximu de Por otra 

completo alquna de las opiniones que 

hubiE>:Sen p.·1dido de~~lizarse durante otra 



et~pa d• mi vida en mis crern~i•s $fn 

haber sidn asimilada$ 

razón ha:1ta que no hUbiei:re empleado 11 

tiempo Stl'f/t:::i11nce para comple1:.r "' 

proyecto f!mprendidtJ ind•g11r • l 

ver'd&dero mdtodo •:on el fin d• conseguir 

el conocimiento de ttJd•s las cos•• de las 

que mi esplritu 'fuera capazH <18>. 

SOlo haGta el final dal proyecto emprendido que es la búsqueda de 

la verdad aparece la indaQaci6n o construcción del método que 

le9itime y garantice el conocimiento científico. El proyecto 

amp~=ado y completado por DescarteG (búnqueda de la verdad) se 

rt11'itH'G a lA m.1l!'vn toof'ili del .c:onocimiantc CtC7l que emprond• 

DeGcartes y ~ue produce los anunciados-ttlo$~ficoe que hacen 

po9ible el conocimiento de ln v~rdad. SOlo travé~ de los 

•nunc:iados-filo!lófic:oa eló como pueideo ser posible un conocimiento 

verdadero y fundamentado d!!' la realidad. No basta la simple 

obw.el"'vanc:in. dSl ml.1ndo tenoménico <~1)) para conocer la verdad, !lino 

que ~6lo en la medida en qu~ exi~ten Jos enunciadoa-filo~61iccs os 

po~ihle esa conocimiento, ant ndlo desda la filosofia o de 11 

t&or1a puede haber un ccnocimiento d& l~ verdad, y la~ taoria9 ~ni 

t:omo lA filnscifto. 9iólo ~on lo q1.1r oDn por la tHdntP.'nc::ta de las 

ununclndon-f:i.lon01ir:o'1 para ln negundñ y psrn la.., primera!' ln 

existencia dm lo~ c:oncepton teórico~, pue• como dice Althusseri 

"No .'ll:R pueden ..:on.struir 
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Son los concepton tmóricoa el alma del di•curao teórico y sólo por 

la teori• pu&d& rudstir 1..1n conocimiento de lo real. As1, sólo 

pu•den crnisttr discur•o•-filo•ó1ico• exist•n 10 .. 

,enunciados-1iloa6ficos y s6lo a travéB da ellos pu•d•. •Histir un 

conocimiento de lo real. Ea claro que al mttqdo en D•icartes. no , .. 
se conutruye como una primera instancia d• BU filo•of:ta •ino hasta 

"que se completa el proyecto emprendi'=1o 11 en esta medida tl 

~ sólo puede acontecer en el discurso-filoa&1ico-cartesiano 

como otro enuncindo-1ilo•61ico. El métqdo, en efecto, se otro 

anunciado-filosófico mAs, porque no puede funcionar ni aparec"r en 

Rl dificurso-filosáfico sino los otro• 

ein1..1nc:iadcw-1ilos61icoa le marean tSlts l•,yes d~ exist~nc:ta, deo 

r•partici6n, d• rn9ularidad, Rte. El m•tpdg •ft entonces un 

resultado de eea producción-te6ri~a de loa enunciados cayendo todo 

el $JfU10 Qpi•t&mico sobre él. El mcttodo pon• an funcionamiento y 

a 11u ve: func: ionn sólo por lo~ onunc iadoa-f i lo•ñf icoa qu• hasta 

aqu1 h~mot:\ diagno!Sticado y •lilo puRdct opttr-ar 

m~nt~nirnd~ raJacion#a cont1nL•ac y rectprocas. Esto ya habta uldo 

~&Ludiado por el filósofo Adorno en •U Terminolog1a Filo,611,~ 

donde r~nli~• un eHhaustJvo trabaJo sobre &l ~•rfil y delimitact~n 

ds::id hH1QudJW fi losáficc ,y dcndfl ademAs cada 11 concapto-'fi losdfico'' 

ndqut•rw ffiQni11c:tc:icJn y dar..nrrnl lo propio df"pnndiendo dttl uso dlt 

cada filót>ofo. Adorno nos dicru '*loR términos 1':1.loeóficos u9n 

e.un lot. queo dL.,currJ?, por- a~1 d~c:irla ln h:f.stor-ia. de la filoao1.tn 11 
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<22). Ahora bien 'Ji c:oncebimos e~l~~m~e~t~odo com~ 

enunci1do-ft losófic'o encontramc:u1 que 115 el nudo histOr1eo o 

central del panwami•nt~ cartesiano parque éste no 1unciona ~ólo y 

an s1 mismo, sino sólo en relación con las enunciado9-filosóf1co~ 

que Ado·rno· denomina térmi.no•-filosó'ficoBr 

"Si ,e !figuen con rigor J•$ r•glas tal 

en 

Qi.1.;nur:: dt 11 mattbad1, r•gla 7 qu~ 

•><ip~n un 'Sist•ma d11 <:onc•ptos plen(.I )' 

svident• de m•n•ra simpl• y distinta, er 

obvio que> a taJ m.ftoQ'o detie 

<:orr11spdnd•r una 

•stru~tur•d• c11n pr11cisidnn <~3>. 

Esta cit1 d• Adorno favor•c• en alto orado nu••tr& 1nv•st19ac1~ri 

aobra u1 •uj•to como estructura-t•Orica, m~s •On para é~ta 

•partado sobre Rl método ecmo enunciado-filosó~ico y adama~ como 

unificador d• los mi&mos en el disi:urso, porQua ea un antac:~dr?-ntE:" 

taóric:o de oran envergadura. conc.ephtal donde se no• d1c:11 CIL'e 

propiamente l& 1ilo&ofta es 1uncional si mantiene articulü~ión c~n 

diucurwo-filo~ó1ico. As.1, @l mttcdq CCJ/110 

hist6ri~o-con~eptual del discur&o-filosbfico-cilrtcsl~no, t~l y 

como lo ts.011tione AOorr10 1 sólo es; fL.1m.:ion&l cuando la •1corn.•cpor.1jc 

una tsrminologia lifit.ructuradü con prec:isi~n", y a~to es. lo ~UQ 

h•mos venido demo~trundo en cct~ tesis sólo que le 

denomina.do dia.onQGt1co tJ11 loo etnL.inc:i<Jdou-'filosóficoit.. 
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Estos enunciados no son producto d• un sujeto fundador d~l 

conocimiento dal di~curao-filos6f ico, Bino que marcan y definen ou 

propia d•limit~ci6n y laoitimaci6n an el 

dit1curao-filow6fico-cart••iano. Ello• miwmoe doud~ la opt!ca 

foucaltiana dutarmin&n ~u apar1ci6n y su r•;ularidad. E•t• Ultima 

• tt'li de vital importancia para entender todo lo rafer•nta al 

planteamiento de eata tesis. 

La regularidad descansa en al principio taOrico que Foucault llama 

de qsper.ificidad y que •ó opone a la originalidad da un sujvto 

fundador del conocimiento 1 eat~ principio nos dica quo no hay 

originalidad porqu• "Es n•caaario concebir el di~curno como una 

violencia que hacomos a laa CO$aG, en todo ca~o como una pr&ctica 

que les imponamo$¡ ew en éata pr~ctica donde len acontecimientos 

del dimcurE.o ancuentran el principio de su re9ularidad 11 (24>. El 

discurso deba de entendvr~e como una pr~c:tica qu• la• imponamosf 

en 9~tQ prActicn donda lo• acontec1m1entos del discurac 

encuentran al principio cie su re9ular1dad. El di9CUr&o deb• dm 

entenderse como una práctica (25> que delimita sus prop1a1i leyes 

dP. posibilidad o de &kilitenc:ia, sus condicioneG de emer9en~1a de 

Jos ~nunciados quA lo constituyen. Por ta11to esta pr4c:tica, es 

rP.sultado de las relacions& que la constituyan. Tiene su propia 

mntn>rialidnrl y SL1 propia función: "Yo qui'.licr.1 damootrar que &l 

dl~cur~o no QS unn dalQadR suparficla de cont~cto o d<! 

enfrentamiento entre una realidad y una len9ua, la intrincación de 

un l61dco y una CHperiencia.: quisiera dgmoe.trar con ejemplos 

prec:1sov que anali:ando .lou propios d:i.sc:ursos sa ve como SR afloja 

el lazo al parecer tan fuerte de las palabras y lac co••• y se 



desprende un conjunto da reolas adecuada• a la prActic• 

di•curaiva. Elitas raola& de'finan no la exi•t•ncia muda da una 

realidad y no •l uso canónico d• un vocabulario, aino wl r9o1mvn 

de objetos 11 <26). 

Los enunciadoe-1ilos6fico• •• d••prend•n coma un conJuntc de 

,re;las adecuadas a la practica diecursiva y •• dalimit•n y es 

legitiman por la relación que mantienen en el di•curco filo&ófico, 

los enunciados-filos61ico• qu• hemos diagno•tic•dc no funcionarian 

como elementos epiat•mtcdn si no existiera wl mttgdo cart•siano 

como acontecimianto propio del diacurso-filoaófíco-cartesiano ~ue 

nac:a como lA necCHtidad da producción-t•órica de loa 

&nunciados-1ilosó1icoa y aon las r•lacion•• e atoa 

enunciados-1ilosóficos los que datarminan •l advenimiento del 

~cartesiano •n al diecurso-filo•6fico y ••t• ~••a 
su vez un &lamento un11icador de lo• mi•mc»d4ndol1ns aai eu total 

funci&n y eHistencia1 

~roda •;te Juapo dr con$t•l•cJ~n•$ y 

r•l•cion~s, in:1t•ncJas esp•c::l'ficas d• 

d•cisión, det~rmin•n 111 •xcJus.ión 

permiso de un ci•rto tipo '1• anunciados 

P.n "" "ii.rc.ur.;f.'" c:.::7>. 

La~ rolacionea ~ntre los enunciados··filo&6ficoK marcan lau ra91ac 

d~ formn~iAn da otros enunc1ado~··f11as~fico~ o d•1inffn sua }QyP:~ 

de pos;ib1lidad ~ue ser!an·lo mismo que sus leyes d• extntencia. 

<=B>. L3s re~lnü de formacibn las hemos entendido como condicione& 

de ~xistencia, de ccB~istancia, de conservación, de modificación, 

de dacaparición &n un di&cur~o determinado'. E& en Rstas relaciones 

entre los enunciados 1ilosóficos en ose d•11prendimiento del 
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conjunto de regla~ adecuadas a la prActica discursiva, an esas 

reQlas de formación donde basicamente hemos fijado nuastr& óptica 

para e&ta investigación, y desde asta óptica es como podemos 

argumentar que el ~ es un r•sultado <como acontacimiento 

discursivo> de todo ese tejido de relacionas que hemoe demostrado 

en el dis~urao-tilosófico cartesiano. Ahora bien tal y como la 

. argumenta Adorno si al "método debe correspond•I"' una terminología 

estructurada con precisión'', 

es elemento unificador 

luego entoncas 1 al ~ cartesiano 

de los enunciados-filosóficos que 

constituyen al sujeto 'del conocimiento entendido como una 

estructura teOric:a que como lo hemos demostrado es 1.m conjunto de 

elementos en relación, o relacionados entra at <EF> qua marcan una 

posición que debe ocupar cualquier •er humano para ser 9ujeto dal 

conocimiento. En e9ta estructura tebrica 1'los lugares se ~itúnn 

primero' lu•qn son oc:un11rtos por la9 c:ocas 1 lo~ seres real•'l, tri-:.: 

.acontec:imianto~1 dl':"'!'\dP l\~ut pued• entand"rcso I • umbJt J0n 

ci~ntific:a del e9tructuralismo que no ~a fiJa en lo cuantitativo 

como en la relacional o topol6g1co. Por &J~mplo, el deGdón, le 

muerte o el trabajo, no ~crt.tn dimensionas reillo~ de la enu:.ta-ncic 

humana empirica, en si amant&, mortal, o trabajüdor, sino plil~aü 

por;ic;iono~ do una c~tructura por las que el &uj~to que las ocuµ¡. 

s~ llama mortdl, ~manto o tr~bajador 11 C~9). ~hora biP11, al 

cunor:i.nionl:o QLlC oc• emprende dE-•r.adt1 ol d1~c.ut·~ci - filt.in6f~co 

c:z1rlns1ano no l?!'i ttna dimt~m~iórt rCJ.:tl de lci e:ii•JtencJd einpirlc.l pc.it• 

miils qut:..• Dccocartc>c Jo h<l:;a int.~nlnciu, pUata •1 es.t .. • fUE-1.:.e a~t ne 



habr·t~ que insert¿rse en el digcurGo-filosófico para poder operar 

el método cartesiano. Est~ mfttodc no funciona en zt y por si 

minmo, sino sólo en la medid• en que euiGte una relación con los 

otros enunciadoii-filosóficos y esto ea su yez tampoco son parte de

la dimensión real de la exiwtencia empirica, &ino como lo hemos 

!HtAala.du, tienon una a:i1ctl¡¡incia en y µor el discurGo 1ilonófico 0&1 

.cual constituyen y donde se perfilan o Ge d•limit•n •dqu1riendo 

asi su legitimidad. El conocimiento del discurso-1ilo•ófico soria 

lfntonces una "plilZa una pot:.ic16n de una estruc:tur1 11 y el suJeto 

que la ocupa SR llama sujeto del conocimiento, entendido de czt~ 

manera el sujeto del conocimiento no as el individuo empirico sino 

una estr·uctura-te6rica que pertenace al campo da lo trascendental. 

Cu en ast.:i confusión donda 'iil? ha mantenido la opi~tomolog1.:i cuando 

habl~ del sujeto dal conocimiento como ~i se trat~9a do cunlqu1cr 

hombre en lt ó .: circLmütanci<ts y asta con1usián prov1ena como lo 

uaAala Foucault d~ con~truir Jo empirjco •n lo trb~ccndental como 

lo Yererao~ on ~u debido tiempo. 

fil_.!ru~ c:artasi.:ino ~nt&>nditJo c.:omo ac-ontt~C"1m1entc-J-dt\'.ic:Ltr~i1.:CJ 

CEF> es el ~l~mcnto un11tcador de lo~ de~au ~nunciad~~-f1lo~¿f1cc~ 

y que tienen como t1naliddd no la simple garantía de obtener un 

conoi:im1ento-cicnti1ico, sino más bicm la: de:i fund<l.montar otrc 

nuovo tipo de conocimiento que serta el conocimiento racional, qu~ 

al fundamcntl'J r '"' <ldquinre la bU'=iE! pr1nc1pa.l do! tiUJeto de>l 

conor.1rr.1nr1Lo, r• ·~ r1r>C Í I' 1 que :;in 1" e=: iuteonc:i .-. del !!llHOd:l 

p,;1•.t.11·1.1 11t rl\¡l'Jíl fil Ll~'.1(1 r.1rH1 ¡/,·· LllllUO:: 11n 1cnto, ni 111 nr;t'ir, ·.;,u j.ol~-, rt.~ ! 



·conoci~tento. El métodg cartesiano "" como . ' . 
·~·f';'ndamantador del conocimilznto, porque no es un 

racional i&tn, dondr:::i 

encontramos qun an nec••aria la participac:ión do 

·.,enunciadn'!S-filcsDficos para que é•te pueda operar• 

"El prim.ro con;Jistfa •n no admitir CtJ$lJ 

alguna como v11rdader• sino se 1• había 

conocido evidentemente como t~l. Es 

d•ci~, con tod" .:uid•do d11Dt• evitar la 

precipitacidn y la pr•v•nci&n, admitiendo 

11>n:Iusi&1am41nte 11n mis Juicios aquellos 

pre:Jentar.a 

distintamante mi espiritu que np 

tui·i~ra motivo alguno para ponerlo en 

duda" (:50). 

··¿cómo Ua 'quca sm consigue esa evidencia que se necesita par.::. poder 

empe~ar a funcionar en el primar paso del· método cartesiano? En 

primer. luoar el conocimionto nl' que ud l lego.rtl con 21 m~tgdp 

será un conocimianto-inferido pues si es u1nferido, se oriQina en 

la seri~aci~n inmedio.ta <ideo.s adventic:ias>iSi no es inferido surae 

de. la intuici&n y po~iblamenta do las ideas innatas< ••• )'' <=l), 

La evf.dllnc:ia no puado provl!nir de la percepciOn-sern1.1.bla c.umc.i lu 

hemos argumentado al principio de estd tes1s, es decir, ·porqu& 

inE>ufic::ientm & iriadec:L1ade.. Podemos caer en el error. Cs la 



parcapcián 11antsibl• la que genera la pracipi·tacic!in y prevención 

qua obstaculi%an llaQar al conocimi•nto-ciantificc, pero la 

percepciOn-a•nsible por todo lo qua ha argumentado en ••t• taais 

Can lo• praeupua•tos teóricoa-apiatamol69ico• cartesia.noJ no 

praduc• la. •IJidancia, lu•t;,o entoncea, la pr11Y•nciDn y la 

precipitación al ser evitad•• no puedan producir la evidencia y si 

,como lo hemou damo~trado na •l fund•m•nto para qUlt •• pueda 

Qffn1Jrar la apistemoloQi• cartesiana, ••entone•• el .'~ggito el 

primRr enunciado qu• unifica ••ta primera r•Qla del ~ PU•& 

on aste ca•o la •vid•nct• d•b• d• ser racional y ••• evidencia •• 

lleoa •6lo partiendo del ~y de•pu•• por la intuición tnl y 

como lo heme• demoatrado y &ólo ani •• pu11d&1n admitir 0 (.w .) 

exclusivamantu en mis Juicioa aquRllo que se pr•sRnta tan clara y 

d i a t i n ta m•n t GI 11 por que "l 1.__.d...,_i a.._t._1.,n_,,c~1"'· á""º"----'y._ _ _.c~luaur_.!.,du•...,,..d como 

acont•cimi•nto diocursivo dal diucurao-f iloG&fico-cnrteGiano son 

producidos por la concepción de intuición y la .concepción de la 

· unidnd de la ciancia como lo hemom aroumentado ya en msta ttrnin 

por los fines que olla mimma pres.anta. Cobrando la c;laridad y 

di•tin<;,ón su plena. c.rnist~nc:ia dinc:ursiva, por lo ta.nto 1 lof'S 

enunciados-filosOficos que unifica. eJ mótodo cnrtg1iang como 

ac:cntocimiento onuncindog-filneOficos son ~1 ~..!.g, !.A 

~' y di1tinci6n en euta su primera rA9la. Esto que 

e•tamo~ a~QUmentando e~ lo que en intPncián dP. Foucault SP.ria el 

hPcho de s1 loo enunciados ca~an o no con otros enunciado9: 
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"E I t!!'nunc iado no tlS, una 

e:structura (es decir. un c<mJunt<J d• 

rll Jac J(Jnes entrf!! elem•ntos vari•bles, que 

•utorJ.::w •:SI un· nr.lmero quizA Jn'fintt,., dP 

modelos concr•to.s)1 •s una 'función de 

exi:st•nci• qu• p~rten•c• •n propi•d•d 

Jo:s :signns y a partir d• l• cual •• pu•d" 

decidir, a continu•ción por •l •n'-lisi• o 

Ja intuición, si "c:•s•nH o no segdn las 

regJá:i que :.ru.:eden o s• yuxtap"n11n, dt1 que 

son signo, y que esp11cie d~ acto :Se 

encuent~a •~e~tu•do por su 

(oral "escrita)" (32>. 

'formulación 

Es este casamiento o unificación de enunciados lo que hemos 

realizado por via de anAlisia con la primer regla del método, co~A 

qua r•~li~ar•mo• en l•~ trv• raolan •ioutent~•• 

"Cl segundo exitJfa qui' "Jú1Jdias• cada una 

de Ja:s di'ficultad~s a examinar ~n t~nt~: 

p•rceln.r como i'u11r11 pO!(i/:tle y nece.rnrio 

paNa rt>:Jol1•Prla:s md$ fAc.ilmftnte" (3~>. 

E~to procaco dP ir dividiendo el todn Rn tnntns pnrcel~~ como 

puedn spr posible, nñlo ~e puede e1eet.uar m~dtnnte ln ctaridarl y 

~.JJS;.UJJ. 1 ést•s a su ve:: ron l i:-:Rn estA labor para l lP.g"l.r a In~ 

primmras semi llaor. o idea~ innnta'M! quP. tienet"\ como 1undament.o 
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)eoitimar el c:onocimiento.ciantJfito hay qu• d•eir pue" qu• Pl 

ccnocimiunto cartatsia.no no. tus inferido y por tanto daibe ·dP. sur91r 

da la intuición y de las idga9 innatos e Prim•ras semillas. 

·AdemA• ,'"desde el punto dtt vista d•. la m~todolooia cfentt1ii:a m:.11 

'.~pronto_o miéis tarde surge ·1a cuestión de en que sentido. piansa 

Descartas que al9una11, o todas, nuestras id••• cientt'ficas son 

• independiente& d• la experiencia". (34). El hecho de dividir ase 

todo en aus part~s, sigue la misma 16gica d• ir d• 20.aimple a lo 

complejo donda en realidad & partir do laa semillas d• verdad o 

, idaas innatas se 11 intentár• construir el 11di1'ic::lo del aaber, desde 

s6lidas bases. La raz6n pai:-tirá siempre de id~as simpltts, claras y 

&Yidenten desde las cuales mediante la comparación de las 

di'lltintaa r•pr•sentaciones, ·ir" componi•11do idl!'nB completas o 

d•duciendo otras ideas menoa evidentec~ ProcederA ~iampre cn11 

orde11, d• lo simple a lo compleJo, d• la evid•nte lo manen 

. evidente. Nunca dar4 val tos, ni evitará dar paeoa cuando convenga• 

EvitarA·a la vez la precipttaci'n y prevenci6n 11 .<~~>. 

Eat• se;undo pa~o uni'fica • la elaridAd y diptinción y "L-.l..A._~ 

~. 

"F.J tercero requería C{)nduo:ir por 1Jrdcn 

mis re'flexione~ comen:iindo por 11'13' 

"bJetl'Js mas simple;; >' m.l.s "f~c1lmante 

conf}noscibJe;;, paril ascender poco a píi.~u 

~radualmentc, h~sta e/ conocimiento d~ 



1.a:S m.t.s i=mnpleJas, suponiando inclu;J1•e 

un orden •ntre aquallas que no ~~e 

prcc:eod•n naturalmenta las c..rna.<: a las 

otras" C3ó). 

Esta tercera regla del ~ unifica a lan idaaw innatas y 

a ln distinción nlma v cugrpq pues al llevar un orden d• las 

"reflexiones ••• " &ólo correspond• al alma y no al cu•rpo la 

raali:acián de este orden. También queda unificado •obre todo el 

anunciado-filoeéficc Dio~ como ya lo heme• .argumentado. El 

último paso del ~ 9e encuentra tambi•n regido o unifica 

los enunciado~-filosáf icos P...i..QZ. y i..l.!I!..a. y ~1 

deberla de realizar recuentos ton 

complaJos y revJ3ione$ tan amplias qua 

pudiese e;;tar seguro de nn omitir nada" 

(::;7). 

E& claro quw el métgdo carte5iano para que pueda ~er funcional 

debe de unificar a ·lo~ enunciadcs-filo~ófico~ qu<> hemos 

dia9no&tic:ado: 

"La cartesiana 1•t1io de ~xamen ~$ el 

método de Ja dud&J, e 1 examen de Jo que 

creemos. Partiendo del pirronismo parcial 

de dudar de lo 'fidedignt1 de nuestrtH' 
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de la hipótesis del 'ueño, dudando de Ja 

realidad de nuestro conocimiento_. y 

pa;ando al pirroni3mo totaJ d• la 

hip'ótesis del 

de 

demonio, dudando de lo 

'fidedi9no nuestras .,,,.cultade:t 

cierta que somos incapac•$ de dudar •1e 

a$pecto de la ilumin•ci&n1 hay una verdad. 

verdad. 

El ~ nea conduce a la regla de 

1e, la reQlA de Dios y Dio• aporta la 

oeguridad objetiva de nue9tra certidumbre 

eubjetiva. Habiendo partido por el camino 

d• ln varr1ad e:<pfl!'r iment11 ndQ 

iluminación d~l cogito, terminamon 

percatándonos de que ln indudabilidJd de 

todar; las idea<;; claras y distintae:. no 

,¡;ólo son Un hecho p!iicológico q1.10 

aceptamos y con el que vivimos, sino que-

e•,; un hecho orL.len~do por Dion y, f"'lrn· 

tanto, obJetivn.mQntP cierto" (38J. 
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En real id ad pl método ea también un acontecimhmto del 

discur•o-filosQf1co, es decir, otro enunciado-filoG6f1co y e9 el 

máG importante del discurao-filca&f icc-cartasiano, por que •• un 

enunciada-filca6fico que 11 ca.91a 11 a otro• da los cual•• ya heme._ 

dic:ho "d• que t1on 'liiQno, y qu• eepaci• da acto •• · wncu•ntra 

efectuado Por su formulación <oral o ascrita> 1
' (39>. 

Cosa qua h&mos realizado ancada apartado corr••pondi•nt• de cada 

uno de los enunciados-filoaóficon propuestos. El mttgdo al 

unificar los otros anunciado•-f ilos6f ico• pondrA "" 
funcionamionto al propio ~ y toda au articulación 

epistemológica, hasta aqu1 queda claro que aólo los 

enunciados-filosóficos cobran au plana &iQnificación no por 

separado nino formando un conjunto interralacionado que ser• la 

actividad •Pi•temol6c;,ica misma qua h•mo• denominado "aujeto del 

conac·imiento como estructura teórica" as1 fl.L.m§!.Qd_g nos da la 

totalidad de elementos que ae requieren para conformar la 

''estructura-teór1ca 1
' que marA la Qnica qua renli:a la verdadera 

actividad co9noscitiva del discurso-filosófico. Al e~iatir un 

nu&vo ~~t!~, e:dnte una nueva teoriQ del conoc1miento v un 

nuavo fundamento del conocimiento. Por otra 

argumentarlo qL1e ningw10 dm lo!'! ElementoG que 

parta 

torman 

hemos 

la 

estructtJra-te&rica pueden aparecer nin los restantes completand~ 

u~i a la e~tructura·-te6rica ''por que asi mismo la aparic16n de 

une de ellos implica la de los demás y, por óltimo, porque la 

Gustituc:iñn de al9uno dP. sus elementos por Lm elemento aló9eno 

desv1rtuar1a por completo el objeto en cuestión'' C40>. 



De tal forma que el métodg aparece como el Ultimo elem•nto qua 

con1orma a la estructura-teOrica, dando •~ístencia y función a 

todn la ••tructurn-teórica qu• hemos llamado •u Jeta del 

conocimlanto, aata u6lo puediP •Mistir mientras no falte ni •obre 

ningiln alemanto de los que la conforman, por lo tanto> R.l__m.t.1;..QP.g 

es la .ve~ complemento y unificaci6n d• ID• dem.t.s 

'enunciados-fí losóficos hasta aqui diagnosticadoa •i•ndo él mismo 

otro enunciado-filosóf1co. 

CONCLUS!ONES1 

1.- El métodq acontece o es un resultado da toda inv&stigacínn 

este siempre acontece o se.produce en la inv•5tigación misma. 

2.- El método cartesiano acontece como un resultado Ccondicícnen 

de exist~ncia) de los enunciados-1ilosD1icos antes dia9no~ticados. 

El métgdo cartP&iano aon ••ta medida a.n ·otro acont&c:lmiento 

discursivo <EF'>. 

3.-El mttgdg cartesiano e6lo e~ funcional ui unific3 a loE dam~~ 

enunciados-filosáficoc. 

4.-El método cartesiano al poner en función a lo:; dem~c. 

enw1eiados-fllo$ófico~ pone en ac:tivid11d epictemolDi;¡ic.a a l.: 

~~tructur¡1-te~r1cn d~nam1nad~ sujuto dol ~onoc1micto. 

:: •• - ~Q.Q.g, c:nrteciano es fundam~nlador del nuevo c:onoc:1m1ent;u 

rucional ista nl c:ua 1 c:orrt?sponde ur1 determinado su Jeto del 



conoctmiento Que sm, a perfilado y delimita do el 

discurso-tilo&6fico-cartesiano. ''Aa1, < ••• > Dancart•a com•n~& 

revolución filosófica probablemente aplicando su método de la dud~ 

sistem~tica a todo el edificio d•l conocimi&nto humano, para 

dR'BC"Ubt'ir c:i•rtom fundamento• d• lo que conocemoa" ~41 >. 
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NOTAS 

(1) Popper, kiiirl. CgnJeturl!S y refuf:~c:ioneos. p. 101. 

(2) Cru;, Manuel. p~~¡ug objpton. p. 14, 

(3) Idem. 

(4) Whttehead, ar~umarita. lo 11iguiente en relación 

parctaltzación de la realidad dada po~ toda m•toda1 

la 

ºla razón especulativa, en !iU esencia, no astA trabada por 

ningún método. Su función consiste en penetrar an lüs ra:onez 

genarale~, mAs allá' d~ l•s r~:ones limitadas, para ent~nd~r 

tcdos los metodos como coordinados en una naturale~a d~ lan 

cosas que Unica.mcnte ser~ captada trascandiendo todo métodoº 

(Whitehend, N.A. La función de la rfH'c)n. p. '?'8). 

<5> Oµ. cit., p. 27. 

tb) Bun9~, M4rlo. Epi~temglooJa. P• 28. 

(7} Sobro e!;te punto dRl. eGtarn::amlento y dogmati?.':tci~n dP.- lil 

filoco1ta aristot~lica, Whit~hP-ad n~~ dice quet 

"Cl movimiento mcdieva1 fue d~Mn.Sindo erudito. Form.l un 

sistema c~rrado d~ pensamiento fiobrP. pensa~1ent, d@ otra 

Qenta. De ente morio, la filo9ofi,"\ mediaval ·y. naturalmente, 

lñ filosofía moderna- restó valor su util1ct~d ccrn1:> 1..1na 

disc:inl in,:¡ lü rn.:6n especulativo. por 5u inadec\.t11C¡ 

compre-nsión de la fe.cund:idil.d di> la nat;urale:a y rJt.:' lo¡ 

corrocpnndiente fecundidúd ú~l pensamiento. Lo& &scoi~st1coa 

se limitaron a construir s1stamas partir de un recucidc 

rcµurtnt·10 d•,. tc1HD's. L11<.;, H tt-•11¡•111.Ju fl.1tfrnn c:on•truldn... ttu1,• 



arqu1tectcnico. Pero en el cielo ~ en la t1arra mAc idea~ qu~ 

l.:is cansiderada.s en '3U filoso'fta" <Whitehcind, N.A.La functcin 

de la rn:6o. p. SO>. 

(8) Al respecto Descartes ;:irgumenta en la regla XlV1 

"MAs para 5ervirnos también do l<t ayuda ele la. ima9inP.c1.ón, 5e 

ha de seAalar que cada va: qus ue d~duce alQo d••conocido d• 

al90 ya anteriormente conocido, ne por eso ~e encuentra aloún 

gén~ro de ser, sino que tan ublo Be extlendD todo e9T.e 

conoc:.imiento ha<at~ el puntn que percibitno!I qua ln :n'Sa 

buscada participa dO un modo o ctl! otro de la nat1-lralr.?.a dr 

la.ti coet&G que están dadas en la proposición" <01ttm::a.rtf."e. 

René. ~~ la dirección del esptr1tu, p. 141). 

<rn Laboi.<;:;tida, Jaime. Cieoncta Prod1,.1cc;ión y tiQCifldart,---!!.& 

Descarte~ a Mar><. p. 140. 

ti<Jl SavatG"r,. FernAndo. Filo!Jof1a y ~e11ualidaP. p. 117 .. 

(11> Tria9, Eugenio. La 1tlosof1a y 

<12) Op. cit., p .. 32. 

~ombra.. p. :?5. 

l13l Oes~arte$, René. P~-~ del m~!,gQQ. p. 9. 

fl'I) D1..11n.w, f'l,,r1n. ~P..i.~!:~fJ-l.!•!JL'l• p. !.1:?. 

11~) O~sc~rt~s. Renr.. ~~li~~~Q.._Q. p. 17. 

~16) Ar,'1ngurr.m\ ... Jo'3P Lu1n. ~tt..t;r.. p. J":'. 

i.17i Ar.,,n{f1.1rG"n, t. • .ToaG l1ds. f:"ttr.,1 ..Ae.._l_L....-ic.L!..C...!Jtaf!.._,_<.!t~ 

l\</i ."\1 •di'•.·~, lft in:¡ .•~!1•1i.;, a1 1·r .... ,.f1r-rtn lo t"·i·"Jtl1c-11t1• ~ob1t! r.•tr~ 

taoria de\ cnnoc.tmJor.tc: 



"Nuevo métc:Jdo, m.ieva teor1a detl conocimiento, nueva taor-ia 

acerca da1 ori9en de la'3 ldtH.s, nuevas:. pru•bau de: la 

attistencta de Dioa, diBtin~ión radienl r.ntre cuerpo y alma, 

antudiad•« en la obra cartesiana 11 (S•vatl'r, Fernando, 

Ei\pqgftsi V i;p~. P• 104). 

(Zt'J> t<n11ik, argumenta sobre ~stor 

"El úanOmeno es, por- tanto, algo que.", 

e••n,ia, oculta, se mani11euta inmedtata~ente, primero y con 

más 'frecuencia. Pero <..por qué la 11 cotta. misma", la estructura 

de la cosa, no se manifiP.sta lnmedita y directam~nte?; ¿por 

qué t'aquier"Cl esfuer2oe. y rodeaa para capta.rla?1 t!.por qué 

¡,, "co!!ia mismrr 15f1 oculta a la p&rc:opc:lón inmediata? t!..d• qu• 

génaora de ccultación aa trGt.:a.?. Tal ocultactén no puede ••,.. 

absoluta t ut el hombre en gttn&ral, bu9ca la e•tructura d• 

lan c::c-oan y quiere esc::rutar la coga "mi~mn", p&ra que pueda 

descubrir la euPnr:'ia oculta o la entruetura dP la rttalidad, 

dtfbe ya po•ee-r nncP.~ariAmtJntff a.ntns de tnir.!or c:ualr.illi~r 

lnd'1(¡i11:~1r.n ch~rt:a c:onr;Jttnr.ln cfp qun n11inte alQO c:om~ 

uatru~turn d• la cocn, ~u eqancia, ln 11 co~n mlnmg''J •• daclr, 

dAhrt ,.,.b~r qu.,, .-. di'h!•rPnc:ltt dl'J lcu: 1rn6menc•, Cl¡UIJI nn 

mnni11c1•.d.l'\n inmJ111dt.1ttnm,,ntf';I, a-><t~tn una. Ytfrri.ac1 nc:ul t:n de ln. 

cons.El Mombr• d~ un rod~o y ~P e~1u~r~~ ~n lA bWnqu•da d• l~ 

~Drdnd wOlo pQrqu• prPnupone dn alouna mAne~A •u e~intancta. 



y pon~e una can~1~nc1n 1irma da ln •Hiat•nc1R d• JR ''co~a 

misma". 

Pero, ¿por qué la QStructura de la cosa no e~ dire~ta e 

inmediatamente accesible al hambre¡ por qué para alcanzarla 

as preciso dar un rodeo7 ¿y a qué o hacia d&nde tienda éGtP.~ 

51 en la percepción inmediata no 9e da la 11 cosa misma'', sino 

al fen6meno de la cosa, ~se debe ello a quo la estructura de 

la cosa pert•nece a una raalidad de ordmn diGtinto la 

rmalídn~ dR loG fenómeno& y, por tanto sa trata de otr& 

realidad situada dotrAs d~ lo• fnnQmenoa7 

E11 Yirtud da quo la eo11ncia -a difaroncia do loe fon6manoo no 

Ge manifiesta directammnto, y por cuanto quo Ql fundamento 

oculto d• lns cosns daba aor descubiorto medi3nte una 

act~vidad espacial, ~xtsten la ciencia y la filosofiM. Si la 

apariencia fenoménicR y ln esencia da la9 co•a cu1n~idiaran 

tot~lmenta, la ciencia y la filogcfia &erian superflu~s. 

Lo• cofL1er:os t~ndit~nta~ a de•cubrir la e~tructua d~ l~e 

CO§n~ y la ''cotla mi•ma'' han Gido oiempre de~~~ tt~mpos 

1n111lrnn.n·1;1l.JlE·!.·.; p10µ1r..1s. dtt la 1ilo1oofi.:1. Lae 

tend~ncia~ filosóficas fundamentales ven ~Ole mod1ficactonc~ 

de e~t;\ problen1át1ca fundamental y de su coluc16n en las 

di~tintac etapa~ evolutiva~ de la hum3n1dad. Ln filoDofi~ 

una activ1da1J 1ndi~pcnc~ble de la hu~cn!cJad, ya quo l~ 

esencia dt' la~ cos.::::.o:;" la c<:.trt..1c-i;;uru da la realidad, la. "cot:..:i 



misma", no se muestran directa e inmediatamente. En e$te 

sentido la filosofia puede ser carac~eri~ada como eüfuer~o 

sistem.1.tico y c::rttico tendiente a captar ln co5a misma, lil 

estructura oc:ult.:i de la cosa >' d~!'it:ubrir el modo de onr drl 

~:dstente". (f~ocik, t<arel. Dialñcttc1 dq le concrato. p. 

29-30>. 

<21) Althusser, Lo~is. Acerca del trabaio te4ricg. p. 11. 

<22> Adorno, W. T. Terminologfa filosófica. tomo 1. p. 29. 

C23> Op. c:it., p. 51. 

<24) Foucault, Michel. El orden del discursg. p. 44. 

<:?5> Fouc1111lt concibe a la práctica discursiva como1 

"Conjunto d~ r~gla5 anónimas, hist6ricas, $!ampre 

determinada~ en el tiempo y en el espacio que han definido ~n 

una época rfo.dn y para un área soc1nl iaconñmic:a y 9eo9rldic.i o 

lin9üfstica dada las condiciones de ojerci~io de la funei6r 

enunr:i;itiva". (Fouc:<wlt, Mic:hel. La argueolngiS-2.fl.~~;:. 

p. 190>. 

t26J Op. cit., p. 80. 

<27) Gil.reta del Po::o, Ro5ario. Michel foucaulti Un arnpcóloc.g 

~l humanismg_. p. 49. 

C28> Drey1us y Rab1nc1o1, sostienen Qlle lo dcr.isiYo par.l Foucault PS 

el abandono y el recha=o da las condiciones de po~ibilid~d, 

onbir.rnan ~l o;,intcmc de c::in11nr.íar1oc; no -=-on sino lau relar:ionci: 



efectivas entre los enunciados" <Dreyfus y Rah1 nov.1. M:chel. 

fgucaults Más allá del estructuralismn y la hermoneútica. 

p. 77l. 

(29) Gaceta del Po%o, Rosario. Michel FoL1caults Un arguC?6logo 

del humanísmg. p. q5. 

<30) Oe5carte&, Renó. D1Gcurso del mótOdo. p. 15. 

(31) Torrens, Arrillaga. R. La naturaleza del conocer. p. =6. 

(32) Foucault, Michel. La argueologia del sabpr. p. 145. 

(33> Descarte!',, René. El• discurso dol método. p. 15. 

(34) Torrens 1 Arríllaga. R. La naturale::a del co11oc:er. p. ;-·.-.. 

(3'5) Trias, ~u9enio. La 1ilo!>of1a y su sombra, p. 126. 

<36) Descartes, Ronó. El disrurgo dul mótnrlo. p. 1~. 

< 3? > Op • e i t . , p. 16. 

<38) Pcpkin, H. La historia del e;cepticismo dPsd~ Era~mo ha~ta 

~- p. 296. 

(39) Foucault, Michel, La ar9ueolo9ia del saber. p. 145. 

(40) Trias, Eugenio. La filosofía y su sombra. p. 91. 

(41) Popl·.in 1 H. L~_hi.~tfl.i:..t.']_!!r'__l_s_ru"'_<1.P_!.i .. r1_c;~-Q-rlE'f'.•·tf" ____ E:_!:-!1!-!'•r., ~1<1~:..!.!" 

ªQ.i_n_g~_!!..· p. ~bb. 
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La conotrucci6n del sujeto racionalista y sus implicaciones 

epistemológicas. 

Hemos desarticulado el discurso-filos6fico-cartesiano desde una 

óptica del presente a la luz de la filo·101ta de Fouc:ault, haciendo 

cJel Rnunc.u1dn nuol;ltra propia caja de horrami•ntas qu• nos p~rm1t• 

demostrar que la parte más esencial del discurso-filosáf1co son 

los enunciados-filosóficos fijando cuAl ha sido uu campo de 

emergencia, su!a leyos de existencia, su reoularidad, etc., quE nos 

permiten argumentar como ~s que han acontecido esos 

P.nunciados-filosáficos y no otroG en lugar, porque lns 

c.ond1c1oneto dP posib1l1dad son r-ia.ra Fouc:ault lll'yen de u:;1Gtanc1a, 

porque e~~iste una necesidad de producción-teórica 

P.nunciados: 

d& 

"la$ reglas n11 ese.in en Ja mente de 

aquellos cuyo comportamiento de$CrJben; 

"eJ campo de J,·1;J i'nLrncJado$" ni' r..:$1 

<iE>.-::crlt•' 

11pera.::ione.s 

de~arrollan en otrr1 lu9ar 

pensamientJ de J~s h~mr1·e·. 

t !:'n 

.Jt• 

'.' 

cor..::ienc;a o ~n .:u in.~,in.r·= 'cntP. t:"1 la 

em~ ···J·:·•.- ..:1~m1,• tra;;•:endentale:s), al 11..11,hlt' 
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de acontecimientos, de repularidades. da 

entradaJ en relaci&n, d& modificacionos 

determinada::;:, de t rans'f ormac i ona;; 

;istem~ticas" Ct>. 

El discur~o-filo~61ico tion~ azi una ospecio de autonomfa y 

'en¡pecificidad propia, donde Ge yan perfilando y conat.Jtuyondo ~us 

sólo cobran !Sentido, propios enunciados-filosóficos que 

funcionalidad y eifistencia en el digcurso-tilos6fico, los 

enunciados-filosóficos tal y como lo hemos Yenidc planteMndo 

acontecen en el discurso-filosófico creando sus prop1ar. 

condiciones do posibilidad que serian GU9 ley~~ d~ a11intanc1a y 

fijando asi aus propias condiciones de emerQencia, d~ regulnrid~d 

y liLI tr~nsformncibn. Act ''Foucault tiene ciartamente ra~én cuando 

argumenta qua enuncidados como "las especil?!; eYolucionan" uólo 

tienen significado en el interior de una formación discursiYa que 

aapecifique suo condiciones de verdo1d 11 
(:'). Por lo t11ntc todos los 

enunc1ado~-fiJogúficos hasta aqu1 diaonostir.adn~ y analJ:ados 9Qlo 

cobran significado en el discurmo-filosóf1cos-c:artesiano que 

espec:i fic:a S.U!i c:ondic:iones de Yerdad o que más bien ac:ontecpn para 

dar cuenta de la Yerdad. Epistemol6Qlc:amonte hablando no sólo 

Sil)nific:ado esos enunci~dos-filoñóficofi en el 

discurso-filosófico sino que sólo a travé~ de ellns podemo~ t~n~r 

tm i.:onocimirlnto do l·• renlidnd o llOl)llr a ln YC?rd;ld deb\dn <1 que, 

al di~r:uruo··filosófico, la e1:; e~pec:!'fico Plim1nar lo acccnnrio df' 

lo ne~e$ario y sin enta d1stinr.iñn no seria posible dicho 



di1:ti:ursu, pue-. Pl mundn !IP nno¡¡ rlnrfa. nn su R~P.nr:ia mígm~ y nn c-nmn 

mero fer1¿mer10 C:Sl. Es la actividad-11101,1ñf1c:n la 1'1nic-a q1111 flued1• 

llegar al conocimiento de la estructura de la realidad o a la cosa 

misma y en ase· proceso se desarrolla cnmo discurso 9enerando sLUI 

propio& anunciados-filosóficos. En realidad la intenciún da 

proponar otra perspectiva de como entandar al •ujoto del 

conocimiento y el tratar de desarticular al diGcurso-filoaé1ico en 

GlHl ununciAdo2-ftlosófico• de hecho mm lleva a una nueva 'forma de 

hacer epiGtomolo~ia a partir da un proceoo de articulactUn 

dasBrticul&c1ón de les enunci&do•-filoaáfico•· Por tanto podemos 

decir junto con el fil6Gofo J. Onnanti cuando argumonta QU~; ''el 

epiut&mDloQo deshace teorema9 para ver como astan hachea, 

011actamante igual que alguien que demhic1ara un traj&, un 

chaquetón, para penar en evidencia la man@ra como las caaas han 

sido cocidas y la manara como eatb fabricado •l tejido. P~ro en 

esta operación, y esto os lo que le distin9L1EJ del ,.;eñor que 

~implementa desharia un traje, el apiatem6logo debe ser, en cierto 

modo matemático; es decir, debe r:onocer el modo de constitucir\n de 

loiz. te:: tos matemáticos, conocer el lengua Je 

cGcritos. de forma que pu~d~ poner 

conte:(tos posibles de un te:1to'' 14>. 

ev i clenc i a todo<::. lo~ 

El epistr.mr.]090 no debe de ser como decfa Can9uilhe1m merr. 

priti...llriaur donrlc:. ln 1'm1c:n qun importa e~ pn~ar n snr pa!\ario. 

dabamc~ de evitar lo que ~l llnmaba '1el 

realidad Uebnmc~ dr ver c~mo 

virun del precursor'': 

SR ccnatitttyen 

Pn 

lr.r; 



di~cursos~filosáficos en au artic~lacián y emprender 3Si su 

do~articulacián e~pectficA para moutrnr quP. o~ lo quP. est~ en 

juego. Oemde esta perspactivn podemo-s d11c1r junto con De'!lantJ que 

lo qur. él aplica a las matemAticas ~~otros lo aplicamo~ al 

discur¡¡o-filosófico, por tanto, el epistem6logo 

dei:;hace los diacl.trsos-filosáficos y 

enunciado~-filosbficos para ver cómo est4n 

seria aquel que 

busca los 

construidos y 

articulados, cómo acontecieron. El epiBtemóloQo deba de conocer 

como as que se constituyendo loa discursos-fl looóficos 

conocer sug enunciados-filo~áficos y que es lo que ello~ ponen en 

Jue90. El epistem6logn debr. emprander todo un proce~o do 

degarticulacián y articulación de cualquier discurso-filosófico y 

a la lu: de la filosofia de Foucault deberá mostrar las layes d~ 

eHistencia dP. los enunciados-filosófico~, su campo de 

rmi;aularidades, sus determinaciones reciprocas. Dobera mustra.r todo 

ese jUeQo teórico que $0 da en la producción teórica de lo~ 

enunciados-filocóficoc; y deber.:. moütrar ante todo Que no e!i el 

fil&sofo H á ~ ~l qu~ por arte de magia o i~~piración gend1'a Hl 

discur$O-filo$6fi~o, sino con10 el filó~ofu :: ó ~ ~~ hal!a 1nse1·t¡, 

en todo un toJidu di~cur~l~o. El epist~mblogo nn vordad d~~~ 

mostrar quc no e~ µos1ble conocer ru hatJl.ar d~ cualq~\lti•· ca~&. tt'• 

~ualquier tiempo: 



algo", y para que 1•arias persona$ pued~n 

decir de fil CCJ.S•:J diferente', 

condicione~ par• qu• Jf! ln.1..:rJb.~ un 

dominio de parentezi:n •=1·1n (ltr1:i.s obJati1.~, 

e 1111.1 

relaciones de ;smeJanza, de vecJndao:I, de 

alt1Jamiento, da de 

ve, ~on numerosas y de imp1Jrtancia. l'' 

cual quiere decir que no :Je puede hablar 

en cualquier dpn.:a de cualquier co;a. 

es f4cil decir algo nuevo1 no ba:1ta Cl1n 

abrir los oJos, con prestar atencJdn, 

Cón ~dquirir c~nciencia, para qu~ se 

iluminen al puntf1 nue1·0~ r•bJet11s, )' q11e 

al ra:r de suelo lancen 

re:Fplandor". <~> 

su prim~r 

Ast el epistemólogo debe de9antraFíar P.\ ha;: de reL1c1onPf; q11r. 

hacen que exista el objeto y esas relaciones ~en la5 ~n1=.1s que 

nos pormiten poder decir alQo del objeto. Do$~~ c~ta 6p\t·=~ 

fouccltiana he renli:ndo la investigación ~o~rn el ~LtJeto c1~~ 

c;onoc:imiento, para proponer otra forma de hacer epio;;temolc;tt1 q11:.; 

conait1it.iria "" onc:antrar l• artic:ulnt..:ión 

enu1iciados-filot10f1co'L y su dutaartlculaciOn p.lr<! demostrar lo q~.t~ 

ellos ponen mn JUBQO• Por que sólo en un ha= de rol~c1on&s du 



enunciados-filosófico~ podemo~ llegar al conccimisnto de la V•rdad 

y sólo a travéa dal enunciado-filos6f ic:o adquirimov un 

conocimiento auténtico de la raalirlad y esto se dabe .que e~ 

omundo· no nea ms dado en su egencia misma, sino como fen6meno. 

Pnro ••t• anunciado, o los enunci•dos-1iloaáficce no •on 

produ~idu!ii por µriv1lb't;.,io d• una ment•-filoa611ca, •ino por al 

hRcho de qu• elia msnta-1ilo&6fíca s11 ancuantra in•arta &n un 

teJido tmárico, •n un haz de relacionas1 no cuelqui•ra tiene 

derecho al di•cur•o-filos6fico. Este reclama cierto& roquisitoB 

(6), cierto conocimiento del mismoo para podar sur usado, 

estudiado o repetido. Por tanto podl:4mo& decir que no c:uai'quicra 

pued& Qar sujeto del conocimiento ya sea este trascendental, 

idealista, racionalista, etc. Ahora bien tanto loa filéaofou 

Pl di'iocur·bo-filosáfico han hablado \1iempra ya 9P.a en libros, en 

cursos, en conhrrencia.~, del sujeto dal conoc:im1ento, ya sea este 

trascendental, ideali•ta, ate:., pero hablan de él como nl se 

tratara del hombre en x O z: circunstancias, lo cual hac.E! pensar· 

que cu~lquiera tiene al d1scL1rso-filos6fic.o y no tomando "'n 

cuenta que eyte, dia con dia t1cnd~ mas ~ l• el1tizaci6n. Se habla 

de euc '.lujeto c::omo s1 fua<.iie cualquier hombre, ya sea un obrero. un 

pe6n, sirvienta, t1n como s;1 loi;:. 

a~plotados tambíé11 participaran de la Jerg• f1los6fica y ente 

r~nlid~d no e$ ~fii. Se habla también del ''hombrn'' diciendo que él 

r~.t t.'1 '.iiLdUhJ del t:onor.:1miE>nto, paro antu esto cab1•1a Pl"~t¡¡untnr 

''cual hombre'' es en realidad ~u;eto dul conocimiento. 



Todan ewtoq fRC Loras fur1r•t.m rnalidad ml mbvil para podar 

plantear· atril perupmc:tiva do cómo untendfff~ •2 uuJeto del 

ccnocimiento y as1 eab&r lo qus est4 on Jumgo en ln filoaof1~ 

misma. El hecho de plantear osa perspo~•iva nos lleva a tener en 

cuenta que el sujmto del conocimiento en realidad puede ear 

cualquiera que quede in$orto en ese teJido dm rielaciones 

discursivas de los enunciados-f i losó f i~os qua conforman una 

ebtructurn-teórica. Con9idero que esta nUflYI forma de 

epistemolo91a que consisto en la articulación y desarticulación de 

los •nunciados-filosóficoe como acontecimientos te6rtcoa pu•de 

llev~r a la f1lomot1n a salir du au ac1damic1amo y aalir de eao 

continuo r•pettr lo que ya•• aabe <7), Deetni}:tlftcar ante todo 

quo no ewist• ~l fild•ofo como un g•nio croAdor ha sido sin duda 

una l•bor importante d• Micheol Foucault quJ1:1n daml1estra quo en 

realidnd "somos hablndos" por la practica disc:urBivn. Hamo& 

emprendido una vu~lta hacia l& cr1tica del •uJeto como tentativa 

de •aber qué ff& en realidad ea& sujeto, cómo e&tA conGtituido y al 

comprobar que éste es una estructura-teórica hemos intentado hacer 

o tratar de buscar una nueva forma de hacer epistemolo91a que 

~onnisl1r1a, comn y~ he dicho, ~n e&a art1c:ular y d@sarticular 

dt~o;c11r~os-f1l..:is.úf1<;0~. Hemos conaiderado que hoy mAa que nunca &rol 

nP.cesaria esa crlt1ca al sujeto del conoc1m1ento, cuando menos 

como tF"ntativa aclaratoria para entender al sujeto del 

conocimi·ento desde una nueva ópt1ca a la lu: de la f11oso11a de 

Foucault. Adorno nos dice al rec.pecto: 



"Si la critica ~nos•oldgica, ~amo bien 

pu•d• afirmars• con ci•rt:a obli9atoriedad 

g•n•r•l, ctJnsist• •n l'l N!•:urso JOJ 

su~J•ttvid•d con,titutiv• como Q•rantJa 

1.Htim• d• ccmocimiento <por tAnto, da 

tc,.:lo:i $U.J ()bJ,.tc>:z) y d• l• re•lidót'J 1 

pu•d• •ntl'l"1•:e:T 'fundam•nt•rs11 """ p l•n~"' 

:i11ntidc> •l r•Glismo :rólo mediilnt• un• 

crttiea data llada d• lo qu• se llama 

t•orla gno:ioolJ9ic•. H•y que critJ.::ar 

pu1ts es• vuelta al su Jeto que valrr 1 en 

genara1 1 en filcno1'Ja como fundamentación 

'111 J cono•: imit:ntc' y da Ja raa J ido;d 1 ;,- qutt 

H' ha introducid" da tal manel'"a que ya 

no, pueda separar:Se en oenera J, rJ l 

proceder 'filo~dfico de tal ,..~gresidnu 

(8). 

En Adorno encontramn~ esta n~ca~idnd dP emprender rrit.tr.n al 

sujeto del conocimiento. Adorno encuentra quai nl sujeto clobr dr. 

ser reconsiderado o trat~r de dar un nuevo enfoque. En realidad 

Adorno y.:i. habta asentado un precedente teOrico sobre lo que Me 

plant.eddo esta t.po;is, decir 1 sobrP- pl SLLJOln dd 

conocimiento como e-z+:ructur:i.-teórica y sobre la subjetividad para 

que esta 110 ~P entil"nda de una forma muy $implo y vul9ar que e-.; la 

~~ra opnniri6n nl objeto. Entender ~l sujeto como 

255 



estructura-teórica, no es, entenderlo como mera oposición al 

objeto, !Uno comn una ml:'diac1ón entra vl hombro que quoda ~uj~1to y 

1.1 realidad: 

"No sólo el conri•:J .r..-nto objt1ti~•11, •1 

mundo obJetú•o está WHldl•do por al 

:;uJeto, sino qu• tambJtln ( ... ) Ja 

subJetb•idad >' 3u:¡ cat•9ortas •st•n a su 

vez mediada$ por •l contenido y por Jo~ 

momentos obJetivo-s d•l conocimienton 

(';>). 



El sujeto del conocimiento empie:a a ser considerado como 

mediación entre el hombre y la realidad (mLindo-objetiVCJ) y ndAmAs 

se compone de ciertas categortas que son las que reali::nn ln 

acción, esto es lo que Adorno nos aporta; 

"EJ dnminifJ de Ju naturalP.za •.'J •1 

prino:ipio sobr11 el qu~ $• h• .,armado tJ! 

concepto d• $UJeta, Es en ci11rto modo al 

nócleo de la experiencia, qu• $~byace 

lil formación de coryc11ptos, formación que 

de311mboca •n la categoría de suJeto" 

(10). 

El suj~Lo del conocimiento seria en egta medida un prtnripio 

unificador de los conceptos, qu~ no6otro• mán bien heme~ llnmado 

anuncindn~ fiJo~áfic:ou y que a di'ferencia. d• los eoncapto~ nn 

tienen un re'ferentP. que lom ha9J\ válidos, uino quE" un F"l P.num:U,dn 

todo eo real (11) en la medidn en qu& &HiBt9 un ha?. dP relacione• 

par°' qu.- algn puoda ~.Pr conocido. l.cin en1..1ni::iRdos-fi lonñfir.cm son 

le.& pnrte esenci;tl del discurso-f1Josófico 1 &in allcs no p11edf! 

•~istir filosofia alguna aut ''loa elementos m•s critico& de la 

1ilotiofia 1 los puntos de tranaici~n quedan impraeos uso 

terminolóQjcoº C 12>, ademA!! len enunciados 11 losñficoc 

roelaboran en su e!lpeciticidad cons t.antemente en cad<\ 

discuroo-filos~fico, ~1 entondnmcs el 1uncionami~nto y el po~ qu~ 

du L 11 l uü enunr: t .ido~-1 i 1 orsó f i cnG podemoa entundPr 1 a const i ti 1c 1 ón 

dol ffUJ~to dEl conocimiento, ces~ que hemos omprendido en psta 

twt:..í.1ilo 1 Uondo hemnr. y:.i an.i l i;:11do y PSbozndn una primera 



art.ic.ulac.i6n de los anunciadoe-filosUficoo;;. ir:omo alarr.ent.C"o"'. C1l·r· 

constituyen la estructura-teórica que la que rea11::a 1& 

actividad cognoecitiv& desde 1a cual s6lo es posiblP emprenrlRr P1 

conocimiento, hemos partido de una concepción de eGtructura dada 

por Maurica Cav•in;t 

nio •stru~tura es < ••• J el sJ$tema de 

r•Iacion1t1 int•rnfl:J entre los •l•mantcn 

di un obJPto, qu• la constituye como tal 

•n $U unidad y parmit• aislarlo del re1tr1 

dt' lo real medJont• un11 $"para.:Jo'n •:U)'O 

partinancia m11tódic• queda •'SI vttlidad.n" 

<13). 

Ewtu ccncapclbn de o~tructura no• perm1t14 on~~ntrar 1on el~m"ntnt¡ 

tEFl que constituyen a.l obJlfoto <euJeto del c:onoc:imiento> qLte cH 

LHI• unidad de e!lo• anunc:iados-fi lo~óficco qL1e o:.P. rnr:l1&ritra.n 

articulado& y donde •ólo so entiende el Lino en re\~ciOn =on el 

otro, quedando a•i el eujato comstituido. Esta conc:ep~ián no~ 

benefició por que para emprendar la bú!l.quedil. dol 

enuncindo-fi\osbfico ~ra necPsarin ai~lnrlo d~ todo ~1 rosto t14l 

y a uu vez todos lo!i dem~'!S enl1nciados hol.st<:. con.;t1tu1r lé. 

"st.1•uctura-tebri.ca. Cn e<sta medida hamoG l l&Qado propon~,. el 

primer esbo:o de ln art1culacién de los anunc1ados-f1losáficos 

donde hemoG pues mostrado lau primara~ a1•t1culac1une~ qu~ 

conatituyen al sujeto del conocimiento como estru~tura-teáric~. 

En rrinlidad hP-moG optado pur dividir- tJ5'\.a¡,. ar·t1c.l1lac1om•: ur~? 

pero 5610 por cuastLones pr~cticas ~· fun~1onale~ pues en ru~11da: 

estas articulaciones 'forman todo. A•i en las 



articulaciones que con&tituyen al fiUJeto del conocim1ento sólo 

incluimos dos anuneiadcs-filcaáficofi mas y estos 9cn lac ideas 

innntpp '( gl mttodp, por lo t.anto tandr1amoc antcncos el 

~19ui~nte e~quQma o diaQramai 

I 
' IDEAS CLARAS V * / 

COt:llTO ER!lO SUl1 
I 

\ 
\ 

PRODUCE ILUM!NAC!ON 

\ 
\ 

* 
DISTINTAS ~ 

PlSTINC!ON / • se . ...,. _____ _ 
ALMA Y CUERPO 

DIOS ES 
ILUMINAC!ON V 
FUNPAME:NTAC ION \ 

\ 
\ 

\ 
\ 

\ 
\ 

IDEAS 
* INNATAS. 

I 

CUNIFICAPOR DE LOS <EFll, * ARTlCULACION 
V FUNC!ON 

Son todos esow enunciados los que hemos dia9no~t1cado 1 os decir, 

hemos dicho cuáles 1ion y en qué consisten (15) emprend1endo su 

disacciOn para ver qué es lo que en ellos se ~ncuP-ntra nombrado e 

deui9nado lo c::ual rnarcarct ~u propio a.dvenitt11erito d1cc1,.tr-¡ivo 1 

aon esos cnL1nc:iados-1ilcsáficos en su completa artic:ulaciOn loP 

quo ranll:~n l~ auténtica actividad c:oono~citi~n, Gin elloa no 

f!Hh1t61 nt.nQ\Jna. acción, ya quEf Di ent~ndcmou 1.nt~ todo que aujeto 

nos implicn &i&mpro acción, actividad, ponG~ on funcionamiento, 

entonen~ ol ve~dadero Gujeto del conocimiemto la 

estructurn-tu6rica conut~uida an ol dincu~~o-1ilocófico (16). 

L.os enu.nciado•-filcv.Oficos artit~ladt'.lll an l& ttstructura-teóric:·a 

CQnatituywn l~ ac~i6n dQl conoc:imtnntu o la inBt•ncia dewdw dcnda 



ea pcaibla al conocimiento, dosd• donde •• ~u•d• hablar d• algo o 

en .. 1 

•nunciados-filos4~icoa pa~• que •• pu•~an articular y funcionar 

cumntan come le hamo• viuto en la a.natamta con un• 

caYidad-art:lct.tlar qua rompe teda ccnt1:"':-.1idcd entre los huB•os. ,Y 

Yua ruptu.ra. •• l& c::cndición nac••aria jlara qufll! •><ista n,1 

movimiento, l& cavidad-articular en el discur90-filoahfica, as al 

d1QCUr•o-f 1los011co mt~mo como wl ~ con•titut~vo d~ loM 

anunc:iados-"f1losóf1co-, y astes aon 11 11'f•c:to, thtnon un mit10 y . . 
c:on'iohite en la.. relac16n, la cca,.dstenc:ta, la dispersión, la. 

lnteruacc:ián, la a.c:umulación, la 1;elecciOn d& 

elementos-material9s: no es el acto, ni la pro~iadad de un cuerpo 

Cno te&rico>: •e producen como afecto de y en una di9Persión 

mnt:arialoi (17>. Los. enunciadcs.-ftlo•hficca p-.ra. que r;>uedan 

reali:ar su función co9noscttiva, para ~ue so puedan mover en la 

e'!ltructur& deben de moverse an la exi•tencia ·d~ un espacio vac!a 

que as prapiedad de la misma a•tructur• y depende de l& pos1c1ón 

de los enunciados-~ilosáticcs como tenOremo~ en realidad un 

Gentido c:ognosciti'wlo. Es, "por e'!lte eentido derivado do la 

c::ombtrnstor1a do los lugares qu.e el aistruc:turiiii.li•mo <ac Gie-nte 

ntraido por atectos. t~atro.les y Juegos datRrminados . t1:"H" la 

rP.laciOn de lo& lugaras. Por ejemplo, al ajedrez, al brid~e, etc. 

En el llJP.dr••:, el sentido dimnna de &190 (flAti prQ'fundo que lit. 

eutenutt\n ra.&.l del tahlsro e la• fiQurae imaginar!a9. E:l oa.pa.;Jn 

del ajFJdt"t'i' aG "put'o EHipatiumº y pc9ibil1ta uno. 5er1e d1=1 

t.omblnac1011'1t= po§;iblor. quf! e~:c:eden Ja aott•n~1c!tn r1tal dal tablero o 



En realidad wt sentido co~no&c1tivo aatn dada por la artteulnctDn 

de lo• enunciados-filo9á1icc& pero asta aa~ructura-taárica cuanta 

con un espacie vac10 qua P•~mita la mov l. l idad d .. los 

anunciadoc-1tlo•óficba y s&lc mediante ~•ta aspac:ta es como se 

put!de t.omar el sentido cot;nosc:itivc. Es af:'.:ita eapacio va.c1CJ de la 

e~tructurart•6rica el qu• permitirA quw puedan ~Htat1r otros 

sujetes del conocimiento en otroe discursoa-filoeOficca, e~ dmeir 1 

qua la v•rdad que pretende encontrar •l dtscureo-filo•ó"fÚ:o 

siempr• 98 desplaza o mAu bien no cni encaritrada 11 donde 9e busu:a: 

fnlta d• •u lu~ar y Gli' le •ncu•ntr• dende no· 11e 1111 awp•ra" (19>. 

E~ lo que Hc9el denominaba la ~•rdad como totalidad dcnd~ •~• 

totglidad es. cada memento eupectf.icc "d• la .f1lcuof1a. 

la verdad ••rA ast el objoto lJ que se pt"etende tH.\tlicar 1 pero que a,n 

raalid•d o• l• qua produc~ loo enunc1adc~-filos6ficoB CZt"H p.arr. 

dnr cuente da allAa 

Nrntra estructuras, lb_ casualtd~d no 

pu11de ;1~r m.d:.r que un Cipn de .easL1al id&Jj 

e.Jtru.:turarln. orden 

r-~tru.:tura, el (>ti.Jeto x tH•.e.:; ab:;,Jluto t.tn 

de:sc()nocido, un puro indcte,..min:idof e::: 

tantu ~n $U$ desplazamientos como por el 

modo de qu~ le 

o:ara.:ti•ri.::a. Simplí!mantc no e-::: ;:i.:ignablc; 

e~ drcir~ na ;e le puod~ ~~imilar un 

Ju:;<tr, ni idcnt/"fic.ar .:omo un tJénero ~' 

c::;pecio. Con:rtit:u:;·e el tlltimo {Jdnero de 



la estructura o su lugar totalt no ti•ne 

dasplDzar~u an rcl11ció11 n 

lugar" (21). 

Lo que en ~ealidad cuenta da la outructura-t&órica, eB propiamente 

au actividad, nu acci6n CoQnonc:itivn da la verdad, paro es~ verd~d 

ccmo lo indica la tavis anterior ua devplaza constantemente p~ra 

car•c•r d~ identidad, emto eus lo ~ua a nuni;stro modo de \•or he 

quedado ya seRalado en el diaorama da la introducciánt 
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identidad y que e~ rlecpl~:a, a~ ~e~ón nuc~tro dingr&mn ~1 hr~~~ r1~ 

qUli' para dar c:.u~ntG do lo'l vardad 5t:' dan di· l"f"''llCHl ri1~or·"i l~-:. r1,-· 

•ujato del cor:iocimicnto, loa c:11alem c!'ltcrAn c:onstiLddo9'". ;ior ~11~ 

~ropiou enLtnciadoe-filoaófic:oi;, )' no nodemo11 decir que uno t1nn~ 



má~ realidad que otro, sino más bie~ tomar en cuenta tod~ e~~ 

configuraci6n de los perfiles cognoscit.ivos por eso la verdud es 

p~rfectamente determinable y es comprendida en Gun de!;ipla=amie~to~ 

PP.rf i 1 

cognoc:ir:iti•,10 en c'.Jta modJd;1 !;ir~rtu imp'3' L<i.nta prs:1Quntar•11ou ~¡ wl 

di•cur•c-f~losófico buGca an raalidad l• verdad o la produce. 

· 1'.)horc btan si lo mA» importante de la eutructura-teOrica ll'li ~u 

act1vidnd o acci611 cognoscitiva que s~ compone por la rolaci¿n y 

articulacidn de los enunciado~-111onóficos, entonces, el vercladero 

BUJeto del conoeimianto l?S<l estructura-toórica y no 101<.; 

individuo!l o ~eres humnnos o el hombre, que sólo viene ca.no me!·=· 

ocupante de dicha estructura C2:?). 

H;,y QIH~ tener an Clienta que ol santido cognosc1ti•,10 viene dado pe>r 

y 4ue ~Si:I relaci.ón es la que realiza la act1v1dad 1 es decir, tlnlo 

la rel~ci~n como la artlcltlaci6n de ios elemantos dQ la nRtru~tur~ 

9on el verdadero sujeto del conocimiento: 

"f ••• J .;.i eJ ;P.nt:ido es er"e.:;t,; 

flri"•T-und<.• i:;u!' aqu61 

<:l ,~·j.- ~. ·fr Ja .;ult:ur;¡ humani_'='ta tu! 



circunstanciales del e:spa-=.:o :::imbali..:o. 

Con e J pensamiento iJ.u:;t;ado, Ja 

i:ua.jrJ.:ula vacJa, el Juq.1 .... del mut?rtti, 111 

u.;upu primero C>io.;, Iueq<• un .. • ;;erie de

cateqorias~ ~inalmer1: ul h.~mbre. 

Fuu.:ault c.uando toma el Jugnr del r•>• 1 en 

el e~µa.:l'' 'fam1)So del cua.dr1J de la':S 

menina~':'.• •.::nrn(J eJempl<~ de Ja cuad,..JcuJa 

i•ao:ta ocu.p;ida por el hr>mbre ha~e JUl}lJt" al 

•=(.hl':fro de Vcl~:que: ~J pa.pf! 1 dci un 

c.ttlcidoscopio ••irtual que '":¿ .$l!l"I' ir 

para &J~mplific~r ~I e =:tru•: tura l i ;;mn 

P.ntet"o. én c;>tC calcidí1;..~•:opi1J 1 ma.~ allii. 

de !o:; htJmbres roall!$ }' $Ll.5' idenlogia:; .• 

d~ l~ estructura" t:'~l. 

Esta c:u¡¡drtcula. vz:u:ta es lo que hace posible <;1l movimteoto de la!'> 

relaciones entre 1os tErl Ds ~~a 'cav1cl~d Grtirul~r~ dP 13 

diartrosis-epi~témicn, la que marc~ la po 1'.ib1 lid·,d 

conwcimut-11tt.i <EF•, -:.in P~P i:uddrn vactn G-Grt:i tmpo~lfi1E P.1 

mr.;\•tmtnnt:<..l > 1;_¡ ar-t.1r1•lnc--ít~n tic loo:-, <t:F">, 111•?(4:-i n~t,cor-r.r; no 

'°""'ªl ... ::af'i<.-i 1:1" art:i1..•irl'td r.:nono.,-.r.:i.tiv.'1.. A.-~1 Pl ··~:>rrj~rl2t•°J c;LIJPto dPl 

cunee. imh::intv c:p.•P. l l«V-". 

e-..,1,.,·t.ir.: lu1 •l ~\'•1rii·:1, 

c;,cupante:; que t11H?dñ.n -. ._1jpt-.cis 4'.l 1 ~ e:i~ru:::tura mtsma, tomando 

cucnLa i;.o5t.:-1 fli'ldPmos d&Ci,. que ze pt1ede hablctr de un sujP.to 



indi~pensable del conocimiento, pero no podemos hahlar de un 

· nujP.to fundamantador del canee: imiento, ya qu" 1> 

estr•uctura-te6rica misma la qua es el ünico sujeto fundamP.ntar1or 

d~l ~onoclmt~nto. En ln ql\P rl~rfam~~ nntrrinrm~ntp, ln 1nnt~nri" 

desde la cual sólo es posible el cm .1c-1miento, ntr11~ 

lp:a.labras, sólo a través de los enunciados-ti losóficos es posihle 

un conocimiento de la 1o1erdad o de la realidad ya que 1tl mundo 

se nos da en su esencia misma, sino como mero fenómeno. As1 el 

acontecimiento o los CEF) Ge pueden entender como los ha d~finido 

muy certeramente Cesáreo Morales: conjunto de posibilidades de lo 

raal (24). Se1•ia eute conJunto el que oenern 1a'5 nrop ias 

c:oridic:iones de eH~steneia del enunciado mismo, c:aracteri;:,°'.'ndolo 

como ónice e irrepetible, es decir, que acontecen ello~ y no otrn~ 

FJn 1:.u lugar, dl!l'limitllndoor.e y rierfilAndosr hasta r:("ln'\+>.t,11r t.1 

a~tivid~d co9n6scitiva; el verd3dero sujeto del conocimiento (~5'. 

En eeta medida Fouc:ault Pmprende un riguroso e!ltudio en le-: 

"Palabrilti y las cosa'-3" donde concluye qui? el hombre no e~ 

fundamento de las ciencias humanas, sino una mern inve~-.iDn de 

alla& dado que al hombre no es el mismo par~ c~da una de ella$, 

este oroumento ya habia !Sido dndo en "La a.rqueolo9h del 5a.b•r" 

dondw Fcuc:ault non hablo. del suJeto disperso, es decir, que ur.11; 

cofta ~sel eujeto poro la novel~, otro para la m•dicina, otro p&r• 

la l1J:.tur!;i. r::1J'litiPnc10 divf"rF1ns <'\UJPtnr. rlr:' l~ ,.-.n1.ir1r-i.1~1;1.,, E"l 

hCJmbre al !lil!r una mf:"rR invenc:-1Qn di!' laa c1enc:i.a~ hum;ir"'"" pcir que 

c..:ada una de el las lo conotituye se9Lm tiU óptica e'StA, se1;p.'.in 

Foucault, ~ondenado a desnparec~r, de ahi que en Foucault n~ 

auitr.ta un eujato fundamentnrtor del connctmient.o e del di~c-L•rl:l1'l, 
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las fuer;:a.s que constituyen al hombre deben de dei;apar&cP.r por que 

éste es sólo una invención de las ciencias humanas, el hombre 

anuncia as1 su muerte o mAs bien estamos &nte la muerte dP.l 

hombre: 

el hombre no es el problttm• m.ts antiguo 

ni •l mél.s constanta qu11 se haya plnntr&Jdo 

el saber humano. Al tomar una cronología 

relativamente brev11 y un corte 9eoorJ.fico 

r•~tringido ~la cultur• eurupe•- ~ partir 

del siglo XVI -pullde- •starse se9uro de 

que el hombre e$ un.a Jnvenci&n recienta. 

El :::aber ha rondado durant~ lar~'' 

tiempo y 03'.:uramenta en torno a ~1 y .J 

mutacionas que han a'factado ,;i/ saber de 

laa cosas y de au orden, el saber de las 
las identidades, la$ di'farencia$, Jos 

caractercs,103 equivalente:, las p~labr~~ 

-en tirc,•r. 1 on medio Ctt /11.• 

r.pf::odio:: de e;;ta profunda historia de 

Jo mi;;mo una sol4J, la qufi' :if> Hlició haca 

un si9l1J y medio y que quizJ eJt~ en 1•fdJ 

d~ ccrrar~e, deJó ap~re~t·r ld figura del 

266 



mu.: hu tiempo 

permanecfa pre~u on la~ c:rcenci4$ en 

las fi!CJ$()f/i151 fue el efe.:to da un 

c:•mbio en las disposicicina~ fund.;;amentala::r 

dal $aber. El hombre e3 un• tnvenc:idn 

cuya facha rac:iente muestr• can toda 

pensamiento y quizJ tambtln su próximo 

fin" (26>. 

En osta anunciaci6n de la muerte dol hombre ~~ a nue!itro JuiC"'io 

dnda ya antes por Fouc~ult de una cierta forma por Her~clito y 

MarK y tani~ como finalidad lR rral1zaci6n dff entudion m•• 

profundo$ sobre lo comprannián d9 ln realid&d y no ~u•dars• en 

algo som~ro como el d~eir·que el hombre en w ó ctrcunntancia~ er. 

el ~~rdadaro ~uJcto del conocimiento. Ahara bien h~ propL1esto ~ua 

el 9uJato del conocimiento $B entienda como una estructurn-trArica 

que tiene 9U!:5 propios elementos <EF> y que el advenimiento de uno' 

de ellos marca las condlcione9 de e11istencia-te~rica del otro y 

su vez ningún elemento falta porque s1 no ln eetructura ta¿r1ca no 

funcionaria y h~mos dicho que e~ta c~tructur3 funcion~ porqur 

ol 

~unci.onAmt11ntc dP. la!'.'. <F.Fl donde todo el ':\Cnticin !';~ rla por l::t 

µo•iciÁn que tomari é!"'.toa y donde l;i cuadric-11la Vllr:ia Of"'t.tpadl!. 

por~] hombr~ en r1 6 :- c-ireun~t:anr:ia'I> con·Jirtiéndo~e ~n C"l !>Ulr.~ci 

·del conoL.imiunto y as1 pmpr,..nrt~r lA bU!iriueda de la vcrd&:1.d q ... tt? 

Ger1a 9ge.ohJP.tn =~ qua nos dah'\ como reoultado el diilQT"ilCfl3 

propuo~tn un nuentra intrortu~ri~n. 
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Esta propuesta de una nueva per~pcctiva cpi~tnmol~0ic~ ln he 

realizado· a 1:1. ·1u:: de la 'filcsofia foucaulti<Jna y hemos propuesto 

en 11uas:;tra~ htpó.tooiG de trnbajo quP ral t;Ujatn del conocim11?nto n., 

•~ ml hombr~ en·~ 6 z circunntuncian y cnn ello ftstamn~ dtr1~n1l~ 

c::iu11 para qua haya conocimiento no tin'lltA con abrir lor. ojn~; r.ara 

c~ptar de una vez por todas la verdad o la raalidad, porque como 

',l'firma Jncob Bronowski en ~u libro li..g1 orihlpnft• del conpcimicptq 

"Y un• do las CO$IA$ que el o Jo no es capaz 

dr haeer ~~ ~er Ja natur~Jeza ct1n 

mirada 'fresca, abierta, despreJuic 1'odn, 

comtJ sino se trata.fe de bu:Jcar lJmJt;p:; 

rPcto~ )' .;on~tnnt:as de col1n•. r.omn /,·• ~ 

macani:fmos de ba,queda :Jon innattis ~n P/ 

con$tantementn 

r1<·terior porqu• Z..1 interpret:amn· df' 

acuer"do •'.70n ~Ilo~" <77l, 

Era nacesario·amprPnder em~ vuelta al 5UJ&to cnmo fundam~nt~ del 

c:ono-::imiento y ver que eG lo que estaba en Juego C-fi lo;.of;¿ r:om:. 

activiUad de dtagriécticol. E'l con:Jcimientn nn .... f.".lr. ::-.:. 11n pr":'r..z>"":~ 

er'\trp suJPtD y cib~leto Bino quP. td.mbiP.n ~~ un pror.eso d :.r'.:urr.~ ,•n 

dundR lcm en11nr. J .qcin~ 

po!'>!bilid01cil"'~· dí:! lo r~Rl 11 detPrrninnn ~uli!E-!;; son t".11 ... cr.,~tC"~ ~.!"lfl?" ·:ro 

w::P•l.un\...iJ.,· el dtn~IJrf,rJ rnmC"I cwnnc:1minontn nn9 implicn qL1r. E;~!1; 

e1tb>;\a:9 un t:onocimi'~nto auténtir:nmrntc fundamontado dct la l"'t.>J.\ id~.c 

a trnvéo de los on11ncia~os filo~6fi~os. El conocimiento no ~b €5~ 
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simplic.1dad da qua Qs ln cobe:.i humvna <:;::uJato) l.:i q1..1e mira la 

realidad <objeto) y la re'fleJa ~n su c:oncionc:ia, al menoe Olito· no 

11s cierto an lo que rewpacta al discursc·-filo&ófic:o pues como 

afirma Bronowski1 

"( ••• ) no es verdad que cc,mu pe~saban 

Io:I filóso'fos del :si\llo >:VIII, nu•.str'o 

E:rta,•;1 un• v•r:1ión tr.ivfal,rdel mi;tcanizmo 

y corraaponda a lainfancia da lQ filoaof!a, 
1:.·-.1 t:onto cre~r 

quu, •n v•z d• mirar hacia •1 mundo 

oxterlor, an •l tnt:•1•i"r do nu•.1t:ro.1 

da l mundo qui P.1 pl"O)'t1.:tada nuo:Jtr.-. 

1• ns A o: tona .1- )' un h,1mti r11 po n,•clor, i.m 

~~t~r dn ~l mund~ aJ tr~dll~•" (2G). 

Concttbir a\ f'UJctto d~\ c:unc:i1:1miwnt.o c.:cmo •l 1h1r humanu •n 

e:~ rc:un8t&r1:iau qLUI n1ira l• r•walh.JatJ )' lo ru1'lldü '"' ff~ c.urn:i~nc:iA 

y n.rl,.rn.A~ p1in'-4u1• " l1.1l1: .. 1• cl1'1 ·~1 ~.tum:.i al 1'1.u~ru cun l 'l1.dcrn, 

uin d1.1l!la o1~unu uro 1.¡r.:1r1 ur1'CJr dt1 l~ t,1piatom\Jln;i1~, 

rci11l ida.d e¡,¡tr: U.\:lpc•¡; ti'J u" rnflnJn c:1n la ccnc:iuncia ... 



trivial~ c:areca de toda enplicacián teDrica Que sea pertinentm 

para. el dtec:urso-'filoeófico. La eptstemcilogta no •ólo ha 

triviali:ado e5te planteamiento eobre el sujeto dal conocimtaMto, 

sine que adamAs ha catdo en Qraves problemas. V ~arl Popp~r ha 

eido uno de loe primero& en sePíalarlo fc:or,ocimir:rnto o~Jetivo> y ha 

•ido tambtftn, e1 primara an h3cnr un lntentc do concebi~ al euJeto 

'd•l c:onocimiento en otrn parapuctiva •i:'1•t•mo1¿9ica tncluac hn•ta 

llega a conc:eb11" que puede eHit1tir una. "epi11t111mol0Qta sin suJ11to 

coonc11c:ente 11 , por nu•11tra partR hemos hecho también un intento de 

conc•btr al •uJ•to del conoctm1entc daade una nueva óptica, •• 

nua!ltro11 d11D a.1 •u Je-to del conocimiento del ditu:ur"c-tt lcs6f1co 

pu·a d•warrollar una tll'orta dal euJ•to del conor:Smil!nto, de hPc:ho 

esta t••is deberla tener como 1ubtttulc ºF'ara una teoría del 

suJ&tt3 dm-1 conoc:imiento 11
• 

Ahora bion tQmando en cuenta todo lo arqumentado ha9ta aqui cabria 

.hac•rnon las siguientes tnt•rr0Qantes1 

¿e1 el verdadero ~uJeto del conociminntn no es el ser humRno en 

para al hcml:lre? 

LQué ralacidn awigte entre el ~ujato del ~nnocimien~o deade 

nu~fitra per~pectiva enn al homhrP en " 6 ~ circun~tancia~? 

~.:.El 'íitUJato del l:'t:lnocim1prito como est.ruc:tura··t.e1Srica ha minimi::adc 

ttl h..:1mtir,. oª" n! hembra t.'l flUP oni ha minirn1:-.!ldo por no dar un1 

1.~orlu dwl -...~dr•tc1 dt·'1 r:uiinr.imiH11t!'l'i' 

Po.ra pod•r dn.r r••flul"•ta a ftRt•• tnt•rro;ant•• h•ma• tomadd 21. 

1ilcnufin d• Faueault; quo no• ha ••rvJ.dc c:oma caJa da 
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herramienta• para hacer el diagnóstico do nu•stro presenta en lo 

qua respecta al discursc-filosúfico, •& d•c:1r 1 debido que 

pro'fesores, 'filóso'fos 1 epi9onos o no epii;,onos, epistemálogos, 

conferencistas, etc:., han hablado siempra del ISUJ8tO del 

conocimiento concibiéndolo como • lo hon •• ,. dicho d• una 'forma 

trivial, era nec1111ario diagnosticar qu• •r• le que paeaba· •n 

realidad con el •UJato d•l conocimianto como 'fundaftMlnto do la 

teoría del conocimianto y dol discur•o-1ilo•ó1ico. Ahora bien 

partiendo del an~lisis denso y di'ficil qu~ realiza Foucault mn 

baG nalabran y las s;pnan an lo que se refi11r11 a la ~ 

dp Jg finitud donde concibe treG Qranda• problema• qu" sDn 11..! 

retroceso y el retprno at ori9f.!.Q,, ffl cogito y lo impensada 

y lq trascepft!U:Ltal en lo empiric:o, podt:0mos decir que, el sujeto 

del conocimiento entendido como estructura~ te6rica, ae ha pencado 

que ~sel sujeto emp1rico cuando en realidad es lo trascendental, 

se ha c:cncQbido d• esta forma ya qLU! a.l hablar d~ dl era c:nmo sJ: 

ya 11• hubi'1ra dndt> cuenta d• ól poro en realidad apar•i::e hanta 

nuastrog dias como lo ·impan!3ado 1 Bit ha c:oncobido "º fin QUE!' vor.e 

suJeto del conocimiento era el hombre en H Q : circunatancias qua 

todoa podian ~er ~1 suJeto d~l conocimiento <'! 

dis1,;,urso-filos6fJ:cd pero en realidad ~~te!- 1 dfa con. rl1a 1 ~o 

enrarece mAs dE:> tal forma que nc:i c-ualquiera entra y 'tiene accel\a 

al dit>c:u1·s;u-1ilnGáfir.'o 1 airi !lñln aqul!llln!i qun ea.ti~'fnonn r:iert:"'s 

mui~encia~ 1 aqualloa qu9 estén calificada~ para pod•r haePrlo. 

OcaL.:ír ~ut? nl suJaito del conocimJeto ROS lo tmpanaado p&ra lo& fiMl!G 

que «P!\ta twnJ.~ p111rstgut> t·m d'-'c:tr qus no •• ha dado cuenta dc.> Al• 

quu so hu ht-cho pasar lo trnsc:ROdF?ntal por lo emp1rico, lo 
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impensad~ como lo pensado. EaQ suJato del conocimiunt.o ·come 

aatructura-teórica ee lo tranCendental deSdt9 esta nueva 

perspectiva y lo impensado de tal 1.orma qua ne aa al .hotnbre • ., M ó 

z circun•tancias pero ui ha nacido de ésta. No es el hcimbre sino 

&l o.tro del hc:1mbra1 

"E 1 hombr11 no se pu•d• dJbuJ&r a si 

mismo como una confi9ur•c'dn •n la 

ep,stema, sin que •l 

d11scubrtera, al mismo ti•mpn, a Ja ~'ez •n 

:if y fuara d• si, en sus m4.rgene::, pftro 

tambiOn entrecruzados con ~u pt"OP i• 

trama, una parta da ·noche, un e~pesor 

.apar•ntamant• tn•rte en 111 q"ce •~t.t 

compromt1tido 1 un imp•n:r11do contenido en 

41 de un c•bo a otro,·p11ro en el cual ~e 

•n..:uentr.i tambidrr preso. L•' imp11n:1•d11. 

<se• i:ualqui•r• 111 nmnbr• qu• n l• di) 

"" ut~ aloJado •n •l homb'r• como uno 

natur•l•.:• r•tori:id• " un• hi;rt;ort• quo 

$11 hubiar• •:itr•tificado • 111, u, •n 

r•l•ción ~º" el hc.1mtir• lo Otro1 lo Otro 

fr•at•rn1l y g~mwlo, nacido no d• '' nJ rn 

6.!, sino • :11..1 ~ad" y al mi;1mo tJ.amp'"', an 

una no11edad iddnti~a, l'n una dualiddd 

li."t11 pJ~~-:A 1.•.>.:1..1,.n ~u1 #O int:1rpr•.t• d• 

bu•n 9r1do o:omo un• r1gJ.dn 1bi;1m11J In Ja 
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un• 

ftJr't•lrze .JJn13ul•rm11nt• rn.::•ri-a4e d• 1u 

historia, l• •st4 Jiq•da d• .otr<, mtJddf Je 

•s, • l• V•z, •xt•rior e .Mdisp•nsebl• 

un poco la ue1mbr• contenida · en etl 

horilbr11 e.urgiendo en al ••b•r1 un paca la 

partir d• 1a cual •• 

pcalb!g ccnac•r!c. En teda e!'.""•. la 

hombre tmp•n•adc ha servido al 

acompa~amiento sorda ff inint•rrumpido 

deade el tdglo XIX. Da.do que· en wuma no 

era mé.s que un insistente dobla, jamAs 

había sido refle)donado por s:t mismo do 

medo autDnomo¡de aquello de lo que ara lo 

Otro y la sombra recibi.O la formn 

com~lementar:la y el hombre invertidot fue 

al An •ich frantn "1 FL1r !iich, de la 

fenomenolo91.a heosl lana f fue> el 

Unb11susutau1 parn Schopenhauer' fuo el 

hombre anaja.nado para. Maf":t<f wn los 

an.11 !Gis eta HuGsorl, lo impl !Cito, lo 

tn4c::tual ol wadtmcnto, lo no •'l"ectu.adot 

d~ ~ualquicr manm~• l• 

campa~ia qu~ ue ofrmGe al sabor rufle~i~c 

comu lo. prr1yacciliti ttlCJ:r:c::la:d& do lo qu~ M"l 

hombro 9n GU ve~d•d, p•ra qua das•mpeA• 

t•mbian r.l papel de fondo ant•riar 



partir d•l t:Ulll •l hc>~re d•b• rei:og•rse 

y r•mota,.$e h•st• .su •••rdad" <29). 

A•i propon•mo~ qu• para la epi•tamolcoia el suJRto dirl 

conocimiento 11s cm realidad 11 el Otro d11l ho!f1bra 11
, •U •ombra que le 

sigu• en el discurao-f.iloaáfico y la opi:-tamoloota h~ hablado de 

61 en una :arma. g11neral y abstracta concibiendo al •uJato como al 

. hombre mismo. Si a.ntendemos ante todo que la palabra euJeto nea 

die• acc16n, actividad, movimiento, ate., antonCms la vardadera 

acción co;no•citiva la raalizan la ••tructura-tmárica y no ms como 

sv ha penaado al hombre ún K ó 2' circunstanciae el Ql.t• realiza la 

acci¿n co~noacitiva dd tal forma qu• aólo ba•taba con abrir las 

cJos para qu• los obJmtos lanzasen su r•splandor de· Vli!rdad. La 

" apiat11molo9ia concibe tambi9n a loa sujetos humanos como aqu•l~D• 

que hacen •1 di&cureo qn un abrir ~ c•rrar d• oJoa, •n 1in a• ha 

c~nc•bido qu• en raalidad exiatia un 11ujeto fundamvntadcr y 

fundador d•l discursa, m&s aún, que tambi6n existe un sujeto. 

fundamentadol" da la epiatemolooia o que la rlilalidad se reflejaba 

en la conciencia de eae sujeto, pero lo que eKiste hoy dia en 

filoaofia es una dispersión do es;e sujeto fundamenta.dar, que seriB 

mAs bum un ~1.1jeto deriva.do <~O> d(lndl' lt ac:cic'.in coonoscitiva oo 

reali::ada por lo~ cnunci.1dos-filo<'iáfico!:> anal dinc:url!;w-fi locó"t'ico 

donde el sujeto queda atado a todo un haz de r&lacioneD, de 

regularidades, de leyes de euiHtencia de los enunciarlot"t, lll 

er.tructura-teOrica y todo ese ha~ de r~laciones el verdan~ro 

&ujeto que c..omo nei!.> dlcc Foucaul t. es ese fondo anterior partir 

del c:ut\l el hombre debe recoger:,e, remontarse asi a !iU verdad. El 

suJeto dt;l \.:onoc im:fento como estructura-teórica ha sido para el 
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hombre no el hembra miSmO sino su otro, 9U doble que ha nacido de 

'•1· .. es dacir, ha nac:ido a su lado cuando •l hombre nace en el. 

sabert y •n realidad no sa habla dado cuenta dm ello, pero es 

nac•sario que sa·de cu•nta d• ello, para que en realidad sa rmcoja 

sobre at mismo. El suJ•to dal conocimiflnto como su otro, •u doble 

d•l hombr•"no •• habia p•nsado 1 a• decir, •ra lo imp•n•ado del 

cuAl habta qua dar cu•nta para diagnosticar con oJo• del pr•e,cinte 

lo qua ha suc•dido an el pasado da la 1ilosofia, donde por prim•ra· 

v•z queda in•tituido el 'uJeto d•l conocimianto1 la filouofia de 

R•n• Deacart••• Pero ••• •uJeto dal conocimianto no es cualquiera, 

aino solo •n la medida •n que quedamos ina•rtoa an aaa 

astructura-te6rica donde lo Yital Bon la• ralaciones y 

articulacionea da los enunciados-filoeóficos que son len ónices 

que realizan la actividad co9nowcitiva, por tanto, hemos entendido 

de esa •structura-ta6rica como el Y&rdadmro sujeto del 

conocilhiento. 

Asi este quada con&t1tutdo y delimitado por el f;_Q,9_1..ig__J!.!:99.._S.!!m_ 

como anunciado-filosófico que acontece en 9Ll propia especificidad 

en el di5curso-filosó'f.ico-cartesiano, produciendo i 1wr.1nactón; por 

l•• ideas claras y distintas que articulan con ~1¡ por º-1.21 

que es la iluminación y fundamentn..:ión articulndo y funcionando. 

con !JLe id.eae innAter: (apriorismo> y con el de? la diotincién 

alma y cuaroo ~rticula con lag idra~g ~lar~E y distintas y por 

Ultimo el método que es un enunc:iado-filo!lófico quo los t.inifica a 

todos ellos. En cntructura-teñric:a todoti los 

enunciados-filosóficos pueden articular con todos ellos y no 

aspoctficamente con uno solo, pues todo~ ollas pertenecen al migmo 
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engranajes sujeta racionalista del ccnoc:imiento como.'t11.le5 en el 

dii:.c:urac-filaaó'fic:.c-cartestano. En r•alidad h•m.oe •feC'tundo to ~u& 

dic.• Fcuc:.,utt1 

"Lo qu• yr> analizo ttn el d1-scur$fJ ntJ es 

•1 sistamo de Je 1'u19u.i. nJ •n gtrneraJ,. 

Jaz r•9lo' formales, di ~~ CPn$~ruc~iñn¡ 

pu11~to qu• "" m• preCJcupa 111b•r q(.14 es 

lo que r:onr:ttd• JegltJmJd•d, o l• da 

tntw4JgJbiJida~ y J~ p1rmJt• s•~vir •n J• 

~omunt~Retdn. L• cu•~tlin 4u• s• pJ•ntea 

"" e.t J.a t1• lo, códigos sJno l• d• los 

•cont•.:imif'nto.JI Ja l•r '1• 11."<'ist:•ncia d• 

Jos enunc i.•do;1, de i •.• que Jos h• h•ch1> 

p~siblss -a ellos )' nin~dn otro •n ~u 

Jugar-; las condi.c.ionPs .;,, emergencia 

singular/ ~u correlacldn con otro:; 

acontecimientos anteriores o ~imul~~neos, 

•::l1:1cur;;l1•os o no" C31> •. 

En esta medida hemos encontrado que el hombre en 

circunstanc:ia.s no es el ~uJeto del conoc:im1ento, sino como lo 

hemo~ dicho anteriormente es su otro del hombre. 

Es.te diac;.nástico tiene como finc:.lídad el dejar asl!lntadn que r-.i "'~ 

nPcesnrio qua él "Otro del hombre" sea st.1 "Si m1'3mn", qus de 

aloun . ., m..:.nc.•ra VP.ü una v1~c:ular1rin di:< Ja te.orta ron l;J. prl'lc:tir.;:. 

pc:>ré¡ue sine podamoc; termin,1r nniqui lado~ como f1lOscfcs. En fin se 

triltd df-' qt.1e "P.1 pe~nmir.-nto modet''"\o (ahora) avan:a en es.ta 

dJrr>rr'º" e•n \:. que Otro d1•l ~1llmt1rc:: debe conYarttrsa en lo mismo 
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que ólt C32l. Y si no &vanzamon Qn ••ta direcc16n ·podemCa ser 

en;aRadaH ccmo 1ilóeo1oa, es dmcir, dm cra•r que lo Otro ou ol Gi 

mi•mo del hombr& y aat emprender ol an•limis ab~tracto aobre o~ 

•UJeto dal conocimiento cayendo en confustonaa a 1 ilusionaa Y, 

hablar desde una torre ·de marfil an la cual el conocimiant6 Beria 

un privile~ic contemplattvo. 

En fin corresponde por nuestra parto haber realizad~ un primar. 

intento d• como •ntender ·al suJeto d•l conocimiento como. 

••tructura-teórica fija~do asi una nu•va óptica 

cdnocimiento. 

sobr~ 

Al fin y al cabo como •oat•nia Novali• 11 1•• t•ariae son rodm~ •ólo' 



NOTAS 

~ralismo y la hermenéutica. p. 102. 

l2l Op. cit., p. 79. 

(3) Ko&ik, l~arol. Dialt!cticll de lo conc:reto. p·. :SO. 

(~) Monod¡ J. Godnlier, H. Epi~temolggia y m1rwi1mo. p. 29. 

(5) Foucault, Mich•l. La arguaolgoia del eabcr. p. 72. 

(ó) í-ouC"autt· no• aroumenta nobre esttt punto lo wiQuiente1 

11 < ••• > En tod~ soci,dad la producci6n d~l dl•cureo esta a ln 

ve: controlada, seleccionada y r•dietribuidft por un ciert.o 

námaro d• proc•dimiantos qu11 tienen por funciOn conjurar 

pod~ro• y p•lt9ro~, domJn~r ~l acnntecimi~nto a1PntorJo y 

eoQuivar •u peanda y temiblo matarialidnd. En unn ao~lod•d 

e.amo la nueftt:C.'I •on bien conoctdo11 loe prr.u:::adimi"ntr.1~ d• 

eucluni6n. El m•~ o~id~nt~ y oJ mos f•m1liar tDmbi~n, ett ln 

prohibido. Se ••b~ que no ~· tiene d•r•chc A decirlo t.cdo,quft 

ne' sa puede hablar do todo en cualquier ctrcunstanr.ia, qL1P. 

cuiJJri11i«!ra 1 en 'f1n, nC'I puPrt~ h11hlnr dlP eualquiP.r casi\t. 

(FaUct.lul l., Michel. SJ._ordeo del di l'iCIJ.r.»..Q.. p. 11 l. 

(7) RnRpncto al academic:i5mo lo considflr' como el hecho en ~u• 

u6lo na tinne un ~ab~r iiln5~fico que sólo 

univar~idades y fu~ra de ~llas no 

est,, merhdn 105 iilóno'fo.-. act11:ilP.:. en gran mnynri~ non 

pedantP6, ~l rP~~erto 1~ nctitud d~ ''Wittengtrin co~e 

filbcof~ es l1a~tAnte QSCJ.1rcc~jora ya que Wittengte1n tenia, 

pues un gran cnPmigo contra el c~al luchar:la vanidad. Para 

el, 11..H1 filñsnfr1 
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.. 
?lOmli!ro! <Revista semanal La Jorna.r:fa núm. 43, p. :;~}. 

ca·> Adorno, W.T. !.•~rninglgttia ttlnnpfiC'.1• tomo~- ~· tfJ7', 

<91 Op. cit., p. 67. 

(10) Op. cit., P• 62. 

<11) Oelauze, noa dice que1 

"C:n al campo da le• enunciados no eKi•te lo poaibla, ni ln 

virtualf todo es real, tod~ r9alidad es en •1 mani1iest~I 

•ólc cuenta lo que na sido formulado, ahi, en tal momflnto, y 

con t ... l•s laQuno.a, ~1le!> bla.ncas. Sin ~mbar90, ets cierto q•.tr. 

losi anunciados puedan oponer!le y Jprarquizarse en niv~le'3 11 

(Oeleuze, a. Foucault. p. 7.9>. 

(12> Adorno, W. T. Terminglog!n fi 1gsQ.1i.r:a, toma l. p. 9. 

(1~) Gcdelier, M. Honcd 1 J. Ecintnmglcoia y marHí5mg. p, ~9. 

C14) ''La arqueclog1a del aaber propone ln apegó do un nmpl1n 

conjunto d• cate;orias continuiatas, pueeta entr• par~nt~si~, 

mediante lo cual r•eultan dos~ontruidaa una SPilA ce 

in~tAnciA9 unitaria9 evoluei6n, m~ntalildad, o espíritu d& 

ln 1~pnc11, libro, obr:t, ,,rr.di ... cur,.ividad, orJc.on. ••.\Jato, 

autor, tradición, influencia ••• 

Son los principies he~&lianos de la continuidad de lus que 

em prectec despranderse sin dolor. V •i 

C:tli'ac:tr.ri;:ar a Foucault a partir de aqui comu u11 µ€.•ns11d:¡r di..• 

L\nidade'.:i no ~s el prelt.•.dio pa~·a ponernos ante un~ pol •1a1-et . .'?. 

de hect1os, pe1•0 ~1 el arti~icio metodold9ico para con~uci1·no~ 
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reoistro1 El de )a~ raglas o condiLione~ cie poGibilidAd d• 

los enunciados" <TSr.1n, "..Jsc:tt.r. El discur¡¡g del pgdor. p. 

84). 

(15) Sobre las lcygs de exiGtencia de los onunc:iado9, Foucault nos 

dice qua da lo qua h4y que dar cu•nt.a a¡; ''d0 la qu• lou ha 

hQchc
0

posibla~ -a sllo~ y a ningún otro en •u luoar- lns 

condicionas de emeroencia ningular¡ ou correlac16n con otros 

acontecimientoa antorioreu o simult4neo•, diacur•ivos. o no" 

<Teró.n, Omcar. E\ di1s¡ur•o del ppdftt• p. 77. 

<11!.> TorAn, Oacar, no• die• al;o parecido quu dctbai d• ••r 

wnt•ndido •n cierta madida como un 1ntv~•dont11 tDhricO 

r••P•Cto a la m1tructura taóricu 

diacurao-1ilom6ficc1 

conat:rutda an al 

"Si al obJfil'tO •t. do tal modo neondn on 11u "mi:imidad", ol 

conocimianto no hn de renultar mán quo una cuma 

pRrapectiviatica de los diversos saberes. De tal modo, estas 

óltima"l!> son siempre espoci os eatrot,gicos donde el sujeto eat6 

conl!'tituyéhdoac, justamente en eeei relaci6n 

estratél)ica es l.:i que connota el efacto d'=!l conoc1m1ento, por 

lo cual seria totalmente contradictorio im~oinar un 

r-nnor:imicnto que fue~e µart.idl y ;;io1•1ipactivo" <T11r.1n, 

O~car. El discurso d~. p. :::9. 

dQl humanismo. µ. 59. 

(19) Op. cit., p. 69. 

<::1~) Gas len Bachela.rd, .:rc;umcnta scbre es-tr.- punto: 

"Su.jeto-objeto, abstract;o-concreto, dii to-construcción, etc., 
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son intercambiables y complem11ntar1as. Todas tian•n como 

correlato y argama$a la catmQorta filosófica de Y&rdad qu• aa 

hace pasar por el concepto da su concordancia y qua ci•rra el 

espacie d• la filoaof!ar <Lec:ourt, Oominiquo. Para uo1 

;rttica dp la wct&tamplgoia. p. 24). 

<21> GarcJa dwl Pozo, Rouario. Michpl Egucaylt~ Un argyp61qog 

del hum1ni1m9. p. 69. 

(22) Para tener accaso al dincurao su r•quteren ctarto• requisitos 

y mn esta m•dida ta~poco cualquiera podrA aar suJeto dol 

conocimi~nto aino •• 

reupmcto Foucault argum&nta qua1 

" ( •.• ) yo supongo que en toda soc:iaaad la Producción del 

discurso asta a la vez controlada, sel&cctonada y 

redistribuida por un cierto nümero de procedimientos que 

tienen por función l.om poderes y peligros, dominar el 

acontecimiento aleatorio y esqu1vur su pesada y tetmihl!J 

materinlidad. En una s;ociedad como la nuestra son bien 

conoc1dos los procedim1~ntos de e~:clus1ón, el más evi9ente, y 

~l m~n fan11l1ar también es lo prohibido. Se n~be que no ne 

tiene derecho a decirlo todo, que no se puede hablur de tojo 

en cualqt.der circunstancia, que CLtalquiera, en fin, no pue;de 

.hablar de cualqt.1ie>r co~a" CFoucault, Miche-1. li;U__Q.!:9§lD.-9.~ 

¡;fi;;;t;.L1rsc. p. 12). 

C23> lh.rr:í<. del Po::::o, Rosario. Michel F!:IL!cai..1lt: ~_Q_J!rnu_q.g).QSO 

2.E..LJ:t~ .. ruu:iJ_!i...ftl.2.. P • i 4 6 • 

<~~) En ol ~~o QQ se ~eal1=aron an la Facultad de Filoso1!a y 

l.~t1as unas conferencia~ con m\:ltJ vos de los 100 años de 
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Nietzsche en las cuales el Dr. Cesáreo Mcralefi particicó, 

dando esa concapción sobre al acontacimianto. 

C2~) A nueetro Juicio la co11cwpc1ún 1oucaltiana u.obr• )4 muwrt:m 

dal hombre ti•n• liU'il ba••• •n H•rAclito y •n Marx. En 

H•r•cl:Lto •n lo qua reapecta al LoQo& al cual deba ramcntarmm 

todo ~ombr• para poder conocer la clav• d• lo r•al. En MarK 

en lo qua ua rct'f :L ero la• relac:Lon•• •OCialeu y de 

producc:L6n qum son laa qus ri9en tanto la historia com~ l~ 

soci•dad y a l•B cu~loe daba de r•mitir•• todo ser humano. 

para podar tanar conocimiento de lo real. 

C26) Foucault, Michel. La6 Palabra9 y las cg1an. p. 375. 

<27> Broncwaki, Jacob. b.91~1:.!.9.!'nea del conocimi&nto y l~ 

imaoinacióQ. p. 31. 

(28> Op. cit., p. 107. 

<29) FOUC3ult 1 Michal. ~-R2JAb_r_A~_y_jJ...LJ:.52§A~· p. 317. 

(30> Oelauza, nos die~ ~obre este 9ujeto1 

''El eujeto es tras1co o dialéctico, tien la c~racterist1cc de 

una primara per5ona la que comienza el disc:ur~a. m:LantrES 

que al enunc:iado es ur.i\ fur.ción primitiva anDnima ql.Je 5ólo 

deja aubsistir ~l sujeto en la tercera per$ona y como func1én 

rierivada" <Deleu=e, 12. t-'oucault. p. 41,. 

c:;u Fo:.icault, Michel. La arqueologia del sab.ftl:_. µ. 132. 

<~2) Foucau::.t, M1c:h!."l. Lan palabra.~~ las ce~. p. 31'i'. 
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CONCLUSIONESt 

Heme~ reali:!ado nuestrn inveGtig:ación sobre el 5Ltjeto del 

conocimiento ba~ándono~ en la filo~ofia de Michel Foucau1t lo 

que re5pec~a al enunciado como acontecimiento pero no lo hPmos 

. set;iiuido del todo en una 'forma fiel, sino que hemos intentaci~ 

adaptar su~ ideas del enunciaOn como acontecimiento a la filoco~Ja 

de Rané Descartas, pues Fo1Jcaul t nos habla del enunciado. -=.obre 

su.,., ~~yr.s de e1<i~t1tnc:ia,' sobre su regularidad, etc., pero nu!"lca 

muestra un ejemplo concreto de aplic:.:icián, cosa que nozotroc h~mo~ 

realizado basándonos en lo que hemos llamado "la e.ic.isión del 

· enunc:iado-filosófic:o"~ En esta e'.Zicisión lo que hemoü demo~4=rado ce 

cómo han ~parecido esos CEF), lo que es par~ ~lloL haber üparoL1dc 

(r.contecim.ient"o> y ningún otro <EF) 011 •31.1 lugar. P~r.o reali..~u~ 

e9to no~ hemos valido de la filosofia entendida como unü c~ja du 

h~rramientas que no~ permita ürttrulnr y dc~arti~ul~r J le~ t~~. 

una e~tr·uctu··~-teb~ick. Hemos emprendioa este e~tud10 (95~9 ~~1 

.Jpt.:r:a 1o•.•caLtltion:.i pe1·0 la hamo:. adapt;::.éo 

hnt-.J:; :lr· 

compren-..:.1ún del ac.~nt.~cim1t:-.1to, cr=?smns que r-.emo::; z.ol:=·1:!:-. ~l.::: 

tesis a lo !argo de nttc~trc trab~jo y ~~mes dado cuente dPl c.1~~~:. 

como Lln~ P~tructur~-t~lrirn: 
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Con banm an aeto y 

Jue~a de causas y af•cto; •n l• unidad 

inforrMr de un 9ran devenir, vagamentR 

hómogdne<J o durament.:1 Jerarquizado1 p~ro 

eso no es para encontrar •structuras 

diversa3, •ntre cruzadas, a mtrnudo 

permit•n circun$Cribir •l ulugaru del 

acont1cimiento, los m~rgen•s de su •~•r, 

la3 condiciones d• ~u •P•riciánH (1). 

la~ c:arac:tariuticaa d•l anunci3dO como 

acontecimiento • l• luz dv la filosofia de Foucault C$ como hamo~ 

r•alizado MLt••tro deuarrollo d11 est;i taais .conCluyf!'ndo 'ª 
•ioul11nt:c1 

1.- ~.Qll..Q., la-:¡ id!Hr. c_}ara;¡ y distintg1, l2.U!:it 

'lLl2.tJ;¡l¡.l!2.!!J.LlLlm.il....'LliWU:Wl.• Ll\11 1 d" u 1 D.!lJ!i;i.,-, y ~<t.1 

"'ºn <F:F) rirapio.,; d1> lo. tilnuo11a 1.!art1:-i.iil.1.,o. Er4tor. !."iCm prr>dw:trlnc.. 

por 111 t•oriw. dal ccnoc:imtanto i;.anC?rnndo •lloc mt.umos ~u 11 l1.1:;ir.r 11 y 

111.10 cor\tJ1tic.ml'l':l c1r1 upariciOn. 

~.- Esto~ <F.r-> no 5on una cr~ac!ón, ~ino QU• 

acontecimiento, en d~cir, ha~ apar~c:ido ellos y no atro• Pn cu .. · 

luc.,ar ul tOF) ~nr~PS\if\no. 
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~.- Esto~ wnunc:iadot1 ·mantt.f!nttn r•lac:ionl!I!' c:On'll'.t•ntes unes c:_ct"! 

·.la acción 

~09noacitivn. Nin;ón CE~) ~, puttd~ ent•nder por ~i mismo sino a6lo 

tin uu ralac::iGn cMn les otro11¡ P.1:iotw ent .. .., nJ !na una. 1rt:icvlu:16r'h 

4.- El advpntmimnto do un (EF> es producido por· las r~;la• d• 

• 'ful'mi6C:i0n qua *" lfnt:ittnd~n coma 11 ccndicion•• de eKi•t•nc:ia (pero 

tambtón da eoa1dnt•ncia, d• r.:onf\nrYar::ión, da mcd1fScac:i6n y d•. 

da&1parición> •n una rap&rtic:ién di•cursiva dat,,rmtnada" <2>. 

diHr.ur•o-tilo•ófico cart•s14no, &hf 5• p~rfil4~ y •e d•llmit•n. No 

titfr'letn una. •~1•tffni:ia 'ft.1•r~ dttl t1i11cur~o-filc1•1.t..ofice-c:art••t•Mn. 

6.- E•ta~ <EFl qu• h•mo• di•Qnouttcadn 11 pe~f~lara• y delimitar•• 

conahr1.1y"n '.!IUfl propia• l1tyt1s d• •Hi~.tonc:Jn, 'ti" co:nd'cton•• do, 

•m•r;e"~i&, au campo d~ reQular1d-des 1 ~te., ~OM~truyend~ oat eu 

propi-' tt>ti!SttJnc:ia t•ñric:n. F.'.~to '11.iPdA dl'!'l\1'3!1-:rAdo a.1 da.r ct..tetn~.ft da 

como ~llo~ han ~co"t~rt~a ~n rl dJ$CtJ~~r-f\Jn~~~'~=-~~~tr~t,na. 

~ircun~tanca&m ~i a~ta 

285 



hombre pretend• conocer tendr4 que ramitirea a cierta• regla•. y. 

ettigencian de la misma etotructura-teórica. Podemos hablar de 

.iu.1etc 1ndi11pei-n•1tbla p11ro nn ne auJeto 

conocimianto. 

'fundamentador 

9.- El su~wto del conocimiento d•ade eata nueva persp•ctiva 

. \ostructura-teOrica > h& sido ma 1 entendido porque •• ha pensado 

que es lo emptrico cuando en renlidad ctm lo tr••c•ndental. 

10.- El sujeto del conoc~miento es para al hombro su Otro que ha 

n.:icido con él da ahi quo &ste Otro daba conv•rt i rae 

mí~mo. Tenemos qua vincular la teoría con la practica. 

11.- Todas las 1ilosoffas de nt..1estrosa dta!I deberán tm c:i•rta forma' 

dar cuenta d~ •~ta dasvinculaet6n entre al hombre y el suJato. Es 

responsoabilidad de las 1ilosoffas actuales no permitir al error de 

igualar al hombre con el sujeto. El sujeto no nece9ariamente dab• 

da ser al hnmf'lra P.n H ó 2 circunstancias. 

12.- Enta t~~is dRbff dr ~ar tomada como un prim~r int•nt~ d• dar 

cuenta dfil 'iLtJeto d11l conoc:imaitno y qLUJ en realidad debar~n dc:

orrvi rno~ para de9arrollar una teorfa del sujeto d~l e~nocimient.~, 

mucho mjs ami' Ji a. 
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NOTAS 

(1) Fuuca~lt, Michel. La ~rqueclo9ta del sabQr. o •.. 184. 

<21 Op. cit., p. 1q6, 
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