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“Todos los filssofos tienen en su activo esta falta
comin de partir del! hombre actual y pensante vy
hacer su analisis hasta llegar al final.
Involuntariamente el (hombre) se le aparece como
una {aeterna veritas), como un elemento fijo en:
todon los remolinos, como una medida de todas las
CO8&S .

Pero todo 1o gue el tilésoto enuncia sobre el
hombre no os en el fondo, mas que un testimonic
sobre el hosbre de un espacio de tiempo muy
restringidod.

ta falta de suntido histérico es el pecado original
de todos los fildésofas (...) No hay hechos eternos

dol mismo modo aue no hiny verdades absolutas.’

Por eso la filosofia histérica as de ahora en
adeYante una neceuidad y con ella, la virtud de la
modestia" (Foucault, Michel, Llas Falabras y lag

Cosas. p.&)



TINTRODUCCION

La filosoffa, desde su nacimiento casi basta nupstros dias, se ha
caracterizado sélo y precisamente por lia forma en que ha lleyada
ala wrdad 0 al conocer leglitimamente: "l1a obligacién es un tema de
la filosofia, pero no es un postulade de la misms. La dnica
obligacién legitima que la filosofta puede tolerar serfa 12
verdad, y el desarrollo de esa obligacidn de la verdad constituye
el contenido pleno de la filosofia”(1). En esta obligacisén como
ccnncim{entn de la verdad, es dande se producen diferentes
perfiles de la teorfa del conocimiento. Esto no es otra cosa mas
que 81 proceso mismo del conocimiento. Este proceso y obligacien
de la filosofi{a da, comn resultado "la teoria del conocimiento® v
éata @s siempre el corazdn de la tilosnfia. En osta teoria ae
argumenta, se fundamenta y se habla sobre la estructura misma del
conocimiento, donde existen, como es bien sabido, el propilosuwieto
del conocimiento as{ cono 2l ohjeto que debe ser canwucido, y s  en
esta relacinide cognocibilidad donde se plantea las diversas
funciones del conocimiento.

Casi torda el digcurun-filossticre no ha dedo cuenta, ni ha
taorizado sobre lo que vs el sujeto del conocimienta, gque de ahora
en adelante significaré como: {"sC"), porque no se ha dichao,
efectivamente, en qué consiste, cémo es y cual es su estructura,
pues parece ser que se¢ da como  supuesto  y comn plena
reconacimiento que tal sujeto es o1 hombre concreto en X, Z, V,
cvircunstancias o condicinoes higtéricas. Esto on reoalidad sélo es

upaﬁwnc1a| pactiondo de 10 propia argunentaciédr que la filouwotia



propone para el conocimiento de 1a verdad, ya que easta <e
construye y «e diferencia de otros discarsns. Es en esta medida
que la filosaffa constiuye ou propla especi{ficidad y' delimitacian
produciendo asi sus objetos (las conocemos mediante los enunciados
filoséficos) de los gque ella misma dard cuenta y “permitira
endn:iar la verdad de los objetos exteriores, revelar 1o que tales
ohjetos son incapaces de decir sobre ellos mismoss les dice, les
revela su esencia" ().
En este corazén de la filosnfia, que también es su propia  columna
vertebral (teoria del ooncimiento! sela se garantira la  propia
verdad del conocimientn, fste as ia fuerza motriz del proplo
discursa filosético.
Bachelard es claro en este punto cuando declara lo siguiente: "La
detarminacion esencial de toda filosofia en cuanto implica como
pivca clave una teorf: (ol conorimienton”...(5)la filosofia en eata
medida tendra sus propios chjietos:

“ta filosoria tiene sus objetos en ella

misma, trahada seobre ellos countinuamente,

los modifica los retoma no puiede

prescindir Jde ellos, porque talés

abretos TilosaTicos, (que nu son mas que

el objete dr la filosofial sun los medios

a través de los cuales ésata alcanra los

obtjetivos de su misien” (4).



Sob‘r‘e estos objetos e articula efectivamente todo el Jjuego de «u
actividad, creando 1la propia esprecificidad del discurso
filosafico, es de:lr.qvalqs"filnsnfias" g9e producen precisamente
camt 1"“1ru>11.nx {como~d lururegr en-ou -enpec { Ticidad, tratados
sistemas). Partiendo de eate argunenta es claro que el sdjeto del
conacimientn (SC produrido por la teorfa del conocimiento que es
el corazén y columna vertebral del discurso-filoséfico; éste no es
el hombre en X circunstancias, se hace necesario dar cuenta de @l,
es decir, en gqué consiste, cémo se constituye. Esto es lo que he
denamin:aude "Procewsn de construccion del (80 .Y

Tomando en cuenta 1o anterior podemns decir que todo el discurso
fiinséfico tiene como propésito y funcién el conocer la vardad,yedies
elavténtico sentido de toda fileosofla, y es la fuerza motriz que
impulsa y articula al discurso. fAsi todo discurso filossfico tiene
su delimikacién y especificidad, por tanto 1la teoria del
conocimiento da cuenta snbre 1o que conocemns sobre gquien conoce,y
tendra que producic @lonentos tedricos y enunciados que  den  una
explicacidn sabre el cnnocimientn. Estos enunciadas y elementos
teéricas non  fllosaficasy es a partir de eate discurso coma
adquieren su especi1h.ndad, saghificaciaén y existencia. A ostos los
he denominado enunciados-filoséficas, argumantando sobre ellosg
cémo aconiecen, camo son vy chdal es su funcisn discursiva.

Ast estoas san producidos por la teoria del conocimiento, estas
enunciados filoséficos son 10s que sostienenaldiswrs fileséfico dando q
éste su propia especificidad, diferenciandase de otros discurses

como el moral, el polftico o el religioso:



YAl constituirse como filosoffas, dentro
del  campoe  de la sultura Cuvefan s lax
frlosoffias conac idas se han
autodifeorenciado siempre, cuidadocamente
de las demds Tormas de discurzor o de

cualquiera de las otras obras

ezcratas” (3).

El discurso filoséfico (DF) se va construyendo y gperfilando a
partir de formaciones nociales y de nuevas explicaciones sobre lo
real (verdad).

Ahora bien esta difersnciacisn y especificidad del {(DF) consiste
en los enunciados—~filoséficas (EF), Estos son los elementos por
medio de los cuales en conoue lo real y uélo tiene su  nivel . de
epigtoncia en y poar b tbhr) .

Los (EF) fungirdn y itendran un mvel de existencia como el
concepto~tesrico, dade jque ovste mantit_‘né a su vez 1la propia
existencia tedrica y eu aqud donde estriba su importancia y por lo
tanto “no se pueden con struir discursos tesricos, mas que con ia
condicidn de producir estas  expresiones que designan conceptos
tesricos” (). A su ver lous cruncisdos-filosdficos designaran en
esta medida expresiones nuevas del (DF), y esto no quiere decir
que no tenga relaci1dn con lo real sino por al contrario (agqut
reside su iwportancia? as, a través de ellos, como tenamnos
relacién y conocimiento de lo real, por consiguiente son laos (EF)
los que permiten conocer a los objetos reales y ‘con:retos y su

tinalidad consiste en =1 hecho de concoear.



Los enunciados-filoséficos existen en su funcién del conocer en el
discurso filoséfico, lo constituyen camo tal, es por ello gque son
indispensables.
Estos (EF) son producidos por la teorfa del conocimiento. Sostengo
que los enunciados-filoséficos son necesarios e indispensables
para conoccer a través de ellos la verdad y en ese conocer son
producidos en el discurso filoséfico mediante 1la teoria del
conocimiento (7).
Partiando do esta produrcidn de los  (EF) por la teortn del
conocimiento como colunna vertebral del (DF), son eatos los que
permitiran ia construccion del (8C), este adquiere su validez y su
constitucien (construccidén) sélo y en el (DF)y, pero ne queda
subsumido por este, sino que es 2! que da legitimidad al propic’
discurso~filogéfico. Asl, las filosoflas se i1nstitucicnalizarédn a
partir de la miema institucidn del sujeto del conocimientos

“El proyectn de institucisn del sugjeto

come garantfa de la verdad no se da sin

problemas. Todas las rTilosofias a partir

Je la época clésica oscilan sobre este

punto” (8).
Esta tesis sostiene que son los (EF) (que funcionan como los
conceptos—-tedéricaos) los que mantienen entre si diversas
relaciones y por tanto son los que dan cuenta de la produccidén del
{SC), este adquiere su validez en y por el {(DF), perc el [§=103]
legitimara a este discurso y asi{ también su propia especiticidad.

Tal especificidad se convierte a su ve: en un fundamento, donde el



sujeto tenga sélo la ma:xima validez para poder conocer la verdad
(9). Este sujeto del conocimiente en el discurso filossfico es
diferonte al de otrow diccursos, v es el que legitima la verdad o
el conocer de una forma legitimamente verdudera, es decir, a5 el
fundamento o 1 nucleo central de todo conocimiento y ast
encantramas quet

“Hace dos o tres  siglos la Tilusofia

occidental postulaba explicita o

:mp!}ﬂitamentn,qlq}hcumu naczleo central

de foou conocimiento, come aquello en

Gue ne 3s8lo se revelaba la libertad sino

que podra hacer eclozién la verdad”

iy
El hecho de que ¢l sujelo s» presente como la garantia mediante la
cual s4dlo se da la versadt o por aedio de) cual sé6lo es posible el
conocimiento de la mi=ma, trze como consecuencia el prablema de
la subjetivizacién, Por lo que respacta a este concepto podemos

decir gque d¢ste se ha entendido como una reducccisn del

conocimiento a las creencias y a  la  cone cia del sweto del
conocimientn. Partiendo del hecheo de que 21 conocimiento no as

nada sin @l sujeto n Ia concienzia de ésta. En esta medida Popper
erfitica a la epistemolegla de tener un enfoque meramenta
sub jetive, quedandose sélo en "se" o “pienso", parto de este
prasupuesto pero doy otra percpectiva al problema de la
subjetivizacién, para argumentar como ae entiende $sta en el

discursno filaséfico(lQ.Para Popper la subjetivizacién se expresa



cuando se utiliza el "yo se” y el “pienso” como funcionas del

sujeto del conocimiento pero al sostensr que este sujeto no ea el

hamhere en X circunstanciras, sino una "Catructura—-tearica” que se
compone par la artiecitlacisdn y la funcidén da 10s
eminciados- filosélicos 1a subjetivizacisn adquiere un nuevo
entfoyue deosde esta perspectiva, por  consiguiente hay quea

entenderla come el hecho mediante el c¢ual el discurso y el
conocimienteo adquieren su validez y son lo que son en y por al
sujeto del conooimiento entendido como estructura-tesrica v de lIp
cual darvemos cuenta.

En esta medida la subjetivizacien as!{ entendida no se refiere al
"s3é" y al "pienso” aunque no gqueden excluidos como  recursos  para
comprobaciaon del sujeto del conocimiento en cuanto a
estructura-tesérica, Entendemos, entonces, la subjetivizacian, como
la legalidad y  la garantia que otorga el (680) al discurso
filoaafica y al conocaimiento.

Por otra parte, podemos decir que la fuerza motriz de 1la tesis,
tomando en cuenta la cubjetivizacisan, son las siquientes hipstesis
de trabajo:

HIPDTESIS FUNDAMENTALES:

H.l.~ La filosofia en su funcion del connocer, proguce  un sjetao
del conocimiento, este sujeto se construye en el proceso de
produccién tesdrica dadi pur la teoria del conocimiento en ‘el
interior del discurso filosaefico.

H.2.~ Son lus enunciados~filosdficos (EF), en su relacidn, los que
dan cuenta del (SC) y posibilitan su construccisn. Esto implica

que @l (G2} se va delimitando y perfilando (consiruyendo) en el



propio discurso filoaséfico (DF).
H.3.- El sujeto del conocimiento es una "ESTRUCTURA TEORICA",
compuesta por los (EF) y estos son acontecamientos prop;cs " dol
(DF), por lo tanto, sélo tiene uwna existencia como tal en el
interior del discurso filesséfico.
H.4.- El (SC) como"ESTRUCTURA TEORICA", sub,etiviza al (DF) y por
consiquiente es este sujeto el que le otorga validez Yy
legitimidad.
Ahora bien para el desrrollo de la tesis parto de una definician
muy importante y desmixtificadora, también de su filosofia que da
Foucault sobre lo que es un libro (12), Foucault define al libro
como wuna caja de nerﬁamlenta5| caja que sirve no sélo para que el
lectar aumente su acervo cultural o su saber, sino para que el
lector empiece a utilizar esas herramientas en la construccisén de
conncimientos o para realizar una estrategia de decmixtificacién.
Casa de herramientas (1), Llas cunles doben de utitizarse para
desarticular y articualr practicas-socialaes,
practicas~toaricas-médicas, etc.
Foucatlt no da una definicién de filusolia, pero crizo que concihe
a la filoseffa como wna herramienta para poder deciy que os lo gue
ogcurre tanto en el pasado, como esencialmente en el presente y aun
que &s lo gue pisa con la filosofia misma:

“Yo dirfa que posiblemente s5i existe haoy

una  actividad Trilosdfica autcnoma, 31

puede  haber una actividad teorica
antorior i lasz matematicas, a la
lingiiiztica, a la etologfa o a la



promomtfa poltticag ER ext.ite una

filosoria libre de todos estos terrenas

ze Ino podria definir del modo siquiente:

UNA ACTIVIDAD DE DIAGMOST ICO™ (14),
La filosofia asi ronerbida y practicada serfa una herramienta  de
diagnéstico para desarticular y articular discursos y no como  se
hace hoy en dia una repeticisén de le Aque dicen los filsasofns, Ann
los mismos estudiantes dr filosofi{a solo se concretan a decir lo

ha dicho y realisan eata tarea debido a que

que ya sB sabe y ya
piensan que esas son lu- grendes filasasofas que hay que admirarlios
y as{ concretarse a repelsrr 1o gne sieompre <o ha dichn de eliloc o
lo que ellaos mismos han dicho tLanin en raeatlidad oo 52 entiende
nada de Rilo & inclusive muchas verwes sp llega 2 hablar au

axtrafio lenguaje sdlo par mera 1mitacién sin aprender nada vy esto
qux:és et debido al hev o de que la falosofia academista pretentde
ensefar 13 l;lnunf(gﬂ. tooa firlusofar como lo ha sedalado Kang,

He considerddo que @i i rilosofla de Foucault e encuentran  los
elementos ¢ herramientas para  poder realizar  ia investigacaion
sobre la praduccisn del zuvjeto del conccamiento en la filosoffa de
Dascartes osta filosotia <4l od tomada como un  gran  paradigma

filoséfico debido a la introduccidn del suwieto,y asi ver que es lo

que oA praduce en relsciin Cun itas hipotesis de irabajo, de tal
farma que e;astirfan « - 08 (BL) tales como (SC) rucionalista, (SC

emp{rico, (SC)-idealista, {5C)-trascendental etc. Daré cuenta s6lo del (SC)
racionalista que se construye en el (OF) de Rene Descartes, partiendo de la

perapectiva de toucault sobre los  enunclados. £1 trabajo de

Foucault tambien nablz sobre lae manicomios, las rarceles, los

11



haspitales, la dominacién corporal, la definicien social de tos
sexos y sobre todo del discurso y de sus enunciados COmMo
constituyentes del misma, realizanda una investigacion muy tenaz y
rigurosa. Ast podemos dedzir, que lao que intenta encontrar en la
historia de la ciencia, de las conoccimientos y del saber humano y
aun en filaosotia, es algo como el inconsciente de estas practicas
que tienen sus propias reglas:

“Existe por debajo de lo que la ciencia

conoce de sf misma algo que desconoce y

su historia, su devenir. sus accidentes

nbedecan & un clerto namere de leyes y

determinaciones” (16).
Este ‘“incanciente" tiene sus propias leyes de formacién v
determinacidn, tiene una forma de produccisn especifica y es 1lo
que he denominado Ypraceso de construccién del sujeto deal
conocimientn",no como el sujetn humano Gino coma algo que se
produce en ol (DF), aloo que pademusd saber de @l hablando
tedricamente de su construccien y de su funcian por medio de  la

identificacién de los elemmntos que lo componen. Estos permiten

plantear al (SC)coma "UNN ESTRUCTURA TEDRICA®.
Esta estructura tesérica e compondra entonces de una serie de
relaciones que mnntianep antre 51 los etementos(l7)que 1a forman.
Para aentonder este concopto de estrurtura—-tearica, canstituida en
2]l {LF), parto de 1a signiente concepcion de estructura dadas  por

@l filésofo-matematico Maurice Caveings



“La estructura es (...) o1 sistema de

las relaciones Internas entre lox

alementos de un vhjolo tal en su unidad v

permite aislarlao de ' ~pal mediante una

separacion cuya pertinencia metodica

queda asf valiwtada”(18),
Son los (EF) las que dan cuenta de la construccién y constitucién
tedrica del (S5C) y de su  funcidn en el {DF), dado que todo
discurso de&h la perspectiva de Foucault esta individualizado y'su
da ba}o ciertos criterios que permiten caracterizarlo y
asegurarla, tales como @l sistema-lingiistico al que pertenecen,
Ja ddontidnd de) sujetn que las ha articualdo ete.; pero, lo que
da ta furma indaviduaslozada sl dhscarso es la comtrocreisn deld

swyeteo ¢n las propias unidades del discurso, gue no 8s otra cosa

que 1a inscripeién de emunciados. As{ la individualizaciSn del discurso es para
Foueault o se encuentra, en las reglas de farmacitn de los objetos, de toda
las operacicnes-tedricas, de todas sus opciones tedricas y sSlo asf “Existe
una formaciSn discursiva-individualizada (subjetivizacién) cuando se puade

definir un juego de reglas de este tipo™ (19).
fartiendo de oste andlisis de la individualizacisn del discursoe

para llegar 2 la conceptualizacison del (SC) podemos empezar a
desarrallar las hipotesis de trabajo, porque ah! donde estan la;
reglus de formacién, las reglas de operacisn, las operaciones
teiry-ns, oncantramos la importancia del enunciadoa. Este es  la
anidad del discurso, pero es necesario e imbortante saber en qué

consiste, camo es su existencia en el discurso, qué es lo que



enuncia etc., Tomo, pues, las herramientas de 1la filosoffa de
Foucuull parn renlizar la anvestigacién en el discurso filosséfico
cartesiano y detectar los (EF) en sus relaciones wmutuas que
constituyen al (SC). Herramientas que se refieren al anidlisis vy
formacién del discurso, omitiendo, aunque no necesariamente, la
otra parte de su tilosofia.

En cuanto al marco tedérico del cual parto, como ya lo mencioné, es
la tilosof{a de Foucault, ademis de ciertas tesis filoséficas de

Popper (Conocimiento Ubjetive y Conjeturas vy Retutacioneg)s

también de Dominique Lecaurt de sus tesis sobre la epistemologia y
sobre todo, de Bachelard sobre el perfil epistemologico que es el
antecedante mis inmediato scbre el (scy en cuanta a
estructura—-tesérica, y de Adorno, donde encontramos el antecedente
aobre los enunciados-filoséficos (Terminologia Filosdéfica)l. En
Popper encontré la tendencia a concebir de otra forma la
sujetividad y como la epistemologia se habia quedado en  una.
subjetivizacién en el sentido antes mencionado, haciéndose
necesario el dar cuenta del (3C). En Foucault encontré todo lo
referente a la constitucisn del discurso en cuanto acontecimientos
propios que son 1o0s enunciados y socbre todo como deben de se}
tratados los discuarsos:
“Yarea que conslste en no tratar-en
dejar de tratar- loz discursos como
cdn:untos Jde signos (de clementos
significantes que envian a contenidos o a

representaciones), 31 no como  précticas

14



que forman sistemdticamente los aobjetos

de que hadblan” (T0),

Es Foucault el que da dJdiversas canceptunlizaciones sobre cémo
entender al discurso, dado que éste puede tratarse dae diversas
maneras({21), para localizar sus uniddes clementales que son los
enunciados. Este estudio Foucoultiano del discurso 1o encaontré
propio para la especificidad de la filosofia en ctuanto a sus
propios enunciados, los cuales nos remiten a una estructura
tedrica.
Exs sobre todo en Bachelard on donde encontramos como hemos dicho
el antecedentae més itnmediato sobre la nueva perspectiva del sujeto
391 conocimianto.
Bacﬁel&nﬂ en la filosntfia del no, desarrolla la nocidn de “partil
wpistemoléqico y Dominiqun Lecourt dyce lo siguiente sobre easte
perfils

“Esta topologra que adopta la Tarma de

un espectro en el que tTiguran, dx?per:os

en torpo a  la realidad de trabajo de

produccion de los conceptos cientificos,

todns los tipos e tesria del

ronoc imiento” (D2) .
Es decir, gque cada perfil se construye dando una respuesta a  una
nocién © problemd genaeral, de  tal forma que cada pertil
wpintemulégice tendria diferente conceptualizacion sobre dicha
noeidn o problema en general, Bachelard nos presenta el siquiente

diagramaz:



(™ @ NOCION DE

MA3SA
Racionalismo
Clasico de
Empirismo la Mecanica
Claro y Racional X
Positiviata Ra: ~aalismo
Compliata
Realismo . (Relatividad) |Racionalisma
Ingenuo Discursivo
1 2 8 4 s

Y naos dice: "Si un fildsofo que se interrogue sinceramente sobre:
una neeisdn pracisa como la nocidn de masa descubre en si cinco
filouafias, quéd no se obtendra ol se 1nterraoga a muchos fildsotfogs
a propocito ale muchas nociones,

Pero este caos puede ordenarse 1 se quilere confesar gue una
filasofia no puede explicarlo todo, si se quieren poner en orden
las filosoffas. En otros términos, cada filosofia no da mas. que
una banda del espectro nocional y es necesario agrupar todas las £31Q

sofins para poseer el espectro nocional campleto de un conocimiento paréicui;r-"(23);

En bagse « esto proponemos £1 siguiente diagrama sobre el (SC).
ag NOCION DE
NERDAD
Sw/Ero
BACIOVALISTA
SUyErO0 SYJET0
HATERIAL1STA TRAScEOWTAL
SUJETO SogEro
1DEALISTA EMPLRISTA
1 2 3| 4 . .5

M Ver al fimal da las notas que correspsmien a este apartads. Em le3 dex.
qES08 en |ue aparerex =l asterisce, ver em sw respectivo apartade,.
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En su funcién de conocer la tilosoffa produce en esta medida v
como 1o hemos argumentado acontecimientos especificos de ella y
que sélo a través de ellosp pormedio de ellos podemos llegar al
conociniento de la verdad dando como consecuencia una “ESTRUCTURA
TEORICA" que es la que raalizara la actividad del
digcurso-filosafico y que es 1o que hemos denominaric sujeto del
conocimiento. Estos enunciados—-filasaficos son producidos en la
funciéndelconocer 1a verdad por la filosofia (24).

Estos enunciados seran diferentes segun el (SCY que se construya.
En Adorno se encuentra una gran aportacién sobre camo entender lo
que ¢l llama "terminologia-filoséfica" que es lo que yo he llamado
partiendo del tratamiento del discurso-filoséfico desde la
perspectiva de Foucault los enunciados-filosoficos (EF). En esta
terminologia encantramos toda una teorfa schre las diferentes significaciones
de los témuinos £ilos6ficoS, adamss 1a  importancia de estos para el
discurso-filoséfico y su forma de entenderlo.

Par otra parte, considero que una de las mas grandes ventajas en
tratar desde apta perspectiva al sujetn, os precisanente roatizar
el eatudio de la ftilp=mnfifa en cuanto a sus problemas, Yy asi
desarticular y diagnosticar lo que pasa en la filosofia wmisma
aprendiendo de esta forma a filosofar, pues camo decia Kant, no
podemos aprender filesotfa, sino sélo aprendemos & filosafar. Es
necesario seialar la importancia Y la influencia de Canguilheim
para la realizacidn de esta tesis ya que @1 es un apistemclogo
que desmivtifica el obhjeto y el nétodo de 1a historia de las
cinncias para que #st’R no gqea tratada como una simple créanica sino

ver a las ciencias y 2 30 historia en cuanto & 1a produccian de
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conceptas., Es con base en é1 came proponga  wuha hueva farma de
eutender a 1a toatnria de Ja falosefia gne consistira on ver caono

tzs falosoitias han peaducido a no, un sujeto det conocimiento  y
ver su produccaién  de  enunciados—filew f:cos. Fn asta medida
tratarfamos a las fillosoflfag en cuvanto problemas puss el sujeto

mismo e@s un problema. La historia de la filousofia, vidndola desde
lz perspectiva de Canquilhem, se ha presentado en rcierta medida
cono ung merd eranica do tal forma qus @l filoss1o X o £, (-1 2

senta comd el gran percursor {22) donda la fitouofla aparece

pr

siempre al adjetivo de pousasidén (m1 filosofie, la filosofia de tal

En lo que respecta al método utilizado para la realizacien de esta
tesis sostengo que el método no es del todo importante dada gque
aesta idea Je punee crerlas reglas fijas y que de ellads depende  la

racionalidad de la caencia o la filosoffa, es una i1dea que no  as

;realista y ademas se encuentra viciada(Zé&). No creo que ersista el

médtodo como aloo ya acabado y perfecto al cual tomomas  cama una
receta de cocina, y mediante e! cual lleguemos a  la  verdad. El
método @s algo que se va construyendu en el procesc y gque después
puade aplicarse & proresos andloyos. En la filosoffa no existe un
ab3nly doeterminida y outo quiere decir que la filosoffa lo busca y
en esla baagueds se tiene que exprresar con cenceptos algo que no
@s prapiamente canceptual.

Por Jo tanto la filosoffa serfa®rfl wectfuarsu permanants o 1nciusg de'sez
perado de decir lo que no proprsmente puede decarse” (J7).

#nora bien desde esta perspectiva decimos que  "(...) en la



filosofia, los metodos carecen de impartancia; cualquier método es
legitimo si caonduce a resultados que pueden ser discutidos
racionalmente. Lo que importa no son los métodos o técnicas, sino
la nenﬁib(liuad para lo. pernbleman y la ardiante pawsién por ellasg
o, como decian los griegos el don del asombro" (28).

La filosoffa al expresar con conceptos algo que no es propiamente
conceptual pero que puude llegar a serlo, crea una necesidad
tedrica de producir enunciados~filoséflcos caracteristicos y
significativos de ella misma.

Estos enunciados son producidos, en el caso de Descartes, por un
movimiento del espiritu cuya §ntencién propia es la vardad en la
cual désta se presenla como  indubitable y evidente y estos
enunciados no pueden existir en una forma aislada sino gque estan
en una conexién, por lo tanto estos forman, 4 su ve:x, al discurso
filoséfico. Es necesario entonces dar cuenta de los enunciados
tiloséticos, y de su busqueda hecho que realizaremos (basandanos
en o guiandonos por ) &« la luz de la filosafia de Michael
Foucault, 2n lo que se refiere a los enunciados.

Es en la husqueda de los (EF), de lo que son y de sus implicaciones,
as{ como de sus funciones, como podemos dar cuenta dal (SC).
Podemos decir que los (EF) son iguales a los enunciados del
discurso. Este enunciado se nos presenta en la perspectiva de
Fauzault como atoma del discursn, como 1a unidad olemental del
propio diccursa, por lo tanto, wl enunciado es suceptible de
aislarse como ohjeto de estudio dado que “donde quiera que haya
una  frase gramaticalmenie daislable, 8@ pupde reconocer la

existencia de up enunciado independientety perao, por &l contrario,
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no se puede ya hablar de enunciadao cuando por debajo de la frase
mivnmi e Jlega al ndvisl e aus conat tuyrntee” (29)
El eminciado nunca se  puede reducis a una  frase, sino a sus

implicaciones como elemento del dicurso, i

enunciados se pueden
identificar ante todo por su funcidén enunciativa, pero salo comoa
acontecimiento y posibilidad del discurse, en esta medida se
presentan los siguientes rasgos gque son esenciales de todo
enunciado, para poder definirlo:

I.- "Un enuncaado no tiena frante a &l un correlata o una ausencia
de correlata, como una proposicién tiene un referente (o no lo
tiane), como un nombre propio designa a un individuo { o a nadie),
Esta ligado mads bien a un “referencial” gue no esta constituido
por “cosas", o “hechos", por “renlidades', por “"seres". sino por
loyres da pnsibi) idades, rrglas de existencia para los abjetos que
en el se encuentran nombrados, designados o descritos, para las
relaciones que en &1 s encuentran afirmadas o negadas. El
referencial del enunciado forma el lugar, la condicien, el campo
de eanergencin, la instancia de diferenciacien de los indaviduos o
de 1os objeteos, de los estados de cosas vy de las relaciones

puastas on Juego poar el enunciado mismo; detine las posibilidades

e oaparic basn oy e delivstacion de 1o que da a8 1] frane sn santido,
a o propostoion au vaior de verdad” (I0),

2. "No bay gue concebir a2} sujeta del enunciado como idéntico al
avctor e Ve Jormataciaon, Ni sustancialmante, ni funcionalmente

[P I

Hay un lugar determinado y vacio que puede ser etectivamente




ocupado par individuos diferentes; pero este lugar, an vezr de ser
defi;ido de una vez y para siempre y op mantenerse tnvariable a lq
large dp un texto, de an fibro o de ung obra, vasr{ia, omfs hien »ns
10 bastante variable para pader, o biea mantenerse idénticoe a o9
mis&o, a través de varias frages, o bien modificarse con cada una,
{voo) decribic ura formulacisn en tanto gue enunciado no consiste
en analizar las relaciones entre 21 auwtor y Jo que ha dicho (o
quertdo decir, o dicho sin Qquererlol), sing en determinar cudl es
la posicidn que purde ¥y debe ocupar toda individuo para ser
sujeto.” (317,

3.~ “"En lugar de ser una rosa dicha de una ver y para sicompre
{...), €l enunciada, a la vez gue surge en su waterialidad,
apasroce como un Pstatato antre unas tramas, se siItua en campow  de
uﬁ}lﬂwidn se afrece a traspasos y a modificaciones pasibles, sa
integra en nperaciones y on estratenias, donde su  {dentidad se
mantiens a se pierde.

Asi, el enunciado circula, sirve, se sustrae, permte o impide
roalizar un deseo, &s décil o rebelde a2 unos interases, entva on
&l orden de las contiendas y de las luchdas y i@ conwisrte en  tama
de apropiacién o de rivalsdad" (32).

4.~ "EY camda asoriada qua hace de una frase o de una sere de
uignas un enuncizdo, v gua les oeraite  terer un contexto de
determinado, un cantenido rieprescentative, capecificado, forma una

tramo complefa" (33,

oML gun dooe) ha parecsdo anke todo veragsamal oy mac facat de

someter 4 pruebhis: Los epuncladou dirfecentes en su forma, disSpersng

en el tiempo, constituyen un canjunto si ee refieren a un sdlo y
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discursn, este lo podemus entender como "un domime general de

todos  loa  enunciadoas, otras.  orupo, individualizables dan

snung tadiang on £in pr&ctica requlada que dacuenta de ciertos nGmeros de enuncig

dos; ésta misma palabra de "discurso''que hubiese debido servir de limite y caro

envoltura al t&mino enunciada® (36).
El discur~o s4lo puede asistir en relac1én a loo enunciados, estos
le dan su posibilidad de axistencia, esta  forma de entender el

discurso sélo nos remite & su caracterirac:sn, pero de lo gue se

trata es de definirlo, azsf Faucault dice lo siguiente:

D1SCURSGH:
“E< un congunto de  enunciadus  oen tanty
que dependan  de ia  mi1sma formacien
Frocursiva (.00 exda constiturdo por un
nmera lim:tade de  enun:iados para 1oz
Cuales puede detinirse un congunte  de
condioiones Juoearitensia® (59,

Enta serfa la definticién dael diuwcursw, pero para  entenderlo esa

necesario definir tasbidn gque 25 una  formacién discursivas

FORMATIION DISCURSIVA:
*Cs ot rrstema enuncitive general que
otodecse a un  grupn  de actuaciiones
verbales, 315tema que no €35 £l Gnico  que
rige ., ya que obedec~e ademas, y sequn  fus
wtras Jdimensiones, a unos Sitemas ldgico,
ding tstico ¥ psiaglsgico” (40G).

Pademos entender x la formacidn discursiva si se establece wuna

regualridad de enunciados, por lo tanto en toda farmacioén

disrurgivi axiyatie: &) "El analisie del enunciatdo y el de la



formacion discursiva se hayan establecido correclativamente". (41)
b) "Un @nunciado pertenece a una formacién discursiva, como una
frase pertenece a4 un  texto, y una proposiciéen A un  conjunio
deductive”. (42) Eata concepoién del discurso nos permite "no tratsr
en dejar de tratar los discursos como  conjunto de signos { de
elanentos significanteos que wnvian a wonlenidos =}
representaciones), si1no cono prdcticas que forman sistoemSticamente los objg
tos de que hablan"{43).

Existe una cespecificidad propia del discigse-filasafice y  los
enunciadas tilooe ticos gque no se  encuentran dispoersos SN0 Que
tarman un conjunto en la medida en que s refieren a3 un mismo

nbhjeto. (44) Ahora bien, "los enunciados se unen en  formaciones

disvnrsivas por una mansra de enistic que los liga hasta delimitar
un campo concreto, un discurso de%erminadnr (45) La garantia de
que axistan los (EF) por muy dispersss que se puedan encontrar  fs
Boln por reteprencla A vn ohasto, va [mew canslruido por ol misnmo 6
exiecrng o él: la vermnl. Ustos enunciados filosoetficos tendran una
caracteriracisen y una funcien propia y especifica en el
dicurso-itiloesdfico, de la cual pretendemos dar cuenta.

Evtos enunciados  también  nombraran  {(caracter referencial) a
ciertos objetos filonoficos que nacen bajo ciertas condiciones y
reglas de especi ficacien, y son producidos por  la filosofia. Se
trata pntoances de denostrar que son los (EF), csemo  podemas Baber
e ellos, camo eststen v cual es s funcién en el (DF ), En esta
mezdda e preventacdo ol “GUIETR T CONDCIMIENTR", ecnmo una
"ESTRUCTURA TEGRILCA" cieada o producida  por  los (EF)} qgue e

articulan ¥y gensran as: el procese de eonstruccisen de &1 por



consiguionts, ustardan costbianin divereans (¢

Vorama estructurag
tedricas, que S0n Do idos @ que se  praducen  e2n 103  diversas

discursou-{ilowsficos, ek Jleva a una ranserusncia ta

subjetivicacian del diuioran y st legitimacien dada par el sujeta.
Por otro ladn, parto tambidn de ciertas producciones filossficas

de N1 thy

aEr, que commihoen ta filonofia cama productora de ohjetos
ti1loseticos creadns por la teorta del gonocrimiento. Taomo en cuenta
las consideraciones aque éste hace sobre la construcciéen de
conceptos tedricns y sobie el papel del  trabajo  teoerico, para
demostrar 1a realidad tearica del sujeto del copacimiento y sus
implicaciones.
En esta perspectiva o divectrir se realizara el estudio de 1a
filoentia  carkdainna: Aanalizando «n qué cansisten Las {EF)Y
pradue vdos por el drsenrsn tartesiann tracional juta) 2
diagnosticando la consiruccién del sujeto racionalista. Es salo mn
esta nedida como abordo 1a filosovia cartesiana.
El interées por la filosotsa cartesiana surge porque se considera
como uwno de los grandes modelos filoséficos y porgue es en
aesencia, Zasi mora epistennlonia. Creo que o0 oste modelo
tilusaflicn 3me encuentran loa etermentosn tedricos pars demostrar al
(SC)Y pues comn dice CAGarno Moraloes:
“Pe s artes 835 o} caxa paradigqmatico  del]
comienze dJde este proyecto con 61, la
aparicien del sujeto comoe  Tupdamento de
iwdo Fo representable”. (ad)
Asf con la realicacion de la tmis no 3410 so demostraria que el [$:103)

es propio de la filosnofia de Descartes, sino que en le mayoria de
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discursos filossficos se ha construido en su funcién de conocer a
un Lwjcto Jel conocimiento prapio v especifico, Qquee trae como
consecuencia la subjetivizacién del discurso y sus implicaciones.

He considerado que 1la realizacidn de esta tesis tiene como

finulidad ot e gt oo lo que pagsa con el discurso-firlusefico

cuandao on epastoemologla o habla del sujeto del ooy tmionto wono
si en realidad fuese cualguier hombre en X o £ circunstancias. He
partido desde una éptiza de)l presente sohre el pasado no para saber qud
es el pasado, sino para saber qué es 10 que esta en juego en el presente misso
de la filosoffa quiz& concibiendo que dfa con dfa existe una enclaustracién Yy
suefio antropolégico de la filosoffa, cosa que 1a ha llevado junto con los £116
sofos a una especie de lujo o golosina teorica, sin concebirla o darle la fup
cifn que siempre ha tenido: Fuerza liberadora.

£n Grecia la filosafie era fuerza liberadora y eso no para  todos
los hombres {(en vista del esclavismo! pero tenia esa tarma de
cuestionamiento liberador del hombre. Hoy la  filosofia se  ha
canvertida de fuersa e liberacién a una simple consolacién quica
esto se deba a una compleridad de 10 maderno. Hacer nwn intento de
concebir al (SC) dosde una nueva perspectiva es haicer un  intentno

de nn repelic 1o miane cobre eqe oujebo, pues ser filédsafn, o por

10 menos pretonderln, walo puede sor on nuestras dias hacer alco

como 1o ha intentado Michel Foucanl t:



“Urno de 1o

vh jetivos que sp deterntan en

la tarea Tfoucaultiana, en sus olases,

semindrios, cursor, <onterencias, e
ayudar a los demss a salir de hac1ia
otras dimensiones exterfiores & la

conTriencia, En repetidas

rasione,
inwiste sobre este tema hasts ¢ punta

de decirno

“fTraba ar o= intentar penzar

en ra  coa gque 1o que % feENnaba
ante

Ewaldd romenia que para Fourawlt ser
tylazate no fez1apaba  wna profesion,

enzoianza universitaria de las dJoctrinas

filosaficas, ni una funcian social como
fa  "mala conpciencia e todos oz
podores?, M1 incluse  la tarea de

conztituir untipn desaber sine wun Eipa

e vrda, un3 e ier

relacton  consigo

mr omo oque e tamhren  relac o oan

demri. Nu Frlezotra es

Mz que
ara detentar unag verdad que aconer & los
P

atras, para deratarse a s mismo y o ayudar

a los gtpg

a e

apar e e propros

soncdic ionamicentos

e las presuptest

que nos o

aderin a  una aceptacien  po

critica~de nosetros Ser o la vers
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universitario e intelectual es tratar de hacer
‘actuar un tipd do anflisis que es enschado y rg
cibido en la universidad de fomma que modifigue
1o s6lo el pensamiento de los otros, sino también
el otro., El trabajo de m.ificacifn del pensami
ento propio y el de los otros ‘me parece la razén

de ser de los intelectuales"(47).

Dejo asf el campo abierto para una teorfa de 1o que pueda ser o m‘poder
enterder al sujeto del conocimiento desde este nuevo enfoque.
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NOTAS
Ndurno, W.T Jerminolnaia_Filesoefica. tnmey 1. poS/7.
I\l‘thu;ﬁn-l‘, Hachercy. Itatibar. gl onotis vy Lugha e | Clazssy,
Pl

Lerourt, Dominique. Papa una Cnitica _de_  la _tpistemoloni

p.b2.

Nlthusser, Machaere,, Balibar. £ilosof

p.23.

Op.cit., p.8.

Althusser, Louis. Acerca del Trabajo Tesrico p.14.

Rorty, filoséfo posmoderno es uno de los que selala que la
teoria del conocimiento produce enunciados-filosdéficos: “Las
intuiciones sensoriales, se podrta argumentar, se identifican
en pramer lugar en otanto frente de conoimiento i verdades
contingentes, y los conceptos como fuente de conccimiento de
verdades necesarias. El conflicto entre racicnalismo vy
empirismo segun esta concepcidén ne es, como vengo diciendo yo,
Ia forma en que kant desfiquré a sus predecesores «en teérmino
de =u nueva destruccien, sino que s tan antigua como el
descubrimiento de la enarme diferencia entre verdad matematica
y atras verdades mds vulgares. He estado hablando como si  las
conocidas oposiciones entre sentido e intelecto, ideas claras,
y confusis, wLe. tuzran parte de an moderno artefacto  1lamado
teoria del conocimiento. (Rorty, Richard. La_Filgsafia_ v el

Espejo de la Naturaleza.p.148).
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(§:3)

Morales, Cesareo. (Que pasa_cen la tilgouifa?. Cuadenos doe

Filosofia. UNAM p.14d,
Foucault, hace la siguiente aclaracién: "Actualmente suando <&

hace historia-historia de las ideas, histaoria dei conocimanto

.0 simplemente historias—-nos atenamos 5 ese sujete de!l

{10)

(1)

conocimiento y de la representiciscn, coma punto de origen gl
cual es posible e] conocimiento y 1la verdad apareco”

{(Foucault, Michel. La Verdad vy las Formas Juridicas.p.16).

luem.
Respecta a la epistemologfa, Popper hace grandes
aportaciones sobre la subjetivizacisn: "La epistemologla

tradicional ha estudiado el conocimiento o pensamiento en un
sentido subjetivo en el sentido de 1la utilizacién de las
palabras "se" (know) o “pienso". Sostengo que esto ha
descarriado a los estudioszos de la epistemologis: aunque su
intencidn era estudiar el conocimiento caientf{fico, por la
cencilla razén e que el conocimiento cient{tico no es

conocimiento tomado en el sentido de la utilizaciéen ordinaria

de la palabea “=~a®. Mientras que o) conncimienta en @l aentido
det "se” pertennce o lo que depomino "sogundo oundo” el mundo

de los sujotos, &) conocimicnto cientifico pertanece al tercer
mundo de laz teorias objrtivas, de los problemas objetivos y

argumentos obaetivos® (Popper , karl. Conocimignto

Objetiva.p.108).
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(13)

Faucault y Deleure, han sido sin duda alguna los primeros
filesofos que intentaron desmixtificar la concepoidén del
libro y su funcién: "Ep un libro no hay nada que entender,
porn hay mueho por atilizar. Ne he . -ads gue interpretar ni
sidniflcar, sino mucho por experimentar. E1 iibra‘ debe
formar maquina con alguna cosa, debe ser pequedo Util scbre
un exterior” (Deleuze, Gilles. Fougault. p.13).
“La teorfia como caja de herramiantas -escribe Foucault-
quiere decir: a) qua se trata de construir no un sistema sino
un-isntrumentoj una légica propia a las relaciones de poder y
32 law luchas que se campromelen alrededor de ol las; by que
estz bdasqueda no puerde hacerse mas que poco a pucao a  partir
de una reflexidén (necesariamente higstérica, en algunas de sus
dinensiones) sobre si1tuaciones dadas. (En  tanto “caja de
herramientas, 88 su conexién con un dominio de oxterioridad
lo que le da su importancia especifical). Herramiwnta junto a
otras herramientas, escritura, el quehacer tasérico, el libro,
estan para ser probados en el exterior de s{ mismos y en
conexién maltiple, local y plural, con otros libros, con
atros quehaceres teericos, con otras escrituras“. (Up.
cit., p.127.
Foucault, Michel Saher y Verdad. p.42.
Popper nos dice en relacian con 15 filosofia academicista:s
“Entiendn por método prima facie de enselar  filosofia-y que
parocertas seyr et anica metodn poasible- el de dar al
principiante ( a quien suponemas ignorante de la historia de

las ideas matematicas, comnmolaégicas y obtras igeas de la
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(186)

(17

ciencia. asi como de 1a politica) al leer las ohras de los
grandea filésofons, por ojemplo, las obras de Platon,
Aristoteles, Descartes, Leibniz, Lncke, Bearkeley, Hume, Kant

y Mill. “Cudl as ol efecto de tales Yosturas? un nueva mundo

de abstrace tones asomirosamente sutileo y bastus se abre ante
el lectour, abstraccrones de wn nivel sumamente eclevado y
dificil e coloca frente 3 los pensamientos y argumentos que,
a veces, no sdélo son dificiles de comprender, sino que le
parecen poco impartantes porque no se puede descubrir

aquello para lo cual pueden ser importantes. pero el
natudiante sabe qur esos son los arandes fildeaofos y gque ase
@3 1l camino de la filosofia.

Par rllo, hard un esfuerza para adaptar su mente a lns gue 21
craes (arpanpamenter como veramos) que @a 1a manera do pensar
de los tilésofos tratard de hablar de 6u extra®o lenguaJse,
hasta enradarse en sus curiosos nudas. Algunos pueden
aprender entas gatratagemas de una manera superficial, otros
puedon  comenzar & convertirse en adictos auténticamente

facinados" t(karl, R. Popper.Conjeturas y Refutaciones p.43.

Foucault, Michel Saber vy Yerdad. p.43.
En La_Argueologia_del Saber Foucault nos dice al respecto

de esas 2lementos gue san los enunciados y que nosotros hemos

prapoissbo v tane filnsonficose "Diz una manora
aeads nica) detiogr un coojonto de enunclados uen lo que  hay
wn o2l andividual cansistira e describir la di1speraidn  de

esny obictos, caplay todos los 1ntersticios que los separan,

[ %)
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22)

x2m

{24)

medir las distancigss gque crainan eatve ellas: en agtros
términos  farmular sus leyes de repacticien™. (Foucault,
Richel. La Argueologia del Saber p. 13:.0).

M. Godelier, J. Monod, HN. HMoulod. Epistemglagia Y

Marsiamn.p.29

Foucault, Michel Laber y Verdad.p.50.

fFoucault, Michel L3 Argugologia del Ssher p.81.

Sobre las diversas maneras d& entender al discurso de
Foutault nos dice an la Argueglogia del Saber p.132.3 “En
fin, en lugar de concretar pacc a poco la  significacién tan
vaga de l; palabré "Discursa”, crechaber multinlicado sus
sentidns: unas veces daminio genaral de todos los enunciadas,
otras en fin, practica regulada que da cuenta de cierto
namero de enunciadousg y esta miema palabra de "Discurso” que
hubiese debida servir del 1i{mitee y coms de wenvoltura al
términa de enunciido”.

tecourt, Dominigque. Par a itica s la. epistemno a
P32,

Bacherlard, Gaston. ta ¥Filosofis dold no p.22.

Lecourt, Dominique. Parg upa geritica de la _epistemoloqlis
p.24,

Jarauta Francisco. La Filosotia y su otra p.78.

En este texto encontramos ciertas tesis de Canguilheim que se
rafivren a 1a deficianria epitemaligira da buscar
precursores: "Gi erxistieran precursores en rigor la historias
de las ciencias perderia todo su sentida, ya que la ciencia a

.}

su ve: sélo en apariencia tendria dimensién histerica <«



Unp precursor seria un pensador, un investigador que habria
recorpido de antafia una jpunta de) camine  terminado "mas
recientemente por atro, la complacencia en buscar, encontrar,
calebrar pracursnres 26 el sintoma vy laro de la  ineptttud
para la eritica epictemaolégica. Antes de poner uno traﬁ otro
éns recorridos sobre un camina en primer lugar convieqe
agegurarse de que se trata del mismo camino.

i nn waber caoherente un concepta tLimne  relacion con todoa
los demag (...).

Un precursar seria un pensador de muchos tiempos, del suyo y
de los que sa le asignan como continuadores; como los
ejecutores de su obra no acabada. Por ende, un precurssr es
un pensador que el historiador cree poder extraar de su
ancuadre caultuent para lsertarlo en otrony lo que 3¢ traduce
v considerar conreptos, discursos y gestos eopeculativos o
experimentales como pudiendn ser desplazadons o reubicados on
un empacio intelectual en &1 gqua se ébtuvo la reversibilidad
de las relaciones mediante el olvido del aspecto histérico
del ochjata del que se trataba”.

Feyarabend, Paul; Este autor ha sido uno de los pocos
filosnfos que ha sostenido que el método en lugar de
beneficiar en filosofia, tiende a viciar y a reglamentar el
conocimtaento, asf{ argumenta: “La idea ‘de un método que
contenga principios  firmes, inklterables v absolutamente
agbligatorios que rigan el quehacer cientifico tropisza con

dificultades considerables al ser confrontada con - los
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(359

rasyltados de la investigacidn hislérica.

Descubwrimos entonces, que no hay una sala regla, poar
plausible que sea, y por fiveemeonte bav.ada  qguie pasteo an 1a
epistemclogia, que no sea infringida en UnNa orasién u otra.

Resulta evidente que estac infraccines no son SUCesO0s

accidentales, gue no  san  consecuencia de uns  falta de

conocimiento o de atencién que pudiera haberse evitado. FPor
el contrario, vemos que saon necesarios para el  progreso. En
realidad (...) ol descubrimiente del atomismo en ta
antigiedad y la revolucién copernicana, el surgimiento del
atomismo moderno (teorfa cinética, teoria de 1la dispersian,
ester eoquimica, teorfa cudntica), o la emergencia gradusl de
la teoria ondulatoria de la luz, sdélo ocurrieron o bien
porque algunos pensadores decidieron no someterse a ciertas
reglas obvias o por gue las viclaron involuntariamente"

(Feyerahend, Paul. Tratado cuntrva el metodo. p.7).

Adurna, W.T. Terminologia filoséfica. tomo L p.a3.

Popper, Karl.Conjeturas vy refutasciones.p.ioi.

Foucault, Michel La Arqueolonfa del) Saber p.i135%5,

Op. cit., P.182,

Op. cit.y p.159.

Op. cit., p.117.

Morey, Miguel. Lectura de Foucault.p.51.

Foucault, Michel La_Arqueologia del Saber p.51.

Garcia del Pozo, Rosario. Michel Fpucaultitn arquenlécp del

humanismp.p.41.



(I&) Foucault, Michel La Arqueologia del Saber p.51.

(37) Barctia del Pouzo, Rowario. Mighel FougaultiUn arquacgleqo del
Humna png.p .42,

(38) Op. cit., p.132.

(37 Op. cit., p.198.

140) Op. cit., p.196.

{41) Morey, Miguel. tectura de Foucault.p.1i96.

(42) Foucault, Michel Lz _Arqueclogta del Saber p.81.

{43) Dp. c1t.,, p.B83,

{44) Garcia del Pozo, nus dice en relacién a este punto: "l.as
enlaces de los enunciades en una formacidén discuersiva es  lo
que va a parmitic Jdotinie a un discurse como practica, pasa
por la dezcripcién de las regulacianes de la tformacidn de
objetos.

Catahlecer una tyrmacian de objeto y constituir ast  un
discurso sobre el abjrto en cuestidn" (Garc(a del FPozo,

Rosarin.Michel Foucault:Un araueolago del bumanismo .p.ﬂ?).

{45) Up. ci1t., p.8BI.

(485) Morales, Cesareo.<Que_pasa con la filospfia? Cuadernos de

filosofia.UNAM.p.21.

(A7) Garcia del Pozo, Ro.aria.Michel Fougaul t:Un  arcguooleqgg dal

huma Nl sma.p. 1746,
# Bache lard sostiene gque la interrogacisn sincera del fTilsésofo
acerca diz la nacion de wmasa Jde cuico perfiles epistemcldgicos  que
se caracterizan cada uno por tener una coscEptualizacion gue le  as
prepila. En basw a Rache lard nosotros pensamos gue un filsasofo que

W interengur sahere 1a socian de verdad dara cone respuesta Sanco



o mag potructuras-tesricas quk esten compuestas de
ensncilados~tiloséficos cue le son propios y a  lo cual he
denominado sujeto del conocimiento dando otras perspectiva sobre
@1,

Asi, por etemplo al swieto idealista (Berkeley) le corresponderia
enunciados—filosoficos comn "ser @5 ser  percibido", “"cualidades
sensibles”, ‘“sensaciones”, "idea-mente*, Btc. al sujeto
trascendental (kKant) 1@ corresponderian enunciados-filoseficos
como "a-priori®, "a-posteriori", ‘“espacio—tiempo”, “apercepcién”,
"sintético-apriari”, elc.

Por nuestra parte sélu  dareomoes cuenta del swyeto racionalista
(Descartes) el cual esta compuesto de sus  enunciados-Tilosefizos
que le =an propios.

Ahotra bien e trata de siber cuale DON lne componpntes de esa

estructura~tadérica y que es lo que esta pone en juego, dado qgue
“toda  estruchara epa una multiplicidad de coexistenciaa, en

relacian LUud signifrea esto?. Separar 1la estructura de un campo

equivale a determinar toda una  virtualidad de coexistencia que
preaxtste a los seres, 3 1los objetos y a las obras de ose campo.

Toda estructura es una multiplicidad de coexistonecia virtual. {.a
palabra virtual derivads de virtus significa eficacia, potestad,
poder, capacidad para praducir efectos. La  coewistencia virtual

supam: ana pasibitlidad e efectos posibles. ikt es lo gue

cooninte v G esbei tuea s Tados los elemenbog, lar relaciones y

valores de relaciadn, tadas las napularidides proplas dol  campo

cansiderado. Tal caesttistencia na implica mangune  confusidn,

ninguna indeterminacisn:Son  las  relaciones y  los elenentos
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diferaciales qgue corsisten en Uhtodo perfecto y completamente
determinado " (Barcia det Poro, Rosario. Michel foncaulbiln

argueglégo del Duymapismg.p.63).
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CAPITULO T

LA CONSTRUCCICN DEL SLJETO RACIONALISTA EN LA FILOSOFIA DE RENE
DESCARTES,

PRIMERAS ARTICULACIONES QUE POSIBILITAN Y DELIMITAN LA CONS-

TRUCCICN DEL SUJETO DEL CONOCIMIENTC A LA LUZ DL LA FILOSO-~

FIA DE FOUCAULT.
A) Presupuestos tesricms rn la epistemologia cartesiana.
Entendemas a2 la epistemviogis como la indagacién sobre cuiles son
los medios para conocer y cual es el método requerido. Debe dar
cuenta de gue coas ean ¢} coporamiento v hacta dende e extiende o
GUAl oy ou 1imity, Dusde ecta concupecidn pupongo  Jos  precupusstos
teéricos de la epistemalogfa cartesiana: El  resultado de la
epistemiologia cartesiana, no es obra ni es un producto de la
cagualidad, sino que wurge, por una oposicisn clara ante 11a
dogmatizacian del arisintelismu que pradominé casi  durante toda
la Edad Media, como una filosofia paradigmatica donde toda tenia
undg explicacion teleotsaica, @6 decir, todo lo que eompone a aste
mundo asi como el universo Ligm2 un Tin. Para Aristséleles el anr
se presents come le oh. inmediato a low seontidos y esta sigmifica
gue nl ser es cougnoscibils mrdiante la oxperiencia,
Dascartes invierto nl proceso del conncimients del sor, dade que
los datos de los sentidasn y aun los sentidos mismos se presentan y
$0N BNydfosos, e declr, @ prescntan comn falibles para ol acto
del conocimiento © para ol congcimiento mismo racontramos
entonces, que para la axneriencia sensible el mundo se le prasenta

como aloo “oscurod y confuso®.

39



Es.clarn gque ante este hecho el pensamiento debe de realizar au
laber v s4lo este sera la fuerza-motriz y garanti{a hasta cierto
punto drl conocimiento dn la verdad.
El_pwnsaminnto se preseanta no soto en cuanto tal, oSino tambien
cnmg critico de la experiencia inmediata , de su insuficiencia,
ascuridad y confusién, para poder conocer., Es acf como se invierte
el proceso del conocimiento, porgue ahora, se ignors debido a esta
insuficiencia epistémica, qud s lo real y su estructura,
pror consiguiente, si el ser no se reduce
al ente, <Zdénde radica el ser? vemos entonces que la metafi{sica
serd para Descartes el verdadero fundamento de la ¥isica y la
ciencia,
Deadn Lo perspi tiva metaflicica s producen Lo principios
epintemalégicas cartosianus o como  los llama Karl Jaspers: La
realizacidn dal proceuse de las i1deas fund;mnnLJJQG. La motatisica
es para Descartes fundamentadora tanto pare la fisica como para la
ciencia:
“"Todo el saber, que Descartes quiere
Tundamentar de nuevo, Jo compara, €n su
carta al traguctor de los principios, con
an eood.
Bu ratyr s la metartsica, la Trsica Ju
tranco, mfentras que la mecsnica, 1a
medicina y ia ética representan las ramas
€. por otra parte, todo Jepende de Ia
ra:z, por lo que Descartes quiere echar

ante vodo 1035 puevoes cimientos de  la
metarisy (11.

ca”
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Es en este proceso de los principios epistemolbgicos comw se ver$ que el -
pensamiento es lo fnico que queda como garantfa ante dicha inversiSn-epis-
‘témica, surgiendo de esta forma el sujeto cognoscente que es el que impone
) el orden al mundo que no podamos conocer mediante la experiencia sensible,
Fs el pensamiento cl que da ¢l ordan para gue aste mundo sca cognoscihle,
. vast el hymbre en su affn de conocer impone dicho orden; como afirma Salvio
TurrS en su libro Descartes!

“pDesde las mas antiguas miteloglas el ser
humano, en su esfuerzo pur rhterpretar y
dar razén de su entorno ha impuesto un
orden a la realidad. Orden, en griegoe se
dice Kuousmoz., E1 cosmos es ase ie

ordenado, lo habitable.

Cozmogonfas y cosmologlas ne  son, pues,
natla mas  quee foner  on orden, harer

habtabite Hn munndg que en principlic,

aparece como extraso y ajeno tanto Cemo a

la voluntad del hombre  Como a s

compreniien” (23 .
Ahara bien es sobre el sujgeto del conocimiento del que daremos
cuenka para esto ns peooksario indicar los presupurstas teasricos de
la epistesnologia cartesiana y a su ver e realizando s analisis,
su significacisn, para qus e puedan concebir los elemantos que 1o
compunen  como  enunciadns-Tilazsticos que  tienen € propia
especi ficidad v qua surgen como propins del
discurso-filosafico-racicnalista y que salo rparecen eilns vy no
puedoen aparecer abros on Su lugar,

La episteastogia carti-ai. na parfe precisanente de  un principio
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universal e 1ndu5§tabln. porque asi es necesario partir de un
fundamento, una base A[Que na tengs su origen en la  experiencia,
dado gue fa confusit ¥y o-niira, ¥y ento ¢9 ast precisanente porque al
percibir los objetos podenos aceptar wuno par otro o también no
percibir su consistencia real.
Dadn que la experienclia-sensible, donde el mundo <+~ nos. da, no
lleva un orden determiouao, Descartos empimza la epistemnlonta
criticando rotundamente la experiencia—cotidiana, aparte de la
filusofia aristételica y =1 dogmatismo autoritarios
"Indignade por i mutasion Je 1azs
opIinjones humanas, por la duda de <cada
wna  de Ja. afirmacione s Tilezufinas
aparecpdas hatta la techa v por  ecie
eterno Jisputar con ol cudl npo se  ha
Iogqrade ni  siquiera un selo resultadoe
positive quiero— axi pienza Descartes—
lleqar a wna certeza real que tenga
s rstencra’(3y .

1 llegar o - una  coert real qQue  eatdr fundamentada sard

precisamente al punte e |;av~(:idn para poder conocer legi{timamento,

wvitando ast la precipcttacian y 1a doda. Entonces es claro que el

caminnzra del discurso del método os escr:io en una forma iranica,

por gque no basta @1 simpltr buen sentida repartido en el mundo para

conocer:

. “£! buen sentide es  la  eosa me jor
repartida del mundo, ya que cada uno

estima estar tan bien provisto que hasta
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los que son lozx més diffciles de

saticracer en cualquier cosa, nqg  sualen
ambicionar por lo genperal mds del que
puseen”{q4).,

Egsto eu claro sobre la insuficiencia del buen sentido cuando

Daescartes declara que "tenfa wun gran desesc de aprender a

distinquir lo verdadera de lo falso con Ja finalidad de ver claro

H en mis acciones y de avanzar con seguridad en esta vida" (3).

Es necesaria clarificar las diferentes acepciones que tienea el
bﬁen sentido en la filosaffa de Descartes, para poder decir que e}
buen sentidu no es suficiente para tener un conocimiento seguro vy
nv;dentu, @y decir, gue Ba 4 partic de pasta insuficiencis vy de la
ruptura coun ol buen sentrdo como Descartes parte pn bdagqueda de un
principio fundamentadn y evidente (indubitable) encontramos
entonces:
1) El buen sentido en 21 discurso es sinénimo de razén, pero silo
en_la medida en que asata so entiende como la capacidad para
distinguir lo verdadero de lo falso y como capacidad para Jjuzgar
bien, {es claro que para poder conocer fundamentalmente no basta la
simple distincién de lo verdadero y le falso)..
2) El buen sentido también puede entenderse camo la bisqueda de la Verdad pur
1a luz natural . E1 buen sentido se entiend¢.Gamo una capacidad delhomhrefes claro

que no hasta con la mera capacidad de la razén para conocer, sino amas
bien dar cuenta de ina contenidos mismps que tiene o que prcdu:ek

@88 raTtéen para poder conocar).,



3 El buen sentido espresa la sabiduetia universal y sera tambien
un useo adecuado y perfecio de esa capacidad del entendimivnto, ast
se entiende en las Reqlas para la direccisen del espiritu.

El connauRr s para Den arlon algo mas gus ol winple buen  aentido,
de ahi que ironice al principilo del Dascuren del Métadg. Esto es
clare si haromos reforen ta agul al papel que desempera <1 buen
sentido en la simple percepcidn sensible, porque na g eritica nf
reflexiona sobre ésta. Por otra parte, la percepci1an  sensible
aparece para Deascartes caomn inadecuada y confusa, por tanto log
sentidos en ol migmos 5010 canjusas.  fhora blen «i este  buen
sentido se rige por 1a percepcisin sensible del munda externo
tDescartes dirfaque existen en realidad cuerpos que son materiales y aue
éstas producen ideas en la mente) no poademos 1legar manca  par la
via sensible al vbjeto.

Ni con la ayuda de este buen sontido dado 2 que w6lo percibimos

Jag "cuatlidades aecumdr s Que el docn range v ol cual oge
mueven las percepcioaes sensiblies, neliticandm @l huen sentide
cama simple capacidart o distipcién de lo verdadero y la falso, v
ante estas cualidades . coma se presenta la duda. Cuando se duda,

no podemos simple y sencillamente dudar, pues toda duda es siempre
de aqu; en esta medida podemos decier que Descartes “reconoce el
darccho de la dudas gpara llagir al ser” (&}, B

Ahora bien este conocimiento sensible s4lo vunsti tuye la .primara
instancia para rebasarse y acceder a un conocimiento cientifico.
o oesta buasagueda del coooclaiento cientificn es conp l)escartgs
descubre el principio Qvidente sobre e@! cual edificar su

filaosofia, este principio no surge partiendo de st mismo, sino en
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lucha contra la autoridadt dogmatica, para encontrar una forma de
paoder conocer legitimamente el mundo externeo. Asf es come s.urge
el principio del "Cogito ergo sum” y #ste dehe ser 1a base para
Lada conac timientes que oo puede ser permi Lido, o presenta ente
principio como bage para el conocimienteo por 1o que e1‘ mismo
manifiesta de s1, es decir, dadao & que yo no puedo dudar de qua yo
pienso, porque yo que picnso quiere decir en realidad que luego yo
s0y, que s56lo me puedo concehbir de wuna farma no  errénea  como
pensamiento, y que sélo puedo conocer en ésta farma de una manera
adecuada y precisa. Dicho en atras palabras no podemos partir de
la simple percepcifn~s«cniibie debido a 1a incapacidad y nucuridad e
impotencia de ésta, porque plede ser que en el sentir mismo  caiga
en una confusidn tal y como acontece en 1as suefins donde sentimos
cosas y ficciones gque parecen redlidades y caemor S0 un engafin
completamente(7) .
Esto sucede asi ante esin praincipig andubi tahle del  Cogito, dado
que nadie puede engadarie ni @) poder  de algin  gento maligno
porque si me engafa entonces eso quiere decir que yo soy. Venmos
aqui la influencia o on principioco postulado de San Agustin en
Descurtes. (B) Este genio miligno no podra engafarme gque "yo" soy
“yo' y que aln engadado oo deio de ser “yd':

“Y asf, despuéx de haber sopesado  todas

Ta . cusas et e m@$s gque  suticfente,

1leago Frnalmente a la conclusion de que

la rrase “yo scy yo existo”, siempre que

la propuncio o que la pienso eF

necesariamente verdadera” (9).
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Paro no basta con decir que "yo soy yo existo”" porque volveriamos
R caer on la confusién de los sentidow, porqur al decir osto la
cartezs dependeria otra vez de la existencia entendida en cuanto a
componentes de expariencia y sentido:= Mfero Descartes no a8
raefiere a esta existencia, asl la certera ogependeria atra ve: de
la existencia entendida an cuanto a comporentes . de
experiencia-sensible., Pero Dascartes no se refiere a e-bt-\
existencia, asila certeza depende en Descartes absolutamente ‘del
pensamiento o del ser dol CNEITO. Es por asto que la hipélesnis del
genio maligno se doblega, en la medide en gque el pensamiento
aparece como leyitimamente fundamentador del conocimiento, es por
esto que el "Cogilo ergo sum" aparece como un principios 51 ln}
certeza r,.\rlginarh de Descartes no fuera de rango superior, caeria
tamhi¢n por la hipdtesio de) genjues maligpus (...) demuestra que
ol auloroncimienta conbicne una vertoza esencialmente superior,
pues que se presenta como la condicidn necesaria, o como la
mmplicaciény de todo acto de pensamiento, y por tanto
indiscutible,...” El cogito es un fundamento plenamente
constitulida v debido a esta permite producir tesricamente las
ntras instancias (RF) di 1a rpistemologin cartrosiana.

Hi la hipatesis dol  geniao maligno ao impide el acceso Al
conocimiento e parque existe una cosa de la cual le resulta
imposible dudar, y queda comprobada peor la via del pensamiento:
"Yo mientras me dejo enseldar sé, a pesar de ello, que existo"
(1.

Partiendo de la comprensidn de la evsistencia via-pensamientao el

prapao hindamento encontrado permite avanzar con base firme sélo
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cuando se comprende el mundo externro no via—-sensible, sino de una
forma clara y distinta. La claridad y distincién permite conocer
legitima y verdaderamente y funcionan precisamente cona un
criterio de verded as!{ lodo 1o que w~s clare y distinto asrcd
verdadero. Descartea entiende por claro aquelle “que esta presente
y manifiesto al espiritu atento"(12). ¥ por distinto aquells gue
“astd separado y es .tan diferente de todo lo otro, que o
contiene en si mis gue notas claras"(13) .Vemds que este criterio de
verdad opera verdaderaments en relacidan con la percepc}én—sensible
{14) que como mencionabamos se presenta en una primera {nstancia
comp inadecuada.

El criterio de verdad de la claridad y distincién es la  dnica
manara posible de poder conocer con fundamento "dado que para @1l
no habia més que una especie de)l conocimiento realmente digno de
tal nombre: el conocimiento cierto” (13).

Esto en realidad es cierto en relacién con gque el pensamiento
exige para of mismo y por s mismg en contraposicién a la
experiencia sensible claridad y distincisen, para poder conocer,
pero estn na qQuiere decir que el pensamiento en cuantao fuerza
motriz, no pueda asimismo conocer algo que Ssea  OSCuro y
desurdenado o no preciso. Esta claridad y distincién es una via
del pensamiento gue nos permite conocer legitimamente, pero 'énte
conocer gue se da sélo bajo esta claridad y distincidén es un
conocer en forma condicionada, dado que la claridad y distincidn
son la condicién de conocer ciertamente esto y sélo Estﬁ. és
decir, dadn que eziste una imposibilidad  perceptible vy iengiglq

como formas inadecuadas del conocer, lo oscuro y lo confusa que
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es propio de dicha percepcidn sensible, gueda como incognoscible
esa oscuridad, de tal forma que sélo se reduce el conocimiento a
conocer aquello que es claro y distintos Lo oscuro y confuso na
vntrun como pogaibilidar e ser conncidos por e miuma confunion y
ascuridad y eato @3 reducir el conacimic. o sélo a nsa claridad y
distincién (1&). Ahora bien este cariterio de verdad deberfa
también de enfrantarse a esa oscuridad y confusisn y no huirla,

crao que asto es lo que expresa la siguiente cita {omada de la

investigacién que realiza la doctora laura Benfter en La rag

@Atrnss ano mndn mucheo oy, ) Reng Rencartest y Qe pertencce a
Williams, Bernards

“£n la perzpectiva de la garant:a divgna

de descarter rfundada en la naturalexa de

Dios, como incapaz de engadar, es basico

que éste opere unicamente si el hombre

hace su parte formando conceptos claros y

Jdistintos."”
La formacidén e estos conceptos se  constituye comno tal
enfrentandose a lo oscuro y 1o confuso, dado que por el hecho de
pertieadel a la percepoaisn-sensible; nu quiere decir que no  puedan
conocerse, eso es lo que Bache lard expresa cuando dice que 1la
pyperiencia debe de racionalizarse y la razén debe de’
exparimentarse. (17) Si ol hombre hace dicho aporte, formando esos
conceptos claros y distintos, entonces, no existe en esta medida
una confrontacisén tan rigurosa entre claridad y distincién y
oscuridad v confusién. Sino mas bien esto nos indica que aquelio

gue es oscure y confuso so puede convertir en claro y distinto
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mediante el proceso de elaboracién counceplual y entonces llegar a

conocersae ciertamente, considero que este hecho también se da . en

Nescarbos a

wiuet s o e pueda anducar el error.
Claro gue uxto 1o argueenta Descartes pguv el hecho v la tuncien de
las ideas 1nnatas qua son un punto central del racionalismo. Son
estas ideas las que podrdn funcianar adecuadamenta en @l -
conocimiento cierto y evidente, venciendo a las ilusiones vy
deformaciones que traen coneigo las percepciones sensibles, por lo
tanto "pondremos aparte, au dificultad, todos 1los prejuicios de
loa mentidas y  contiaveamos  an nueutra antendimaeanto para
rad{lexionar cuidadosamente sobre las ideas implantadas en éste
paE la naturaleza".(18) El hecho de que estas ideas cean innatas
no gquiere decir que nazcamos con ellas o que a8 preaenten en. el
nifo como algo ya acabade y que despuds permita efectuar el
desatrrollo del conocimiento, sino que son innatas en el sentido de
que no provianen de la axperiencis sino que son producidas por la
mante‘tienen como funcioén conocer leyltimamente el aundo externo.
Hablando un tanto Kantianamente son algo as{ como la condicién de
posibilidad de 1la propia euperi=ncia o qis bien gon  ideas
requladoras y fundamentadoras para conocer de una forma adecdada,
dado que “todas las ideas claras y distintas son innatas. Y toda
canocimientu civnti{ifico es conocimiento de 1deas innatas, o
conocimientio por medio de ideas innatas".,(19) Las ideas innatas se
presentan como algo aue garantiza ia confiabilidad del
vonuc tniehto detiido a que son ctaras y distintas y son producidas
por el pensamientao, por  tanto, el interéds de Descartes as

demostrar que 1los sentidos no san del todo confiables, pues si
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bien es Qerdnd que laos ohjetos producen modificaciunes en nuestro
eapiritu, fEstae, en tunto 1deas seoasibles, no  eproducen las
caracteri{sticas esenciales de aquellos”,.(20) ta funcionalidad de
las ideas innatas es permitirnos un conocimiento adecuadn de las
impresiunes producidas por los objotos stariores.  Si Jde estos
objetos sélo conocemos sus cualidades secundarias a traves de los
sentidos s6lo mediante el pensamiento serfan decifrables los
signosque ros informan de las caracteristicas del obhaieto porgue
podemaos confundirnos a través de la percepcidnh sobre si1 las cosas
s8 reducen & sus cualidades o si son algo mas que esas cualidades.
Hemos seXalado que estas ideas claras y distintas son todas
innatas y que el funcionamiento de déstus mismas es &1  punto
central del racionalismo cartesianog e hace necesario, ahora
hablar sobre el sentido dJde Dios para Descartes, porque puede ser
que atn con la claridad y distiucion nun genlo maligne engais; pero
como [ios no puede ser e ninguna manera engafador, se tiene que
astar seoura de la existencia de Dios como algo que garantice el
mundo externu y el conpcimiento de dote:s
“Puro antez tambitn urela parcibir
muchas cosazr claraz y distintamente y 5in
embargy comeneé a Jdudar Je exa  mrsma
claridad y distincidn. Quicre decir aque

una regla general que estipule, por

etomple, qun cerg verdadero todo 1o Que
poeecrda tan clara  y distintamente  some
el Coqite erge swp, sélo  serfa valida

ctando me puenda caonvencer a mi o mismo que
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ne he Srdo creade poroun expirat gue o
burla Je mi”. (1)
Descartna =i bien ha encontrado un criteri10 de verdad no e queda

Al puen todavia mriste ol

Lagvo de mer engatadu, drhe PeECUrer
a la garantia divina para que ésta le purmita estar seguro de no
aer en a8l engafio. Dios ron su existencia apareco como la claridad
y Misatintien: datdo a gue 0 podenas-piransa Duscartos: nEnSsar  en
tanta perfeccien en un ser v luego llegar a la conclusisan de gua
no exista:

“la exvistencia divina, por el contrarto

al ser la perfeccien Ssuprema, comprende

la existencia que es a su vex una

pertecaien , #An ahf que no pueda conceblir

@ e dano como exiatente, oo o decar,

impesihle que antienda la 1dea  de D1

Qe exprasa U erencia, Yy ai miTmoe

trenpo nregue tu eovistentiat i’y

Ein 2l coancepto mismo Jde hos encontramos con claridad y distincién
1a eristencia misma de Digs y éste brinda a ta  ve:s tundamenta a

nstl clardad y distinciaon., Es este Dios que contiene en

suma perfeccién y bondad el que hace posible el conocimiento en
cuanto tal, es decir, el conocimiento cierto. Es aste Dios el que
garantiza tambien la validez de este conoucimisnto y no  puede
parmitir nue caigamos en el engafio debido a8 su baondad y gsuma
perinccian, es decir, dado que Dias no puede engaiar, on el se

cortentra ta Gniea gerentia que se da al pensamientn para guee

Tale funcione on coanto tal debido gue Y....cémh paaemns saber gue
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los penmsamientons Senidous =n 21 cuelio aon mas falsos que las otros,
dacdo que fracuentemente no tienen vivacidad y claridad menor? vy
aunque frecuentemaente los  ingenios mas  capaces estudien ustg
cuestidn cuanto les plazca, no creo pucdan dar  razen  alguna que
swa suficiente para disipar esta duda sino  presuponen la
existencia de Dios". (23) Dios aparece entonces como la cnndié)én
necesaria que garantiss ¥y da el fundamento al conocimiento, Dios
asegura también la clarivad y l1a distincicn y a su ver el
punsdamiconto para poder conncer, pero 1o que nn asegura es ol
acto wmicmo de conocer, puads si bien Dins fs un recursn episténino

que aseqgura todo conocimiento, de ahi no deducimeos que en el acto
mismo de conocer nog brinde tal garant{a y fundamenin, pues como
asaverd 13 investigadora  Laura Benfte: en lo referente a  la
garantia divina:

1) "flue NDios no R la causa inmediata de nuestras i1deas sensibles
wino que existe ana realidad creada que tiene, ontolégicamente mas
realidad eminente que la: ideas™.

) Qua 2l no  engadarme, en el plano ontelsgico, los objetos
exinton vy on 2l episienutagieou, que las tacultades Con que me  na
dotado me Jlevan al reconocimiento o la auténtica causa de mis
1deas” . (L4) Nescavtes 21 plantear su epistemologla  racional
primetro en el pensamiento luego en la claridad v distincisn del
mismo come on Lo realmente verd{dico v sustentando la evidencia y
fundamento del ronocimiento en la garanti{a divina, debe ahora
partic  Jde torlo este argumento epistemoldgico kacia  las  dos
sustancias que snn posibles de conocerse en una forma clara 7

distinta qumn son la res conitans y la res extensa.
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Hemos expuesta los presupuestos o mas bien Jos principieos de ia
epistemologta cartesiana, esta exposicisen ha sido quizds sdlo una

regconstruccian de lo ya dicho pero ahora diremos guizas lo no
dicho en esa epistemologila, es decir, daremos cuenta de como sus
enunciadoa—-filoséficos son producidos por una siigenctia mdma  del
propro discurao-filordifica y cémo son  1os  enunciadas-filoseoficns
en cuanto aénntecimientun los que constituyen la nueva perspectiva
dal sujeto del conocimiento. Esto se vera mas adelante cuando
lleguemos a la canstruccion del sujeto partiendo de la filosofia

de Foucault en cuanto a la formacisn del discurso y los

enunciados.



NOTAS
(1) E.Carcth, Ho Sehanderf. Ly filoseoffa de  Ion siglay . X70) y
AVET Lo e

(2) Turra. Salvin. Desrartes

W a la_nueve _gaiencta

p.383.

{8) laspers, Marl.Desgq

(4) Doscartes, René.
(5) Op. cit., p.%.

(o) faspors, Hart.Desractes vy Jlda filoseofia p.ov.

(7} Descartes en la refarence a e

a andasktincaian entre la vagilis

y ol suedo por vil  sensacidn, dico an la parte IV del

Bimsurasg del _métpdo 00

"Y opnesln que eaasten bhoambres
que se equivocan al sazonar en cuestiones relacionadas  con
las m4s senc:llar materias de qeomnctria v que  incurren. en

paralogiamrn,,  jucgeadt que yo,  como Cuaatgtiger otro cstaba

sujeto a error, rechazaba como ralsas todas las razaones que
hasta entonces Habia admitido como demoztraciones. /s
finalmente, considerando que hasta los pensamietos que
tenemor. cuandn estames despiertos pueoen asaltarnos  cuando
dormimos, ain que ninguno en tal estado sea verdadere, me
resselyt a finglr gue  todas las cosas gue hasta entoances
llx’]lll‘l.ll\ aleanzacd « wi espirila maeran mas verdaderas que

las tlusiones de omin sueios!

18 Nnlac de D artes. San Agquattn costents gue 1a verdad mera on
2l interior anl hasbire y gue s hien se nadia  dudar  de  trio,

cuintin algo ge lo cual no se puede dudar, que es5 el hecho de
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“aom

(11}

(1)

(14)

(13)

(14)

iy poder dudar de Lo ghe estoay dodands. San Aguatin wostione
la camprobacién de la existencia en g} error: Por que =i me

aquiveco entoncas orantn.

Descartes, René .Maditaciones metafiesicas. p.25.

E.Coreth, H. Schanderf. La_fTilgsofia de los _siglos XVIJ v

*V11l.p.29.

Descartes, Renéd .Meditacianes metafisicas. p.24.

NDescartes vy Leibniz. Sobre los principiaos de 1a  filosofia
P

Idem.

Aparentemente se piensa gue el criterio de verdad cartessiann no

tigne nada que ver con la percepcidén-sensible y ademas iria
en contra de ella, este hecho en vealidad os aparante porque
en realidad sdla opera en relacidn con esta. Ea  esta  madida
arguementa Eugenio Trias:

“Toda filosoffa produce de forma inconsciente una
prohlematica y una eobtructura gue articula un  conjunta de
ppcignen relacioncdas entees =1 t...) la filosofiz se halla
relaeranadity o ante sobre toddo, con ol reveruso mismo de 1o
que enuncia, y yud ella misma art:icuisa sin darse cuentas vy,

de este modo, inventa wse "orro genelo” que es  aquello que

denuncia (Trias, cugeniv. Lty filosufia y sy _sombra p.27).
Copleston, Fredetricl. De_Descartes a teibriz.toma 4. p.B3.
Sobre las ideoas claras y distintas la Doctors Laura Benitex
arguirenta qué la gue Descartes na explica es como  formamas

euws conceplon o deas claras y daskinlazs.
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(18)
(19)
(200
121y
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(23)

(24)

“En definitiva la v

Haches laed argumrh: 1o sigutente en relzcidan a evte ponto:

1a instruye a la razen. La
abedecer a lJa ciencia, md:  evoluciaonada, o«
evoluciagnante, La razsén no tienn ol derecho  do
valor mayor a una experiencia inmediata; por el

debe ponerse en equilibrio con la experiencia mas

vazan dehe
la ciancaia
asignar 21
contrario,

ricamente

astrecturadae. En toda circunstancaia, lo inmediato debe ceder .

el paso a lo construido" (Bache lard, Gaston (a _filgsofia

del no p. 119,
Copleston, Frederick. _De Descartes a lteibniz. tom
Idem

Benitez, Laura. La_res extensa como mundo externo

Jaspern, Kar) . Dapgarten vy la 1ilpaptia p.14.

Dascartes, Rend. Dioourso del nstudo p.29.

Vernaui, R. _Textos de los agrandes_filésofos p.27.

Benitez, Laura. La_res exteonsa coma mundo externo

o 4. p.84.

p.14.

p.8.



L B0 sum v sus implicaciones

“EJ] drscurso manitiesto o serfa & fin
de cuentas mds que la presencia rapresiva
de o que no ze dice, y ese  "no dichp”
serda un vacrade qu. mina Jesde el
interior todu lo yue se Jdice”,

FOUCAULT -(ta_ _arguelao gel sabay,

p.a0)

Tanto es lo que ya se ha hablgdu sobre el coaito oo _sun Yy @u

importancia, que ya en nuestros dias parecerta vano decir 1o que
ya se ha dicho, aungque saea de otra furma,‘eﬂ decir, hacer una mara
pardfrasis. Es vital y necasario hacer wun  tratamiento difereqta

el eanitto_erqo, stuy ¥ tas dmplictacionss aque dste tiene pava  1a

reglicacion de oata tesia. tlaro estd que wovsta \r.ﬂrma da
tratamiento caerd en esn miomd quo ys se ha dicho, pero lo que me
proponge  mostrar y  dacpués  deasstrar s el hecho  (desde 1z
perspectiva de Foucault) de que 21 discurse filosofico produce sus
propios eaunciados-filossf(icos que lo constituyen camo tal, por lo
tanta, este cogita ergn sum s un enunciado-filosdfico, que sélo .
acantece en 21 discurse-filosdfico a medida en que &ute también
emgrénde au farmacisn en cuanto tal en farma ext‘r‘ndxscursiv‘é o mag
baien e ne praduce en inmtanciag caontra gtrow

dincursos -tiloso ficos.

1]
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Es un enunciado-tfilossfica porgque en esta nAueva construccian
discursiva, este cogito ergo sum debe de acontecer en el

discurso como una necesidad téérica para su misma construccién y
udlo surge ese eounclardo-tilowético no prdiando surgir obtro &n su
lugar, debido a .1a propia existencia del discurac filoséfico

cartesiano.

Este acontece en cuanto tal porque es producido precisamente en
contra del dogmatismu-aristotélico y en contra de 1la ‘mlsma
inaufticiencia de los gentidos.para poder llegar a la verdad. Es un
enminciado-tilokdtico debldo a que la produceisén de la  Tirlocotta

cartesiana s6lo se da especificamente en esta medida.

Es en esta produc:xéa de los (EF) que se constituyen como tal
cuando enfrentan al dogmatismo y a la sensibilidad como formas
para poder conhocer, como daremos cuenta de la caonstitucidén del
sujeto del conocimiento como estructura-—-tesdrica. At el gogito
erap gaun sdlo puede ser propio del discurso-ftiloséfico-cartesiano
en la medida en gque éste tiene una exterioridad en relacion ccnlln
1n$uflcienc1u de los sentidos como medino del conocimiento, esta
caracteristica es lo que nos permite aislar este (EF), es decir,
en la medida en que sefalamos sy produccisn  en cuanto  su
entirioridad que consitste en que  éste se pfoduce en la lucha

contra lus sentidos y las cosas que son meramente dudables en esta
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forma es neca2sario alslar el smunciado-filosdfico para su anslisis
en ctuanto a tal, debido a que “"donde quiera gque haya una frase
gramaticalmente aialable se pueds recanccer la - existencila de un
enunciado independiente; pero, por el contrario no se puede hablar
de enunciado cuando por debajo de la frase misma se llega al nfvel
de sus contituyentes*. (1)
Este enunciado se produce sédlo en esta medica y no e@s  ninguna
invencidén de la mente particular fde Descartes. Aparece as!{ como un
enuntiado-filoséfico furddamentador de todo el discurso  cartesiano
y este coma veremod tendra que producir otros (EF) en  los cuales
se encuentren as{ imbricados:
YEra precisa, Iinicialmente, poner éen
duda to aprendido vor los sentirdos o dJde
fus  sentardos: esxto es, realizar 1a
critica del realismo {ngenuo ¥
cuestionar el contenido de la educacidn
recibida, el valor en cuante hemos oldo
de ios padres, preceptores y ptros
hombres” . (2}
Erta cita nos amuastra pues como cxiate una mecesidad tﬂérzca‘ de
vonsteuccian dal sujeto del conocimiento racionalista y el hecha
dge coma la filogoff{a cartrsiana pmersa en esa oritica de la
educacidn ¥y de los sentidos produce (EF) propios, constltuyentés y
canstitutivos de ese (DF), mediante los cusles conacemos la verdsd

o su fundamenta esta. Que la filosofis produce sus propios  (EF)



para dar cuenta del conocamianto y la verdad. Que estos (EF)Y sélo

tienen una existencia on cuanto son y participan del (DFY., Que

eulos on exiaton nd fapcionan faoera del (DF) gonde son producidos.

GQue los (EF) acantecen poc und necesidad tedrica del  discurac

que por tanto son atamos del discurso y aparecen esns y no otrow
@mn s\ lugar, asta es Jo  gue demuestra la siguiente cita  de

foucault, can la cual se proponia empusar este apartado para
dar cuenta del cogiteo ¥y sus implicaciones:
“He hahla buscadn la unidad del discurse

Jdel lade de lax uvbletons mizmoz, de

su
distribucidn, del Juego de Jus
diverencias, de au proximidad o u

ale jamiento, en una palabra, de lo gque sxe

atripbuye al sujeto  gque habla; Yr
Tinalmente, hHa habido que wra un
plantoamienty  de las relacione:x Qe

carazterfra Iy propia prdctica Jistursiva

y descuhriéndose az{ no una configuracién

o una forma, sife un cengunto de  reglas

qur fon Inpmanentes a una  practica y la

dedinen on su esprsivicidad”{3Y,

Ll G pruduse sus propras anbnc oadng por consaguiente nro hay qua

tratar al (DF) caviesiano come ung producciéen hecha por 1la mente

de)l sefor Descartas (nlna as{ coma un arecursar), como el  autor

‘yue hica posible dicho discurso:r

&0



"e

£1 una proposicisn, una frase, un
conjunto de signos pueden ser llamados
“enunciados”, no es en la medida en que
ha  habide, un dria, alguien que los
protipiera o gue dJelard on alguna  parte
su rostro promisorio es ¢n la medida en
que puede ser arigrada la posicion  Je
suteto?, 4)
En esta medida es como hay que tratar el disurso-filosstfice
cartedsiano, aislando lns (EF) estudiando su consistencia y «u

funcional idad para dar cuenta del

Lujeto entoerdicdn como

astructura

tesrica, asi pus es necesario tratar  al (0OF)Y en cuanto a  la
proaduccion de sus (EF) v no como un monumento idilico:
“Mo hay que devolver ol a la
lejana presencia del origen; hay que
tratarlo en el Juego de su
tancia® . (3)
Tratar asi al discurso o¢ tratarlo para 2stos  fines (S0 en  su
dasarticulaczisdn. BEs por rso que el couito ecvgo  sum  tiene su
propio con en el discurso-filossfico asi " -..) al intensificar

Dascartes 21 método de

la duda de manera tal que todo aquello que,

a‘in en grado minimo, estd ahierto a cuestien, es considerado como
€1 fupse  falso, pude desarrecllar un medio  para  separar 1o
aparentemente evidentwo 1o verdaderamente evidonte 'y




cierto. Al haﬁer tan asvera Su prueba, cambiando la ordinaria duda
escéptica en una completa negacidn, Descartes prepard al esenario
a la fuerza dnica y abrumadora del ¢pgito, de modo que por
nnghn acto e veluntad podemos desar de reconocer su certidumbre.
Tan solo obligédndonos a dudar y a negar hasta el mayor grado
posible podemos apreciar el caracter indudable del) coqito, (&).
Vemos que ol eoaito tiene su propia egpecificidad Y
significacisn discursivo, debido a la preparacisn del eaenarin.
donde el gogito se manifiosta como fuerza Unica y potencial.
Descartes solo pudo preparar diche econarico porque "Descartes pasa
dal plano cient{fico al plano puramentu-filosético y sustituyé una
simple critica do nuestro conpocimiento por una critica de ~uestros
medios de conocer" (7).

£s por estos medios de conocer por los que Descartes propone a  la

razén const&tutiJ}, ta tendria ya sus componentes o sU8
contenidos donde lo Gurico que hace falta 88 irlos desprendiendoy o -
producienda dado el crvacter misma de asta razsn {(proceso ‘de
produccisén tedrical: )
"y  sohre todeo, tendremus por regla
infalirble lo gue Divs ha revelado es
Incomparablemente mas ciertu que todo lo
deumaz, a Tin 4e que 51 alguna chispa dJde
raan  parecre ze sugerirnasx algo . an
contra, estemus siempre dispuestos a
someter nuestro Juicio a lﬁ-que de Dios

procede.



Pero en lo tocante a las verdades »n gue

no  se mezcle la teologfa, nn se
comprenderfa que en uJn hombre que
quisiera ser filgzofa acépﬁara = Ome
verdadoro o que  por tal no ha

reconacido, ¥ prefiera fiarze de zUs

sentidons, es decir, de los Juicliosx
incosiderados Jde su inrancia, en wvezxr dJde
Tsu razén, <uando se haya «caparc Je
dirigirla bien”. (8)

Esta raczén constiliutiva ¢ legimila a »f misma y lo que hace falta

@s saberla conducir pare poder conocer ctentificamente por tanteo

un pramer compenente praducido es ol egito

sum  como

principio de constitucian de toda =a frlasofila nues  como afirma

Jauime Labastida sobre la filosoffa cartesianas “Pero 1a
caracteristica modern: strita en la  radical inversian del
principio; el crnitn e e punto de partida cientifico no
instansia religiosa y on &1 tenemos que encantrar los nédulas

necesarios del conorimento vevdadaro", (%)

fhora Lien

i la razan v se conlcuye en sus  proplos  errores  y
problemas en relaciséen con la ciencia, serd entonces  unl razdén

constitutiva y tendrid aque producir esos mismos canstituyentes:



“Extd en cuestion el prodlema de la

astpructura y de la e%olucién del

espiritu (yo piensuvl): El cienti7Ticu cree

partir de wuna rarén, sus estructuras, su

convcimiento; el ti1losate plantea, por lo

general, una razén =onstitufda, provista

de todas  las categorfas indispenzables

para comprender lo real”.(10)
Ahora bien, tomando en cuenta esta arqumentacion pagsemos ahara .al
aspecto de la produccian del ¢ngitg  orge  sum  como  enunciado
filousfico o como produceidn tedrica del discurso  filoasfico de
Ren¢ Descartes. Este ernunciado-filosafico, asi como cualquier otro -
tienen uma exigencia en cnanto A su aparicidén, es decir, existe
una necesidad tesrica de) discurso-filoséfico-cartesiano para que
aparezcan 1lps (EF) no como un producto de 1la casuwalidad porgue

Yeemo es que aparcce @l ¢oqito ergo _cum? dde dénde surne  su
3] €L 2Nao S

funeidén y Tundamentacion” Lpar que se ha discutido y ha  side  tan
esencial sy emisteoncia? Jquer e 1o que hn hecha que un

prinuipio tan seici1lla adauiera tanta  validez para el discurso

En Tin diremos gque el gogite aparece como una necosidad
indispensable del (DF) cartesiano y que se propone ser el gran

moLtor para la tegallelad de las moedios para poder conocer. €1

Wito ero no  se puede confundir asimismo pues el pensamic
ento es lo Gnico que no se puede engafiar en tdnto pensamiento:

pensamiento-iluminador, pensamiento-fundamentador,
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pensamiento-categdoricn que o contia nl cupone i pucde creer  an
las wentidos,

Esto es lo que el pensamiento puede garantizar, es decir, la misma
fundamentacién dal comouimienta.

Cuando nos referimoe 4 gue el gaglitn ast como otras (EF) son uvna
necesidad del (DF) cartesiano no estamos diciendo que wista una
necesidad histérica y que Descarties tuvo nue crear  forzosamente
esa y s6lo esa filaosofiy 1o que decimus es mas bien gque eixiste la
necesidad de construccian tesdrica en citanto los (EF3 en la  medida
que el discurso es emprendido asi{  "Nosotros no atirmamos que
Descartes tuvo, forzogamente, que elabtorar esa filosofia y sélo

esa, dadas, en abstractc, estas y aquellas causas.

En &] se did wea posibilidad vy tenemos que euplicarnns »] hecho
comprendiendo,al mismn Liompu, que cse refinjo determinado de  una
realidad que llamamos Jla filbsof{a cartesiana no se dis (malvo

exscepcinnes) en sus conklompordnean. (11)

Asfl derimos que s produce o) por una necesidad  teadrica

intra y extradiscursiva:
“Rechaza’ e Tomo falsas todas las razones
que hasta entonces habla admitide comn
demestraciones, Y, Tinalmente,
consrderande que hasta  los pensamientos
que  tenemos  cuando  estamos depiertos

pueden asaltarnos cuande dormimos, .s5in
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que ninguno en tal astado sea verdadern,
me resolvi Tingir que todas las cosaf que
hasta entopces habfan alcazadn mi
espfrik no eran mds verdaderas gue las

ilusiones de mi; ruedos.

Pero, inmediatamente despues gue.

mientras deseaba pensar Jde eze modo que
todn  era  Yalss, era absolutamente
nrcesArLo Que yo,  que 1o penrabna
Tuese alguna ~oga. ¥V dandome cuenta dJde
que esta verdad: pienso  luege soy, c¢ra
tan firme y tan seogura que todas las mEs
evtravagantes de los escepticos no  eran

capaces Jde hacerla tamhalear, Jjurqué que

pe s artmitirla  sin escrgpule como el
promer prgpne ipig de la filosofia que Yo

Indagaba”. (12)

Descirtes rochaza las democtraciones admitidas, porgque éstas aon
producto ¥y adguieren <t fundamente en  los sentidos ya gque son
demostraciones empiricas. Rechaza los pensamientos sensibles an.
cuanto son de la vigilia y el suelo, pero sélo en cuanto  son
pensamiviitos cotidianos pravenientes de los sentidos. €¢ cierto
que los objeto nos atectin, gue causan en nosotros afecciones y
tque éstas produren en ooantros pensamientos.  E£stos  pensamtentos

dependon de loas sentidos y patidn deteminados por ellas,

por
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oul, que no eliste aeguricdad @n ellos. Suponen la irreatidad de los
objetos comn meras suefins O como cosas existentes en  los ﬂunﬁAs,
porque los suefos pravienen también de . funcidén sensible pdro
imaginativa y no podemos fiarnos para conocer deo las meras
imaginaciones o de los datos de los santideos pues na podemos
distinguirlos. En sum3: Descartes lucha contra los sentidos o
percapcion sensible, debido a quae 4sta sdlo nos proporciona una
informacian insuficiente @ inadecuada de la realidad y esto !:u(:a
que ¢l ' “conocimirnto wensible” nos lleve a muchos problemas acerca

de su validcz.

Esto es demostrable si efectuamos un analisis de la representacién
agncible cono medio no fiasble para conocer y &8 aqui en asteo
andliuis donde encantramos el advenimiento teérico del cogjite

ergo_sum. Este andlisis de la representacisn sensible consiate |

1o siguiente:

A) El ejercicio perceptual:

Este (media) impide el acceso directo al objeto en esta medida
existe un velo percebtunl. No &3 lo mismo abjeto en si fuera de la.
mente que la idea gue tenemod en la mente de eél.

El acceso al abjeto es meramente aproximado.

B) Lu percepcion sensible no ropraduce las cualidades primariaﬁ'de
los cuerpos, las cuales son indispensables e inseparables de ellos .
{solidez, extensidén, movilidad y figura). La percepcidn-sensible

reproduce las cualidades secundarias, éstas no se hallan en verdad
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e Jos abjetos mismaos sino que <on posibilidades de producir
varias sensaciones an nosotras vor las cualidaden primarias.

(colar, avnidou, etc.i.

C) La percepcién sensible. Permanece en la simple inmediatex oe
ag cunlidados =equndarias v #éstas lleyan a nusotros  y regulan
nuestras actividades y praciicas y es debido al habito y a la
costumbre gne se "piensa” que  las cosas sean tal y caome  las

percihimos.

Son entas caracteristicas de la percepcidén-sensible las que hacen
que el conocimiento obtenido mediante de ella sea un conocimiento
y o confiatile.

foda esta cvaracterizacieén e 1o gque lleva a Descartes tai y como
se ve en la cita antes mepncionada, a producir otro enunciado

ti1losdifict diferente al ampirisme vy esto es 1o gue marca ol

advenimiento-tesrico del gogity argeo sum. Si toda es falso es

salo verdad gue Descarts: que lo piensa deba ser npcesariamente
z2lgo diferente de ese todo sue os false poarque =ino @l mismo  lo
seria luego entonces no ocurre asi. Mientras "piensa que todo as
falsa" se produce un pensamiento que no proviene de lo cctidlAnm,
sino de una instancia nmas alla de estn que es cotidiano y es en.
esta medida gue mientras piensa luego tendra gque ser. En al mundn

cotidiano del habito y la costumbre es claro que primero hay gque
ser para poder pensar, pero aste “ser" no @3 al que e refiere el

dascurso-filoséfiaon vartesiano, dado que caerfanos en el  mundo
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confuso y desordenado de 1a prRrcepcién. Ahara bien este "yo
;Aenun“, "yo soy" nov dice que #l pepsamiento no pucde ser en ot
mismo sélo pensamiento si100 tiene una reintegracidn consigo mismo
(12} (yo svy) por que de ser asi éste qQquedaria (el pensamienteo) en
el extravio. El pensamiento (yo pienso) en esta reintegracidén
funciona como un elemento que no permite engalfarnos, pero que ante
tudo no puede ser un pensamiento en  abstracto. Los  sentidos .ﬁo
brindan esa posibilidad dado que incurren en el errar y ademas no
garantizan wolo y por = mismos un conocimiento cientf{fico debhido

a su propia consbtitucian.

El pensamiento si bien como se ha entendido a 1o largo de la
filosofia, "lucha cantra elles" no quiere decir que éstos no
sirvan para llegar a conocer, pues bien, si esto fuese a5 entoncas
donde quedarfa el “yo sey". Es la conciencia de este pensamianto
lo que hace gue Bl pensamiento sea pensamienta. S1 este "yo soy"
no se entendiese de esta torma y fuese el del mundo cotidiano del
hahito y la costumbre donde la experiencia sensible aparece camo
la dnmica garantia de la verdad, entonces, no podriamos comprobar
nuestra existencia a partir de egs instancia.

£l cogito o

.
es un principio iluminative pues no podemos dudar da @1 por ser un

a@_sum na pucde caer en esta problematica  dado qua

principio indubitable aungue dudar sea siempre dudar de algo (14),
pero este algo no sabemos  si tiene plena consistencia de ser

verdadero, par 2sto no existe ninguna duda en Qque para pensar



entonces tengo que ser. Fste cogito también parte de la  funcidn
interna de si mismo (debe haber cierta identida del m{ y el
canmino) ercluyenda todo lo que no sea  pensar para pader
cqnstiégirse comn tal, y a su vez Descartes tiene gque apoyarse no
en un “hombre absolute" sino en el "hambre cotidiano” (esto.es 1o
que he llamado 21 sujeto como estructura y no como €] bhombre
cotidiano*) pero a su vez existe una ruptura con ¢l ¥y con 21 mismo

lenguaije cotidiano debido a que: v ’
“E1l septide comin se npos da juntn con el
lenguafe cotidiana; Ja fe en Diox, nos os
una Torma dJde  vida lop::junal, un juegn‘
linguistica distinto, aunque, una vex
aceptado, tenga que modificar ¥
determinar e2 sentido de toda nuastra
vida y Je tado muestro lepguage”. (181}

Por otra parte decimos gue @l gogitn arqo  sum es una  verdad

raciaonal, Esta excluye en si misma tode lo que no es pensar y ese

pensanientn queda unido al "yo" pere no es &l “yo cotidianag sino

&1 "yo" gque aparece constituido y constitutive del discurso

filosafien. es decir, es un postulado para la canstruccisn  del
suieto vacimnalistas

“En tudo caso parsce corvecto Jecir gue

para  Descartes, Iv  aprehendide en e

. e ergo _sum es  sfmplemente ol yo

que queda cuandoe e ha excluido todp lo
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que no sea el pensar”. Lu que se _ha

aprehendido es, dJdesde luego, un yo
existente concreto y no . un ego
trascendental; pero o es el Yo.

ordinaria, ‘es dacir, por aJemplo, el
zefor Descartes que habla con sus amigos
y que es escéchadn y observado por
85057, (16)
Es un "yo piensa” y un "luego existe” que no tiena que ver Euqlrll
contidianeidad, sino que son parte enunciativa y confiquran - al
discurso cartesiano. .
Este cogito _eqo sum se perfilara en el propio
discurso-tiloséfico cﬁmu proceso mismo:
“Por la palabra pensar, entiendo tado IQ
que se produce en posotros de tal hanaka
que tenemos conciencia de ' glfp
inmeﬁiatamcnte por nazolros mismusy por
elln no solamente entender, querer,
imaginar, sino también sentir es la misﬁa

cn3a aqul que pensar”.(17)

El sentir no es un sentir meramente empirico, sino que @l sentir ea.

una reflexisn del pensamiento, las propiedades que los sent{du!,
percihen en las cosas, no son las mismas para el pensamiento; dado' -

que son impresiones meramente subjetivas y el pensamiente tiene
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que producir en conceplos—-racionales por lanto obigtivas, de ahf
qua Descartes diga que querer, imaginar y sentir sea lo mismo que
‘pensar, este pensar es sélo de un sujeto racional y es que el
pensamigntao es una funcisén netamente interna gque permite organizar
y legitimar ese sentir. Como vemos aes un ¢oqito que adquiere sus
propias significaciones. Existe una subsuncién del empirismo al
racionalismo 0 mas bien es el pensamienta ol 4Gnico que puede
legitimar y fundamentar a la misma sensacian, es por esto que
Descartes identifica pensar con sentir. No puede existir el sentir
independientemente del pensamiento, mientras que si puede existir
el pensar independientemante del sentir pero estu es propio del
sujeto racionalista. Descartes reconoce a los sentidos pero no  lo
les otorga ninguna garantf{a como wun medio para obtenar un
conocimiento verdaders sindubitableesto es sélo una conquista
del pensamiento, por que los sentidos nos engafan luegu hacen caer
tanto en el errar como on la ilusién de tal forma que esto es lo
que nos hace imperfectos, as{ el cpgito en Descartes en tanto
medio para conocer garantiza mas que el simple sentir bnu
relacionado con el pensar (18):

“Finalmente, yn svy el mismo que siente,

es decir, que aduvierte las :cosas

curpsreas como por los sentidass as

e ntente que  ahora vao luz, que oiga

raffe, que siento calur. Estas cosas  son

falzar pues Juerme. Perv es cierto que me

parece ver,



wir y zentir calor. Esta no puede

ser Talsos Esto es lo que propiamente se

llama en mf sentir: Y esto considerado

con  precisidn, no as mas que

pensar”.{1%)
Descartes sélo dice “que advierte" y “que le parece" en relacién
con los sentidos debido a su imperfeccisn y el pensamiento ag el
que conoce y estd seguro de ello en cuanto a su perfeccidn que
consiste en que el pensamiento ya se sabe pensamiento y en esta
medida eate ya no puede werrar mientras que las sent{dos no =se

saben sentidos, sino mediante el pensamiento.

Como vemos el cgaito feao sum se va constituyendo en «u  prapia

funt i én del discurso. Ahora bien sobre esta constitucién dal
co91ly podemos decir tambien que de &ste no podemos dudar debide
W su claridad y diferenciacibn, es decir, el cogito {uh‘ciohi"iﬁrg .

duciendo Una_luz interna para hacer visible Y‘°b3‘et0wde'1'é:dri6'_{;ﬁj

'ento lo externo peTfo que d€ste RO sea Qscurﬁy cbﬁfnéﬁ EY _Qsigg
asf entendido produce iluminacibn, pero s6lo produce iiluminacién .
por construirse en lucha contra el dogmatismo y el escepticismo de
1oes sentidos (20)., asf encontramos ‘que 31 en la dogmﬁtica'éé acep,
tauna verdad por €l principio de autoridad, existé esta necesidad

de 1a produccibn’ tebrica de 1os enunciados—£iloséficos (6o§1Eo ergo’
sum) en una funcidn extradikéursiﬁa'del‘racionalismo,'estos'énﬁﬁblé.
dos—filos6ficos si bien no existen como objetos concretos -fuerd

‘del discurso, como 1o hemos estado analizando en relaci&h"i;'éﬁgibe

T
sélo estos son los que permiten esec conocimiento de 1los objetos cOlie
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wretos, por lortanto, ¢n ¢l racionslismo so producen enunciados fi
los6ficos que dan cuenta de la verdad,. y son producidos en otras
dinstancias diferentés al cogito, ahora bién es en esta medida en cuanto
alas garantias de 1la verdad como se produciran los
enunciados—-filoséticos dado que ahora la verdad no es sustentada
par nin§una autoridad:
Lo que en realidad logra el gcogjto,
al producir iluminacisn, es revelar
también la largamente buscada norma o
criterio de verdad, y con ella la
capacidad de conocer otras verdades, lo
que a su ver nos permite construir un
si-tema de conucimiento verdadero de la

realidad”.(21)

La produccisdn de este conitp es propia de s{ mismo en la medida
en que pertenece (se configura y delimitz) al discurso ftloséfxno

cartasiane adquiriendo asi su propia significacian dande

encontramos también que euxiste una necasidad tesrica de que ol

0Qilo produsca & su virz  otras  instancias (EF) para qua we

i
i
1
i

constituya en su totalidad el discurso filoséfico cartesiana. Es

esto a lo que ee refiere cuando en la cita se dice que ez el
couito el que permite construir un  “sistema de conocimiento

vefdadern de la realidad"” y dicho sistema deberda de tener  sus
propios canstituyentes que son producidos por caiertas reglas de

formacion (cuanda se tacha contva el doymhtivmo vy ol empirismo
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insuficiente) y que ademéds sblo aparecen esosg constituﬁénfeslibf)
porquo se producen en instancias yue n6lo pucdnn exigir que sean
producidos como tales: -
~#Sin embargo, he admitido antes de ahora.
comd cozas muy eciss.ois y manifestax,

mus

z que mds tarde he reconocido ser
dudnzas e Inclertas crudles eran? la
tierra, el cielo, los astros y todas las

demas cosas que perclibila por medio de los

sentidos”. (22)

Vemos entonces tal y como lo hemos mencionado anteriormente, gque
es el gogitno la 4unica garantia del conocer legitimamente,  que

date tiene su propia significacién y consistencia discursivag

“En etectossabiendo yo ahoera que los
cuerpus no son proplamente concebidos
fino por el sélo entendimiento, y no po;
la imaginacidn ni por los sentidos, y que
no los conocemos por verlos o tocarlos,
sinoe z6lo porque los concebimes en el

ponamioento”, (23)

El cogito tal y como lo hemos caracterizado se presenta,: en
cuanto a enunciado-filoséfico, producido por el (DF) que funciona
y opera sa3lo como cancelacién de 1la duda, teniendo ’ la:i

implicaciones que hemos desarrollado a manera de ana)!sii,»
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implicaciones que le son propias y esp=cificas an cuanto

enunciado-floséfico perteneciente aldiscurso-filosséfico-cartesiano

El gcoyito no tiene otra existencia mas gue la que adquiere en este

digcurso, hemos visto que éste funciona e, - na forma negativa en

relacién al dogmatismn y las sentidons, debido a esto adquiere su

propia constitucisén y o presmenta como una conquista final y punto
de partida del discurso-filoséfico-cartesiana.
Esta negacion tiene coma finalidad patentizar al coqito ergo
sum, pues partiendo de la  supodicién de negar todo lo que
percibimos por los sentidos que da svlo “"el yo pienso" que es
impusible negar aan como mera suposicidn (RW4):
“Asf, pues zupaongo que tode lo que veo
ex talso; estoy persuadido de que nada
de cuanto mi mendaz memoria me representa
ha existide jamds; pienso que carezco de
sentidos creo que cuerpa, figura,
extensisn, movimiente, lugar, no son
Ftro quimeras de wmi espiritu. cque podré,
entonces, tener por verdadero? acaso esto
sélo: que nada cierto hay én el mhﬁés"(Zﬁl
fAhory bion, i Aslo @n ciecto esto sslo nos queda decir quo
aque b Lo g G fema que, “nada e ter ta hay en 21 mundo™, ne won
low sentidos puesto que ld; ha negado y =i en efecto, sdélo es
verdadera gue "nada cierto hay en el mundo", entonces soélo el

pensamiento puede decir tal afirmacion. Vemos gque el goaito
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Aaparece romno un  aconteciméento propio y nepecificn del
discurso-filaosétfico-cartesiano, ya que al decir que los sentidos
nos engadan subyace a esta tesis negativa, el pensamiento como
legitimador e iluminador de la verdad.

El cogito acaontece en el discurso como principio fundamentador.
Esto permite controlar las percepciones sensibles que  aunque
negadas, No 2S5 Que nNo sean tomadas en cuenta ya que, como hemos
dicho, si bien acontece 21 cogito negando los sentidos en su
lucha contra ellos, esto no quiere decrr que el gogito no se
reintegre al yo existo pues si no se extraviaria en una mera tram;

conceptual.

Por tanto ¢l cgaito controla las perccpcidnnn eopiricas de  los
fenamenos y son interpretadas de acuerdo a él.

El gogitp es entonces ospec{fico de la  filosofia cartesiana vy
e "el método de la nepaciaon, diferencia el método cartesianc de
la duda del de lps escépticos y nos conduce a a garantf{a TfTinal
del cogita”. (28)

Este cogito por «f mismo no es suficiente para  emprender el

camino del conocimiento, o no es5 un medi1o suficiente en s{ mismo
para opbtener conocimiento clientifico, sino mas bien tiene Aque
egtar conectado o relacinnado con otres enunciados los cuales
tienen un referente {(la verdad) dnico ¥y que los hace posibles,
dicho referente no outda {ormado por cosas, por hechos -]
realidades, "wino par leyns de pusibilidades, reglas de enistencia

pary los ajotaos gue en ¢l e encuentran  nombrados, designados,

77



deﬁcrxtqs, para las relacianes que en ¢l se encuentran afirmadas o
negadas”". (27)

El referente del enunciado es condicidn de posibilidagd de &l
misma, se contituye como rampo de emeryencia de lo que "ellos
minmos implican, ol referentees la  inniancia  donde se dan las
relacionvs que pune conit Juego ] enunciado, aut el enunciado
"define las posibilidadeos de aparividn y delimitacisn de lo que da

a la frase su sentido; 1 la proposicién su valor de verdad".(28)

En suma, podemus decir, cumo lo hemos mencionado anteriormente,
que el cgpgito ergo sum tiene su existencia propia, como
existencia en el discurwo~filosséfico-cartesiano; fuera de este no
existe e incluso se presenta camo infuncional. E£1 gogitg es un
enunciado tilosefico y =tirge comw un luenguaje propio y usual con
un significado estrictamente-~filoséfico y sélo a través de él, al
igual que los otros enunciados filoséficns, podemos tener acceso a
la verdad (realidad) por tanto estos enunciados pertenecientes a
2ate lenguaje surgon ciando:
“El filésofe no se pregunta ca qué
vhistozs llamo mesa® dqué signiftica el
sige U292, Ucome e manfriesta al
doler?, preguntas gque podria contestar
cualquier hablante con un elemental
dominio del Fdiromi.  sIno dque  sun los
objetus? cexiste el numeran?, ccudl es l#

naturaleza de las sensaciones? etc.,etc.
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Y s5i logra superar el os npticismo a que

tales inquietudes me empujan, s¢ lanza a

especular sobre esax ideas Tormales
fohteto, pumora, se: .1idn), para lo
viral se ve obligade a crear un wzo,  un

siyniticado estrictamente filuseficu*(29).

En suma, podemas decir que tudo enunciado 1iloséfico ce perfila y
se telimita hasta alcanzar 3u consistencia en cuanto tal ean al
mismo discurso  filosefico, por tanto el caogito en cuanto

enunciado no vale sdlo y en s mismo.sino en la medida &@n  que
mantiens relacivnes puestas en jueyo por el enunciado mismo: en

cunnto define sus posibilidades, tus leyes de existencia.

Melacién gquoe soe establece con sus mismos enunciados filaséf}cosr
que son producidos a partir de él y en otras instanclas y as{
adgquieren su patentizacién para 1llegar a la constitucién del
suirto del conocimiente producido en el discurso ‘fi!uaéfi:o, por
tants podemos decir que “el descubrimiento de una verdad
ahsolutamente caierta, el coqite puede derrocar la actitud

uscéptica de que todo es 1ncierto; pero, al mismo tiempo, una
verdad na constituye un sistema de concocimienta acerca de 1a’
realidad". (30) Sino mas bien esta verdad absolutamente caierta
dabe Je dar pusibilidag para la producciéen de otros enunciados
fileséfi n: can los Luales mantiene relacisn donde sa construye un

sujeto gropico y espectifico quy:_-‘ a5 el sujeto racionalista del
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conocimiente. E1 coeqito ergo _sum en cuante epunclado-rilessfico

nos lleyva a una estructurscidn que se compone de otros enunciados
riloséTricos que se construirdn y perfilaran come 1o hemos visto a
partir de otras instancias en el discurso-filozs¥ico, Este gogito
argo sum es la condicién de posibilidad (31) para la construccisn
del discursa filosafice cartesiano pero por sf misms ne nas dice

ahbiolutamante na sine qoe adguiers suc s1guiticacisn real para

puder cunocer 56lu en la mrdida en que establece relacisn con
otros enunciados-filosifiros y tienen como conectivo cuperior
(refieren al sujetn) al sujeto drl convcimiento-racionaliszta en

cuanto a estructura tecrica:

“E1 descubrimiento del sujeto f.0.2 ha
ido al desvelamiento de 3u finiiud,
Ciertamente e! yo o5 la condicidn de
prsibilidad de todo discurse pero  por
Aty misma raran e cx oun ya  absolute,
sino un yo depend:ente del tiempo en que
e desarrolla su dJdiscursoi”pienso  luego
evrmbo”. Ex pordad en tanteo gque eskto que
estvy pensande, mds pada garantiza la

iogn f1imitada de esta accién a

perdurac
lo Jargo del tiempr”. (32)

Una wvez que neontece el gogito erqo Sum como

enunciado-filosséfico, enanntramos las sigulentes implicaciones:

1) El gonita_ergp sum por 51 sélo no es suficiente para
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conocer y s condician de posibilidad para  la produccisn  an
relacion con ubrap inutancias de olros ensnctadoy-filngéficos cun
los cuales mantenga relacidn y se forme un sistema de counocimianto
de 1a realidad (sujeto del conocimientol.

2) En ecta medida este cogito sélo tiene una existencia en el
discurso filosafico-cartesianoc donde el referente esta constituido

poar las relaciones que pone &) mismo on cuanto enun ciado.

3) El comito_ergp sum adyuiere su delimitaciaen v peirtal célo en

el propio discurso-filnvrafico~cartesiano.
4) El discursae filoséfico produce enunciades—filoséficos 1los

cuales no eristen como abjetos concretos en la realidad, sino sélo’

a través de ellos nos en postble vl conucumiento de la realidad.
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"Pero la caracterintica moderna estraby en la radical inversi..
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NOTAS
Faucault, Michel. L3 arqueglogfa del sahern.p.l135.

Descartes, Roné.

arucsq del sdétodg.n. XXXV,
Faucanlt, Michel. 1o arquapleonta_del _saher.p.6%.
Op. c1t.,p.109,

Op. C1t..,p.54.

4. Foplin, Richard.i_ _die gscapticiamo dasde Erasmg

haz

Op.cit.,p.270

Dascurtes, Hoem

b Lo s oapetaflcacas.p.Sl

Jaime Lubastida, Jice lu siquiente sobre el cogato:

del prancipio: Bl cogito es punto de partida cientffico no

y en el trernemos que encontrar 1o

instancia raeligio
nadulos necasarine el conncimiento” t{Labastida
Jaime ancia, Prolucciasn

Marg.p.ile,

Hacher)ard, Laton, 1.

©tia dal np.p.it.

Labrsbuda Jame e irdad de Deggarten

ia. Proguccaén

a_ars.n. s,

Descartes, Rend. Hmourso del metodo.p.25.
tobhre la reintegracion del) coqitn, Merleau-Ponty argumenta:

“Lu que descubro oy reconozco por el cogitlo, na __ms

inmanencia psicolioyica, la nherencia de todos los fenomenos
s uhos estados de conciencia privados, el contacto ciego’-de

1a sensdcidén =oONs1450 Misma ~-no es siquiera la inmanencia

la



(14)

trascrndental Ja poartenencia de todos los  fenomenos a  una
conciencia conat)tuyente, la posesisén del pensamiento claro
par =i mismo-, es @l movimiento profundo de trscendencia que
o8 m1 ser msno, ~l tontacto similtaneo con mi1 ser y con el

ser del munde” (Merleau-Ponty, Maurice.Cenomegpalogia de la

ercenciéon. p.J8s6).

~Fanty, sastiene sobre este punto:

“EFs, pues, indudable que yo pienso. No estoy seguro de que
haya agui un cenicero o una pipa, pero estoy sequro de gQue
pienso que veo un cenicero o 1na pipa. <Es tan facil como e
cree disociar estas dos afirmaciones y mantensr, fuera de
todo Juicio refermnte a la cosa vista, la evidencia de mf
"ponsamiento de ver”, £z por el cantraria, imposible. L.a

parcenion on Ju mente oste tipo de acto ot el Gque Pl

podria ser cuestian «Jde poner a parte el acto mismo y el
téarming Al que &te remibe. ia parcepcian y la percibido
ticae nocesaviaments la micma madalidad existencial, pues no
puede sapararse de Ja percepcién de la conciencia qQue égta

tiene 0, mejor, =%, de captar la cosa misma.

No puede tratarse de mantener la certera de la percepcidn
revisando 1a de 1: cosa percibida. Si veo un cenicern en el
sentido pleno del vorablo ver, s pocesario que haya ahf  un

cenicero, y yo no puedo  reprimir esta afirmacisen. Ver es

var algo. Ver rojo as ver rojo existente en acto. No puede
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reducirse la visian a la simple presuncisn de ver, mas que i
e 1a represpntamns cnn 1 contemptacién de an gquale

flotanie y sin anclajyé. Pern si, como mads arriba dijimos, 1la
misma cualidad, en =su textura especit..a, es la sugestisén que
se nes hace, y a la nue respondemos en cuanto tenemos unos

rcampas asngoriales, de cterta manera de exintir y %1 la
percepcisn de un color dotado de uwuna estructura detinida
-color suparficial o reglon coloreada- en un lugar o a una
distancia precisas o vagas, supon? nuestra apertura a uns
realidad o aun mundo, <Cémo podri{amos disociar la certeza de
nuestra existencia perceptora de su partenarre exterior? Es

esencial para mi visién el que ne refiera, no solamente a un
supuesto visible, sino también a un ser actualmente viato,
rec{procamente, si tengo una duda sobre la presencia de la
coza, wsata duda se refiere a la visién mismasy <ina hay ahf
rojo o azul, digon, que no le he visto verdaderamente, admito
gue an ningdn momento se ha producido esta adecuacisén de mis
intonciones viguales y de lo visible que es la visisén en
aulo. Ast, pues, una de dos: o no tengo la certeza respecto a
las cosas, pero luegu no puedo astar tampoco sequroc de mi
proupia percepcién, tomada como simple pensamiento dado qQue
adn ast, envuelve la afirmacidn de una cosa: o capto con
carteza mi pensamicnto, lo gue supone, no ohstunte, que asumo
A prohnte las mnistencias a la que dste apunta"

tMerleau-Ponty, Maurice.bta fenomeneloyia _de la
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(15)

(186)

(17)

ums)

percepcisén.p.384) .
Camps, Victoria. Pragmatica del lenqua je filosofia
apalitica.p.207

Copleston, Frederick.Historia de la filosoffa. tomo#d.p.%4.

Descartes y Leibniz.Sabre los principigs de la

Merleau-Paonty, argumanta en relacién con Ja garantia

apitémica del peonsamientasr

“Un pensamieto voerdaderaments cobre pasado por  sud objetos

varia pulular a éstos bajo suu pawos sin ser Aunca capaz de
captar sus relaciones y penetrar su  verdad. Soy yo quién
reconstituye el gcpaito histérico, yo auién leo 21 texta de
Descartes, yo quién recopozco en el mismo una verdad
imperecedera, y, en definitiva, el cgogito cartesiano nada
mas  tiene un  sentido para mi propio cogito. naaa
pentarta yo oal respocto, sino tuviese on el miemo tada cuanto
necesyrio para invantarlo soy yo quien asigna  a mt
pensaniento, como objetivo, el continuar el movimiento del
£9qito yo quidén varifica a cada momento la renrisntacian de
mi pensamiento haci1a este objetivoy es, pues, necatarin  que

mi pensamientn < npreceda en ol asli mismo que haya vya

ancant: 1do 1o que Dhut

A de otro mado no 1o buscaria. Hay que
definirlo por este axtrafo patder que tiene de anticiparse y
lanzarse a =i misno, de encontrarse en todas partes como en
casa, i uwhe palabra por cu antonomfa. 5i el pensamiento  no

pusiera en las cas3as lo que en ellas encontraré luego,

cs



(19)

{20)

(21)

careceria de presa en las cosas, no las

pensaria saria una ilusion dn pensamionto”

da la_percepcisén.p.380),

{Merleau-Ponty.Fe

Descartes René.Med:tacaiones metatisicas.p.27

Merleau-Ponty, sohre este punto nos dire:

g necasario que o) oaundo salkd a nuestro alrededor e como
un sistema de objetos de los cuales hacemas la sintesis, sino

como un conjunto abierto de cosas hacia las cuales nos

proyectamos® (Merleau-Ponty, maurice.Eenomenolocgia de la

percepcisn.p.324.)
H. Popkin, Richard.La historia de escepticismo_desde Erasmo

hasta Soipoza.p.277.

Doz arlos dteanscMenls bacioneg gurto 1o

Op.cit.,p.30.
Merleau-Ponty, artgumenta en relacién a cste aspectio:
"Volver con Dascartes de las cosas al pensam:iento de  las

cogsas s bien roeducirv la esperioncia 3 una  suma de

mientos pnicolédgistan, de los que @l vo no serisd  mas
gque el nomhre comion o 1a causa hipotética, mas cntonces no se
vo como mi e@xistencia podria ser mas cvierta gque la de ninguna
c0sa; puclq.tn que no es Mmas ivmediaty, salvie en un anstante
1incaptable; O blen reconaeer aas aca de loys  acontecimientas,
un campo y un sislems de pensamientous que no esté sujeto ni
al tiempo ni a la limitacidén ninguna, un modo de existencia

aque nada debia al wrontecimionto y que ses la eraistencia como



23)

(&)

(273

28
(29)

20

* Theran, Uscar— Hace la siguiente aportacisn sobre lays instancias

conciencia, un a.tn espiritusl que capte a distancia vy
contraiga en si miemo todo cuanto emtocaréd, un "“yo piensa"
nue sva por si{ mismo y sin adicidn suplementar:ia ningudna un
yo soy" (Merleau-Ponty, Maurice. Fenomenologia _dg la
percepcisn.p.l81) .

Descartes René.Medilagi

He Paphin, Richaid.l,
hasta Spingza.p.273.
Foucault, Michel.La _arguaologia del sabaer.p.42.

Idem.

Camps, Victoria.Praomética del lenguaje Y filosgfia

analitica.p.276.

Popltin, Richard.lLa_historia de_esgepticismo daesde Erasmpo

H.
hasta Spinoza.p.276.

DreyTfus y Rabinow, snstienen que Foucault no admite las
condiciones de posibilidad y da un total rechazo a ellas

postulando o mas bien descubriendo las condiciones de

existencia de los enunciados y estas son creaciones e

intersticios teoricos que ellos mismos construyven tomando asi

el disourso una existencia en cierta forma adutsnoma.
H. Popbkin, Richavd.ta _higtaria del _gscepticismn desde Erasmo

Ty pingza..n.277.

extradiscursivas: “ (...) 2@sad  instancias "extradiscursivas” no
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o trannfieren sua  contingencia a los discursos, sin0  qQue

{gualmpnle lod fijan 1leiten; no se pucedae decir rualguier coga

en

cuaquier tiempo ¥y lugar, sine que existe un conjunto de

condiciones de posibilidad (y por ende de imposibilidad, dentro

de

PR cnncepaidn aun negativa del  poder) para 1a produccian

discursiva, y es en este terreno donde 1a ronstruccian

fou
Osc
La

pol
que
pos
cnn

wan

La
de

caultiana apela a las categorizaciones Kantianas.” (Theran,
ar.Bl _discurso del poder p.20).

ragen canstitutiva oo puede entendeaer agponiendota a la razon

emeca que se caracteriza por no entregarse a las pasiones Yy
mecnsita pagsar poe la crisioe haska liegar a una relacién
itiva con la ciencia. As1, esta raczén polémica se va

stituyendo en al procesa de las cienciasg en SUS

tradicinnes y  en  sus  ervoraes,

razén canstitutiva sk considera como completa, como provista

todan las categorias para poder conocer la real:idad y por eso

miamo s entrega a la contemplaciéan rehuyendo a la crasis y &l

error,

Dec

ir que el sujrto del conocimiento ne es el hombre en X o 2

corcunatanciasn Gotihaan) aguoivale a3 decie que eute o ey un

suwyeto fundamentador del discurso y del conacimiento, sino que

mas

los

bien este es un sujste derivado de los efectos que producen

(EF) an la estructura—tesérica.

Foucault se opone a 1. concepcion del sujeto como  fundamentador

del discursn pero no se opone y nm mega al hombre en X o 2
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circunatancias como un auRto tndispansable del conocimiento,
cosa Que nosetros propunemos mas adelante. Ahora bien, lo que

esta en Juego en el praesente de la filosofia es a nuestro julcio
la confusién entre sujeto y hombre en X o Z circunstancias desde
esta nueva perspecktiva, por tanto el sujeto serd lc trascendetal
y lo no empirieo y que se ha tomado como 1o elemental y 1lo
enpirico de esta forma  la importancia de los analisis de
"Foucault rompe con las hipdtesis que vetan las modificaciones
cientificas como productos de una conciencia. Los andlisis
fouraultianas en tona a las  practicas discursivas intentan
dascribir las regularidades gqgue de hecha acontecen en las
cambios y las diferenrias que determinan las rondiciones de
eriatenc ta du un discnran, (ooor B ta medida e trata de
daefinir los planos y las funciones diferentes que los sujetos
pueden otupar sin hacer del hombre, de la conciencia, del sujeto
generaly el operador universal de todas las transformaciones"
(Garc{a del Pozo, Rosario, Mighel! Foucault: Un arquéologo del

humanisma. p. 105)
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C) Ideas claras y distintas.

En el apartado anterior hemos intentado demostrar desde la
perspectiva de Foucault sabre los cenunciados, que al
enunciado-filosafico funciona en relacisn a wun referente y que
éste no esta constituido por cosas o por hechos v realidades sino
que el referente estd constitufido por leyes de posibilidades,
reglas de eristencia puira que los objetas que en @1 se encuentran
nombrados, e ignados ] dancrit bos |Eean raales. El
enunciado~filosafico del CORITO tiene sus leyes de posibilidad y
reglas de existencia para los objistos que en @1 s  encuentran
nombrados o designados » es la que hemos argumentado en el
apartado anterior. Con esto decimos que este enunciado-—~filaosafico
ae pertilaba y constitula a partir del propio discurso-filosafico
cartesiana, este enunniado-filosdfica por s!{ onlo carece de
fundamento ¥y no tiene ninguna funcionalidad epistémica, sino  mas
bien para que #ste quede fundamentado y pueda funcionar
gpiaténicamente debe de mantener relaciones con otros l
wnunciados—-filosdticos producidos en el
discursn-filoséfico-cartesiane, este (EF) aparece como I;
condicisn de amergencia para que aparezca o se produzca otro  (EF)
con @1 cual mantendra relaciones especificas definiendo sus
"peglas de existencia y asi  adquirar y delimitar su  propia
aspecificidad y funcirnulidad. Estos (EF) volvemos a repetirlo,
acontecen o apuarecen en el discurso-filoséefico cartesiano como una

necesidad tedrica, es daecir, que aparecen ellos y solo ellos y no

%0



otros en su luq‘u‘, gsto ocurre porque el enunciado es el dtomo del
discurso. i . .
Ranpecvto a law jdeam claras y qigglgggas que carresponden a aste
upartado y que es el punto central del ractonalismo. Estas k‘lo'n
otra exigencia del discurso filoséfico cartesiang, as decir
acontecen como (EF) y tiene como finalidad espacifica garantizan y
lugitimar el conocimiento verdadero, ademas de que séic acoﬁtacen
en el discurgo filoséfico como consecuencia de otros (EF), con los
cuales ‘maptiene una relnéiéﬁ' constante y definida, ast la
claridad vy .distincién son lo contrario a 1la ancurid;d
confusién que son producidos por la poercopcién-sensible, y es
impartante neﬂl.lar que es  false o erréneo sostener  que ' #élo
provishe la claridad y distincidén de la ‘lu:ha contra la- percencidn
sengible, sino que proviene de la especial concepcion que tiene
Descartes scbre la lntuicién y scbre la ciencia. éAhora hian ‘en
importante y necesario desechar la ideu que '-'e tiene sobre la
glaridad y distincidén como producidas por el COGITO ERGO SuM
parqua aunque é-tg sea un principio clara y distinto dste "m‘:
produce la glesridagd y distincign en cuanto tnn;l. L>a‘ )
claridad ¥y la distinc{én provienen de ia intuicidén y lz‘x‘iunld\q

de la ciencia.

l.a digtincién es producida por la concepcidn que Descartes
tiene de Jua intuiciscny esta concepcién es un ineento- par
despranderse de todo 1o sensible y podar sentar las ba.pas..

epistemol égicas de un conpcimiente Tundamentado o cienttﬁco.-

?1



pretende ademas eliminar el error que se da por la vfa sensible
del conocimimnto, busca en ftin fundar una nueva forma de conoccer
auténtica y fundamentada donde la RATIO sea la legitimadora del

conecimienta, como lo ha indicado Gilson:

“ta novién rartesiana de rntulcién tiene

las tres propiedades esenciales Jde ser
acto de pensamiento (por oposicién a la
percepcian sensible), ser irTalible x
aplicarse 3 ruanto carga bajo on ximple

acto de pensamiento”.(1)

La intuicién deja de ser para Descartes acto de la censibilidad,
para pasar a ser acto del pensamiento puro, este pensamiento ﬂhru
que se sncuentra deslinadno del material empirico que produce la
confunisn, ev @l principio asencial del racimnalismn cartesiano,
de ah! que =nstonga gque 1a intuicién produce la digstincidn vy no

el COGITD que sélo @5 wn enuncizxdo que no  se encuentra
fundamentado en si mismo, sino ss5lo cuando mantiene relacidn con
los otros (EF) del discurso-filoséfico cartesiann y asi efectuar
el conocimiento racional. La intuicién es un acto inmediato del
pensamientn que patentica el conocimiento como verdadern y en
consecuencia ne cas an la confusion producienda asi ia
distingcien, e~ decir, la distincién es fruto de un procesne del

pencsaniento que supera a la percepcisn sensible por que ésta na
puede lograre la distincion por st misma s1n0 sélo & traves  del

pensamiento.
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La intuicién cartesiana es la condicién de posibilidad de 1a
distincidén y nn @) gogiin aunque este se un principwa clara vy
diatinto y a au ver produrca iluminacaan como ha quedado soXalado.
Con este argumentn pretentdo decir que la distincjién aunada a la
glaridadg no serfan un crifterio de verdad si no existiera una
descripcisen fundamentara de comn opeta el! entendimiento, y dicha
descripcién ea efectuada por Descartes en las Repnlas para 12

dirpccidén del _espiritu donde realiza la descripcian de comp

apara el antendimientay para poder real:izar  un conocimtente
legilimado por ¢l pensamiento. En esta obra se encuentra una nueva
concepcién de la ciencia como una unidad que debe de gobernar el
entandimientn o el pensamiento. 8i el pensamiento o eantendimiento
es uno entances no tienen por que existir las cilencias, sino la
ciencia, este es el argumento cartesiano para  luchar contra la
divisién a los géneros e la ciencia. Ahora bien distjncisn ¥y,
glaridard Pncuentran su tundamento no on el COBITO sino - en  la
dascripcisn del =2ntendimienta donde la intuician y  la concepcidn
de la unidad de la cioncia es el punto cardinal oo eéste. Estn
s1gnifica gue el entendimiento no se dirige a &{ mismo, <$ino que
s dirige al mundo y la estructur: del mundo €9 matemdtica, . por
tanto sélu el pensamiento, la intuilcién pueden cemocer en cuahto 2
esa glaridad y gastincién; la intuicidén cartesiana es un  acto

de direccidn del pensamiento para conocer el mundo y que permtite

mpliminar el error y fuikdamentar e] conocimientos



“Ademés @ fin de que algunvs no se

extranen del nuevo wuso dJde la palabra
intuicién, y de wtras cuyo significado
vilyar me verd obligado a cambiar en o
sucesive de fgual manera advierto aquf,
de un modo general, que no pienso en
absolutn en el modo con que esvs vocablos
han sido empleados en las escuelax en
estos dltimos tiempos, pues serfa muy
divicil Jar los mismos pombres y pensar
cosas radicalmente dJdistintas; sinv que
zélo tenga en cuenta lo que significa
cuifa palabra  eo atin y axz, acuwantaz
veczes ftaltan las palabras apropiadas,
transviera a mi sentido aguellas que me

parecen las més aptas”. (2)

La intuicién cartesiana en su aspecto central nas plantea un
vuelco radical en los medios del conorer, sobre toda en la farma
de c¢ntender  la funcian ge I misma, funcian que. 3610 el
pensamienta puede legitimar, no permitiendo la concepcién dudosa
que aarfa resul tado de una mente= desatenta e infectada por la
pnaeepeidn sensiblay por ende 1a antuicién cartesiana vs  cvadente

y crerta, porque st rntuicien estd desligada de todo lo sensible

ya que camo hemos seRatado, esta percepcidén sensible

24



no llega nunca por la via sensible al conocimiento verdadero de
las cosas, dado a que sélo recibimos las cualidades secundarias de
las cosas y la percegpcién sensible ss5lo se mueve en esta direccien
O rango.

Ahora bien tomando en cuenta todo esto y basicamente por lo que
dice la cita anterior René Descartes da una nueva concepcién de la
intuicién, que parte de la bdsqueda de un conocimiento cientifico
viéndose obligado a no aceptar el uso que se le daba al término de

intuician.

La intuicién cartesiana produce la distincisn en el procesoc del -
cenocimiento pues al no depender de la sensacién o percepcisn:
sensible no existe la confusién, que consiste en percibir una cosa
por otra o en hacer pasar una cualidad por otra o mas bien en
reducir las cosas a sus cualidades o las cualidades a las cosas.
ta intuician cartesiana nos mantiene en e} acto mismo del pensar,
en la luz gue produce la razdén para gue exista la distinciéen que
hace pusible el conocimiento, as! "la intuicién que anteriarmante
bemos sefialado, -el concepto indubitable de un eap(ritﬂ claro Vv
atento, es clertisima’.

Que la intuicién es el principio epistémico que se presenta come
el productor o coma la caondicisn necesaéta para la existencia de
ia distincidn es algo que Descartes se ve obligado a aceptar en
tanto que la distincisen y la claridad son acnntecimientas
discursivos o .En ‘atras palabras 1ia intuicién necesariamente

produce la distincién que debe de 3Ir aunada a la clarida que
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a6 consocaenc ia de la cancepeidn de la untdad de la ciencia,  cosa

adelante Su analrag

Tjtue m

La intuicion como Jo hemaos sedalado, al no #srr sensible produce la
digtiocisn ¥ a medida que se produce s distincaon se  va

qgenerando la claridad pero ng viceversa, porque ne  puede e istir

una percrpcién que wea diatinga y que no sea  glarz Y gf puede

existir una percepcibn que sea clara sin ser Jdistints y esto Adé

wuestra que Ja intuici6n al no ser sensible ,’ebe d. producir. necs

sariamente la distincifin. Justo esto muestra que la claridad es
independiente de la distincién.

fleamos arnumentado da cdonde provieie la neces dad tearima  de lln
prodiceidin Je la distivoian e2n cuanto acontecimienta  dircursive
falta arguanntae do domle proviene o como acentece lg __cla-idag,
il o ea T candie pan noretaria para que Lurja la, ~laridad en

cuankn a4 coandiclén apstemolégica, pero ante  todo esto es

impartante preguntarnos 4cémo  es pasible gue la _clavidad y

T oEeAan un craLeErie epistemolsgico?,

Pusa dar resprest s ea nedesania dar cuenta de la _ctaridgad como

scontecimiento discur=:1ve, s decir, cong un enunciadn del Propio
disugran gor marca st advenimienlo, potr la tantoc si bien es

crevto auer ancontrando o1 Cogato como principio fandamentaidor

ce establece un puente a3 encantrar 2l criterio de verdad, esto

my sigoifare gue i daslancpan.y L tagadad provenaan de al. S

1a

ion provien: e la antuicien no-sensable la glaridad

N s solo producida porr la misma pues como  hamos  sefalado una
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percepcisn puede ser clara si1n ser distinta, pero no

viceversa.

Esto #2e demostrado par Dexcartes como 1o indica la siqguiente cita,
que s& refiere al problema de la cera:
“Tal vaz son 1o quie  abora  prenso, a
saber: que la cera no era ni eza dulzura
Je miel, ni es agradable olor de <flores,
ni ea blancura, ni ssa figura, ni ese
sonfda, Tino ran :&ale un  cuerpy  gue un
poizo  antes sc me parecfa baljo esas
foormas, » abora baja otras

distintas”. (3

La intuicién como aclo purn del pensamiento de una mente clara |y

atenta va realizando 1a dighins 16N para que se vaya gonerando

a_claradad, @ crerto e vlaradad proviens  an €aeertae

forma de la distingidén, puarc esta no ws ou fundamentto an  cuanto

condici1én epistemolénsica. Mas bien la_ claridad procede y
adquiere su  fundamonto cone condicisén  apistemclégica  de la

concepcién radical gue Uescartes tiane sobre la ciencia.

Concepcisen que va dirigidy en cantra del dogma crigstianizado de la

cient la arintotélica gque custenbaban los escolacticos.

En lugar de desarroller ol conocimiento se entorpecta  porqua  se

sustentaba tado sonre el principio de AUCTORITAS donde la



interpretacién del mundn y su conocimonto no tenian su fundamento
en el saber <ino en el poder que detentaba X o Z autoridad.

Descartes concibe la ciencia como una unidad en si{ misma para
poder conocer el munda y no comn una diverslidad, en otras palabras
para Descartes sélo eixtiste CIENCIA y no las “"cioncias", y esto se
debe a que reacciona frente al modelo aristotélico; modela que
consiste aen clasificar a las ciencias por su género en funcidn de

su ohjeto de estudlo especifico y particular.

Asi existen ciencias seqin determinan su objetc de estudio, por
tanto exiaten gfneros de la cilencia los cuales paRrainRecen
incuomunicados parque cadid une esta determinado por e objetoe  de
estudio. Aqui se emprende la critica cartesiarma a la ciencia, esta
no est& como lo cree Ariststeles, determinada per la diversidud de
objetos porque ésto implica una diversidad de la ciencia
ocasianando una oscuridad en el conocer ya gue esta diversidad nas

lleva a la particularizacién (ciencias) en el conocimiento.

Doscartes aseostiene que la divercidad de los objotos no ec  un
argumento ni un hecho que tenga que conllevar a dicha diversidad
de la ciencia, porque oo realidad no emiste una diferenciacisn
esencial eantre loo objotos, quo leven a  una delimitacian

especifica de las ciencias.

LDroscartes sostiene que enta diversidad de Jas cilencias sdélo
entorpece el entandimiento debido a que sélo hay un entendimiento

(4) y 2 través de éste conocemos el mundo ¥y por 1o tanto s&lo
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tendra que existir wupa wnidad de la rciencia eliminando " la
incommicabilidad de los géneros de la ciencia que sdlc  oscurecen

vl eolendimisnto migmo.

La unidad de la ciengia tiene como funcién revolucionar la

concepcidon dogmdtica de Ja ciencia en cuanto a su diversidad. (5)

SEn que estriba la importancia de esta unidad? {Por qué Descartes
propone como fundamento la unidad de la ciencia? JPor qué esta

unidad elimina la oscuridad trayendo consigo la glaridad?

La unidad de la ziencia aparece como fundamento porgue produce
1luminacien (claridad) v para gue e pueda  gseguir  un camino
rocko on la bauquinia de la verdad:

“Macda nos aleja mds del recta cam:nn  Je

la biisqueda de la verdad que e! dirigir

1o o0 tudios no ¢ este 1In qeneral sino

algunes particulares”.(b)
ta particularizacion de la ciencia producto de la daiversidad de
abietus, no puede permitier un accnso & la verdad, por lo contrario
lo blogquea, es ba/o esta perspectiva como René Descartes nos
plantea su tranzformacion de la concepcidén de la ciencial

“y bumos de pensar que estan enlazadas

de ral meodo entre 51 todas las otencias,

que 65 mucho mds vacil aprenderiar  lodas

ver, que ceparar una sevia de ellas



e Jazv demd:. Axd pues x1 alguien quicre

t1gar reriamente la verdad de  las
zozas no  debe elegir una ciencia
determinads pues todas estén enlaradas
entre 5t dependiemnto unas de oatras y.
recfprocamente; sino que piense tan sclo
on azrecentar Ja lus natural de la razeén,
no  para resolver esta 0 aquells
dittcultad de escuela, sino para gque en
cada circunstancia dJde la vida el
entendimiento muestre a la woluntad que
se ha de elegir;

) prente se admirars de  haber hecho
progresos mucho mayoregs que Inr que 30
dedican @ estadro. particularss, } Jge
haber ronzeguids no aslo todo aquello gue
tos ckrees desean, s2ino ademds logros  mos
clevadas  que - 1o gue ellus puedan

eaperar’.s (73

La unidad de la cienc:d oow  ramite @ la sistematicidad de  la
ciencia misma encontrando asd su fundamentacisn debidn a que sus
vardades forman un todo bhomogéneo, donde @1 entendimiento pueda
conpcer claramente la Lotilidad de las cosas debido a que, "ningan
conocimiento de las cocas debe considerarse mds ascuro gque otro,

puesto que todos son de A misma naturalesza y consisten en 1a sola
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composicién de cosas conocidas por s{ mismas” (8) mientras que 1a
diversidad o diferenciacién de las ciencias conlleva mas a la

confunidn y vscuridad en lugar de la_claridad y_distingién.

Se ha argumentado que tanto la _distingién y la _claridad

provienen de la concepcisan cartesiana de 1la intuicién y de la
concepcidn d4e la ciencia como unidad, presentandose por 1o tanto

una necesidatl de produrcidn tesrica de la _ distincién v la

claridad donde éstas surgen o acontecen en el discurso
filuséfico cartesiano como enuncisdna-filosaficns propilos Yy

necesarios.
Esto se demuestra debidm a gue las cancepciones sohre la intuician
y subre la vienciatienen coma fin principal la misma funcién que

en Las Mpoditaciones Metafisicas, que s la de  fundamentar todo

desde ©! principio, por lo tanto estos (EF) tuvieron que arontecer
ellos y no ntros en =i lugar, formando as{ sus propias  reglas,
tuncianes, leyes y pasihilidades de oxistencia para  nambrar v
funcionar en el discursy 7iloséfico. Por lo tanto, la_claridad vy

distineién no agrupan un  canjuato  de hechos, sino por el

contrario, a través de ellos y sdélo por ‘ellos se haren posibles en

cuanta & ahjetas del conocimiento; asl podemos decir gue la

clapidad_ y 1% o se constituyen en un principio
epiutenalageen v ellu  wupoane &l desplazamiento de otros

principios-raeveleacidn, autoridad, tradicién- del lunar preeminente

deal gue aoraban on la época wmedieval., y la afirmacién del
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penuamicnto tibre, esto es, de 1a rason libree do la trologiag
supone, en fin, wuna vedistribucion de Ja episteme, como dirla
Fuucault"(9)|si entendemos por episteme una estructura  subyacente.
(inconsciente) donde se delimita el campo del conocimiento y

adamas coma los objetos son percibidos, definidos y agrupados.

Entonces esta episteme s: un lugar en el cual el hombre queda
instalado y qesdu @l cual actda y conove de acuerdo a las reglas
de formacieén de dicha episteme. Ahora bien la clavidad v
digtipcién vienen a indtatarse en esa episteme ca;tesianh. eqta
en.cuanto a (EF) egpecilican para s wiemas su pvbp\a tuncién, =y
existencia, creando con osto SU propla dimensien En cuan!o tales.
Dicha funcian eqta doeteerminada por la oecestdad teerica de
praduccisn on el (DF) cartesiano, osta necesidad de la
claridad vy 1s distincisn aunados a los otros (EF) hacen pasible
la inteligibilidad de que aquello do que se habla, sea a la vez
agquello en virtud de lo cual ee dice (enunciados), esto s,
aquellno de lo cual se produce el discurso. En sumat basta con
comparar el concepto de intuicison con el concepto de distincidn

y o]l conceplo de lavubad wcnn la funcion de la unidad de  la

crgncia para que @#sto quede damostradn: (10)

INTUICION: "Concepcion Je una mente pura y atenta que nace de la
s0la Juz o la razen y que por ser a4 sinple, es  maa
que la misma deduccién’ (11),

DISTINCIUN: "Agquelln fque rfstd tan =eparado y #8 tan diferente de

todo lo otro que no contiepe en s mAas qgue notas
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UNIDAD DE LA CIENCIA: "Tiene como funcidn y finalidad eliminar la
particularidad de la ciencia que ganera la
incomunicabilidad de los generos y édsta produre  sélo
oscuridad en el procesn del conocimiento.
Esta unidad de la ciencia es uha coneepcisn  mas
precisa Je 13 ciencia y al eliminar la oacuridad crea
la claridad porque €3 méas claro concebir a la cirncia
y més owrure concehir lan caientias, as({ es como se
aoners la s baradnd .

CLARIDAD: “fquelle que esha  presente  y  menitiosta Al espipitu

atento" (13),
Es noturio gue en esta demostracidn-analégica, tanto la _clacidad

y_ la distincién surgen come una necesidad-discursiva ¥y una

necesidad de producciaen tesrica de 103 enunciados-filoséficos;
necesidad discurgsiva v praductiva gue ae origina "como
copverueneia de Ta Foplara de la unidad religiosa, de  la  unidad
polftica. de la untdad culbuyrai y cosmotégica en 1as siglos XV y
XW1l. Tales ruapturas vy albororadeo despertar del  hombre
renacantista v de la vazén hamana moderna-  van precedfidas  y
seguidas de fuertes tensiones que designamos mediante los términos
contrapusestas: tradician/renacimiento, reforma/contra reforma,

nubleza/burguesta, feudalismo/capitalismn,

geocentrismo/antropocentrismo, fe/rarzan, etec." (14),

fomandu en cuannty toado esto pademns decir 20 suma que  son



pProducidas la claridad v 13 distincién por la intuicidn y por la

unidad de la ciesncia.
Si bien s cglaridag v _distinnién son producidas  por astos
vuelcos radicales en ! conocimiente, no mantienen una relacién

reciproca ni constante con ellos, y eato pasa desapercibido en nl

discurso filosdtico cartesiano por el hecho de que Ltas R <)
para la Direccisp de) Espirity sdlo han sido vistas en su

cardcter normativo y no como un intento de destripcién en  forma
ordenada y sistematizada de funcionamiento de lo mental, que para
Descartes funciona exactamente como lo contrario de la sensacian.
Ahora bien la_glaridad y distingien mantienen implicacionss vy
relaciones constantes y reciprocas con e! cogito, al cual le
otorgan garantias epistemolégicas para fundamentar el conocimento
ciunttfico. En conyRcuencia y retiridndonos a lus
anunciados-filosaeficos como erigennis discursiva, podemos decar
que los enunclados-filosdficos hasta agul detectados c¢ogito,
glaridad, digstincién mantienen 1mplicaciones reciprocas vy
constantes y asl se fundamentan en estas interrelncicnﬂé, y queda
como resultado con otros (EF) el sujeto como estructura-tesrica,
Las (EF) euxisten tal vy romm se ha mostrado, es decir, existen sdlo

en ol discurso=filosefico aue les A una plena evistencia-tedrica.

Los enunciados—-ftilosdfice son ellos mismos, m&s sus implicaciones

]

(18), y con sus componentes, los cuales lgs hacen posibles, pero
ellos miemoy crean sus neapias reglas de exastencia, su campoe de

delimitacisn, su campo de implicacidén, ete., vy asto (1}
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precisamente lo que hemos venido argumantando sobre el cogito y

la_claridad y distincién, es decir, su produccisn extra e
intradiscursiva. Hemos visto tambi#n sus implicaciones donde estos
adguieren su existencia en relacién con su propio campo de
rnqullvy'ldarlu-l. campo de fmplicacidn, cempo de wacrgencia, ete.,
en otras palabras hemos selalado su  fupcién. Por  tanto, “el
enunciado se puede entender, en virtud de una funcisn, que eas Ia
"funcisnp—enunciadora" donde hay que tener en :uenta la. ralacien
entre &1 sujeto que enuncia y el enunciado (o lp qua enuncia)l,
pero tambidén la relacién entre un contexto de anunciados y el modo
como el sujeto funciona con ellos* (1&),

Dtra forma de demostrar que la  glaridad v distingidn son
enunciados-filoséficos propios del discurso-filosétfico :a‘rtusi:nﬂ
@s remiti¢ndonos a una critica que hace Piaerre Daniel Huet en ‘su
Censura Philogsophag Cartesiana donde arqumanta que lan‘lgggg
claras vy distintas son sacadaé de la mera introspeccidén y debido

a esto nos dice Huet que todo el sistama filoséfico cartesiano es
1na simple visidn subjetiva y esta no sirve para un apaliasis
verdadero de la realidad externa.

Esta critica nos sirve como demostracién pera va mads alla de
nuestro propésito porque reduce todo el cartesianismo a8 una visien
subjetiva, pero nos ayuda a mostrar la existencia de laA necesidad
tesrica de produccién de los enunciadas-filoséficos del discursn
cartesiano. Ahora bien, la_claridad distincign son propuestas

funcionales para poder conocer en contraposicién a la percepcion



sensible que @s oscura y confusa. Es con base en la fUncionaIiald.

comn la claridad v dintincién ae constituyen en 1a "
fuarza-motriz del ‘cartesianismo es decir, la claridad Y
distipngisn al.fene¥ mias funcionalidad-epistemoldgica, e

constituyen en el criterin de verdad.
§i algo &8s y debe ser vardadero debe de ajustarse rigurosamante al
criterio de vardad como algo indudable y evidente.

Eastn avidencia que se debe a 1a glacadpg v distincion, ast toda

lo que en claro y distinto as avidente y todo que es evidente es
glaro v diatinto. E1 criterio de verdad por 1lo tanto fucilité

una auténtica valoracién de los contenidos concretos de cualquier,
ciencia, aspiva a la universalizacién del sabar. Es . uﬁtn:
universalizacién la esencia del racionalismo (quﬁto-ractonalistiYu
pues algo es universal cuando tiene necesidad-légica (170, esta
¢s un raesultado drl cogito en relacion constante con lg ¢clarided

y gistincisn, rompiendo con la particularizacién del conocimiento
que sslo nscurece al conocimiento mismo. Esta universalizacién dal
saber no  puedo 'Ger roalizadus por los - sentidos debido .a su
parcepcisn-particular: '
“Pues aunque estoy considerando ahura’
esto en fuero fnterns y sin hablar, con
todo, vengo a trogezar con las pa!abra{,

y extdn a punto de engaflarme los términos
de  lenguade corrienter pues nozotros

decimos que vemos la misma cera, s est&
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presente, » no oenzames que s la mizma
en virtud de tener las miimes, color ¥y
Eagquraz Dot wanr e fuerza o a concluar
que conezcoe la cerd por la visisn de oz
o200 . Yy por Tee sola inspecciecn Jel
esplratu, Mas he agut Jeczde la ventana,
veo pazar unes hombre: por la calle: y
dig0 que vea hombres, como cuanda diao
que 1ed Tera; i embarge, lo que  en
realadad ven son sombreros y <apas, queé
muy bren podrtan ocultar meros autématas

mov oz por resortes. Sin embargoe pienso

que ron hombres, y de este modo comprendo
mediante la Tacultad de Juzgar que reside
rnomg espirita, le gue crefa ver con loz

wde g,

En esta buasqueda del pensumiento hacia &1 criterio de verdad, este
e prasenta camo @l wéval para 13 aroaduccian de Jos enunciados —

filoséTices y la constitucisn y especificaciaen del 1lengualje

d_y_diatincien son un aconfacimiento

filoséefico, ast la glani

neresario del digcuaran s losatico cartniiamn, arontecimiento que
salo es posible por atrn enunciado que os el cogito avngue éstas

tengan su bdase originiria en la intuicién ¥ en la unidad de 1la

ciencia, por lo tanto, el conilo y la glaradad y  digtingisdp

mantienen como ya hemos useralado una interrelacién entre i y,

ademis, continua. El gonito praoduce iluminacién, la claridad v
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distiagecion son tluminacien y éstas a su vez son los componentes

mismos de la razén y data, como fue mencivnando o sefalando en la
introduccien, o8 una rd420n cunstitutiva gue praduce asUs
anunciados~filoséficos partiendn de s{ misma como forma de
legitimar el conocimiento cigntifico. Ahera bien, en este procesao
de  jluminacidén mantiencn su  interrelacién cumo enunciados—
filossficos delxhitando suU propra existencia, adquiriendo su

especificacidén ¥y 8 su vez son propiedades de los enunciados ~

Ffiloséficas dandoles su existencia.

Por aotra parte, y partaiendo de esto, el gogito en si mismo
carpee de valide: epistémica y sélo 1 adquiere manteniende una

.y dintinlayv. peru Ay as

refactan  con o ld
insuficiente al cunocimuate obilenido wediante edtos enunciados -~
filoséficos, s carece todavia de garantias gque sustenten el
conncimienta en cuanto ciant{ficu, pues no basta conocer simplae ¥y
sencillamente por un principio y un criterio de verdad, sino que
sa@ necesitan otros (EF) que se articulen sntre s{ para gue exdiasta
dicha garantia. El criterio de verdad y @1 peincipio cartesiano
adquieren su  fundamento-epistémico sélo por la continua
interralacisn (articulacisn) que mantendran entre si y can otros
(EF ), on esta misms relacian @s donde encantramos su funcisn  para
poder conacaer, Esta relacidn entra enunciado-filoséficos es la
parte central del diswurso-filogséefico y se “entiende came un
conjunto e LN MGG LNENS e "copxistencis”, sucewidn,

funciunamienta mutuw, determinacién reciproca, teansformacidn
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independiente o coarrelativa” (19} que deben e¢stablecer loa
enunciados-~filoséficos para llegar al conocimiento de 1la  verdad,
manteniendo su fuhcién v actividad y esta no tiene su garantia en
51 misma sing que se define como tal,bélc en la medida en que
conforman una estructura—-tedrica que sera el sujnto del
conocimiento, pero no entendido como el Aque conoce y el que

enuncia, el que realiza la actividad discursiva, el que promueve
la accién para que exista el discurso o el conpcimiento, sino un
sujoto que se va definiendo y construyendo (delimitacisn) en su
praclica "pero hay que comprenderle bien, con el término de
“practica® no se entiende la actividad de un sujeto, se designa la
existencia objetiva y material a las que estd  sujeto el sujeto

desde el momento en que interviens en el discurso” (20, Asd la

glgridad _y distingisdn on cuanto acanterimiento discursivo desde

N
1a perspectiva foucalbiana suraen en cuanto a  sus réq)as
g icase der fomac ten vuars ya hemos argusentado Yy que Ddhumun
definir cono las candici1ones de enistencia o de coeuistpncia que
hacen posible el enunc:ado~filosofico. Llegadas aquf concldlmns

lo siguiente:

1.- El_comito y las _ideas claras y distintas son.acontecamientos

disrursivaos ¥ na puaedoen aparecer otros en su lugar. Estos  san
producidos por las reglas de formacian que s antienden como
“"condiciones de existencia {(pero también de coexistencia, de

conservacion, di2 modificacién y de desaparicién) en una
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reparticiin discursiva determinada” (21), Estas reglas ya han sido

descritas en los dos apartados anteriores.

2.- Con base en la conclusiéon anterior, conclufmos también que
la_clavidad v _distipgisn san producidos er cuanto enunaciados -

filossficos por la intuicién y la unidad de la ciencia, estas san
cancebidas comae vuelcos radirales en el conocimiento para
desligarln de taoda sensacién. Tienen como funcién establecer el

principio de la razén.

3.—- La_claridad y distincién no es una garantia de verdad en vy
par si minma sino sl mantentendo una  interrelasi16n continua

tralacion en la perspecliva de Foucault) con el gogito.

4.~ E} cogito _erqa sum v las ideas glaras y distintas en cuanto

enunciados filosaficos salo tienen "un objeto discursiveo que no
consiste en modo algunn en un estado de cosas al que hace
reterencia sino que deriva, por cl contrario, del prop:iao
enunciado” {22), Estas mantianen relacivnes con los otros {EF)
para poder funcionar y constituir al sujeto del conocimiento en
cuanto a estructura~tedsrica la cual confiere su significada y

sentido a los (EF).

5.- Las ideas g¢laras _y distintas son acontecimientos
discursivos y no pueden aparecer otros en su  lugar, los
oppeca fica v aclara sl iuncion enunciadoray 1o que ellos mismos

dicen en y por el discurso--tilosetico~cartesianu.
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1)

Descartes, Rend. Reglasg pars 1o direccién del espirit.

P.24.

Op..cit., p.76.

Prestarvten, René. Moditacianen_netafisic
Daacartes dard an vonlaa cadacal sobroe ia cancepriaen de  la
cipncia . argumentando que ella es una unidad debido a que
el entendimiente tambidén as una unidad, por tanto ciencia salo
hay una al igual qua el entendimicnto tambidn es uno:

“Asi comparando equivocadamente las ciencias, guo en todas sus
partes consisten o @l canacimiento  del ecpirituy, con las
.‘~u<i.r-r‘. que requloren cievto sanecigia y habita due) THerpo, ¥
vienda que no purden ser apeendioas alomaans Ylempo todas tay
artes por un misme hombre, ino guo aguel artista EJévce LT-3-]
wita, lisga a ser mau  facilaente ol mejor, puesta gue  las
mismes manas no pucdsn adapbarse @1 cultivo de los campas ¥y a
tocar la citara, o o varios trabajos del @ismo modo ditferentes,
can Lanta faciltidsdt om0 o sna soly de ellas, creyeran tambien
1o migme de las ciencias y daistinguidndolas upas de otras  por
la diversidad de sus objotos, pensaron gue cada una  debia
adquirirese por separada, pressindiendo de todas las demds. En
io que evidanCemencmlse enga’aron.

FPues no ciendo tadas lac eciencias o¥ra cosa gue la  sabiduria
Pumana, que Permansce  na Yy li misma, aunqua aplicada a

ditepenloe ubaetoa, y iy recibiende der &llas anyor
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diferenciacidn que la que recibe la luz del sol de la vari-daq

de las cosas que ilumina, no es necesario coartar los

espiritus con delimitacién alguna, pues el conocimiento de
alguna verdad no nos aparta del descuhrimtentu de otra, como el
ejercicio de un arte no nos impide el aprendizaje de otra,

sino mas bien nos ayuda" (Descartes, Renéd.Reglag _para_la

direccion del espjiritu.p. &61).

Ortega y Gasset, en La_idea de principio en Leibniz, marca y
fundamenta la importancia radical de la unidaé de la ciencia vy
dr la comunicabilidaid de los qeneros y critica el dogma de 1z
diversidad de la ciencia (incomunicabilidad de los géneros?
asi nos dice:

“Veamos, en pfecto, cnales son los supuestos que sostienen al
dogma de la incomunicabilidad de los génaros, ene merdndolos
uno tras ntraiafin de que no haya escape y podamos lusgo
oponerles en lista frontera los que sustentan el método de
Descartess. Con el propésito de facilitar al lector 1la
ilacién, refiramonos a caso concreto de incnmunicabiiidad: el
dee la aritmética; por  tanto, a los "géneros" cuanto
discont fnue a nimero y cuanto coantinuo o magaitad a:lten::-a.
Tendremas entonces 1o siguisnte: :

1.- Estos dos '"génercs" son incomunicables paorque de hecho no
existe un concepto comdn a ambos y que sea concreto o, lo que

as igual, completo. Sélo es concreta o completo un cancepto



cuando puede ser pensado por 91 sdle, Y astm no puede

aceontecer sino en una especie que contiene algo propio o idian
Y eq, por e$o, un {ntegro, un completo o cathalico. Pongamos,

coma ejenplo dae ésta, el intento gue hace Aristételes faltando

4 su propia doctrina v Suarers (...) castiga eufemifeticamente

can gran rfasén: la cantidad es 1o divisible. No podemos acabar
de pensar ln divicitle con pensar lo aristotelico.

81 na sotopensamms  alguna  especie de realidad que sea

divisible. Por tantn, 1o diviasible como tal y sin M85 0o es
nada determinade sino un pedaro de algo que, mientras no ae
afada deja impensahle la pedaroj por tanto le hace fortiori

irreal. De otro lado hay que las aspecies aque se pueden
satopensar en el concepto o pedare de concepto "lo divisible",
son tantas y tan inconeias que no tienen nada que ver entre st

MAS Aue é@sa su aptitid para una abntrusa divisibilidad. No

as
1o mismo on AeIatdLe s, dividic un numero por otro, aue
dividie un autonsido oo si omisma, i es o miama gque oso

dividir Ta sustancis @n materia  y torma © bien divide et
wpera. Ne an concepto asi, que vale parsa muchas cosas  sin
propiemaente valer, dira Araslstleles que es  analsgico, como

dice siempre cuandu no entiende una cosa que, mientras no.  le

entiende se sigue afirmando ante su mente.



2.-La raz6n de que no haya concepto comin de nimero y magni-
tud om qua esos doe conceptos-como cn principio todos en Aris-
tételes~han sido Formados, partiendo de las cosas sensibles,~
mediante la abstraccién comunista, El extracto comin no puede
scer sino algo que.en la cosa sensible habfa; por tanto, es una
“cosa"” bicn que abstracta,Entre la “cosa” ndmero y la “"cosa®-
extensidn no hay nada a la vez, concreto y comin, Lo sensible~
no do para mds a la vez por gencralizacién, Los "géneros” y su
incomunicabilidad son un puro hecho, una determinscién cmpirica
incompatible con una teorfa que pretende ser deductiva.
3.-Esto presupone que por “pensar el Ser” se entiende partir -~
metédicamente de la scasacién {=intuicién sensible).
4.= Esto, a su vez, sc¢ cree asf por estar anticipadamente pepr~
suadido de quevlos sentidos nos presentan la Realidad; que es |
que cree “todo el mundo?! Por eso Aristételes, en su teorfa del!
conpcimiente metaffsico u ontoldgico, dird que lo Real, el Ser
estd "pluscuampréximo a la sensucidn®”: (...).Estar "mdximamente
cerca” no comprometec o sostener que el ser esta sin mds en la
sensacién.En efecto; nos dird también que, por otro ladoe, el
ser es lo pluscuamrcmoto de la sensacién.
5.- La tesis segin la cual ¢cn los fendmenos scasibles encontra-
mos la auténtice realidad, es, junto al principio de contradic=~
cidn, ol otro aran principio Jde Aristételes que on ninguna pap
te fdrmule especialuente y moenos analiza y discute,
6.~ Mds, por otra parte, conserva el suficiente platonisma para
entender por conocimivnto la pura relacién entre conc;ptos o -
logismo, Seygln esto, lo real sélo pucde ser ascquible en el ~-
concepto, lo que poruce contradecir ¢l principio de los genti-

dos, ;Cémo cohonestar lo uno con lo otro? el concepto platoni-
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co ecra un concepto puro, exacto, no extraldo de los fenbme-
nos scnsible, que son inexactos, meramente aproaimativos,
nunca con relatos adecuados de aquél, Par esc los conceptos
platénicos pueden funcionar légicamente, y este funcionami~
ento es la cicrcia prototfpica que Platén flamé Dialéctica,
pero hubiera podido Ilamar Légica, bicn que no formal, coma
la nuestra. La solucién de Aristételes consiste en degradar
fo més escncial del concepto platénico: su exactitud, su lo
gicidad, haciendo gue pruvenga de una induccién empfrica ~-
practicada sobre lcs datos sensibles. No obstante, pretende
ré que esos ccnceptos ilégicos funcionen légicamente.
7.~La solucién aristotélica es constitutivamente contradic-
toriz; pero tiene la ventaja de que coincide con el modo de
pensar que el vulgo siempre ejercité. Su obra propiamente -
filos6fica fue una vulgarizacién de la dialéctica platénica
al alcance del hombre cualquiera, que transforma en método
rigurase, exacte, y por lo mismo paradbjico, impopular, de
Platén, en el "modo de pensar” cesista, comunista, empirico
scnsual e Yididtico” que kemos visto., Contra cste modo de ~
pensar popular, incptoe pera una guténtice tevifa deductiva-
-por tanto, para una efectiva racional idad-, se revela Rcna
to Descartes, Perronii Toparcha, noble como Platén.

(6) Descartes, Renc. Reglas para la direccién del espiritu.p.f3.

(7) !dem.

(8) Op.cit., p.71.

{9) Descartes,Rene.Discurso del método.p.XLiV,

(10) Pensames que la claridsd y la distincién no son algo esponté-
ne« vn Descartes ni tampoco provienen del cogito, sino que --
provienen de todc un proceso y un complejo de rclaciones dis-
cursivas de ahf que hayamos propuesto a fa intuicién y a la g

nidad de la ciencia cumo sus elementeyr productivos.

(11Y Descartes y Leibinz.Sobre los principios de la filosoffa,p.50.

(12) tdem,
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“(13) fdem.

(14) Doscartos,Renc.Discurso de! método.p.XIV.

(15) Hemos encontrado gran dificultad en decir lo que un enunciedo-
-filos6fico sea o también en afirmar su existencia como tal, -
de ahl que estipulcmos que un enunciado-filos6fico es ¢l mismo
m&s sus implicaciones (emisiones de singularidad) y sus compo~
nentes y con esto lo que estamos argumentando es proponer la -
diseccién de! enunciado para dar cuenta de por que aparecen --
ellos y no otros en su lugar., Quizés hasta aquf se nos pueda -
Juzgar de que estamos dando otra visién de la filosofla carte-
siana, de que nos estemos saliendo de la inmacul ada concepcién
y que por lo tanto nuestra visién no sea real y que se nos acu
se de hacer ficcién en esta medida contesto al respecto con uns
cita de Foucault:

"En cuanto al probicma de la Ficcién, es para mi un problema im
portante; me duy cuenfa do gquo noe he enerito mds que ficclionass
No quiera, sin embargoe, decir que esté fuera de la verdad.Me -
parece que existe la posibilidad de kacer funcionar la ficeibn
en la verdad; de inducir efectos de verdad con un discurso de:-
ficcibn, y hacer de tal suerte que el discursc de verdad susci
te, (fabrique) algo que no existe todavla, es deci, "ficcione®
Se “ficciona” historia a partir de una realidad politica que -
la hace verdadera, sc "ficciona” una polltica que no oxiate -~
todavlia a partir de una roalidad hist6rica® (Delouzo,G.Foucault.
p.14),

A csts cita responde Deleuzoe:

“E o cierto modo, Loucault puade doclapar que nunca ha vacrito
sinu Ficciones: ¥ cs que como hemos visto, {os enunciadus se -
parecen & los suciics, y tode cambia, ccmo en-un caleidoscopio,’
soydn ol corpus conkiderado y la diagoenal que se traza., Pero,-
de otro modo, pucde tamhién decir (ue nunca ha eascrito sino 80
bre lo rcal, por que todo ¢s real en e! enunciado, y toda rea-
lidad sc manifiesta en é1” (Deleuza,G.Foucault.p.14-15),
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(16) Ferrater,M. Jo;é.Di::cionario de filosofia.tomo2,.p.952.

(17) Hessen,t.Teorfa del conociamiento.p.54-55,

En cste libro sostiene cste autor que la esencia del racionalismo-
es la necesidad $6gica y la validez universal, asi nos dice:

"El racionulismo afirma que un conocimiento sélo es roalmente tal-
cuando pusee nccesidad 1G6yica y validez universal. Esto es, cuando
nuest ra razén cstima quce una cosa es como es, debe ser asf siempre
y en todas partes, entonces y sélo esntonces, segiin ¢l racionalismo
estaremos ante un conocimiento real. Conccimientos de tal naturale-
za se suscitan, por ejemplo, cuando expresamos los juicios 'oll *.odo
©s mayor que la parte” o “todos los cuerpos son extcnsos” pucvs en -
los dos casos cvidontemente aparece que 1o cosa debe ser asf y que-
. la raz6n se contradirfa a sl misma si sostuvicse lo contrario, ¥ --
puesto que es asf siempre y en todas partes debe ser asi. En conse-~
cuercia, cstos juicios ticnen una necesidad l&gica y una validez u-

niversal estrictas’
(18) Descartes,Rene.Meditaciones metafisicas.p.25.

(19) Lecourt,Dominigue.Para una crftica de la epistemologia.p.99.

(20) Fcucault,Michel.Lz arqueologia de! saber.p.63.
(21) Op.cit.,p.84.

(22) Deleuze,G.Foucault.p.34.
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D) El santido de la existencia de Dios. )
~Qué tiene que ver Rios con el tfundamenta del cunocimiunt&?
LPuede Digse intervenir en el procesc gnoseolénico, cuande sélo
es o existe @n una creencia? 4La demostracion de la existencia de
Dios puwde garantizar a1 conocimienteo’ como verdadero? Estos.
intarrogantes me han posabilitadoe sequir ta  investigacien y
conceopoualizar @l Dhos  de Descartrs sélo como wna
necesidad~tedrica o recuroo epistémico, es  deciv, ol Dags
cartesiano es enunciago-filoadéfico y tiene como caracteriatica
asencial fundamentar (relacién) a otros anunciados—fllaséficél.
Nut Dipp es wdlo un dicha o un dactir especifico de 1a fi1lnsnfia
de Descartes. Par lo tanto hablar del sentido de la existencia da
Dios nos referimos & la necesidad que 1lleva a Descartes a
poastular a RDigg como un Dios—egpistémigon. Ahora bien para
Duscartes la idea da Dios er una idea que no sélo no proviene de
la experiencla-sensible sino gque no puede y Nno debe provenir de
alla, pera tampoen puedr ser Una invancian el hombre dado que tal
idea oiinte «omo perfects, 1a idea de Digp para Devcartes sirve
como una idea fundamentadara, que es perfecta  y ademas  infinita

(Deacartes entiende a Nig

como una sustancia que es  infinita,
independientements, omnisciente, y tudopoderosa) y es a partir df
esta idea para las finos que esta tesis persigue como Descartas
Intenta traspolar tas caracteriaticas elementeles de la iday de
Dina el conucumiento-cient L1, debido a .que ol
conprimiento--émpirico {unciona como lao contrario a las

caracteristicasddlaidea de Dios. Hablar saobre el senticdo de 1la
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existencia de Dios es referirnos no a Dios en general, sino
s8lo a Rins en el sentido de fundamentador del conncimiento en
Descartes: Dios-epistémico. Es hablar doe un Daos quo  sirve
para conncer y ademas fundamenta el conocimiento. Es bablar de un
Divs que e perfeccisn al igual que el conocimiento que se
buscd. D1ou que en perfocrto en la medida en que no puede
paermitir £l engafo, ﬁuno:imiento perfecto en la medida en que
elimina el engafo (error) asi:

“Es, pues, necesario probar la existencia de un Djgs, para
aseguriarme que no me engahn al aceptar como verdadaras aquellas
proposicionecs que percityy miy clava y distintamente” (1).

Por otra parte, la imperfeccién de los sentidos para  poder

conocer la verdad nos lleva a una necesidad de encontrar alge que

sea perfeclo y que ademas puede patentizar nuestro conocimiento, y
partiendo de esto, en r=lacién con las ideas claras y distintas

que son iluminkrién en contraposiciéncon las ideas oscuras ¥ con‘fusa's
nos lleve a concebir el Dipg cartesiano como un Dioa epistémico o como
un artificio discursivo tal que &1 y s6lo &1 puede garantizar el cdnbcg
miento cidntifico’domo verdadéro y perfects, y 'sélo Dids pusde condtsE
en esa formé. v ’ B
Pero ademds, nos bhace part{cipes de ese conocimiento por  la
existennia y funcién de las ideas claras y distintas. Ahora ‘blﬁ;,

2S claro que ésta no ©s  la  funcisn de ningin Dios, que eg
touncebido camo  providente, aunque sea el Digg cristiano o
catélico, por la tanto, Dios en el
discurso~filosifiro-cartesiano es una egxistencia dis:llrsiva‘, es.

un enunciado-filosdficn espectfico de €], que debe de acontecer an

el discurso—filoséfica vara patentizar no sélo al :Dnocimientol

%ifno tambidn 2 otrog 2runciadas—filossficns que son idispensables
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nara la conskruccion del suwjieto dol conociminnto.

En esia conséruccién mmiote una relacisn envre todos  los (EF), la
relacién qum e establece entre ellos es como ha quedaao
entendida, es decir. vomo e1 conjuntea de conjunciones de

cogariastancia, funcionamtento mutuo y sucesisn etec.. que se dan

@ntre los (EF) y en esta relacisn adouvieren su significacién y
especificidad, adquirienan asi su plena euistencia, porque "los
enunciados pal-a‘Frlucanlk como suefios: rada wuno tiene su  abjeto
prapia o se raded de un aundo®, (3)

Esta relacién mantenida antre el ¢ogito grogo oum y las ideas
glaras v distintas deben necesariamente de hacer posible o de

conlievar a la existen 3a de compy acontecimienta en el

drarursag cark 1ana y ontas (EF) soran ous reglas o formacian.,

As{ s ve con mucha clavidad y distincidén que la idea de Digs es
verdadeora en cuanto tieos su fundamenta en la razén y nan en  la
erperisgncads:
“Fov Dins  entiendn  wuna substancia
tnTinita, eterna, inmutable,
S pewdrente , omipf Totente, omipoterte que
me ha creado a mi mismo y a todas fas Jamars
covas que exrsten « oF o qre erste
algmal. Pue- bhien, eminente, aqne
cuanto mis atentamente lo considero menns
corvene ide actoy de quee unr dea azs

fpoda procedop cdlo de mE. ¥,  por

centjiuinnie, hay que conclair

nevEsariamente soaun o antedicho,  que
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D¢ oxiste . Pucs, aunque YOortenga la idea

de substancia en virtud de ser yo una subs-

tancia,no podrfa tener yo la idea de una
substancia infinita, siendo ycfinito, sino
1a hubiera puesto en mf una substancia que

verdaderamente fuese infinita™ (31
Cuanda Descavies se refiere al selir de s es légica Qque se

refiere a que la idea de D1os no puede ser producida por la
experiencia sensible ni tampoco 1a limitacien del pensamientao;
paro aungue ésle esta limitado s salo por este conducto como

podemos saber que Dios existe a través de 1la claridad y

distincion que son resultado del pensamiento y asi{ vemos que la
idea de Dios es:
“Eza idea también muy «<lara y Jdistinta,
pues que contiene en sf todo lo Que m:
espirituconcibe clare y distintamente come
real y verdadero, y todoe luv 'que comporta
alguna perfeccison. v esto nu deja de ser
Crerte aungue Yo no comprenda Io infinito,
O agngue haya an Dias innuaperianle s cozas
que no pueda yo entender, y ni siquiera
alcanzar con mi pensamiento: pues es
propio de la paturaleza de lo iInfinito
que  yo, srendo Tinito, no pueda

comprenderlo” (4),

La tdes de Dy en Java » distinta v wsta permite que uno

putda participar del conocimienta y sobre todoe es la garantia a
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Eravas de 1o claradad v odiabaneiaen doe oue Rlon o sea engafiadorr

v gracidas i ella poder covocer caentificamento. La idea de Rigg

ve claridad y drstincion porgue o proviene de la evperiepcia como
"La luz, los colurec, oo sonidos, los olores, los  sabores, el
calor, 2l frio » otrar cualidades perceptibles por e] tacto, toudas

ellas esian #n m1 pensamiento con tal cscuridad y confusién, que
hasta ignoro si son verdaderas o faloas y meramente eparentes, (31
decir, ignoro si las ideas gue concibo de gtenas cualadades son en
efecto, ideas de cosas vealen, o bien representan tan 86lo seres
quiméricos que no pueden existir". (5}

Ante esto ecsta idea de Divs que na proviene de la Ruperiencia no
pugde sier creada por 4l mismo nos dice Descactes dado que de lo
imperfecto no wurge nunen lo porfecto, debido esto la 1dea de

Dios tiemm cono tuancaan oliminars 1o confusaidn  y 14  uvscuridad

proveniente de 1o wercepcién sensible, asi 1la id de Diog es

producida  nece

dwriamente por el discurso-filagséfico-cartesiana
debido 2 que eon oota ddc: Doscartes cncaentra los componentes
elementiiles o caraciorisbicas basicas gque debe de  teoner  todo
conorimientn pora ser cienkifico, conocimiento que  consiste  en
Jgundamentarae o P e cen,

B3 ml  canucaimento provaene de la percepiisn sensible as
contingente, pacticuier, dependiente v limitado, el canocimiento
racinnalistn deberd e cer 1o eonmirario, absolute (necesidad
légica y validez universal) umiversal por lo tanto el conocimiankto
rartes1ano sigue un paralelismo con las caracteristicas de Diog,
PUes @s und idea fundumentedora v perfecta y serfa contradictorie

“enceb e dicha 1dea seln cono pensamiento y no como realidad,

e



Vemas entonces que exsste una necesidad y producccion tesrica del

enunciado Dios en el discurso—filosafico-cartesiano pues éste o3

mny diferante de "el Dios del Génesis porque dste ordenaba y las

cosas se hacfan el Diovs cartesiano, en cambio, debe de ohedecer

las jeyes de la mecanica impuestas por el mismo.y las “debe obedacer®

seentiende en tanto que @1 libremente Jlas ba elecido camo las

mejoress

quiera decar:

una vez establecidas, las leyes no podran

ser madificadss ao por Dros sismos en este sentido el [ios

wechnicists rartesiano ubiliga 2 yoespptar las leyes do la mecanica

y @s la garantfa de su consumacion y cumplimiento® (62

Ahara bien. no sélo resorta luss leyes de la wmecanica, sIino - que

tamhién debe de

raspetar  y actuar conforme lo Que el mismo

ghrantiza v posibilita en cuantn a medios para paoder conocer

cientsficammente, e decir, debe de actuar y funcionar sslo en la

medida

on aque existe

el _cagito v las ideas glaras_y gdistiotas

£
aue ©l aismo garantiza y a partir de las cuales adquiere su propia

conservacidn  como  a

epistamica.

En otras palabras la »

1 v cumplimiento en cuanta a Digs

rticulacion {aclividad v tun10n) eplstéemica

entre el _cogito las _idgas glaras vy distintas debea dar coma

resultndo el enunciado-tilonsfico de Dioe

52 mantieny como tal

s pero zdemés séip eate

porque  los fundamenta en cuanto

enunciados—filnséticos y les confiere el valor cagroucitiva, ante

eato no puede dejar de

oS {a

TONSACURT LA

funzionar Dips came enunciado-filosstica,

del  cggata y de  las adpas  clavas v

distintas., dicho enunciado forma su  propio aundo-espistémico:




“Derde al cogito al criteriv de verdad,
al vinculo que une lasy ideass en nuestro
espiritu y la realidad nbhjetiva,
Tinalmente hasta Dios, Descartes ha

creado wna estructura que, a la postre.

itendrd puastro  conocimient. de la
netaraleza, pero sblo después de haber .
reforzado nuestra certidumbre interna
concertdndnla cen la voluntad fivina. Hay
que hacer de la deidad omnipotente la
ha:se Tinal para darantirar nue sira
certidumbre”  (7), l
£l establecimienlo dre lo idea de Dips come la  idea-epistémica,
debe de romper can los  datus de los senfidos de la percepclén
sensible para saltar 2 la evidencia racional donde la causa de la
auvintencia de Digg see una causa formal y»  emipente, es  decir,
“la causz comn ebieto ~ral independiente tiene al menos law mismas
caractertsticas esencislues de Ja wdes. Ast pues, las perfecclones
de !a 1deza dw Lisu Lienen que wer las perfecciones de Dias* (8),
Law perfecccione i de hios tendr an gque  ser por tanto las det
conurimianto cientifico, rompiendoe con ¢l paralelisme cartesiano
que  existe entre las caracteristicas de Dias y las del
conpcamiento cient{fira, cosa que Descartes realiza al pretender
pasar de Dios al coanocimiento cientifico 3l independizarlo de toda
experiencia. lamande on cuenta osto paso a3 seRalar dicho

paralelisma:s nias, - Susbtancia infinita, independiente,

tudupaderosa y amnicioent -,



COUNOCMIENTO CIENTIFICO.- Necesidad légica y validez umversal.’

El conacimiento cartesiano adquiere su fundamento cuanda sostiene gue

cuando algo es ¥ que par ser como es debe de ser asi siempre y
en todas partes, entonces y sélo entonces se estard en un
conocimiento racional:

"Conocimienlosde tal naturaleza se suscitan, por ejemple, cuando

- .- tL
expresamos los juicios’el todo es mayor que la parte® o todos los cuer
posson eixtensos”, pues en los dos. casos evidentemente aparece que -1a

cosa debs ser asi y que la razén se contradiria ast mismgsi sostuvieég

. R
locontrarto. ¥ pueato quie uvon and, sienges e tadas artes debe ser asf.
y o £

En concccuencia estos juicios tienen una necesidad légit;a y una
validez universal estrictas (...) En consecuencia, concluye el
racicnalismo, todo conocimiento real es originado en el
pensamiento, porque el pensamiento o©s 1a verdadera fuente vy

fundamento del conocimiento humano" (9).

Este conocimienta se novependicade la ospermicncia y atiende a sus
propias loyes v erto tooeo que pur 1o Linto "de principics formales
deriva conocimientos materiales; de simples conceptos deduce

conpcimientne® (103, Y a parti~ de esta derivacinn y dg esta
deduccion formal-conceptual Descartes se  propone  demostrar  la
existencia do Dios o md hien lo unico que ' logra es sélo una
vénre».—.m-tnr:lén e A1 y‘ s existencia (en el casn de que exiastiera)
y &8 propone eata par: oncontrar cnmienta  donde 1A razén_ y et
pensamiento adquieran st peculiar sentido epistémicn.

Ratomanda la rupturia del paralelismo entre Dios v al

conpucimiento crentificn ondemor decir que este hecho es  una

A .
reminiscencia de la episteme antez del siglo XWII y can la cual
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Descartes rampe pasando de la  similitud a la garintia
apistamoléyica de la ropresentacien y sobre 1a cual Foucault nos
dice gues

A principios del siplo XVII, en eoste

pe toudys ae eqrronada o correctamenpte he

srdee Plamadoe barroco, el pencamienty Jdega

de moverse dentro del elemento de

seme janza. La similitud no es ya la forma de

saber, sdino, mas bien, la wcasidn de

error, al‘peliqra a que wune  se  expone

ceerndo ne L examina el lugar mal

Liumengade de la: ConTasfoner(14),
Descartes dentro de la filosofia es uno de los primeros en  romper
can  la asiatlitud como criterio del conocimiento (madealo-
teolagico-aristotéliceiparque ld zemeganza o similitud son motivo
fda cAagr an el error 2usa gua Descartes pretlence svitar a tada

costa. Descartes represwenta @l salte de la swmilitus a  la

reperrsentac: o, Descarn? yd no euptica lo semajante por lao
semrjarte (légica aristotélica)l zsino que Descartes explica las
couas a traves de  an discermaiento. Pero si bien Descartes
dagcarta o Ja similitud ecama criterio-epistémcn  por estar
propensa al error no eucluye del toda la similitud por lo gue
hemas  sefllada anterinrmente, es decir, al paralelismo
(Comprrarisnt entre al copa imiento cientiticay la idea de Digs

y con esto podemos decir queg

"Descartes rechaza la semejanz’a, no lo hace cucluyendo del

pensemiento racianal  «1 acto de comparacién, ni  tratanda de
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limitarlo, sino por lo cantrario universaliza y dandole con ello

su torma mas pura.Bn efecto, por la comparacibm, encontramos la figura,

eiLtensian, ol movimiento y otras cosas semejantes oo decir,  1las
naturaleca. simples en todos los sujetosen low due puedan  mstar
prescontes” (12)

En sumases en elparalelismo( o en su iruphura) entre Rios y el

canocimiento~cientifico donde Descartes pretende epcontrar €1

fundamento Je la racén b

sna y encontrar los cimientps que sirvan
tambidn de fundamento nira los conkenidos ldgiceos de la  idea de
Rive que soan la peresutiad lagica vy la valides universal, ¥y para .

tode @1 conocimiento cient{fico. Este proceso lo he denominado 1la

“doi ficacidn del conncimients” cosa que2 NG sslo  aparece  en

Descartes <inn tambidr en 0na gran ecantidad de fildasnfos los
cuales han creido que 21 sistema {iloséfico gue han coastruido es
€l dnico y que han superado a los otros v gue no existira otro’
despues de #1 que 2uplique las cosas en su Esencialidad.yns{. han~
rafido en una especie de encarcelamiento-filosaefico al concabir que.
han encontrado la verdad v la absoluta verdad. Por otra partev
regrasanda ) planteamsenta cartesians de encontrar el_'b fundamento
e la razeén twmana en @l concepto de Digs, encontraremos que
Vidal Pefla nos dice ques

“Cuande . tengo evidencias, Dios laz
gqarantiza. F« decir, Dios ¥ las
evidencias, Dios y la estructura léaica
de Wi copciencia,son una m.sma cosa: No di-
fieren ni asf,Dios no me envuelve: porque ‘au
idea ha sido.adornada. con los mismos atributos
(1a perfecéi6n la imposibilidad de engafiar)eque’ 1a -
conciencia y al exteriorizar esa idea hmqs_ol"ljg,
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tivado la conciencia 16gica misma.

Fnn  este sentsdo, poztular a Nros
Frgnifica postalar  las  condiciones  que
hacen posihle la racionalidad
‘repre ntada, eminenptemente, por ’ la
lengua matemotica, donde  triunfa la
propoarcién, A fdent fdad, Signirica

proyectar trascendentalmente aquello que
€ opreaciso pard que la conciensia nw se

i Lrav . (13),

El Digs cartesiann comno vemos nn es el s, catelica ni

crisliang  Sino quee o una exigencaa Aan s propia
discurso-filoséfico, es un Digs—epistéemico que es fundamento de

la racionalidad humani y del conocimiento cientificn. Asi en el
paralelisms que hemos 1ndicado, Descartes pasa 1as  cualidades
divinas al conncaminonto mentf{ficn 0o mas bien Descartes se  ve

, @ probar la existencia de Dios desde

obligada, por decirlo
dentira de of misnc, via 1 pensamentn, cusstion gque lo lleva a
propaner A Dios comt pastulado de las condiciones de l;

racionalidad. Por %tanbo, las caracterishticas de 1a razénm humana

wantssten on lasg carartertnticas del anun~iadno Digs

intruspectivamesnte hablande: o mas bien la anstulacidén de Dios

coma narantfa vy  fundamenta del caonocimiento cienti{fice es el
intento desesperado de sncontrar un cimiento no proveniente de  la
ezpgeriencia, ¥ que -hablando kantianamente- por el contraria
funidamente y haga pasilile Jla experiencia.

Dezcartos dice que es neccesario el concepto  y la existencia de

R:95 come fundamento -1 canmcimtients pera Desrartps a0 da
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cuenla del por queé D) (ohe de ac Luce {1 an el chnecimiento,

aspecta que nos muestra que Dios es un enuncaiadeo-filosdfico que

nace de la objetivizacion de la conciencia misma,

Todeo esto que hemos venido argumentando nos marca, praclsamen’ce,'
comu es que el  advenimicnto del enunciado-filoséetico-Dios o3
neccsario en  al discurdo-filosefico-martesiano asegura‘ndu el
conncamiaento pargue para Descartes si e desionoco la prratencia

de Nins ne se pundr tener gonoc in'enba crerto de ningund cosa.

toe en 51 tas 1deas dJde los nameros  y

de las Tiguras , pusre también ent¥e Sus nociones
comunes que si se anaden cantidades iquales a
ebras canlidades rgquales, los resultados
cerdn  fguales, y muchas otras tan
evidentes como estas por lasz cuales es
re. ! demostrar que los tres dnqulos de un
tridngulo son Ifguales a Jos  rectas,

st .. on tanta Qque el penzamiento percibe
Fonas nocione s y ol ermden con e! que  ha
deduc iy exta wconilusien u wtras

parecidas, este muy sequro de su verdad.

Rera, Soima ne r.-u‘dr\: penzar siempre [-Xe12)
tanta atencisn en estas cosas, (:uandn
sucede  gque  se acuerda Jde alguna
conzlusisa rin reparar ¢n ¢l orden en que

puede ser demostrar, y sin embargo,

piensa por otro ladn que el autor de su



ser hab‘ria podido crearlo de tal natu;gleza que
se equivorase en todo lo que le parece  muy
svidente , re bien que tiene motive
Justitiado para de la verdad de todo lo
que ne pearcibe < irramente, »y Que na
pedrfa  poseer npingquna ciencia cierta,
hazta gque hays copocide al  que 1o  ha
areado’” (14)
iConocer al que lo ha creado? <JdPero de gué formz  lao  podemas
conocar? Descartes parnce indicar que ese conocimiento no es otra

cos4 mas que las caracteristicas del enunciado:Dios y que ecte

Ne provienc de la experipacia. Ast, oo tmportante el cononcimienta
di2 1o gque implica el _cnunciade-Rios para  conocer, seguramente,

pur tanta, conncer a Digs  sigmifica que el conosimianto

cienlifico debe sPr no-lims tado por la osperiencias  sensibla, no
dapenderr  de  loe daton de los sentidos y debe de tener
necesitad-1dniea v valige:s univyersal qea son 1ns fupgasoatoe de la
vardid. Laeoa entonec, aaeae 3l conocimiento de las  categorlas
divinas es aspirar a eala. caractoricricas gue debs  de tener el
conacimiento cwenti fico y que Do proviene de la eorperiencia. Es
con base 2n scetn arguaento comd hemos dicho que Descartes pasa de
la =imilitud a la reprosentacidn. ta  que Descartes en realidad

muestra ol damastrar 1a existoncia de Digg comn  fundamento del

conozimmroto-giont{twen,siguiendo cierto paralelismo o similitud,Es

simpley sencillamente la representaci6n de c6mo debe ser y cbmoes el

conocimiento-cientifico, de una representacién de esteiconocimientopara

que todo hombre si quiere aspirar a conducir bien la raz6n sigala reprg

sentacién de c6mo es y debe ser conocimiento cient{fico aspirandoa la

conguista de la mathesis.



Descartes nns dice que la "HMathesis universalis (...) contiene
aquelle por 1o que las "ntras ciencias" son llamadas parte de la
matematica es el hecho de gue tada ciencia lleva un cierto orden 1%
‘
madida, de tal forma que  para Jlevarlas a cabo, s  nacesiria
civrta diwciplina, y €1 mismo Descartns nos dice ya que teae) o117
Leemino mathesis significa kan =ssia 1o eismo que disciplina® (199, '
En woba medida podemes fdecir quss Ja mathesis e~ una  cliencia
fundamertadora del saber universatl, al cual 286 posibla aspirarjz

“Peea ya conscrente  de mio Jebilidad,

determiné observar, tenarmente en la
investfgacisn del conocimienta de las
cncas o onn orden kal,  que amenzando

vrnmpre por los cogas mAs sencillas y f&ciles,

no pasaze punce a  cotras, hasta que me
aarecfera no haberme Je jado nada wmas  gque

dnase en laz primeras; por lo cual he cul‘ti'vado
ha . ta ahora, en cuanto en mi estuvo, esta )
muthes universal:z, de modo que ‘Jjuxgs

Wit pecen tratar en lo sucesive, sin un celo
promaturo, Jde crencias o oun poco mais

alevadax?” (1b),

Ahora bien “la  reprosontacién, puos, era el alma’ de la

epistemologta clasica-iproximadamente, la base del conocimiento’
cokee mestingdas el sugin SV v ;el tin del XV1T7. Sus principales
autructures sevan las matheuls “ciencia universal de la eedads  y

el orden™. (...) con J@ mathesis y la tavonomta el algebra v la
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nomeclatura, el conocimiento busca sustitulr la semejanza infinita
prye dy Porenciag finrbaa, as i ©omo 1w comyetural por io

snrgper” 17,

Si la representacion era en efecto el alma de La

rpiatemalongia en la Spo-a cldsiocan tsigla XV y XVIIT) en realidad
en 1o que respecta a la ti1locofla tud Descartes el iniciador de
dicho movimiento del paso de la similitud 2 1a representacidn. Asf’

la representacidon del conwcoimiento crentifico consiste en decirnos

ttuido (validesx universal v necesidad

qué w5 Yy cimo estd con

legical). Nhora bien Do ve presonta Lomo ess objetivacien de la

#aAmo misaa. La razén a4l ser constitutiva y al no construirse a

partit del cnnayn y el wrror, dgue esdonde encaentra su fundamento,
dehera daspirar a un enunciado dande cncuentre su fundamentn que le
permita cunocer el aundn. MA5 bien, 1a razén constitutiva aspira,

PULr BU EORa necosutad, A encontrar  aun fundamenta en at

v otras palabras debidn A que las

ensnciados filassefico no nos remiten 1 cosas, sino como  bhomos
demastrtudo,se construyen por una necesidal de produccibn tebrica y
esto a su ver es lo gue le da el caracter de acontecimiento, 1o
gue nperbta 26 determinar en e!llog su tuncidén., Ast el fungamenta
de 1a razén constituives cartesian’ 1o encunntra o0 la fupcién del

enunciada=(ilovsgfico-N10

La representacién cartesianma del

canocimiento antifico toma el caracter de no  ser wn  documento

dondsy Geabe ae oot adore an Fouscault- de  referercias  externas,

sine gua oata cepesentacian 2a nn monumento que tiene como  fin

contemplarsepcr @l ersmo on lo que o] wa para  dar cuentz de su

vaerdad, por banka “la vor

)

oencuentra st manifestacidn y su signo



en la perceprcisn svidente v definitiva" (18).

La razén wonstitutiva cartesiana que encuentra su fundamento en

el enunciado-tilossfice-:Digs permite analirzar el mundo, <onocer
cemu esta constitetdo. Eota razséen necesita fungamentarse on Dios

para poder ten2r Jegitim:rdad en el conocimiento. E1 conor imiento
cartesiano se ha desprendido de toda influencia empirico-sansible
porgque a travées de rlla no podenns conncer ln ~uistencia ni la
CONELSEENCIA prople de Jas cusan gua compeonen al mundo; es  decir,
no podemes conocer las naturalezas simples a traves de ella. Sélo

a traveés del pensamienta y de Dios es posible este conocimiento,

luego Di €5 necesario porque el conocimiento cartesiano es ante
tododiscernimiento, qua permite conocer las naturalezas simples, y
en este acto de discevioir Digs desempeia su funcian; o mas  baen

To hace, s el conotimenta-cientllico Ligne: las  caracteristicas

sntaclian (19)LEl conocimiento cartesianoes asf

fecesarias de la repre
accitn que parte deuna razén constitutiva y que ests constitufda por los

1S

_Dige alma

enune iados fileseficantgagite ide. laras y_distin

guenrpa et 2n canktinna articelacion, donde ellos han dethidp
sus  propias  leyes de emistencia o posibilidad y donde el
entnciado-Nios sera 21 enunciado unificante y Tfuncjonal de los
demas, entendiendo por funcién uvna  relacidén entre dos o més
enunciados-Ti1loseficns tal que cada enunciado se relaciona con el
olro v vicevarsa.

Azl, "la actividad del espi{ritu (...) no consistira en ralacionar
las cosas entre s¢ a partir de la buasqueda de todo aquetlo que
pueitey rovelaven e@n el las coma un parentesco, una portenencla y una

Raturalera necretanenle Compartida cino por elcontrario en discernir:
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.
ws decir, en establecer las identidades y después la necesidad del

pasy 4 tudos los orades qoa se alsjan,

ahora bilene! digscsaratmoenta  1mpane o tomparacidn, fa hugqueda
primera y fundamental de la diferencia: darse por una intuicién
una representacidn clara y distinta de las cosas y apresar con
clarjdad el paso necesario de un elemento de la serie al que le
sucede inmediatamente®(20),
El wrangrado-sfilosafics oo Bins marantiza el conocaimiento  en
rwanto discernimingnto v pormite recanocer a las tdentidados que
son efectuadas por el mismo disncernimiento, pera este
discernimianto que o5 el canncimientn hace posible que 10
entendamos como un acto concebible. Para Descartrs conocer  es
concebir o actualizar, es decir, hacer presente una idea y ademas
tiene gue zer posible, donde sor posible es no ser contradictorio.
Paro este conocimiento no funciona s&lo porque Dins garantiza o
1o fundamenta. Dios por of y en s1 misno no puede garantizar Ny
el conBcimiento ni la  euistercia  del mundo, sino sélao
garantiza al conocrimiento  an cuanto  pnunciado  pmcesar:o y
suficiente del discuraso-filossfica cartesiano y ademas, porgue
mantrene relaci1én con los otros cnunciados-filoseficos donde opara.
y fumziann, no sélo comae wn enuncsado filossticu mas, sina que  es
un enunciado~filoséfive fundamentador; o nas baen, Djos en wl
racionalismo cartesiang s un principio para poder conocer } como
fal wnifica & los oleos enuncisdes-—-fileséficos para hacer posible
el conorimienta. Llegados agui es importante argumentar que los

enunciadoes~filoséficos nu estén separados, siN0  que estan

arttaculados vy owata artwcudacien la que posibitita el
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conorimignto.

Nno es ni =l come principilo, ni las__ 1dea

g criteria de wverdad, ni Dins como

fundamento - racionalsdad misma las que acthan en forma separada

para poder copocer, sino gue 84lo e puede  conacer (sujeto como

estructura-tesrica) porqgue oviste wuna  articualcidén aentre ellos
como enunciados-filossficos y asi adquieren su  funcionalidad
cognoscitiva distribuyandose en el discurso-tiloussfico, porgue
ante todo, “un  enunciado siempre representa  una emsisn  de
singularidadas puntos sangulares gue se distribuyen on un  espacio
correspondiente (21).

Lo que hemns desarrnllado es precisamente el diagnsstico de esas

singularidadas que son omitidas por los enunciados—filosaticos

(ppnito_ergu sum, 1doars ll_ngrli__y___di-;_‘t_- Lji'__lg;vq_u_ otr.)  y bemae

descrito su distribucisn en su espacio que es ou existencia on  y
por el discurso-filonafico-cartesriang.

Homns ol e Onada o jos  enunciadoc-filasdéficos  para ver  su

emergencia, su  necetadad  teédrica, aSu existencia ¥ nus
unplicacirongs para poder demgatrar quae el sujoto del conacimiento
no es el hosbre comin, y as! dar iin nueve enfoque 3@ cano entender
a este sujcta; no como @l hoabre comin comoe lo hemos dicho, ©1no
coma una astruclura teorica cansiruida por los

pmsnec it tilosdtiner.. Sn o esla modida, ol suicho e enkenderas

wau wa o dn deravada de 1os enuncaiadus=flloséricos, #s decir,
SU entanderd o como scCien S1A0 comu pusicidn "pensamos que  al

snjrie pedemos defimvlo por la ovosicien, en el recaorrido  dea

aenlido en el ewpacic rntersubjetiva”
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Hemos yguizas escindido, abierto, diseccionade los enunciacos
filnsoficos para dar cuenta de que en realidad ¥s ruecesario
entender de otra faorm. al sujeto del conocimiento y lo hemos hecho
desde la perspectiva fpucwoultiana que nos dice que hay que partir
“de) digeorsa mismo, fo oo apatician y de su renularidad, 1r hacia

BUG ¢ ONIIC 1o enberon, de posibo lidad hacia 1o qua de motive a

la serie aleatoria d= esos acontecimiento y que, fija sus

lo que he denpominado esciciéh o diseccién del
enunciado—-filoséfico para poder saber cémo han si1do posiblas (que
son y céemo sonl y céma  han acontecido. Para asi{  demostrar que

iartamente ¢ wna funcien derivada, aun

nog deben de ramitin ne

sujeto del conoccimiento entendida  como estructura tedrica
constitufila  por las  enwnciados  fileossficos que los hace
Tune ronalean . sty Lade a Lravés re wele oujebo  se  conoue ta

éstos

realidud y nas hace posible el conocimlento de la realidad,

poraue no es sujelo imciador del discurso o del conocimienta,
sino ung consecyencia e lus enunciadosz-filossficos, Asf, "en el
campe de los enunciadous no existe lo posible ni lo virtual; tode
es real, Loda realidad es en el menifiesta: sélo  cuenta lo aue
sido {oermulada, abi, = Lal mamentu.s v con  tales  lagunas, tales

blancos. 8in embarga, @s cierto que los enunciados pueden opanerse

¥ Jersguicarse" (24),
Fnooaeta 1erargiida e 1o, vhonejadns Dios, en el
discurtu-tilosdtico-cartesiano, ocupa el aqrada mayar dJde los

2nciados, s decir, =3 el que tiene mayowr gerarguia vy ‘lejoas de




oponerse a los otros enunciados filoséficos ios hace posibles y
funcionales, estos enunciados filoséficos san elementos propios
del discurse filosoefico cartesiano gque constituyan al sujeto del
conocimiento debido a gue "el enunciado, camo componente del

discurso, asume la funcion de la "interpelacisén”: constituye a los

indivaiduos en sujeton. Fskos dltimos no remiten pues a  una
suslancia, vy =1 a una posician aue pusde der ocupada  por
individuos diferentes" (20), .

Doesde el momento que el individuo entendide como sevlhumann en X o
7 circunstancia toama wuna posicion en el discurso filosofica en wse
momento e convinrte en sujeto, es decir, 2] individuo, para poder
conocer en el discurso-filossfico, debera cumplir ciertos
requisitos para poder ocupar lugar en el discurso ti1lossdfico.

Asi, quedara incerto en la articulacidn de 1las (EF). Estos en
realidad en su articulacien desarrollan la accién cognoscitiva,

por tanto, son el verdadero sujeto del conocimiento.
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traspasando las Tuerzas de la naturaleza; un mundo enroscado

en lo sobrenatural on el que las cnsas reenvian unas a2 obtras,

desde ¢l microcosinog 1l macrocosmos y a los mnaiqgnos Aque las

hacen visibles. E! mundn, comn dice Foucault, estd cubierto de

sighos que hay que decifrar los cuales, al tiempn que revelan

semajanzag y atintdades, nan oon a ane ver mads que furmas de la

semejanza. Corocer eguivale a interpretar, Y sera precisamente

Descartes gquien ompranda una critica de 1la seme janxa  al
potablacer pn las Reglas gue todo conocimiento se obtiens por

camparacian de dos o mas cosas eptre si" (Savater, Fernando.

P 10%) .

Eilogo

Ay Sexu’

(ZO)Foucaul k, Michel.las palabras v 139 cosas.p.l121.,

(21 Deleure, G. Faucault.p.B8.

(22)0p.cit.,p.4%.
(DR oveaalty, Michel (P Orden del Discursp.p.44,

Whtrawraul b, Mchel.la Avguealoagia del sabar.p. tid,
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£1 orabil=ma alma y cusrpo.

e v ertidunbre en el conbeamiento, los engafios de la | perempeisn
sensible asl comao las ilusiones y al errar y el problema de waber
que lo qus se conoce en ~Ralidad es eso y no otra cosa, es lo que

ha Ilevadn, al discurso filosafieo, o plantear el problemas  de  1a

teincién entre  alma y El __alma  entonrfida cnmo
peEnsamientn, mente  y €l cuerpn entendino camo percepcian

sensiblie. sensacisn o aas hiep como el conjunto de experiencias o
=1 lugar donde @e legibtiman dstas. Come se vera en este  apartado
sostengo quel el problema alma y cuerpg’ no es un problama en . g1

mi=sma (1) vy que incluso  ha 1iegadn a plan;eaar y traer como
conBaruencic  restltaros  muchas  vecss  del  todo  ridiculos. Al

respecto nos dice Ayer Jo siguiente:

Kegqioramsnte, no e planteo ningin

problama acerza de las relaciones que mis

exneriencias quardan respacto a ms
Grer i, o Incliase acerca de Fus
o darmpone - roLpeeto A algin vhtro, de

forma que poaedo descubrir  en cualquier
caeoy o Que e trata de nig oropias
eaperlensiacs, Ia ‘rn;n;a cuestior Jde sI 3on
mias me  parece  ~idfoula y “‘uera e
livdar. Puede duderse  acerca de lo que
e Sho o e o gae sienta,pero no puede
caper ninguna duda de qus e t~ata Jde mis

agrcepciones y de mi1s sentimientos” (2).



vy o senbimientos se dun

Al peodefamos dee e g 0 s pe e e nce

gracian al caeppo v ogie salbeman acare d dol alma nela por gl

CUglg. Enoeata medido, aeese que el alme @e la que siente y

es en ralidad absurdo.

El vroblema alma-cuernQ es por caonsiguiante una necesidad
discurgiva de sustentac:4n duel propio discurso filoséfico de Rend

Descart (&) Tomandn «an cugnta gue @G un problems cwentral de la

tilosaf{a el hecho de @ nuestras mentes (4) srendo distintzs del
mundo pusden flegar 4 conucerlo, se presenty @l prablema dJde cémc;
B posibie e} conacisronto del o munda 1 braves o par medio  ag  la
mente y en este probiemas se ha dado prioridad a  la mente
desdafando al guerpo domdoe 1a percepoien sensiple es» dudosua y

nns tleva al errpr. Evte prablenad como gsastentacidén del disaurso

filosaeficw, al no ser ur problema en 31 miamo, e  presenta  mas

hien como wir virub lema para determinado tipo de
discurso-fitocéfico, wul  encontramos gue para Plataen el
conocimiente es coneebido cumo  reminiscencia de  las ideas

s & inmutables. Platén se vié

contempladas, vy asnt i absoluta

vhtzando o dreidie ol mooude onotas en el mndo sustancral y en el
munda e fan ddeas puero wslo pode hacee tal givisian a partir del

switible, 2 mas bioen, al ver  gque las

problema de la percopr s

LHsEe  tmutifu extermie vy Jdejan de sar, Se concluye gue no s0n,

parqua tadn lo que e o debe de dedar de ser, Pars Que, ggad . At
Platan al partir de o observacldén del mundoe ewterro realizada por

RO COMR conjuntn dn eyperisancias no encontrd oso gue hace

que Ja rosa sea y no dee de ser, tuvo que concehir que habia

alao, no en el mundo ortornd 5ino en el mL_mdn de lag 1deas donde
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lo gue as no Jeja de ~er v oa ésto 1o llamo tarmas qdue  son
conacIdas s por la crperianciasoenglble {(guenng) sino pur el

al

Dp esta manera, "Platér cred algo muchc mas elevado e  importante
que Jous sueros de la mislica griega occidental. En lugar de. la
limpieza ratual de las cectas orficas, puso Platen como meta de la
vida humana la purificacien del alma intelectual de todos los
defortos de! cuerpo y de las sentidas para el conocimienio  de 1o

oterna ¢ todo ectu esctuba @l alima determinada por  su naturalozd”

5.

Ama, puede conocer las Heds  porque esta o parecwe

arktrapgrdinariamente o 1o eterno v @stu s4lo puede caotarse por el

pensamiento o alma gue taumbién os  imperecedera  igual que las

ideas. Las cosas san lo que son  sélo porque participan de las
i

ideas por tanto el verdadero conotimiento no proviene del mundo

enterno sino de las i1deas. Encontramos que el problema

aa

‘UeErpn Aue empezd siesndo un problema de tndele religiosa
(4rfico) pasa a la fillewscfia doe Platén a ser un artarficio nr un
recurso discursive para sustentar su filosofia y su  teorfa aal
conocimisnte come remimescencia. Dande g) alma al caar en 1
carcerl del cusepo ety o peyoralivie) Ltuvo  gue cwnocer antas
puramente las ideas quo nunca deyaran de ser y gue son far‘maddra}ﬁ
dge  eote mundo sustatzial, 2] cuerpo e presenta como un
unpaedimenio para est?  conucimienta  porque Platsn sustenta una
teoria del conaocimiento tdealicta, en el sentido de que las ‘ideas
lagitiman lo real, lau sustancias. As{, @n el discurse filosséficao

de Pilnton al_alma es un boontecimienio 0 recurso discursivo que,
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patentiza @l convoimiento, ¢l _alima se convaerts en un artificie

necesario para el discurso d2 Platén:

“La  tnmortalidad el alma es la
posibilidad dn todo verdadero
conocimients, y, al misme tiempo Ia

realidad Je tode verdadero conocimniantd

es la rardn a partir de {a cual auede

s

verse con mas Tacilidand y sequridad la

cternidad Jdel alma”’ (&),

En «l discuram filoséfico de Platén sin el alma no hay verdadere
conocimienta v por tantu debido a2 oo necenidad ditcursiva en  la
cual se encuentra Platéen, el _cuerpg ‘ queda fuera del
canocimirnto.

El problema del alma y el coerpo como  neresidad discuraiva  de
sustantacion del discurso filosafico lc encontramos  tambign  on
Epicuro, especificament. 20 la candmica que es algo parecido a  la
teorfa del conocimiento, la candnica &3 para Epicuro la doctrana
de las normas  del corozimients  (canénsnorma, medida). Epicura
soptiens @n  su gansniaa 1x existeacia  de ideas--materiales
rechacaode Ia soistoarsa e idgny aboliractas N gt 233 unice
criterio de verdad gue greda avist e . wor posible  para sa
canépica epicurea €s  la percepcisn sonsible.  Epicuro iAten:a

salvar la verdad de ésta pese & los ®ngados que se producen  enla

capvacian de un mammo  oebjeto a3 difecente distancia. por 630
"Epicuro aueria  dnstifuirer 1a absoluta verdad de ia
ger apetan-neniib e, Ltenin gues erplizar tas. cantraricuionms  oe

manera que =1 error de lax nern2ptian aencable coano tal tuess A
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recaer sobre atro factar mostrande sl miemo  tiempa, ‘que aquil
solamente se trataba de un  error aparente de la percepclian
sensihle" (/).

Y ser{a salo aparente porque lz percepcien sensible no  puede
engafar ni conducir  at arror  pues ésta sélé s Eoncreta' a
reqfétrar de una foraea mocadnica todas las  impresiones  del mundo
externo, de tal forma que na existe ninguna  direrancia enﬁre' ta
impresian y ol objeto «n cuanto tal, las percepcinnes no nuédwn
engafar porque allas no pucden quitar ni agregar algo a lan

impresiones del objeto real, la percercién sensible es como “un
papel calea dande los objetos aoprisen =u sallo, ¢Entdnuu= de
donde provieneg el errar? LCdmo es que caemon en ol engafo - si !u
percepcidén sensible s4lo se concreta a calcar intactamente los
objetos externons”? Epicunro por necesidad diszursiva (materialismo y
exictencia sélo de ideas materiales) tiene que raechazar y negar al -
pensamiento como medio para conocer, porque oo el pensamianfch el
que comete erroras y o, @l qua haca caar en engaflos, dm tal Oérma

que rl oerror voel ANgaHio N s producen  cuando  a  Lidves  de  ta

percepcisn sensible 1o «e concrebta & calcar intactamente loso
ohyetos exiorneg. Eptiuro por neeecidad discuraiva, (materialfnhn
y ‘existencia sdélo de idess materias) tiene gue rechazar y négar.al

pencamiento como medic para conocer, porque ns @l pensamientd ol

que comete errores y on ol que hace caort @n engafos, de tal -fd?ma
que nl error vy el engalo se producon cuando  a travas de"ld
parcepcidn sensible recibimos la impraesisn daf abjeto  externn, yr
el pensamianto se ve obligado a formar juiclos sobre la verdad }dn

la impresion sensible, y es, en esta furmulacién, donde se  engafa’
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y .cae en el errar, ya gue la percopridn sensible es wrracinnal, s

dacir, no formula juicios y no puete cunllevar 4 ningan  arror o
engafiu. Por tanto 8l pensamiunto ow o que tram consiygo el arron,
porgue no toudo Jjuicio sobre el abjetn  sioeepre o5 vecdadero  y

a

obgetivo, por tanto la porecepoien  sensible wns b cmytario s

verdad de todo conocimicnte e ta resid titad, YL Lpues s loz

sentidos soctuviesen cone verdadero algo gque os falso, Ge
suprimiria todo juivio sobre la verdad o falsedad de las cosas, Es
mas, si 34lo una percepoiaen sonutble fuers falsy nada podeia  ya
conocerse con seguridad. Procisamaente aqgui se pone oe mamfiwsto
el radical sensualismo de EpLouro, que  en  su teoarta del
conocimiento desconoca Ltotalmente la actividad indepondicorte de la
razén ¥y, por consiguiente, ijnora tolalwmonte ol mcdir v panpsar
rcomo actividad de nuestra capacidad logica ... [{zR0N

Her woBalodo dos ojompl oos Jde la bhaatoria de la fitanotia ddnncv

intento mostrar que oo mediante 1a teords del conooimianto cang o

arpu danda quedi la defonsa de

sustenta @1 problema ot alma_ vy
une y rechezo sobre 1a atra 0 ol atro, peoro Np es Que 1o diga  tal
o cual fllssofa sino por 1o tedrfia dol conocimfento que :‘.uétenbn,
de 2hi que sostenae coms lo he diche antes quae Ja ralacien  eatro

WRERS, Tyt soun prabhidiemn e of alano, sing nus ose

el

wrne

convierte wn problems cowado o paeacnta ol alma o el
camo una instancia teorrea de soctentactan dol conocimicato de

tal o cual) discuruo-folncafico, ., &at1 separacioen el guErpa. Y

alma comn sustentacion discursiva-filasasficas o4 lo gque so da  on

. (9)

Descarten, hasta sl punto de concehirlas  como  sustancia

Ahora bian en 1o filesof(a de Roné Dewcartos el probloma_ de 12
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pelincidn  alma v Gueris @s de un oo

aracter | ostrictamento
apistiomolégico, que de mntrada se aprecia en la primara madi'tnci{.n
metafisica. .
Destartes aprende una tarea do dostraceiasan contras opinionze que
estan fundadas en la percepeidn sensiblea v Bmp}ie;:a tado deosde 1o
fundamentos. Adoemdas cuadu ¢ dirwe a3 las opinionas yv'a' ia
drgtruccisén de los falsess fundamentos, en realidad 1o qgue ‘vstﬁ
destruyendo es tcdo el canpcimiento abtenido  a  traves de ‘los
sentidos por considerarlo conag  alyo insegureo s csrente cda
garantiae para suatenhar su verdad., Descartes, sa bien no nl‘mqé
del todo &) conocimiento obtentdo a trawdn de loa sentidos,’ por lo
monns sostiene que no debemos de lizrnos @ ull:u‘; 22 28 QuUo pOS
BRGeiidn uns primera vee, de aht que coprenda una tarea destructora
de las cpxnlnneé; y de toa falsws fundanentos:

Tocde lo que he admitide hasta el

preseante comod més Feguro y verdadero, Io

he aprendido de los sentidos o por los

sentrdoxs ahora bian, he exprerimentado  a

pece s que . talinss rentIidos me cngakaban, >

¢ prudente po Tiarse nunte por eptero de

qreaanes nox han epgafado upa ver” (10},
De antrada Deracarto:- nos  presonta on la primera meditacisn
metafislca gque de 1o gus €@ trata e de negar 3l _cuerno comg  un
modio para adquirir conco.titento crentifico. se trata  btambien  de

fundamentar una nueva v1a de adauisicidn del conucimiento gyue no

enpafn, que sea del todo fiahle, es vn wcta via donde cencantramos

que las adeas claras y daistintas estan relacionadas con  ql
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{.;é_gg_tg_ Yy cont Rige, por In tantu Descartes 2 llevads por al

‘discurso~filoséfica, o por una newisidad tedrica de praduccisn  de

enunciados, o dar prioredad al  almag o mrrte y  relagaral
RO & nh o Legueedt LSpmiinn cnmy o vl e adinnstatan del

conacimiento, mas bien, Descartes orea o construye uns | nueva  via

del conocimiento que destyuya 2 la via soensible y esta nueva via
de adguinicién dnl conocimiento con nuovos  onunc mdcm-ﬁ)om’-fif:cm
funcionales y necesacing ©s 1a via del porcamienin. Descartes  2n°
la primera meditacisn parte en oava muedida naln de ua
;‘eccnu:imtcnln de su guorpo ¥ do 1as cuerpas pero no lea  da

ning4na Ingitimidad comn via del cunorimiento y os 2 wen la aexty

meditacién donde Desrartes parcce superar estng puzn ya  reconoce

unr relacion coanantabiza Aotea et v

L Oy PG e b M - y ttite

stedrpo Fgan mina, 1ine er poniéndome a fa

altura de exns Jnsensator, cuyw cerebro
estd tan turbio y wfuyrcade por lni negros

vaporox de P B 5 que aseguran

conitantamenty “er reyes, siendo muy
pRbres, f(r vestaddos e apo Yy purpura,
estandn Jesnudaz, o Que i@ imaginan sér
Tacharpros o tener el cuprpo de vierfe?.
M3y Jos talex son locos y oya 1o xerfa

menos 7t me riyirra  por su e jamplo”

rtoncia del  cuanpg  cobon tal,

Descartes no Intenka negsr ta e

4ino wolo negar gue &sta nos pueda arindar conocimianto clant{fico.
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algruie, puen tado 1o goe cocibiaos por @) Ay wala  olsciira v

confuso.

Descartas emprende en ia primera meditacién una smarcsa  sltamente

destructiva contea #)  conrgg coms nedio de  adguiastcion  del

conmermienty crentifica, de tatl 13rma que todo 1o nue hamos

conacitdn a4 traves de: cuerpo entendido  como  un conjunta de

false debidn a gue nada sequros hay en

prperigncias spnsibles, s

&l. Pescartss supone en la sequnda meditaciaon que nada cisrte hay

en ¢l aundo.

Enhe supam?t que nada roioeto hay i 2} mundd ee de hocho rpalizar:

tad wgacisn  ded guerpy famo - medio de adnuirician del
cunocimienta ¥y ya e] mismp sastendes qua @l no ee cnerpg leing

una casa dque pienss y ose pensamiento no se dehe al guarpn  como

coniunto do experienciae sensibles ni tampoco es un resultado del

cerabro sino un atribuio y un completo elercicio del alma. De io

gue se trata es de nerar vy nuprime guae Bl cdenpn tenga nlquhﬂ
funcldn cagonoscitiva v oiemds p) cuprpo para DeacartéBiienn una
fUNe Cdr mEcanica come 1o manidiesta en  la siguiente citas  "iMA
F108bA PYImRra. BN S Yo Eanea ep eostra, manos, teazasn oy toda
PRIt O e P o e, Fal y s aama aparveeg a0 un Caddver  a
[Pl 9

la gque denignaba con noaass e de aukepo’
El cuerpo es igualadn 4 an caddver por que para Pescartes el
N
Guerpn, an s{ mismo sin relaciin con @i alma, ne tivae vida 'ni
moVimieheo, ni sensacisn, de and que gl alema le de “a vida Y el

mavimiento __uetpn aparece en Ja filosoafia Jde

Descartas aunguer na ataimente desconocido 6f al menos  totalmente

desprrciada en cuanto factor-epistémica, ¥ asi este es un oero

18



vehicule tarpes, dande ol _admg realiza que

basu esta perspectiva comp Desnartns nos da su

que 25 8}

cuRrpg

funcisén. Ahora bsen

cvapsencison  de

as

1o

y de aht se pasard il reconocimiento sélo del

alma © mente como factor apislemolségice quas es plena garantia:z

“Ep 1o tecante al cuerpo, no Judaba en
absaluto de su naturalera, pues penzaba
conocerls muy distintamente, y, de querer
explirarla segdn las nocione s que
ans.pies tenra, 1a hubiera descrite asts
entrrndy gar  cuerpo  tuode  ague s ln gque
prede  estar delimitade por una Tigura,
ro b srteerdo en lwgar ¥y  llenar un
froacin Jde suerte que todu otro caerpo
quade excluily: todo aquellod que purde
ser sentido por el tacto, ia wvizta, ol
otde, ef gustd, ¢ el wlfatosr gque puéde
moverse de Jistintos medes, no por s

misma, TIine por algura otra cosa que o

Lov v fuya Impresfon  recibet pucs  po
Kreds 3o que  furr’ atrrbwrdble a 1a
nakturalora ocorgsrea la potencia de

meve e de, sentir y prnsar: al contrario,
me asombraba a 1a wvez que tales
facultades 3¢ hallaban an algunns

corerperg” (13)
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 Pareco sar aue Descartes en ¢sta empresa destructiva' "tiende a
ﬁflnh ticar a2l _guerpo humans {(Conjunto donde ae reaiizan ‘ias
;Mpurler\CIas) con low guierngs  fisicqQs., pues  en  una pripera.:
instancia nos babla del guerpo bumano como ese c:.:nduntn”;!'e
carne, nerviaos, huesos rue parecen un cadaver y después nog ‘di.ce
que no es atribuible al guerpp la capacidad de movimiento por si
migme Hi tampoco de sentir a1 mucho arnos de pevnsar guedande asi
el (uerpy  hamann  cono cudlauier  otro cusrpo._ fisico  que

inpvitablemente salo poded ser conocideo por gl almp. Futo os

notorio ya gque para Dercartes ol aantir qgueda  subsimicdo en o}
pensar (14). D was bien para poder gentir eq necss.rip pensar fluns
Quuque exiata o] compiento alMa y cuerpo., sola el alop e ca"p?ai

de conocer pues el cuorpg siempre @stara hmitada’ y
menoopreciasdo para poder conorer la realidad dal mundo e teraa.

Ayl nas. dice que {t...) de eatos sentidos no  dabemos  nunca’
inferir a algo tocante a las cosas que estan fuara de nosotros,,
gin que 21 entendimiente las  evamine antes, Pues oi parecer,
pertenece al sélo espirity, y ro al compuestn de espiritua Y-
cuarpa, conocer la vardad acerca de las cosas" (157.

POr lo tanto sentir es pensar, Doscartes dird textualmente que " &l

no e pna reunian d@ o wecabros yocaene 1lamads gnRrpn Yy que  en
realidad eg algo mds oo el guerpe y ase algo es @l alma  qgue
como @1 afirng a8 mAC FACil connecer que 21 cuerpo.

Deucanrtas wmpreade ur, nengacidn dael cuerpo bunang «oma un medio
para conoger a través del pensamiento, sin embargo es  desde el’
gropio  guerpn humano  donde  emprende  este conocer Descartes

plvida ento par @l be . ho  dgr gue s ve inmersa en su propilo
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discurso~filosofico (practica discursival) (15) donde es claro gque
el _cuerpg s en realidad una  pecresidad discursiva. Todes lon
enunciados-f1losdficos rjLer avoRtaTon (=1 el
discurso-ritosético-cartasians g pneden, 44 my admitair oal

GURRIM  Comi 1RCLane nn onamitadensa e o

Lerim, ~ o

proponor cono Lal ol abir pues @olda en T drea gue puaede conucer.
En realidad, el alma e= la gue pusde cogranar con 105 demas
enunciados—~trlossfiton. Duside et porspectiva en come Descartes

nntoner

emprende el haze a1} guerps, «omu o medio

voluntario on Descart

conocimiento. Esto no ¢ s que Al

presentrrase el enunciaun como un acontecimiento di1scurisivo ézhe.
—omo ya lo hemos sefalando precenta so propio campo de emergencia
dalimitando s&us propias  regularidades de  enistencia  que el
dJisocurso-filossético en su construccisn le otorga o a2 otorga.

Los vhunciladoc=filosdf mos, como 10 feros argumentado y que  hasta
aqui hemo. disgrnosticang en el drncursa-filossticosmartesiann,
har oopoci ficardo  sies propilas condiciones  do emargentia, BLG

[ JF A NIHEA Tivyas  gin ropedarteiaet s proapan comdiciones do

chtenmiy o Qe hotas damostrado attlizande la filosfin  como

[
una caja de herramient.i<, qua nos ha servide para diseccionarion y
lnclétrdr aue ag lo qu 21 log mismon noas nuestran en sw pronpic decip
(173 .

De eusta “orma a) ir ocreantdo y delimitands su propia existencia
tesricia, la propia producecidn de los enunciados~filonéficas en ln‘
filuosnfiz de René Descartes, no pueden llevar a concebir al
cuaroo como medio para oblener o garantizar @)l conacimiento, por

tantu, séla aueda @l recorso de sl al

porQue a3 ésta le e
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conend il aaa mapacidaa e eopamesn oy e canneimiente e ths  cogas
materiales que aolo por wellag podran nee condoidaas

“ &31o me gqueda por examirar  3I0 bay

cosat materziales y yi3 sé que  ousde

haterlax, al meng ¢en  cuantue  se  las

conriderd coamn  ob jJetos de Ia pura
matematica, puesto que de tal suerte laz
comsibe clara y distintamente” (13,

8i wélo hajo rete pertpectiva se puede  conocar y tener

sten cosas materiales, o .en

cono: imiaento de que en realidad ess
otras palabras son los anunciados—tilosaficos los que hacen qup
s6lo el _alma pueda conocer el mundo de 1as cosas materiales,
porgue el cuerpo  dmcamente  comete arrores v engrRas
proporcaionandonos un cance lmiontn ascuro v confuso  de las cqﬁaﬁ
materiales:

“Mse tarde, Jiversas exparienztas . han

il demaliendo el créddita gue habta

widrgado a mix sepdtidos. Purc.  muchals

vRos s he obiervade que ana torre, Jue e

1~ me habla parecido redopda, Jo cerca

parecfa cuadradfa y que eastatuas snormes
levantadas en 0 mes alto de é3as torres,
me pareclan pequelas, viztarxs desde abajo.
Y aszxi, en otras puchas ocasivnes he
encontrado errdnens los jufcins rtfundados

sobre los sentidos externos” (1),



El_cuerpo entendido corgromcit{vamente hablando comu  conjuntn  de
axparientas % relegatda on el discdrzo-filosatico-cartesiana  por
1a posablidad do comedcr e rores. Mirentras gl,_a;lm-l aparece como
1a verdadoramante conpetente para conocer ¥ no cometar
arroras, "Ns{, una ve: o Deocartas hubho inventads ese  “sentide

LAt odel Yasntin on que” no orad otra cosa que pensar”,

pree
cotenzames & perdar conbtactn cnn la distincién aristaotelica entre
la razdn—-en cuantn ~comprension-. de las unitvorsales y el cuerno
viveo que so encarga da la sensacien y movimientn. Hacia falta una’
nugva distingidn mente-cuerpn 13 gque llamamos distiacion "entre la
conciencia ¥y lo que no or conciencia®.iNn se  4Srata de  una
daistincian antre facolivdos humanas sine ana diatineian ontre dos
seirtus (o hochpda, fe parera gue muchos hechos de una serie tenlan
muchus ﬂarittrzr!sf.(c.—.; igtiales de muchos hechos de lo otro, pern a
pesar de mllo 56 difeceocsaban todon caelo poargus ano era an
hecho en una sustancia e:tens: y el okro en otra  audtancia ne-
2 tensa. Se trataba mas de una distincian entre dos mundos que de

una distincisn entre doe lados o psrtes de un oor humane”" (20) .,



Encontramos gue para Uescaries s sirve de base pars - su

discurso—filoséfito ya aque “por una parte su aplxca;ién del

criterio de claridad y distinmisén le lieva a subrayar la

S, & oIncluseo o representarse a

distincién real entrs )

cada nno de escos cono v susbancia o complotas. Por otrera parte, no
quisre la conclusidn que parece referirss, 2 gsaber, qua el almna

estd simplemante alojdda e2n el

rpo, al aue uwtiliza coma  una
gaperin de vehfcule o rnstPumento 2 telnseco. ¥ no @6 gue rechaze
asa conclusidn  simplemente para eludirc criticas de bace
tcolégicns. Porque tiene croncienciid de los datos eapfricas que

én., En  otrss

militan en contra de la veragad de agua!la conclus

palabras tenfa conciencia de que @! __ala es  influida por el

ggirnn. el suerpo par 1 along y que ambas tipnen gue constikuir

an 2lgdn sentido wuna uh\dad“ {21, Parm el propro discursp ‘lu
lleva a dar prioridad a) alma porque sina fuera as{, el discurso
mismo se derrumbarfa. Ya que o3 el discurso-filossfico en su
conatraceison 81 que genera o coantituyes ol campt (e emergencia-.
parague pueda acantecer 21 _alma como la parte cognocitiva del
conpcimiento martesianu., de otra  forma, 21 sistoma cartesiano
quedarfias deatrufde. Ahora blen ante 2SS0, 13 neéeunric
preguntarnps <i’ en realioad se puede digtinguir entre la mente y
el_cuerpg, si la mente o el _alma sdlo es un concepto
metaifolco 0 si own mas Diep un nonbre para 1a ’e tivadad cerebrel.
Ante eatos interrogantes <qué as lo gque contesta Doescartés? a la‘
primera pregunta Descartes arqumenta que la tnica diferencia entre .

aloa_y cuerpn es que el _almg es inextensa e indivisible .

misntras que g1 _cugrpo es  lo  contrario, s#tense y divisible
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srepda asta la anica diferencia esencial que existe =ntre e}

alma_vy el _cuerpo.

1mportancia:

mlmssmo en cuan

Concediéndole a esta diferencia  una gran

tdeee hay  aran JdEiverenctad entee [
crplritu y e! cuerpuw; pues el cuesrpo e:
tiempre Adivgsible por aaturilera, vy ed
paplribu o enteramente tndrve creto. £n

efectnscuando considero miespiritu o sea, a

e 33y sl tina

peornante . pe o pusda diatingce en omg

pastet, gino que me entiendé como unacosa sola

entapira  y  aunque 8] esprrity tado
parec estar wunido al cuerpu  toado, sin
embaras cuande je separa de m) cuerpo  un

ris . un braso, o alouna otra parte 30

A mi

g e por silose le quits @l
esnfritiu. Y nu  puadep llamarse partes
el @ prritu las facultades de querer.
reriinr, copcebir, eho ... pues un Ialo y

mizmy esplrita es quien quiere, siente,

srhe ., et

iarea Joo uontrarto en {as Cersas

corpdrgds o extenses, pues ne hay ninguna
I mi  eszplritu no  pueda dividsr
foe S tmente  en rarlas  partes., Fepur

cotiz tgutente no hay nringuna que pueda

entenderse como indivisibler” (22),



El eupleitu 1o puede gsviv divisibie porgue as ol fue Prealirs la

d'ivisién. ee la parte activa del conocimiento, el gue ejrcuta - la
Accian mientras gue /] cuerpo 8l ser divisible, aélo se’ le  puede
diviulr v veto dabo eolooderss cognee t Livaneate hablanda aslo pek el
alma. Esta es la diferencia esenc13l entre gl _alma_ vy &)
cyuerpo. Asi, para qL-e ¢! alma pwsda onccer y patentizar el
conocimientn debe de =or una inestensa pues de 1o contrario el
conocimiento de la verdad quedaria partido = ingiferenciado en @l
migsmu proceso del método cartesiana, ea clara que esto serfa ast
51  recordamos . quir 2l rgnogimients carbtesiano es discernir.

(actualizar) y el ana!ias emprealicgo on @l discarnimiento  debo,

ser realizado por el glaa que se ent:ende "como  una cosa sola

antariza®, En 1o ret ountri g 1a cewanda pregunta, Descartns  no
recoauce el .l COmO g nera y sunple actividad o des) crrabro,

sino que o) alma veadr. sienda la base o la funrza motriy para

que el cerebro registre las afecciones del guepo y de ahi  la

mande al alwa par wreer Ak se ecacargue de ordenar esa
intormacién de la afe <y agt claiag ordena Al guerpo o

que ¢ste debe o no hacer:
Tl fertn tamkien cue,puesto que cada uno de
o amee . orurridos #nla parte del corabro
de la que rr-ibe la impresién el espirity d&lﬁoqb
imaediaty caura una sola sensacidn, nada
mn jar  puede entunces 1'm.1q‘innrso' ni
derparze sinu que t:a‘l movimiento. ‘todgsr
lasx  sepnsacivnes, que e:' c.-:pa.'.x ’ +de.

causar, aquelle gque sea mds  propra y,
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wentepariamente stil para la conservacin
dnt  cuerpe humano en perfecta

i

Y.

And el espiriiu o 2l gima recibe Ta ampresion qoe raegistra el

cerebra de las afecriones del oo lagico que &1 alma no

L3 IOS ua ackividad cerebral auina o qon (s}

“%  la que

dirige vl funcionamientn del srehg o tal farme goe B la gue o

encarga dei regicteo de las afecciones gue tlegan al cersarn pere

el alme de alguna u otra forma  dehe de estar alolada san el

cershra (M4) que coln tnncisna como en o regieendor e lag

afeccrones v que san s ayada del alma ruade o

2 ENOaAAns
produciving par 1a afecoren ol cuerno, &0 ATma, 6e eocacga e e
HART O Uh o engaiios o oan dedorataya wO ARt cradns por i
naturalera humana que o encuentr: constitufda por la unisn  del
alma y &l cvorpa:

Wrertp e que Drot puede fpst ptuae 1a

naturaly ra Murans de tal

Prte Que

m:ome omewamrenta el cerebr. hiv rprs

fentsr al esprrito atra rnteramente

Jietinta, por

vmp e, que 5o Rlcsera

senbyr g =7 mivme coro alternak fvamenle,

Sraoen ef el e ra oen ol 10, o hran
curt o ppodos Tendoie an algun lugar
fvormodto, o Jde cualjuter otro modoposiblez,pem

vada 0 eso habrra contriburds tanto a la

conresyrign Jel rerpn como 1o que  en

oo cbe pouree,



Asi,tambien, cuando pecositamos  beher, narce
de ahf cierta sequedad de  garzanta que

mueve sus nervios, y, mediante elle

las partes interiores del cerebro, y ese

movamranto hace  ventjr al esprritue la

sensacien  Ae la cad, porque o tal

ncasién  neda  ne: es mis Gtil que: saber que
nesasrtamn heber para conyervir nuestra

~lwnd. ¥ asl sucede can las demds cosas,

Ls dol tado evidente, por elln, qgue,
pe e, a la saorewa pondad  de Diws, la
rnateraleza haumana en cwanto compuesta dae
espIritu y cuerpa, no puede Jde far de  ser

ralax a veee .

Pue = alguna Wi excity no en ol pie,
sino en alguna parte dal nerviao que une
pie y cerebra, o Laxta en el cerebrn

- mioann dgual o movinrenito que ~? que
rrdinaprfamente e peodace cudando o) ole

indizpae stao, septd iremos dolor en sl

pro. v el centads aers engafiadonaturalmentes

POSAGUS R mEsmo e rariento Je !l Jerebro
N paede cansar S1ne una misma NSt 1on
en @1 espfritu, y siendo provocadaésa'scn
sacién mucho m&s a menudo por unacausa gue
dafia al pie gque por otra que esté en otro
lugar, es mucho mis razonable gque transmita

al espfritu el dolor del pie que el de



Arrana olrs Larte
IFara fescartes on cealdud el ala oL ja anicit ygus deberfa de

ser vy existir independicntemenle oo cucrpo pere Seln e cuanty

funcién epvstemoldgica. decir, qua ¢l alma por todo 1o que

RN PYa I ST 1) Ingitimamante

hamos argumentado Lione qie: peeigt 3 Ladad

ne  recunu e

Ahara  bien 1 Dieoanyg

fnicamente camo mero noabre de Ly oa

es5 @l alma? Descartes oo dice o e Ta ;. y  9%to

nos permite sostener quo gl alma no e otra  Coaas Mas gque  un
"concepto metaflsico" v que [RIARNEEN Y>150 hemzs drnomi nado
anunciada-tilovbdTiou quier ety e acuntecer [2a] cl
Hrsontrns = f lond vy atocdle adguaoses swe, prapiaz YRR “le

E‘;«l.‘\l‘EHClJ, su propic caspo de vhgualivadeo ) sue prepias funciones

4 2 caractericar  los

opisbhenicans v 25 por ¢

do e la mattida  @n

atributos dei glma quiy Ssaln tiennheisro (o

afico:

que se especitica y drlimitaen ‘su diwcursy~Ffile

e e vl s, e Le sbrthuto.  dof

Wdma, ¥ vedre. o ey algepo gue este  en
Mi . dwi primerol son qateicme y  ondaripero si
ges cierto gue no tongo cucrrw  eF L‘l(’l‘to‘
CNLUNCE s CabuloD o e ptido  andar ni

ntir: prea ne

prebrirms . Un tar ere

nuede uno sentir sin cuerpo, aparte de que yo

lee reFda cenplor o en Lsoedos mthan

s @l aespertar, ne Se lido auenta gue

ne las habia sentido realmente,
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Un cuarto es pensar y aquf 53 hallo que

0l pentamiente &3 un  atribute  que me
pertonece, s/endoe el anice gque  no o puesio
Fepararse doe mip yo sey, yo existopeso’es
cresto, pero  ccudnte trempo?. Todo el
bivwpo que estoey pensandos pucs guizd
o.urriese  gue, si’yo cesa¥a, de pensar,

ecsarfa al mismo tiempo de oxistir"(2é),

Nascaries ha encootrado 1os  atribubtos del alma mediante  una
falsa demostracidn que consiste en el hecho de pasay Be la
auposicién a4 la demostracién pues el hecho de suponer qua  no
tengo cuerpo no demuestra que en realidad ne lo tenga v a parbtir
de ah{ encuentra el cuarto atributo del alma es el que gélo
cansiste en pensar y gue es el dnico atributo que le pertenece
regalmente al alma, povo nulriae y  andar no  le  partencce como
atributos esencialas. Tudo esto lo efectda Descartes.partiendoe de -
una suposicidn que contoate en ni2gavse como g_g_;e_gL')q enzontrando ‘
que 1o anica que hay en ol munao es que nada civrto hay en el vy

asto apunta precisamente al caonecimiento obtentdo pour 2l guarga,

en realidad Descarter comebe un erroe que consiste en  tamar - lag
meras W Simplen s LG TONE Coma wl fuaran demostarciones,
yenerando un  reduccionisma | racionalista, porque  Ytodo queda

reducido al pensamiento, on cuanto & garantia del conocaimiento y
tédn 1o que pertenece al guerpgg es despreciado y  conswderado

como algo que perjudica a1l conocimiento dado  a que s8lo el
pensamiento puede conocer. Este reduccioniama no es gratuito .sino

Aue ¢ una tontecurnd:y de las  enuncisdow—ftilosdéficns que hemps
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giseccionedo hasta agud. Descartes no tieng satida es el discurszo
el que lo lleva a costener gue para que haya conocimientd tiene gue
realizarge salo por =) almg.

Ahur o biste wa Cson. tren olribulos son nwegados comn atribiton

eacnciiaied del alma por pnrtenecrs pecd Fleamente Al ooy
sEra unportante preguntan 1 puRds  existir pencsamrentos oan

cerebro dehido a gque ol corebro petrtence al CRerpY ooy age

T ogurre oant

hecho es lagico gue debe quedar negadn  pern &40
porque para Descartes ) pensamientn 0 es  un peuducto nd ns

gue L34 1o e

realazado por ol coreheo, sing o ol

hatlando rupicteaolégicanento. ta

predomine sobra ol cugnpe
Agze1dn del cuarmy cona redurciom s racionalista lo unico que de
muestra es la pricricdad Jdel agplritu scbhda @l cugrpo &t acpreckn

‘epirelemolégico. AsT. do  las o) ferenlos  parcopoeiones e loe
sentidos no e purde "(...) inferir algo tocante a las  ©osdas  que
astan fuera lh.“llasl)hr‘ur,. sin gue @t enbongiaent. tar € amae
cuidadosamente. Pues o mi parvcer,pertensce sslo al eupfritu v

no al compuesto espfritu y cuerpo, vonocer la verdad ccerca  de  las

conas . (27), Pare D rhas la racen eu otorguacy poe oo

no por @l _cuerpn, a cofe s4lo le son didas las  eens3IcloRes pars

si1gnificar lo que ol espiritu debe conocar, por tento el _aloa,

claras

er Ja anica gue puedr conocer pero salo nedianse ta< 1deae

v diztintas  aas bt gan dstaa oo Cuaabe L b vmtento

digcursivo en su relacisdn con el epgite lo gue  lleva MLSMO
etanciado-filondéfico-cartentano .« gue seoda la divizien alma oy
cuerpo dunde este segundo pasa a un segundo plano; el cuerpo

s8loserdlo inactivo para el conocimiento y 38lc transmite  la
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informacidén al espiritu 4un es ! active y nrl  legitimudor el
conocimiento.

EN SUMA: 1.~ El _alms_ v &l cusrpou on la  filosofia de Reng

Descartes mAs que un problent sastancial provanta  como  un

acantoecamiants di- Coe BUIVo fgue vaane A pabenbizar y o4 servie a

inlercses opistdmicons drl propia discorco=filnssdtioo, @3 decir,

jerpo gt s divisidn ¥y caralericacidn sirven de  apoyo
Nals ROy

dlma y ¢

aprstemol dgico ’al miamo discueso-filondfico,

un probloma on 51 miomn, sino Que sy

2o Alma v cuerpg no
canviorte 2n prablema seqgun ol discurso-filogséticn qguz le  de

tratamienio parad mus fines cognocitivos,

4fico de Heneé Descortns e}

.- En el discursa Tilo 2rpo

relogado o ur sequndo plano, oo despreciado vy considerado

inferior para coungo@r  parque  lis SENSACIONSS  englrfian,  —estd-
cancepcidn del cuerpo se goenora por la relacisn y articulacidén do

lar ratires enunciados-f1losé fooos o hasta agquf hemos analizado, por

»orotiera al pianc,

tanto el_cunrpo salou oo relogadn Jooognee

epislemnlsgiuny de ab( gun cprendy todo de nueva dends

los fundasenios.

se delimita ¥ consfiraye come eoanciade-filasificH

ien  de les anterinreg

crgun  la apcuencis w o la articular

oousitny e fizan mue 1nyrs  da

enunsiadas-filonsficar

exizhencia  discursiva  par 1o ‘anto no se trata del alma

religiosa wino ded qua debe dn acentecer on o

disecureo-filosafico-cartesiana poara fundamentar s hacer




funcinnable al discurso mismo, De ab{ gque se le atribuven estas

facul tades.

S.- Bl alma y el cucrpn en ol discurso-(ilosstico-cartosians ae

propio digcurto-filossfreo

delimrtan v se consiruyen en
adguiriendn su extutercia y genarando sus loyes de  emevgoncia

posibilidad.
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NOTAS

{3) Descaries, de alguna W oira forme  tondria  esta

()

canceptién del alma y el cuerpo N0 como un  problema en =i
mismo, sina gque se convertiria en problema para las fines que
parsiqé X discurso

Asi{ nos dice en una carta 2 la princesa Isabels ©“%%lo en 1s
vida diaria y el discurso carsriente, renunciando a wmeditar y
pstudiar las materias gque exitan la imaginacién, se aprende a
captar {(concevoir) la unisn del cuerpa y el alma, esa unidén
que tndn; experimentan sin filosofar {carta a la princesa
Isabel, 20 de julio da 18437, edicion alquié,lIT 45, citada en

Vai-Pensein.body Soul, Sparit).
Ayer, A.J. Los problemas_centrales do la filosepfia.pn.122,

Rorty, seilala sobre aste punto lo sigumiente: "Una vesr que
Descartes hubo 1nventado ese "sentido precisa” del “sentie” o,
gque "Nno era otra oosa  que pensar’, compnIamons a2 parder
contacto con la distincion aristotelica entre
razén—en~cuanto-comprensi dn—-de-los-uwniversales-y el cuRerps

vivo gue se encarg: de la sensacisn y el movimiento. Hacia

falta wuna nueva distingidn aente-~cuerpo la  gue  llamameos
rstirmridn "entre la conceioene ta y To gue ne e Sondadne 1L ”
{Rorty, Richard., La filosofia v et fcpe s de ia
DAEMTAlEIg.A.86" .

torty selals  saobre este punto lo ciguiento: “£)  cambia
cartesiano de la monte-como-razéan a Ta
mente-como-ecenarinm-interno o fue  tanto el triunfo ¢ del
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{5)
{(&6)
(7>
82

(&3]

t10)
11
(R Ped

U

arrogante sujeto individual Iaheradoe dn lag traban
escolasticas cuanto ol triunto de la bisqueda de certezs sabre
la busqueda de sabiduria. Dr ese momento en adelante, quedaba
abierto gl camina para quc los filésofeas consiguieran el rigor
del matematico, o explicaran 1a apariencia de rinor estos
campos, en ver de tratar de ayudar al hombre a  conseguir  Ta
paz mental. La filtosofis so ocups de la ciencia, mas que de la
vida, ¥ su centro vue la epistemclaogia. (Rerty, Richard.

La_failosofia v 21 espejo do la naturalweza.p.é4d,

ariega.p.250.

Capelle, Wilhelm.His
Op.cit.,p.240.
Op.cit.,p,a50,
Opecit.,p.452.

Rorty nos dice: "£1 vago dualismo de sentido coman del! cuerpo
y @l alma, de que pudo .servirse Deascartes, era producka  del
vacabulario de la- traduaciooe. vernaaulas de la bablra,  al
menos tante como dp cualquier ntra causa. Por eso, para ver
qué reciente y local es  Ja distincian cartesiana, convieng
tener en cuenta que los auwlores  de la bibliz nn estaban

pensando en nads gue se parecicrs al contraste cartesiann

entre  conciencin v materic oonny - iRorty.Richard.iLa

frlosotfa y e) epopeio de ¥a_ pateciioc, o.08

Deceartes, Rene oRicst Acuyee mged (SRS SYN

1dem.
Op.cit.,p.2%.

Idem.
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(14) ta razon por la gue pucartes  soctiens  gue ol sentir e
pensar gueda resumida en los prancipios, primera seccien 9@
“"Con la palabra pensamiento me retfieroc a tado aguello de  gque
somus LORSCcIEntes gue opera en nnaotros (tout cequiasp fait  en
nous de telle sorte que nous 1 apercevons inmédiatement par
nous mémes) y es3 es la razen por li que en esto no sélo el
entender, querer e :maginar o100 tzmbien el sentir son  la
misma cosa gque el pensamicnio ( pauvres philosophiques,

IIl.p.99:Halande y Ragssa, ! p.22.Ed.Alquié)

(1%5) Dascartes, Reng.Maditacionp: metaflicicas.p.b9,

{16) Para comprender 1a préctica disncursiva es necesario entender
lo que es una formazién discursiva: "Por sistema de formacion
discursiva as  necesario  entandsr, B PrINCipIo, una red
compleda de relacianes gue funcionan cemo reglas. Es o que se
actualiza en una relacidén 2n tanta que  practica  discursiva,
para que haya referencia a tal obista, tal enunciacién, tat
concepto, tal opcisn teérica.

As{ los andlisis foucsultianos on tzmto a  las practicas
discursivas intentan describir )lasc regularidages qun de hecho
acontecen en 165 cambios v lao diferencias Aque determinan lans

condiciones de exintencia ea v discursa (Garcia del Poaza,

Rosavio.Michel Foucarli:ln tegloan del humanismo.p.10%)

{173 Garcia del Pozo acgumenti sabre o] enunetados “Fl enunciade
es  una instancaa . un  acentecimignto @@ para progucirse
necesita existir con otrog. Cuandn se analiza un diseursa  a

este nivel, lo quo se analiza e el orden coherente de una
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relacién diferencial de enunciadaos’(Up.cit.,p.42)

{18) Descartes, René.Maegitacionas metafisigas.p.&0.

{19) Op.cit.,p.44.

(20) Rorty, Richard, {a_ _filpgeffa v _el espejo ag la

anturalecs.p.Sé.

(21) Copleston, Federico.Historia de la filosofjia.tomod4.p.118.

(22} Des:aﬁteu. Rend.Medirtagiones motafisicasn.p.71.

(23) Op.cit.,p.72.

{(24) Descartes es conllevadoa toda esta situacién sobre la existencia
del alma v que de alguna forma debirerd estar en el cerebro,
por una necesidad luwérica del discurso filocéfico. Adorno dice
lo siguiente sobre esa necesidad discursiva: "La cuestian
consistia en como se untan e@stas sustancias,

En Deccartes we establecié una solucidn on cierte modo barbara
Y mxtoiégi:a, la del llamado i1nflunue physicos. ‘
Este influjo ficico fud leocalizado por Descartes en una  zona
determinada del corebro, o0 1g glandula pineal, aue  debhia
proveer a esta comunicacisn, Estus tesis no se concilia con

las vbservacionos de la fisiologfa y debfa sucumbsr ptronto 2

la eritica" (Adarno,W.T. Terminoloaia filgedfi P12y

(25) Descartes, René.Moditacinnes metafisicas.p.

(26) Op.cit.,p.25,

(27) Op.cit.,p.7b.
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EBE0ZE DE LA ARTICULNCION DE  LDS ENUNCIADOS - MILOSOMICHNS  QUe
POSIBILITAN LA CONSTRUCCION DEL SUJETO DEL CONOCIMIENTD A LA LUZ

DE LA FILOSOFIA DE FOUCAULT.

Parg Foucault Incalizar un enanciado £ tambhién ta pasibilidad de
lotalizar ogtras y unirlos., Hemou localizade en  los  apartados
'anteviores esos enunciados aue he denominadn

enunciados-filoséficms. Los he analizado en cuanto determinan  sus
leyes de emergencia, su campo de reqgularidades (como acontecan) ’
sus leyes de existencia y pera esto nos hemos  valido de la
diseccisn para mostrar como esto ha sido posible. No s8lo hemos
localizado a estps enunciados-filaséficos, pues no basta la simp{e
localizacién, sino gque he mostrado como es que se delimitan .y
construyen valiéndaome de la diseccisn de ellos mismos, pues aunque
Foucguit entienda por enunciado un decir e@s5te para entenderlo  nay
que remitirlo a la nocién de episteme que se entiende Cémn
una "estructura subyacente y., con ello inconsciente, que delimita
al campo de caonocimienta, los modos come los cbjetos son

percibidos, agrupadps, definidos” (924 no muestra comn . e

delimitan y se conutruyen.

Hemas moctrado In que astos enuccrados-filossficns dicen en el
qrop;u discursa-7ilosifico ¥y ademas porque dicen 1o que dicen en
su propio acontecer. De zht que Jo proplo del enunciado na &< que
éste se construya porque se derive de un canjunto de cosas, sine
lo gque ol misme faunclada pONDR &n Julao, es decir, que e« n:?

conjunto de cosas 21 que es derivato del enunciado—-filosstico, nee
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e

nombra cosas sino que las cosas san nombradas gracias a ¢1, mas
bien sélo las cosas puednn~ soer conncidas gracian wl
enunciado~filossefico, que no es tal porque 1o diga tal o cuatl
filésofo, sino como éste es un decir, eorto acontece bajo
determinadas reglas histéricas y discursivas construyendo asf su
propia funcidén y exnistenciazr

“Para que se pueda "decir de &1 algn”, y

para que varias personas puedan decir de

é! coras diferentes, laz condiciones para

que ‘se  inscriba en  un dominio de

parentex-o con otrox objetos, para. quc

e pueda ectablec-or con ellas relacione.

Jde seme fanca, de vwersindad, do
alejamientno. dec Jiterencia de
trans¥ormacion, esa. acuvndicioner, Tome e

ve, Fon nunerosas y Je fmportanscia’ (Tr.
Esas condicicnes que son menclonadas por  Foucault son las que
hemos mostrado ¥ analitado on &)1 dizcurszo fi1losétfica cartesjians
para diagnosticar a oz enunciados~T:iloséficos ecpeciticos de eute
discurso y asi demostrar la existencra del suieto del! conochmientio
como astructura—-tearica, oot gue hasta agul hetus VERT OO
realirando parcialmente y que trataremos en su  totalidad en el
praximo capftulo. Ahord bien hemos realizado un viagnéstico sobre

los enuncigdos~filosdfirus y no silo nos hemons dedicado a  mossr

cundles son, sino que hends empronagido un anal1sis para “aterminnr
sU Campo de emergenciia, sus leyes de reparticién y existencia, =0

regularidad, etc. Consideramns que hemos realizado esto por  e:
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hechao mismo de mostrar como los erwnciadoo-filoréficos acontecen
en el discurso-filosafico cartesiano. Hemos hecho este analisis a
la lus o perapectisva fouratid tiana el anuocliado, para  de abf
demastrar que s necesario  dar wna nueva concepcién de came
entender al sujeto del conocimiento o mas bien interrogarnos si en
realidad es el hombre en X o I circunstancias el sujeto del
,conocimiento sequn el
discurso-filoséefico, porque tal parece que cuando leemos -}
rstudiamos los discursos-filoséficos, éstos dan como supuegsto que
allos se refieren a ese Hombre en X o Z circunstancia admitiendo
que éste es el sujoto del conocimiento. 51 bien esto es lo que
sucede apargentemente lo que en reilidad pasa es que e@so no es del
todo cierto, sino mas bien los discurans-filnsséficos {4) en a)
fondo lo que desean o pretenden para conccer la verdad, es que el
hombre para conocer en el  discurso-filoséfico debe de tener o
adquirir una serie de clomentcos o condicienes gue le patenticen vy
legitimen su conpocimiento como verdadero de ahi que la mayoria de
“ismos” promueva esas condiciones que debe tener el hombre en X o
Z cirgunstancias, de tal forma que esas condiciones o eclementos
necesarios que patentizan la verdad del conociniento son los que
en realidad realitan Ja acrién rcognocitiva y  darigen Ssl el
sentido del discurso filosafico. Par tanto, sc hace necesaria dor
cuenta de camn entender al sujeto ael conncaimiento. Ahora bhaien, si
en el discurso-filosasfico "(...) todo filossfo acepta, legitima,

) desde

promulga o ioventa una nanrma de conacianonto. Y

normativa, establece lo que puede definirse como saber y 1o  gque,

por no cumplir esa normativa puede determinarse como "no—-saber".
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Pera ese "no-saber" constituye una proyeccien de la propis

normativa, desde la cual se recubre un amplio territoric testual o

verbal bajo ur rétulo comin, generalmente especificado bajn un
"ismo", que es, ni mas  ni menor, "sombra' de delermnada
filosofia" {5, 5i ewtn opera ast y postula su norma
delconncimiento, entonces el suwieto del conocimientos concebido

como w1l hombre en X o 2 circunstancias tendrd queraceptar o ver la
realidad desde esa norma, mds bien si esas condiciones n elementos

son los que patentizan y legitiman el conocimiento y tienen que acep-
tarlas o conocer desde ellas para conocer legftimmrmente, entoncesel
sujeto del conocimiento no es el hombre ep x 6 z circunstanciassinoquees
su sombra o su otro de! hombre por eso lo hemos concebido como una
estructura-tedrica que solo tiene amistencla en el
discurso~filouéfico. Decimos que el sujeto como estructura-tedsrirs

es su otro del hombre porque en  realidad este otro siempre le

acompafia en el conocer mismo de la filosofia, porgue el
hombre-mismo no es 1 meamo en elconocer en por €l
discurso—-filosafico, s1N0 que es el perfil que da cada
discurso-filoséfico, que da normas al saber y =&l conocer

legf{timamente. Asf, cada discurso-filossfico tendra su perfil
cognocitivo o ma&s bien su propiocsujeto del conocimiento que seperfilars y
construira en el desarrollo del discurso mismo, tendra su propio
sujeto del conocimiento entendido como una estructura-tederina.
Desde enta perspectiva hemnos llamada a eslte primer capitule en el
apartado R "Primeras articularciones qua posibilitan 1a
canstruccisn del sujetn del canocimiento a la luz oo 1a  filoroffa
de Fuucault” y hasta acui sale hemns detectadn -conctaenda 2 1a
filosofia como herramienta diagnoéstica— los enunciados—filacaficos
que hemos analirado y diceccionado o mas hien podemos decair que 51
hemos realizadoe “no comprender el acontecimiento por un  Jueyo de

causas y efectos en la unidad uniforme de un gran devenir,
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1o, Pero

vayamenie homogened o dor lnite o eva) Qut

Gonoen para
encontrar estructuras anteriores, alenas, hostiles al
acontecimiento. E£s para establecer series diversas entre s, a
mehudo davergentes, pers nt adutémomas, que permiten circunucriiar
el “"lugar" del acontec:miento, los margenes de su azar, las
condiciones de su aparicisén' (&), Lo que hemos hecha en realidad

‘e estublecer esas series diversas entrecruzadas y divergentes gque

puecen ser consideradas para nuestras necesidades como las
cordiciones de emergencia de regularidad y reparticiasn ael
enunciado-filoséfico v aque <r  dan espectficamente en sl

discurso-filoséfico-cartesiann.
Hemos demostrado todo esto valiénoonos de lo que he denominade
diseccian del enunciado-tilossfico y aa! hemos analizadu como

acontece el ¢ogiop, la _clarida y _distincién, Digs Yy alma_y

cuerpo como enunciados-filoséticous del

discurso-filaonsfico~rartesian

Hemos realicadc suw andlisls para ver cual e Wl CuME S

de emergencia, reguraliidad v reparticion gu son lag
caracteristicae mas elementulies dal enonuiedo rare Foucault.
Fara  ento ha  gide nowesaria RIS R NY) @n el danonrst

Sfiiosaetico-cartesianc Jeteltarius Zomo acontecinien on

g1Esursives, €5 decir, codu  enu~iiadisi~filcseficos  ocue NO aor

producto de un sujete-fundatentad. G1BCArs0, . SN mag

bien es gque el ha acu . tetido en W f.eTta Acces: L e proeIuccier
tesraza Ao 1 @nt sader st locsticos Fata leyitima- el
ronege amieanto. Deuado a4 qoe o] discourse- 1 losdtico no es  uns m3rs
contempnliciél de la tealidad, S10L MAS Lien € und “vaolencla  que
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hacemos 8 las cosas, (...) es una practicza que leg 1mponemos; eG
en esta practica donde los acontecimientus del discurso encuentran
el principio de regularidad" (B). Regularidad que nace desde el
momento mismo en que acontece el enunciado~filosefico por tanta lo
que he hecho es tratar a los enunciados-filosdéficos en su
acontecer desde el momente misme en que aparecen f{jando sus
Lcampos de ;mergencia que los sitdan como tales. Asi ﬁe procurado
damostrar que el enunciade-filosséfico tiene un sitio teérico, que
"consiete en la relacién, la coexistencia, la dispersisn, la
interseccidn, la acumulacién, la seleccidn de
elementos-materiales: no es 2] acto, ni la propiedad de un cuerpoys
se produce como efecto de y en una dispeorsisn-material® (9.

De este modo se va delimitando Yy construyendo el
enunciado-filosético en su conocer legftimamente 1a verdad. E)
enunciado-filoséfico ne produce @l dar cuenta el
discurso-filoséfico de la verdad (dispersian matlerial) y en la
necesidad discursiva de viclentar a las cosas poniendoles un
nombre, una etiquets, una seRa. Por otra parte, ahora se hace
necesario, wn v [SINTCS (28 han deter tado wo los
enunciados—-filosaeficos, ver coémo se articulan, porgus salo oueden
existir y funcionar en una atbiculacisén esto es lo que Foucault
llame €@l sitio del enunciadn y gque nosoatros lo concebimos comu 1a
articulacisn de los wehunciados. Esta articulacién de los
enunciados-filoséficos en av delimitaczisn y su funcronalidac es la
qure posabilita la st ruccrdn del [PKIRTER TR - 151 conecinig -ty
entendido como una estructura-tedrica delimitada y constitulda wn

’el discurso-filosafica, Ahora bien para hablar de la primera
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art::ﬁla:lén de los enunciados-filussficos es necesario parilir  de
1z concepcisdn de estructura que he tomado de Maurice Caveing:
“La estructura es (...) el sixtema de
las relaciones internas entre elementas
de un objete que lo constituye come tal
. en su unidad y permite aislarlo Jel resty
de lo real mediante una separacidn cuya
pertinencia metodica queda asf validada”
{10},
Lo aséﬁ:ial de esta concepcidn de astructura se encuentra en  lo
que savrefiere & lag "relaciones internas entre elementos” y estas
relaciones uélo se pueden dar y existir coma tales en la medida en
que existe una articulacién entre esos vlementos, =n esta medida
podemos decir que para que exista una relacisen interna, es
nncesarﬁoAque exista una articulacién entre sus elementos o mas
pten que’ as la articulacién de elementos la condiciédn de
posibilidad para que exista una relacisn. De hecho podemos decir
que tnaa articulacién es en esnncia ralucian.  {Pero que  es Lo

articulactisn? 4Cémo hay que entenderla para tos rine:. e

perseguimos en el discurso~filoséfico-cartesiano?

Para contestar estoc nos hemos basado en el eucelente libra IHACIA
L‘B TEORIA DEL HOMBRE del Pierre Vendryés donde encontramcs que es
-@l concepto de articulaciém y anstomia 1la base central pera

realizar una teor{a del hombre. Tomo e] contepto de  artaicolacren

qQue nos d’a Pierre Vendreyds para a.pwmentar cul.ra la artizularian
entre los enunciados-filosséficos v encontrar asi [-TURE RVY,T-RRVE

epistémica. Para Vendryés wuna articulacidn es una capac:dad o
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una constitucidén que genera o posibilita @l mpvimientn v asi 1ns
clamantos que ta constituyen epcusntran su funciént

ARTICULACION,

"Un miembro eatA hechn de piezas esaueléticas entre las cuales las
relacionas son articulares" (11).

Para recordar la anatomia de una articulac:édn eon «us alementos
‘caracteristicos es necesario tomar romo tipo una diartrosis, que
es una articulacién anatamica y fisiolagica complets, Vendryés

pone de ejemplo lx rodilla: s 9 masets

Vendryé#s nos dice que son  tres caracteres anatsémicos los gue

definen una diartrosis:

i.— “t.a cavidad articular. £lla rompe *cda continuidad entre lcsas
huesos. Esa ruptura anatémica es la condicidén necesaria para que
exista diartroéis. Las extremidades éseas gue se hayan a la vista
estan recubiertas por wun cart{lago cuya superticie oe

perfoctamente lisa.

2.~ tos elementos fibrosos. Son de dos tipos: La capsula, que
rofdea a 1o cavaidad articulary » cor ltaoamentos, qur mantienen el

contacto de los huesns.
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3.~ El apara%o neuromuscular. Responsable de la movilidad. Cada

unc de los musculos debn de ser descrtto con su lnervacién,

Tal es @1 mecanismo elemental por el

relaciones de posicidénm entre loa huesow

que se establecen las

y gqraciass al

cual ol

animal entna en relaciones motrices con el medio exterior" (12).

De estos tres caracteres anatamicog

articular, que es el mecanismo necesario

se¢ abstrae . la

que debe de

relacién

tener un

cuerpo-estructurado para funcicnar, asf Vendryés nos dice:

“Ante todo, se puede

parents oo conceptaal ontre

reconocer un

la

estructura artjculada de un cuerps

animal y el estadv

materja, lasx particulas, en
liquido, ron Independientes wnasz Jde

otraz, pero permanecen

liquido de la

pl extado

en contactao

entre xf, De fgual modo, los huezoi,

zeparades Je la cavidad articular,

mantienen en <ontacto entre

ligamentas Tibrosos.

Ifquido, la materfa

s

51 por loz

En el estadu

cambia de forma

pero no de volumen. Lo mifme sucede en

wl campy articolaedo’

Para poder interpretar tedéricamente el

Vendryés sostiene que es necesario:

[S TSN

funcionamianto

articular



1.~ "La condicidén necesaris de lo aleatorio, la independencie, e
realica efectivamente., Tal vu o) paped de la cavidad articulasr,
Ella crea ia independencia mecanica de los huesos, que son
s6lidos. Sin la discontinuidad articular, todo movimiento seoria
imposible.

,2,~ De esa independencia mecdnica de los huesos resulta el
indetarminado del funcionamiento articular. En todo momento futura
dos huesos articuladoc podrfan tomar, uno con respectc al otro,

una multitud de posiciones simultaneamente posibles" (14).

Tomando an cuenta estos dos puntos se concluye que “el momento
principal de la funcién articular es el de la seleccién" (15).

Aunque la articulacieén as tomada en un aspercto
figsinlégico-anatémico msto no significa que no se pueda tencr  una
aplicacién an lo que concierne al Jdiscurso-filosafico pues ante
todo el discurso-filoséfico tiene un cuerpo-articulade de sus
enunciados—filoséficos para que pucda funcionar como tal, pues
toda funcidn existe sdilo en la medida en que existe la
articulacién o una relacién articular, Podemos decir con base en
a@3to que @l discurso-filasético ca un conjunto—~cuetpo que eshti
conutituido per enunciados-filoacticos entre los  cualen LTS
relaciones son articulares y forman una estructura-tedrica. §i en
el cuncepto de Maurice Caveing sobre la estrurtura nos aparece que
la articulacién es la base y esencia de 1la estructura, este no
lo dice explicitamente pero si implicitamente pues para que exista
relacién, entre los elemrntos de la ectructura, debe de euistir

una articulacisn entre cus miembros para que realice su funcidn.
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Ahora bien, 81 Piarre Vendryoes nos argumenta gque  para comprender
la articulaciaon ae perecario sefialar 1an caracteres anatémicns quo
definen una diartrosis, nosotros hemos considerado y annlizado que
semejantega los caracteres anatémicos también nos encontramas con
caracteres tedricos en el discurso-filosaefico (cuerpo articulado
de enunciados~filosdficos) y Que eso que se llama diartrosis la
‘podemaos entender como una totalidad estructural que es el mismo
sujeto del conocimiento entendido como estructura teérica y este
sera entonces una “diartrosis epistémica’ que es la que realiza
o posibilita la actividad cognoscitiva, la actividad discursive y
el funcionamiento del discurso-filoséfico. De ahi que hemoas
indicado o seRalado que el sujeto del canocimiento no es el hombre
en u 6 2 circunstanriss sino que eo la "drarirasis-epistémica” b
que realiza la actividad-epistémica y que sélo a travées de ella
por ella es como tenemos un conocimiento cienti{fico de la
realidad, y &3 esa estructura-epistémica la qus se delimita y se
construye en cada discurso-filosafico. La diartrosis-epistémica no
es otra cosu mds que la constitucisn del sujoto cognoscente cnmo
estructura tedrica, pern éste se conforma coma totalidad en su
procesa, nosotros hemos dividido esta constitucien en, por decirlo
azf, una primera 3y «aegunda parie para me)nr comprensian ¥

facilidad de realizacion de esta

Partienda de este podemors
hacer hasta aqui una analogia interemante de tndo lo dicho =abre
la articulacién en términos anatamicos-fisinléglcos pe}n ahcra  en
términos Jircursive-tedricns para demastrar que  la base de  la

relacién estructural es la relacisn articular.
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Teo: raracteres teédricos definnn una diartrostie-eplatémicast

1.~ El discurso~filossfico. No debemos entenderlo como  una
continuidad de enunciados-filossficos. Bino que entre los
enunciados—~flloséficos hay una discontinuidad auhgue el
acontecimiento de uno fije las leyes de aparicisén del otro. Los
enunciados~filoséticos son independientes y séle a partir de
‘discontinuidad puede existir el funcionamiento completo de los
enunciados—filosaficos: “diartrosis—episteémica". Los enunciados
filoséficos deben de ser discontinuos para que funciornen y no
entender vau! st funcionamiento en wuna forma mecanica. Los
enunciados—filoséficos son "efecta, tienen un sitio, y consiste en
la relacién,.!a coexistencia, la dispersion, la interseccién, 1la
acumulacién, la seleccidén de elementos—materiales: no es el acto
ni la propiedad de un cuerpo (no-teérical: se produce como efecto

de y en una dispersién material”™ (16).

2.- Los enunciados—filoséficoa. Entre EStD; esisten Yrelaciones de
unos enunciados con otros (incluso si se escapan a la conciencia
del autor; incluso si se trata de enunciados que no tienen el
mismo auters incluseo si los autagres Ao se coﬁocen entre i)
relaciones entre grupos de enunciados as! establecidos (incluso si
esuL yrupas 0o conciernen a lows miomos domiﬁio:, ny a loo dom{nxc;
vecinos; incluso si no tianen el mx%mu mlve) formal: inclusoe 31 ne
son el lugar de cambios asignables); relaciones entre enuncrados o
grupos de enunciados ¥ aconlecimienics de un orden canplelamente

distinta" (17). Es-la relacieén lo que adefine la funcién de uwnus

enunciados con otros, por tanto:"los enunciados diferentes en scu
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forma, dispersos en el tiempo coenstituyen un conjunto si se

refieren a un sdélo y mismo abicta” (18).

.~ El sujeto del conocimiento como putrocturs-tedrica.
Responsable de la movilidad cognoscitiva. Cada uno de 5US
elementos (EF) debe de ser descrito como acontecimiento. Porque
éste es el Fecanlsmn elemental para e;tablecer sus relaciones
(campo de emergencia, regularidéd, dispersién a partir de esas
relaciones). El discurso como cuerpo~tedrico compussta de los (EF?
y los cuales forman una @structura-tearica ssln  tiene existencia
en la medida que existe esa sstructura~tedérica de los enunciados
ya que solo por ella y a través de ella puede haber conocimiento.
La caracteristica central de la estructura—-teoriga (SC), para que
pueda funcionar cognoscitivamente, estriba en el hecho de gque sue
elementos constitutivos son i1ndependientes unos de otros pera 4 su

vez se presuponen manteniendo una relacian entre si que es la

relacién articular y debido a esta estructura s funcional es como
se da la relacién articular en e! discurso-filoséfico. Para

entenderla es nacesariot

1.- La condicién necesaria de lo aleatorio, la independencia, oS
el drecurasn Lanto autra como eatra discursivamente ol gue croa 1
independencia de los (EF). €i1n euta discontinuadad ardicular  Jel

discurso, serf{a imposible.

2.~ lndeterminismo del funcionemicnto articular de los (EFi. Los
enunciados—~ftilossficos que acontecen como . tales en el

discurso-tilossefico pueden en todo momente futuro tener los
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enunciados~filoséficos articulados los unos con respectoc a los
otros, una muititud de posiciones simultaneamente posibles para
conocer. Cusndo esto ocurre se definen y se delimitan como
enunciados-filoséficos, en ese proceso del conocer, entonces
llegan a ser posibles. Esto tiene relacisn con el principio de
exterioridad que postula Foucautl para tratar los discuresos y &l

‘cual nos dicet
“No  ir haclia su nucleo iInterijor y

nculto, hacia el corazsn de un
pensamiento o Jde una significacidn que se
mantienen en él; sinv, a partir del
discurso mismo, de su aparicieén y de su
regularidad, r hacia sus condiciones
externas Je posibilidad hazia lo gque da
motivo a la serie aleatouria de esos acon-

tecimientos y le rija sux lrimites” (19).

Para que quedsn articuladeos los (EF) es necesaria una condicisn
extradiscursiva del acontecimiento que es aleator:ia, pern en el
momento que datine su regularidad se establece como tal ("ol
discurso @s como una violencia que hacemos a las cosas, ©8 una
practica que leB imponemos, ®s en esta préctica donde los
acontecimientos del discurso encuentran &l principio da
regularidad") (20) una vez establecids sSurge ese acontecimlento y
no otro en su lugar ¥y esto es la propia especifizidsd de 1a
relacidn articular, por tanto coma nos dice Vendryés: “el momentc
principal dae la funcién artizular es el de la seleccidn. Entonces

s¢ efectika el paso del indeterminismo al determinismo"y
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constituydndose ast la estructura—-tesrica, donde sus
!nun:iadnﬁ~+1losbficns‘ son perfilagns y delimitados por [-3]
discurso~filoasdfico. As! serdn necesarios todow lok  elementos de
Ja entructura tedrice para podor conorer, tie tal trirain gque il
advenimiento de uno crea lan candiciones de existencia tproceso
alwatario) para ol advenimiento del otro ¥y & su vex la aliminacidn
‘da un elemento determina @l mal funcionamientc de la
gstructura-~tedrica. La estructura tedrica tiens 88U propia
canstelacisn de alamantaﬁ ppistémicos guedando ani conformada por
la articulacién de los enuncisdos~tiloséticos, articulacidn que ha
quedado descrita no como un proceso de continuidad mecanica, [ 3%,1-]
como  un proceso de independancia-almatoria que wva dge la
fndetermingcion a e determinacidng y pars benaficios y  finea de
estr tesis podemos ueRalar gque los wlementos de ia sstructuracian
tyirica hasta agul diagnoaticados son la condicidn de posibilidad
Y uuiﬁéencxa del advenimienta de log atros enunciados~filosdticaos
Que tretaremos en la segunda articulacién, ¥y la hemos hecho asi
para efecton de mayor facilidad., | legadon aqu! podemus decir gue
los enunciados~filaséficos acontacen en el discursa-filocatico
come unha necesidad de produccidn tesrica del discurse misno  pera
no hay gue entender est2 procese de una  forms mecanicamente
determinada sing que acontocen en el discur:a—filo:é(&:o por  una
serie de relaciones aleaterias y una vesx quo acantecen ya, eh e}
mismb discurso, pasan de la indeterminacién y van sdguiriendo su
propia determinacidn vy enistencia teodrica, coma ya he selaladc
antemioragnte, Fu desde  owlia wnzatencia todrica de T

enunciadoc—filoséficos que estos mantienen relaciones internas
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aentre si{ y éstas son posibles por la existencia misma de 1la
articulacién. Asi{ hasta todos estos enunciados—filoseficos S
reguieren para que haya conocimianto y 6o ®v  powible  asfiminar
_alguno de ellos, sin gue quede segada le posibilidad del conocer .
Por lo tanto hasta aqui el gogito, las idgas claraes y distintae,
Rios, v alms vy guerpo forman los elementas indispensables que se
'requieren para conocer.

El gogjitg como principio fundamentador del “mismo”, con via

tntelectual para conocer. Las ideas claras y distintas que operan

came criterio de verdad, es decir, como requisito riguroso gue
Qarantiza al conocimiento come verdadero y no  susceptible de
wngafio. Rjos como la posibilidad de encontrar un fundamento marn
alla del conecimiento y a su ve: que lo fundamente y lo haga
posible, El _alms y el cuerpp como necesidad-teérica donde et
cuerpo quada menos-preciado y se entiende camo wn  conjunte  dr
axperiencias sensibles susceptibles de caer en 2l engafio, quedando
el alma comoe fundamento préximo del conocimientao.

San hasta aqu! estos cuatre enunciados-filosdticos los gue se
requieren para conocer y a sut ver estos marcan y pesibilitan ol
advenimiento de loe otros enunciados-filoséficas aue seran
aralizados @n la sequnda articulacién y que complementan la
astructura-tedrica, Agl estos custro (E1) realizan su Tuncian en
el proceso del conocimiento (lo postbilitan), de una forme
articulada y manteniendo relaciones 1nternas. Tomarnan en cuenta

esto podemos hacer el siguiente diagrama:



COG1TQ ERGO SuM » PRODUCE
/ ILUMINACION
/ \
/ \
/ AN
* ’ \ "
I4 \
/ \
/ \
/ . AY
DISTINCION sC DIOS ES
ALMA Y CUERPQ ILUMINACIDN Y
\ . FUNDAMENTACTON
\ '/ ’ . " .
\ ‘ /
\ /
* \ / *
\ /
\ /
\ /
\ J ’
IDEAS CLARAS
Y DISTINTAS #  ARTICULACION Y
FUNGION.

Entos (EF) eoctdn articuladoe y realizan su funcién, as decir, «e
corresponden el una con el otro,aqui hay que entender a 1la funcién
como la relacisn gque exiate entre los enunciadas—~filoséficas donde
a uno le corresponde la existencia del otro, podemos afirmar ' que
un enuncisdo~-filossfico entablece una funcien con otro e% 1n
medida en que exicte afinidad y estos son los que conformaranm  en
autu madida & la entructura-tedrica. Entos (CF) mantienen entre st
relacionus internas a través del establacimiento de la funcioén,
ahora bien,si el referencial del enunciado @s “®) estadoc de cosas
y relacionns puestas en juego por £1 asnunciado  mismo* iow  (EF)
haran posible "un conjunto de cosas" que seran designadas o

creadas por el enunciado-filoséfico, Es por esto qua un
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enunciado~filoséfico tiene wuna funcién aspecifica en el
diocuiran filosAifico. Estos  (EF) mantienen sesntre of relaciones
constanters y reciprocas a partir de la funcisén. Esta funcién es la
base principal de la estructura—tesdrica y sélo puede operar por la
existencia misma de la articulacién. Esta articulacién de los
enunciados<filostficos es a su vez la determinacidén de los mismos,
.casa a la cual nos hemos referido cuando seseRalamos que la
aparicién de un enunciado~filoséfico nos marca @l hecho de que ese
aparece y ne otro en su lyan y a su ver este advenimiento del
enunclado~filosdéfico opera camo la condicién de existencia de los
otros y asi sucesivamente hasta conformar la estructura-—~tesrica
que queda definida y compuesta por los enunclados~filosdficos que
le son especificos. 5in duda esto ocurre asi por gque la “(...)
pattucturi denota aque todos loos elementos que 1z cnnmt)ruyrq: ae
hayan relacionados de forma qua la modificacien a ano de eilnn
implica la modificacidn del valor de todos los demas” (210,
Esta relacidn do los enunciadas as la articulacion que exinte
entre loe mismos los cuales por decirle ae! deben de engranar y
asi{ definirse en el proceau' del conocimiento que, es la
articulacisén entendida como el mecanismn o funrién que utilita  la
egstructura—~teérica para poder guedar conformada como tal. Ahora
bien podemos decir que el discurso-filoséfico tiene un cuerpo
articulado de snunciados—-filasaficos pear Jo  tanto ° el caracter
estructural (..,) no ofrece problemas, por tanto npinguno de los
elementos de gque cansta puede aparecer sin los restantes, porque
azimismo la aparicisn de uno de ellos implica la de los demas vy,

por Gltimo, porque la sustitucian de alguno de sus alementos por
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un elemento aldégeno desvirtuaria por completo el objeto en
cuestisn" (22). Existe una necesidad-tedrica de la produccisén de
enunciados~filosséficos que daterminan #] orden del acontecimiento
discursivo, que delimitan su aparicién y la aparicisn de los otros
hastz constituirse una estructura—-tesrica, donde los elemwntos gque
la forman (EF) son esos, y 8élo esos son 10m que se requieren para
,que haya cénccimientu y ademés no es posible eliminar alQuno de
ellos porque quedaria #liminada la posibilidad miama del conocerg
de tal forma gue esta estructura-tedrica se delimita y se pertfila
en el discurso-filoséfico como una "canstelacisn eplastemolégica y
asi{ cada uno de sus desplazamientos implicard la formacién de una
canstelacidén epistemolégica diferente" (23).

La aparicién o acontecimiento de cada (EF) se encuentra vinculada
a la emergencia de cada nueva modalidad de las leyes de
emergencia, campo de regularidsdes y leyeas de eaexistencia gque va
construyendo el enunciade-filoséfico, cosa que permite a su vez la
delimitacion y construccidn de la estructura-tesrica como sujeto
dal conocimiento y si sélo se pusde conocer a partir de eatas (EF)
entonces el sujeto del conocimiento como hemos dicho ya no es el
hombre en % 6 2 circunstancias sino gue es esa estructura-tesrica
a partir de la cual sdlo se podra conocer. Por lo tanto el sujeto
rferl conocimiento sera no aqunrllo que hace el discurso y al

conocimiento, sinm una funcion derivada del discurso:

SPora hay que comprendsrlo bien con el
término de “practica” no se entiende la

actividad de un sujeto, se dJdesigna la

i8s



existencia obyetiva y material de ciertax
reglas a las que estd sujeto el sujeto
desde el momentu en que interviene en el

discursa” (28},
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NOTAS

Francain Chatelet, argumenta al respectot

"Can la nocién de gunonlogia (tomada de Miche! Foucuall),
quierac sefalar firmemente que las conotaciones de orden
caulista o de orden biolégico, que regulan las concepciones de
la historia del pensamiento, han sido abandonados. Por cierto,
un Inun:i&do, un concapto filoséfico no surge en cualguier
momanto y de cualquier forma. Obedece, lo recuerdoc una ve:
mas, a reglas de produccidén precisas. Son ellas las que
regultan decisivas p;ra nuestra comprensién y para  nuestra
utilizacién, ya que son gllas las que comunicamn e 1nterpretan

el cédigo cultural (el contexto histéricol) a partir del cual

se constituyen concepto y enunciado. (Grigsini, D.Las
eoliticas de l1a filosgffa. p. 24).

Ferratar, M. Joseé. Diggionarjo de filosofia, tomo 2. p.v58.

Faucault, Michel.La arqueologia del saber. p. 75.

Fourault, dira sobre el analisis discursivo lo siguiente:

"E]l andlinis del campo discursivo s@ orienta de manera muy
dtitiptal #e trata de captar el enunciado en la estreches y la
singularidad de su acontecer; de determinar las condicinones de
su enistencia, de fijar sus limites de manera mas exacta do
establecer sus correlaclones con 1os enunciados que puaeden
tener vinculos con é}, demostrar paor que no podia ser otiro, de
lo gque era, en gqué excluye a cualquier otro, cémo ocupa, cn
medio de los dem&s y en relacidn con ellos, un lugar quc

ningidn otro podr{a ocupar. La pregunta adecuada a tal analizis



{5)
(&)

(72

)

(7}

56 podria formular asit <Cudl es=s, pues, esa singular

existencia, que sale a la luz en 1o que se dice, y en ninguna

otra parte? (Foucault, Michel. La_arguecloqia del saber. p.
4353,
Trias, Eugenio.La tilosotia y Si sombra.p.27.

Foucault, Michel.la arqueclpgia dol sabgr.p. 44.

Foucault dice lo siguiente sobre el sujetoc fundamentador:
"Bien sea puas en una filosofia del sujeto fundamentador, en
una filosofia de la experiencia original o en una filosofia de
la mediacién universal, el discurso no es nada mMAs que un
juego, de escritura én el primer caso, de lectura en el
segundo, de intercambio en el terceroi esa lectura, esa
escritura no pone nunca nada mé&s en juego que las sighosg. El
digscurse se anula as{, en su realidad, situdndose en el orden

del significante” (Foucault, Michael.E] orden del

Op.cit., p.43.

Sobre la existencia del enunciado Foucault argumenta io
siguiente:

"El enunciado es una instancia, un acontecimiento Qque para
producirse necesita existir con otros, en el campo ce los

enunciddos no existe 1o posible, ni lo virtualy todo es real,

toda realidad @s en @l manifiesta (...0" {Delauze,

G.Foucault. p.29).

(1) Monod, J. Godelier, M. Epistemioloyia ¢ marsismy. . 29,
(11) Vendryés, Pierre.Hacla la teornia del hombre, p. 53.

{12y Op. cit., p. 54.
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Idem.

Op. cit., p. S5.

Op. clt., p. 5&6.

Foucault, Michel. La_arauseolonia dwl mabor, p. 48,

Op. cit.y p. 47.

Op. cit.y p. 51.

Foucault, Michel. El _grden del discurse, p. 44.

Foucault aen la arqueclogia del saber entiende al principic
de regularidad como: “El conjunto de las condiciones en las
que se ejerce la funcién énunctltlva que aueQura y define su
axistencia. Entendida as{ la regularidad no caracteriza una
posicién central determinada entre los limites de wuha curva
astadistica -no puede- puas, valer como indicio de frecuencia
o de probabilidad; especifica un campo efectivo de aparicién
—-todo enunciado es portador de cierta regularidad y no puede
ser disociado de @ella . No hay, puss, Qque oponer la
ragularidad de un enunciado a la irregularidad.- de - atro ique
saria menos esperado, mas singular, mas lleno de innovaciénd,
sino a otras regularidades que caracterizan otros enunciados”
(Foucault, Michel. La argueologla del saber. p. 81).

Trias, Eugenio. La filggpfia y su_sagmpbra. p. 0.

Op. cat., p. L.

Op. cit., £. 114,

Foucault, Michel, La_arqueplogia de) saber. p. 81.
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CAPLITULD II.

EL SUJETD DEL CDNDéIMIENTO EN  EL DISCURSO-FILUSOFICO DE RENE

DESCARTES .

SEGIINDAS ARTICULACIONES QUE POSIBILITAN Y DELIMITAN LA
CONSfRUCCIDN DEL SUJETC DEL CONOCIMIENTO A LA LUZ DE LA

FILOBOFIA DE FOUCAULT.
A) LA SIGNIFICACION DE LAS IDEAS ADVENTICIAS Y LAS IDEAS INNATAS.

8i " en Descartes (...) el racionalismo descansa en la intuicidn.

intelectual, algo similar a las ideas innates” (1). Entonces Ban
eatas 1deas la raix miama del racionalismo. Pero es necesario
esgpecificar como lo hemos venido haciends con el "eogito ergo
sum' coamo enunciado ~tilosético especi{fico del
discursn-filoséfico-cartesiano, que auhque sea la raiz misms del
racionalismo cartesianc, fstas en s{ mismas y por «! mismas

carecen de fundamentacién.l caw _innatas funcionan y salo son

operables en la medida en qne establecen articulacién con los
otros enunciados-filnusstficos del discurso cartestarne, @5 decir,que

deben de mantener con el caoqito, Digs, las ideas claras y

distintas, fl alma-cuenpo una relacien constante y continua y

farmar ac{ con ellaos otra articulacién para que funcionen las

ideas innatas en cuanto tales, As{ las ideas innatas na 5on un

praducto de Ja casualidad, c1no  que  deben de  acontecer en nld
discurso— filosAfico- cartesianoc camo Hna necesidad de

produccian~tesdrica de lo; enunciados—-filoséficos y formar parte
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integrante del sujeto del conocimiento comb estructura-tearica.
Regresando al apartado anterior donde hemos marcado un  cuadro
incompleto de los (EF) pero eate cuadro incompleto es el dnico qgue
nos puede dar la pauta pars emprander ol andlisis de eatas 1deas
innatas mas bien para determinar cuales son sus reglas de
énrmacién, de como acontecen en el discurso-filoséfico-cartesiang,
.de como sa-mndlfi:an. de como coexisten, etc. Debide que hay gque
entender que para Foucault. "lLas reglas dg formacion sOn
condiciones de existencia (pero también de coexistencia, ce
consuervacién, de modificacien y de degaparicisn) en wna
reparticién discursiva" (2)., En esta medida argumentamos que PR )
cuadra de los enunciados~filoséficos lo que marca [}
acontecimiento de las _ideas innatas, peroc que estas se vienen
especificando en el discurso filosdéfico.

Las ideas {nnatas son otro enunciado-filoséfico necesario

funcional del discurso-filosético-cartesians y son low (EF)
anteriores los que le marcan gsus condicionen de  enistencia, Gl
condiciaones de conservacién, sus condicidnes de modificooien,

atc., por lo tanto "el caracter estructural del cuadro 4

ofrece problemas, por cuanto ninguno de los elementos de oue

consta puede aparecer sin los restantes porgue <&si misoe 1

aparicién de uno de ellos implica la de loo demas"

Ahora bien partiendo de sste argumento empezaremoz corn lo gui b
denomninada: la diseccisn del enunciado-fileocéfico. Discoocoién nng
ha tenido como éptica 1o que Foucault entiende come furtien e

existencia del enunciadn:
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“El enunciadeo (...); e3 una funcién de
existencia que pertenece en wuna
prapiedart a los signos y s partir de la
cual se puede decir, a  continuacieén,
por el andlisis o la intuicidn, si§
. Ycazan” o na, regdn v que reglas se
suceden o yuxtgpnnen, de qué son sgigno,
Y qué aspeclie de acta. se lncusntra‘
ufoctundo' pnr su formulacidn (oral o

excrital” (4),

La pregunta que me ha servido de guia p;rl la realizaciaen de este
apartadoj ha sideo la siguiente: JExisten o no existen las_ideas

inpnatas? a 1o cual respondo que su eximtencia adélo es debida al

discurso-filossfico, as decir, que einten sélo come
acontecimiento discursivo y que adquieren lan caracterimticas de
U existencla dependiendo del discurso-filossfico gue de cuenta da
ellas. Ademds, es importante seRalar que estas ideas sélo s=on
posibles gracias a su contrario o como dirfa Eugenio Trias a «<u
somhra y que existen y sélo tiepen sentido por su sombra que son
las ideas adventicias. Para Descartes las ideas adventiclas son
adquiridas por los sentidos y por tantn no tienen minguna garantix

para sustentar al corocimiento como verdaderos:

“Pues bi1en, de esas jleas, unasz me
parecen nacidar <conmigo, otrax extrafas

y wenidasz de atuera, y wotras hechas e
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inventadas por mi mismo. Pues tener la
facultad e concebir lo que pns3 eh
gensral una cosa o wuna verdad, o wun
pensamiento, me parece Unicamente de m:
propia naturalezay pero 55 ovigp ahora
un  ruide, si veo el sol, si siento
calor, he Juxgado hasta el presente que
ess sentimientvx procedfan de clertas
cusaxr exjstentes Tuera de miy y, por
dltimo, me parece que las szirenas, los
hipogrifos ¥y otras quimeras de este
género, son ficciones e Invenciones 'de
mi espfritu. Pere tambien pondria’
persuadirme Je que todas las f(dear son
Jel geénero de lax que llamo extradax o
venidas de TYuera, o de que han nacldo
todas copmige, o de que todas han sido
hechar por mi, pues adn no he
descubierto su verdadero origen. Y lo

que principalmente debo hacer en este

luqar, es cansiderar, respecto de
aquellas que me parecen proceder dJde
clenrtos abjetos que estdn Tuera e

mt. que rarencs me Tuerran a creerlas

same jantes @ e3ns objetos” (5.

Las ideas adventicias tienen su origen en la experiencia sensible,
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ésta aparece como insuficiente para poder garantizar al

conocimiento como cientifico. Las ideas adventicias no tienan
caracter de necesidad ni de universalidad, sino todo lo contrario
son contingmntes y particulares debido a que provienen de la
percepcisn~sensible (experiencia) y en 1la percepcidn sensible
existen, tres casos que pueden pasar en el mismo procesc del
conncimient‘nx
1.~ Que el abjeto que se percibe pueda ser cierto que se& perciba o
no.
2.~ Que wepa un ohjeto parecido ol que es percibide, por lo  tanto
el juicio sobre ¢l sea equivocada.
3.~ Pucde ser que no existe ese objeto extarno y gque se trate de
una alucinacién.
Estos tres casos que ocurren en la percepcién sensible nos
demuestran que a través o en la percepcién sensible no existe
garantia de que se perciba un objeto ni1 mucho menws que pueda
existir una idea real sobre ese objeto. Las udanicas ideas .que
provienen de la percepcién sensible son las ideas Qque Daescartes
1lama adventiciac ¥ no son del todo garantizables n1 mucho menos
confiables para poder conocer, porque la percopecisén sensible no
puede aprender las cualidades verdaderas del objeto en cuestién.
Es la percepcidn sensible la que nos da una multiplicidad dispersa
sobre el gbjeto que se entiende por el hechoc de que “distintas
personas perciben una misma cosa de distinto modo y la percepcién
en la miszma persona varia segan ou posicién, su estado ¥y  la
distancia a gque estd del obieto percibido" (&6). Esto hace que las

ideas adventicias no sirvan como elementos del conocimiento
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clentifico, ast Descartes se ve cbligado a hacer una distincién

entre ideas para poder defender y legitimar a lag ideas innatas
comag unico elemento para poder garantizar el conocimiento

cientifico. Descartes dividira las ideas en facticas, adventicias

® ipnateas, y hace esta divisien para poder encontrar eon las
ideas {nnatap el fundamento del racionalismo que no da crédito a

.lo canocldé por los sentidos sin el uso o la correccién de la
razén, es decir, que los sentidos sdélo pueden proporcionar un
conocimiento siempre y cuando sea examinado por la razén. La
percepcidén sensible sélo proporciona un conocimiento  deficiente
en cuanto a que es mutable y contingente (multiplicidad dispersa)
y para ®fl racionalismo cartesiano el conocimiento cientifico no
puede ser asi{ como lo hemos argumentado anteriormente, el
conocimiento del ra:icnaliimo cartesiano sigue un paralelismo can
Dios y sus cualidades.

Ante esto las ideaw adventicias se presentan para el discurso
cartosiano como ideas deficientes y sdlo grcbnblnl puas nNo es del
todo saguro que la rupresentacisdn, (xdea)‘del objute que wmntd  en
la conciencia, sea igual a los objetos externos que se encuentran
fuera de mi, de tal forma gque este referirse al objetoc exterior
para formular juiclos entre las ideas de la conciencia y el objeto
en si, prodjuce cl error. Perc si todas las ideas no existen solas
ni en s{ mismas sino que son consecuencias del mundo exterior tal
y como lo muestra la cita anterior de Descartes (cita 5); entonces
todas las ideas adventicias tienen un alto riesgo de ser falsas,
aunque esta falsedad no proviene de la ides misma sino s6lo en su

referencia con el mundo externo y agu{ ya es hien claro la légica
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que siQue Descartes para dar crédito a las ideas innatas. Ademas,
come no pxiste uma necesidad légica en el hecho de gque mis 1deas
illlﬂ o correspondan con el mundo exterior tal y como es, al hacer
la conexién ¥y formular Jjuicios sae produce el error o el engano,
debido a quu.lnu ideas adventiciae son contingentes y particulares
:y‘ étas por eser as!i no pueden legitimar &l conacimiento
‘:xonttficb: Ahaora bien, aunque la idea :urr-;punu. con el mundo
,eHtRTND No hay ninguna razén peara creer gue psto sea asi: “v en
Tin adn estando yo conforme con gue son causadas por esos objetas,
‘dn aht no ae sigus necosariamente que deban camejarse & ellos"
(73,

En suma podsmos decir ;u- lan ideas adventicias al provenir de los

f:nnttdbs ue bawan sélo en las apariencias que son particulares vy

contingmantes, por ' tanto no puede existir un canpeimiento
eientfftico Eﬂnltllll caracteristicas. El conocimiento cartesianc
apunta hlEll otra perspectiva por eso lucha siempre an contra de!
-eonocimianto obtenido de la simple y llana waxperiencia sensible,

{8), pero seria absurdo e ingenuo, sostener en esta tesis qus

law jdwas innstas acontecen en e} discurso-filosdfico~cartepianc

a6lo por csta tucha. Mas bien estas ideas infatas  adguieran  su

funcionalidad ¥ son lo que son sdlo por la existencis de las ideas
‘adventiciaa. Sin ellas no tendrian sentido ni funcionalidad las
ideas _innatis. Es la lucha contra ellas vy contra el empirismo lo
que les da obu Fentho y tuncionzlidad, y as{ podemos decir Jinio
con Eugenio Trias que las ideas sdventicias son la sombra de laz

ideas innatas y que esta sombra es la que les confiere su plerc

gentido y funciomalidad., Trias nos dice al respecto de la sombra
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1o siguiente:;

“Toda Tilosotfia produce de fbrma

inconsciente una problemética Y una

estructura gue articula un conjunto Hc

vpclones relecionadas entre 31, Azl

mismo, escnge y &leva al nivel

consciente una de las dJdos series de

apciones, e inhibe la restante, que

sdlo arlora a Ja concdencia como

r'fe;ench' negativa., La Tillosofta se

halla relacionada, ante y sobre todo,

con el reverso mismo Jde 1o que enuncia

y que ella misma articula sin darse

cuentay y, de este mode, inventa exe

otro geme lo que @3 aquelle que

denuncia® (%),
Podemows decir junto con Trias, que las jdeas innatas {(al eer o)
punta central y el més impartante del raciopalismo carte:fanc. par
ser el discurso-filossfico-cartesiano una filosoffa de la razen
que se basa en si misma, es decir, como una‘razén constitutiva gue
lagitima el canocimiento clentifical), son una invencién de lac
ideas adventicias, o que en la lucha contra el empiricmo lii

igman iongtag adquicren su sentido y funcionalidad, porgue lag

idess _innatas ern el discurso carteciano no son otra cosi mas que
esa lucha por combatirc o conocimiento empirico por ser

insuficiente, contingente y particular quedandose en la @era
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simple apariencia. Sin las ideas adventicias las ideas jnnatas

también se perdartan en la nada. Ahora bien, i -] natas
no deben de entenderse como algo que traemos desde el nacimiento
ya estructurado. Descartes pretende separar la idea del objeto, ya
que, atnque como lo reconoce, las ideas se forman por los objetos
externos que las causan, de ahi no se saigue que necesariamente
deban de .semejarse o corresponder a ellos pues existe uns
diferencia entre lo que el objetoc es en s{ y 10 que es el objeto
para mi.
Y as{ al pretender separar la idea del objata,De;cartes estad dando
cuenta ya de las ideas innatas no como alQo cCoh que nacemos, Si1ND
como un cierto tipo de apriorismo que lejos de negar la
experiencia, la hace posible pues la experiencia por s{ misma
carece de todo fundamento para garantizar las cosas eytnrnns
realmentes

“Hasta el momentc, no ha sido un Juicio

cierta y bien penzado, sino 3dlo un

ciego y ‘temerario Impulso, lo que me ha

hechﬁ creer que cxistan cosas fuera de

mf, y que, pir medio dc los érganevs  deo

mis sentidus, o pdr aldgdn  otro, ' me

envian Sus ideaszs o Imagenes, e

Imprimfan en mf{ sus semejanzas” (10).

Las ideas adventicias al ser ameras derivaciones de los sentidos o
de la experientia sensorial leo anico que producen es engafo Yy

ademas no podemos comprobar i provienen de cosas realmente
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extarnas por ninguno de nuestros sentidos. As{ Demcartes al llegar

o esto en realidad lo que estd argumentando es sélo el hecho de la
insuficiencia de 1la experiencia sensible para garantizar al
conocimiento cientifico y esto es claro por que no podemos
concebir ni la metafisica ni la fisica partiendo de las ideas
adventicias pues al proporcionarnos sélo informacion de las cosas
’finitaﬂ. estas por i mismae no tienen objetividad.
Descartes postula as! una dictadura de la razént (11} de lo
imperfecto no pusde surgir lo perfecto. Esta dictadura de la razén
es el principio del que parte Descartes aunado a2 la lucha contra
las ideas adventicias para que acontezcan las ideas innatas en el
discurso-filoséfico. Estas i{deas no acontecen en una tarma
eupantdnea, eino que son 1os  (EF) antes unaix:hdns v
diagnosticados los gque constituyen su  ley de aparictén, o sus
condiciones de emergencia en el discurso-~filoséfico para que las
ideas innatas acontezcan en su total plenitud, pues el cogito,
las_i s claras distintas, la_ distincién alma v cugtgc,.
Digs, no pueden tener funcionalidad ni relacién alguna con las
ideas adventicias, estos (EF) marcan asi 1a necesidad  de
praduccién-tesérica de lose enunciadas~filoséficos en el
discurso-Tilossfico-cartesiano:

“El <campo de los asuentecimientor

dizcursives, en cambiov es el corJunto

siembre infinito y actualmente limitado

de las dnicas secuencias lippidlsticas que

han si130 formuladas. las cuakes pueden

muy bien, por su masa, sobrepasar toda
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capacidad de registro, de mamoria o de

lectura, pero constituyen,no obstante, un

conjunte rinito.

cregun qué reglas ha sido construfde tal

enunciado, por consiguiente, con que

reglas padrfan construirse otros

enunciados seme jantes? la dascripcidn de

los acontecimientos del discursno plantea

otra cuestidn muy distinta:

ccdmn o5 que ha aparecido tal enunciado

¥ ningdn otro an zu lugar®” (12},
En esta tasis he intentado hacer una descripcisn de los
enunciados—filossficos @n cuanto acontacimientos discursivos del
discurso-filoséfico y decir cudles y porqué han aparsecido tales
enunciados-filoxdficos y no atros en su  lugar haciendo de tal”
forma una descripcisn de los (EF) y mostrando como enxiste una
necesidad-tedrica de la produceidn de los (EF) gque es la quea va
tijando las leyes de reparticién, las condiciones de emergencia,
las condiciones de existencia, etc., que san lac que hacen posible
el acontecimiento de tal enunciado-filaséfico. Para esto nos hemos
v&lido como ya io hemos remarcado de la diseccién de los
enunciados para ver qué es 1o que hay en ellos, qu® es 1o gue nos
dicen o mac bien qué es lo que ellos mismos han hecho posible como
atomo del discurseo y de su entretijo discursivo, porque aunque "a
primera vista aparece el anunciado como un elemente dltimo que no
se puede descomponer, susceptible de ser aislado por s{ mismo ¥y

capaz de entrar en un jueqgo de relaciones con otros elementos
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semejantes a 4l. No sin superficie, pero que puede ser localizado

. #n. unos planos de raparticiaon y en unas formas msspecificas de

agrupamientos; grano que aparece en la superficie de un tejido del

cual on el elemento constituyente. Atomo del discurso" (13).

Es bajo ests perapective como hemos argumentacdo que las

-ideas—innatas, son otro acontecimiento dal

discurdo-filosético-cartesiano.

B
En primer lugar las ideas innatas son creadas eh este discurso por
“la dictadura de la razén, que como mandato es contradictorio ir

cantra ella, puss la misma razén, por ser razxsn, legitima su

dictadura: de lo imperfecto no nace lo perfecto., En el fondo
Descartes no podria concebir & lag {deag inpatas como algo
nacido con ellias y ya terminadas y nho teniendo relacién alguna con
la expaeriencia sensible, pues si bhien Descartes parte de esta2
dictadura es para demostrar que Dios existe, pero este Dios no
as el comidn y cotidiano sino que es el Digs, que exige el propio
discurso~filossfi{co~carteniann, por que "Ja primera oevidencia
tntuitivda establece la existencia de Digas, cuya traduccién no
teclégica, tal como lo ha presentado Vidal Pea (postular a Dios
significa postular las condiciones que hacen posible la
racionalidad), es sumamente Gtil y evocadora; de este modo, a oe

reorientarse la metafisica:r de forma que garantice la verdad de

la regla segdn la cual son verdaderas todas las cosas  aue

concebimos con entera claridad y distincian® (14).

El enunciado-filoséfico DRios que postula las condicinnes de  la

racionalidad, debe e llevar al advenimiento de Jas ideas

7Lnggigg, pues éstas son la  fuerza matrics de 1la misma

racionalidad, si l& razan no puede operar con ideas inadecuadas Yy

‘pbscuras, @ntonces, 1a rg:én solo puerde ogperar con otro tipn de

‘{daaws y éstas won las idess ionatam, que no mean falibles y que

" ademis nd provengah de la experiencia phes ésta =élo produce
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imperfeccién en el conocimiento, y las_ideas inpatas no pueden
praovenir de ésta experiencia, pues dsta no puede producir
ideas parfectas. Asi, la primera idea innata que no proviene de
‘la experiencia y que en cierta forma la qarantiza es la idea de
Rigs, pero ente ides ws puesta #n el entendimiento por QRigs
mismo. Descartes al postular sste hacho de que Diog pone su idea
‘en nuestro entendimiento lo que hace primaramente es desprenderse
de toda certeza—-sensible 'y asegurar @l funcionamiento de la razén
tideas innatas) para poder garantizar el :ono:imienta-cientifﬂcn.
pues éste no puede estar fundamantado por la experiencia sensible
y por los datos de los sentidos, porgua éstos son inadecuados y
obscuros induciéndonos al error y al engao y como RiQR no puede
engafar pues un ser gue tiene tanta perfeccidén es imposible que

engafe debido a que el engafioc me producto de la imperfeccidén.

Rigs como enunciado-filosdfico de 1la filasofia cartesiana
garantiza la_glarigad v distincién pues al no provenir esta idea

de los sentidosc hay mucho mas garantia en el conocimiento en
cuanto & ess glaridad v distingion que wa Dioe miumos .
"Digo (24.) pues que es proplio de la I
naturalera de lo intinitae que yo siendo
Tinito, no pueda comprenderla, Y basta
con que entlienda esta bien, y que Jjusgue
que todas lazx cousaz que concibo
wlaramcnte,y en las gque s¢ que hay alguna
perteccidn, S:I comeo acaso también
intinidad de otras que fgnoro, estén en

Dins formalmente o eminentemente para que
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la idea que tengo de Dios sea la mds
verdadera, clara y distinta de todas”
(15).

Esta idea de Dips al ser la mas glava y distinta de todas y

por ser la mas verdadera es Dips el gue puso su idea en m{ vy

otras que Ro pueden provenir de la experienciz-finita—sensible.

‘Ast como argumentabamos anteriormente que cuando Descartes

pretende swparar la idea de su objeto, pues al encontrar que el
error no esta en 1a idea eino en la refarencia con su objeto,
Descartes promulga el hecho de que por 1a experiencia sola no sc
puede conpcer cientfficamente y &1 hay ideas que sean vaAlidas en
sl mismas siﬁ referencia al objeto, esto quiere decir que la razén
debe de garantizar dicho conoctimiento y dicha idea que no tiene
objeto empirico de referencia pero que es valida en sf misma por
el hecho de teper en si tanta perfeccién, de tal forma que luego
no podria existir y cata idea wes indefectiblemente Pios, que
aunque no nace de la experiencia esto no significa que no tenga
relacién con ella. Es decir, si en realidad las jdnas {pnata=s.no
provienen de la experiencia, sinn que provienen del dictado de la
razén y de Dios entonces éste las deposita en  la mentei para
funcignar no sélo en si mismas, pues si esto ocurriera estas
ideas innatge serian mera trama conceptual ast no funcioman salo
en s{ micmas sino para hacer posible la experiencia. Descartes
concaibe a lac ideas inmatas no como alge con lo que nacemps vy
como ya acabadas, sino como algoe que la mente produce a partir de
sus propias potencialidades en relacidn con alguna experiencia.

Las ideas {innatne son para Descartes como los primeros
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_principios que no se derivan de la experiencia sensible y es ast
‘ccmov“podrumcs aparte sin dificultad todos los prejuicios de Jas
;sentidn- 'y confiaremos @n nuestro sslo entendimienta paras
"rnflexinnar cuidadosamente sobre las ideas implantadas en éste por
‘1a naturaleza" (16). Descartes no podia concabir a ias ideas
anugigl como algo ya terminado y sin relacian alguna con 1a
iexperiancia sensible pues si bien Descartes lucha contra ella al=}
#s para nulificarla, sino mds bien para darle posibilidad de ser
‘desde cotra perspectiva, es decir, segun las palabras de Descartecs
%quE acabamos de citar, a ideas nata |0n como
ipaten:i;lidldcs de la mente no pueden desenvolverse ellas solas
_aunque dnbnn dejar de lado todos los prejulcios de los aentides
cuando tiénen relacién con la experiencia sensible. Esto cignifica
que las ideas innatas deben de hacer posible a la experiencia,
pues #sta no se basta a si miama para conocer legitimamente, -
dejando asi{ el campo de legitimaciéen del conocimiento cientifico a
la “RATIO", que cuenta con 1la produccien de ciertas ldepas
innatag donde se leagitima y se haco posible la experiencia.
Esto as claro haeta agui seqQun lo que hemos venido argumentando o
.relscién a los (EF). Asi{, podemos decir, que sin la idea de Digs
eédlo oxistiria la glaridad ¥ distjingion de primer orden sin la
ides de extensién no podrian existir las cualidades da los cuerpos
.de tal forma que seria imposible la experiencia sensible; o mas
bien esta seguiries siendo posible pero sélo en la medida &n que es
inadecuada e insuficiente para garanticar al conocimiento
.cientifico. Lla idea de Dios y 1la idea de extensién al sef

innataws hacen posible la experiencia sensible ya que sin ellas
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todo seria obmcuro y confuso y los objetes no tendrianm cualidades
8in la extensisén.

Asl, lo que demuestran an su esencia las_ _idgss Jinnatas no es

otra cosas més que =1 hacho de hacer posible a lz experiencia. Por
tanto cuando Descartes pretmnde separar la idea del objetc porque
éuda urrur-prgvtena de cierta referencia de la idea al objeto del
‘cual proviens, lo que en realidad esta en juego en e@se momento es
el advenimianto de las jdeas jnnatas marcando un cambio radical
en @l conocimiento mucho antas que Hant.
Se trata ahora de que el objeto sea legitimado en y por las
.ldeas jnnatap més bien podriamos decir que sin edgtas jdess
ipnatag no es posible la experiencia y con esto ‘estamon
argumentando que Descartes pretende "racionalizar la experiencia“,
no fe dirige como pareciera a ir en contra de ella, sino sdélo
racionalizaria pero estoc as posible ya que la razon pumde praoducir
dichas ideas a partir de sus propias potencialidadest

“En nuestras potenclalidades no hay nada

que no sea fnnato en la mente o facultad

de peénsar, excepto aquellas

circunstancias que apuntan a la

experienciap el hecho, por ejemplo de que

Juzguemozx que esta o aquella idpa, Que

tenemosx  ahora presente a nuestro

pensamiento, ha Ja xear refYerida a una

cpsa externa, no por que e3as colas

externas transmitiesen las ideas mismas a

la mente a través de los drganos -de los
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sentidos,sino por que transmitan algo que

sea ocasisn a que se Tormen las ideas,

por medio de una Tacultad (nnata, en ese

momento me jor que &n ntro” (17).
La facultad de pensar no seria tal si no tuviera relacién alguna
con la experienciaz pues égta propicia quas en cada ocasién
‘construya sus fdeas a partir de sus propias pct.n:ilildldss. pero
no sélo para que sean producidas, a9ino para que la razén legltime
a2 ld wiporiencia, de tal forma que Deecartes se adelants en &scp
sentido a Kant pues al decir que ahora es &1 pensamiento el que
legitima a l1a experiencia o mas bien al transmitir la experiencia
sélo "alga que sea ccasién a que se farmen las {deas, por medio de
una facultad innata", 1o que esta en juega as el tfuncionamiento
del entendimiento (Reglas pars la Direcgion del gsgtrgsu) comc
capacidad innata pero no sélo para producir ideas ®n ocasién de la
axperiencia, sinc e! hecho en que se construya atro tipo de
conocimiento que no e quede sélo en la experiencia sino que ahora
s@a @l entendimiento (razén) el que lo legitime. Esta facultad de
pensar lejos de que actabe con la e:periencia la hace posible, vy
camo lo hemos argumentado, s1 no tuviera relacien con ia
enxperiencia se extraviaria ella misma. Como vemos, no salo la
eiperiencla pasibilita el material bruto para la elaboracion der
ideas por medio de esta facultad i{nnata del pensar, sino que, al
ser producidas estas ideas innatas, ahora les corrasponde coma su
funcién legitimar al conormaimiento ¢erdadarn. Hemos diche que
Descartes se adelanté a Kant en la medida en que las ideas

innatss legitiman y hacen posible a la experiencia adem&s N0  es
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como pareciera la filosofia cartesianma que lucha y se alejs de 1la
euperiencia sensible, puers i esto fuera asi el pensamiento seri{a

mera trama conceptual y si bien es cierto que las jideags inpatas

" son lo opuesto a las ideas adventicias easto no significa que se

aleje de allas, pues en el sentido en qua argumenta Eugenio Trias

las_ideas innatss son lo gue son y adquiersn su sentido en y por

‘las ideas adventicias. Son como #1 lo dice la sombra que las

parsigue inevitablemente adguiriendo asi su sentido cognoscitivo.

Trias nos dice: "la clpasidnd de verdad de una filownfia puede
medirse de forma inversamente proporcional 2 la magnitud de 1la
s0mbra que proyecta” (18), Pero también dice Trias que una
tilosofia al contener una sombra mayor o grande, mayor error puede
contener y que su wsombra en cierto sentido es también 1la
debilidad de ess filosofia, Bachelard dice algo parecido en La

1ilpantia del ng donde argumenta oue toda filosoffa nueva

aparece diciendo no a la que le ha precedido, de ¢tal forma que
entre mas se enfrente a aquella. no e consolidaria mas esa
filosofia, énchelard argumenta que las filosotias no deben de
luchar en ese sentido, sino gue ahora se <rata de que @ewas
filosofias del no se complementen. En este sentido Descartes i
bien ha dicho néd al empirismo, @1 bien lap idegy  iungtes crean

una sombra inavitable que son las ideas adventicias fue en
realidad sl primer filduvofo del aprioricmo, por que su  filowofla
racionalista no era esa simple y liana lucha contra el empirisme
sino mas bien la busqueda de una nueva via que posibilitara
Qarantizar el conocimiento que ahora legitime a 1la experiencia

misma ya que @lla s an sl misma insuliciente e inadecuada para



conocer legitimamente.
l‘Asi, ern al santido bachelardiano, podemos decir que el discurso
i?ilcléf}:o-énrtesilno tiene la intencién de racionalizar la
’axpuri;nclal'll aup-rx«ﬁ:in sin la razén carwce de sentida y ia
Flzén sin esypeariencia tambidn :lE.:l de wantido.

Hemon diéhu que wn Descartes existe un tipo de apriorisemo antes de
?K-nt. una especie de legitimacidn y posibilidad de la experiencia
Ta partir qel' entendimiento que en ocasién de la experiencia

produce :}srtns f:] tas. Esto es, contrastado en 1la
iniquiente tasis de Descartes:

“Para el conocimiento de las cosas se

han de considerar tan s5lo dor términos,
a saber, nosotros que conocemosx y lasc
coraz mismaz que dJeben ser conocidas. En
nosotros 3élo hay cuatro flcult.dé:, de
las que podemos servirnos para ellos el
entedimienta, la imaginacidén, oz
sénttdos y la memoria. Saln el
entendimiento ex capax de percibir la
verdad paro éste debe szer ayudado por la
imag fnacidn, los zentidos y la memoria, a
rin de que no omitamos nada de lo que
estd opuesto en nuestra habilidad” (19).

El entendimiento hace pocible @l conocimisnto a través de Lla
s experiencia, o mas bien la exparicencia proporciona la percepoidt:
‘bruta, as! posibilita en algian sentido que pueda ser utilizada la

- experiencia sélo cuando la legitima el entendimiento:
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“Pero i el entendimeinto

examinar algo que pueda

cuerpo, su idea se ha

imag inacidn lo mas
pozibley y para hacerlo mas
serd preciso presentar

externons la cusa misma

representa” (20}.

€l entendimiento (Ratio) ‘es lo que legitima ail

se propone

referirsze al
formar en la

distintamente

cémodamentc,

los sentidos

que esta idea

conocimiento como

verdadero debido a que éste ectd compuesito de naturalezas simples

o samillau naturales y simples y asis

“A partir da lasz “"somi{llasz”

intentard construir

saber, desde sdlidas

de verdad so

editicio Jel

bases. La razén

partird siempre do i1deas simplez, claras

y evidenter, dexde las
la comparacisn Jde

representac iunes, ird

las

cuales, mediante

distintas

componiendu las

ideas <omplejar o deduciendao vtras

menor evidentes, Proceders siempre con

orden,de lo simple a lo zompledo, de o

evidente a lu menos evidente. Nunca dard

saltos ni evitara Jdar

convenya: evitard a lJa

pazos cuando

precipitacidén

y prevencisn, fe guardard de seguir los

conse jos de esa mala consejera que ez la
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imaginacisén (...) la raxén de este modo,

esclarecerd todas las represzentaciones

posibles, compondrd asf su propio relino

de sabidurfa” (21).
Debido a esto es que decifamos al principlio que las idegs ipnatas
s0n la parte mds importante de la filosofia cartesiana y es claro
‘gque estas np acontecen en @l discurso-filoséfico mn forma
espontdnea ni azarosa, ni tampoco son un invento de Descartes sing
que acontecen en el (DF) cartesiano como una necesidad discursiva
que le viene marcada por .el COGITO, CLARIDAD Y DISTINCION, ALMA Y
CUERPD Y DIOS. Es por las relaciones propias que estos mantienen
entre =! (articulacién) como el discurso ha formado
"sistemAticamente lo objetos de que habla", ee decir, que es en la
préctica discursiva como se construyen los objetos de 1los que:
hablan y i por practica se ‘'designa la existencia objetiva vy
material a la que estd sujeto el sujeto desde el momante en que
interviene an el discursp" (22).
Entonces decimos que las jgess innatas deben de surgir por el
COGITO como principio de la razén, por las IDEARS CLARAS v
DISTINTAS, por DIOS y la prioridad del ALMA sobre al CUERPD. En
otras palabras, y como lo hemos demostrado con la "diseccisén del
enunciado”, que esns (EF) han construido sus propias reglas de
aparicisn, sus propiss condiciones de posibilidad o de emergencia,
sus propias  leyes de eMXSt;ncxa en el discurso, las cuales
conllevan a su propla reparticién diseursiva.y hacen posible la
emergencia de las ideas . innatas en el discurso filoséfice

cartesiano. En otras palabras, son todos los enunciados



filossficos diégnusticado: y hasta agqui disecccionados los que no
pueden mds que producir esta clase de ideas, pues si no fueran su
ereaciaon no pudieran funcionar entre ellos mismos ¥y awi{ todo o}
aedificio del conocimiento cartesiano se derrumbarfa.

Lag _idepas innatss son un acontecimiento discurgivo que los otros
(EF) conllevan a su aparicién en &1 discurgo-filoséfico-cartasiana
LY ccnjunﬁa;ante con estog realizan la eintesis de la materia bruta
proporcionada por la razén sensible, es decir, son por las
relaciones que mantienen con los (EF) como las (3 na 5
tienen que ser la base para que se pueda dar un conocimiento
posible de la experisncia. As{, las relaciones entre los
enunciados—tiloséficos forman sistematicamente a las ideas innatag
contiguraonde la cutructura-tedrica, qurr oo la que real:iza la
actividad cognoscitiva en el discurso-filosstico-cartesiana.

Hemos dicho que estas ideas innatas han sido creadas por los otros
(EF) y asi es cierto, como lo hemos demostrado en esta tesis, que
postular la existencia de Digs no es otra cosa que como 1o ha
dicho Vidal PeRa, mas que postular las condiciones que hacen
posible la racionalidad, podemos argumentar entonces que las ideas
innatas coma enunciado-filosséfico son el acontecimiento de la
razen misma y dus  constituyentes que han acantecido en el
discurso~filosdético (EF}) para que esta pueda legitimar al
conocimiento. Las jideas ipnatas Jamas podrian haber acontecidn
sin los otros (EF) en el discurso-filossfico- cartesianoj ademas
mantienen com ellos relaciones constantes y reciprocac que
corresponden a relacianes propias de dicho discursc y sélo en osta

medida es posible la legitimacién del conocimiento. Ahora bien, si
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‘postular la existencia de Digs es postular las condiciones que
fhlénn posible s racionalidad, enéancal, las jdeas incatas como
Id-pnsitldu; en la monte por la divinidad son an realidaa una mera
};rnlcidn de 'lag potancialidades de la razén constitutiva que
\plrmitcn la construccidn del! edificio del saber. Las idgas
niggg;gﬁ,qon 1a funcionalidad propia de la razén, ast como ‘lag
' {dess adventicias son la funtionalidad proéta de la expariencia,
81 we.parte de ellas para la construccidn de todo @l edificio del
csaber, y si aste saber se construye sélo y & partir de la razan
4,mi|ma sin tener relnclén‘alguna con la experiencia,  este saber
‘geria .una mera trama conceptual, es decir, sin contenidos reales,
ﬁ'unria un. saber vacuo. Sin tener relacisén éan el munde de la
experiencia que es el gue proparciona el material bruto de a
gensacién para que @l entendimiento (razén) pueda sintetizarlo v
hlsi luéttimur el conocimiento cientitico. Par lo tanto la racon no
'd-be partir y terninar en si misma sin teher contacto con el munuds
.de la experiencia si no quedaria extraviada perdiendn su sentido.
‘Ln rlzgn que debe de partir en busca de {a verdad dehe d2
« @nfrentarse con algo dado para que tenga sentido, v 81 como

sosti!nﬁ Descartes en las Reqlas para la Dirececion del Espiritu,

(regla XIV) tada busqueda tiene que partir de algo dadu: ML)

_:tcdu canocimiento que no se obtiene por medio de la intuiciaen
/simple‘y pura de un objeto aisladno, se adguiere por la comparccidn
de dos 0 mds objetos entre s{. Y en verdad casi toda la induztr:za
de la razén consiste en preparar esta operaciénj pues. cuando e
clav; y simple, no hay necesaidad de ninguna ayuda del arte, sino
‘de la iur natural sola para intuir la verdad que se obtiene por

®1la" (22).



CONCLUSIONES:

1.~

PRET—

Las i k=) innatag se delimitan en Toel
discurso~filoséfico-cartasiano y son aspecificas de &l
adguiriendo a su vez su mxistencia tedrica en y por aste
discurso.

lLas jdgas {nnatas en ningun sentido son algo ya terminado
desde el nacimiento.

Sélo pueden aparecer las idgas_innatas y ser tales en 1la
medida en que los otros (EF) mantienen relaciones constantes y
reciprocas entre ellos delimitando as{ sasu upari:ién en ol
dxscurso;fxlnséficn.

Las ideas innatas permiten el funcionamiento propio de 1la
razén al mer puestas por Digs en la mante, en el sentidoc de
que, postular a Dios es postular las condicionea que hacen
posible la racionalidad.

Las jdesas innatas al ser las semillas de verdad sobre las
cuales se alzarg todo el edificio del saber, legitiman el
material bruto recibido a travées de 1la percepciéen sansible
garantizando as!{ el conocimiento.

Las jideas innatas al no tener relacieon con la experiencia
sensihle constituirfan un saber como mera trama conceptuatl

guedanda a=f on el vacio. En este sentidn las deas _innatas

e argar{an a 5§ micsmias comn tales
Las ideds innatas al legitimar el conocimiento cient{ficn
que se puerde rescatar de la ewperiencia sensible se entienden

como un apriorisma cartesiann, que lejos de negar la



esperiencis, la critica para después hacerla posible, aunque
sélo en la medida en que ésta pueda proporcionar un
conacimiento cientifico dado que sélo compete al entendimiento
puro la bisguaeda de este conocimiento.

Los otros (EF) hasta aqui diagnosticados no tendrfan funcidn
ni artitculacien con las ideas adventicias, «{ las jdeas
inpatas no fueran una necesidad de produccién-tedrica de
ratos {EF)} de ahi que las ideas innatas sean un

anunciado~filoséfico més del discurso~filoséfico-cartesiana.
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NOTAS
Arrillaga, Torrens. (a_naturalerza del gonoger. p. 15,

Faucault, Michel. La arquecloaip de) pnher. p. 53.
Triam, Eugenio. La_fllowetia vy wpu sgmire. p. 91,
Foucault, Michel., La arqueplonia del sabsr, p. 145,
Descartes, René. Mpgitaciones metatisicas. p. 33.
Arriaga, Torrens. La natuvaleza del congcer. p. 80.
Descartea, René, Meditaciogpes metafigvican. p. 3%.

Nasctros pensamas gue Descartes no  emprenda esa  lucha sélo
por amprenderla, 5lné que &n el fonde o desde la perspectiva
de su discurso~filesético lo que intenta, =3 mas hien,
racionalizar la experiencia-sensible. Bachelard en relacidén al
conflicto racionalisme y empirismo argumenta lo sigui'nti, ¥
/8 la qu#e nosotroe sostenemos en relacisn a Descartas:

"(,e0) £l empirismo y el racionxlismo estdn ligados dentro del
pensamiento cientifico por un extrafo lazo, tan fuerte como al
que une al placer y a1 dolor. En efecto cada une de allos
triunfa Justificando al otro:r El empirismo necesita ser
comprendido y el racionalismo necesita ser aplicado.

Un empirismo sin leyes claras, coordinadas deductivas, no
puede ser pensagde ni ensedadoi un  racienalicmo ein nrﬁbbas
palpables, sin aplicacién a la realidad inmediata, no puade
canvencer plenamente. S5e prueba el valor de una ley empirica
haciendo de ella la base de un razonamiento. Se legitima un

razonamionto hatiendo de &1 la base de una experiencia®

(Bachelard, Gaston. La filasofia del no. p. F).
Trias, Eugenio. La Tilpsofia y su sombra. p. 3&4.
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(21)

Descartes, René¢. Medjitagiones metaftisigas. p. 33.

Euta dictadura de 1a razén nace do la insuficiencia mizma de
la expuriencia inmediata, pues al no poder demosmtrar que 1o
perfecto no mace de lo imperfecto, s& tiene gue apelar al
dictado de la razén, por tanto: "A través de este tipo de
experiencia inmediata, general y cualtitativa podemos llegar a
la naturaleza de las cosas luego podemos deducir el cémo de
su comportamiento, que tiene que ser coherente tante con la
naturaleza de las cosas como principios tambidn muy
generales, indemostrables, impuestos por la razén (como
por ajamplo que lo perfecto tiene que aer necesariamente
anterior a lo imperfecto)" (Piaget, {.An. Garcia Rolando.
Peicogénesis o historia de 1a ciencis. p. 91,

Faucault, Michel. La arqueclgqaia de] saber, p. 44.

Op. cit.y p. 133, .

Descartes, Rend. Meditaciones metaf{sigas. p. Q0.

Ibidenm, ‘

Op. cit., p. 35,

Op. cit.y, p. 4.

Trias, Eugenioc. La filogofia y su_sombra. p. 9.

Op. cit., p. 47,
Op. cit., p. 7.
Trias, Eugenio. La filosofia v su sombra. p. 12&.
Faoucault, Michel. La_arqueglonia de]l saber. p. 1.

Descartes, René. Reglag para la divecgion del espiritu.
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B) EL METODO COMO ELEMENTO UNIFICADDR DE LOsS ENUNCIADOS

FILDYOF1GOS OUE CONSTITUYEN AL SUJETO DEL CONOCIMIENTO.

;. Cuando Popper afirma que: "En tilosofia, log métodos carecen de
importanciat cualquier método es legitimo si conduce a resultados

. que pusdanp ser discutidos racionaslmente. Lo que importa no son los
métodos o técnicas, sino la sensibilidad para los prablemas y 1a
"ardiente pasidén por @lloss o como decian los griegoas, e! don del
asombra" (1) demuestra que la forma de hacer filosofia no ha sido
‘miempre y uniformemente *l misma.

’ También nos demuestr&_que para hacer filosofi{a no es recesaria el
. método como en la ciencia. Ahora bien 8in duda alguna 1a filosnfia
presocratica y la fichAf(a Atica dedicaron esu  actividag ¢
problemas vivos de la filoaofila.

“As{ la filosofia griega no se ocupaba de la construccilén de un
método que legitimara su conocimiento, este hecho se debe en
-raalidad a muchos tactores pero ya el mismo quehacer filoséfico no
ekigia esa busqueda del método que a su ver 1legitimara ese
quehacer. El quehacer filoséfico griego  se dedicaba a ewamimar
criticamente sus supupstos y on realidad realizaba discusiones de
problemas filosdficos vives gque surgfan en el curco de I
investigacidén filosdfica. El don del asombro era la esencia misma
del guehacer filoséfico que basicamente consistfa en el saper
pénsar.

Asi, asombro y pensar regfan la actividad filoséfica griwya aoards
el método no era necesario para llevar a cabo dicha act:ividad.
por que el filosofar es ante todo "una actividad sin supuestos, o,

quiza mejor, con el sslo sﬁpuesto de que ella misma es posible”
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() ast{ en esta actividad filoséfica asombro y pensamiento
poeibilitan 12 mirada filosafica, mirada quse no descspara 6N
encontrar la liave de lo real, es decir, el dispositivo que
gbbierna l1a realidad, Es as! que “en weste sentido ha podido
decirse gque el asombro esta en el origen de 1la tilosoffa. E}
, asombro as‘\a reaccién mas limpia, mas desprejuiciada frente a
algo radicalmente nuevo desconocido. El filédsofo se instala aht,
toma esta reaccidén come punto de partida"Y (3).

€l don del asombro es si‘se quiere un antimétodo porque lo que
cuestiona es la realidad misma y g) _metpdg es una parcializacien
de la realidad. (4) El1 asombro no se pregunta por las causas del
fenomeno, sino mas bien se interroga sobre la esencia de 1o reals
iLpor qué las cosas son as! y mo son de otra forma?

La filosafin wu una actividad que paone an den todas las creooncian
o certeras y pontendo en duda que eSO Que se Cree O €S0 que @S
cierto lo es sélo pnar el habite y 1a costumbre, es decir,
manifiesta que se desconocen los fundamentos de ecas creencias y
certexas. La filosofia cuestjona esa valider y por tanto
cuestionara siempre al mundo que se cree o se sabe como terminado.
Asi, la filosofia parte del asombro porgue eéste es en realidad "un
destello que resalta  sobre un fondo de conocimiento, de
compransiones o incluso de certezas. Un mundo sabido que hemos de
recomponer" (8) .

S1 en realidad al quehacer filosaefico no le es indispensable e]
método <Lcémo es que a la filosaoflia moderna 1le resulta

indispensable el mdtodo; y por qué tmndo el peso de la filosefia




cartesiana cae en el método? EBe ha sefalado que Descartes a
diferancia de los escépticos hizo de la duds un método en donde
dudar no se planteaba s¢lo por el dudar mismo, sino que este dudar
conllevaba a un ?in o un logro. Ademas, ai entendemos por gqétodo
“¢{...) un procedimianto ragular, explicito y repetible para lograr
.2lgo, sea material, sea conceptual” (4) weontonces esta forma de
concebir el método permite vislumbrar al por qué para la filosofia
moderna era esencial e indispensable el métodoe. Lo que habfa
ecurrido en el desarrcllo de la filosofia era un estnncaﬁinntc y
dogmatizacién de la filosofia aristotélica, es decir, si el
usémbru era esa parte senmible para solucionar los problemas dal.
guahacer filowdético gringo eae asombro ersz el lwit-motiv de la
filusofia misma y era lo que le daba energfa para su propio
desarrolle; pero a partir de la filosofia coma actividad de
critica y fundamentacién entra por asi decirlo @n un periodo de
dependencia, dado a que se utiliza la filosofia para rafor:ur' «l
dogma (7). Ast, la filosofia es tomada como la esclava de 1la
teolegia aungue hayan existido algunos representantes que trataron
de salvar esta cuestidén. En la filosofia medieval eunistia salo
el madelo aristotélico dogmatizado y fosilizado que era la gran
explicacion del! universo.
Deuncartes pretende ramper con esta tradicisén dal dogma
aristoteélico poniende énfasis en el! silogismo aristotélico
diciendo de ¢l que no aporta nada nueve al conncimiento (D) y que
la 1l6gices sélo sirve para demostrar verdades ya conocidas. Asi,
"el silogismo es, en el mejor de los casos una forma que muestra

una verdad anteriormente conocida, perc no posae cardcter
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demostrative ni se descubre, al seguirlo, una verdad nueva para
descu§r1r tal verdad es mensster "ir a las cosas mismas": es
decir, ssqgin Bacon, practicar la induccién; o segun Descartes,
apraender la verdad contenida en las naturslezas simples mediante
la apraehensién inmediata de su esencia por la intuicién” (%),
,Existe uﬁullucha en contra del silogismo aristotélico en Descartes
y esta lucha también se da a la vex en contra de la autoridad que
domina en la invastigacidén. Ante esto Descartes propons una "nuavs
torma" (1Q) para descubrir la verdad nueva. La filosofia
cartesiana debe de luchar an contra del dogma aristotélico
cristianizado por la filosof{a patristica y escolastica, paro
tambien es una lucha contra la tradicién que en cierta forma hacfa
pasar la mera doxa como conmocimiento cientifico. Por esa razén la
filasofia cartesiana comienza todo desde nuevos principios
emprendiendo una primera accién destructora de todo lo que
fuhcione para la tradicién como verdadero perc que en realidad
carece de fundamento para poder serlo. Ahora bian, es gin  duda
alguna esta lucha'este rechazo el que marca ©l advenimiento dal
método en Descartes. Esto y el rompimiento con la filosofia
medieval hacian posible a su vez gue estuviera fundamentado no por
la tradicién dogmatica, sino por algo que fuewse resultado del
mismo proceso de la investigaciém gl _método. Este surge en el
proceso de la investigacidn misma, es un resulilado del proceso de
la investigac.én y en Descertes surge su itnvestigacién ante el
éenosprecic de la experiencia come medic de laegitimacién del
conocimiento cionti{fico vresndo ast una nueva via de adquisician y

legitimacién del conocimiento, pur tanta,"para Descartes sa debia



partir de principios supremos, de la naturaleza metafisica, y aun
teolégica, para obtaner de ello verdades matemAticas ’y verdadas
acerca de la naturaleza y el hombre" (11).
Y este partir de principios supremos o de la naturalezs matafiaica
y teoclégica es lo que hace que Descartas le de un lugar distinto a
ia expnrl;ncil sonsible y esto lleva & la crascidén de un
conocimiento nuevo que se encontrara legitimado por el método y
"ello determina un rechazo de las opiniones tradicionalmente
admitidae como verdaderagque conducon, en Bacon, a la elaboracidn
de la teoriz de los idolons y en Dascartes a la duda maetédica®
{12). Asxil Demcartes naos dice en el discursc del métado:

“Por lo que toca a las wopiniones que

habta aceptado hasta entonces, lo mejor

que podfa hacer era acometer, de una ver,

la ampresa de adandonarlas para

sustitulrlas por otras me Jures o

aceptarlas de nuevo cuando lasz hublose

sometidn al Juiclo de la razdn” (13},
El hecho cartesianc de someter tode ol saber a revisién para de
ahi partir desde laa nuevos fundamentos hacla el conecimiento
verdadero ekigia ya, en su mismo desarrollo, de 1a investigacidn
cienti{fica, gl _mé¢ipdo, cntendiendo por tal “e)! procedimiento
reqular, explicito y repetible para lograr algo, sea materiel, uea
conceptual” (14)., Por tante gl_método aparsce como ®1 auténtico
legitimador y fundamentador del conocimiento. En otras palabras,
el método lw es esencial a la filosofia cartesiana porque ésta ‘

es como un despertar de toda la tradicién que no aportaba ningun
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iconoc{miento'ciunttfi:c, y asta filosofia era un granm intento de
lograr algo conceptual nueva dentro de la filosofifa que se habija
@stancado en ®l dogma y fosilizacidén de lz filosofia aristotélica,
por 1o tanto, era necesario un nuevoc procedimiento regular y
‘repetible para fundamentar el nuevo conocimiento cientifico, de
;tal forms que ya no bastaba la autoridad para legitimar el
.ccnn:imxanto 8ino que ahora el conocimientc para ser cienti{fico
deberia ante tbdo pasar por el _método. Este ws como el pandptico
-que tado lo vigila para due algo sea conocimiento cientifico. EL
‘;mggggg clrtnsigno es como un gran depurador donde se elimina
: todo aquello qua ew probable y que se encuentre wometido a error y
uwslo ‘ll; gquedsrd el conocimiento purificado, es decir, el
caonocimienta necesario serd cienti{fico. E}_método, que como su
fllouofl’u, empieza por la destruccisn de aguelle que presente la
. menor dud; puas "no debemas de fiarnos de aquello que nos engafe
una vez pues si nos angafa por primera ve:r es factible Qque nos
‘enguﬁs las mubsiguientes” (15), es intrinseco a su filoscfia
abdlo tiene una existencia plena ¢n e} propio discurwo filosafico.
porqua como hemos dicho, 1 metode es resultado de 1a
investigacidn misma y anui nous basamos en lo que argumenta o}
filésofo espafiol José Luis Aranguren:
“Evidentemente, a la base Jde taler
construscriones hay un concepto egquivocado

de  meétodos Método, como nes o

zigniticacién etimuldgica de
vocablo, es el hacerse, el Irse haciendo

de la cosa miima., Método es el “camino”
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de la ciencia, que no estd trazado de

antamana (cquién iba a haberlo

trazade?), 5{no que se hace al andar

hacia adelante, al Investigar. Por eso,

s8lo a-posteriori volviendo la vista

atrds, reflexionando sobre 41 “método o

camino recorrido, puede considerarse, en

51 mizmo la cusstidn del método. Al ser

impostible separar la rerlexidn subre el

método de la Investigacidn concreta mas

bien que de metodologfa, dJdebe habllr;o de

metodiracidny es decir, de encaminamiento

de la Investigacidn” (1&).
La correccién emprendida poriAranguran sobre @) método, es de
vital importancia para la reglizacidn de esta tesis y ;n e®special
para este apartado, pues @] método sdlo aparece al final! de la
investigacidn ya sea cienti{fica o filosofica; es el raesultado del
proceso. Partiende de esto podemos decir gque el método
cartesiano debe de ser &l resultado de todos los tEF) que se

encuentran en articulacién formando una estructura-tedrica para

poder conocer. En otras palabras, el métgde cartesiano es un
acoantecimiento del discurso~filossfico mismo. Lot

enunciados~filoseficos hasta aqu{ diagnosticados y diseccionados
para ver su proplg acontecer y sus leyes de reparticien,
oemergeancia, e8tc., gue le son dadas por la accien del propic
discurso-filossfico eiigen necesariamente el nérodo como

acontecimiento discursivo y este a su vez unifica como veremos a
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esos (EF) articulados y dictamina cual es al verdadero

conocimiento cientificoy pero tambidn gl ﬁé:gﬁg cartesiano es
una cansecuencia légica (acontecimiento) del misma

discurso-filoséfice, apareciendo sé6lo al ftinal de la investigacién
&l y s6lo é1 y no otro en su lugar. E] método cartesianc no es
,un produ:t; de la casualidad sino una exigencia de lom (EF) mismos
y & su vez es un enunciado unificador de los mismps tal y como lo
demostraremos. As! gl método cartesiano no es anterior a la
investigacidn misma, sino que eaencamina el proceso de 1a
investigacién de la cual fue resultado y por tanto selala
Aranguren que “la metodologia" es decir, "encaminamiento", con sus
dos momantos: anticipacisn de lo que va a decir y hacer, y
repeticién de lo ya dicho y hecho. No hay mas que un procedimiento
cabal de exponer ml método de la ética: escribiendo un libro de
ética" (171,
Ahora bion @l métode cartesiann sale acontucw wn ;1
discurso-filosético después de realizads la investigacien
cartesiana, que consiste en partir hacia la bdsquaeda de la verdad:
“Pero al igual que un hombre gque <camina
y en la obscuridad, tome la resolucicn de
avanrar tan lentamente y de uzar tal
circunspeucion t.’n_tu-ln-.r las coszas que aun
gque awvanzase muy poce, al menor me
cuidarfa al maximo Jde caer. Por otra
parte, no quise comenxar 4 rechazar pnr‘
completo alguna dJde las opinfones que

hubiesen padido deszlizarse durante otra
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etapa de mi vida en mix creenciax sip
haber sido asimilazas en virtud de la
raréin hasta que no hubiese empleado el
tiempen suficiente para completar el

proyecto aemprendido [ Indagar al

verdadero métudos son el ¥in de consegulr
el conocimientsn Je todas las cosas de las

Qque mi espfritu fuera capazr® (18).

B4lo hasta ®]1 final del proyecto emprendido que es la busqueda de

la vardad aparece la indagacidén o construccién del metodo que

legitime y garantice el conotimiento cientifico. E! proyecta

empecada y compietado por Descartes (bGsqueda de la  verdad) se

refiere &8 la nueva taoria del conocimisnta (193 que empronde .

Deacartes y que produce las enunciadas~tiloséficos que hacen

posible 8! canocimiento de la verdad. S4lo a través de los

snunciados-filonséficos es como pusde ser posible un conocimiento

verdadero y fundamentado de 1a realidad. No basta la simple

observancia del munde fernoménico (20) para conocer la verdad, sinc

que ©6lo en la medids en que existen las enunciados-filoséticos es

posible ese congcimiento, asi nélo desde la tilozotia o de la

teoriza puede haber un conocimiento de la verdad, y las teori{as asi
comp Ja tilasafia sélo san lo gue son paor la existensi{a de los
enunciados~filoséticos para la segunda y para las primeras la
eslstencia de loc concepton tedricos, pums como dice Althuaser:

"Moo ra  pueden construinr discursos

tedricor, midx que con  la eondicidn de
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producir estas expresiones especiticas

que designan conceptas tesricos” (21).
Son los caonceptos teéricos el alma del discurso tesrico y sslo por
la teoria puede existir un conocimiento de 1o real. Asx; s5la
pusden euiatir discursos—filoudéficos [ 9 existen los
Enun:iadus;filcséflccs y sdlo a travéds de ellos puidn Cexistir un
conocimiento de lo real. Es claro que gl _método en Du:Earteq no
s construye como una primera instancia de sd filalu;ll sino hasta
"que se completa ®l1 proyectc emprendido” en esta medida éL
método sélo puede acontecer en el discurso-filoséfico-cartesiano
como otro enunciado-filosdfico. Rl _métado, en efecto, a8 atro
ununc;ndu~filoséf1:o més, porque no puesde funcionar hi aparecer an

(21 discurso—-tilomético sino es porques los otros
de

enuncirdos-filoséficos le marcan sus leyea de existencia,

reparticisn, de regularidad, ete., Rl __método em entonces un
rasultado de esa produccién~tedrica de los enunciados cayenda todo
el peso apistémico sohre ¢1. El_método pone an funcicnamiento vy

a Su ver funciona sélo por los onunciados~filowéficas que hasta
aqui{ humouw disgnosticado y silo pusde oparar a través de ellos
mantenjends relaciones continuac y reciprocas. Esto ya habia sido
esludiado por el filesofo Adorno en su Ierminologfa Filomofica

dond? realiza un exhaustivo trabajo sobre el perfil y delimitacion
del lenguaje filomsafico y donde ademAs cads ‘'concepto-filossficn®
adqutere significacien y derarrallo prapio depondiendo del uso de
cada filécofo. Adorno nos dice: “los términos filoséficos son

auténticamente nudos histéricos del pensamiento, que persisten, Yy

cun lon gue discurre, por as! decirla la historia de la filosofia™
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(22), Ahoras bien i concebimas el metodn cama

enunciado-filossfico encontrames que eos el nude histérico a

cantral del pansamiento cartesianc parque éste no funciona sélo y

#n 8i mismo, sino 8d4lo en relacién con loa enunciados-filoséficos

que Adorno’ denomipa términos—ftilosdficons

“5i se sifguen con rigor las reglas tal

comi  larx enuncia Descartes en U

Pirgoars  de  la méthode, regiaz que

exigen un si{stema Jda conceptos pleno y

avidente de manera simple y diztinta, er
ebvio que a tal metudio Jdebe
corraspandar una terminnlogia

astructurada cun precisidn’ {(2J7.

Exta cits de Adarno favorece en alto grado nuestra nvestigacien

sobre &1 sujmto como estructura-tedrica, mas adn para aste

-apartado sobre g) método como enunciado-filosdfico y adamas como

unificador de las mismos en el discurso, porque es un antecaedente

teérico de gran envergadura conceptual donde m@ nos dite que
propiamente la filosofi{a es funcional si mantiene articulacison can

ciartas termipos~filondficou Que we ewpettfican on wods

disturso-filepssfico. Asl, al metoda canc nugda

del discurso-ftiloséfico-cartesiano, tal

histérico~conceptual K
“corroecponic

como lo sostiene AQdorno, sdélo es funcianal cuando lae

una terminologia estructurada con precisién’, ¥y esto es lo que

he#mos -venido demostranda en ecta tesis sélo gue Lo hemos

denominado diagnéstico de los enunciados-~filoséeficos.



Estos enunciades no son producto de un sujete fundador del
conpeimiento del discur:a—filaséfico,'sino que marcan y detinen cu
propia delimitacidén y lagitimacisn an el
dincurao-filosético~cartesianoc. Ellos mismos deunde la éptica
fnuculeinna doterminan su aparicién y su regularidad. Esta Gltima
85 de vit;l importancia para @ entender todo lo referenta al
planteamiento de esta tesis.

La regularidad descansa en el principio teérico que Foucault llama
de pspeciticidsd v que sé opone a la originalidad de un sujeto
iund;dur del conocimiento, este principio nos dice que no hay
originalidad porque “"Es nwcaesario concebir el  discurso &tomo una
violencia que hacemos & las cosas, en todo casc como una practica
que les imponemos{ es en @ata practica donde los acontecimientos
del discurso encuentran el principio de su regularidad" (24, E1
discurso debe de entenderse como una practica que las imponamosys
es en eseta practica donde los acontecimientos del discurso
encuentran el principio de su regularidad. El discurso debe do
entenderse como una practica (25) qQue delimita sus .propias layes
de posibilidad o de existencia, sus condicianes de emergencia de
Jos enunciados que lo constituyen. Por tanto esta practica, es
resultado de las relaciones que la constituyen. Tiene su propia
materialidad y su propta funcidn: "Yo quisiera demostrar que el
discurso no es uwna dalgada superficle de contacto o de
enfrentamiento entre una realidad y una lengua, la intrincacién de
un léxico y una experienciat guisiera demoastrar con ejemplos
precisos gque analirando los propios discursos s ve como se afloja

el lazo al parecer tan fuerte de las palabras y las cosas y se
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ﬁasprsnda un conjuntoc de raolas_ adecuadas & la préctica
discursiva., Estas reglas detinaen no' la existencias muda de una
roalidad y no el uso canénico de un vocabulario, sino el  reégimen
de objmtos" (26). '

Los enuncifdon~111u|6f1=al se desprenden camo un conjunto de
,reglas adecuadas a la practica discursiva y se d-limitpn y 68
legitiman por la relacidén que mantienen en el dfl:ur:a tilosotico,
los enunciados~filesétficos que hemos diagnosticado no funcionarian
come elementos epistémicds si No existiera gl método cartesiano
como acontecimiento propic del discurgso-filoséfico-cartesiano que
nace como la necesidad de produccisén-tedrics de los
enunciados-filosdticos y son las relaciones antre estos
enunciados~filogéticas los que dneérminln el advenimiento del
método cartesiano en el disqurso- fslonéfico y este mg;gqg s a

su vez un elemento unificador de lul mismos dandoles as{ su total

funcién y existenciaz

“Todo erte Juepr dJde constelacivnes )y
relacionex, Instancias especificas de
decisidn, determinan la exclusién a
permisc de un cierto tipo de anuncladoes

en un Jircurse” (7).

Lan relaciones entre los enunciados-filosdficom marcan las raglac
de formacisn de otros enunciados-filosaticon o deftinen sus leyes
de posibilidad que serfan 1o mismo que sus leyes de axistenciz
(28). Las reglas de Tormacién las hemos entendido como candiciones
de e#xi{stencia, de coaxistencia, de conservacion, de modificacien,
de decaparicién en un discurso determinado. Es on estas relaciones

entre los enunciados filoséficos en wse desprendimiento del



conjunto de reglas adecuadas a la practica discursiva, en @esas
reglas de formacién donde basicamente hemos fijado nuestra optica
para esta investigacisén, y desde easta 4éptica es como podemos

argumentar gue e@! método es un resultado (como acontecimiento

discursivo) de todo esse telido de relacionaes que hemos demostrado
en el discurso-filosético cartesiano. Ahora bien tal y como lo
argumenta Adorno si al "método debe corresponder una terminologta

estructurada con precisién", luego entnn:as,nl método cartesiano

es un elemento unificador de los enunciados-filoséficos que
constituyen al sujeto ‘del conocimiento entendido como una
estructura teasrica que como lo hemos demostrado es un conjunto de
elementos en relacién, o relacionados entre si (EF) que marcan una
posicién gue debe ocupar cualquier ser humano para ser sujeto del
conocimiente. En esta estructura tesrica "los lugares se sitdaan
primero] luegn son ocupados por las cosas, low seres reales, loo
acontecimiantosy deader agqul  pusde entenderso Ta ambicién
cientitica del estructuralismo Que no e fija en lo cuantitativo
como en la relacional o topolégico. Por ejemplo, el desdén, la
muerte o el trabajo, no seran dimensiones reiles de la  exictenciz
humana empirica, cn si amante, mortal, o trabajador, sina plazas
posiciones do una estructura por las que el sujeto que las ocupa
ar llama mortal, amante o trabajador® (2%). Ahora bicn, el
cunacimionte gque se emprende  desde el discurso ~ filessf.co
cartirsiano no e@s una dimensian real de la esiutencae empirica  pov

mas gue Deoccartec Jo haya intentado, pues w1 este  fuese ast ne

[N
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habria gque insertarse en el discurso-filaoaséfico para poder operar
el _método cartesiano. Este pétode no funcioena en sf y por si
mismo, 3ino sélo en la medida en que existe una relacidén con los
otros enunciados~filoséficos y esto a su vez tampoco son parte de
la dimensidén real dé la existencia emp{rica, sino como lo hemos
sefaladou, tiemen una eiistencia en y por el discurso filosafico al
.cual constituyen y dande se pertilan o se dsiim(:nn adgquiriendo
asi{ su legitimidad. El conotimiento del discurso-filoséfico seria
eantunces una "plata una posicién de una estructura” y el suljeto
que la ocupa se llama sujeto del conocimiento, entendido de esta
manera el sujeto del conocimiento no es @l individuo empirico sino
una estructura~tedrica que pertenece al campo de lo trascendental
Es e&n wsta confusién donde se ha mantenido la epi:tumologlu cuando
habla del sujeto del conecimicnto como sSsi se tratase de cualguier
hombre en 1 & = circunstancias y esta contfusisn proviene como 1o
BeRala Fousault de construir lo empirico en lo trascendental conmo

lo veremos 2n su debido tiempo.

El_mitodo cartesiano entendido como  acontecimiento-discursivo

(EF) s el elemonto unificador de los demnas enunciados-filasdificos
¥y qué tienen como finalidad no la simple garantfia dc obtener un
conacimiento-cientitico, sino mas bien 1la de fundamentar otrc
nuevo tipe de conocimiento que serfa el conocimiento racional, que
al fundamentar se adquiere la base principal del! sujeto del

conpeimiento, &% decir, que 3in 1a

ristencia del mitodo no

vatabiria opngan maueva Lipo e conoe rmiento, nr naingin sujola ofee!

oo



‘:ano:iqianto. €1 métodg cartesianc e presenta como

w0

1fgndamﬁntadnr del conocimiento, porgue no es un metodo
‘wmpirico~auperimental siro un pétodo racionalista, donde
‘encantramos que e necesaria la participacién do 1ne

;nnun:iadng—filoséftcas para que éste pueda operar:

“El primera consistfa ep no admitir cosa
alguna como verdadera sino se la habfa
conocido evidentemente como tal. Es
decif, con todo cuidado debfa evitar la
precipitacidn y la prevencidn, admitiendo
exczluzivamente en mis Juicios aquellos
que  s@ presentard tan clara oy
distintamente a mi espiritu que no
turiera motive alguno para penerlo en

duda® (30).

“¢Cémo Bs gum me consigue esa evidencia gue se necesita para aadev
;mpezar a funcionar en el primer paso del’ método cartesiano? En
brlmer_luqlr el conocimiento al que sd llegard con gl _métodp no

serd un :onocimianta—iﬁfqrido pues si es “inferido, se crigina an
la sensacisén inmediata (ideas adventicias):iSi no es inferido surge
do.lﬂ.kntulcién y posiblomente de las idegas innatas (...)" (T1).

La evidencia no puede provenir de la percepcidn-sensible cumo’ Juo
hemos argumentado al principio de esta tesis, es decir, -porgue es

insuficiente @ inadecuads. Podemos caer an el error. Cs la



parcepcidén sensible la que genera la precipitacisn y prevencién
gque obstaculizan llagar al conocimiento-ciantifico, pero la
‘par:epcién-nnnsible por todo lo que ha argumentado en esta tesis
(an low presupuaatos teéricos~-ppistemolégicos cartesiano! no
produce la svidancia, luesga entonces, la praveancién y la
prec!pitlc}én al sar DVitld'l no pueden praducir la evidencia y wi{
,como lo hemow damostrado es @)l fundamento para Qi s& pueda
genorar la epistemologia cartesiana, es entonces gl_:;ngi&g pl
primer snunciado que unifica ssta primera regls de! ggiodg pues
on estw caso & @videncid debe de ser racional y esa evidencia se
ll?qu sélo partiendo del goaite ¥y despuds por la intuicién tal y
como 1o hemos d.mostrada y sélo asi a9 pusmdan admitir “{...)
'exclusivumunte ®n mis juicios aquello que e prasenta tan clara y
distintamente" por que l» distingién Y elaridad como
acontecimiento dinscuraivo del discurso-filosdéfico~carteciano son
producidos por la concepcidn de intuicidn y la .concepcisn de la
‘unidad de la cienmcia como lo hemos argumentado ya en asta tesis
por los fines que ella misme presenta. Cobrando ]a claridad v
distinciédn su plena existencia discursiva, por lo tanto,; los
enuncliados-~tilossficos que unifica e] ot car ian; coma
acantecimiento o enunciados-filogsficos son ol gogito, la
glaridad, y digtincisn en esta su primera regla., Esto que
estamos argumentando es lo que en intencién de Foucault seria el

hecho de a1 los enunciadas casan o no con otros enunciados:



“E1 enuncifado no es, pues: una

estructura (es daclir un conjunto de
relaciones entre elemantos variables, que
autorfce asf un namero qu!:‘ intTinity de
modelos concretor)s es una Tuncidén dJde
existencia que pertenece en propiedad a
los signos y a partir de la cual se puede
decidir, a continuacidn por L] andlisis o
la Intuicidn, si "c.s‘n” o no quan las
regldz que suceden o se yuxtaponen, de que
son signo, y que especie de  acto se
encuentia efeztuade por su Tormulacisn

(oral o escrita)” (3I2),

- Es este casamiento o unificacién de aenunciados lo que hemas
realizado por via de andligis con la primer regla del método, cosa

-que realizaremos en law tres reglan siguientoss

“El segundo exfgfa que Jividiese cada una
de las dificultades a examinar an tantac
parcelas como Tuera posible y necesarso

para resolverlas mdr fécilmente” (INY.

Ewmte proceco de ir dividiendo el taode en tantas parcelrs como
. pueda ser posible, s4le e puede efectuar mediante la_clavidad v
distingiéen, #stas a su ve: roalizan esta labor para llegar a lae

primerags semillas a ideas jpngtasd que tienen como fundamento



‘legitimar ol conocimiento cient{fico hay que dacir puen Que el
conocimiento cartesiano no es inferido y por tanto debe de surgir
‘da‘la Qntuiclén y de lgg_Lnggg_inﬁQ&gg 0 primeras semillas,
‘Ademas [ "desde el punto de vista d-lla metodologia rcienti{fica man
‘pronto o mas tarde surgelll cuestisn de en que sentido piensa
Descartes que algunas, o todas, nuestras ideas cient{ficas son
, independientes de la experiencia (34). El hacho de dividir ese
todo en sus partes, sigue la misma légica de ir de lo .simple a lo
complejo donds en realidad 2 pléeir de las semillas de verdad o
; ideas innatas se "intentird construir el -dif(:;c del saber, desde
sélidas ba:;l. La razén partira siempre de ideas simples, claras y
evidentens desde las cuales mediante la comparacidn de las
.distintnu representaciones, -{r& componjendoc ideas completas o
deduciendo otras ideas menos evidentes, Procederd siempre con
aorden, de 10 simple a lo complejo, de lo evidents a 1o moenos
A.videnta. Nunél darA saltos, ni evitard dar pasos cuando convengat?

Evitara = la vez la precipitacién y prevencidn" (23).

Emte segundo paso unifica a la _Slagidad y digtincidn v _a las
ideas tnnatas.

“El tercero requerfa conducir pur wuorden
miz reflexiones comenzando por oz
objetos maés simples y més fa:xlméhte
congnoscibles, para ascender pocﬁ a poto

gradualmente, hasta el conocimiento de
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las mds complelas, suponjendo incluzive
un orden entre aguellas que no e
preceden naturalmente las unas a las

otras” (36).

Esta tercera regla del método uni}i:a a las _jdegac innatgs vy
a_la diptincién gima vy cuerpy pues al llevar un orden de las
‘vreflexiones..." sélo correspondae al alma y no al cuerpo la
raalx:aciénvda este orden. También queda unificado sobre todo el
enunciado~-filosafico gig; como ya lo hemos argumentado. El
ultimo paso del método se anéuﬂntra también ragxdc o unifica a

los enunciados—filosaeficos Pios y alma y guerpot

#Segun el uwltimo de estos preceptos
dJeberfa de realizar recuentns tan
compledjos y revisiones tan amplias que

pudiese estar seguro de no omitir pada”

(37,
£s claro que el nétodo cartesiano para que pueda =er funcional
debe de unificar a -leos enunciados—-filoséficos que hemos

diagnosticado:

“la cartesfana wvoic de examen es5 el
método de la duda, el examen Je lo que
creemos. Partiendo del pirronismo parcial

de dudar de lo fridedigno de nuestros

8]
(%]
~



sentidos hazta el pirronismo metafisico
de la hipdtesis del sueso, dudande de la

realidad dJde nuestro conocimiento, Yy

pasande al pirronismo total de la
hipdtesis del demonic, dudando de 1o
fidedigno de nuestras facultades

racionales, Tinalmente descubrimos gl
ggg{to,‘ verdad tan sub jet ivamente
clerta que somos Incapaces de dudar de
ella‘en absoluto. Este es el pri@br
aspectn de la fluminaciédns hay una verdad.
E! szegundo es la percatacidn de la
fuente dJde verdad, de la garantfa dJde
verdad.

£l gogitn nos conduce a la regla de

{2, la regla de Diog ¥y Diocs aporta 1la
seguridad objetiva de nuestra certidumbre

subjetiva. Habiendo partido por el camino

de 1a vardad experimentandn an
jluminacién del coqitg, terminamos

percatdndonos de que la indudabilidad de
todas las ideas claras y distintas no
.Bélo son un hecho poicolégico que
aceptamos y con el que vivimos, sino ﬁuc
p% un hecho ordenade por Dios |y, npor

tanta, objetivamente clierto” (38).



En realidad gl método ws también un acontecimiento del
discurso-Yilosdfico, es decir, otro enunciado-filosdfico ¥y es el
mas importante del discurgso-filoséfico-cartesiano, por qua es un
enunciada-filoséfico que "cama' a otros de loms cuales ya hemos
dicho "“de que son signo, ¥y que especie da acto se - encusntra
efectuado por su formulacién (oral o escrita)" (IT).

‘Cn:a qua hemos realizado en cada apartado corrsspondisnte de cada
uno de los enunciados-fileséficom propumstos. £l método al
unificar a los otras' unﬁn:i.dc!-filcuéf&:nl pondra en
funcionamiento al propio getodo y a toda su articulacién
epiatemolégica, hasta aqui queds claro que aslo . los
enunciados-tilosdficos cobran au plena signxfi;l:ién na por
separado sine formande un conjunto interrelacionado que !;Hl 1a
actividad epistemoléqgica misma que hemos denominade “sujeto del
conocimiento como estructura tedsrica”" ast g} métpdo nos da la
totalidad de velemnntos gue s8& requiaren para conformar la
"estructura-tedérica’ que sera la unica que realiza 1la verdadera
actividad :ngnos:itiva del discurso~-filoséfico. Al existir un
nuevo método, existe una nueva teor{a del copocimienta v un
nuevo  fundamanto del conocimiento. Por otra parte hemas
argumantado que ningunoc de 1los clamentos que torman la
estructura-tedrica pueden aparecer sin las restantes completandc
asi a la estructura-tearica “"por que as{ mismo 1la aparicién de
unc de ellos implica la de las demas vy, por 4ltimo, porque la
sustitucién de alguno de sus elementos por un elementc &alégeno

desvirtuaria por completo el objeto en cuestidn” (40).
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De tal forma que e} _método aparece como el dltimos elemento que

éunfnrma a la estructura-tedrica, dando existencia y funcian a
toda la westructura-tedrica que hemos 1lamado sujeto del
conacimianto, aste sdélo puede existir mientras no falte ni  wsobre
ningin elemento de los que la conforman, por lo tanto, el getado

es a la ,vaez complemento vy unificacién de los demas
enunciados~filnséficos hasta agui diagnosticados siendo €é1 mismo

otro snunciado-filosséfico.
CONCLUSIONES: .

1.~ El_métody acontece o es un resultado de toda investigacian

este siempre acontece o se produce en la investigacién miama.

2.~ El_método cartesiano acontece como un resultado (condiciones
de existencia) de los enunciados—filoséficos antes diagnosticados.
El _metodo cartesiano en esta madida én ‘otro  acontecimiento

discursiva (EF).

T.-E1 _método cartesiano sole es funcional i unifica a los demas

eanunciados-filosaficos.

4,-E]1 néetodo cartesiano al poner en funcidn a los  demac
enunciados=-flloséficos pone en actividad epistemoldgica a le

astructura-tadérica donominada sujeto del conocimieto,

S.~ El_método cartesiano e@s fundamentador del nuevo conocimiento

racionalista al cual corresponde un determinado sujeto del

oL Iv]



conocimiento que 8. a perfilado y delimitado &n @l
dis:urfc—filoséfico—:urtnsi.no. “As1, (...) Descartes comenzé oo
revolucién filoséfica probablemente aplicando su método de la duda
sigtemética & todo el edificlc del cenocimiento humano, para

descubrir ciertos fundamentos de lo que conocemos"” ‘(4f).
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NOTAS

Popper, karl. Gonjegtucas v refutaciones. p. 101,

Cruz, Manuel. Bel penaar vy gus ghjetos. p. 14,

Idem.

Whitehead, argumenta lm siguiente en relacidn a la

parctalizacidn de la realidad dada por tode metodor

“L.a razén especulativa, en su esencia, no estd  trabada por

ningun método. Bu funcidn consiste en penstrar on las razones

generaies, mas alla’ de las razones limitadas, para entender
todos los métodos coma coordinados en una naturaleza de las
métado”

cosas que Gnicamente sera captada trascendiendo todo

(Whitehead, N.A. La_ftuncidn de la razsn. p. 981,
Op. cit., p. 27.

Bunge, Mario. Epiatemgloqia. p. 28.
retancamiento y dogmatizacidn de 1a

Sobre este punto del

+iloenfia aristotélica, Whitehssd nos dice guer

"C1  movimiento medieval fue demasiado erudito. Forme  un

sistema cerrado de pensamiento sobre pensamientn de  otra

gente. De ente modo, la filosoafia medieval ¥a Naturalimente,

ta tilosatia moderna- resté valor & su utilidig comy ung
digcinltina de 1a rarsn especulativa por  su anadecweds
camprensisn de la  fecundidad de la maturaleza y de  la
carrespondiente fecundidad del pensamiento. Los wscaolssticos

s=e limitavon a construin sistemas a partir de un  recucido
fupron  construidos  mue

repertnrio de 1efesils , Lug Biwntfendn

prodigion de geric

inteligentemante. Fueron, en verdad,
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{7}

[$3:3]

(RS2

arquitectenico. Pero en el cielo y en la ticrra mas ideas qué
las consideradas en su fillosofia" {(Whitehead, N.A.L3 fgng;én.
de_la razén. p. 80).
Al respecto Descartes argumenta en la regla X1V:
“Mas para servirnos también de 1a ayuda de la imaginacidn, se
ha‘d@'seﬂalar gue cada ve: que se deduce alqo descanccido de
algo ya antgriormente canocido, NO por aac se sncuentra algin
género de ser, sino que tan sélo se extiende toda esre
canocimiento hasta el puntn gque percibimos ‘que la zoss
buscada participa dé un modo o de otro de 1a onaturaleza  de
lag cosas que ast&n dadas en 1a propasicisn' (ﬂencarées.
fend. Reglas para la direccién del espivitu. g. 141),
Labastida, Jaime. Cigencia produccgidén cocigdan, __de
Pascartes a Marx. p. 140,
Savater, Fernando. Eilosofia vy sexualidad. p. 117,

Trias, Eugenio. La_filosofia v su sambra. p. 25,

Op. cit., p. 32,

flescartes, Renéd. Riscurso del método. p. 9.

Bunue, Marin, Epigtema

p. 52,

Descartes, Rend. Discurap de) métodg. p. 17.

Aranguraen, L. Jesé Luis, Etigs. p. 17

Aranguren, L. José lnis. fFtica de __la felicrigad v_otoon

lenguajnee. p. 7.

Descardes, Rend. Discursg dm) m

Abvarez, Uring afarsn al resperto 1o siguaents ashie "8 aan.

teoris del conocimierto:

)
B3
o



{eh)

"Nugvo métade, nuava teoria del conocimiento, nueva tsoris

acerca del origen de las ideas, nuevses prusbas de 1a

anistencia de Diosn, distincidér radica) entre cuerpe y alma,

energencia de una nueva fisics ¥y rfo la geomstria analitica,

tales non algunas e laas inpovacianes auticisntemente

estudiadas ¢n la obra cartasisna" (Savater, Fernando.

Eilogsafia v sexualidad. p. 104).
Kosik, argumanta sabre sstor

"E) fendmano es, por tanto, slgo que, a difsrencia de  la

agencia, oculta, se manifiestaz inmedistamente, primera y con

m&s frecuencia, Pero Jpor qué la “cosa misma', la estructura

de la cose, no se manifiesta tomedita y directamente?; Jdpor

que requierp esfuerzos y rodeca para  captarla?y  4por  que

1a “coaa misma” se aculta a la parcepcidén inmediata? Jde ﬁue

genere de ocultacién ae trata?, Tal ocultacién no pumrde ser

absoluta 1 ut &) hombre eon general, busca la esiructura de

las cosas y quiesreg escrutar la cosa “misma', para que  pueda

descubrir la sgsencia oculta o la eastructura de  la  realidad,

debe y¥a posesr nNecesariamentea antes de iniciar cualguier

Indagacisn cimrta conclencia de gua auiante algo come

getructura de la cnen, «u sasncia, la “cosa minma"j es dacir,
dahe aaber que, A diferencia de loc  ferémenos, Qque oo
manddlautan inmedtatomrnte, oxtiste una vardad oculta de 1a
cank Bl hombre da un rodeo y se @cfuerza en la bangueda de la

vordad adlo porgue preasupone do algura manera su  existancia,



y posee una conciencia firme de loa existencia de Ja  “"cosa

misma™,

Pero, <Jpor gqué la estructura de la cosa no es directa e
inmediatamente accesible al hombrej por qué para alcanzarla
@% preciso dar un rodeo? {Y a qué o hacia dénda tiende éste?
81 en la percepcién inmediata no se da la ‘'cosas miama", sinc
@]l fensmeno de la cosa, <me debe 2llo a que la estructura de
la coss pertenece a una realidad de orden distinto a la
realidad de los fenémencs vy, por tanto sa trata de ‘otra

realidad situada detrds de los fendmenos?

€n viriud de qua lu esencia ~8 diferencia de los fanémanos no
@ mantfiogta directamente, y por cuanto que el fundamanta
cculte de las cosas debe aer descubierto mediante una
actividad especial, éxisten 1la ciencla y la filosoff{a. Bi 1la
apariencia fenoménica y la esencia de 1las cosa cuincidieran
totalmente, la clencia y la tilosofia sertiun superfluas.

Los estuerzos tendientes a2 dedcubrir la estructua de las
cosas y la  "cesa misma” han aido giempre dende tiempos
inpwenuriabilesy propius dee la filosafia, Las diverzaz
tendencias filoséeficas fundamentales con sélo madificaciones
de esta problematica fundamental y de su c<olucién en  las
distintac ctapas evolutivas de la humanidad. ta filosofia oo
una actividad indispensable de 1la  humanidad, ya que 1a

esencia de las coscas, la estructure de la realidad, la ‘“coca

24%
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{22)

23

(26)

(27)

@)

misma", no se muestran directa e inmediatamente. En este
sentido la filosofi{a puede ser caracierizada caomo esfuerzo
aistematico y critico tendiente a captar la cosa misma, 1la
estruéeura oculta de la cosa y descubrir el modo de ser del
existente"”. (Kosik, Karel. Dialégtica »

29-30) .

Althusser, chis. Acerca del trabajo tedéricg. p. 11,

Adorno, W. T. Terminolonfa filgséfica. tome 1. p. 29,

Op. cit., p. 51. 3

Foucault, Michel. El_crden del discurso. p. 44.

Foucaitlt concibe a la practica discursiva coma:

“Conjunto de reglas andnimas, histéricas, siampre

determinadas en el tiempo y en el espacio que han definido en
una época dada y para un Area social econemica y geogratica o
linguisciéa dada las condiciones de ejercicio de la funcién
enunciativa”. (Foucault, Michel. La arqueolnaia _dg) nabar.

p. 1930,

Op. cit., p. 872,

Garcia del Peozo, Rosario. Michel Foucault: Un araguesdloeq

del humanismp. p. 49.
Dreyfus y Rabinow, sostienen que lo decisivo para Foucault ss
el abandono y el rechazo de las condiciones de posibilidad,
por el desctibrimeonto  de las condirionme o  leyen de

i=toncra, por que para Foucault 0., lae  roglas  que

gobiernan @) sistoms do enunmiados no son sino las relaciones



(29)

39)
{40)
a1}

efectivas entre los enunciados" (Dreyfus y Rahinow. Michel

ucault:

p. 77).

Mas_all

BGarcia del Pozo, Rosario
del humanismo. p. 95.
DEEca;tes, René. Discurso del matodp. p. 18.

Arrillaga. R. La_naturaleza del conocer. p. S6.

Torrens,

Foucault

, Michel.

Descartes,

Torrens,

Trias, Eugenio.

Arrillaga. R, La naturale:a del congger. £. #7.

Descartes,

Popkin,

H.

del estrucrturalismo y la hermpneatica.

« Mighel Foucaults Un arguedlogg

La arqueglogia del saber. p. 145,

Rene. Elrdiscurso dol métpdo. p. 15,

>

La_filosofia vy su sombra. p. 126.

Reneé. El discurso del egtodo. p. 15,

-Op. cit., p. 1b.

a_bistoria del esceptigismo desde Erasmo hazta

Spinoza. p. 286.

Foucault,

Trias, Eugenio.

Poplin,

Spinoza.

H.

B

Michel,
La_tilgsoffia vy su sombra. p. ?1.

La arqueologia del saber. p. 14S.

La_historia_d

66,

nl_ o

acenticismo_desde  Erasmo Sagta



La construccién del sujeto raci

epistemoldgicas.

Hemos desarticulado el digcurso-fi
aptica del presente a la luz de la
del enunciado nuestra propia caja d

' demostrar que la parte mas esencial

los enunciados~filoséficos fijando

onalista y sus

loséfico-cartesiano desde

filosofia de Foucault,
e herramientas que nos
del discurso-filosaéfico

cudl ha sido su

campo

implicaciones

una
baciendo
permite

s0On

de

energencia, sus leyes de existencia, su regularidad, etc., que nos

permiten argumentar como es q

enunciados-filossdficos y no otro

condiciones de puosibilidad son para
existe necesaidad de

parque una

enunciados:

“lLas reglas no

aquellos cuyo

ue han acontecido

& en su lugar, porque

Foucault leyes de

produccisn-tesrica de

estdn en la mente de

compaortamiento

~“el campo de lox  enunciladosr  ne (ex?
de scrite  como una tradus e
operacivnes o Jde prozesas que ze
Jezarrollan en aotro lugar fen €.
‘pensamiento  Jde 1oz hombres, en L
cornciencia o ern su  in-onsciente, ¢n  la
esrera Jde las constituciones mentalus
Irine que fter) aceptade, en Ju mende Flde
emr *v1za, ndentales), el lugar
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describen;

esps

las

existancia,

los



Je acontecimientos, de regpularidades., de
entradas en relacidn, dJd¢ modificaciones
Jeterminadasz, de transformaciones

sigtematicas” (1),

E)l discurgso-filoséfico tieny asi una oaspecie de autonomia y
' especificidad propia, donde se van parfilande y constituyando sus
propios wnunciados-~filoséficos que sélo cobran szntido;
funcicnalidad y existencia en el discurso-tiloséfico, los
enunciados-filoséficos tal y como lo hemos venido planteando
acontecen en el discurso-filoséfico creando sSUuSs propias
condiciones deo poaihilidéd gue scrfan sus leyer de enistencia y
tijando as!{ cus propias condi:icnés de emergencia, de regularidad
y su transfnr&ncién. As1 "Foucault tiene ciartamente razén cuando
argumenta que enuncidados como "las especies evolucionan" gsélo
tienen significado en el interior de una formacién discursiva que
eupecifique sus condiciones de verdad" (2). Por lo tanto todos los
enunciados—-filoasficos hasta aqui diagnosticadoa y analizadoe sdlo
cobran significado en e1 discurso-filoséficos—cartesiano due
especifica sus condiclones de verdad 0 que mas bien acontecen para
dar cuenta de la verdad. Epistemolégicamente hablando no sdlo
cohran significado esos enunciados-filossficas en @l
discurso~filoséfico sino que séleo a travées de ellos podemos tener
wn conocimienta de 1a raealidad o llegar a la verdad debido a que,
al discurso - filoséfico, le as espectftico eliminar lo accesoric de

o nevesaric y sin esta distincién no  seria posible dicho
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discursu, pues el mundn s° nas daria en su eRaencia misma Yy NM come
mero ferncmeno (3). Es la actividad-filosatica la dunica que puede
llegar al conocimiento de la estructura de la realidad o 8 1a caosa
misma y en ese:prnceso se desarrolla como discurso gensrando  sus
propios enunciados—ftiloséficos. En realidad 1la intencion da
, Proponer ;era perapectiva de como entander al sujeto del
conocimients y el tratar de desarticular al discurso~filoséfico en
suns enunciadoe~filoudficos de hacho me lleva a una nueva forma de
hacer epistemologia & partir de un proceso de articulacion ¥

dasarticulacion de los enunciados—-filossticos. Por tanto podemos

decir junto con el filésofo J. Desanti cuando argumenta gue: "Bl
epistemélogo deshace teqremas para ver como astén hechos,
axactamente igual que alguien que deshiciera un traje, un

chaquetdén, para poner en @videncia la manera como las cosas han
sido cocidas y la manara como estd fabricado €1 tejido. Paro en
®esta operacién, y esto es lo que le distingue del selor que
simplemente desharia un traje, el epistemélogo debe ser, en cierto
modo matematico; es decir, debe conocer el modo de constitucian de
los tentos matemdticos, conocer el lenguaje en que estan
oscritos., de forma que pueda poner en evidencia todaos loe

contextos posibles de un teito" (4),

El epistemiloga no debe de ser romo decfa Canguilheim un mere
prewursar donde ln nicn que  importa  es pasar 0 sor pazado,
debamos de evitar 1o que #1 llamaba "el virus del precurser: en

realidad Jdebemos de ver comn R constituyen Irs
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discursos-filoséficos en au articulacién y emprender 3si{ su
desarticulacion espec{fica para mostrar qué nm o que eastd en
Jjuego. Desde easta perspectiva podemos decir junto con Desants que
1o que &1 aplica a las matemAticas :asotros lao aplicamos  al
discurso-filossfico, por tantoy, el epietemélogo saeria aguel que
, deshace .los discursos-filoséficos Yy busca los
enunciasdos-filossficos para ver cdémo estan construidos ¥
articulados, céma acontecieron. El epiatem?logo debe de conocer
como @s Que e van constituyendo los discursos—-filoséficos
conccer sus enunciados—-filoséticos y qué es lo que el1los ponen en
juego. El epistemélogn debe emprender todo un proceso de
desarticulacién y articulacidén de cualquier discurso-filoséfico vy
a la luz de 1a filosofia de Foucault debera mostrar las leyes de
éuistencia de 1los enunciados-filoséticos, su campo de
regularidades, sus determinaciones reciprocas. Debera mustrar todo
ese juego tesrico que se da en la producciéen tesérica de log
enunciados—filoodficos; y deberd mostrar ante todo que no es el
filésofo % & 2 el que por arte de magia o inwspiracién genera al
discurso~filoséfico, sino como el filédsofu x 6 2 =0 halla  1nserto
en todo un tejiduw discursive. El epistemologec en  verdad debe
mostrar que no 2w pusible conpcer ni hablar de cuglquier cous 8

cuwalquier tiempo:

“tasy condiciones  para que  sur fe un

ebjato dJe o urso, las condiciones

histdricas para que se pueda “decir de el

o8



. algo”, y para que varias personas puedan
decir de 41 casas diferentes, laz
condiciones para que se inscriba aﬁ un
dominio de parentezco con atros objetos,
para que pueda establecer con ellos
relaciones de seme janza, de vecindad, de
ale jamiento, de diferancia, de
transformacidn, esas condiciones, comn se
e, son numerasas y de importancia. Lo
cual guiere decir que no 3e puede hablar
an cualquier época de cualguier cosza, nn
es fdcil decir algo nuevoj no basta con
abrir los ojos, con prestar atenction, o
con adquirir cuonciencia, para que e
iluminen al punto nuevos abjetos, y que
al ras Jde suelo lancen Fu primer

resplandor”. (%)

Asi el episteméloge debe desantrafar o1 ha:t de relaciones

hacen que exista el obhjeto y esas relaciones son las inicas

que

Gque

nos pormiten poder deciv algo del obieto. Desde uota  splice

fouceltiana he realizado la  investigacién wobre el  suieto
conocimienta, para proponer otra farma de hacer epistemolagta
Ecn-lntlrta an aencontrar ta articulauvidén de

enunciados—-filoséficos y su desarticulacisn para demostrar lo

®llos ponen an Juego. Por que séle en un hat de relaciones

1
w
1

que
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enunciados~fTiloséficos podemos llegar al conocimiento de la verdad
y 83lo a traves del enunciado~-filoséftico adgquirimos un
conocimiento auténtico de la realidad y esto se duebe a . .que e}
mundo’ - no nos es dado en su esencia misma, sino como fenémeno.
Prro este enunciado, ©o los enunciados-tiloséficos no eon
'prcduciduw'por privilegio de una m.nt;—filo.ﬁfﬁcu, wino por @l
hecho de que esa maente-filosséfica se ancuantra Ln;nrta en  un
tejido tesérico, en un haz de relaciones: no cuslguiera tieng
darecho al discurso-filossfico., Eaxte raeclams ciertos reguisitos
{&), cierto conocimiento del mismoo para' poder ser usado,
estudiado o repetido. For tanto podemos decir que no cualquiera
puede ser sujet:‘o del conocimiento ya sea este trascendsntal,'
ideslista, racionalista, etc. Ahora bien tanto los tildsofos como
Pl discurso~filoséfico han hablado siempre ya sea en libros, ben
cursos, en conferencias, del sujeto del caonocimiento, ys sea este
trascendental, idealijista, etc., ﬁarc hablan de &} como ﬁi s8
tratara del hombre en x & z circunstancias, lo cual hace pensar
que cualquiera tiene acceso al discurso-filosdfico y no tomando en
cuenta que este, dia con dia tiende mas « la elitizacién. Se habla
de ese sujeto comou si fuewe cualquier hombre, va sea un obrero. un
albafil (115} pEéI, una sirvienta, en tin como  s1 los
#xplotados también participaran de la jerga filossfica v  esato  en
realidad no es asi. Se babla tambiéﬁ del "hambre® diciendou que el
mg uwl swieto del conocimiento, pero ante esto  cabrfa preguntar

"tual hombre" es en realidad sujeto del conocimiento.



Todot estos faclores fuerun en realidad o) mavil para poder
plantear otra perspectiva de cémo entendur al sujete del
conocimiento y asi saber lo que estda en juego en la filounfia
misma. E1 hecho de plantear esa perspoc*iva nos lleva a tener en
cuenta que el sujeto del conocimientoc en reelidad puade sar
'cualquiera‘ que quede ingerto en ese tejido deo - relaciones
discursivas de los enunciados—filosdfigcos que conforman una
estructurn-tesrica. Considero que esta nueva forma de
epistemoloyfa que consiste en la articulacién y desarticulacidn de
los enunciados-filosdéficas como acontecimientos tedricos puade
llevar a la filosotia a walir de su acadaemiciomo ¥ alir de ese
continuo repetir lo que ya se sabe (7)., Desmixtificar ante todo
que no existe el tildédsofo coma un genio creador ha sido  sin duda
una labor importante de Michel! Foucault quien demuestra que en
realidad “"somos hablados" por la practica discursiva. Hamos
emprendido una vuelta hacia la critica del sujeto como tentativa
de saber qu¢ es en realidad ese sujeto, cémo estad constituido y al
comprobar que éste es una estructura-teérica hemos intentado hacer
o tratar de buscar una nueva forma de hacer epistemologlfa Qque
consistir{a, comn ya he dicho, en ese aprticular y desarticular
discursos-ti1lussficos. Hemos considerado gue hoy més gque nuncta @ra
necesaria esa crftica al sujeto del conocimiento, cuando menos
como wna tentativa aclarator:ia para entender al sujeto del
conocimiento desde una nueva éptica a 1a lus de la filosofia de

Foucauwlt. Adorno nos dice al respecto:



"$4 la critica gnoseoldgica, cwﬁo bien
puede afirmarse con cierta obligatoriadad
general, consiste en el prezurse a la
sub Jetividad constitutiva como garantfa
altima de conacimianto (Cpor tanto, de
todos sus  obletos) y de la raalided,
puede entonces fundamentarse con pleno
sentido el realismo 3élo0 mediarnte una
crftdica detallada de lo que se [llama
teurfa qnnscul&gt&a. Hay que criticar
pues esa vuelta al sujetos que vale, en
general, en Tilosorfia como fundamentacidn
del conocimienta y de la realidad, y que
se ha introducido de tal manera que ya
no, puede Ssepararsze en general, ol
proceder filaséfico de tal_ regreszidn”

8).

En Adorno encontramns esta nocesidad de amprender una  critica  al
sujeto del conocimiento. Adorno encuentra que ol sujeto debe de
ser reconsiderade o tratar de dar un nuevo enfoque. En  realidad
Adorrno ya habia asentado un precedente teorico sobhre lo que he
planteado en esta tesis, es decir, sobre el swyeto decl
canocimiento camo estructura-tedsrica y sohre.la subjetividad para
que esta no se entienda de una forma muy simple y vulgar que es la

de una mera oposicidm al objeto. Entender 2l sujsto como
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estructura-teérica, no es, entenderlo como mera oposicién al

abjeto, sino coma una mediacién entre 21 hombre que Queda sujeto y

la realidad:

“Mo s6lvo el conoci fente objetive, el
mundo  objetivo esta mediado por el
sudete, sino que tamblién {eoa? la
subjetividad y sus categorias estdn a su
vez medliadax por @l contenido y por losx
mome;to: ob jet fvos del conocimienta”

().



El sujeto del conocimiento empieza a ser considerado como
mediacién entre &1 hombre y la realidad (mundo-objetivo) ¥y adaméas
sg compone de ciertas cateqgorias que son las que realizan la
accién, esto es lo que Adorno nos aporta:

”El dominio de la naturalera es el

principio sobre el que se ha TYormado el

concepto de sugetn, Es en clerto modos el

nicleo de la experiencia, que sybyace a

la formacién de conceptos, formacidn que

dJesemboca en lIa categorfa de sujeto”

{t10).
El sujeto del conocimientos seria en esta medida un principio
unificador de los conceptos, que nosotros mds bien hemos 1lamado
enunciados filoséeficos y que a diferencia de Jlos concaeptos no
tienen un referente Que los hagd validos, sino que en el enunciado
todo en.real (11) en la medida en que existe un haz de relaciones
para que algo pueda ser coneacido. Los enunciadaos-tiloscoficos san
la parte e@sencial del discurso-tilnséfico, wsin ellos no puede
existir filosofia alguna as{ "los elementos mas criticos da. 1a
filosofia, lJos puntos de tramsicien quedan imprasos en a1 uso
terminoligico" (12}, ademaa los enunciados tilossficos e
reelaboran en su espacificidad constantemente en cnan
discurgo-~filaséfico, s1 entendemos el funcicnamiento y el par qué
Jdo Lalug enunciados-filosdficne podemos entender la constitician
dal sujeto del conocimiento, cosa que hemos emprendido en esta

tenis, donde hemnn ya analirado y esbozado una primera



articulacisén de 1los eanunciados-tilosificos como elementos  que
constituyen 1la estructura-teérica que o5 1a que realiza 1la
actividad cognoscitiva desde la cual sé6lo es posible emprendaer el
conocimiento, hemos partide de una concepcién de estructura dada
por Maurice Caveing:

“La estructura es (.,..) el sistema de

relacionas internas antre los elementos

de un objeto, que 1o constituye como tal

en su unidad y permite aislarlo del resto

de 1; real mediante una separacion cuyn

+  pertinencia metddica queda azf validada”

“u3.
Eutu cancepcién de astructura nos permitisd encantrar lons elemantau
{EF) que constituyen al objeto (sujeto del conocimiento) gue os
una. unidad de esos enunclados-filossficos que se encuentran
articulados y donde sélc se entiende @1 unoc en relacifn zon el
otro, quedando asi el sujeto constituida. Esta concepcidén nos
beneficié por » que para amﬁrendar la bhaqueda dexl
enunciado-filoséfico era necesarin aislarlo de tado el resto  (14)
Yy a8 U vez <todos los demids enunciados bhasta constaituir  la
@structura-tesrica. Ln esta medida hemos llegado & proponer el
primer eshozo de 1o articulacién de los enuncizdos-filoséticos
donde  hemos pues mostrado las primeras articulaciones Quis
constituyen al sujeto del conacimiento como estructura-tedrica,
En r?nlidad hemoe nbtado pour dividir estias articulacions: en  uns.
pero sélo por cuestiones practicas y funcionales pues en  realidacs

estas articulaciones forman un todo. Asi en las seyundan
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articulaciones que constituyen al sujeto del conocimiento sédlo

Incluimps dos enunciasdos~fllossficas mas y estos son  lag _ldeas

joneatans v @l métodn, por leo tanto tendriamos entoncos &)

ciguinnte esquama o diagrama:

PRODUCE ILUMINAGION
COGITG ERBD SUM

' IDEAS CLARAS ¥ % 7/
DISTINTAS

8C DIOS ES
ILUMINACION ¥
/ FUNDAMENTACION

/
DISTINCION .
ALMA Y CUERPQO

1DEAS
* INNATAS.

METODO
(UNIFICADDR DE LOS (EF)). % ARTICULACION
¥ FUNCION

Son todos esps snunciados los que hemos diagnasticado, a8 decir,
hemos dicho cudles son y en qué gonsisten (15) emprendiendo’ su
diseccién para ver qué es lo gue en ellos se encuentra nombrado o
designado Io cual marcara su propio  advenimiento discursivo,
san esos enunciados~filosdéficos en su completa articulacisn los
quo realizan la auténtica actividad cagnoscitiva, sin e&lles nao
eniste ninguna accidn, ya gue si entendemos ante todo que suieto
nos implica siempre accién, actividad, poner en funcianamienpto,
entonces el verdadero sujeto del cohocimienta .3 1a
estructura-taérica ﬁonstruida gn el discurco-filocéfico (16&).
Los anunciados~ftiloséficos articulados en la 9ntru:tura-t¢6r£€i

canstituyen la accién del canocimiento o la instsncia desde donde
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aa posible -i conncintento, desde danqn us puede hablar ds ulgn' -3
cangcar ®lgyo «n L3 _dtucur-n-fi1ulﬁf!:u-clrtlttxna. Lén
snunciados—-tiloadticos para que e pusdan lreiculnf y funcionpar
:unntnk came lo hemaos  vigto en ii anatomia ‘:on una
cavidad-articular gue rompe toda cnntanidad.onCro los huains‘vy

@ua  ruptura es la condicidén naceuaria para  Que axigta- [-3}

" movimiento, la cavidasd-articular an el dsgcurnn—filasifica, as &l

discurso-filosdtico misme como wl emgatium constitutivo de los

anun:igdcs—f:luséfﬂ;os, y estos son “efecta, tiensn un aitio vy
consiate en 1‘, relacisén, 1la coexistencia, 1a dispersidn, la
intersaccidn, la acumulacisn, la sslac;ién dé
elementoas-materiales: no @s el acto, ni la propiedad de un cuerpo
(no tedrico): se producen como efecto de y en unad dispergién
matarial® (17). Los enun:sadus-filapéficon para - Que ’ puedan
realizar su funcién cognoscitiva, para que s$p puadan maver en la
estructura deben de moverse en la axiatancia;dn un “eﬁpacia vacin
nue es propiedad de la misma estructurs y depende de ta rasicién
de los enun:indus-fﬂluséfi:és coma  tendremos en realidad un
sentido cognoscitivo. EE, “por este asentido derivado de la
combingtoria de las lugares que 2] astructuralismo se sﬁante
atraido por etectos teatrales y Juegos determinados .vor la
replacién de los lugarss. Por ejemplo, gl ajadrez, el bridge, mtc.

En @) ajyrdres, al sentido dimana de alga mas prafunde que  1s
cutensién res) del tablero o las fiqurn§ imlginari;i. £1 uuﬁuc:n
del  ajedrer ap "puro espatium® y posibilita unﬂ gerie da
cambinaciones posibles gque euceden la sittensien real del tshlero o

tas tlguras smaginarias" (18),

WO



En realidad el sentido cognoscitivo asta dado por 1a  srticulacion
de low enunciadoas~-filogéeficos perc esta estructura—-tssrica cugnth
con un  espacio  vacioc gua p-rmitu’ la movilidad de 108
anunciados-filoedficos y sd4lo mediants este sspacia o8 come &9
pumde tomar @l sentido cognoscitivo. Es este espacio vacio de s

estructursrtedrica el que permitird gQue puedan uxiotlr' otros

' sujetor del conocimiento en otros discurses-filosdéficos, es decir,

que la verdad que pretende encontrar el diu:urso—filo:éf{cu
siempre se desplaza o mas blen no as encantrada “donde se busca:
falta de su lugar y sa ;n sncusntra dande no a0 1a sspars’ (19},
£5 lo que Hogel denaominaba la vardad como totalidad donde esa
totalidad 28 cada momento aspa:tfl:n'ﬁn la filosatia.
La verdad sers ssi{ el nhiateo » que se preteande buscar, parc gue gﬁ
realidad es la que pgroduce los nnunélldos-f!logéficos (26 paﬁn
dar cuaenta do aella:
“Entre estructuras, la casualidad .no
piade rer més que un ¢tipo de casualidad
estructurada, En cada arden de
estructura, el objedn x no es absoluto un
desconncido, un puro indcterminadvy ez
parfectamente determinable, comprendido
tantg on sus deasplazamientns came por el
modo de desplaramiento que lc
caracterira. Simplemente no e: azigrable;
ez decir, ne se le puede asimilar a .un
Jugar, nf fdents¥icar come un  génerv

cerpecie. Consztituye el altimo gdnero de
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la estructura ¢ su lugar totals no tiene
identidad mds que para carecer de esta
{dentidad, y no tiene lugar mds gque para
desplazarae en relacion a cuelquior
lugar” (21).
Lo que en realidad cuenta de la estructura-teérica, es propiamente
su actividad, su accilén cognoscitiva de la verdad, paro esa vardag
cemo lo indica la tesis anterior se desplaza constantemente para
carecar de identidad, eato es lo quo a nuestro modo de var ho

quedado ya sefalado en el diagrama da la introducciéns

* NOCIOM DE
BUJETO VERDAD
RACTONALISTA
SUJETO
MATERIALISTA Lo e e

i SUIETO ] -
SUJETO TRASCENDENTAL ! enteETo o
IDEALIETA EMPIRISTA
S . i

1 rd “ 3 &

Lo que pretendemos decir al seBalar que lz  verdae rcarpe-e A

identidad y que ser decplaza, ow segin nuectro diagrama el Reche oo
que para dar cuenta de la verdad se dan diversos perfiles e
sujeto del conocimicnto, los cuales eatardn constiuidos por  cur

érnpiun enunciadas-filosdficon, y no podemos decir que uno Liene



mas realidad que otro, sino mas bieq tomar en cuenta tod: esa
configuracisén de los perfiles cognescitivos por eso la verdad es
parfectamente determinable y es comprendida en sus desplacamientos
o0 el dusplazamiento que le caracteriza, o= decir, por su perfil
cognoscitivo en esta modids seria impar tanta preguntarnos  si el
discurso~filoséfico busca en realidad la verdad o la produce.
‘Ahora bien si lo mas importanto de la aestructura~tedrica oz <u
actividad o accién cognoscitivae que se compone por la relacién y
articulacién de los enunciados—*ilouséficos, entonces, cl verdaderc
sujeto del conccimient; 0% esy  estructura-tedérica y ne los
individuos o seres humanos o el hombre, que sélo viene cono marcs
ocupante de dicha estructura (22).
Hay gue tener en cuenta que el sentido cognoscative viene dado por
tu relaci ity v ot licdnnaan de lon elementos doe 1h aetructues (SR}
y yue esa relacién es la que realiza la actividad, es decir,. tinto
la relacion come la articulacisén de los elementos de la estructura

aon el verdadero sujeto del conocimiento:

M el sentido es eTectu de

posicien y i €1 lugar es s&nterjor a

quien lo ocupa 1o que vordaderamente
imperta s €l €spacro Fambalice mae.-
profundoe que aquél  en qure Troames

nuestras vrdar. Tudss lasx

la Imaginac~idn, taodans los
zeres humanas J¢ Ja realidad, entre &llos
ol osegets dc la cultura humanista  tal

Same e pensamos,  3on meras ocupantes
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circunstanciales del espacic zimbalicn.
Con el pensamientn ilustradoe, 1a
cuadricula vacta, el lugar Jdel muerie, lo
ocupa pgrimero Divs, luege una  serfe dJde
categurias, Tinalmen: : ¢l humbre.
Foucault cuandn toma el lugar del rey, en
el espacie famose del cuadro de las
meniﬁa:, como ejemplo de la cuadricula
racfa ocupada por el hombre hace jugar al
cuad;o Je Veldzquer el papel do un
caleidoscoplio virtual que  ra a  servir
para ejemplificar al rcrtructuralisma
enterv. En este caleidoscopio, mes alldg
de loz hombres reales y sus idevloglas,
los verdaderas sujetasx no  fon  Jox  que
weuparn las plasaz, sine laz cuadrivulac

de la estructura” (20).

Esta cuadricula vacia s lo gue hace posible @21 movimiento de  las
relaciaones entre Ins  (EF} es esa {cavidad articular) de 13
diartrosis-epiastémica, la gque marca la posibilidac del

conucimienty (EFi, ®in ese ruadra vacin agria tmposible el
movimiento y Ja o artirvlacian de laos (EF), Ly entonces 0o
mealazarian 1a acrktividad cognascitiva. Ast el cecdaderas suyeto del
conot imientos guee  lleva & cano dicha a~+ieadnd o 1a

ewbliructure “learicin, @ donds Vs Geres humanss seran mercs

wcupantes que auedan ~wistos a la  e@structura misma, tomando en

cuenta esta podemos decir  aue SR paede hablar de un sujeto

28D



indispensable del conocimienta, pero nn podemobs hahlar de wun
:nuletn fundamentador del conocimiento, ya que es 1a
‘@utructura-tesrica misma la‘qua es el dnico sujeto fundamentador
del conocimtento. Es 1o que decfamos anteriormente, 1a  inntanria
desde l;‘ cual séla es posible el co scimiento, © en ntrag
'palabraé, s84lo a través de los enunciados-filoséficos es posible
‘un conocimiento de la verdad o de la realidad ya que &1 mundo no
€@ nos da en su esencia misma, sino como mers fensdmeno. Asi o)
acontecimiento o los (EF? se pueden entender como los ha definido
muy cefterameﬁte CESAran'Hcralesz :anunio de posibilidades de 1o
redl (24). Seria este conjunto el que genera las propias
condi:ianés de existencia del enunciade mismo, caracterizandolo
como antco e irrepetahle, es decir, que acontecen ello= y no ctras
an su lugar, delimitanqose y perfiladndose hasta conntitore s
actividad ccgndscit(va:.el verdadero sujeto del conocimiento (2%,
En esta medida Foucault emprende un riguroso estudio en laz
“Palabras y las cosas" donde concluye que @1 hombre no ea
fundamento de las ciencias humanas, sino una mera invencién de
ellas dado que al hombre no es el mismo para cada una de ellas,
este argumentoc ya habia sido dado en "Ls arqueclogia del saber"
donde Foucault nos habla del sujeto disperso, s dacir, Que ura
cosa os @l sujeto para la novela, otro para la medicina, otro para
la lstourla, mastiendo div;rﬁns aujetnr de )la  enunciarian, £
humbre al ser una mera invencion de las ciencias humanas  por  que
cada una de ellas 1o constituye seqin su éptica estd, segun
Foucault, condenado a desaparecer, de ahi que en Foucault nc

enista un sujeto fundamentador del cenncimiento © del discuras,
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las fuerzas que constituyen al hombre deben de desaparecer por que
éste es g6la una invencién de las ciencias humanas, &1 Haombre
anuncia as! su muerte o mas bien estames ante la muerte del
hombre:

“En este caso, una cvia @3 ciertas que

el hombre no es el problema mds antiguo

ni el mds constante que se haya.plantnadu

el saber humano. Al tomar una cronologfa

relativamente breve y un corte geogrérico

ra:t;xngldn ~la cultura europea- a partir

del siglo XVI -puede— estarse seguro de

que el hombre &3 una invencisn reciente.

El zaber no ha rondado Jdurantc largoe

tiempa y ozcuramente en torno a el y a

suz secratos. De hecho, entre todas las

mutac{ones quc han atectado al saber de
las cosas y de su orden, el saber de las
las identidades, lax diferencias, los

caracteres,los equivalentesz, las palabrasz
~on  breve, en medio de todos IS
epizodios de exta profunda historia de
Jo mismeo una sola, la que e inicire hace
un siglo y medic y que quizd ertd en vias
de corrarsze, dejé aparecer la figura del

hombre.Y no se tratd deo la liberazisn Jde

und  viegu  Snquietud, del paso a 1a
conciencia luminusa de una preocupac(sn

milenaria, del accesu a la objetividad de
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lo que .desde hacfa mucho tiempo

permanecfa preso en las crcencias o ¢n

las filosofiass fue el efecto de un

cambio en las dispoziciones Yundamentales

del saber. El hombre es3 una Invencisn

cuya fTecha reclente muestra con toda

facf{lidad la arqueclogia de nuastro

pensamiento y quizd también su préximo

fin” (2b6).
En csta anunciacién de l; muerte del hombre es a nuestro juicic
doda ya antes por Fouczault de una cierta farme por Heraclito y
Marx y tenia como finslidad 18 realizacién de eantudios mds
profundos sobre la compransion de la realidad y no quedarse an’
algo somero como el decir que @l hombre en ¥ & ¢ circunstancias en
el verdadevo sujcto del conocimiento. Ahﬁr. bien he ﬁrcpuesta que
@l sujoto del conocimiento se entienda como una estructura-tesrica
que tiene sus propins elementos (EF) y que el advenimiento de uno
de ellos marca las condiciones de existencta-tedrica del otro y a
su vez ningin elemento falta porque =1 no la eetructura tedrica no
tuncionaria y hemos dicho que esta cctructura  funciona porque
asiuty una cpadrienla vacia que ea i que permite el
funcinnamientc de los (EF) donde todo el sentido se da por 1a
Quiicxén que toman értos y donde la cuadricula vacia es crupada
par o1 hombre en « 6 © circunctancias convirtiéndose en ol sujeto
‘del conoLimiwnto y as! emprender ta busdqueda de la  verdad gae
seria ese.ohjeto =¥ que nos daha come resultado el diagrama

propugstn on nuentra introducrian,

267



Esta propuesta de una nueva perspectiva epictemolsgica 12 he
realizads a la lux de la filosoffa foucaultiama y hemos propueste
@n nuectras hipstesis de trabajo que el sujetn del conocimipnto pa
@6 @l hombre an 'y 6 2 circunntancias y con ello eatamna  dicienda
que para que hsya conocimiento no basta con abrir los ojns para

captar de una vez por todas la verdad o la realidad, porque como

‘afirma Jacob Bronowski en su libro Lpg origenes del conocimionto

i dmaginacigne
”Y una de las cosas que el ojo no es capaz
de hacer @5 ver la naturaleza con una
mirada fresca, abierta, desprejfuiciada,
como si{no ze tratase de buscar l{mitrs
rectos y constantes de color, Como oz

mecanismos de bdsqueda son inpatus on ol

ajo, somos constantemente engafados
acerca de la naturaleza del munddo.
exterior porque 1o interpretamo- de

acuerdo con elloz” (27,

Erg nccesario'emprpndér esa vuelts al sujeto como  fundaments ded

conncimiento y ver que es 1o que estaba en juego tfilnantia coms
actividad de diagnésticn). El conacimientn nn ~ole 2o un procreae
aftre quFté y objietoa alnﬁ que también ez un praceso drreureloa
dunde  los epunciadoas o =1 acontacimiente como folniicin de

posibilidades de 1o rarl® determinan cudles son cue conthicianpr ~In

@enistencia, 1 disruren romo conncimients nos  implica  que silto

enizte un conacimiento auténticamente fundamentado de la  realided

a2 través do los enunciadoe filpeéficos. El1 conacimiento no es esa

268



simplicidad do que es la cabeza humana {(sujato) la

realidad (objeto) y la refleja eon su conciencia,

que

es cierto en lo que respecta al discursc-filoséfico

atirma Bronowskis

"Cass) no es vardad

los filésofos deal siglo

que como

xv11z,

N,

oy proyecte una visisn del mundo o

parecido sobre el

cabezas como una suerte de camara

fondo de

hue

oF

mira la

al menocs e@sto’ no

pues como

pensaban

estro
algao
strasz

aura.

Esta,es una versiéntrivialdel mocanismo

y corresponde a lainfancia de la filosoffz.
Es tontoe

que, en vexr de m{
axtarior, an el |
caboras, tiene lugar
del mundo que ex p
carebro. ta idoa o
proyecta sobre la ca
vez, y d8 que hay un
REMYECZION €3 UNK ¥
dimenridn entre un

senyaciones y un

rar hacia

nterdor do

creer
el mundo
nuestras

una raprezentacidir

royactada

® que al

lavera, una

nuestry
mundo  se
y atra

Yot que wbaerva  la

wberarna tdiotez, La

hombre recaptor e

hombre penrador, un

astor an el mundo os errdnea” (28),

Concabir al msujoto del conosimiento camo al ser humany en 0 4 &

circunstarizian que mire ls realldad y 1o refleda on wa

y oademda puncur v biabiiare de @1 womo ol fuers cualauiera,

nin duda alguna un yran  ureoer doo la

renlidad wuta aupecto de refinjo oen la
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trivial y carece de tada explicaciaén teerica que sea pertinente
para el discurso-filoséfico. La epistemslogia no 4dioc ha
trivializado este planteamiento sobre el sujeto del ccno:!miehtn.
sino que ademéas ha caido en graves problemas. Y Karl Popper ha
sido uno de las primeros en eefalarlo (corccimiento objetivo) y ha

sido tambien, el primero on hacer un intento de concebir a2l sujeto

' dwl conocimiento en otra pargpectiva epistemoligics inclumc hawmta

liega - a concebir que puede existir una "apistemologir sin aujato
cognhoscaente”, por nu-str? parte hemaos hecho también un 1ntﬁntn de
concebir al sujete dml conocimiento deosde uns nueva aptica, wes
decir, dessamos apartar una nueva perspectiva de como entender an
nucatros dias al aufeto del conacimiento del discurec~filoséfico

pate desarrollar duna teoria del sujeto del conocimiento, de hecho

. esta tesis deberia tener como subt{tule “Para una teoria del

sujeto del conocimiento™.

Ahora bien tamantdo an cuenta todo lo argumentado hasta agui cahbr{s

. hacernos las siguientes interrogantes:

481 &1 verdadero sujeto del conocimirnto no es @l ser humano en  x
& 2 circunatancias, entonten Qqué s ase sujeto del  conocimtiento
para @l hombre? :
LQuée relacidn existe entre el sujeta de) caonocimiento desde
nuestra perspectiva can el hombre en « & » circunsatancias®

~El uujeto del ranccimiento como astructura-tesrica ha minimizado
41 humbrs a an ol hombre ot nque ae ha minimirado por no dar  um
weoriu dwl wulebo del conpoinlanta?

Para poder dar respuests a astss interrogantes hemse  tomado 1

tilonofia de Fcu:nult; que nos ha wervido come cajn dn
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herramientas para hacer el diagnéstico de nuestro presents en 1o
que respecta al discurso-filossfico, es dléxr, debido a ‘que
profesores, filésofos, epigonos © fo apigonos, epistemslagos,
énnférancistas, etc., han hablado siempra del wujato del
conocimiento concibiéndolo como 1o hea: v dicho de una forma
trivizl, era necesario diagnosticar gquée era lo §u¢ pasaba’ .en
realidad con ®l sujeto del conocimignto como fundsmento de la
teori{a del conocimiento y del discurso-tiloséfico. Ahora bien

partiendo del andlisis denso y dificil que realiza Foucault en

Lac nalabrag v lag cosas en lo que se refiere & ' la Apalitica

de lg finitud donde concibe tres grandes problemas que son’ gl

retroceso y g} retorpg al crigen, gl coaite v 1o impensadpe

y lo trasgendental en lo empirico, podemos decir que el sujeto

del! conotimiento antendido como estructura~ teérica, se ha pensado
que @5 el sujeto empirico cuando en realidad es lo trascendental,
se ha concebido de ssta forme ya que al hablar de 61 sra como si
ya s@ hubliera dado cuenta de @! pero en realidad aparece hasta
nuestraos diss como lo impensado, se ha concebian en fin que ese
sujeto del conocimiento era &)l hombre en x & :‘clrcuﬁntan:iqs que
todos podian ser o1 sujeto del conocimienta desdg '_ al
-discurso~filoséfico pera en rsalidad aste, dfa con diay a2
enrarace mas de tal forma que no cualquiera entra y  tiene acceasn
al discurso-filoséfico, sin s6lo aquellns gque satisfagan ntnfhan
eglaan:inﬁ,uquelloa que estén caliticados para p;dsr hacerlo,

Deuir que @l sujeto del conocimieto ms lo impaensado para laos fines
que eata tenis persigue es decir quae no sa ha dado cusnts de  al,

que se ha becho pasar lo . trascendental por 1o "empirice, lo
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impensado come 1o .pensado. Ese sujeto del :Dno:imipnto ‘como
estructura—-tesrica es lo trastandén€n1 desda :nsta ,.nﬁevn
perspectiva y 10 impensado de tal forma que no @8 @l hombre en x é
2 circunstancias pers si ha nacido de este. No s @1 hambre fslpb
@l otro del hombret
. “El hombre no se puede dibujar a st
mismo come  una  confliguracidén aen 1a
episteme, sin que el pn.psnm!antv
descubriera, al mismo tlempo, a-la vez en.
31 y. fusra de s{, an sus mérgenec, pvrv/
también entrecruzados con su propla’
trama, una parte de -noche, un e:-pesm'v
aparantemente Ifnerte en el qﬁe ostd_
comprometido, un Jmp'nsqd(; contenido en
él1 de un cabo a otro, pero en el cual  se
encuentra tambidn presc. Lu impansndr')‘
(soa cunlqulira el nomtire gque se le dOJ.
nu estd alojado en el hombre comn una
naturaleza retorczida é una historia que
s@ hublera westratificade allf, es, «n
relacidn con el hombre lo Otror o aeﬁ
fraterpal y vemelo, nacideo no de &1 ni en
I, aino a4 3u {ldo y al mizmo tilampa, en
una novedad Jidéntica, en una dunfld-d
Finu recurs,
Fota playas vesura qua {a lntnrpraﬁl de

buwn grado como una regidn abizmal en la
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nliﬁralcjn de] humbre., o zumo tha
fortalere singularmente encerrada da  su
h!:karin, le estd ligada de otra muda('ln
er, a la vexr, axterior & .ndispensabla
un poco 18 wombra contenida -en " al
hombrﬂ suquQHdo en al -nbyr;‘un‘pncc 1a
tarea ciega = partir de l‘l cual o
powible conacerlo. En tado cama, . 1o
impsnuado ha servido al hombr; do
ncnm;nﬁamienta sardo @ ininterrumpido
desde el sigla XIX. Dado que en suma no
era mds que un insistente doble, Jamas
habia aido reflexionado por s{ mismo de
modo autidnomoide aquella de lo que ara xcf
Otro y 1a esombra recibidé la. forma
complementaria y el hambre invertidor fue
21 An aich frante al Fur sich, de 1la
fenomenolagia hegellanag ) fue el
Unbeausstes para Schopenhausry fue el
hambre enajenido para Marxg en . los
an4dlicis de Husserl, lo implizito, lo
inactual ol sedimento, le no efsctuadol
de  cuslquicr manara ia insgotable
campafia que e afrece al saber roflexive
comb la proyeccisn moxclsds do 1o gus  wd
haombre en su verdad, pero que  desemp@la

también »l papel de fonde antericr a

973



partir del cual el hﬂmbrc debe recugerse
y remotarse hasta su verdad” (29).
As! proponemos que pare la epistemologia el su;acu del
conocimiento ®s en realidad "el Otro del hombrae", su -Dmbri que le
sigue an il_disqursn-f!louéficn y la epi=tamologtia hq. hablado de
€1 en una formn_ﬁ:ntral y abstracta concibiendo al sujeto como  at
hombre mismo. Si entendemos ante tordo que la palabra sujeto nos
dice acciédn, activiéad, movimiento, e@tc., entonces la vurdﬁdera
accién cognoscitiva la realizan la estructura-tedrica y no rs como
s@ ha punﬁndu el hombre @n x & 2 circunstancias el que realiza 1a
accidén cognbecitiva de tal forma que sélo bastaba con abrir  los
cjos para que los objetas lanzasen su resplandor de: verdad. La
epistemologia concibe también a los suletos humanaos écmn aqumllos
que hacen @)l discursoc an un abrir y cerrar de ojos, en fin @e ha
concebido que en reslidad exist{a un sujeto fundamentadar vy
fundador del discurso, més adn, que también  existe un -gdetb
fundlmentkdnr de laz epistemologia o que la realidad sa reflejaba
en la conciencia de ese sujeto, pero lo que eaxiste hoy dia en’
filosofia es una dispersién de ese sujeto fundamentador, que sérla
mas bien un sujeto derivada (30) donde laraccién cognoscitiva es
realizada por los enunciados-filasdficos en Ql dis:urug—filucéfi:oA
donde el sujeto gqueda atado a tode un haz de relaciones, de
reqularidades, de leyes de esuistencia de 1los enunciados, 1k
estructura-tesrica y touda ese haz de relaciones ec el verdadero
sujeto que como nos dice Foucault 23 ese fondo antéﬁ‘or a partir
del cual el hombre debe recogerse, remontarse asi a su verdad. =93

sujeto del conocimiento como estructura-teérica ha sido para el
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hombre nﬁ el hombre mi;mb sinp su otro, su doble que ha natido de
bl; (=11 d.:ié, ha nlciﬁd a su lado cuando &1 hombre nace Eﬁ el
_ sabery y en realidad no sa habia dado cuenta de ello, pero es
.nlc-snrlo que == de ;udnta de elfo, para que en realidad se rpcoia
sobre si mismo. E)l sujeto del conoccimiento como su otro, su doble
del hombre'no se habia pensado, as decir, era 1o impansado dal
‘cutl habia que dnr'cunne- para diagnosticar con ojos del prunpntn
1o que ha sucedido en el pasado de la tilosofia, dond; por primara:
vez queda instituido el sujeto del conocimientor 1a tilosofia de
R-ﬁﬂ Dencartes, Poro ase sujeto del conocimiento no es cualquiera,
#ino solo en la medida en que quedamos insertos on aEa
~estructura-tesrica donde 1o vital son las relaciones - y
articulaciones de los enunciados-filoséficos gue son los  dnicos

que realizan la activtﬁld cognoscitiva, por tanto, hamos entendido

de esa estructura—teérica como el verdadero "sujnto del
canecimiento.
As{ este queda constituido y delimitado por el cogito _ergaq_ sum

como anunciado-filosdéfico que acontece en su propia eapecificidad
én el discurso-tilosséfico~cartesiano, produciendo iluminacién; por
las tdeag’ Claras v distintas que articulan con el par Dios

quﬁ es la iluminacién y fundamentrcién articulado y funcionando .
con )las ideas jpnatac (apriorismo) y con el de la  distincién )
alma y cuerpo srticula con las jdeag rclarag v distintas y por
altimo el método que @s un Enunc{ado—filoséfico que los unifica a
todos ellos. En eata estructura-tesrica todos ios
enunciados—-filoséticos pueden articular con todos ellos |y ﬁo

especificamente con uno solo, pues todos elloas pertenecen al mismo
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engranaje: sujato racionalista del conocimiento como.'tales en ol
.dincursp~tilondfico-cartestana. €n realidad h.ﬁon efactundo lo que
dice Foucault:
“Lo que yo» esnalizo en el dlgcursa ne es
@l zistoms de la lengua ni en genaral,
las reaglas Tormalex, de 3u censtruccisng
puasto que no me preccupa sadber qué as
lo que concede Jegitimidad, o le da
Inteligibilidad y le permite servir on la
comunicacidn. La cuertidn que s¢ plantea
npo ax la de los cédigos sino Ja de los
ascontecimientoxs la ley d¢ existancia de
los enunciadosz, dJe lo que los hs hecho
posibles -a ellos y ningdn otre en su
luger~; laz condiciones de emergencia
singuwlar; su correlacisn con atros
acontecimientos anteriores o simultaneos,
drgcurzives o no’ (I1).

En esta medida hemos encontrado gue el hombre en x $

"

circunstancias no es el suieto del conocimiento, sino como 1o
hemos dicho anteriormente eg su otro del hambre.

Este diagnéstico tiene come finalidad el dejar asentado gue =i eg
necesaria que &1 “"0Otro del hombre® sea su "SI miasmn”, que de
alguni manora se veas una vanacwlacisn de 1a tearta ran la practics
porque sinc podemos terminar aniquiladog como filssafes. En fin se
trata de gue "Al pesamientc moderno  {ahora) avanza eon ecta

dircercion #n la que Qtro tirl hombire dobe convertirse en 1o mismo
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que &1t (I2). Y si no avanzamos en asta direccién :podnmb: sar
engafizdos como filéunfbn. es ducir, do croer que lo Otro ou ol - of
ml;mo del homhré y as{ emprender el nn‘ltuté abstracto . gobre ug
sujeto del canoéimiento cayeando en confusiones e: ilusionas vy
hablar du:de'una torre de marfil en la cual el conocimiente serta
un privileéla contemplativo.

En tin corresponde por nuestra parte haber realizado un primar.

intanto de como entender al sujeto del conocimiento coma.
estructura-tesrica tijando asi una nueva éptici' sobre el
cdnocimiento.

Al fin y al cabo comp wostwnia Novalis "las teori{as son redes sélo’

quien tire cogers”.
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(1)

(2

7

NOTAS
Dreyfus, Rahinow. Niche] __ Foucault: Mag j]]d de)
estructuralismo v la hermenéutica. p. 102.
Op. citey, p. 79.
Kosik, Karel. Djaléctica de lo_congreto. p. IO0.
Monody J. Godalier, M. Epistemologia v _marxisng. p. 29.
Faoucault, Michel. Lg_;;gugglggjg_ggl_gggg;. P. 72.
Foucault nos argumenta sobre este punto lo asiQuiante:
"{.,.4) En tods sc:iqdnd la produccisén del discurso esta a 1in
ve: controlada, seleccionada y redistribuida por un cierto
namero de procedimientos que tienen por functén conjurar
pudcrua‘y peligros, dominnr el acontecimisnto aleatorio y
eonuivar su pegada y temible matarialidad. En una sociodad
come la nuestra son bisn conocidos los procedimientos de
exclunién, El mén ovidente y o) mos familiar tambisn, s 1o
prohibido, S8e sabs que no 3e tiene derecho a decirlo todo,que
no se puede hablar de todo en cualguier circunstancia, que
cuajaquiera, en fin, no purde habhlaor de cualgquier cosat.
(Foucuult, Michel. El_orden del discurso. p. 131).
Respecto al academicismo lo tconsideré como el hecho en Qe
unlo se tinne un saher filnsAfico que sd4lo s pJyerce er la=
univarsidades y fuers de ellas ro se aplira ene sahern., En
ests medida los filésofor actuales en s gran mayoris  son
pedantas, al respecto 1a actitud de “Wittengtein come
fildcofo es hastante csclarccedora ya que Wittengtein tenia,
pues un gran enemigo contra ] cual lucharila vanidad; Para

ely, un fildsnfn nn debhr-in  tener mads  prestigio que un
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8)
(9)
(10)

(11)

a2y
0
(14)

pla@arn!"(RevSatl semanal La_jornada num. 43, p. 323,

Adorno, W.T. Terminolonia tilogsfica, tamo 2. p. 107,

Op. cit.y P, &7.

Op. cit., p. &3,

Deleuze, nos dice que:

“Cn al campo de los enunciados no existe lo posible, ni 1n
virtualj todoc es real, toda realidad es en @&l manifiestat
sélo cuenta lo que ha sido formulado, ahi, e&n tal momento, y
can tales lagunas, tales blancos. Sin embargo, es cierto que
los enunciados puedan oponerse y Jjerarquizarse ' en nivelea®

(Naleuze, B. Foucault. p. 29),

Adorno, W. T. Termingloqia ftilogssfica. tomo 1. p. 9.
Godelier, M. Monad, J. Epiatemplogia vy marxisqmao. p. 29.

“Ls arqueclogias del siber propona 1la epogé de un amplio
canjunto de categorias continuiotas, puesta entre pardntesis,
mediante lo cual resultan descontruidas una serie °  age
inatancias unitarias evolucidén, mentalildad, o espiritu de
1a #paoca, libro, ohra, prediscursividad, origen, —swyeto, -
autor, tradicidm, influencia...

Son los principios hegelianos ae la continuidad de 1lus que
13 pre:xub desprenderse sin dealor. Y si (=23 qlicaite
ca;a:tnri:ar a Foucault a partir de agul como un pensadoar  de
la discontinuidad -caracterizacion que el mismo rocreIn
tajantemeﬁte—, se debe a que uvseta disolucisn de lze - ieow,
FﬂidadEG no @s el preludic pzva ponernos ante una polvared:
de hechos, pero si el artificio metodoldgico para concucirnq;‘

hacia la reconstitucien Je las unicides espec{ficas en otro
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(13

{1&)

17y

[81:3}

{19)

(20}

registro: E} de las reglas o condiciones de posibilidad de

los enunciados” (Teran, Oscar. El discursg del poder. p.

84).

Sobre las leyes de axistencia de los cnun:indus. Foucault nos

dice que do lo queo hay que dar cuenta oo "de lo que los  ha

hecho posibles —a welloc y a ningun otroe en su lugar- lias

condicionas de emergencia singulari su correlacién con otros

acontecimientos anteriores o simultineos; digcursivos © no"

(Terdn, Osncar. Ej_nig;u:ng_ﬂ.j_nﬁﬂg;. Pe 77,

Toran, Oscar, nos dice algo parecido que doba de ser

antandido en cierta modida como un  untecedente teérico

respacto & la ostructura toérica construida ~an nlr
discurso-filoséficor )

"84 ol objwto ew do tal modo negade aen sy  “"miasmidad", @l

conocimiento no hz de resultar més que . una .‘num1

parlpﬂ:tivxntiéa de los diversos saberes. De tal modo, estas

“ltimas 8on siempre espaci os eatratégicos donde el sujeto esté

constituyéndosc, y justamente en esa relacién

estratégica es la que connota el efecto del conocimiento,: por
lo cual serfa totalmente contradictorio imaginar un
ropocimiento que no  fuese parcidl vy porspectivo” (Terdn,
Oscar. El_discurso del poder. p. 29.

Faucault, Michel. La_..ruuenlonia del saber. p. 14,

Garcta dr) Pozo, Rouvario. Mighgl Fouzsulit Yn_snguedloge
del humanismo. p. 5%.

DOp. cit., p. &69.

Gaslon Bachelard, drgumcnta sobre este punto:

"Sujeto-objeto, abstracto-concreto, dato-construccién, etc.,.
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(22)

2

son intercambiables y complementarias. jodns .txen-n como |
correlato y argamasa la cateQoria filosdfica de verdad que ca
hace pasar por el concepto de su concordancia y que :twrrl'nl
aspacio de la filosofia: (Lecourt, Dominique. Bara _ ung
critica de la snistemoloaia. p. 24).

Gurcia del Pozo, Rosario. uL5ug1__Egu;;u)j;__un_g:gygﬁlggn
del humanigmg. p. 6%.

Para tener acceso a2l discurso se requieren ciertos requisitos
y an esta medida tampoco cualguiera podrd ser sujeto  del
conpcimiento eino es a  través de clertos reguisitos,. alv
respecto Foucault argumenta quet

"(...) yo supongo que en toda sociedad la produccién del
discurso asta a la ve:z controleda, seleccionada y
redistribuida por un cierto numero de ‘procedimientes que
tienen por funcién lom poderes y peligros, dominar el
acontecimiento aleatorico y esguivar su pesada y temibls
materialidad. En una sociedad coma la nuestra son bien
canocidos los procedimientos de exclusidén, el mas evidente, y
@]l mas familiar también es lo prohibido. Se sabe que no #ne
tiene derecho a3 decirio teodo, que no se puede hablar de todo

en cualgquier circunstancia, que cualquiera, en fin, no puade

.hablar de cualquier cosa" (Foucault, Michel. El__orden _del

digeurse. p. 12).,

Barci{s del Poza, Rosario., HMichel Foucault: Un_arguselons

de) bupanismo. p. 146,
En el zfo ¥ se rezlizaron an la Facultad de Filosotia vy

tetras unas conferencias con motivos de 1los 100 afos de
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(23)

(26)
(273

(28

(29)

(30)

o

N

Nietzsche en las cuales el Dr. CesAreo Morales particips,
dando esms concapcion sobre el acontecimiento.

A nuestro Juicio la concepcidén foucaltiana wobre la  muertae
del hombre tiene sus bases an Herdclito y en Marx. Ep
Hersclito en lo que respecta al Logos al cual d;bn remontatse
todo hombre para poder conocer la clave de lo raal. En Marx
en lo que sa refiere 2 las relaciones sociales y de
produceisn que son las ques rigen tanto la historia como Ja
sociedad y 2 las cusles debe de remitirae todo ser humano

para poder tener conocimiento de lo real.

Foucault, Michel. Las Palabras y las cposgs. p. 375.
Bronowski, Jacob. Los_ origenes del gonocimignto v . la

imagipacidn. p. 31.

Op. eit., p. 107,

Foucault, Michel. Las _palabras_y 18% £Q6as. p. 3I17.

Delauze, nos dice sobre este sujeto:

“"El sujeto es frasico o dialdctico, tier la caracteristice de
una primera persona con la que comienza el‘dis;urso. mientres
que el enunciado es ura funcién primitiva anénima que =i3lo
deja subsistir el sujeto en la tercera persona y come funcién
derivada" {(Deleuze, G. Foucault. p. 41},

Foucault, Michel, La_arqueologia del saber. p. 132,

Foucault, Michel. Las palabrag vy las cosag. p. Z17.
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CONCLUSIONES!?

'Hemos realizado nuestra investigacisen sobre el sujeto del
:uﬁocimiento basandonos en la filosotia de Michel Foucault en lc
.que respecta al enunciado como acontecimiento pera no lo hemos
seguido del todo en una forma fiel, sino que hemos intentaas
adaptar sus ideas del enunciadn como acontecimiento a la filocofsa
de Rané Descartes, pues Foucault nos habla del enunciada, cobre
sus leyns de eu&seennia,'sobre su regularidad, etc., pero nunca
mue;tru un ejemplo concreto de aplicacién, cosa que nozotroc hemos
realizado basandonos en lo que hemos 1lamado "la escisién del
- anunciado-filoséfico". En esta escisisn lo que hemos demostrado cc
cémo han aparecido esos (EF), lo que es para ellos haber aparecide
(acontecimiento) y ningdn otro (EF) en su  lugar. Pari: realicar
esto nos hemos valido de la filosoffa entendida como una caja  de
herramientas que nos permita articular y decarticular 3 les LEF
‘para avtl mostrar que astos mantiensn relacianes  indispensdalioes [
independientes. (articulacisn) y que son esics lox Que toaliza. 1
actividad cognoscitiva en el discurszo-filossfice siehua este  an

rezlidad el veruadero swviete del conoc.miento pero entendide coas

una estroctur2-tedricu. Hemos emprendico este estudio cdesds  wni
aptica 1foucaultiana pero la hemos adaptzco a riastran
necsiidadec-tedricas avi gue cuande foucault nos  haklz e NES

camprensi1én del acontuecimieato, cr2emns gue hemos aplizadz

tesis 2 lo largo de2 nuestrc trabajo v hEmos dado cuents del caretn

camm ung Aotructura-tadricas
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“Ho comprender el acontecimiento por un

Juego de csusas y efectos en la unidad
informe de un gran devenir, vagamente
homogéneo o duramente Jerarquizado; pero
es0 no es para encontrar estructuras
anteriores ajenas, hostl;;s - al
acontecimiento es para establecer series
diversas, antre cruzadas, a ’ menudo
diuc}qnntas, pero no auténomas . que
permiten czircunscribir el "luéur” del
acontecimiento, los mérgenes de su azar,

las condiciones de su ipnrtcidn” (1),

f
Con basa en asto y & lam caracteristicas del enunciade como
acontecimiento a la luz de la fillesotfia de Foucault es como hemos
realizade nuestre desarrollo de easta tesis ’ccnéluyendo * g

siguiontes

o~ Rl . Lwaitq, las . ideac clavas v distintes, RiQE,

Rl _prablemg alma y Guerne, lan _ideas jnopgas Yy el__Metady

son (FF) praopiss de 1 filosofis cartouiana. Eator non preducidne.
por la teorfa dal conocimients generando wlloms miomos «uw "lugar" y

sua condicionera dn aparicidn.

Z.- Estos (FFY no son una creacién, wino Que ach [EE I
acontecimiento, es decir, hap aparecido ellos y no otros en  6u .

lugar wl (DF) carimsinno,



3.~ Estos snuncindos mantiensn  relaciones  conatantes unes  gon

atros, win ests  reJacién oo pogrian reatizar Yia accién

- cognoscitiva, Ningan (EF7 ne purde sntender par of misme sino aélo

@n su relacién con los otropy siiste ent-= ellios une srticulacisn.

4,- El advenimiento do un (EF) es producide por’' las raglas de

turmecién qua s entienden como "condicionss de exiwtencis  (pero

tambion do comxintencia, de consarvacién, de modificacisén y de

desaparicisn) an una reparticién discursiva determinada®

v

(2.

'!.- Todos lom (EF) disgnosticados y sstudiados wn ereta tesis sélo

cobran wiintencia an  tode un haz L1 relacsanes del

dinnurep-tilosdfice cartusians, ahf ae perfilan v se delimitan, No

tignmn una sxistencia fusra dal discurso-filomddico~cartoninmnm,

&.~ Estos (EF) que hudcs diagnosticadn sl pearfilaroe y delimitarse
consbruyen sus prapias jeymes de existoncia, sum cond‘ciones dao

wngrgencia, su campo de regularicdades, wetc., conebtruyende aaf  su

propie snistencia tesrica. Esto queds drnaaniradn &) dar cuenta  de

cams ellon han acontectido on ¢l discurse-tilandsics-cartr=tann.

T B3lu Lty do loa ITF) an nasible n pesncimdonts dn in
reslidad. Bi desaparecen sotos (FF) del (OF) cortetianc este  (DF)

N0 wiiebarfs cwwd tal.

L. Lws TRET e RAn oarticulados vy oranliese 1 vesdadera  funcsan

cogrogritivay el scujota del ranpctajente as nar tanto "ne

astructura~teiricn ¥y ng el hombro oo+ 4 ¢ zircunatancias si esta
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houmbre pretende conocer tendra que remitirge a clertas reglas y.
enigencias de la misma estructura-teérica. Podemoas hablar de
sujeto indispensable - pero nn de  sugeto fundamentador del

conocimiento.

®.- El sujeto del conocimiento desde esta nueva perspectiva
{gstructura—tesérical ha sido mal entendido porque se ha pensado

que es lo emplricu'cu-nda en realidad os lo trascendental.

10.- El sujeto del conocimiento es para el hombre su Otro que ha
nacido con ¢l de ah{ gue este Otro daba convertirse ®n ;31

miemo. Tenemos que vincular la teori{a can 1la practica.

11.,~- Todas las fTilosoffas de nuestros dias deberdn en cierta forma
dar cuenta de esta desvinculactén entre el hombre y cllquutu. Es
responsabilidad de las filpsoffas actuales no permitir el error de
igualar al hombre con o] sujeto. El sujeto no neéesgrlamente dabe

de ser ¢l hambre en 2 6 2z circunstancias.

12.- Enta tenis debe de ser tomads como un primer intento de dar
cuenta del sujeto del conocimeitno y que en remlidad deberi{a deo
pervirnos para desarrollar una tenria del sujeto del conocimientn,

mucho mds amplis,
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NOTAS

(1) Fuucault, Michel. La arqueclogia del saber. p.. 184.

(2} Op. cit,y, p. 196,
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