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INTRODUCCTI ON

La finalidad de este trabajo consiste en trﬁtér deapiag_'

tear y resolver dogmiticamente, alguno de ‘Tos pr1nc!pa1es.prob1é- NP

mas que se presentan con relaciBn a la Legttima Defensa y a la'Re -

paracidn del Dado.

He encausado este trabajo hacia un problema de honda - -
preocupacidn social, ya que el tema tiene un campo de profundo in
ter8s de investigaclisn por ser de palpitante actualidad. Per to-
do ello es que decidf abordar este tema para mi Tesls profesional,
ya que est8 claramente establecida y ajustada a los requerimien-
tos de un problema actual, que afecta a los intereses del sujeto,

de 1a familia y a 1a sociedad de la cual formamos parte todos.

Pienso sin embargo, que antes de infciar dicho estudio,
debo primero exponer someramente la teorfa del Delito, para asf -
precisar el lugar que le corresponde a dicha causa de justifica-
ci8n y poder mis tarde, plantear y resolver los aspectos problemi
ticos, conexos 2 1a misma como pueden ser: La coexistencia de la
LegTtima Defensa con el miedo grave; la Legftima Defensa y el es-
tado putativo; la consideracidn del m6v1l en 1a Legftima Defensa;
el exceso de 1a Legftima Defensa; ¢fud1 es 12 especie de sancién
a 1a que pertenece 1a Reparacidn del Dafo?; importancia de la Re-

paracifn del Dafo; Monto de dicha sancidn pecunfaria, etc.
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Por supuesto que este estudio no.pretende agotar en modo
alguno todas Tas cuestiones sefaladas, perg al menos trataré de --
presentarlos con clarjdad exponiendo despuss 1a sotucidn que consi

dere mds adecuada.

0jald que el entusiasmo que me impulsa al elaborar este
trabajo siga presidiendo nuestro 3nimo, para ast poeder superar las
dificutitades que presentan los tremendos problemas de Ta dogm&tica
juridico-penal, porque de tal modo nuestros conocimifentos en tan -

interesante materta podrdn cristalizar en algo positivo.



CODIFTICACION . PENAL

La primera codificacidn penal de la Replblica, se .expi-
did en el Estado de Veracruz, por Decreto de 8 de abril de 1835;
el proyecto habfa sido elaborado desde 1832, Esto prueba que fue
el Estado de Veracruz la entidad que primeramente cont® con un ¢§
digo penal local, pues si bifen en e1 Estado de M&xico se habfa re
dactado en 1831 un bosquejo general del cédige penal, el cual no
1iegs a tener vigencta. Es comlGn la opinidn en el sentido de que
el primer c6digo represivo es el Veracruzano de 5 de mayo de 1969,
pero como se ha visto, lo fue en el aflo de 1935, En la capital -
del pafs habfa sido designada una comisién, desde 1862, para la =
redaccidn de un proyecto de c6digo penal, cuyos trabajos fueron -
interrumpidos por la intervencibén Francesa durante el {imperfo de

Meximiliano.

£l 7 de diciembre de 1871 fue aprobado el proyecto por
el poder legislativo y comenzd a regir, para el Distrito Federal
y Territorios de Baja California en materia comGn y para toda Ta
Repdblica en 1o Federal, el dfa primero de abril de 1872, este =
ordenamiento se conoce como el "t6digo del 71", o C8digo de Mar-
tfnez de Castro y de Afili6, como su modelo, a las tendencias de

1a Escuela Cl8sica, esto estuvo vigente hasta 1929,

En 1903 el Presidente, General Porfirio Dfaz, designf -

una comistén, presidida por el Licenciado Miguel S. Macedo, para
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1levar a’ cabo una’revisién .de 1a leg!s1a;ibn'pin31? 

Lds,tfahajos;se:térﬁ¥ﬁaébn_h§§£a el éﬂo dei1012, sini -
“que“el proyecto de Refarma pudigru'plasha

se encontraha en plena Revolucion:

€1 sefior Ticenciado José& Almaraz; quien-expresa que se

acordd presentar un proyecto fundado en la Escuela Positiva.

Se ha censurado este cuerpo de leyes por pretender ba-
sarse decididamente en las orientaciones del positivismo; de he-
cho siguid en muchos aspectos Ya sistemitica de 1a Escuela Clisi~
ca. Pueden sefialarse, sin embargo varios asientos entre los cua-
les destacan la supresién de la pena capital y la elasticidad pa-
ra 13 aplicacidén de las sanciones, ya que se establecieron mini-
mos y miximos para cada delito. ODefectos t&cnicos y escollos de
tipo prdctico hicieron de diffcil aplicacidn este CSdigo, de eff-
mera vigencia, pues s8lo rigié del 15 de diciembre de 1929 al 16§
de septiembre de 1931.



1.= NOGION DEL DELITO '

Antes de infciar una ri “§1§*deifdef5tojéh,geng

ral, estimo necesario precisar?qu erecho noﬁe# sto fbrma, f‘

tambi6n es sustancia, contenido rgp]istagfpuesﬁahq;éalfamﬁﬁéqlﬁas;

vivencias del pueblo sobre'la'cﬁaTur1g§ry;*boFfiSf,f§m6}~ﬁo sien=r

do el Derecho vigente y no sobre la méfu'TEy.

De acuerdo con este criterio, para seflalar éques son -
los elementos positivos y los aspectos negativos del delito, es -

necesario acudir a menudo a conceptos suprategales,

Sobre el problema del concepto del delite Luis Jiménez
de AsOa 1o define como: . . . el acto tfpicamente antijuridico -
culpable, sometido a veces a condiclones objetivas de penalidad

imputable a un hombre y sometido a una sancidén penal. (1

Edmundo Mezger conclibe al delito como: . . ."Ya accién
tipicamente antijurfdica y culpable* (2). y tusebio GS&mez como:
+ « o« "Hecho humano antfjurfdico, real y potenciaimente lesivo -

de un blen o Interds protegide por 1a Ley". (3)

(1) JimBnez de AsOa, Luis; La Ley y el Delito, Ed. Hermes, 2a. Ed.
Buenos Aires, 1954, PSg. 223.

(2) Hezger, Eduardo; Tratado de Derecho Penal, 2a. Ed., Tomo I,
Madrid, 1946, P8g. 161.

(3) GOmez, Eusebio; Tratado de Derecho Penal, Tomo I, Buenos -
Aires, 1939, PSg. 382.
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'Por su:Darte,~Sebé§t18n Sdlerfdefihe~a1 delito como: --
S0 o"Una hécidhithicaménté antiJuridica. culpable y adecuada a

Una figufé'ﬁéggfwébﬁfofhe"a:1as{cond1cibnes obietivas de gstav. ()

- Fréﬁc1;co Carf§ra:brohorciona la sigufente definicién:
,:ﬁia;ihfracp16n dé 1a_ley del--Estado, promulgada para proteger 1la
seguridad de 1os ciudadanos resultante de un acto externo del hom
rbﬁé, posit1§o o negativo moralmente imputable y polfticamente da-
“fosors (5}

Para Celestino C. Porte Petit el concepto del delito --
conforme a nuestro Ordenamiento Jurfdico, es el de, ". , , una --
coﬁcucta tfpica, antijurfdica, {imputable, culpable y punible . . .
(6).

Para nosotros el delito es la conducta o hecho, tfpica-~

mente antijurfdico, culpable y punible.

De esto resulta que los elementos del delito son: a) -~
1a conducta o hecho; b) la tipiecidad; ¢) 1a antijuridicidad; -
d) 1a culpabiltdad, y e) Ta punibilidad.

(4) Soler, Sebasti&n; Derecho Pepal Argentino, Tipograffa Edito-
ra Argentina, la. Ed. Buenos Aires, 1945, Tomo I, Pig. 227.

() Carrara, Francisco; Programa del Curso de Berecho Criminal,
Ed. Depalma, Buenos Afres, 1954, parte Gral. Vvol, I.

(6} Porte Petit, Celestino C.; Programa de la parte General de -
Derecho Penal, la. Ed,, Edit. Direccifn General de Publica-
ciones de l1a UNAM; México, 1958, Pag. 114.
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Pero a cada elemento positive corresponde un aspecto
negativo, asf tenemos respectivamente: a) ausencia de conrduc-
ta; b)) antipicidad; ¢} causas de Justificacién; d) inculpa-

b1i11dad; e) excusas absolutorifas.

Ahora bien, como ya dejé asentado al principio de es-
te capftulo, para establecer los conceptos positivos y negati-
vos de 1os elementos que configuran la conducta delictiva, a me
nudo es necesario acudir a un Derecho Supralegal existente en -

las vivencias del pueblo,

Ast por ejemplo, cuando produzca un hecho que tenga -
apariencia delictuosa, la primera tarea de la autortidad judi-
cial competente para fnvestigar si el hecho constituye delito,
serd examinar si1 al realizado, verbigracia, 1a muerte de un hom
bre, se debe a la conducta de alguna persona o a un accidente -
producido por fuerzas de l1a naturaleza, es decir, si se trata -
o0 no de una conducta activa u omisiva efectuada por un hombre -
pues cualquier mal o dafio que se cause por graves que sean Sus
consecuencias individuales o socifales, no podri ser estimado co

mo deiito si no tiene su orfigen en una conducta humana.

En otros términos, puedo decir que los hechos produci
dos por la naturaleza misma, sin intervencitn del hombre no --
pueden considerarse delictuosos. Aqu¥ encontramos el primer rg

quisite para 1a existencia del delito: una "Conducta o hecho",
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cuyo aspecto negativo se refieja en 1a falta de conducta o hecho,
los cuales igualmente faltartan en los casos de fuerza frresisti-

ble.y en 1a sugestidn hipnética.

E1 segundo deber que se impone es el de fnvestigar s -
dicha conducta o hecho son tipices, es decir, si corresponden a -
un‘t1p071ega1 definido y conminado con una pena por la ley. Dicha
conducta o hecho deben corresponder a un tipo de delito. Ha de -

ser una conducta o hecho tfipico.

Todos ios hechos contrarios a la norma que dafian en al-
to grado la convivencia social, se sancionan con una pena, y por
el1lo0 estdn definidos en Tas leyes o C6digos. AsY los concretan -
para poder castigarles y al concretarlos los tipifican. De ahf -
nace el tipo, o sea la mera descripctbn desprovista de carScter -

vatorativo, cuyo aspecto negativo serfa “Ta ausencia de tipo".

La conducta o hecho deber ser "antijurfdicos™. Se con-
duce antijuridicamente quien contradice las normas objetivas del
derecho, pues en Derecho Penal una coenducta es prohibida o no prg
hibida y, por tanto, antijurfdica o conforme a Derecho. De este
mode, si falta 1a antijuridicidad podemos decir que no hay delito,
que el hecho se justifica, es decir, opera alguna de las "causas
de justificacidn", las cuales, segfin Jiménez de Asfia son: las que

excluyen Ya antijuridicidad de una conducta que puede subsumirse
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(7}

en un tipo tegal". €n resumen, las causas de justificacidn -
no son otra cosa que aquellos actos realizados conforme a Derecho,

o sea el aspecto negativo de la antijuridicidad.

St 1a conducta o hecho son antijurtdicos, entonces dehe
r8 continuarse el examen, para saber si el hecho ejecutado por la
conducta humana es "imputable", es decir, si puede atribufrse a -
la persona que realiza tal conducta delfctiva, porque si el suje-
to no es imputable (V.gr., cuando el agente es un enajenado), no
habr8 hecho punible, de donde resulta que Ta imputabilidad no es
m&s que una relacidn de causalidad psTquica entre el delfto y la

persona. (8)

S1 1a conducta o hecho es imputable 21 agente, deberd -
averiguarse si &ste es culpable del hecho, es decir, s matd o --
agredid con dolo o con culpa; pero si de ia averiguacién resulta-
ra que en el momento de la ejecucifn del hecho, el agente habfa -
actuado con error esencial de hecho e invencible o por no exigi-

bilidad de otra conducta, entonces la culpa quedard exclufda.

Para ser delictuosa, la conducta, ademds debe ser "PUNI
BLE", es decir, sancifonada con una pena, pues este elemento posi-
tivo del delito responde al criterio de la legalidad de los deli-
tos.
(7) Jim&nez de AsGa, Luis; 0b. Cit., P3g. 303.
(8) Jiménez de AsGa, Luis; Obh. Cit., Pdg. 351.
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£1 aspecto negativo de 1a punikilidad como elemento del
‘delito son las causas absolutorias o sea Tas situaciones que por

razones de polftica, criminal, la ley estima no sancionables.

Respecto al primer aspecto positivo del delfto, Lufs Ji
m&nez de Asfa habla de "acto" en lugar de conducta o hecho, enten
diendo por tal "lLa manifestaci6n de voluntad que mediante accién
produce un cambio en el mundo exterior, o que por no hacer 1o que
se espera (omisi#6n) deja sin mudanza ese mundo externo cuya modi-

ficacidn se aguarda" (9),

es decir, dicho término dete entenderse
en su aspecto positivo o negative. Edmundo Mezger y Sehasti&n So
ler hablan de "accidn" y Eusebio GBmez de "hecho humano". Noso-

tros preferimos decir "conducta o hecho", contrariamente al crite
rio de Sebasti8n Soler, quien explica que por "accidn" debe enten

derse tanto la "conducta humana" como el “resultado”. (10}

Nuestra opinidn encuentra apoyo en Ta jurisprudencia --
que habla de "CONDUCTA™, asT como por los conceptos que sobre ac-
ci6n y resultado nos proporclona Celestino Porte Petit. De acuer
do con nuestra jurisprudencia: demtro del significado de conducta
debe entenderse el comportamiento corporal voluntario”, 1o cual -

de acuerdo con Celestino Porte Petit es lo que debs entenderse --

(o) Jimé8nez de Asfia, Luis; Ob. Cit., Pdag. 227.

{10) Soler, Sebasti&n; Derecho Penal Argentino, Tipograffa Edfito-
ra Argentina, Buenos Alres, 1945, ta, ed., 7. I. Pdg. 226,
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por accién”, (1)

El resultado, por otra parte, no rs mis que una conse-
cuencia de dichos aspectos, pues com dice Francisco Antolisef “el
resultado es el efecto natural de 12 conducta humana" (12} al ha-
ter conducta humana puede haber acci%sn o simplemente omisibén. cu-
yos dos aspectos indistintamente pueden dar lugar a 1a conducta -
delictiva; &sta para ser tal, dehke estar referida a una voluntad
humana, independientemente del resultado, en camhio el hecho pue-
de referirse a un hombre o a 1a maturaleza; el resultado puede --
darse como consecuencia de una omisidn y, por tanto, sin que exis
ta accidn propiamente dicha, cuando 1a omisibn consiste en un no
hacer, doloso o culposo, violando una norma perceptiva o produ-

(13)

ciendo un resultado tfpico”.

Respecto a la conducta o hecho, 21 Derecho se ocupa de
ellos en un triple aspecto: en forma de llamado "delito de accién”,
como "delito de omisidn propio" y como "delito de omisién impro-

pio" o "delito de comisidn por omisisén”. (14)

(11) Porte Petit, Celestino; Programa de 13 Parte General de Re-
recho Penal, Nirecclén General de Publicaciones de la UNAM,
1a. £d4., México, 1958, P&g. 163.

(12) Antolisef, Francisco; Manual de Oerecho Penal, Parte General,
€d. Mitano, 1955, 3a, Ed., Pdgs. 151 y 162,

{13) Porte Petit, Celestino; Ob, Cit., Pag. 17', nota 34,
(14) Mezger, Eduardo; OCb. Cit., PSg. 195,
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Los elementos del:hecﬁb son: 1a.conducta, el resultado

y el nexo causal. La conducﬁa,\a su-vez se integra con dos ele-

mentos.  a) . la vq1untad.y"b)Elifact1v1dad o inactividad.

Ahora bien, cuando en un acto u omisisn falta 1a volun

tad, estamos frente a una forma de ausencia de conducta.

Ast tambi&n, Ta simple "omisidn®, que consiste en un -
no hacer, voluntario o no voluntarioe, violando una norma precep-~
tiva y produciendo un resultado tfpico puede constituir el funda
mento de 1a pena, motivo por el cual el Derecho conoce a 12 con-
ducta delfctfva en 1a forma del 1lamado "delito de omisién pro-
pio", el sujeto en estos casos infringe una norma preceptiva, --
pues en todos los casos en los que se imputa al autor una omfi-

si6n es porque no ha hecho, algo que debe hacer.

La tercera forma de la conducta dellictiva es Ta del --
1lamado "delito de omisién {impropio” o de comisi8n por omisibn",
o sea aquel en que existe un resultado material. En estos casos
el svjeto no acata y viola al mismo tiempo una norma preceptiva
y una norma prohibitiva, pues el autor "no ha hecho 1o que debe

hacer" y produce por ello un resultado que "no debe produc1r".(15)

La Tipicidad es 1a adecvacién de una conducta o hecho

(15) Mezger, Eduardo; Ob. Cit., Pags. 171 y 173.
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al tipo descrito en la ley. €1 tipo en cambio, es la descripcidn
contenida en 1a Ley de un hecho que dafla en alto grado la Convi-
vencia Social y que para castigarlo se sanciona con una pena. E1
tipo es una mera descripcidn desprovista de cardcter voluntario;
por eso cuando un sujeto mata a otro, se comporta activamente al
Tlevar a cabo Yo previsto por el 302 del Cédigo Penal vigente pa-
ra el Distrito y Territorios Federales, segln el cual "Comete el
delito de homicidio el que priva de la vida a otro". Cuando el -
Juez establece en 1a sentencia que dicho sujeto ha ejecutado una
conducta constitutiva de delito, realiza en primer té&rmino un jui
cio de comparacién de naturaleza inminentemente objetiva, conside
ra Gnicamente ta tipicidad del heche., Sin embargo, un juicio de
esta naturaleza, ajustado perfectamente a las reglas de 1a Herme-
néutica legal, no Tleva necesariamente a 1a conclusidn de que di-
cho sujeto debe ser sancionado por la muerte de esa persona. Co-
mo el Derecho es una ciencia esenclalmente valorativa, esa condugc
ta tiene que ser valerada, no por la Lley, sino por ia norma que -

Esta presupone.

La antijuridicidad es uno de Tos elementos positivos --
m&s relevantes del delito, afirmacién en la que estdn acordes nu-
merosos Juristas. La apreciacidn de la antijuridicidad en l1a es-
fera penal presupone un juicto, una estimacidn de la opasicibn --
existente entre el hecho realizado y la norme2 jurfdico penal, di-
cho Juiclio es de car8cter objetivo ya que s&lo recae sobre una --

conducta humana realizada, porque la apreciacidn del aspecto sub
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jetivo y personmal del hecho antijuridico es extrafia al juicio de
antijuridicidad. La antijuridicidad es una expresidn desaprobada.
Como este elemento es el bdsfco de este estudio, 1a expondremos =

mis ampliamente en el desarrollo de este trabajo.

La imputabitidad segfin Luis Jimé&nez de Asla que se adhig
re al escrito de Jer6nimo Montes, es "E1 conjunto de condiciones
necesarizs para que el hecho punible pueda y deba ser atribufdo a
qufen voluntariamente 1o ejecutd, como a su causz eficliente y 14-

bre". (16)

La tmputabilidad es Psicolfgica puesto que sbélo es res-
ponsable quien tiene capacidad para sufrir las consecuencias del
delito, si bifen en Gltima fnstancia es una declaracifn que resul-
ta del conjunto de todos los caracteres del hecho punible, (17)
de allf que el auvtor hispano diga con raz6n gque 1a responsabili-
dad resulta de la tmputabilidad; Ta imputabilidad es la atribu-
cis6n hecha a una persona por haber efectuado una conducta delfetf

va. (18) La Imputabilidad es en realidad "La capacidad de enten-

der y de querer de un sujeto.

Sobre 1o particular es {lustrativa la siguiente juris-

prudencia. "Para que una conducta humana sea punible conforme a?

(16) Jiménez de AsOa, Luis; Ob. Cit., Pag. 351,
{17) Jiménez de Asfia, Lu¥s; Ob. Cit., Pag. 351.
(18) ob. Cit., P3g. 351.
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Derecho positivo, es preciso que la acttvidad desplegada por el -
sujeto activo se subsuma en un tipo legal, esto es, que la ac-
cidén sea Tifpica, Antijurfdica y Culpable y no concurra en la to-
tal consumacién exterior del acto injusto, una causa de justifica
cidn o excluyente de la culpahbiltdad. Pusde una conducta ser ti-
pica, porque Ta manifestacidn de voluntad, o 1a modificacién del
mundo exterior, es decir, la produccisn del resultado lesivo, en-
marquen dentro de la definficién de un tipo penal, como puede ocu-
rrir por ejemplo, tratdndose del homicidio o de fraude, pero si -
se demuestra que el occiso fue privado de la vida, por el sujeto
activo, cuando 8ste era objeto de una agresién injusta, real y --
grave, desaparece la antijuridicidad del acto fncriminado y conse
cuentemente, al concurrir l1a causa justificativa de ta accidn, re
sulta no culpable, o sT traté&ndose del segundo de los delitos men
clonados, no se satisfacen los presupuestos de tipicidad al no in

tegrarse sus elementos constitutivos”. (19)

La tipicidad en suma, es la conformidad o adecuacitn de
Ta conducta o hecho al tipo legal. La principal causa de exclu-
si6n de 1a tipicidad es 1a falta de conformidad entre Tos elemen-
tos del hecho y 1os que componen el tipo legal. Las causas que -
excluyen la tipicidad impiden que el hecho quede inclufdo en la

previsi6n de un modelo legal.

(19) Semanario Judicial de }a Federaci6n, T. ¥V, Pags. 731 y 732.
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La culpabilidad es valorativa pues su contenido es un -
reproche; es el objeto sobre quien recae el reproche contra el --
avtor y s8lo cuando se efectOa tal juicto, surge el concepto de -
culpabilidad, y aunque la culpabitidad supone un contenido psico-

16gico, &ste no constituye ya de por st la culpab111dad.(20)

£1 Dolo y 1a Culpa son las dos Onicas especies de culpa
bilidad:
a) EY Dolo debe basarse tanto en 1a voluntariedad como en la re-
presentaci6n, por lo cual de acuerdo con Luls Jiménez de Asia pue
de definirse como "La produccién de un resultado tfpicamente anti
Juridico, con conciencia de que se quebranta el! deber, con conoci
miento de las circunstancias de hecho y del curso esencial de la
relacién de causalidad existente entre la manifestaci6n humarna y
el cambio en el mundo exterfor, ¢on voluntad de realizar l1a accién

(21)

y con representacidén del resultado que se quiere y ratifica.

b) La culpa en el sentido ci4sico, con base en la teorfa de la -
voluntad es: La ejecucisén de un acto que pudo y debid ser positi
vo y que por falta de previsién en el agente, produce un efecto -

daﬁoso“.(gz)

» ¥y de acuerdo con la doctrina de 1a representacién -
del resultado tfpico, o con la representacidn del! evento pero al

mismo tiempo movido por la esperanza de que el resultado no se --

{20) Jiménez de Asla, Luis; Ob. Cit., Pdg. 382.
{21) Jimé&nez de AsGa, Luis; Ob, Cit., P&g. 382,
{(22) Jiménez de AstBa, Luis; Ob. Cit., Pdg. 399.



produzca“.'(23)

Luis JimEnez de Asfa define a la culpa como "La produc-
cifn de un resultado tfpicamente antijurfdico por falta de previ-
si6n del deber de conocer, no s6jo cuando ha faltado al autor 1la
presentacidn del resultado gue sobrevendrd, sino también cuando -
1a esperanza de que no sobrevenga, ha sido fundamento decisivo de

Ta acttvidad del actor, que se producen sin querer el resultado -
antijuridico y sin ratificarlo". (24)

La culpa en Materia Penal sdlo se refiere a una de las
formas del elemento SUBJETIVO del delito, pues como dice fusebio
G6mez, “La palabra culpa se emplea con propiedad para designar a
una de las formas del elemento subjetivo del delito, con un con-

tenido opuesto al del dolo. (25)

E1 aspecto negativo de Ya culpabilidad dentro de 1los --
cuales se aceptan el error esencial de hecho e invencible y 1a no

exigibiltdad de otra conducta.

La penalidad es otro de Tes elementos caracterfsticos -

del deltto, pues sin 1a conminaciBn de una pena no hay delito.

(23) Jiménez de AsGa, Luis; Ob, Cit., P8Eg. 399.
{24) JimEnez de Asfia, Luds; Ob, Cit., Pigs. 399 y 400.

(25) 66mez, fusebio; Ob. Cit., Pag. 447.
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Lo esencial del delito es su sancidn penal, asevera-
ci6n aceptada por ilustres penalistas, que consideran como predo
minante del delito, 1a prohibicién del hecho que 10 constituye -

mediante 1a amenaza penal.

Toda la conducta o hecho tipificados como delictivos -
deben ser punibles, es decir, sancionados con ura pena; este ele

menta responde al criterio de lTegalidad de los delitos,

Como aspecto negativo de Ta punibilidad est&n las excuy
sas absolutorias, o sean aquellas situaciones en los que, a pe-’
sar de estar frente a2 un hecho tipico, antijurtfdico y culpable,

no es punible por razones de polftica criminal.
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1.4.- CONCEPTOS

Anteriormente vimos come se avanz8 para tener u-a con-
cepcidn dogmbtica del delito. En primer-1ugar el doncepto natu-
ral, con dependencia de su valor, o sea la mera copducta o hecho
humanos; luego la comparacidn de 1o desconocido con 1o descrito -
en 1a Ley, sin valorar, 1o cual nos de 1a tipicidad; en segunda -

pasa 12 valoracibn objetiva con 13 norma, 1o gue crea la anti-
Juridicidad; mds tarde pasamos al juicio de reproche constitutivo
de 1a culpabilidad y por G1timo, tenemos 1a punibiiidad, o sea la

amenaza de 1a pena para dicha conducta contraria a la norma.

En esta forma ya estamos en condiciones de situar el 1y
gar que le corresponde a 1a Legftima Defensa, pues como ya quedd
asentado anteriormente, cuando falta la antijuridicidad no hay dg

11to, una de las causales de 1a Legftima Defensa.

Ahora bien, si los individuos son los elementos funda-
mentales para 1a existencia de la sociedad, el Estado debe prote-
gerlos Integramente, es decir, no s61o en su persona, sino en sus
bienes, de tal modo que cualquier agresidn o ataque a 1a vida, a
1a integridad corporal, o a sus propiedades puede rechazarse, jus

tificando 12 ley tal conducta,

Tanto en 1a Doctrina como en la Jurisprudencia se afir-
ma que para integrar Ya Legftima Defensa es necesario una agre-

s16n Objetiva; que &sta provenga de una conducta humana; actuals
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violenta; sin derecho y, ademds, que pueda traer como consecuen-
cta un peligro inminente. Por otra parte, la defensa o reaccién

debe ser provocada, necesaria, proporcionada y puede ser repeli-

da no s8lo por el atacado, sino también por un teréero.

Por Yo expuesto considero que la lLegftima Defensa pue-
de definirse como "lLa defensa necesaria y proporcionada para re
chazar una agresign proveniente de una conducta o hecho humanos,
actual, violenta, sin derecho, de lo cual resulta un peligro in-
minente, dirfgida contra el gque defiende su vida, honor o bienes”

o contra un tercero".

Nuestro CSdigo Penal se reflere a 1a Legftima Defensa
en su artfculo 15 fraccifn 111 estableciendo como excluyente de
responsabilidad: “"Obrar el acusado en defensa de su persona, de
su honor o de sus bilenes, o de la persona honor o bienes de - -
otro, repeliendo una agresidn actual, violenta, sin derecho, vy
de 1a cual resulte un peligro inminente a no ser que se pruebe
que intervino alguna de 1as circunstancias siguientes: PRIMERA,
Que el agredido provocd 1a agresifn, dando causa inmediata y su
ficiente para ella; SEGUNDA. Que previl§ la agresidén y pudo fi&-
ciimente evitarla por otros medlos legales; TERCERA. Que no hy
bo necesidad racional del medio empleado en la defensa; y CUAR
TA. Que e} dafio que tba a causar el agresor era ficilmente repa
rable después por medios legales o era notorfamente de poca im-’

portancia, comparado con el gue causé la defensa".



- 21 -

Hoy existe acuerdo undnime en que la legftima defensa -
es, por su naturaleza, una causa de justificacién, cuyo fundamen-
to es la preservacisn del orden jurfdico. E£sto significa que - -
qu1§n se defienda legftimamente obra conforme a derecho, aungue -

su acto corresponda al descrito en una figura legal de delito.

En cuanto al objeto de 1a defensa, puede ser todo hien
Juridticamente protegido, este bien puede ser la vida, la integrei-
dad ffsica, 1a seguridad personal, la 1ibertad, ta inviolahilidad
de 1a morada, el honor de propiedad, Ta posesidn. Se ha sosteni-
do que no hay limites a los derechos defendibles siempre gque el -

medio elegido para defenderse sea el racional.

Al referirse a 1a accifn de LegTtima "efensa consiste -
*en 1a defensa necesaria para repeler la agresidn. De Ta palabra
Defensa, se desprende que la misma solamente se puede dirigir en
contra del agresor; en ello consiste una diferencia fundamental -
por la que 1a legftima defensa se distingue del Estado de Necesi-
dad. AsfT que cuando una persona al ejecutar actos de Tegftima de
fensa, mata o Tesiona a otra distinta que el agresor, comete el -
delito de homicidio o lesiones, slempre que lo haga intencional-
mente; pero si 1o hace sin intencifn, sé6lo habrd homictdio o Te-

siones por descuido.

Sumamente importante es la disposicifn gue la 1egftima
defensa Unicamente deberd consistir en aquella que sea necesaria

para repeler l1a agresidn.
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Ne acuerdo con un principio de dereche, lo justo no tie
ne que ceder ante To fnjusto; pero cuando el agredido puede elu-
dir 1a agresién sin que sufra en su honor o de otra manera, enton
ces no serd necesario repelerla, Ejemplo: No cabe generalmente -
una accidn de defensa, tratindose de injurias por un visiblemente
demente, de un ebrio que apenas pueda sostenerse en pie, siempre

y cuando no esté& agitando un arma de fuego.

Al respecto el maestro Garcfa Mdynes en una de sus - --
obras afirma que: La conducta jurfdicamente regulada s&le puede
ostentar el signo negativo de 1a 11icitud, caso en el cual deci~
mos que estd prohibida, o el positivo de la Ticitud, en cuyo caso
dectaramos que se encuentra permitida. Un proceder es jurfdica-
mente 11fctte cuando su realizacibn implica el ejerciclio de una -~

Derecho; es {1fcito cuando supone el incumplimiento de un deber.

Considerando que 1a conducta del que en defensa de su -
propla persona, de su honor o de sus bienes, o bienes de otro es-
t§ incurriendo en el ejercicio de derecho de defensa, ya que es =
indudable que en este caso no estamos frente a un derecho indepen
diente, pues no hay que olvidar que sf'la omisién de tal conducta
constituye un delito sancionado por la Ley, no se estd en posibi-
lidades de optar entre su ejercicio o no ejercicio, To que nos ha
ce pensar que cuando &s5ta se ejercita en defensa de los bienes --
ajenos Jjurfdicamente protegidos, tal ejercicio estd fundado en su

deber jurfdico y por 1o tanto, la conducta corresponde a la clase
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de los procederes jurfdicamente ordenados.

Finalmente 1a escuela positiva’.con Ferri y Florettt $0S
tiene que la LegTtima Defensa presente el ejercicio de un derecho.
.Se pone de manifiesto el ejerciéio def derecho de la defensa al -
rechazarse una agrestfn de naturaleza injusta que evidencta la pe
ligrosidad y fundamentalmente el cardcter antisocia) del agresor.
Tal idea 1leva a Ferri a afirmar que "el que se defiende destru-
yendo el derecho de otro, actia por motivos legftimos de conserva
cibn proplia o ajena, frente al que contra el derecho ha determina
do una colisifn en Ta que serfa 9Jnmoral, 1legal y nocive para la
convivencia civil que el triunfo correspondiera al agresor “"injus
to. Por otra parte, dentro de &sta postura, Floretti seflala que
al ejercerse el acto de repeler agresibn, no se estd ejecutando -
una conducta antijuridica; puesto que el iInteré&s del agredidoe - -
coincide con el de la sociedad, de conservar el derecho amenazado;
resulta de 1o anterfor base suficiente para que podamos agregar -
por nuestra parte, que la legftima defensa constituye un acto t§-

pico de condicién jJurfdica.

Otra postura que en 13 teorfa trata de fumdamentar l1a -
tegttima defensa, es aquella que, analizando 1a conducta humana -
ejecutada por el agredido, ve en ello no sélo Ya razén justifica-
tiva de 12 relacién violenta, sino que atiende preferentemente al
fin perseguido por el agente, que no estd encaminade a inferir --

una defensa, sino a defender un derecho propio o ajeno amenazado.
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Las teorfas anteriores tratan de encontrar la fundamen-
tacién de la excluyente que el legislador de los pafses civitiza-
dos ha recogido en los textos positives, pero siempre con recono-
cimiente de que en tales, Ya conducta humana se encuentra Justifi

cada, por lo que excluye l1a ‘responsabiltdad.

1.5.- ELEMENTOS ESENCIALES

De acuerdo con lo nnier!ormente expuesto tenemos que --
Tos elementos esenciales para integrar la legftima defensa son ==
dos: una agresidn o ataque y una defensa o rechazo, las cua]es_-
deben tener clertas cualidades. As§, l1a agresisn debe ser: a) Ob
jetiva; b) provenir de una conducta humana; c¢) actual; 4) vio-
lenta; e) sin derecho y f) de la cual resulte un peligro inmi-
nente. La defensa o reaccifn debe ser: a) No provocada; b) Ne-
cesaria; ¢) Proporcional; y d) Puede ser ejercida no s6lo por el

agredido, sino tambi&n por un terceros.

Al estudiar los elementos de esta eximente, nos dice --
despufs de hacer el an&lisis del texto de 1a excluyente con el cid
digo penal de 1871 asf como de sus antecedentes histéricos, se --

puede sistematizar los elementos de 13 legitima defensa en:

a) Una agresi8n actual, violenta y sin derecho;

b) Que de la misma resulte un peligro inminente;

c) Contra una persona, su honor o sus bienes;

d) Rechazo de esa agresidn, verificado por el agredido o po} un

tercero;
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e) Que el agredido haya dado causa inmediata y suficiente para -
12 agresién, y
f) Que no 1a haya previsto o podido ficiimente evitar por otros

medios legales,

l.6.~ LA AGRESION

Respecto al primer elemento, o sea Ta agresi6n o ataque.“
podemos decir que debe ser objetiva, pues de lo cantrarfo no exis
te legftima defensa, ya que el simple querer, 1a voluntad no ac-
tuada ni{ exigida no puede considerarse delictuosa., Esta agresidn
debe entenderse como "1z conducta humana realizada voluntariamen-
te tendiente a lesionar, amenazar o poner en peligro intereses ju

rfdicamente protegidos”.

En relaci6n con esto, Liszt define a 1a agresidén como:
“Todo hecho de poner en peligro, por medio de un acto positivo, -
una sttuacidn existente, jurtfdicamente protegida. (26)

Por su parte, Carranci hace notar que tal agresidn pue-
de ser tanto ffsica come moral, "“pues puede consistir en amenazas,

ofensas al honor, etc. (27)

(26) 1Lliszt VYon, Fianz; Tratado de Derecho Penal, T. I1, Pig. -~
335.

(27) Xohler, Cit. por Carrancd y Trujillo. Derecho Penal Mexi-
cano, Parte General, Tomo Il, P&g. 63.
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Ya vimos que la antijuridicidad es objetiva y, por lo
mismo, son objetivos sus aspectos negativos como la Tegftima de-
fensa y, consecuentemente, uno de sus elementos como lo es la --
agresi6n. Cuando &sta no existe cbjetivamente no hay legitima -
defensa, ya que una defensa es m&s bien una defensa putativa, --

causa de inculpabilidad.

) Como Ta agresién es objetiva, basta la existencfa de -
actos materiales de acometimiento a la perscna o a 10s derechos
para la existencia de Ya agresién o ataque. De acuerdo ¢on esto,
la agresi6n s6lo puede existir cwando se amenaza de un modo gra-
ve, como cuvando la amenaza se hace con una pistola, ne siendo ne
cesario Ta produccién de algln efecto para considerar 13 existen
cia de 12 agresidn o ataque. La materialfdad u objetividad de -
1a agresidn puede servir de criterio para diferenciar 1a agresidn

de Ta provocacidn, pues 8sta puede ser verbal.

A este respecto cabe hacer la aclaracifn de que la - -
agresibn al derecho es distinta a 1a violacibn al mtsmo, pues Ta
agresi6n no implica violacidn al derecho, ya que aquélla existe
con anterforidad a 1a violacién del bien jurfdico puesto en peli
gro por el agresor, lo cual confirma nuestro c6digo al independi

zarlos.

Por tanto, la agresién debe ser objetiva, no supuesta,
y ademds provenir de una conducta humana, pues cualquier mal o -

dafio causado, por graves que sean sus consecuencias individuales
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o socfales, no podrd ser estimado como delito si no tiene su ori-
gen en una conducta humana, o sea, los hechos producidos por t1a -
naturaleza misma, sin intervencién del hombre, no puede conside-

rarse delictuosa.

1.7.- ACTUALIDAD

La agresidn de que hablamos anteriormente debe ser ac-
tual, contempordnea al acto defensivo, es decir, 1a agresidn se -~
debe estar realizando cuando se produce el contra ataque, o sea,
el acto mediante el cual el agredido repele la agresidn. FEn una
palabra, tanto 1a agresi8n como el repelimiento deben ser coetd-

neos.

Esta situacidn debe juzgarse con cautela paras evitar --
que la relacisn defensiva se convierta en venganza, como en el ca
so de una persona que espera dfas, meses o aftos para repeler la -
agresifn, pues en este caso se tratarfa de otra agresidn de parte
del agredido anterfiormente en contra de su ex-agresor, pues antes
de que el peligro aparezca no es necesaria la defensa y cuando el
peligro ha cesado es superflua, aln cuando, naturalmente el amena
zado no necesita esperar a gque sus fntereses jurfTdicos sean efec-

tivamente lesionados.

Jimé&nez de Asfia y Eduvardo Mezger estin de acuerdo con -

To anteriormente expuesto, pero con el primero indica que "Repele
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mos 1o actual, pero impedimos 1o inminente" (28). tanto &ste como
el segundo manifiestan por lo anterformente expuesto "no cabe du-
da alguna de que, incluso conforme a la {interpretacibn literal de
la ley, es posible defenderse contra 1a agresisn inminente, inde-
pendientemente de que las propias leyes hablen de impedirla o re-
pelerla™, (29) En realidad, dicho criterioc aceptado también por

la jurisprudencisa, (30)no es correcto, pues si bien es clerto, --
que el ¢8digo de 1871 en su artfculo 34, Fraccidn VIII, se refe-

r1a a que se repeliera una agresidén actual, inminente, etc., en -
el proyecto de reforma de dicho cddigo, en su artfculo 34, frac-

cifn 111, se hace ya referencia a la repulsidn de una agresidn agc
tual, violenta, sin derecho y de lo cual resulte un peligro inmi-
nente, modificacidn que fue acogida por el cb8digo de 1929 en su -
artfeculo 45 al igual que el actual c8digo en la fraccidn III del

artfculo 15, en virtud de que en la exposicifn de motivos del pro
yecto de reforma a3l c¢8digo primeramente mencionado se encontr§ --
que dicha fraccidn era un modelo de precisién, pero Te encontr§ -
el defecto de referirse al calificativo inminente acerca de la --
agresibn, lo cual parece contradecir el requisito de Ta actuali-

dad, pues inminente signtfica segln su criterio préximo, inmedia-
to, y la agresifn debe ser actual, presente, por To que es mis --

propio referir la inminencia a} peligro de gque la agresifn resul-

(28) Jim&nez de AsGa, Luis; Oh., Cit., Pdg. 317.
(29) Mezger, Eduardo; Ob, Cit., Pdgs. 384 y 385.
(30) Semanario Judicial de la Federacién, T. CIV, P3g. 1499.
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te. Lo actual es lo presente y lo inminente es 1o que ests por
suceder prontamente, por lo cual ambos t&rminos se contraponen.
Ademas como ya vimos, 12 ley no refiere 1a inminencia a 11 agre-
si6n, sina al peligro resultado de la propia agresibn, ya que la
misma indica l1a exigencia de repeler una agresidn actual, violen
ta, sin derecho y de Ya cual resulte un peligro inminente, es de

cir no remoto o lejano, sino inminente, préximo.

1.8.- VIOLENCIA SIN DERECHO

Para comprobar la Legftima Defensa es necesario no sé-
1o una agresidn no provocada, proveniente de una conducta humana,
y actual, sino ademi#s, que sea violenta, es decir, efectuada de
manera intempestiva, de modo tal que 21 agredido no pueda preve-
niria ni{ evitarla, criterio aceptado por 13 Suprema Corte. (31)

La previsidn de 12 agresidn y la posibilidad de evitar
1a por otros medios legales son causa de inexistencia de 1a legf
tima defensa y, por ello, una condlicién negativa de 1a misma. Es
tos dos aspectos estdn previstos como tal en la Fraccidn III del
artfculo 15 del cbdigo penal vigente para el Distrito y Territo-
rios Federales y se encuentran reconocidos por la Jjurisprudencia,
en cuya hip6tesis se anula la legftima defensa y nace la ripa, -

ya que si previd y pudo ficilmente evitarse, al reaccionar contra

{31) Semanario Judicial de la Federacitn, T. XCVII, P3g. 1634,
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aqﬁélla._se-ésta‘fréhte,a una rifa.

Como estos aspectos no se excluyen sino que se comple-
mentan, puede resultar que verdadera legftima defensa quedan in-
v511das, pues sﬁ]o procederfan €&stas cuando se diera ta hip8tesis
‘de Ta existencia de ambos aspectos, es decir, que no se previera
ni se pudiera evitar la agresién, pero no procederfa, de acuerdo
con dicha férmula, cuando aunque se previera la agresién, no se -
pudiera evitar féciimente por otros medios legales, tampoco cuan
do aunque pudiera evitarse ficilmente por otros medios legales, -

no fuera previsible Ta agresidn.

La evitabilidad o no evitabilidad de la agresién da ori
gen al problema de 1a fuga. ¢Es opinidén general que el agredido -
no tiene el deber de hulr como medio de evitar la agresidn, por-
que si en ocastones una retirada digna pueda liberar el peligro y,
por 1o mismo, se encuentra en Ta disyuntiva de dejarse matar o he

rir, o de matar a su agresor.

La agresién, ademds, debe ser antijurtdica, es dectir, -
el que ataca o acomete no debe tener ningln fundamento jurfdico -
para ello, ninguna norma jurfdica debe autorizar al agresor para
atacar en forma violadora del orden jurfdico. Por tal razén se -
puede afirmar que la referida agresién debe ser sin derecho. Ast
por ejemplo, si una persona ha sido robada y pasado el tiempo ata

ca al ladrén, estarfa actuando antijurfdicamente, y si el tadrén
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matara al menciorado individuo, obrarfa en legftima defensa, pues
1a persona ofendida por el robo podfa seguir la vfa legal corres-
pondiente para recuperar 1o rohado exigido el casttgo del trans-

gresor de la ley, pero nunca hacerse justicta por su propia mano,

ademds, como se ve, T1a reaccifn es extemporinea.

Por ello, de acuerdo con 1o expuesto, se confirma que -
el ataque debe ser sin derecho, es decir antijurfdico, y que &ste
tiene derecho car8cter cuando contradice 1as normas objetivas de
valoracidn. AsiT el acusado que alegare legftima defensa deberd -
probar debidamente y en primer lugar, que al obrar 1o hizo colo-
cando en determinadas circunstanctas, tales como que la agrestédn
de que fue objeto y 7o impulsd a obrar era injusta, es decir, con

trarta a Derecho.

1.9.- PELIGRO INMINENTE

Ahora bien de dicha agresisén actual, violenta y sin de-
recho, debe resultar un peligre inminente, es decir, inmediato, -
pr8éximo, que amenaza con un riesgo cercano, en el que hay la posi
biltidad de que se verifique de inmediato el dafo. ET calificati-
vo inmtnente se refiere al peligro, uniendo su significado, segln

(32)

1a jurisprudencia, al concepto amenaza. Es decir, basta que

ella exista y pueda realizarse prontamente para que se presente -

(32) Semanario Judicial de la Federacién, T. Cl, Pig. 822,



también 1a eminenci
dela lethima Defensa. A51 no es necesario esperar el primer --

golpe para e1 nacimiento de 13 agres!dn, ni desaparece cuando - -

aquél “se-ha recibido, qrque‘puede ser seguido por otros.

Por la.expuesto. existiendo 1os mencionados elementos -
de agresibn objetiva provenfente de una conducta humana, actual -
violenta, sin derecho y de 1a cual resulte un peligro inminente,
se configura plenamente 1a legTtima defensa, en la forma prevista
por nuestro c6digo penal vigente para el Ristrito y territorios -
Federales, en la fraceidn II1 del artfculo 15, salvo 51 intervié-
nen algunas circunstancias negativas, como la ya expuesta de haber
podido prevenir y evitar la agresién y otras que enseguida expon-

dremos al hablar de Tos requisitos de la defensa reaccién.

1.10.- LA DEFENSA

La reaccidén debe ser una efectiva defensa, es decir, no
debe tratarse de una reaccién artificiosa. Cuando se provoca do-
Tosamente el ataque con el propbsito de causar después una lesidn
al atacante no hay justificacibén, en la defensa, pues como dfce -
Mezger . . ., la agresién no debe ser provocada por la actitud o -
Ta conducta del agredido". (33) *n estos casos, la lesién inten-

cional que mfs tarde se causa comienza ya de ordinario con la pra

(33) Mezger, Eduarde; Ob. Cit., P3g. 382.
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vocacién misma, por lo cual, debe preverse la posibilidad de una
defensa artifictosa que trata'de evitar la punibilidad, es decir,
asegurarse ta impunidad de 1a lesidn causada a otra persgra, Pe-
ro la simple reclamacifn de respeto para el derecho que le perte-
nece a2 quien 1o hace no puede considerarse como provocacifn inme-
diata ni suficiente para justificar la lesidn y legitimar 1a de-

fensa del agresor.

Si el agredido provoca la agresidén sufrida dando causa
suficiente e inmedliata para ella, entonces la legTtima defensa -
s{ puede operar en favor del agresor, el cual repele una provoca
cisn suficiente constitutiva de una agresidn., En este casc no -
existe &nimo de defensa en el agredido y, por lo mismo, no hay -
una legTtima defensa, su provocacidn es insuficiente, 21 reaccig
nar en forma violenta contra el provocado ataque, actfia en Teg¥-

tima defensa.

S1 1a provocacifn es suficiente y constituye agresidn,
pero es aceptada por el provocado, se estd frente a la hipstesis
de rifa. M&s sin dicha provocacién suficiente no constituye - -
agresién pero también es aceptado por el provocado, existen le-

siones v homicidio simple o calificado.

Por lo expuesto se ve que la reaccidn debe ser una - -
afectiva defensa, es decir, no simulada, provocando dolosamente

el ataque, por ello, otra de las condiciones negativas de 1a le-



~. 34 -

gftima defensa es l1a de no provocacidn de la agresibn por el agre
dido dando causa sufictente e inmediata ﬁara elia sin aceptacién

del provocado. la provocazcidén intencional por parte del agredido
supone previsifn.y posibilidad de evitar la agresién y, por lo --

mismo, no existe necesidad de una defensa para jusi1f1cnrse.

1.11.- - NECESIDAD

La necesidad debe ser requisito de l1a defensa, pues ast
como no hay legftima defensa sin agresibn ilegftima, no habrfa le
gitima defensa sin necesidad, ya vimos que una de las condiciones
negativas de la legftima defensa es la previstbn y la posibilidad
de evitar la agresi6n. DOe esto se deduce que qufen obra en legf-
tima defensa debe encontrarse en esta de necesidad de repeler la
agresidén con todas sus caracterfsticas, pues la legTtima defensa
es un aspecto del derecho de necesfdad, unra necesidad privilegia-

da.

- Lo anterior equivale a decir que no debe de haber otros
medios de evitar el mal que amenaza, pues si existen otras formas
no vialentas que puedan uttlizarse para evitar el mal, 1a defensa
realizada perderfa su car3cter de legitimidad; necesidad debe de
haber una necesidad racional del medio empleado; necesidad abs-
tracta, pues debe tomarse en cuenta la especie y proporciones del
caso concreto, como por ejemplo, si el dafio que 1ba a causar el -
agresor era fdcilmente reparable después de otros medios legales,

como la simplie injuria, f&cilmente reparable por Ta justicia.
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De 1o expuesto se deducen otros.doé aspectbs negativos
de 1a legTtima defensa: la necesidad racional deT”med10,emp1éado.
es decir, si el medio utilizado para rechazar la agresifn es o no
necesario: y la gravedad del dafo que iba a causar el agresor, es
decir, si el mal que 1ba a causar &ste era o no ficilmente repara
ble despuss por otros medios legales, cuyo primer caso en este 01

timo implica la fnnecesidad de una defensa.

1.12.- EXTENSION OE LA LEGITIMA DEFENSA

La Tegftima defensa es procedente tanto respecto de las
personas como de 1os bienes Jurfdicos, aspecto en el cual se en-
cuentran acordes 1a mayorfa de los c8digos de Hispanoamérica. En
efecto al preceptuar 1o indicado establecen 1a posibilidad de 1a
de{ensa de todos los btenes inherentes a la naturaleza propia de
la persona, como son: Ta vida, la fntegridad corporal, Ta liber-
tad, el pudor, y el honor, asY como los bienes referidos a ella,
es decir, su patrimonio. Nuestro c6digo ast lo establece al pro-
teger la vida, el honor y los bienes, no s6lo individuales sino -
también de terceros, pues, en la fraccidén III del artfculo 15 es~
tablece que “"son circunstancias excluyentes de responsabitidad --
. . . Obrar el acusado en Jefensa de su persona, de su honor o de
sus bienes o de la persona, honor o bienes de otro, . . . Ademds
nuestro c6digo establece la posibilidad 4de defensa del honor o pa
trimonio, pero separadamente de 13 formy especial de legTtima de-

fensa, estableciendo una especie de prasuncidn de legitima defen-
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sa en caso de ataque de los bienes o de asalto a nuestras cosas,
en ciertas circunstancifas que la propia ley establece, tales como
que haya escalamiento, fractura o atague u ocurra de noche Ta - -

agresifn.

1.13.- PROTECCION DE PERSONA

Las personas son los elementos fundamentales para la --
existencia de la soctedad, por ello el Estado debe protegerlos -
salvaguardando su vida y, consecuentemente su integridad corporal.
Todo esto hace que sea jurTdica 13 defensa contra un ataque injug
to contra su vida, su honor, o sus bienes. Respecto a la persona
sdlo protege a la ffsica, pues las personas morales no podrfan de
fenderse debido a su propia naturaleza, es decir, por carecer de

aptitud para ello.

La persona FYsfca recibe proteccidn en su vida, su inte-
gridad corporal, su libertad y seguridad sexuales } su Tibertad -
individual del siguiente modo: a) se protege la vida en cuanto -
el Estado siempre ha tenido especiat empefo en conservar la de los
integrantes del grupo social; por ello en todas Tas legislaciones
la persona ha sido uno de los primeros bienes protegidos; b) Res
pecto a la libertad y seguridad sexuales, siendo derechos protegi
dos por el orden jurfdice, procede 1a legftima defensa de los mig
mos, y ¢) En cuanto a Ta Tibertad individual, siendo &sta una -

garantfa otorgada por Ta constitucibn en su artfculo 14, en caso
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de violarse seria aplicable la legftima defensa por ser un acto -

contrario al Derecho.

Ltos blenes a que se refiere e] cc&igorPenal fratandose
de legftima defens§, son los de naturaleza mueble o inmueble, asf
como tambté&n Jos derechos subjetivos. No todas las Tegislacianes
han dado esta proteccidn a la propiedad cuando se trata de legfti
mo derecho tomando en consideracidn la existencta de un medio le-
gal al que acudir y siempre hay 1a posibilidad de recuperarla. -
Sin embargo, otras legislaciones como la nuestra sT protegen ese
derecho, aunque consideran que no debe exagerarse la defensa de =-
1a misma. Por eso nuestro c8digo al proteger la propiedad To ha-
ce en forma moderada y para ello establece que el "dafio que iba a
causar el agresor era fadcilmente reparable después por medios Te-
- gales o era notoriamente de poca importancia, comparado con el --

que causS la defensa™.

Nuestro c8digo, como ya quedd asentado, se refiere, en
relacibn a 1a legitima defensa, a los bienes muebles o inmuebles,
pero con respecte 2 estos O0ltimos s&lo procede en situacibn de da
fio a los mismos, porque tal vez el dafio causado serd irreparable.
He aquf una circunstancta que modera 1a proteccifn a Ta prop{edad.
En tal caso procede Ta excluyente, en virtud de existir una situa

c18n de peligro sefialado en el c8digo penal.

Manifestamos que la Legftima Defensa no procede en rela
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cidn a los inmuebles, en virtud de_tfatnfsé;qé ﬁﬁ;déf{tquéA“dei
pojo" perseguible por 1a vfa legaf; peroééffﬁébcédéilpﬁmhiyé in-
dicamos, cuando dichos tnmuebles se encu§ﬁtréﬁ‘én situsciin de -
dafo, en razdn de 1o ya expuesto,es decif};hﬁe el'daﬁo'Sea irre

parable.

Expuesto To anterior creo estar ya en condiciones de -
adentrarnos al aspecto problemitico de 1a Legftima Defensa que -
es la finaltidad de este estudio y, por lo mismo, el stiguiente ca

pftulo Yo dedico a2 dicho objeto.
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11.= PRORLEMATICA DE LA LEGITIMA CEFENSA

) comd ya quédé asentado én'el-capitulo anterior, se con-
duce antijurfdicamente quien viola o pone en peligr& los bienes o
intereses tutelados por o1 Derecho a través de las normas. De es
te mode, al-decir si una conducta es o no ahtijurid!ca. se estd -

haciendo un julcio de valoracién de la misma.

La antijuridieidad, en realidad, no es sino consecuen-
cia del principio de legalidad predominante en el ferecho Penal,
y por ende, al regir tal principio, la determinacién de 1o antt-
juridico deberd hacerse sobre la base del mismo, o sea que para’
precisar s1 un hecho es panalmente antijurfdico debers acudirse

a 1a Ley Penal,

Ahora bien, si el hecho cometido encuadra dentro de al=-
guna de las fiquras de delito descritas en el texto legal, es muy
probable, aunque no seguro, que sea penalmente antijurfdico, pues
si.en su realizacidn concurre alguna causa de justificacidn, no -

habrs antijuridicidad.

E1 juez, al comparar la conducta o hecho con la norma,
1leva a cabo un proceso objettvo para saber 1o que es contrario
al Derecho; en cambio 1o que el agente dehe captar en el momento
-de actuar con dolo, es 1o costrario al deber, pues ia antijuridi
cidad es 1a valoracidn objetiva con 1a norma, y la conducta o hé

cho es e1 concepto natural, con independencia de su valor.
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Cuando se realiza un juicfo sobre la conducta antijurft-
dfca causante de 1a muerte -de un hombre, no se toma en . cuenta si
hubo o no dole, pues en el aspecto objetivo, &ste es independien-

te de tal situacidn; se trata de una simple valoracidn objetiva.

La antijuridicidad es por'éonsigulente, un concepto Va-
lorativo; en cambio el tipo es ia descripcisn legal de una conduc
ta o hecho. AsY por ejemplo, el homicidio definide objetivamente
por la Ley, no 1leva por fuerza al juzgador a determinar el casti
go de quien To realiza, sino que se sanciona s8lo cuando se 1leva
a cabo ese juicio de valoracidn objetiva, es decir, por ser anti-
Juridico, salvo, naturalmente, si alguna causa de justificacidn -
transforma en jurtfdica 1a conducta o hecho causante de dicho acon

tecimiento.

El1 Derecho es una ordenacién objetiva creada para garap
tizar el orden en el pueblo sobre el cual rige. Por tal razém, -
el Derecho como ordenacibn objetiva de 1a convivencia soctal, pre
supone normas en virtud de Tas cuales se determina To que es con-
forme al orden juridico y lo contrario a &ste, es declr, son nor-
mas objetivas de valoracidn, son juicios sobre determinadas con-

ductas o hechos.

La lesitn a dicho ordenamiento viene siendo la contra-
diccibn con 1as normas objetivas de valoracidn y, por lo mismo,
1a conducta o hecho aparecen como injustos, es decir, son aﬁt1jg

ridicos.



41 -

A este respecto del Derecho corresponde la antijuridici
dad, pues-esa comparacibn de la condﬁcta o hecho coen 13 norma, es
ei Juiclo de valoracibén objetivo efectuado, o sea Ta antijuridici
dad; pues-una conducta o hecho son antijurfdicos cuando contradi-

cen las normas objetivas del Derecho.

De todo ello puedo afirmar que 1a antijuridicidad es un

concepto objetivo y valerativo.

Ahora bien, si 1a antijuridicidad es una lesidn objeti~
va de las normas Jjurfdicas de valoracibn, pademos decir que cuan-
do falta la antijuridicidad ne hay delito, es decir, 1a conducta
o hecho se justifican, opera alguna de las causas de justifica-
cién, las cuales, ep realidad, son actos realizados conforme a De
recho. Su concepto depende, pues, de la antijuridicidad, y como
8sta es un concepto valorativo, 10 no antijuridico, es 1o Jurfdi-
co, pues al valorarse una conducta o hecho como apegados a2 Dere-

che, 10 fnice que se hace es jJustificarlos.

Por esta vazbn creo que, como dice Porte Petit, "la de-
nominaci18n aceptable serfa tal vez: aspecto negativo del delito -

o inexistencia del delito”. (1)

(1) Porte Petit, Celestino C., Programa de 1a Parte General del
Derecho Penal. 1la. Edi, Direccibén General de Publicacliones
de 1a U. N, A, M,, México, 1958, Pig. 298.
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Las'causas de justificacién, por fantb. son aduel]%s --
conductas 0 hechos que revisten 1a figura delictiva, pero en 105

que falta, sin embargo, el carécter de ant1jurid1cidad.

De acuerdo con 1o expuesto y aplicando el sistema que -
consiste en acudir al repertorio de las causas de Justificactén -
expresamente consignadas en 1a Ley para reconocer la ausencia de
antfjuridicidad, podemos decir que dichas causas justificantes --
son: a) El ejercicio de un derecho, b) E1 estado de necesidad,
c) ET cumplimiento de un deber, d) E1 consentimiento del presun-

to ofendido y e) La legitima defensa.

a}) St el ejercicio de un derecho es una facultad, ta -
obtenc16n del mismo no origina sanctdén alguna, pues quien hace o
deJa de hacer lo gque tiene derecho, no comete delito algune, ni =-
a nadie puede ofender, porque el ejercicio del Derecho supone la
adecuacifn de 1a conducta a una norma legal y, por 1o mismo, exis

te una causa de justificacidn en favor del que obra en t2! estado.

b) E1 estado de necesidad es una causa de justifica-
c¢ién, que consiste, de acuerdo con 12 definicibn de Franz Von - -
Liszt, adoptada por 1z mayorfa de los tratadistas, en "una situa-
cidn de pellgro actual de los 1ntereses protegldos por el Derecho,
en la cual no queda otro remedio que la violacién de los intere-

(2)

ses de otro, jurtfdicamente protegidos”.

(2} Liszt Von, Flanz; Programa de Ta parte General del Derecho -
Penal, la. £d., Direccién General de Publicaciones de la - -
UNAM., M&xico, 1958, Pi3g. 299.
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f£s decir, aunque existe una colisién de dos Derechos igualmente -
protegido por el Oerecho, &ste no puede dejar de tomar en cuenta
una determinada sttvacidn y, por lo mismo, Justifica la conducta

del que viola el bien jurTdico de menor trascendencia, de menor -
valor, como es el caso del capitdn de marina que se ve en la necg
sidad de destruf¥r Ta carga tir&ndola al mar, para proteger y sal-
var ta vida de sus pasajeros y la tripulacidn, pues como veremos,
la vida es el elemento de mayor 1mportancia, y en igual caso esta
rfa el hambriento que roba comida, chocando en estos casos el de-

recho a la vida y el derecheo de propiedad del despojado.

c} EY obrar es cumplimiento de un deber, es causa de -
Justificacisén referida no s8lo a los funcionartos poblicos e indi
viduos constitufdos en autoridad, sino a todas las personas obli-

gadas legalmente a actuar en determinada forma.

Este deber siempre ha de ser jurfdico, o sea, impuesto
imperativamente por la Ley, pues sd8lo el cumplimiento de tales --
bbligaciones ttenen trascendencia en Yas relaciones sociales regy

lada por el Derecho.

No comete delito alguno el que actda obligado por la w-
Ley; su conducta es comptetamente 1fcita y, por lo mismo, no se -
le puede imputar delito alguno; existe en su favor una causa de -

Justificacibn.
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La justificacibn del que obra en ejercicio de un.dere:
cho, tiene su razdn de ser en cuanto que la tey perm1ie actuar-en
determinada forma. Ssta facultad en ninglin caso puede ser un ac-

tor deiictivo, aunque si se abusa de ese derecho sT puede ser tal.

d) E1 consentimiento del presunto ofendido es acebta-
ble para algunos autcres, como causa de Ju§t1f1cac16n, pero sélo

para casos muy excepcionales y en forma muy limitada.

Raturalmente para que pueda considerarse como causa de
Justificacisn, el consentimiento debe ser otorgado previa o con-
tempordneamente al hecho delictivo y, ademds, no debe aparecer -
como elemento del delito de que se trate, pues de 1o contrario -
darfa lugar a 13 atipicidad, en caso de existir el consentimien-
to del presunto ofendido, en Tos delitos contra bienes disponi-

bles.

Esto guiere decir que el consentimiento del presunto --
ofendido puede dar lugar a la atipicidad o 2 una causa de justifi
cacisn y, por tanto, deber§ verse si aparece o no, como elemento

del delito correspondiente.

Como claros ejemplos de estas situaciones tenemos los -
4211tos de robo y dafo en propledad ajera: la existencia del con-
sentimiento en el primero da lugar a la atipicidad y en el segun-
do a una causa de justificacién, pues en este G1timo caso se obra

conforme a Derecho y, por 1o mismo, l1a conducta estd justificada,
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y ya-vimos que'sin antijuridicidad no existe conducta o hecho de-

Tictivo.,

e) Por G1timo, podemos asegurar que la legftima defensa
es otra causa de justificaci6n, puesto que siendo lys causas de -
Justificacitn aguellas conductas o hechos realizados conforme a -
" Derecho, &sta justifica, como por ejemplo, cuando se demuestra --
que el occiso fué privado de la vida por el sujeto activo, cuando

era objeto de una agresién injusta.

11.1.~ INTRODUCCION AL ASPECTO PROBLEMATICO

Después de haber expuesto someramente en el capftulo an
terior la teorfa del delito, nos encontramos ya en condiciones de
adentrarnos al estudio de 1a problemdtica de 1a legftima defensa,
objeto del presente trabajo y, de acuerdo con 1o ya expuesto en -
el capftulo precedente aparece, a nuestro modo de ver, mis facil
su exposicibn para poder plantear y resolver las principales cues

tiones conexas a la misma.

Dichos problemas se presentan en diferentes aspectos --
aparentemente confundibles, pero teniendo una visién mis o menos
¢lara de 12 Yegftima defensa, resulta m&s sencillo encontrar una
solucibn de los mismos, evitando asf confusiones de fatales conse

cuencias legales, al aplicar una resolucién equivocada.
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De entre 1os diversos aspectos problemdticos, debemos -
destacar como principsles los sfiguientes: 1a exfstencia o fnexis-
tencia de legTtima defensa reciproca; el caso de auto-agr=sibn en
1a legfstima defensa; sf Ya rifia y la legftima defensa pueden - -
coexistir o no, y si &sta es procedente en los casos de rifa; sf
1as eximentes de miedo grave y de estado de necesidad pueden co-
existir con 1a legftima defensa o confurdirse con ésta; sf el mb-
v1l es o no necesario en 1a legftima defensa; el caso del pretex-
to de legftima defensa; el exceso de 1a legftima defensa, su natuy
raleza y sus formas; los prohlemas en que se presenta la legftima

defensa con un estado putativo, como son:

a) Una defensa putativa frente a una legftima defensa -

real;

b} Una defensa putativa frente a otra defensa putativa,

ambas en referencia a 12 legftima defensa real;

~

¢} S1 1a defensa putativa puede tdentificarse con el de
1ito putativo, y si ambos tienen Ta misma trascenden
cia jurfdica, asf como la situacidn de los dos fren-

te a l1a legftima defensa real, y

d) E1 caso de una defensa putativa de quien interviene
a favor de un tercero; los diversos problemas que --
puede presentar un error accidental en 1a legftima -
defensa; s1 existen y puede hablarse de presunciones

de legitima defensa.



Veamos ‘detenidamente cad “cuestiones.

11.2:-; LEGITIMA DEFENSA RECIPROCA

“Un primér‘ﬁruﬁfema;es el de. si pﬁede o ne existir una -
legftima defensa }ec1proca, cuesti1dn planteada por Enrique Ferri,
quien afirmando que "l¢ putativo equivale a 10 real” (3) 1legd a
afirmar 1a existencia de Ta misma por medio de una tesis expuesta
como litigante en dos casos siguientes: Uno se refiere al choque
habtdo eptre dos grupos de J8venes polfticos contrarios y el otro
al duefio o morador de una casa, que encuentra dentro de ella 2 un
desconocido. E1 conflicto del primer caso surge debido a que, da
da la excitacidn y recelo de todos, alguno creyd que eran ataca-
dos provocando 1a defensa de los demds y, en el segqundo caso, de-
bido a que el morador saca un revdlver por considerar un ladrén -

al desconocido que al verse en peligro, Se prepara a la defensa.

Ferr{ sostiene que sf el equivoco no se elimina ripida-

mente, uno y otro pueden encontrarse en LegTtima Defensa.

Examinemos estos ejemplos: en el primer caso, el 1lus-
tre autor Italianc habla de suposicidn de ataque, provocactén de

una reaccidn defensiva, y de la existencia de recelo y excita-

(3) Ferri, Enrique; Principios de Derecho Criminal, Ed. Rous,
la. Ed., Vol, CLXVITI, Madrid, 1933, Pig. 472, '
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cifn de parte de todos; en el segqundo ejemplo estd presuponiendo
la existencia de una provocacibn de reaccién defensiva. Ahora --
blen, suponer una agresidn violenta donde no la hay, no es funda-
mento suficiente para admitir 12 legftima defensa. Provocar una
reaccidén defensiva invaitda a la legftima defensa cuando aquélla
es suficiente; y hablar de que entre ambos grupos existfa recelo
y excitacibn de parte de todos, es presuponer la previsibn y 1a -
posibilidad de evitar ta agresién, pero no 1o hacen, lo cual, co-
mo ya vimos, es una circunstancia negativa que da como resultado
que no exista pues si se presentan estas circunstancias, ello sig
nifica que no existfa violencia, pues &sta supone que el agredido

no pudo prever ni evitar 1a agresifn.

De 1o expuesto consideremos que esta tesis es falsa, - -
pues su autor usa razonamientos equivocados al exponerla, afirman
do situaciones legTtimas de ambos protagonistas pero a la vez ex-
poniendo consideraciones que, por sY mismo, destruyen sus razona-

mientos.

Como se ve, esta teorfa sustentadora de la existencis de
una legftima defensa recYproca, se destruye por su propia base, -
pues, como dice Jim&nez de Asfda criticando a Ferri "ello es una -

(4
contraditio interminis y un imposible en la 16gica jurfdica". )

(4) Jiménez de AsCa, Luis; La Ley y el Delito, Ed. Hermes, 2a.
Ed., Buenos Afres, 1954, Pag. 317.
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En confirmacifn del equivoco de esta teorfa podrfamos -
afirmar, partiendo de 1o ya expuesto o.sea que 1a Legftima Defen-
sa es objetfva o justificante, es decir, una conducta conforme a
derecho, que su origen se encuentra en la conducta antijurfdica -
de otro individuo, y para que pudiera existir una legftima defen-
sa reciproca serfa necesaria la existencia de una conducta jJurtdi
ca frente a una conducta antifjurfdica de ambas partes, cosa com-
pletamente inaceptable. La 18gica se impone, pues no pueden exis
tir conductas contrarias que sean jurfdicas y antijurfdicas a la
vez, y por lo mismo, no es posible Ta existencta de la legTtima =~

defensa reciproca,

Por 1o expuesto, considero que, asf como no es admisi-
ble ta legftima defensa contra quien ejercita un derecho o con-
tra quien actla en estado de necesidad, tampoco es posible repe-
ler al que se deffende Tegftimamente, y por lo consfguiente, no
cabe legftima defensa contra legftima defensa, o sea lé&gitima de

fensa recfiproca.

1.13.- DEFENSA EN CASO DE AUTO-AGRESION

Otro problema es el de si1 puede presentarse una legftil
ma defensa en el casc de auto-agresidn, es decir, la intervencifn

en favor de un tercero que se agrede a sT mismo.

Como no todos los bienes propios son disponibles, si =
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una persona infiere una ofensa a un bien propio del que no se pue
da disponer, actéa antijurfdicamente y, por lo mismo, s¥ es legf-
ttmo impedir dicha ofensa, iIncluso recurrfiendo a la fuerza en ca-
so necesario, pues el que Interviene actda conforme a derecho, --
pues defiende un bien jurfdicamente protegido, como lo es la vida,

bten propio no disponible.

Por 1o expuesto, consideramos que sY procede la legfti-
ma defensa en el caso de auto agresién, cuando se trata de bienes
no disponibles, exceptuando leos casos en que la ofensa a uno mis-
mo estd permitida por 1a ey o 1a costumbre, pues la legftima de-
fensa en caso de auto agresidn, como dice Porte Petit, consiste -
en "1a intervencibn a favor de un tercero que se agrede en bienes

no disponibles”. {5)

11.4.- LEGITIMA DEFENSA Y RIFA

Otro problema es el de s{ la legftima defensa y la rifa
pueden o no coexistir, en virtud de que en ambos casos hay con-

tlenda de obra.
Yeamos esta situaclién, rina quiere decir pendencia, com
bate, contienda, y nuestro c8digo penal vigente en su artfculo 34,

preceptOa que: "por rifla se entienda, para todos l1os efectos lega

(5) Porte Petit, Celestino C., Ob. Cit,, Pig. 345.
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les; -1a contiendasde.obra y no -1a de~palqbré,7entre dos o mss per

sonas".

) .. _En’la rina ambos contendientes 'se colocan en el mismo -
plan de ilicitud, pues en estos casos siempre existe 1a proposi-
-cion . de Ia'pe1ea y su aceptacién, 10 cual supone voluntariedad de
ambos para reselver mediante la violencia una cuestidn privada y,
por 1o mismo, existen dos agresiones que son fgualmente antijurf-
dicas. Ademds, existe Ta conciencia de ambos contendientes de es

tar violando el orden jurfdico.

Como se ve, en la rifa la antijuridicidad noc desaparece,
pues el agente tiene la posibilidad de actuar tfplica pero no anti

Juridicamente.

En cambfo la legftima defensa, como ya vimos, es una -~
causa de justificactdn (aspecto negativo de la antijuridictdad),
es decir, la antijuridicidad desaparece, pues en tal caso s8lo --
existe una agresidén y el rechazo de 1a misma, y por 1o mismo el -
que actia en Legftima Defensa, lo hace jurfdicamente, conforme 2a

Derecho.

$in embargo, la existencia en ambas situaclones de una
contienda de obra, podrfa dar lugar aparentemente a ser confundi
das, por lo que, para determinpar si en una contienda hubo rifas

o Legftima Nefensa, es indispensable fijar bien las circunstan-
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ctas en 1a agresidn, pues la cuntienda'por;;juspla,{no puede ser-
vir ordinariamente para diferenciar:una de otré.‘ Pbr éilo, para
calificar si la contienda fue‘una rifa confqrme a nﬁésﬁrc Frecep-
to Tegal, no basta el aspecto extertor y‘objetivu qe1'brob1ema'--
porque también en la LegTtima Defensa puede haber dntercambio. de
acciones lesivas, sino a 1o que hay que atender para llegar a una
resoluctibn correcta, como lo.dice la jurisprudencia "es el aspec-

to subjetivo del caso”. (6}

Por lo expuesto, estimamos que la rifa y Ta Legftima De-

fensa son incompatibles y no pueden coexistir.

11.5.~ LA LEGITIMA DEFENSA EN EL MIEDO GRAVE

Otro probiema es el de si la Legftima Defensa y el mie-

do grave pueden confundirse o coexistir.

E1 miedo es la sensacidn de angustia que tiene por cau-
sa el temor de un peligro y el temor es la sospecha de un dafo ~-
préximo. Esto quiere decir que quten actda por miedo o temor lo
hace debido a una alteracidn meramente psicolfégica, por la cuval -
cree que la agresidn se realiza; mientras el que defiende su vida
obra en condiciones normates, pues su inteligencia y su veluntad

functionan normalmente al reaccionar contra la agresién, y por es-

(6) Semanario Judictal de la Federacién, T. CVII, P&g. 857,
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ta razdn'hﬁ'buedéicbﬁfundirse;
“No. pueden coexistir el miedo grave y la Legitima Defensa,

pues-aqudl ‘es una causa de inimputabilidad:

iComorsabemos, lo que caracteriza a la causa de inimputahi
11daﬁ, de modo que quien obra impulsado por miedo es irresponsahkle
porque su voluntad ostd anulada. En cambio la Legftima Nefensa es
una cauvsa de justificacibn. Quien obra en tal estado lo hace en -
condiciones normales de fnimputabilidad y como las causas de justi
ficacién se caracterizan por la ausancia de ilegalidad, pues el in
dividuo obra con su inteligencia y voluntad normales, el acto rea-
Tizado no 1e es fmputable por ser justo, o porgue se pliega al fNe-

recho.

1'.6.- LA LEGITIMA DEFENSA Y EL ESTADO OF NECESIDAD

Sobre el prohlema de si 21 m8vil es o no necesario en la
tegftima defensa, suelen adoptarse dos posiciones: una, que el in
dividuo debe tener un "Animus Defendendi", ya sea respecto a su -
persona o a favor de otro; y otra, que no requiere el "Animus De-
fendi", bastando que objetivamente haya actuado defendiendo fnte~
reses Jjurfdicamente protegidos, aunque el sujeto ignorara que con

su accisn defendfa dichos Intereses.

En general se exige la voluntad de defensa, por eso algu
nos autores dicen que no practica una defensa necesaria qufen no
tiane voluntad de defenderse, pero Jiménez de As@ia dice "no as lo

mismo exigir voluntad de defensa que motivo o fin de defenderse,



Como la préposic16n "en™ cpnstithé Ta'-base-del-problema,
Jiménez de Asfa dice que, "la pres{ciﬁn "engsﬂa derinfe;pretarse
como exigencia del &nimo a fin de defenderse", (9) y como la frac
cibn 111 del artfculo 15 de nuestro cS6digo penal vigente estable-
ce que en ctrcunstancia excluyente de responsabilidad penal obra
el acusado l>'en" defensa . . ., etc., debemos estimar como dicho -
autor, que s es necesario el mévil en 1a legftima defensa, pues
dicha preposicisn debe considerarse como expresiva del Snimo de -
defensa, aunque haya autores que nieguen esto por considerar que

se toman en cuenta elementos subjettvos.

Ahora bien, si se toma en cuenta que en l1a conducta del
reo en 1a que existe el &nimo de rechazar Va agresién influye s&-
1o 1a venganza, notoriamente el m6vil de dicha conducta no es el
de legitima defensa., La necesidad del mbvil en Ya legftima defen
sa se exige para invalidar &sta cuando exclusivamente se opera --

por un motivo ajeno 2 la proteccidn de un bilen en peligro, como -

(7) Jiménez de As@a, Luis; Tratado de Derecho Penal, Buenos Ai-
res, 1956, T. 1y, P8g. 195

(B) Jiméner de Asda, Luis; 0Ob. Cit., Pag. 199.
(9) Jiménez de As@a, tuis; O0b, Cit., Pag., 199,
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es la finalidad de 1a legitima defensa, pues no debe olvidarse -
que el derecho es esencialmente finalista, y como dice Francisco
Castejbn "la Tey no la autoriza para satisfacer un deseo de ven-
ganza, encubierto bajo apariencia de legalidad y, por tanto, la

defensa no ha de estar motivada por resentimiento ni otro motivo
flegitimov. (10} Ademfs, es muy posible que el reo odie a su --
agresor y por 1o mismo, al darle muerte satisfaga un deseo de --
venganza. Sin embargo, debe tomarse en cuenta qu el defensor no
vaya guiado Gnicamente por ese afdn, pues para que la defensa --
sea 19cita ha de estar impulsada por un sentimiente Jjusto. Si -
las lestones que infiere el reo fueron resultado de un acto de -~
venganza y se demuestra que s6lo &ste Influyd en &1, es decir, -
el desec de venganza, esto basta para elimimar la procedencia de

la legftima defensa.

Otro aspecto problemitico que puede presentarse es - -
cuando provoca artificiosamente el ataque del antagonista para -
presentarse con apariencia de agresor injusto, o sea, cuando - -
existe pretexte de legTtima defensa, 1lamado asT porque guien --
aparece como necesitado de evitar el peligro, habfa efectuado hi

bi) maniobra para justificarse en sus violencias.
Cuando examinamos los elementos de la legftima defensa,
vimos que la defensa o reacclifn debe ser no provocada y necesa-

{10) Castején, Francisco; Comentarios Cientffico-Pricticos al
C6digo Penal de 1970, Madrid, 1926, T. II, Pdg. 523.
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ria,.y en caso de ﬁue el agre¢1do pfovoéa;ajla;agres|6n-cun_fiﬁ*_
de prepararse una excusa, ¢s decir, para obrar én estado de legi-
tima defensa frente al exceso previsto de reaccidn,,no.buede de-
cirse que el agente se encontraba en la necesiﬂad de élejarvél pe
1igro, porque lo habfa provocado'voiuntariahente para procurarse
la impunidad y, por tanto, no puede existir legftima defensa, por

que en este caso la reaccidn o exceso estd calculado.

E1 artfcule 15, Fraccidén 111, del C6digo Pena) vigente
para el Distrito y Territorios Federales, reglamenta Ta Tegftima
defensa previniendo esta sttuacidn de acuerdo con el criterio an-
terfor, pues establece que no existird dicha excluyente de respon
sabfiidad cuando el agredido haya provocado la agresi&n, dando --

causa inmediata y suficiente para ella.

En consecuencta, de acuerdo con esto, pueden presentar-
se las dos hipStests siguientes: que se haya provocado suficiente
mente 1a agresidn, o provecado insuficientemente. En el primer -
caso, como se ve, no hay &nimo de defensa y por 1o mismo, nos ha-
1iamos ante el pretexto de legitima defensa, pues como dice Jimé-
nez de AsOa "cuando no hay &nimo de defensa nos hallames ante el

(11)

pretexto de legftims defensa”.

por 1a misma raz6n Porte Petit dice “es indudahle que

(11} Jiménez de AsGa, Luls; Oh. Cit., P3g. 318.
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dados los términos de 1a ley, puede hablarse de pretexto de legf-
tima defensa, cuando Ta provocacifn sea suficliente, pues de 1o --
contrarie, o sea, cuando el agredido haya provocado insuficiente-

mente 1a agresibn, podrd acogerse a la legTtima defensa". (12)

Por 10 expuesto, consfideramos gue cuando se busca ex-
profeso ser agredidos con fines de vanganza o de otro fin 11fcito,
no ejecutamos una legftima defensa, pues habi&ndola buscado expre
samente no nos ser& favorable, aunque se actfie con todas Tas apa-

riencias de una causa de justificacidn.

Otro aspecto proeblemdtico que puede presentarse es el -
refativo al exceso en la defensa, es decir, cuande no se obra en
forma suffciente y moderada para proteger el bien jurfdico amena-

zado.

Hemos visto que el pretexto de legftima defensa, o sea
cuando se provoca artificliosamente 1a agresién, da lugar a un --
exceso de defensa, pues &sta no puede ser racional nt suficiente,
por estar prevista la reaccifn y consecuentemente, el exceso, --
pues ha quedado establecido que la reaccién en Ta legttima defen
sa debe ser necesaria y proporcionada. Naturalmente que, sfendo
1a legftima defensa una reaccidn defensiva necesaria y proporcip

nada contra upa agresién imprevista, actual, violenta, sin dere-

(12} Porte Petit, Celestino C., Ob. Cit., Pag. 346,
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cho, de la cual resu\te un. peTigro 1nm|nente
exista exceso es 1nd1spensab1e 12" 1ntegrac16n de ios mencionados

elementos.

S1 no se integran - los e1ementés de ié,\ethiha defensa,
no existe Ya base de 1a modalidad, pues st no hay un estado de de
fensa, es 118gico hablar de desproporci8n entre el daflo que amena
za y el causado al repelerlo, asf como si tal dafio era ficilmente
reparable, pues estas circunstancias crean el exceso en 1a defen-

sa.

Por ello el exceso en la defensa opera cuando los medios
defensivos superan 2 los de ataque, en cuyos casos existe exceso
proplamente dicho o "exceso intensivo™, y 1o mismo sucede si en -
1a misma unidad de tiempo el ataque ha perdido 1a posibilidad de
riesgo para el! ofendido. Es mis, si &ste prolonga la accib6n de-
fensiva, una vez conclufdo el ataque casos en les cuales hay exce
so en el derecho de defensa, 0 sea "exceso en la causa", los me-
dios de rechazo que continfia empleando resultan desproporcionados,
por eso Sebastidn Soler dice "hay exceso cuando el sujeto en las
condiciones en que concretamente se halla puede emplear medios me
nas ofensivos e igualmente eficaces, como cuando pudiendo herir -

con eficacia liberatoria, sin embargo se mata". (13)

(13) Soler, Sebastidn; Derecho Penal Argentino, Tipogrifica Edit
ra Argentina, 1la. Ed., Buenos Aires, 1945, T. 1. Pig. 43
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Por.1os mbtiyns'éXpuestos, consideramos que cuando se -
actfia con violencia excesiva con fines defensivos, en cualquiera
de las formas:indfcadas, estamos frente 2 una causa de inculpabi-

Tidad.

Un estado putativo puede presentar varios problemas en
relacién a la LegTtima Defensa, por cuanto puede ser confundida -
con &sta, como son: a) Cuando una defensa putativa, se encuen-
‘tra frente a una Legftima Defensa real; b) E1 caso de la presen-
cia de una defensa putativa recTproca; c) Si la defensa putativa
puede identificarse con el delito putativo, y si ambos tienen 1a
misma trascendencia jurTdica, asf como la situacidn de ambas fren
te a 1a Leg¥tima Defensa real; y d) E1 caso de una defensa putati

va de quten interviene a favor de un tercero.

a) Respecto a la primera situacién podemos decir que,
como la defensa putativa es una errdnea creencia de una agresidn
y por otra parte no existe voluntad de agresidn, se estd frente a
una causa de inculpabilidad, pues si una persona se cree fnjusta-~
mente agredida y en consecuencia, actla en contra del supuesto --
agresor, existird en su favor una defensa putativa que, como ya -
dijimos, es una causa de inculpabilidad; en cambio cuando el su-
puesto agresor repele dicha agresifn, se encuentra ante una situa
cifn de LegTtima Defensa real, pues 8sta es de carfcter objetivo
y repele la agresidn de quien se cree jnjustamente agredido y por

Jo mismo, existe en su favor una causa de justificaciodn.
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Por tanto, partiendo de la afirmacidn de que "no existe
Legftima Defensa contra legTtima defensa", en el supuesto caso de
presentarse una situacidn de rechazo de una agresidn real frente
a 1a repulsa de una supuesta agresisn, nos encontrarfamos en el -
caso de Ta existencia conjunta de una LegTtima Defensa real y una
Defensa putativa y la verdadera serfa la del que repele esta 61t}

ma.

b} Pero puede darse el caso de que entre ambos conten-
dientes exista una creencia errdnea de un ataque 1njusto y en tal
caso, ninguno se encontrartfa ante una Legftima Defensa real y por
1o mismo, no habfa en su favor ninguna causa de justificactén, si
no habrfa simult&neamente en favor de ambos una causa de fnculpa-
bilidad, por tratarse de la existencia de una defensa putativa reg
ciproca pues se encuentra ante un error de hecho esencial e inven
cible, creyendo estar ante una Legftima Pefensa real. Estas con-

ductas serfan antijurtdicas, pero inculpables.

c) Respecto al tercer caso podemos decir que como la -
defensa putativa es una errfnea creencia de una agresidn, y por -
Yo misme, es una causa de inculpabilidad y el delito putativo, es
una errdnea creencia de la existencia de un delfito, no pueden - -
jdentificarse ni tampoco tiene la misma trascendencia jurfdica, -
pues el delito putativo no tiene ninguna mientras Ta defensa pu-
tativa sY lo tiene porque es antfijurfdica pero inculpable. Por la

razdn expuesta, ambos son distintos de 1a Legftima Defensa, en -=
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virtud de que &sta es una causa de justificacién, y el delito - -
existe pero es justificado. En el delito putativo se estima como
tal una conducta que no 1o es y en 13 defensa putativa se conside
ra que se esti en un caso de Legftima Defensa. E1 delito putati-
vo no tiene trascendencta en el orden juridico. En 1a Legftima -
Defensa el deiito existe, pero queda invalidado por la defensa --

real al justificar 1a conducta o hecho delictuoso.

d) También puede darse el caso de alguien que creyendo
que un tercero es injustamente agredido, interviene a su favor --
considerando que al hacerlo ejercita una Legftima Defensa. Esta
intervencifn no puede considerarse como causa de justificacibn, -
sino como de inculpabilidad, porque su conducta adn cuando antiju
ridica, es inculpable, por presentarse un error esencial e inven-

cible.

Otro problema es el relative a2l error accidental en la
Legftima Defensa, en cuyo caso pueden presentarse las sfguientes
hip6tesis: Ya aberratio ictus y la aberratio in persona, pues al
gunos autores respecto a la hipStesis opinan que el error acci-
dental o inesencial es irrelevante para destruir la conducta ju-
rfdica. Entre ellos tenemos a Sebastidn Soler el cual considera
que "se trata de un caso de Legftima Defensa siempre que el - --

error no sea culpable”; {14) y a Franz Von Liszt el cual opina -

(14) soler, Sebastisn; Ob. Cit., Pag. 409.
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diferente al considerar que "en estos casos nos encontramos en un
estado de necesidad"; (15} mientras que .otros opinan que dicho --
error s§ es relevante para destruir la LegTtima Defensa. Entre es
tos tenemos a Eduardo Mezger el cual opina que "la lesibn a terce
ras personas causadas con motivo de la Legftima. Defensa, no queda
cublerta con &sta"; (18) y a Castejbn, el cual piensa que "en tal
caso no es admisiblie Defensa Lethimé, porque siendo &sta una - -
reaccidn 11¢cita contra un agresor.1njusto, no puede darse dicha -

reaccifn contra un tercero inocente y ajenoc a l1a agresidn". (an

Nosotros constderamos que para darles una resolucifén co
rrecta, a este respecto deben tomarse en cuenta las formas presep
tadas en cada caso, pues segln el caso y las circunstancias, es -
1a resolucién que a cada uno deberd corresponder y asf tenemos --

1os sfguientes:

a) Cuando 1a lesidn se produce en tos hienes de un ter
cero neutral, 1a destruccidn de este medio agresivo utilizado por
el agresor como medio de ataque, queda comprendido en 12 Legftima

Defensa;

b) Cuando 1a lesidn se causa al medio defensivo por el

atacado o a un tercero que fatalmente ha de ser herido, la des-

(15) L1szt Von, Franz; Tratado de Derecho Penal, E£d, Rous, 2a.
Ed., Madrid, 1927, T. 11, Pag.

(16) Mezger, Eduardo; Tratado de Derecho Penal, 2a. Ed., Tomo 1,
Madrid, 1946, Pdg. 441.

(17) Castején, Francisco; Ob. Cit., Pag. 531.



truccibn del m@ﬂi la muerte o

las-heridas causadas ' Justifjéan, pe-

ro se comparan:por el.es

) g).:Cuéndo jéidi;mugite o se hisre a-un.transednte- ter-
cero ﬁeutral. cééo'en el ﬁue queriendo tirar sobre o1 agresor - -
erramos 12 punterfa o cuando nuestro golpe o disparo alcanza al -
que. se. impone entre el atacante y nosotros, deherfn aplicarse los

principios que rigen la culpa, ¥y

d) Cuando el agredido en Legftima Defensa, hace un 4is
paro y la bala hiere o mata al agresor injusto pero ademds hiere
o mata a otra persora, aquél estd exclufdo de responsabilidad pe-
nal por lo que hace a3 este G1timo, pues al disparar 10 hace con -
derecho a repeler la agresifn de gue era victima, pasando 13 hala
accidentalmente a herir o matar a otra persona contra quien no --
tba dirigido el disparo, ya que, como dice Ta jurisprudencia": -
"si &ste fue un actc 1fcito, no puede considerarse 117cita una de

Tas consecuencias que tal acto produjo. (18)

Respecto a la aberratio in persona, o sea cuando el - -
error no recae sobre el uso de los medios emplsados o sobre otro
similar si no consiste en confundir un2 persona con otra, parece

no haher problama al respecto, puesto gue la mayor parte de los -

autores estdn de acuerdo que en tal caso no existe una LegTtima -

(18) Semanario Judicial de la Federacisn, T. LII, Pag. 1127,
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Defensa real sino que se aplican los principios re1aiivos,a»1a Le
gftima Defensa putativa, y por lo mismo, existe a févor del. que ‘-

actfa en esta forma una causa de inculpabilidad.

Efectivamente, el atacado 21 creer que es otra persona
1a que 1o ataca y dispara contra ella, quten en realidad es ino-
cente pero a quien el atacador equivocadamente considera autor de
12 agresidn, sufre, en este caso, un error esencial y la responsa
bi111dad desaparece por falta de culpabilidad, pues el hecho refline

todos los caracteres de 1a Legftima Defensa putativa.

Un aspecto problemftico que puede presentarse es respec
to a tas 1lamadas presunciones de la Legftima Defensa pueden exis

tir y operar como verdaderas LegTtimas Defensas.

Siendo 1a existencia de una agresién actual, violenta,
sin Derecho y de la cual resulte un peligroc inminente, que se re-
pele, 1o que caracteriza a la Legftima Defensa, cuando durante la
noche una persona escala o fractura los cercados, paredes o entra
das de una casa, expresamente se deja de exigir la existencia de
una agresidn o cuando dicha persona se introduce al hogar por Ta
noche y ejerce violencia sobre las personas o cosas que en ese si
tio se encuentren, la violencla puede ejercerse sin agredir, re-
sultando desproporcionada en muchos casos 1a repulsién dafiosa que
se autoriza en contrapartida a la violencia ejercida por el alla-

nador.
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De este modo, en tales casos no puede presumirse que laos
requisitos de la LegTtima Defensa se presentan, por eso Sebastisn
Soler ha preferido 1lamar “"privilegiades" a estas formas de defen
sa, aunque Jiménez de Asfla manifiesta que "es mejor distinguirlas
con el epfgrafe de presunciones de Legftima Defensa", (19) en lo
que nosotros estamos de acuerdo porque &stas no se exigen de - --
acuerdo con sus especificos elementos, sino como dice el C8digo -
Argentino "Se entiende que concurren, y en &1 C6digo Mexicano "se

presumird que concurren".

Ahora bten, al disponer nuestro C6digo Penal Ta presun-
¢cidn de existencia de Legftima Defensa cuando se rechace al ladrén
durante la noche, en determinadas circunstancias espectificas, cual
quiera que sea el dafo causado a su agresor, es porque el LegisTa-
dor considera las formas como se llevan a cabo esas circunstancias,
Jlas cuales son de tal manera graves y de consecuencias diffciles -
de prever y por lo mismo, ponen al agredfdo en condiciones que no
le permiten reflexionar sobre los medios mis adecuados para evi-
tar la agresi6n y si debido a tal estado de dnimo, emplea medios
que resultan mortales para el agresor, estos aparecen justifica-
dos por la temibiiidad revelada por el agresor al l1levar a cabo -
una agresidén en las condiciones indicadas. Por tanto, para que -
exista dicha presuncidn, no es necesario la demostracién de la --
existencia de una agresién o que los hechos fundamentales induz-

can a 1a creencia subjetiva de su existencia, pues la ley habla -

(19) soler, Sebastfidn; Ob. Cit., T. IV, P&g. 256.
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de que la presencia del extrafio ocurra de noche y en circunstan-

cias tales que revelen la posibilidad de una agresién, para su --
existencia, o en tales casos quedarfa conformada la Legftima De-

fensa real o la putativa, y la presuncidn prevista 2n tos dos (1-
timos p&rrafos de Ta fraccidn 111 del artfculo 15 no serfa aplica
ble, pues estos casos, aunque no constituyen una presuncién de Le
gftima Defensa, s1 son casos que se equiparan a ella, por esta ra
26n podemos decir que estas ltamadas presunciones de Legftima De-
fensa s pueden existir y operar como verdaderas Legftimas Defen-

sas.

Una situaci6bn de estado de necesidad, puede presentar -
problemas en relacifn a 1a LegTtima Defensa por ser una situacidn
que aparentemente es 10 mismo, en virtud de que la Legftima Defepn
sa es un estado de necesidad, privilegiado y tanto en unc como en
otra existe: un estado de necesidad, un ataque y dos bienes en --
pugna por 1o que, se impone su exposicisn para ver st existe di-

cha semejanza o son diferentes.

Esto se logra exponiendo el concepto de ambos y conse-
cuentemente sus modalidades, requisitos o elementos, o que trata

remos de hacer.

De acuerdo con la definicién de Franz Von Liszt, adopta
da por 1a mayorfa de los tratadistas, el estado de necestdad es -
"una situacidén de peligro actual de "los intereses protegidos por

el Nerecho, en la cual no queda otro remedio que la violacién de



“atague, ‘en camhfo en el sstado de Mecesidad existe Una accion o -

simple ataque.

b} Mientras en la Legftima Nefensa el conflicto surge
entre el inter&s 1legftiml de agresor y 1 blen jurfdico protegi-
do del atacado, en el estado de necesidad e} conflicto se produce
entre dos interases procedentes de dos bilenes jurfdicos igualmen-

te protegidos por el Nerecho, ¥y

¢} “ientras que la conducta Adetermipante del peligro -
que se tiends 3 evitar con 13 Legftima Defensa, se encuentra en -
una voluntad humana, ya que sflo el hombre es capaz de ser injus-
to, en el estado de necesidad =1 peligre no ha sido creado por --

ninguna voluntad injusta.

bor lo expuestn sa ve, gque aunque tants la Legftima Ne-
fensa, como el estado de necesidad son causas de justificacifn, y
son instituclones completamente difarantes, y, per 1o mismo no dg

ben sar confundidas.

{20) Liszt Von, Franz; Oh, Cit,, P8g. 341,
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IT1.-° SOBRE LA REPARACION DEL DARO

] Antecgdentes.- E1 hombre primitivo respondis a la agre-
si6n de que era objeto con reacciones puramente animales infirfen
do a su agresor un dafio tan grave como su fuerza ffsica o su des-
treza se 1o permitfan. En esta etapa no puede hablarse de delif-
tos ni1 de justicta, pues no encontramos sino el Tibre juego de --
Tas fuerzas naturales y la naturaleza no es ni justa nf injusta.
En este caso encontramos los antecedentes mds remotos del NDerecho
Penal. E1 hombre ya no se siente aislado, tiene derecho de que -
la tribu 1o proteja y 1o vengue. Aparecen en esta &poca las p{l-
meras limitaciones de 1a venganza privada el Talidn y posterior-

mente 1a Composicidn.

Dentro de la venganza privada, cada qufen podfa hacer -
Justicia por su propfa mano, el ofendido responde por si1 sélo o -
ayudado por sus familiares para tomar venganza por la lesidén a =--
sus intereses, en esta forma la acctén penal era considerada un -

dereche privado legftimo del Estado. “

Sin embargo en &ste periodo impera e1 mis fuerte sobre
el mds débil, el mds astuto o inteligente sohre el mds humilde o
timido; Jo cual en consecuencta de los mdltiples abusos cometidos;
origind 1a intervencién del fstado con el fin de moderar dichos -
excesos haciéndolas por medio de Tas instituciones: La Composi-

cigdn y el Talign.
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La COMPOSICION humanizd aln mis que el TALION, ya que -
en Ta cual se le permitfa al delincuente su rescate mediante el -
pago de una suma de dinero: o bien entregando armas o animales, -
no era otra cosa que 1a compra de la venganza para evitar su ejer
cicio, en cambio 1a Ley del Talidn se sigue ohservando, el siste-
ma de la venganza privada, consiste en un dafle fgual o semejante
al aque habfa causado el delincuente. ©De ahf que tal Ley se enun-
cfara en los siguientes t&rminos "DIENTE POR DIENTE, 0J0O POR 0JO",
Ta influencia del Talién se hizo sentir en el c8digo Penal de Mar
tTnez de Castro en el afio de 1871, adoptadoe en nuestro Estado en
1876, v as? en los artfculos 235 y 645 del ordenamiento citado, -
respectivamente se lee, "Se impondrd al testigo (falso) la pena -
fmpuesta al acusado, st se le condens” {cuando el calumniado sea
condenado por sentencia irrevocable; se pondri al calumniador 1a
misma pena que aguél, se puede asegurar cue la composicifn y o1 -
Talidén, rearesentan un adelanto moral y jurtdico para la humani-
dad no obstante que en 12 actualidac¢ los consideramos como ordena
mientos bd&rbaros pero es de advertirse que no s8lo 1a Ley del Ta-
118n tnstituye la venganza privada en la forma que la hemos refe-
rido, pues en el C8digo de Amurabj, que data de dos mil afos an-
tes de Jesucristo, ya se establectfan disposiciones al respecto, -
como los siguientes: "si alguno salta a otro un ojo, pierde el --
ojo suyo". S1 un maestro de obra construye una casa para alguno
y no la construye bien y la casa se hunde y esto causa la muerte

del propietario, dése muerte a aquél maestro".

En principio la Composicibn se acordaba por medio de --
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que impone esta solucion pacificd
tad de aqu#ilos, A pértifkdéi st
contramos la campds1é{§n .
La pena pecuniaria eﬁ:un

tiva Composicién.

En los puehlbs, antiguos, ante la Composicidn de:un:he-
cho delictuoso, intervenfa el grupo reprimi&ndolo por medio de --
una sancidn que con frecuencia fue la Composicibn y que no s6lo -

fue pena, sino también reparacibn del DRado.

€1 Gerecho Romano considerado una necesidad asegura el
pago de los dafios, que al verificar un hecho i19cito se cometfan
independientemente de 1a sancisn Penal. En las XII tablas se se-
fialan algunas formas de hacer ese pago; pero no es sino hasta el
siglo V de Roma en gue el trihuno Aquilio propuso la aseguracisn
sistemdtica de 1a reparacisn del Dafio, mediante 1a promulgacidn -
de una Ley que consignara en sus preceptos 1a obligacisn {neludi-

ble de indemnizar, de reparar.

Esta Ley 1lamada aquilia en honor de su infciador, es-
tablecit dos preceptos principales. 'no dispone que todo el que
de muerte a un esclavo o a un cuadripedo ajeno, aunque sea s6lo
culpable, debe pagar el mayor valor que la cosa hubiera tenido -

durante el afo anterior a la muerte, y el otro crea una accitn -
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para todos lTos demds dafos no especificados. Es V'acciﬁn es-de -

cardcter privado y nace. por virtud de ]a comlsiﬁn de un hecho 111

cito que causa dafio,

Tres requisftos-se:necesitan-con

existencia del Dafio §1fcitol:

a) - Una disminucisn de patrimonio es déc{r. un verdade-

ro dafo.

b) Que el daflo resulte de un hecho positivo o de una -
omisién, cuando con esta Gitima se quebrante Ta - =

obligacién de verificar un hecho.

c) Que el dafo se cause injustamente, no importando el

grado de culpa.

Como vemos, en este Derecho encontramos Jos anteceden-
tes mis remotos de distincidén jurfdico, entre la pena y 1a repara
ci6n del Dafo. Para esta Gltima se concede slempre una accién de
carScter privado, por considerarse que la obligacién de repararse
proviene de una fuente no contractual de oblfgacidn: el hecho 11%

cito.

La tey que comentamos establece, ademis, que cuando el
Dafio deriva de un delito, el ejercicio de 12 accibn privada de -
reparacidn debe ser precedido de 1a acusacidn pdblica que por el

mismo delito se exige, as? como la persecucidn del delincuente -
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con todas ias formalidades.

En general, podfamos decir que en este Derecho se dis-
tinguieron en casi todos los delitos privados las acciones de re-
presibn y de reparacién. Asf por ejemplo, en el FURTUM, se daba
Ta ACTIO FURTI, que s8lo persigue 1a pena y 1a CONDITIO FURTIVA,
que tiene por objeto la reparacitn del Daflo. Estos principios se

aplicaron tambi&n en materia de cuasidelitos.

Posteriormente, las invasiones de los bdrbaros hacen --
que el Derecho Romano se mez2¢le con Leyes extraitas, o que trajo
como consecuencia la corrupcién del mismo. No comprendiéndose --
. los notables adelantos Jurfdicos de Roma, se regresa al sistema =~
de las Composiciones en el sentido birbaro que lo conocieron los

pueblos antiguos.

Debido 2 los grandes inconvenientes que apuntaba la ven
ganza privada, aparece el sistema de la venganza pOGblica; en ella
se afirmé que el delito ha causado una ofensa a la sociedad y en
esa virtud nace para el conglomerado soclal el derecho de imponer
un castigo como venganza pOblica. Un indudabdle progreso represen
taba el nuevo sistema, pero como las clases soctales fundaban su
poder en el dominio sobre Tas clases débiles la venganza pOblica
al jgual que la privada, se tradujo en la mds cruenta represién -
en las injustas pricticas hasta 1legar a asegurar el dominio de -

las oligarquias de guerreros y de polfticos por medio de Ta inti-
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midacidn; fué necesario entonces, que se abandonara el sistema de
1a venganza pOblica y que l1a administracién de justicia se deposi
tara en manos del Estado, para lo cual se proclamé el siguiente -
principio "Nadie puede hacer justicia por su propia mano", enton-
ces el Estado crea 8rganos encargados de dar a cada quien 1o que

Yes corresponde.

Histéricamente el sistema que en primer término privdé -
con relacibn a la reparacién del Dafio, fué el c¢l&sico adoptado --
por el C8digo Penal de 1871 que como sabemos se distingue entre -
el Dafo pliblico y el Dadho privado, o en otro té&rmino accisén penal
que persigue la aplicacisn de una pena al autor de un delito, por
el mal pOblico que entraiia y accidn civil proveniente de delfto o
sea del mismo delito gque pretendiendo 1a reparacién del Dafio su-
frido por el particular, tiene como exclusivo objeto intereses pa
trimoniales. Viene después la effmera legislactbén Penal de 1929
y en ella se establece que la reparaci6n del Dafo forma parte de
1a sanci6n de todo delito y debe exigirse de oficio por el Minis-~
terfo POblico, es decir, el ejercicio de Ta accidn penal, también
tiene por objeto la reparacifn del Dafio. y debe por consigufente
perder su cardcter de accidén civil, Pero tal legislacién por un
lado establece 1o anterior y por otro autoriza a las victimas a -
ejercitar 1a susodicha accidn causando 1a obligacidn del represen
tante soclal y convirtiéndose en un mero coadyuvante de 1a parte
ofendida, se vuelve en el C8digo Penal de 1929 como es f&cil de -

ver, al sistema de 1a legislacién de 1871 de Martinez de Castro,
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pues sigue figurando ta accitn de que se trata, como un derecho -
privado de los particulares, Pero también establece que dicha ac
cién se podrd ejercitar de oficio por Ministerio PGblico, por To

que se 1lega a l1a conclusidn de que este sistema es hThrido y sir
ve de puente a las legislaciones penales de 1871 y 1931, A 1a co
misi6n revisora se le planted el problema de volver al sistema --
del CO6digo Penal de 1871 o de dar un paso hacia adelante, decla-

rando que el resarcimiento del Dafo serfa exclusivamente plblico.
La comisién decidi6 por este G1timo sistema, estableciendo que pa
ra la efectividad de 1a reparacifn del dafioc se seguirfa un proce-
dimiento anilogo al de multa; por cuyo motivo en el c6digo penal

para el Distrito Federal de 1931 y en nuestro c6digo penal actua-
1izado en su artfculo 29 respectivamente a la reparacién del daio
y a 1a multa exclusivamente se les comprende bajo l1a comGn desig-
nacion de sancién pecuniarfa y se establece en las propias dispo-
siciones; "Que la reparacifn del dafio es una sancidn pliblica; que
se impondri como sancifn en todo delito y se exigird de oficio --
por el Ministro plblico en los casos en que proceda", disposicidn
vigente en nuestro c8digo penal en el artfculo 32 en los términos
del artfculo 29 de esta legislacidn y en virtud de 1a publicidad

introducida en 12 misma "Estin obligados a pagar la rveparacibn --

del dafio cuando &ste tenga el cardcter de responsabilidad civil.

1.- Los ascendientes, por los delitos de sus descendien
tes que se hallan bajo su patria potestad, exceptuandoc los casos

en que, los hechos o las omisiones de &stos, sean responsables --
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otras personas-conforme a las fracciones sigujentes}'

11.- Los tutores y los cu;tpdioé,'potv19§ delitos de -

“los 1ncahéd1€ados “que se hallasen bajo su potestad:

111.- Los directores de {internados o talleres que reci-
ban en sus establectimientos discYfpulos o aprendices menores de 16
anos, por delitos que ejecutan &stos durante el tiempo en que se

hallen bajo el cuidado de aquéllos;

1¥.~- Los duefios, empresas o encargado;yae negocios o es
tablecimientos mercantiles de cualgquier especie, por los delitos
que cometan sus obreros jornaleros, empleados, domé&sticos y arte-~

sanos, con motivo y en el desempefio de su servicio.

¥.- Las sociedades y agrupacicnes, por los delitos de
sus soclos o gerentes directos, en los t&rminos en que, conforme
a 1as leyes, sean responsables poer las demds obligaciones que -~
los segundos contraigan,
Se exceptOa de esta regla a la sociedad conyugal pues, en todo -
caso, cada cOnyuge responderd con sus blenes propies por la repa

raci8n del dafio que cause;

¥I.- El estado y los municipios, por ios delitos que -
sus funclionartos y empleados cometen, con motivo y en desempeilo

de su servicio. Esta obligacién es subsidiaria y s6lo subsisti-
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mientos penales barafél’nfstﬁi;q

11T:1.2 "ANALTSIS SOBRE LA REPARACION DEL
ITI.1.BIS.-: ¢Qué comprende 1a reparacitn dé1 dafio?. .

II1.2.- ¢Cudl es 1a especie de sancién a la que pertenece la
reparacidén del dafio?.

I11.3.- (En qué tiempo debe probarse el dafio causado y la =--
forma de exigir su reparacién?. .

111.4.- ta forma de hacer efectiva Ya reparaci6n del dano, -
cuando sea exfgible al propioc delincuente o bien a un
tercero.

111.5.- Importancia de la reparacidén del dafio.

IT1.6.- Cuantificacibn de Ta reparacidn del dafo.

111.1.- Todo delito produce un dafio pfiblico o privado,
para el primero tenemos la pena en general como medio de preven-
cién, para el segundo tenemos }a pena pecuniaria de reparacitn -
de dafio. La ley no nos define lo que debe entenderse por repara
cifn del dafio y por consiguiente nos concretamos a decir que es
1o que comprende tal especie, a fin de tener una nocién general
de la misma. La pena es la consecuencia jurfdica del delito y -
es acreedor a ella, quien se sitla dentro de la hipStesis de.la

norma. En nuestro Derecho positivo, la pena tiene entre otros,
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dos aspectos fundamentales: el que se refiere a la privacidn de
1a libertad que se impone al detincuente y,e1‘e£on§m1co, enten-
diéndose, que cuando é&ste es exigible a terceras personas, tiene
el cardcter de responsabilidad civil. La penareconﬁmica o san-
ci8n pecuniaria como 1a nombra el ¢8dige penal vigente, se di?i-
de en dos formas: ta multa y 1a reparacién del dafo, la primera
es conmutable por determinado tiempo de prisibén, que no debe - -
exceder de cuatro meses, en caso de insolvencia del obligado a -

pagaria.

La reparacién del dafio tiene el cardcter de pena pdbli
ca pues si la parte ofendida renuncia a ella, su importe se apli
ca al estado. La sancién pecuniaria y muy especialmente Ta repa
racién del daio que debe hacerse por el delincuente, en ocasio-
nes es motivo de problemas tales que queda como letra muerta, --

.parte de 1o relacionado con este aspecto de Ta pena.

Es necesario, que antes de entrar al estudio de este -
capftulo, tratemos de fijarnos con precisidn qué debe entenderse
por patrimonto, porque sobre &1 y en forma principal se manifies
ta el dato. En nuestra opinién el patrimonio de un individuo es
un conjunto de bienes que le pertenece. Y se entiende, que « «-
"bien" es todo aquello que nos reporta un beneficio o utilidad,

que fundamentalmente nos brinda bienestar.

Para algunos autores, el dafo consiste en toda destruc
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ci6n menoscabo de algunos de los b{enes del patrimonio econdmico
o moral de una persona, capaz de afectarlo en el presente o en el
futuro, considerando como elementos constitutivos del dafo econd-zu
mico indemnizable, lo que Tos Glosadores denominaron con los tér-
minos: Damnum Emergens” y de "Lucrum Cessans", en cuanto que uno

y otro afectan el patrimonic de la victima en dos maneras y en --
dos tiempos distintos: el primero con el perjuictio efectivamente:
sufrido al menoscabar el patrimonfo de que gozaba, por destruccidn
total o parcial de algunos de sus bienes, ya sea por 10s gastos -
que hubiera tenido que hacer como coensecuencia del acto daﬁo;o. -
E1 segundo elemento lo constituye la gananclia de que fue privada

1a victima o sus familiares.

En consecuencia, s8lo el Damnum Emergens” y el "Lucrum
Cessans" son reparables, es decir, el daflo actual o pé&rdida sufri

da y la ganancia 11cita esperada.

En el primer aspecto, no 5610 1a disminucifn del active
patrimontal por la destruccifn o menoscabe del bien, sino que de-
be incluirse el aumento del pasivo, tal es el caso en el delito -
de lesiones y homicidio, en donde hay necestdad de efectuar gas-
tos de curacibn, o contraer deudas para obtener el completo resta

blecimiento, o hasta el fallecimiento.

En el segundo aspecto {Lucrum Cessans), debe incluirse

toda la ganancia l1fcita que el sujeto pasivo del delito debid -~
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percibir, yvque'gi no 1o obtuvo fue por causa imputahle al hecho

delictuoso. *

De 1a fraccién I1 del citado articulo 30 del Cddigo Pe-
nal se desprende que el Dafio puede ser material o moral y asf te-
nemos que en algunos delitos como el homicidie, robo, etc. el Da-
flo es material y moral, en cambio en otros hechos delfictuosos el
Dafo es netamente moral por ejemplo: Cuando se ifnjuria o difama
pdblicamente a2 una persona honesta, antes que la ofensa a 13 so-
ciedad, 1a vifctima y sus familiares sufren una depresidn de &nimo,
una sensacién de contrariedad, de dolor, pero no un dafo material;
1o mismo sucederfa en un delito de homicidio en grado de tentati-
va, no hay Dafio material, sin embargo el ofendido experimenta una

sensacidn de inseguridad, de malestar, de intranquilidad.

Desde luego apuntaremos que para el dafio causado por el
delite sea reparable, debe ser consecuencia inmedfata y directa -
de hecho detictuoso y cuando asY sea, debe comprender, como lo =--

dispone el artfculo del Cédigo Penal.

La restituclidn de 1a cosa o%tenida por el delito, asf -
como sus frutos existentes; y asf no fuera posible, el pago del -
dafio materfal y moral causado a Ya victima o a sus familiares, o
a la persona cuya subsistencia dependa de ella. La reparacifn --

del daflo consiste en la restitucién de la cosa obtenida por el de

[

1ito, &ste efecto se da singularmente en los delitos contra la --
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propiedad mueble como el robo, el abuso de confianza, etc. . . pe
ro no s51o comprende de 1a devolucién de l1a cosa 0 cosa sobre 1o
‘que ha ejercido su acci6n de delito sino ademds los frutos ya - -
sean naturales, industriales o civiles; y finalmente comprende la
indemnizacidn del dafio material y moral causado en la victima, a

su familia o a la persona cuya subsistencia depende de ella.

Hay ciertos hechos delictuosos que son realmente irrepa
rables como la pérdida de 1a vida en el homicidio, la salud en --
las lesiones, la honestidad en el estupro y ante 8sta situacitén -
no tuvo mds remedio que disponer que proceda respecto de ellas,. -
una indemnizacisn y pienso que fué un acierto de nuestro legisla-
dor el disponer 1o anterior porque de otra manera 1a victima y --
sus familiares o bien 1as personas que econbémicamente dependan de
ella hubieran quedado en una situacidn desventajosa por falta de
reparacibén del Dafio, 1o que s¥n duda traerfa consigo 12 venganza

privada.

111.2.- CUAL ES LA ESPECIE DE SANCION A LA QUE PERTENE
CE LA REPARACION DEL DARO

Categbricamente responde a la pregunta anterior, el pri
mer p&rrafo del artfculo 29 del ¢5digo penal, al establecer "la -
sancidn pecuniaria comprende 1a multa y la reparacidén del Daho",
la multa consiste en el pago de una suma de dinero al estado que
se fijard por dfa multa, el dfa equivale a la percepctidn neta dia

ria del sentenciado en el momento de consumar el delito, tomando
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enr;uen;a todqs sus ingresos.
Para los efectos de este cb6digo, el 1fmite finferior --

.del dfa multa serd el equivalente al salario minimo diario vigen

te-en.el lugar donde se consumé el delito.

Cuando se acredite que el sentenciado no puede pagar -

”la multa solamente puede cubrir parte de ella, la autoridad judi
cial podrd sustituirla, total o parcialmente, por prestacidn del

trabajo en favor de la comunidad. Por 1o mismo, Ta reparacifn -

del Dafio objeto de nuestro estudio es una especie de sancibn pe-

cuniaria, es la pena que recae en e} patrimonio del culpable, --

consiste en la disminucidn que de &sta sufre.

Ahora bien, 1a sanci8n pecuniaria no s6lo comprende Ta
multa y la reparacidn del dado, sino ademds el decomiso, la pér-
dida de los finstrumentos del delito y la destruccidn de cosas pg
ligrosas o noclivas; tenemos Ta publicacibn especial de senten-
cfas, como una modalidad de 1a reparacibn del dafio y antiguamen-
te 1a confiscacisn de bienes, que era l1a extincién de toda una --
fortuna por causa de delito, &sta sancifn pecuniaria por injusta
ha desaparecido a grado tal, que en la actualidad todas las car-
tas fundamentales la prohiben, al establecer como un derecho del
hombre, como una garantfa individual, 1a no confiscacién de los -

bienes.




T11.3.- EN QUE TIENPO
Lo Y ULATFORMANDE

DARD. CAUSADO
RACTON: ‘

DERE-PROBARS
EXTGI ;

Gdigo comprende las

-siguientes etapas:i S T S
1.- "ttapa .de prepéracidn de 1a accibn penal, .que com~"

prende desde la denuncia o querella, hasta Va consignacién que ha
cé.el Ministerio Pdblico ante el 8rgano jurisdiccional, a &sta --

etapa nuestra Tegislacifn le d& el nombre de averiguaci6n previa
fase (A)

11.- Etapa de preparacién hasta el auto de formal pri-
sién en los delttos de sancidn privativa de 1ibertad o auto de sy
jeci6n a proceso en los delitos de sancifn afternativa o OGnicamen
te pecunjaria, a &sta etapa nuestra legislacisn le d& el nombre -

de averiguacibn previa fase {(8)
111.- Etapa de proceso; que comprende;

a) La instruccién que comienza con el auto de for
mal prisidn o de sujecifn a proceso, hasta el auto que Ta declara

cerrada.

b} Periodo de preparacibn del julcio que comienza
desde que se declara cerrada la instruccifin, hasta que se cita pa
ra la audiencia de Derecho, dentro de ésta fase, los actores pro-
cesales mis importantes son: Tas conclusiones del Ministerio PO-

blico y los descargos de 1a defensa.
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c) ‘Periodo de juicio, que se refiere a la audi-
cifn en 13 que e1 Ministerio PGblico por una parte, defensor y --
procesado por la otra, sostiene sus respectivas pretensiones ter-

minando dicha audiencia con la citactdén para sentencia.

I¥.- Etapa de ejecucifn, gue comprende desde que la sepn
tencia ha causado ejecutataria, hasta que el reo cumple su san-«

cidn.

Ahora bien, por 1o que respecta al tiempo y etapa den-
tro de 1a cual debe probarse el dafio causado por el delito, dire-
mos que no existe ninglGn inconveniente en que, durante la etapa -
de preparacitn de 1a accidn penal y preparacifn del proceso se --
aporten los datos y pruebas acerca de la naturaleza y monto del -
dafic, pero como durante esta etapa tanto el Ministerio Pdblico, -
como el juez se preocupan ante, que de la reparacidn del dafo, de
1a comprobacibn del cuerpo del delito y de 1a aportacibn de datos
acerca de la probable responsabilidad del inculpado, es entonces
mucho m&s pri8ctico, aportar dicha prueba o desahogar las ya ofre-
ctdas en l1os periodos anteriores, durante 1a fase que comprende -
desde el auto de formal pristén o de elecuci&n 2 proceso, hasta -
antes que se declare cerrada la instruccibn, o sea dentro de la -

fase que conocemos con &ste G1timo nombre.
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111.47~- -FORMA DE 'HACER EFECTIVA LA REPARACION DEL DARO

“EN ]e§151£abr“de 1931, tnteresado por ta suerte de las
= victimas.. del de]itu,‘éﬁn‘uﬁ gran. interé&s establecid un sistema en
el que sé tograria una efectiva reparaci6n del dafio, descuidd la
técnica jurfdica y 11eg8 a extremos solo contenidos por barreras
infranqueables de 1a constitucién, en el cual el artfculo 22 cons
titucional expresamente prohibe las penas trascendentales; por --
otra parte el artfculo 91 del cddtgo penal, establece gque la muer
te del delincuente extingue 1a accifn penal, asy como 1as sancio-
nes que se le hubieren impuesto, a excepcidn de 1a reparacidn del
dafio. S1i conforme al artfculo 29 del mismo cbdigo, 1a reparacion
tiene pena, es elemental que debe temer dicho cardcter en toda su
extensidn y todas sus consecuencias y asi muerto el delincuente -
puede hacerse efectiva en terceras personas, 18gicamente nos en-
¢contramos en un caso de aplicacisn de una pena trascendental, es
cuando el caudal hereditario pasa ya mermado a los herederos y al
hacerse efectiva la obligacidn en estos, se coensidera que estdn -

pagando la deuda del de cuyus, &sto dentro del Derecho civil.

Dentro del campo del Derecho Penal debemos exponer los

casos que se pueden presentar.

a) Supongamos que el autor del delito muere antes de -
que se inicie 1a actividad persecutoria por parte del Ministerio
POblico. De acuerdo con esto, el patrimonio del autor del delito

se disminuyd desde el momento en que se cometis el hecho delictug
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so que causd el dafio, la herencia pasa mermada 3 105 herederos
por 1o que puede hacerse efectiva en e1los. ipera’ se nos ocurre

preguntar ien qué forma se va “a- hacer efect1va’

Como cuestidén principal no puede ser; puesto que el ;-
proceso se sigue Gnicamente contra la persona del delincuente; -
adem&s, por el hecho mismo de 1a muerte del responsable se extin
guis la accidn penal. Como incidente, tampoco, puesto que no --

existe cuestidn principal.

b) St el responsable muere durante el proceso, nos en
contramos en un caso idéntico al anterior. La accién Penal piler
de su objeto y no habiendo cuesti6n principal, no puede haher in

cidente.

c) El1 agente del delito fué sentenciado y posterior-
mente murib. CEn este caso el juez impuso ya la sancién pecunia
ria determinando 1a cuestién de la deuda del responsable y sélo
falta hacerla efectiva. La pena de reparacidn, comp despufs ve
remas, va, no contra la persona del sentenciado, sino contra su
patrimonio; entonces desde el momento en que se dicta sentencia
puede considerarse disminufdo el patrimonio del responsable y -
si muere la sancifn se puede hacer efectiva en su caudal heredi

tarifo, sin que esto afecte a las personas a quienes &ste pase.

Consideramos que sflo en este G1timo caso puede hacer-
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se efectiva la obligacién de reparar en los herederos y que no -
hay necesidad de recurrir a ficciones, inadmisibles en Derecho -

Penal,

Debemos estudiar también, desde otro punto de vista, -
la constitucionalidad de las disposiciones que dan a la repara-
cibn del dafio cardcter de pena. Recordaremos que nuestra Consti
tucidn garantiza en su artfculo 14 la integridad del patrimonio
privado de los particulares. !A ninguna persona se le puede pri

var de un hecho sin haber s¥do o0fda y vencida en juicio!.

Ne 1o anterior tenemos pues, que tentendo el Ministerio
Pdblico el monopelioc de 1a accién Penal, s6lo &1 puede desarro-
1lar 1a actividad persecutoria y aportar los datos comprobatorios
del cuerpo del delito y la responsabflidad del delincuente y a su
tiempo pedir la imposicifn de las penas, entre ellas la de repara

ctén.

ET particular ofendido tiene el derecho a la reparacién,
pero no tiene accifn para hacer efectivo su derecho, pues serfa -
anticonstitucional que la tuviera, ya que la reparacién es pena y
&sta solo se alcanza por medio de Ta actividad persecutoria en 1a

que no tiene porque intervenir el particular.

Antes de seguir adelante debemos estudiar el artfculo-9
del C6digo de Procedimientos Penales del Distrito y Territorios -

Federales; dice as?: "“la persona ofendida por un delito, podrd -
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poner a disposicidn. del M!n1sterio'Pﬁb11co'jjdel Juez‘instructok,
todos los datos que conduzcan ‘a-estabiecer 1a culpabilidad del -

acusado y a jusf1ffcér‘T$'Eeparaéiéﬁ.déﬁ1Ddﬁo.,'

De la redaccibn del precepto surge de fnmediato 1o si-
gufente: se concede al ofendido facultad para aportar al juez, -
datos comprobatorios de 1a responsabilidad del acusado. VYa vi-
mos con anterioridad que esa facultad es exclusiva del Ministe-
rio PGbYlico en el ejercicio de su accidn pfiblica y que e) parti-
cular, que s8lo representa intereses privados, no tiene porque -
intervenir en 1la actividad persecutorta. Consideramos critica-
ble el precepto, puesto que es anticonstitucional dar esa facul-
tad al parttcular, afin trat&ndose de datos relativos a la mate-
ria de reparacidén, puesto que alin en este caso se entregarfa al
particular la acci8n plblica , ya que la reparacidn en el siste-
ma vigente es pena. En cuanto a la facultad que concede el pre-
cepto al particular de aportar datos al Ministerio PGblico, no -
hay necesidad de que Ta exprese, ya que es facultad de todo indi
viduo que tenga conocimiento de la comfsidn de un hecho delictug
so y aln m8s, tiene la obligacién de aportarlos cuando sea reque
rido por la autoridad su pena de incurrir en delito de encubri-
miento. Por Gltimo a pesar de que el Legislador procesal quise
dar intervencién en el proceso al particular otorgdndole la fa-
cultad de presentar pruebas, 1o que sucede es que conforme a los
principtos que sigue el Legislador substantive, el particular s6

To puede actuar a través del Ministerio PGhlico. Es &ste quien,
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una vez que recibe los datos ﬁue le-entrega: el -particular, los --
presenta o no 2l juez, segﬂﬁ:conéjdere cdnyen1ente. 'Entonces, en
01tima instancia el ofendido no tiene intervencidn:directa alguna
en el proceso, ni desarrd!la;éc@os proqesa{és.'por el1lo no pode-

mos considerarlo ni .siquiera coadyuvapie en sentido jurfdico de -

esta tnstitucibn.

A pesar de todo 10 que antes hemos dicho, con mucha fre
cuencia se dice que el ofendido es coadyuvante del Ministerio PG-
blico, posiblemente basdndose en un articulo que posteriormente -
veremos; por la aplicacién anterior, repito que no podemos darle
ese car8cter en su sentido jurtfdico, md&s si se le pombra asf, - -
atendiendo s610 al significado gramatical del t&rmino, creemos --
que tendrdn razén, pues el ofendido ayuda al Ministerio PGblico a
recabar datos, pero repito, nunca en el ejercicio de la acciédn pe

nal.

E1 C6digo Federal de Procedimientos Penales en su artf-
culo 141, dice: "La persona ofendida por un delito no es parte en
el procedimiento penal; pero podrd proporcionar al Ministerio P@d-
blico (nunca al juez), por sT o por apoderado, todos los datos --
que tengan y que conduzcan a comprobar la existencia del delito -
la responsabiiidad del inculpado y la procedencia y monto de l1a -
reparaci8n del dafio, para que, S! LO ESTIMA PERTINENTE, en el - -
ejercicio de 1a acecibn penal los ministre a los tribunales”. Este
artfculo del C6digo Federal 1o consideramos perfectamente de - --

acuerdo con los principios expuestos en el C6digo Penal y como ve
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mos, tiene bdeq*qpidéddwdevnp caer’en 19:tefr6rés del £8digo - Lo-

cals

De todo esto 11egﬁ§ a:la conéTusién.de que el pattich-
1ar_es un "Don Nadie" en el proceso; pefo después.nos ehc&ntfﬁé
mos un precepto que nos 1lamd la atencifn y que s6lo nos trae -
nuevas, dudas. En C8digo de Procedimientos Local nos dice al -
tratar de los recursos que la Segunda Instancia s6lo se abre a -
peticifn de parte legftima y el artfculo 417 del mismo ordena-
miento dice que ttene derecho de apelar, ademiis del Ministerio -
POblico, del acusado y del defensor, "el ofendido o sus legfti~
mos representantes, cuando aqudl o &stos coadyuven en la acclén
reparadora y $81o en lo relativo a &sta". Tengo 12 firma convic
¢i6n de que el legistador 11eg98 con este precepto 3 extremos pe-
ligrosisimos. £E1 ofendido, entonces, al interponer el recurso -
tes parte Yegftima?. Es un coadyuvante de la accidn del Ministe
rio Pablico en 21 sentido técnico de la institucisén, en tal for-
ma, que s 8sto desiste de su accidn gpuede aquél continuarta en
10 que se refiere a sus intereses?. La apelacisn del particuilar
est8 sujeta al hecho de que el Ministerio PO6blico designe o no -
ejercitando su accidn sd8lo en el caso del que el Ministerio Pl-
biico no apele podrd hacerlo el particular, perc entonces: zno -
estard ejercitando accién Penal, que por disposicitn constitucio
nal el monopolio del Ministerio Plblico? j;Qué acasc la accidn -

plblica se ejercita s8l1o en primera instanciaz.

De todo esto preguntamos: ¢qué resultades prdcticos ha
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tenido el dar a 1a accidn de resarcimiento de los dafios un conte
nido plblicoe? ¢se ha mejorado la situaciBn de las victimas del

detito?.

Sinceramente creo que nuestro sistema ha fracasado ro=-
tundamente, la reparacién sigue siendo tan flusorfa como antes y
la sverte del ofendido no s810 ha mejorado, sino que 1a préctica
nos demuestra que es aGn m&s lastimosa. Efectivamente, el Onico
que puede ejercitar en forma directa 1a accidn reparadora, es el
Ministerto PGblico, pero en la prdctica resulta que &ste no da -
un s581o paso para gestionar 1a realizacidn del derecho del parti
cular, s¥ no es por la injciativa y sugestisn de 8ste. E! ofen-
dido es quien constantemente indica al Representante Soctal l1a -
necesidad de que se exija la indemnizactén, le ofrece las prue-
bas necesarias y lleva todo el peso del procedimiento, sin que -

tenga los derechos de parte.

111.4 Bis.- FORMA DE HACER EFECTIVA LA REPARACION DEL
DARO CUANDO SEA EXIGIBLE A TERCEROS.

La reparacidn del Daiio como ya vimaos puede ser exigible
al proplo delincuente, o bien a terceros en 1os té&rminos del artl
culo 34 del (6digc Penal, ya transcrito anteriormente; en el pri-
mer caso por tratarse de una sancibén pGblica, se exfige de oficio
por el Ministerio PGblico y en el segundo, por tratarse de respon
sabilidad civil se exige directamente por el ofendido, ahora bilen

suponfendo que estamos en presencia de una sentencia que condena
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al propio delincuente a . la reparaé16n del Dafo y que &sta ha cau-
sado ejeéutor1a, se hard efectiva en 1gu§1 forma que la muita se-
gdn 1o -dispone el artfculo 29 en su cuarto pSrrafo ordina legal -
citado y como el cobro de 1as multas ha de hacerse segfin el proce
dimiento econémico coactivo, es el de 1a reparacién del Dafo en -
los casos en que &ste deba hacerse por el delincuente, tendr§ que
1ievarse a cabo en biene del reo también por la Ley econdmica coagc
tiva. En cambio cuando 1a reparacidn del Dafo se ex1ja a terceros
directamente por el ofendido tendrd como se dijo, el cardcter de
responsabiiidad civil y para su efectividad debe tramitarse en un
incidente por cuerda separada denominado de “Reparacifn del Dafo -
exigible a terceros”, en términos de los artfculos 532 a 540 del -

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

Articule 532 La reparacidén del dafio que se exija a ter
ceros, de acuerdo con el artfculo 32 del C&8digo Penal, debe promg
verse ante el juez o tribunal que conoce 1a accién Penal, siempre
que este no haya declarado cerrada 1a instruccibén, y se trimitara

y resolverd conforme a los artfculos siguientes.

Artfculo 533 La responsabilidad civil por reparacién -
del dzfio no podrf declararse sino a instancia de 1a parte ofendi-
da contra las personas que el c6digo citado determina, debiendo -
promoverse ante el tribunal que conoce del proceso relativo, an-
tes de gque se declarase cerrada la instruccibn, y se tramitard y

resolverd conforme a los artficulos siguientes
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Artfculo 534 Ef el escrito que ‘fnicie el .incidente se
expresaron sucintamente y numeradas.‘ln;;hechOS'o circunstancias
que. hubieren originado el dafo, y se fidéfiréoﬁ"précisiﬁn la - -

cuantfa de 8ste, asf como los conceptos -por 10s:.que proceda.

Artfculo 535 Con el escrito a que se reflere el artfcy
1o anterior y con los documentos que se acompafien, se dard vista
21 demandado, por un plazo de tres dfas, transcurridos el cual se
abriri prueba el 1incidente por el t&rmino de quince dfas, st algu
na de las dos partes lo pidiere.
Para los efectos del traslado que ordena &ste artfculo Ta parte -
actora deherd presentar copia simple del escrito en que promueva

el incidente, y los documentos que al mismo tiempo acompaifie.

Artfculo 536 No compareciendo el demandado o transcu-
rride el periodo de prueba; en su caso, el juez, a peticifn de -
cualquiera de las partes, dentro de tres dfas oirf en audlencia
verbal 1o que &stas quieran exponer para fundar sus derechos, y
en la misma audiencia declarari cerrado el incidente, que falla-
ri al mismo tiempo gue el proceso o dentro de ocho dfags, si en -

€ste ya se hubfera pronunciado sentencia.

En los casos previstos en 13 fraccldn I y 111 del ar-
tTculo 477 se continuard la tramitacibén del incidente, hasta --

dictar sentencia.



Artféu101537 En el lncidente ﬁre&resbpnéabijiqad"cl

yi] las notificac1ones‘se Wardnien Jog tEFminos prevenidos en -

e! codfgo de Procedimientos civile

o Artfculo 538 Las providencias precautorias que pudie—'
re intentar 1a parte civil regiran por 1o que_ sobre ellas dispo-

“’ne el C&digo mencionado en el artfculo anterior.

Artfculo 539 Cuando la parte interesada en la respon-
‘sa$11idad civi]l no promoviera el incidente 2 que se refiere el -
presente capftulo, dJespu&s de fallado el proceso respectivo, po-
drd extgirla por demanda puesta en 1a forma que determine el Cd-
digo de Procedimientos Civiles, segln fuere la cuantfa del nego-

ctio y ante tes tribunales del mismo orden.

Artfculo 540 E1 fallo en este incidente ser§ apelabhle
en ambos efectos, pudiendo interponer el recurso las partes que

en &1 {ntervengan.

111.5.- IMPORTANCIA DE LA REPARACION DEL NARNO

Nuestra Tegislacidon, salvo las deficfencias que mds --
adelante anotaremos, le concede a la reparacién de) dado una - -
franca importancia, pues tiene presente el interé&s del ofendido
y que dicha reparactidén como pena es de conveniencia pGblica, de

estricta justicia, basta con darle una ojeada al C&digo Penal pa
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ra el Distrito fFederal y Terr1tofios'Nacionaiés.:pari coﬁvencerse

de 1a verdad que encierra el anterfor, importancia que se le da a

Ya reparacién del dafio, y en efecto:

I.- -La reparacidén del dafiec que debe ser hecha por el de
Tincuente, tiene car&cter de sanci8n pdblica, se impondrid como pe
na en todo delitec y se exigird de oficioc por el Ministerio PObY{i-
co en los casos en gque proceda, artfculo 34 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal. Pedir su aplicacidn como salta a la vista,
que tambi&n a dicho funcionario 1e‘£orresponde extgir de oficio -

7a Reparacidn del Dadfo.

I1.- La deuda que trae consigo la reparacidn del dafo -
es solidaria, en consecuencia cuando existen varjos delincuentes,
se le puede exfgir a uno s8l0 de ellos la totalidad de su monto,

artfculo 36 del CS6digo Penal para el Distrito Federal.

I11.- La reparacidn del dano es un cré&dito preferente a
otro de fecha postertor a 1a comisién del hecho delictuoso y cuan
do no se logra hacer efectivo todo el fimporte de la cantidad pecy
niarta se cubrird de preferencia la reparacifn del dafo, artfculo
35 del c68digo penal citado. Como se ve estd muy interesada la --
Ley en hacer efectiva la Reparacidén del Daflo, al declararla crédi

preferente.

IV.- Cuando el procesado se sustrae a 1a accidn de la -
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justicia, los dep6sitos y el importe défféff}ahza

su libertad se aplicaron a la reparacidn de

. pirrafo tercerc del c6digo penal. -

V.- La condena condicioﬁa}{nbré' 1”pégd'degla -

reparacién del dafo pues la f1anza,qde,e§ i_q_!éiﬁé ba?a 1a -
suspensién de la pena, garantiza dicha reparaﬁ16n. Articu\o 39 -

del cb8digo penal.

Vi.- Si% la parte ofendida renunciase a 1a reparacidn,
el {mporte de 8sts se aplicari al estado: de 1o expuesto se dedyu
ce que el importe de la reparaci6én del dafio corresponde fntegra-
mente al ofendido, y que s8lo se aplicard al estado en el caso -
en que aquél renuncie a dicha reparacibn. Artfculo 35 pirrafo -

segundo del C6digo Penal.

Vii.- Dado el inter&s en que tiene la parte ofendida en
que se repare el dafio proveniente de un delito, sefialado en el -
C8digo Penal y en su artfculo 34 dispone "En los casos relativos
a 1a reparacién del dafio que deba ser exigida al mismo delincuen
te, la parte ofendida podri proporcionar 21 Ministerio Pdblico o
al Juez o Tribunal todos los datos y pruebas conducentes y as’ -

poder establecer 1a naturaleza o cuantfa del daifo,

No siendo parte dentro del proceso el ofendido, sabe-

mos que el procedimiento 2 seguir 2 efecto de solicitar la repa
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raci6n del dafio es medtante 1a constitucisn de parte coadyuvante

del Ministerio Piblico para los efectos Onicamente de exigir 1a

reparacidn del dafio.

VIII.- sSegln el artfculo. 98 del Cédigo Penal Federal, el
induTto no extinguird la obligacién de reparar el daito causado, -
excepto Tos casos establecidos en el artfculo 96 del mismo ordena

miento, es decir, cuandoc aparezca que el condenado es inocente.

Como el induito s6lo puede concederse respecto de la --
sentencia irrevocable, es indudable que el condenado a reparar el
dafio causado y que despufs sea ¥ndultado debe hacerse efectivo el

monte de la reparacidn del dafo.

111.6.- MONTO DE LA REPARACION DEL DARO.

Conviene adelantar que uno de los objetivos de este tra
bajo es e)l an&lisis de este punto, es decir, estabiecer concreta-
mente una férmula mediante la cual se cuantifique el monto de Ta
reparacisn del dafio, podemos percatarnos perfectamente de que no
existe una reglamentacifn especifica que regule dicha cuantiffica-
cidn o sugfera la forma en que deba ser calculado e? monto de la
reparacién del dafo, no obstante la remarcada importancia que con
dene a &sta especie de condena, come ya hemos visto por el anili-
sis detallado del contenido de los artfculos que en el c8digo se

establecen y que ya se han analifzado.
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AsY podemos decir -que eV juzgador para que pueda deter-
minar el resarcimiento debido por el delincuepte, debe co czar --
previamente cual fue 1a p&rdida o menoscaho del activo patrimo-
nial actual y el luero cesante o percepcibn frustrada. Aunque no
siempre con la misma fortuna, el dafio actual (Damnum Emergens), -
es fdcilmente comprobable, digamos en el caso de lesiones: éste -
se podrd comprobar hasta que el ofendido haya recohrado plenamen-
te la salud, pues ese serfa el monto en gque se harfan 1legar al -
proceso todas las pruebas para su cuantificacidn, ya que entonces

se conocerfa el valor total del dafo resarcible.

Parte di1ffcil para su determinacifn serd el de la ganan
cla {(Lucrum Cessans), que se frustrd con motivo del delito: La -
cual nos hace pensar ga cudnto ascenderd esta ganancia? ST un in
dividuo que por motivo 4e un hecho delictdoso perdif un hraze, --
una pierna, un ojo, hospitalizado mds de quince dfas sin posterig
res consecuencias, o khien que perdis la vida. Estos casocs se des
prenderdn del texto del articulo 3C y 30 fis del C6digo Penal, co
mo ya se dijo anteriormente no hay una regla que especifique la -
cuantificacién de dichos daRos, todo depende del juzgador al ana-
1izar 1a cuantfa. Pero lo que si1 nos asegura el artfculo ante«
riormente mencionado es que el delito es generador de una ohliga-
cib6n para restituir 1a cosa, y en casc de que no haya pajo mate-
rial, porgque el dafio es moral. Fste mismo precepto en su fraccidn
11, que la reparacibn del Daflo no s8lo ha de verificarse restitu-

yendo la cosa o pagando el precio de la misma, sino que estd rami
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ti&ndose ya a una indemnizacibn del Dafo material y moral causa-
do a la victima o a su familia, y la indemnizacidn ya no es pro-
piamente el pago, ni mucho menos la restitucién, sino una mera -
compensacibn al Dafo, causado y que ha de verificarse a la victi
ma o a su familia. €Esta compensacidn no puede ser sino una jus-
ta retribucibn a la ganancia esparada por l1a victima del delito

o por quienes tenfan derechos a esa ganancia. Oebemos concluir
que no pueden ser otras personas mis que l1as que dependfan econ§

micamente de la victima, Artfculo 30 Bis. del C8digo Penal.

Con este antecedente tomemos primero el ejemplo del de
1ito de homicidio. Para los efectos de l1a reparacién del Dafo,
no puede tomarse en consideracidn lo dispuesto por la fraccifn I
del Artfculo 30, porque Ya vids no se puede restituir ni se pue-
de pagar el precio de la misma, entonces 1a fraccidn apiicable -
serd la segunda, que establece una compensacidn al Daflo material
y moral para la vfctima o a su familia. La familia ha dejado de
percibir una utilidad o ganancia a que tenfa derecho, pues era -
su derecho ser sostenida econfmicamente por ta victima del Deli-
to, en consecuencia ;C6mo ha de determinarse esa indemnizacién -

del Dafo material y moral causado a la familia de la victima?

La H. Sexta Sala del Tribunal Superior de Justicia en
tesis de fecha 19 de Junio de 1941, sostuvo: "La legislacidn Pe
nal de 1871 contenfa en su articulado una tabla para determinar

la vida probabie de una persona de acuerdo con la edad que tuvig
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ra al fallecer, por causa de un acto delictuoso; ésa,;a§1a, Basa-

-da en dates estadfsticos y m&dicos, por estar‘1n§1u1dé én-e];ordg

namfento legal, tenfa el carfcter de obligatﬁrﬁa:ﬁar' VV;iJhgéeg;

quienes no estaban precisados a sujetar a'jujéiofbe?igia1'e1:pﬂn-
to relativo a 12 vida probable de una persona privada de“1a vida

a consecuencia de un homicidio, la legislacién penal) ‘'vigente omi-
ti6 incluir en su articulado esa tabla de vida probable y, por en
de, permiti6 que en cada caso especial se determinara la vida pro
bable del paclente del delito, determinacifn que, por requerir cg
nocimientos especiales, debe hacerse por perftos conforme al artf
culo 162 del C6digo de Procedimientos Penales; ademds, conforme -
al primer p3rrafo del artfculo 31 del C5d¥go Penal, si en los au-
tos no existe ninguna prueba acerca de la vida probable del occi-
so, 1o mismo acerca del Dafio causado a sus deudos, debe absolver-

se al acusado del pago de 1a reparacifén de ese dafio.

Sin embargo, no es de lTamentarse que nuestro actual C6-
digo Penal, no contenga una tabla para determinar la vida proba-
ble de una persona de acuerdo con la edad que tuviera aj fallecer.
Resultarfa tambié&n desproporcionado el pago del dafio causado, - -
pues st el sujeto pasivo del delito fuera de corta edad, el reo -
tendria que cubrir una cantidad excesiva por concepto de repara-
cibén del dafto material y moral, que en muchas ocasiones no esta-
rfa en relacifin con su capacidad econémica. En caso contrario, -
si la victima fuera un individuo de muy avanzada edad, la canti-

dad que el acusado erogarfa para reparar el Nafdo serfa irrisorfo
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y posiblemente ‘tambié&n con despfopor;i@n”agsu"capacidad econ6mica.

De acuerdo con To dispuesto‘pur e1 segundo parrafo del

Erficu1o 29 del C8digo Pena] 1a reparacién ﬁo tiene el ca-'
- ‘rédcter de pena piblica, - £1 artTculo 30 de‘dicho cuerpo de leyes,

la Reparacitn del Dafo comprende:

1.- Lla restitucidn de la cosa obtenida por el delito y

si no fuere, posible, el pago del precio de la misma; y

I1.- ta indemnizacidn del dafic material y moral causado
a la victima o a2 su familia. Teniendo como antecedentes esta dis
posicién, por 1o que respecta al artfculo 1915 del C&6digo Civil,
nos dice que la reparacidn del dafio consiste en el restadlecimien
to de la situacidn anterior a &1 y cuando ello no sea posible, en
el pago de dafios y perjuicios; se tomard en consideracidén las si-

guientes fracciones del artfculo anteriormente citado.

I.- Ccuando el dafio se cause a 1as personas y produzca
la muerte o incapacidad total, parcial o temporal, el monto de la
indemnizacién se fijard aplicando las cuotas que establece Ta lLey
Federal de Trabajo, segOn Tas circunstancias de 'a victima toman-

do como base el salario que perciba.

IT.- Cuando la utilidad o salario de la victima no exis

te no puede determinarse el pago, entonces se acordard tomando co
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mo base el:salarfo minimo.  Ademis, a este fe;pectb.[os‘articulos
que. a cqntinuaéiﬁn~sé_tfan§cr1b§h de 1a Ley Federal del Trabajo -

~ dice:

Artfecule 486 - Para determinar 1as indemnizaciones a --
que se refiere este tTtulo, si el salario que percibe la victima
excede del doble del salario mTnimo del drea geogrdfica de aplica

. ¢18n que corresponda el Tugar de prestacidén de trabajo, se consi-
derar$ esa cantidad como salarlo miximo. Si el trabajo se presta
en lugares de diferentes Sreas geogrdficas de aplicacibn, el sala
rio miximo serd el doble del promedio de 1os salarios minimos res

pectivos.

ArtSculo 487 - Los trabajadores que sufran un riesgo de

trabajo tendrdn derecho a:

1.- Asistencia médica y quirdrgica;

2.- Rehabilitacidn;

3.- Hospitalizacidn, cuando el caso lo requieray

4,- Medicamentos y material de curacién;

5.- Los aparatos de pr&tesis y ortopedia necesarios; y

6.« La indemnizacién fijada en el presente Titulo.

Artfeulo 500 - Cuando o1 riesgo trafga como consecuen-

cia 1a muerte del trabajador, Ta indemnizacifn comprenderd:

1.- Dos meses de salario por concepto de gastos funerg

rios.



--102 -

I11.-- El.pago de 1a cantidad que fija el Artfculo 502.

Artfculo 502.- - En caso.de muerte del trabajador, 1a in
demnizacibn que correspondé a. las perscnas a que se refiere el ar
tfculo anterior serd la cantidad equivalente al importe de sete-
cientos treinta dfas de salario, sin deducir 1a indemnizacisn que
percibid el trabajador durante el tiempo en que estuvo sometido ~
al régimen de incapacidad temporal. Todo esto en favor de las --
personas que dependieron econdmicamente del dffunto, de acuerdo =~

con el artfculo sfguiente: De la Ley Federal del Trabajo.

Artfculo 501 - Tendrdn derecho a recibir la indemniza-

cién en los casos de muerte:

1.- La viuda, o el viudo que hubiese dependido econémi
camente de la trabajadora y que tenga una incapacidad de 50% o --
més, y los hijos menores .de dieciséis alos y los mayores de esta

edad s1 tienen una incapacidad de 50% o mis.

11.- Los ascendientes concurrirdn con las personas men-
cionadas en Ya fracci6n anterfor, a menos que se pruebe que no de

pendfan econdmicamente del trabajador;

ITI.- A falta de c6nyuge supé&rstite, concurrird con las
personas seilaladas en las dos fracciones anteriores, la persona -

con quien et trabajador vivié como si fuera su cébnyuge, durante -
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los cinco aflos que precedieron inmediatamente a su muefte, o con

la que tuvo hijos, siempre que ambos hubieran permanecido Tibres

de matrimonio durante el concubinato.

IV.- A falta de c8nyuge supérstite, hijos y aécend!en-
tes, las personas que dependfan econdmicamente del trabajador --
concurrtrdn con las personas que refinan 1os requisitos sefalados
en la fraccidn anterior, en la proporcidn en que cada una depen-

dfa de &1; ¥y

V.- A falta de las personas mencionadas en las fraccig

nes anterjores, el Instituto Mexicano del Seguro Social.

En consecuencla, siendo el salario mfnimo actual fijado
por l1a Ley la cantidad de: Trece mil trescientos treinta pesos --
diarios, multiplicando Estos por los setecientos treinta dfas de

salarfo que fija el artfculo 298 antes transcrito.

De esta manera es como el juzgador sefala una cuantifi-

caci6n del dafc material en caso de muerte.

En 1a comistién de algunos delitos es md3s o menos fdacil
hacer una cuantificacitn material del dafio causade, siempre ayuda
dos de la opinisn de peritos que vallan el daido material de acuepr
do a su capacidad técnica o profesional, no asf en tratdndose de

un dafio moral; es decir, que cuando es causa un dafio no material
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no es posible consultar un perite que nos indfque el monto de di-
cho dafio, puesto que &ste-va deacUerdo con Ja apreciacifn que se

tenga del bien moral dadado, pers-en ambos casos no tenemas sin -

embargo, una directriz legal para cuaniificar.

Ho obstante la variedad de delitos que causan dadfo mo-
ral; Onicamente tomaremos el dafio mds exagerada que pueda causdr-
sele a una persona; esto es, especificamente, por medio de los de
1itos cometidos contra Ta vida. Y la integridad corporal y de --

tos cuales fijaremos 1a atencifn solamente en el homicidia.

111.6 8is.- EN QUE FORMA PODEMOS REPARAR EL BARD CUANDO
SE HA CAUSADO LA MUERTE DE UNA PERSONA.

£s indudable que despu&s de muchos estudios, opiniones
y deliberaciones al respecto, la fi1tima conclusidn a 1a que nos =
Jleva tanto al legislador como 2 nosotros mismos, 25 a 1a de que
el dafio moral solamente puede ser compensade medlante una canti-
dad de dinero gue haga un poco leve la pesadumbre de haber perdi-
do 2 un ser gquerido. Ahora blen, en qud forma ha solucionado el
legistador este problama, ya gue no es poco comlin en nuestra so-
ciedad actual en que a diario, como se puede comprobar en estadfs
ticas offciales, las muertes que se causan, por ejempls, en acci-

dentes de trénsito.

Generalmente las autoridades judiciales, han aplticado

1o establecido en 1a Ley Federal de Trabajo, en virtud de exis-
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tir inclusive jurisprudencia al respecto del dafo moral para - -
cuantificar el {importe de la reparacidn del daio. Considero que
&sta disposicidén legal no puede ser aplicable en los casos de re
paracion del dafio proveniente de delito, ya que se refiere esa -
Ley solamente al sector obrero y que no puede abarcar a todos --
lTos sectores sociales que no tienen salario fijo, sino que perci
ben una ganancia mayor al salario mfnimo, seglin su capacidad in-
telectual y el trabajo que desempeilan, por otra parte contando -
con una legislacidn especTfica que cuantifique el monto del daiio
causado en forma general y concreta, se estd mids al principioc de

legalfdad una vez hecha Ta intromisibn en el cédigo.

La Ley Federal del Trabajo vigente actuvalmente en su ar

tfculo 502 dice:

En caso de muerte del trabajador 1a indemnizacidn que -
corresponda a las personas a que se refiere el artfculo anterior
serd la cantidad equfvalente al importe de setecientos treinta -
dfas de salario sfn deducir Ta indemnizaci6n que percibié el tra
bajador durante el tiempo en que estuvo sometido a ré&gimen de ip

capacidad temporal.

En &sta forma vemaos que Va Ley Federal del Trabajo y la
Ley del Seguro Socfal; establecen f6rmulas especfficas de indem-
nfzacidn para el caso de muerte o incapacidad permanente total -

asf en la Ley del Seguro Social encontramos que al hablarnos de



las consecuencias dei, 1esgo de trabafo; hace mencidn a porcanta-

",ca§6~déiqué el trabajador sufriere incapa-
c1dad‘perhéheqte;tptaff*qﬁe de'acuerdo con &ste mismo ordenamien-

to éh4§1 artfculo 68 de’ 14 Ley del Seguro Social:

Establece de lo cual deducimos, que tanto una Ley como -
otra, toman como base para ftjar Indemnizacidén o pensiones respec
tivamente, el salario del trabajador y &sto en virtud de que al -
ocurrir su muerte o incapacidad permanente total, 1o que se estd
extinguiendo es una fuerza labora) materialmente hablando. Asf -
en principio y por 16gica analogfa apuntaremos que el dado causa-
do con motivo de Ta comistfin de un delito al ser cuantificado, de
be hacerse tomando como base, el salarfo que percibe 1a persona -
danada u ofendida, teniendo el cuidado necesario al concretizar -
el monto de diferenciar 1a naturaleza de la causa que orfgina la
indemnizaci8n o pensién respectivamente en Tas legislacfones Labg
ral y del Seguro Socfal que es 1a de un riesgo de trabajo, de la
naturaleza de la causa que orfgina la .separaci6n del dafo en Ta -

comisfén de un delito de homicidio en 1a que podamos distinguir:

a) Delitos imprudenciales en los cuales se aplica la --

teorfa del riesgo creado, y

b} Delitos intencionales en los que interviene (nicamen

te 1a voluntad del delincuente.
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No obstante lo anterior y con el fin de no ahondar en --
clasificaciones minuciosas que resultarfan ociosas, puesto ﬁue al
entrar en Ta materia que nos interesa pierde en gran parte su im-
portancia por 1a generalfidad caracterfstica en la elaboracién de -

una Ley, objetivo de &ste trabajo.

Una vez establecida la diferencia entre una relacibn de
trabajo y una conducta delictuosa, concluimos que el monto de la
reparacifn del daflo siempre debe ser mayor que la indemnizacifn -
en caso de muerte, puesto que 1a conducta delictuosa tntencional
y culposa, en tanto el riesgo de trabajo contiene culpa relativa
y ademds concede a los famillares del trabajador otras prestacio-

nes fijas.

Establecida una cuantificacibn exacta del monto de 1a -
reparacién del dafio, 1a cual tendrfa que ser estrictamente aplica
da 2l delincuente, tomando en cuenta no s8lo 1a capacidad econdmi
ca actual a3 l1a que se refiere el artfculo 30 del cddigo, sinc con
siderando el posible aumento en el patrimonio del obtigado a pa-
gar el dafo, cuvalquiera que sea la causa de &ste, ello significa
que tratindose de la reparacidn del dafo, no debe declararse en -
ningln caso, la incapacidad econbmica para cubrir dicha obliga-
cién y ast pueda deducirse 1os derechos para exigirla en cualquier

momento que se tenga noticia del enriguecimiento del obligado.
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A diferencia de la prescripcidn de la accién penal, 1a -
cual _beneficie personalmente al delincuente, puesto que ya no va
a sufrir en su persona la privacidn de su libertad, la declara-
ci6n de incapacidad econSmica del obligado en una especie de pres
cripcidn a corto plazo a favor de éste que perjudica definitiva-
mente al ofendido, por 10 que no debe establecerse en Ta senten-

cla respectiva.

Por 1o tanto sugiriendo como monto de Va reparacién del
dafio en caso de homicidio, que si el ofendido o victima del mismo
se encuentra actualmente trabajando en una labor 1fcita el dafo -
moral, se cuantificard en el importe de 5 afics de salario actual.
Y en caso de que 1a victima sea menor de edad o siendo mayor no -
se encuentre trabajando, al momento ser%a el importe de 3 aRos de
salario mTnimo general vigente en la &poca de efectuarse el homi-
cidio. Respecto al menor de edad diremos que la razdn de &sta su
gerencia lo es el que se extingue una fuerza Yaboral en potencia
y respecto a los mayores de edad 1a presuncidn de que la victima

tendrfa que trabajar y percibir un salario.

De acuerdo a 1o anterior, la problemdtica de 1a capaci-
dad econSmica del obligado serfa 1a dnica pendiente por resolver,
sin olvidar desde iuego el posible aumento de su patrimonio, ten-

drfamos resuelta &sta figura procesal.
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SISTEMA OBJETIVO QUE RIGEN LA SANCION DE REPARACION
DEL pARO.

Una vez que se han expresado -Tas caracterfsticas de la -
sancidn de reparaci6n del ‘dafio, haremos un andlisis de los siste-
mas objetives que en la actualidad imperan con relacidn a dicha -

sancidn.

Los dafios sufridos por el ofendido con motivo de un dell
to, no fueron diferencfados de Ta pena misma en el antiguo dere-
cho, m&s bien quedaron absorvidos por ella; de donde ha resultado
que las victimas del delito no han aprovechado para nada 165 es-
fuerzos del estado para la reparacidn, sus sufrimientos subsisten
los tribunales funcionan como si no existiera la victima; puede -
decirse asf que el sufrimiente de &sta es doble, pues como contri
buyente tiene que pagar 10s gastos judiciales y todo ello es mis
de Tamentar en cuanto que, las victimas de los delitos son por 1o

general las personas de pocos recursos econfmicos.

Actualmente se distingue ya con nitidez entre la pena o
medida de seguridad y la reparacion e indemnizacidn, pues el - -
abandono en que habta estado la victima del delito ha hecho nece
sarfo que doctrinariamente, no se dedicara toda la atencifn del
delincuente, sino que se le compartiera tambié&n con su victima -

inmediata.

ET1 primer probTema es el de determinar el derecho del -

ofendido; si la reparacidn del dafio es una pena, la accidn para
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demandarla, corresponde al Ministerio PG¢blico conforme al artfcu-
10.21 de Ta Constitucisdn General de la RepGblica y artfculo 34 --

del C6digo Penal para el Distritco Federal en su‘pr1mef ﬁarrafo.

E1 ofendido tiene en el orden penal una expectativa de -
derecho, en que conforme al artfculo 35 del C&8digo Penal, el ofen
dido tiene en &1, la aplicacién del importe de la reparacidn del
dafio que haya sido cobrada, perc su derecho estd condicionado por
el hecho de que el Fisco logre cobrar &sta parte de la sancibn pe
cunfaria. Para lograr &ste objeto se admite la intervencifn del
ofendido en el proceso como parte subordinada al Ministerio POb11
co cuya accidn coadyuvativa; reduciéndose la accidén del coadyuvan
te a la aportacién de pruebas para justificar su derecho a perci-
bir el pago de 1a Reparacidn del dafio y el monto de &sta Gnicamen
te; y al derecho de recurrir 1a resolucién en 1o que atafe a la -
Reparacién del Dafic. Jurfdicamente no es admisible que pueda - -
existir discrepancia alguna entre la accidn del Ministerio PbTi-
co y la del coadyuvante, porque &sta segunda accidén estd subordi-
nada al ejercicio de la accién penal; el hecho de que un particu-
lar tenga intervencisén en el ejercicio de la accidn que persigue
1a imposicifn de una pena, tiene como fundamento el reconocimien-
to de un interés jurfdico personal del ofendido en el &xita de la
accibébn persecutoria de manera que &ste interé&s no puede en ningln
caso, divorciarse de la accién del Ministerio PGblico. La confor
midad expresa del Ministerio POblico con la sentencia absolutorla

priva a1 ofendido de toda accidn para recurrirla, sin embaréo pue
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de suceder que la conformidad del Ministerio PGblico sea ticita,
por haber transcurride el té&rmino s5in que se interponga el recur-
50, &sta omisibn se salva por la diligencia del coadyuvante que -
apela, pero 5810 en 1o que ataifie a 1a reparacién del dafio, de la
manera que s’ la sentencia ha establecido 1a inocencia del acusa-
do, la falta de apelacidn el Ministerio PGblico privard al ofendi

do del derecho de recurrir la seatencia.

E1 fin perseguido por el legislador al convertir la res-
ponsabilidad civil en pena, ha consistido en hacerla efectiva, en
el mayor nlmerc de casos posible, pero no en privar al ofendido -

de su derecho.

El artfculo 1910 del Cédigo Civil del Distrito Federal -
crea como fuente de las obligaciones civiles; la conducta §l1fctita,
el i1fcite tiene siempre una accién c¢ivil contra el violador de -
sus derechos, independientemente del proceso penal: 1a sentencta
que se pronuncia en &ste no afecta sus derechos que son de natura
leza estrictamente civil; adem8s de ellos, el ofendido tiene 1a -
espectativa de la reparacidn del dape, de 1o que resulta que sY -
el dafo es reparado por el delincuente fuera del proceso, e5s im-
portante que todavfa se l1e condene l1a reparacidn, con e1 pretexto

de que &sta es pena propia del delito.

E1 dafo que produce el delito puede ser plblico o priva-

do; 3 l1a reparactén del primero tiende la pena en general, en - -
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cuanto se le atribuye un fin de prevencién general, a la repara-
cién del segundo se destina a la pena pecuniarfa de reparacitn -
del dafie. La ley no define cual es el dafio que se debe reparar,
pero 1a 18gica de ta casualidad impone Ya necesidad de que se re
duzca el concepto a un afio inmediato y directo. La ley se refig
re a los dafos que sufre 1a vfictima o su familia, artfculo 29 --
del C8digo Penal del Distrito Federal y con &ste G1timo término

se extiende ta relacién de causalidad, ya que por ejemplc un ho=-
micidio priva a los familiares de las prestaciones que recibfan

del occiso como acreedores alimentistas.

Cuello Col8n al citar a Gardfalo expresa que propugna --
por la constitucidn de una hipoteca en favor de la victima, sobre
bienes inmuebles propiedad del delincuente y 1a de un crédito pri
vilegliado sohre los restantes bienes a partir del momento en que
se dicte el acto de procesamiento con ohjeto de que el reo, no --
tenga tiempo de hacer desaparecer sus blienes, si T1a parte ofendi-
da renunciase a Ta jindemnizacié6n, podrTa obligarse al delincuente
a entregar la cantidad correspondiente a una caja de multa, desti
nados a hacer anticipos a 1os indigentes y perjudicados con el dg

Tito.
En nuestra legisiacidn encontramos una disposicifn bas-

tante parecida, en el artfculo 35 del {8digo Penal.

Artfculo 26.- Cuandp huhiera temor fundado de que el -

obltigado a2 1a reparacidn del dailo ocuito o enajene los bienes en
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que deba hacerse efectiva la obligacibn, el Ministerio Plblico o
el ofendido, acreditando previamente 1a necesidad de :1a medtda -
podr&n pedir al jvez el embargo precautorio de dichos birnes. La
ejecucibn s8lo podrd suspenderse cuando el acusado u obligado -~
otorgue filanza bastante a juicio del juez, que garantice la repa

rac{dén del daio.

En caso de insolvencia se obligarfa a los responsables
civiimente a entregar, en caso de renuncia de &stas, en la caja
de multas la parte de su salario que exceda de 1o indispensable
para su existencia y cuando se tratase de vagos y ociosos, se-
rfan obligados a trabajar por cuenta del estado y percibirfan -
un salartio equivalente al de Yos obreros tibres; al estado no -
le entregarfan m&s que 1o necesarfo para subvenir a sus necesi-
dades y el resto se ingresarfa en la caja de multas para indem-

nizar a2l perjudicado.

Es indudable que segln los preceptos de nuestra ley, 1a
obligacifn de reparar el dafio, comprende tanto el dafio material
como el dado moral, y seglin trata 8sta, afirma que ese daflo o --
perjuicio puede trascender no s6lo at patrimonio, sino también -
al aspecto moral abarcando en &ste concepto toda la serie de - -
trastornos morales que pueden producirse a 1a victima de un deli
toy a sus familiares y como Ta prueba para demostrar el dafo mg
ral ofrece dificultades insuperables, 1a estimacibn del mismo de

be quedar al prudente arbitrio del juzgador casufsticamente, rea
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tizando investigaciones tantas cuantas ‘sean necesarias;. tomando

en cuenta Jo siguiente:

1.- Monto del dafo.
11.- Pruebas aportadas en el proceso para demostrar el =
dafio.

111.- Capacidad econfmica del obligado.

En cuanto al dafo material {ffstco o econdmico) la repa-
racidn consiste en la restitucidn de Ta cosa o en el pago del pre
cio; en cuanto al daflo moral no s6lo cabe la indemnizaci6n como -
regla general, sino que en ciertos casos especiales como injurias,
difamaciones y calumnias, es necesarta la publicaci6n de 1a sen-

tencia a costa del infractor.

Esta publicacidn especial de sentencia en nuestro dere-
cho, estd ennumerada entre las penas y medidas de seguridad (ar-

tfeulo 30 fraccidn I1 del C8digo Penal para el Distrito Federal).

Constituyendo un aspecto de la reparacién del dafic causa
do por el delito y aplicable ‘en aquellos casos en gque el dafic de-
rive de la publicidad adversa al ofendido ocasionado por el deli-

to.

Asf tambié&n tenemos que, siendo ya tan numerosos en el -
Distrito Federal Tos delftos por imprudencia 1o cual ya hemos ha-

blado, establecid el legislador de 1931 que: "para los casos de -
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reparacifn del dafio causado con motivo de delitos por impruden-

ctfa, el ejecutivo de Ta unisén reglamentars, sin perjuicio de la -
resoluctdn que se dicte por la autoridad judicial, la forma en --
que administrativamente debe garantizarse, mediante seguroc espe-
cial, dicha reparacidn artfculo 31 del C&digo Penal Federal! en su

parte final.

Estamos de acuerdo con esta exposicidn y en virtud de --
que en la actualidad en el Distrito Federal se ha adoptado &ste -
sistema en los casos de delitos imprudenctales, Gnicamente cabe -
itnsistir en que es necesario reglamentar una cuantificacién con-
creta del monto del dafio a fin de evitarse la indemnizacifn injus
ta por falta de reglamentacifn expresa en el (5digo Penal corres-

pondiente.

Finalmente debe hacerse notar que en toda 1a reparacibn
del daio proveniente de un delito, existe siempre un interé&s so-
cial, ya que como afirmb el tratadista Flori&n, el estado tiene
inter8s en que ese daioc sea resarcido rdpidamente y en toda su ~
extensidn, pues con ello se satisface a la victima, se impide la
venganza, se tranquiliza la conciencia pGblica y se tutela el or

den soclal.

No debemos perder de vista tambi&n que de acuerdo con el
punto II] de las cuestiones que debe adoptar el juzgador, habla-

mos de la "capacidad econémica del obligado", sin que &sto signi-
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figue que estamos de acuerdo con el principio civilista de que da
be tomarse en cuenta para los efectos de 15 repafac16n Ya capaci-
dad econsmica del gque deba cubrir el moﬁto de 1a misma, ya que &s
te principio comtinmente aplicado, se rgf1e;eyﬂn1camente, al monto
actual en que deba ser pagado yrdéscuidﬂrcomplgﬁamente los post-

bles aumentos en el patrimonio del obligado al pago de 1a repara-

cisn del daflo.

Recalcando enérgicamente que dicho concepto es importan-
te, se toma en cuenta que nuestra Tegislacidn puesto que en Tos -
casos en que nuestro agresor es incapaz econBmicamente de cubrir
el monto de la reparacibn del dafio, quedarfa la victima prictica=~
mente al descubierto del mal acusado, sufriende las consecuencias
y sin ninguna cantidad que le sirviera por lo menos para pagar --
los mds minimos gastos realizados con 1a comistdn del delito en =~
su contra y nosotros nos preguntamos. Si el agresor con fecha --
posterior a que haya causado estado Ta sentencia definitiva en 1a
que se le declare econdmicamente incapaz de reparar el dafio, por
azares del destino se vuelve vicio. Acaso no es una tremenda in-
justicia, que la persona que sufrid un dafio real, que le causd mo
jestias y que tuvo que realizar gastos no previstos {[como pago de
medicinas y docteres, en el caso de lesiones, amén de los gastos
judiciales), y que quizds ese dinero por no tenerlo y conseguirlo
tenga que privarse de sus necesidades vitales, quede en Bsta situa
cién y el agresor intencional o imprudencial goce de sus anchos'-

de su fortuna sin tener ya ninguna obligacidn de reparar el daiio
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que causd.

Por.lo.cual.es 1mportahte que Ee iégisle,a Este respecto.
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oW E T U Lo NE S

PRIMERA: Para’ nosotros. e
“Lakcénducta,o hecho tfpicamente antijuridicoy:

brers

SEGUNDA: Los elementos positivos ﬁeif&e3}to on:iTals"
conducta o hecho, la tipicidad, la antijuridjéid{}}ji;'cu1bi§i;
Tidad y 1a punibilidad. '

TERCERA: Los elementos del hecho son: La conducta, el
resultado y el nexo. La conducta a su vez se integra con los -

elementos: 1a voluntad y la actividad o inactividad.

CUARTA: La antijurtdicidad es un juicio de cardcter -
objetivo y valorativo de la oposicidn existente entre 13 condug

ta o hecho reslizado y 1a norma jurfdico-penal.

QUINTA: Las causas de justificaci8n son conductas o -
hechos que ttenen apariencia delictuosa porque les falta el ca-
r8cter de antijuridicidad, pues se justifican por ser realjza-

do0s conforme a Nerecho.

SEXTA: Las causas de Jjustificacién son: 1a legftima -
defensa, el estado de necesidad, el cumplimiento de un deher, -
el ejercicio de un derecho y el consentimiento el presunto - -

ofendido.
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SEPTIMA: La legftima defensa puede definirse como Ta
defensa necesaria y proporcionada para rechazar una agresién -
proveniente de una conducta o hecho humano, actual, violenta,
sin derecho, de 1a cual resulte un peligro inminente, dirigida
contra el que defiende su vida, honor y bienes o contra un ter

cero.

OCTAYA: Los elementos de la legftima defensa son: -~
una agresisn o ataque a una defensa o rechazo. La agresién de
be ser: Objetiva, provenir de una conducta humana, actual, -~
violenta, sin derecho y de la cual resulte un peligro inminen-
te. La defensa o reaccidn debe ser: no provocada, necesaria,
proporcionada y puede ser ejercida no sdlo por el agredido, si

no tambi&n por un tercero.

NOVENA: Como el origen de 1a legftima defensa se en-
cuentra en la conducta antijurfdica de otro individuo, y no es
posiblie la existencia de una legftima defensa recfproca, pues
para que existiera serfa necesarfoc la concurrencia de dos con-

ductas que fueran jurfdicas y antijurfdicas a la vez.

DECIMA: Es posible la existencia de 1a legftima de-
fensa en caso de auto-agresidn s&lo cuando el peligro que ame=
naza es contra un bien propio del que no se puede disponer, y

cuya ofensa no esté& permitida por 1a ley o la costumbre.
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DECIMA PRIMERA: La legftima defensa - donde 1a antiju
ridicidad desaparece por ser una causa dé,just1f1cad1§n -y y Ya
rifa - en donde la antijuridicidad no desapafece; -, son-fncom-
patibles y no pueden coexistir, por esa rﬁzoﬁ:eﬁ'1a‘r1ﬂa no ‘es
admisible 1a legitima defensa, pero para detefminar st es una -
contienda de obra existe una u otra, es necesario atender al as

pecto subjetive del caso.

DECIMA SEGUNDA: La legftima defensa y el miedo no pug
den confundirse porque quien se defiende, obra en condiciones -
normales y quien actfia con miedo o temor es debido a que sufre
una alteracidn meramente psicolégica; no pueden coexistir por-
que el miedo grave es una causa de inimputabilidad, pues quten
obra impulsade por miedo es {rresponsable porque su voluntad es
td anulada; en cambio la legftima defensa es una causa de jJusti
ficacidn, pues el que obra en este estado lo hace en condicio-
nes normales de imputabilidad, pero no le es imputable el acto

realizado porque es justo, porgue se pliega al Derecho.

DECIMA TERCERA: Como el Derecho es esencialmente fina
14sta, es necesarfo el mévil en la legftima defensa para tnvalji
darla cuando exclusivamente se opera por un motivo ajeno a l1a -
proteccidn de un bien en peligro, como es la finalidad de dicha

Justificante.

DECIMA CUARTA: Cuando existe pretexto de legftima de-
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fensa, o sea cuando se provoca suficiente pero artificiosamente
el ataque del antagonista para presentarse con apariencia de --
agresor injusto, no existe legftima defensa, porque 1a re.ccibn
o exceso estd calculado y por lo mismo, no puede decirse que el
agente se encontraba en la necés1dad de alejar el peligro, por-
que 1o habfa provocado vo1ﬁnfariamente para procurarse la impu-

nidad.

DECIMA QUINTA: La legftima Defensa, aunque es un esta
do de necesidad, &sta necesidad es privilegiada y no puede ni -
debe confundirse con el estado de necesidad propiamente dicho,
pues 2ste no ha sido creado por nfnguna voluntad injusta como -
en 1a legTtima defensa en l1a que existe una defensa o contra=-
ataque y el confliicto surge entre un interés {legftimo y un - -
bien jurfdicamente protegido, mientras en el estado de necesi-
dad existe una accidn o simple ataque y el conflicto se produce
entre dos intereses procedentes de dos blenes jurfdicos igual-

mente protegidos por el Derecho.

DECIMA SEXTA: Lla reparacibn del dado debe definirse -
como: una saci6n pGblica; que se tmpondrd como sancidn en todo
delite y se exigirs de oficio por el Ministerio Piblico en los

€asos en que proceda.

DECIMA SEPYIMA: La Reparacién del Dafia, forma parte -
de la sanci6n de todo delito y debe exigirse de oficio por el -
Ministerfio POblico, por lo tanto el resarcimiento del daio serd

exclusivamente pOblico.
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DECIMA OCTAVA: Para que tenga wna efecttvidad la Repa
racién del Dado, se tendrta que seguir un procedimients andlogo
2l de Ja multa; por cuyo motivo en el C&digo Penal para e) Dis-
trito Federal y Territorios Federales, a 13 Reparacidn del Daho
y 8 1a de Ya multa exclusivamente se les comprende bajo Ja co-
min designacibn de Sancifn Pecunifaria y se establece en las prg

pias designaciones.

DECIMA NOVENA: En esta legislacifn y en virtud de la
publicidad introducida en 1a misma "Estdn obligados a pagar 1la
reparacibn del dafo cuando &sta tenga e) carlcter de responsa-
bilidad civil; dispoesicidn vigente en nuestro C6digo Penal en

el artfculo 32 en los términos del articulo 29 de esta legisla
eidn.
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