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NTROOUC 1 O N 

La finalidad de este trabajo consiste en tratar de plafr 

tear y resolver dogm&tlcamente, alguno de los principales proble­

mas que se presentan con relac10n a la Legft1ma Defensa y a la R~ 

paraclOn del Oaílo. 

He encausado este trabajo hacia un problema de honda - -

preocupac10n social, ya que el tema tiene un campo de profundo 1.!!. 

terés de lnvestlgac16n por ser de palpitante actualidad. Por to­

do ello es que dec1df abordar este tema para m1 Tesis profesional, 

ya que est! claramente establecida y ajustada a los requer1m1en­

tos de un problema actual, que afecta a los intereses del sujeto, 

de la fam111a y a la sociedad de la cual formamos parte todos. 

Pienso s1n embargo, que antes de 1n1c·1ar dicho estudio, 

debo primero exponer someramente la teorfa del Delito, para asf -

precisar el lugar que le corresponde a dicha causa de justlflca­

c10n y poder mas tarde, plantear y resolver los aspectos problem! 

t1cos, conexos a la m1sma como pueden ser: La coex1stenc1a de la 

Leg1t1ma Defensa con el m1edo grave; la Legtt1ma Defensa Y el es­

tado putativo; la cons1derac10n del m6v11 en la leg1t1ma Defensa; 

el exceso de 1a Leg1t1ma Defensa; ¿r.u~l es la especie de sanc16n 

a la que pertenece la Reparac16n del Oana?; ~mportancia de la Re­

parac16n del nano; Monta de dicha sanc16n pecun1ar1a, etc. 
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Por supuesto que este estudio no pretende agotar en modo 

alguno todas las cuestiones se~aladas, perQ al menos tratar~ de -­

presentarlos con claridad exponiendo despu~s la soluc16n que consl 

dere mSs adecuada. 

Ojala que el entusiasmo que me impulsa al elaborar este 

trabajo sfga presidiendo nuestro &n1mo, para ast poder superar las 

dificultades que presentan los tremendos problemas de Ta dogm3t1ca 

jur1d1co-pena1, porque de tal modo nuestros conoc1mfentos en tan -

interesante materia podran cristalizar en algo positivo. 
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CODIF!CAC!ON PENAL 

Lo primera codiflcacl~n penol de la RepObl fea, se expf­

dfO en el Estado de Veracruz, por Decreto de 8 de abril de 1835; 

el proyecto habfa sido elaborado desde 1832. Esto prueba que fue 

el Estado de Veracruz la entidad que primeramente cont6 con un e~ 

digo penol local, pues sf bien en el Estado de M~xlco se habfa r~ 

doctodo en 1831 un bosquejo general del c~dlgo penal, el cual no 

llego a tener vigencia. Es coman la op1n16n en el sentido de que 

el prtmer c6d1go represivo es el Veracruzano de de mayo de 1969, 

pero como se ha visto, lo fue en el año de ~.935. En la capital -

del pafs habfa sido designada una com1s16n, desde 1862, para la -

redacc16n de un proyecto de c6dfgo penal, cuyos trabajos fueron -

tnterrumpfdos por la 1ntervenc16n Francesa durante el tmperfo de 

Hexfmfl tano. 

El 7 de diciembre de 1871 fue aprobado el proyecto por 

el poder legfslat1vo y comenz6 a regir, para el 01strfto Federal 

y Terr1tor1os de Baja Ca11forn1a en materia comOn y para toda la 

RepDblica en lo Federal, el dfa primero de abril de 1872, este -

ordenamiento se conoce como el "C6d1go del 71", o C6d1go de Mar­

t1nez de Castro y de Af11i6, como su modelo, a las tendencias de 

Ta Escuela C13s1ca, esto estuvo vigente hasta 1~29. 

En 1903 el Presidente, General Porfirio Ofaz, designo -

una com1si6n, presidida por el Licenciado Miguel S. Macedo, para 
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llevar a cabo ·una revls16n de la leglslac16n p~nal. 

Los-tr~bajos se ternlinaron has~a-·el ·ai\o---de.'1~12, sin -­

que el proye-cto de Reforma pudiera plasmar-deb.id_o_á __ qu_l!_.-el ·p_als -

se encontraba en plena Revoluc16n. 

El señor licenciado José Almaraz, quien-expresa que se 

acordO presentar un proyecto fundado en la Escuela Positiva. 

Se ha censurado este cuerpo de leyes por pretender ba­

sarse decididamente en las orientaciones del pos1t1v1smot de ~e­

cho s1gu16 en muchos aspectos la s1stemftt1ca de la Escuela Cl3s1-

ca. Pueden señalarse, s1n embargo varios asientos entre los cua-

les destacan la supres16n de la pena capital y la elasticidad pa­

ra la ap11cac10n de las sanciones, ya que se establecieron mtn1-

mos y m3x1mos para cada delito. Oefectos t~cn1cos y escollos 1e 

tipo pr!ctlco hicieron de dificil apllcac16n este C6digo, de efl­

mera vigencia, pues s6lo rig16 del JS de diciemhre de 192q ol 16 

de septiembre de 1931. 
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1.- NOCION DEL DELITO 

Antes de iniciar una r!pid,a,' ~ln,t,e,sis del delito en gen~ 

ral, estimo necesario precisar que·_;e.1 :aere'chó'-'Tio es s6lo f0rma, -
. -~--. .. -

tamb1~n es sustancia, contenido r~~-, 1_S_t-a-,_~ Pue'S_ ~ba~'ca t~nlb1én -las 

v1venc1as del pueblo sobre la-cual-rige-Y, --por 10-nlfs·mo-, no sien- -

do el Derecho vigente y no sobre la mera 1 ey. 

Oe acuerdo con este criterio, para seHalar cu31es son -

los elementos positivos y los aspectos negativos del delito, es -

necesario acudir a menudo a conceptos supralegales. 

Sobre el problema del concepto del del 1to l.uis Jim@nez 

de AsOa lo define como: ••• el acto tlpicamente antijurldico -

culpable, sometido a veces a cond1c1ones objetivas de penalidad 

imputable a un hombre y sometido a una sanci6n penal. (l) 

Edmundo Mezger concibe al delito como: •• . "la acc16n 

tlp1camente antiJurldica y culpable" C2l, y Eusebio G6mez como: 

•Hecho humano ant1jurfdtco, real y potencialmente lesivo -

de un bien o inter@s protegido por la Ley•. (3) 

(1) Jim@nez de AsOa, Luis; La Ley y el Delito, Ed. Hermes, 2a. Ed. 
Buenos Aires, 1954, P!g. 223. 

(2) Hezger, Eduardo; Tratado de Derecho Penal, 2a. Ed., Tomo 1, 
Madrid, 1946, PAg. 161. 

(3) G6mez, Eusebio; Tratado de Derecho Perial, Tomo 1, Ruenos 
Aires, 1939, P!g. 382. 
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Por su parte, Sebasti!n Soler define al delito como: 

."Una acc16n tfp1camente ant1jurfd1ca, culpable y adecuada a 

una figurá ·legal-conforme a las--condiciones objetivas de ~sta".C 4 l 

Francisco. Carrara -proporciona la siguiente def1n1c1Gn: 

"La infracci6n de la ley del Estado, promulgada para proteger la 

seguridad de los ciudadanos resultante de un acto externo del hom 

bre, posftfvo o negativo moralmente 1mputabl~ y polft1camente da­

ñoso". C5 l 

Para Celestino c. Porte Petit el concepto del delito 

conforme a nuestro Ordenamiento Jurfdfco, es el de, '' ••. una 

concucta t!pica, antijur!dica, imputable, culpable y punible • 

(6). 

Para nosotros el de11to es la conducta o hecho, tfp1ca­

mente antljur!dico, culpable y punible. 

De esto resulta que 1 os elementos del del 1 to son: a) 

la conducta o hecho; b) la tipicidad; c) la antljuridicldad; 

d) la culpabilidad, y •> la punlbilidad. 

(4) Soler, Sebastian; Derecho Penal Argentino, Tlpograf!a Edito­
ra Argentina, la. Ed. Buenos Aires, 1945, Tomo I, P3g. 227. 

(5) Garrara, Francisco; Programa del Curso de Derecho Cr1m1na1, 
Ed. Oepalma, Buenos Aires, 1954, parte Gral. Vol. l. 

(6) Porte Pet1t, Celestino c.; Programa de la parte General de -
Derecho Penal, la. Ed., Edft. D1recc16n c;eneral de Pubt.1ca­
clones de la UNAM; M~xico, 1958, P~g. 114. 

\ 
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Pero a cada elemento positivo corresponde un aspecto 

negativo, as1 tenemos respectivamente: a) ausencia de co~duc­

ta; b) antlplcldad; c) causas de just1flcacl6n; d) lnculpa­

b111dad; e) excusas absolutorias. 

Ahora blen, como ya dejé asentado al pr1nc1plo de es­

te cap1tu1o, para establecer los conceptos pos1t1vos y negati­

vos de los elementos que configuran la conducta de11ct1va, a m~ 

nudo es necesario acudir a un Derecho Supralegal existente en -

las v1venc1as del pueblo. 

Ast por ejemplo, cuando produzca un hecho que tenga -

apar1enc1a del1ctuosa, la primera tarea de la autoridad jud1-

c1a1 competente para 1nvest1gar s1 el hecho constituye delito, 

sera examinar s1 al realizado, verbigracia, la muerte de un hofil 

bre, se debe a la conducta de alguna persona o a un accidente -

producido por fuerzas de la naturaleza, es dec1r, si se trata -

o no de una conducta act1va u om1siva efectuada por un hombre -

pues cualquier mal o da~o que se cause por graves que sean sus 

consecuencias 1nd1v1duales o sociales, no podr3 ser estimado e~ 

mo delito s1 no tiene su or1gen en una conducta humana. 

En otros términos, puedo decir que los hechos produci 

dos por la naturaleza misma, s1n 1ntervenci6n del hombre no 

pueden considerarse de11ctuosos. Aqut encontramos el primer r~ 

qu1s1to para la existencia del de11to: una ''Conducta o hecho'', 
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cuyo aspecto negativo se refleja en Ta falta de conducta o hecho, 

los cuales igualmente faltartan en los casos de fuerza 1rres1st1-

ble y en la sugestlOn hlpnOtlca. 

El segundo deber que se impone es el de investigar s1 -

dicha conducta o hecho son t1p1cos, es decir, s1 corresponden a -

un tipo legal definido y conminado con una pena por la ley. Dicha 

conducta o hecho deben corresponder a un tipo de delito. Ha de -

ser una conducta o hecho tfp1co. 

Todos los hechos contrarios a la norma que da~an en al­

to grado la conv1venc1a social, se sancionan con una pena, y por 

ello est3n definidos en las leyes o COdlgos. Asf los concretan -

para poder castigarlos y al concretarlos los t1pff1can. De ah1 -

nace el tipo, o sea la mera descr1pc16n desprovista de car3cter -

valorat1vo, cuyo aspecto negativo serfa "la ausencia de tipo'', 

La conducta o hecho deber ser "ant1jur1d1cos". Se con­

duce antijur1d1camente qu1en contradice las normas objetivas del 

derecho, pues en Derecho Penal una conducta es prohibida o no pr~ 

hibida y, por tanto, ant1Jur1d1ca o conforme a Derecho. Oe este 

modo, si falta la ant1jur1d1c1dad podemos decir que no hay delito, 

que el hecho se justifica, es decir, opera alguna de las "causas 

de just1ficac10n 1
', las cuales, segOn Jim~nez de AsOa son: las que 

excluyen la ant1jur1d1c1dad de una conducta que puede subsum1rs~ 
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en un tipo legal''. <7> En resumen, las causas de just1f1cac16n -

no son otra cosa que aquellos actos realizados conforme a Derecho, 

o sea el aspecto negativo de la antljurldlcldad. 

S1 la conducta o hecho son ant1jurfd1cos, entonces deh~ 

r3 continuarse el examen, para saber s1 el hecho ejecutado por la 

conducta humana es "imputable", es decir, s1 puede atribuirse a -

la persona que realiza tal conducta de11ct1va, porque s1 el suje­

to no es imputable {V.gr., cuando el agente es un enajenado), no 

habr& hecho punible, de donde resulta que la Imputabilidad no es 

mas que una relac16n de causalidad psfqufca entre el delito y la 

persona. (B) 

51 1 a conducta o hecho es 1mputab1 e al agente, deber a -

averiguarse si ~ste es culpable del hecho, es decir, s1 mat6 o -­

agred16 con dolo o con culpa; pero si de la aver1guac16n resulta­

ra que en el momento de la ejecuc1c5n del hecho, el agente habla -

actuado con error esencial de hecho e 1nvenc1ble o por no ex1g1-

b111dad de otra conducta, entonces la culpa quedara exclufda. 

Para ser de11ctuosa, la conducta, adem!s debe ser "PUN! 

BLE", es decir, sancionada con una pena, pues este elemento post-

t1vo del delito responde al criter1o de la legalidad de los deli-

tos. 

(7) Jim~nez de AsOa, Luis; Ob. Cit., Pag. 303. 

(B) Jlm~noz de AsOa, Luis; Ob. Cit., Pag. '51. 
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El aspecto negativo ~e la pun1~111dad como elemento del 

delito son las causas absolutorias o sea las sftuaclones que por 

razones de polftica, criminal, la ley P.stfma no s~ncionables. 

Respecto al primer aspect.o positivo del delito. Luis J! 

m~nez de Asaa habla de "acto" en lugar rle con~ucta o hecho, enten 

diendo por tal 11 La man1festac16n de voluntad que mediante acc10n 

produce un cambio en el mundo exterior, o que por no hacer lo que 

se espera (om1s16n) deja sf n mudanza ese mundo externo cuya mod1-

f1cacf6n se aguarda'' ( 9 ), es decir, dicho t~rmfno debe entenderse 

en su aspecto positivo o nP.gat1vo. Edmundo ~ezger y Sehast13n S~ 

Ter hablan de "acc16n" y Eusebio G6mez de "hecho humano". Naso-

tras preferimos rlec1r "conducta o hecho". contrariamente al cr1te 

r1o de Sebast1Sn Soler, qufen explica que por "acc10n" debe enten 

derse tanto la "conducta humana" como el 11 resultado". (lO) 

Nuestra op1n10n encuentra apoyo en la jurisprudencia -­

que habla de "CONDUCTA 11
, asf como por los conceptos que sobre ac­

C1on y resultado nos proporciona Celestino Porte Petft. De acueL 

do con nuestra jurisprudencia: dentro del s1gnfffcarlo de conducta 

debe entenderse el comportJJmiento corporal voluntario", lo cual -

de acuerdo con Celestino Porte Petft es lo que deb~ P.ntenderse --

(9) Jim~nez de AsOa, Luis; Qb. Cit., P3g. 227. 

(10) Soler, Sebasti!n; Oerecho Penal Argentino, Tipograf!a Edito­
ra Argentina, Ruenos Aires, 1945, ta. ed., T. L PA:g .. 226. 
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por acclftn". (ll) 

El resultado, por otra parte, no es m§s que u~~ canse-

cuenc1a de dichos aspectos, pues com dice Francisco Antolisef 11 el 

resultado es el efecto natural rle la conducta humana'' (l2) al ~a-

ber con~ucta humana pue~e haher acci~n o s1replem~nt~ om1s16n. cu-

vos dos ~spectos 1nd1stinta~ente pue~en d~r lugar a la conrlucta -

delictiva; ~sta para ser tal. debe estar referid~ a una voluntad 

humana, 1ndepen~1entemente del resultado, P.n cam~io el hecho pue­

de referirse a un ho~bre o a la naturaleza; el resultado pue1e --

rlarse como consecuenci~ de una om1s16n y, por tanto, sin que ext~ 

ta acc16n proo1amente dic~a, cuando la o~is16n consiste ~n un no 

hacer, doloso o culposo, vtolan~o una norma perceptiva o pro~u­

ciendo u" resultado ttpico''. (l 3 ) 

Respecto a la c~n~ucta o hecho, el ryerecho se ocupa de 

ellos en un triple aspecto: e" forwa de llama1o "delito de acci6n", 

como "delito de omisi6n propio'' y co~o ''delito de omisi6n impro­

pio" o "delito de comisi6n por omisiOn". (14) 

(11) 

( 12) 

Porte Petit, Celestino; Programa 1e la Parte General de ne­
recho Penal, ~trecc16n r,en~ral de 0 u~l1caciones de la UNA~, 
la. Ed., M~xico, 1958, Pág. 163. 

Anto11set, Francisco; Manual de ~erec~o Penal, ºarte ~eneral, 
Ed. ~llano, 1955, Ja, Ed., Págs. 151 y 1~2. 

(13) Porte Petit, Celestino; Ob, Clt., Pag. 17', nota 34. 

(14) Mezger, Eduardo; Ob. Cit., P!g. 195. 
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Los elementos del hecho son: 1 a conducta, el resulta do 

y el nexo causal. La conducta,,a su vez se integra con dos ele­

mentos. a) la voluntad .y b) la.actividad o Inactividad. 

Ahora bien, cuando en un acto u om1s16n falta la volurr 

tad, estamos frente a una forma de ausencia de conducta. 

As1 tamb1~n, la simple ''om1s16n'1
1 que consiste en un -

no hacer, voluntario o no voluntario, violando una norma precep­

tiva y produciendo un resultado tfpfco puede const1tufr el fundA 

mento de la pena, motivo por el cual el Derecho conoce a la con-. 

ducta delictiva en la forma del llamado ''delito de om1s16n pro-

p10" 1 el sujeto en estos casos infringe una norma preceptiva, -­

pues en todos los casos en los que se imputa al autor una om1-

s16n es porque no ha hecho, algo que debe hacer. 

La tercera forma r:te la conducta del fct1va es la del -­

llamado "delito de omfs16n impropio" o de com1s16n por omisiftn", 

o sea aquel en que existe un resultado material. En estos casos 

el sujeto no acata y viola al m1smo tiempo una norma preceptiva 

y una norma prohibitiva, pues el autor ''no ha hecho lo que debe 

hacer'' y produce por ello un resultado que "no debe producfr".ClS) 

La Tipfcfdad es la adecuacf6n de una conducta o hecho 

(15) Mezger, Eduardo; Ob. Cit., Pags. 171 y 173. 
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al t1po descrito en la ley. El tipo en cambio, es la descr1pc16n 

contenida en la Ley de un hecho que daña en alto grado la Conv1-

venc1a Social y que para castigarlo se sanciona con una pena. El 

tipo es una mera descr1pc10n desprovista de car~cter voluntario; 

por eso cuando un sujeto mata a otro, se comporta activamente al 

llevar a cabo lo previsto p9r el 302 del C6dlgo Penal vigente pa­

ra el Distrito y Terr1tor1os Federales, segan el cual "Comete el 

delito de hom1c1d1o el que priva de la vida a otro''. Cuando el -

juez establece en la sentencia que dicho sujeto ha ejecutado una 

conducta const1tut1va de delito, realiza en primer t~rm1no un Jul 
c1o de comparac16n de naturaleza inminentemente objetiva, cons1d~ 

ra Onicamente la t1p1c1dad del hecho. S1n embargo, un juicio de 

esta naturaleza, ajustado perfectamente a las reglas de la ~erme­

n!utica legal, no lleva necesariamente a la conclusi6n de que di­

cho sujeto debe ser sanciona~o por la muerte de esa persona. Co­

mo el Derecho es una ciencia esencialmente valorativa, esa condu~ 

ta t1ene que ser valorada, no por la ley, s1no por la norma que -

!sta presupone. 

la antijur1d1cidad es uno de los elementos positivos -­

m5s relevantes del delito, afirmact6n en la que estan acordes nu­

merosos juristas. la apreciaci6n de la antijurirlicidad en la es­

fera penal presupone un juicio. una estimact6n de la opos1ci6~ -­

existente entre el hPcho realizado y la norma jurfdico penal, di­

c~o juicio es de carActer objetivo ya que s61o recae sobre una -­

conducta humana realizada, porque la apreciaciOn rlel aspecto su~ 
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jetlvo y personal del hecho antljur!dlco es extra~• al juicio de 

antijurldlcldad. La antljurldicidad es una expresi6n desaprobada. 

Como este elemento es el b3s1co de este estu~1o, la expondremos -

m~s ampliamente en el desarrollo de este trabajo. 

La imputabilidad segOn Luis Jim~nez de AsOa que se adhi~ 

re al escrito de Jer6n1mo Montes, es "El conjunto de condiciones 

necesarias para que el hecho punible pueda y deba ser atr1buTdo a 

quien voluntariamente lo ejecut6, como a su causa ef1cfente y li­

bre". ( 16 ) 

La imputabilidad es Pslcol6glca puesto que s61o es res­

ponsable quien tiene capacidad para sufrir las consecuencias del 

delito, s1 bien en Oltfma fnstancfa es una declarac16n que resul­

ta del conjunto de todos los caracteres del hecho punible, (l 7 ) 

de allt que el autor hispano diga con raz6n que la responsabili­

dad resulta de la Imputabilidad; la Imputabilidad es la atr1bu­

c16n hecha a una persona por haber efectuado una conducta de11ct! 

va. (18) La 1mputab111dad es en realidad "La capacidad de enten-

der y de querer de un sujeto. 

Sobre lo particular es ilustrativa la s1gu1ente Juris­

prudencia. ''Para que una conducta humana sea punible conforme al 

(16) Jlménez rle AsOa, Luis; 0b. Cit., Pag. 351. 

(17) Jim~nez de AsOa, Luis; Ob. Cit., Pag. 351. 

( 18) Ob. Cit., Pag. 351. 
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Derecho pos1t1vo, es preciso que la act1v1dad desplegada por el -

sujeto activo se subsuma en un tipo legal, esto es 1 que la ac­

c10n sea T1p1ca, Ant1jur1d1ca y Culpable y no concurra en la to­

tal consumac16n exterior del acto injusto, una causa de just1f1c~ 

c16n o excluyente de la culpah111dad. Puede una conducta ser tt­

p1ca, porque la man1festac16n de voluntad, o la mod1f1cac16n del 

mundo exterior, es decir, la producc16n del resultado lesivo, en­

marquen dentro de la def1n1c16n de un tipo penal, como puede ocu­

rrir por ejemplo, trat3ndose del hom1c1dfo o de fraude, pero sf -

se demuestra que el occiso fue privado de la vida, por el sujeto 

activo, cuando ~ste era objeto de una agres16n injusta, real y -­

grave, desaparece la ant1jur1dfcfdad del acto incriminado y cons~ 

cuentemente, al concurrir la causa justificativa d~ la acci6n, r~ 

sulta no culpable, o st trat3ndose del segundo de los delitos men 

clonados, no se satisfacen los presupuestos de tfpfcidad al no fn 

tegrarse sus elementos constitutivos''. (l9) 

La tfpfcfdad en suma, es la conformidad o adecuac16n de 

la conducta o hecho al tipo legal. La principal causa de exclu­

s16n de la t1picfdad es la falta de conformidad entre los elemen­

tos del hecho y los que componen el tipo legal. Las causas que -

excluyen la tlplcldad Impiden que el hecho quede lnclufdo en la 

prev1s10n de un modelo legal. 

(19) Semanario Judicial de la Federacl6n, T. •V, Pags. 731 y 732. 
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La culpabilidad es valorativa pues su contenido es un -

reproche; es el objeto sobre quten recae el reproche contra el -­

autor y s61o cuando se efectOa tal ju1c1o, surge el concepto de -

culpabilidad, y aunque la culpabilidad supone un contenido psico­

lOgico, ~ste no constituye ya de por sf la culpabilidod.( 20) 

El Dolo y la Culpa son las dos Onicas especies de culpA 

bilidod: 

a) El Dolo debe basarse tanto en la voluntariedad como en la re­

presentac16n, por lo cual de acuerdo con luis Jfm~nez de AsOa pu~ 

de definirse como ''La producc16n de un resultado ttp1camente ant! 

jurfd1co, con conciencia de que se quebranta el deher, con conocl 

miento de las c1rcunstanc1as de hecho y del curso esencial de la 

relac16n de causalidad existente entre la man1festac16n humana y 

el cambio en el mundo exterior~ con voluntad de realizar la acc16n 

y con representac16n del resultado que se quiere y ratifica.< 21 > 

b) La Culpa en el sentidO cl&s1co, con base en la teorta de la -

voluntad es: La ejecuc16n de un acto que pudo y debi6 ser pos1t! 

vo y que por falta de previs16n en el agente, produce un efecto -

daíloso••.( 22 ), y de acuerdo con la doctrina de la representac16n -

del resultado t1p1co, o con la representac16n del evento pero al 

mismo tiempo mov1do por la esperanza de que el resultado no se --

(20) Jlménez de AsOa, Luis: Ob. Cit., Pag. 382. 

(21) Jiménez de AsOa, Luis: Ob. Cit., Pag. 382. 

(22) Jiménez de AsOa, Luis; Ob. Cit., Pag. 399. 
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produzca". <23 ! 

Luis J1m~nez de AsOa define a la culpa como "la produc­

cl6n de un resultado ttplcamente ant1jurtd1co por falta de prev1-

s16n del deber de conocer, no s61o cuando ha faltado al autor la 

presentac10n del resultado que sobrevendra, sino tamb1~n cuando -

la esperanza de que no sobrevenga, ha s1do fundamento decfs1vo de 

la actividad del actor, que se producen sin querer el resultado -

antljurtdlco y sin ratificarlo". C24 l 

la culpa en Materia Penal sólo se refiere a una de las 

formas del elemento SUBJETIVO del delito, pues como dlce Eusebio 

GOmez, •La palabra culpa se emplea con propiedad para desJ9nar a 

una de las formas del elemento subjetivo del del ita, con un con­

tenido opuesto al del dolo. ( 2S) 

ET aspecto negativo de la culpabilidad dentro de los 

cuales se aceptan el error esencial de hecho e invencible y la no 

extglbilldad de otra conducta. 

ta penalidad es otro de los elementos caracterfsticos -

del deltto, pues sin la conm1nac16n de una pena no hay delito. 

(23) Jtmenez de AsOa, Luis; Ob. CH., PSg. 399. 
(24) Jlmhez de AsOa, luis; Ob. Clt., P!gs. 399 y 400. 

(25) GOmez, Eusebio; Ob. Cit., P3g. 447. 
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Lo esencial del delito es su sanc10n penal, asevera­

c10n aceptada por ilustres penalistas, que consideran como pred~ 

minante del delito, la prohibic16o del hecho que lo constituye -

mediante la amenaza penal. 

Toda la conducta o hecho t1p1f1cados como delictivos -

deben ser punibles, es decir, sancionados con una pena; este el~ 

mento responde al criterio de legalidad de los delitos. 

Como aspecto negativo de la punibllidad est!n las exc~ 

sas absolutorias, o sean aquellas situaciones en los que, a pe-· 

sar de estar frente a un hecho t1p1co, ant1jur1d1co y culpable, 

no es punible por razones de polft1ca cr1mfna1. 
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1.4.- CONCEPTOS 

Anteriormente vimos como se avanz6 para tener u•:a con­

cepclOn dogmfttlca del delito. En primer lugar el concepto natu­

ral, con dependencia de su valor, o sea la mera conducta o hecho 

humanos; luego la comparac16n de lo desconoc1do con lo descrito -

en la Ley, sin valorar, lo cual nos de la t1p1c1dad; en segunda -

pasa la valorac16n objetiva con la norma, lo que crea la ant1-

jurldlcldad; mas tarde pasamos al juicio de reproche constitutivo 

de la culpabilidad y por Oltlmo, tenemos la punlbllldad, o sea la 

amenaza de la pena para dicha conducta contraria a la norma. 

En esta forma ya estamos en cond1c1ones de situar el 1~ 

gar que le corresponde a la Legft1ma Defensa, pues como ya qued6 

asentado anteriormente, cuando falta la ant1jur1d1c1dad no hay d~ 

lito, una de las causales de la Legft1ma Defensa. 

Ahora bien, s1 los 1nd1v1duos son los elementos funda­

mentales para la ex1stenc1a de la soc~edad. el Estado debe prote­

gerlos 1ntegramente, es dec1r, no s61o en su persona, sino en sus 

bienes, de tal modo que cualquier agres16n o ataque a la vida, a 

la integridad corporal, o a sus propiedades puede rechazarse, ju~ 

tlflcando la ley tal conducta. 

Tanto en la Doctrina como en la Jurisprudencia se afir­

ma que para integrar la Leglttma Defensa es necesario una agre­

s16n Objettva; que ~sta provenga de una conducta humana; actual; 
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violenta; s1n derecho y, adem~s. que pueda traer como consecuen­

cia un peligro 1nm1nente. Por otra parte, la defensa o reacc16n 

debe ser provocada, necesaria, proporcionada y puede ser repeli­

da no s6lo por el atacado, sino tamb1~n por un tercero. 

Por lo expuesto considero que la Legft1ma Oefensa pue­

de definirse como "La defensa necesaria y proporcionada para r~ 

chazar una agres16n proveniente de una conducta o hecho humanos, 

actual, violenta, sin derecho, de lo cual resulta un peligro 1n­

m1nente, d1r1g1da contra el que defiende su vida, honor o bienes' 

o contra un tercero". 

Nuestro r.6digo Penal se refiere a la Legftimo Defensa 

en su arttculo 15 fracc16n 111 estableciendo como excluyente de 

responsabilidad: "Obrar el acusado en defensa de su persona, de 

su honor o de sus bienes, o de la persona honor o bienes de - -

otro, repeliendo una agre~10n actual, violenta, sin derecho, 

de 1a cual resulte un pe11gro 1nm1nente a no ser que se pruebe 

que intervino alguna de los circunstancias sigu1entes: PRIMERA. 

Que el agredido provoco 1a agres10n, dando causa 1nmed1ata y s~ 

f1clente para ella; SEGUNDA. Que previ6 la agresi6n y pudo f!­

c11mente evitarla por otros medios legales; TERCERA. Que no h~ 

bo necesidad racional del medio empleado en la defensa; y CUAR 

TA. Que el daño que 1ba a causar el agresor era f&c11mente rep~ 

rable despu~s por medios legales o era notoriamente de poca 1m-· 

portancia, comparado con el que causo la defensa''. 
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Hoy existe acuerdo un!nime en que la legttima defensa -

es, por su naturaleza, una causa de just1f1cac16n, cuyo fun~amen­

to es la preservac16n ~el or~en jurtdico. Esto significa que - -

qu1en se defienda 1egtt1mamente obra conforme a derec~o, aunque -

su acto corresponda al descrito en una figura legal de delito. 

En cuanto al objeto de la defensa, pue~e s~r todo bien 

jurtd1camente protegido, este bien puede ser la vida, la 1nte~r1-

dad ftslca, la seguridad personal, la libertad, la Inviolabilidad 

de la morada, el honor de propiedad, la poses10n. Se ha sosteni­

do que no hay lfm1tes a los d~rechos defendibles siempre qu~ el -

medio elegido para defenderse sea el racional. 

Al referirse a la acc16n de Legftfma ~~fensa consiste -

"en la defensa necesaria para repeler la agresi6n. ~e la palabra 

Defensa, se desprende que la misma solamente se puede <l1r1g1r en 

contra del agresor; en ello consiste una diferencia fun~~mental -

por la que la legttima defensa se d1st1ngu2 del Estado de ~ecesi­

dad. Ast que cuando una persona al ejecutar actos de legft1ma d~ 

fensa, mata o lesiona a otra d1sttnta que el agresor, com~te el -

delito de hom1c1d1o o lesiones, siempre que lo haga intencional­

mente; pero s1 lo ~ace sin 1ntenc16n, s6lo ~a~r~ homicidio o le­

siones por descuido. 

Sumamente importante es la d1sposic16n que la l2gftima 

defensa Unicamente deber3 consistir en aquella que sea necesaria 

para repeler la agres16n. 
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Oe acuerdo con un principio de derecho, lo justo no t1~ 

ne que ceder ante lo injusto¡ pero cuando el agredido puede elu­

dir la agres16n sfn que sufra en su honor o de otra manera, enton 

ces no ser! necesario repelerla. Ejemplo: No cabe generalmente -

una accfOn de defensa, trat!ndose de fnjurfas por un visiblemente 

demente, de un ebrio que apenas pueda sostenerse en pie, siempre 

y cuando no est~ agitando un arma de fuego. 

Al respecto el maestro Garcfa M!ynes en una de sus - -­

obras afirma que: la conducta jurfdfcamente regulada sOlo puede 

ostentar el signo negativo de la Ilicitud, caso en el cual deci­

mos que est! prohibida, o el positivo de la Tfcftud, en cuyo caso 

declaramos que se encuentra permitida. Un proceder es jurfdfca­

mente llfclto cuando su reallzacl6n Implica el ejercicio de una -

Derecho; es flfcfto cuando supone el fncumplfmfento de un deber. 

Considerando que la conducta del que en defensa de su -

propia persona, de su honor o de sus bienes, o bienes de otro es­

ta incurriendo en el ejercicio de derecho de defensa, ya que es -

indudable que en este caso no estamos frente a un derecho indepen 

dfente, pues no hay que olvidar que sf 'la omis16n de tal conducta 

constituye un delito sancionado por la Ley, no se est3 en posibi­

lidades de optar entre su ejercicio o no ejercfcfo, lo que nos h~ 

ce pensar que cuando ésta se ejercita en defensa de los bienes 

ajenos Jur1dfcamente protegidos, tal ejercicio est4 fundado en su 

deber jurfd1co y por lo tanto, la conducta corresponde a la Clase 
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de los procederes jurfd1camente ordenados. 

Finalmente la escuela positiva con Ferri y F1oretti SO.§. 

tiene que la Legttlma Defensa presente el ejercicio de un derecho. 

Se pone de manifiesto el ejercicio del derecho de la defensa al -

rechazarse una agres16n de naturaleza injusta que ev1denc1a la p~ 

ligrosidad y fundamentalmente el carScter antlsoclal del agresor. 

Tal idea lleva 8 Ferr1 a afirmar que "el que se defiende destru­

yendo el derecho de otro, actOa por motivos 1eg1t1mos de conservA 

c10n propia o ajena, frente al que contra el derecho ha determ1n-ª. 

do una col1s10n en la que serfa inmoral, ilegal y nocivo para la 

conv1venc1a c1v11 que el triunfo correspondiera al agresor "1nju~ 

to. Por otra parte, dentro de ~sta postura, F1orett1 senala que 

al ejercerse el acto de repeler agres16n, no se estli ejecutando -

una conducta ant1jur1d1ca; puesto que el 1nter~s del agredido - -

coincide con el de la sociedad, de conservar el derecho amenazado; 

resuJta de lo anterior base suficiente para que podamos agregar -

por nuestra parte, que la 1eg1tima defensa constituye un acto t1-

p1co de condlci6n jurfdlca. 

Otra postura que en la teor1a trata de fundamentar la -

Leg1tima defensa, es aquella que, analizando la conducta humana -

ejecutada por el agredido, ve en ello no s01o la razOn justifica­

tiva de la re1ac10n violenta, sino que atiende preferentemente al 

f1n perseguido por el agente, que no estS encaminado a 1nfer1r 

una defensa, sino a defender un derecho propio o ajeno amenazado. 
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Las teortas anteriores tratan de encontrar la fundamen­

tacl6n de la excluyente que el legislador de los paises civiliza­

dos ha recogido en los textos positivos, pero s1empre con recono­

ctm1ento de que en tales, la conducta humana se encuentra just1f! 

cada, por lo que excluye la respon~abilldad. 

1.5.- ELEMENTOS ESENCIALES 

De acuerdo con lo anteriormente expuesto tenemos que 

los elementos esenciales para integrar la legft1ma defensa son 

dos: una agres1~n o ataque y una defensa o rechazo, las cuales -

deben tener ciertas cualidades. Ast, la agres10n debe ser: a) O~ 

jet1va; b) provenir de una conducta humana; e) actual; d) vio­

lenta; e) sin derecho y f) de la cual resulte un peligro inmi­

nente. La defensa o reacc10n debe ser: a) No provocada; b) Ne­

cesaria; e) Proporcional¡ y d) Puede ser ejercida no s01o por el 

agredido, sino también por un tercero. 

Al estudiar los elementos de esta eximente, nos dice 

despu~s de hacer el an~lisis del texto de la excluyente con el c~ 

digo penal de 1871 asf como de sus antecedentes hist6ricos, se 

puede sistematizar los elementos de la legft1ma defensa en: 

a) Una agres16n actual, violenta y sin derecho; 

b) Que de la misma resulte un peligro 1nm1nente; 

e) Contra una persona, su honor o sus bienes; 

d) Rechazo de esa agres16n, verificado por el agredido o por un 

tercero; 
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e) Que el agredido haya dado causa Inmediata y suflclente para -

la agres16n, y 

f) Que no la haya previsto o podido f5cllmente evitar por otros 

medios legales. 

1.6.- LA AGRES!ON 

Respecto al primer elemento, o sea la agres16n o ataque, 

podemos decir que debe ser objetiva, pues de lo cqntrar1o no ex1~ 

te legftima defensa, ya que el simple querer, la voluntad no ac­

tuada ni exigida no puede considerarse dellctuosa. Esta agresl6n 

debe entenderse como 11 la conducta humana realizada voluntar1amen-

te tendiente a lesionar, amenazar o poner en peligro intereses j~ 

rfdlcamente protegidos". 

En relac16n con esto, l1szt define a la agres16n como: 

'
1Todo hecho de poner en peligro, por medio de un acto positivo, -

una sltuac16n existente, j"rldlcamente protegida. (26 ) 

Por su parte, Carranca hace notar que tal agres10n pue­

de ser tanto f1s1ca como moral, "pues puede consistir en amenazas, 

ofensas al honor, etc. (27) 

(26) Llszt Von, Flanz; Tratarlo de Derecho Penal, T. ti, P5g. --
335. 

(27) Kohler, Cit. por Carranc5 y Trujlllo. Derecho Penal Mexi­
cano. Parte General, Tomo 11, P&g. 63. 



Ya vimos que la antljurldlcldad es objetiva y, por lo 

mismo, son objetivos sus aspectos negativos como Ta 1egft1ma de­

fensa y, consecuentemente, uno de sus elementos como lo es la -­

agreslOn. Cuando ~sta no existe objetivamente no hay legitima -

defensa, ya que una defensa es m3s bien una defensa putativa, -­

causa de Inculpabilidad. 

Como Ta agresfOn es objetiva, basta la existencia de -

actos materiales de acomet1m1ento a la persona o a los derec~os 

para Ta existencia de Ta agres16n o ataque. De acuerdo con esto, 

Ta agres16n s61o puede existir cuando se amenaza de un modo gra• 

ve, como cuando la amenaza se hace con una pistola, no siendo n~ 

cesarfo la producc16n de algan efecto para considerar la existen 

cla de la agreslOn o ataque. La materialidad u objetividad de -

la agres16n puede servir de crfterfo para diferenciar la agres16n 

de la provocacfOn, pues ~sta puede ser verbal. 

A este respecto cabe hacer la aclaraci6n de que la - -

agresiOn al derecho es distinta a la v1olaci0n al mismo, pues la 

agresi6n no 1mplica vfolaci6n al derecho, ya que aqu~lla existe 

con anterioridad a la vlolaclOn del bien jurldlco puesto en pel~ 

gro por el agresor, lo cual confirma nuestro cOdigo al independ! 

zarl os. 

Por tanto, la agresi6n debe ser objetiva, no supuesta, 

y adem&s provenir rle una conducta humana, pues cualquier mal·o -

daño causado, por graves que sean sus consecuencias individuales 
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o soctates, no podr3 ser estimado como delito si no tiene su ori­

gen en una conducta humana, o sea, los hechos producidos por la -

natur~~eza misma, sfn fntervenc16n del hombre, no puede conside­

rarse delfctuosa. 

1.7.- ACTUALIOAO 

La agres16n de que hablamos anteriormente debe ser ac­

tual, contempor3nea al acto defensivo, es decir, ta agres16n se -

debe estar realizando cua~do se produce el contra ataque, o sea, 

el acto med1onte el cual el ogred1do repele lo agres10n. <n una 

palabra, tanto la agres16n como el repelfmfento deben ser coet~­

neos. 

Esta sf tuacf6n debe juzgarse con cautela para evitar 

que la relac16n defensiva se convierta en venganza, como en el e~ 

so de una persona que espera dfas, meses o a~os para repeler Ta -

agresfOn, pues en este caso se tratarfa de otra agresf6n ~e parte 

del agredido anteriormente en contra de su ex-agresor, pues antes 

de que el peligro aparezca no es necesaria la defensa y cuando el 

peligro ha cesado es superflua, aan cuando, naturalmente el amen~ 

zado no necesita esperar a que sus intereses jurfdicos sean ef~c­

tivamente lesionados. 

J1m~nez de AsOa y Eduardo Mezger est~n de acuerdo con -

lo anteriormente expuesto, pero con el primero indica que ''Qepel~ 
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mas lo actual, pero impedimos lo inminente'' <20 >, tanto ~ste como 

el segundo man1f1estan por lo anteriormente expuesto ''no cabe du-

da alguna de que, incluso conforme a la 1nterpretac16n literal de 

la ley, es posible defenderse contra la agres16n 1nm1nente, inde­

pendientemente de que las propias leyes hablen de impedirla o re­

pelerla". <29 > En realidad, dicho criterio aceptado tambt~n por 

la jur1sprudenc1o, (JO)no es correcto, pues st bien es cierto, -­

que el c6d1go de 1871 en su artfculo 34, Fracc16n VIII, se refe-

r1a a que se repeliera una agresión actual, inminente, etc., en -

el proyecto de reforma de d1c~o c6d1go, en su art1cu1o 34, frac­

c16n III, se hace ya referencia a la repuls10n de una agres16n ~S 

tual, violenta, sin derecho y de lo cual resulte un peligro 1nmi-

nente, modlflcacl6n que fue acogida por el c6dlgo de 1929 en su -

articulo 45 al Igual que el actual c6dlgo en la fraccl6n 111 del 

arttculo 15, en virtud de que en la exposiciOn de motivos del pr~ 

yecto de reforma al c6digo primeramente mencionado se encontr6 -­

que dicha fracc16n era un modelo de precisi6n, pero Te encontr6 -

el defecto de referirse al calificativo 1nm1nente acerca de Ta -­

agresi6n, To cual parece contradecir el requisito de la actuali­

dad, pues inminente significa segOn su criterio pr6ximo, inmedia­

to, y la agres16n debe ser actual, presente, por lo que es mis -­

propio referir la inminencia al peligro de que la agres16n resul-

(28) Jlménez de AsOa, Luis; O~. Cit., Pag. 317. 

(29) Mezger, Eduardo; Ob. Cit., Pags. 3~4 y 3~5. 

(30) Semanario Judicial de la Federacl6n, T. CIV, Pag. 1499. 



- 29 -

te. lo actual es lo presente y lo inminente es lo que est~ por 

suceder prontamente, por lo cual ambos términos se contraponen. 

Ademas como ya vimos, la ley no refiere la 1nm1nenc1a a 1' agre­

s16n, sino al peligro resultado de la propia agres16n, ya que la 

misma indica la exigencia de repeler una agres16n actual, viole~ 

ta, sin derecho y de la cual resulte un peligro inminente, es d~ 

c1r no remoto o lejano, sino inminente, pr6x1mo. 

1.8.- VIOLENCIA SIN DERECHO 

Para comprobar la Legftima Oefensa es necesario no s6-

1o una agres16n no provocada, proveniente de una conducta humana, 

y actual, sino ademAs, que sea violenta, es decir, efectuada de 

manera intempestiva, de modo tal que ~l agredido no pueda preve­

nirla ni evitarla, criterio aceptado por la Suprema Corte. ()!) 

La prev1s10n de la agres10n y la pos1b111~ad ~e ev1tac 

la por otros medios legales son causa de inexistencia de la legl 

tfma defensa y, por ello, una cond1c16n negativa de la misma. E~ 

tos dos aspectos est~n previstos como tal en la Fraccf6n 111 del 

art,culo 15 del c0d1go penal v1gente para el D1str1to y Terr1to­

r1os Federales y se encuentran reconocidos por la jurfsprudenc1a, 

en cuya h1p6tesis se anula la leg1t1ma defensa y nace la r1~a, -

ya que si previ6 y pudo f!cilmente evitarse, al reaccionar contra 

(31) Semanario Judicial de la Federaci6n, T. XCVII, Pag. 1634. 



- 30 -

aqu~lla •. se esta fre~te a una r1íla. 

Como estos aspectos no se excluyen sfno que se comple­

mentan, puede resultar que verdadera legftfma defensa quedan fn­

va11das, pues sOlo procederfan ~stas cuando se diera la hfp6tes1s 

de la existencia de ambos aspectos, es decir, que no se previera 

nf se pudiera evitar la agres10n, pero no procederfa, de acuerdo 

con dicha fOrmula, cuando aunque se previera la agresfOn, no se -

pudiera evitar racflmente por otros medios legales, tampoco cuan 

do aunque pudiera evitarse facflmente por otros medios legales, -

no fuera previsible la agresfOn. 

La ev1tab111dad o no ev1tab111dad de la agres16n da orl 

gen al problema de la fuga. Es op1n16n general que el agredido -

no tiene el deber de huir como medio de evitar la agres10n, por­

que sf en ocasiones una retirada d1gna pueda 11berar el pe11gro y, 

por lo m1smo, se encuentra en la d1syunt1va de dejarse matar o h~ 

rir, o de matar a su agresor. 

La agres16n, adem~s, debe ser ant1jurfd1ca, es decir, -

el que ataca o acomete no debe tener n1ng0n fundamento jurfd1co -

para ello, n1nguna norma jurtd1ca debe autorizar al agresor para 

atacar en forma violadora del or~en jurfd1co. Por tal raz6n se -

puede afirmar que la refer1da agresi6n debe ser sin derec~o. Ast 

por ejemplo, si una persona ha sido robada y pasado el tiempo atA 

ca al ladr6n, estarfa actuanrlo ant1jurtd1camente, y s1 el ladr6n 
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matara al mencionado individuo, obrarfa en 1egft1ma defensa, pues 

la persona ofendida por el robo podfa seguir la vfa legal corres­

pondiente para recuperar lo robado exigido el castigo del trans­

gresor de la ley, pero nunca hacerse justicia por su propia mano, 

ademas, como se ve, la reacc16n es extempor3nea. 

Por ello, de acuerdo con lo expuesto, se confirma que -

el ataque debe ser sin derecho, es decir antfjurfdfco, y que ~ste 

tiene derecho car3cter cuando contradice las normas objetivas de 

volorocl&n. As! el acusado que alegare legitima defensa deber5 -

probar debidamente y en primer lugar, que al obrar lo hizo colo­

cando en determinadas circunstancias, tales como que la agres16n 

de que fue objeto y lo 1mpuls6 a obrar era injusta, es decir, con 

trar1a a Derecho. 

1.9.- PELlr.Ro INMINENTE 

Ahora bien de dicha agresi6n actual, violenta y sin de­

recho, debe resultar un peligro inminente, es <lecir, inmediato, -

pr6ximo, que amenaza con un riesgo cercano, en el que hay la pos! 

bilidad de que se verifique de inmediato el dafto. El calificati­

vo inminente se refiere al peligro, uniendo su significado, segOn 

la jurisprudencia, al concepto amenaza. (Jl) Es decir. basta qu~ 

ella exista y pueda realizarse prontamente para que se presente -

(32) Semanario Judicial de la Federaci6n, T. CI, P~g. ~2S. 
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tamb1~n la em1nenc1a--que, la 1ey·ex1ge como elemento constitutivo 

de la 1egft-1Ria ·,o.er~n-s~·~'-'. ___ A-·s!. no es -necesario esperar el primer --

golpe para el ry~c1m1ento de Ta agres16n, nf desaparece cuando 

aqu~l -se ha rec1b1do,-~o~que ·puede ser seguido por otros. 

Por lo expuesto, existiendo Tos mencionados elementos -

de agres16n objetiva proveniente de una conducta humana, actual -

violenta, sin derecho y de la cual resulte un peligro inminente, 

se configura plenamente la Tegftima defensa, en la forma prevista 

por nuestro c~dfgo penal vigente para el ~1strfto y terrftorfos -

Federales, en la fraccf~n fil del artfculo 15, salvo s1 fnterv1é­

nen algunas cfrcunstancfas negativas, como la ya expuesta de haber 

podido prevenir y evitar la agresi6n y otras que enseguida expon­

dremos al hablar de Tos requisitos de la defensa reacci6n. 

1.10.- LA DEFENSA 

La reacc16n debe ser una efectiva defensa, es decir, no 

debe tratarse de una reacci6n artificiosa. Cuando se provoca do­

losamente el ataque con el prop6sito de causar despu~s una lesf6n 

al atacante no hay just1ficac16n, en la defensa, pues como dice -

Mezger •• , la agresf6n no debe ser provocada por Ta actitud o -

la conducta del agredido". C33 ) S:-n estos casos, la lesi6n inten­

cional que m!s tarde se causa comienza ya d~ ordinario con la pr~ 

(33) ~ezger, Eduardo; Ob. Cit., Pilg. 392. 
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vocac16n misma, por lo cual, debe preverse la postb111dad de una 

defensa art1f1c1osa que trata de evitar la pun1b111dad, es decir, 

asegurarse la 1mpunfdad de la 1es16n causada a otra pers~~a. Pe­

ro la simple reclamac16n de respeto para el derecho que le perte­

nece a quien lo hace no puede cons1derars~ como provocac16n 1nme­

d1ata ni sufic1ente para just1f1car la les16n y legitimar la de­

fensa del agresor. 

51 el agredido provoca la agres16n sufrida dando causa 

suficiente e 1nmedtata para ella, entonces la legfttma defensa -

sf puede operar en favor del agresor, el cual repele una provee~ 

c10n suficiente constitutiva de una agres16n. En este caso no -

existe 3n1mo de defensa en el agredido y, por lo mtsmo, no hay -

una legtttma defensa, su provocac10n es tnsufic1ente, al reacc1~ 

nar en forma violenta contra el provocado ataque. actOa en leg1-

tima defensa. 

51 la provocaciOn es suficiente y constituye agresfOn, 

pero es aceptada por el provocado, se est~ frente a la hfp6tes1s 

de r1na. M~s s1n dfcha provocac16n suf1cfente no const1tuye - -

agresi6n pero también es aceptado por el provocado, existen le­

siones u homicidio s1mple o calificado. 

Por lo expuesto se ve que la reacc16n debe ser una - -

afectiva defensa, es decir, no simulada, provocando dolosamente 

el ataque, por ello, otra de las cond1c1ones negativas ~~ la le-
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gft1ma defensa es la de no provocac16n de la agres16n por el agr~ 

dido dando causa suficiente e inmediata para ella sin aceptac16n 

del provocado. la provocaclOn Intencional por parte del agredido 

supone prevlslOn posibilidad de evitar la agreslOn y, por lo 

mismo, no existe necesidad de una defensa para justificarse. 

1.11.- NECESIDAD 

La necesidad de~e ser requisito de la defensa, pues ast 

como no hay 1egft1ma defensa sin agres16n 1legft1ma 1 no habrfa 1~ 

gftima defensa sin necesidad, ya vimos que una de las condiciones 

negativas de la leg~tlma defensa es la prevlslOn y la posibilidad 

de evitar la agres16n. Oe esto se deduce que quien obra en legf­

tima defensa debe encontrarse en esta de necesidad de repeler la 

agres16n con todas sus caracterfst1cas, pues la 1egft1ma defensa 

es un aspecto del derecho de necesidad, una necesidad privilegia­

da. 

Lo anterior equivale a decir que no de~e de haber otros 

medios de evitar el mal que amenaza, pues si existen otras formas 

no violentas que puedan utilizarse para evitar el mal, la defensa 

realizada perderfa su car~cter de legitimidad¡ necesidad debe de 

haber una necesidad racional del medio empleado; necesidad abs­

tracta, pues debe tomarse en cuenta la especie y proporciones del 

caso concreto, como por ejemplo, si el <laño que 1~a a causar el -

agresor era f~cilmente reparable despu~s ~e otros medios leg~les, 

como la simple injuria. f~cilmente reparable por la justicia. 
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De lo expuesto se deducen otros dos aspectos negativos 

de la 1egtt1ma defensa: la necesidad rac1on~1 del medio .empl~ado, 

es decir. s1 el medio utilizado para rechazar la agr2s16n es o no 

necesario; y la gravedad del da~o que iba a causar el agresor, es 

decir, si el mal que iba a causar ~ste era o no f4c11mente reparA 

ble despu~s por otros medios legales, cuyo primer caso en este O! 

timo Implica la lnnecesldad de una defensa. 

J.12.- EXTENSION nE LA LEGITIMA DEFENSA 

La 1egtt1ma defensa es procedente tanto respecto de las 

personas como de los bienes jurtdicos, !specto en el cual se en­

cuentran acordes la mayorta de Tos c6d1gos de H1spanoam~r1ca. En 

efecto al preceptuar lo Indicado establecen la posibilidad de la 

defensa de todos los bienes inherentes a la naturaleza propia de 

la persona, como son: la vida, la integridad corporal, la liber­

tad, el pudor, ·y el honor, asf como los bienes referidos a ella, 

es decir, su patrfmon1o. ~uestro c6d1go as1 lo establece al pro­

teger la v1da, el honor y los bienes, no s6lo fnd1v1duales sino -

tamb1~n de terceros, pues, en la fraccf6n 111 del artfculo 15 es­

tablece que 11 son circunstancias excluyentes de responsab111dad 

• Obrar el acusado en ~efensa de su persona, de su honor o de 

sus bienes o de la persona, honor o bienes ~e otro, ••• Adem~s 

nuestro c0d1go establece la posibil 1dad 1e defensa del honor o p~ 

trimonio, pero separadamente de la form~ especial de legft1ma de­

fensa, estableciendo una especie ~e pr~~unctón ~e legfttma defen-
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sa en caso de ataque de los bienes o de asalto a nuestras cosas, 

en ciertas c1rcunstanc1as que la propia ley establece, tales como 

que haya escalamiento, fractura o ataque u ocurra de noche la - -

agresfOn. 

1.13.- PROTECCION DE PERSONA 

Las personas son los elementos fundamentales para la -­

existencia de la sociedad, por ello el Estado debe protegerlos -

salvaguardando su vfda y, consecuentemente su 1ntegr1dad corporal. 

Todo esto hace que sea jurfdfca la defensa contra un ataque fnju~ 

to contra su vida, su honor, o sus bienes. Respecto a la persona 

s61o protege a la ffsfca, pues las personas morales no podrfan d~ 

fenderse debido a su propia naturaleza, es decfr, por carecer de 

aptitud para ello. 

La persona Ffsfca recibe protecc16n en su vida, su inte­

gridad corporal, su libertad y seguridad sexuales y su libertad -

individual del siguiente modo: a) se protege la vida en cuanto -

el Estado siempre ha tenido especial empeHo en conservar la de los 

integrantes del grupo social¡ por ello en todas las legislaciones 

la persona ha sido uno de los primeros bienes protegidos; b) Re~ 

pecto a la libertad y seguridad sexuales, s1endo derechos proteg! 

dos por el orden jur!dico, procede la legitima defensa de los mi~ 

mos, y c) En cuanto a la libertad individual, siendo ~sta una -

garantfa otorgada por la const1tuc16n en su arttculo 14, en caso 
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de violarse seria aplicable la legft1ma defensa por ser un acto -

contrario al Derecho. 

Los bienes a que se refiere el COdigo Penal trat3ndose 

de leg1t1ma defens~. son los de naturaleza mueble o inmueble, asf 

como tambi~n los derechos subjetivos. ~o todas las 1eg1slac1ones 

han dodo esta protecc16n a la propiedad cuando se trata de legftl 

mo derecho tomando en cons1derac16n la existencia de un medio le­

gal al que acudir y siempre hay la posibilidad de recuperarla. 

S1n embargo, otras 1eg1slac1ones como la nuestra sf protegen ese 

derecho, aunque consideran que no debe exagerarse la defensa de -

la misma. Por eso nuestro c6d1go al proteger la propiedad lo ha­

ce en forma moderada y para ello establece que el 11 da~o que iba a 

causar el agresor era f4c11mente reparable despu~s por medios le­

gales o era notoriamente de poca 1mportanc1a, comparado con el -­

que causo la defensa". 

Nuestro c6d1go, como ya qued6 asent~do, se refiere, en 

relac16n a la legftima defensa, a los bienes muebles o inmuebles, 

pero con respecto a estos Oltimos s6lo procede en s1tuaci6n de dA 

no a los mismos, porque tal vez el daño causado ser~ irreparable. 

He aquf una circunstancia que modera la protecci6n a la propiedad. 

En tal caso procede la excluyente, en virtud de existir una sitUA 

ci~n de peligro señalado en el c6digo penal. 

Manifestamos que la legft1ma Defensa no procede en relA 
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c1~n a los inmuebles, en virtud de tratarse ~e ~~:d~i~to'~e 11 deA 

pojo 11 persegu1ble por la vta legal, pero st -prOce'de-, como yá 1n­

d1camos, cuando dichos inmuebles se encuentran en s1tuacf jn de -

dano, en razOn de lo ya expuesto,- es decir·, -que el dano sea 1rr~ 

poroble. 

Expuesto lo anterior creo estar ya en condfc1ones de -

odentrarnos al aspecto problem!tlco de la legitima Defensa que -

es la finalidad de este estudio y, por lo mismo, el siguiente CA 

pltulo lo dedico a dicho objeto. 
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JI.- POORLFMATICA DE LA LEGITl~A CEFE~SA 

Como ya qued6 asentado en el capttulo anterior, se con­

duce antljur1dlcamente quien viola o pone en peligro los bienes o 

intereses tutelados por el Derecho a trav~s de las normas. De e~ 

te modo, al dec1r s1 una conducta es o no ant1jurtd1ca, se está -

haciendo un ju1c1o de valorac16n de la misma. 

La ant1jur1d1c1dad, en realidad, no es sino consecuen­

cia del principio de legalidad predominante en el Derecho Penal, 

y por ende, al regir tal principio, la determlnacl6n de lo antl­

jur1d1co deberá hacerse sobre la base del mismo, o sea que para 

precisar s1 un hecho es panalmente ant1jurfd1co deberá acudirse 

a la Ley Penal. 

Ahora bien, s1 el hecho cometido encuadra dentro de al­

guna de las figuras de delito descritas en el texto legal, es muy 

probable, aunque no seguro, que sea penalmente ant1jurfd1co, pues 

si en su rea11zac10n concurre alguna causa de just1ftcac10n, no -

habra antljur1dlc1dad. 

El juez, al comparar la conducta o hecho con la norma, 

lleva a cabo un proceso objetivo para saber lo que es contrario 

al Oerecho; en cambio lo que el agente de~e captar en el momento 

-de actuar con dolo, es lo costrario al deber, pues la ant1jur1d! 

cidad es la valorac16n objetiva con la norma, y la conducta o h~ 

cho es el concepto natural. con independencia de su valor. 
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Cuando se realiza un ju1c1o sobre la conducta ant1jurt­

d1ca causante de la muerte de un hombre, no se toma en cuenta s1 

hubo o no dolo, pues en el aspecto objetivo, ~ste es 1nde~endien­

te de tal s1tuac10n¡ se trata de una simple valoracf6n objetiva. 

La anti juridicidad es por· ~onsiguiente, un concepto Va-

1orat1vo; en cambio el tipo es la descr1pc16n legal de una condu~ 

ta o hecho. Asf por ejemplo, el homicidio def1n1do objetivamente 

por la Ley, no lleva por fuerza al juzgador a determinar el castl 

go de quien lo realiza, sino que se sanciona s61o cuando se lleva 

a cabo ese juicio de valorac16n objetiva, es decir, por ser antf­

jurtdfco, salvo, naturalmente, sf alguna causa de just1f1cac16n -

transforma en jurtdfca la conducta o hecho causante de dicho acon 

tecimiento. 

El Derecho es una ordenac16n objetiva creada para garan 

tizar el orden en el pueblo sobre el cual rige. Por tal razc:5n, -

el Derecho como ordenac16n objetiva de ln convivencia social, pr!_ 

supone normas en virtud de las cuales se determina lo que es con­

forme al orden jur1d1co y lo contrario a ~ste, es decir, son nor­

mas objetivas de va1oraci0n, son juicios sobre determinadas con­

ductas o hechos. 

La les10n a dicho ordenamiento viene siendo la contra­

d1cc10n con las normas objetivas de valoraciOn y, por lo m1smo, 

la conducta o hecho aparecen como injustos, es dec1r, son aritij~ 

rfd1cos. 
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A este respecto del Derecho corresponde la antljurldlcl 

dad, pues esa comparac16n de la conducta o hecho con la norma, es 

el juicio de valoracl6n objetivo efectuado, o sea la antljurldlcl 

dad, pues una conducta o hecho son antijurfd1cos cuando contradi­

cen las normas objetivas del Derecho. 

De todo ello puedo afirmar que la antljurldlcldad es un 

concepto objetivo y valoratlvo. 

Ahora bien, si la antljurldlcldad es una 1esl6n objeti­

va de las normas jur1d1cas de valorac16n. podemos decir que cuan­

do falta la antljurldlcldad no hay delito, es decir, la conducta 

o hecho se justifican, opera alguna de las causas de just1f1ca­

c10n, las cuales, en realidad, son actos realizados conforme a D~ 

recho. Su concepto depende, pues, de la ant1jur1d1c1dad, como 

~sta es un concepto valorat1vo, lo no ant1jurtd1co, es lo jur1d1-

co, pues al valorarse una conducta o hecho como apegados a Dere­

cho, lo On1co que se hace es justificarlos. 

Por esta raz6n creo que, como dice Porte Pet1t, "la de­

nomlnacl6n aceptable serla tal vez: aspecto negativo del delito -

o Inexistencia del delito". (l) 

(1) Porte Petlt, Celestino C., Programa de la Parte General del 
Derecho Penal. la. Ed~, D1recc10n General de Pub11cac1ones 
de la u. N. A. M., M!xlco, 1958, P!g. 298. 
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Las causas de just1ficac16n, ·por tanto, son aquell~s -­

conductas o hechos que revisten la f1gura-de11ct1va, pero en ·1as 

que falta, sin embargo, el car6cter de antljurldlcldad. 

De acuerdo con lo expuesto y aplicando el sistema que -

consiste en acudir al repertorio de las causas de Just1f1cac16n -

expresamente consignadas en la ley para reconocer la ausencia de 

antljuridlcldad, podemos decir que dichas causas justificantes -­

son: a) El ejercicio de un derecho, b) El estado de necesidad, 

e) El cumplimiento de un deber, d) El consentimiento del presun­

to ofendido y e) La legttlma defensa. 

a) Si el ejercicio de un derecho es una facultad, la -

obtenc16n del mismo no or1g1na sanc16n alguna, pues quien hace o 

deja de hacer lo que tiene derecho, no comete delito alguno, ni -

a nadie puede ofender, porque el ejerc1cfo del Derecho supone la 

adecuacf6n de la conducta a una norma legal y, por lo mismo, exi~ 

te una causa de just1f1cac16n en favor del que obra en tal estado. 

b) El estado de necesidad es una causa de justifica-

c16n, que consiste, de acuerdo con la def1n1ci6n de Franz Von - -

L1szt, adoptada por la mayorfa de los tratadistas, en "una s1tua­

c16n de peligro actual de los intereses protegidos por el Derecho, 

en la cual no queda otro remedio que la vfolaci6n de los intere­

ses de otro, jurtdicamente proteg1dosP. (2) 

(2) Lfszt Von, Ffanz; Programa de la parte General del Derecho -
Penal, la. Ed., Direcc16n General de Publfcacfones de la - -
U~AM., M~xlco, 1958, Pág. 29~. 
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Es dec1r1 aunque existe una co11s16n de dos Derechos igualmente -

protegido por el Derecho, ~ste no puede dejar de tomar en cuenta 

una determinada s1tuac16n y, por lo mismo, justifica la conducta 

del que viola el bien jur1d1co de menor trascendencia, de menor -

valor, como es el caso del capitan de marina que se ve en la nec~ 

s1dad de destrufr la carga t1r!ndola al mar, para proteger y sal­

var la vida de sus pasajeros y Ta tripulac16n, pues como veremos, 

la vida es el elemento de mayor importancia, y en igual caso estA 

rfa el hambriento que roba comida, chocando en estos casos el de­

recho a la vida y el derecho de propiedad del despojado. 

e) El obrar es cumplimiento de un deber, es causa de -

just1f1cac16n referida no s61o a los func1onarios pO~licos e indl 

viduos const1tufdos en autoridad, sino a to~as las personas obli­

gadas legalmente a actuar en determinada forma. 

:ste deber siempre ha de ser jurfdico, o sea, impuesto 

imperativamente por la Ley, pues s61o el cumplimiento de tales -­

obligaciones tienen trascendencia en las relaciones sociales reg& 

lada por el Derec~o. 

No comete delito alguno el que actOa obligado por la -­

ley; su conducta es completamente lfcita y. por lo mismo, no se -

le puede imputar delito alguno; ~xfste en su favor una causa de -

justlflc•clOn. 
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La just1f1cac16n del que obra en ejercicio ~e un ~ere­

cho, tiene su raz6n de ser en cuanto que la Ley permite actuar en 

determinada forma. ~sta facultad en n1ng0n caso puede s~r un ac­

tor de11ct1vo, aunque s1 se abusa de ese derecho sf puede ser tal. 

d} El consentimiento del presunto ofendido es acepta­

ble para algunos autores, como causa de Juit1f1cac16n, pero s6lo 

para casos muy excepcionales y en forma muy limitada. 

Naturalmente para que pueda considerarse como causa de 

just1f1cac16n, el consentimiento debe ser otorgado previa o con­

tempor3neamente al hecho delictivo y, adem3s, no debe aparecer -

como elemento del delito de que se trate, pues de lo contrario -

darfa lugar a la atipicidad, en caso de existir el consentimien­

to del presunto ofendido, en los delitos contra bienes disponi­

bles. 

Esto quiere decir que el consent1m1ento ~el presunto -­

ofendido puede dar lugar a la atlplcldad o a una causa 1e justlfl 

cac16n y, por tanto, de~er3 verse si aparece o no, como elemento 

del delito correspondiente. 

Como claros ejemplos de estas situaciones tenemos los -

1elltos de robo y da~o en propiedad ajena: la existencia del con­

sentimiento en el primero da lugar a la atipicidad y en el segu~­

do a una causa de just1f1caci6n, pues en este Oltimo caso se o~ra 

conforme a Derecho y, por lo mismo, la conducta esta justi~icada, 
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y ya vimos que sin antljurldlcldad no existe conducta o hecho de-

1 lctlvo. 

el Por Oltlmo, podemos asegurar que la legftlma defensa 

es otra causa de just1f1cac10n, puesto que siendo l~s causas de -

just1f1cac10n aquellas conductas o hechos realizados conforme a -

Derecho, ~sta justifica, como por ejemplo, cuando se demuestra -­

que el occiso fu~ privado de la v1da por el sujeto activo, cuando 

era objeto de una agresl6n Injusta. 

11.1.- INTROOUCCION AL ASPECTO PROBLEMATICO 

Oespu~s de haber expuesto someramente en el capftulo an 
ter1or la teorfa del delito, nos encontramos ya en condiciones de 

adentrarnos al estudio de la problem3t1ca de la legft1ma defensa, 

objeto del presente trabajo y, de acuerdo con lo ya expuesto en -

el capftulo precedente aparece, a nuestro modo de ver, m3s f3c11 

su expos1c10n para poder plantear y resolver las principales cue~ 

tiones conexas a la misma. 

Dichos probl-emas se presentan en diferentes aspectos -­

aparentemente confundibles, pero teniendo una vis10n m!s o menos 

clara de la legitima defensa, resulta mas sencillo encontrar una 

soluciOn de los mismos, evitando asf confusiones de fatales cons~ 

cuencias legales, al aplicar una resoluci6n equivocada. 
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De entre los diversos aspectos problem!ticos, debemos -

destacar como principales los siguientes: la existencia o 1nex1s­

tenc1a de leg1t1ma defensa rectproca; el caso de auto-agr~~i6n en 

la 1egfst1ma defensa; st la riña y la legtt1ma defensa pueden 

coex1st1r o no, y s1 ésta es procedente en los casos de r1íla; st 

las eximentes de miedo grave y de estado de necesidad pueden co­

existir con la 1egtt1ma defensa o confurd1rs~ con ~sta; sf el m6-

v11 es o no necesario en la legft1ma defensa; el caso del pretex­

to de leg1t1ma defensa; el exceso de la legft1ma defensa, su nat~ 

raleza y sus formas; los pro~lemas en que se presenta la 1egtt1ma 

defensa con un estado putativo, como son: 

a) Una defensa putativa frente a una legfttma defensa -

real¡ 

b) Una defensa putativa frente a otra defensa putativa, 

ambas en referencia a la legft1ma defensa real; 

e) S1 la defensa putativa puede 1dentif1carse con el d~ 

11to putativo, y s1 ambos tienen la m1sma trascen<len 

c1a jurfd1ca, asf como la s1tuac16n ~e los dos fren­

te a la 1eg1t1ma defensa real, y 

d) El caso de una defensa putativa de quien 1nt~rviene 

a favor de un tercero; los diversos pro~lemas que -­

puede presentar un error accidental en la legft1ma -

defensa; si existen y puede hablarse de pr~sunc1ones 

d~ legft1ma defensa. 
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Veamos deten1~ame~~e~~~~a Ü~a ~e-est~s cuestiones. 

11.2~- LEGJTl~MA OÚENSA ~ECIPROCA 

Un primer problema es el de s1 puede o no ex1st1r una -

legtt1ma defensa recfproca, cuest16n planteada por Enrique Ferr1, 

quien afirmando que "lo putativo equivale a lo real" 13 1 lleg6 a 

afirmar la ex1stenc1a de la misma por medio de una tesis expuesta 

como litigante en dos casos siguientes: Uno se refiere al choque 

habido entre dos grupos de j6venes poltt1cos contrarios y el otro 

al dueño o morador de una casa, que encuentra dentro de ella a un 

desconocido. El conf11cto del primer caso surge debido a que, d~ 

da la exc1tac16n y recelo de todos, alguno crey6 que eran ataca­

dos provocando la defensa de los demAs y, en el segundo caso, de­

bido a que el morador saca un rev61ver por considerar un 1adr6n -

al desconocido que al verse en peligro, se prepara a la defensa. 

Ferr1 sostiene que sf el equ1voco no se el im1na r!pida­

mente, uno y otro pueden encontrarse en Legttima aefensa. 

Examinemos estos ejemplos: en el primer caso, el ilus­

tre autor Italiano habla de suposici6n de ataque, provocaci6n de 

una reacc10n defensiva, y de la existencia de recelo y exclta-

(3) Ferr1. Enrique; Princ1p1os de Derecho Cr1m1na1, Ed. Qou.s, 
la. Ed., Vol. CLXVlll, Madrid, 1933, P5g. 472. 
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c10n de parte de todos; en el segundo ejemplo est~ presuponiendo 

la ex1stenc1a de una provocac16n de reacc16n defensiva. Ahora -­

b1en, suponer una agres16n violenta donde no la hay, no es funda­

mento suf1c1ente para adm1t1r la legftima defensa. Provocar una 

reacc10n defensiva 1nva11da a la legft1ma defensa cuando aquélla 

es suficiente; y hablar de que entre ambos grupos ex1stfa recelo 

y exc1tac16n de parte de todos, es presuponer la prev1s16n y la -

pos1b111dad de evitar la agres16n, pero no lo hacen, lo cual, co­

mo ya vimos, es una circunstancia negativa que da como resultado 

que no exista pues si se presentan estas circunstancias, ello s1~ 

n1f1ca que no existta violencia, pues ésta supone que el agredido 

no pudo prever ni evitar la agresi~n. 

De lo expuesto consideremos que esta tesis es falsa, - -

pues su autor usa razonamientos equivocados al exponerla, afirman 

do situaciones legtt1mas de ambos protagonistas pero a la vez ex­

poniendo cons1derac1ones que, por st mismo, destruyen sus razona­

mientos. 

Como se ve, esta teorta sustentadora de la existencia de 

una legTt1ma defensa rectproca, se destruye por su propia base, -

pues, como dice Jim~nez de ~sOa criticando a Ferr1 ''ello es una -

contradltlo lntermlnls y un Imposible en la lógica jurldlca". (
4

) 

(4) Jlm@nez de AsOa, Luis; La Ley y el Delito, Ed. Hermes, 2a. 
Ed., Suenos Aires, 1954, Pág. 317. 
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En conf1rmac16n del equ1voco de esta teor1a podr1amos· -

afirmar, partiendo de To ya expuesto o sea que la Legft1ma Defen­

sa es objetiva o just1f1cante, es decir, una conducta conforme 

derecho, que su origen se encuentra en la conducta ant1jur1d1ca -

de otro 1nd1v1duo 1 y para que pudiera existir una legft1ma defen­

sa recfproca serfa necesaria la existencia de una conducta jurfd! 

ca frente a una conducta ant1jurfd1ca de ambas partes, cosa com­

pletamente inaceptable. La 16gfca se impone, pues no pueden exf~ 

tfr conductas contrarias que sean jurfdfcas y antfjurfdfcas a la 

vez, y por lo mismo, no es posible la ex1stenc1a de la legftfma -

defensa recfproca. 

Por lo expuesto, considero que, asf como no es admfsf­

ble la Jegftlma defensa contra quien ejercita un derecho o con­

tra quien actaa en estado de necesidad, tampoco es posible repe­

ler al que se deffende legftfmamente, y por lo consiguiente, no 

cabe legftfma defensa co~tra legft1ma defensa, o sea l~g1t1ma d~ 

fensa rec1proca. 

1.13.- DEFENSA EN CASO DE AUTO-AGRESIO~ 

Otro problema es el de sf puede presentarse una legfti 

ma defensa en el caso de auto-agres16n, es decir, la 1ntervenc10n 

en favor de un tercero que se agrede a sf mismo. 

Como no todos los bienes propios son disponibles, sf -
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una persona 1nf1ere una ofensa a un bien propio del que no se pu~ 

da disponer, actaa ant1jurfd1camente y, por lo mismo, st es legt­

t1mo 1mped1r dicha ofensa, incluso recurriendo a la fuerza en ca-

so necesario, pues el que interviene actOa conforme a derecho, --

pues defiende un bien jurtd1camente protegido, como lo es la vida, 

bien propio no disponible. 

Por lo expuesto, consideramos que sf procede la 1egft1-

ma defensa en el caso de auto agres16n, cuando se trata de bienes 

no d1spon1bles, exceptuando los casos en que la ofensa a uno mis­

mo est3 permitida por la ley o la costumbre, pues la legtt1ma de­

fensa en caso de auto agres10n, como dice Porte Petit, consiste -

en "la 1ntervenc16n a favor de un tercero que se agrede en bienes 

no disponibles". <5 l 

JJ.4.- LEGITIMA OEFENSA Y RIÑA 

Otro problema es el de si la leglt1ma defensa y la rlHa 

pueden o no coexistir, en virtud de que en ambos casos hay con­

tienda de obra. 

Veamos esta situaci6n, riíla quiere decir pendencia, co~ 

bate, contienda, y nuestro c6d1go penal vigente en su art1culo 34, 

preceptOa que: ••por r1Ha se entienda, para todos los efectos legA 

(5) Porte Petlt, Celestino C., Ob. Cit., Pág. 345. 
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les; la contienda -de.obra y no la de-palabra,- entre dos o m~s per 

sanas". 

En la r1na ambos contendientes se colocan en el mismo -

plan de 111c1tud, pues en estos casos siempre existe la propos1-

c16n de la pelea y su aceptac16n, lo cual supone voluntariedad de 

ambos para resolver mediante la violencia una cuest10n privada y, 

por lo mismo, existen dos agresiones que son igualmente ant1jurf­

d1cas. Ademas, existe la concfencfa de ambos contendientes de e~ 

tar violando el orden jurfd1co. 

Como se ve, en la rfna la ant1jur1dfcfdad no desaparece, 

pues el agente tiene la pos1b111dad de actuar tfpfca pero no ant! 

jurld1camente. 

En cambio la legft1ma defensa, como ya vimos, es una -­

causa de just1flcac16n (aspecto negativo de la ant1jurldlc1dad}, 

es decir, la antijur1d1c1dad desaparece, pues en tal caso s6lo -­

ex1ste una agres16n y el rechazo de la misma. y por lo mismo el -

que actaa en Legft1ma Defensa, lo hace jurfdfcamente, conforme a 

Derecho. 

Sin embargo, la existencia en amba' situaciones de una 

contienda de obra, podrfa dar lugar aparentemente a ser confundl 

das, por lo que, para determinar si en una contienda hubo r1ffas· 

o Legftima Oefensa, es indispensable fijar bien las cfrcunstan-
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c1as en la agres16n, pues la contienda por sf-.sola, no puede ser­

vir ordfnarfamente para diferenciar. una de otra. Por ello, para 

calificar sf la contienda fue una riña conforme a nuestrt precep­

to legal, no basta el aspecto exterior y objetivo del problema -­

porque tambian en la Legitima Defensa puede haber intercambio de 

acciones lesivas, sino a lo que hay que atender para llegar a una 

resoluc16n correcta, como lo dice la jurisprudencia 11 es el aspec­

to subjetivo del caso", (6) 

Por lo expuesto, estimamos que la riña y la Legftfma De­

fensa son 1ncompat1bles y no pueden coexistir. 

l!.5.- LA LEGITIMA DEFENSA EN EL MIEDO GRAVE 

Otro problema es el de si la Legitima Defensa y el mie­

do grave pueden confundirse o coexistir. 

El miedo es la sensac16n de angustia que tiene por cau­

sa el temor de un peligro y el temor es la sospecha de un daílo -­

prOxfmo. Esto quiere decir que quien actOa por miedo o temor lo 

hace debido a una alteraci6n meramente psico16gica, por la cual -

cree que la agresi6n se realiza; mientras el que defiende su vida 

obra en condiciones normales, pues su inteligencia y su voluntad 

funcionan normalmente al reaccionar contra Ta agres16n, y por es-

(6) Semanario Judicial de la Federaci6n, T. CVII, P~g. 857. 
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ta raz6n no ·pued~· confundf rse. 

~o pueden coexistir el mfedo grave y la LegTt1ma Defensa, 

pues aqu~l es una causa de fnfmputabflfdad. 

Como sabemos, lo que caracteriza a la causa rle fnfmputahl 

lfdad, de modo qu~ quien ohra impulsado por miedo es frresponsahle 

porque su volunta~ 2st& anula~a. En cambio la Legftfma Oefensa es 

una causa de justfffcacf6n. Oufen obra en tal estado To hace en -

condfcfones normales de fnfmputabflf~ad y como las causas de just! 

ffcacf6n se caracterizan por la ausencia de ilegalidad, pues el f~ 

dividuo obra con su inteligencia y voluntad normalP.s 1 el acto rea­

lizado no lP es imputable por ser justo, o porque s~ pliega al rye­

rec~o. 

1!.6.- LA LEGlTl~A OEf~~SA Y El ESTADO OF. NECESIOAO 

Sobre el prohle~a de sf el m6vf1 es o no necesario en la 

legft1ma defensa, su~len arloptarse dos posiciones: una. que el fn 

dividuo debe tener un ttAnimus Oefenrlendi'', ya sea respecto a su -

persona o a favor de otro; y otra, que no requiere el nAnfmus Oe­

fendi". bastando que obj~tfvamente haya actuado defendiendo inte­

reses jurfdfcamente protegf1os, aunqu~ el sujeto ignorara que con 

su accf6n defendfa dfc~os intereses. 

En general se exige la voluntad de defensa, por eso algJ! 

nos autores dicen que no practica una defensa necesaria qufen no 

tiene voluntad de defenderse, pero Jfm~nez rle ~saa dfce tt~o es To 

mfsmo exigir voluntad de defensa que motivo o fin de defenderse9 
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aunque hay autores que los ldent1flcan": . .C7 l : ag~egando posterior­

mente que "la voluntad es el paso pa.~a,~Q~e--·~_é ·Ú~gue _a1,·mot1vo; -

pero pueden concebirse la una sin el-,.'o't"~~:"·:·(a)·: 

Como la prepos1c16n "en" constituye la base del problema, 

J1m~nez de AsOa dice que, ''la pres1c16n "en" ha de interpretarse 

como exigencia del !nlmo a fin de defenderse", (g) y como la fra~ 

c10n 111 del articulo 15 de nuestro cOdlgo penal vigente estable­

ce que en c~rcunstanc1a excluyente de responsab111dad penal obra 

el acusado 11 en 11 defensa ••• , etc., debemos estimar como dicho -

autor, que sl es necesario el m6v11 en la leglt1ma defensa, pues 

dicha prepos1c16n debe considerarse como expresiva del ~n1mo de -

defensa, aunque haya autores que nieguen esto por considerar que 

se toman en cuenta elementos subjetivos. 

Ahora bien, si se toma en cuenta que en la conducta del 

reo en la que existe el !nimo de rechazar la agres16n influye so­

lo la venganza, notoriamente el m6vil de d1cha conducta no es el 

de legitima defensa. La necesidad del m6v11 en la legitima defeJl 

sa se exige para 1nva11dar ~sta cuando exclusivamente se opera -­

por un motivo ajeno a la protecc16n de un b1en en peligro, como -

(7) Jlm~nez de AsOa, Lu 1 s; Tratado de Derecho Pena 1 , l:!uenos A 1-
res, 1956, T. 1 V, P!g. 195. 

(B) J1m~nez de AsOa, Luis; Ob. CH., Pa g. 199. 

(g) Jlmhez de AsOa, Luis; Ob. Clt., •ag. lg9. 
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es la finalidad de la 1eg1t1ma defensa, pues no debe olvidarse -

que el derecho es esencialmente finalista, y como dice Francisco 

Castej6n ''la ley no la autoriza para satisfacer un deseo de ven­

ganza, encubierto bajo apariencia de legalidad y, por tanto, la 

defensa no ha de estar motivada por resentimiento ni otro motivo 

11eg1timo''. (10) Ademas, es muy posible que el reo odie a su 

agresor y por lo mismo, al darle muerte satisfaga un deseo de 

venganza. Sin embargo, debe tomarse en cuenta qu el defensor no 

vaya guiado On1camente por ese af3n, pues para que la defensa 

sea lfc1ta ha de estar impulsada por un sentimiento justo. 51 -

las lesiones que infiere el reo fueron resultado de un acto de -

venganza y se demuestra que sOlo ~ste 1nfluy6 en ~1, es decir, -

el deseo de venganza, esto basta para eliminar la procedencia de 

la legitima defensa. 

Otro aspecto problem3t1co que puede presentarse es - -

cuando provoca art1f1c1osamente el ataque del antagonista para -

presentarse con apariencia de agresor injusto, o sea, cuando - -

existe pretexto de leg1tima defensa, llamado asf porque quien 

aparece como necesitado de evitar el peligro, habfa efectuado h! 

b11 maniobra para just1f1carse en sus violencias. 

cuando examinamos los elementos de la 1egft1ma defensa, 

vimos que la defensa o reacc16n debe ser no provocada y necesa-

(10) Castej6n, Francisco; Comentarios Cient!fico-Pr~cticos al 
C6dlgo Penal de 1970, Madrid, 1926, T. 11, Pág. 523. 
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r1a, y en caso de que el agredido provocara la .agres16n con fin -

de prepararse una excusa, es decir, para- obrar en estado de legf­

tfma defensa frente al exceso previsto de reacc16n, no puede de­

cirse que el agente se encontraba en la necesidad de alejar el p~ 

11gro, porque lo habfa provocado voluntariamente para procurarse 

la impunidad y, por tanto, no puede existir legftima defensa, po~ 

que en este caso la reacc16n o exceso esta calculado. 

El artfculo 15, Fracci6n lll, del C6digo Penal vigente 

para el Distrito y Territorios Federales, reglamenta la legitima 

defensa previniendo esta s1tuac16n de acuerdo con el criterio an­

terior, pues establece que no exfstfra dicha excluyente de respo~ 

s~bflfdad cuando el agredido haya provocado la agres16n, dando -­

causa inmediata y suficiente para ella. 

En consecuencia, de acuerdo con esto, pueden presentar-

se las dos hip6tesis siguientes: que se haya provocado suf1cient~ 

mente la agres16n, o provocado insuficientementeª En el primer -

caso, como se ve, no hay !nimo de defensa y por lo mismo, nos ha-

llamos ante el pretexto de legft1ma defensa, pues como die~ J1m~­

nez de AsOa ~cuando no hay 4n1mo de defensa nos hallamos ante el 

pretexto de legitimo defensa". (ll) 

Por la m1sma raz6n Porte Pettt dice 1'es 1nduda~le que 

(11) Jim~nez de AsOo, Luis; Oh. Cit., Pag. 31g. 
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dados los términos de la ley, puede hablarse de pretexto de legf­

t1ma defensa, cuando la provocac16n sea suficiente, pues de lo -­

contrario, o sea, cuando el agredido haya provocado fnsuffcfente­

mente la agresiOn, podra acogerse a la legftfma defensa". (l 2 ) 

Por lo expuesto, consideramos que cuando se busca ex-

profeso ser agredidos con fines de vanganza o de otro ffn 11fc1to, 

no ejecutamos una legftfma defensa, pues habiéndola buscado expr~ 

samente no nos sera favorable, aunque se actOe con todas Tas apa­

riencias de una causa de justfffcacfOn. 

Otro aspecto problematfco que puede presentarse es el -

relativo al exceso en la defensa, es decir, cuando no se obra en 

forma suficiente y moderada para proteger el bien jurfd1co amena-

za do. 

Hemos visto que el pretexto de 1egft1ma defensa, o sea 

cuando se provoca artificiosamente la agres16n, da lugar a un -­

exceso de defensa, pues ~sta no puede ser racional ni suf1c1ente, 

por estar prevista Ta reacc10n y consecuentemente, el exceso, --

pues ha quedado establec1do que la reacc16n en la legitima defen 

sa debe ser necesaria y proporcionada. Naturalmente que, siendo 

Ta Tegft1ma defensa una reacc10n defensiva necesaria y proporciQ 

nada contra una agres16n 1mprev1sta, actual, violenta, sin dere-

(12) Porte Pet1t, Celest1no C., Ob. C1t., Pág. 346. 



- 58 -

cho. de la cual resulte un peligro 1nm1nerite~-~para·,que. en·.ella -­

ex1sta exceso es 1nd1spensable la fnt~~rac1~·n ~e~l~s'·men~1onados 

elementos. 

51 no se integran los elementos de la 1eg1t1ma defensa, 

no existe la base de la modalidad, pues s1 no hay un estado de d~ 

fensa, es 116g1co hablar de desproporc16n entre el da~o que amen~ 

za y el causado al repelerlo, as1 como si tal dano era fAc11mente 

reparable, pues estas circunstancias crean el exceso en la defen-

sa. 

Por ello el exceso en la defensa opera cuando los medios 

defensivos superan a los de ataque, en cuyos casos existe exceso 

propiamente dicho o "exceso intensivo", y lo mismo sucede s1 en -

la misma unidad de tiempo el ataque ha perdido la posibilidad de 

riesgo para el ofendido. Es m3s, s1 ~ste prolonga la acc16n de­

fensiva, una vez conclufdo el ataque casos en los cuales hay exc~ 

so en el derecho de defensa, o sea "exceso en la causa", los me-

dios de rechazo que continOa empleando resultan desproporcionados, 

por eso Sebast1an Soler dice "hay exceso cuando el sujeto en las 

cond1c1ones en que concretamente se halla puede emplear medios m~ 

nos ofensivos e igualmente eficaces, como cuando pudiendo herir -

con eficacia 11berator1a, sin embargo se mata''. (l 3 ) 

(13) Soler, Sebastl!n; Derecho Penal ~rgentlno, Tlpograflca Edlt~ 
ra Argentina, la. i::d., Buenos Aires, l945, T. J. P.!g. 432. 
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Por los motivos expuestos, consideramos que cuando se -

actOa con v1olenc1a excesiva con fines defensivos, en cualquiera 

de las formas _indicadas~ estamos frente a una causa de 1nculpab1-

lldad. 

Un estado putativo puede presentar varios problemas en 

relac10n a la Legftfma Defensa, por cuanto puede ser confundida -

con ~sta, como son: a) Cuando una defensa putativa, se encuen­

tra frente a una legftfma Defensa real; b) El caso de la presen­

cia de una defensa putativa recfproca; e) 51 la defensa putativa 

puede Identificarse con el delito putativo, y si ambos tienen la 

misma trascendencia jurfd1ca, asf como la s1tuac1~n de ambas fren 

te a la Legft1ma Defensa real; y d) El caso de una defensa putatl 

va de quien interviene a favor de un tercero. 

a) Respecto a la primera situaci6n podemos decir que, 

como la defensa putativa es una err6nea creencia de una agresi6n 

y por otra parte no existe voluntad de agresi6n, se esta frente a 

una causa de inculpabilidad, pues s1 una persona se cree injusta­

mente agredida y en consecuencia, actOa en contra del supuesto -­

agresor, existirá en su favor una defensa putativa que, como ya -

dijimos, es una causa de inculpabilidad; en cambio cuando el su­

puesto agresor repele dicha agres16n, se encuentra ante una situ~ 

ci6n de Legftima Defensa real, pues ~sta es de car!cter objetivo 

y repele la agresi6n de quien se cree injustamente agredido y por 

lo mismo, existe en su favor una causa de just1f1cac16n. 
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Por tanto, partiendo de la af1rmac16n de que "no existe 

Leg1t1ma Defensa contra 1egft1ma defensa'', en el supuesto caso de 

presentarse una s1tuac10n de rechazo de una agresión real frente 

a la repulsa de una supuesta agresión, nos encontrarfamos en el -

caso de Ta existencia conjunta de una Legftfma Defensa real y una 

Defensa putativa y la verdadera serta Ta del que repele esta Olti 

ma. 

b) Pero puede darse el caso de que entre ambos conten­

dientes exista una creencia errOnea de un ataque injusto y en tal 

caso, ninguno se encontrarfa ante una Legftfma Defensa real y por 

lo mismo, no habfa en su favor ninguna causa de Just1f1cac10n, sf 

no habrfa s1mult3neamente en favor de ambos una causa de fnculpa­

bflfdad, por tratarse de la existencia de una defensa putativa r~ 

c1proca pues se encuentra ante un error de hecho esencial e inven 

cible, creyendo estar ante una legft1ma Defensa real. Estas con­

ductas ser1an antijurfdicas. pero inculpables. 

c) Respecto al tercer caso podemos decir que como la -

defensa putativa es una err6nea creencia de una agres16n, y por -

lo mismo, es una causa de inculpabilidad y el delito putativo, es 

una errónea creencia de la existencia de un delito, no pueden - -

1dentif1carse ni tampoco tiene la misma trascendencia jurfdica, -

pues el de11to putat1vo no t1ene ninguna mientras Ta defensa pu­

tativa sf lo tfene porque es antijurfdfca pero inculpable. Por la 

raz~n expuesta, ambos son distintos de la legfttma Oefensa, en 
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virtud de que ~sta es una causa de just1f1cac10n, y e1 delito - -

existe pero es justificado. En el delito putativo se estima como 

tal una conducta que no lo es y en la defensa putativa se consid~ 

ra que se est~ en un caso de Legftima Defensa. El delito putati­

vo no tiene trascendencia en el orden jur1d1co. En la Leg1t1ma -

Defensa el delito existe, pero queda invalidado por la defensa -­

real al justificar la conducta o hecho de11ctuoso. 

d} Tamb1~n puede darse el caso de alguien que creyendo 

que un tercero es injustamente agredido, interviene a su favor -­

considerando que al hacerlo ejercita una Leg1t1ma Defensa. Est~ 

intervención no puede considerarse como causa de just1f1cac16n, -

sino como de inculpabilidad, porque su conducta aOn cuando antij~ 

rfdica, es inculpable, por presentarse un error esencial e inven-

clble. 

Otro problema es el relativo al error accidental en la 

Legft1ma Defensa, en cuyo caso pueden presentarse las siguientes 

h1p0tesis: la aberratio ictus y la aberratio 1n persona, pues al 
gunos autores respecto a la hip6tesis opinan que el error acci­

dental o 1nesenclal es irrelevante para destruir la conducta ju­

rfdica. Entre ellos tenemos a Sebastian Soler el cual considera 

que 11 se trata de un caso de Legft1ma Defensa siempre que el - -­

error no sea culpable~; (l 4 ) y a Franz Van Liszt el cual opina -

(14) Soler, Sebastl!n; Ob. Cit., P!g. 409. 
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diferente al considerar que ''en estos casos nos encontramos en un 

estado de necesidad~; (lS) mientras que otros opinan que d1c~o 

error s1 es relevante para destruir la Legft1ma Defensa. Entre e~ 

tos tenemos a Eduardo Mezger el cual opina que "la 1es16n a terc~ 

ras personas causa~as con motivo de la Legtt1ma Defensa, no queda 

cubierta con ~sta''; (lfi) y a Castej6n, el cual piensa que ''en tal 

caso no es admisible Defensa Legft1ma, porque siendo ~sta una 

reacc16n 11c1ta contra un agresor .injusto, no puede darse dicha -

reacc10n contra un tercero inocente y ajeno a la agres16n". (l 7 ) 

Nosotros consideramos que para darles una resoluc16n CQ 

rrecta, a este respecto deben tomarse en cuenta las formas presen 

tadas en cada caso, pues segOn el caso y las c1rcunstanc1as, es -

la resoluc16n que a cada uno debera corresponder y ast tenemos -­

los s1gu1entes: 

a) Cuando la les16n se produce en los ~ienes de un te~ 

cero neutral, la destruccf6n de este medfo agresivo utilizado por 

el agresor como medio de ataque, queda comprend1do en la Legft1ma 

Defensa; 

b) Cuando la lesf6n se causa al medio defensivo por el 

atacado o a un tercero que fatalmente ha de ser herfdo, la des-

(15) Lfszt Van, Franz; Tratado de Derecho Penal, Ed. Rous, 2a. 
Ed., Hadrld, 1927, T. 11. Pag. 335. 

(16) M~zger, Eduardo; Tratado de Derecho Penal, 2a. Ed., Tomo t, 
Madrid, 1946, P~9. 441. 

(17) Castejftn, Francisco; Ob. Cit., Pág. 531. 
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trucc10n del me.r110~_~Ut1lf~.~.d~ ~o'r _qui e·-~-· se 'defiende o la muerte o 

las her1!Jas caus'lld~~--,-~ ;:~:1bho ~~;~c~:~ó __ .;~·~'tit:~~-l~ :se ·just1f1can, pi!­

ro se comparan-: por.: el eStiido -~-e ~~~c-e·s··1-·da~ (_ 

e) Cuando se ~a _mue~te o se ~fere a un transeOnte ter-

cero neutral, caso en el qui! qul!rfendo tfrar sobre 1!1 agresor - -

erramos Ta punterfa o cuando nuestro golpe o d1s~aro alcanza al -

que se impone entr~ el atacante y nosotros, de~er3n aplicarse los 

principios que rigen Ta culpa, y 

d) Cuando el agrerlf~o ~n Legftfma Defensa, hace un rl-1~ 

paro y la bala ~fere o mata al agresor injusto p~ro adem3s hfer~ 

o mata a otra persona, aqu~l est~ l!xclufdo rle responsahflf~ad pe­

nal p'lr lo que hace a este 01t1mo~ pues al disparar lo liace con -

derec~o a repeler la agrP.s16n de que era vfct1ma, pasando la ~ala 

acc11entalmente a lier1r o matar a otra persona contrd quien no 

iba d1r1g1do el disparo, ya que, como dice la jur1sprudenc1~'': 

"si ~ste fue un acto ltc1to, no puede considerarse 1ltc1ta una de 

las consecuencias que tal acto produjo''. (18) 

Respecto a la aberratio in persona, o sea cuando el - -

error no recae sobre el uso de los medios empleados o sobre otro 

similar si no consiste en confunrl1r una persona con ~tr~. parece 

no ~aher pro~l~ma al respecto, ~uesto que 1~ mayor parte de los -

autores est4n de acuerdo que en t~l caso no existe una legftima -

(18) Semanario Judicial de la Federac16n, T. Lll, Póg. 1127. 
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Defensa real s1no que se aplican los pr1nc1p1os re1a11vos- a la L~ 

g,t1ma Defensa putativa, y por lo mismo, existe a favor del que·­

actOa en esta forma una causa de 1nculpab111dad. 

Efectivamente, el atacado al creer que es otra persona 

la que lo ataca y dispara contra ella, quien en realidad es ino­

cente pero a quien el atacador equivocadamente considera autor de 

la agres16n, sufre, en este caso, un error esencial y la respons~ 

bllldad desaparece por falta de culpabilidad, pues el hecho reDne 

todos los caracteres de la Legft1ma Defensa putativa. 

Un aspecto problem3t1co que puede presentarse es respe~ 

to a las llamadas presunciones de la Legft1ma Defensa pueden ex1~ 

t1r y operar como verdaderas Legft1mas Defensas. 

Siendo la existencia de una ~gres10n actual, violenta, 

sin Derecho y de la cual resulte un peligro inminente, que se re­

pele, lo que caracteriza a la Legtt1ma Defensa, cuando durante la 

noche una persona escala o fractura los cercados, paredes o entr~ 

das de una casa, expresamente se deja de ex1g1r la existencia de 

una agres16n o cuando dicha persona se introduce al hogar por la 

noche y ejerce v1olenc1a sobre las personas o cosas que en ese si 

t1o se encuentren, la viol~ncia puede ejercerse s1n agredir, re­

sultando desproporcionada en muc~os casos la repuls10n da~osa que 

se autoriza en contrapartida ~ la violencia ejercida por el alla­

nador. 
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De este modo, en tales casos no puede presumirse que los 

requisitos de la Leg1t1ma Defensa se presentan, por eso Sebast13n 

Soler ha preferido llamar ''pr1v11eg1ados 11 a estas formas de defen 

sa, aunque J1m~nez de AsOa manifiesta que ''es mejor distinguirlas 

con el epfgrafe de presunciones de leg1t1ma Defensa'', (l 9 ) en lo 

que nosotros estamos de acuerdo porque ~stas no se exigen de - -­

acuerdo con sus espec1f1cos elementos, sino como dice el C6d1go -

Argentino ''Se entiende que concurren, y en el C6d1go Mexicano ''se 

presumir& que concurren". 

Ahora bien, al disponer nuestro C6d1go Penal la presuh­

c10n de existencia de leg1t1má Defensa cuando se rechace al ladr6n 

durante la noche, en determinadas circunstancias espec1ficas, cual 

quiera que sea e1 da~o causado a su agresor, es porque e1 legisla-

dar considera las formas como se 11evan a cabo esas circunstancias, 

Tas cuales son de ta1 manera graves y de consecuencias diffc1les -

de prever y por lo mismo, ponen a1 agredido en condiciones que no 

1e permiten reflexionar sobre los medios m4s adecuados para evi­

tar la agres16n y si debido a tal estado de 3n1mo, emplea medios 

que resultan mortales para el agresor, estos aparecen justifica­

dos por Ta temib111dad revelada por e1 agresor al llevar a cabo -

una agres16n en las condiciones indicadas. Por tanto, para que -

exista dicha presunc16n, no es necesario la demostrac16n de la -­

existencia de una agres16n o que Tos hechos fundamentales induz­

can a la creencia subjetiva de su existencia, pues la ley habla -

(19) Soler, Sebastf!n; Ob. Cit., T. IV, Pág. 256. 
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de que la presencia del extraño ocurra de nochP. y en c1rcunstan­

c1as tales que revelen la pos1b111dad d~ una agresión, para su -­

existencia, o en tales casos quedarfa conformada la LPgft1ma Oe­

fensa real o la putativa, y la presunc16n prevista ~n los dos 01-

t1mos p3rrafos de la fracción tll d~l artfculo l~ no serta ap11c~ 

ble, pues estos casos, aunque no constituyen una presunción de L~ 

g1t1ma Defensa, s1 son casos que se equiparan a ella, por esta r~ 

z6n podemos decir que estas llamadas presunciones de Legftima O~­

fensa s1 pueden existir y operar como verdaderas Legft1mas Oefen­

sas. 

Una s1tuac16n de estado de necesidad, puede presentar -

problemas en relación a la LP.gft1ma Defensa por ser una s1tuac16n 

que ap~rentemente es lo mismo, en v1rtud de que la Legftima Oefen 

sa es un estado rle necesidad, pr1v1legiarlo y tanto en uno como en 

otra ex1ste: un estado de necesirlad, un ataque y dos bienes en 

pugna por lo que, se impone su exposici6n para ver si existe di­

cha semejanza o son diferentes. 

Esto se logra P.xponienrlo el concepto de ambos y conse­

cuentemente sus modalidades, requisitos o elementos, lo que trat~ 

remos de ~acer. 

Oe acuerdo con la definici6n rle Franz Van Liszt, adoptA 

da por la mayorta de los trat~distas, el estado de necesidad es -

nuna s1tuac16n de peligro actual rle ''los intereses protegidos por 

el nerecho, en la cual no queda otro r~medio que la v1olac16n de 
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do con 1 a de f 1n1~16n·.:·~ue:::;·s~b·~·~ ·. L:~·g tt'1 ~:a :.~·Pf~~·n s a~·:·'.-? 1 a·~6rarT!os , pode­

mos dec 1 r _que· í ~·-~--'..d 1'.f·e~·~:ri~\-~-!? e.Ottre -·am~~~- -1·~~-~:~~{{~-~c: 1 ~~-k·s':· ·s-on< ,-ª s - :.. 

s1gÚ1entes: : ' -- -··:· •-- --· ~;:~;~::. ., •.. -~e- . ~ < .~~--
:·.-· 

a) Er1--la Legft1m·_~·, nefensa·-··'!x1ste Un:Jc-ljefenc;a o coritra 

ataque, en cam'110 en -el estado <le t.reces1d:ir! existe -una a·cc10n o -

s1mple ataque. 

b) Mientras en la Legtt1ma nefensa el conflicto surge 

•ntre el 1nter~s 11eg!t1m1 de agresor y •1 blen jur!~1co prnt•g1-

do del ataca.do, en el esta~o rie neces1rlai:I el conflicto se produce 

entre dos 1nteres~s procedentes ~e ~os b1e~es jurtd1cos 1gualmen~ 

te protegidos por el nerecho, y 

e) Mientras que la conrtucta -tet~rm11"~"tP del p~l 1gro -

que s~ tiende a evit~r con 13 legft1~a ~~f~ns~, se encu~nt.ra en -

una voluntad human~, ya que s~ln el hombre es capaz de sPr 1njus-

to, en el estado ~e O'?Ces1dad i;ol peligro na 'la sido cr~'3cio por --

n1nguria voluntad 1njusta. 

Dar lo ~xpuesto s~ ve, que aunqu! tanto la Legft1ma ~e­

fensa. como el esta~o ~e necesida~ son caus~s ~~ just1f1cac16n, y 

so~ instituciones complet~~e~tP. dif~rentes, y, p~r lo mismo no d~ 

~en S'!'r confundi~as. 

(?O) liszt: Van, Frani; ".''">.Cit., P~g. 341. 
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!!!.- SOBQE LA ~EPARAC!ON DEL DAÑO 

Antecedentes.- El hombre prfmftfvo respondf6 a la agre­

s16n de que era objeto con reacciones puramente animales f nff rfeE 

do a su agresor un dano tan grave como su fuerza ffs1ca o su des­

treza se lo permftfan. En esta etapa no puede hablarse de ~e11-

tos nf de justfcfa, pues no encontramos sfno el libre juego de -­

las fuerzas naturales y la naturaleza no es nf justa nf injusta. 

En este caso encontramos los antecedentes mas remotos del Oerecho 

Penal. El hombre ya no se siente aislado, tiene tferecho de que .. 

la tribu lo proteja y To vengue. Aparecen en esta !'!poca las pri­

meras lfmftacfones de la venganza privada el Ta116n y posterior­

mente la Compos1c16n. 

aentro de Ta venganza privada, cada qufen podfa ~acer -

just1c1a por su propia mano, el ofendido responde por si s61o o -

ayudado por sus familiares para tomar venganza por la lesiOn a -­

sus intereses, en esta forma Ta acciOn penal er~ considerada un -

1erecho privado legitimo del Estado. 

Sin emb~rgo en ~ste periodo impera el m&s fuerte sobre 

el m&s d~bil, el m&s iJstuto o 1nteligente so'>re el m&s ~urnilde o 

tfmido; lo cual en consecuencia de los maltiples abusos cometidos; 

origin6 la 1ntervencf 6n del ~stado con el ffn de moderar dichos -

excesos haci~ndolas por medio de las instituciones: La Compost~ 

c16n y el Tal 10n. 
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La COMPOSICION humaniz6 aOn m!s que el T~LIO~, ya qu• -

en la cual se le perm1tfa al delincuente su rescate mediante el -

pago de una suma de dinero: o bien entregando armas o animales, -

no era otra cosa que la compra de Ta venganza para evitar su ejer 

c1c1o, en cambio la Ley del Ta116n se s1gue o':iservando, el siste­

ma de la venganza privada, consiste en un dafto igual o semejante 

al oue habfa causado el delincuente. De ahf que tal ley se enun-

ciara en los siguientes t~rmlnos "DIENTE POR DIENTE. OJO POR OJO", 

la influencia del Tali6n se hizo sentir en el c6dlgo Penal de Ma~ 

tfnez de Castro en el año de 1871, adoptado en nuestro Estado en 

1876, v asf en los artfculos ~35 y 6fi5 del ordenamiento citado, -

respectivamente se lee, ''Se impondra al testiqo (falso) la pena -

impuesta al acusado, si se le conden6 11 (cuando el calumniado sea 

condenado por sentencia irrevocable; se pondr4 al calumntador la 

misma pena que aqu~l .. se puede asegurar oue la composici6n y ~1 -

Ta110n, reJr~sentan un adelanto moral y jurtdfco oara la hu~ani­

dad no obstante que en la actualidad los consideramos como ordenA 

mientas bllrbaros pero es de advertirse que no sOlo la Ley del Ta-

110n instituye la venganza privada en la forma que la hemos refe­

rfdo, pues en el C6d1go de Amurabf, que data de dos m11 años an­

tes de Jesucristo, ya se establecfan d1sposfc1ones al respecto, -

como los siguientes: "si alguno salta a otro un ojo, pierde el -­

ojo suyo". 51 un maestro de obra construye una casa para alguno 

y no la construye bien y la casa se hunde y esto causa la muerte 

del prop1etar1o, d~se muerte a aqu~l maestro". 

En pr1ncfp1o la Compos1cf0n se acordaba por medio de --
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una transacc16n entre ofend1do~y.·ofensor,;des~u~~:5e1~~~upo es el 

que impone esta soluc16n pactf~ca',".:·1ó·ef~p·~~¿~ii~::t~~~:O_t-·e·~:.:d~:;,a,·v0'1un 
'• •.," '"•- .-n<- •• ,• 

tad de aqu~l los. A párti r de ,est~ .• ~~,'!"c,~;'!';:v;c~1,~~~¡.·Xs f.~r~·i en­

e on t ra1T1os 1 a campos 1ei6n .en ·t·ad a-::1 a·,_ é\i-O 1 Uch1· on;:~de f~,il}!i"e'éh·a·:::pená l .; 

La pena pecuniaria es- un(_~~u~--~~v\t~:~·~\~ ;~~~'~t~~~1_o~~-d~~ji-~_¡\-~ P_~}~f~ 
tiva Composlci6n. 

En los pueblos, antiguos, ante la Compos1c16n de un he­

cho dellctuoso, intervenla el grupo reprlml~ndolo por medio de -­

una sanc16n que con frecuencia fue la Compos1c16n y que no s61o -

fue pena, sino tamb1~n reparac16n del OaHo. 

El oerecho Romano considerarlo una necesidad asegura el 

pago de los daHos, que al verificar un hecho i11cito se cometfan 

independientemente de la sanc16n Penal. En las XII tablas se se­

nalan algunas formas de hacer ese pago; pero no es sino hasta el 

siglo V de Roma en que el tr1~uno ~qu11io propuso la asegurac16n 

sistem~tica de la reparaci6n ~el Da~o, mediante la promulgaci6n -

de una Ley que consignara en sus preceptos la ob11gac16n 1nelud1-

bl~ de indemnizar, de reparar. 

Esta Ley llamada aquilia en honor ~e su 1n1cia~or, ~s­

tableci6 dos preceptos principales. IJno dispone que todo el que 

de muerte a un esclavo o a un cuadrOp~do ajeno, aunque sea s61o 

culpable, debe pagar el mayor valor que la cosa hubiera tenido -

durante el ar.o ant~r1or a la muerte, y el otro crea una accf6n -
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para todos los demas daílos no especificados •. Esta accl6n es de -

caracter privado y nace 

cito que causa daijo. 

11.!. 

Tres requ 1s1 tos se neCes f fa n ~c_o~-~~r~·~-~:.~ "-:~·~t~~~;,- _Ley,-~ -para 

existencia del oano !licito. 

a) Una dlsmlnucl6n de patrimonio es decir, un verdade­

ro dano. 

b) Que el daílo resulte de un hecho positivo o de una -

omfsf6n, cuando con esta Oltfma se quebrante Ta - -

obligacl6n de verificar un hecho. 

e) Que el daHo se cause injustamente, no importando el 

grado de culpa. 

Como vemos, en este Derecho encontramos Tos anteceden­

tes m!s remotos de dfst1nc16n jurfdfco, entre Ta pena y la reparA 

cf~n del Dano. Para esta Oltfma se concede siempre una accf6n de 

car4cter privado, por considerarse que la oblfgacf6n de repararse 

proviene de una fuente no contractual de obl fgacf6n: el hecho 111 

cito. 

La ley que comentamos establece, adem~s, que cuando el 

OaHo der1va de un delito, el ejercfcfo de la acc16n privada de -

reparac1ftn debe ser precedido de la acusación p0b11ca que por el 

mismo del fto se exige, asf como la persecuc16n del delincuente -
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con todas las formalidades. 

En general, podfamos decir que en este Oerecho se d1s­

t1ngu1eron en casi todos los delitos privados las acciones de re­

presiOn y de reparaciOn. Asf por ejemplo, en el FURTUM, se daba 

la ACTIO FURTI, que sOlo persigue la pena y la CONOITIO FURTIVA, 

que tiene por objeto la reparaciOn del oano. Estos principios se 

aplicaron tambi~n en materia de cuasidelitos. 

Posteriormente, las 1nvas1ones de los b3rbaros hacen -­

que el Derecho Romano se mezcle con Leyes extra~as, lo que traj~ 

como consecuencia la corrupc16n del mismo. No comprend1~ndose -­

los notables adelantos jurtd1cos de Roma, se regresa al sistema -

de las Compos1c1ones en el sentido b3rbaro que lo conocieron los 

pueblos antiguos. 

Debido a los grandes inconvenientes que apuntaba la ven 

ganza privada, aparece el sistema de la venganza p0b11ca; en ella 

se af1rm6 que el delito ha causado una ofensa a la sociedad y en 

esa virtud nace para el conglomerado social el derecho d~ imponer 

un castigo como venganza pOblica. Un indudable progreso represen 

taba el nuevo sistema, pero como las clases sociales fundaban su 

poder en el dominio sobre las clases d~biles la venganza pOblica 

al igual que la privada, se tradujo en la m3s cruenta represi6n -

en las injustas pr~cticas hasta llegar a asegurar el dom1n1o de -

las oligarqu!as de guerreros y de pol.fticos por medio de la inti-
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m1dac16n; fu~ necesario entonces, que se abandonara el sistema de 

la venganza pObllca y que la admlnlstraclOn de justicia se deposl 

tara en manos del Estado, para lo cual se proclam6 el siguiente -

pr1nc1p1o "Nadie puede hacer just1c1a por su propia mano", enton­

ces el Estado crea 6rganos encargados de dar a cada quien lo que 

les corresponde. 

H1st6r1camente el sistema que en primer t~rm1no pr1v6 -

con relac16n a la reparac16n del Daño, fu~ el cl!s1co adoptado -­

por el COdlgo Penal de 1871 que como sabemos se distingue entre -

el oano pObllco y el Dano privado, o en otro t~rmlno acclOn penal 

que persigue la ap11cac16n de una pena al autor de un delito, por 

el mal pObllco que entrana y acclOn civil proveniente de delito o 

sea del mismo delito que pretendiendo la reparac16n del Daño su­

frido por el particular, tiene como exclusivo objeto intereses p~ 

trlmonlales. Viene despu~s la eflmera leglslaclOn Penal de 1929 

y en ella se establece que la reparac16n del Daño forma parte de 

la sanclOn de todo delito y debe exigirse de oficio por el Minis­

terio P0b11co, es decir, el ejercicio de la acc16n penal, tambi~n 

tiene por objeto la reparaclOn del Oano. y debe por consiguiente 

perder su car3cter de acc16n c1v11. Pero tal 1eg1slac16n por un 

lado establece lo anterior y por otro autoriza a las v1ct1mas a -

ejercitar la susodicha accl6n causando la obllgaclOn del represe~ 

tante social y conv1rt1~ndose en un mero coadyuvante de la parte 

ofendida, se vuelve en el COdlgo Penal de 1929 como es f3cll de -

ver, al sistema de la leg1slac16n de 1A71 de Mart1nez de Castro, 
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pues sigue figurando la acc16n de que se trata, como un derecho -

privado de los particulares. Pero tamb1~n establece que dicha a~ 

ci6n se podr! ejercitar de oficio por Ministerio POblico, por lo 

que se llega a la conclus16n de que este sistema es hfbr1do y s1~ 

ve de puente a las legislaciones penales de 1~71 y 1931. A la e~ 

m1s16n revisora se le plante6 el problema de volver al sistema 

del C6digo Penal de 1871 o de dar un paso hacia adelante, decla­

rando que el resarcimiento del Daño serla exclusivamente p0b11co. 

La com1s16n dec1d16 por este 01t1mo sistema, estableciendo que p~ 

ra la efectividad de la reparac16n del daño se segu1r1a un proce­

dimiento an!logo al de multa; por cuyo motivo en el c6digo penal 

para el Distrito Federal de 1931 y en nuestro c6digo penal actua­

lizado en su artfculo 29 respectivamente a la reparac16n del daño 

y a la multa exclusivamente se les comprende bajo la coman des1g-

nac16n de sanc16n pecuniaria se establece en las propias dispo-

sic1ones; "Que la reparaci6n del da~o es una sanc1ftn pOblica; que 

se impondra como sanc16n en todo delito y se exigirS de oficio -­

por el Ministro p0b11co en los casos en que proceda", dispos1ci6n 

vigente en nuestro c6digo penal en el artfculo 32 en los t~rminos 

del articulo 29 de esta legislaci6n y en virtud de la publicldad 

introducida en la misma ''Estan obligados a pagar la reparaci6n -­

del daílo cuando ~ste tenga el caracter de responsabilidad civil. 

J.- Los ascendientes, por los delitos de sus descend1en 

tes que se hallan bajo su patria potestad, exceptuando los casos 

en que, los hechos o las omisiones de ~stos, sean responsables --
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otras personas conforme a las fracciones siguientes: 

II .- Los tutores y los custodios, 'i>ór lo~ del 1tos de -­

los incapacitados que se hallasen bajo su potestad: 

111.; Los directores de internados o talleres que reci­

ban en sus establecimientos d1scTpulos o aprendices menores de 16 

anos, por delitos que ejecutan ~stos durante el tiempo en que se 

hallen bajo el cuidado de aqu~llos: 

IV.- los dueños, empresas o encargados~e negocios o e~ 

tablec1m1entos mercantiles de cualquier especie, por los delitos 

que cometan sus obreros jornaleros, empleados, dom~sticos y arte­

sanos, con motivo y en el desempe~o de su servicio. 

V.- Las sociedades y agrupaciones, por los delitos de 

sus socios o gerentes directos, en los t~rm1nos en que, conforme 

a las leyes, sean responsables por las dem3s obligaciones que -­

los segundos contraigan. 

Se exceptOa de esta regla a la sociedad conyugal pues, en todo -

caso, cada c6nyuge responder3 con sus bienes propios por la rep~ 

raciOn del da~o que cause; 

YJ.- El estado y los municipios, por los delitos que -

sus funcionarios y empleados cometen, con motivo y en desempe~o 

de su servicio. Esta obligaci6n es subsidiaria y s61o subsistl-
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ra en caso de que el func1ona·~·.10·:~;-·,~~-p-1~:~d:~ ~-~- pU~da_"cubr1r -la l".',g_ 

paracl6n del daño. º·is po ~ 1 i: l6n . rh •,Í; va7.del~6d lgo Íle ¡,~~ced 1-

mientas penales para el DlstrHo feC!~ral>- · 
,_--

)~{~~:- :/~~~!'-· 

111. !.- ANAL!S!S SOBRE LA REPARACió~'-DEL iJARO-

ll!.I.a!S.- ¿Qu~ comprende la reparación del daño?. 

111.2.- ¿Cu31 es la especie de sanción a la que pertenece la 
reparación del daño?. 

ll!.3.- ¿En qu~ tiempo debe probarse el daño causado y la -­
forma de ex1g1r su reparac16n?. 

JJI.4.- La forma de hacer efectiva la reparación del daño, -
cuando sea ex1g1ble al propio delincuente o b1en a un 
tercero. 

ll!.5.- Importancia de la reparación del daño. 

ttt.6.- Cuantlflcacl6n de la reparacl6n del daño. 

lll.1.- Todo delito produce un daño pObllco o privado, 

para el primero tenemos 1 a pena en general como medio de preven­

c16n, para el segundo tenemos la pena pecuniaria de reparnc16n -

de da~o. La ley no nos define lo que debe entenderse por repar~ 

c16n del da~o y por consiguiente nos concretamos a decir que es 

lo que comprende tal especie, a fin de tener una noc16n general 

de la misma. La pena es la consecuencia jur~dica del delito y -

es acreedor a ella, quien se sitOa dent.ro de la h1p6tesis de. la 

norma. En nuestro Derecho positivo, la pena tiene entre o~ros, 
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dos aspectos fundamentales: el que se refiere a la pr1vac16n de 

la libertad que se impone al delincuente y_ el econ6m1co, Pnten­

d1@ndose, que cuando ~ste es exigible a terceras personas, tiene 

el car3cter de responsab111dad c1v11. La pena econ6m1ca o san­

c10n pecun1ar1a como la nombra el c6d1go penal vigente, se divi­

de en dos formas: la multa y la reparac16n del da~o, la primera 

es conmutable por determinado tiempo de pr1s16n, que no debe 

exceder de cuatro meses, en caso de insolvencia del obligado a -

pagarla. 

La reparac16n del daño tiene el car!cter de pena pObli 

ca pues s1 la parte ofendida renuncia a ella, su importe se apli 

ca al estado. La sanción pecuniaria y muy especialmente la rep~ 

rac16n del da~o que debe hacerse por el delincuente, en ocasio­

nes es motivo de problemas tales que queda como letra muerta, -­

, parte de lo relacionado con este aspecto de la pena. 

Es necesario, que antes de entrar al estudio de este -

cap1tulo, tratemos de fijarnos con precis16n qu~ debe entenderse 

por patrimonio, porque sobre ~1 y en forma pr1nc1pal se man1fie~ 

ta el da~o. En nuestra op1n16n el patr1mon1o de un 1nd1viduo es 

un conjunto de bienes que le pertenece. Y se entiende, que -

"bien'' es todo aquello que nos reporta un beneficio o utilidad, 

que fundamentalmente nos brinda bienestar. 

Para algunos autores, el daño con~1ste en toda destru~ 
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c10n menoscabo de algunos de los bienes del patrimonio econ6m1co 

o moral de una persona, capaz de afectarlo en el presente o en el 

futuro, considerando como elementos constitutivos del daílo econO-_ 

m1co 1ndemn1zable, lo que los Glosadores denominaron con los t~r­

m1nos: Oamnum Emergens'' y de "Lucrum Cessans 11
1 en cuanto que uno 

y otro afectan el patrimonio de la vtct1ma en dos maneras y en -­

dos tiempos distintos: el primero con el perjuicio efectivamente· 

sufrido al menoscabar el patrimonio de que gozaba, por destrucc10n 

total o parcial de algunos de sus bienes, ya sea por los g~stos -

que hubiera tenido que hacer como consecuencia del acto da~oso. -

ET segundo elemento lo constituye la ganancia de que fue privad~ 

la vfctima o sus familiares. 

En consecuencia, s61o el Oamnum Emergens» y el 11 Lucrum 

cessans•• son reparables, es dec1r, el daílo actual o p~rd1da sufr~ 

da y la ganancia lfc1ta esperada. 

En el pr1mer aspecto, no s6lo la d1sm1nuc16n del act1vo 

patrimonial por la destrucc16n o menoscabo del bien, sino que de­

be incluirse el aumento del pas1vo, tal es el caso en el delito -

de lesiones y hom1c1d1o, en donde hay necesidad de efectuar gas­

tos de curaciOn, o contraer deudas para obtener el completo rest~ 

blec1m1ento, o hasta el fallecimiento. 

En el segundo aspecto (Lucrum Cessans), debe incluirse 

toda la ganancla 11c1ta que el sujeto pas1vo del del1to deb10 --
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percibir, y que -s1 no lo obtuvo fue por causa imputable al hecho 

dellctuoso. 

De la fraccl6n II del citado articulo Jn del C6digo Pe­

nal se desprende que el Daño puede ser material o moral y asf te­

nemos que en algunos delitos como el hom1c1d10 1 robo, etc. el Oa­

no es material y moral, en cambio en otros hechos de11ctuosos el 

nano es netamente moral por ejemplo: Cuando se injuria o difama 

p0bl1camente a una persona honesta, antes que la ofensa a la so­

ciedad, la vtct1ma y sus familiares sufren una depresf~n de ~n1mo, 

una sensac16n de contrariedad, de dolor, pero no un daño material; 

lo mismo suceder1a en un delito de homicidto en gra~o de tentati­

va, no hay Daño material, sin embargo el ofendido experimenta una 

sensac16n de insegurfdad, de malestar, de intranquilidad. 

Desde luego apuntaremos que para el daño causado p~r el 

delito sea reparable, debe ser consecuencia inmediata y directa -

de hec~o del1ctuoso y cuan~o as1 sea, debe comprender, como lo -­

dispone el artfculo del C6digo Penal. 

La rest1tucf6n de la cosa o~tenida por el delito, asf -

como sus frutos existentes; y asf no fuera posible, el pago del -

dai\o material y moral causado a la vtctima o a sus familiares, o 

a la persona cuya subsistencia dependa de ella. La reparacf6n 

del dano consiste en la restituci6n de la cosa obtenida por el d~ 

lito, ~ste efecto se da singularmente en los delitos contra la 
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propiedad mueble como el robo, el abuso de conftanza, etc •.. p~ 

ro no s61o comprende de la devoluc16n de la cosa o cosa sobre lo 

que ha ejercido su acc16n de delito stno ademAs los frutos ya 

sean naturales, industriales o civiles; y finalmente comprende la 

1ndemn1zac16n del daño material y moral causado en la vfcttma, a 

su familia o a la persona cuya subsistencia depende de ella. 

Hay ciertos hechos de11ctuosos que son realmente trrepA 

rables como la p~rd1da de la vida en el hom1c1dto, la salud en -­

las lesiones, la honestidad en el estupro y ante ~sta s1tuac16n -

no tuvo m3s remedio que disponer que proceda respecto de ellas,. -

una 1ndemn1zac16n y pienso que fu~ un acierto de nuestro legisla­

dor el disponer lo anterior porque de otra manera la vfctima y 

sus familiares o bien las personas que econ6micamente dependan de 

ella hubieran quedado en una s1tuac16n desventajosa por falta de 

reparaci6n del Oaño, lo que sin duda traerfa consigo la venganza 

privada. 

JJJ.2.- CUAL ES LA ESPECIE OE SANC!ON A LA QUE PERTENI 
CE LA REPARAC!ON OEL OARO 

Categ6ricamente responde a la pregunta anterior, el pr! 

mer p3rrafo del artfculo 29 del c6digo penal, al establecer 11 la -

sanci6n pecuniaria comprende la multa y la reparac16n del Oafio 11
, 

la multa consiste en el pago de una suma ~e dinero al estado que 

se fijar~ por d!a multa, el d!a equivale a la percepciOn neta dia 

ria del sentenciado en el momento de consumar el del ita, tomando 
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en cuenta todos sus ingresos. 

Para los efectos de este c6digo, el limite inferior -­

del dio multo sera el equivalente al salarlo mlnimo diario vlge~ 

te en el lugar donde se consum6 el delito. 

Cuando se acredite que el sentenciado no puede pagar -

lo multa solamente puede cubrir parte de ella, la autoridad judi 

c1al podr3 sustituirla, total o parcialmente, por prestac16n del 

trabajo en favor de la comunidad. Por lo mismo, la reparac16n -

del Daño objeto de nuestro estudio es una especie de sanc16n pe­

cun1 ar1a, es la pena que recae en el patr1mon1o del culpable, -­

consiste en la d1sm1nuc16n que de ésta sufre. 

Ahora bien, la sanc16n pecuniaria no s61o comprende la 

multa y la reparac16n del da~o, sino adem!s el decomiso, la pér­

dida de los instrumentos del delito y la destrucc16n de cosas p~ 

11grosas o nocivas; tenemos la pub11cac16n especial de senten­

cias, como una modalidad de la reparaci6n del daño y antiguamen­

te la confiscaci6n de bienes, que era la extinci6n de toda una -­

fortuna por causa de delito, ~sta sanc16n pecuniaria por injusta 

ha desaparecido a grado tal 1 que en la actualidad todas las car­

tas fundamentales la prohiben, al establecer como un derecho del 

hombre, como una garantta 1nd1v1dua1, la no conf1scac16n de los -

bienes. 
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EN QUE TIEMPO• DEBE :PPOSARsE· ELÓARCÍ CAUSADO 

v<LÁ FORMA .DE EX!GÍ~ su: RHARAC!ON 
·, 

El proc~cllmlent'o,pénal· en nuesi;o.éOdlgo comprende las 
. ~· 

slgulent•s etopas:· 

!.- Etapa de preparaci6n de 1 a accl6n penal, que com­

prende desde la denuncia o querella, ~asta 1a~consfgnaci6n que hA 

ce el Ministerio POblico ante el Organo jurisdiccional, o ~sta 

etapa nuestra leg1slacl6n le d~ el nombre de overlguaci6n previa 

fose (A) 

!!.- Etapa de preparacl6n hasta el auto de formal prl'­

s10n en los delitos de sanc16n privativa de libertad o auto de SQ 

jec10n a proceso en los del1tos de sanción alternat\va o On1camen 

te pecuniaria, a ~sta etapa nuestra leg1slac10n le d!1 el nombre -

de averlguaclOn previa fase (B) 

111.- Etapa de proceso; que comprende; 

a) La 1nstrucc16n que comienza con el auto de far. 

mal pr1s10n o de sujec16n a proceso, hasta el auto que la declara 

cerrada. 

b} Periodo de preparac16n del juicio que comienza 

desde que se declara cerrada la 1nstrucc16n, hasta que se cita p~ 

ra la audiencia de Derecho. dentro de ésta fase, los actores pro­

cesales m&s importantes son: las conclusiones del Ministerio PO­

blico y los descargos de la defensa. 
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e) Periodo de ju1c1o, que se refiere a la aud1-

c16n en la que el M1n1ster1o POb11co por una parte, defensor y -­

procesado por la otra, sostiene sus respectivas pretensiones ter­

minando dicha audiencia con la c1tac16n para sentencia. 

IV.- Etapa de ejecuc16n, que comprende desde que la sen 

tenc1a ha causado ejecutatar1a, hasta que el reo cumple su san­

c16n. 

Ahora bien, por lo que respecta al tiempo y etapa den­

tro de la cual debe probarse el daílo causado por el delito, dire­

mos que no existe n1ng0n inconveniente en que, durante la etapa -

de preparac16n de la acc16n penal y preparación del proceso se -­

aporten los datos y pruebas acerca de la naturaleza y monto del -

dano, pero como durante esta etapa tanto el M1n1ster1o P0b11co, -

como el juez se preocupan ante, que de la reparac16n del daño, de 

la comprobacl6n del cuerpo del ~ellto y de la aportaci6n de datos 

acerca de 1a probable responsab111dad del inculpado, es entonces 

mucho m&s prAct1co, aportar dicha prueba o desahogar las ya ofre­

cidas en los periodos anteriores, durante la fase que comprende -

desde el auto de formal pr1s16n o de ejecuc16n a proceso, hasta -

antes que se declare cerrada la 1nstrucc16n, o sea dentro de la -

fase que conocemos con ~ste Olt1mo nombre. 
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JJJ.4.- FORMA DE HACER EFECTIVA LA REPARACJDN DEL DAÑO 

El legislador' de 1931, interesado por la suerte de las 

vtct1mas del del 1to, con un gran 1nter~s establec16 un sistema en 

el que se lograrta una efect1v_a reparac16n del daf\o, descu1d6 la 

técnica jurfdfca y llego a extremos solo contenidos por barreras 

infranqueables de la constftucH.in, en el cual el arttculo 22 con~ 

tituc1ona1 expresamente prohibe las penas trascendentales; por.-­

otra parte el arttculo 91 del c6d1go penal, establece que la muer: 

te del delincuente extingue la acc16n penal, ast como las sancio­

nes que se le hubieren impuesto, a excepc16n de la reparac16n del 

daño. Si conforme al nrttculo 29 del mismo c6digo, la reparaciOn 

tiene pena, es elemental que debe tener dicho caracter en toda su 

extensi6n y todas sus consecuencias y as~ muerto el delincuente -

puede hacerse efectiva en terceras personas. 16gicamente nos en­

contramos en un caso de aplicac16n de una pena trascendental, es 

cuando el caudal hereditario pasa ya mermado a los herederos y al 

hacerse efectiva la obligac10n en estos, se considera que est4n -

pagando la deuda del de cuyus, ésto dentro del Derecho civil. 

Dentro del campo del Derecho Penal debemos exponer los 

casos que se pueden presentar. 

a) Supongamos que el autor del delito muere antes de -

que se inicie la activtdad persecutoria por parte del Ministerio 

POblico. De acuerdo con esto, el patrimonio del autor del d~l1to 

se d1sminuy6 desde el momento en que se comet16 el hecho del ictu.Q. 
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so que causo el dano, la herencia pasa mermada a los herederos -

por lo que puede hacerse efect1va eri ellos. Pero se nos ocurre 

preguntar ¿en qué forma se va-·a-~acer efeci1va? 

Como cuest16n principal no puede ser; puesto que el -­

proceso se sigue On1camente contra la persona del de11ncuente; -

ademas, por el hecho mismo de la muerte del responsable se ext1n 

gu16 la acc16n penal. Como incidente, tampoco, puesto que no -­

existe cuest16n principal. 

b) Si el responsable muere durante el proceso, nos en 
centramos en un caso idéntico al anterior. la acc16n Penal pie~ 

de su objeto y no habiendo cuest16n principal, no puede ha~er in 

cidente. 

e) El agente del delito fué sentenciado y posterior­

mente mur16. En este caso el juez impuso ya la sanción pccuni~ 

ria determinando la cuesti6n de la deuda del responsable y s6lo 

falta hacerla efectiva. la pena de reparaci6n, como despu~s v~ 

remos. va, no contra la persona del sentenciado, sino contra su 

patrimonio; entonces desde el momento en que se dicta sentencia 

puede considerarse disminufdo el patrimonio del responsable y -

s1 muere la sanc\6n se puede hacer efectiva en su caudal heredl 

tario, sin que esto afecte a las personas a quienes ~ste pase. 

Consideramos que s6lo en este Oltimo caso puede hacer-
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se efectiva la ob11gac16n de reparar en los herederos y que no -

hay necesidad de recurrir a f1cc1ones, 1nadm1s1bles en Oerecho -

Pena 1. 

Debemos estudiar tambi~n. desde otro punto de vista, -

la constitucfonalidad de las d1spos1c1ones que dan a la repara­

c10n del daño caracter de pena. Recordaremos que nuestra Const! 

tuc16n garantiza en su articulo 14 la Integridad del patrimonio 

privado de los particulares. !A ninguna persona se le puede prl 

var de un hecho sin haber sido ofda y vencida en juicio!. 

Oe To anterior tenemos pues, que teniendo el Ministerio 

POblfco el monopolio de la acc16n Penal, s61o ~l puede desarro­

llar la actividad persecutoria y aportar los datos comprobatorios 

del cuerpo del delito y la responsabilidad del delincuente y a su 

tiempo pedir la 1mpos1c16n de las penas, entre ellas la de repar~ 

clan. 

El particular ofendido tiene el derecho a la reparaciOn, 

pero no tiene acci6n para hacer efectivo su derecho, pues serfa -

anticonstitucional que la tuviera, ya que la reparaciOn es pena 

ésta solo se alcanza por medio de la act1v1dad persecutoria en la 

que no tiene porque intervenir el particular. 

~ntes de seguir adelante debemos estudiar el arttculo ·9 

del C6d1go de Procedimientos Penales del Olstrlto Terrltor1os -

Federales; dice ast: ''la persona ofendida por un delito, podr! -
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poner• dlsposlcl6n del Ministerio PObllco y del juez instructor, 

todos los datos que cond~zcon ~ establecer la culpabilidad del -

acusado y a justificar la reparacl6n del Oaño. 

Oe la redacc16n del precepto surge de inmediato lo si­

guiente: se concede al ofendido facultad para ~portar al juez, -

datos comprobatorios de la responsabilidad del acusado. Va vi­

mos con anterioridad que esa facultad es exclusiva del Ministe­

rio PObllco en el ejercicio de su acci6n pOblica y que el parti­

cular, que s61o representa intereses privados, no tiene porque -

1nterven1r en Ta actividad persecutoria. Consideramos critica­

ble el precepto, puesto que es ant1const1tuc1ona1 dar esa facul­

tad al particular, aOn trat!ndose de datos relativos a la mate­

ria de reparac16n, puesto que aOn en este caso se entregarfa al 

particular la acc16n pObllca , ya que la reparaci6n en el siste­

ma vigente es pena. En cuanto a la facultad que concede el pre­

cepto al particular de aportar datos al Ministerio PObllco, no -

hay necesidad de que Ta exprese, ya que es facultad de todo 1nd1 

viduo que tenga conocimiento de la com1s10n de un hecho de11ctu~ 

so y aOn m3s, tiene Ta ob11gac10n de aportarlos cuando sea requ~ 

r1do por Ta autoridad su pena de incurrir en delito de encubri­

miento. Por Oltimo a pesar de que el legislador procesal quiso 

dar intervenciOn en el proceso al particular otorg3ndole la fa­

cultad de presentar pruebas, lo que sucede es que conforme a los 

principios que sigue el Legislador substantivo, el particular si 

lo puede actuar a trav~s del Ministerio POhlico. Es ªste quien, 
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una vez que recibe los datos que le entrega el particular, los 

presenta o no al juez, segOn conS1dere conveniente. Entonces, en 

Dltima instancia el ofendido no tiene intervenci6n~directa alguna 

en el proceso, n1 desarrolla_ actos procesal_es, por ello no pode­

mos considerarlo n1 s1qu1era coadyuvante en sentido jurfd1co de -

esta instituci6n. 

A pesar de todo lo que antes hemos dicho, con mucha fr~ 

cuenc1a se dice que el ofendido es coadyuvante del M1n1ster1o PO­

blico, posiblemente bas3ndose en un arttculo que posteriormente -

veremos; por la ap11cac16n anterior, repito que no podemos darl~ 

ese caracter en su sentido jurfd1co, mas s1 se le nombra asf, - -

atendiendo s61o al s1gn1f1cado gramatical del t~rm1no, creemos -­

que tendran raz6n, pues el ofendido ayuda al Ministerio POblico a 

recabar datos, pero repito, nunca en el ejercicio de la acc16n p~ 

na 1. 

El C6digo Federal de Procedimientos Penales en su art1-

cul o 141, dice: "La persona ofendida por un delito no es parte en 

el procedimiento penal; pero podr3 proporcionar al Ministerio PQ­

blico (nunca al juez), por s1 o por apoderado, todos los datos -­

que tengan y que conduzcan a comprobar la existencia del delito -

la responsabilidad del inculpado y la procedencia y monto de la -

reparaci6n del daño, para que, SI LO ESTIMA PERTINENTE, en el - -

ejercicio de la acc16n penal los ministre a los tribunales''. Este 

art1culo del COd1go Federal lo consideramos perfectamente de, -

acuerdo con los principios expuestos en el C6d1go Penal y como v~ 
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mos, tiene buen cuidado ·de no caer e_n i,o:s _errort!s d.el c6d1go Lo­

cal • 

De todo esto llegu! a la concluslOn de qúe el particu­

lar es un "Oon Nad1e 1
' en el proceso; pero despu~s nos encontra­

mos un precepto que nos llama la atenc16n que s61o nos trae 

nuevas, dudas. ~n C6d1go de Proce~1m1entos Local nos d1ce al 

tratar de los recursos que la Segunda Instancia s6lo se abre a -

petlclOn de parte legitima y el articulo 417 del mismo ordena­

miento dice que tiene derecho de apelar, adem6s del M1n1ster1o -

PObl 1co, del acusado y del defensor, "el ofendido o sus legft1-

mos representantes, cuan~o aqu~l o ~stos coadyuven en la acc16n 

reparadora y s61o en lo relativo a ésta''. Tengo la firma conv1~ 

c16n de que el legislador lleg6 con este precepto a extremos pe-

11gros1s1mos. El ofendido, entonces, al interponer el recurso -

¿es parte legitima?. Es un coadyuvante de la acclOn del M1n1st~ 

rlo PObllco en el sentido t!cnlco de la lnst1tucl0n, en tal for­

~a ~ que si ~sto desiste de su acci6n ¿puede aqu~l continuarla en 

lo que se refiere a sus intereses?. La apelaciOn del particular 

esta sujeta al hecho de que el Ministerio PObllco designe o no -

ejercitando su acc16n s61o en el caso del que el M1n1sterio PO­

bl 1co no apele podra hacerlo el part1cular, pero entonces: ¿no -

estara ejercitando acc16n Penal, que por dtspos1c16n constituc1~ 

nal el monopol lo del Ministerio PObl leo? ¿Qu~ acaso la acclOn -

pOb11ca se ejercita sOlo en primera Instancia?. 

De todo esto preguntamos: ¿qu~ resultados practicas ha 
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tenido el dar a la acc16n de resarc1m1ento de los daftos un cont~ 

nido p0bl1co? ¿se ha mejorado la s1tuaci6n de las vfct1mas del 

delito?. 

Sinceramente creo que nuestro sistema ha fracasado ro­

tundamente, la reparac16n s1gue siendo tan 11usor1a como antes y 

la suerte del ofendido no s61o ha mejorado, s1no que la práctica 

nos demuestra que es aOn m3s lastimosa. Efectivamente, el Dn1co 

que puede ejercitar en forma directa la acc16n reparadora, es el 

M1n1ster1o POblico, pero en la pr3ct1ca resulta que ~ste no da -

un s6lo paso para gestionar la rea11zac16n del derecho del parti 

cular, s1 no es por la 1n1c1at1va y sugest16n de ~ste. El ofen­

dido es quien constantemente indica al Representante Social la -

necesidad de que se exija la 1ndemn1zac16n, le ofrece las prue­

bas necesarias y lleva todo el peso del procedimiento, sin que -

tenga los derechos de parte. 

111.4 Bis.- FORMA CE HACER EFECTIVA LA REPARACION DEL 
DAÑO CUANDO SEA EXIGIBLE A TERCEROS. 

La reparaci6n del Daílo como ya vimos puede ser ex1g1b1e 

al prop1o delincuente, o b1en a terceros en los t~rminos del art~ 

culo 34 del C6digo Penal, ya transcrito anteriormente; en el pr1-

mer caso por tratarse de una sanci6n p0bl1ca, se exige de oficio 

por el Ministerio POblico y en el segundo, por tratarse de respon 

sabilidad civil se ex1ge directamente por el ofendido, ahora b1en 

suponiendo que estamos en presencia de una sentencia que condena 
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al propio delincuente a la reparacl6n del Daño y que ésta ha cau­

sado ejecutoria, se hara efectiva en igual forma que la multa se­

gOn lo dispone el articulo 2q en su cuarto p!rrafo ordlna legal -

citado como el cobro de las multas ha de hacerse segGn el proc~ 

d1m1ento econ6m1co coactivo, es el de la reparac16n del Oaño en -

los casos en que éste deba hacerse por el delincuente, tendra que 

llevarse a cabo en b1ene del reo también por la Ley econ6m1ca coaf_ 

t1va. En cambio cuando la reparac16n del Oa~o se exija a terceros 

directamente por el ofendido tendra como se dijo, el caracter de 

responsabilidad civil y para su efectividad debe tramitarse en un 

incidente por cuerda separada denominado de "Reparac10n del oar.o -

ex1g1ble a terceros", en términos de los arttculos 532 a 540 del -

COdlgo de Procedimientos Penales para el DI strlto Federal. 

Articulo 532 La reparaclOn del daño que se ex1ja a ter. 

ceros, de acuerdo con el arttculo 32 del C6d1go Penal, debe prom.Q. 

verse ante el juez o tribunal que conoce la acc16n Penal, siempre 

que este no haya declarado cerrada la instrucc16n, y se tra.mitara 

y resolver& conforme a los artfculos s1gu1entes. 

Articulo 533 La responsabilidad c1vll por reparacl6n -

del de~o no podr& declararse sino a instancia de la parte ofendi­

da contra las personas que el c6d1go citado determina, debiendo -

promoverse ante el tribunal que conoce del proceso relativo, an­

tes de que se declarase cerrada la instrucci6n, y se tramitara y 

resolver& conforme a los artfculos siguientes. 
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Articulo 534 Eri el escrito que Inicie el Incidente se 

expresaron sucintamente numerados, los ·hecho~ o c1rcunstanc1as 

que hubieren originado el da~o. y se fljai3 con preclsl6n la 

cuantta de éste, ast como los conceptos -por los que proceda. 

Arttculo 535 Con el escrito a que se refiere el artfc~ 

lo anterior y con los documentos que se acampanen, se dara vista 

al demandado, por un plazo de tres dfas, transcurridos el cual se 

abr1r3 prueba el fncfdente por el término de quince dfas, s1 alg~ 

na de las dos partes lo pidiere. 

Para Tos efectos del traslado que ordena ~ste artfculo la parte" -

actora debera presentar copfa simple del escrito en que promueva 

el incidente, y los documentos que al mismo tiempo acampane. 

Arttculo 536 No compareciendo el demandado o transcu­

rrido el periodo de prueba¡ en su caso, el juez, a pet1c16n de -

cualquiera de las partes, dentro de tres dfas o1r3 en audiencia 

verbal lo que éstas quieran exponer para fundar sus derechos, y 

en la misma aud1enc1a declarara cerrado el incidente, que falla­

ra al mismo tiempo que el proceso o dentro de ocho dfas, s1 en -

éste ya se hubiera pronunciado sentencia. 

En los casos prev1stos en la fraccl6n 1 y 111 del ar­

tfculo 477 se continuara la tramitac16n del incidente, hasta -­

dictar sentencia. 
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Articulo 537 En el incidente· spbre responsab11 !dad cj_ 

v11, las not1ffcac1oneS se tiaran .. ;~n· 1os· t~F-infb:,o.s p·re.venidos en -

el C6digo de Procedimientos civfle~ 

Articulo 538 Las providencias precautorias que pudie­

re intentar la parte civil regfr~n por lo que sobre ellas dispo­

ne el Cad1go mencionarlo en el artfculo anterior. 

Artfculo 539 Cuando la parte interesada ~n Ta respon­

sab111dad c1v1l no promoviera el incidente a que se refiere el -

presente capftulo, 1espu~s ~e fall3do el proceso respectivo, po­

drrt exigirla por demanda puesta en 13 forma que determine el C6-

dfgo de Procedf~fentos Civiles* segOn fuere la cuantfa del nego­

cio y ante los tribunales del mismo orden. 

Articulo 54n El fallo en este incidente ser~ apelable 

en ambos efectos, pudiendo interponer el recurso las partes que 

en ~1 fnt~rvengan. 

111.5.- IMPOqTANCIA OE LA qEPARACION DEL nARO 

~uestra legfslac16n, salvo las deffcfencfas que m3s -­

adelante anotaremos, le concede a la reparacf6n del daño una - -

franca 1mportancfa, pues tiene presente el fnter~s del ofendido 

y que d1c~a reparac16n como pena es de conveniencia pOblica, de 

estricta just1cfa, basta con darle una oj~ada al C6d1go Penal P!. 
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ra el D1str1to Federal y Territorios· Nacionales, para convencerse 

de la verdad que encierra el anterior, 1mportanc1a que se le da a 

la reparac16n del. dafio, y en efecto: 

I .- La reparac16n del daílo que debe ser hecha por el d~ 

l 1ncuente, tiene carActer de sanc16n p0bl1ca, se 1mpondrA como p~ 

na en todo delito y se exigir! de oficio por el Ministerio PDbll­

co en los casos en que proceda, art1culo 34 del C6d1go Penal para 

el Distrito Federal. Pedir su ap11cac16n como salta a la vista, 

que tamb1!n a dicho funcionario le corresponde exigir de oficio -

la ReparaclOn del oano. 

II.- La deuda que trae consigo la reparac16n del daílo -

es solidaria, en consecuencia cuando existen varios delincuentes, 

se le puede exigir a uno s61o de ellos la totalidad de su monto, 

articulo 36 del COdlgo Penal para el Distrito Federal. 

IJI.- La reparac16n del dafto es un cr~d1to preferente a 

otro de fecha posterior a la com1s16n del hecho delictuoso y cuan 

do no se logra hacer efectivo todo el importe de la cantidad pee~ 

niar1a se cubrir3 de preferencia la reparac16n del dano. artfculo 

35 del c6d1go penal citado. Como se ve esta muy interesada la -­

Ley en hacer efectiva la Reparac10n del Dano, al declararla cr~di 

preferente. 

IV.- Cuando el procesado se sustrae a la acciOn d~ la -



justicia, los dep0s1tos y el 1mporte de- la.-flanza- que garant1za -

su libertad se ap11caron a la reparaclOn del da~o;,{ Út1cuJo 35 -

p!rrafo tercero del cOdlgo penal. 

v.- La condena cond1c1onal __ n·o ·~~Ü~·¡;e~~-~d~-.~~~.1-·p~gci de la .. 

reparac16n del dai'lo pues la fianza que_ es_-~~~-:-r~~,q~-,5-,-t~ para ,-~ -­

suspenslOn de la pena, garantiza dicha reparac10n. Art1culo 39 -

del c0d1go penal. 

VI.- 51 la parte ofendida renunciase a la reparac16n, 

el importe de ésta se apl 1car3 al estado: de 1 o expuesto se dedy_ 

ce que el importe de la reparac16n del daño corresponde fntegra­

mente al ofendido, y que s61o se apl 1car3 al estado en el caso 

en que aqu~l renuncie a dicha reparac16n. Arttculo 35 p4rrafo -

segundo del COdlgo Penal. 

VII.- Dado el lnter~s en que tiene la parte ofend1da en 

que se repare el daño proveniente de un delito, señalado en el -

C6d1go Penal y en su artfculo 34 dispone "En los casos relativos 

a la reparac16n del daño que deba ser exigida al mismo delincuen 

te, la parte ofendida podr3: proporcionar al Ministerio PObl ico o 

al Juez o Tribunal todos los datos y pruebas conducentes y as1 -

poder establecer la naturaleza o cuant1a del daño. 

No siendo parte dentro del proceso el ofendido, sabe­

mos que el proced\m\ento a seguir a efecto de solicitar la rep~ 
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rac16n del daño es mediante la const1tucf6n de parte coadyuvante 

del Ministerio POblico para los efectos Onicamente de exigir la 

reparacf6n del daílo. 

VIII.- SegOn el artfculo 9R del C6digo Penal Federal, el 

indulto no extfngufr3 Ta ob11gacf6n de reparar el daño causado, -

excepto Tos casos establecidos en el artfculo 96 del mfsmo ordenA 

miento, es decfr, cuando aparezca que el condenado es inocente. 

Como el indulto s6lo puede concederse respecto de la 

sentencia irrevocable, es indudable que el condenado a reparar ~1 

daílo causado y que despu~s sea indultado debe hacerse efectivo el 

monto de la reparac16n del daño. 

111.6.- MONTO OE LA REPARACION DEL DAÑO. 

Conviene adelantar que uno de los objetivos de este trA 

bajo es el an31fsfs de este punto, es decir, establecer concreta­

mente una f6rmula mediante la cual se cuantifique el monto de la 

reparac10n del daño, podemos percatarnos perfectamente de que no 

existe una reglamentacfOn especfffca que regule dicha cuantifica­

c10n o sugfera la forma en que deba ser calculado el monto de la 

reparaciOn del daño, no obstante Ta remarcada importancia que con 

dene a ~sta especie de condena, como ya hemos visto por el an~Tf­

sis detallado del contenido de los articulas que en el c6digo se 

establecen y que ya se han analizado. 
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~sf parlemos decir que el juzgarlor para que pue~a deter­

minar el resarcimiento debido por el rlel 1ncuente, '1e~e ca o~'!r -­

previamente cual fue la p~rdida o menosca~o del activo patrimo­

nial actual y el lucro cesante o percepc16n frustrada. Aunque no 

siempre con la misma fortuna, el o:iaiio ~ctual ('lamnum Ernergens), -

es f3c11mente comprobable, digamos en el caso de lesiones: ~ste -

se podr3 ~omprobar hasta que el ofendido haya recohrado plenamen­

te la salud, pues ese serfa el monto en que se ~arfan llegar al -

proceso todas las pruebas para su cuant1f1cac16n, ya que entonces 

se conocerfa el valor total r1el dai'lo r'!sarcible. 

Parte d1f1c11 para su determinac16n ser3 el de la ganan 

c1a (Lucrum Cessans), que se frustró con motivo del delito: la -

cual nos hace pensar ¿a cu~nto ascender~ esta ganancia? St un i~ 

dividuo que por motivo 1e un hec~o delictuoso perdi6 un hrazo, 

una pierna, un ojo, hospitaliz~do mSs ~e quince dtas sin poster1Q 

res consecuencias, o h1en que per~i6 la vida. Estos casos se de~ 

prender!n del to.to del articulo 30 y 30 ílis rlel C6digo Penal, C.Q. 

mo ya se dijo anteriormente no hay una regla que especifique la -

cuant1ficac16n de dic~os daños. to~o depende dP.l juzga<lor al ana­

lizar la cuantta. Pero lo que s1 nos asegura el arttculo ante­

riormente menc1ona1o es que el delito es generador de una oh11ga­

c16n para restttu1r la cos~, y en t3SO rle que no haya pago mate­

rial, porque el dai'io es moral. F:"ste mismo precepto en su fracc16n 

11, que la repar3ci6n del nano no s61o ha 1e verificarse restitu­

yendo 1a cosa o paganrlo el precio ~e la misma, sino que est~ r~ml 
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t1~ndose ya a una 1ndemn1zac16n del Oafto material y moral causa­

do a la vtct1ma o a su fam111a, y la 1ndemn1zac16n ya no es pro­

piamente el pago, n1 mucho menos la rest1tuc16n, sino una mera -

compensac10n al Dafto, causado y que ha de ver1f1carse a la v1ct! 

ma o a su familia. Esta compensac10n no puede ser sino una jus­

ta retr1buc16n a la ganancia esperada por la v,ctima del delito 

o por quienes tentan derechos a esa ganancia. Oebemos concluir 

que no pueden ser otras personas m~s que las que dependtan econ~ 

micamente de la victima. Articulo 30 Sis- del C6digo Penal. 

Con este antecedente tomemos primero el ejemplo del d~ 

11to de hom1c1d1o. Para los efectos de la reparac10n del Oafto, 

no puede tomarse en cons1derac10n lo dispuesto por la fracciOn 1 

del Art1culo 30, porque la vida no se puede restituir ni se pue­

de pagar el precio de la misma, entonces la fracciOn aplicable -

sera la segunda, que establece una compensac16n al Daño material 

y moral para la v1ctima o a su familia. La familia ha dejado de 

percibir una utilidad o ganancia a que ten1a derecho, p~es era -

su derecho ser sostenida econ0m1camente por la v1ctima del Deli­

to, en consecuencia ¿COmo ha de determinarse esa 1ndemnizac16n -

del Oaño material y moral causado a la familia de la v1ctima? 

La H. Sexta Sala del Tribunal Superior de Justicia en 

tesis de fecha 19 de Junio de 1941, sostuvo: ''La leg1slac10n P~ 

nal de 1871 contenta en su articulado una tabla para determinar 

la vida probable de una persona de acuerdo con la edad que tuvi~ 
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ra al fallecer, por causa de un acto de11ctuoso; esa tabla, basa­

da en datos estadfst1cos y m~d1cos, por estar 1nclufda .. en- el. ord~ 
--·-· ___ ,.,_. -

nam1ento legal, ten fa el car3cter de ob11gatorfa Par~_;l_C?_S ju~ce~, 

quienes no estaban precisados a sujetar a -jufcfo· perfC1n1-elc pun­

to relativo a la vida probable de una persona privada de la vfda 

a consecuencia de un homfcfdto, la 1egfslac16n penal vigente omf­

tlO Incluir en su articulado esa tabla de vida probable y, por en 

de, permft10 que en cada caso especial se determinara la vfda prQ 

bable del paciente del del fto, determtnac16n que, por requerir C.ft 

nocfmfentos especiales, debe hacerse por peritos conforme al art! 

culo 162 del COdfgo de Procedtmtentos Penales; adem3s, conforme -

al primer p!rrafo del articulo 31 del C6dl90 Penal, si en los au­

tos no existe ninguna prueba acerca de la vida probable del occi­

so, lo mismo acerca del Oa~o causado a sus deudos. debe absolver­

se al acusado del pago de la reparación de ese daño. 

Sin embargo, no es de lamentarse que nuestro actual C6-

d1go Penal, no contenga una tabla para determinar la vida proba­

ble de una persona de acuerdo con la edad que tuviera al fallecer. 

Resultarfa tambi~n desproporcionado el pago del daño causado, - -

pues si el sujeto pasivo del delito fuera de corta edad. el reo -

tendrfa que cubrir una cantidad excesiva por concepto de repara­

ci6n del daño material y moral, que en muchas ocasiones no esta­

rfa en relac10n con su capacidad económica. En caso contrario, -

s1 la v1ct1ma fuera un 1nd1v\duo de muy avanzada edad, la canti­

dad que el acusado erogarfa para reparar el l)ano serfa irrisorio 
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y posiblemente tamb1~n con desproporc16n a. su·-capac1dad econ6m1ca. 

De acuerdo con lo d1spuest~_ por:. el segun_do Pa:rrafo del 

artfculo 29 del C6dfgo Penal, la r'<!p-arac16n d~l- d~ño- tiene el ca­

racter de pena pObl fea. El articulo 30 de ·dfcho--cuerpo-de leyes, 

la ~eparac16n del Daño comprende: 

!.- La ·rest1tuc16n de la cosa obten!~• por el del fto y 

si no fuere, posible, el pago del precio de la misma; y 

JI.- La 1ndemn1zac16n del daño material y moral causa·do 

a la vfctima o a su familia. Teniendo como antecedentes esta di~ 

pos1c16n, por lo que respecta al articulo 1915 del C6dfgo Civil, 

nos dice que la reparac16n del daño consiste en el restablecimien 

to de la s1tuac16n anterior a ~1 y cuando ello no sea posible, en 

el pago de daños y perjuicios; se tomar~ en cons1derac16n las si­

guientes fracciones del artfculo anteriormente citado. 

I.- Cuando el daño se cause a las personas y produzca 

la muerte o incapacidad total 1 parcial o temporal, el monto de la 

indemn1zaci6n se fijar~ aplicando las cuotas que establece la Ley 

Federal de Trabajo, segOn las circunstancias de la vfctima toman­

do como base el salario que perciba. 

11.- Cuando la utilidad o salario de la vfct1ma no ex1~ 

te no puede determinarse el pago, entonces se acordar~ tomando c~ 
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mo base el salario m1n1mo. Ade_m3s, .ª este respect·o los arttculos 

que a contlnuacl6n se transcriben de la Ley ·Federal del Trabajo -

dice: 

Articulo 486 - Para determinar las Indemnizaciones a -­

que se refiere este tttulo, si el salario que percibe la vfct1ma 

excede del doble del salarlo mlnlmo del 3rea geogr!flca de aplltJ!. 

c16n que corresponda el lugar de prestac10n de trabajo, se consi­

derar! esa cantidad como salario m~xfmo. 51 el trabajo se presta 

en lugares de diferentes 3reas geogr3f1cas de apl1cac16n, el sala 

r1o m3x1mo ser3 el doble del promedio de los salarios mtn1mos re§_ 

pectlvos. 

Arttculo 487 - Los trabajadores que sufran un riesgo de 

trabajo tendr3n derecho a: 

1.- Asistencia m~dlca y qulrOrglca; 

2.- Rehabllltacl6n; 

J.- Hosp1ta11zac10n, cuando el caso lo requiera; 

4.- Medicamentos y material de curac10n; 

5.- Los aparatos de prOtesis y ortopedia necesarios¡ y 

6.- La 1ndemnlzacl6n fijada en el presente Titulo. 

Arttculo 500 - Cuando el riesgo traiga como consecuen­

cla la muerte del trabajador, la lndemnlzacl6n comprendera: 

l.- Dos meses de salario por concepto de gastos funer~ 

rlos. 
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ll.- El paga de la cantidad que fija el Articula 502. 

Artfculo 502.- En caso de muerte del trabajador, la 1~ 

demn1zac16n que corresponda a las personas a que se refiere el a~ 

tfculo anterior sera la cantidad equivalente al importe de sete­

cientos treinta dtas de salario, sin deducir la 1ndemn1zac16n que 

perc1b16 el trabajador durante el tiempo en que estuvo sometido -

al régimen de incapacidad temporal. Todo esto en favor de las -­

personas que dependieron econ6m1camente del difunto, de acuerdo -

can el articula s1gulente: De la Ley Federal del Trabaja. 

Artfculo 501 - Tendr~n derecho a recibir la 1ndemn1za­

c16n en los casos de muerte: 

I.- La viuda, o el viudo que hubiese dependido econ6m! 

camente de la trabajadora y que tenga una incapacidad de soi o -­

mas, y los hijos menores .de d1ecis~1s a~os y los mayores de esta 

edad s1 tienen una 1ncapac1dad de 50% o m~s. 

11.- Los ascendientes concurrir3n con las personas men­

cionadas en la fracc16n anterior, a menos que se pruebe que no d~ 

pendtan econ6m1camente del trabajador; 

111.- A falta de c6nyuge sup~rstite, concurr1r3 con las 

personas señaladas en las dos fracciones anteriores, la persona -

con quien el trabajador v1v16 como s1 fuera su c6nyuge, durante -
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los cinco anos que precedieron inmediatamente a su muerte, o con 

la que tuvo hijos, siempre que ambos hubieran permanecido libres 

de matrimonio durante el concubinato. 

IV.- A falta de cOnyuge sup~rst1te, hijos y ascendien­

tes, las personas que dependfan econ6m1camente del trabajador -­

concurr1rftn con las personas que refinan los requisitos senalados 

en la fracc10n anterior, en la proporc16n en que cada una depen­

dh de ~l; y 

v.- A falta de las personas mencionadas en las fracc1Q 

nes anteriores, el Instituto Mexicano del Seguro Social. 

En consecuencia, siendo el salario mfnfmo actual fijado 

por la Ley la cantidad de: Trece mil trescientos treinta pesos -­

diarios, multiplicando ~stos por los setecientos treinta dfas de 

salor1o que f1ja el articulo 298 antes transcrito. 

De esta manera es como el juzgador señala una cuant1f1-

cac10n del daño material en caso de muerte. 

En la com1s16n de algunos delitos es mas o menos f3c11 

hacer una cuant1f1cact6n material del daño causado, siempre ayud~ 

dos de la op1nt6n de peritos que valOan el daño material de acue~ 

do a su capacidad t~cntca o profesional, no as1 en trat3ndose de 

un daño moral; es dectr, que cuando es causa un daño no material 
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no es posible consultar un perito. que nos tndfque el monto de di­

cho da~o, puesto que ~ste ·va de acuerdo con la aprec1ac16n que se 

tenga del bien moral dañado, pero en ambos casos no tenemos sin -

embargo, una directriz legal para cuantificar. 

No obstante la variedad de delitos que causan daño mo­

ral; Onicamente tomaremos el da~o m4s exagerado que pueda caus~r­

sele a una persona; esto es. espec1f1camente, por medio de los ~~ 

lltos cometidos contra la vida. Y la integridad corporal y de 

los cuales fijaremos la atencl6n solamente en el homicidio. 

11!.6 Bis.- EN QUE FORMA PODEMOS qEPARAq Et DARO CUANDO 

SE HA CAUSADO LA MUERTE DE UNA PEqsoNA. 

Es indudable que despu~s de muchos estudios~ op1n1ones 

y deliberaciones al respecto, la Olt1ma conclus16n a la que nos -

lleva tanto al legislado~ como a nosotros mismos, ~s a la de que 

el dafto moral solamente puede ser compensado mediante una canti­

dad de dinero que haga un poco leve la pesadumbre de ~aber perdi­

do a un ser querido. ~hora bien, en qu~ forma ~a solucionado el 

legislador este problema, ya que no es poco coman en nuestra so­

ciedad actual en que a diario, como se puede comprobar en estadti 

t1cas oficiales. las muertes que se causan, por ejemplo, en acc1-

rlentes de transito. 

Generalmente las autoridades judiciales. han aplicado 

lo establecido en la Ley Federal de Trabajo, en virtud de exis-
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tfr 1nclusf ve jurf sprudencf a al respecto del daño moral para 

cuant1f1car el importe de la reparac16n del daño. Considero que 

~sta dfsposfc16n legal no puede ser ap·Tfcable en los casos de rg_ 

paracf6n del daño proveniente de delito, ya que se refiere esa -

Ley solamente al sector obrero y que no puede abarcar a todos -­

Tos sectores sociales que no tienen salario fijo, sino que perci 

ben una ganancia mayor al salario mfnfmo, segan su capacidad in­

telectual y el trabajo que desempeñan, por otra parte contando -

con una 1egfslacf6n especTffca que cuantifique el monto del daño 

causado en forma general y concreta, se esta mas al prfncfpfo de 

legalidad una vez hecha Ta lntromlsl6n en el c6dlgo. 

la Ley Federal del Trabajo vigente actualmente en su a~ 

tfculo 502 dice: 

En caso de muerte del trabajador la 1ndemn1zac16n que -

corresponda a las personas a que se refiere el artfculo anterior 

ser! la cantidad equivalente al importe de setecientos treinta -

dfas de salarlo sin deducir Ta lndemnlzac16n que perclbl6 el trA 

bajador durante el tiempo en que estuvo sometido a r@g1men de in 
capacidad temporal. 

En ~sta forma vemos que la Ley Federal del Trabajo y la 

ley del Seguro Social; establecen f6rmulas espectficas de 1ndem­

nizaci6n para el caso de muerte o 1ncapac1dad permanente total -

as1 en la Ley del Seguro Social encontramos que al hablarnos de 
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las conse¿~en~~~s-~~1:0 k~esgo de. trabaj~, hace menc16n a porcenta­

je sobre~la peris1~n:·~~~~~~~ de qu~ el trabajador sufriere incapa­

cidad perma~ente. total·, que de acuerdo con ~ste mismo ordenamien­

to en~el articulo 68 de la Ley del Seguro Social: 

Establece de lo cual deducimos, que tanto una Ley como -

otra, toman como base para fijar 1ndemn1zac16n o pensiones respe~ 

t1vamente, el salario del trabajador y ~sto en virtud de que al -

ocurrir su muerte o 1ncapacfdad permanente total, lo que se est~ 

extinguiendo es una fuerza laboral materialmente hablando. Asf -

en prfncfpfo y por 16gfca analogfa apuntaremos que el dano causa­

do con motivo de la com1s16n de un delito al ser cuantfffcado, d~ 

be hacerse tomando como base, el salario que percibe la persona -

da~ada u ofendida, teniendo el cuidado necesario al concretizar -

el monto de diferenciar la naturaleza de Ta causa que origina la 

indemnizaci6n o pensi6n respectivamente en Tas legislaciones LabQ 

ral y del Seguro Social que es la de un riesgo de trabajo, de la 

naturaleza de la causa que origina la ·Separact6n del dano en la -

comisi6n de un delito de homicidio en la que podamos distinguir: 

a) Delitos 1mprudenc1ales en los cuales se aplica la -­

teor1a del riesgo creado, y 

b) Delitos intencionales en los que Interviene Onicamen 

te la voluntad del delincuente. 
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No obstante lo anterior y con el f1n de no ahondar en -­

clas1f1cac1ones minuciosas que resultartan ociosas, puesto que al 

entrar en la materia que nos interesa pierde en gran parte su im­

portancia por la generalidad caractertst1ca en la elaborac16n de -

uno Ley, objetivo de ~ste trabajo. 

Una vez establecida la diferencia entre una relac16n de 

trabajo y una conducta del1ctuosa, conclutmos que el monto de la 

reparac16n del da~o siempre debe ser mayor que la 1ndemn1zac16n -

en caso de muerte, puesto que la conducta de11ctuosa intencional 

y culposa, en tanto el riesgo de trabajo contiene culpa relativa 

ademas concede a los familiares del trabajador otras prestacio­

nes fijos. 

Establecida una cuant1f1cac16n exacta del monto de la -

reparaci6n del da~o, la cual tendr,a que ser estrictamente aplicA 

da al delincuente, tomando en cuenta no s6lo la capacidad econ6ml 

ca actual a la que se refiere el artfculo 30 del c6d1go, sino con 

slderando el poslble aumento en el patrimonio del obligado a pa­

gar el da~o, cualquiera que sea la causa de ~ste, ello significa 

que trat!ndose de la reparaci6n del da~o, no debe declararse en -

ningOn caso, la incapacidad econ0m1ca para cubrir dicha obl1ga­

c16n y as1 pueda deducirse los derechos para exigirla en cualquier 

momento que se tenga noticia del enr1quec1m1ento del obligado. 
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A diferencia de la prescr1pc16n de la acc16n penal, la -

cual beneficie personalmente al delincuente, puesto que ya no va 

a sufrir en su persona la pr1vac16n de su libertad, la d~clara­

ciOn de incapacidad econOmica del obligado en una especie de pre~ 

cripciOn a corto plazo a favor de éste que perjudica deflnltlva­

mente al ofendido, por lo que no debe establecerse en la senten­

cia respectiva. 

Por 1.o tanto sugiriendo como monto de la reparac16n del 

da~o en caso de homicidio, que si el ofendido o vtctima del mismo 

se encuentra actualmente trabajando en una labor ltc1ta el da~o -

moral, se cuantificara en el importe de 5 a~os de salario actual. 

Y en caso de que la vtctima sea menor de edad o siendo mayor no -

se encuentre trabajando, al momento serta el importe de 3 anos de 

salario mtn1mo general vigente en la ~poca de efectuarse el homi­

cidio. Qespecto al menor de edad diremos que la razOn de ~sta s~ 

gerencia lo es el que se extingue una fuerza laboral en potencia 

y respecto a los mayores de edad la presunciOn de que la vtctima 

tendrta que trabajar y percibir un salario. 

Oe acuerdo a lo anterior, la problem~tica de la capaci­

dad econ6mica del obligado serta la Onica pendiente por resolver, 

sin olvidar desde luego el posible aumento d~ su patrimonio, ten­

dr1amos resuelta ésta figura procesal. 
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SISTEMA OBJETIVO QUE RIGEN LA SA~C!ON OE REPARAC!O~ 

DEL DARO. 

Una vez que se han expresado las caracterfst1cas de la -

sanc16n de reparac16n del dano,_ haremos un an~11sfs de los stste­

mas objetivos que en la actualidad imperan con relac16n a dicha -

sanclOn. 

Los danos sufridos por el ofendido con motivo de un del! 

to, no fueron diferenciados de la pena misma en el antiguo dere­

cho, m5s bien quedaron absorvfdos por ella; de donde ha resultado 

que las v1ct1mas del delito no han aprovechado para nada los es­

fuerzos del estado para la reparac16n, sus sufrtmfentos subsisten 

los tribunales funcionan como st no existiera Ta vtctfma; puede -

decirse asf que el sufrtmtento de ~sta es doble, pues como contri 

buyente tiene que pagar los gastos judiciales y todo ello es m~s 

de lamentar en cuanto que, las vfct1mas de los de11tos son por lo 

general las personas de pocos recursos econ6m1cos. 

Actualmente se d1stingue ya con n1t1dez entre la pena o 

medida de segur1dad y la reparac16n e 1ndemn1zac16n, pues el - -

abandono en que habfa estado la vfct1ma del delfto ha hecho nec~ 

sar1o que doctr1nar1amente, no se dedicara toda la atenc16n del 

delincuente, stno que se le compart1era también con su vfct1ma -

Inmediata. 

El primer problema es el de determinar el derecho del -

ofendido; s1 la reparac16n del da~o es una pena, la acc16n para 
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demandarla, corresponde al M1n1ster1o P0b11co conforme al artfcu­

lo 21 de la Constltucl6n General de la RepObllca y artfculo 34 -­

del C6dlgo Penal para el Distrito Federal en su primer p!rrafo. 

El ofendf do tiene en el orden penal una expectativa de -

derecho, en que conforme al artfculo 35 del C6d1go Penal, el ofen. 

dldo tiene en ~l, la apl lcaclOn del Importe de la reparaclOn del 

daño que haya sido cobrada, pero su derecho est3 cond1c1onado por 

el hecho de que el Fisco logre cobrar ésta parte de la sanc16n p~ 

cun1ar1a. Para lograr éste objeto se admite la 1ntervenc16n del 

ofendido en el proceso como parte subordinada al M1n1ster1o Pfibl! 

ca cuya acc16n coadyuvat1va; reduciéndose la acc16n del coadyuvan. 

te a la aportac16n de pruebas para just1f1car su derecho a perci­

bir el pago de la Reparac!On del daílo y el monto de hta Onlcame.!!. 

te; y al derecho de recurrir la resoluc10n en lo que atañe a la -

Reparaci6n del Daño. Jurfdfcamente no es admisible que pueda - -

existir discrepancia alguna entre la acciOn del Ministerio PObll­

co y la del coadyuvante, porque @sta segunda acc16n est~ subordi­

nada al ejercicio de la acc16n penal; el hecho de que un particu­

lar tenga 1ntervenc16n en el ejercicio de la acc16n que persigue 

la 1mpos1c16n de una pena, tiene como fundamento el reconocfmfen­

to de un lnter~s jurfdlco personal del ofendido en el ~x1to de Ta 

acc16n persecutoria de manera que ~ste inter~s no puede en ningOn 

caso, divorciarse de la accHin del Ministerio PObl fco. La canfor:. 

mfdad expresa del M1n1ster1o POblfco con la sentencia absolutor1a 

priva al ofendido de toda acc16n para recurrirla, sin embarg'o pu_g_ 
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de suceder que la conformidad del Ministerio POblico sea t~cita, 

por haber transcurrido el t~rmfno sin que se interponga el recur­

so, ~sta om1s16n se salva por la d111genc1a del coadyuvante que -

apela, pero s61o en lo que ata~e a la reparac16n del daño, de la 

manera que s1 la sentencia ha establecido la inocencia del acusa­

do, la falta de apelaciOn el Ministerio Público privará al ofendl 

do del derecho de recurrir la sentencia. 

El fin perseguido por el legislador al convertir la res­

ponsab111dad c1v11 en pena, ha consistido en hacerla efectiva, en 

el mayor nOmero de casos posible, pero no en privar al ofendido -

de su derecho. 

El articulo 1910 del COdigo Civil del Distrito Federal -

crea como fuente de las obligaciones civiles¡ la conducta 11fc1ta, 

e1 ilfcfto tiene siempre una acc16n civil contra el violador de -

sus derechos, independientemente del proceso penal; la sentencia 

que se pronuncia en ~ste no afecta sus derechos que son de natur~ 

leza estrictamente civil; ademas de ellos, el ofend1do t1ene la -

espectativa de la reparac16n del da~o, de lo que resulta que sf -

el da~o es reparado por el delincuente fuera del proceso, es im­

portante que todavfa se le condene la reparac16n, con el pretexto 

de que ~sta es pena propia del de11to. 

El da~o que produce el del 1to puede ser pObl ico o priva­

do; a la reparac16n del primero tiende la pena en general, en - -
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cuanto se le atribuye un fin de prevenc16n general, a la repara­

c16n del segundo se destina a la pena pecuniaria de reparac16n -

del daño. La ley no define cual es el daño que se debe reparar, 

pero la 10gica de la casualidad impone la necesidad de que ser~ 

duzca el concepto a un año 1n~ed1ato y directo. La ley se refi~ 

re a los daños que sufre la vfctima o su familia, artfculo 29 -­

del C6digo Penal del Distrito Federal y con ~ste Olt1mo t~rm1no 

se extiende la relac16n de causalidad, ya que por ejemplo un ~o­

m1c1d1o priva a los familiares de las prestaciones que rec1bfan 

del occiso como acreedores al 1ment1stas. 

Cuello Colón al citar a Gar6falo expresa que propugna 

por la const1tuc16n de una ~1poteca en favor de la vfctfma, sobre 

bienes inmuebles propiedad del delincuente y la de un cr~dtto pri 

vilegiado sobre los restantes bienes a partir del momento en que 

se dicte el acto de procesami~nto con objeto de que el reo, no -­

tenga tiempo d~ hacer desaparecer sus bienes, si la parte ofendi­

da renunciase a la indemnizacHin, podrla obligarse al delincuente 

a entregar la cantidad correspondiente a una caja de multa, desti 

nados a hacer anticipos a los indtgentes y perjudicados con el d~ 

l 1to. 

En nuestra legislaci6n encontramos una dtsposici6n bas­

tante parecida, en el artVculo 35 del C6digo Penal. 

Art1culo 26.- Cuando ~ul:>iera temor fundado rte que .el -

obl tgado a la reparaci6n del dai\o ocu1to o enajen~ los bienes en 
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que deba hacerse efectiva la obl lgacl6n, el Ministerio PObl leo o 

el ofendido, acreditando previamente la necesidad de la medida -

podr!n pedir al juez el embargo precautorio de dichos bfrni?s. La 

ejecuc16n sOlo podr! suspenderse cuando el acusado u obligado 

otorgue fianza bastante a juicio del juez, que garantice la rep!_ 

racl6n del daílo. 

En caso de insolvencia se ob11garfa a los responsables 

civilmente a entregar, en caso de renuncia de ~stas, en la caja 

de multas la parte de su salario que exceda de lo indispensable 

para su existencia y cuando se tratase de vagos 

rtan obligados a trabajar por cuenta del estado 

ociosos, se-

perclbtrlan -

un salario equivalente al de los obreros libres; al estado no -

le entregartan mas que lo necesario para subvenir a sus necesi­

dades y el resto se ingresarta en la caja de multas para 1ndem­

n1zar al perjudicado. 

Es indudable que segOn los preceptos de nuestra ley, la 

ob11gac16n de reparar el dano, comprende tanto el dai\o material 

como el dallo moral, y segOn trata ésta, afirma que ese dai\o o -­

perjuicio puede trascender no s61o al patrimonio, sino también -

al aspecto moral abarcando en ~ste concepto toda la serie de - -

trastornos morales que pueden producirse a la vtctima de un de1l 

to y a sus fami11ares y como la prueba para demostrar el dai\o m.Q. 

ral ofrece dificultades insuperables, la est1mac16n del mismo d~ 

be quedar al prudente arbitrio del Juzgador casutst1camente, re~ 
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11zando 1nvest1gac1ones tantas cuantas sean necesarias¡ tomando 

en cuenta lo siguiente: 

1.- Monto del dano. 

JI.- Pruebas aportadas en e~ proceso para demostrar el -

da no. 

111.- Capacidad econ6mica del obligado. 

En cuanto al dano material (ff sico o econ6m1co) la repa­

rac16n consiste en la rest1tuc16n de la cosa o en el pago del pr~ 

c1o; en cuanto al daílo moral no s61o cabe la 1ndemn1zac16n como· -

regla general, sino que en ciertos casos especiales como injurias, 

difamaciones y calumnias, es necesaria la pub11cac16n de la sen­

tencia a costa del infractor. 

Esta publ1cac16n especial de sentencia en nuestro dere­

cho, est3 ennumerada entre las penas y medidas de seguridad (ar­

ticulo 30 fraccl6n 11 del C6dlgo Penal para el Distrito Federal). 

Constituyendo un aspecto de la reparac16n del da~o caus~ 

do por el delito y aplicable 'en aquellos casos en que el da~o de­

rive de la publicidad adversa al ofendido ocasionado por el deli­

to. 

Asf tambi~n tenemos que, siendo ya tan numerosos en el -

Distrito Federal los delitos por imprudencia lo cual ya hemos ha­

blado, establecl6 el legislador de 1931 que: "para los casos de -
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reparac16n del da~o causado con motivo de delitos por impruden­

cia, el ejecutivo de la un16n reglamentar&, sin perjuicio de la -

resoluc10n que se dicte por la autoridad judicial, la forma en -­

que administrativamente debe garantizarse, mediante seguro espe­

cial, dicha reparacl6n articulo 31 del C6dlgo Penal Federal en su 

parte final. 

Estamos de acuerdo con esta expos1c16n y en virtud de -­

que en la actualidad en el Distrito Federal se ha adoptado ~ste -

sistema en los casos de delitos 1mprudenc1ales, Onfcamente cabe -

1ns1st1r en que es necesario reglamentar una cuant1f1cac16n con­

creta del monto del daño a fin de evitarse la 1ndemnizacf6n inju~ 

ta por falta de reglamentac16n expresa en el COdigo Penal corres­

pondiente. 

Finalmente debe hacerse notar que en toda la reparac16n 

del da~o proveniente de un delito, existe siempre un inter~s so­

cial, ya que como af1rm6 el tratadista Flor1an. el estado tiene 

1nter~s en que ese daño sea resarcido rap1damente y en toda su -

extens10n, pues con ello se satisface a la v1ct1ma, se impide la 

venganza, se tranquiliza la conciencia pOblica y se tutela el o~ 

den social. 

No debemos perder de vista tambi~~ que de acuerdo con el 

punto 111 de las cuestiones que debe adoptar el juzgador, habla­

mos de la "capacidad econ6m1ca del obligado'', sin que ~sto s1gni-
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fique que estamos de acuerdo con el pr1nc1~1o c1v111sta de que d~ 

be tomarse en cuenta para los efectos de la reparac16n la capaci­

dad econ6m1ca del que deba cubrir el monto de la misma, ya que é~ 

te principio comOnmente aplicado, s~ refiere Onicamente, al monto 

actual en que deba ser pagado y descu1dn completamente los posi­

bles aumentos en el patrimonio del obligado al pago de la repara­

c16n del daño. 

Recalcando en~rg1camente que dicho concepto es importan­

te, se toma en cuenta que nuestra leg1slac16n puesto que en los -

casos en que nuestro agresor es incapaz econ6m1camente de cubr1~ 

el monto de la reparac16n del daño, quedarfa la vfctima pr3ct1ca­

mente al descubierto del mal acusado, sufr1en~o las consecuencias 

y sin ninguna cantidad que le sirviera por lo menos para pagar -­

los mas m1nimos gastos realizados con la com1s16n del delito en -

su contra nosotros nos preguntamos. Si el agresor con fecha 

posterior a que haya causado estado la sentencia definitiva en la 

que se le declare econ6m1camente incapaz de reparar el daño, por 

azares del destino se vuelve vicio. Acaso no es una tremenda in­

justicia, que la persona que sufri6 un daño real, que le caus6 mQ 

lestias y que tuvo que realizar gastos no previstos (como pago de 

medicinas y doctores, en el caso de lesiones, am~n de los gastos 

judiciales), y que quizas ese <linero por no tenerlo y conseguirlo 

tenga que privarse de sus necesidades vitales, quede en ~sta situa 

c16n y el agresor intencional o 1mprudencial goce de sus ~ochos -

de su fortuna sin ten~r ya ninguna obligacf6n de reparar el daño 
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que causo. 

Por lo cual es importante que se legisle. a ~ste respecto. 
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1 O N E_ S 

ble". 

SEGUNDA: 

con~ucta o hecho, la tlplcldad, la antljurlrllcldad, la c-~-lpabl­

lldad y la punlbllirlad. 

TERCERA: Los elementos del hecho son: La conducta 1 el 

resultado y el nexo. La conducta a su vez se fntegra con los -

elementos: la voluntad y la actfvfda~ o inact1v1rlad. 

objetivo 

CUARTA: La •ntljurldlcl1•d es un juicio rle car3cter -

valorativo de la oposfc16n exfstent~ entre la condu~ 

ta o hec~o realizado y la norma jurfdfco-penal. 

QUINTA: Las causas de just1ffcac16n son conductas o -

hechos que tienen apariencia delfctuosa porque les falta el ca­

racter de antfjurfdfcf~ad, pues se justifican por ser realiza-

dos conforme a ~erecho. 

SEXTA: Las causas rle justlflcaclOn son: lo legitima -

defensa, el estarlo de necesf~ad, el cumplfmtento rle un de~er, -

el ejercicio de un dereclio y el co11sentfmfento r!P.1 presunto - -

ofendido. 
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SEPTIHA: La legitima defensa puede definirse como la 

defensa necesaria y proporcionada para rechazar una agresf6n -

proveniente de una conducta o hecho humano, actual, violenta, 

sin derecho, de la cual resulte un peligro inminente, dirigida 

contra el que defiende su vida, honor y bienes o contra un te~ 

cero. 

OCTAVA: Los elementos de la legitima defensa son: 

una agre516n o ataque a una defensa o rechazo. La agresf On d~ 

be ser: Objetiva, provenir de una conducta humana, actual, 

violenta, sin derecho y de la cual resulte un peligro fnmfnen­

te. La defensa o reacc16n debe ser: no provocada, necesaria, 

proporcionada y puede ser ejercida no s61o por el agredido, s! 

no tambf ~n por un tercero. 

NOYE"A: Como el origen de la legitima defensa se en­

cuentra en la conducta antfjurfdfca de otro fndfvfduo, y no es 

posible la existencia de una legftima defensa recfproca9 pues 

para que existiera serfa necesario la concurrencia de dos con­

ductas que fueran jurfdicas y antijurfdicas a la vez. 

DECIHA: Es posible la existencia de la legitima de­

fensa en caso de auto-agresi6n s61o cuando el peligro que ame­

naza es contra un bien propio del que no se puede disponer, 

cuya ofensa no esté perm1t1da por la ley o la costumbre. 
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DECIHA PRIMERA: La legitima defensa - donde la ant1j~ 

ridicidad desaparece por ser una causa de just1f,cac16n ~' y la 

riña - en donde la antijur1d1c1dad no desaparece; -, son incom­

patibles y no pueden coexistir, por esa raz6n en la r1Ha no es 

admisible la legtt1ma defensa, pero para determinar si es una -

contienda de obra existe una u otra, es necesario atender al a~ 

pecto subjetivo del caso. 

OECIHA SEGUNDA: La legitima defensa y el miedo no pua 

den confundirse porque quien se defiende, obra en condiciones -

normales y quien actOa con miedo o temor es debido a que sufre 

una alterac10n meramente ps1co10g1ca¡ no pueden coexistir por­

que el miedo grave es una causa de 1n1mputah111dad, pues quien 

obra impulsado por miedo es irresponsable porque su voluntad e~ 

ta anulada; en cambio la 1egtt1ma defensa es una causa de just! 

f1cac16n, pues el que obra en este estado lo ~ace en cond1c1o­

nes normales de 1mputab111dad, pero no le es imputable el acto 

realizado porque es justo, porque se pl1ega al Derecho. 

DEC!HA TERCEQA: Como el oerecho es esencialmente fin~ 

lista, es necesario el m6v11 en la leg1t1ma defensa para inval! 

darla cuando exclusivamente se opera por un mot1vo ajeno a la -

protecc10n de un bien en pe11gro, como es la finalidad de dicha 

justificante. 

DECIHA CUARTA: Cuando existe pretexto de legitima de-
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fensa, o sea cuando se provoca suficiente pero artificiosamente 

el ataque del antagonista _para presentarse con apariencia de -­

agresor injusto, no existe 1egft1ma defensa, porque la re.;cciOn 

o exceso esta calculado y por lo mismo, no puede decirse que el 

agente se encontraba en la necesidad de alejar el peligro, por­

que lo habfa provocado voluntariamente para procurarse la impu­

nidad. 

DECIMA QUINTA: La legftlma Defensa, aunque es un est~ 

do de necesidad, ~sta necesidad es privilegiada y no puede ni -

debe confund1rse con el estado de necesidad propiamente dicho, 

pues !ste no ha sido creado por ninguna voluntad injusta como -

en la 1egft1ma defensa en la que existe una defensa o contra­

ataque y el conflicto surge entre un 1nter~s 1legft1mo y un - -

bien jurfd1camente protegido, mientras en el estado de neces1-

dad existe una acc16n o simple ataque y el conflicto se produce 

entre dos intereses procedentes de dos bienes jurfdicos igual­

mente protegidos por el Derecho. 

DECI"A SEXTA: La reparaclOn del daño debe definirse -

como: una sac16n p0bl1ca; que se impondr~ como sanc16n en todo 

delito y se exigir! de oficio por el Ministerio PObllco en los 

cesas en que proceda. 

DECI"A SEPTIHA: La ~eparaclOn del Daño, forma parte -

de la sanclOn de todo delito y debe exigirse de oficio por el -

Ministerio POblico, por lo tanto el resarcimiento del daño ser~ 

exclusivamente p0b11co. 
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DEC!MA OCTAVA: Para que tenga una efectividad la RepA 

rac16n del Oa~o, se tendrta que seguir un proced1m1ento analogo 

al de la multa; por cuyo motivo en el COdlgo Penal para el Dis­

trito Federal y Territorios Federales, a la Reparacl6n del Daño 

y a la de la multa exclusivamente se les comprende bajo la co­

man desfgnac16n de Sanc16n Pecuniaria y se .establece en las pr~ 

pias designaciones. 

DECIMA NOVENA: En esta leglslaci6n y en virtud de la 

publicidad Introducida en la misma "Est3n obligados a pagar la 

reparac16n del dano cuando ésta tenga el caracter de responsa~ 

bllldad civil; dlsposlc16n vigente en nuestro C6digo Penal en 

el artfculo 32 en los tarminos del artfculo 29 de esta legislA 

ciOn. 
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