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1 . - INTRODUCCI ON 

El maíz es un cultivo básico en México, y a q u e se - ­

consid era una d e l as principales fuentes de pro t eína s en 

la die ta al i men t icia de las clases populares. La siemb r a 

del maíz se lleva a ca bo en todos los Estados de la Repú ­

blica, alcanzando no menos de 8. 3 millone s de hectáreas , 

de las cua les se obtiene una cosecha anual poco mayor a -

los 9 millones de toneladas (Ramayo , 1983). 

En el Estado de S inaloa, el cu lti vo d e ma í z ocupa el 

segundo lugar en cuanto a super ficie sembrada, d es t inandQ 

se a su siembra anualmente no menos de 35,000 hectá re a s , 

en donde se obtienen un rendimiento promedio de 3 . 0 tone­

ladas por hectárea ( S.1\RH, 1985). En el Valle del Fue rte, 

Sinaloa en el ciclo 89 -90 fueron sembradas 10,890 hectá- ­

reas, de las cuales se obtuvo un promedio de 3.9 tane l a-­

das po r hectárea (SARH, 1991). 

A nivel de c am po, l o s rendimien tos en el cult i vo de 

maíz se ven a fecta dos pr inc ipalmen te por un comple j o de -

i nsectos fitófag o s, entre los cuales se c uent an no menos 

de 50 espe cies que dafian l a semill a , plánt u la, raíces, -­

t a l l o, fol laje , f lores, f ru t o y aún la cosech a ant es d el 

c o r te. Se e st ima q ue la s pérdidas a n i v e l Nacio n a l fluc-

tuan en tr e un 10% y un 6 0%, au nq ue en cond ici o ne s especi~ 

les s e p uede l l e gar a la pé rdida tota l de la cos e cha - -­

(Carrillo, 1983; Lagunes et al. , 1985). 
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1.- INTRODUCCION

El maiz es un cultivo básico en México, ya que se --

considera una de las principales fuentes de proteinas en
la dieta alimenticia de las clases populares. La siembra
del maiz se lleva a cabo en todos los Estados de la Repú-
blica, alcanzando no menos de 8.3 millones de hectáreas,
de las cuales se obtiene una cosecha anual poco mayor a -
los 9 millones de toneladas iñamayo, 1983).

En el Estado de Sinaloa, el cultivo de maíz ocupa el
segundo lugar en cuanto a superficie sembrada, destinandg
se a su siembra anualmente no menos de 35,000 hectáreas,
en donde se obtienen un rendimiento promedio de 3.0 tone-
ladas por hectárea {SARH, 1985). En el Valle del Fuerte,
Sinaloa en el ciclo B9-90 fueron sembradas 10,890 hectá--
reas, de las cuales se obtuvo un promedio de 3.9 tone1a--
das por hectárea (SARH, 1991).

A nivel de campo, los rendimientos en el cultivo de
maiz se ven afectados principalmente por un complejo de -
insectos fitófagos, entre los cuales se cuentan no menos
de 50 especies que dañan la semilla, nlántula, raices, --
tallo, follaje, flores, fruto v aún la cosecha antes del
corte, Se estima que las perdidas a nivel Nacional fluc-
tuan entre un 10% y un 50%, aunque en condiciones especia
les se puede llegar a la perdida total de la cosecha - --
(Carrillo, 1983; Lagunes gt al-, 1985).
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No obstante la gra n d i ve r sidad de espec i es de ins e c­

tos que ata c a n al cultivo de maí z , pocas son l a s consi de ­

rada s como plaga s de f o li a doras y barr e nado ra s que at acan 

el cu l tivo de maíz " e l gus a n o cog o l le ro " Spodoptera - -

frug iperda (Smith) e sta considera da c omo u na de l as mas -

sobresalientes debido a los g r~ nde s daño s que ocas i o n a , -

sobre todo e n las reg i one s t r o pical es y subt ropica l e s de 

nuestro país , donde se reg istr a s u mayo r i n c i den c ia ( Váz­

quez , 1975; Vázquez , 197 5; Spar ks , 1979; We ise man y Davis 

1979; La g unes , 198 4). En México se e s tima que cua n do las 

condiciones favorecen muc h o a la pl aga , la pé r d ida puede 

variar entre un 10% y 9 0%, s i en do los Es tad os del sure s t e 

no r oeste y no res te los más afec t a dos por e l la ( Ramírez, -

197 1; S i fuente s , 19 74; Ayal a , 1985) . 

El g us ano cogol l e r o es un insect o polífag o que ade-­

más del maíz, s e a limenta de a l falfa , tomate, taba co , f ri 

jol , cacahuate, papa, nabo, camote , pepino , c o l, algodón 

y espinacas ( Vázque z, 197 5). Ta mbién s e ha n localizad o -

d años en v id, f r e sa , s oya , c ár ta mo y a j onj o lí (Bo r bolla -

198 1 ) . Además se ha enco n trado causan do fue r te s defolia-­

c i one s en plánt ul a s d e a r r oz ( Ca r rillo , 19 8 4 ) . 

Los d año s po r es te o rgan i smo s on c ausados p o r las -­

l arvus , l a s cua l es por l o general i nic i an el ataque desde 

a fas e de plán t ula , espec i almente en el c og o llo , e n do n ­

de pueden ocasionar u n retroce so e n e l desa rro llo vegeta ­

tivo, propicia r e l ataque de ot r os fitófagos y p a tógen o s 

y , eventual ment e, la mue rte de l a planta . En las p l anta s 

mas desarr o lladas los daños se observan en lo s tejidos -­

tiernos del fo l laje, esp igas, elotes e n f o rmaci ó n e incl~ 

so e n l as mazorcas durante la primera fase de maduración 
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No obstante la gran diversidad de especies de insec-

tos que atacan al cultivo de maíz, pocas son las conside-
radas como plagas defoliadoras y barrenadoras que atacan
el cultivo de maiz " el gusano cogollero " Spodoptera - -
frugiperda (Smith) esta considerada como una de las mas -
sobresalientes debido a los grandes daños gue ocasiona, -
sobre todo en las regiones tropicales y subtropicales de
nuestro pais, donde se registra su mayor incidencia (Váz-
quez, 1975: Vázquez, 1975: Sparks, 1979: weiseman y Davis
19?9; Lagunes, 1984). En México se estima que cuando las
condiciones favorecen mucho a la plaga, la pérdida puede
variar entre un 10% y 90%, siendo los Estados del sureste
noroeste y noreste los más afectados por ella {Ramirez, -
1971: Sifuentes, 1974: Ayala, 1985).

El gusano cogollero es un insecto polifago que ade--
más del maiz, se alimenta de alfalfa, tomate, tabaco, fr;
jol, cacahuate, papa, nabo, camote, pepino, col, algodón
y espinacas (Vázquez, 1975). También se han localizado -
daños en vid, fresa, soya, cártamo y ajonjoli (Borbolla -
1951). Además se ha encontrado causando fuertes defolia--
ciones en plántulas de arroz (Carrillo, 1984].

Los daños por este organismo son causados por las --
larvas, las cuales por lo general inician el ataque desde
la fase de plántula, especialmente en el cogollo, en don-
de pueden ocasionar un retroceso en el desarrollo vegeta-
tivo, propiciar el ataque de otros fitófagos y patógenos
y, eventualmente, la muerte de la planta. En las plantas
mas desarrolladas los daños se observan en los tejidos --
tiernos del follaje, espigas, elotes en formación e inclg
so en las mazorcas durante la primera fase de maduración
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(Carrillo, 1984; Pacheco , 1985) . 

En el combate de esta plaga se han venid o e mpleando 

varios métodos, destacando en o rden de importancia la 

aplicación de insecticidas, labores culturales y la -

siembra de va riedades t olerantes . El contro l media nte la 

manipulación de insectos parásitos y depredadores , así CQ 

mo patógenos, es menos fr ecuente; mientras que el uso de 

feromonas, tr a mpas de luz y esterilización de machos se -

restringen a parcelas experimenta l es con fines de investi 

gación (Luckman , 1978). 

En las regiones tropicales, la siembra de maíz se -­

practica tradicionalmente en cultivos mixtos o policulti­

vos, e s decir, alternados con otras es pec ies, lo cual - -

crea una mayor complejidad estructural ecológica en el 

agroecosistema, misma que provoca una mayor d ivers i dad de 

enemigo s naturales que reducen la s poblaciones de plagas 

insectile s (Altieri, 1976). 

García y colaboradores (1986), obse r varon q ue los d~ 

predadores mas importantes para el con t rol del gusano co­

go l lero e n condiciones na turales so n Hippodamia - - -

convergens y H. sinuata (Coleoptera ; Cocc i nel li dae), -

Orius tristicolor (Hemiptera; Anthocoridae). Gastelum 

(1984 ) sin hacer es peci fica ciones, menciona que en gene- ­

ral entre los depredado r es del gusano cogol lero s e encuerr 

tran las catarinitas , crisopas, chinches piratas , ojona, 

nabis y asesi na, así como distintas especies de pájaros. 

Andrews (1980) menciona que al género Trichogra..aa perte­

necen los parásitos más importantes de huevecillos del gu 

sano cogollero, y el grupo ñe los Taquínidos es el mas 

3

(Carrillo, 1954: Pacheco, 1985),

En el combate de esta plaga se han venido empleando
varios métodos, destacando en orden de importancia la - -
aplicación de insecticidas, labores culturales y la - - -
siembra de variedades tolerantes. El control mediante la
manipulación de insectos parásitos y depredadores, asi cg
mo patógenos, es menos frecuente: mientras que el uso de
feromonas, trampas de luz y esterilización de machos se -
restringen a parcelas experimentales con fines de investi
gación (Luckman, 1978).

En las regiones tropicales, la siembra de maiz se --
practica tradicionalmente en cultivos mixtos o polículti-
vos, es decir, alternados con otras especies, lo cual - -
crea una mayor complejidad estructural ecológica en el --
agroecosistema, misma que provoca una mayor diversidad de
enemigos naturales que reducen las poblaciones de plagas
insectiles [Altieri, 1976).

Garcia y colaboradores (1986), observaron que los dg
predadores mas importantes para el control del gusano co-
gollero en condiciones naturales son Hippodania - - - - -
convergens y H. sinuata (Co1eoptera; Coccinellidae), - --
Grius tristicolor (Hemiptera: Anthocoridaeì. Gastelum --
(1984) sin hacer especificaciones, menciona que en gene--
ral entre los depredadores del gusano cogollero se encueg
tran las catarinitas, crisopas, chinches piratas, ojona,
nabis y asesina, asi como distintas especies de pájaros.
Andrews (l9dU} menciona gue al género Trichogralla perte-
necen los parásitos más importantes de huevecillos del iflr C

sano cogollero, y el grupo de los Taguinidos es el mas --
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sobresaliente al ataque de larvas del gusano cogollero. 

Por otro l ado de Bach (1975), determinó que hay inci 

dencia de patógenos sobre s. frugiperda; como bacterias , 

hongos y virus , los cuales son responsa bles de una baja 

en la población debido a la mortandad de las larvas del -

gusano cogo llero . 

En cuanto a los insecticidas, varios auto re s indican 

que los daños causados por S. frugiperda así como el mo-­

mento de las aplicaciones químicas , ocurr en en las pr ime­

ras etapas del cultivo del maíz. En varias re~iones del 

país se han realizado experimentos para proba r a nivel de 

campo el con trol que ejercen alguno s productos en contra 

de s. frugiper da. Las var iables que s e han ma ne jado son: 

ti po de producto, dosificaciones, formulaciones y n úmero 

de aplicaciones. Los resul tados de e sto s trabajos repor­

tan que los insecticidas mas efectivos son: carbaryl, fo ­

xim, c lorpirifos, fentoato , metomil, monocrotofós, mefos­

folan, triclorfón, pa r atión met íli c o, sulprofós, diaz inon 

y otros. La dosis de estos insecticidas varía de 300 a -

0 00 gr., de ingredient e s a ctivo po r hect,rea y se pue­

den aplicar como granulados, polvos o líquidos. Se ha 

observado que las formulaciones granu ladas han resultad o 

mas efectivas que las concentraciones emulsionables; con 

respecto al número de aplicaci ones, estan varían de una a 

tres (Anónimo, 1986; Anónimo, 1970; Pacheco, 1970; Ambriz 

1971; Valencia y Velasco, 1971; Cruz, 1972; Aguayo 1976; 

Alvarado, 1976; Bass, 1978; León, 1978; Borbolla 19 8 1 ; -­

Tello y Díaz, 1982) . 
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sobresaliente al ataque de larvas del gusano cogollero.

Por otro lado de Bach (1975), determinó que hay inci
dencia de patógenos sobre S. frugiperda: como bacterias,
hongos y virus, los cuales son responsables de una baja -
en la población debido a la mortandad de las larvas del -
gusano cogollero.

En cuanto a los insecticidas, varios autores indican
que los daños causados por S, frugiperda asi como el mo--
mento de las aplicaciones químicas, ocurren en las prime-
ras etapas del cultivo del maiz. En varias regiones del
pais se han realizado experimentos para probar a nivel de
campo el control que ejercen algunos productos en contra
de S. frugiperda, Las variables que se han manejado son:
tipo de producto, dosificaciones, formulaciones y número
de aplicaciones. Los resultados de estos trabajos repor-
tan gue los insecticidas mas efectivos son: carbaryl, fo-
xim, clorpirifos, fentoato, metomil, monocrotofós, mefos-
folan, triclorfón, paratión metilico, sulprofós, diazinon
y otros. La dosis de estos insecticidas varía de 300 a -
1 000 gr., de ingredientes activo por hectárea y se pue-
den aplicar como granulados, polvos o liquidos. Se ha -
observado gue las formulaciones granuladas han resultado
mas efectivas gue las concentraciones emulsionables: con
respecto al número de aplicaciones, estan varian de una a
tres (Anónimo, 1986: Anónimo, 1970; Pacheco, l970: Ambriz
1971; valencia y velasco, 1971: Cruz, l9T2; Aguayo 1976;
Alvarado, 1916: Bass, 1978: León, 1978: ñorbolla 198i: --
Tello y Diaz, 1982).
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El uso de estos insecticidas s intéticos en el comba­

te de plagas agrícolas ha impactado grandemente, a tal -­

grado q ue , la búsqueda de nu evas opciones se ha vist o op~ 

c a da por éstos. Desde hace cientos de años se conoce l a 

actividad insect ici da q ue poseen var ias plantas, e inclu­

so algunas de esas moléculas de o ríg en veget al han servi­

do de modelo en la síntes i s de insecticidas modernos y en 

otros casos se emplean por tradi ci ón como técnica senc i-­

lla y accesible, en la protección de granos y contra ectQ 

parásitos de animales domesticas. Recientemente se han -

report ado no menos de 38 especies de plantas con cierta -

toxicidad cont ra Spodoptera frugiperda, a lgunas de las -­

cuales pue den ser efectivas en condiciones de campo para 

abatir las pob l aciones da ñinas ele esta plaga (Lagunes , 

l 984b; l\ya la, 1985; Lagunes rt tl·, l 984a). 

En la agri cultura, la alelopatía se ha manejado des­

de los t i empos de Teofrasto y Demócrito en los siglos III 

y V a.c .. Actualmente se conocen muchas invest i gaciones 

co n r especto al potencial alelopático de algunas pla ntas 

la mayor ía de ellas está enfocada mas que nada al control 

de malezas y microorganismos; sin embargo, se considera -

que con la utilización de 3le loquími cos, se p ueden capit~ 

lizar compuestos que funcionen como repelentes, antiali-­

men tarios, interruptores de el cre c im iento y tóxicos para 

plagas (Putma n y Duke, 1978). 

Se conocen una infinidad de plantas que poseen sus-­

tancias con propiedades insecticida s contra diversas pla­

gas de hecho, estos productos son extraídos directamente 

de vegetales mediante procedimientos especiales, o sus mo 
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El uso de estos insecticidas sintéticos en el comba-
te de plagas agricolas ha impactado grandemente, a tal --
grado que, la búsqueda de nuevas opciones se ha visto opg
cada por estos. Desde hace cientos de años se conoce la
actividad insecticida que poseen varias plantas, e inclu-
so algunas de esas moléculas de origen vegetal han servi-
do de modelo en la sintesis de insecticidas modernos y en
otros casos se emplean por tradición como tecnica senci--
lla y accesible, en la protección de granos y contra ectg
parásitos de animales domesticos. Recientemente se han -
reportado no menos de 33 especies de plantas con cierta -
toxicidad contra Spodoptera frugiperda, algunas de las --
cuales pueden ser efectivas en condiciones de campo para
abatir las poblaciones dañinas de esta plaga (Lagunes, --
lëddb: Ayala, 1955: Lagunes et al., 19B4a},

En la agricultura, la alelopatia se ha manejado des-
de los tiempos de Teofrasto y Demócrito en los siglos III
y v a.c.. Actualmente se conocen muchas investigaciones
con respecto al potencial alelopático de algunas plantas
la mayoria de ellas está enfocada mas que nada al control
de malezas y microorganismos; sin embargo, se considera -
que con la utilización de aleloquimicos, se pueden capitg
lizar compuestos que funcionen como repelentes, antiali--
mentarios, interruptores de el crecimiento y tóxicos para
plagas (Putman y Duke, 1978).

Se conocen una infinidad de plantas que poseen sus--
tancias con propiedades insecticidas contra diversas pla-
gas de hecho, estos productos son extraídos directamente
de vegetales mediante procedimientos especiales, o sus mg
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leculas se han tomado como modelos para síntesis de algu-

nos plaguicidas modernos. Entre los productos naturales 

que mayor trascendencia han tenido, se encuentran los ni­

cotenoides (anabasina, nicotina, nornicotina, piretrinas, 

rotenona, riania y sa badilla) (Rodríguez, 1982; Segura, -

:?82; Kumul, 1983; Arenas, 1984; Lagunes 1984 a; Lagunes, 

:~84 b). 

Lagunes y colaboradores (1984b), med iante una revi -­

sión bibliográfica obtuvieron información de 1169 espe--­

cies de plantas, pertenecientes a 159 familias, con pro-­

~iedades tóxicas contra 1~2 especies de artrópodos . 

En las zonas temporaleras del Norte de Sinaloa los -

campesinos que se dedican al cultivo de maíz ven reduci -­

ja s sus escasas ganancias, debido a los alt os costos de -

~os agroquímicos, lo cual eleva significativamente el 

costo de la producción; es por ello, que este tr abajo pre 

cende encontrar una alterna ti va congruente con la reali-­

dad del campesino de bajos recursos económ icos. 

1.1. OBJETIVOS 

Considerando el papel que juega el cultivo de maíz -

e~ nuestra a limentación, s us prob lemas de plagas y los P2 
sibles efectos de los insecticidas en el me dio ambiente, ­

salud y economía de los campe sinos temporaleros, en el -­

p~esente tr a bajo se p la ntea el siguiente objetivo. 

Evaluar en contra del gusano cogoll ero del maí z en -

condiciones de campo diversas sust ancia s vegetales pre---
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leculas se han tomado como modelos para síntesis de algu-
nos plaguicidas modernos. Entre los productos naturales
que mayor trascendencia han tenido, se encuentran los ni-
cotenoides (anabasina, nicotina, nornicotina, piretrinas,
rotenona, riania y sabadilla) (Rodríguez, 1982: Segura, -
1982: Humul, 1983: Arenas, 1984: Lagunes 1984 a; Lagunes,
1984 b).

Lagunes y colaboradores (1984b), mediante una revi--
sión bibliográfica obtuvieron información de 1169 espe---
cies de plantas, pertenecientes a 159 familias, con pro--
piedades tóxicas contra 112 especies de artrópodos.

En las zonas temporaleras del Norte de Sinaloa los -
campesinos que se dedican al cultivo de maiz ven reduci--
das sus escasas ganancias, debido a los altos costos de -
los agroquimicos, lo cual eleva significativamente el - -
costo de la producción; es por ello, gue este trabajo prg
:ende encontrar una alternativa congruente con la reali--
dad del campesino de bajos recursos económicos,

1.1. O B J E T I V 0 S --

Considerando el papel que juega el cultivo de maíz -
en nuestra alimentación, sus problemas de plagas y los pg
sibles efectos de los insecticidas en el medio ambiente,-
salud y economia de los campesinos temporaleros, en el --
presente trabajo se plantea el siguiente objetivo.

Evaluar en contra del gusano cogollero del maiz en -
condiciones de campo diversas sustancias vegetales pre---
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paradas como infusiones extraídas de p lantas silvestres -

de esta región agrícol a a l as cuales se les conoce como -

venenosas para animales y comparar los resul tados con los 

de un producto quím ico; mezcla de prof en ofós y cypermetri 

na (Tambo 440 M.R.) recomendado para el combate de esta -

plaga. 

2.- ANTECEDENTES 

2.1. EL GUSANO COGOLLERO Spodoptera f ruqiperda (Smith) 

2.1.1. DISTRIBUCION. 

La distribución del gusano cogollero es b astante - -

amplia, se registra en América desde Canadá hasta Argenti 

na y Chile, así como en algunas regiones del Continente -

Africano. En nuestro país se encuentra prácticamente en 

todas las regiones ag r ícolas ( Vá z que z ,1975;Alvarado,1976) 

2 . 1.2. BIOLOGIA GENERAL Y CICLO DE VIDA DEL GUSANO COGO-

LLERO §I?Qdoptera frugiperda (S111ith). 

2.1.2.1. UBICACION TAXONOKICA. 

Phylum Arthropoda 

Subphylum Uniramia 

Cla se Insecta o Hexápoda 

Subclase Pterygota 
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paradas como infusiones extraídas de plantas silvestres -
de esta región agricola a las cuales se les conoce como -
venenosas para animales y comparar los resultados con los
de un producto quimico: mezcla de profenofós y cypermetri
na (Tambo ddü H.R.] recomendado para el combate de esta -
plaga.

2.- ANTECEDENTES

2.1. EL GUSAHD CGGDLLERO Spodoptera frugiperda (Smith)

2.1.1. DISTRIBUCIÚH._

La distribución del gusano cogollero es bastante - -
amplia, se registra en América desde Canadá hasta Argenti
na y chile, asi como en algunas regiones del Continente -
Africano. En nuestro pais se encuentra prácticamente en
todas las regiones agrícolas (Vázquez,l9?5;Alvarado,1976)

2.1.2. BIOLOGIA GENERAL Y CICLO DE WIDA DEL GUSAHO COGO-

LLBRD Spodopterafggpgiperda (Smith).

2.1.2.1. UHICACIDN TAIOHDHICA._

Phylum Arthropoda
subphylum Uniramia
Clase lnsecta o Hexápoda
Subclase Pterygota



Orden 

Fa mil i a 

Género 

Especie 

Lepidoptera 

Noctuidae 

Spodoptera 

s. frugiperda (Smith) 

2.1.2.2. CARACTERISTICAS DE MACHOS Y HEMBRAS ADULTOS. 
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El adulto es una palomilla q ue mide aproximadamente 

3 . 5 cm. de punta a punta de las alas extendidas; pero es­

tas dimensiones varían ya que existe dimofismo sexual, la 

hembra es de mayor tamaño (Miranda, et al., 1987). El 

macho presenta las alas anteriores de color gris moteado 

y con una mancha pálida o blanca en el ángulo externo, -­

mientras que la hembra presenta su primer par de alas de 

color gris un iforme, en ambos casos las alas posteriores 

que s o n de color blanco sucio les resulta fácil observar­

les la venación por ser esta de color obscuro (Co ronado, 

1972; Vill a nueva, 1974). 

2.1.2.3. CICLO DE VIDA. 

Las palomillas hembras ya fecundadas ovipositan en -

el envés de l a s hojas en los primeros d ía de desarrollo -

de las p l an tas. La hembra oviposita en masas constituí-­

das de 10 a 150 huevecillos llegando a depositar un total 

de 1 000 huevecillos por un período de 10 a 12 días dura~ 

te s u vida. Los huevecil l os son de f orma cilíndr ic a de -

c olor verde claro y al a proximars e a eclosionar van c am-­

biando de coloración hasta café claro , los huevecill os -­

so n puestos en masa s cubiertas por esc ama s (peluza) finas 

de color gris de la propia palomilla (Coronado, 1972; - -

B

Orden Lepidoptera
Familia Noctuidae
Género Spodoptera
Especie S. frugiperda (Smith)

I

2.1.2.2. CARACTERISTICAS DE HACHDS Y HEHBRAS HDULTUS._

El adulto es una palomilla que mide aproximadamente
3.5 cm. de punta a punta de las alas extendidas: pero es-
tas dimensiones varian ya que existe dimofismo sexual, la
hembra es de mayor tamaño (Miranda, et al., 1987). El --
macho presenta las alas anteriores de color gris moteado
y con una mancha pálida o blanca en el ángulo externo, --
mientras que la hembra presenta su primer par de alas de
color gris uniforme, en ambos casos las alas posteriores
que son de color blanco sucio les resulta fácil observar-
les la venación por ser esta de color obscuro (Coronado,
1972: Villanueva, 1974).

2.1.2.3. cxcto ns vIna._

Las palomillas hembras ya fecundadas ovipositan en -
el envës de las hojas en los primeros dia de desarrollo -
de las plantas. La hembra oviposita en masas constitui--
das de 10 a 150 huevecillos llegando a depositar un total
de 1 000 huevecillos por un período de 10 a 12 dias durag
te su vida. Los huevecillos son de forma cilindrica de -
color verde claro y al aproximarse a eclosionar van cam--
biando de coloración hasta café claro, los huevecillos --
son puestos en masas cubiertas por escamas (peluza) finas
de color gris de la propia palomilla (Coronado, l9T2: - -
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Villa nueva, 1974). 

El clima influye en el tiempo que tarda el hueveci-­

llo en incubar variando de 3-5 días en l os climas trop ic~ 

les y tardando hasta 10 días en los climas fríos (Pe ña, -

1980). La ausencia de lluvia s y el aumento de la temper~ 

tura favorece el desarrollo de la plaga. 

Al finalizar la incubación emergen la s pequeñas lar­

vitas que miden a l rededor de 1 mm de longitud y son de CQ 

lor anarillo obscuro con la c abeza obscura. Recién naci­

da s las larvas permanecen en grupo, al i mentandos e de la -

mism a planta en una área foliar reducida, generalmente en 

el corazón de la planta (Coronado, 19 72 ; Villanueva,1974 ) 

A los pocos días comienzan a dispersarse debido a que - -

tienen hábitos c aníbales, por lo que a partir de l tercer 

es tadio l arvario rara vez llega a observarse mas de una -

larva por cogollo (Pacheco, 198~). 

La larva llega a alc a nzar una longitud de 3 .5 cm pr~ 

sentando un color c afé grisaceo o ve rd e pá li do, presenta 

tres líneas longitudinales de color bla nco amarillento, -

una en la parte media do r sa l y las otras e n posición lat~ 

rodorsal. La distinción p r incipal de estos g usanos es la 

Y blanco prom inente inve rti da que presenta en l a frente -

de la cabeza , las la r v as p a s an por seis e stad i os la r v a--­

rios con un promedio de 3-4 semanas, posteriormente las -

larvas bajan al suelo a ente rrarse a unos 2.5 cm de pro - ­

fundidad y cons truyen una c elda rudimentaria para pupar -

( Coronado, 1972; Vi ll anueva, 1974 ; Pacheco, 19 8 5). 

La pupa es de c o lor café claro y s e va obscureciendo 
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villanueva, 1974).

El clima influye en el tiempo que tarda el hueveci--
llo en incubar variando de 3-5 dias en los climas tropicg
les y tardando hasta 10 dias en los climas frios (Peña, -
l98D}. La ausencia de lluvias y el aumento de la temperg
tura favorece el desarrollo de la plaga.

Al finalizar la incubación emergen las pequeñas lar-
vitas que miden alrededor de 1 mm de longitud y son de cg
lor amarillo obscuro con la cabeza obscura. Recién naci-
das las larvas permanecen en grupo, alimentandose de la -
misma planta en una área foliar reducida, generalmente en
el corazón de la planta (Coronado, 1972: villanueva,19?4}
A los pocos dias comienzan a dispersarse debido a que - -
tienen hábitos canibales, por lo que a partir del tercer
estadio larvario rara vez llega a observarse mas de una -
larva por cogollo (Pacheco, 19B5J.

La larva llega a alcanzar una longitud de 3.5 cm prg
sentando un color café grisaceo o verde pálido, presenta
tres lineas longitudinales de color blanco amarillento, -

una en la parte media dorsal y las otras en posición latg
rodorsal. La distinción principal de estos gusanos es la
Y blanco prominente invertida que presenta en la frente -
de la cabeza, las larvas pasan por seis estadios larva---
rios con un promedio de 3-4 semanas, posteriormente las -
larvas bajan al suelo a enterrarse a unos 2.5 cm de pro--
fundidad y construyen una celda rudimentaria para pupar -
ífloronado, 1972; Villanueva, 1974; Pacheco, 19853.

La pupa es de color café claro y se va obscureciendo
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a medida que avanza el es tado , nide ap r oxima d amente 2. 0 -

cm. de longitud. El ti empo d e d ura c i ón de l es tado pupa ! 

depende t ambi én d e la t empera tu r a y pue de s er d e 7 - 20 -

dí as . En la pu pa s es o bserva bl e el di morf ismo s e xual, --

c uando los dos Úl timos segmentos se observa n late r alment e 

hacien d o ángul o abier t o c o n la par te p osterior , c or res pon 

de a una hemb r a , pero cuando estos dos segmen to s post e riQ 

res son normales l ater almente e l adult o que emerge es un 

ma c ho (Co r ona do, 1972; Vi l lanue va, 1974 ) . 

El ad ulto tiene u n ti empo de vida de 10 a 12 días. -

La hembra requiere mas o ~eno s 2 días para adquir ir ma du-

r ez fisiológica y poder copula r . Un a v e z fer t ilizada 

transcurre n como 3 días pa r a que la ovoposición tenga l u­

gar (Miranda et 5Ll_ ., 1987). Los adultos son de hábitos 

noctur n o s , d u r ante el día permanecen escon didos en el f o ­

llaje, e n las grietas del suelo y bajo la hojarasca, ha- ­

ciendo d i fí c il su loc ali za c i ón da do que se c onfunden con 

el s uelo por s u color (Huerta, 1979; An6ni ~o, 1980 ). 

2.1.3. MEDI DAS DE CONTROL. 

2 . 1.3.1. PRACTICAS CULTURALES. 

Las l abores de barbecho después d e la cosecha son -­

muy útil es para reducir l as poblaciones de gusano cogoll~ 

ro; estas actividades cumplen con s u función de exponer -

las pupas a las c o ndiciones climatica s y a sus enemigos -

naturales, así como también al enterrarlos a mayor pro fun 

didad se dificulta la emergencia del adulto. Por otra -­

parte la destru cción de ~ospederas silvestres qu e se en--
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a medida que avanza el estado, mide aproximadamente 2.0 -
cm. de longitud. El tiempo de duración del estado pupal
depende también de la temperatura y puede ser de 7 - 20 -
dias. En la pupas es observable el dimorfismo sexual, --
cuando los dos últimos segmentos se observan lateralmente
haciendo ángulo abierto con la parte posterior, correspog
de a una hembra, pero cuando estos dos segmentos posterig
res son normales lateralmente el adulto que emerge es un
macho (coronado, 1912; villanueva, 1974).

El adulto tiene un tiempo de vida de 10 a 12 dias. -
La hembra requiere mas o menos 2 dias para adquirir madu-
rez fisiológica y poder copular, Una vez fertilizada - -
transcurren como 3 dias para que la ovoposición tenga lu-

gar (Miranda gp g¿.,m 19BT}. Los adultos son de hábitos
nocturnos, durante el dia permanecen escondidos en el fo-
llaje, en las grietas del suelo y bajo la hojarasca, ha--
ciendo dificil su localización dado que se confunden con
el suelo por su color (Huerta, 1979: Anónimo, 1980).

2.1.3. MEDIDAS DE COHTRDL.

2.1.3.1. PRACTICAS CULTURALES.

Las labores de barbecho después de la cosecha son --
muy útiles para reducir las poblaciones de gusano cogollg
ro: estas actividades cumplen con su función de exponer -
las pupas a las condiciones climáticas y a sus enemigos -
naturales, así como también al enterrarlos a mayor profug
didad se dificulta la emergencia del adulto. Por otra --
parte la destrucción de hospederas silvestres que se en--
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cuentran en las orillas de la parcela, las siembra s con -

ciclos agrícolas alternad os y e n las épocas recomendadas , 

son también actividades muy útiles e n el combate de la -­

plaga (Metcalf y Flint , 1976 ; Ga stelum, 1984). 

2.1.3.2. RESISTENCIA VARIETAL. 

La r es istencia que presentan las plan tas hac ia los -

insectos se debe a que poseen alguna propi edad intrínseca 

que interactúa directamente contra la especie que consti­

tuye la plaga (V an Emden, 1977). 

Por otra pa rte, Painter (1968), asegura que la resis 

tencia puede ser tres mecanismos; Preferencia, Antibiosis 

y Tolerancia. Ot ros factores como las condiciones edáfi­

cas y climáticas también influyen en la resistencia (Har­

vey, 1937). 

Existen en México algunas variedades de maíz mas to­

lerantes al a t aque del gusano cogoll er o que se han gener~ 

do por di versos p rogramas de investigación, las cuales -­

ofrecen u na buena perspectiva hacia la reducción de pérdi 

das orig inadas por e sta plaga (Vázquez,1 9 75; Torres 1976) 

2 . 1.3.3. CONTROL BIOLOGICO. 

Este tipo de control se lleva a cabo de dos formas -

difarentes; el primero, por un equ ilibrio natural de l - -

agroecosis tema específico de la plaga y el s egundo, indu-
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cuentran en las orillas de la parcela, las siembras con -
ciclos agricolas alternados y en las épocas recomendadas,
son también actividades muy útiles en el combate de la --
plaga (Hetcalf y Flint, 1976: Gastelum, 1984).

2.1.3.2. nzsrsreucia van1aTaL._

La resistencia que presentan las plantas hacia los -
insectos se debe a que poseen alguna propiedad intrínseca
que interactúa directamente contra la especie que consti-
tuye la plaga (Van Emden, 1977).

Por otra parte, Painter (1968), asegura gue la resiå
tencia puede ser tres mecanismos: Preferencia, Antibiosis
y Tolerancia. Otros factores como las condiciones edáfi-
cas y climáticas también influyen en la resistencia (Har-
vey, 1937).

Existen en México algunas variedades de maíz mas to-
lerantes al ataque del gusano cogollero que se han generg
do por diversos programas de investigación, las cuales --
ofrecen una buena perspectiva hacia la reducción de perdi
das originadas por esta plaga (Våzquez,1975; Torres 1978)

2.1.3.3. CONTROL BIOLOGICO._

Este tipo de control se lleva a cabo de dos formas -
diferentes; el primero, por un equilibrio natural del - -
agroecosistema especifico de la plaga y el segundo, indu-
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cido por el hombre, por medio de propagación y liberación 

de depredadores y pa r asitoides. 

As hley (1979), trabajando sobre clasificación y d is ­

tribución de parásitos de s. frugiperda, encontró qu e en 

América se reconocen 53 espec~es que estan incluÍdas en -

43 géneros y 10 familias. Lo s himenop teros, Apanteles 

marginumentris Cresson y Chelonus t exanus Cresson , son 

las especie s d e parásitos mas ampliamente distribuídos. 

Pacheco (1985) , asegura que tanto l os huev eci l los 

c omo l as larva s p ueden ser d epredad as por c atari ni tas, 

c risopas, chinches piratas, ojona, nabis, asesina y av i s­

pas Polistes spp; las larvas y hueveci ll os son parasita-­

do s e n niveles mo derados por muchas especies de a v ispas,­

l os huevecill o s son pa rasitados por Trichogramma spp. ; y 

las larvas po r Chelonus texanus, Meteorus laphygmae, -

Spogossia tachinomoides , Lespesia archippivora, - - - - -

Cha e togaedia monticola y Leschenaulti a adus ta. 

Dura nt e un t iempo la Delegac i ón d e San id a d Vege ta l -

en Torrean , Coahu ila , logró el control de Lapidóp te r os en 

cultivo s d e a lgodo nero, u sando Trichogramma spp. criado -

ma si vame nte en sus l aboratorios . La ut ilización de 

TrichogralllJlla spp . en e l control de plagas ag rícolas hizo 

posi ble el des c ubrimiento de técnicas espe ci a l es pa r a su 

mult ip licación a g ra n e scala ( Coronado, 1986 ). En a lgu- ­

n o s Es t ad os de la Re púb li ca no se util izan libe r ac ione s -

de Trichogramma para e l cont ro l de p l a g as e n l os cultivos 

ya que s e c oncluyó que no es r e comenda bl e , especi a lme n te 

du r ante los períodos de aplicaciones masi v as de in s ec t i c i 

da s en las áreas agrí c olas (P a checo, 198 5 ). 
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cido por el hombre, por medio de propagación y liberación
de depredadores y parasitoides,

Ashley (1979), trabajando sobre clasificación y dis-
tribución de parásitos de S. frugiperda, encontró que en
América se reconocen 53 especies que estan incluidas en -
43 géneros y 1D familias. Los himenopteros, Apanteles --
narginunentris Cresson y Chelonus texanus Cresson, son --
las especies de parásitos mas ampliamente distribuidos.

Pacheco (1985), asegura que tanto los huevecillos --
como las larvas pueden ser depredadas por catarinitas, --
crisopas, chinches piratas, ojona, nabis, asesina y avis-
pas Polistes spp: las larvas y huevecillos son parasita--
dos en niveles moderados por muchas especies de avispas,-
los huevecillos son parasitados por Trichogramma spp.: y
las larvas por Chelonus texanus, Heteorus laphygnae, - --
Spogossia tachinonoides, Lespesia archippivora, - - - - -
Chaetogaedia monticola y Leschenaultia adusta.

Durante un tiempo la Delegación de Sanidad vegetal -
en Torreon, Coahuila, logró el control de Lapidópteros en
cultivos de algodonero, usando Trichogramma spp. criado -
masivamente en sus laboratorios. La utilización de - - -
Trichogranma spp. en el control de plagas agricolas hizo
posible el descubrimiento de técnicas especiales para su
multiplicación a gran escala (Coronado, 1986). En algu--
nos Estados de la República no se utilizan liberaciones -
de Trichogranna para el control de plagas en los cultivos
ya gue se concluyó que no es recomendable, especialmente
durante los periodos de aplicaciones masivas de insectici
das en las áreas agricolas (Pacheco, 1985).
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Otro método de control biológico es la utilización -

de feromonas sexuales que sirven para detectar y estimu-­

lar las poblaciones de insectos, l os cuales son atraídos 

y atrapados por medio de trampas c on este tipo de cebo. -

En la comparación de fe romonas sintéticas, Flores y Rapta . 

(1982), indic aron que la feromona Cis - 9 dodecen I - ol~ 

cetato atrajo al 93% ce machos adultos de S. frugiperda. 

Sekul y Sparks ( 1967) indicaron que la misma feromona 

puede utilizarse sobre hembras de la misma especie. 

2.1.3.4. CONTROL QUIHICO. 

La mayor parte d ~ las investigaciones realizadas en 

c ontrol del gusano cogollero, estan dirigidas al uso de -

insecticidas. La motivación para el empleo de estos pro­

ductos químicos se debe a que son de efecto rápido., adap­

tables a distintas situaciones y simples de empleo 

(Metcalf, 1975; Carrillo, 1984). 

?ara el manejo racional de los insecticidas es nece­

s ario tener un conoci miento general al respecto, además -

de interrelacionar sus efectos con la dinámica de pobla--­

ción del insecto y con los fa c tores ambientales. La Di-­

rección G~neral de Sanidad Vege t al (DGSV), autorizó los -

s iguientes insectici das para el control del gusano cogo-­

llero en el cu l tivo del maíz : carbaril , carbofurán, clor­

pirifós, diazinón, metomi l, paratión metí lico, tetr aclo - ­

rinfos, toxafeno y triclorfón ( Anón imo , 1984). 
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Otro método de control biológico es la utilización -
de feromonas sexuales que sirven para detectar y estimu--
lar las poblaciones de insectos, los cuales son atraídos
y atrapados por medio de trampas con este tipo de cebo. -
En la comparación de feromonas sintéticas, Flores y Rapta
(1982), indicaron que la feromona cis - 9 dodecen I - olg
cetato atrajo al 93% de machos adultos de S. frugiperda.
5eku1 y Sparks (1967) indicaron que la misma feromona --
puede utilizarse sobre hembras de la misma especie.

2.1.3.4. CDNTRDL QUIMICO.

La mayor parte de las investigaciones realizadas en
control del gusano cogollero, estan dirigidas al uso de -
insecticidas. La motivación para el empleo de estos pro-
ductos guimicos se debe a que son de efecto rápido, adap-
tables a distintas situaciones y simples de empleo - - -
(netcalf, 1975: Carrillo, 1984).

Para el manejo racional de los insecticidas es nece-
sario tener un conocimiento general al respecto, además -
de interrelacionar sus efectos con la dinámica de pobla---
ción del insecto y con los factores ambientales, La Di--
rección General de Sanidad Vegetal (DGSV), autorizó los -
siguientes insecticidas para el control del gusano cogo--
llero en el cultivo del maiz: carbaril, carbofurán, clor-
pirifós, diazinón, metomil, paratión metilico, tetraclo--
rinfos, toxafeno y triclorfón (Anónimo, 1984),
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2.1.3.5 . LAS PLANTAS COMO FUENTE DE PLAGUICIDAS . 

En el transc urso de su evo l ución, l as plantas han t~ 

n ido un a e strec ha rel ac ión c on los ins e ct o s , e s ta se ha -

re f lej ado en e l equilibr i o d e l o s e c osi s temas. Po r o tra 

parte, l as plantas en su p r o c eso metabó l ico y fisiológico 

llegan a sinte t izar sustancias bioactivas que de alguna -

manera pueden causar alteraciones en los procesos b iológi 

cos de los insectos. Estas sustancias pueden tener car~ 

terísticas antialimentarias, repelencia, acción insectici 

da, y en algunos casos pueden modificar los hábitos del -

comportamiento. 

Al gunos productos naturales derivados de plantas h~n 

s ido utilizados a través del tiempo como insect ici das en 

forma de polvos, cenizas y extractos que han servido como 

modelo de a l gunos insecticidas modernos, como en el caso 

de piretro extraído de las flores de Chrysanthemum - - -­

cinerariae f o lium (Compositae), que fué antecesor de las -

moléculas actuales de los piretroides , utilizado amplia-­

mente el siglo pa sado contra los piojos h umanos. 
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2.1.3.5. Las PLANTAS cono FUENTE uz PLasUIcrnas._

En el transcurso de su evolución, las plantas han tp
nido una estrecha relación con los insectos, esta se ha -
reflejado en el equilibrio de los ecosistemas, Por otra
parte, las plantas en su proceso metabólico y fisiológico
llegan a sintetizar sustancias bioactivas que de alguna -
manera pueden causar alteraciones en los procesos biológi
cos de los insectos, Estas sustancias pueden tener carag
teristicas antialimentarias, repelencia, acción insectici
da, y en algunos casos pueden modificar los hábitos del -
comportamiento.

Algunos productos naturales derivados de plantas han
sido utilizados a través del tiempo como insecticidas en
forma de polvos, cenizas y extractos que han servido como
modelo de algunos insecticidas modernos, como en el caso
de piretro extraido de las flores de Chrysanthenun - - --
cinerariaefoliun (Compositae), gue fué antecesor de las -
moléculas actuales de los piretroides, utilizado amplia--
mente el siglo pasado contra los piojos humanos.
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3.- AREA DE ESTUDIO 

3.1. UBICACION DEL AREA. 

La presente inv estigac i ón se realizó en l o terrenos 

agrí colas del Centro Bachillerato Tec nológico Ag ropecua-­

rio # 81 (CBTA # 81), localizado en el Km 15 de la carre­

tera Mochis - San Blas, en e l Ejido 2 de Abril perte ne--­

c iente al Municipio de El Fuerte , Sinaloa. Es tá comprendi 

d o dentro del área del Distrito de Riego No . 75, el cual 

se encuentra a una altura media de 18 msnm y entre las -­

c oordenadas geográfi cas 25° 20' - 26° 05' Norte y - - - -

10 8 ° 30' - 109° 25' Oeste. 

3.2. CARACTERISTICAS DEL AREA . 

Territorialmente, el Distrito comprende una superfi­

cie bruta d e 287,349 Has., cuyos límites son: al norte, -

con los municipios de Sinaloa de Leyva , El Fuerte y el -­

Distrito de Ri ego del Valle del Carrizo. Al sur con el -

Golfo de California. Al -este con el Río Sina loa. Al oe~ 

te con el Golfo de California. 

El clima del Distrito, según THORNTWAITE, es EdA', -

Arido , Cál i d o en el Verano, con humedad deficiente en to­

das las estaciones, vegetación de s értica, con invierno en 

general benigno. Con una temperatura media anual de 24 ºC 

con máximas absolutas de 45 °C. 

La precipitación media anual varí a entre 25 0 y - - -
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3.- AREA DE ESTUDIO

3.1. UBICACION DEL AREA.

La presente investigación se realizó en lo terrenos
agricolas del Centro Bachillerato Tecnológico Agropecua--
rio # 81 (CBTA # 81], localizado en el Km 15 de la carre-
tera Mochis - San Blas, en el Ejido 2 de Abril pertene---
ciente al Municipio de El Fuerte, Sinaloa. Está comprendi
do dentro del área del Distrito de Riego No. 75, el cual
se encuentra a una altura media de 18 msnm y entre las --
coordenadas geográficas 25° 20' - 26° O5' Norte y - - - -
1D8° 30' - lD9° 25' Deste.

3.2. CARACTERISTICAS DEL AREA._

Territorialmente, el Distrito comprende una superfi-
cie bruta de 287,349 Has., cuyos limites son: al norte, -
con los municipios de Sinaloa de Leyva, El Fuerte y el --
Distrito de Riego del valle del Carrizo. Al sur con el -
Golfo de California. Al 'este_con el Rio Sinaloa. Al oeg
te con el Golfo de california.

El clima del Distrito, según THDRNTWAITE, es EdA', -
Arido, Cálido en el verano, con humedad deficiente en to-
das las estaciones, vegetación desértica, con invierno en
general benigno. Con una temperatura media anual de 24°C
con máximas absolutas de 45°C.

La precipitación media anual varía entre 250 y - - -
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330 Msnm. Las precipitaciones se registran en dos perío-­

dos: el primero, de Junio a Septiembre y el segundo de -­

Diciembre a Febrero, a estas lluvias irregulares de in--­

vierno se les conoce en la Región con el nombre de - - -­

" EQUIPATAS " causadas por frentes fríos. 

nas. 

En cuanto a la textura de suelos se definen dos zo-­

En los márgenes de ambos ríos, la textura es ligera 

( arena, arena mig a josa, migajón arenoso, etc.) a med i da -

que se situa h acia el centro geogr áfico del Distrito, las 

texturas son mas pesadas hasta llegar a suel o s netame n te 

arcillosos ( 50% a 70% arcilla). Presentando la gr a n ma yQ 

ría un pH entre 6 .5 y 7 .5. 

4.- MATERIALES Y KETODOS 

4.1. PREPARACION DEL TERRENO. 

El terreno se preparó con maquinaria, realizando la­

bores de chapeo y barbecho, con surcado. La siembra s e -

llevó a cabo a mediados del mes de julio de 1990 y se uti 

lizaron 15 kg / Ha. de semilla de la variedad Co steño Culia 

cán mediante siembra manua l. 

Di ez días después de la s i emb r a se r e visaron las - -

parcel a s e x perimentales , rea l iz a ndo se una resiembra c on -

e l f Ín de suplir a las s e mi llas que f ueron e l i min adas por 

pá jaro s e inse ctos y aquellas que no h ayan g e r minado. 

Apr oxi mad amen t e despué s d e un mes de l a s i emb r a, s e r e ali 

z ó un chapeo para e l im i na r la s malez as. 
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330 Hsnm. Las precipitaciones se registran en dos perío--
dos: el primero. de Junio a Septiembre y el segundo de --
Diciembre a Febrero. a estas lluvias irregulares de in---
vierno se les conoce en la Región con el nombre de - - --
" EQUIPATAS " causadas por frentes frios.

En cuanto a la textura de suelos se definen dos ao--
nas. En los márgenes de ambos rios, la textura es ligera
(arena. arena migajosa. mígajdn arenoso. etc.) a medida -
que se situa hacia el centro geográfico del Distrito. las
texturas son mas pesadas hasta llegar a suelos netamente
arcillosos (50% a 70% arcilla). Presentando la gran mayo
ria un pH entre 6.5 y 7.5.

4.- HÄTERIALES Y HETUUUS

4.1. PREPàRñCIÚH DEL TERRENO._

El terreno se preparo con maquinaria, realizando la-
bores de chapeo y barbecho, con surcado. La siembra se -
llevo a cabo a mediados del mes de julio de IQQÚ Y se uti
lisaron 15 kgfHa. de semilla de la variedad Costeño Culia
cin mediante siembra manual.

Diez dias después de la siembra se revisaron las - -
parcelas experimentales, realizandose una resiembra con -
el fin de suplir a las semillas que fueron eliminadas por
pájaros e insectos y aquellas que no hayan germinado.
aproximadamente después de un mes de la siembra, se reali
zö un chapeo para eliminar las maletas.
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4.2 . TRATAMIENTOS Y DISEÑO EXPERIMENTAL. 

Se prob a ron i nfus iones vegeta l e s que fueron prepara­

das con 16 especies d e plantas, señaladas en el Cuadro 1 

aplicandose di r ectame n te al cogollo de las plantas de - -

maíz aproximadamente 2.5 ml de extracto por p lanta . Pa ra 

determinar la sign i ficancia de los factores de estud io - ­

(P>0 .05) se utilizó el d iseño estadístico de parcelas di­

v idi das co n cuatro repeticiones, en donde la parcela gra~ 

de co rresponde al número de aplicaciones por semana (ly 2 

veces por semana), mientras que las parcelas chicas son -

los tratamientos, cada hil era contó co n dos testigos di f~ 

r.:entes, a uno se le aplicó insecticida (me zcla com~cial 

de profenofos + cypermetrina; Tambo 440 M.R.), al otro -­

testigo no se le aplicó nada. El cuadro 2 muestra la dis 

tribución de los 18 t ratamientos en el campo. 

Las parcelas expe ri me n tales tuvieron una dimensión -

de 4 . 20 m (6 surcos) por 2.5 m de largo, se tomó como pa~ 

cela útil e l área central c ompuesta por 2.80 m (4 surc os) 

co n 2.10 m de largo. 

La siemb r a del maíz se realizó el 15 de julio , 10 -­

días después de la siembra, cuando ya habían emergido las 

p lan t itas, se evaluó el daño ocasionado por gusano cogo­

llero y el porc entaje d e infestación; se revis a ron 10 - -

plantas por pa rcela út il sel e cci onadas a l azar, los val o­

r es resul ta n tes fue ro n conside rado s como daño inici al pa-

ra f ines de compar aci ón de trat am i entos . Ci nco días mas 

t arde se r ealizó la p rime ra a p licaci ón d e l a s soluciones 

vegetale s en tod os los tratamientos; en aquellos en los -

cuales s e aplicó una vez po r semana fué en los días saba-

4.2. TRATHHIENTDS Y DISEÑO EXPERIHENTLL._
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Se probaron infusiones vegetales que fueron prepara-
Ádas con 16 especies de plantas, senaladas en el Cuadro 1

aplioandose directamente al cogollo de las plantas de - -
maiz aproximadamente 2.5 ml de extracto por planta. Para
determinar la significancia de los factores de estudio --
(P>0.051 se utilizó el diseño estadístico de
vididas con cuatro repeticiones, en donde la
de corresponde al número de aplicaciones por
veces por semana), mientras que las parcelas

parcelas di-
parcela grag
semana (1v2
chicas son -

los tratamientos, cada hilera contó con dos testigos difg
rentes, a uno se le aplicó insecticida (mezcla comercial
de profenofos + cypermetrina: Tambo 440 H.R.], al otro --
testigo no se le aplicó nada. El cuadro 2 muestra la dis
tribución de los 18 tratamientos en el campo

Las parcelas experimentales tuvieron una dimensión -
de 4.20 m (6 surcos) por 2.5 m de largo, se tomó como par
cela útil el área central compuesta por 2.80 m (4 surcos]
con 2.10 m de largo.

La siembra del maíz se realizó el 15 de julio, 1o --
dias después de la siembra, cuando ya habian emergido las

luplantitas, se evaluó el dano ocasionado por gusano cogo-
llero y el porcentaje de infestación: se revisaron 10 - -
plantas por parcela útil seleccionadas al azar, los valo-
res resultantes fueron considerados como daño inicial pa~
ra fines de comparación de tratamientos. Cinco dias mas
tarde se realizó la primera aplicación de las soluciones
vegetales en todos los tratamientos: en aquellos en los -
cuales se aplicó una vez por semana fue en los dias saba-



ro
 

C
u

a
d

ro
 
1

.-
R

e
la

c
ió

n
 

d
e
 

p
la

n
ta

s
 

e
m

p
le

a
d

a
s
 

e
n

 
e
l 

e
x

p
e
rim

e
n

to
, 

n
o

m
b

re 
c
ie

n
t
íf

ic
o

, 
fa

m
i
lin

 
-

n
o

m
b

re 
c
o

m
G

n 
y 

p
a
rte

 
d

e
 

la
 

p
la

n
ta

 
u

tiliz
a
d

a
. 

N
O

M
B

R
E 

C
IE

N
'T

'IF
I

C
O

 
P

A
M

IL
tA

 
N

O
M

ílR
E

 
CO

M
lJN

 
PA

R
T

E
 

U
T

IL
J 2

1'.D
A

 

l 
H

e
lia

n
th

u
s 

a
n

n
u

s 
L

. 
C

o
m

p
o
s
ita

e
 

G
ira

s
o

l 
F

l
. 

2 
B

u
r
se

r
a

 
s
p

. 
B

u
rs

e
ra

c
e
a
e
 

C
o

p
a
l 

T
a
. 

3 
D

a tu
r
a

 
in

o
x

ia
 

(M
i 1

1
). 

S
o

la
n

a
c
e
a
e
 

T
o

lo
a
c
h

e
 

T
a
, 

!lo
' 

F
r, 

R
z

. 
4 

W
illa

r
d

ia
 
a
f
f
. 

m
ex

ica
n

a
 

R
o

se
. 

L
e
g

u
m

in
o

sa
e
 

P
a
lo

 
p

io
jo

 
T

a
, 

llo
, 

R
z

. 
5 

A
rg

em
o

n
e 

o
c
h

r
o

le
u

c
a

 
S

iv
e
e
to

 
P

a
p

a
v

e
ra

c
e
a
e
 

C
a
rd

o
 

F
l, 

!lo
. 

6 
S

a
lp

ia
n

tu
s 

m
a

cro
d

o
n

tu
s 

(S
ta

n
d

l
e
y

)
. 

N
y

c
ta

g
in

a
c
e
a
e
 

G
u

a
y

a
b

illo
 

T
a
, 

H
o

, 
F

 1 • 

7 
H

a
sc

a
g

n
ia 

m
a

c
r
o

p
te

r
a

 
N

i
e

d
e
n

z
o

. 
M

a
lp

ig
h

ia
c
e
a
e
 

M
a

ta
n

e
n

e
 

T
a
, 

!lo .. 
F

r. 
8 

C
o

n
v

o
lv

u
lu

s 
a

ls
in

o
id

e
s
 

L
. 

C
o

n
v

o
lv

u
la

c
e
a
e
 

C
o

rre
h

u
e
la

 
R

z, 
H

o
. 

g 
B

a
cch

a
r
is

 
s
a

lic
if

o
lia

 
P

e
rs

. 
C

o
m

p
o

s
ita

e
 

B
a
ta

m
o

tillo
 

R
z
, 

H
o

, 
F

l. 
1

0
 

A
m

b
ro

sia
 

p
s
ilo

s
ta

c
h

y
a

 
o

.e
. 

C
o

m
p

o
sita

e
 

E
s
ta

f ia
te

 
T

a
, 

!lo
. 

l l 
E

u
p

h
o

rb
ia

 
s
p

. 
E

u
p

h
o

rb
ia

c
e
a
e
 

C
a
n

d
e
l
i
l
l
a
 

T
a

. 
1

2
 

F
r
a

n
se

r
ia

 
a

m
b

r
o

sio
id

e
s 

(C
a
v

). 
C

o
m

p
o

sita
e
 

C
h

ic
u

ra
 

R
z
, 

!lo
, 

l"
l . 

1
3

 
C

is
s

u
s 

c
ic

y
o

id
e
s
 

L
. 

V
ita

c
e
a
e
 

Y
o

c
o

h
u

in
 

T
a
, 

H
o

, 
F

l, 
F

r. 
1

4
 

G
u

a
zu

m
a 

u
lm

ifo
lia

 
L

am
. 

S
te

r
c
u

lia
c
e
a
e
 

G
u

á
s
i

m
a 

R
z
, 

H
o

, 
F

l, 
F

r. 
1

5
 

V
ite

x
 
a
f
f
. 

t
r
i fo

lia
 

L
. 

V
e
rb

e
n

a
c
e
a
e
 

C
a
rn

a
v

a
li

to
 

T
a
, 

H
o

. 
1

6
 

R
h

a
b

d
a

d
e
n

ia
 
b

iflo
r
a

 
M

u
e
ll

. 
A

p
o

c
y

n
a
c
e
a
e
 

B
e
ju

c
o

 
T

a
, 

H
o

. 

l·!Z
 

=
 

r
a
íz

 
F

l 
=

 
f
lo

r
 

T
a 

=
 
ta

llo
 

F
r 

=
 
fru

to
 

"º 
=

 h
o

ja
s
 

8l

nfimanoH_iÑQHWGÉQSmmUHWDÚWWQBUHWWQWWWSGHmxUmHW5m5ÚO_DOEUWWQw03ÚMmMOO_mmawwwmI

DOBUHQ00393<UWHÚQQ@HWUHWDÚWCÚMHWNWQW_

ZOZWWMOHÑZQHWMOO¶>3HFH>ZOKJÉÉOOZCZ
"``\`̀ ``_```\

1>m_

am:€HFHNpU§

HmmwwfläflsfimWBDCWF_NwiflmfiflflmU_wUNHGHNMfloawfl^z%HHv_Q¡WHHNHQMNmmm_BGNWONBNwOmm_m›HnQBO¦0OGÍHOHQCONmM<mmÚOmWWHUWNBÚSM¡NGHOQODHEW^m"m3QH®<V_QzflünflaäwfiBflnflouflmfifl2MmQmBNO_mnO¦<OH<flH¦mNHWWBOMQNMFQmflnnïflflwmWNHMOMHOHWNwmflmHOwaufløüwflvmwpomfiflnršflO_OHHMCUSQHUMNmU_HMmflflämmflwflNBUHOMWOWQQW^Om<V_Hunwmwfimnwn%°wa0Wr_HàQGNNCBNGHBMHQHWNrmš.HW<w"m*m¬m_ÚHWHCHWNF_H@mgflvaflamãwflUMMHOHNZCQH

F

OOBUOMWÚWQmC¬wmNWñmW®müvmäwflmwmÚWQCBWDOWWQ¶WUW<QHWOmWmZwññwúwöwfimmmZQHÚWQÚWWOWWQOO3<OH<CHWOmwmOOBUOMWÚWWÓQBÚOMWÚWQmCU:OHUMWO$m®nO5UOmWdm$<MfiUñmW®mÚm¬OCHMWOWm®<mHU®3WOmWm>UOO<DWOmm®

QMWWWOHOQÚWHaOHODOïmwNHOUwouoONHQOaCW<WUwHHOZWÚWSWSQOofifimjümwmmNÚW3O"MHHommfimmwwfimOWDQWHWHHWQFWOCHW<OUo:Cw5GCMWWBWnNHDW<WHHÚowOwCnO

wfi¿WamHWWH¿W¿WxNÉN¿WemWNamwN¿WHW
_:OÉmñfi_:ofiÉNQ__~¬V__:O_WH.Ñm_O`m¬__ma._:O_¶H__:O__:OM_:O_¶H`wm*_ïO_¶H_¶¬,_:O__:O_

:N¿W:C

-.

HWMNqHH“HOWÚWHHOqfl"¬WCfl3jcwmm

mN_



19 

do s, mientras que a los tratam i entos qu e les corre spondió 

apl icac i ón dos veces por semana estas se h i c ieron los - -

días s abados y mi ercol es. 

Considerando que e l pe ríodo crítico de las pl antas -

de ma íz e n el cual son suceptibles al ataque del gu sano -

cogolle ro y por lo t anto mas i fe ctadas son los p ri meros -

40 días después de emerger; por lo cual, en los tratamien 

tos en do nde la a p l icación fué una vez por semana se lle­

varon a c abo 4 aplicaciones, mien tr as que para los t ra ta­

mientos que fueron de 2 aplicaciones por semana en total 

les correspondieron B aplicaciones. 

Las ap licaciones se h icieron me d i ant e el uso de una 

pizeta la cual conten ía la infusi ó n v egetal correspondien 

te, r oci ando aproximadamente 2.5 ml di rectamente sobre el 

cogollo de la planta. ~ los t res días después de cada 

aplicación se seleccionaron al azar, dentro de la parcela 

útil de cada t ra tam iento 10 plantas a las cuales se les -

r e visó el porcent aj e de infestación así como el grado de 

d año y la altura de la p lanta, todo es to con el objeto de 

observar el efecto de l a s s ust a ncias; l a información rec! 

bada sirv ió para c omparar los tratamientos. 

Cuand o las maz o rcas maduraron, se proced i ó a la cos e 

cha, la cual es u no de l os parimetros a evaluar en el t r! 

baj o a fin de ob t ener la producción e n cada uno d e lo s -­

tratam ientos , escogiendose tot almen t e al azar 10 mazorca s 

po r ca da parcela útil , de la s cuale s se ob t uvo el rendí -­

miento en grano. 

Para la biomasa se selecci o naron 5 plantas al azar -
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dos, mientras que a los tratamientos que les correspondió

aplicación dos veces por semana estas se hicieron los - -
dias sabados y miercoles.

Considerando gue el periodo critico de las plantas -
de mais en el cual son suceptibles al ataque del gusano -
cogollero p por lo tanto mas afectadas son los primeros -
40 dias después de emerger: por lo cual, en los tratamieg
tos en donde la aplicación fue una ves por semana se lle-
varon a cabo 4 aplicaciones, mientras que para los trata-
mientos que fueron de 2 aplicaciones por semana en total
les correspondieron E aplicaciones.

Las aplicaciones se hicieron mediante el uso de una
pizeta la cual contenía la infusión vegetal correspondieg
te, rociando aproximadamente 2.5 ml directamente sobre el
cogollo de la planta. A los tres dias después de cada --
aplicación se seleccionaron al asar, dentro de la parcela
útil de cada tratamiento IU plantas a las cuales se les -
revisó el porcentaje de infestación asi como el grado de
daño v la altura de la planta, todo esto con el objeto de
observar el efecto de las sustancias: la información recì
bada sirvió para comparar los tratamientos.

Cuando las matorcas maduraron, se procedió a la cose
cha, la cual es uno de los parámetros a evaluar en el trg
bajo a fin de obtener la producción en cada uno de los --
tratamientos, escogiendose totalmente al asar HU mazorcas
por cada parcela útil, de las cuales se obtuvo el rendi--
miento en grano.

Para la biomasa se seleccionaron 5 plantas al atar -
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5á 4* 3 /j. 12 * l ó. 

15 1 3 2 17 

10 18 16 3 7 

13 7 5 8 6 

17 13 10 5 16 

1 1 2 14 10 14 

14 10 12 9 12 

18 3 9 11 2 

9 8 17 7 9 

2 17 2 1 3 10 

6 14 18 17 4 

7 6 7 i2 5 

1 12 15 14 1 1 

12 15 6 6 3 

5 9 1 n6 18 

3 1 1 11 11 1 

4 5 8 118 15 

16 16 13 h 13 

8 4 4 115 8 

CUadro 2 . - Distr ibució n de las aplicaciones de infusione s 
al c ogollo de las plant a s de maíz, e n el CBTA 
No . 81 en el Ej i d o 2 d e Abril. 

• Hilera de tratamiento s a lo s cuale s se les aplicó una 
vez por s ema na ( sabad o s) . 

a gilera de tratam i en t os a los cuales se les ap licó dos -­
veces por seman a (sa bados y wi ercoles) . 

.._. • ., Medidas del área total. experimental (75.60m x 20.0m) 

___ Medidas de la parcela expe ri mental ( 4. 20m x 2.5m ) 

Medidas de la parcela 6ti l (2.BOm x 2.lOm ) 
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Cuadro 2.- Distribución de las aplicaciones de infusiones
al cogollo de las plantas de maiz, en el BETA
No, S1 en el Ejido 2 de Abril.

* Hilera de tratamientos a los cuales se les aplicó una --
ves por semana (sabados).

a Hilera de tratamientos a los cuales se les aplicó dos --
veces por semana [sabados v miercolesl.

Medidas del área tota] experimental {T5.óDm x 2Ú.üm}
___ Hedidas de la parcela experimental í4.2Úm x 2,5m)

---- -- Medidas de la parcela útil {2.dUm x 2.1ümJ
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Rel a ción de los tratamientos u tilizados y distribuí­

dos dentro del área tot a l experimenta l. 

l. - Girasol. 

2 . . - Copa l 

3. - To l oa che 

4.- Pa lo p i ojo 

5 .- Cardo 

6.- Guayabillo 

7. - Matanene 
- ~ 

8. - Correhuela 

,_.9 . - Batamoti l lo 

10.- Estafiate 

11. - Candelilla 

12. - Chicu ra 

13.- Yoc ohuin 

1-;l. - Guásima 

15.- Ca rnavalit o 

16 .- Be juco 

17.- Insecticida (Tambo 440) 

18.- Test i go ó Control 

dos dentro del área total experimental

'rl-"

Relación de los tratamientos utilizados y distribui-

1.-

2.-

31--

41-

5o_

fi__

'?__

BI-_

Q__

lun-

11.

12--

13.-

1411"'

15.-

16.-

1?.-

IB

Girasol.

Copal

Toloache

Palo piojo

Cardo

ouayabillo

Hatanene

Correhuela

Batamotillo

Estafiate

Candelilla

Chicura

Yocohuin

Guásima

Carnavalito

Bejuco

Insecticida (Tambo 440)

Testigo ó Control
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dentro de cada tratamiento, estos datos y los anteriores 

permitieron la evaluaci ón para poder realizar los anál i -­

sis estadísti cos y determinar si ex i sten diferen c ias e n -­

t re tratamientos. 

Para los tratamientos que fuer on seleccionados como 

testigos pa ra la aplicación de insecticida , les corre s po~ 

dieron dos aplicaciones, los días 2 y l4 d e agosto las -­

c uale s se e fectuaron med iante una mochila aspersora, to-­

mando en cuenta sólo el espacio d e la parcela útil. 

4.3. DESCRIPCION DE LOS PARAKETROS A EVALUAR. 

Para e valu ar los efectos de las i n fusiones vegetales 

como medida de combate para el gusano cogollero , se toma­

ron en cuenta las siguientes variables: porcentaje de in­

festación, grado de daño, altura de la planta, rendimien­

to en grano y biomasa. 

4.3.1. PORCENTAJE DE IMFESTACION. 

La evaluación de infestación p or gusano cogollero se 

llevó a cabo en 6 muestreos tomados los días 25 y 31 de -
julio, 4' 7, 14 y 18 de agosto. Los muestreos se realiza 

ron a l azar, escogiendo 10 pl antas de cada parcela útil, 

ca da pla nta se observó de t enidamente , por lo ta nto el 

criterio u tili zado para d e termin a r la infestación fué vi­

sual, registrando el númer o de plantas dañadas o con es-­

cremen to del insecto. 
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dentro de cada tratamiento, estos datos v los anteriores
permitieron la evaluación para poder realizar los análi--
sis estadísticos y determinar si existen diferencias en--
tre tratamientos.

Para los tratamientos que fueron seleccionados como
testigos para la aplicación de insecticida, les correspog
dieron dos aplicaciones, los dias 2 y le de agosto las --
cuales se efectuaron mediante una mochila aspersora, to--
mando en cuenta sólo el espacio de la parcela útil.

4.3. DESCRIPCION DE LOS PARAHETROS H EïhLUlR._

Para evaluar los efectos de las infusiones vegetales
como medida de combate para el gusano cogollero, se toma-
ron en cuenta las siguientes variables: porcentaje de in-
festación, grado de daño, altura de la planta, rendimien-
to en grano Y biomasa.

4.3.1. PDRCEHTHJE DE INFESTACION._

La evaluación de infestación por gusano cogollero se
llevó a cabo en 6 muestreos tomados los dias 25 y 31 de -
julio, 4, 7, le y HB de agosto. Los muestreos se realizg
ron al azar, escogiendo 10 plantas de cada parcela útil,
cada planta se observó detenidamente, por lo tanto el ---
criterio utilizado para determinar la infestación fue vi-
sual, registrando el número de plantas dañadas o con es--
cremento del insecto.
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4.3.2. GRADO DE DAÑO.-

Es te parámetro también fué registrado en 6 muestreos 

los días 25 y 31 de julio , 4, 7, 14 y 18 de a gosto; se t.Q. 

maron al azar 10 plantas de la parcela útil, l as cuales -

se observaron detenidamente y se colocaron e n el nive l de 

daño qu e les correspondió. Se estableció una escala de -

valori zación de daño de l O al 5, donde: 

O Cu ando el cogol lo no p resentó ninguna muestra de - -

daño. 

Cuand o e l cogol lo presentó perforaciones pero de pe­

queña s dimensiones, de mo do que mi ran<lose l e hacia el 

cent r o del cogollo ninguno de los hoyo s salió hasta 

la orilla de la h oja. 

2 Aquí las perforac iones que presentó el cogollo fue-­

ron de dimen s iones mayores, algunas de e l las salie-­

ron a la orilla de la hoja-

3 Cuando la parte mas central del cogol lo se encontró 

destruída, las hojas que salían del c ogollo estaban 

casi destrozadas y a que present aban bastantes perfo­

raci ones . 

4 El interior del cogo l lo se encontraba trozado en - -

grandes pedazos, las hojas de la parte superior del 

cogollo estaban de strozadas de tal manera que la s ho 

jas colgaban hacia abajo. 

5 Cuan do el c ogollo estaba completamente dest r uído y -

no se distinguía n muestras de crecimi ent o, la p lanta 

fué incapaz de recuperarse. 
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4.3.2- GRADO DE Dàflü.-

Este parámetro también fue registrado en E muestreos
los dias 25 y 31 de julio, 4, 7, 14 v 15 de agosto: se tg
maron al azar lo plantas de la parcela útil, las cuales -
se observaron detenidamente y se colocaron en el nivel de
daño que les correspondió. Se estableció una escala de -
valorización de daño del 0 al 5, donde:

O:

1:

2::

3:

4:

5:

Cuando el cogollo no presentó ninguna muestra de - -
dano.
Cuando el cogollo presentó perforaciones pero de pe-

r
P_-guenas dimensiones, de modo que mirandosele hacia el

centro del cogollo ninguno de los hoyos salió hasta
la orilla de la hoja.
Aqui las perforaciones que presentó el cogollo fue--
ron de dimensiones mayores, algunas de ellas salie--
ron a la orilla de la hojaa
Cuando la parte mas central del cogollo se encontró
destruida, las hojas que salían del cogollo estaban
casi destrozadas ya que presentaban bastantes perfo-
raciones.
El interior del cogollo se encontraba trozado en - -
grandes pedazos, las hojas de la parte superior del
cogollo estaban destrozadas de tal manera gue las hg
jas colgaban hacia abajo.
Cuando el cogollo estaba completamente destruido v -
no se distinguian muestras de crecimiento, la planta
fué incapaz de recuperarse.
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4.3 .3 . ALTURA DE LA PLANTA. 

Debido a que el gusano cogollero se alimenta de l te­

jido de crec imie nto de la planta de maí z se consideró 

impor tante medir la a ltura que iba adq uiriendo la planta 

conforme transcurrieron las aplicaciones, s e tomaron d a - ­

tos de esta variabl e una ve z por semana, los días 2, 9 y 

16 de agosto. Se muestrearon 10 plantas por pa rcela úti l 

y la medida s e realizó des de la base h asta la hoja bande-

ra . 

4 .3. 4. RENDIMIENTO EN GRANO. 

Es te parámetro se c onsideró el de mayor importancia 

ya que los datos obtenidos de él , nos d ieron la pauta so ­

bre el efecto que tuvieron los tr~tamien tos sobre el - -­

comportamiento de l insecto. Para cuantificar el rendimien 

to se cosecharon 10 mazorcas por parcela ú til. Pos terio~ 

mente se de sgranaron las mazorcas y se pe so el ma íz, ob t e 

niendose la producció n por t ratam i en to. 

4.3.5. BIOMASA. 

Para l a obtención de los d a tos de biomasa se utiliz~ 

ron 5 tallos de planta de ma íz po r tratamiento , est os ta­

llos se limpiaron quitando de los nudos tod as l as raíces 

aereas, de sosten y sopo r t e , y se cortaron de un metro de 

largo, registrandose el peso de cada tallo . 
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4.3.3. ALTURA ot LA PLAnTA._

Debido a que el gusano cogollero se alimenta del te-
jido de crecimiento de la planta de maiz se consideró - -
importante medir la altura que iba adquiriendo la planta
conforme transcurrieron las aplicaciones, se tomaron da--
tos de esta variable una vez por semana, los dias 2, 9 v
16 de agosto. Se muestrearon 10 plantas por parcela útil
v la medida se realizó desde la base hasta la hoja bande-
ra.

4.3.4. nsnninisnro su onano._

Este parámetro se consideró el de mayor importancia
ya que los datos obtenidos de dl, nos dieron la pauta so-
bre el efecto que tuvieron los tratamientos sobre el - --
comportamiento del insecto. Para cuantificar el rendimieg
to se cosecharon 10 mazorcas por parcela útil. Posteriop
mente se desgranaron las mazorcas y se peso el maiz, obtg
niendose la producción por tratamiento.

4.3.5. aioxnsn.fi

Para la obtención de los datos de biomasa se utilizg
ron 5 tallos de planta de maiz por tratamiento, estos ta-
llos se limpiaron quitando de los nudos todas las raices
aereas, de sosten y soporte, y se cortaron de un metro de
largo, registrandose el peso de cada tallo.
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4 . 4. COLECTA Y SECADO DE LAS PLANTAS . 

De la lista de las plantas reportadas con efectivi-­

dad tóxica contra el gusano cogollero se seleccionaron al 

gunas de las que se encuentran distribuÍdas en los alred~ 

dores de Los Mochis, Sinaloa; ~demás se escogieron plan-­

tas que en la región se conocen como venenosas para algu­

nos animales (Cuadro 1). Conforme se fueron colectando -

se procedió a secarlas, haciendo manojos de cada especie 

y colgandolos invertidos en una bodega aproximadamente -­

por 15 días. 

4.5. PREPARACION DEL MATERIAL VEGETAL. 

Una vez transcurrido el tiempo de secado, las plan-­

tas. se prepararon en forma de infusión o té al 5 %. Para 

su elaboración se calentó un litro de agua hasta punto de 

ebullición, se retiró de la fuente de calor e inmediata-­

mente se le agregaron 50 gramos de la planta seca, se ta­

pó el recipiente y se dejó enfriar. 

Las so l uciones se colocaron en frascos de vidrio con 

su clave de identificación correspondiente y después de -

24 horas se colaron para separar los sólidos que fuéron -

desechados, quedando únicamente los líquidos con los cua­

les se realizaron las aplicaciones . 

Las soluciones se prepararon un día anter i or a su 

aplicación y las aspersiones en el campo s e r e al i za r on c~ 

b!: iendo el cogol J._ero u tili zandQ u nª- pi~*ª!-ª.!. 
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4.4. CULECTA Y SECLDO DE LAS PLAHTñS._

De la lista de las plantas reportadas con efectivi--
dad tóxica contra el gusano cogollero se seleccionaron al
gunas de las que se encuentran distribuidas en los alredg
dores de Los Mochis, Sinaloa:_además se escogieron plan--
tas que en la región se conocen como venenosas para algu-
nos animales (Cuadro 1). Conforme se fueron colectando -
se procedió a secarlas, haciendo manojos de cada especie
y colgandolos invertidos en una bodega aproximadamente --
por 15 dias. `

4-5- PREPLRAEIDH DEL HATERIAL VEGETLL._

Una vez transcurrido el tiempo de secado, las plan--
tas se prepararon en forma de infusión o té al 5 %. Para
su elaboración se calentó un litro de agua hasta punto de
ebullición, se retiró de la fuente de calor e inmediata--
mente se le agregaron 50 gramos de la planta seca, se ta-
pó el recipiente Y se dejó enfriar.

Las soluciones se colocaron en frascos de vidrio con
su clave de identificación correspondiente Y después de -
24 horas se colaron para separar los sólidos que fuéron -
desechados, quedando únicamente los líquidos con los cua-
les se realizaron las aplicaciones.

Las soluciones se prepararon un día anterior a su --
aplicación y las aspersiones en el campo se realizaron cg
bgiendo el cogollero utilizando una izeta

_ _ --1 _ _-u .nn--¡_ -_--r -1-- -----.21 .-_ 1.,--.-,-_ É -.| - -1



26 

4.6. APLICACION DEL INSECTICIDA.-

El insecticida utilizado fué una mezcla comercial de 

profenofós (400 g/l) + cypermetrina (40 g /l), conocido 

como Tambo 440 M.R . El cual se disuelve en a gu a antes de 

su aplicación en una proporción de 1:200 litros por - - -

hectárea. 

Este se aplicó mediante una mochila aspersora, con -

boquilla de tipo abanico, en dos ocasiones durante el de­

sarrollo de l a invest ig a ción los - días 2 y 14 de agosto, -

correspondiendole ap r oximadamente 125 ml de insecticidas 

por parcela útil. 
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4.6. ÄPLICACIDN DEL INSECTICIDA.-

El insecticida utilizado fué una mezcla comercial de
profenofós (400 g/1) + cypermetrina (40 9/1), conocido --
como Tambo 440 M.R. El cual se disuelve en agua antes de
su aplicación en una proporción de 1:200 litros por - - -
hectárea.

Este se aplicó mediante una mochila aspersora, con -
boquilla de tipo abanico, en dos ocasiones durante el de-
sarrollo de la investigación los-dias 2 y 14 de agosto, -
correspondiendole aproximadamente 125 ml de insecticidas
por parcela útil.
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5.- RESULTADOS Y DISCUSION 

Con el propósito de facilitar la in terpretación de -

los resultados obt e ni do s, se estableció una clasificación 

de los tratamientos para todos los parámet ros evaluados , 

tomando en cuenta que en las parcelas d o nd e se aplicó in­

sec t ici da y en las que sirvi eron d e c ont ro l (donde no se 

aplicó producto alguno) resultaron se r lo extremos de co~ 

trol y no c ontrol de la plaga re spect ivame nte. Conside--

randose c omo tratamientos "b uenos " aquellos donde el dato 

obtenido para la v ariable fué ma yor, igual o ligeramente 

menor al del tratam i ento con insec tic ida; l os tratamien-­

tos "malos" f ue ron los qu e mostrar on un valo r menor, - - ­

igual o ligerament e por encima al obtenido e n el trata--­

miento cont r ol y los tratamientos catalogados como ''reg u­

lares" fueron aque llo s d onde el v a lo r obteni do quedó en -

posición intermedia ent re el control y no cont ro l de la -

p laga. 

5.1. PORCEN"l'AJE DE INFESTACION 

El po rcentaje de infestación se es timó , en las pare~ 

l a s ~ti_l_~ s de c ªd <!_ t~ª!;a rn iel!!::_Q ~ ~.!! seis_ ~~<?.hª~ de mu~~=-=-=­

treos se realizaron los días 25 y 31 de julio, 4, 7, 14 y 

18 de a g osto. En la primera fecha de observación (25 de 

julio ) la p laga apenas empi eza a manifestarse, por lo que 

visualmente no se detectaron diferencias entre los trata­

mientos; en el segundo muestreo ( 31 de julio) el porcent~ 

je de infestación se hizo mas notable, sin embargo las di 
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5.- RESULTADOS Y DISCUSION

Con el propósito de facilitar la interpretación de -
los resultados obtenidos, se estableció una clasificación
de los tratamientos para todos los parámetros evaluados,
tomando en cuenta que en las parcelas donde se aplicó in-
secticida y en las que sirvieron de control (donde no se
aplicó producto alguno) resultaron ser lo extremos de cog
trol y no control de la plaga respectivamente. Conside--
randose como tratamientos "buenos" aquellos donde el dato
obtenido para la variable fué mayor, igual o ligeramente
menor al del tratamiento con insecticida: los tratamien--
tos "malos" fueron los que mostraron un valor menor, - --
igual o ligeramente por encima al obtenido en el trata---
miento control y los tratamientos catalogados como "regu-
lares" fueron aquellos donde el valor obtenido quedó en -
posición intermedia entre el control y no control de la -
plaga.

5.1. PDHCENTHJE DE IHFESTACIDH

El porcentaje de infestación se estimó, en las parcg
las í-ifii1_ea da cada tt«i!=ani_ant9, sa asia fsstaa ds. Im1_s,=_=*›_:;:
treos se realizaron los dias 25 y 31 de julio, 4, 7, 14 y
18 de agosto. En la primera fecha de observación (25 de
julio) la plaga apenas empieza a manifestarse, por lo que
visualmente no se detectaron diferencias entre los trata-
mientos: en el segundo muestreo (31 de julio) el porcentg
je de infestación se hizo mas notable, sin embargo las di
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ferencias entre los tratamientos cont i nuaron siendo insi~ 

nificantes. Los datos correspondientes a los cuatro Últi 

mas muestreos (4, 7, 14 y 18 de agosto) fueron sometidos 

por separado a un análisis de varianza. Además se reali­

zaron gráficas por medio del print graph Energraph ics - -

Enertronics Research para cada muestreo con el propósit o 

de hacer comparaciones. 

En el análisis realizado para el muestreo correspon ­

diente al día 4 de agosto, no se detectó diferencias sig­

nificativas (P? O.OS) (ver apéndice, Cuadro 3). Con los 

datos obtenidos se realizó la Gráfica 1, donde se observa 

que en la aplicación de dos veces por semana el mejor tr~ 

tamiento comparado en efectividad con el insecticida fué 

el girasol y con respecto a una aplicación por semana fu~ 

ron bejuco, carnavalito y palo piojo . El Cuadro 4, mues­

tra la ubicación de los tratamientos en la cl a sificación 

de buenos, regulares y malos, donde se puede notar que 

las infusiones arriba mencionadas son catalogadas como 

buenas. Así mismo los tratam i entos buenos caen en un ra~ 

go de número de plantas infestadas que v an de 12-19, el -

rango para la s r egula r e s es de 20-24, mientras que en las 

malas el número de plantas infestadas va de 2S-32, tan to 

en una como en dos aplicaciones por semana. 

Los datos toma dos el día 7 de agos t o, señalan en el 

análisis de vari an za un a no significancia ( P > O. OS ) (ver 

apéndice, Cuadro S). 
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ferencias entre los tratamientos continuaron siendo insig
nificantes. Los datos correspondientes a los cuatro últi
mos muestreos (4, 7, 14 y HB de agosto) fueron sometidos

J' ¡ n i Í 1por separado a un analisis de varianza. Ademas se reali-
zaron gräficas por medio del print graph Energraphics - -
Enertronics Research para cada muestreo con el propósito
de hacer comparaciones.

En el análisis realizado para el muestreo correspon-
diente al dia 4 de agosto, no se detectó diferencias sig-
nificativas (PV O.U5} [ver apéndice, Cuadro 3). Con los
datos obtenidos se realizó la Gráfica 1, donde se observa
que en la aplicación de dos veces por semana el mejor trå
tamiento comparado en efectividad con el insecticida fué
el girasol y con respecto a una aplicación por semana fug
ron bejuco, carnavalito Y palo piojo. El Cuadro 4, mues-
tra la ubicación de los tratamientos en la clasificación
de buenos, regulares y malos, donde se puede notar que --
las infusiones arriba mencionadas son catalogadas como --
buenas. Así mismo los tratamientos buenos caen en un rap
go de número de plantas infestadas que van de 12-19, el -
rango para las regulares es de 20-24, mientras que en las
malas el número de plantas infestadas va de 25-32, tanto
en una como en dos aplicaciones por semana.

Los datos tomados el dia T de agosto, señalan en el
análisis de varianza una no significancia (Pa-0.051 (ver
apéndice, Cuadro 5].
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7.- Matanene 
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9. - Batamotillo 
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Cuadro 4.- Clasificación de los tratamientos, en base a -
el número de plantas infestadas, relacionadas 
con los testigos. En el muestreo del 4 de - -
Agosto de 1990. 

DOS APLICACIONES POR SEMANA 

No. plantas 
Infestadas MALOS REGULARES BUENOS 

19 girasol 
23 copal 
24 toloache 
30 palo piojo 
32 cardo 
28 guayabillo 
28 matanene 
21 correhuela 
21 batamotillo 
31 estafiate 
24 candelilla 
27 chicura 
26 yocohuin 
28 guásima 
26 carnavalito 
31 bejuco 
12 insecticida 
25 control 

UNA APJ,ICACION POR SEMANA 

No. plantas 
Infestadas MALOS REGULARES BUENOS 

28 gi r asol 
32 copa! 
2 2 toloache 
19 palo piojo 
25 ca r do 
22 g ua yabi llo 
24 ma ta nene 
28 correhu e la 
22 batamoti llo 
25 estafi ate 
27 candelilla 
2 1 chicura 
26 yocohuin 
29 guásima 
16 carnavalito 
17 bejuco 
15 insecticida 
25 control 

Cuadro 4.- Clasificación de los tratamientos, en base a -

30

el número de plantas infestadas, relacionadas
con los testigos. En el muestreo del 4 de - -
Agosto de 1990.

DOS APLICACIONES POR SEMANA
--r -'1__ 1

No. plantas
Infestadas

19
23
24
30
32
23
28
21
21
31
24
27
26
23
25
31
12
25

MALOS

palo piojo
cardo
guayabillo
matanene

estafiate

chicura
yocohuin
guásima
carnavalito
bejuco

control

REGULARES

copal
toloache

correhuela
batamotillo

candelilla

BUENOS

girasol

insecticida

-A-à-1-I-I-I-i-Ii-t-i ___ 'Ií__'_\-u-1'.. _'__'_'.

UNA APLICACION POR SEMANA
_¡__ -_

No. plantas
Infestadas

28
32
22
19
25
22
24
28
22
25
27
21
26
29
16
1?
15
25

1-I-I|_'-' 1-- ---1 "-1--Il-_'-_1-L _r__ .|-|.'.-'u_u-¡_ _---I __1 I _

MALOS

girasol
copal

cardo

correhuela

estafiate
candelilla

yocohuin
uásimaQ

C."ÚI'l1Z,.lE'G1

REGULARES

toloache

guayabillo
matanene

batamotillo

chicura

BUENÚS

palo piojo

carnavalito
bejuco
insecticida
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Gráficamente se observa que en los tratamientos de -

dos aplicaciones por semana el matanene y candelilla son 

los mejores y en los tratamientos de una aplicación por -

semana correspondió al girasol y correhuela (Gráfica 2); 

en el Cuadro 6 se muestran los tratamientos buenos con n~ 

mero de plantas infestadas dentro del rango 15-16 y regu­

lares del 17-19 y malos del 2Ó-25, tanto para una como 

dos aplicaciones por semana, concordando estos con los r~ 

sultados expuestos en la gráfica anterior. 

El resultado del análisis estadístico para el quinto 

de los muestreos, realizado el 14 de agosto, no detecta -

significancia entre períodos de aplicación y tratamientos 

no así para la interacción entre el n6mero de aplicacio-­

nes - tratamientos, lo cual nos permite inferir la magni­

tud del efecto ocacionado hacia la plaga por los diferen­

tes tratamientos y la periodicidad con que estos se apli­

quen. El Cuadro 7 (ver apéndice) muestra los resultados 

del análisis de varianza (P> 0.05). La Gráfica 3 muestra 

la interacción existente entre tratamientos - períodos de 

aplicación, se puede notar que en los tratamientos de dos 

aplicaciones por semana los que sobresalieron en compara­

ción con el testigo fueron guayabillo y matanene, y en -­

una aplicación por semana resultaron los tratamientos de 

toloache y batamotillo. El Cuadro 8, muestra que para -­

dos aplicaciones por semana los tratamientos catalogados 

como buenos quedan dentro de un rango del 8-10, los regu­

lares del 11-15 y los malos del 16-22, en cambio para una 

aplicación por semana los buenos van del 10-11 , los regu­

lares del 12-13 y los malos del 14-25, resultados que se 

refuerzan con la gráfica correspondiente a esta fecha de 

muestreo. 
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Gráficamente se observa que en los tratamientos de -
dos aplicaciones por semana el matanene y candelilla son
los mejores y en los tratamientos de una aplicación por -
semana correspondió al girasol y correhuela (Gráfica 2):
en el Cuadro 6 se muestran los tratamientos buenos con nfi
mero de plantas infestadas dentro del rango 15-16 y regu-
lares del 1?-19 y malos del 20-25, tanto para una como --
dos aplicaciones por semana, concordando estos con los rg
sultados expuestos en la gráfica anterior.

El resultado del análisis estadístico para el quinto
de los muestreos, realizado el 14 de agosto, no detecta -
significancia entre periodos de aplicación y tratamientos
no asi para la interacción entre el número de aplicacio--
nes - tratamientos, lo cual nos permite inferir la magni-
tud del efecto ocacionado hacia la plaga por los diferen-
tes tratamientos y la periodicidad con que estos se apli-
quen. El Cuadro 7 (ver apéndice) muestra los resultados
del análisis de varianza (Pa-0.05). La Gráfica 3 muestra
la interacción existente entre tratamientos - períodos de
aplicación, se puede notar que en los tratamientos de dos
aplicaciones por semana los que sobresalieron en compara-
ción con el testigo fueron guayabillo y matanene, y en --
una aplicación por semana resultaron los tratamientos de
toloache Y batamotillo. El Cuadro 8, muestra que para --
dos aplicaciones por semana los tratamientos catalogados
como buenos quedan dentro de un rango del B-10, los regu-
lares del 11-15 y los malos del 16-22, en cambio para una
aplicación por semana los buenos van del 10-11, los regu-
lares del 12-13 Y los malos del 14-25, resultados que se
refuerzan con la gráfica correspondiente a esta fecha de
muestreo.
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cuadro 6.- Clasificación de los tratamientos, en ba se 
número de plantas infestadas, re l aciona das 
con los testigos. En el muestreo del 7 de 
agosto de 1990. 
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DOS APLICACIONES POR SEMANA 

No. plantas 
Infestadas MALOS REG ULARES BUENOS 

24 girasol 
17 c opal 
22 toloac he 
20 palo piojo 
21 cardo 
18 guayab i llo 
15 ma tanene 
21 correhuela 
24 batamotillo 
22 estafia t e 
16 candelil l a 
25 ch icura 
19 yocohuin 
18 guásima 
17 ca r nav alito 
23 bejuco 
15 insect icida 
17 control 

UNA APLICACION POR SEMANA 

No . plantas 
I nfestadas MALOS REGULARES BU ENO S 

16 girasol 
17 c opal 
19 t oloache 
19 pa l o piojo 
20 ca rdo 
21 guayabillo 
24 mata nene 
16 cor rehue la 
19 batamo t illo 
20 estafiate 
17 candel i lla 
19 chicura 
22 yocohuin 
20 g uá sima 
18 carnaval ita 
19 bejuco 
15 insecticida 
20 cont ro l 

Cuadro 6.-
4 ndd

Clasificación de los tratamientos, en base al
número de plantas infestadas, relacionadas --
con los testigos. En el muestreo del 7 de --
agosto de 1990.

DOS APLICACIONES POR SEMANA

No. plantas
Infestadas

24
17
22
20
21
id
15
21
24
22
16
25
19
13
17
23
15
17

HàL05 REGULARES BUENOS

girasol
copal

toloache
palo piojo
cardo

guayabillo
HIHÉEHEHE

correhuela
batamotillo
estafiate

candelilla
chicura

yocohuin
guásima
carnavalito

bejuco
insecticida

control

UNA APLICACION PUR SEMANA

No. plantas
Infestadas

16
17
19
19
20
21
24
16
19
20
17
19
22
20
18
19
15
20

fií í 1"-ie mi-v-2

HHLUS REGULARES BUENDS

girasol
copal
toloache
palo piojo

cardo
guavabillo
matanene

correhuela
batamotillo

estafiate
candelilla
chicura

yocohuin
guásima

carnavalito
bejuco

insecticida
control

¿_ -IAN-IIi_. _|.'ïI'.`.1_ 1?. ._ ._ïI-fl '_l"- _±_“± _P5H'_L_. 
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7 . -,Matanene 
8.- Correhuela 
9.- Batarnotillo 

10 .- Estafiate 
11.- Candelilla 
12.- Chicura 

13.- Yocohuin 
14.- Guásirna 
15.- Carnavalito 
16.- Bejuco 
17 . - Insecticida 
18.- Control 
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Gráfica 3. - Porcentaje de infestación obtenido el 
día 14 de a gosto e n las apl icaciones 
de infusiones vegetales en contra del 
gusano cogollero. 
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Cuadro 8.- Clas ificaci ón de los t rat amientos, en base a -
el número de plantas infest adas , relaciona das 
con los testigos. En el muestreo del 14 de - ­
Agosto de 1990 . 

No. plantas 
In festadas 

No. 

21 
12 
21 
20 
~ 5 

8 
10 
22 
15 
1 2 
16 
1 3 
20 
12 
15 
16 

9 
1 6 

p lant a s 
Infesta das 

: e 
12 
10 
22 
15 
20 
2 1 
1 2 
10 
25 
24 
21 
18 
15 
20 
16 
11 
14 

DOS APL ICACI ONES POR SEMANA 

'1ALOS 

g i rasol 

to l oac h e 
palo p iojo 

c o rr e hu e la 

cande l ill a 

yo c ohu in 

bejuc o 

con t r o l 

REGULARES 

copal 

ca r do 

b a t a motillo 
estafiate 

chicu r a 

g u á s ima 
c a r na v a lito 

UNA APLICACION POR SEMANA 

!'!ALOS REG ULARES 

g iras o l 
co pa l 

pa lo p i ojo 
c a r d o 

g ua yabillo 
ma tanene 

co rre:iu e l a 

es t afiate 
candelilla 
chicura 
yocohuin 
guásima 
carnavalito 
be juco 

control 

g ua yab i llo 
ma tan e ne 

i nsecticid a 

BUE\O S 

t o lo a che 

'::a t. amo til lo 

insecticida 

¬_
4
-¡LI

Cuadro H.- Clasificación de los tratamientos, en base a -
el número de plantas infestadas, relacionadas
con los testigos. En el muestreo del 14 de --
agosto de 1990.

._ .___._ _______ ______-___-- - ¿-

DOS APLICACIONES POR SEMANA

Mo. plantas
Infestadas HALUS

›-=|¬¬.ir¬_››-ro UIC-'II-"I'¬-J't~'
8

10
22
15
12
ió
13
20
12
l5
ló

9
16

REGULARE5 BUÉHOE

girasol
copal

toloache
palo piojo

cardo
guayabillo
matanene

correhuela
batamotillo
estafiate

candelilla
chicura

yocohuin
guásima
carnavalito

bejuco
insecticida

control

 ú L _ I

UNA APLICACION POR SEMANA
L 8

No. plantas
Infestadas

IE
12
lo
22
'QÉ

,L3

2Ú
21
12
IU
25
24
21
13
15
2G
ÍE
11
14

MALOS REGULARE5 BUENOS

girasol
copal

toloache
palo piojo

cardo
guayabillo
matanene

correhuela
batamotillo

estafiate
candelilla
chicura
yocohuin
guásima
carnavalito
bejuco

insecticida
control

__. __ __ __ _ ..._ l __ ¡_
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El Último de l os muestre os s e ll e vó a cabo e l 18 de 

a gosto, en el c ual no s e detectó significancia est a dísti­

c a (P~ O.OS) (ver apéndice, Cua d ro 9). En la Gráfica 4 -

se observa que para dos aplicac i ones por semana , los tra­

tamientos con menor infestación y catalogados como buen os 

son: girasol, t oloache, palo piojo, guayabillo, matanene , 

candelilla, yocohuin y bejuco, co inci d iendo estos con la 

c lasificac ión del Cua dr o 10 dentro de un rango de 0-2 

p lant as infes tada s los buenos, los regularesyan de l 3-4 y 

los malos del 5-9 . Pa ra una aplicación por semana les co 

rrespondió a copal, cardo , guayabillo, correhuela , batamQ 

tillo y carnavalito son catalogados como b uen os dentro de 

un r«ngo de 0 -2 , los regul ar es son aquellos que tuvieron 

un númer o de 3 plantas infestadas y los malos de 4-7. 

¡uf

_,U

El último de los muestreos se llevó a cabo el IB de
agosto, en el cual no se detectó significancia estadisti-
ca (Pa 0.05) (ver apéndice, Cuadro 9). En la Gráfica 4 -
se observa que para dos aplicaciones por semana, los tra-
tamientos con menor infestación y catalogados como buenos
son: girasol, toloache, palo piojo, guayabillo, matanene,
candelilla, yocohuin y bejuco, coincidiendo estos con la
clasificación del Cuadro 10 dentro de un rango de 0-2 --
plantas infestadas los buenos, los regularesgan del 3-4 y
los malos del 5-9. Para una aplicación por semana les cg
rrespondió a copal, cardo, guayabillo, correhuela, batamg
tillo y carnavalito son catalogados como buenos dentro de
un rango de D-2, los regulares son aquellos que tuvieron
un número de 3 plantas infestadas y los malos de 4-T.
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1.- Girasol 7 . - Mata nene 13 . - Yocohu i r. 
2 . - Copal 8 .- Co rr e h uel a 14 . - Guásima 
3 . - Tolo ache 9.- Bat a mo t i ll o 15. - Ca r navo lito 
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· : uadro 10 . - Cla si ficac i ó n de los t r at a mi entos , en b a s e a 
el n úmero de p lantas i nfestada s , r e l ac i onadas 
con los t e st i gos. En el mu e s treo d e l 18 d e -
Agosto de 1990. 

No . plantas 
Infest ad a s 

2 
3 
1 
1 
6 
1 
2 
9 
4 
4 
1 
2 
o 
3 
4 
1 
1 
5 

No. plant a s 
Infestadas 

3 
1 
3 
7 
o 
1 
4 
2 
2 
3 
4 
3 
3 
4 
1 
4 
2 
4 

DOS APLI CACI ONES POR SEMANA 

MA LO S REGULARE S 

c op a l 

c a rd o 

co rrehuel a 
ba t am o til l o 
est a f ia t e 

guásima 
c arnava l i to 

cont r ol 

UNA APLICACION _POR SEMANA 

MALOS REGULARES 

gi rasol 

toloache 
pal o pi o jo 

mat a nene 

es t af ia t e 
c a ndel i l la 

chi c ura 
yoc ohui n 

guásima 

be j uc o 

control 

BUEN OS 

g ir as ol 

toloach e 
pal o pi o j o 

g uayabillo 
ma t an ene 

c a ndelil la 
c h i cur a 
yo coh uin 

b ejuco 
i nsecticida 

BUENOS 

copal 

ca r do 
g ua ya bil l o 

c orre hue la 
b a t a mo t i l lo 

c arnava l ito 

i nsec t i cida 
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Cuadro 10.- Clasificación de los tratamientos, en base a
el número de plantas infestadas, relacionadas
con los testigos. En el muestreo del 18 de -

--1

Agosto de 1990.

_ _' __D'I '

DOS APLICACIONES POR SEMANA
_ _¡----- _ __-

No. plantas
Infestadas

Lj1|-PI-*.b,'¦.1.IGhJ'-4,.h,-ft-l.CL'Í\J1-'U'\I-'F-'ÉAJPJ

MALOS

cardo

correhuela

control

HEGULARE5

copal

batamotillo
estafiate

guásima
carnavalito

BUENOS

girasol

toloache
palo piojo

guayabillo
matanene

candelilla
chicura
yocohuin

bejuco
insecticida

UNA APLICACION POR SEHANA

No. plantas
Infestadas

JL“›|*JJìä*-*,b-hlkxl-l?hbJl~,JhJ,I'a-P-'C¦¦-JLOI-'LAI

MALOS

palo piojo

matanene

candelilla

guásima

bejuco

control

REGULARES

girasol

toloache

estafiate

chicura
yocohuin

BUENOS

copal

cardo
guayabillo

correhuela
batamotillo

carnavalito

insecticida

|--P -_- -r ----I
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5.2. GRADO DE DAÑO. 

En la estimación de este parámet ro se realizaron - -

seis muestreo s los d ía s 25 y 31 de julio ; 4, 7, 14 y 18 

d e agosto de 19 90 tanto para una como en dos aplicac ione s 

po r s emana. Las evaluaciones del 25 y 31 d e ju lio fue ron 

eliminadas en la comparación entr e tratamientos dado que 

la mayoría de l as plantas presentaron el grado O (cero); 

a partir de la te rc e ra fecha de observación el daño se -­

empieza a incrementar por lo que se puede notar mejor el 

efecto de las infusiones en el contro l de la plaga. 

En razón de que la forma en q ue se est imó esta varia 

ble, n os propo rcion~ datos c ualit a tivos tom ados en base a 

una escal a elaborada arbitrariamente y~ que den t ro de ca­

d a parcela 6til existieron di fer entes niv e les de daño , la 

compa r ación entre tratamientos solo se h izo mediante grá­

ficas, para lo cual se p rocedió a determinar el porcenta­

je de cada tipo de gra do de daño por tratamiento, acumu-­

lando todas las f echa s de observación; obteniendose de -­

esta forma un promedio de l o s porcentajes para cada grado 

de daño en cada uno de los tr a tamientos . ~os Cuadros 12 

y 13 muestran los datos obtenidos, ~ue a su vez sirvieron 

para la ela bor aci ón de las gráficas de este pa r ámetro las 

c uales se realizaron con el print graph 123 Lot us Develog 

ment Co r po rati on. 

En la Gr áfica 5 se pued e observa r q ue en dos apli ca­

ciones por semana, el t ratamiento 17 que corresponde al -

insec ticida obtuvo el mayor n6mero de plantas no dañadas 

es decir un a lto porc e ntaje d e d añ o O, y las infusiones -
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5.2. GRADO DE DANO.

En la estimación de este parámetro se realizaron - -
seis muestreos los dias 25 v 31 de julio: 4, 7, 14 y 18 -
de agosto de 1990 tanto para una como en dos aplicaciones
por semana. Las evaluaciones del 25 v 31 de julio fueron
eliminadas en la comparación entre tratamientos dado que
la mayoria de las plantas presentaron el grado 0 (cero):
a partir de la tercera fecha de observación el daño se --
empieza a incrementar por lo que se puede notar mejor el
efecto de las infusiones en el control de la plaga.

En razón de que la forma en que se estimó esta variå
ble, nos proporcionó'datos cualitativos tomados en base a
una escala elaborada arbitrariamente gp que dentro de ca-

da parcela útil existieron diferentes niveles de daño, la
comparación entre tratamientos solo se hizo mediante grá-
ficas, para lo cual se procedió a determinar el porcenta-
je de cada tipo de grado de daño por tratamiento, acumu--
lando todas las fechas de observación: obteniéndose de --
esta forma un promedio de los porcentajes para cada grado
de daño en cada uno de los tratamientos. Los Cuadros 12
y 13 muestran los datos obtenidos, que a su vez sirvieron
para la elaboración de las gráficas de este parámetro las
cuales se realizaron con el print graph 123 Lotus Develop
ment Corporation.

En la Gráfica 5 se puede observar que en dos aplica-
ciones por semana, el tratamiento 17 que corresponde al -
insecticida obtuvo el mayor número de plantas no dañadas
es decir un alto porcentaje de daño U, p las infusiones -
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de t o loache, pal o p ioj o, c a rd o y matanene s on considera-­

das buena s y más aún c orrehuela, batamoti l l o y estafiate 

que se le aproximan bastante al v a lor del insecticida, 

estas mismas observan un menor porcenta j e de daño II y 

III que e l resto d e las infusiones. La mayoría de los 

tratamientos presentan los grados I, II y III entre un 

rango de 10% y 30%. El daño IV fu i e l máx imo daño regis ­

trado en el e xper i mento, si endo los tra tamientos que no -

lo alcanzaron: t oloache, cardo, mata nen e , ba tamot il lo, - ­

estafiate, candelilla, guásima, c ar na v alito e insecticida 

coincidiend o estos con un mayor número d e plantas no daña 

das. 

En los tr a tamien t os con una aplicación por semana r~ 

presentados en l a Gráfica 6, se encontró que las infusio­

nes que presentaron alto porcentaje de daño O (plantas -­

sin daño), fueron: copal, toloache, correhuela, batamoti-

110, yocohuin y guásima, y mas aún las infusiones de palo 

piojo, matanene, estaf iate y candelilla cuyo valor se - -

aproxima bastante al del insecticida, de estas ún i camente 

batamoti llo y estaf ia t e tienen un menor porcentaje de da­

ño III. La mayoría de los trat a mi entos presentan los gra 

dos I, II y I II e ntre un rango de 10% y 30%. El grado IV 

no l o presentan palo pi ojo, batamo ti llo , estafiate y can­

delilla. 

5.3 . ALTURA DE LA PLANTA. 

Par a dete r min a r el e fecto del f i t opa r ási to e n el cr~ 

cimi en to apical de las plan ta s del ~aíz, s e r eal iz aron - ­

tre s mue st reo s los días 2, 9 y 16 d e a gosto de 1990 . Con 
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de toloache. palo piojo. cardo y matanene son considera--
das buenas y más aún correhuela, batamotillo y estafiate
que se le aproximan bastante al valor del insecticida. --
estas mismas observan un menor porcentaje de daño II y --
III que el resto de las infusiones. La mayoria de los --
tratamientos presentan los grados I, II y III entre un --
rango de 10% y 30%. El daño IV fué el máximo daño regis-
trado en el experimento. siendo los tratamientos que no -
lo alcanzaron: toloache, cardo, matanene. batamotillo. --
estafiate. candelilla, guásima, carnavalito e insecticida
coincidiendo estos con un mayor número de plantas no daña
das.

En los tratamientos con una aplicación por semana re
presentados en la Gráfica 6. se encontro que las infusio-
nes que presentaron alto porcentaje de daño 0 (plantas --
sin dañol. fueron: copal. toloache. correhuela, batamoti-
llo, yocohuin y guásima. y mas aún las infusiones de palo
piojo. matanene. estafiate y candelilla cuyo valor se - -
aproxima bastante al del insecticida. de estas únicamente
batamotillo y estafiate tienen un menor porcentaje de da-
ño III. La mayoria de los tratamientos presentan los gra
dos I, II y III entre un rango de 10% y 30%. El grado IV
no lo presentan palo piojo, batamotillo, estafiate y can-
delilla.

5.3- ALTURA DE LL PLANTA._

Para determinar el efecto del fitoparásito en el crg
cimiento apical de las plantas del maiz, se realizaron --
tres muestreos los dias 2. 9 y 15 de agosto de 1990. Pon
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los datos así ob t e nidos se llevar on a cabo los aná lisis -

de varianza correspondientes. En ningurnje los muest reos 

se detectó diferencias significativas (P>0.05) (ver apéª 

di c e , Cuad ro s 14 , 15 y 16) . 

Con lo s datos o bte nidos s e re a lizaron g ráficas pa ra 

ca da fecha de mues tr e o con el print graph Ene r graphics -­

l as c ual es comparan gráficament e lo s pr omedios de altura 

para ca d a uno d e l os tratam ientos , La Gráfica 7 correspoª 

de al mu e streo realizado el 2 de ag o s to , en la cua l se OQ 
se r va que cuando s e aplicó dos vece s p o r sema na las i n fu­

siones de cardo, chicura, batamotillo y c opal tuvieron un 

p romedio de alt ura de 60 . 5 cm , 59. 42 cm , 58 . 35 cm y 57.97 

cm . respectivamente , los c uales s e encuent ran po r encima 

de l promedio ob tenido en e l insec tic ida que fu é de 57.0 -

c m., por lo cua l de ntro de e ste parámetro q uedan clasi fi­

c a das como buenas . Los tratamie ntos con p romedios p o r d~ 

b ajo del control (n o aplicac i ón ) fueron: girasol , correhu~ 

la , yoco huin , be j uco, carnaval it o, candelilla y mat a nene 

con promedio de 46.07 cm, 49 . 8 cm , 50.57 cm , 5 1.27 cm, --

5 1.3 cm , 5 1.92 cm y 52.77 c m re spec t ivament e. En una - -

aplicación por seman a la infusione s de estafiate, co rre-­

huela, yo cohuin y matane ne observa ro n un p r omedi o de a l -­

tu ra d e 59. 8 cm , 57 .3 cm, 56. 0 3 cm y 55 . 4 5 cm r e spec tiva­

men te, mientras que el insecticida obt uvo un promedio de 

55. 8 cm. Los t r a tamientos qu e tuv i eron prom e d i o po r deb~ 

jo de l con t rol fueron guásima con 48.47 cm, pal o p ioj o -

c on 48 . 97 cm , copal c on 49.35 cm , bat a mot illo c on 50.17 -

cm, candelil l a con 50.2 0 cm, ch i cu r a co n 50.62 cm , gi ra-­

s ol con 51 .62 cm , c arnavalito con 52.30 cm, be juco c on 

53 . 20 c m y t o oache con 53.35 cm. En estos resu l tados se 

pued e notar que cuando s e apli c ó dos veces por semana l a 
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los datos asi obtenidos se llevaron a cabo los análisis -
de varianza correspondientes. En ningunoge los muestreos
se detecto diferencias significativas (PD-0.05] (ver apép
dice, Cuadros 14, 15 y 16).

Con los datos obtenidos se realizaron gráficas para
cada fecha de muestreo con el print graph Energraphics --
las cuales comparan gráficamente los promedios de altura
para cada uno de los tratamientos, La Gráfica 7 correspop
de al muestreo realizado el 2 de agosto. en la cual se og
serva que cuando se aplico dos veces por semana las infu-
siones de cardo, chicura, batamotillo y copal tuvieron un
promedio de altura de 60.5 cm, 59.42 cm, 58.35 cm y 5T.97
cm. respectivamente. los cuales se encuentran por encima
del promedio obtenido en el insecticida que fue de 57.0 -
cm., por lo cual dentro de este parámetro quedan clasifi-
cadas como buenas. Los tratamientos con promedios por de
bajo del control (no aplicación) fueron: girasol. correhue
la, yocohuin, bejuco. carnavalito, candelilla y matanene
con promedio de 46.07 cm, 49.8 cm, 50.57 cm. 51.27 cm. --
51.3 cm, 51.92 cm y 52.77 cm respectivamente. En una - -
aplicación por semana la infusiones de estafiate, corre--
huela, yocohuin y matanene observaron un promedio de al--
tura de 59.8 cm, 57.3 cm, 56.03 cm y 55.45 cm respectiva-
mente, mientras que el insecticida obtuvo un promedio de
55.8 cm. Los tratamientos que tuvieron promedio por deba
jo del control fueron guásima con 48.47 cm, palo piojo -
con 48.97 cm. copal con 49.35 cm, batamotillo con 50.1? -
cm, candelilla con 50.20 cm, chicura con 50.62 cm. gira--
sol con 51.62 cm. carnavalito con 52.30 cm, bejuco con --
53.20 cm v toloache con 53.35 cm. En estos resultados se
puede notar que cuando se aplico dos veces por semana la
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Gráfica 7 . - Altura de la planta de maíz obteni da el 
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a ltura es mayor práctica mente en todos los casos . 

La c ua ntificación del día 9 de agosto nos muestra -­

que los tratam i entos mas rela cionados con el insecticida 

que alcanzó un promedio de a l tur a de 108.32 c m, fueron : -

~oloache, cardo, palo piojo y copal a l o s c ual2s les -

corresponde promed ios de : 108 . 27 cm , :09.77 C!'1 , 111.22 cm 

y 111 .6 5 . El cont ro l f ué e l que resul tó con promedio mas 

bajo: 104.0 cm, s iendo superad o po r girasol, ca rnavalito, 

bej uc o, candeli ll a, correhue la, ma t anene, yocohuin y gua­

ya billo , en d onde lo s p romedios fueron: 96 . 85 cm , 101 .25 

c::i, :0 1. 67 cm, 10 1.72 cm , 102.45 cm, 102 . 47 c r:i, 10 3 .22 cm 

y 103.7 cm re spec~ivamente. Para una aplicación por sem~ 

na lo s mejo r es tratamientos además del insecticid a 

(108 . 52 c m) fueron: yocohu in , matanene , estafiate, corre ­

huela y bejuco con pr omedios de 1:4.90 cm, !!0 . 95 cm, - -

109. 7 5 cm , :o S.97 cm y 108 . 07 cm; y los tratamientos mas 

baj os que el cont ro l fueron batamoti ll o, ca r navali to , g u~ 

sima , candelilla, pa lo p i ojo, chicura y copal con 99.9 cm 

100.12 cm, !00.15 cm, 101.2 2 cm, 101 .37 cm, 101.67 cm y -

104.0 c m de promedio respec ti vamente. La Gráfica 8 mues-

t r a la interacción entre los tratamiento. En este caso -

se puede notar ta mb ién qu e en aquellos d e dos apl icacio - ­

nes las alt uras son mayores . 

Para el 16 de agosto, e n la apl ica ción de dos veces 

por semana el t ratamiento que tuvo promed io mas cercano -

al insecticid a fué guásima con 171.27 cm. Por o tr a pa rte 

batarnotillo, carna valito, ch icura , yocohuln , to loache, CQ 

pal , palo p io jo, c or rehuela , girasol, card o , guaya bil lo y 

candPlilla se comportaron con promedios mas bajo que el -
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'U _"_ Eh flaltura es mayor ticamente en todos los casos.

La cuantificación del dia 9 de agosto nos muestra --
que los tratamientos mas relacionados con el insecticida
que alcanzo un promedio de altura de 1d3.32 cm, fueron: -
toloache, cardo, palo piojo y copal a los cuales les - --
corresponde promedios de: 108.27 cm, 109.?? cm, 111.22 cm
y 111,65. El control fué el que resultó con promedio mas
bajo; 104.0 cm, siendo superado por girasol, carnavalito,
bejuco, candelilla, correhuela, matanene, yocohuin v gua-
vabillo, en donde los promedios fueron: 96.85 cm, 101.25
cn, 101.67 cm, 101.72 cm, 102.45 cm, Id2.47 co, 103.22 cm
Y 103.7 cm respectivamente. Para una aplicacion por semi
na los mejores tratamientos además del insecticida - - -
(10d.52 cm) fueron: vocohuin, matanene, estafiate, corre-
huela v bejuco con promedios de 114.90 cm, 110.95 cm, - -
109.T5 cm, 108.97 cm y 108.07 cm: y los tratamientos mas
bajos que el control fueron batamotillo, carnavalito, LDE oh

sima, candelilla, palo piojo, chicura y copal con 99.9 cm
100.12 cm, 100.15 cm, 101.22 cm, 101.37 cm, 1U1.oT cm y -

104.0 cm de promedio respectivamente. La Gráfica B mues-
tra la interacción entre los tratamiento. En este caso -
se puede notar también que en aquellos de dos aplicacio--
nes las alturas son mayores.

Para el 15 de agosto, en la aplicacion de dos veces
por semana el tratamiento que tuvo promedio mas cercano -

|,.¡ ¬-J |..,|_al insecticida fué guásima con .27 cm. Por otra parte
batamotillo, carnavalito, chicura, vocohuin, toloache, co
pal. palo piojo, correhuela, girasol, cardo, guayaoillo y
candelilla se comportaron con promedios mas bajo que el -
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3 . - Toloache 9.- Batamotillo 15 . - Ca r n avalito 
4 . - Pa l o pi-oj o 10.- Estafi ate 16.- Bej uco 
5 . - Cardo 11. - Cand el illa 17 . - Insec ticida 
6 . - Guayabi llo 12.- Chicura 18. - Co ntrol 
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Gráfica 9.- Alt ura de la planta del maíz , obte n ida el 
16 de a gost o , en las apl icaci ones de i nfu 
sione s vege tales en~ c ontra del g us a n o -= 
c ogol lero. 
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control, teniendo est as al t uras de 143.22 cm, 148.55 cm, 

149 . 97 cm, 151. 9 5 cm, 153.82 cm, 155.65 c m, 156.97 cm , --

157. 40 cm, 158 . 85 cm, 159.0 cm, 159 . 22 cm y 161.0 cm res­

pectivamente . Para una vez por semana los trata mientos -

que mas se acercaron al insecticida fu e ron: carnavali t o -

con 171.15 cm, gua yabillo con i /3 . 05 cm y correhuela con 

171.15 cm ; mientras qu e la s infusiones de b a tamot illo y -

card o t uvieron promedios de 149 . 8 cm y 151 . 85 c m, los cua 

les so n muy semejante s al control . Pa ra esta fech a de OQ 
serv ación el promedio de al t ura de las plantas s i gue sie~ 

do mayor en los t ra tamientos que llevaron dos aplicacio-­

nes por semana , que en aquellos de una apli cac ión. Como -

se puede notar en la Gráffca 9 . 

5.4. RENDIMIENTO. 

Est e parámetro se det erminó utilizando el peso en -­

g ramos de semillasQara cada una de l as parcelas út iles. -

De acuerd o al Cuadro 18 (ver ap~n dice), el análisis de -­

var i anza de los r e ndi mien to s mostró un a no significancia 

(P >0.05), lo cua l ind ica, que e stadísti ca mente no exi ste 

d is tinci ón entre lo tratamientos a pl icados . Sin e mbar go 

en l a Gráfica 10 es not a ble l a d ife r e ncia q ue se observa 

ent r e estos. Los co rre s pondi entes a dos aplicaciones por 

semana que tuvier on los mejores p rome dio s y que so n comp! 

r ables con la efectividad del in secticida que a l canzó un 

valor de 1143.95 g, fueron cardo y batamotillo con valo-­

re s de 115 1.51 g y 1082.27 g. Los rendimientos mas bajos 

y semejantes al no contro l que tuvo un valor de 850.50 g 

fueron : matanene, estafiate, bejuco , girasol, palo p ioj o 
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control, teniendo estas alturas de 143.22 cm, 148.55 cm.
149.9? cm. 151.95 cm, 153.82 cm, 155.65 cm, 156.9? cm, --
157.40 cm, 158.85 cm, 159.0 cm. 159.22 cm y 161.0 cm res-
pectivamente. Para una vez por semana los tratamientos -
que mas se acercaron al insecticida fueron: carnavalito -
con 171.15 cm, guavabillo con 173.05 cm y correhuela con
171.15 cm: mientras que las infusiones de batamotillo v -
cardo tuvieron promedios de 149.8_cm y 151.85 cm. los cua
les son muy semejantes al control. Para esta fecha de og
servaciön el promedio de altura de las plantas sigue sien
do mayor en los tratamientos que llevaron dos aplicacio--
nes por semana. que en aquellos de una aplicación. Como -
se puede notar en la Gráfica 9.

5.4. REHDIHIENTÚ._

Este parámetro se determinó utilizando el peso en --
gramos de semillasgara cada una de las parcelas útiles. -
De acuerdo al Cuadro 18 (ver apéndice). el análisis de --
varianza de los rendimientos mostro una no significancia

(P3>0.05)f lo cual indica, que estadísticamente no existe
distinción entre lo tratamientos aplicados. Sin embargo
en la Gráfica 10 es notable la diferencia que se observa
entre estos. Los correspondientes a dos aplicaciones por
semana que tuvieron los mejores promedios y que son compa
rables con la efectividad del insecticida que alcanzó un
valor de 1143.95 g, fueron cardo y batamotillo con valo--
res de 1151.51 g y 1082.27 g. Los rendimientos mas bajos
y semejantes al no control que tuvo un valor de 85o.5U g
fueron: matanene, estafiate. bejuco, girasol, palo piojo
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y cor rehu e la cuyos valores fue ron: 86 0.0 7 g, 853.54 g, --

851 .44 g , 74 6.98 g y 7 27. 07 g res pec ti vamente. Los trat~ 

mientas que se comportaron semejantes entre sí y con un -

rendimiento regular fueron; ch icu r a, c opa l, to loache, gu~ 

yabillo y yocohuin, e l valor para cada uno de estos fué : 

945 . 09 g , 959.0 g, 936.5 0 g, 940.92 g y 951.82 g. 

Al compa rar los rendimientos de una aplicación se e~ 

centró que los valores mas altos fueron l og rados por gua ­

yabillo, estafiate , ch icura, correhue la, guásima e insec­

tici da co rrespond iendoles un p romedio de 962 . 43 g, - - - -

955.63 g, 945.75 g , 927.95 g, 92 7.1 8 g y 10 64 . 7 7 g. res - ­

pectivamente; mientras que los promedios mas bajos y s em~ 

jantes a l control (no apli c ación ) que ob tuvo un va l or - -

720.75 g, f ueron ; gira sol con 75 8.08 g, copal con 703. 83 

g , candelil la con 644 . 75 g y mat a nene con 722. 28 g; e n tre 

i nfu s i ones vegetales y con un promedio regu lar fue ron : t Q 

loache, ca rdo, ba tamotillo y carnavalito con 861. 98 g , 

869.9 g, 833 . 40 g y 80 8.65 g. respectivamente. 

Al re l ac ionar los datos de rend i mi ento co n los de a! 

tura de la plant a , se puede not a r que algunos tratamien -­

tos en donde la planta alcanzó un b uen c r ecimiento, 

tamb i én se obtuvo buen rendimiento. De esta ma ne ra resu! 

tó que e n dos aplicaciones por semana el tratamiento que 

coincide en ambos parámetros f ué: c ardo , y e n u n a apl ica ­

ción por semana fuero n: correhuela y guaya billo. 

La elaboración de la gráfica de rendimiento se llevó 

a cabo mediante el print graph Energraphics Enertronics -

Research . 
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y correhuela cuyos valores fueron: 860.07 g, 853.54 g, --
851.44 g, 746.98 g y 727.07 g respectivamente. Los trata
mientos que se comportaron semejantes entre si v con un -
rendimiento regular fueron; chicura, copal, toloache. gua
yabillo y yocohuin. el valor para cada uno de estos fué:
945.09 g, 959.0 g, 936.50 g, 940.92 g y 951.82 g.

A1 comparar los rendimientos de una aplicación se en
contró que los valores mas altos fueron logrados por gua-
yabìllo. estafiate, chicura, correhuela. guásima e insec-
ticida correspondiendoles un promedio de 962.43 g, - - -«
955.63 g, 945.75 g, 927.95 g. 927.18 g y 1064.77 g. res--
pectivamente: mientras que los promedios mas bajos y semg
jantes al control (no aplicación) que obtuvo un valor - -
720.75 g, fueron: girasol con 758.08 g, copal con 703.83
g. candelilla con 644.75 g Y matanene con 722.28 9: entre
infusiones vegetales y con un promedio regular fueron: to
loache, cardo, batamotillo y carnavalito con 861.98 g. --
B69.9 ql 833.40 g y 808.65 g. respectivamente.

al relacionar los datos de rendimiento con los de al
tura de la planta, se puede notar que algunos tratamien--
tos en donde la planta alcanzó un buen crecimiento. - - -
también se obtuvo buen rendimiento. De esta manera resul
tó que en dos aplicaciones por semana el tratamiento que
coincide en ambos parámetros fué: cardo, y en una aplica-
ción por semana fueron: correhuela y guayabillo.

La elaboración de la gráfica de rendimiento se llevó
a cabo mediante el print graph Energraphics Enertronics -
Research.
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5.5. B I O M A S A . 

En la estimación de este parámetro, el único factor 

donde se encontró significancia en el análisis de varian­

za (P>0.05) fué el de los tratamientos (ver apéndice, -­

Cu adro 19), l o cua l qui ere decir que para la variable biQ 

masa existe c ua ndo me no s un tratamiento que se compo r tó -

diferente a l os demás. ?or esta razón se realizó una -

comparación de medias , mediante la prueba de Duncan (ver 

apéndice, Cuad ro 20) a un nivel de significancia de 

P > 0.05 resultando que los mejo res tratamientos f ueron : -

toloache, matane ne y copal con un promedio de 48 .44 g , - -

48 .1 1 g y 48.08 g. respectiva men te, mientras que la bioma 

sa del tr atamiento con in sec t icida fué 50.85 g. Es to se 

reafirma al observar la Grá fica :1 que fué elaborada con 

el print graph Ene r gr a ph ics ~ne rtronics Re search, la cual 

muestra que tanto para una como en dos apl i caciones la rn~ 

yoría de los tratami e ntos se compo r tan de una manera s irni 

lar y se detecta con facilidad cua l es infusione s vegeta- ­

les tuviero n un comporta mi e nto di ferente y que a su ve z -

las califica corn~buenas, en dos aplicaciones por semana 

se de tect aron dentro de este g r upo a copal y toloache, - ­

estos su peraron el valor del tratamiento con insecticida. 

Se cal ifi can corno regulares el rnatanene, estafiate, guás i 

rna y bejuco, el rest o quedó dent r o del grupo de los ma l os. 

Para una apl icación por semana los bueno s fueron: girasol 

rnatanene y c arnavali to , los regulares; toloache , batarnoti 

llo, estafiate y candelilla, y los calificados como malos 

fueron: el resto de las infusiones vegetale s que obtuvie­

ron mucha semejanza con el control (no aplicación). 
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s.s.s1o1~|::s::._ _

En la estimación de este parámetro, el único factor
donde se encontró significancia en el análisis de varian-
za (PI›0.ü5) fue el de los tratamientos (ver apéndice. --
cuadro 19), lo cual quiere decir que para la variable big
masa existe cuando menos un tratamiento que se comportó -
diferente a los demás. Por esta razón se realizó una - -
comparación de medias, mediante la prueba de Duncan (ver
apéndice. Cuadro 20) a un nivel de significancia de - --
Pa›0.05 resultando que los mejores tratamientos fueron: -
toloache. matanene y copal con un promedio de 48.44 g, --
48.11 g y 48.08 g. respectivamente. mientras gue la bioma
sa del tratamiento con insecticida fue 50.85 g. Esto se
reafirma al observar la Gráfica 11 que fué elaborada con
el print graph Energraphics Enertronics Research. la cual
muestra que tanto para una como en dos aplicaciones la ma
voría de los tratamientos se comportan de una manera simi
lar Y se detecta con facilidad cuales infusiones vegeta--
les tuvieron un comportamiento diferente y que a su vez -
las califica como buenas. en dos aplicaciones por semana
se detectaron dentro de este grupo a copal y toloache. --
estos superaron el valor del tratamiento con insecticida.
Se califican como regulares el matanene. estafiate. guãsi
ma y bejuco, el resto quedó dentro del grupo de los malos
Para una aplicación por semana los buenos fueron: girasol
matanene v carnavalito, los regulares: toloache, batamoti
llo, estafiate y candelilla. y los calificados como malos
fueron: el resto de las infusiones vegetales que obtuvie-
ron mucha semejanza con el control (no aplicación).
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Gráfica 11.- In teracción entre tratamientos para la 
var iable Biomasa. , obtenida en el experi 
mento infusiones vegetales en contra -­
del gusano cogollero. 
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5.6. ANALISIS GENERAL. 

Para llevar a cabo este análisis se elaboró el Cua-­

dro 21 (ver apéndice), en el cual se toman en cuenta las 

infusiones vegetales cuya efectivida d fué notoria para ca 

da uno de los parámetros evaluados. 

En dos aplicaciones por semana la mejor inf usión ve­

getal result ó se r el cardo debido a que observó buenos r~ 

sultados en cuanto a rendimiento, altu ra de l a planta y -

grado de daño. Con respect o a una aplicación la infusión 

que sobresale en los mismos pará ~etr os fué el estafia te, 

el ma tanene destacó en grado de daño, altura de la planta 

y biomasa , el ca r navalito en por2entaje de infestación, -

alt ura y biomasa; sin embargo la correhuela quedó c oloca ­

da en un lugar mas cercano al insecticida en relación a -

la efec t i v idad que e ste tiene en e l control de ia plaga -

ya que en l o s pa rámetros en los c uales obtuvo buenos re- ­

sul tados fueron: porcentaje de infestación, grado de daño 

altura d e l a planta y rendimi ento. 
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5.5. BHALISIS GEHERhL._

Para llevar a cabo este análisis se elaboró el Cua--
dro 21 (ver apéndice). en el cual se toman en cuenta las
infusiones vegetales cuya efectividad fué notoria para cg
da uno de los parámetros evaluados.

En dos aplicaciones por semana la mejor infusión ve-
getal resultó ser el cardo debido a que observó buenos re
sultados en cuanto a rendimiento. altura de la planta y -
grado de daño. con respecto a una aplicación la infusión

H-'I Í: mnque sobresale en los mismos parámetros el estafiate,
el matanene destacó en grado de daño. altura de la planta
y biomasa, el carnavalito en porcentaje de infestación, -
altura y biomasa: sin embargo la correhuela quedó coloca-
da en un lugar mas cercano al insecticida en relación a -
la efectividad que este tiene en el control de la plaga -
ya que en los parámetros en los cuales obtuvo buenos re--
sultados fueron: porcentaje de infestación. grado de daño
altura de la planta y rendimiento.
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6.- CONCLUSIONES 

En esta invest igación se delineó la metod ol og ía, -­

así como la evalua ción, para la pr ueba de 16 i nfusiones 

vegetales que estan reportada~, o se tienen antecedentes 

de ser venenosas para insectos y animales mayores en es­

ta reg i ón agrícola. 

Las conc lusiones de e s t e exper imento son las siguientes: 

a) Los tratamientos que pre senta r on menor porcentaje de 

i nfestación fueron: Salpianthus •acrodontus (guayabi 

llo), Mascagnia macroptera (matanene) y Euphorbia -­

sp. (candelilla) aplicados dos veces por semana y, -

Convolvulus alsinoides (correhuela), Baccharis - - -

salicifolia (batamotillo) y Vitex aff. tri1folia (ca!:_ 

navalito) aplicados una vez por semana. 

b) Los tratamientos que dieron mayor protección al maíz 

es decir menor daño de gusano cogollero, fueron: - -

Datura inoxia ( toloache), Willardia aff". aexicana -­

(palo piojo), Argemone ochroleuca ( cardo), Mascagnia 

•acroptera (matanene), Convolvulus alsinoides (corr~ 

huela), Baccharis salicifolia (batamotillo) y -

Ambrosia psilostachya (estafiate) a pl i cados dos ve-­

c e s por semana . La s infusiones de Bursera s p. (c a -­

pal), natura inoxia (toloache), Willardia aff. 

mexicana (palo piojo), Mascagnia macroptera (matane­

ne ), Convolvulus alsinoides (correhuela), Baccharis 

salicifolia (batamotillo), Ambrosía psilostac hya (e~ 

tafiate), Euphorbia sp. (candelilla), Cissus - -
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6 - - CONCLUSIONES

En esta investigación se delineó la metodologia. --
J P

351 como la evaluacion, para la prueba de 16 infusiones
vegetales que estan reportadas. o se tienen antecedentes
de ser venenosas para insectos y animales mayores en es-
ta región agricola.
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conclusiones de este experimento son las siguientes:

Los tratamientos que presentaron menor porcentaje de
infestación fueron: Salpianthus ¡acrodontua (guavabi
llo), Hascagnia lacroptera (matanene) y Euphorbia --
sp. (candelilla) aplicados dos veces por semana 3, -
Convolvulus alsinoides (correhuela), Baccharis - - -
salicífolia (batamotillo) y Vitex aff. trifolia (cap
navalito) aplicados una vez por semana.

Los tratamientos que dieron mayor protección al maiz
es decir menor daño de gusano cogollero. fueron: - -
Datura inoxia (toloache). Híllardia aff. Iexicana --
(palo piojo), Argeione ochroleuca (cardo), Hascagnia
lacroptera (matanene), Convolvulus alsinoidee (corre
huela). Baccharis salicifolia (batamotillo) v - - --
Alhrosia psilostachya (estafiate) aplicados dos ve--
ces por semana. Las infusiones de Bursera sp. {co--
pal), Datura inoxia (toloache), Hillardia aff. - - -
mexicana (palo piojo), Hascagnia lacroptera (matane-
ne). Convolvulus alsinoides (correhuela). Baccharis
salicifolia (batamotillo), Anbrosia psilostachïa (es
tafiate). Euphorbia sp. (candelilla), Cissus - - - -
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cícyoídes (yocohuin) y Guazuma ulmifolía (guásima) -

en una aplicación por semana. 

c) Los tratamientos que permitieron obtener mayor altu­

ra a la planta, fueron: Argemone ochroleuca (cardo), 

Ambrosía psílostachya (estafiate) y Guazuma ulmífolia 

( guásina) en dos aplicaciones y Kascagnía macroptera 

(matanene), Datura ínoxía ( toloache), Salpíanthus -­

macrodontus ( guayabillo), Convolvulus alsínoídes 

(correhuela) , Ambrosía psílostachya ( e s tafiate), 

Euphorbía s p. (candeli ll a), Fransería ambrosíoídes -

( chicura), Císsus cícyoídes (y o cohuin ) y Vítex aff. 

trífolía (carnavalito) en una aplicación por semana. 

d) Los tratamientos que obtuvieran el mayor rendimiento 

fueron: Argemone ochroleuca ( c ardo ) y Baccharís -

salícífolía (batamotillo) aplicados dos veces por se 

mana, las infusiones de Salpíanthus macrodontus (gu~ 

yabillo), Convolvulus alsínoídes ( correh uela), 

Ambrosía psilostachya (estafiate), Franseria - -

ambrosíoídes (chicura ) y Guazuma ulmífolía (guás i ma) 

aplicadas una vez por semana. 

e) Los tratami e ntos que dieron mayor biomasa a la plan­

ta de maíz, fueron: Bursera sp. (c o pal) y natura 

ínoxía (toloache) a p licados dos v eces por s emana y, 

Helíanthus annus (gir a sol ) , Kascagnía macroptera (m~ 

t a nene) y Vítex aff . trífolia ( c arna valito) apl i cados 

una vez por s emana. 

5ó

cicyoides Eyocohuinl y Guazuna ulmìfolia íguásimaì -
en una aplicación por semana.

Los tratamientos gue permitieron obtener mayor altu-
ra a la planta, fueron: argenone ochroleuca (cardo):
Ambrosio psilostachya iestafiateì y Guazuna ulmifolia
iguåsimai en dos aplicaciones y Hascagnia macroptera
fmataneneif Datura inoxia {toloache], Salpianthus --
macrodontus iguayabilloì: Convolvulus alsinoides - -
fcorrehuelal. Ambrosio psilostachya iestafiateì, - -
Euphorbia sp. icandelillaìf Franseria ambrosioides -
(chicura), Cissus cicyoides iyocohuinl y ïitex aff.
trifolia (carnavalito) en una aplicación por semana.

Los tratamientos gue obtuvieron el mayor rendimiento
fueron: àrgemone ochroleuca icardoi y Baccharis - --
salìcifolìa Ebatamotilloì aplicados dos veces por se
mana. las infusiones de Salpianthus nacrodontus igug
yabilloi: Convolvulus alsinoides (correhuela): - - -
hmbrosia psilostachya (estafiate), Franseria - - - -
ambrosioides [chicura] y Guazuma ulmifolia (guásima)
aplicadas una vez por semana.

Los tratamientos que dieron mayor biomasa a la plan-
ta de maiz, fueron: Bursera sp- icopali y natura - -
inoxia (toloache) aplicados dos veces por semana y,
Helianthus annus ígirasoli, Hascagnia macroptera (ma
tanene] y vitex aff. trifolia {carnavalito} aplicados
una vez por semana.
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f) El co n trol (no aplicación) en la ma yorí a de los ca-­

sos resultó el mas dañad o por gus ano cogollero . 

g) La a pl icación de insecticida controló y dis minuyó nQ 

tableme nte la densidad de población de gusano cogo-­

llero y por l o tanto el daño que este pudi era ocaciQ 

nar a la planta de maíz. 

h ) De la descripción hecha anteriormente, en la cual se 

puede observar que la infusión vegetal qu e presentó 

mayor control de la plaga en dos ap licaciones por se 

mana Argemone ochroleuca ( cardo ) no co rresponde a 

las mejores en una aplicación por semana; Hascagnia 

macroptera (matanene), Convo.lvulus alsinoides ( corr~ 

huela), Alllbrosia psilostachya (estafiate) y Vitex -­

aff. trifolia (ca r navalito) por lo cual, se pueden -

notar dos tipos de comportamiento para las infusio-­

nes utilizadas, aquel donde al incremen t arse las - -

aplicacione s se observa una inhibición de la plaga y 

otro, en el que se obtienen mejores resultados cuan­

do el número de las aplicaciones dismi nuye. 
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El control (no aplicación) en la mayoria de los ca--
I-nlsos resultó el mas danado por gusano cogollero.

La aplicación de insecticida controló y disminuyó ne
tablemente la densidad de población de gusano cogo--
llero y por lo tanto el daño gue este pudiera ocacie
nar a la planta de maiz,

De la descripción hecha anteriormente, en la cual se
puede observar que la infusión vegetal que presentó
mayor control de la plaga en dos aplicaciones por se
mana nrgenone ochroleuca (cardo) no corresponde a --
las mejores en una aplicación por semana: Hascagnia
macroptera (matanene), Convolvulus alsinoides (corre
huela), Ambrosio psilostachya (estafiate) y Vitex --
aff. trifolia (carnavalito) por lo cual, se pueden -
notar dos tipos de comportamiento para las infusio--
nes utilizadas, aquel donde al incrementarse las - -
aplicaciones se observa una inhibición de la plaga y
otro, en el que se obtienen mejores resultados cuan-
do el número de las aplicaciones disminuye.



7.- R E S U M E N 

El maíz es un cultivo básico en ~éxico, ya que se 

considera importante en la dieta alimenticia. ~ nivel -

Nacional el Estado de Si naloa ocupa el segundo lugar en 

hectáreas sembradas, con un promed io de 3 .0 t oneladas -­

por h e ctárea. Entre los fac~9~2s q ue causan una merma -

en el rendi miento se encuentra e l ataque de 1nsecto s - -

pl aga, d onde de staca el gusano cogol lero Spodoptera - -­

frugiperda (J.E.Smit h ) (Le p idoptera : ~octuidae) q ue se 

consi d era como la princi pal pl aga del ma íz en reg iones -

t ropicale s y subtropi ca les. 

Para el combate de esta plaga se recomienda el uso 

de productos quí micos lo cual es una p ráct ic a común en -

zonas tecn i fi cadas . Por ot ro lad o, en zonas marginadas 

el control de este insecto es mínimo, una de las princi­

pales cau s as es que los plaguici da s no estan a su alcan­

c e físico y e conóm ico, por esta razón en el presente tr~ 

bajo se planteó el u s o d e sustancias veg etal es prepara-­

das como infusione s extraídas de p lantas sil ves t res de -

la Región del Val le del Fuerte, Si naloa, com o un mét odo 

de control de l a plaga adecuado pa ra áreas agrícolas de 

subsistencia. 

En e sta i nvestigación se p r obaron 16 p l antas algu- ­

nas r eportadas con efect i vidad tóxica contra el g u s a no -

cogollero y otras que s e conocen como venenosas para ani 

males may o res en es ta región, las cuales se colectaron -

en los alrededores de Los ~ochis , Si~aloa . De cada pla~ 

ta se e la boró una infusión o t é al 5 % (50 gr. de plant a 
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7-- R E S U H E H

El maiz es un cultivo básico en méxico, ya que se -
considera importante en la dieta alimenticia. A nivel -
Nacional el Estado de Sinaloa ocupa el segundo lugar en
hectáreas sembradas, con un promedio de 3.ü toneladas --
por hectárea. Entre los factores que causan una merma -
en el rendimiento se encuentra el ataque de insectos - -
plaga, donde destaca el gusano cogollero Spodoptera - --
frugiperda (J.E.Smith) (Lepidoptera : Noctuidae) que se
considera como la principal plaga del maiz en regiones -
tropicales y subtropicales.

Para el combate de esta plaga se recomienda el uso
de productos quimicos lo cual es una práctica común en -
zonas tecnificadas. Por otro lado, en zonas marginadas
el control de este insecto es minimo, una de las princi-
pales causas es que los plaguicidas no estan a su alcan-
ce fisico y económico, por esta razón en el presente tre
bajo se planteó el uso de sustancias vegetales prepara--
das como infusiones extraídas de plantas silvestres de -
la Región del Valle del Fuerte, Sinaloa, como un método
de control de la plaga adecuado para áreas agricolas de
subsistencia.

En esta investigación se probaron 16 plantas algu--
nas reportadas con efectividad tóxica contra el gusano -
cogollero y otras que se conocen como venenosas para ani
males mayores en esta región, las cuales se colectaron -
en los alrededores de Los Mochis, Sinaloa, De cada plae
ta se elaboró una infusión o te al 5 % [5ü gr. de planta
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seca para l 000 ml de agua). Aplicando aproximadamente -

2.5 ml de solución directamente sobre el cogollo de la -­

planta. 

El diseño estadístico utilizado fué el de parcelas -

dividi das con cuatro repeticipnes, en donde la parcela -­

~rande corresponde a l número de aplicaciones ( 1 y 2 v e-­

ces por semana), mientras que l as parcelas chicas son los 

tratamientos, ca da hilera contó con dos testigo s diferen­

tes, a un o se le aplicó insecti cida ( mezcla comercial de 

profenofos + cypermetrina; Tambo 440 ~ .R. ), al o tro testi 

g o no se le aplicó nada . 

Los parámetros q u e se eva lua ron fueron: porcentaje -

de infes tación , grado de daño, a ltura de la planta, rendi 

mi ento en grano y bioma sa. ? ara det ermi na r el po rcentaje 

de infestación se observaron las plantas d e ma íz regis--­

trando aquellas con presencia de gusano o con excremento. 

El grado de daño se calificó en base a una e scal a de cero 

al cinco. La altura de la plan t a se tomó desde l a base -

hasta la hoja bandera. El rendimiento en g ra no se obtuvo 

cosechando 10 mazorcas por parce la . Para la biomasa se -

cortaron los tal lo s de un met ro de largo y se reg i s tró su 

peso. 

Los resul ta dos obt enidos en es ta investigación mos-­

t r aron a las siguientes p la nt as como prometedora s cont ra 

el gusano cogolle r o; Argemone ochroleuca Siveeto aplicada 

dos v e ce s por s emana, y a Mascagnia nacroptera Niedenzo , 

Convolvulus a lsinoides L., Ambrosía psilostachya D. C. y -

Vitex aff . trifolia L., aplicadas una vez por semana. 
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seca para l O00 ml de agua). Aplicando aproximadamente -
2.5 ml de solución directamente sobre el cogollo de la --
planta.

II-E1 diseno estadístico utilizado fué el de parcelas -
divididas con cuatro repeticiones, en donde la parcela --
grande corresponde al número de aplicaciones { 1 y 2 ve--
ces por semana), mientras que las parcelas chicas son los
tratamientos, cada hilera contó con dos testigos diferen-
tes, a uno se le aplicó insecticida (mezcla comercial de
profenofos + cypermetrina: Tambo 440 x.R.), al otro testi
go no se le aplicó nada.

Los parámetros que se evaluaron fueron: porcentaje -
de infestación, grado de daño, altura de la planta, rende
miento en grano y biomasa. Para determinar el porcentaje
de infestación se observaron las plantas de maiz regis---
trando aquellas con presencia de gusano o con excremento.
El grado de daño se calificó en base a una escala de cero
al cinco. La altura de la planta se tomó desde la base -
hasta la hoja bandera, El rendimiento en grano se obtuvo
cosechando 10 mazorcas por parcela. Para la biomasa se -
cortaron los tallos de un metro de largo y se registró su
peso,

Los resultados obtenidos en esta investigación mos--
traron a las siguientes plantas como prometedoras contra
el gusano cogollero: Argenone ochroleuca Siveeto aplicada
dos veces por semana, y a Hascagnia nacroptera Niedenzo,
Convolvulus alsinoides L., Ambrosio psilostachya D.C, y -
Vitex aff. trifolia L., aplicadas una vez por semana.
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6 .- RECOMENDACIONES 

La util i zaci6n de pl a ntas en forma de inf u siones , -

p ara e l combate d e p l agas en la ag ri cultura t radicional , 

tiene la fin alidad de inc rementar el rendi nien t o agríco­

l a del campesino en comparaci 6n con el ren dimiento qu e -

obt e ndr í a sin ningún t i po de control . De esta forma al 

disninui r la densi dad de poblaci6n de un insecto plaga o 

sinplenen te a lterar sus hábitos y comporta miento permite 

a la planta~ealizar su fisiología norma l , ?Or lo tanto, 

el a ?r iculto r obt i ene un a me jor cosec ~ a. 

~n bas e a los resultados obten idos en la p resente 

investig a c i6n se recomienda : 

~ . ?robar en condiciones de inve r nadero a las plant as 

que resultaron prometedoras contra el g usano cogo-­

l lero, para q ue aquellas que p asen es a prueba sean 

poster iormen te utilizadas e n condiciones d e campo y 

pu e dan g e ne rarse técnicas se nci l las y accesib les p~ 

ra los agricultores d e e sc as o s recursos e n el Est a­

do de Si naloa. 

2.- Realiza r pruebas con las difere nt es partes d e las -

plantas prome t edo ra s (ho j as, tallos, f rut o , etc.). 

? a ra dete rm inar lo s lugare s de mayo r acumulac i6n d e 

lo s p rincipios t6xicos . 

3.- ~umenta r la concentr aci6 n de las i n fusi o nes d e las 

plantas p rometedoras a un 10 % o 1 5 ~ . 
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B.- RECOMENDACIONES

La utilización de plantas en forma de infusiones, -
para el combate de plagas en la agricultura tradicional,
tiene la finalidad de incrementar el rendimiento agrico-
la del campesino en comparación con el rendimiento que -
obtendria sin ningún tipo de control. De esta forma al
aisainair ia aansiaaa aa paaiaaiaa aa un :nsaaia plaga a
simplemente alterar sus hábitos y comportamiento permite
a la plantagealizar su fisiología normal, por lo tanto,
el agricultor obtiene una mejor cosecha.

En base a los resultados obtenidos en la presente -
investigación se recomienda:

l.- Probar en condiciones de invernadero a las plantas
que resultaron prometedoras contra el gusano cogo--
llero, para gue aquellas que pasen esa prueba sean
posteriormente utilizadas en condiciones de campo y
puedan generarse técnicas sencillas y accesibles pe
ra los agricultores de escasos recursos en el Esta-
do de Sinaloa,

2.- Realizar pruebas con las diferentes partes de las -
plantas prometedoras (hojas, tallos, fruto, etc.J.
Para determinar los lugares de mayor acumulación de
los principios tóxicos.

3.- Aumentar la concentración de las infusiones de las
plantas prometedoras a un 10 % o L5 u.



9.- 1\ p E N D I e E A P E N D I C E
. _ _ __. __ _¡___ _ _- _ _ _ ---_--_ _---_- -_ _ -_- _ _ - --
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cuadro 3 . - Aná lisis de varianza de l porcentaje de infe s tac ión c on 
los dato s obtenidos el 4 de agosto, en el e xperimen t o 
infu s i ones vegetal e s en c ont ra del g u sano c ogolle r o , -
e n e l Ejid o 2 de Ab r il, El Fuer te, S i naloa . 

F . V g. l 

Bloques 3 
Apl icaciones 1 
Error (a) 3 
Total parcelas 7 

Bloques subparcela 7 
Tra tamientos 17 
Interacción ( TxA) 17 
Error (b) 102 
Total subparcelas 143 

+ N.S 

s . c 

7598.9 
137. 9 
539.8 

82 7 6 . 7 

82 7 6 . 7 
5251 . 2 
4972 . 24 

21013.6 
39 5 13.7 7 

C . M 

13 7 .9 
179. 9 

30 8. 89 
29 2.48 
20 6 . 0 1 

No signifi c ativo . 

F . C 

0.76 

l. 49 
l. 41 

S ig . (5%) 

N.S 

N. S 
N. S . 

Cuadro 5.- Análi sis de varianza del porcent aje de infestación con 
los datos obtenidos en 7 de agosto, en el experimento 
infusiones v egetales en con t ra del gu sano cogollero, -
e n el Ejido 2 de Abril, El Fuerte , S inaloa. 

F.V g.l s.c c. }i F.C Sig. (5 %) 

Bloques 3 6 23. 78 
Aplicaciones 1 4 8 . 54 48.54 0 .4 9 N.S 
Error (a) 3 29 1.1 7 97.28 
Total parcelas 7 964. 1 7 

Bloques subparcela 7 964.17 
Tratamientos 17 1068 . 65 62.8 3 0.99 'LS 
In tera c ción ( TxA) 17 1261.56 74 .2 0 l. 17 N.S 
Erro r ( b) 102 6447.02 63.20 
Total subparcel as 143 9741.4 

+ N.S No s ignif i c at i vo. 

Cuadro 3.-
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Análisis de varianza del porcentaje de infestación con
los datos obtenidos el 4 de agosto, en el experimento
infusiones vegetales en contra del gusano cogollero, -
en el Eiido 2 de abril, El Fuerte, Sinaloa.

F.V g.1 S.C C.H F.C Sig.(5%]
 _._p| I I _ _ í Lil' '_ _'

Bloques
Aplicaciones
Error (a)
Total parcelas --.IL-úI¬"L-:J III --.IOILDLD

7598
137
539.

8276

' 1

137.9
179.9

0.76 N.5

I 1-ïuì-I " l *I-SII i “l*P-mí. _* _"

Bloques subparcela 7 8276.7
Tratamientos 17 5251.2
Interacción (Tra) 1? 4972.24
Error (b) lu2 21013.6
Total subparcelas 143 39513.77

308.89
292.43
205.01

1.49
1.41 Z'-3'. Lfllƒl

_ ìí. _ ' ' ' ' ' __ ' ` °..Í' 'Ii' .`_ __ `ìII'_`FI. '. ilíl”" _ *__ "°"' ' É-(_ ll It

+ u.S No significativo.

Cuadro 5.- Análisis de varianza del porcentaje de infestación con
los datos obtenidos en 7 de agosto, en el experimento
infusiones vegetales en contra del gusano cogollero, -
en el Ejido 2 de Abril, El Fuerte, Sinaloa.

F.v g.i s.c
l í

--.ILIJI-'LIJ

623.78
48.54

291.17
964.17

Bloques
Aplicaciones
Error (a)
Total parcelas

C.H

48.54
97.23

F.C Sig.(5%)

U.49 N.5

964.17
1068.65
1261.56
6447.02
9741.4

Bloques subparcela 7
Tratamientos 17
Interacción (Txàì 17
Error (b)
Total subparcelas

102
143

62.83
74.2U
63.20

0.99
1.17 ZZ mm

_í

 “-† 'i' I-.“_|“ _".-.|_'_í S _í_"__I_“_"_ '_' Ii- 1-" ' " íl' 1

+ N.5 No significativo.
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Cuadro 7.- Análisis d e varianza del porcen t aje de infestación con 
los da tos obteni dos el 14 de agosto, en el experimento 
in f usi ones vege ta les en co n t ra del gusan o cogoll e ro, -
e n el Ejido 2 d e Ab r il , El Fuerte, S inaloa . 

F.V g .1 

Bloques 3 
Aplicaciones 1 
Error (a) 3 
Total parcelas 7 

Bloques subparcela 7 
Tratamientos 17 
In tera cc ión (TxA) 17 
Error ( b) 102 
Total subparcelas 143 

+ N.S 

+ s 

s .c 

3211. 2 3 
408.01 
831.86 

4451.1 

4451 . l 
2992 . 7 
4411.14 
7252.61 

1910 7.55 

C.M 

408 . 01 
277.28 

176.04 
259.49 

7 1 . l o 

No significativo. 

Significativo. 

F.C 

l. 47 

2.47 
3.64 

Sig. (5%) 

N.S 

N.S 
s 

Cuadro 9 Análisis de varianza del porcentaje de infestación con 
los datos obtenidos el 18 de agosto, en el experimento 
infusiones vegetales en contra del gusano cogollero, -
en el Ejido 2 de Abril, El Fuerte, Sinaloa . 

F.V g.l s.c e . '1 F.C s ig. ( 5%) 

Bloques 3 1919.53 
Apli cae iones 1 13.54 13.54 l. 02 N.S 
Error ( a) 3 39.74 13 . 24 
Total parcelas 7 1972.81 

Bloques s ubparc ela 7 1972.81 
Tratamientos 17 781.03 45 .9 4 0 .6 N.S 
Interacción (TxA) 17 2610.48 153.55 2.04 N.S 
Er ror (b) 102 7676 .3 8 75.2 5 
Total subparcelas 143 13040 . 7 

+ N.S "lo significa t ivo. 

óì

Cuadro 7.- análisis de varianza del porcentaje de infestación con
los datos obtenidos el 14 de agosto, en el experimento
infusiones vegetales en contra del gusano cogollero, -
en el Ejido 2 de Abril, El Fuerte, Sinaloa.

I a.vII“ “óóó gÍ1" 'Wós.c "ióó.x *I M F.c Sig.[5%}
-¡_ -_- - -_|I_f- -`----- - -_ ---L l l

siogues
Aplicaciones _
Error ía)
Total parcelas --.IL-:J-"I-.LJ

3211.23
4Ud.ül
531.86

4451.1

4üó.Ui
277.28

1.4? N.5

Bloques subparcela 7
Tratamientos 17
Interacción {TxA] 17
Error Ibi lU2
Total subparcelas 143
†_ __)-Ir ' ' i

4451.1
2992.7
4411.14
7252.51

19107.55

l7ó.ü4
259.49
71.10

2.47
3.64

1.5
5

+ N.S No significativo.
+ 5 Significativo.

Cuadro 9 .- Análisis de varianza del porcentaje de infestación con
los datos obtenidos el IE de agosto, en el experimento
infusiones vegetales en contra del gusano cogollero, -
en el Ejido 2 de Abril, El Fuerte, Sinaloa.

F.ï g.l
I _H--1_' 'J _¡ _

S.C c.x s.c sig.i5nl

Bloques
aplicaciones
Error iai
Total parcelas -JI..-.J¬-'Lu

_`í “if” *I

H'“ __". .i-I___.

1919.53
13.54
39.74

1972.81

____í-l'_1-É-f.._† I

13.54 1.02 N.S
13.24

Bloques subparcela 7
Tratamientos 17
Interacción {TxA} 17
Error (bi 102
Total subparcelas l43 13ü4D.7

1972.81
7E1.Ú3

2610.45
7575.35

45.94 0.5
153.55 2.ü4
75.25

|_q-_--- __- -- - -- - ~-_---- - 1 ---- _ - --

El-ì'.' I¦,|"lIÍ.I'.I

+ N.S no significativo.

AFI-I
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Cuadro 14 . - Aná l isis d e v ar ianz a de altura de la pl anta con los -
da tos obtenidos el 2 de agos t o , e n el e x p er i me nt o in­
fusiones veget a le s en c o n t ra Qe l gusano c o go lle r o , e n 
el Ej id o 2 de Abril , El Fu er te , S i nal o a. 

F.V g .1 s. c e."'· f . C S ig. ( 5%) 

Bloques 3 14 1 2. 7 
Aplicaciones 1 37.42 37.42 1 . 1 2 N.S 
Error ( a ) 3 99.58 3 3. : ? 
Total parcelas 7 1549.7 

Bloques subparcela 7 1549.7 
Tratar:iientos 17 596. 18 :: s. 0 5 0 .7 5 1': . s 
Interacción (TxA) 17 969. 84 51. 0 4 l . 2 3 !\J. s 
Error (b) 102 4708.54 4 6. l 6 
Total subparcelas 143 7824.26 

+ !\' . s No significativo 

Cuadro 15.- Análisis de varianza de altura de la planta con los -
datos obtenidos el 9 de agosto, en el experimento in­
fusiones vegetales en contra del gusano c ogollero, en 
el Ejido 2 de Abril, El Fuerte, Sinaloa. 

F.V g.l s.c e."' f.C Sig. ( 5%) 

Bloques 3 5157.72 
.i\pl icac iones 8.41 8.4i 0.45 :.J. s 
2rror ( a) 3 55.05 : 8. 3 s 
Total parcelas 7 5221.18 

Bloques subparcela 7 5221.18 
Tratamientos 17 918.0 54 . 0 0.74 ;.: . s 
Interacc ió n ( TxA) 17 1 3 13.4 17. 25 1 .07 \'. s 
Error (b) 102 736 1 . 4 2 72 . ~ 7 
Total subparcelas 143 14814 .0 

+ N.S No si gn ific a tivo. 
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Cuadro 14.- Análisis de varianza de altura de la planta con los -
datos obtenidos el 2 de agosto, en el experimento in-

_ fusiones vegetales en contraeel gusano cogollero, en
el Ejido 2 de abril, El Fuerte, Sinaloa

¡_ __ --- - - - _ -___- - _ --_- -- ---- -- ' ' -- -- - _ ___

F.V g.l s_c c.n. a.c sig.(5%]
___ _ __ _ ___ _¡_ _ - _ _ ______ _____ __ _ --_¡-_--- --- _ __ _ _ _ --- _|__|Il¡ 1' -__"¡-

Bloques
Aplicaciones
Error ía)
Total parcelas -JL-J:-Lo

1412.7
37.42
B9.55

1549.7

37.42
11 '21

.n. .-

1.12 N.S

Bloques subparcela
Tratamientos
Interacción (TxA)
Error (b)
Total subparcelas

7
17
17
102
143

1549.7
596.15
959.84

4708.54
7324.26

_ _ _ _|“__ _†'_† _-__' I-

ÉÉ.O5 9.75 “
57 04 I 23 M.S
46. ó1

11,5

+ N.S No significativo

Cuadro 15.- Análisis de varianza de altura de la planta con los -
datos obtenidos el 9 de agosto, en el experimento in-
fusiones vegetales en contra del gusano cogollero, en
el Ejido 2 de Abril, El Fuerte, Sinaloa

_ _--bl. ' ii *P _'† _F-¡_ _ _ _ I __ _ :.2-u-I_____

F.v g.l s.c c.n F C
__

Sig.{5%)

Bloques
Aplicaciones
Error (al
Total parcelas '-J'-:JI--"l..ú

_ _ T' '_ P-I_' '__' _ _ _ ______ _

5157.72
3.41 8 41

55.05 13.35
5221.18

'I D 45 ¶.S

'___||__| ' Í

Bloques subparcela
Tratamientos
Interacción (Txai
Error (bi
Total subparcelas

7 5221.15
17
17
102 7361.42 7
143

913.0
1313.4

14514.0

_

'll'

-H-J
l`*›-J*-II-D-

.O
25
'r4.

_í'_____ ___ ___ ¡__ ____l _ I* 'il'

U
1.

74
.07 L-'1'."lè"I LIUUYI

--- _: __ ___:.-.-_›-1--

- N.
" ' `_"l_"' _ ï__' ___” -1 ' _”. I _" _1'í ` 1 i "Él-

5 No significativo.
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Cuadro 16.- Análisis de va r ianz a de al t ura de la plan ta con los 
datos obtenidos el 16 de a g o sto , en el experimento 
infusi ones vegetales en cont radel g u sano cogollero, 
en el Ejid o 2 de Abril , El Fuerte, Sinaloa . 

F . V. g . l s . c C. 'I F.C S ig. ( 5%) 

Bloques 3 3984.8 
Aplicaciones l 163 . 7 163.7 0 . 8 N. S 
Error ( a ) 3 620.3 206.7 
Total parcelas 7 47 71.9 

Bloques subparcelas 7 4771.9 
Tratami ent os 17 8725.0 5~3.23 3 . 1 7 N.S 
Inte racción (TxA) 17 4317 . 46 253.96 l. 57 "l. s 
Erro r (b) 102 16491.8 i 61. 68 
Total subparcelas 143 34306 . 2 

.,. '\ . s No significativo. 
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Cuadro 16.- Análisis de varianza de altura de la planta con los
datos obtenidos el ló de agosto, en el experimento
infusiones vegetales en contragel gusano cogollero,
en el Ejido 2 de Abril, El Fuerte, Sinaloa.

F_v_ g.l s_c c.n F.c sig.(5%)

Bloques 3984.
Aplicaciones . 163 163.7
Error (al 620. 206.7
Total parcelas 4771'-ÄILIJ-'LLI 1l "-.fl|'LnJ'-,Im

018 NGE

__ &-ì_'_"""“ ___-. _ _ _I

Bloques subparcelas 7
Tratamientos 17
Interacción [TxA] 17
Error (bl 102
Total subparcelas 143

:I---I--l_' -lr- _ -_ _

4771.9
8725.9 513.23
4317.45 253.96

16491.8 ió1.ó8
34305.2

3.17
1.57

_"“hí I _I

¿Z 1'..-ÚU1

'___ __ Í ?`__`_l l I_ É--PQ 'il 1 __ l Í _ïI_í' * _."_I-_

+ N.S No significativo.



cuadro 18.- An á lisis de varia nza pa r a el rendi mient o en gra no 
r eg i strado después de la s a plicac iones en e l exp~ 
rimento inf usi ones vege ta l e s e n c on tr a del gusano 
cogo l lero, en el Ejido 2 de Ab r i l , El ~ue r te , - -
Sinaloa . 

66 

F. V g . 1 s .c C. M F . C S ig. ( 5% ) 

Bloques 3 1755664 . 17 
Apl i cac i ones l 2088 19.1 2 208819. 12 2 . 8 N. S 
Error (a) 3 223230 . 7 8 .74410 . 2 
To tal parcela s 7 2 187 7 14.07 

Bl oques subparcelas 7 2187714 . 0 7 
Tratamientos 17 1193 146 . 2 2 70125 . 0 7 l . 9 N.S 
Interacc ión ( TxA) 17 766674. 6 45198 . 50 : . 2 N. S 
Error ( b) 102 3700197 . 2 36276.44 
Total s ubparce l as 143 7 84 77 32.1 

+ N.S No significa t ivo. 

Cuadro 19.- Análisis de v arian za para ~iomasa regis t rada después 
de la s a plicaciones en el expe r imento i nfusione s v e ­
getales en contr a del gusano cogollero, en e l Ejido 
2 de Abril, El Fuer t e, Sinaloa . 

F . V g.l s . c r: . M F . C S ig. ( 5%) 

Bl oques 3 416 . 56 
Aplicaciones 1 167.76 167. 76 2 . 54 N.S 
Error ( a) 3 198.02 66. 0 
To t al parce l a s 7 782.34 

Bloque s s ubparcela 7 782 . 34 
Tratamie ntos 17 183 6 .8 4 10 8 . 04 2 . 14 s 
In terac ción (TxA) 17 1071.6 7 63 . 0 3 l. 25 1'!. s 
Error (b) 102 51 35 .9 50. 35 
To tal subpa r celas 143 8 8 26 . 7 5 

+ N.S No significativo. 

+ s Significativo . 

óó

Cuadro IB.- Análisis de varianza para el rendimiento en grano
registrado después de las aplicaciones en el expe
rimento infusiones vegetales en contra del gusano
cogollero, en el Ejido 2 de Abril, El Fuerte, - -
Sinaloa.

___|_ -'_ "_" _l“ "' '

P_v g.l s.c c.x F.c sig.(5s)
I__I-ífli †1'_|-lu-l ...I __'_r _ .I-u-I-H. __ _ ___b}-___ Hd-L. _ .I _ l 'H___|___' I. il' ' 1 *FT _' “I __" 1-1-IL-I-¡_ __±

Bloques 1755664.l7
Aplicaciones 208819.12 208819.12 2.8 H.S
Error fa) 223230.78 74410.2
Total parcelas 2lB7714.07-19.1:-L-J

IlIfl___ÉIl'l" ' ¢-' __ _ '1 1 |í"l _ 71.@ -H 1" ¬' í_ l ía

Bloques subparcelas 7 21B7714.07
Tratamientos 17 1193146.22 70185.37
Interacción (Tra) 17 7a6674.s 451ss.ao
Error [bl 102 370D197.2 36276.44
Total subparcelas 143 7847732.1

l"-»J'-D '-f:'¦'-'11 U'lU',I

 -_ _ -.. ._I __ i . _ _. . ..±_a__ _ ___ `I_ .. _ '_____I I _

+ N.s No significativo.

Cuadro 19.- Análisis de varianza para biomasa registrada después
de las aplicaciones en el experimento infusiones ve-
getales en contra del gusano cogollero, en el Ejido
2 de Abril, El Fuerte, Sinaloa.

 __'__ _| ' 1

r_v g.l s.c n_n r.c s±g.(5s}
I 1 __-r 1-: _ ____ _ _ - -¡_

'-¬|LIJ|'-"LJ

I'-Í

Ú"|Ú'\ U1--J Ci-J

|,_'T'I|

Bloques 416.56
Aplicaciones 167.76 2.54 x.S
Error ía) 198.02
Total parcelas 782.34

1 _: _ '_r-_-¡_ _ -_

Bloques subparcela 7 782.34
Tratamientos 17 1836.84 108.04 2.14 S
Interacción (TxA) 17 1071.67 63.03 1.25 H.S
Error (b) 102 5135.9 50.35
Total subparcelas 143 8826.75
_ ___ _ _' _l_' _". 1. _ ___ ___ _ __ _ .___ ____.I 1_ __ _ .___ ___ -.

+ N.5 No significativo.

+ S Significativo.
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cuadro 21.- Síntesis de resultados, donde se señala a los tratamien 
tos cuya ef e ctiv id ad fué considerad a como buen a p ara -~ 
c a da uno de l o s parámetros e valua do s en el exper imento 
in fusiones v egetales e n contra de l g us a no cog o lle ro. 

----------- - ------------- - - ----- - - - -----
DOS APLICACIONES POR SEMANA 

PLANTA % I NF. G. DE DAÑO ALTURA REND. BIOMASA 

girasol X 
Copal X 

toloache X X 

palo pi ojo X 

ca rdo X X X 

gua ya b illo X 

mata nene X X 

c orrehu2 la X 

batamotillo X X 

e sta fiat e X X 

candeli lla X 

chicu r a 
yocohuin 
guásima X 

carna valito 
bejuco 

- - - --
UNA APLI CACION POR SEM~A 

----- - ------------

PLANTA % I NF . G. DE DAÑO ALTURA REND. BIOHASA 

girasol X 

copal X 

t o l o a che X X 

pal o pio jo X 

c a rdo 
gua yab i.llo X X 

mat a nene X X X 
correh ue l a X X X X 

ba t amo tillo X X 

estaf i ate X X X 

c a nde li l l a X X 

c h icura X X 
yocohu in X Y. 

guás ima X X 

carnav ali t o X X X 

bej uc o 

----------·~ ~-------

Cuadro 21--

68

Sintesis de resultados. donde se señala a los tratamieg
tos cuya efectividad fue considerada como buena para --
cada une de les parámetros evalua dee en el experimento
ìnfueienee vegetales en centra del gueane cogollero.

_ †-_---›---- - _ - :_ --- .___._ ....._| -un-_ _____ -_

DOS APLICACIONES PUR SEHHNH
_ l____l _..

PLANTA

girasol
Copal
toloache
pale piojo
cardo
guayabille
matanene
cerrehuela
batamotille
estafiate
candelilla
chicura
yecehuin
guásima
carnavalito
bejuco

____ _ _ .____. _ ._ __ I..--_" _ ' _1-¡Il _. ' rr - ---' " ' '- - _›_¡ _ ___.___ _ _ __... _ -

Í INF. G. DE DAÑO àLTURà REHD. BIOHASA

ï
PC

X K

X
I JC Í-{

K

I

¦H¦¦"'¦¦-*#2-'i
H

FC
H

III

_ ___I._.-I-i__I'_I'.'"|" ï"'L'."..I^I-'L_._._. 1-'I _ ' i † ""†` "'_""__"""l" I ' ' '_' _""'_. __... _ _- --4'*-|

'_ ..H'ì___..._ _ ._ _

UNA APLICBCIOH PUR SEHRNH

PLANTA

girasol
copal
toloache
palo piojo
Cardo
guayabille
matanene
correhuela
batamotillo
estafiate
candelilla
chicura
yecuhuin
guásima
carnavalito
bejuco

U.----- - _- -- ------- ------- - ------- - ._ _ ____ __ _ ._ _ __ _ _

ai INF. G. un mio .ufrrnui Rerm. Biol-msn
H

H.
K K
K

X Ji
X X

K X III.
If'-'I

¦'¦¦¬¦><><><
X I
K
K .`{

X Í-1
X F.

2€ K »C

_ __|_|. -- '_± _r_.-_- __ -.|-_._¡-¡_ 1 __.r_ __.---_---- -_----¬ _ _ _ .- _ __ ,_ _ _ _ _ _ _ _
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