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INTRODUCCION

El aspecto teleoldgico del Derecho, constituye un aspecto
intrinseco del Estado por regular la conducta gregaria de los-
individuos que viven en sociedad; y siendo el Estado una varia
ble dialéctica; el Derecho una de sus instituciones fundamenta
les, a través de los procedimientos legislativos establecidos-
se pretende ajustar el orden juridico a 1a realidad social im-
perante; ¥y cuidar que exista una correspondencia univoca y una

apoya evolucidn.

En este orden de ideas, el Legislador, con las reformas-
penales publicadas en el Diario Oficial de la Federacidn el -
dia 13 de enero de 1984, pretendid realizar modificaciones al
Derecho penal en México, cuidando de efectuar una revisidén --
exhaustiva al contexto socio-penal de nuestro Pais., Sin em--
bargo, en nuestra consideracidén estas reformas penales resul-
taron ser una yuxtaposicidén de teorias extranjeras al Derecho
Procesal Penal, cuyo contenido es totalmente sui-genéris de -

otros procedimientos penales.

Debido a 1o anterior, en sentido especifico, el delito -
de extorsién, figura tipica de reciente creacién con dichas -
reformas penales, vino a generar en el &mbito penal una pro--
blemitica respecto de otras figuras tipicas ya existentes, y-

de costumbres e idiosincracias propias de nuestro Pais, En -



este trabajo recepcional y como una inquietud por analizar la
creacibn del delito de Extorsidn y sus efectos juridicos so--
ciales, esquematizamos el presente estudio; analizando, los -
antecedentes legislativos del delito de Extorsidn, la estruc-
tura del tipo penal, y sus similitudes, y diferencias con -~ -
otras figuras tipicas; especificamente, con el delito concre-
to de Amenazas a que se refiere el articulo 284 del C&digo Pe

n&l Vigente.

Con base en lo anterior y una vez agotado el estudio re-
ferente a los delitos de Extorsién y Amenazas a que se refie-
re el articulo 284 del ordenamiento antes invocado, presenta-
mos a su consideracidn un apartado de propuestas que encuen--
tra su base en la problematica juridica suscitada por la crea
cién del delito de Extorsidn; en nuestras sugerencias podemos
destacar dos aspectos fundamentales de este trabajo; a saber:
La supresidn del tipo penal de Amenaias previsto en el articu
lo 284 del C6digo Penal y la elaboracibén de una correcta re--

daccidén del contenido estructural del delito de extorsidn.

Desde luego, nuestro estudio que implica el andlisis es-
tructural del tipo penal de Extorsién y del ilicito de Amena-
2a8s previsto en el articulo 284 del C6digo Penal; pretendien-
do resolver la problem&tica juridica suscitada por la crea- -
cidén del delito de Extorsidén; y quizfs; en una forma destaca-

da puntualizar que las reformas o adiciones que elabore el Le



gislador, deben ser correlativas con una revisifn exhaustiva,
no sdlo de la problemitica social, sino tambi&n de las figu--
ras tipicas ya existentes y de la préctica juridica imperante;

cuya integracibn reviste caracteres complejos.



GENERALIDADES DEL DELITO DE EXTORSION

CAPITULO 1

Antecedentes Legislativos
Concepto Legal

Elementos del Tipo

1.3.1 Elementos objetivos
1.3.2 Elementos Normativos

1.3.3 Elementos Subjetivos



1.1 ANTECEDENTES

De acuerdo al plan trazado inicialmente, corresponde ha-«
blar sobre los antecedentes del delito de extorsidn; empero,-
sabido es que el delito en estudio carece de antecedehtes en-
el Derecho Mexicano, y asi miltiples tratadistas se han mani-
festado sobre la inexistencia de tales antecedentes, entre --
ellos destaca Mariano Jiménez Huerta, quien considera: "...El
delito de extorsidn carece de antecedentes en el Dereche Pa--
trio y es una de las novedades mis extravangantes de la refor
ma penal de 29 de diciembre de 1983, dado el estrambdtico ca-
Tlcter que asume en nuestra Legislacién y los innecesarios --
conflictos que engendra su hipotética aplicacidén, pues desde-
ahora es dable afirmar que en la Legislacidn de México es un-
embrién juridico que nace con precaria vida. Lastima es que -
el Legislador haya omitide exponer en la exposicién de moti--
vos de la reforma, las debidas consideraciones para precisar
la ratio legis que metivé su nacimiento, su significacién y -
alcance, la conducta gque constituye su verbo activo y nficleo-
penal, asi como su autonomia conceptual en relacién con otras
figuras tipicas...”(1). Ciertamente, el delito de extorsién-

es de reciente creacifn en nuestra Legislacién penal; por lo-

(1) Derecho Penal Mexicano. Tomo IV. La Tutela Penal de Pa
trimonio. 6a. Ed.; Editorial Porraa, S.A., México 1986.%-
Pag. 241.



que para efectos de la tesitura del presente trabajo recepcio
nal se requiere conocer el nacimiento, significacién y alcan-
ce del referido ilicito penal; de ahi que brevemente nos va--
mos a referir al trato que se ha dado a dicho delito en el De
recho Extranjero Comparado cuya influencia en la mente del -
Legislador Mexicano, fué fundamental y determinante en la - -
creacidn del delito de extorsidn, plasmado en el articulo 390

del Cédigo Penal.

En este orden de ideas, un dato interesante que nos per-
mite saber los origenes de las diferentes concepciones que so
bre el delito de extorsion han realizado las diferentes Legis
laciones extranjeras, es el que dicho delito proviene de la-
""CONCURSSIO" del Derccho Romano; Institucidn Juridica previs-
ta en el Digesto 47, 13 mismo que establece: "Si se fingid -
alpgiin mandato del Presidente, y por el terror que sc padecid-
por esta causa, se diese alguna éosn, el Presidente de la pro
vincia manda que se restituya, y castiga este delito...' (2).
Ahora bien, los problemas y las divergencias que sobre el de-
lito de extorsidn, existen en las diferentes Legislaciones ex
tranjeras tienen su arigen precisamente en el antecedente méas
remoto de nuestro delito a estudio, ya que los diferentes tra

tadistas han interpretado en forma diversa el digesto, ya que

(2) E1l Digesto del Emperador Justiniano. Tomo IIl, Traduc--
cidn por Don Bartolomé& Agustin Rodriguez de Fonseca, Im-
prenta de Ramdon Vicente. Madrid. 1874, Pag. 626.



unos consideran que el delito que ahi se castiga pedia ser co
metido por cualquiera, fuera funcionario o no, mientras que -
para otros se trata de un delito que sélo podian cometer los-
funcionzrios. Asi pues, los paises que concebian el primer -
criterio, o sea, que la “CONCURSSIO" podia cometerla cualquig
ra, legislan la extorsidén de una manera amplia, ubicindose en
el grupo cuyas legislaciones en torno del delito de extorsién
son en términos de gran amplitud, como complejo de los deli--
tos contra el patrimonio, la libertad y el enriquecimiento; -
en cambio, los paises cuyo criterio es que la "CONCURSSIO", -
s6lo 1a cometian los funcionarios no regulaban la extorsidm,-
y quizd si la regulaban cra de una manera muy estrecha, tal -
es el caso de una simple modalidad de los delitos de amenazas
o de robo, perteneciendo entre otros ordenamientos legales a-
este grupo el modelo Francés, cuya construccion sobre la ex--
torsién se rTealiza como una modalidad del robo, como la conse
cucidn por violencia o empleo de intimidacién de un documento

o su firma u otorgamiento.

Y precisamente, para ubicar el delito de extorsidn pre--
visto en nuestra legislacidén es premisa fundamental tomar en-
consideracién los grupos antes referidos, y estar en aptitud-
de comprender y delimitar nuestro problema, ¢l alcance y sig-
nificacién del delito de extorsidén mediante la relativa afini
dad que vamos a encontrar en nuestro estudio con las principa

les legislaciones penales, cuya influencia ha sido trascenden



tal en la creacidén del delito de extorsit6n.

De lo anterior se desprende que sobre el delito de extor
sidn en las diferentes Legislaciones extranjeras existe una -
diversidad de criterios y, por ende, una falta de ﬁniformidad
en las diferentes concepciones sobre este delito. La mayoria.
de los cbdigos penales extranjeros que regulan la extorsibn -
entre ellos Alemania, Italia, Argentina y Espafa, ubican al-
ilicito penal en estudio dentro del grupo de los delitos con-
tra el patrimonio, con una amplitud muy vasta, pues prevén, -
en forma general que cualquier persona funcionaric o no, pue-

'de cometer el delito de extorsién, mediante violencia o amena
zas, al obligar a alguien a hacer o no hacer alguna cosa y ob
tenga para si o para otros un provecho injusto, en perjuicio-
del patrimonio del coaccionado o de otre; en tanto principal-
mente Francia, construye su estructura sobre la extorsién co
mo una modalidad del robo, y como la consecusién por violen--
cia o empleo de intimidacién de un documento, o su firma u -~-
otorgamiento; y claro en la doctrina francesa aparece un cri-
terio restringido sobre la extorsidén ya que, aunque lo ubica-
dentro de los delitos cometidos en contra del patrimonio de -
las persondas, lo hace depender del delito de robe, como una -

modalidad especifica,

Es menester sefialar, que el delito de extorsién es una -

figura tipica nueva, como ha sido asentado en parfiigrafos antge



riores, y aun mids es un remedo del existente en otras Legisla
ciones de lineamientos diversos y ajena a nuestra tradicidén -
Legislativa (3). Aun mids en cuanto a los antecedentes del de
iito de extorsién en cl cédigo Penal para el Distrito Federal
¥ queda claro que no existia propiamente el tipo de extorsidn
en este ordenamiento, si no hasta principios del aiio 1984, --
cuando la reforma penal publicada en el Diario oficial el 13-
de enero del mismo afio crea este delito, en el articulo 390 -
del referido ordenamiento legal. En materia Penal, preva
lece, la garantia de la exacta aplicacién de la ley penal, --
dentro del campo juridico de las garantias individuzles o de-
rechos fundamentales plasmados en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, como se encuentra correcborado -
en el contenido del articulo 14 Constitucional en su parte --
conducente, que a la letra reza asi: "...En los juicios del -
orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y
aun por mayoria de razbn, pena alguna que no esté decretada -

por una ley exactamente aplicable al delito que se trata...".

Luego entonces, nuestra Ley fundamenal expresamente - -
prohibe la interpretacidén analdégica de 1la Ley Penal, adqui- -
riendo especial significacién el dogma penal "NULLUM CRIMEN-
NULLA POENA SINE LEGE", ya que restringe al Juzgador faculta

des para crear tipos penales; por lo que, es dable afirmar,-

(3) Cfr. Jiménez Huerta Mariano. op. cit. pag. 241.



que no hay delito ni pena sin ley. Por tanto, la ley es la -

dinica fuente en nuestro Derecho Penal, ya que la misma recong

ce la existencia de los delites y fija su correlativa sancién.

Ahora bien, en el caso concreto a estudio sobre el deli-
to de extorsidn este ilicito penal es de reciente creacidn en
virtud de que no hay antecedentes legales al respecto, que re
conocieran la existencia y su correlativa sancién del delito-
de extorsidn, hasta la reforma publicada en ¢l Diario Oficial
de la Federacidn del dia 13 de enero de 1984; empero, podemos
hablar de 1a extorsién como conducta antisocial, no delictiva
por carecer de una previsién legal que ha existido desde mu--
cho tiempo atris; inclusive los C8digo Penales de 1871 y 1929
vya habian vislumbrado el delito de extorsién en forma incom--
pleta, claro sin hablar concretamente sobre extorsion en forma

tajante y absoluta.

En este orden de ideas, en la exposicidn de motivos del-
Codigo Penal de 1871, se establecidé en forma puntualizada, lo
siguiente: "... Uno dec los males que nos ha traido la Gltima-
guerra extranjera es el de haber venido a introducir aqui de-
litos que no se conocian y tal es el de valerse de amenazas en
un escrito anénimo para obligar a alguno a que entregue una -
cantidad de dinerc o a que ejecute un delito o cualquier otro
acto que no hay derecho de exigir. De ésto se han dado ya al

gunos ejemplos, y como ese¢ crimen es desconocido en nuestras-



leyes y por consiguiente, no le secilalan pena quedarin impunes
los delincuentes si no se dictan las disposiciones necesarias
que es lo que consulta la comisidn en los once articulos que-
contiene el capitule VIIL..." (4). Huelga decir, que, para -
efectos de entender 1a cita inmediata anterior, la "Oltima --
guerra extranjera” que se menciona en 1la Exposicidn de Moti--
vos es la intervencidn Francesa de 1861 a 1867. Este dato es
relevante porque, precisamente buscando el antecedentes de la
extorsidn encontramos que Francia tiene una influencia muy --
significativa en los legisladores de nuestro pais, como vere-
mos en el transcurso del presente inciso de nuestro trabajo -
Tecepcional. En el mismo orden de ideas, el Cddigo Francés -
de 1810, tipifica 1a extorsidén en su articulo 400, Posterior
mente, la Ley de 13 de mayo de 1863, anadid al articulo 400 -
un segundo pirrafo en donde se crea el Chantaje. Dicho ar- -
ticulo estd comprendido entre los delitos contra la propicdad;
Y tanto la extorsidn del pirrafo primero como el chantaje del
pirrafo segundo lesionan el patrimonio y la libertad de las -
personas. La diferencia entre extorsidén y el Chantaje consis
te en el medio empleado, pues en la extorsidon el medio puede-
ser la fuerza y la violencia, mientras que en el chantaje el-

medio es la amenaza de revelaciones o de imputaciones difama-

(4) Exposicidén de Motivos del Co6digo Penal de 1871, por el -
Lic. Antonio Martinez de Castro. "Cédigo Penal para el -
Distrito y Territorios Federales", Libreria de la Vda.-
de Ch. Bouret. México. 1907, Pag. 53.



torias. Aun mis, los elementos de 1a extorsién que mencionan
los diferentes c¢ddigos, ya sea de una manera explicita o im--
plicita son: 1). Obligar a realizar una accidén determinada;-
2) el medio puede ser por intimidacidén, vieolencia moral o £i-
sica, o por fuerza; 3) la intencidn de obtener un provecho in

justo ¥y 4) el perjuicio patrimonial causado.

En tanto, los elementos del chantaje son: 1} Obligar a-
una accidén determinada; 2) el medio consiste solamente en ame
nazas de revelacién de secretos o imputaciones difamatorias,-
es decir, siempre son amenazas contra el honor; 3) la inten--
cidn de obtener un provecho injusto y; 4) el perjuicio patri-
monial. Consecuentemente, la Gnica distincibén entre extor- -
5i6n y chantaje es el medio que se emplea: En la extorsién,-
el medio va desde la intimidacidn hasta la violencia fisica;-
en el chantaje el medio siempre es una amenaza contra el ho--

nor o la violacidn de un secreto.

De ahi que, en la doctrina extranjera se considera que -
la legislacién Francesa es la primera en concebir el delito -
de chahtaje en forma autdnoma del delito de extorsidn; y ade-
mis ha servido de modelo para que otros paises la regulen co-
mo el caso de la legislacidn Argentina en donde se concibe en
su articule 169 de su Cédigo Penal, como amenazas de revela--
ciones o de imputaciones difamatorias, o bien, zmenaza de im-

putaciones contra el honor o de violacién de secretos.
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Por otra parte, los Codigos Penales de Alemania e Italia
no regulan el delito de chantaje, porque el tipo genérico de-
extorsidn dentro de su amplitud comprende, precisamente al --
chantaje y claro, lo mismo sucede con los cdédiges que definen
de una forma amplia al delito de extorsidn; y por ende, algu-
nos tratadistas han considerado el chantaje como una modali--

dad o subtipo del delito de extorsién.

Al respecto, el Codigo de 1871 de México, consagra la fi
gura tipica del chantaje, en su articulo 446 que a la letra -
dice: "E1l que por escrito andnimo o suscrito con su nombre o
con otro supuesto, o por medio de un mensajero, exigiere de -
otro sin derecho que le entregue o sitfie en determinado lugar
una cantidad de dinero u otra cosa, que firme o entregue un -
documento que importe obligacidn, transmisidén de derechos, o-
liberacién, amenazindolo con que si no lo verifica hari reve-
laciones o imputaciones difamatorias ﬁara el amenazado, para -
su c¢bnyuge, © para un ascendiente, descendiente o hermano su-
Yo; serd castigado con la pena de tres meses de arresto y una
multa igual a la cuarta parte del valor de.ioc que exija, sin-
que aquélla pueda exceder de mil pesos". en esta hipbtesis-
normativa se nota claramente el elemento caracteristico del -
chantaje que es el contenido de las amenazas siendo las "reve
laciones o imputaciones difamatorias"; empero, el ordenamien-
to penal que se comenta no habla de chantaje si no que la de-

nominacidn utilizada era la de "amenazas-amagos-violencias fi

s
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sicas™ las cuales se encontraban comprendidas en once articu-
los qué componian el capitulo VI1I del Titulo Primero, de los
"Delitos contra la Propiedad". Otro aspecto que es interesan
te notar en el ordenamiento sometido a este estudio, es la --
ubicacidn del delito de "Amenazas-amagos-violencias fisicas",
en los delitos contra la propiedad y no en otre lugar especi-
fico; debe notarse ademds, que en puridad juridica, las amena
zas constituyen el medio para cometer las conductas ilicitas-
de amenazas-amagos-viclencias fisicas; per lo que en forma 15
gica el Legislador del Cédigo Penal de 1871, prefirid el tér-
mine de Amenazas y no de Chantaje, sunque en esencia, como pu
dimos percatarnos el contenido del articulo 446 del Cbédigo Pe
nal de 1871, coincide con el articulo 400 del Cédigo Francés-
de 1810 y de la ley del 13 de mayo de 1863, ademés del articu
lo 169 del Cddigo Penal Argentino.

La inclusidn del delito de "Amenazas-amagos-violencias -
fisicas", dentro del capitulo de los delitos contra 1a propie
dad, produjo infinidad de criticas entre los tratadistas, des
tacando el acierto de Demetrio Sodi, quien afirmd al respecto:
"...los delitos de amenazas o amagos tienen por verdadera in-

dole la de atacar la libertad individual...” (5). Por su par

TE, EL Licenciado Pimentel, establecid lo siguiente: "...Le--

(5) Nuestra Ley Penal, Tome Il, Libreria de la Vda. de Ch, -
Bouret Segundo Edicidén, México, 1918, Pig. 182,
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sicas' las cuales se encontraban comprendidas en once articu-
los que componian el capitulo VIII del Titule Primero, de los
"Delitos contra la Propiedad". Otro aspecto que es interesan
te notar en ¢l ordenamiento sometido a este estudio, es la --
ubicacién del delito de "Amenazas-amagos-violencias fisicas",
en los delitos contra la propiedad y no en otro lugar especi-
fico; debe notarse ademds, que en puridad juridica, las amena
zas constituyen el medio para cometer las conductas ilicitas-
de amenazas-amagos-violencias fisicas; por lo que en forma 1§
gica el Legislador del C6digo Penal de 1871, prefirid el tér-
mino de Amenazas y no de Chantaje, aunque en esencia, como pu
dimos percatarnos el contenido del articulo 446 del Cédigo Pe
nal de 1871, coincide con el articulo 400 del Cédigo Francés-
de 1810 y de la ley del 13 de mayo de 1863, ademds del articu
1o 169 del CSdigo Penal Argentino.

La inclusidn del delito de "Amenazas-amagos-violencias -
fisicas™, dentro del capitulo de los delitos contra la propie
dad, produjo infinidad de criticas entre los tratadistas, des
tacando el acierto de Demetrio Sodi, quicn afirmdé al respecto:
“,..los delites de amenazas o amagos tienen por verdadera in-
dole 1la dc atacar la libertad individual..." (5). Por su par

TE, EL Licenciado Pimentel, establecidé lo siguiente: "...Le--

(5) Nuestra Ley Penal, Tomo II, Libreria de la Vda., de Ch., -
Bouret Segundo Edicidn, México, 1918, Pag. 182.
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yendo con atencién todos y cada uno de los preceptos conteni-
dos en el capituleo que examinamos se adquiere la conviccién -
de que el legislador empleé como sinénimos las palabras amena
zas y amagos..." (6). Obviamente estas aseveraciones causa--
ron el efecto deseado por los juristas, pues, se buscd ubicar
a dichos delitos en otro c¢apitulo del Cédigo Penal, indepen--
dientemente, de que se sentaron las bases para afirmar que --
las violencias fisicas configuraban en si mismas upn delito --

autdénomo,

Aun més el Cddigo Penal de 1929 ya incorpord modificacio
nes importantes en la materia que estamos analizando; habida-
cuenta, de que desaparece la denominacién de "Amenazas-amagos
-violencias fisicas" y tampoco se ubican entre los delitos --
contra la propiedad; englobando dentro del Titulo XVI “he los
delitos contra la paz y se¢guridad dec las personas™, el capitu
lo I, que habla “De las amenazas"™. Sin embargo, éste nuevo -
capitulo incluye, con algunas variaciones en su redaccidn, --
los once articulos del capitulo VIII del Cddigoc Penal de 1871.
En este nuevo ordenamiento legal, destaca el cambio que su- -
£1id el articulo 446 antes transcrito que definia el chantaje,
ante la nueva redaccidn contenida en el articulo 917 del Coédi

go de 1929, que reza asi: "...El que, de cualquier modo o por

(6) Trabajos de Revisidén del Codige Penal, Tomo II, Sccreta-
ria de Justicia, Palacio Nacional, Mé&xico, 1912, Pag.58.
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cualquier medio, amenace a otro con causarle un mal en su per-
sona, en sus bienes, en su honor o en sus derechos, o en la -
pesona honor o derechos de alguien con quien esté ligado con-
alghn vinculo; para que entregue o sitde en determinado lugar,
una cantidad de dinero u otra cosa o bien, para que firme o -
entregue un documento que importe obligacion, transmision de-
derechos o liberacidén de ellos, jincurrird en la sancién del -
robo con violencia si censiguiere su objeto, y en la del cona
to si no lo lograre...". Es dable senalar, que esta trans- -
cripcidn que sobre ¢l delito de amenazas realiza el Cddigo Pe
nal de 1929, sin que tal ordenamiento lo especifique, no es -
otra cosa si no la esencia del delito de extorsidn, ya no es-
exclusivamente el chantaje, pues las amehazas pueden ser no -
solamente contra el honor 1o cual es propio del chantaje si -
no c¢ontra las personas, sus bienes o derechos que pueden pro-

ducir efectus juridicos.

No obstante lo anterior, el tiempo que duré la defini- -
cibn anterior sobre el delito de Amenazas en nuestra Legisla-
Eién Penal fue muy corto, toda vez que el Cédigo penal de - -
1931, viene a modificar substancial y radicalmente la parte -
relativa a las Amenazas. Ciertamente; el Titulo XVI1I, conser
va el nombre en 12 nueva Legislacidn de "Delitos contra la --
Paz y la Scguridad dec las Personas", empero, el Capitulo Pri-
mero intitulado “De las Amenazas", se reduce de once a tres -

articulos solamente. En estas Derogaciones, se suprimen pric
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ticamente hablando, las descripciones que sobre los delitos -
de chantaje y extorsion, habian elaborado los cddigos produci
dos en nuestro pais, como se infiere del propio contenido de-
ia fraccidn I del articulo 282 del Cddigo Penal vigente que a
ia letra dice: Al que de cualquier modo amenace a otro con-
causarle un mal en su persona, en sus bienes, en su honor o -
en sus dereches, o en la persona, honor, bienes o derechos de’
alguien con quien est& ligado con algin vincule; y por ende,-
el delitc de extorsidon carece de antecedentes cn el Derecho -
Penal Mexicano, y aunque existia la posibilidad de que se pre
sentaran tales conductas antisociales en la vida féctica, que
daban al margen de una regularizacidén especifica. En efecto,
el delito dec extorsidn sc plasma por primera ocasién en las -
reformas penales publicadas en el Diario Oficial de la Federa
cidén el 13 de enero de 1984, como un tipo genérico de extor--
sién, que segin nuestro punto de vista, incluye toda conducta

extorsiva e inclusive el ilicito penal de Chantaje.

De tal manera, que el delito de extorsidn por ser de re-
ciente creacidén en 1a legislacidn penal mexicana y, sobre to-
do por la carencia de antecedentes en el Derecho Penal Mexica
no; viene a crear una serie de conflictos innecesarios engen-
drados por la aplicatoriedad del tipo penal correspondiente;-
aspectos y conflictos juridicos que analizaremos en el desa--
rrolleo de 1@ presente tesitura. Sin embarge, para efectos --

del presente trabajo reccepcional es necesario penetrar en la-
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Ratio Legis del legislador a través de la exposicién de moti-
vos de la reforma pena2l en comento, Y conocer el nacimiento,-
significacién y alcance de la figura tipica en cuestidn y su-
relacidn o autonomia conceptual con otras conductas delicti--

vas previstas por el legislador.

Ahora bien, por la importancia que representa la exposi-
cién de motivos, de esta reforma penal, a efecto de precisar-
la ratio legis que motivé el nacimiento, significacién y al--
cance, que pretendid atribuirle el legislador; a c¢ontinuacién
en lo conducente al ilicito penal en estudio transcribimos 1la
exposicidén de motivos en los términos siguientes: '...Por lo-
que hace a los delitos contra las personas en su patrimonio,-
el proyecto incluye novedades de gran trascendencia. En efec
to, se fijan nuevas figuras delictivas; ...aparecen comc nue-
vos delitos, en los términos del articule 390 previsto en es-
ta iniciativa, la extorsién..." (6) bis. De esta transcrip--
cidn, podemos inferir que el legislador omitid exponer con --
precisién las debidas consideraciones para determinar, el con
tenido, significacién y alcance; del delito de extorsidn; lo-
cual viene a significar una grave negligencia, puesto que el-
Legislador debe fundamentar las reformas penales que se aprue

ben a través de las diversas instancias legales; no obstante-

(6)bis Exposicidn de Motivos, de la Iniciativa del Ejecutivo
Federal del Decreto Publicado en el Diario Oficial de
la Federacidn de fecha 14 de enero de 1984.
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lo gnterior; destacamos que en la exposicién de motivos no se
establece 12 conjuncién copulativa que encierra el término --
"'y" sino su redaccidn precisa es la siguiente: "...Comecte el-
delito de extorsidn quien sin derecho obligue a otros a hacer,
tolerar o dejar de hacer algo, obteniendo un lucro para si o-

para un tercero, o causando un perjuicio patrimonial..."(6)

En este orden de ideas, esta aseveracién hecha en la ex-
posicidn de motivos sobre el delito de extorsidn es un acier-
to del Legislador, sin embargo en forma imprecisa en la jini--
ciativa, se toma de la siguiente manera: '"...Al que sin dere-
cho obligue a otro a hacer, tolerar o dejsr de hacer algo, ob
teniendo un lucro para si o para otro y causando un perjuicio
patrimonial, se le aplicarfn las penas previstas para el de-
lito de robo,.." {6.c} Esta Qdltima transcripcidén propicia la
problemitica que sobre la aplicatoriedad del delito de extor-
sién, que analizaremos en el desarrollo de este trabajo recep

cional.

(6) Idem.
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1.2 CONCEPTO LEGAL

Siguiendo con el desarrolle del presente trabajo recep--
cional corresponde determinar el concepto legal que sobre el-
delito de extorsién ha establecido el legislador; empero, an-
tes de establecer la definicidén legal que el Codigo Penal pa-
ra el Distrito Federal, establece para el delite en estudio,-
es necesario puntualizar una breve concepcidn sobre la extor-
sién prescindiendo de su significacién legal para comprender
la significacidn real y alcance del referido ilicito en cues-
tidn; y sobre todo para determinar en nuestro trabajo recep--
cional el concepto juridico de extorsi6n, habida cuenta, de -
que cn la doctrina la palabra extorsidén ha sido utilizada con
diferentes significados, e inclusive distantes de la deserip-
cién legal que el legislador quiso manifestar en la figura ti
pica prevista en el articulo 390 del ordenamiento penal antes

invecado.

El tratadista Marco Antonio Diaz de Lebn, sobre el con--
cepto de extorsidn, ha establecido 1o siguiente: "...Accidén y
efecto de usurpar y arrebatar por fuerza de una cosa a uno. Ju
ridicamente se toma como la amenaza de un mal inminente o fu-
turo que hace una persona para constrefiir a la victima a la -

entrega de un bien que le pertenece o a la promesa de una da-
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cidén futura®™. (7)

Al respecto, Rafael de Pina, ha definido la extorsidn en
los siguientes términos: "...figura delictiva consistente en-
la amenaza o coaccidn ejercida sobre umna persona para obligar
la a entregar una cosa, ceder un derecho o realizar un acto -

determinado, en todo caso contra su veluntad..." (8)

En tanto, Juan Palomar de Miguel, sobre la extorsidén ma-
nifiesta: '...Accién y efecto de usurpar y arrebatar por fuer
za una cosa a uno. Accidén y efecto de coaccionar moralmente a
una persona para conseguir de ella un beneficio pecunario. --

Cualquier daflo o perjuicic..." (9)

Por su parte, Joaquin Escriche, sobre el delito en estu-
dio expone: "...En general es el acto de sacar uno a otro por
fuerza lo que no se le debe; y especialmente es el delito que
comete el funcionario piblico o agente del gobierno que hace-

a los pueblos o a los particulares exacciones injustas..."(10)

De esta guisa podemos desprender que existe una seria --

(7) Diccionario de Derecho Procesal Penal y de Términos Usua
les en el Proceso Penal, Tomo I, Editorial Porria, S.A.-
México, 1986. Pag. 729.

(8) ETAL. Diccionario de Derecho, Decimosexta edicidén. Editg
rial Porria, S.A. México. 1989. Pdg, 267.

(9) Diccionario para Juristas, Mayo Ediciones. S$.R.L., México.
1981. pag. 576.

(10) Diccionario razonado de Legislacidén y Jurisprudencia. To
mo I. Cirdenas Editor y Distribuidor. México. 1985. Pag.
664,
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confusidn entre los diversos tratadistas sobre la conceptuali
zacién del delito de extorsidn; en primer término, una expre-
si6n vulgar del delito de extorsidn, se hace significar como-
una accién y un efecto de usurpar y arrebatar empleando la --
fuerza una cosa; e inclusive, se ha empleado como sindnimo de
las siguientes expresiones; psurpacién, despojo, desposei- -
miento, expoliacidn, confiscacidén, abuse, robo, expropiacién,
villaje, saqueo, desvalijamiento. Desde luegé esta serie de-
significaciones tan amplias sobre el término de extorsidm ha-
propiciado que los tratadistas confundan tal acepcidn, lo cual
ocasiona que sus opiniones sean contrarias al contenido legal
de 1a extorsidn. Aun mis Marco Antonio Diaz de Leén, al defi
nir el término de extorsiém conceptia al mismo como la amena-
za de un mal inminente y futuro que hace una persona para - -
constreitir a la victima a la entrega de un bien; es decir, --
que este tratadista establece como una de las formas de comi-
sién del delito de extorsidén, la amenaza 1o cual restringe el
contenido de la conducta féctica prevista por el legislador -
en el delitc de extorsién. En tanto Rafael de Pina y Rafael-
de Pina Vara al definir la extorsiém en su Diccionario de De
recho, al igual que Marco Antonio Diaz de Ledn, restringen el
medio comisivo de este ilicito a la amenaza o coaccidn, empe-
To, en un anédlisis estrictamente juridico podemos afirmar que
dicha concepcién se acerca a la estructura legal de la extor-
sidén, aunque tiene un ecrror que viene a desvirtuar el concep-

to, siende éste el de considerar que la extorsidn puede tener
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por fin '"Realizar un acto determinado" lo cual es incorrecto-
pues pueden realizarse muchos actos que no produzcan un per-
juicio en el patrimonio del sujeto pasivo, ni que reporten un
beneficio para el activo (extorsionador), lo cual es un ele--
mento esencial de la extorsién. Por Gltimo Joaquin Escriche,
en su opinidén sobre ¢l delito en estudio, en tratindose de --
nuestra legislacidn penal especifica, tal aseveracidn es ina-
plicable puesto que el delito de extorsidén se ubica en el Ti-
tulo Vigésimo Segundo intitulado "Belitos de las Personas en-
contra de su Patrimonio', y en ningién momento el legislador -
en €l tipo penal de extorsidn, se refiere 2l delito que come-

ten los servidores piblicos.

En este orden de ideas, las diversas formas de comisidn-
del delito de extorsidn, impiden definirlo en forma tal que -
las comprenda a todas; independientemente, de que los trata--
distas han vertido concepciones nmplias e inexactas de la ex-
torsién, admeis de que el problema se agudiza cuando se han -
pretendido encontrar similitudes o semejanzas entre el delito
de extorsidén, el de azmenazas y hasta el de robo en una de sus

meodalidades.

Estas aseveraciones nos obligan a precisar el significa-
do correcto de la extorsidn mediante el andlisis sobre el par
ticular han realizado los tratadistas extranjeros, en virtud,

de que esta figura tipica tiene una amplia tradicién legisla-
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tiva en el dmbito juridico extranjero. Entre los tratadistas
alemanes se distingue Kollman, quien define a la extorsidn co
mo: "...El menoscabo por medic de una accifn contraria a dere

cho de un patrimonio juridicamente protegido...'(11)

En Argentina, Sebastidn Soler ha definido 1la extorsién -
diciendo que: "...Es un atentado 2z la propiedad cometido me--
diante una ofensa a la libertad...'"(12). De estas transcrip-
ciones podemos desprender que el delito de extorsidn en si --
constituye un menoscabo patrimonial producido por una amenaza
o coaccidn contraria a derecho; es decir, la extorsién es una
afectacién de la propiedad patrimonial del sujeto preducida -
por el sujeto activo, a través de diversos medios comisivos -
(amenazas, coaccifn, etcétera). De ahi que Franciscoe Gonzd--
les Vega, establece lo siguiente: '"...La extorsién, es un de-
lito de presibn entendiéndose &sta, como el forzar en forma -
fisica o psicolégica a una persona (sujetobpasivo a victima) -
para que actie en contra de su voluntad, a efecto de que haga
o deje de hacer una cosa y el agente (sujeto active) obtenga-
un lucro ya sea para si o para otra persona, beneficic que --

puede ser dinero o cualquier otro bien que merme el patrimo-

(11) Citado por Rodriguez Devesa, José Maria. Extorsidn. En -
Nueva Enciclopedia Juridica. Tomo IX. Editorial Francis-
co Seix. Barcelona. 1975. Pag. 371.

{12) El Proyecto de Cédigo Penal. Editado por la Universidad-
Nacional del Litoral. Argentina. 1964. Pag. 371.
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nio de la victima..." (13)

De todo 1o anterior, podemos desprender bésicamente que-
el delito de extorsibén, contiene los siguientes elementos: a)
El medio que se emplea, amenaza o coaccidn; b) el £in que se-
persigue, obtener un lucro indebido lesionando un patrimonic-

ajeno; y ¢) La causacidén del perjuicio patrimenial.

Ahora bien una vez precisado, el concepto doctrinal y --
los elementos que integran el delito de extorsidn, de acuer-
do al plan trazado con antelacién, vamos a determinar el con-
cepto legal y la estructura juridica del tipo penal en cues--
tién, como corresponde a la tesitura de este trabajo recepcio

nal.

En este orden de ideas, la legislacidn penal vigente ubi
ca al delito de extorsidn, en el Titulo Vigésimo Segundo, de-
nominado "Delitos de las personas en Contra de su Patrimonio",
lo cual es un acierto del legislador, pues la ubicacidn del -
delito de extorsidon dentro de los ordenamientos legales ha te
nido mGltiples variaciones derivadas, como veiamos desde un -
principio, del origen que se le ha atribuido a este delito y-
por lesionar m&s de un bien juridico, como se analizard en el

desarrollo de este estudio. Es de puntualizar que la ubica--

(13) E1 Cddigo penal Comentado. Editorial PorrGa, S.A. 8a. =~
Edicidn. México. 1987. Piag. 494.
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¢idn de la extorsidn depende del bien juridico que se protege,
¥ aunque no haya unanimidad en las diferentes legislaciones -
en cuanto al bien juridico protegido, existe una fuerte acep-
tacibén entre los tratadistas en el sentido de que el delito -
de extorsidn lesiona tanto el patrimonioc como la libertad de-
las personas; y precisamente la primer discrepancia que surge
en el delito de extorsidn es 1a ubicacidn en 1a legislacidn -
penal, ya que los cddigos que reconocen la primacia del patri
monio saobre la libertad, regulan al delito de extorsibén entre
los delitos contra el patrimonioc, mientras que otros cbddigos-
que destacan ante todo la libertad personal sobre el patrimo-
nio, ubican al ilicito en cuestidén entre los delitos contra -

la libertad.

Ahora bien seglin hemos venido aseverando, el delito de -
extorsidn, pertenece al rubro de los delitos contra el patri-
monio, toda vez que lo que pretende lesionar el autor del de-
lito (sujeto active) es precisamente la afectacién patrimo- -
nial, siendo el ataque a 1la libertad, (amenaza o coaccibn) sg
lamente un medio para leograr su fin. Er efecto, ¢l legisla--
dos a través de la creacidn de este tipo penal protege juridi
camente el patrimonio, lo cual significa que la extorsidn se-~
consuma ne cuando se¢ lesiona a la libertad sino cuando se le-
siona el patrimonio, ya que el objeto juridice es precisamen-
te la propiedad; y ademds, de que la afectacién patrimonial -

es un requisito sine qua non para la produccidén del delito de
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extorsion,

En este orden de ideas podemos decir con firmeza que el-
legislador mexicano ha ubicado en el lugar exacto al delito -
de extorsién. En efecto, la reforma penal que crea el tipo -
de extorsion, sitfia el Capitulo III bis, que lo contiene, den
tro del Titulo Vigésimo Segundo del 1libro Segundo del Cédigo-
Penal para ¢l Distrito Federal, relativo a los "Delitos en --
contra de las personas en su patrimonio”. Como todos los de-
lites que se encuentran en este titulo, la extorsidén conside-
ra el patrimonio de las personas como el bien juridico tutela

do penalmente.

Asi encontramos el delito de extorsidén al lado de los si
guientes delitos y en este orden: I.- Robo; II.- Abuso de --
Confianza; 1I1.- Fraude; III bis.- Extorsidn; IV.- Delitos -
Cometidos por los comerciantes sujetos a concurso; V.- Despo-
jo de cosas inmuebles o de aguas y; VI.- Pafio en Propiedad --

Ajena.

Finalmente el delito de extorsidn es un tipico delito pa
trimonial de enriquecimiento indebido, porque como hemos ex--
presado la intencidn del actor o sujeto activo es precisamente
obtener un beneficio o provecho injusto, siendo ésto lo que -
caracteriza al delito de extorsidén, afectacidén patrimonial --
que se puede causar a través de diversos medios comisives - -

(amenazas o coaccién).
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Con base en lo anterior, y a la luz de las breves consi-
deraciones vertidas con antelacidén, vamos a realizar el andli
sis juridico del concepto legal de extorsién, previsto en el-
articulo 390 del Codigo Penal para el Distrito Federal, mismo
que por su importancia se transcribe en forma integra, a con-
tinuacidén: Al que sin dereqho obligue a otro a hacer, tole-
rar o dejar de hacer algo, obteniendo un lucro para si o para
otro y causando un perjuicio patrimonial se le aplicarin las~-

penas previstas para el delito de robo".

Esta transcripcidén legal por su propia concepcidén y con-
tenido estructural en la legislacidén penal vigente ha produci
do serios conflictos legales con otruas figuras tipicas; pues-
de inmediato en la lectura de dicho texto legal, se advierte-
la inconcrecién del hecho que describe y la superposicién an-
tijuridica que implica en relacidn con otras figuras tipicas-
que el cddigo contiene y los conflictos de leyes que surgen -

de su creacidn. (14)

En efecto el delito de extorsidon es ficil de confundir -
con el de amenatas cumplidas del articulo 284 del ordenamien-
to legal en cita, asi como con el delito de robo previsto en-
el numeral 367 y asi podriamos seguir enumerande diversas fi-

guras tipicas que originan conflictos de aplicacidn féctica.

(14) Cfr. Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano. -
Tomo IV. Editorial Porrta, S.A. México. 1986. Pag. 241.
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No obstante 1o anterior, una severa critica al delitc de
extorsidn, es la falta de referencia a los medios comisivoes -
que puede utilizar el autor en este delito, o sea las formas-
o modos que pucede utilizar el sujeto activo para lograr la ma
terialidad de a figura tipica en cuestifn, la lesidno afecta
cion del patrimonio del sujete pasive o victima. Y al no men
cionar o no estableccer los medios existe la posibilidad de --
que el delitc se pueda producir por cualquier medio, ya sea -
las amenazas por intimidacidén o bien cualquier violencia fisi
ca. "...La conducta fictica o verbo activo de esta figura con
siste en que el activo sin derecho obligue a otro, empero, es
te comportamiento es de una inconcrecién, convicta, pues nada
dice, sobre los medios de obligar a otro, para que pueda cons
titucionalmente tener un claro e inequivoco signo penal; lo -
cual exige el despliegue de una labor creadora puesta en ma--
nos del juzgador, para rellenaria y dotarla de algin sentido-
tipico..." El que la descripcidén tipica del novel articulo --
390 guarde silencio respecto a los modos, formas y medios en-
que el sujeto activo ha de obligar, engendra un vacio tipico-
¥y, por ende, una figura anticonstitucional por inconcrecidn -
del hecho antijuridico. Por otra parte, crea un sin £in de -
conflictos con otras figuras delictivas existentes en el Co6di
go punitivo con anterioridad a las reformas de 1983 y subsis-

tentes después de ella..." (15)

(15) Jiménez Huerta, Mariano. Op. Cit. Pag. 241, 242.
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En el tipo penal de extorsidén previsto por el articulo -
380 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, podemos des- -
prender los siguientes elementos: a) La accidén tipica consis-
te en obligar a hacer, tolerar o dejar de hacer algo. b) El -
Coédigo incluye un elemento normativo al incorporar la expre--
$ién "Sin derecho". ¢) Hay un elemento subjetiveo referente -
al autor, consistente en el lucro que debe obtener el que co-
mete el delito: el C8digo agrega que puede ser incluso otra -
persona distinta del extorsionador la que puede obtener el 1lu
cro. d) Finalmente, el Cédigo establece que debe causarse un-

perjuicio patrimonial.

Estos elementos del tipo de extorsidn que se infieren de
la concepcidn legal, serdn analizados pormenorizadamente en -
el siguiente capitulo del presente trabajo recepcional, co- -
rrespondiente a la estructura del tipo en cuestidn, por lo --
que, en un anilisis 1égico estructural del delito de extor- -
sién, los comentarios especificos, se vertirén con posteriori
dad; empero, y aun que no existe un criteric dominante sobre-
el bien juridico que se protege en la extorsién, destacamos -
que de acuerdo 2 la redaccidn y ubicacidén sistemBtica que se-
le ha dado al articulo 390 que prevé la extorsién, es facti--
ble afirmar que el patrimonio es el bien juridico que se pro-

tege fundamentalmente mediante el delito de extorsidn.

Desde luego, esta aseveracidn constituye el fin de la ex

torsidén, obtener un lucro causando un perjuicio patrimonial,-
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que viene a ser el objeto juridico de tutela penal, y cuya --
significacidén adquiere una especial relevancia para nuestro -
trabajo recepcional. Es obvio que el concepto de patrimonio-
del derecho ﬁrivado no es el mismo que en derecho penal. - -
",..B1 patrimonio no es el complejo de relaciones juridicas o
ia universalidad de derechos que pertenecen a una persona, si
no tan solo los derechos o relaciones susceptibles de una va-
loracidn econdmica e inclusive de satisfacer los gustos o las

necesidades de un individuo..." (16)

Es dable seflalar, que en tratindose de los delitos con--
tra ¢l patrimonio la tutela penal protege no solo los bienes-
valuables en dinero sino aquellos que no es posible valorar--
los econdmicamente o0 que tienen un valer simplemente afectivo,
"...Una mayor amplitud, pues en tante que la comin doctrina -
privatista considera que la nocidn de patrimonio entran sdlo-
las cosas o derechos susceptibles de ser valorados en dinero-
la tutela penal del patrimonio se extiende también a aquellas

cosas que no tienen valor econémico..." (17)

Finalmente, la estructura del delito de extorsibn previs
ta en el contenido del tipo penal de referencia en forma am--
plia permite incluir toda conducta extorsiva e inclusive com-

prende la figura del"chantaje".

(16) Cirdenas, Raiil F. Derecho Penal Mexicazno del Robo. Edito
rial Porriia, S.A, 2a. Edicidén. México. 1982. Pag. 88,
(17) Jiménez Huerta, Mariano. Op. cit. P&g. 11.
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1.3 ELEMENTOS DEL TIPO

Una vez que hemos determinado los antecedentes y el con-
cepto legal del delito de extorsidén, es necesario puntuzlizar,
d;z acuerdo & la legislacidn penal vigente en el Distrito Fede
ral, la estructura del tipo penal de extorsion, para efectos-
de realizar el estudio comparativo de los delitos de exter- -
sidén y amenazas cumplidas. Desde luego, el estudio de la es-
tructura del tipe penal de extorsidén exige el anllisis del es
tudio de la tipicidad, elemento del delito cuyo sentido tras
ciende hacia la comprensidn del contenido estructural del ti-

po penal.

En este orden de ideas, el sistema juridico que rige - -
nuestro pais, en tratindose de la materia penal se encuentra-
limitade por el dogma penal, NULLUM CRIMEN NULLA POENA SINE -
PRAEVIA LEGE POENAL1, que se traduce en la disposicién del ar
ticulo 14 de nuestra Ley fundamental; y cuya funcionabilidad-
en el sistema penal mexicano radica en la relevancia juridica
que existe para establecer culiles son las conductas delicti--
vas, precisamente, mediante las descripciones que hace el Le-
gislador a través de los tipos penales que integran nuestro -

ordenamiento penal.

Sabido es, que en tratfindose del Derecho Penal la fuente

inmediata, tGnica y exclusiva es la Ley, cuyo objetivo radica-
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en crear los tipos penales, con la caracteristica propia de
las normas juridicas. LOs principics de Legalidad y exacta -
aplicacién de la ley penal recogidos por nuestra ley fundamen
tal se traducen en el &mbito fictico como una necesaria y for
205a disposicidon legal; ésto es, para que una conducta humana
sea punible conforme al derecho punitivo, no basta la materia
1idad del hecho delictivo, sino que es necesario que exista -
previamente a 1a manifestacidén de voluntad o a 1la modifica- -
cibn del mundo exterior, una descripcidn hecha por el legisla

dor e impregnada con el carficter delictivo.

Existen diversas opiniones doctrinales sobre 1a concep--
¢idén del tipo. Una idea general del tdipo, nos la proporciona
Fernando Castellanos Tena, cuando opina: "...El tipo es la --
creacidn legislativa, la descripcidn que el Estado hace de --
una conducta en los preceptos penales..." (18); o bien, Fran-
cisco Pavdén Vasconcelos, ensefa: "...Es 1la descripcidn concre
ta hecha por 1a ley de una conducta a la que en ocasiones se-
suma su resultado, reputada como delictuosa al cenectarse a -

elia una sancién penal...™ (19}

Doctrinariamente hablando, tipo en sentido amplio, se --

considera al delito mismo a la suma de todos sus elementos --

(18) Lineamientos Elementales del Derecho Penal. 13a. Edicién.
Editorial Porrda, S.A. México. 1979, Pag. 165.

(19) Manual del Derecho Penal Mexicano, Parte General. 3a. --
Edicién. Editorial Porrda, S.A, México., 1979. Pag. 259.
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constitutivos; empero, en el &mbito penal su a;:epcit'm es mis-
restringida pues se refiere al conjunto de caracteristica de-
todo delito, mismas que son recogidas estructuralmente por un
dispositivo legal previsto por el legislador para regular la-
conducta gregaria de los individuos que viven en un Estado de
Derecho. Luego entonces, el tipo penal es un dispositivo - -
creado por el legislador para individualizar conductas consi-
deradas violatorias de los valores de la sociedad, es decir,-
el tipo es la descripeidn legal de una conducta estimada como
delito por el legislador, y que ademis,conforma o integra al-
Cédigo Penal. Desde luego, el tipo penal como figura tipica-
precisa para 1la integracidén o formacién juridica de ciertos -
elementos que son primordiales y esenciales en la constitu- -
ci6n de los tipos penales. Estos elementos constituyen requi
sitos sine qua non en la integracidm del ilicito penal, pues-
to que si falta alguno de ellos hay una falta de encuadramien
to o de subsuncién respecto de 1a conducta humana materializa

da por el sujeto activo con la descripcidén legal.

Es dable sedalar, la importancia del tipo penal en el am
bito juridico; pues independientemente de la funcionalidad me
todoldgica de las figuras tipicas, proporciona las bases juri
dicas substanciales y formales sobre las que descansa el deli
to, en virtud de que, en primer término, concretiza a los fi-
nes penales, 1a antijuricidad, concrecidn que dindmicamente -

realiza el legislador durante el proceso fermativo de 1la ley-
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y estlticamente queda en ella plasmada como prevencidn gene--
ral ¥y garantia para los ciudadanos y comoc norte y guia del --
juzgador y en segundo lugar, pone de relieve la forma que el-
comportamiento antijuridico del hombre ha de revestir para --

que pueda llegar a ser delictivo...” (20)

En efecto, diversos tratadistas por considerar, que el -
tipo penal es la base de la estructura juridico-penal y espe-
cificamente, del delito, han hecho comprender dentro del ele
mento denominade conducta del delito, a los elementos del ti
po penal; sin embargo, debemos diferenciar claramente el de-
lito y el tipo penal; pues este iltimo estd integrado por el
conjunto de elementos objetivos normatives y subjetivos inhe
rentes a las figuras tipicas, descritas en un contexto puni-
tivo o en leyes especiales; desde luego, como una abstrac- -
cibén prevista por el legislador; en tanto, el delito es la -
concrecidn de las figuras tipicas, cuya trascendencia juridi
ca encuentra su vitalidad en la materialidad féctica de to--
dos y cada uno de los elementos del tipo penal; lo cual sir-
ve de fundamentacidén en los juicios de reproche sobre sus ag
tores y las imposiciones de las penas establecidas previamen
te por el legislador. De tal manera, que el tipo penal es -
el nicleo del delito; empero, aunque existe una relacidn muy-

estrecha son conceptos totalmente diferentes.

(20) Cfr. Jiménez Huerta, Mariano. Ob. cit. Tomo I. Plgs. 32
Yy 33.
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Doctrinalmente hablando, los tratadistas respecto del --
anilisis y estudio de los tipos penales han éelaborado diferen
tes teorias sobre tales elementos; estos elementos del tipo -
son los siguientes: el sujeto activo, el sujeto pasiveo, la --
conducta o actividade externa desplegada por ¢l sujeto que -
incurre en el comportamiento descrito en tal tipo penal, el -
objeto material que resiente la conducta, y por Gltimo los da
nos causados en los bienes juridicamente protegidos por el Es
tado; sin embargo, en el tipe penal independientemente de que
la descripcién hecha por el legislador en las diferentes figu
ras tipicas contienen un sujeto activo o agente del delito -~
(autor)}; Yy una persona o una cosa como sujcto pasive u objeto
del delito, y una accién u omisién, que se traduce en la acti
vidad externa o comportamiento descrito por el legislader, --
produciendo con tal comportamiento un dafo o lesidn a los big
nes juridicamente protegidos, y una mutacién en el mundo exte
rier; siendo tales elementos del tipo penal los mis importan-
tes para iniegrar y materializar las figuras tipicas; otros -
tratadistas en el campe del Derecho Penal sefalan diversos --
elementos a los referidos con antelacidn, y que también concu
rren, en la integracibtn del licito penal, tal es el caso de -
elementos que pueden ser de naturaleza objetiva, normativa y-

subjetiva.

Los elementos que integran la estructura del tipo penal

y su aplicacién especifica para los delitos de extorsidén y --
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amenazas cumplidas serin analizados en los siguientes incisos,
tomando en consideracidén, la constitucion del presente traba-

jo recepcional.

Una vez, realizado el andlisis de la descripcidn y conte
nido de los tipos penales en forma general, con base en apun-
tamientos vertidos con antelacién; y para un mejor entendi- -
miento y comprensién del tipo penal es necesario, referirnos-
brevemente a la tipicidad, elemento constitutivo del delito,-
habida cuenta, de que es facil confundir tanto el tipo como -
la tipicidad. Desde luego, no debe confundirse el tipo con -
la tipicidad, ambos son conceptos totalmente diferentes; el-
tipo es la creacidn legislativa, o bien la descripcidn legal
que el Estado realiza a través de una actividad legislativa,
estableciendo conductas en su carlcter de delictivas, precisa
mente, plasmadas en un contexto especifico de indole penal; -
en tanto la tipicidad ¢s la adecuacion de una conducta concre
ta con la descripcién legal formulada en abstracto, -en otras-
palabras 1la tipicidad viene a constituir una correspondencia-
univoca a través de la materialidad .féct.icu de todos y cada -
uno de los elementos descritos en el tipo penal respecto de -
la conducta objetiva desplegada por el infractor de la norma-

penal.

Aun mis, el tipo penal tiene por objetivo especifico la-
descripcién de conductas reconocidas como delictivas, obvio -

es, en tales descripciones se¢ establecen en las propias figu-
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ras tipicas elementos e ingredientes que son necesarios e in-
dispensables para su integracidén; es pues el tipo penal un --
coﬁcepto estiitico del contexto legal; en tanto, la tipicidad-
implica una realizacidén de actividades o inactividades, me- -
diante la concurrencia de todos y cada uno de los elementos -
previstos en el tipo penal, lo cual significa que la tipici--
dad es un concepto dinémico que requiere de la produccidén de-

un acto humano con efectos juridicos.

El tipo penal es una descripcidn legislativa cuyo objeti
vo principal es establecer conductas delictivas que forman --
parte integral de un contexto punitivo. Desde luego, estas -
descripciones estén contenidas por elementos esenciales para-
su integracidén, siendo éstos los siguientes: elementos objeti
vos; elementos normativos y elementos subjetivos. Y dentro -
de los clementos objetivos encontrames los siguientes: sujeto
activo, sujeto pasivo, objeto material, objeto juridico y una

conducta externa.

1.3.1 ELEMENTO OBJET1VOS

Hemos dicho, que el tipo penal es un dispesitive legal -
previsto por el legislador para plasmar cn conductas que se -
ponsideran delictivas; dispositivo que por su propia naturale
za estd compuesto de elementos objetivos, normativos y subje-
tivos. En este inciso abordaremos el aspecto referente a los

elementos objetivos, como corresponde a la secuela de este --
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trabajo recepcional,

Los elementos objetivos, también .denominados descripti--
vos o de mera descripcifén objetiva, consisten en una rescila -
detallada que hace el legislador de una conducta que reconoce
como delictiva; y cuya razdn de ser consiste en la de evitar,
mediante la conminacidédn, que el hombre en su actuar gregario,
realice conductas externas que lesionen los bienes juridica--
mente tutelados por el Derecho Penal. De ahi que, el tipo pe
nal en esencia es una descripcién en abstracto la cual se tra
duce en que los clementos objetivos del tipo penal son aque--
11os de ficil percepcidn por nuestros sentidos, precisamente-

porque su caracteristica es de una simple descripcién.

En efecto el tipo penal es peor naturaleza eminentemente-
descriptivo, en é1 se detalla con la mfxima objetividad posi-
ble la conducta antijuridica que recoge. Asi pues, la mayo--
ria de los tipos de 1la parte especial de un Cdédigo tienen co-
mo contenido una mera descripciédn objetiva de conducta, des--
éripcifm que se realiza mediante simples referencias a un mo-
vimiento corporal o a un resultado material o tangible. Los-
tipos penales describen estados o procesos de naturaleza ex--
terna, susceptibles de ser determinados espacial o temporal--
mente, perceptibles por los sentidos, "objetivos", fijados en

1la ley por el legislador en forma descriptiva y apreciables -
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por el juez mediante la simple actividad del conocimiento. (21)

En este orden de ideas Francisco Pavon Vasconcelos, so-
bre los elementos objetivos del tipo penal, establece: "..Por
tales debemos entender aquellos susceptibles de ser aprecia--
dos por el simple conocimiento y cuya funcidén es describir 1la
conducta o el hecho que pueden ser materia de imputacidén y de

responsabilidad penal..." (22)

Los tipos penales contienen esencial y fundamentalmente-
siempre una deseripcidn conductual; estados o situaciones de-
conducta que objetivizan el actuar humano y cuya trascenden--
cia es fundamental para el derecho penal. Sin embargo, en --
ocasiones, los tipos delictivos simplemente describen conduc-
tas abstractas sin hacer referencia a un resultado externo; y
en otras ocasiones destacan un determinado resultade, indepen
dientemente, de los medios, formas o aspectos casuisticos de-

terminantes en la ejecucién como aspecto concurrente,

No obstante lo anterior, los contextos punitivos también
contienen tipos penales mis detallados y concretos; en donde-
no solamente consisten en 1a realizacidén de una abstracta con

ducta, o en 1la produccidén de un resultade, sino que en forma-

(21) Cfr, Jiménez Huerta, Mariano, Ob. cit. Tomo 1. Pags., 73-
74.

(22) Manual de Derecho penal Mexicano. Parte General 7a. Edi-
cién. Editorial Porriia, S.A. México. 1985, Pig. 276.
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casuistica requieren la especificidad de formas, medios o mo-
dalidades que la ley exige para la realizacién de determina--
das conductas y la produccién de determinados resultados. Y-
aunque, estructuralmente hablando, para la integracidén de un-
tipo penal basta con un sujeto active, una conducta externa,-
un sujeto pasivo y los objetos (juridico y material); como re
quisito sine qua non de las figuras tipicas 1a ley exige moda
lidades, relaciones o referencia intrinsecamente vinculadas -
ya sca al sujeto pasivo, a un tercero, a4l objeto sobre el que
1a conducta recae, a los medios o instrumentos de ejecucién,-
al lugar, al tiempo; modalidades que adquieren funcionabili--
dad atendiendo al tiempo, al espacio, 2 los medios y a deter-
minadas situaciones de los tipos penales especificos. "...La-
pura descripcidn objetiva tienec como nficleo la determinacidn-
del tipo por el empleo de un verbo principal; matar, apoderar
se, apropiarse, sustraer, etcétera. pero, junto a este nu- -
cleo, aparecen referencias al sujeto activo y pasivo, al obje

to, al tiempo, al lugar o a la ocasidn, y a los medios,..'"(23)

Ahora bien, dentro de los elementos objetivos encontra--
mos bisicamente los siguientes: sujeto activo, sujeto pasivo,
conducta externa, objeto juridico y objeto material. De acuer

do a este orden metodolégico, en primer término abordaremos -

(23) Marquez Pifleiro Rafael. E1 Tipo Penal., U.N.A.M. México,
1986, Pag. 223.



39

el estudio del sujeto activo.

En este orden de ideas, RadGl Carranca y Trujille, al re-
ferirse a la persona humana como sujeto activo, establece lo-
siguiente: "...El sujeto activo (ofensor o agente) del delito
es quien lo comete o participa en su ejecucidn. El que lo co
mete es activo primario; el que participa, activo secunda- -
rio..." (24) Es decir, "...Se dice-que una persona es sujeto
activo cuando realiza la conducta o el hecho tipico, antijuri
dico, culpable y punible, siendo autor material del delito, o
bien cuande particips en su comisidn, contribuyende a su eje-
cucién en forma intelectual al proponer, instigar o compeler-
(autor intelectual) o simplemente auxiliando al autor con'an-
terioridad a su realizacidn, concomitante con clla o después-

de su consumacidn (complice y encubridor)...' (25)

De ahi que los tipos delictivos contiemen un sujeto acti
ve o autor de 1a conducta desplegada en la propia descripcién
legal. Y desde luego solamente el hombre tiene la pesibili--
dad de ser posible sujeto activo en virtud de que éste tiene-
1a capacidad necesaria para entender la produccidn de sus ac-
tos, descartando cualquier aseveracidén en el sentido de que -

los animales tienen la posibilidad de ser considerados suje--

(24) Derecho penal Mexicano, Parte General. Editorial Porruaa,
S.A. México, 1986, Pag. 263.
(25) Pavdn Vasconcelos, Francisco. Ob. cit. Pag. 167.
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tos para delinquir. No obstante, en forma general puede ser-
sujeto activo cualquier persona, individuo con capacidad sufi
ciente para emprender o desplegar el comportamiento descrito-
por la norma juridica, a través de la ejecucidn de la conduc-

ta descrita en la figura juridica y tipicamente aplicable.

El sujeto activo, es una persona fisica, pues solamente-
€1 tiene la capacidad para delinquir; y asi en el Derecho Pe-
nal mexicano en su articulo 13 establece pormenorizadamente -
quienes son las personas responsables de los delitos, en la -
forma siguiente: "son responsables del ‘delito: I.- Los que --
acuerden o preparen su realizacién; Il1.- Los que lo realicen-
por si; I1l1.- Los que lo realicen conjuntamente; IV,- Los que
io lleven a cabo sirviéndose de otro; V.- Los que determinen
intencionalmente a otro a cometerlo; VI.- Los que intencional
mente presten ayuda o auxilien a otro para su comisién; VII.-
Los que intervengan con otros en Su cémisién aunque no conste-

quien de ellos produjo el resultado'.

Esta aseveracion legal, determina quienes son las perso-
nas responsables de los delitos, destacando prioritariamente-
1a participacién en la realizacién de las conductas contempla
das en los tipos delictivos asi como de la produccién de los-
resultados referidos en tales tipos penales; lo cual se tradu
ce en que serin sujetos activos todas aquellas personas que -
se encuentran en el pleno uso de sus facultades mentales que-

les permitan comprender tante la conducta como los resultados
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previstos en les tipos delictivos, salvo la excepcién en los-
casos en que los propios tipos exigen en el sujeto activo una
calidad especifica, En otras palabras, consideramos que el -
sujeto activo es una persona fisica en circunstancias concre-
tas (corporiedad y voluntariedad) para comprender y realizar-
la conducta descrita por el tipo penal; es decir, serd sujeto
activo, quien o quienes realicen integramente la conducta que

describe el tipo.

En la doctrina penal, existe la probiemﬁticﬂ de conside-
rar a las personas merales como sujetos actives. No obstante
la problemiitica y los diferentes criterios que ha suscitado -
tan debatida cuestién de la persona moral, en nuestro contex-
to punitivo, no es factible considerar que la persona moral -
es un posible sujeto activo, en virtud de gue el articule 11-
establece lo siguiente: ",..Cuando alg(in miembro o represeﬁ--
tante de una persona juridica, o de ﬁnn sociedad, corporacidn
o empresa de cualquier clase, con excepcifn de las institucip
nes del Estado, cometa un delito con los medios que para tal-
objeto las mismas entidades le proporcionen de modo que resul
te cometido a nombre o bajo el amparo de la representacidn -
social o en beneficio de ella, el juez podrd, en los casos ex
clusivamente especificadoes por la ley, decretar en la senten-
cia la suspensidn de la agrupacidn o su disolucién, cuando lo
estime necesario para la seguridad piblica. Esta disposicidn

legal a nuestra consideracién, establece una medida de seguri
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dad para el caso de las personas morales, pero descarta cual-
quier posibilidad para afirmar que las personas morales pue--
den ser sujetos activos del delito toda vez que estas entida-
des o instituciones, agrupaciones de personas fisicas y a - -
quienes el derecho atribuye personalidad juridica, actfian por
medio de representantes, gerentes, administradores o cual- --
quier otro funcionario, pero siempre las personas morales, --
son meras concepciones juridicas carentes de la capacidad pa-
ra cometer el delito, por la ausencia de corporiedad y volun-
tariedad, no obstante la ficcidén juridica y la personalidad -
legal atribuida; de ahi, que solamente las personas fisicas -

pueden ser sujetos activos,

Por otra parte el sujeto activo requerido por el tipo ¥-
que constituye un elemento esencial de éste, es quien o quie-
nes intervienen en la realizacidén de la conducta descrita o -
en la comisién de los resultados previstos por les tipos de--
lictivos. De ahi, que puede ser sujeto activo cualquier per-
sona, salvo la excepcidn de que en determinados tipos legales

se exigen calidades especificas para tales sujetos activos,

En tratindose del sujetoc pasivo, requerido por el tipo -
penal, Cesar Augusto Osorio y Nieto, refiere: "...El sujeto -
pasivo es el titular del bien juridico protegido por la norma
penal y es quien resiente, directamente los efectos del deli-
to, el ofendido es la persona que sufre de forma indirecta --

los ecfectos del delito. Generalmente concurren la calidad --
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dei ofendido y del sujeto pasiveo o victima, pero puede darse-
el caso de que no haya esta concurrencia como sucede en el ca
so del homicidio, en el cual el pasivo o victima es el sujeto
al que se priva de la vida y a los familiares de &ste vienen-

a ser ofendidos..." (26)

En este contexto de ideas el sujeto pasivo requerido por
el tipo penal, es la persona fisica o moral que sufre y re- -
siente la realizacidén de la conducta delictiva, asi como la -
creacion de los resultados que afectan los biecnes juridicamen
te protegidos por el Estado; es decir, el sujeto pasivo es el
titular del derecho conculcado en la materialidad factica de-
la accién delictiva; y juridicamente protegido por la norma -
legal a través de la tutela del Estado; empero, debemos dis--
tinguir el sujeto pasivo y el ofendido en la accidn delictiva
pues el primero es el titular del bien juridico protegide por
1a norma penal y en quien recae directamente 1la conducta y -~
los efectos del acto punitive; en tanto; el ofendido es la --
persona que resiente el dafio causado por la infraccién penal-
y que en forma indirecta sufre los efectos de la comisidn del

acto delictivo.

En sintesis, podemos manifestar que cl sujeto pasivo es-

la persona fisica o moral en contra de la cual se lleva a ca-

(26) Sintesis de Derecho penal. Parte General. Editorial Tri
lias, México. 1984. Pig. 56.
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bo la conducta descrita por el tipo, Yy desde luego, por regla
general podré ser sujeto pasivo cualquier persona fisica o mo
ral, que ha sido afectado en su bien juridico protegido me- -
diante la comisidn de la cenducta delictiva; aunque excepcio-
nalmente existen tipos penales que exigen calidades especifi-

cas en los sujetos pasivos.

Escuetamente hablando, en nuestra legislacidén penal, pue
den ser sujetos pasivos los siguientes: a) La persona fisica
b) La persona moral o juridica; c¢) El1 Estado; y d) La socie--

dad en general.

En otro orden de ideas el objeto material exigido por el
tipo penal es el ente corpdreo sobre el cual recae la conduc-
ta descrita por el tipo, y aunque puede existir la coinciden-
cia en algunas ocasiones con el sujeto pasivo, también puede-
ser diferente el objeto material del propio sujeto pasivo; es
decir, ",..0bjeto material es la persona o cosa sobre la que-
recae el delito. Los son cualesSquiera de los sujetos pasivos

o bien las cosas animadas o inanimadas". (27)

Aun mis el objeto material es 1a cosa o la persona en --

quien recae la realizacidén de la conducta descrita por el ti-

(27) Carranca y Trujillo, Rall. Ob. cit., Pag. 271.
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po o 1la persona, en quien recae ]la realizacidn de la conducta
descrita por el tipo o la comisién de los resultados produci-
dos; o sea, el objeto material es la cosa o persona sobre la-
que se realiza la conducta delictiva, y desde luego, en quien
se concretiza la materialidad fictica de 1a conducta delicti-

va.

El objeto juridico es el bien o interés que se protege -
desde el punto de vista legal mediante la tutela penal del Es
tado, ¥ a través especificamente de la culminacién de una san
cién. En otras palabras el objeto juridico es propiamente -el
bien juridico tutelado, el valor o el interés legal, que cons
tituye la esencia de los tipos penales; y una preocupacién --
del Estado manifestada a través del contexto punitivo de recg
ger y proteger los valores socioculturales de la sociedad me-
diante la creacidn de las normas juridicas, 1o que se traduce
en la esencia de todos los delitos, ademis, de que el ocbjeto-
juridico, requisito sine qua non de los tipos penales, en - -
cuanto a su especificidad determina la ubicacidn en la siste-
mitica juridica de los tipos punitivos. En éste contexto de-
ideas, basta determinar la ubicacién sistemitica en el contex
to punitive de los sistemas legales para comprender la esen--
cia de los delitos ¥ en su caso los bienes juridicamente pro-

tegidos por el Estado.

Por dltimo, y en cuantc a los eclementos objetivos de los

tipos penales, es preciso puntualizar respecto de la conducta
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externa o del resultado contemplado en los dispositivos lega-
les; habida cuenta de que constituye un elemento esencial en-

la realizacién de la materialidad fédctica de los delitos.

En tratféndose de esta conducta externa o de tal proceder
humano existen diversas denominaciones empleadas por los peng
listas sin que haya uniformidad en cuanto a la terminologia -
de este elemento cbjetivo; algunos hablan de accidn o acto, -
otros de conducta o bien de acaecimiento o acontecimiento, mu
tacidén en el mundo exterior y comportamiento. En nuestra opi
nidén, adoptamos el término conducta, porque abarca ambas for-
mas de realizacidn como lo es la accidén o la omisifn; ademés-
de que la conducta humana comprende las diferentes formas de-
realizar un proceder o un actuar humano asi como los resulta-

dos producidos en la concrecién de los tipos penales.

La descripcidn abstracta del término conducta en los di-
ferentes términos punitives, en relacidn con las caracteristi
cas del derecho punitivo, permite afirmar, segin hemos aseve-
rado que la realizacidén que la conducta delictiva es efectua-
da solamente por el hombre a través de una actividad o inacti
vidad corporal. Por tanto, el proceder humano como un requi-
sito del tipo legal en la descripcibn abstracta, se traduce -
en una expresidén suficientemente amplia para recoger en su --
contenido las diversas formas en que el hombre exterioriza su

voluntad.
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No obstante lo anterior, la conducta como requisito del-
tipo penal es la descripcidn que realiza el legislador, com--
prende objetivamente tres elementos, cuya vinculacidn se en--
cuentra muy estrecha, formando parte de un todo conductual. -
Estos elementos son: a) Una voluntad, que se encuentra inmer
sa dentro del ser humano; y que constituye un factor determi-
nante en la produccidn de las figuras tipicas, robustecida --
por circunstancias e¢specificas de corporiedad y voluntariedad
en el ser humano; b) La manifestaciéon de voluntad que en si-
es la exteriorizacién de la voluntad del agente delictivo me-
diante diversas manifestaciones, que entre otras pueden asu-
mir las formas de accidén u omisidn, de actividad o inactivi--
dad; ¢) La finalidad de 1la voluntad del sujeto activo, ya sea
manifestada a través de mutaciones en el mundo exterior o sim
plemente de afectaciones o violaciones de los valores recogi-

dos por el Derecho Penal.

Finalmente los elementos cbjetivos, segln hemos asevera-
do de los tipos penales, en ocasiones exigen 1a cumplimenta--
cidén de ciertas modalidades que funcionan atendiendo al tiem-

po, al espacio, a los medios y a las situaciones especificas.

En trat@ndose de los elementos normativos del tipo delic
tivo de extorsién, en un andlisis légiceo juridico del articu-
lo 390 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, encontramos

que bisicamente la descripcidén legal comprende una accidén ti-
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pica consistente en obligar a hagcer tolerar o dejar de hacer-
algo. La accién tipica que el Cédigo punitivo especifica en-
forma casuistica, consiste en que alguien "obligue a otro a -

hacer, tolerar o dejar de hacer algo',

Basicamente, el verbo que define 1la accibdn tipica de ex-
torsidén es "obligar". Obligar consiste en mover e impulsar a
hacer o cumplir una cosa; compeler, ligar; a la luz del deli-
to de extorsibén la accidn tipica pretende que el sujeto pasi-
vo sea movido e impulsado a realizar una conducta en contra -
de su voluntad, cuyo efecto es producir un perjuicio patrimo-
nial. Asi pues, a lo que se obliga el sujeto pasivo es a "ha
cer", o sea, que ejecute o ponga por obra una accién (entre-~
gar, enviar, depositar, producir, etcétera); "tolerar" es de-
cir, permitir algo que no es licito, que no se aprueba, o "de
jar de hacer algo", lo que equivale a omitir. Estos argumen-
tos nos permiten aseverar con toda claridad que 1la conducta -
externa descrita en el tipo penal de extorsién es bastante am
plia, y cuyo contenido permite todo tipo de conducta con la -
finalidad de la obtencién de un lucro; y aungue la estructura
del tipo penal, advierte la eliminacidén de acciones extorsi--
vas que queden impunes por la falta de especificidad en los -
Cédigos punitivos, también lo es que el tipo penal en estudio
no prevé los medios comisivos por las formas que puede utili-
zar el autor para obligar al sujeto pasivo en la concrecién -

de la extorsidon, lo que acarrea una problemitica juridica y -
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un sin fin de conflictos con otras figuras delictivas existen
tes en el ordenamiento legal, tal es el caso de tratar de dis
tinguir en cuantc a la aplicatoriedad 1la extorsidn, del robo-
con violencia, la extorsién y las amenazas cumplidas; aspec--
tos que en un orden metodoldgico abordaremos en la secuela de
este trabajo recepcional. No obstante, 1a importancia de es-
tos argumentos radica en la necesidad de precisar los medios-
o las formas comisivas para poder obligar al sujeto pasivo a-
"hacer, tolerar o dejar de hacer algo", logrando asi obtener

el lucro que desea el sujeto activo.

En un anflisis légico-juridico del articulo 390 del Codji
go punitivo, referentes al tipo penal de extorsidn; y vistos -
los conocimientos vertidos con antelacidén, podemos asceverar -
lo siguiente. Lz conducta externa plasmada cn el dispositivo
iegal en cuestidn, esti expresada por las palabras “eobligar"-
a otro a hacer, tolerar o dejar de hacer algo; que implica --
una actividad concretamente de cariicter material y que adquig
re naturaleza delictuosa cuando se obtiene un lucro para si o
para otro, y se causa un perjuicio patrimonial. Y desde lue-
go, siendo admisible cualquier forma o modo para 'obligar" a
otro y obtener un lucro o enriquecimiento ilegitimo. Esta ac
tividad material, presupone una especificidad dolosa, el obli
gar a otro como se verifica en el articulo 390 del Cédigo pu-
nitivo en cuestidn; hay un conocimiento y una voluntad en el-

sujeto activo y obvio es, una intencionalidad en la produc- -
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cidn descrita por el tipo penal de extorsidn.

En tratandose de la conducta descrita por el tipo, pode-
mos aseverar lo siguiente: 1.- El1 elemento interno (voluntad)
estd constituido por ¢l acto inmerso en el ser humano, de lle
var a cabo la conducta externa prevista en el tipo delictivo-
de extorsién; 2.- El elemento externo {exteriorizacién de la-
conducta) se integra con cualquier formas tendiente a '"obligar"
al pasivo a hacer, tolerar o dejar de hacer algo; es pues, un
tipo de formulacidén amplia; y 3.- El elemento teleoldgico o -
finalista de la conducta en este tipo penal; es precisamente,
la obtencidn de un lucro, a través de cualquiera de las for--
mas o modos para obligar a otro; es pues, un delito de resul-
tado, cuya naturaleza juridica excluye la posibilidad de que-

se produzca por omisidn.

El sujeto activo en el tipo de extorsidn, puede ser cual
quier persona que Tealice la conducta externa prevista en el-
articulo 390 del muiticitado ordenamiento legal; no hay evi--
dencia de modalidades especificas para el sujeto activo. En-
tanto, sujeto pasivo, en este tipo penal, puede ser solamente
una persona fisica que sea obligada a realizar cierta conduc-
ta, tolerar ¢ dejar de hacer algo; y que ademis sufra un per-

juicio patrimenial.

Finalmente, el objeto juridico, que segiin hemos asevera-

do se determina tomando en consideracidn la ubicacién sisteml
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tica del tipo en el contexto punitivo; en el caso especifico-
de extorsidm es el patrimonio, primordialmente y posteriormen
te la libertad y la tranquilidad de las personas, miembros ip
tegrantes de la comunidad estatal. En tanto, ¢l objeto mate-
fiai, en el tipo penal de extorsidn, viene a ser las cosas --
que forman parte del patrimonio y el sujeto pasivo; quienes -
resienten la conducta externa desplegada por el sujeto activeo
Y quienes sufren los efectos juridicos de menoscabo patrimo--

nial.

Por Gltimo,diremos que en cuanto a las modalidades o ca-
lidades especificas en el sujeto active, sujeto pasivo; y en-
tratindose de referencias temporales, espaciales o del lugar,
el tipo penal en cuestidn no exige para su integraci6n de ta-

les referencias.
1.3.2 ELEMENTOS NORMATIVOS

Siguiendo con el andlisis estructural de los tipos pena-
les; en ocasiones; &stos exigen para su integracién de ele--
mentos normativos. Los elementos normativos, son aquellos --
que requieren para su comprensidn de un anilisis o valoracidn
juridicoe-cultural; es decir, que el tipo penal prevé aspectos
que tequieren de conocimientos juridico-culturales para enten
der el sentido que quiso dar el legislador a la norma juridi-

ca. Al respecto, sobre los elementos normativos del tipo pe-



52

nal, Mayer y Mezger, opinan lo siguiente: "...Este Gltimo, no
sole engloba bajo esa ribrica los elementos de mera indole --
normativa en que el juez ha de desentrafar el verdadero senti
do antijuridico sino también los que exigen una valoracién ju
ridica (como la ajenidad de la cosa en el hurto y en el reobo),
o una valoracidn cultural (cemo la honestidad exigida a 1la mu
jer en ciertas formas de los delitos sexuales). Dado el pa--
pel que a juicio, desempefan esos elementos normativos, lejos
de ampliar su nimero nos interesa fijarlos restrictivamente.-
Es preciso separar los meros elementos valorativos, sea esta
valoracidon juridica -como el concepto de "documento', de "fun
cionario”, etc., o sea cultural- como el "desprecio” en 1la di
famacién y la “honestidad" en la seduccién. Los elementos --
propiamente normativos y que sélo por impaciencia del legisla
dor se formulan en los tipos, suelen ser frecuentes en muchos
c¢bdigos, si bien en algunos de los de Iberoamérica no lo son-
tanto. Se expresan con los calificativos de "ilegitimo" o --
"ilegitimamente"™, ''indebidamente' "sin autorizacidén del go- -
bierno", "sin estar autorizado por la ley", "ilicitamente" --
sin autoridad o derecho para ello, faltando a las condiciones
o formalidades establecidas por la ley, sin justo motivo, sin
motivo justificado, o sin razon legal, sin el consentimiento-
o licencia de su duefio, matar un animal ajeno "sin necesidad”,

etc...'" (28)

(28) Citado por Jiménez de Azua,. Luis. La Ley y el Delito.-
Editorial Hermes/Sudamericana. México, 1986, Pag. 257,



53

En sintesis los elementos normativos, son presupuestos -
del injusto tipico y que solo pueden ser determinados median-

te una especial valoracidn, de la situacidén fdctica. (29)

En este contexto de ideas los elementos normatives, for-
man parte, en algunos casos de los tipos penales, que desde -
luego en la descripcidn de los dispositivos legales implican-
una valoracidén juridico-cultural, que debe realizar el juzga-
dor al momento de declarar el derecho en las situaciones fiac-
ticas presentadas por el Ministerio Piblico. La valoracidn -
juridico-cultural, segiin hemos aseverado, es una necesidad --
del tipd penal para comprender el alcance, contenido y senti-
do de los dispositivos legales; y es juridica la valoracién -
cuando se realiza de acuerdo al contexto legal vigente; en --
tanto la valoracidén en el sentido cultural exige al juzgador-
actuar de acuerdo con un criterio extrajuridice, ésto es, fue
ra del Ambito legal, pero con arreglo a dete;minadas normas y

concepciones que integran el contexto cultural de la sociedad,
por lo que, en tratindose de la valoracién cultural ésta de--
penderd de las circunstancias de tiempo y espacio vigentes en
una sociedad, y con una estrecha relacién hacia los avances -

culturales del Estado.

En traténdose del tipo penal de extorsidn, la expresién-

"sin derecho" constituye un elemento mormativo, que requiere-

(29) Cfr. Pavdn Vasconcelos, Francisco. Ob. cit. Pag. 278,
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para su comprensidn de un andlisis juridico. Esta expresién-
sin derecho significa no estar autorizado por 1la ley; reali--

zar algo antijuridicamente.

Cabe advertir, que el legislador mexicano al estructurar
el tipo penal de extorsidén, plasma la expresidn sin derecho -
antes de la accién tipica consistente en "obligar a otro a ha
cer, tolerar o dejar de hacer algo". (elemento objetivo}, co-
mo apuntamos con antelacidn; el tipo penal en estudio no pre-
vé los medios o las formas para realizar la conducta externa-
lo que nos permite inferir que 1a expresidn sin derecho trata

de sustituir los medios empleados.

En efecto si en nuestro C8digo Penal el elemento normati
vo "sin derecho'” estd referido a los medios, debide a la ubi-
cacidn sistemética y estructural en el tipo penal, considera-
mos que tal posicifn produce un error, pues pensar gue el me-
dio deba ser antijuridico o ilicito en si mismo limita el al-
cance de la extorsidn y nos permite afirmar que se pueden co-
meter delitos de extorsidn con medios licitos; verbigracia, -
advertir a una persona que cometid un delito que se ird a de-
nunciarle si no le entrega una cantidad de dinero por su si-
lencio; en este ejemplo, el medioc comisivo, con que se intimi
da a la vig¢tima o sujeto pasivo (denunciar un delito), consi-
derado por si solo es licito, ya que no solamente el activo -
tiene la obligacidn de acudir ante las autoridades penales, -

sino incluso la obligaciém de poner en conocimiento 1la noti--
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cia de los delitos; empero, también se produce el delito de -
extorsidon con l1la conducta desplegada por el activo al dejar -

de hacer algo a través de la obtencidén de un lucro.

~ Consecuentemente, el elemento normative "sin derecho" no
debe circunscribirse a los medios o formas de realizacion de-
la conducta externa; toda vez, que en nuestra opinidn el le--
gislador debe cspecificar en forma concreta y puntualizada tg
les medios. Aun mas la antijuricidad es un elemento integran
te que forma parte de todos los delitos, por lo que su inclu-
sién, a través del término sin derecho en el tipo penal de ex
torsion se deberia de suprimir por la inutilidad que represen
ta tal expresidn, independientemente, de los problemas foren-

ses que pueden evitarse.

En cuanto a los elementos normativos Luis Jiméne: de - -
AzQa, acertadamente ha aseverado que cuando éstos se expresan-
con los calificativos de "sin derecho”, "ilegitimamente', "in
debidamente", etcétera, solamente por impaciencia del legisla
dor se formulan en los tipos. {(30). Y aunque suele ser fre--
cuente el empleo de estos calificativos en nuestro contexto -
punitivo, urge una supresidn, en virtud de que adenmfis de la -
inutilidad de tales términos las conductas externas descritas

en los tipos penales, deben ser claras y precisas, para una -

(30) Cfr. Jiménez de Azila, Luis. Ob. cit. P&g. 257.
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mejor comprensién del contenido y alcance que les quiso dar -
el legislador, y evitar el uso inmoderado de términos rimbom-
bantes, obsoletos y oscuros, que conllevan en su jinterpreta--
cién graves confusiones. Finalmente en tratéindose del tipo -
penal de extorsidn, concluimos que la mencibn relativa a la -
expresidn "sin derecho" debe ser suprimida por carecer de - -
trascendencia y motivar en cambio el planteamiento de proble-
mas que limitan el alcance y los efectos juridicos del delito

de extorsidm.
1.3.3 ELEMENTOS SUBJETIVOS

En el andlisis estructural de los tipos penales en deter
minados casos, encontramos los elementos subjetivos; &sto es,
elementos que contienen dentro de su descripcién la existen--
cia de cierta predisposicién en la conducta de la persona, y-
que rtadica en el alma y que de una manera determinante influ-
ye en su voluntad para producir el delito. FEn este caso los-
elementos subjetivos constituyén una parte interna en el au--
tor del delito, y que se refieren al motivo y al fin de la --

conducta externa.

Doctrinalmente hablando los elementos subjetivos han sus
citado distintas posiciones de los autores; en forma sintéti-
ca estas posiciones podemos resumirlas de la siguiente manera:

a) Una corriente precisa que los elementos subjetivos pertene
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cen a la antijuricidad; b) Otra corriente ubica tales elemen-
tos en el imbito de la culpabilidad; c¢) Otro criterio mixto -
encuentra referencias, en tales elementos, tante a la antiju-
ricidad como a la culpabilidad, debiéndose hacer la separa- -
cidn con vista a los tipos en particular. (31) Es de adver--
tir, que los elementos subjetivos constituyen una parte inte-
gral de la estructura de los tipos penales, por lo que sin en
trar en cuestiones y conflictos doctrinales, los elementos --
subjetivos deben estudiarse dentro de la teoria del tipo y la
tipicidad ya que en cada una de las figuras tipicas encontra-
mos la especificidad de ciertos elementos subjetivos, lo cual
impide englobarlos dentro de la teoria del delite, y en cam--
bio deben ser puntualizados en el anilisis estructural indivi
dual de cada uno de los tipos penales en cuestién., De ahi --
que los elementos subjetivos, se encuentran contenidos dentro
de la descripcidén de los tipos delictivos, y constituyen la -
finalidad del sujeto activo, mediante el metivo y fin concre-
to del tipo penal especifico; Verbigracia, en el delito de pa
rricidio, el sujeto activo debe tener conocimiento del paren-
tesco, lo cual se encuentra en el inter del sujeto y que se -
vincula estrechamente con la intencién de producir el resulta
do deseado, el homicidio del ascendiente consanguineo y en 1i

nea recta,

(31) Cfr. Pavén Vasconcelos, Francisco. Ob. cit. Pig. 281.
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El elemento subjetivo referente al autor o sujeto activo
que existe en el tipo delictivo de extorsidn, segin se des- -
prende del anfilisis del articulo 390 del Cddigo Penal para el
Distrito Federal, es '"obtener un lucro para si o para otro";-
&sto es el sujeto activo del delito o incluso otra persona, -
debe obtener de una manera real y efectiva un lucro, compren-
diendo por tanto el motivo y fin del agente delictivo que es-
precisamente la obtencidn de un lucro 0 un enriquecimiento --
ilicito. En este elemento subjetive, es necesario precisar -
el significado de las dos palabras fundamentales comprendidas
en la descripcidn legal y que son: "obtener'" y "lucro'. Obte
ner equivale a alcanzar, lograr, tepner lo que se desea; en --
tanto, lucro, es cualquier ganancia o provecho que se saca de
una cosa; obvio es, para que se colme el tipo penal de extoxr
sidn es necesario que el autor o la persona por &l designada-
tenga 1o que exigid; es decir, que alcance el provecho desea-

do, obteniendo el lucro.

En una sana critica, Yy siendn &ste un elemento integran-
te del tipo, "obtener un lucro para si y para otro"; conside-
ramos que es una forma gramatical poco afortunada ya que pue-
de darse casos en los cuales la victima sea desprendida del -
bien exigido, por ejemplo, situfindolc en el lugar establecido
por el autor, con lo cual se causa el perjuicio patrimonial,-

pero por cualquier razdén el sujéto activo (extorsionador) no-

obtuvo el bien y por ende, tampoco obtuvo el lucro deseado, -
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En este sentido, si aplicamos de una mapera rigurosa la inter
pretacidn del tipo delictivo de extorsibén, resultaria que no-
hay delito de extorsidn, per la simple y sencilla razén de --
que no se obtuvo el lucro aun cuando se causd el perjuicio pa
trimonial, en efecto, si no se colman todos y cada uno de los
elementos descritos por el tipo penal estamos eh presencia de
una situacién atipica, y por lo tanto, de una conducta no re-
putada como delictiva. No obstante, consideramos que es incg
rrecto, puesto que si hubo la ﬂfe-ctacién patrimonial del suje
to pasivo y aunque el sujeto activo no obtuvo el lucro desea-
do; existe la conducta externa prevista en el tipo delictivo;
de ahi que aseveramos la eliminacidn de la foérmula gramatical
"obteniendo un lucro', y substituirla por la expresidn "para-
obtener un lucro'"; habida cuenta de que la preposicién “para"
hace referencia a la intencién que tiene el autor de obtener-
un lucro, 1o cual es distinte a la exigencia del tipo delicti
vo de que el autor materialmente obtenga el lucro deseado. --
Aun mis el tipo penal de extorsidn se ubica en el rubro de --
los delitos contra el patrimonio, siendo una preocupacidn del
Legislador tutelar el bien juridico protegido, el patrimonio;
y en el supuesto que hemos venido analizando, existe la afec-
tacidn patrimonial en el sujeto pasivo; empero, el sujeto ac-
tiovo no es sometido al juicic de reproche porque no ha obte-

nido el lucro.

En este contexto de ideas, la formula gramatical utiliza-

da para designar el elemento subjetivo descrito con antelacién
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en el tipo delictivo de extorsidén, no prevé conductas que - -
afectan el patrimonio, por el hecho de no haberse obtenido el
lucro, aun cuando existe la produccidn del perjuicio patrimo-
nial para la victima. Asi pues, urge en el tipo penal en co-
mento una modificacidn en los términos aludidos, y en donde -
se haga referencia, solamente a la intencidén del lucro que de
be haber en el autor; lo cual significa que para integrar es-
te elemento delictivo basta con la comprobacién de la inten--
ciébn de lucro que tuvo el sujeto activo al desplegar Ia con-

ducta en el tipo penal de extorsidn.

En tal virtud en el tipo penal de extorsidén se requiere-
la obtencidén del lucro, por lo que quien amenaza o ejerce vio
lencia debe hacerlo con esa intencidén especifica, y sino hay-
esa finalidad estamos en presencia de una conducta que no pue
de ser teputada como extorsidén. Es de advertir el acierto --
del legislador al considerar que el lucro puede obtenerlo el-
extorsionador directamente o una persona designada por é1, lo
que interesa realmente es que se cause un perjuicio patrimo--

nial.

De acuerdo a la estructura del tipo penal en estudio, --
existe una estrecha relacién entre el lucro obtenido y el per
juicio patrimonial, tal parece que se¢ integra un solo elemen-
to, cuando el Cédigo punitivo dispone: "obteniendo un lucro -

para si o para otro y causando un perjuicio patrimonial"; - -
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pues ia conjunciédn copulativa "Y' une de tal manera estos ele
mentos (el lucro obtenido y el perjuicio patrimonial) que im-
pide separar el uno del otro, por ende, 5e¢ requeriria para --
que exista extorsidn que el lucro obtenido sea concomitante -
al perjuicio patrimonial, es decir, debe darse el lucro "y' -
en perjuicio juntamente para que se configure el delito, sien
do ésto inexacto, como ya advertimos porque pueden darse ca--
sos en los cuales se produjo el perjuicio sin haberse logrado
el lucro, De esta manera la conjuncidn "y", debe suprimirse-
de la estructura del tipo penal en cuestién, y en su lugar --
simplemente, para separar estos elementos, se debe emplear el
signo ortogrifico denominado: coma (,) para quedar como sigue:

"para obtener un lucro para si o para otro,causando un perjui

7
cio patrtimonial',

El delito de extorsidn se produce cuando se colman todos
y cada uno de los elementos descritos en el tipo penal, asi -
como con otros ingredientes juridicos que exige la propia con
ducta delictiva. De ahi, que es un requisito sine qua non, -
para la consumacidn del delito de extorsiém que se cause un -
perjuicio patrimonial, por lo que, el perjuicio patrimoniai -

es un elemento objetivo del tipo delictive en cuestibn,

En tratfndose del delito de extorsidn, consideramos que-
en principio el extorsionador tiene 18 intencibn de obtener -

un lucro y por ende, causar un perjuicio patrimonial que evi-
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dentemente es de caricter econémico; empero, existe la posibi
lidad a través de la estructura del tipo delictivo en estudio,
de tutelar bienes meramente afectivos y no (nicamente aspec--
tos econdmicos. En nuestra opinidén es correcto aseverar que-
para una mayor amplitud y alcance en cuanto a la tutela del -
delito de extorsién que abarca las diferentes conductas, for-
mas o modos; no debe circunscribirse el perjuicio patrimonial
al dafo econbmico pues la palabra patrimonio implica tanto --
bienes estimables en dinero como valores simplemente afecti--
voS; y es precisamente el sentido que quiso dar el legislader

en este tipo penal cuando determind el bien jJuridico tutelado.

De lo anterior, y con base en la estructura del tipo de-
lictivo que se comenta, es factible aseverar que se trata de-
un delito doloso, toda vez, que la imprudencia y 1la preterin-
tencionalidad no son dables en esta figura delictiva, ya que-
1a intencidn especifica de obtener uﬁ lucto es un elemento --
subjetivo del tipo delictivo de extorsién. En efecto la ex--
torsidn, requiere de un dolo en el sujeto activo que incluye-
la conciencia y voluntad de obligar a alguien a realizar, to-
lerar o dejar de hacer algo, para obtener un lucro causando -
un perjuicio patrimonial; y desde luego la intencitn del suje
to activo de obtener un lucro forma parte del dolo directo --

que hay en el delito de extorsidn.

En otro orden de ideas la consumacién implica 1a realiza
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cidén de todos y cada uno de los elementos descritos en los ti
pos penales, ya sea estos objetivos, nérmativos y subjetivos;
por lo tanto para que un delito quede consumado se requiere -
que se hayan agotado completamente todos y cada uno de los --

elementos descritos en los tipos penales.

En cuanto al tipo penal en estudio, la propia estructura
de la extorsidn, establecida en el articulo 390 del Cddigo Pu
nitivo; dispone que se consuma el delito cuando el sujeto ac-
tivo por cualquier medio ha obligado a alguien a hacer, tole-
rar, 4 omitir algo obteniendo un lucro, para si o para otro y
causando un perjuicio patrimonial; de ahi, que para que se --
consuma el delito de extorsifn, deben presentarse las siguien
tes circunstancias; a) que de una manera efectiva se obligue-
a otro; b) que materialmente se obtenga el lucro y; c) que se

cause el perjuicio patrimonial.

De tal manera que para la consumacidén del delito de ex--
torsién se exige la obtencidén material y efectiva del lucro -
pretendido; lo cual resulta inadecuado en una verdadera siste
mitica juridica; toda vez que como hemos venido afirmando, --
basta con que se cause el perjuicio patrimonial en el sujeto-
pasivo para que se considere consumado el delito de extorsién,
independientemente de la obtencidn o no del lucro deseadao por
el sujéto activo. Aun mis, la ubicacién sistemidtica del tipo

delictivo de extorsidn se circunscribe a los delitos contra -
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el patrimonio, por lo que, el bien juridico protegido prima--
riamente es precisamente el patrimonio, asi que si hay una --
afectacidn patrimonial hablamos entonces de 1la comisién de un
delito independientemente de que el sujeto activo obtenga o -
no el lucro deseado, por causas ajenas a la propia voluntad -
del agente delictivo; pues si éste realizd todos y cada uno -
de los actos tendientes a obligar mediante la amenaza o conmi
nacidén a otro, con la finalidad de obtener un lucro para si o
para otro; Yy causa el perjuicio patrimonial en el sujeto pasi
vo, existe entonces la conducta externa prevista por el tipo-

penal en estudio.

Con base en lo anterior, como aseveramos én pirrafos pre
cedentes deberia substituirse la férmula "obteniendo un lucro",
por la de '"para obtener un lucro" o sea, basta que se haga --
mencidn solo a la intencidén de obtener un lucro y no se exija
la necesaria obtencidn del mismo. En efecto, si nuestro Codi
go punitivo adopta la f6rmula gramatical propuesta, el tipo -
penal de extorsibén quedaria consumado cuando se ha obligado a
realizar una determinada conducta que ocasione el perjuicié -
patrimonial y se compruebe la intencién de lucro que existia-
en el sujeto activo del delito, y gque constituyd un factor de
terminante para que el agente delictivo realizara la conducta

externa prevista en el tipo penal de extorsidn.

Desde luego la obtencidn del lucro es relevante para que
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el juzgador aplique las sanciones correspondientes, como vere
mos en los capitulos subsccuentes del prescnte trabajo recep-

cional, como corresponde al plan trazado con antelacioén.

No obstante lo anterior la tentativa es perfectamente ad
misible en el delito de extorsién ya que desde el momento en-
que el sujeto activo realiza actos tendientes a amenazar o --
ejercer vioclencia para obligar 2l sujeto pasive a que realice
un acte que le va a producir un perjuicio patrimonial se pue
de hablar de tentativa. Esta aseveracidén es producto del and
1isis de la redaccidén actual del tipo delictivo en cuestidén -
toda vez que si se ha obligado al sujeto pasivo a realizar de
terminadas conductas produciéndose el perjuicio patrimonial -
pero sin que se obtenga el lucro. &sta seria tentativa de ex-
torsidén; en cambio la misma accién tipica, de acuerdo a las -
propuestas realizadas, en donde basta que haya la intencién -

del lucro resultaria en una extorsién consumada.



CAPITULO 11

GENERALIDADES DEL DELITO DE AMENAZAS

2.1 Antecedentes Legislativos

2.2 Concepto Legal

2.3 Elementos del Tipo
2.3.1 Elementos Objetivos
2.3.2 Elementos Normativos
2.3.3 Elementos Subjetivos

2.4 Anélisis del delito de Amenazas a
que se refiere el Articulo 284 del

Codigo Penal Vigente.



67

2.1 ANTECEDENTES

Es de advertir que para efectos de analizar la estructu-
ra juridica del delito de Amenazas a que se refiere el articu
lo 284 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, es necesa--
rio puntualizar en el delito de Amenazas, previsto en el nume
ral 282 del ordenamiento Legal antes invocado; porque en si -
el tipo en andlisis constituye el delito de Amenazas. De ahi
que los antecedentes, la conceptualizacidén del delito y los -
elementos que integran la estructura del tipo penal de amena-
zas en este trabajo recepcional habremos de aplicarles al de-
lito especifico de Amenazas, previsto en el articulo 284 del-

Cébdigo Penal para el Distrito Federal.

El Delito de Amenazas se introdujo en el Cbdigo Penal pa
ra el Distrito Federal en materia del Fuero Comlin y para toda
la Reéﬁblica en Materia de Fuero Federal en 1871; desde luego,
por la importancia que Tepresenta para nuestro estudio el ti-
po Penal en cuestidn, transcribimos integramente, a continua-

cidén los preceptos relativos.

",..Articulo 446. E1 que por escrito anbénimo o suscrito con -

su nombre o con otro supuesto, o por medio de un mensajero, -
exigiere de otro sin derecho que le entregue o sitie en deter
minado lugar una cantidad de dinero u otra cosa, que firme o-

entregue un documento que importe obligacidn, transmisibn de-
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derechos o liberacidn, aumentindolo con que si no 1o verifica
hard revelaciones o imputaciones difamatorias para el amenaza-
do, para el cdnyuge, o para un ascendiente, descendiente o --
hermane suyo, seri castigado con 1a pena de tres meses de - -
arresto y una multa igual a la cuarta parte del valor de lo -

que exija, sin que aquella pueda exceder de mil pesos..."

"...Articulo 447,. El que.cnn objeto y en los términos de que
habla el articulo anterior, o con el de que una persona come-
ta un delito, lo amenace con la muerte, incendio, inundaciénm,
u otro atentade futuro contra la persona o bienes del amenaza
do, de su cdnyuge, o de un deudo suyo cercano; serd castigado
con la multa de que habla el articulo anterior, y prisién por
un término igual a la octava parte de la que sufrird si ys se
hubiere ejecutado el delito con que amenazd, cuando la pena -

de &1 sea de la prisidn por cuatro afios o mis, o la capital.

En este Gltimo caso, la computacidédn se har& sobre veinte

afios con arreglo al articulo 197, fracecién 1..."

", ..Articulo 448. El que para apoderarse de una cosa propia-
de que puede disponer y que se halle depositada en prenda en-
poder de otro, lo amenazare con causarle un dafio grave si no-
se le entrega; sufrird la pena que corresponda con arregle a-

los articulos que preceden..."

", ..Articulo 449, E1l que por escrito andénimo, o suscrito con
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su nombre propioc o con une supuesto, o por medio de un mensa-
jero, amenazare a otro con la muerte, inundacién u otro grave
mal futuro en su persona, o en sus bienes y pagard una multa-
de quince a treinta dias de utilidad segin 1la gravedad de la-

amenaza ¥y el motivo que la determine,.."

"...Articulo 450. El que por medio de amenazas, que no sean-
de las mencionadas en los articulos anteriores, trate de impe
dir a otro que ejecute lo que tiene derecho a hacer; seri cas

tigado con arresto menor y multa de segunda clase..."

"...Articulo 451. Cuando las amenazas sean verbales o por se
ftas, emblemas o jeroglificos en los casos de los articulos an
teriores se impondrid la mitad de las penas que ellos sefia--

lan..."

"*...Articulo 452. En los casos de los articulos que proceden,
cuando de los amagos o amenazas se pase a la violencia fisica;
se impondrén por este sdlo hecho, dos afos de prisidén y multa

de segurda clase..."

"...Articulo 453. Si las amenazas fueren de las mencionadas-
en el articule 447, y tuviere por condicidén que el amenazado-
no ejecute un hecho ilicito en si, y ofensivo al amenazador;-
se exigird a éste y al amenazado la caucidén de no ofender con
arreglo al articulo 166. El que no 1a dicre sufrird la pena-
de arresto mayor, cuya duracibén f£ijard el juez teniendo en --

consideracién la gravedad de la amenaza, y la mayor o menor -
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probabilidad de su ejecucidn..."

"...Articule 454. En cualquier otro caso de amenaza menor de
las que hablan los articulos que anteceden, se impondri al --
amenazador una multa de primer clase, y se le hard el aperci-

bimiento de que trata el articulo III.,.."

", ..Articulo 455. Si el amenazador consiguiere su objeto se-

observaridn las reglas siguientes:

I, Si 1o que exigidé y recibid fue dinero, un documento-
u otra cosa que lo valga; sufrird la pena del Tobo con violen

cia sin perjuicio de restituir lo recibido.

I1. Si lo que exigid fue que ¢l amenazade cometiera un-
delito; sufriri la pena seflalada a é&ste, considerindose al --
amenazador y al amenazado como autores con arreglo al articu-

lo 49, fracciones la. y 2a..."

"...Asticulo 456. Si por haber consecguido su objeto el amena
zador llevare a2 cfecto su amenaza, se observaréin estas dos re

glas.

I. Si 1a amenaza fuere de hacer alguna revelacién o im-
putacidon difamatorias; se impondrd al amenazador un afio de --
prisidn y multa de segunda clase, cuyo monto se fijard tenien
do en cuenta la utilidad que se propuse sacar, si la revela-~

cién ¢ imputacién no fueren calumniosas.
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11. Si la amenaza fuere de ejecutar algin otro hecho --
que sea delito; se aplicarid 1a pena de éste al amenazador, -~-
considerando el hecho con circunstancia agravante de cuarta -

clase,..”

De estas transcripciones, podemos desprender que en el -
Cédigo Penal de 1871, se incluye un tipo Penal de Amenazas, -
estableciendo diversos aspectos casuisticos como medies comi-
sivos; no obstante se incluye en el Titulo telativo a las Ame
nazas-Amagos-Violencias Fisicas. Esta ubicacién sistemitica -
del tipo Penal en cuestibén fue criticada severamente, argumen
tando que el significado de Amenazas y Amagos no son sindni--
mos; independientemente, de que las violencias fisicas confi-
guraban en si mismo un delito autdnomo; estos argumentos se -
tomaron cowmo base para suprimir la identificacién con los ama
gos, quedando el tipo penal en estudio ubicado en la actuali-
dad en el Titulo Décime Octavo "Delitos contra la Paz y Segu-

ridad de las Personas" Capitulo I Amenazas.

Cabe advertir, que ¢l Cddigo Penal de 1871, después de -
hacer una enumeracién casuistica de las formas para producir-
el delito de amenazas, destaca para efectos del presente estu
dio, el tipo penal especifico previsto en el articulo 455 del
Cédigo Penal de 1871, con el contenido del articulo 284 del -
Coédigo Penal de 1931, que en cuanto al contenido, alcance y -

significacién de ambas figuras tipicas éstas coinciden inte--
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gramente, excepto, que el Cédigo Penal de 1871, establece el-
tipo especifico previsto en el Articulo 455 en el Titulo Pri-
mero de los Delitos contra la Propiedad Capitulo VIII "Amena-
zas-Amagos-Violencias Fisicas™, en tanto el Cbdigo Penal de -
1931, ubica el articulo 284 dentro del Titulo Décimo Octave -
"Delitos contra 1a Paz y Seguridad de las Personas", Capitulo
1 Aménnzas. Esta aseveracidn de las lLegislaciones Penales, -
nos permite inferir que el alcance que les quiso dar el legis
lador es diferente, sin embargo, debemos puntualizar que de -
acuerdo a 1os bienes juridicamente protegidos que como hemos-
dicho, sirvven para ubicar sistemitica y juridicamente los ti-
pos penales, ambas figuras tipicas ya se encontraban previs--
tas en té€rminos idénticos, salvo 1la ubicacién dentro del con-
texto punitive. Finalmente, como se desprende de este anfli-
sis, el tipo penal especifico de Amenazas del C&digo Penal de
1931, previsto en el articulo 284, ya se encontraba estableci

do en el contexto punitivo de 1871.

Por otra parte en el Cédige Penal de 1929, el delito de-
Amenazas, ya se incluye en el Titulo Décimo Sexto "Delitos --
contra la Paz", Capitulo Primero de las '"Amenazas; suprimien-
do el legislador la denominacién Amenazas-Amagos-Violencias -
Fisicas, lo cual ya es un acierto en cuanto a la ubicacibén --
sistemftica del tipo penal en cuestidn. El delito de Amena--
zas ¥ sus diversas formas comisivas en el Cbdigo Penal de - -

1929 se plasman en los articulos del 917 al 927 del Ordena- -
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miente Legal antes invocado, mismos que por su importancia --

transcribimos integramente:

“.,..Articulo 917. El que, de cualquier modo o cualquier me--
dio, amenace a otro con causarle un mal en Su persona, en sus
bienes, en su honor o en sus dereches, o en la persona, honor
o derechos de alguien con quien esté ligado con algin vinculo,
para que entregue o sitie en determinado lugar, una cantidad-
de dinero u otra cosa o bien, para que firme o entregue un do
cumento que importe obligacidén, transmision de dereches o 1i-
beracidn de ellos, incurrird en ia sancidn del robo con vio--
lencia si consiguiere su objeto, y en la del conato si no lo-

lograre..."

"...Articulec 918. Si la amenaza a que sc refiere el articulo
anterior se hiciere para que se cometa un delito, se aplicari
multa de veinte a cuarenta dias de utilidad y segregacién de-
uno a dos aflos si el delito no se ejecutare; en casc contra--
rio, la segregacién correspondiente a la sola amenaza seri de

dos a cuatro afos..."

*...Articulo 919. Al que para apoderarse de una cosa propia-
Y que esté depositadﬁ o ¢n prenda en poder de otro © por cual
quier impedimento legal no pudiere el dueno disponer de ella,
emplearse la amenaza para conseguir que se le entregue, se le

aplicardn las sanciones del articulo 917 disminuidas en una -

tercia parte...”
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"...Articulo 920. El que por cualquier medio amenazare a - «
otro con causarle un dailo grave cn su persona, en sus bienes-
o en los de su familia o deudos cercanos, sin importarle con-
diciones algunas y tan sélo para amedrentarlo, incurrird en -
arresto de uno a tres meses y pagarid una multa de quince a --

treinta dias de utilidad..."

"...Articulo 921, Al que por medioc de amenazas, de cualquier
género que sean, trate de impedir que otro ejecute 1o que tie
ne derecho de hacer, se le aplicard arresto de uno a once me-
ses y pagard una multa de quince a treinta dias de utilidad,-
segln la gravedad de la amenaza y el motivo que 1a determi-

ne.,."

",..Articulo 922, Cuando las amecnazas sean por medio de em--
blemas o por sefas, jeroglificos o frases de doble sentido se
exigird el responsable de la caucidén de no ofender y pagard -

una multa de cinco a quince dias de utilidad...”

"...Articulo 923, Cuando de los amagos o amenazas Se pase a-
las violencias fisicas, se impondri&n hasta dos afios de segre-

gacidén y hasta treinta dias de utilidad..."

".,.Atrticulo 924. Si la amenaza tuviere por condicidn que el
amenazado no ejecute un hecho ilicito en si, se exigirl al --
amenazador la caucibén de ofender. E1l que no le diere, incu--

rrirAh en arresto cuya duracidn fijarid el juez, teniendo en --
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consideracidén la gravedad de la amenaza, la conducta del ame-

nazado y las circunstancias todas del caso..."

"“...Articulo 925. En cualquier caso de amenaza no comprendi-
de en los articulos anteriores, se impondrd al amenazador una
multa de cinco a quince dias de utilidad, segln las circuns--
tancias del caso, la temibilidad del delincuente y la grave-

dad de la amenaza, a juicio del juez..."

"...Articulo 920, Si, por no haber conseguido su objeto, el-
amenazador llevare a efecto su amensza, se observarin estas -

dos reglas:

I. Si la amenaza fuere de hacer alguna revelacién o im-
putacidn difamatoria o calumniosa, se aplicard al amenazador-
un aflo de segregacidn y multa de quince a treinta dias de uti
lidad, cuyo monto se fijarad teniendo en cuenta la utilidad, -
que se propuso sacar, $i la revelacidén o imputacidn fueren ca

lumniosas;

I1. Siendolo, se aplicarén dos anos de segregacidon y --
multa de quince a treinta dias de utilidad, cuando la sancién
de la calumnia no sea mayor; si lo es, s¢ impondrd ésta, con-
siderando el delito como circunstancias agravantes de cuarta-

clase..."

"...Articulo 927, Si el amenazador consiguiere su objeto, se

observarin las reglas siguientes:
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I. 8i lo que exigid y recibié no fuere dinero, ni docu-
mento u otra cosa que valga, se le aplicari la sancién del ro

bo con violencia;

II. Si lo que exigid fue que el amenazado cometiera un-
delito, se le aplicard la sancidn sefialada a é&ste y se consi-

derard al amenazador y al amenazado como coautores..."

En tratindose, del tipe penal especifico de Amenazas pre
visto en el articulo 284 del Cddigo Penal en vigor, ya se en-
contraba también previsto en el Cddigo Penal de 1929 en el ar
ticulo 927, en términos idénticos e inclusive se localizaba -
en ¢l Titulo referente a los delitos "Contra la Paz y la Segu
ridad de las Personas', lo cual viene a coincidir con la pre-
visifén, ubicacién y sistemitica del C6digo Penal vigente, reg

pecto del delito de Amenazas en anélisis.

Finalmente, el delito de amenazas en el Codigo Penal de-
1931 que actualmente se encuentra vigente, establece este i1%
cito penal en el Titulo Décimo octavo "Delitos contra la Paz-
Y la Seguridad de las Personas"™, Capitulo Primero "Amenazas",
especificamente en los articulos del 282 al 284 del Ordena- -

miento legal antes invocado.
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2.2 CONCEPTO LEGAL

La concepciodon del delito, constituye uno de los proble-
mas fundamentales del Derecho Penal. Doctrinalmente hablando,
los tratadistas han elaborado diferentes definiciones de las-
figuras juridicas, con 1la finalidad de que estas tengan unz -
validez universal y una aplicatoriedad permanente, lo cual, es
un error, pues todas las conductas delictivas tienen una inti
ma Telacidén con 1las circunstancias, condiciones y peculiarida
des de los diferentes pueblos; independientemente, de que el-
orden juridico presenta un contexto Histdrico-Sociolégico, --
que busca encontrar una correspoidencia univoca entre el ac--

tuar humano y el aspecto normativo.

En tratindose, del delito existe una opinidén con vasta -
influencia en el Derecho Penal, en el sentido de considerar a
1a conducta deljctiva como un acto penado por la Ley, Desde-
luego est2 concepcidn sobre el delito es simplemente una ex--
presidon que nos permite encontrar el fondo o la sustanciabili
dad de los delitos., Bisicamente, el Delito es una conducta -
tipica antijuridica y culpable; significa pues, que un sujeto
Tealiza una conducta delictiva cuando &sta se encuentra pre--
vista en la Ley, mediante un tipo penal; y emprende todos los
actos o acciones para desplegar la conducta material,conscien
te y voluntariamente, produce una mutacidn en el mundo exte--

T10T.



Ahora bien, es factible aseverar que existe una diferen-
ciacién conceptual entre el delito y el tipo, pues, en tanto-
el delito constituye una materialidad factica expresada, a --
través de la realizacién de una conducta externa consciente y
voluntariamente con efectos juridicos; el tipo penal es, una-
descripcidn hecha por el Legislador para determinar en el con
texto punitivo, cuales son las conductas consideradas como de
lictuosas dentro de una sociedad, y con una vigencia especifi
ca. Desde luego, el tipo penal es la base de 1la estructura~--
cién Legal, en el contexto punitive, y por ende, es un elemen

to primordial del delito.

En este orden de ideas, los tipos legales constituyen =--
una base de la estructura delictiva, y cuya importancia es --
significativa para comprender el alcance y significado de los
delitos; en efecto el tipo penal viene a ser el niicleo de les
delitos. En nuestra sistemitica juridica es necesario deter-
minar el concepto legal del delito de Amenazas; empero, antes
de establecer la definicidn legal que el Cédigo penal para el
Distrito Federal,vseﬁalasobre el delito de Amenazas, debemos-
puntualizar en forma breve y pormenorizada sobre el delito de
Amenazas, prescindiendo del significado legal de la figura ti
pica prevista en el articulo 282 del ordenamiento penal antes

invocado.

Etimoldgicamente, la palabra Amenszas proviene del latin
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Minacicse, y significa dar a entender con actos o palabras --

que se¢ quiere hacer un mal a otro; es decir: "...Amenazar es-

dar a entender material o verbalmente que se quiere hacer un-

mal futuro e injusto a otra persona en si misma, en sus bie--

nes, o en 1la persona o bienes de un tercero relacionado. Los

vehiculos del anuncio amenazante pueden ser: palabras, escri-

tos firmados o andnimos, actos amedrentadores, modos simbéli-
cos..,"(32); o bien, segin Rafael de Pina y Rafael de Pina Ve
ra, quienes establecen que la amenaza es un: "...Anuncio, tra
ducido en palabras o actos, de un mal que ha de recaer sobre-
persona o personas determinadas, formulado directa o indirec-
tamente contra ellas..."(33). De estas transcripciones, podg
mos inferir, que la amenaza es un aviso o advertencia, expre-
sa u omisiva que se traduce en 1a realizacidn de actos o ac--
ciones que tiendan a producir una afectacién en la paz y en -
la seguridad de las personas; en sentido juridice, la amenaza
a decir de Marco Antonio Diaz de Ledn, es un: '...Delito con-
tra la libertad psiquica que comete quien intimida con un mal
a una persona, para que haga lo que no desea o se le impida -
hacer lo que tiene derecho a hacer...”™ (34); o bien, "...La -
amenaza es la manifestacidén verbal o escrita o expresada de -

cualquier manera, directa o encubierta, de causar a una persg

(32) Gonziiez de la Vega, Francisco. Ob. cit. P#ig. 395.
(33) ob. cit. Pag. 77.
(34) Ob, cit. Tomo I. Pag. 192.
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na un mal de realizacibn posible...'"(35).

De todo 1o anterior, podemos desprender que el delito de
amenazas tiene los siguientes elementos; 1).- La amenaza de -
un mal; 2).- El mal que se anuncia ha de ser future; 3).- E1
elemento interno del delito estd constituido por la voluntad-
de amenazar con un mal que ha de ser futuro, que radica en el

sujeto activo,

A mayor abundamiento, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn, sostiene el criterio siguiente:

"",..Amenazas, requisitos para que se
configure el delito de.

Para la integracién del delito de -~
Amenazas se requiere, entre otros Tre
quisitos, que la actividad Amenazado
ra afecte la paz y seguridad de las™
personas, su comisidén precisa de la-
produccidn, en el paciente, de un es
tado de inquietud, zozobra y desaso~
siego en el disfrute de los bienes -
legalmente protegidos, durante un --
lapso mids o menos largo, pero siem--
pre futuro, por lo cual, los simples
amagos, los actos de poten51al ejecu
cién inmediata pueden ser preparato-
rios o de tentativa de otros delitos,
peroc no interpretarse del delito de-
Amenazas..."(36).

Ahora bien, una vez precisada la conceptualizacidn doc--

trinal y la estructura del delito de Amenazas, de acuerdo al-

(35) Carrancid y Trujillo, RaGl. Et. at. Ob. cit. P&g. 672.
(36) Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cidén. Nimero 2, Pég. 13 Volumen 19. Séptima Epoca.
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trazado con antelacidn, corresponde determinar el concepto le

gal y la estructura del tipo penal en estudio.

En este contexto de ideas, la Legislacién Penal vigente-
ubica a la Amenazas en el Titulo Décimo Octavo, intitulado --
"Delitos contra la Paz y la Seguridad de las Personas', como-
se desprende del propio Cédigo Penal para el Distrito Federal

que en su articulo 282, establece lo siguiente:

"...Articulo 282, 8e aplicard sancidén de tres dias a un aflo-

de prisidén y multa de diez a cien pesos:

I. Al que de cualquier modc amenace a otTro con causarle
un mal en su perscna, en sus bienes, en su honor o en sus de-
rechos, o en la persona, honor, bienes o dcrechos de alguien-

con quien esté ligado con algin vinculo, y

II. Al que por medio de amenazas de cualquier género --
trate de impedir que otro ejecute lo que tiene derecho a ha--

cer..."

De esta guisa, podemos aseverar que las Amenazas consti-
_tuyen un delito que ataca antijuridicamente a la libertad psi
quica del ser humano, precisamente, cuando se le amenaza o in
timida con causarle un mal, en su persona, en sus bienes, en-
su honor ¢ en sus derechos; o bien, en la perscna, honor, big
nes o derechos de alguien con quien esté ligado con algin - -

vinculo. Desde luego estos actos, materiales o verbales, y -
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que constituyen el delito de Amenazas afectan la libertad psi
quica del ser humano causando una restriccidén sensitiva en el
amenazado que afecta su desarrollo normal, pues la inquietud-
del acto o de los actos amenazatorios limita la capacidad, al
actuar y el libre albedrio del hombre que vive en la sociedad.
No cbstante 1lo anterior, consideramos siguiendo la opinién de
Mariano Jiménez Huerta, que el Titulo "Delitos contra la Paz-
¥y la Seguridad de las personas', no refleja con la debida 1lim
pidez 1a esencia del delito, pues en puridad, todas las con--
ductas delictivas afectan 1a paz y la seguridad juridica, ya-
sea causando una mutacion en el mundo exterior o simplemente-

una afectacidn juridica. (37)

En efecto, los tipos penales deben ser cliaros y precisos
en cuanto al contenido, ubicacién, significacién y alcance de
la descripcidn de las conductas; y en la especie, el delito -
de Amenazas, ubicado dentro del rubro delitos contra la '""Paz-
¥ 1la Seguridad de las Personas", en estricto sentido juridico,
no produce una correcta apreciacidn en su esencia delictiva,-
por lo que, se requiere de un andlisis minucioso de tal deno-
minacidén que se ajuste tanto a las descripciones conductuales
como a8 los desecos del Legislador, tomando en consideracién --

las circunstancias especificas de nuestra sociedad.

(37) Cfr. Derecho penal Mexicano. Tomo 3. Plg. 154.
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En otro orden de ideas, y de acuerdo al andlisis del ar-
ticulo 282 del Ordenamiento legal en cita, el delito de Amena
zas puede revestir dos formas substanciales: a).- La Amenaza-
simple, cuando se trata de una intimidacién anunciativa de un
mal, hecha directa o indirectamente a una persona; es decir -
cuando 1a Amenaza se efectfia sin exigirse la realizacidén o 1la
abstencién de un determinado hecho; esta especie de Amenaza -
se encuentra prevista en la fraccidén primera del Articulo 282
del Cédigo Penal vigente, referida con antelacidén; y b).- La
Amenaza conminatoria y condicionada la que se realiza impo
niendo una condicién que ha de cumplirse, por el amenazado, -
para evitarla; &sto es, cuando la amenaza se realiza con un -
fin especifico, imponer una exigencia o exigencias determina-
das que sirven de condicién al mal que se anuncia; esta espe-
cie de Amenaza se¢ encuentra plasmada en forma insistemidtica -~
en diversos preceptos del Cédigo Penal en vigor, entre ellos-
tenemos 1a fraccidén segunda del articulo 282; la fraccién ter

cera del articulo 283; y el numeral 284.

En el tipo Penal de Amenazas previsto en el articulo 282
del Cbébdigo Penal para el Distrito Federal y en un anidlisis es

tructural podemos desprender los siguientes elementos:

a).- Una conducta tangible del sujeto activo por la que,
de cualquier modo, Se enuncia que se va a causar un danho, en-

la persona, bienes, henor o derechos del sujeto pasivo; o en-



84

la persona, honor o bienes o derechos de alguien con quien cs
té ligado por algiin vinculo; b).- Que el sujeto activo actha-
dolosamente y que su intencién sea alterar la paz y la seguri
dad del pasivo; y c¢).- Que el sujeto pasivo sufra la altera--

cién sefialada.

Estos elementos del tipo penal en estudio que se infie--
Ten simplemente dc la concepcidn legal, en una correcta siste
mitica juridica, serin analizados detenidamente en 1los subsc-
cuentes incisos de este trabajo recepcional correspondientes-

al andlisis de los elementos del tipo.
2.3 ELEMENTOS DEL TIPO

En parédgrafos precedentes, hemos expuesto los anteceden-
tes y el concepte legal del delito de amenazas, con la preten
sién de aplicar los conocimientos que arroje el presente tra-
bajo recepcional, al tipo penal especifico de Amenazas pre--
visto en cl articulo 284 dcl Codigo Penal vigente; precisamen
te, por tratarse de ser una subespecie del delito de amenazas
cuya importancia es fundamental en esta tesitura para reali--
zar un andlisis comparative de dicho tipo penal con el delito

de extorsién.

Hecha 1a aclaracibn anterior, en este inciso habremos de
analizar detenidamente la estructura penal del tipo de Amena-

zas, desglozando todo y cada unoc de los elementos que inte- -
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gran el niicleo de dicho tipo penal, tal es el casoc de elemen-

tos objetivos, normativos y subjetivos.

En nuestro sistema penal el tipo adquiere una significa-
cidn especial, pues constituye la base de la estructura del -
ordenamiento punitivo, cuya objetividad se traduce en descri-
bir o establecer las conductas delictivas plasmadas por el Es
tado, a través de la interaccion de diversos elementos que --
son esenciales para la integracidn de los tipos penales. En-
la doctrina existe una opinidn generalizada en el sentido de-
considerar que los elementos esenciales que c¢oncurren en la -
integracion de los tipos penales, pueden ser: objetivos, nor-
mativos y subjetivos y entre los primeros, encontramos: una -
conducta externa, sujeto active, sujeto pasivo, objeto mate--

rial y objeto juridico.
2.3,1 ELEMENTO OBJETIVQS

En lineas precedentes, determinamos el contenido de los-
tipos penales y su importancia dentro del sistema punitivo me
xicano; ademds dijimos que los tipos penales estfin integrados

por elementos objetivos, mormativos y subjetivos.

Ahora bien, en este inciso, como corresponde a la secuela
de este estudio debemos especificar los elementos objetivos -
del tipo penal de Amenazas. Hemos dicho, que los elementos ob

jetivos, también denominados descriptivos o de mera descrip--
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cidén objetiva, consisten en una resena detallada que hace el
legislador de una conducta que rcconoce como delictiva; y cu-
ya razdn de ser consiste en la de evitar, mediante la conmina
cién, que el hombre en su actuar gregario, realicen conductas
externas que lesionen los bienes juridicos tutelados por el -
Derecho penal, Los tipos Penales, segin hemos venido aseve--
rando contienen, escncial y fundamentalmente siempre una des-
cripcién conductual; estados o situaciones de conducta que ob

jetivizan el actuar humano.

De tal manera que los contextos punitivos cuya base re--
cfie en los tipos penales, tienden a objetivizar los comporta-
mientos humanos, a través de los elementos objetivos del tipo
penal, apreciables por los sentidos, y cuya conceptualizacién
radica en la realizacidn de una conducta abstracta o en la --
produccidn de un resultado; aspecto conductual que en forma -
casuistica requiere la especificidad de formas, wedios o moda
lidades exigidas por el propio tipo; de ahi que los elementos
objetives del tipo penal, son los siguientes; un sujeto acti-
vo, una conducta externa, un sujeto pasivo y los objetos (Ju-
ridico y Material); aunque en ocasiones los tipos penales exi
gen modalidades, relaciones o referencias, vinculadas estre--
chamente, ya sea al sujeto pasivo, a un tercero, al objeto so
bre el que recae la conducta, a los medios o instrumentos de-
ejecucidn, al lugar, al tiempo; y desde luego, modalidades --

que adquieren funcionabilidad atendiendo a2l tiempo, al espa--
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cio a los medios, y a determinadas situaciones requeridas por

los tipos penales especificos.

En tratindose de los elementos objetivos del tipo delic-
tivo de Amenazas, en un andlisis 16gico juridico del articulo
282 del Coédigo Penal para el Distrito Federal, podemos ascve-
rar lo siguiente; 1a accidn tipica prevista en este tipo pe--
nal, puede caracterizarse en cualquier forma y por cualquier-
medio, siempre y cuando &stos sean idbneos para perturbar la-
paz y la seguridad de las personas, mediante la amenaza de --
proferir un mal futuro. En la conducta externa se destaca la
expresidn “Amenazar" y que como hemos dicho, se traduce en --
una manifestacidn verbal o escrita o expresada de cualquier -
manera directa o encubierta de causar a una persona un mal de
Tealizacidn posible. E1 delitoe de Amenazas, requiere enton--
ces de cualquier expresidén conductual que se circunscriba 2 -
causar un mal dirigido a una persona u a otra en cualquiera -
de sus bienes en su honor o en sus derechos; y que tienda a -
intimidar, o perturbar la paz y 1la tranquilidad de las persg
nas; se trata entonces de un delito de peligro que no requie-
re de una mutacibén en el mundo exterior, y de por sus propias

caracteristicas es un delito auténomo.

De ahi que la conducta externa cxigida para el tipo pe--
nal en cuestidn, presupone una especificidad dolosa, cuando -

se requiere de cualquier conducta cuya concrecidon se traduce-
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en una amenaza y e¢n una afectacidn de la libertad psiquica --
del ser humano (sujeto pasivo); asi pues hay un conocimiento-
y una voluntad en el sujeto activo, cuya intencionalidad se -
objetiviza cuando se pretende causar una perturbaciémn en la -
libertad psiquica del sujeto pasivo con el empleo de formas ¢

medios que produzcan tal afectacidn.

De tal manera que la conducta descrita por el tipo penal
de Amenazas contiene los siguientes elementos: 1).- La volun-
tad, elemento internco del ser humano, y que 1o compele a Tea-
lizar la conducta externa; 2).- La exteriorizacién de la vo--
luntad que en la especie se integra con cualquier forma o me-
dio que tienda a '"amenazar" al sujeto pasivo; es pues, el ti-
po penal de smenazas en cuanto a las formas o medios de reali
zacidén un tipo de formulacidén amplia; y 3).- El fin deseado -
por el sujeto activo que es precisamente el de alterar el es-
tado psiquico del sujeto pasivo; es pues un delito de peligro
cuya naturaleza juridica excluye la posibilidad de que se pro
duzca un resultado material, ya que simplemente a través de =~
la actividad dolosa del sujeto activo existe eventualidad de-
producir una afectacién en la psique del sujeto pasivo; no --
obstante, én el subtipo de Amenazas previsto en el articulo -
284 del C&digo Penal en vigor, se exige la produccidn de una-
mutacidn en el mundo exterior que es precisamente la causa- -
cidn del perjuicio patrimonial en el sujeto activo; como se -
analizar8 en el siguiente capitulo de este trabajo recepcio--

nal,
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En cuanto al sujeto activo en el tipo de amenazas, puede
ser cualquier persona que realice la conducta externa a que -
circunscribe el articulo 282 del Cédigo Penal en vigor; no -
hay exigencia en el sujeto active de este tipo, de modalida--
des especificas. En tanto, sujeto pasivo en este tipo penal,
puede ser solamente una persona fisica que haya sido afectada
en su libertad psiquica; y aunque el tipo penal de Amenzzas -
se integra con la Amenaza de un mal que se anuncia a una per-
sona, comc para ejecutarse a otra ligada a aquella por algin-
“vinculo™, la ley no especifica el vinculo que deba ligar a -
ambas personas; por lo que puede ser sujeto pasive cualquier-
persona, inclusive de ascendencia o descendencia, de consan--
guinidad, afinidad o civil en cualesquier grado; el cényuge Yy
los que estén ligados a la persona por amor, respeto, grati--

tud o estrecha amistad.

Finalmente, el objeto juridico que seglin hemos aseverado
es el bien juridicamente protegido por 1a figura tipica en la
especie, es la paz y la seguridad de las personas, ya que es-
una prerrogativa fundamental del ser humano, la libertad y la
tranquilidad que proporciona la seguridad de vivir en una so-
ciedad en estricto apego a 1a normatividad. En tanto en el -
tipo penal de Amenazas podemos decir que el objeto material-
es la sociedad, o bien, el sujeto pasivo que resiente la ame-

naza a través de 1a perturbacidn de su paz juridica.

En sintesis, analizando los elcmentos objetivos del tipo
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penal en cuestidn, el delito de Amenazas es de mera conducta,
dolosa y de peligro; pues éste se consuma con el empleo de --
cualquier conducta o medic susceptibles de afectar la liber--
tad psiquica del sujeto pasivo, ya que no se requiere de la -
causacidn del perjuicio patrimonial; excepto en el caso espe-
cifico previsto en el articulo 284 del Cédigo Penal vigente -
en el que se requiere el menoscabo patrimonial, que ya impli-
ca una mutacién en el mundo exterior, y por ende, un delito -
de resultado material; asi pues en el delito de Amenazas, no-
es configurable la tentativa porque tal ilicito penal, se con

suma por el simple y sélo hecho de producir la amenaza.

Finalmente diremos que en cuanto a las modalidades o ca-
lidades especificas en el sujeto activo, sujeto pasivo; y en-
tratandose de referencias temporales, espaciales o de lugar,-
el tipo pensl en cuestién no exige pars su integracibn de ta-

les referencias.
2.3.2 ELEMENTOS NORMATIVOS

En ocasiones, los tipos penales exigen para su integra--
¢ibn de elementos normativos; &ésto es de elementos que requie
Ten para su comprensidén de un an&lisis o valoracién juridico-
cultural, y cuya especificidad implica el empleo de coneci- -
mientos Juridico-culturales para el mejor entendimiento de la
Ratio Essendi del tipo penal. En efecto la valoracibn Juridi

co-Cultural es una necesidad del tipo penal para comprender -
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el alcance, contenide y sentido de os dispositivos legales; -
es juridica la valoracidn cuando se realiza tomando en consi-
deracibn el contexto legal vigente, y es cultural tal valéra-
cion cuando &ésta implica que se actlle de acuerdo al contexto-

cultural de la sociedad.

Es de advertir que el tipo penal especifico de amenazas-
no contiene elementos normativos en su constitucidén. Habida-
cuenta de que los requisitos exigidos por el tipo penal son -
meramente descriptivos y no requieren del empleo de conoci- -
mientos Juridico-Culturales, ya que se encuentran al alcance-
de toda la comunidad; desde luego la descripcifn que contiene
el dispositivo legal en comento, es muy simple y bastante ac-

cesible a la sociedad.
2.3.3 ELEMENTOS SUBJETIVOS

En el an&lisis estructural de los tipos penales en deter
minados casos, encontramos los elementos subjetivos; ésto es,
elementos que contienen dentro de su descripcidn la existen--
cia de cierta predisposicién en la conducta de la persona y -
que radica en el alma y que de manera determinante influye en
su voluntad para producir el delito. En este caso los elemen
tos subjetivos comstituyen una parte interna en el autor del-
delito, y que se¢ refieren a} motivo y al fin de la conducta -

cxterna.
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En un anilisis légico-juridico del delito de Amenazas, y
en tratindose del elcmento subjetivo referente al autor o su-
jeto activo de este ilicito penal, es producir "una Amenaza",
ya sea para si o para otro; ésto es, ¢l sujeto activo del de-
lito debe realizar cualquier conducta o acto que de una mane-
ra real y efectiva constituya una amenaza, misma que por su -
propia naturaleza implica el motivo y fin del agente delicti-
vo, cuya naturaleza se circunscribe a la afectacidn psiquica-

del sujeto pasivo.

Ahora bien, el delito de Amenazas se produce cuando se -
colman todos y cada uno de los elementos descritos en el tipo
penal, asi como con otros ingredientes juridicos que exige 1la
propia conducta delictiva; por lo que, para la consumacién --
del delito de Amenazas basta con el hecho de producir el agen
te delictive la Amenaza independientemente del perjuicio pa--
trimonial o dafio causade. Por ende, no se admite en el deli-
to de Amenazas la tentativa; y ademds se trata de un delito -
doloso pues se requiere la intencionalidad del sujeto active-
de emplear cualquier forma o conducta para producir una Amena
za, toda vez que la imprudencia y la pretencionalidad no son-
dabies de esta figura delictiva por la propia naturaleza juri

dica del tipo penal en cuestidn.
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2.4 EL DELITO DE AMENAZAS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 284 -
DEL CODIGO PENAL VIGENTE

Debido a la importancia que representa en nuestro traba-
jo recepcicnal en andlisis 16gico juridico del dispositivo le
gal previsto en el articulo 284 del Cédigo Penal en vigor, y-
para una mejor comprensidn, en el presente inciso, en forma -
breve, habremos de referirnos a este subtipo de Amenazas, en-
forma detallada y minuciosa. ©De ahi, que en este inciso abor
daremos aspectos que nos permitan comprender el contenido, al
cance y significado de dicho tipo penal, siendo é&stos los si-
guientes: Antecedentes Legales, Concepto Legal, y Elementos-

Especificos de este delito de Amenazas.

En este contexte de ideas, el Céddigo Penal de 1871, so--

bre este ilicito penal establece lo siguiente:

“...Articulo 455. Si el amenazador con
siguiere su objeto se observarin ias Te
glas siguientes:

I1.- Si lo que exigid y recibid fue dine
ro, un documento u otra cosa que lo val
ga; sufrird la pena de robo con violen=~
cia sin perjuicio de restituir lo reci-
bido.

II.- 8i 1o que exigid fue que el amena-~
zado cometiera un delito; sufrira la pe
na seflalada a éste, consxderéndose al -
amenazador y al amenazado como autores-
con arreglo al articulo 49, fraces. la.
y 4a...."

En el mismo sentido, el Cddigoe Penal de 1929, respecto -



94

del tipo penal en estudio, ‘en su articulo 927 establece lo si -

guiente:

... Articulo 927. 5i el amenazador con
siguiere su objeto, se observarén las e
glas siguientes:

1.- Si lo que exigidé y recibid no fuere-
dinero ni documentc u otra cosa que lo -
valga, se aplicard la sancidn del robo -
con violencin,

11.- Si lo que exigid fue que el amenaza
do cometlera un delito, se le aplicard -
la sancidén sefalada a éste y se conside-
rard al amenazador y al amenazado como -
autores..,"

Finalmente, ¢l Cédigo Penal de 1931, vigente en la actua
lidad, sobre este tipo penal establece lo siguiente, en su ar

ticulo 284:

",..Articulo 284, Si el amenazador cum-
ple su amenaza se acumularin la sancién-
de &sta y la del delito que resulte.

Si el amenazador consigue lo que sc -
propone, se observarin las reglas siguien
tes:

la. Si lo que exigid y recibid fue di
nerc, o a4igin documento o cosa cstxmable
en dinero, se le aplicard la sancién de~
robo con viclencia, vy

2a. Si exigidé que el amenazado come-
tiera un delito, se acumulari a la san--
cidn de la amenaza, la que le correspon-
da por su part1c1p3516n en el delito que
Tesulte..."

De lo anterior, se desprende que en cuanto a los aptece-
dentes Legislativos de csta especie delictiva de Amenazas ya

se encontraba prevista en el Coédigo Penal de 1871, en pareci
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dos términos a los que actualmente prevé nuestra lLegislacidn-
Penal, salvo la expresion de la fraccidn 1 del articulo 455 -
del referido C&digo Penal de 1871, que establece "u otra cosa
que lo valga™, pues en la actualidad esta expresidn fue susti
tuida en el articulo 284 fraccién I por 1la expresidn "cosa eg
timable en dinero”. Esta {ltima expresidn resulta més idd--
nea, ya que la anterior denominacidn "u otra cosa que lo val-
ga" puede propiciar confusiones y un incorrecto manejo del -=

lenguaje técnico-juridico.

En la especie el ilicito penal de Amenazas constituye un
delito que ataca antijuridicamente la libertad psiquica del -
ser humano, precisamente cuando se le amenaza o intimida con-
causarle un mal en su persona en sus bienes, en su honor o en
sus derechos; o bien; en la persona, honor, bienes, o dere- -
chos de alguien con quien esté ligado con algin vinculec; empe
to; en el tipo penal especifico previsto en la fraccidn prime
ra del articulo 284 del Cbddigo sustantivo aplicable, se exige
ademais un perjuicio patrimonial; por 1o que, en este supuesto
especifico, independientemente de los elementos constitutivos
del tipo penal del delito de Amenazas se requiere de una cau-
sacidén material, que viene a ser la afectacién en el sujeto -
pasivo del patrimonic. Luego entonces, los eclementos contitu
tivos de este tipo peral son los siguientes: a).- Una conduc-
ta tangible del sujeto active por la que, de cualquier modo,-

se enuncia que se va a causar un daflo, en la persona, bienes,
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honor o derechos del sujeto pasivo; o en la persona, honor, -
bienes o derechos de alguien con quien esté& ligado por algin-
vinculo; b).- Que ¢l sujeto activo actie dolosamente y que su
intencidén sea alterar la paz y la seguridad del pasivo; c).--
Que el sujeto pasivo sufra la alteracidén sefalada; y d).- El-
dafho causado que se¢ traduce en el menoscabo patrimonial que -

sufre el sujeto pasivo.

De acuerdo & l1la estructura de este subtipo de Amenazas,-
existe una estrecha relacidn entre la Amenaza y el perjuicio-
patrimonial, tal parece que se integrarad un solo elemento, --
cuando especificamente el Cddigo Punitivo dispone, en lo con-
ducente: "...1. Si lo que exigidé y recibid fue dinero o al-
gin documento o cosa estimable en dinero se le aplicari la --
sancidén de robo con violencia..."; pues la conjuncidn copula-
tiva "y" une de tal manera estos elementos {Amenaza y Perjui-
cio Patrimonial) que impide separar uno del otro, per ende se
Tequerird para que exista en la materialidad fictica del deli
to de amenazas previsto y sancionado en el articulo 284 frac-
cifén primera del Ordenamiento penal antes invocado, que el --
perjuicio patrimonial sea concomitante con la amenaza proferi
da por ¢l agente delictivo; es decir deben darse la amenaza y
la afectacién patrimonial, juntamente para que se configure -
tal ilicito. De esta manera, si no se produce el menoscabo -
patrimonial en el sujeto pasivo, pero se realizaron actos - -

constitutivos de Amenazas y se perturbd la libertad psiquica-
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del sujeto pasivo, estaremos en presencia de la concrecidn --
del tipo penal previsto en el articulo 282 referente al deli-
te de Amenazas y aunque, no se objetivise la conducta externa
prevista en la fraccién primera del articulo 284 del Ordena--

miento Penal antes invocado.

En este orden de ideas, el menoscabo patrimonial en el -
ilicito penal previsto en el articulo 284 fraccibn primera, -
es un elemento del tipo cuya importancia es fundamental para-

la integracidn del referido ilicito penal.

Es de advertir que los conocimientos aportados con ante-
lacién en el delito de Amenazas, segiin hemos venido aseveran-
do, son aplicables al subtipo que analizamos en el presente -
inciso aunque dehemos agregar el menoscabo patrimonial, como-

un elemento formativo del tipo.



CAPITULO III

ANALISIS COMPARATIVO DE LOS DELITOS DE
EXTORSION Y EL ILICITO PENAL PREVISTO
EN EL ARTICULO 284 DEL CODIGO PENAL VI
GENTE

3.1 Semejanzas entre ambos delitos
3.2 Diferencias entre ambos delitos

3.3 Propuestas
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3.1 SEMEJANZAS ENTRE LOS DELITOS

De conformidad con el esquema de este trabajo recepcio--
nal, corresponde analizar el aspecto referente a la semejanza
entre los delitos de Extorsién y el ilicito penal a que se re
fiere el articulo 284 del Coédigo Penal vigente. Al efecto, y
para comprender la similitud entre estos tipos penales, a con
tinuacién transcribimos integramente ambos dispositivos lega-

les:

"...Art. 284, Si el amenazador cumple su amenaza se acumula-

tin la sancién de ésta y la del delito que resulte.

S5i el amenazador consigue lo que se propone se observa--

Tdn las reglas siguientes:

la. Si lo que exigid y recibié fue dinero, o algin docu
mento ¢ ¢osa estimable en dinero, se le aplicard la sancidn -

del robo con violencia, y

2a. Si exigid que el amenazado cometiera un delito, se-
acumulard a la sancidén de la amenaza, la que le corresponde -

por su participacidn en el delito que resulte..."

"...Art. 390. Al que sin derecho obligue a otro a hacer, to-
lerar o dejar de hacer algo, obteniendo un lucro para si o pa
ra otro y causando un perjuicio patrimonial, se le aplicaré&n-

las penas previstas para el delito de robo..."
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Del anflisis l6gico-estructural de estos tipos penales -
podemos inferir lo siguiente: El Delito de Extorsién compren
de los siguientes clementos: a).- El medio que Se emplea, --
que en si es una amenaza o coaccidén; b).- La finalidad en el-
sujeto activo de obtener un lucro indebido lesionando un pa--
trimonic¢ ajeno; y ¢).- La causacidén del menoscabo patrimonial
en el sujeto pasivo. En tanto, el tipo penal especifico de -
amenazas que se comenta contiene los siguientes elementos: --
a).- El1 anuncio de que s¢ va a causar un dafio en la persona,-
bienes, honor o derechos del sujeto pasivo; o en 1a persona,-
honor, bienes o derechos de alguien con quien esté ligado por
algan vincule; es decir, la amenaza o coaccidn en si; b).- El
actuar doloso del sujeto pasivo de producir una alteracidn en
la paz y seguridad del pasivo; c¢).- Que el sujeto pasivo su--
fra la alteracidn en la psique; y d).- El dafio causado que se
traduce en el menoscabo patrimonial que sufre el sujeto pasi-
vo. De todo lo anterior podemos inferir que existen varias -
similitudes entre los delitos de Extorsién y ecl de Amenazas -
que se comenta, pues en ambos se emplea una amenaza o coac- -
cién y se obtiene, de acuerdo a la exigencia de los tipos pe-
nales, un menoscabo patrimonial; de ahi, que la amenaza pre--
vista en el articulo 284 encuadra perfectamente en el tipo de
extorsidn del articulo 390, ya que en si la amenaza constitu-
ye un medio para obtener un lucro y su correlativa consecuen-

cia 1a causacién de un perjuicio o menoscabo patrimonial en -
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el sujcto pasivo. Aun mis, el delito de Extorsidn, en térmi-
nos similares al tipo penal de amenazas en estudio, produce -
una afectacidén en la psique del sujeto pasivo que viene a - -
constituir precisamente una lesién a la paz y a la tranquili-
dad social. De tal manera, que ambos ilicitos penales, es- -
tructuralmente habliando, presentan serias similitudes en los-
medios empleados por el sujeto activo y los resultados mate--
riales producidos como consecuencia de la facticidad de la --
conducta desplegada por el sujeto activo; resultados materia-
les que se traducen en la afectacidn patrimonial del sujeto -
pasivo; y aunque el bien juridico, de acuerdo a la sistemiti-
ca y ubicacidn del delito de Amenazas previsto en el articulo
284, es la Paz y Seguridad de las Personas, el propio tipo pe
nal, casuisticamente protege cl patrimonio de las personas fi
sicas integrantes de la Sociedad, lo cual viene a resultar --
una similitud con el delito de Extorsidén que tienc como bien-

juridico tutelado ¢} patrimonic de las personas.

En ¢l mismo orden de ideas en el delito de Extorsidn, en
contramos en forma simple que la descripcidn legal comprende-
una accidén tipica consistente en obligar a hacer, tolerar o -
dejar de hacer algo; y aunque la conducta externa descrita en
el tipo penal de Extorsidén es bastante amplia es factible in-
ferir que para efectos de obtener el lucro descado y causar -
el perjuicio patrimonial, adquiere especial significacidn la-

Amenaza o coaccién, que se traduce en una manifestacidn ver--



bal o escrita o expresada de cualquier manera verbal o encu--
bierta de causar a una persona un mal de realizacién posibhle,
precisamente con l1a obligacién sobre el sujeto pasivo de rea-
lizar ciertos actos que afectan su patrimonio. En la especie
el delito de Amenazas, también constituye una accidn tipica -
de amenazar, cuya expresidn conductual se circunscribe a cau-

sar un mal de realizacién posible.

En este orden de ideas, los delitos de Extorsidn y de --
Amenazas a que se refiere el articulo 284 del contexto puniti
Vo, en cuanto a su naturaleza, son tipoes de formulacidén am- -

plia,bde resultado material y doloso.

Asi mismo, en los delitos de extorsidn y de amenazas, el
sujeto activo puede ser cualquier persona que realice la con-
ducta externa de ambos tipos penales; es decir, que a través-
del empleo de la amenaza © coaccidn obtenga un resultado mate
rial, que seria la obtencién de un lucro y la causacién de un
menoscabo patrimonial, en ambos tipos penales no hay exigen--
cias en el sujeto activo de modalidades especificas. En tra-
téindose del sujeto pasivo estos tipos penales admiten la posji
bilidad de cualquier persona fisica que haya sido afectada en
su libertad psiquica, mediante la amenaza concreta, y fquc ade
mis sufra un perjuicio patrimonial, no exigiendo los tipos pe

nales en comento calidades especificas para el sujeto pasivo.

En el anilisis del objeto juridico en estos delitos, - -
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existe cierta diferenciacidn de ubicacidén sistemiitica, pues -
el delito de Extorsion protege ¢l patrimonio de las personas,
primordialmente y posteriormente 1la libertad y la tranquili--
dad de los integrantes de la comunidad estatal; en tanto en -
el tipo penal especifico de Amenazas c¢s la Paz y la Seguridad
de las Personas; es decir, la libertad y la tranquilidad de -
los habitantes de la sociedad; y segin hemos aseverado, aun--
que este tipo penal se ubica cn el titulo Décimo Octave, inti
tulado "Delitos contra la Paz y la Seguridad de las Personas"
ocurre una traslacidén sistemitica del tipo penal que se¢ deri-
va de los propios elementos del tipo, cuya finalidad, viene a

constituir el patrimonio de las personas.

En otro orden de ideas, y en tratindose del objeto mate-
rial, ambos delitos, encuentran su expresidén ficticamente en-
las cosas que forman parte del sujeto pasivo, quien resiente-
en su patrimonio los efectos juridicos de estos tipos penales
y aunque, el tipo penal especifico de amenazas tiene como ob-
jeto material a la sociedad, en esencia todos los delitos pre
cisamente tratan de preservar la integridad de la sociedad; y-
en forma directa, especificamente las cosas y el patrimonio -
del sujeto pasivo que resiente la Amenaza a través de la per-

turbacidn de su Paz y Tranquilidad Juridica.

Es de advertir que la Suprema Corte de Justicia, en di--

versas Jurisprudencias ha identificado los delitos de Extor--
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sién y el tipo penal a que se refiere al Articulo 284 del Co-
digo Penal vigente; destacamos el criterio que a continuacién

se transcribe:

"...Amenazas, delito de Chantaje.

Si bajo una amenaza, al amparo de una
via moral; por el temor de ser objeto
de acusaciones calumniosas, la ofen--
dida sufrié una merma de su patrimo--
nie y los enjuiciados un aumento inmo
ral y antijuridico del propio, dada =
la coaccidn que presidid el actuar de
la ofendida, sin duda alguna que no -
se trata de un delito de fraude, de -
un engafio o aprovechamiento de error,
sino de otra figura delictuosa, que -
ia legislacidén Francesa titulada Chan
taje, ¥ el Derecho Argentino, entre =
otros Extorsidn, y cuyos caracteres,-
como se ha visto son bien distintos -
de los de fraude, en la Extorsidén o -
Chantaje, que nuestra Ley nombra Ame-
nazas, el delincuente trata de obte--
ner un beneficio indebido, valido del
hecho de hacer saber a su victima que
la hard objeto de un mal futuro e in-
justo, la victima tiene un concepto -
cierto, verdadero del mundo exterior,
en relacidn con los actos que ejecuta,
en el fraude, la victima sufre por --
parte del sujeto activo, un engafio, -
tiene en su monto una variacién en --
sus apreciaciones y ello es el medio-
para el beneficio; o bien el delin- -
cuente no participa en la creacidn de
ese concepto erréneo de la ofendida,-
pero se aprovecha del mismo..."(38)

De esta guisa, podemos decir de acuerdo al criterio Ju--
risprudencial el Chantaje que es una de las formas de produ--

¢ir 1a Extorsidén, ha sido identificado como delito de amena-

(38) Suprema Corte de Justicia de la nacidn. Seccidn Penal.-
Volumen CII. Quinta Epoca. Pig. 1771.
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zas. En nuestra opinidn el delito de Amenazas previsto en el
articulo 284 del Cddigo Penal, es una de las especies del de-
lito de Extorsioéon por le que la similitud entre estos delitos
Penales se encuentra muy marcada en cuanto a su contenidoy --

efectos Juridicos.

La creacién del delito de Extorsidén en la Legislacidn Pe
nal vigente ha motivado diversas preoblemidticas; una de ellas-
es precisamente la amplia semejanza con el tipo Penal especi-
fico de Amenazas, previsto en el articulo 284 del Cddigo Pe--
nal sin embargo, no debemos soslayar la posible similitud cen
otras figuras tipicas tal es el caso del Robo o bien de la --

Privacidtn Ilegal de 1a Libertad.

En este orden de ideas, Ratil Carranca Trujillo y Radl Ca
rranca y Rivas, respecto de 1la ExtoTrsidon,sostiene lo siguien-

te:

",..Me parece que aqui hay, de nueva cuenta, un reenvio-
innecesario. A lo que se refiere el nuevo Art. 390 es en rea
lidad al modus facendi u operandi del robo; y lo diga © no el
Art. 390, que se cita, quien incurriese en una conducta como-

la descrita estaria cometiendo un delito de robo..."(39)

En efeczto desde tiempe antiguo la Extorsidn ha sido un -

(39) Ob. Cit. Pig. 886,
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delito que se ha confundido con otras figuras ilicitas; en --
virtud del origen que se le atribuye a la extorsion, como re-
ferimos en pardgrafos anteriores. En el Derecho Romano, la-
Extorsidén, o la "Concussio" podia ser cometida por cualquier-
persona fuera funcionaric o no motivando que la regulacidn de
la Extorsién, como un delito autdnomo con formulacidén amplia;
mientras que los que pensaban que la '"Concussio' solo la po--
dian cometer los funcionarios, no regulan 1a Extorsién o lo -
hacian consideréndola como una modalidad del delito de Tobo o

de amenazas.

Esta problemfitica de distinguir el robo con la Extorsién
se agudiza cuando segin la redaccidén del propio tipo de Extor
5idn en el articulo 390 del propio Cddigo Penal y que ya co--
mentamos en la estructura del tipo penal, es posible cometer-
este delito por cuaquier medioc ya que nuestro Cédigo no espe-
cifica medio alguno para la ejecuciéﬁ de la conducta ilicita;
por ende, es admisible cometer el delito de Extorsidén a tra--
vés de la violencia fisica o moral, y aqui es precisamente --
donde encontramos el origen del problema de distincién; pues,
el llamado Robo con vioclencia, seglin el articulo 373 del Coédi
go Penal vigente, puede realizarse con violencia fisica o mo

ral, al estatuir lo siguiente:

“...Art. 373. La violencia a las personas se distingue en fi

sica y moral,
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Se entiende por violencia fisica en el robo la fuerza ma

terial que para cometerlo se hace a una persona.

Hay violencia moral: cuando el ladrén amaga o amenaza a-
una persona con un mal grave, presente o inmediate, capaz de-

intimidarla...”

En este sentido Radl F. Cirdenas sobre el problema que -
origina la distincibén entre los delitos de Extorsidén y Robo -
con violencia ha manifestado los siguientes criterios:™...Pri
mero; en el robo con violencia 1la accibn consiste enun apode-
ramiento, mientras que en la extorsidn se obliga a la victima

a hacer, tolerar o dejur de hacer algo.

Segundo; en el Robo el objeto material del delito siem--
pre es una cosa mueble, en tanto que en la extorsidén son los-

bienes patrimoniales reales y personales.

Tercero; en el Robo con Vioclencia la violencia fisica va
referida "a la integridad fisica de 1la persona, el golpearla,
lesionarla, darle muerte, etcétera, pero no en causarle dsaflo-
a sus bienes o a2 su honor o al de sus familiares..." (40) Cer
teramente Rail F. Cdrdenas, establece ecstos criterios de dis-
tincidén entre los delitos de Extorsidn y Robo con violencia;-

aunque podemos agregar que en el Robo con violencia no existe

(40) Derecho Penal Mexicano. Editorial Porraa, S.A. de C.V. -
Segunda Edicidn, México. 1982, Pag. 183.
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intérvalo de tiempo, en cambio en la Extorsidn si existe este
espacio entre la amenaza y su ejecucién, con 1la produccidn --
del resultado material; la obtencién del lucro y el menoscabo
patrimonial del sujeto pasivo, Aun mds, en el robo con vio--
lencia hay continuidad en la intimidacidén, no 2si en la extor
si6n en donde encontramos discontinuidad en la intimidacién.-
De todo lo anterior, podemos desprender que a pesar de la for
ma en que esté redactado el tipo penal de Extorsidm en nues--
tro Ordenamiento legal, es posible separarlo y distinguirlo -
del delito de robo con violencia, con base en los argumentos-
esgrimidos con antelacién; empero, el problema subsiste en la
penalidad pues en ambas figuras tipicas hay jdentificacién de
penas ys que el Delito de Extorsiém en su redaccidon remite pa
Ta 1a aplicacién de las penas al delito de robo, lo cual en -
si ya estableten un problema y cuyo tratamiento rcalizaremos-
en los siguiente incisos que conforman el esquema de este tra

bajo recepcional.

Finalmente, en nuestro anélisis resulta pertinente ver -
el delito de Extorsidén al lado de algunas figuras especificas
contenidas en el Titulo Vigésimo Primero del Libro Segundo de
nuestro Cédigo Penal referente a los delitos de "Privacién --
Ilegal de 1la Libertad y de otras garantias™; destacando dos -
conductas ilicitas que merecen especial comentario en este --
apartado, siendo la primera de ellas la establecida en el ar-

ticulo 365 fraccidén primera, que establece lo siguiente:
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“...Art. 365. Se impondrén de tres dias a un afio de prisién-

y multa de cinco a cien pesos:

I. Al que obligue a otre a prestarle trabajo o servi- -
cios personales sin la retribucidn debida, ya sea empleando -
violencia fisica o moral o valiéndose del engaio, de la inti-
midacidén o de cualquier otro medio, y.,." De esta transcrip-
cién y en un andlisis comparativo con la descripcidén del tipo
de extorsidn, cncontramos qJe existe cierta similitud entre -
ambas conductas, ya que en ambos casos se utiliza ¢l verbo --
obligar, lo cual nos permite afirmar que la conducta prevista
en la fraccion I del articulo 365, puede quedar incluida en -
la descripcidn genérica del articulo 390, cuando se prevé que
se puede obligar a otro a "hacer algo"; no obstante, conviene
precisar desde este momento que en cl articulo 365 y dada su-
ubjcacidn, se pretende proteger la libertad de trabajo o la -
prestacidn de servicios personales, aunque el legislador en -
forma extensiva quiso proteger ademds de una forma especial -
el patrimonio del sujeto pasivo, al incorporar un elemento --
normativo expresado en la frase "sin la retribucion debida® -
1o cual en nuestra opinidn es un error muy grave del legisla-
dor, pues, con tal aseveracidn asemeja el delito de Extorsidn
con la figura tipica que se comenta; habida cuenta de que la-
extorsidén requiere para su consumacidn de la obtencidn de un-
lucro y de la causacién de un perjuicio patrimonial en el su-

jeto pasivo. De ahi, que segiin se aprecia en estas asevera--
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ciones, ‘solo hay diferencias en ambos tipos en cuanto a su Te
lacibén, pero en esencia hay una cquiparacidn de contenidos es

tructurales.

Ese problema sobre la distincidn entre estas figuras ti-
picas se agudiza en la aplicatoriedad de la pena; pues mien--
tras que el articulo 365, establece una penalidad de "tres --
dias a un afo de prisidén y multa de cinco a cien pesos", el -
articulo 390 dispone que se aplicarén 'las penas previstas pa
ra el delito de robo". De tal manera que si aparece en la vi
da féctica una conducta en donde se obliga a otro a prestar -
un trabajo sin la retribucién debida, resultando con ello un-
lucro indebido aparejado con el perjuicio patrimonial; se col
man los elementos tanto del tipo contenido en el articulo 365
fraccidn Primera, como del tipo de Extorsiodon del articulo 390
1o cual ya es un grave problema en la individualizacion de 1la

pena imponible al infractor de la norma penal.

Desde nuestro particular punto de vista consideramos que
la solucidn correcta al problema planteado para distinguir es
tas figuras tipicas es la eliminacion en el articulo 365 frag
cidén primera del elemento del tipo "sin la retribucidn debi--
da", circunscribiendo ese tipo penal a tutelar la libertad la
boral, y en el caso de que exista la obtencidn de un lucro --
con l1la forzosa prestacidén de servicios o causfindose a la vez-

un perjuicio patrimonial, dicha conducta quedard incluida en-
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el tipo genérico de extorsidn. De esta forma la descripcidn-
del tipo Legal que se comenta en la Legislacién Penal queda--

Tia como sigue:

"...Art. 365. Se impondridn de tres dias a un aio de prisidn-

Yy multa de cinco a cien pesos:

I. Al que obligue a otro a prestarle trabajos o servi--
cios personales, ya sea empleando violencia fisica o moral o-
valiéndose del engaio, de la intimidacidnode cualquier otro-

medio; y..."

En otro orden de ideas, otra conducta que merece espe- -
cial comentario en este apartado, es la figura tipica previs-
ta en el articulo 366 fraccidn Primera del Cédigo Penal vigen

te que a la letra reza asi:

"... Art. 366, Se impondrd pena de seis o cuarenta apos de -
prisién y de doscientos a quinientos dias de multa, cuando 1la
privacion ilegal de la libertad tenga el cardcter de plagio o

secuestro en alguna de las formas siguientes:

I. Para obtener rescate o causar dafo o perjuicio a la-
persona privada de la libertad o a otra persona relacionada -

con aquella;..."

En un andlisis 1&gico juridico, podemos diferenciar fa--

cilmente la figura tipica que se comenta y el delito de Extor



sidén, de acuerdo a la ubicacidn y sistemidtica de nuestra le--
gislacidén; habida cuenta, de que el "secuestro'™ para obtener-
rescate y la extorsién se diferencian simplemente per el mo--
mento consumativo de los delitos; ademids, en el secuestro el-
sujeto activo realiza una manifestacidn mis violentay peligro
sa afectando la libertad de las personas; y desde luego, en -
esta figura tipica no se limita como en el caso de extorsidén-
a obligar al sujeto pasive a "hacer algo:, sino comc hemos ve
nido afirmando, se realiza todo un despliegue de actividades-
afectando la libertad personal de alguien para legrar su fin,
o sca, la obtencidn de un rescate que se traducc en la obten-
cién de un lucroc y un menoscabo patrimonial. De esta forma, -
es acertado el criterio del Legislador al considerar el se- -
cuestro para obtener un Tescate como un delito que tutela fun
damentalmente la Libertad de las personas, siende la Lesién -
Patrimonial, en caso de producirse, un elemento que motiva el
incremento de la pena dentro del amplio margen dado por el le
gislador; en virtud de lo anterior, no es posible asemejar el
secuestro con la extorsidn, debido bisicamente a ia concep- -
cién estructural que realiza la legislacidn penal en estas £i

guras tipicas.
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3.2 DIFERENCIAS ENTRE AMBOS DELITOS

En este inciso corresponde analizar las diferencias que
existen entre los delitos de extorsidn y el tipo penal previs
to en el articulo 284 del Cddigo Penal; problema de dificil -
tratamiento; pues como hemos ycnido aseverando en lineas pre-
cedentes, el tipo especifico de amenazas o chantaje, segin la
denominacién de ciertos tratadistas, queda incluido en el ti-
po penal de extorsidn; por lo cual no es posible distinguir -
los delitos de Extorsidn y Amenazas; y si quisieramos ser per
severantes y buscar distinciones entre ambas figuras tipicas-
seria meramente nominales y de ubicacidén; habida cuenta, de -
que ¢n esencia tienen el mismo contenide, lo cual se aprecia,
e inclusive en la penalidad que se establece para el delito -
de Amenazas a que nos referimos en este trabajo recepcional.-
En efecto, el articulo 284 del Coédigo Penal vigente, en lo --

conducente establece:

"...Art. 284. Si el amenazador cumple sSu amenaza se acumula-

r&n la sancién de €sta y la del delito que resulte.

la. Si lo que exigid y recibid fue dinero, o algin docu
mento o cosa estimable en dinero, se le aplicari la sancidn-

del robo con violencia, y ..."

Desde luego esta aseveracion del Legislador acarrea sevg

ros problemas en la prictica, pues para este tipo de amenazas
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la pena aplicable es la dei Robo con violencia; en tanto, pa-
ra ¢l delito de Extorsidén aparentemente la pena aplicable es-
1a del Robo simple; aunque, debemos manfiestar que en la es--
tructura del tipo penal de Extorsién el dispositive Legal no-
especifica si la pena aplicable es la del Robo simple o la --
del Robo con violencia o ambas; lo cual, ya es un serio pro--
blema en la interpretacidon y aplicacion de la correcta siste-
mitica del delito de Extorsién y que viene a constituir en el
inciso subsecuente un tratamiento especifico para resolver la
problemética del delito de Extorsién y que viene a constituir
en el inciso subsecuente un tratamiento especifico para resol
ver 1la problemitica originada por el Legislador al crear el -

delito de Extorsién.
.3.3 PROPUESTAS

Con base cn el esquema de este trabajo recepcional, y to
mando en consideracidén la sistemitica Juridica del articulo -
390 que comprende el contenido estructural del tipo penal de-
Extorsidn (descripcibén y penalidad); en relacidn con la es- -
tructura de la Legislacidn Penal, en este¢ inciso vamos a rea-
lizar una serie de propuestas a fin de resolver la probleméti
ca originada por la creacidon del delito de Extorsidn y su in-

sercidn en nuestra legislacién Penal.

En lineas precedentes, hemos considerado que el tipo pe-

nal de Amenazas tiene una especial similitud en cuanto al con
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tenido estructural, con el delito de Extorsién; lo cual nos ha
permitido aseverar que este tipo especifico de Amenazas, pre-
visto en el articulo 284 viene a constituir una especie del -
amplio género que comprende el dispositivo Legal de Extorsidn.
Asi pues, el tipo de Amenazas descrito en el articulo 284, --
queda absorbido por el tipo genérico de Extorsidn,en conse- -
cuencia, proponemos la supresidén de este tipo penal especifi-
co de Amenazas en la legislacidn Penal, pues no debe existir -
coincidencia de figuras tipicas. Independientemente de que el
propio articulo 282 del Cédigo Penal, ya establece el tipo de

Amenazas en nuestra Legislacién Penal.

En otro orden de ideas la definicidén legal del delito de
Extorsidn, como hemos venido aseverando ha acarreado una pro-
blemitica, que adquiere mayor grado de trascendencia cuando -
se pretende determinar la penalidad aplicable en este disposi

tivo Legal.

Debido a la importancia, de estda propuesta, incidimos en

el contenido del articulo 390 que en lo conducente dispone:

"...Art. 390. Al que sin derecho obligue a otro a hacer, to-
lerar o dejar de hacer algo, obteniendo un lucro para si o pa
ra otro y causando un perjuicioc patrimonial, se le aplicaréin-
las penas previstas para el delito de robo...". De esta --
transcripcidn se infiere una equiparacidn del Legislador en-

la aplicacidén de las penas tratindose de los delitos de Ex--
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torsidén y Robo, lo cual es un desacierto, ya que segiin apunta
mos con antelacién, ambas figuras tipicas son totalmente dife
rentes, ¥ aun cuando se han confundido en algunas Legislacio-
nes el Robo con violencia y la Extorsidén, podemos destacar --

elementos que separan y distinguen ambas figuras ilicitas.

El sujeto activo en la Extorsifén es generalmente mis pe-
ligroso, en virtud de toda la actividad que tiene que reali--
zar para consumar el delito, en cambio en el Robo lo més co--
min es un sujeto activo que movido por su escasez econdmica -
més que por su peligrosidad realiza la conducta descrita en -
el Robo. Obviamente, las consecuencias en el sujeto pasivo -
tienden a ser mis graves en la Extorsidén que en el Robo, pues
en aquella no s6lo se lesiona el patrimenio, sino generalmen-
te la Libertad psiquica de las personas que a veces es mis --
perjudicial que el puro dafio econémico. De todo lo anterior,
el Legislador utilizé una formula poco acertada y muy critica
ble para especificar la penalidad en el tipo penal de Extor--
sién. Este problema se agudiza al no especificar el tipo pe-
nal en comento si se aplican las penas del Robo simple o las-
del Robo con vioclencia o bien ambas penalidades; y dadas las-
circunstancias peculiares de este delito urge individualizar-
la penalidad en ¢l delito de Extorsién; penalidad que se¢ sepa
re por completo de toda posible equiparacidén con las penas --
del Robo y en la especie establecer un minimo y un méximo que

permitan al Juzgador, usando su libre arbitrio hacer una indi
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vidualizacidn de la sancidén que corresponda segin las circuns
tancias exteriores de ejecucidén y las peculiaridades del de--

lincuente.

No debemos soslayar,que el criterio que rige en nuestro-
sistema pena] prohibe imponer por simple analogia y aun por ma
yoria de razdén, pena alguna que no esté decretada por una Ley
exactamente aplicable al delito de que se trata, como se des-
prende de 1la previsidén establecida en el pirrafo Tercero del-
articulo 14 de nuestra Ley fundamental. Esta aseveracidn del
Legislador debe obligar a especificar las penas en tratdndose
de 1la aplicacidén en cada una de las figuras tipicas, y no fi-
jar como actualmente se establece en el delito de Extorsién -
la posibilidad para el delito del Legislador de individuali--
zar sanciones atendiendo a otras figurag tipicas, pues cada -
una de ellas es diferente en cuanto a contenido, naturaleza -

de ejecucidon y peculiaridades del delincuente.

Ahora bien, 1la Extorsidn es un delito grave en su singula
ridad respecto de otras figuras tipicas; habida cuenta, de --
que el sujeto activo adquiere una especial peligrosidad que -
s¢ traduce en la realizacidn de diferentes conductas tendien-
tes a obligar a otro a hacer, tolerar o dejar de hacer algo,
obteniendo un lucro para si o para otro y causando un perjui-
cio patrimonial, sin importar el dano psiquico o la afecta- -

cién de lo Libertad Psiquica de las personas con tal de obte-
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ner el beneficio patrimonial buscado. En este sentido el de-
lito de Extorsidn, merece un trato especial en cuanto a la pe
na ya que en si la conducta ilicita de Extorsidn implica una-
peligrosidad sui generis del delincuente, y cuyos efectos es-
tin muy acordes a la realidad social actual. No podemos sos-
layar que en la aplicacidén de la pena del Delito de Extorsidn
es necesario tomar en consideracidn el dano causado a la vic-
tima no solo es patrimonial sino que en las mis de las veces-
hay un dafio psiquico, y que en ocasiones llega a repercutir -
gravemente sobre el sujeto pasivo afectando su salud, indepen

dientemente del dafio econdmico.

En sintesis, los criterios que deben prevalecer para la-
fijacidn de las penas en tratindose del delito de Extorsién -

son:

El dafio causado, la peligrosidad del sujeto activo y el-
indice de frecuencia. Desde luego, ¢sos criterios seran sig-
nificativos cuando la pena establecida en el delito de Extor-
5i6n se circunscriba a un minimo y a un miximo, que le permi-
tan al juzgador una correcta individualizacién en el caso con

creto sometido a la funcidén jurisdiccional.

No obstante lo anterior y con base a los argumentos, es-
grimidos con antelacidn quercmos sugerir una penalidad especi
fica para el delito de Extorsidon y consiste en prisién de - -

“cuatro a doce afos', esta aseveracidn no es un simple crite-
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rio infundado, sino por el contrario atiende prioritariamente
a la libertad psiquica de las personas, cuya afectacidn y da-
flo, trastocan scriamente la salud mental de los individuos --
que integran una sociedad. En esta propuesta establecemos co
me pena minima la de cuatro afios de prisidn; habida cuenta de
que la Extorsidn es un delito en el cual el sujeto active - -
tiende a ser peligroso por todas 1as maquinaciones que hace -
para conseguir su objetivo, ademis de que el dailo causado no-
solo llega a ser econdmico sino que afecta el estado emocional
del sujeto pasivo, 1o cual no tiene una tasacibén econdmica pe
ro que si trasciende hacia la salud de las personas en forma-
significativa. Consecuentemente, es objetable que el sujeto -
activo, aun con sus propias peculiaridades de mixima peligro-
sidad, pueda obtener el beneficio de la condena condicional -
a que se refiere el articulo 90 del Cddigo Penal para cl Dis-
trito Federal; de ahi que nuestra propucsta es precisamente -
la de cuatro afios de prisidén y que tiende a ser nugatorio el-

beneficio 'de 1la condena condicional para el sujeto activeo.

En cuanto al méximo de la penalidad que se propone que -
es de doce anos de prisidn encuentra su justificacidén en que-
por razén de peligrosidad del sujeto activo y del dafio eccond-
mico y psiquico causado al sujeto pasivo, consideramos que se
trata de una penalidad justa y ademis, cl delito de Extorsidn
no debe admitir el beneficic de la libertad provisional bajo-

caucidn previsto en la fraccidn primera del articulo 20 de --
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nuestra Ley Fundamental, en relacién con el articulo 399 del-
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, --
por 1o que es necesario incluir en este precepto Legal dentro
del rubro de los delitos enr los cuales no procede la libertad
provisional el delito de Extorsidn previsto en el articulo --

390 del Cédigo Penal.

Por otra parte, en la estructura del tipo penal de Extor
sidn es necesario suprimir la conjuncidén copulativa "y" , - -
pues de acuerdo & la Legislacidn Legal de esta figura tipica-
debe haber una intima relacién entre el lucro obtenido y el -
perjuicio patrimonial, lo cual impide separar el uno del otro
y por ende, se requeriria para que exista extorsidn que el 1u
cro obtenido sea concomitente al perjuicio patrimonial, es de-
cir, debe darse el lucro "y" el perjuicio en forma conjunta -
para que se configure el delito de Extorsidn. Es de adver--
tir, que en la vida féctica pueden producirse conductas que -
produzcan el perjuicio patrimonial y causen una afectacidn en
la libertad psiquica de las personas pero el sujeto activo --
por causas ajenas a su voluntad no obtenga ¢l lucro deseado.
De ahi, que proponemos que la conjuncidn copulativa "y" debe-
desaparecer de la estructura Legal de Extorsidén, y en su caso
contemplar el signo ortogrdfico denominado coma (,) para efeg
tos de separar los elementos objetivos, la obtencidn de un lu-

cro y la causacién de un perjuicio patrimonial.



121

De todo lo anterior, ¥ en una recopilacién de las pro- -
puestas, consistentes en las modificaciones sugeridas al dis-
positivo Legal de Extorsidén previsto en el articulo 390 del -

Cédigo Penal, éste debe quedar como sigue:

"...Art. 350, Al que obligue a otro a hacer, tolerar o dejar
de hacer algo, para obtener un lucro para si o para otro, cau
sando un perjuicio patrimonial, se le aplicard prisidén de cua

tro a doce afios..."



€C O NCLUS I ONTE S



123
CONCLUS1ONES

PRIMERA.- E1l delito de Extorsién, carece de anteceden--
tes en el Derecho penal Mexicano, y aunque existia la posibi-
lidad de que se presentaran tales conductas antisociales en -~
la vida fhctica, quedaban al margen de una regularizacidn es-
pecifica, pues pedrian encuadrarse en el Delito de Amenazas a
que se refiere el articulo 284 del Cddigo Penal. En efecto,-
el Delito de extorsidn se plasma por primera ocasién en la Le
gislacion Penal, con las reformas penales publicadas en el --
Diario Oficial de la Federacidn el 13 de enerodée 1984, ya co-
mo un tipo genérico de Extorsi6on. Desde luego, este nuevo ti
po penal viene a crear una serie de conflictos innecesarios -

originados por la aplicatoriedad del tipo penal en anllisis.

SEGUNDA.- En sintesis, podemos decir que el Pelito de -
Extorsibén, en si constituye un menoscabo patrimonial produci-
do por una amenaza, o coaccidn contraria a derecho; por lo -
que la Extorsibn es una afectacidén de la propiedad patrimo- -
nial del sujeto pasivo producida por el sujeto activo, a2 tra-
vés de diversos medios comisivos (Amenazas, Coacciones, etcé-
tera). En este orden de ideas, en el Delito de Extorsidn, po
demos inferir los siguientes elementos: a).- El medio que se-
emplea, Amenaza o Coaccidn; b).- El fin que sc persigue, obte
ner un lucro indebido lesionando un patrimonio ajeno; y c}.--

La causacidn del perjuicio patrimonial.
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Con base en un aniilisis 1dgico-juridico del tipo penal -
en cuestidn previste en el articulo 390 del Cddigoe Penal para
el Distrito Federal, pocdemos desprender los siguientes elemen
tos: a}.- La accioén tipica consiste en obligar a hacer, tole
rar. o dejar de hacer algo, b).- El Cddigo incluye un elemento
normative al incorporar 1o expresién "sin derecho", y; c)}.- -
Hay un elemento subjetivo referente al autor consistente en -
el lucro que debe obtener el que comete el delito: El1 Cédigo
agrega que puede ser incluso otra persona distinta del extor-
sionador la que puede obtener el lucro; d).- Finalmente, el -

Coédigo establece que debe causarse un perjuicio patrimonial.

TERCERA.- En este trabajo recepcional analizamos la es-
tructura del tipo penal de Extorsidén, estudiando los diversos
elementos que conforman el dispositivo legal. Estos elemen--
tos del tipo, para efectos de esta tesitura, han sido dividi-
dos en elementos objetivos, normativos y subjetives. En tra-
tindose de los elementos normativos del tipo delictivo de ex-
torsibn, en un anfilisis 1légico juridico del articulo 390 del-
Cédigo Penal para el Distrito Federal, encontramos que bisica
mente la descripcién legal comprende una azccién tipica consis
tente en obligar a hacer, tolerar o dejar de hacer algo. La-
accidn tipica que el Cédige Punitivo especifica en forma ca--
suistica, consiste en que alguien 'obligue a otro a hacer, -
tolerar o dejar de hacer algo'. E1l sujeto activo en el tipo-

penal en estudio, puede ser cualquier persona que realice la-



conducta externa prevista en el articulo 390 del multicitado-
Ordenamiento Legal; no se exige modalidades especificas en el
sujeto activo. Por otra parte, sujeto pasivo puede ser sola-
mente una persona fisica que sea obligada a realizar cierta -
conducta, tolerar o dejar de hacer algo, ¥y que ademds sufra -

un perjuicio patrimonial.

En la especie el objeto juridico del delito de Extorsién
es el patrimonio, primordialmente y posteriormente la libertad
vy 1a tranquilidad de las personas, miembros integrantes dec la
comunidad estatal, en tanto, el objeto material, estd consti-
tuido por las cosas que forman parte del patrimonio y el sujge
to pasivo; quienes resienten la conducta externa desplegada-
por el sujeto activo, Es decir, quienes sufren los efectos -

= - : P T
juridicos del menoscabo patrimonial.

CUARTA,- Los elementos normativos, son aquellos que re-
quieren para su comprensidén de un andlisis o valoracidn juri-
dico cultural. En otras palabras, el tipo penal prevé aspec
tos que requieren de conocimientos juridicos-culturales, para

comprender el alcance y significacidén del dispositivo legal.

En esta tesitura los elementos normativos exigidos por -
el tipo penal de Extorsidn se circunscriben a la expresidén =--
"sin derecho', que en este caso, se refiere a los medios comi
sivos, debido a la ubicacién sistemitica y estructural en el

tipo penal. Desde luego, esta expresién "sin derecho" carece
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de trascendencia en la estructura del tipo penal, y en cambio
motiva problemas de aplicatoriedad; por lo que, debe suprimir
se¢ tal expresion y especificar los medios comisivos exigidos-
por el delito de extorsion. En otro orden de ideas, los ele-
mentos subjetivos del tipo penal, constituyen una parte inter
‘na en el autor del delito y que se traducen en el motivo o --
fin de 1la conducta externa. El elemento subjetivo referente
al autor o sujeto activo que exista en el tipo delictivo de -
extorsidn, segin se desprende del andlisis del articulo 390 -
del Cé6digo Penal para el Distrito Federal, es “obtener un lu-
cro para si o para otro"; ésto es el sujeto activo del delito
o incluso otra persona, debe obtener de una manera real ¥y - -
efectiva un lucro, comprendiendo por tanto el motivo y fin de
la gente delictivo que es precisamente la obtencidn de un lu-

cro o un enriquecimiento ilicito.

QUINTA.- El delito de Amenazas se introdujo en el Cédi-
go Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comiin-
y para toda la Repablica en materia del Fuero Federal en 1871
estableciendo diversos aspectos casuisticos come medios comi-
sivos, ya que se incluye en el titulo relativo a las Amenazas
-Amagos-Violencias fisicas. Ahora bien, como se desprende de
este andlisis, el tipo penal especifico de amenazas del Cédi-
go Penal de 1931, previsto en el Articulo 284, ya se encontra

ba establecide en el contexto punitive de 1871.



En tratdndose, del tipo penal especifico de Amenazas, --
previsto en el articulo 284 del Cédigo Penal en vigor, ya se-
encontraba también previsto en el Cddigo Penal de 1929 cn el-
articulo 927, en términos idénticos e inclusive se localizaba
en el titulo referente a los delitos "contra la Paz y la Segu
ridad de las Personas", lo cual viene a coincidir con la pre-
visidn, ubicacidén y sistemftica del Cddigo Penal vigente, res

pecto del Delito de Amenazas en anflisis.

Por filtimo, el Delito de Amenazas en el Cddigo Penal de-
1931, que actualmente se encuentra vigente, establece este --
ilicito penal en el Titulo Décimo octavo "Delitos Contra la -
Paz y la Seguridad de las Personas", Capitulo Primero "Amena-
zas", especificamente en los articulos del 282 al 284 del Or-

denamiento legal antes invocado.

SEXTA.- El delito de Amenazas tiene los siguientes ele-
mentos: a).- La Amenaza de un mal; b).- El mal que se anuncia
ha de ser futuro; c).- El clemente interno del delito estd --
constituido por la voluntad de amenazar con un mal que ha de-
ser futuro, que radica en el sujeto activo. Luego entonces,-
el delito de-amenazas ataca antijuridicamentea la libertad --
psiquica del ser humano, precisamente, cuando se le amenaza o
intimida con causarle un mal, en su persona, en sus bienes, -
en su honor o en sus dercchos; o bien, en la persona, henor,-
bienes o derechos de alguien con quien esté ligado cor algin-

vinculo.
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SEPTIMA. - Seglin hemos aseverado el tipo penal estéd inte
grado por elementos objetivos esencialmente, y en forma acci-
dental por elementos normativos y subjetivos. - En traténdose,
de los elementos objetivos del tipo delictivo de Amenazas, en
un andlisis 1égico-juridico del articulo 282 del C6digo Penal
para el Distrito Federal, podemos aseverar lo siguiente: La-
accibébn tipica prevista en este tipo penal, puede caTtacterizar
se en cualquier forma y por cualquier medio, siempre y cuando
éstos sean iddéneos para perturbar la Paz y la Seguridad de --
las Personas, mediante la Amenaza de proferir un mal futuro.-
en la conducta externa se destaca l1a expresidén "amenazar" y -
que como hemos dicho, se traduce en una manifestacibn verbal-
o escrita o expresada de cualquier manera directa o encubier
ta de causar a una persona un mal de realizacién posible. El
delito.de Amenazas, requiere entonces de cualquier expresidn
conductual que se circunscriba a causar un mal dirigido a --
una persond u 4 otra en cualesquiera de sus bienes, en su ho
nor o en sus derechos; y que tienda a intimidar, o perturbar
la paz y la tranquilidad de 1a persona; se trata entonces de
un delito de peligro que no requiere de una mutacién en el -
mundo exterior, y qQue por sus propias caracteristicas es un-

delito auténomo.

En cuante al sujeto activo en el tipo de amenazas, puede
ser cualquier persona que realice la conducta externa a que -

circunscribe el articulo 284 del Cédigo Penal en vigor; no -
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hay exigencia en el sujeto activo de este tipo, de modalida--
des especificas. En tanto, sujeto pasivo en este tipo penal,
puede ser solamente una persona fisica que haya side afectada
en su libertad psiquica; y aunque el tipo penal de Amenazas -
se integra con la amenaza de un mal que se anuncia a una per-
sona, como para ejecutarse a otra ligada a aquella por algin-
"vinculo", la Ley no especifica el vinculo que deba ligar a -
ambas persoﬁas; por lo quc puede ser sujeto pasivo cualquier-
persona, inclusive de ascendencia o descendencia, de consan-
guinidad, afinidad o civil en cualesquier grado; el conyuge y
l1os que estan ligados a la persona por amor, respeto, grati--

tud o estrecha amistad.

Finalmente, el objeto juridico que segiin hemos aseverado
es el bien juridicamente protegido por la figura tipica en 1la
especie es la Paz y la Seguridad de las Personas, ya que es -
una prerrogativa fundamental del ser humano, la libertad y 1la
tranquilidad que proporciona 1a seguridad de vivir en una so--
ciedad en estricto apego a la nermatividad. En tanto en el -
tipo penal de amenazas podemos decir que el objeto material -
es la sociedad, o bien, el sujeto pasivo que resiente la ame-

naza a través de la perturbacidén de su paz juridica.

En otro orden de ideas, el tipo penal especifico de ame-
nazas no contiene eclementos normativos en su constitucién; h

bida cuenta de que los requisitos exigides por el tipo penal-
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son meramente descriptivos y no requieren del empleo de cono-
cimientos juridico-culturales, ya que se encuentra al alcan-
ce de toda la comunidad; desde luego la descripcidn que con--
tiene el dispositivo legal en comento, es muy simple y bastan

te accesible a la sociedad.

En un anfilisis légico-juridico del delito de Amenazas, y
en tratindose del elemento subjetivo referxrente al autor o su-
jeto activo de este ilicito penal, es producir "una amenaza"-
ya sea para si o para otro, é&sto es, el sujeto activo del de-
lito debe realizar cualquier conducta o acto que de una mane-
ra real y efectiva constituya una amenaza, misma que por su -
propia naturaleza implica el motivo y el fin del agente delic
tivo, cuya natufalezn se circunscribe a la afectacidén psiqui-

ca del sujeto pasivo.

OCTAVA.- Del andlisis lbgico-juridico del Delito de Ame
nazas a3 que se refiere el articulo 284 del Cdédigo Penal vigen
te, podemos afirmar que los elementos constitutivos de este =~
tipo penal son los siguientes: a).- Una conducta tangible del
sujeto activo por la que, de cualquier modo, se enuncia que -
se va a causar un_daﬂo, en la persona, bienes, honor o dere--
chos del sujeto pasivo; o en la persona, honor, bienes o dere
chos de alguien con quien esté ligado por algin vinculo; b).-
Que el sujeto activo actfie dolosamente y que su intensidn seca

alterar la Paz y la Seguridad del pasivo; c).- Que el sujeto-



pasivo sufra la alteracion sefalada; y d).- El danfo causado -
que se traduce en el menoscabo patrimonial que sufre el suje-

te pasivo.

NOVENA.- Podemos inferir que existen varias similitudes
entre los delitos de Extorsiéon y el de Amenazas que Se comen-
ta, pues en ambos se emplea una amenaza o coaccién y sc obtie
ne, de acuerdo a la exigencia de los tipos penales, un menos-
cabo patrimonial; de ahi, que la amenaza prevista en el ar- -
ticulo 284 encuadra perfectamente en el tipo Penal de Extor--
sién del articulo 390, ya que en si la amenaza constituye un-
medio para obtener un lucro y su correlativa consecuencia la-
causacifén de un perjuicio o menoscabo patrimonial en el suje-
to pasivo. Aun mis, el delito de Extorsidén, en términos simi
lares al tipo penal de Amenazas en estudio, produce una afec-
tacidén en la psique del sujeto pasivo que viene a constituir-
precisamente una lesidn a la Paz y a la Tranquilidad Social.-
De tal manera, que ambos ilicitos penales, estructuralmente -
hablando, presentan serias similitudes en los medios emplea--
dos por el sujeto activo y los resultados materiales produci-
dos como consecuencia de la factisidad de la conducta desple-
gada por el sujeto activo; resultados materiales que se tradu
cen en la afectacidén patrimonial del sujeto pasivo; y aunque-
el bien Juridico, de acuerdo a la sistem8tica y ubicacidn del
delito de Amenazas previsto en el articulo 284, es la Paz y -

Seguridad de las personas, el propio tipo penal, casuistica--
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mente protege el patrimonio de las personas fisicas integran
tes de 1la Sociedad lo cual viene a resultar una similitud con
el delito de Extorsidonm que tiene como bien Juridico tutelado-

el patrimonio de las personas,

DECIMA,- Al analizar las diferencias que existen entre-
los delitos de Extorsifén y el tipo penal previsto en el ar- -
ticulo 284 del Codigo Penal; problema de dificil tratamiento,
pues como hemos venido aseverando en linea precedentes, el ti
po especifico de Amenazas o Chantaje, segin la denominacién -
de ciertos tratadistas, queda incluido en el tipo penal de Ex
torsidn y Amenazas; y si quisieramos ser perseverantes y bus-
car distinciones entre ambas figuras tipicas serian meramente
nominales y de ubicacidn; habida cuenta, de que en esencia --
tienen el mismo contenido, 1o cual se aprecia, e inclusive en

la penalidad que se establece para el delito de amenazas.

DECIMA PRIMERA.- En conclusidn, proponemos la supresidn
del tipo penal especifico de Amenazas, previsto en el articu-

1o 284 del Coédigo Penal en Vigor.

DECIMA SEGUNDA.- En una recopilacidn de las propuestas re
feridas con antelacidn, consideramos que es necesario reali--
zar modificaciones al articulo 390 del Cdédigo Penal en vigor,
referente al delito de Extorsidn; al efecto transcribimos in-
tegramente, a continuacidn la redaccibén que sugerimos sobre -

el delito de extorsidn



"... ART. 350. AL QUE OBLIGUE A OTRO
A HACER, TOLERAR O DEJAR DE HACER AL
GO, PARA OBTENER UN LUCRO PARA SI O
PARA OTRO, CAUSANDO UN PERJUICIO PA-
TRIMONIAL, SE LE APLICARA PRISION DE
CUATRO A DOCE AROS..."
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