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PROLOGO

La institucién del Ministerio Plblico, tiene dentro de nuestro siste-
ma de derecho moderno una funcidn muy variada, de ah{ que la misma ha sido
objeto de numercsas criticas, por considerarle un Srgeno del Estado, movie
do a voluntad del Poder Ejecutivo, pues dicha institucién tiene como fun—
ciones principales, vigllar y representar los intereses de nuestra socie—
dad, de ah{ mi inquietud a realizar el presente trabajo recepcional, que =
consta de cinco capitulos, los cuales reflerc a continuacidn.

En el cap{tulo primerc y segundo de este trabajo, he realizado un es=

tudio histérico, de los anteced tanto 4 ionales COMO NACLONav——
les, del origen y evolucidn del Ministerio Piblico como representante so=—
clal.

En el capitulo tercero se hace un estudio completo de esta institue—
cibn del Ministerio Pliblico, as{ como la base constitucional de sus actua=
ciones en las diversas etespas en las que interviens desde que tiens conoci
miento de un hecho delictivo, hasta su actividad de vigilante, en el Cump==
plimiento de las sentencias que se dictan en el procesc del cual es parte.

En el cap{tulo cuarto hago en forma completa un desgloss del conteni-
do de 1a lLey Orgénica de la Procuradur{a General de Justicia del Distrito-
Federal, siendo esta la dizposicidn legal por medic de la cual se va a re-
gl tar la actividad del Ministerio Plblicc en el Distrito Federal.

En el quinto y Ultimo capitulo realizo un estudioc, de un delito en —

concretc a través de la teroria del delito, y que puede ser cometido por =



CAPITULO I

ANTETCEDENTES HISTORICOS

INTERNACIONALES

Te= GRECIA Y ROMA
IX.~ ESPANA
IITe~  PRANCIA

IVes  ITALIA



el Representante Social, mismo que se encuentra contemplado o 1a Ley Oeqb

nica de )a Procuradurfa General de Justicla del Distrito Federal,



Ia= GRECIA ¥ ROMA

Los antecedentes histiricos sobre el Ministerio Plblico, los debamos=
ubicar con el nacimiento del Derecho Romano, porque nuestro sistema jurfdi
co tiens como fuente sustancial a las instituciones del Derecho Romanos So
bre este particular y, dedo que el Ministerio Piblico tiene su principal =
y original funcifn en la secuela del procedimiento pensl, conviens planie—
tear los antecedentes sobre las causes criminales en las diversas époces -
de la antigua Roma. Para ello nos basaremos en las ideas y narracionss de-
Mommsen.

Al respacto se dice que el Derecho Fenal observa dos modalidades, es-

decir, la proplia defensa del Estado en caso de haber causado dalo a 13 co=

ddad; y la inter én del mismo Estado entra 1a persona que defia y la
dafiads, cuando el dafio recas sobre un particulars (1)

Asimsismo expresa por su parte que:

®La base del procedimiento acusatorio consistia en 1o si-=
guientes en que llevaba en &1 ls representaciin de la comu
nidad, por causa de 1os dafos inferidos a ésts, una perso-
na que echaba sobre si tal carga y asumfa la correspondien
te responssbilidad, no de oficio, es decir, por rasén de -
su cargo, sino por propia y libre resolucion suys; esta —
persona ers sl acusador O demandante. La regla dominante -
era, sin duda alguna, que en ese procedimiento el actor no
representaba su particular interés, sino el interés de la-

comunidad, 3alvo clertos casos de excepcidn, aparentes o -



reales, en que s8lo se permitia que acusaran los individuce
que perasonalmente hubieran sido lesionados®e (2)

Siguiendo la idea tradicionsal de que el ofendido fuera el que llevara

la acusacién el Tribunal del Pueblo ésta fub substitufda al d 4 que
1a debfa de realizar un ciudadanc independiente, en de 1a colectivi

dad, es decir, que este cludadanc ejerciera 1la accidn piblica, dessparee--
ciendo el uso de la Invicta Privada.

Segln JUAN JOSE GONZ2ALEZ BUSTAMANTE, le aparicidn del acusador pbli-
cop omand de una constitucién jurfdica inspirada en los incipientes siste-
sas democriticos de las repiiblicas griega y romana.

“En la época mis remota del derecho romanc se observd un forwmulismo =

scentuado, que & su ver, en parte, 1tufa un s{abol dopts un

ter privado; las funciones recafan en un te del do, cuys fa

P

cultad consistia en resolver el conflicto, tomando en cusnta 10 expussto -
por las "partes", (3)

En nuestra opinidn, es en este mamento cuando surge la figura de) Mie
nisterio Piblico, para después surgir magistrados a 1os que se les encarga
ba 1a persecusién de los criminales, auxiliados por empleados de 1a poli=—
cla 11amados "curiosi®,

La designacidn del acusador oficial, 1a d inaba e} emp oa

asenado, existiendo bajo el imperio R los " is%y —

1 P

quienes juzgaban las cuestiones en las que estaba interesado el fisco. Los
actos procesales se ventilaban en piblico, perc el representante del grupo
no actuaba, en tanto el ofendido no le comunicara su voluntad para que se-

persiguiera al inculpado,



El procurador del César que esté pl en el dig

to, libro prime—
ro, titulo 19, se estima que os wn del Ministerio PGblico, ya=

que el citado procurador, representado por el César, tenfa facultades para
intexvenic an los asuntos fiscales y velar por el orden en las colonias =
del Imperio.

£n Grecla encontramos como precursor del Ministerio Piblico al Arcon=
te} Magistrado que actuaba en representacién del ofendido y sus familiares
por ser éstos incepaces o negligentes para hacerlo por si miswos en 108 w=
Julciocs.

Es as{ como en el ¢ ho Griego amos que @l orden del procedi

alento penal, segin el massstro GUILLERMO COLIN SANCHEZ, es:
“Se remonta a las viejas costumbres y formas cbservadag —
por los spéndices en el Derecho Griego, en donde el Rey, =
1 Consejo de Ancianos y la Asamblea del Pusblo, en ciertos
casos llevaba a cabo julcios orales de carficter plblico pa
rs sancionar a quienes ejecutaban actos atentatorios en =
contza de clertos usos y costunbres. Para esos fines el ==
ofendido © cualquier ciudadano presentaba y sostenis, la =

acusaciln ante el Ar el cual no se t ba de

delitos privados y segin el caso, convocaba al Tribunal =
del Aredpago, ol de los Ephetas y al de los Heliastas". (&)
Considerc que es en estos pueblos donde surge la figura del Ministe-—

rio Plblico, ya que es en estos surgen idades que re~
presentaban & los ciudadancs para intervenir en los juiciocs, dejando a une

lado la venganza privada y, si bien es cierto, estas autoridades no poseen



las caracter{sticas que en la actualided tiene el Ministerio PGblico como=
Representante Social que actlia en nombre del Estado, tasbién 1o es que, es
un antecedente que did a los ciudadancs la oportunidad de ejercer sus dere
chos de defensa y de esta forma protegerse de los actos delictivos median=

te la inter én de estas idades que d fiaban unh papel protece-

tor hacia su pueblo,

IZe= ESPANA

En el &0 de 1436, se emitieron los Ordenamientos de Don Juan II, y =
en 1480, las disposiciones de 1os Reyes Catdlicos a rals de los que se de=
termind y precisS, pecti s 18 oF acién de la F {a y Pro
curaduria Fiscal, estableciendc que las denuncias se formularsn a través -

de estas instituclones, para de que los delitos no quedaran sin cas

tigo por de la 16n y se les atribuyS el deber de vigilar en=
1s ejecucién ds las penas,

Tiempo despufs en 1528, Carlos I expide una ley, 1a cusl distingules -

las funciones dadas a Pr yP Piscales, siendo =
los p P! antes de la Corons en 10 referente a asuntos fisca——
les; y los sequndos como dores y p 14 de delitos,.

La reins Isabel la Catdlica en el afio de 1503, dispuso que si el Pro-
curador Fiscal no hacia efectivas las penas ejercitando su aceibn, como =
afectabs a la Corona, la Audiencia y los Cidores, se encontraban obligados
aln sin que @) fiscal se 1os pidiera a castigar a los infractores. También

se precis$ que en determinados casos el Fiscal no podrh proceder sin que -



hubiese un delator.
En 1606, en los Ordenamientos dados por Felipe IXI, respecto a las —

funci de los es y Pr es, se les obligaba a actuar con =

prontitud, para qus no existiers ret en la admini &n de justicia,
asimismo tenfa obligacién de dar cuents semanarissente por escrito a Conse
jos, Tribunales, Audiencias y Cancillerfss, de todos los pleitocs, causas y
negocios en los que fussen actores y a su vez informar del estado de los =
Procescs.

Los Promotores Piscales, no podian acusar ni hacer deruncias sin dar-
delstor a 108 Oidores y otras Justicias, tenfan que commicarles en qué =
consistia el delito y qué persona lo habfa denunciado, asimismo tenfa la =
ebligacién de asegurar a los Oldores o Alcaldes, que tenfa conocimiento «-
del asunto, que el delator habfa llenado el requisito y qus presentaria la
carta del Sscribanc en donde constaba la declaracién, teniendo el delator-

un determinado plazo en el que si no p ba las s se le aplicae~

cia 1a pena en cuestifne

Exist{a una diferencia entre Delator y Acusadcr; comnsistiendo en que=
el primerc de ellos era parte en ¢l julclo y el Acusador no, en la inteli~
gencia de que el primero de los nﬂrdol no probara la delacidn, incursis
en las penas que el derecho comlin establecia a los falsos delatores.

Tanbién constituye otra diferencia el hecho, de que la denuncia es la
manifestecién de posibles 1licitos, como el homicidio; y la delacidn com—
prende delitos politicos y pusde llegar a ser utilizada para cumplir ven—

ganzas perscnales,



=

En los Ordenamientos de Antonic da Mendoxa, primser Virrey de 1a Nueva
Espafis, en 1548, en lo referente al Fiscal determinaba que el Promotor PFis

cal tiene la voz y el pleito de las causas que fan a la e) on -

de 1a justicis de que se apelara a los Corregidores y otros Juecesj que no
se acuse sin que proceda delator, salvo en hecho notorio o cuando la pese=
quiza fuere hechas que no ayuden contra el derecho del fisco, ni contrs el
rey en manera alguna 0 pena perdida de oficio y la mitad de los bienes pa
ra la Clmara,

En el Cedularic de Encinas, en cuanto al ejercicio de funciones en rs

lacién a las causas criminales, sge an las siguientes disposiciome=

ness en 1575, se ordena el auxilio qﬁ deben dar los Fiscales a 103 indiocs,
en las causes civiles y penales, estas disposiciones tasbién las encontra-
mos en 1as Leyes de Indias, y posteriormente en 1561, se determina la ine=
tervencifn de los Fiscales cuado axiste apelacidn.

Lai 16n del F Fiscal ocurria por denuncias, cuando el-
delincusnte era sprehendido en el mamento del flicito y por pesquiza, en -
10 referente § prucbas los Escribancs les facilitaban todo lo refersnte ae
la testimonial, a fin de que ésta fuera ratificada dentro del tercer dias:

En la Legislacién Recopilada, se aprecian las diferencias entre las -
funciones del Promotor Fiscal y las del Procurador Fiscal encontrando que=

al Gltimo le corresponden las de fiscales que 1 P,

ban a la Real Corona; Yy las del Promotor Piscal estaban dirigidas exclusi-

vamente a los asuntos del Orden Penal y tendientes a promover la Justicia-

Penal} el Promotor sblo intcrvenfa previa actuacién del iante, pero-

para tener tal calidad era necesario que no fuese la persona ofendida la =



Fe

acusadora por el delito que fuera perseguible de Oficio; ni tampoco en don
de se necesitara la querells, delitos éstos, que sSlo se podfan perseguire
mediante la manifestaciln del ofendido, impidiéndole sl Jusx actuar, lo —
que ocurr{a Unicamente en dos casosj en el de injurias y en el de adulte—e
rio, ya que eran los imicos delitos perseguibles por querella de la parte=
ofendida por considerarse que 1a lesidn era causada en el honor del ofendi
do y por lo tanto nadie podia reemplazarlo.

otra situacidn, en la que actuaba el Fiscal, era en los casos de fla=
grancis, o en el de pesquiza, ya que en los césos de acusscién o querella,
quien hacf{a 1a formulacién del pliego de acusacién era el ofendidc directa
mente por la conducta delictuosa, teniendo ésto lugar, una ver que se ter=
minara 1a primera parte del proceso, es decir la sumaria y ya dentro del =

plenario. tn la actualidad es en este d de pr

miento, cuando se formulan por el Ministerio Piblico las Conclusiones Acu-
satoriss.
El pliego de acusacidn que es en la actualidad 10 que CONOCEMDS COMO=

" 1usd ", ten{a lo sigulente:

La prinera parte conten{a la declaracién formal del Promotor Fiscal,~

de que acusabaj sefialada a la p a quien ba y proporcionaba los~-
datos pars que se identificara, puntualizaba 108 hechos de que 10 acusaba-
y expresaba 108 hechos que integraban 1os delitos motivo de su acusacidn.

En la segunda parte, en cap{tulos separsdcs, analizaba las pruebas ==
que obraban en la causa y con las que se probaba la responsabilided penal-

y el por qué con ésta se encontraba probando el delito.



En 1a tercera y (ltima parte, realisaba p 1cd as des

(

= Dalitos comprobados.

= Da como el de las pr

prend{a el 1e de -

, S
los delitos. }
~ Pedimento sl juez, de que se tuviera comprobada la responsabilidade
del acusado,
= De clmo se tenfian por probados 1os hechos.
~ Sefialar las penas en que incurrid el acusado,
= Peticién de que ie fuersn aplicadas dichas penas.
= Pedir 1a ejecucidn de las penas.
De lo ior p ir que el pliego de acusacifn tiene la =
siguiente forma:
~ Pormulacién formal de acusacidne

-p de los 1a de &n
= Aplicaciin ds las prusbas de 108 hechos.

= Delitos que constituyen tales hechose

« Imputecifn directa del delito al responssble.

= Proposicién concreta de las penas splicebles.

11T+~ FRANCIA

En? a los Abogados g les del Rey, eran en Primer lugar apods
rados de la persona del Monarca, para culdar suas intersses particulares de
{ndole, pero principalmente autoridedes fiscel inades a -

el tesoro del Monarca, para despub der a ser funci ios piblicos ~




con facultades de interés socisl perfectamente determinadose

Es por ello que al ingresar diversas cantidades de dinero, proceden=-
tes de multas © confiscaciones impuestas como penas, Yy por 1o tanto le da-
ba ingerencia a las jurisdicciones penales y resultando interesados en la~
persecucién de determinados delincuentes contra 103 cuales estaban faculta
dos para solicitar ai juez el procedimiento de oficioc.

Al ir ewolucionando de su intervencién en 1os asuntos penales, se ine
vireié la importancia de sus fines y acab por rse en repr

tantes perwmanentes, ya no del Monarca sinc del Estado, teniendo como obje=
to asegurar el castigo desl delito en interés soclal.

A partir ce las Ordenanzas en 1301, de Felipe el Herwoso, puede s@ew=
guirse ls transformacion que fus Operandc en esos Cargos, ya que ss insti-
tuyeron 1as atribuciones del antiguo Procurador y Abogado del Rey, CORD =

una sagistratura g de los los judiciales de la Corona.
En esta &poca cuando la scusacién del 1d y$ en forma not

ble, surgiendc el procedimiento de oficio o por pesquiza, que da origen al
nacimiento de la figura del Ministerioc Piblico aunque sus funciones eran -
limitadas.

Al surgimiento de la Revolucidn Fr y esta magist rib el

ataque consiguiente; pero la reaccibn Napolednicaj el Imperio de 1608, re-
sucitd a 108 funcionarios monarquistas, convirtiéndolos en 1a Institucidn-
del Ministerio Piblico, siendo sus funciones precisadas en forma mas clara
durante la época de Napoledn, llegéndose incluso a la conclusién de que de

pendiera del poder ejecutivo, por comsiderarse del interés social en la =

persecuciin de delitos. Dichas funciones son de requerdi y de 18n




¥a instituida ls Magistratura, se empezd a dividir pars el ejercicio=

de sus funciones, en secciones inadas " ™, cada una =

de ellas parte de un Tribunal Francési lLa cimars de acusacidn.

Los mencionados "parquets®, tenfan un Procurador y varios auxiliares=
sustitutos en 1os Tribunales de Justicia o Sustitutos Generales o Abogaios
Generales en los Tribunales de Apalacién, es de esta forma que la legisla-
€46n francesa establece una gran diferencia entre las funciones de accibn—
¥ requarimiento que constituyen el ejercicio de 1a accidn pensl y les fun=
ciones de 1a Policis Judicial.

El Procurador del Rey, interviens s8lo en casos excepcionales, y en =

la prictica de las diligenciss mas indi les para la cosp 1én aed
cusrpo del delito y tomar declaraciones de los testigos presenciales, dan—
do avisc al jues de instruccién en turmo.

£1 Ministerio Fiblico tiene delimitadas sus funciones, qus son las de

control y vigilancia en las actuaci que se practi s o as{ como los
funcionacios del Ministerio Piblico como el Fiscal Y los g
fiscales y sustitutos, no p P funci de Polici{e Judicial=

Y la investigacién de los delitos, se ejerce bajo la autoridad de l0s Tri=
bunales, pero siempre bajo la vigilancia del Procurador.

IVe= ITALIA

En Italia se designaron funcionarics denominados Sindici o MinistrSe—
Jes, los cuales sran denunciantes oficiasles y que se hallaban a las Srdane

nes de los jueces. En la Edad Media a estcs funcionarios se les did el nom



bre de Procuradores de la Coronss (5) A los funci 4 inedos Sindi
ci o Ministrsles, no los pod 4d came dentes de la instie
tucifn del Ministerio Piblice, porgus dichos funci iom, eran me=

ros denunciantes, se hallaban bajo las Srderes del Srganc Jurisdiccional.
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CAPITUIO I

ANTECEDENTES HISTORICOS

NACICONALES

1.~ MEXICO
&) o= CONSTITUCICN DE APATZINGAN DE 1814.
b) o= CCNSTITUCION FEDERAL DE 1824.
©) o= CCNSTITUCICN FEDERAL DE 1857



i

To= MEXICO

En russtro pals la Institucidn Ministerio Piblico ha tenido una gran=-
evolucibn, desde la aparicifn de los astecss, hasts la actuslided y asf =
dentro de 1a organizacidn de los el ers udinario y=

no escrito; en materia de justicia habfa un consejerc del Monarcs & quien=
se le 1lamd "Cihuacostl™ que vigilaba la recaudaciin de 108 tributos, pre=
sidfa el tribunal de apelaciin y sxiliaba al Hueytlatoani, Despufe exis—
16 o1 "Tlatoani® que representsba a la divinidad y tenis libertad pars —
disponer da la vida ummna a su arbitrio, era el gade de la p

c1én de los deld s peroc normal delegada esta funcifn en los =

juscas, quienes a su vez se suxiliaban de los alguaciles. El Cihuacoatl ye

8] Tlatoani ejercia funciones jurisdiceionales, por 10 qQue no se pueden ==
equiparar con el Ministeric PGblico actuale

Durante 1a §poca Colonial, en 1a persecucién de los delitos imperd la
anarquis, &sto es, perseguian los delitos autoridades civiles, militares y
nuqlu_oo que & su arbitrio imponian multas o privaban de la libertad a =
las parsonas; ms{ mismo se atribuyeron estas facultades al Virrey, Goberna
dores, capitanias o Generales y los Coxregidores, Como 108 "indioca® no te-

nian injerencia en estos t se les a16 el cho pars interve-
nir como jusces, regidores, alguaciles, escribance y ministros de justi—-
cla, para que la justicia se administrara conforms a sus usos y costumbres,
&ato fue a través de una cédula real de 9 de octubre de 1549, ellos se en-

g de a los deli y los caciques ejercian jurisdice—
cién criminal, excepto en los casos en que dedfan splicarse la psna de ==
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Suarte, y& que esta stribucifn era facultsd exclusiva de las audiencias y-
gebernadores .

La presencia del Ministerio Piblico en México, tiene estrecha vincula
cibn con 1a promotor{s fiscal que fue una instituciém org.us&- y pexfec-
cionada por el derecho Espaiiol, fisco viene de la palabra fiscus, que sige
nifica cesta de mimbre, porque ara costumbre entre 108 romancs guardar ele
dinerc en cestos, se usd particularmente ests palabra paca designar el te-
soro dal principe y distinguirlo del tesos plblico qus se llamaba ersric.-

En el afio 1527, el fiscal tomd parte de la audi ia que ba integrad
por dos fiscales uno para 1o eivil y otro para 1o criminal, as{ como por =

oidores que se encargaban de realizar investigaciones desde su inicio has-

ta la as Pos en la pafiola de 9 de mayo de -
1587, reproducids en México a travis de 1a Lay de 8 de junioc de 1823, se -
tabl 1a Ant én de un jues con facultades ilimitadas para dicrie

gir un proceso y la de un fiscal que formulaba pliego de acusaciln y perse
gufa los harejes y snemigos de la iglesis, los fiscales tenfan el carbcter
de promotores de justictla realizando una funcidn plblica, impersonal desin
teresads y noble obrando en defensa y a pombre de 1a sociedad al persequir
a los delincusntes. )

A partir de 1a Independencis, se perfila 1a instituciSn del Mintstee
rio plblico con mayor claridad, ya que aunque no se le denomina de esta ma

nera, se le empieza a dar un enfoque i ente, y de esta forma se es~—

tablece el rigimen Constitucional y la 16n que ordenaba que a las
cortes correspond{s fijar el nimerc de magistrados que had{an de componar=
®1 Tribunal Sup Por d de 9 de de 1812, se ordend que en
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1a sudiencia de Mixico hublese dos filacales, En 1a ¢ tucién de apatsin

ofn de 22 de octubre de 1814, se reconoce a 108 fiscales muxilisres de la~"
stministracifn de justicia, ww pars trater 1os asuntos civiles y otro pa=

ra los criminales que serfian propusstos por el £) ivo y designados pog-
el poder Legislativo.

a) o= Constitucidn ce Apetzingn de 1814,

Al estar 1a Indep 1a on México, les (nicas leyes vigen

tes eran las Ilpiﬁola y &8 entonces cuando se tisne 1a necesidad de crear

uns legislecién que se apegara a la realided que se estaba viviendo, por =

10 que se realiza la formecién del Primer Congr [ Y s @1 cusle
queab ado en Chilpanci al d{a 14 de septismbre de 1813, con sels=
daip que por el Genaral José Maris Morelos y Pavbn.-
De aste Cangreso resultd el Decrsto Constitucional para ls Liberted de la=
ambrics Mexni 1 y lonado en Apatzingin el 22 de octubre de =
1814,

En el Congreso mencionado anteri se d1d lect al &

qus guardars "Los Sentimientos de la Nacidn", los que sirvieron de apoyo =
pars la reslisacifn de la primera Constitucién, cuys redeccién y delidecs-

clones Auraron mas de un Mo, 1ufda con un 1do de 242 -
articulos.

Es sai como se dictaron preceptos que en su o
des a 1a reslidad mexicana que en esos momantos existis, a pesar de qus &s
tos mostraban influencias de 1a Constitucifn de Cldiz.

Dentro de su articulado se 1a exi 4 de los “Fiscales ay

xilisres de 1a Administracidn de Justicia®, en el que se establecfa unc pa
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ra cadas rams del » dand de la sigul wno

9 vy ¥

para 1o criminal y otro para lo civil, quedando 1a designacién a cargo del
poder Legislativo a propuesta del poder Ejecutive, con duracién sn su cars
9o de custro afiose

Es de esta forma que quedaron suprimidos los juicios por Comistén y -
Tormantos, se roded de seguridad al régimen de detencién, se reglament

108 catecs y allanamientos, se proscribid el juramento del inculpado al de

clarar sobre derechos propios, se aron los d de Auxdiencis y-

Defensa,

Con sto se considerS a 1os Fiscales como indispensables an 18 admie
nistracién de justicia. Con la promulgacién de esta Constitucidn, el Fis——
cal pass a formar parte de la Suprema Corte de Justicia,

En los articulos 124 y 125 se establecid la forma en que se integraee
ria 1a Suprema Corte de Justicis, es decirj once Ministros distribuidos en
tres salas y un Fiscal propuesto por la legislatura de los Eatadcs.

Por otro ledo es en esta Constitucifn donde se establece que la ley -
es la (nica qus pusde determinar 1os casos en que alguien pusde ser acuse=
4o, @l zigor con el que se dade y 8810 & ar penas sean =

necesarias para sl beneficio de 1a sociedad; es ésta misma la qus esteble=
cerf las formalidades con las que actuard y contemplarf el castigo para ==
quien no cumpla con elles, También se establece por primera ves, que todo=

cl es 1 1 no se le 4 tre lo © principio -

P 1ado S £ -

conocido como "in dublo pro rec™ y para ser J

haber 8ido ofdo legalmente con anteriorided.



9,

b)e= Constitucién Federal de 1824.

£1 31 de enerc de 1824, se promulga el ecta ftutiva de 1a Replime
hlice Mexicens como una nacién independiente organizade como uns Repidlica
’ P iva; es un perfodo en el cual hay una gran agitecién ==

por las diversas ideologlas.
Pinalamte el 4 de octubre del mismo afio, se promulga la Constitucibn
Federal donds se deposita el Poder Judicial de la F 6n en la

e

. Cocts de Justicia, en los Tribunsles de Ci ito y en los °] de Dis-

tzito, a quienss se les sefialan sus stribucionss legales.
*La sdafnistracién de Justicla en 10s Estedos y Territo-=
rios se sujeta a las reglas sigulentes; se prestark ente-
e fo ¥y crédito a los actos, registros y procedisientos =
umjm.yMMM«m.um; ol =

g General und § las leyes, segin las que dede
rhn probarse dichos actos, registros y procedimientoS, ==
GQuedan prohibidos la confiscecién de bienes, el tormento,
1a detencidn sin que heya sesi-plena prueba o indicio de=

Qque algulen es deli t 1a 16n por indicios que
se haya decretado no debe exceder de setenta horss} el ca
teo sin orden expresa y fundada legalmente; el juramento=
sobre hechos propios al declarar en materiss criminalesje
entablar pleito en 1o criminal scbre injurias sin hacer -
constar haber intentado legalmente ol medio de conclilise=
cion". (6)
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Como punto mes importante seilalaré que es en esta Constitucidn donde-
se encuadra al Piscal como un integrante de la Supresa Corte de Justicia ~
de la Nacidn,.

€)e= Constitucién Liberal de 1857.

Despufs de 33 ailos, surge con gran diferencia a las Constituciones an
teriores la Constitucién Liberal de 1857, la cual empleza con una declara=
cién general sobre los derechos del hombre que son el precedents inmsdiato
de las garantias individuales que consagra la Constitucidn de 1917.

Es en esta Constitucidn Liberal donde conti los “Fiscales® cone

igual categoria gue los Ministros de la Corte, para que en representaciéne
de la sociedad promoviera la instancia, perc se considerd que el ofendido.
no debla ser obligado a esperar que el Ministerio Piblico ejercitara la ac
ci8n penal, por lo que se rechazd la idea y fueron institu{dos los PlsCam=
les en el Orden Federal.

Sus funcl eran las ante el Jurado, aunque desvinculadas =

del agravio de la parte civil y solo en @) de 1s 1ed

por el dafic que ba el deld

Se le otorga a la autoridad Judicisl en forma exclusiva la facultad =

L.

de imponer penas; estableciéndose ad

que Jos Julcios Criminales no pus
den tener mas de tres instancias y nadie puede zexr jusgado dos veces por =
el misao delitc.

€1 artfculo 27 de la Constitucidn de 1857, disponia:

*A todo procedimiento del orden criminal debe proceder =

querella o acusaecién de la parte ofendida, o instancia —

del Ministerio PUblico que sostenga 105 derechos de la so
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" cledad®. (7)

De aruspdo con este precepto, el ejercicio de la accién pensl corres-

pondf{s por igual al ofendido y el Ministerio Piblico, como repressntante -
ds 1a sociedad. '

A pesar de que @) proyecto de ConstituciSn de 1857, presentado a la -
asambles significaba dar consistencia de sistema moderno a la institucién,
1os constituyentes, .ﬂclu a su ideal individualista, rechassron en su to-
talided 1a inicistiva pondiente 8l p

pto citedo.
Ls de esta forma que se requld la inclusibn del Fiscal y -

del Procurador General en la Suprema Corte de Justicis, como se desprende-
del articulo 91 de la citada Constitucién.
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CAPITULO pasd

LA CONSTITUCION DE 1917 Y EL
FUNDAMENTC CONSTITUCICNAL: DE =
LiAS ACTUACICNES DEL MINISTERIO
PUBLICO.

Te= EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.
1T~ EL MINISTERIO PURLICO OOMO AUTORIDAD EN MATERIA
PENAL e

I1Xe~ EL MINISTERIO PUBLIQO COMO PARTE EN EL PROCESO,



Siguiendo el orden cronoligico de la historia del Ministerioc Plblico~
on Kéxico, en el afio de 1903, el Presidente Porfirio Dfias expide la prime=
ra Ley Orghnica de ests Institucién, a través de ella se facults el Poder-
Ejecutivo Federal para designar al funclonaric del Ministeric Pblico y pa
ra encomendar a los Particulares que representaran ante los tribunales al-
Gobierno, gestionando en su nambre 10 que creyeren conveniente,

"Las principales caracteristicas de esta Ley son, que la institucidne
del Ministerio Piblicos

Constituye una entidad colectiva,.

Actlia bajo la direccién de un Procurador de Justicia.

Depende del Poder Ejecutivo, siendo el Presidente de la Repiblica el
encargado de hacer el nombramiento del Procurador de justicia.

Se estima como rep ante de los i sociales y es el encar-

gado de defenderlos ante los tribunales, independientements de la parte ==
ofendida,

Pese indivisibilidad en sus funciones, que emanan de Una sOla partei=
la Sociedad,

Es parte en 1os procesos.

Tiens a sus Srdenes a la Policia Judicial,

Tiene el monopolic de la accifn Procesal Penal. (8)

La Constitucién Politica de 1917, e de sus mfol 1 .-

la institucién del Ministerio Plblico. El Profesor Agullar y Meya sxpress-
que estas Constitucién y "Las Leyes Organicas de la Instituciém ha venido =

£ paulati » cada vez con mayor precisidn, al Ministerio Pl

blico, como una verdedera magistratura encargada de una funcién tipica ina



similable & la de otros Srganos del Poder. En afecto, si al poder Legisla=
tivo compete la fijacidn del derecho que ha de regir las relaciones entre-

* y gob y particularmente, sntre &stos: si al poder Judi=

P

clial corresponde establecer el & ho di o do no se ha podido —

P s cia exp & te, ¥ sancionar las violaciones pe=

nales y si a los érgancs de la admini én corr de realizar las in-

n{seras funciones indispensables para mantener la paz socisl y ssegurar el

de la vida nacicnal, promoviendo el progreso de 1
eolectivided, al Ministerio Piblico esencialmente le estd asigneda la alta
misién de velar porque en el juego de las acciones humanss, tanto de los «

gobernantes cowo de los gobernados, se 4 el &cden jurfdico -

P a4

establecido™, (9)

Cabe destacar que la transformacifn que sufrib ls Institucibn del Mi-
nisterio Pblico en nuestra Constitucién tiene su origen en las manifeste=
ciones del Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, que se contiene en
1s exposicifn de motivos del Proyecto de Querftaro y que se resumen de 1o~
siguiente manera: La organizacién del Ministerio Piblico restituirf a los~
Juaces tode dignidad y toda la importancis que le corresponde, dejando ex-
clusivamente a su cargo la persecucién de 1os delitos. El Ministerio Plbli
co con la Policf{s Judicial, represiva & su disposicién quitarf los Presi—-
dentes Municipales y a la Polic{a Casin, 12 posibilidad que hasta hoy hane
tenido de aprehender a cuantas p

Juzg p , 8in mas miri-
tos que su criterio particular, Con la institucidn del Ministerio Plblico,
18 libertad individual quedarf asegurada, porque segin el articulo 16 Cons
titucional, podra ser detenldo sino por Srden de 1a autorided judicial, la



que no podrS expedirse sino en los términos y con los requisitos qué el =
nismo articulo exige,
Nuestra Constitucibn vigents, reconoce el monopolic de la accifn pe—

nat y denda su ejercicio a un solo Srgano: el Ministerio pliblico, pri

vé a 106 jueces de incoar de oficlo los procesos, organizb al Ministerio =

Piliblico como una magistratura independlente con funci proplas, sin pri
varlo de 1as que ya tenla de accibn y requerimiento, 10 arigid en organis-
=0 de control y vigilancis en las funciones investigatorias sncomendadas a
1a Policla Judicial, Se tratd de controlar y vigilar las investigaciones -

"

que p alap 16n de la acciln y evitar que quedasen en mance de
sutoridades administrativas inferiores.
Ie= Artfcule 21 Constitucionals

Siendo éste el precepto que da imiento a la institucién del Minise

terio Piblico, se hace necesario un anblisis de tal precepto, desde su pro
mulgacién en 1o Constitucién de 1917,

Dicho numeral establece “la persecuciin de los delitos incumbe al Mi-
nisterio piblico y a la Policla Judicial, la cual estarf bajo 1a sutoridad
v mando inmediato de aquél", 1a insercidn de este spartado en el articulo-
21 Constitucional se debe principalmente a la necesidad de restarle poders
a los jueces ya que éstos eran los encargados de averiguar los delitos y =

buscar las pruebas, a cuyo efecto sienmy se ha iderado autorizados &=

esprender verdaderos asaltos contra 108 reos, para obligarlos a confesar.=
Quitando al Juez el carbcter de parte, que asumla cuando £1 tenfa 1a infee

ciativa de la bisqueda de las p « Siendo as{ que 1a policfa Judicial,
sl mando del Ministerio Piblico, quitara a los § ¥ a los Presid




Mmnicipales y a la polic{a com(n la posibilidad de sprehender a cuantes =

P Juzg pech sin mas mfzito que su criterio pacticulecs
Al parecer la cuestién principal istia en sep las funciones «

de la Policia Judicial de las de 1a polic{a comfin, perc nada de atribuflr -
al Ministerio Pliblico esas facultades omnimodas que se habian atribuido en
loe (itimos tiempos ni de dislocar el procedimiento Penal con esa instruce
c18n previa que se practica fuera de todas las normas tefricas constitucio
nales y admitidas ni tampoco nada de facultar al Ministerio Piblico para =
que declare inapelablemente que no hay delito.

Siendo que a la fecha que se ha dido en sus funci dicha Insti
tucibn, ya que originalmente su actuaciln consistiri{a Gnicamente en: Ic aw
averiguar dénde se cm-éﬁ el delito, que parsonas pudieron presenciarlo,=

& sus agentes, qul van &) Jugar de los sucesos y alli averiguen

& que horas sucedieron 10s hechos, etc. Inmediatamente el Ministerio PGblL

©o consignark el caso, diciéndole al jues. "El policfa tal ha tomado los =
principales datosees”

De aqui, que esta institucifn parece inflarsej quitando & los jueces=

sus atridbuciones tradicionales y afirma su facultad iva para p
gQuir y averiguarj los jueces no podrin averiguar nads porque invadirfan la
esfera exclusiva del Ministerio Plblico; ellos son shora 108 que van a cru
sarse de braros sin tener otra funcién que la de dictar rescluciones sobre
loa datos que arroje 13 averiguacibn del Ministerio Plblico.

En este orden de ideas el Ministerio Piblico, por el hecho de llamar=
se asf, no de mas seguridades de rectitud que un juesi sl contrario, da mu

chos senos; el Ministerio Publico no ests obligado a la publicidad del pro



cedimiento ni a ofr al procesado el motivo del procedimiento ni el nombre-
del acusador; es decir, con sl Ministerio plblico, en sus sveriguaciones,-
no resan las garantfas individuales del articulo 20 de la Constituciin, —
que se refleren al proceso llevado a cabo por el juezj ni siquiera 108 ===
tres dlas de 1a detencidn privativa se refieren al ministerio Piblico.

De 1o analizado con anterioridad no se puede colocar al Ministerio PO
blico 1lisa y llanamente en el lugar del juez abusador porque quedacismos —
on la misme situacidn, 1e de que siempre hadr un poder abussdare

“La persecucifn de los delitos incumbe al Ministerio Fiblico y a la =
policfa judicisl, 1a cusl estars bajo 1a autoridad y mando irmedisto de e
aquiz, '

Del texto literal de la Ley no se puede sacar otrs conclusién si no -
que el Ministerio P(blico desempefiark las funciones de divector de la Poll
cia Judicial en la persecucidn de los delitos, que levantari las actas ine
mediatas a 1os hechos, como 1o habfan venido haclendo la policfe adeiniye—
trative en la pticuc; comin y corrients por sutorizario as{ las Leyes or—
ghnicas y las de procedimientos penales. Estas actas en la legislacifn ane
terior a la Conatitucidn, se llavaban primsras diligencias y hacen constar
105 datos mas recientes, las husllas inmediatas aquélia que podrie bocrare—
s¢ © alterarse can el transcurso de unos dias, quizi de unas horas, y & —
los que an urgente asir en el acto.

siendo que al crearse el articulo 21 Constitucionsl el sentido genui=
no que quiso darsele al Ministerio Pupn.co, es que &ste funcionara como au
toridad administrativa, en la forma de Policia Judicial sujeta a 188 res—

tricciones institucionales impuestas a 1as Autoridades Administrativas, —
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sin qus M.hlcnr uso de medida. al Qe ses 1a a las garantias

individuales, 1o que qmdn reservado a los jusces ante quien el Ministerio
Plblico pusde pedir 1a detencién de p e, 1a cita cbligada de testi——
- QoSy 1a retencibn de objetos --t:uiuu. 18 clausura de edificios © su ca=

teos
Ahora ben, se ha heeho de la persecuciSn de los delitos una facultad
subjetiva, si se qui hasta ceprichos del Ministeri Plblico, y se ha su

prinido todo control sobre ess Institucifn, como contrerio a 1a grantia —
Conatitucional, ’ '

Se m objetar ess construccifn jurfdica por falta de su principale
presupuesto 18gicop que el articulo 21 Canstitucional hable de accién pe——
nale M1 el articulo usa ese t&rmino jurfdico ni en los antecedentes parle-
-Itm“u.t&d.mi&\m (10) ) ‘

"La I.mutnclén del Ministerio Piblico sufre en nhxico una up-ctu de
hipartrofia en sus f\l\cim que peca al mismo tiempo contra la Constitu=—
eifn y 1a doctrina. £1 excesivo poder que hs traldo sparejado este desarco
110 {rmodersdo de las funciones del Minlsterio Piblico, no 80lo pone en ps
1igzo las Mu« piblicas, sino que ha provecado \n salestar que llega

& clamor naclo por los casos en que el Ministerio Plblico,«~
-zvqhdoo'e atribuciones jurisdiccionales que no le corresponden, ha sido=
el wehiculo y €l instrumento con 108 cuales se ha hecho nugstoria la deble
da japerticiln de justicia. .

Es as{ como eX Ministerio Piblico ha llegado & '.'u- ,on ocasiones des=—
pzx.lﬂlo. a pesar del papel ' que la mm., 1s doctrina y mwstra propia
Conatitucién le seiislan no sdlo de enocme impoctancia sino de isprescindi-



ble necesidad.

E1l Ministeric Piblico esth d fudp funcion on Mxico,-
Y8 que puede abandonar © desistirse de la accin penal abandono o desistie
miento que tiene el carficter de wna falsa resolucidn absolutoria, invadien
do asf le funcifn decisoria de 1a scberan{a que es propla y exclusiva de =
1s autoridad Judicial, a la que tanbién 1imits i:.debidamente en la medida=
de 1a penalidad aplicadble @ sus conclusiones®, (11)

IXe~ E1 Ministerio P{iblico, como autoridad en Materia Penale

La funcibn p toria, como su 1o indica, consiste en perse-
guir 108 delitos © 10 que es 10 mismo, en buscar y reunir 108 elemantos ne
cesarios y hecer las gestiones pertinentes para procurar que los eutores =
de ellos se les apliquen las . las 1d -ui,h uy.'u-' esta

manera, en la funcifn persecutoria se vislubra un contenido Yy una finali=

dad inti lazadcoss el ido, realizar las actividades nece-
sartas para que ¢l autor de un delito no evada la accidn de la justicies =

1a finalided, que 8¢ splique a los deld tes las ey fas fijadas-
en 1a Ley, o .
Ls funcifn persecutoris impone dos cleses de’ u:uvﬁﬂu. & saber:
a)e= Activided investigadora, y ’ ' :
b)ew Ejercicic de la Accibn Penal. ] )
ale= Ls activided investigedors, entrafia una labor de suténtice averi
gﬁul&;; de blsqueds constante de las -prusbas que acrediten la existencis-
de 108 delitos y la responsabilidad de quienes en ellos participan. Ducan-
te esta actividad, el $rgano que la realiza trata de proveérse las pruebas

1as para p la existencia de los delitos y poder estar en ap
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titud de comparecer ante los tribunales y pedir 1a splicacibn de 1a Ley. -
La actividad L tigad o8 pr to £ b 4 o del e) ;

clo de la accién penal, es decir, dal exciter a 1os tribunales & le eplica
cién de 18 Ley al caso concreto, puss es OIWio Que para POGir 18 aplicam=
cidn de 1a Ley a una situacibn histécica, es der a la pre

pia situscibn, y por enda, previamente estar enterado de 1s misma.

1+~ L8 iniciecién de le investigacifn, estd regida por 1o que bien pe
drfa 1lemarse "principlo de requisitos de iniciacidn®, en cuantc no se de=
Ja & la iniclativa del érgano investigador el comiensc de la misma investi
gaciln, #ino que para dicho comienso, se necesita la reunibn de requisitos
fijedos en 1a Ley,

2e= La actividad investigadora esth regida por el principio de ls off

clocidad. Para 1a b de pr o hecha por el Srganc encargedo de la
am 1én, no se ta la solicitud de parte, inclusive en los deli

tos que se persigusn por querslla necesaris. Iniciada la investiacibn, el-
Scgano investigedor, oficiosamente, lleva & cebo 14 bisqueda que hemos men
cionado.

3e= LA investigaciln esth sometids al principio de la legslided, si -

bien es que el érg

gedor de oficio practica su sveriguaes
ci8n tambidn 10 es que no queda a su arbitric le forma de llevar a cado la
Aisna,

E1 espiritu del legislador se revela en el sentido de que, llenados -
los requisitos para que inicie la investigecifn, ésta siempre debe llever-
se a cabo alin en los casos en que el Srganc investigador estime iNCPortuno
hecerlas, sujetindols a los preceptos fijsdos por la Ley. (12)
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bl)e= Ejercicio de la Accidn Penal, como seguvia sctivided qua entrafia
la funcibn persecutoria, consiste en e} llasado sjercicio de 1l acciln pe-
nal, ésto quiere decir, que una vez que se han llevado a cabo las actuacio
nes tendientes & demostrar la probable responsabilidad penal del sujeto ac
tivo del delito que tuvo conocimiento} as{ como la camprobacién del wismo,
8@ hace necesario que el Ministerio Piblico investigador y como se ha mn=
cionado con anterioridad, despufs de practicar las diligencias pertinentes
al ceso, habrd de enviar la consignacién al jues compatente I‘L“D éata ==
con d ido o sin 1do, s =e p esta (itime hipbtesis se hece~

necesarioc que el Ministerio Plblico investigador, solicite en su pliego de
consignaciin la écden de aprehension correspondiente, en contra del gujeto
activo del delito.

Respecto de les investigaciones sefialades en la Ley, sin refecirse a-
delito especial, El CSdigo de lentos Pensles para @l Distrito Pede

ral, fija en sintesis, las siguientess

1e= Recoger 10s vestigicos © prusbas de la perpetrecidn del delito =
(Art. 94)3

2e= Describir detalladamente o) estado y las cf tancias -

de lias perscnas O Cosas qQue se encwntren relacionadas con el delito (Art.
95);

3e= Nombrar peritos en 1los casos que Sea NECesaric para 1a debida =
spreciacifn de las ¢f ias, de la p © cosa relacionada con el

delito (Art. 96); .
4~ Reconocer el lugar donde se cometid el delito y hacer la descrip=
cién del mismo, cuando este dato fuer necesario para la comprobacifn de la



1licitud penal (Art. 97);
Se= RecOger las armas, instrumemtos u objetos que pudieran tener rela
clén con el delitc y se hallaren en el lugar en que se cometid, en sus in-

madiaciones, en poder del inculpado © en otra parte id &nd

culdadosamente e1 lugar, tiempo y ocasiln en que se aron y haciend

una minuciosa descripcién de su hallasgo (Arte 98);

6e= Cuando fuere necesarioc, nowbrar peritos para spreciar mejor la e

lacifn de los 1ug s armas, 1 u objetos con el delito (Arts -
99);

7e= Cuando fuere conveniente para la averiguacidn, levantsr planc del
lugar del delito y tormar fotograffas del mismo, asf como de las personas-
que hubleren sido victimes del delito (Art. 101);

Be= Cuando no queden huellas o vestigios del mismo, deberén hacerse -

constar, oyendo el juicio de peritos, si la desaparicién de las prusbas ma

teriales ocurrid natural, casual o intencionalments (Art. 102)3 y

9e= 5S4 se tratare de delito que fuere de los que por su natucalesza no
dejs husllas de su comisibn, se deberfn tomar las declaraciones de testie—
gos por medic de las cusles se acredita la perpetraciln del evento delicti
vo recibléndose las denfs pruebas que demuestren la ejecuciln del delito y
sus circunstanciss (Art. 103),

Una ves recibida 1a averiguascién previs con todos sus datos, por el -
Juez competente termina la face investigatoris del Ministerio Piblico} da-
paso a otra stapa.

IIle— E1 Ministerio Piblico camo parte en el procesot

Al Ministerio Piblico como parte en el procesc, corresponde principal



mente a saber:

a)e= Vigilar la legalidad del Procesc.

blee Rep a los idos, y

C)e~ La do acusar (en conclusiones).

a)e= En relacién a este primer punto amos que al Ministerio PG
blico pond arse pr al en que el indiciado rin-
da su declaracién Preparatoria, en la cusl hark las pr que id

re conveniente a dicho inculpado ésto claro en el caso de qua asi lo desee
el inculpado, es decir si no se acoge al beneficio que le otorga la frace=
c1én IX del articulo 20 Constitucional; posterior a &sto se le hc '3 la no=
tificeeiln del auto de término Constitucicnal, pudiendo ser £ste de Liber—
tad por falta de méritos para procesar, casoc en el cual ya no existe la PO

sibilidad de que el Ministeric Plblico adscrito ofl pr $ toda vez—

de que el p p ble ha dado 1ibre con las reservas de Ley; -
perc en este caso el Ministerio Piiblico si as{ lo considera podr apelar =
dicho auto, teniendo para tal efecto tres dfas posteriores a que se notifi

que, &sto cuando considera que el juez del conocimiento no ha valorado de=

bid las tancias procesSales, e&n ¢cuyc casd y una ves admitido di-e
cho recurso se acuerds y se envia a 1la Sala correspondiente, para que éste
haga una revisién de la resolucién dictada por el jues del conocimiento] =

posteriormente cusndo el Tribunal de alzada resuelva el auto impugnado, =

mismo del cual serb notificado el Ministerio Pliblico to, para mani—e

festar 1o que a su rep 18n ga, seialando que dicha resclucién
pueda ser confirmando el auto impugnado o bien modificlndolo, en cuyo caso

se girar& orden de aprehensién en contra del inculpado para sequirle su =
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respactivo proceso,

Si la resolucién del juez en el Auto de Término Comstitucional es de-
formal prisibn o sujecidn a proceso, juleio Ordinaric y Sumario respectiva
mente, en este casc al ser notificado el Ministerio Plblico, tendcrh a par
tir de ese momento quince y diez dias hibiles, posteriores a la notifica—

cibn para of; sus respecti prueb una vez ofrecidas y admitidas,~

se fijarf fecha de audlencia para el desahogo de dichas probanzas; en la =
cual sin excepcifn deberi estar presente el Ministerio Piblico adscrito pa
ra poder interrogar a 10s testigos, peritos y al mismo procesado si es que

es su deseo ar a las

g que el Ministerio Piblico le llegara
a formular; wna vez desahogadas todas las pruebas y no quedando pendiente=~
ninguna por desahogar, se le da vista al Ministerio Plblico para que formu
le sus conclusiones en tres o cinco dias segin sea el juicio Sumario u Or~
dinario. La sentencia definitiva también se le daberf notificar al Ministe
rio plblico, €1 cuul todavia terdrh 1a facultad de apelar dicha resolucién
para el caso en que no esté de acuerdo con la reaclucién dictada, haciendo
notar que la spelacién en Sentencia Definitiva sSlc es procedente el recur
50 de spelaciln en los Juicios Ordinarice, segin las reformas del aiio de =
1989,

b).; Por 10 que hace a la representacién de los ofendidos conveniente
resulta hacer notar, que por acusrdo del C, Procurador de Justicia del Dis
trito Federal o partir del dfa 22 de sayo de 1990, se ha implantado una ==
nueva modalidad, en 1la cual los Ministerios Piblicos adscritos a juzgados,
citarn a los ofendidos invariablemente, para el efecto de que dichos ofen

didos comparezcan al juzgado para aportar pruebas que no estén plasmadas -
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en la averiguacidn previa, en donde el Ministerio Piblico los ocrientard pPa
ra el efecto de demostrar el menoscabo sufrido en su patrimonio y asi es—
tar en aptitud de solicitar su reparaciin esta modalidad se deberf verifie
car al momento de recibir la consignacifn del Representante Social, el e
cual harf el citatoric para el ofendido y lo haré llegar a la Direccibén Ge
neral de Control de Procesos Penales, y éste a su vet 108 enviard a 1los —
ofendidos por medio del correo e inclusive por la propia Policfa Judicialj
esta modalidad se estableciS primordiaslmente para evitar que en las dilie
gencias que se practiquen ante el Srgano jurisdiccionsl existan retractae=
clones por parte de 108 ofendidos y as{ evitar queden mencs delitos sin ==
castigar.

c)e~ La funcibn acusatoria,

Esta fase consiste principalmente al elaborar las conclusiones acuse=

torias en las cuales hark uns exposiciln suacinta y Sdice de los b

» propondrf les stiones de derecho, citard leyes ejecutoriss
© doctrinas splicables al caso concreto y texminard su padimento en concre
tas proposiciones sobre 10s hechos delictivos que se atribuyen al acusado,
solicitark al juez las sanciones correspondientes, incluyendo 18 reparas—-
cién del dafio, con cita de leyes y jurisprudencias aplicables al caso con=
creto, Terminando as{ su funcién acusatoria,

Considero oportuno seiialar que en el Diario Oficisl, publicado el dis
29 de mayo de 1989, el que por acuerdo del C, Procurador de Justicia del =
Distrito Federal, detexmind que los Agentes del Ministerio Piblico adscri-
tos a Juzgados en Materia Pencl, de primera instancia o de paz, deberan [ 1]

liciter a dichos drganos jurisdiccionales 1a libertad protestatoria de loa
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inculpados en todos y cada uno de los procesos donde agquillos hayen acredi
teado los sigulentes requisitos:

1e= Que tengan domicilio fijo conocido y sea mayor de un afio su resie
dencia en dicho lugar,

24= Que acredite haber observado antes de 1a comisidn del delito, bue
na conducta mediante carta de recomendscifn de personas de reconocida sol-
vencia moral.

3e» Que sea la primera vez que delinquen.

4e= Que tengan una ac.uvidd o trabajo l{cito, y

Se= QuUe proteste presentarse ante el juer que condzca de 18 CaUSE v
cuando as{ fuere requerido para ello.

Sisndo precisamente los Ministerios Plblicos 1os que presentardn los-
pedimentos de libertad protestatoria cuande proceda u ordene la Direccibne
Genaral de Control de Procesos.

ESto por supuesto operarh 8510 en el caso ds 1oy delitos menores y en
108 que no medie 1a violencla f{sica nl moral y no sea ejecutado por pandi

1le, sk Sl el Homicidic y la Violacién.
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CAPITULO IV

NATURALEZA JURIDICA DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURA GENERAL DE JUSTICIA DEL

DISTRITO FZDZRAL

En la presente Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el
dia doce de diciembre de mil noveclentos ochenta y tres y misma que dero——
ga, ls que fuese publicada el quince de diciembre de mil novecientos seten
ta y siete, siendo que 1a presente Ley ha sido creada mas acorde con las =
disposiciones Constitucicnales, al espiritu que le did origen, as{ como we
con la realidad social que actualmente impera en nuestro sistema jwdiciasl,
precisando de una manera mas acorde las atribuciones de la institucién y -
los conceptos orghnicos fundamentales, para de esta manera evitar que el =
sisple transcurso del tiempo y la modificacién de las circunstancias socia
les, sin que las mismas sean trascendentes, hagan per si solas ineplicable
@l ordenamiento, precisando ademfs que la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Pederal, es la dependencia del Poder Ejecutivo Pederal que in
tegra la institucidn del Ministerio Plblico, tomando como base fimdanenees
talmente las disposiciones Constitucionales que dan vida a esta institu---
cién sefislandc entre algunas de estas atribuciones: La persecucién de los-
delitos} la vigilancia de la legalidad y algo sumamente riovedoso en la dis
posicién que se analiza “1a proteccidn -le los i de los o=

incapaces®, as{ comc estar pendiente de la correcta aplicacidn de las medi

das de pol{tica Criminal,

'
i
'
i
'
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Al efectusr su analisis sobre el contenido de la Ley que se analiza,~
encontramos en la misma que cuenta con veintiocho articulos; siendo 1o ==
primeros ocho 1¢s relativos a las atribuciones entre las que encontramos;-
aquéllos que se refieren a la persecucién de los delitos del orden comin,=
as{ como velar por la legalidad en la esfera de su campetenciaj proteger =
los intereses de los menores incapacitados, los individuales y soclales en
Qenerals en su accidn persecutoris de los delitos en averiguaciln previa -
tenemos entre las mas scobresalientes: las de recibir las denuncias, acusa-
ciones o querellas; investigar los delitos del orden comin con el aumilio-
de 1a rolicfa Judicial y Preventiva, as{ como practicer las diligencias ne
cesarias para allegarse las prusbas pertinentes; restituir al ofendido de=
algin delito en el goce de sus derechos vulnerados.

En su capitulo segundo, el cusl comprende de los articulos noveno al-
veintitres, en 10s cuales encontramos las bases de organizaciln, teniendo-

@ 1a cabesa de esta institucibn, al Procurador como jefe miximo de esta ==

' institucidn, en el peldaio inferior a los s Que en-

P

nimero serfn 10s que para tal efecto sefala el Procurador, 1a oficlalfa ma

yor,supervisor general, lador y los ai g les ¥y -
denfis personal necesario para el deswmpeiio de las- funciones de dicha insti
tucidn, as{ mismo sc establcce la forma en que es nombrado el Procurador,=

que como es de entenderse en un sistema presidencialista como el que impe=

ra en nuestro pafs dicho nombramjento serd ado dir por @l =

Presidente de 1a Replblica en turnoj estebleciéndose ademfs en éste aparte
la forma y requisitos que deben reunir todos aquéllos integrantes que cone
forman 1a institucidn del Ministerio Plblico.



El capitulo tercerc llamado de las disposiciones generales que Comt—e
prende de los articulos veinticuatro al veintiocho, en el cual se estable-
cen las cbligaciones que contraen todos aquéllos servidores piblicos que =
pertenscen a dicha institucién y mismos entre las cuales tenemos la de ve=

22 tomb

1ar por la pronta y eficaz procuracién de justicia,

limitantes en cuanto a la ocupacifn de alglin otrc puesto oficial, 83lvo —
que medie autorizacién del Procurador; estableciéndose ademks que no se po
dré ejercer 1s abogaclas por parte de los Ministerios Piblicos o sus secre=
tarios, salvo 10s casos que aspecificamente determins la presente Ley.
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CAPITULO V

ESTUDIO DOGMATICO DEL, DELITO ESTABLECIDO
EN LA FRACCION IV, DEL INCISO "C" DEL =
ARTICULO 3@ DE LA LEY ORGANICA DE LA=
PROCURAURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ==
DISTRITO FEDERAL.

LA DOGMATICA JURIDICO PENAL.
CLASIPIC/CION OF LOS DELITOS.
PRESUFUESTO DEL DELITO.
ELEMENTOS DEXL DELITC.

ITER CRIMINIS.

TENTATIVA.

PARTICIPACION.

OONCURSO DE DELITCS.



TIPO PENAL A ESTUDIO

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

ARTICULO  3a, EN LA PERSOCUCION QE LOS DELITOS DEL. ORDEN CCOMUN, AL MI
NISTERIO PUBLICO LE CORRESPONDE.

INCISO wew EN RELACION A SU INTERVENCION OOMO PARTE EN EL PROCESO.

PRACCION “IV®  FORMULAR CONCLUSIONES EN LOS TERMINOS SENALADOS POR LA=
LEY ¥ SCLICITAR LA IMPOSICION DE LAS PENAS Y MEDIDAS =
QUE CORRESPONDAN Y, EL PAGD DE LA REPARACION DEL DARO.

CODXGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL
TITULO DECIMO PRIMERO
DELITOS COMETIDOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
CAPITULO  Ie.= DELITOS COMETIDCS POR IOS SERVIDORES PUBLICOSe

ARTICULO 2254~ SON DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, COMETIDOS
POR SERVIDORES PURLICOS, 1OS SIGUIENTESS

FRACCION "IV", RETARDAR O ENTORPECZR MALICIOSAMENTE O POR NEGLIGENCIA LA =
ADMINISTRACICN DE JUSTICIA.

SANCION3 PENA DE PRISION DE UNO A SEIS ARNOS Y DE CIEN A TRESCIENTOS=
DIAS MULTA.
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1e= DO@IATICA JURIDICO PENALe

Iniciemos nuestro tema estableciendo el porque de dicha nomenclatura=
¥y para ello citemcs al maestro Porte Petid, quien nos da uns explicecién =
clara y precisa al respacto al sefidlar que "la ley tiene, el carfcter de -
dogma (que no es sino un principic firme y clerto, una verdad absoluta e -
irrefutable, proposicién bisica de una ciencia) y es por ello que resulta=
que la ley ser§ la premisa de toda sistematizacidn jurfdico penal', (13)

Esto implica que toda ley debe ser captada como una verdad absoluta e
irrefutsble sobre la cual el dogmitico va a deducir su interpretaciénj de=
be ser vista como un dogma, que va a servir de instrumento al juzgador pa=
ra realizar su trabajo.

Grispigni (14) sostiene que “1a norma debe ser captada como un dogemes
Maece Y que precisamente por elle la disciplina se llama dogmftica jurfdi-
ce*,

Mas ofn Soler (15) nos sefiala "que el estudic del Derecho Pena)l se =

llama dogmStico, porque presup la exis 1a de una ley",

Luego pod ahora ir que se le ha denominado dogmfti-

eo jurfdico, primero porque se presupone 1a existencia de una ley, la cual
debe de ser aceptada como una verdad absoluta o un principio firme y cler=
to y toda vez que dicho dogma serf considerado como una proposiciln firme,
vista as{ a la ley, resulta que ella ser§ el principio fundamental de toda
sistematizacidn jurfdico penal.

¥ dado que 1a ley constituye una proposicidn normativa cresda para —

£in especifico de 1a dogmitica. Es por ello que debemos considerar que la=
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doguitica jurfdico penal viene a ser "el & Lent: 16n y =
sistematisacién de los principios t del ord dento penal positi

vo'e (16)

Esto es que usando la dogmbtica jurfdico penal es como llegaremos ela
borando deducciones, aplicando analogfas y usando un deteyminado sistema a
desentraiiar la voluntad de la ley penal vigente en un determinado tiempo y
lugar.

Es por &ésto que se afimma que para que el dogmftico pueda realizar su

funcibn, pri debe interp 1a ley penal, pars buscar su volun-
tadj y una vez hallada ésta, necesita construir las instituciones jurfdi—
cas y, por Gltimo, sistemstizar y coordinar todas ellas. (17)

Indudable resulta que al aplicarse la dogmftica jurfdica al estudio -
de 1a ley penal, el jurista lo que practicamente realiza es que por medio~-
de 1a induccibn (derivada de la ley penal aceptada tal cusl como un princi
plo irrefutable), elabora una premisa universal (argumentando a 108 siloe-
gismos como operaciones de la 15gica) y el juzgador al splicar dicha premi

sa actiia por mera deduccidng as{ la operacién mental, o me~—

jor dicho ha 4 it 1a verdadera voluntad de la disposicifn normati-
va en cuestidn.
Valido es mencionar que al interpretar la ley pensl no se deben prew=-

sentar diversas formas de interpretocién, sino de una sola que la que ~

buaca ar la dac: voluntad de 1a ley; al respecto Manzini q'wm-

ta "puesto que la interpretacibn como investigacién del verdadero sentido-

de la ley, constituye una operacidn 16gica, es manifiesto que ésta, aunque
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se valga de medios diversos, es en si missa esencislmente (nica, y por ewe
80, bajo el aspecto objetivo, no pueden admitirse especies diversas de in

P 18n, sino ori 16n, medios y resultados diversos®. (18)

Pero csbe hacer especial mencién que 1o que va a caractarizar a _1a -—
dogmbtica jurfdico penal es el presupussto indeclinsble de la existencia -
de una ley.

Personalmente considero ques

Es la ley penal vigente (en determinado tiempo y lugar), la que vamos
4 aceptar como un dogma, conceblida como un principio clerto e irrefuteble-
que no acepta contradiccibn, una proposicidn firme sobre la cusl nos basa=

remos para fundamentar una premisa que nos servird para qus por medioc de =

1a deduccién se logre llegar a ar el daro sentido que la ley =
penal entrafis.

O dicho en palabra de Jiménes de Asia (19) "la dogmbtica viene s ser-

la 15n si atica del vi "3 pero 1d que si-

bienj dichs P “‘_e- my ! s N0 por ello 1o es completa ys que c3
be menclona que no es sSlo derecho 18 ley, ya que las leyes pcnnu; deri
van de principios generales los cuales les han dado origen, precisaments =

el & fiar las cc ias que derivan de tales principiocs es 10 que
proplamente va a constituir la parte mas 1al de le dogeftice jurfdica.

Opino que la definicién dads por Porte Petit (20), es ls msas acertsda

Yy completa ya que en ella t ¢l verdad 1do y funcibn de-
1a dogmbtica jurfdica, y mas aln nos aporta un concepto de ella muy concre

to a la ves que bastante entendible,
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Ahora bien una vez explicado el concepto de 1o que es la dogmitics u
r!d}cn y su funcibn, podriamos concluir ques

= Es madiante la aplicacién de la dogmitica jurfdica como vamos a llg
gar ha desentraiiar el verdadero sentide de 1a voluntad entraiada dentro de
1a ley penal vigente, entendida &sta como un dogma que es considerado como
un principlo bfsico, que va a servir de instrumento al Juzgador; el cual -
elabora por induccién una premisa, gracias a la cual por deduccidn logrard
1legar a encontrar el verdadero sentido intrinseco de la disposicién norma
tiva pesnale

a) o= Problemas que plantea la m&tica del Delito.

Veamos en esta parte los diferentes problemas a que el dogmitico tle=
ne que enfrentarse al realizar un estudio dogmftico jurfdico penal.

Primeramente y tal como 1o sefiala Gloseppe Bettiol (21) "la doctrina=-
para explicar la construccién del delito ha 1do a dos Lones:

1a totalizadora o unitaria y la analitica o atomizadora'.

Mencionemos que la corriente totalizadora o unitaria, sos tiens 18 im
posible indivisibilidad del delito, segin estos doctrinarios el delito es=
dnicos no puede dividirse o fragmentarse, ni aln para ser estudisdoj ya =
que tituye un todo homogh Antolissi, lo idera "eomo un bl
monolitico” (22), imposible de fraccionar y que pusde presentarse bajo as-
pectos variados y distintos,

Unitarios como Hafter mencionan que "se dabe qus el

to de delito es una unidad y que la descomposiciSn en elementos, es 8810 =
un medio para conocer mejor las partes de este concepto®. (23)



Por el contrario, la concepcifn Analitica estudie 4l delito descom—
pussto en sus propios elemantos, por considerar que entre ¢llcs existe una
conmifn Intims, ya que estin vi ados 1ndisolubl

Eduardo Massari (24), sostieme que el delito es "un sistema de elemen
tos orgsnisados, tanto en su concepeiln ideal como en su correspondiente =
peoyeccifn dinfmi coordinacin de p y de funci una individ

lidad que toma esencia de un mutuo y arminico juego funcional de wna fu=e
o1én Intima,
Esta corriente entiende que no obx que los el Lot

vos del delito son independientes, g entre sl una estrecha relacidn,
fusionandose en una unidad.

Para conocer el todo, se 4 prinerc las partes que 10 =

integren, sin que con €sto se quiera decir que el delito no es una unidad,
un todoj ya que 10 que se pretende dejar palpable es que "el anflisis no =
s 1a negacién de la unidad 8ino es el medic para realisarls™. (25)

Es evidente que la corriente que seguiremos para realizar muestro es=

tudio dogmbtico es la i Atomi o Analitica; por ser la que ==

mas se adapta pera realizar nuestro anilisis dogmitico, poc ser la mas 1é~
gica y metSdica.

Dicha corrente pla que de 8l nia de @} que in
tegren al delito: dos, cuatro, cinco, etce, asi serf la concepcién atomiza
dorat bitémica, tetratémica, pentatémica, etce

Pero es necesario para poder entender mejor la idea sustentada por =

los simpatizantes de la corriente atomizadora, dar a conocer una secie de-
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definiciones dadss en relacién al delitos las cuales atienden a 1os elemsn
tos que 1o compone derivando de ello & la peibn que

b o= Delito, Conceptoss
Nuestro Cédigo Penal de 1931, en su articulo 70 nos da una definicibn

bitémica del delito, Mes el acto u omisién que sancionan les leyes pena——
les*, &sto es, el delito es una conducta pundblae

El delito, segin Cuello Calén, es la "acciin antijurfdica, tipica, =
culpable y sancionada con una pens®, (26)

El mencionado sutor sustenta una postura pentstimica al incluir elneo
elementos: accidn, tipicidad, antijuridicidad, culpabilided y punidilidad,

Segin Ernesto Beling, el delito ta con seis el 't © sea gus-

tenta uik pciln haxatémica; que sons accibn, tipicided, antijuricidad,
culpabilidad, punibilidad y condiciones cbjetivas de punibilidad, y 10 con

sidera como "una sccibn tipica contraria a o h b1 donada -

L P U

con pena adecusda y suficiente a las condiciones objetives de punipdiliidad®,

, NOS proporciona una 16n del delito al expresar -
que es la "accibn tipicaments antijucfdica y culpeble® {27), acepcibn te—

tratémicas

Luls Jinfnez de Asua, define al delito como un "acto tipicamente anti
jurfdico, culpable, sametido a veces a condiciones objetivas de penalidad,
imputsble s un hombre y somtido a una sancibn penal® (28), por 1o tanto =
esta acepcifn es de tipo dutcs, ya que rla los siguientes ele~
mentos: actividad, adecuacibn tipica, antijuricidsd, imputsbilidad, culpas

pilidad, penalidad y, en clertos casos, condicién objetiva de punibilidads
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Porte Petit, considera al delito como "la conducta tipice, imputable,
antijuridics, culpable, que requiere a veces alguna condicién objetiva de-
punibilidad y punible® (29), de la cual se desprenden los sigulentes @le—
mentos: Uns conducta o hecho, tipicidad, imputabilidad, antijuridicidad, =
culpabilided, a veces alguna condicién cbjetiva de punibilidad y la punibi
lidad.

De todes ellas podemos llegor a ofrecer )8 UNB 16n penta

témica del delitc} al afirmar ques
Delito es 1a conducta tipica, antijurfdica, culpable y punible.

Ahora bien despufs de mencionar los diferentes concCeptos qua de delie

to se dan; wenci a los el integrantes del delito:

©) o= Elementos del Delito
A = Positivos

B= Negativos

Son aspectos Positivos del delitos

Conducta

Tipiceidad

Antijuridicidad

Imputabilidad

Condiciones Objetivas de Punibilidaed y Punibilidad,

Es preciso mencionar que 1os custro primercs y el (ltimo sen los sle-
pentos ssenciales, La imputabilidad no es un elemento del delito, sino un=
presupuesto de 1la culpabilidad para alguncs sutores para Otros Un prefuese

Ppuesto general del delito y el restante es un elemento no esencial,

o LSt e
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Son aspectos Negativos del delito:

Ausencia de Conducta

Atipicidad

Causas de Justificacidn

Inculpabilidad

Inimputabilidad

Ausencia de condiciones cobjetivas de punibilidad

Excusas Absolutorias.

Entre tales elementos no puede sxistir una prioridad temporal, ya al=-
aparecer el delitoj se p indefectibl todose T

puede ==

existir una prioridad légica; pero si una prelacién 18gica, dado que “para

que concurra un elemento del delito, debe antecederle el pondient

Para que haya delito, se requiere una a, segin la pcibne
tipica; luego entonces se requiere que exista una adecuacién sl tipog des-

pufs que la conducta sea antijurfdica y fi l1a ia de la =
culpsbilidad y punibilidad,
tn consecusncis para darse la tipicidad es obligada la presencia de =~

1a conducta; para que se de la antijurfdicided, debs concurrir la tipicl——
dad y no se presentaria la culpabilidad si la conducta no fuere tipico y =
antijuridico. (30)

Luego entonces deduciendo 10 anterioc:

P nos deb percatar de que haya una gonducta, despuls obeer—
var si ese portamiento h e 1da al tipo legal, o s¢s la tipici-

dad; siendo necesario ademfis que sea antijuridica, ésto es que sea comtra-
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ria a derecho, mas tarde y previa a la gulpghilided, se chacack que quien-
realiss la conducta tipice y antijurfdica, ses jgputsble, dsto es qus goce
de capacidad de querer y entender pars ¢l Darecho Penal} y finalmsnte cep-
1 sl diche o tipics, antijurfdica y culpsible es pynible.
d)o- Da)iton Commes y De)itos Dapecieles.
Los delitos, stendiando & 18 ley qus los define y sanciona pusden e
ser: Commes y Sspeciales.

Los delitos Cosunes son squillos que constan en el Cédigo Punitivo.

En cambio los delitos Especiales son los descritcs en Ordenmmientos -
Cuys materis no es la penal, 5ino que son definidos y reprimidos fusra del
cdigo Penal, en leyes apacrte.

£1 articulo T del Cédigo Penal sostienst

*Dglito es ¢l acto u omisiin que sencicnan las leyes pensles®, (31) =
De 10 que se infiere que ning 16n serl delictiva sino esth previste-

en dicho ordenamiento Fenal, ello deriva que es la principal ley penal, el
Gnico capas de crear delitos. i
Sin esbargo el articulo @ del mismo ordenamiento punitivo establece-
Quet Cusndo se Cometa un delito no previsto en este cidigo paro si en una~
ley especial, aplicark ésta... ob fnd 1ss disposict d
de este Chdigo. (32)
Inclusive @l articulo 39 transitorio del mismo cbdigo Penal estatuye:

Quedan vigentes las disposiciones de & penal idss en le-
yes especiales en todo lo que no eaté previsto en este Cdigo. (33)
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Con 10 cual tamblén estd regulando la existencia de las leyes Especia
les de contenido penal. ‘

Del texto de los artfculos 14 plrrafo 30 constitueionsl y 70 del Cédi
9¢ Punitivo se deduce qus la (nica fuents del Dexecho Penal es la ley.

En los juicios de) orden criminal queda prohibido isponer por simple-
analogla y aln por mayor{a de razfn pens alguna que no esté decretada por—
una ley exsctamente apljcablie al delito de que ss trate.

Delito es el acto u omisidn que sancionan les leyes penales.

*)e Loy Especia)

18gico es que si 1a ley es la (nica fuente del Derecho Penal, existan

otras disposiciones fuera de este ord lento que ierran in ionss—
y sefialan una sancidng siendo €sto a 1o que se le ins Ley Especial

Porte Petit, nos dice: "por leyes pensles especiales debemos entender
aquella legislaciSn que regula ung materis penal de carfcter especial, o =
bién las penales que fi do parte de ordenamientos de indole no =
penal regl ig ias penales, part{culares®. (34)

Pactiendo de 1a diferencia qua establecimos entre 108 delitos comunes
y especiales y con el fundamento legal que de 1ae leyes especisles hemos -

dejado exp ' P 1 que el delito ido en el articulo =
211 fraceidn IV de 1a Ley de Invenciones y Marces es un delfto especis}, -

en virtud de estar regido por una lay Fenal Especial, que norms y sanciona
penalmente las conductas delictuosas que a ells incumben,

Una vez establecida la naturalesa de Delito Especial que presents ==—-—
nuestro delito en estudio} pasemos a la splicacién de la corriente stomiza



dora para poder estudiar a delito especial contemplando sus elemen

tos positivos y negativosi que 10 integran en 1os cap sigud
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2¢= CLASIFICACION DE LOS DELITOS.

POR SU GRAVEDAD .

@) o= Divisisn Bipartitae

En este caso, las disposiciones penales integran tanto a los delitos-
comc & las faltas en un 8010 cuerpo normativo, sin esbargo, los distingue-
respecto a su cuant{a, naturaleza y cualidad,

b)e= Divisidn Tripartits,

érmino a los er § como =

En ests divisidn, consideran en pri

108 atentados contra la vida y los derschos naturales del hombre. En otra-
divisién a los delitos} como conductas contrarias a 10s derschos nacidos =
del contrato social, como el derecho a la propiedad. En tercer lugar a las
contravencionesj que son las inf i a los regl de policfa y =
buen gobierncs

©) o= Consideracién en nuestro Pais,

Las distinciones anteriorss, en México, carecen de importancis, ya —
que los Chdigos Penales se ocupan de los delitos en general, donds se inte
gran 10 qua en otras legislaciones se denominan crimenes, Las faltas son =

ionadas por disposici 'l Yy splicades por sutoridades=
de esa naturalesa.

De la divisién bipartita ya ionada, por tra parte iderare
mos nuestro {licito en estudio, dentro de los llamados "DELITOS", @n Vipe=

tud de que el hecho de que el Ministerio Plblico, no formule sus CONClUmew
1 dentro de los térmi que la propia Ley establece, estar§ reslizan

do una conducta contraria al contrato social.



POR LA CONDUCTA DEL AGENTE.
a)e= Do Accilne

Se resligan mediante movimient poral En esta situacion la ley

prohibe al sujeto que realice un hacer, una actividad.

b)e= De Omisibne

Consiste en la abstencién del agente, de actuare En este caso 13 ley-
ordena al sujeto que realice determinados actos, <on lo que al no ejecutar
los, viola una ley dispositiva. Suele dividirse en:

Simple Omiaién,

Consiste en la falta de una actividad jurfidica

dencia del resultado al que p Existe una violacién jurfdica-
¥y una violacién formal.
Comisibn por Omisibne

El agente decide no actuar y por esa conducta se produce el regultado
material.

In nuestro il{eito a estudio, 1s de OMISION, =

por parte del Agente Activo (Ministerio Piblicole

POR EL RESULTADC.

a)e= Pormales,

Con la s$0la conducta del sujeto se configura el delitos

b)e= Materiales,

Ss requiere la produccién de un resultado objetive o material como en
el homicidio, las lesiones, stce
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Clasificandc el delito & estudio, d de 105 11 dos DELITOS FOR-

MALES, toda ves que el tipo se agota con la sola omisién del agente actie
vo,.

POR EL DAKO QUE CAUSAN.

8)e= De lesiéne

Son consumnados, csusando un daiio directo y efectivo en 1los intereses~
jurfdicos protegidos por la normae

b)e= De Paligro.

No causan daiio directo a 1los intereses juridicos protegidos, Sinoc s
que, los ponen en peligro, de 1o cual deriva la posibilidad de causar un =

dafio.

Encuadraremos nuestro delito a estudio, tro de los pri s © SEA
de LESIONe

POR 5U DURACICN.

@)= Instantbneo.

Se p ta 1a ducta realizada se perfecciona en un solo mo
mento, Puede haber varics actos o movimientos, pexo se produce en un sélo=
instante,

b)e= Instantfneo con efectos permanentes.

Con 1a conducta destruye o disminuys el bien tutelado en un 8510 mo—
mento, perc p las ias del dafio producido por el delito.

€)= Continuado.
Se dan varias acciones y una sola lesién jurfdica,

Es continuado en la conclencis y discontinuo en la ejecucién,
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d) s~ Permanente.

La accibn delictiva se prolonga en el tiempo, existiendo continuidad=
en la conclencia y en la ejecucién.

De las distinciones de los delitos en base a su duracibn, clasificare
mos nuestro delito en estudio, dentro de los 1lamados delitos “INSTANTA=w=
NDOS®, toda vez que tan pronto se da la omisidn se agota dicho {iicito.

POR EL ELEMENTO INTERNO © CULPABILIDAD.

&)e~ Doloso © Intencional,

Es doloso, cuando se dirige la voluntad consciente.a realizar una con
ducta qua se quiere, tendisnte a obtener un resultade tipieo y antijurfdi-
0.

b)e= Culp o de Imp a

Es culposo cusndo no se quiere el resultado penal tipificado, pero =
surge porque @l sujeto se conduce sin las cautelas y precauciones que debe
rla hwci:' previsto para evitar el dafico o Ja lesibne

€)e= Preterintencional.

Se presenta cuando el sujeto realiza la accifn o 1a omisibn, pero el-

pasa la i 16n, ,

El delito que se viene estudiando, lo encuadramos d.ef;t.zo de los llama
dos “DOLOSOS", sunque puede ser posible también la comisiln de este deli-—
to, por Imprudencia o Culposo en los casos en que 1 Ministerio Pliblico, «
por 1la cargs de trabajo no se did cuenta que en uns CAUSa penal transtu——
rrio el u-po fijado por la lay, sin que ofreclers sus conclusicnes den—
tro del ulm término, pudicndo asi cometer el delito en forma culposa.



EN FUNCION A SU ESTRUCTURA O COMPOSICICNe

@) e~ Simples.

La lesiln jurfdica es Gnica, como el hamicidio, el robo, etc.

b)e= Camplejos.

La figura delictiva consta de la unificacifn de dos infracciones, que
al unirse dan nacimiento a una nueva, siendo superior en gravedsd a cuale
quiera de ellas,.

Nuestro 1lfcito en o lo dramos como delito "SIMPLEY, ya& ==

que al rsspacto la calidad del sgente activo, viene & ser un elemento del-
tipo y nc una calificativa como parecerfa ser.

POR E1. NUMERO DE ACTOS.

2) o= Unisubsistentes.

La figure tipica se agota en un solo acto.

b)e= Plurisubsistentes.

La figura tipice requiere la integracion de varios actos.

Es conveniente sefialar al respecto que el {licito que se viene anali~
sando, Gnt pusde de 1os delitos denominados "UNIe

SURSISTENTES®, ya que el delito de a, tnl pusde ser cometi

do por un acto negativo.
POR EL NUMERG DE SUJETCS.
a) o= Unisubjetivos.
Para colmar el tipo, se requi 1s ia de un s0lo sujeto =

tal como 1o descridba ese ordenamiento legale.
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b) o= Plurisubjetivo,

£l tipo axige la concurrencia de dos O mas sujetos para la m‘q\lf.-
cifn del delito. - - ,

Conventente resulta seiialar que el delito comentado, inicamente rew='
quiere 1a participacifn de un solo sujeto activo.

POR LA FORMA DE SU PERSECUCION.

8)e~ Privado e de Querella necesaria.

Se persiguen cuando asl 1o menifiesta el ofendido o sus legitimes re-

presentantes. En este casc se toma en cuenta el criterio del ofendido, da=

do a que pusde op su timiento para otorgar el perdén respecto de
1a lesién o puesta en peligro de que fué objeto.

b)e= Poncguﬁ.b)el- de Oficio, ,

Son aquéllcs en 1os que 1a autoridad, previs demuncis de hechos, esth -
obligado a actusr por mandato legal, persiguiendo y castigando a los res—
ponsables, con independencis de la voluntad del ofendido, por 1o que en es

ta situacifn no surts efecto algunc el perdin de 1a victimas Como es de —
conaiderarse en este caso el delito de que estamcs an-unmdo.

EN PUNCION DE LA MATERIA.

a)e= Comunes,

Se formulan en leyes dictadas por las legislaturas locales.

b) o= Pederales,

Se establecen en leyes expedidas por el Congreso-de 1a Unibn, donde =
se trata de proteger y tutelar los int de 1a Fed 1éne Para el Dis

trito Federal, el mismo Congreso legisla en materia comiin,
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C)e= Oficiales,

Son cometidos por servidores piblicos en ejercicio de sus funciones o
con motivo de éstas.

d) o= Militares.

Se ubican en la disciplina del Ejército, prohibiendc extender su Ju—
risdiccién sobre personas ajenas a este Instituto armado.

@) o~ Polfticos. ‘

Se incluyen todos 1os hechos que lesionan la organizacifn del Estadoe

on s{ mismo o en sus &zg o rep tantese

Es de considerarse que nuestro 1l{cito en estudic, es de los considew
rados DELITOS COMUNES, ya que se encuentra tipificado por el c8digo panal-
dal fusro comine

CLASIFICACION L2GALe

£1 cédigo Pensl para el Distrito Federal en materis comin Yy para toda

1a Repldblica en materia federal, en @l Libro Seg O parte especial, cla
sifica a los delitos en veintitrés titulos. Clasificadcs primordisimente
atendiendo al bien juridicamente tutelado, por lo que nuestro delito en -_:_
tudio lo encuadramos de 108 1}amadcs DELITOS CONTRA LA ADMINISTRA=-

CION DE Lv JUSTICIAe
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3¢= PRESUPUESTO DEL DELITCe

Presup es toda ct 1a o dente indisp o para —

que el delito existae &n la doctrina existen dos corrientes sobre el tema=
de los presupuestos, Una que 1o nlega y otra que los acepts, en la cual =
se cusntan 108 autores que admiten una doble clasificacifn, la primera los
divide en presupucstos del delito y del hecho y la sequnda, sostiene Unica

mente los p tos del hech

wp

Pars su estudio, los presupuestos del delito han sido divididos en Qe
nerales y especiales. La doctrina sefiala qua son presupusstos del delito =
generales, aquellos comumes al delito en generalj y presupuestos del delie
to especiales, aquellos propios de cada delito en pu:tiéulat. £l creador =
de la doctrina de los p. tos es Vi Manzinie

Celestino Porte Fetit hace referencia a la cbra Tratado de Derecho Pe
nal de Nansini en la que nos de una amplia explicaciln scbre este tema, y-
al respecto sste autor manifiesta que "Presupuestos dasl delito son aqueses
1308 elementos juridicos anteriores a la ejecucidn del hecho, positivos o=
negatives, a la existencia o inexistencia de lo; cuales esth condicionada=
1a existencia del t{tulo delictivo de que se trata®. (35)

Continfia diciendo el autor de ref 13, que presup del hecho=

segin Manzini, "son aquellos elementos jurfdicos ¢ materisles anteriores s
1a ejecucidn del hecho, cuys existencia es exigida para qUe el hecho pre—
wisto por la norma constituya delito®, (36) E} autor en cita divide a los-
presupuestos del hecho en juridicos y materisles. El primero como el mismo

nombce 1o indics, son aquellos antecedentes jurfdicos indispensables para~



que axista delito, P up material del hecho son aquellos anteceden=-
tes materiales indispensables para que exista delitoe
En la vida prictics, y mas a(n para imputarle s alguien la comisidn ~

de un 11{cito es 1o que a en el sujeto el elemento subjetivo

voluntad, éstc nos lleva al presupuesto general de todo delitc que es la =
imputabilidad, la que ha sido definida como la capacidad de querer y enten
der en el c@o del Derecho Penal. Esto es, que la imputabilidad tiens sue
fundamentc en 1s inteligencia del individuo y en su libre albedrioc, para =

1 sl ls cond que 12evé a cabo es 1icita o 11fcita y o8 la eje
cutark o no, puessto que si estas circunstancias no se dan, no pédrl Pl
carse penalidad alguna.

Para que haya delito, se requi indisp b} de un ser capas~

de querer y entender en el campo del Derecho Penal. Alguncs autcres consie

daran & la isputabilidad como presup de la culpabilided, en tento e
otros juristas y estudicsos lo i4 como el la) del deli-

to, el criterio a usarse pusde ser variado.
El sspecto negativoe de la isputabilidad lo constituye la inimputabili
dad, qus resulta cuando el sujeto no es capaz de q n dent.

del caspo del Derecho Penal, La capacidad de der es de & inte-

lectivo, se identifica con la inteligencia ésto es, que el sujeto tenga la
posibilidad de entender, de darse cusnta de la 1licitud del acto que reali

28 La capacidad de g es de carb volitivo, se identifica con la =

voluntad del sujeto: tiene la capacidad de querer, la persona que inclina=

su voluntad hacia el acto criminosoce
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£) Cdigo Penal para el Distrito Federal en meteris del Pusro Comfin,-
¥y para toda la Replblica en materia del Fuero Federal sefiala dos Cousas =
que excluyen la capacidad de conocimiento y dctemtmel&;l de un individuo,
denominando circunstancias excluyentes de responsabllidad:

&)= "Padecer el inculpado, al cometer la infracciln transtorno menee
tal o desarrollo intelectusl retardado que le impida comprender el carfce
ter 11fcito del hecho, o conducirse de acusrdo con esa comprensidnese”(37)
De esta forma, los sujetos que padecen alguna deficiencia o enajenacifn —
mental serfn inimputebles, sunque cometan actos tipicamente anujuiidm,
ni se les castigari ni reprimirf, sino que se les dard tratamiento mfdico-
paiquifitrico para su restablecimiento.

ble= rm&: se sefiala como excluyente de responsabilidad, "el siedo-
grave © oi tenor fundado irresistible de un mal inminente y grave...” (38)
'E1 miedo grave es la situacifn psiquica en que se encusntra un sujeto y ==
que obadece @ procesos causales psicoldgicos, es una ponu;bxt&n angustio
sa de origen interno, en tantc que el temor fundado es de origen totalrm:‘-;v
te externo, existe realmente inseguridad para cometer ol delito.

Poc cuanto a los menorcs de edad mucho se ha debatido respecto a si -
son imputables o imputables o inimputables, consideramos que los menores -
de dieciocho afios gon seres con capacidad suficliente para determinar si su
conducta s 1icita o 11fcits, dichos menores no cometen delitos sino ine=s
.ﬂ:&clonel sociales por ende no €5 que Sean inimputables, sino que l‘ﬂl su-
' jetos de Derecho Penal ya que se encusntran requlados por un régimen espe-
clal a los que se les aplican medidas especlales tutelages,
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4o= ELEMINTOS DEL DELITO.

LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA.

La volunted al exteriorizarse pusde adopter 1a forma des a) accidn, y
b) amisifn. Por cuantc a 1a realizacién omisiva del delito se le divide «
ent omisifn simple y omisién impropia o comisién por omieibn.

- - @)em ACIH.

Al iniciar el estudio de este ‘elemento del delito nos encontramos ¢on
@l problema, de que existe gran variedad de términcs para denominar a la =
sccibn: acto, acaecimlento, mutuacién en el mundo exterior, hecho o bien,e
conductae

Con relacién al vocablo acclin, Porte Petit (39) nos sefiala que exis-
Len dos corrientes:

1)e= La qus opta por aceptar la accién como corprensica de la acciln=
y onisifng la accifn en sentido lato.

2) o~ La que estima qus no debs usarse el t‘rml.n? “accién® como agote~
dor da las dos £ de a4 , #4no Gni t ;;;uwgn.r--xn.—

cer”s En la accibn se p ta la volunted, el imiento cogporal y el 5e

sultado, mientras que en la omisifn faltan estos requisitosj por tanto, =

108 seguidores de esta corriente no admi que pusd rse bajo un=
mismo concepto acciSn y omisibn. .

Le accibn para Pavén v los (40) iste en 1a positia

.va, expresada mediante un hacer, una actividad, un movimiento corporal vo=
luntario con violacién a una norma prohibitiva.

Para Porte Petit (41) la accibn consiste en la actividad o el hacer -
voluntarios, dirigidos a la producciln de un resultado tipico o extratipl-
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0. As{ establece que sus elementos son:

#)e= La voluntad © el queser

D)= La actividad, y

c)e~ Deber jurfdico de abstenerse.

ContinGia este autor que 1a voluntad debe referirse a la voluntariedad
inicials querer la actividad, por tantoc se requiere un nexo psicoldgico -n
tre el sujeto y la actividad. Es 16gico que el nexo que debe existir es qn_
tre el sujeto y la actividad, pussto qua la voluntad © sl Quarer van diri-
gidos al aovimiento corporal (42), concluyendo al respecto, la inaxisten—
cia de la sccidn sin 1a concurrencia de la voluntade

La activided en s{ misma no constituye la accién, pues le falta e} =
slemento voluntad, Y esté aislads, igualmente no interess al derecho pe=—
nal, pussto qus e} “pensamiento no delinque™.

por (iltimo, dice que as{ como con relacién a 1os delitos de omisién -
hay un deber juridico de obrar sn la accién, sxiste un deber juridico de =
abstenecrsse

Ignacio Villalcbos (43) dice que los delitos de accién son aquillos =

que se realisen por un movimiento positivo del homb A to Cast

1lancs Tena va un poco mas alla al pretender que @8 todo acto vOluntario =
del organismo humano cepas de modificar el sundo exterior o de pomer en pe
1igro dicha modificacién. Segin Cuello Calén, la scciln en sentido estric-

to es al wovimiento poral voluntari Anado a la produceifn de un -
resultado consistente en la modificecién del mundo exterior © en el pelie=
gro de que se produsca,
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Battiol se ha expresado a este diciendo que pusde definir =

"la accifn como un mov '3 lar vol 1o jemte dirigido a la
realizacifn de un £in. (44)

La wmayor{a de los coinciden en que la accidn o conducta lato=

sensu tiene tres elementos, que son:
" 1) La conducta stricto sensu
2) o= Resultado
3)4= Relacibn o nexo caussl
Hey autores que afirman que 1la relacidn de causalidad y el resultado,
no deben de ser considerados dentro de la accisn ¥» Otro grupo afirma 1o =
contrario. )

CONDUCTA STRICTO SENSUe El dent 1 1o, con la =

finalidad.de preducir un resultado que modifique el l\n:h extarior o ponga
on peligro dicha modificecibn, es la conducta stricto sensu,

RESULTADO, Para Carranck y Trujillot "... Le accibn un 1

tado que es el cambio sensible © perceptible por 1o sentidos, en los hom-
bres o en ctras cosasj cambio tangible y material (lesiones) o slo pefqui
co (ingirim)e

NEXO CAUSAL. Entre 1a accién y el resultedo Cacranch y Trujillo NOS =
DICE QUE DEBE DE HABER UNA RELACION DE CAUSA A EFECTO: Y ES CAUSA TANTO LA
ACTIVIDAD QUE PRODUCE INMEDIATAMENTE ElL RESULTADOs COMO LA QUE LO CAUSAe =
Mﬁntc elewsntos cuys eficacia dafi es ap

N
Es da cbservarse que tipo a estudio no p a esta COMme

ducta.



OMISION. Como ya se mencionb el delito de omisidn presenta dos Clawes
sass

1.~ Propio de omisién (omisién simple, puro delito de omisién, omi——
8i6n verdadera), y

2,= Delito de omisidn impropila o sea, ¢l delito de omisién por omi—ew
s18n,

OMISION SIMPLE. Los delitos de omisién para Pavln Vasconcelos (45) ==
son aquéllos en los cuales la conducta consiste en una actividsd, en un no
hacer de carficter voluntario. Porte Petit (46) va mas allh al afirmar que=-
1a omisién simple consiste en el no hacer, voluntario © involuntario (cule
pa), violando uns norma preceptiva y produciendo un resultado tipico, dan-
do lugar a "un tipo de mandamiento® o "imposicién". Estima que los elemsne
tos de la omisibn son:

@) e= Voluntad o culpa (delitos de olvido)

b) e= Inactividad ¢ no hacer

c)e= Duber jurfdicoc de obrar, y

d) o= Resultado tipico

Ls voluntad en 1a omisién consiste en querer no realizar la accién es
perada y exigida, es decir, en querer la inactividad, o realizarla culposs
mente. En consecuencia, en la omisidn existe al igual que en la acciln, en
sSu caso, un elemento psicolégicos querer la inactividad o llevarla a csbo=
en forma culposa.

En cusnto a la inactividad la omisidn estribs en una abstencidn o =
inactividad voluntaria o culposa, viclando una norma preceptiva, imperati-
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vaj n se hate 10 que debe hacerse,

El resultado en la omisién simple es (nicements tipico, al no existic
una mutscitn en el orden jurfdico y no msterial, ys que el delito se consy
ma sl no cumplirse con el deber jurfdico ordenado por la norma penale

OMISION POR CMISION, Existe un delito de resultado materisl por cmise
sidn pars Porte Petit (47), cusndo se produce un resultado tipico y mate—
rial por un no hacer voluntaric o mo voluntario (culpa), viclando uns nore

ma prohibitiva, son aquéllos en los que el decide no oct Y por =

)

ess inaccifn se produce el resultado 1al, Los @] del delito de
comisifn por omisién son:

8)e= Una voluntad o culpa

b)e= Inactividad

€)e= Deber de obrar (una accifn esperada y exigida) y deber de sbste-

rcae .

d) s~ Resultado tipico y msterisl

Uns ves analizada la omisiln en sus dos sspectos, simple y comisifn -
por omisién, nuestro tipo en estudio o8 da 1os considerados de GMISION SINM
PLE.

SUJETO ACTIVO, SUSETO PASIVO ¥ OFENDIDO. Dabe entendérss poe sujeto «
activo el que interviene en la realizacidn del delito como autor, cosutors
0 cSeplice, El sujeto activo del delito puade ser 2qui b

) v PORY

nt

&1 se provisto de capacided y voluntad, aquf estemos-
frente a un delito gemeral, comin e indiferente, sin embargo, sn ocesicnes
€1 tipo sxige determinado sujeto activo, es decir, una calidad en dicho su
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Por su parte, el suj-t{o pasivo es el titular del bien juridico prote=
9ido por la ley, en ocasiones el tipo requiere de una capacidad especlal,-
¥y de no existir ésta no puede darse la tipicidad, originindose un delito =
perscnal, y cuando el sujeto :asivo puede ser cualquiera, se trate de un =
delito impersonale E1 ofendido es la persona que resiente el daiio causado=
por la infraccién pensl, en nuestro casc el sujeto activo viene a ser el -
representante social (Ministerio Pliblico)e

Y @) sujeto pasivo es comiin e indiferente,

OBJSTO JURIDICC Y OBJETC MATESRIAL. E1 objeto jurfdico es el bien tute
lado © protegido por 1a ley penal mediante la amenaza de la aplicaeidn de=
una sancifn, E1 cobjeto material es la cosa o sujeto sobre la que se reall-
za el delito, es decir, sobre quien recas el daiic o peligro. En el tipo pe
nal que nos ocupa, el bien protegido (objeto Jurfdico) es la administraews
cién de la justicia,

AUSENCIA DE CONPUCTAe= E1 aspecto negativo de la conducta lo constitu
ye “la susencia de conducta®™ con la cual no se integrark el delito, ya que
impide la formacidn de la figura delictiva.

Cabe sefialar que no existe unanimidad respecto a 108 casos de ausen—w
cia de conducts, sin embargo, Gnd 1 las siguientes:

1o~ Fuersa fisica exterior irresistible o vis sbsoluta

2e~ Pusrss mayor o vis maior

3o~ Movimientos reflejos

4o~ Estados de inconclencia: suefio, sonambulismo e hipnotiswo
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Por su parte, la fraccifn I, del Cédigo Penal sefisla las causas impe-
ditivas de la integracién del delito bajo la denominacidn de: fanactivided .
involuntaria™. ' R

"Art, 15.- Son circunstancias excluysntes de responsabilidad penal:

X ir el en activided o inactividad involuntaria™,

1.~ Fuerza fisica exterior irresistible o vis absoluta
La vis absoluta es definida como el hacer o no hacer realizado por un

stjeto impulsado por una fuerza exterior, de carficter fisico, proveniente=

de otro s Cuya superioridad manifiesta le impide resistirla.
Son elementos de la vis abgoluta, los sigulentes:
a) e~ Pisica
D)e= Humana
€)e= Una fuerza
d) = Irreaistible
2e= Fuerza mayor o vis u!.ce

Le vis maior se presenta al igual que 1a vis absoluta como uns accibn’

u omisifn reslizada por un sujeto impulsado por una fuerta exterior, prove .

niente de la naturalera, ) ‘
En la vis maior h&y:
®)e= Una fuerss

* Db)a= Exterior

€)e= Proveniente de la
d) o= Izresistible

34~ Movimientos reflejos
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Los actos reflejos son segln Mezger (48), "los movimientos corporales
an los que 1s sxitaciSn de los nervios motores no estfn bajo el Anflujo =
aninico, sinoc qua es desatada inmediatamente por un estimule fisfoldgico =
corporal, ésto es, en 108 que un estimulo, subcorticalmente sin interven=—

cién de la conclencia, pasa de un 10 a un w|otor Yy pro=
duce @l movimiente®,

4e= Eatados de inconciencia

Dentro de los movimientos involuntarios del sujeto con resultados da-
fiosos, se encuentran: el suefio, sonambulismo e hipnotismo, en estos movi
mientos corporales falta el coeciente psiquico necesarioc para que 1la cone
ducta sea relevante en el campo del derechc penal,

Ahora bien, en el tipo penal que nos ocupa no. se pressnta ningin impe
ditivo de 1a formaeidn de la figura delictiva,

LA TIPICIDAD ¥ SU AUSENCIA

TIPO PENAL. En primer término, es conveniente snalizar 1o que se en—
tiende por tipo penal Mezger dice: "El tipo en sl propio sentido jurfdico-
penal significa mas bien el injusto ito por 1a ley en =
sus diversos art{culos y a cuya realizacién va ligada la sancifn penal —
(49), Ignacio Villalobos 1o define como la descripcibn del acto o hecho in

Justo o antisocial (previamente valorado como tal) en su aspecto objetivoe
y externo (50), para Pevén v los es 1a descripcién hechs =—

por la ley de una conducta a 1a que en ocasiones se sURA SU resultado, ame
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reputeds como delictucsa al conectarse a ells una sancién penal (S1), Por-
su parte, Castellancs Tena concibe el tipo como la cx_‘.cxfn legislative, =
18 descripciln que ¢l Estado hace de uns ducts en los p tos penales
(52)e

Algunos sutores consideran que, el tipo debe contener, Gnicamente, lo

cbjetivo y otros consideran que debe contener 1o subjetivo.

TIPO PENAL ER ESTUDIC. Ley fnica de la F fa ds Jug

ticia del Distrito Federale )

aArticulo 30, En 1a persecucién de los delitos del orden comin, al Mi-
nisterio PGblico le corresponde.

Inciso "C®,« En relacifn a su intervenciin como parte en sl procesc.

Praccifn IV.s Porwmular conclusiones en 10s términos sefialados por lae
Ley y solicitar la imposicidn de las penss y medides —
'qua correspondan y, 8l pago de la reparacién del daflo.

C6digo Penale TITULO DECIMOPRIMEROe

Delitos cometidos contra la Adsinistracién de Justicia.

CAPITULO I.» Delitos cometidos por 1os servidores publicos:

Artfculo 225.= Son delitos contra la administracién de Justicie, coms

‘ tidos por segvidores piblicos los siguientes:
Preccifn VIII.~ Retardar o entorpecer malicicemmente O por negligen—
cle la administraciln de J\lugc.
SANCION,= Pena de prisidn de uno o seis &i0s y de clen a trescientose
. dies multa,

Menis seri privado de su cargo @ inhabilitado para el de—
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sewpefio de UNO NuEVo, por el lapso de unc & diex afics.
En la Lay Orginica de la Procuradurfa General de Justicis del Distrie
to Pederal, reguls en su articulo 3@, incisc "C*, Fraccién IV, en

dancis con el articulo 228 Fracciln VIII del Cédigo Penal Vigente, los de=
1itos comstidos por los servidores piblicos, 1lamados Ministerios Plbliee
cos, siendo el tipo que noe interesa por ser materia del presente trabajo=
de tesis,

CLASIPICACION DE LOS DELTTCS EN ORDEN AL TIPO. Los tipos penales tie-

nen diversas clasificaciones segin el punto de vista de cada sutor, amperc
Land 4

nos a las W8 comunes en tormo al mismo.
1e= Por su composicién ¥ les
El tipo penal contiene el tos p objeti 3 que el-

anormal describe situaciones que necesitan de una valoracién cultural y ju
rfdica, E1 delito qua nos ocups es normal, en virtud de contener una des~
cripeién objetiva:

24= Por su composiciln metodolbyica: fundamentales o blsicos, espacia
les y complementados

Tipos fundamentales o blsicos. De con el criterio de Jiminez-

Huertat "... L8 naturalesa idéntica del bien jurfdico tutelado, forjs wma-
categorfa camin, capaz de servir de titulo o rlibrica a cada grupo de tiw—
poss Delitos contra sl honor, delitos contra el p 10"; etce © itu
yendo cada agripamiento uns fasilia de delitos”. Seglin Jiménes de AsOa —
(53), @l tipo es blsico cuando tiene plens independencia y no deriva de ti

po alguno, Son aquifllos que no contienen circunstancia slguna que agrave o
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aten(e 1a penalidad,
Los delitos especiales pusden ser:
@)s= Privilegiados. Un delito es especial privilegiado, cusndo se for
£

»a s Sgregando al tipo fundamental otro requisito que isplica
disminucibn o atenuaecién de la pena. )

b)e= Cualificados. Un delito es especial cualificedo, cuando ss forma

» Sgreg al tipo £ 1 © blsico, otzo requisito, que

implice aumento o agravasifn de la penas.

£l tipo complementado ci lado o dinado se I.ntogri con el
£ Y wna ci da o peculiaridad distinta, Seg(n Jiménes we—

s 8@ di San entre sl los tipcs especiales y complementados, en-
que 108 primercs excluyen la aplicacibn del tipo bisico y 1os complemsnta~
dos p P sup 1ay & 13 cual se agrega como aditamento, la norme

. 2

donde se contiene la 2 e i is o peculiasrided,

Los tipos complementados se dividen ent T

a)e= Privilegiados, 0. Son agquillos que necesitan para su existencia=
el tipo fundamental o bisico al que se le

gregs una ci ‘-'.j_n—

que se origine un delito sutd & °

- B)e= Cualificados, Son qu‘uos que necesitan pira su existencia del-
tipo fundamental o blsico, al que se le agreg uns ct 1a agravindo

lo.

De 10 expuesto podemos decir que si 4 el criterio de Jimé -

de AsGa 61 delito que nos ocupa es fundamental o blsicc, porque es indepen
diente 0 sea que tiene vida propiae
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3= En funcibn de su {a o independenciat auté o ind

dientes y subordinados.

Los tipos & © independientes son los que tienen vida propia,-
no necesitan de ningln otro tipo para tener existencias, mientras que al ti
po subordinado, per su carfcter circunstanciado sdquieren vida en razén de
éste, el cusl no sélo compl s 8ino subordinane )

E1 delito en estudio es autincmo tiene vida por s{ mismo.

4= Por su formulacifn: cesuisticos y swplios.

Los tipos de formulacifn casulstica son aquillos en 1os cusles el le=

gislador no describe una modalidad dnica, 8ino variss formas de ejecutar =

el ilicitoe A su ves se dividen en a1 1 £ ¥ lativa

nente £ 4 En los alt 1 t 408 86 prevén dos © mas hipb-

tesis comisivas y el tipo se colms con cualquiera de ellas. 1os acumlatie
4o se requi « de todas las hipbtesis. (34)
Por su parte, los tipos de formulacién amplia describen una hipStesis

Gnice, en donde caben todos los modos de sjecuciln, mismo que pusds ejecus
tarse por cualquier medio comisivo. ,
£1 delito cbjeto de nuestro estudio es de formulacién emplia por des-
cribir una hipStesis {nica, pusde ejecutarse por cuslquier medic comisivo.
S.= Por el dafio que causan: de dafic o de peligro,

£s de daio el tipo penal que tutels los bi a & 16n o
disminucifn, a diferencia de los tipos de peligro en donde se protege el -
Plen contra 1a posibilidad de ser dahado,

De 10 anterior se desprende que delito a estudio es de 108 ==
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que se puede considerar unicamente de PELIGRO,

TIPICIDAD, Castellanos Tena (55), considera que "1a tipicidad es la =

adecuacién de una d con la & pcibn legal ods en=
abstracto®, es decir, el encuadrainiento de una cta con la tpcibn .
hacha por 1a leéy. Para Soler es el dramiento © la sub 18n gol M‘—'
cho en 1a figura legal, mientras que para Pavin v o8 es 1a adecuss

cién de 1a conducta © del hacho a la hipStesis legislativa. (56)

AUSENCIA DE TIPICIDAD, El aspecto negetivo de la tipicided 1o constie
tuye 1a astipicidad, su importancia radica en la isposibilidad de sancionar
el autor de una conducta no descrits en la ley: "nulum ccimen, nulla posns
sine .I.op-, que se traduce en "no hay delito sin tipicidad®,

Las causas de stipicidad son las siguientess

a)e= Ausencia de calidad exigida por la ley en cuanto al sujeto actie
vo y pasivo, En ocesiones e} tipo penal establece determinada calided en =
el sujeto activo o pasivo a la cusl queda subordinada la punibilidad de la
accdn bajo un concreto tipo delictivo. Son calidades exigidas por 1a ley,
comD en el caso a estudioc que debe ser necesariamente el Ministerio Pﬁbu’-
co (Sujeto Activo). X

b)e= Por falta de objeto materisl o del cbjeto jurfdico, No ae presen
ta en nuestro tipo penal.

C)e= Cuande falte la referencia al © dal 1idas por la

P P q

Ley. Cuindo el tipo penal describe el comportamiento bajo condiciones de =
lugar y tiempoj si no operan, la conducta serb atfpica.

En nuestro delito a estudio si se p an estas

as tempora



les, ya que la misma Ley, le impone al Ministerio Plblico, el término pe==
rentorio dentro del cual debe de ofrecer sus conclusiones.

d)e= Al No realizarse el hecho por 10s medios comisivos especialmente
seiialados en la Ley. En el caso particular no sefiala determinado medio pa=-
ra integrar la conductae

@).~ Por falta de elemsntos subjetivos de lo injusto legalmente exiqi
dos, que constituyen referencias tipicas a 1a voluntad del agente © al fin
que persigue, tales como: "intencionalmente®, "a sabiendas", “con el prvpé
sito", etc., mismas que no operan en nuestro tipo penale

f)a= Por no darse la antijuridicidad especiale. Algunas legislaciones=
sefialan que el comportamlento se efectle "sin motivo justificado®, fuera -
de 108 casos que la Ley lo permita* y al no darse la respectiva justifice-
ci8n, permiso legal, ya no se colmé el tipo presentndose una atipicidad.-
No se presents en la descripcifn legislativa a estudio.

LA ANTIJURIDICIDAD Y SU ASPECTC NEGATIVO

Para que una conducta humana sea delictucsa es necesario que sea dpi
ca, sntijurfdica y culpable; la antijuridicidad es un elemantc esencial =~
del delito (asf 1o consideran Puig Pefla, Jiméner Huerta, Petrocelll y Cas~
tellancs Tenale

Como la antijuridicidad es “un

P g e Un antilogi

existe dificultad para dar sobre ella una idea positiva; sin embargo, CoO~=

munmente se acepta como antijur{dico lo contrarioc al derecho". (57). Esta-
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definicién provisicnal de 1o antijuridico afirwms Jimfines de AsGa. (38), s§
10 sirve de punto de partida. Perc nada nos dice, porqua sequimos sin Saw-
ber 1o que es 10 contrario al Derecho, Lo cierto es que la entijuridicidad
radica en la violscidn del vuor'o bien protegidc a que se contrae el tipo
| respectivo.

ANTIJURKDICIDAD FORMAL Y MATZRIAL. La doctrina dualista de la antiju-
ridicidad fus elaborada por Franz Von Liszt (59), en donde se enuncia su -
doble vertiente: formal y material. El acto serf formalmente antijur{dico=
cuando implique transgresidn a una norna establecida por el Estado (oposi-
cién a la Lay), y materiaimente antijur{dico en cuanto signifique contraw
diccién a los intereses protegidos por la lLeye

En el delito motivo de eate trabsjo, amos que se p te la »

antijuridicided formal por implicar una t gresifn a uns disposicién es-

tablecida por el Estado y 1a antijuridicided saterial por contradecir inte
reses colectivos (soclales).

CAUSAS DE JUSTIFICACION O ASPECTO NEGATIVO DE LA ANTIJURIDICIDAD, Elw
elemento negativo de la mu.jurlucud‘lo eonnueuyq'n "las causas de jus=
tificacién®™, o bien, "causas de exclusién de 1o injustc”, "las ceuses de =
Justificacién son aguellas condiciones que tienen el poder de excluir la -
antijuridicidad de una conducta tipica® (60). Tales causas sons

a)e= Lagitima defensa ’

bB)e= Estuio de necesidad

€le= Cumplimiento de un deber

d) o= Ejercicio de un derecho



@) o= Obediencia jerfrquica

£) o= Inpedimento legitimo

LEGITIMA DEFENSA, Ests causa de justificacifn se encusntra contespla-
da en e} cédigo Penal, bajo la denominacién de ci ias excluyent

da responsabilidad, en donde se consagrd el derecho de la defensa de la —

propia persona, su honor o sus bienes, as{ como la a de la p

honor © bienes de otro, repeliendo una agresidn 1, viol Y sin de~
recho de la cual resulta un peligro inminente.
"art. 15 (COdigo Penal).= Son ci 1a8 exc de a-

bilidad penal:

III.= Repeler el do una agresién real, 1 o inminente y sin-

cho, en defensa de loa bi jurfdicos propics o ajencs, siespre que-

axista necesidad real racional de la defensa empleada y no sedie provocses

c16n suficiente @ inmediata por parte del agredido o de la persona a quien
se defiende..."

Pavén Vasconcelos (61), sefiala que miltiples son las definiciones da=
das sobre la legitima defensa, pero los tratadistas han visto sicmpre en' =
ella la repulsa de una agresifn antijuridica y actual, por el afectado o -

terceras personas contra el agr " do no trasp 1a medide necesa——
ria para la proteccién, o bien la L 1a pars repsler-
una agresifn y ia al s por medio de una lesiSn contra
el agresor.

Para que exista leg{tima defensa es necesario que la agrest¥n cupla-
con 103 sigulentes requisitos:
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1)a= Actual. Contemporinea del acto de defensaj que esté aconteciendo,

2)e~ Violenta. Impetucss, atacante. La violencis puede ser fisica o -
moral (fusrsa en personas © COSES y amMagOos O AMENazas).

3)e= sﬁ: derechos Antijuridice, 1licits, contraria a normas objetivas
de) Derecho. Si 1a agresién es justa, la reaccién no puede quedar legitima
da.

4) o= Peligro inminente, Peligro es 1a posibilidad de dafic o mal. Inmi
nente es 1o préximo inmediato, El peligro inminente debe ser consecusncise
de la WL&I.

i.a agresifn debe recaer en clertos bienes jurf{dicos, tales comot

1)a= La persona propia. Los ataques a la persona, pmdcn ser en su vi
da, integridad corporal y en su libertad fisica o sexual,

‘2).- El honore La Ley confunde el concepto de honor con el de reputa-
cibn,

e~ Los bieness Todos los de naturaleza patrimonial, coxpbres o ine=
corpéees y 108 derechos subjetivos susceptibles de ..gmi.&m.

4) o= Otra persona o sus bienes. Defensa de terceros o de sus bienes.=

Los bi P per ap fisicas o a personas worales.

En nuestro tipo penal, no opera esta causa de icitud, en rarén de —
que NO se pueden presentar.

LOGITIMA DEFENSA, INZXISTENCTA DE LA.- Para que 1a legitima defensa -
se configure es necesario que la accifn repulsiva del agente se ejercite «
eﬁnqor&nmnte a la agresifn sctual y al peligro imminente que la moti

ve; y ol ataque es actual cuando reviste caracter{sticas de inminencia o =
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dure todavia, perc no cuando s810 se dibuja en @1 futuro o cuando ya ha =
terminado, Lo que importa por tanto en la legitima defensa, ni eximir de -
responsabilidad al agente activo del delitos Asimismo, los actos ejecutam
dos en contra del ofendido con posterioridad a la accién ejecutada por és=

te, no puede estimarse que justifiquen la legitima defensa, sino actos de-

presalia o cor ida cuya ilegalidad impide qua 1a responsabilidad penal
se excluya por tal conceptoe 3
Amparo directo 474/79. Julio Lépez Amaya. 4 de junic de 1979, Unanimi
dad de 4 votos. Ponente: Ralll Cuevas Mantecén. Séptima Epocas Volse 121em—
126, Segunda Parte, Phg. 107,
ESTADO DE NECESIDAD. E1 articulo 15, fracciénm IV, del cSdigo Penal, -

establecs que son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal: ==

%ohrar por la idad de salvagy un bien jur{dico propio o ajeno, -
de un peligro real, actual o inminente, no ccasionando intencionalments ni
por grave imprudencia por el agente, y que éste no tuviere el deber juridi
co de afrontar, siempre que no exista otto madlo‘pn:tic-bh y menos perju
dicial a su alcance™. )

Por su parte, la doctrina generalmente adopta la definicién de h"mz-
Von Listt: “ese E1 estado de necesidad es una situacién de peligro actuale
de los intereses protegidos por el Derecho, en el cual no queda otro rewe-
dio que la violacifn de los intereses de otro (bien}, juridicamente protes
gidos™.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn considers, que la csusa de~
Juatificacisn denominada "estado de nacesidad™ hace calificar de 1{cita la
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ducts e} Este a.p g de la antijuridicidad se caracte
du POT see la existencis de un conflicto entre bienes tutelados por el «
derecho, de tal manera, que no existe otra solucién que el sacrificio dele

bien menor para salvar el de mayor }

quia”s io Judicial de la -
Pederacifn, Vole. %XIV, PSge 51 Sequnda Parte, Sexta Epoca).

ESTADO DE NSCESIDAD, EXCLUYENTE DEe= El estado de necesidad es una si
tuacion de peligro, real o irminente, para un bien juridicamente protegido
(o pluralidad de bienes}, que se salvaguarda mediante 1la dnn-uod.&: ° me=
noscabo de otros, sienio éste, el dnico recurso Quc.nhle como mence perju
dicial. .

Arparo directo 656/69« Jerfnimo Rodriguer Ramireze 20 de Junio de =e—
1969, Unanimidad de 4 votose F Aguilar Alv o Sbptims Epo

ca: Vol 6, Sequnda Parte, PSge 214
" Los elementos del astado de necesided, segin Castellance Tena (62), =
aons

1) o= Una situacidn de peligro, actual e irminente

2).- Que la amenaza recaiga sobre cuslquier blen juridicemente tutela
do (propio o ajeno)

3)e= Un ataque por parte de quien se encuentra en estado necesario

4) = Ausencia de otro medio practicable y mencs perjudicial

En cuanto a éste (ltimo punto podemos aludir que si existe posibili=w
dad de rehulr, de evitar el peligro, es indudable, que, no pueda acogerse-
al estado de necesidad,

Considerc que en el delito que nos ocupa, no se puede dar.



CUMPLIMIENTO DE UN DEBER. E1 articulo 15, fraccibn V, del cbdigo pewm
nal, establece que es circunstancia excluysnte de responsabilidad, obrar =
on forma legitima, en cusplimiento de un deber jurfdico o en ejercicio de=
un derecho, sierpre que exista necesidad racional del medic empleado para-
cumplir el deber © ejercer el derecho, Porte Petit (63), sefiala que hay —
cumplimiento de un deber cuando algulen resliza una conducta ordenada por=
18 normas Luego entonces, quien realiza la conducta, no obra antijuridica=
mante, se excluye la integracidn del delito y se elimina la responsabilie-
dad penal.

Por lo tanto no es posible que se de en @) tipo penal que se analiza,

EJERCICIO DE UN DERECHO. Nuevamente, en el articulo 15, fraccién V, -~

del c8digo punitivo 1 como ci ia excluy de responsabili

dad “el cbrar en forma leg{tima, en cumplimiento de un deber juridico o en
ejercicio de un derecho, siempre qua exista necesidad racional del medio =
empleado para cunplir el deber o ejercicioc de un degecho”,

Al respecto, Jimfnez Huerta (64), manifiestat "... Quien actlia en ===
ejercicio de un derecho en la forma en que la Ley autoriza, no comete &t
cién antijurfdica alguna, #Gn cuando su comportamiento lesione o pongs en=
peligro otros & que el d h tege®e

P g

En el delito que nos ocupa, no cabe la hipétesis de existencia de wa
causa de justificacién por el ejercicio de un

CUMPLIMIENTC DE UN DEBER © EJERCICIO DE UN DERECHO, DISTINCION,= Se =

inside en un error técnico sl equiparar el cumplimiento de un deber con el

ejercicio de un & ho, pues ain do ambas excluy son justificane
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tes, en el caso de ejercicio de un derecho se trata de una situacién potes
tativa, en tanto que en el curplimiento de un deber 18 accién es compulso-
riat en el ejercicio de un deracho el sujeto pusde © no ejecutar la accién
y 81 la ejecuta queda exento de pena a virtud de que su conducta es jurfds
ca, en tanto que en el cumplimiento de un deber el gobernado estf obligado
a actu'nr.

Amparo directo 6115/72. Francisco Mercado Rosas. 20 de agosto de 1973,

5 votor, P Manuel R4 Silva, Séptima Epocas Vole 56+ Segunda Par
te. Phg. 29.

OBEDIENCIA JERARQUICA. En el articulo 15 del c&dige Nn;x. fraccibn -
VII, establece como excluyente de responssbilidad, la obediencis jerfirquie
ca, al determinars

"Art. 15+~ Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penals

VII.~ Obedecer a un superior legitimo en el orden jcrhqulco ain cuan
do su mndato constituya un delito, si ests clrcunstancia no es notoria ni
se prusba que ¢l acusado la conocfa".

Cabe aclarar que la Ley exige, como requisito para conformarla:

1)e= Que 1a orden no sea notoriamente delictucss .

2)e= Que no se pruebe que el acusado conocia su uh-.tim

Por otro lado, para que el -] pueda p ir efectos se requie-—

re, adems, que se halle dentro de la Srbita de atribuciones de quien 10 =
dicta; debe expedirse la orden con las formalidades requeridas por la Ley,
cuando tsles formalidades existan, ademis se sjecute el acto t{pico pensle

cumpliento una orden superior y quien la ejecute no conosca que se trata -



de un delito y se halle cbligado a cumplic tal orden.

OBEDIENCIA A UN SUPERIOR JERARQUICO, EXIMENTE DE.— Para que la eximen
te de responsabilidad de cbediencla a un superior jer&rquico, opere, es me
nester que sntre el superior que manda y el inferior que cbecece, exista =
una dependencia oficlal.

Arparo directo 60/74. Rogelio Lépez Guzmane 21 de junio de 1974, S vo
tos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrerss Séptima Epocat Vol, 66, Segunda =
Parte, Pige 43,

En el casc particular,no es positle que se presente asta causal,

IMPEDIMENTO LEGITIMO. E1 impedimento legitimo se encuentra reguladoc =

come ¢l 18 excluy de responsabilidad, en el articulo 15, frac-
ci8n VIII, del C&digo Penal, al seialar que cuando se contravengs 10 dis—
pussto en una Ley penal dejando de hacer 1o que manda, por un l.lpodiuntof
1egitimo,

Porte Petit (65), considera que hay impedi legits do se =

pusda CuRplir con un deber legal por cusplir otro deber de la misma natura
leza o da mayor sntidad,

POr su parte, ls Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera qus
"para que opere el impedimento leg{timo, se necesita que el que no ejecuta
aquéllo que 1la Ley le ordena, es porque se 1o impide otra disposicidn supe
rior, o mas apremiante que 1a misma Ley{ en otros términos: el que

viene 1o dispuesto por una Ley penal porque no era posible otra conducta =
que la cbeezvada, no comcte delito" (Semanario Judicial de la Federacidn,~

L1r1, Pig. 31. Segunda Parte. Sexta Epoca)e
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De acuepdo con Castellancs Tena (66): "el impedimento legitimo osperae
cuando el sujeto, teniendo la ebligacifn de ejecutar un acto, se sbstiene-

de obrary, colmindose en is, un tipo panal®, Adviertase que tampo
€O se presente en nuestro tipo pensl.

LA CULPABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO

La problemftica de 1a naturalesza jurfdica de la culpsbilidad es muy =
antigls y gran parte de los doctrinarios se han ocupado de ella, Actualmen

te, dos de los conceptos que se han vertido sobre la culpabilidad sons els
sociolégico y otro normativo.

t.a teroria sociolégica se basa fundamentalmente en la relecién subje-

tiva entre el autor y su hecho, mi que la p normativa el ser =
de la culpabilidad lo constituys un juicio de reproche, en 1a exigibilidad
de una conducta conforme al deber de cbrars )

Villalobos sefiala que ls culpabilidad, genéricamente, “"consiste en el
desprecio del sujeto por el orden juridico y por los mandatos y prochibiclio
nes que tienden a constituirlo y conservarlo”, desprecic que se manifiests

por franca q;o-icién en el dolo, © indir s por indolencia y &

s
tenciln nacidas del desinterfs o subestimacién del mal sjenc frende a los=
propios dessos de culpa (67), para Jiménes de AsGa (68), la culpabilided =

es el conjunto de presup que fund 1a rep lidad p Ve

de la conducta antijurfdica. Castellsnos Tens (€9), siguiendc la postura =
da Porte Petir considera a la culpabilidad como el nexo intelectual y emo-



cional que liga al sujeto con su acto,

FORMAS DE CULPASILIDAD. El articulo 62 del C&digo Penal, sefisla qua =
los delitos pueden ser:

1)e= Intencionales (dolo)

2)e= No intencionales © de imprudencia (culps)

3)e= Preterintencionales

DOLO. Cuello Calén (70), define al dolo como 1a voluntad consciente =
dirigida a 1a ejecucifn de un hecho que es delictucso, O simplemente en la
intencifn de ejecutar un hecho delictuosc, Para Jiménez de AsGa (71), el -
dolo es la produccién de un resultado tipicamente antijuridico, con cons—
ciencia de que se quebranta el deber, con conocimiento de las circunstanse
cias de hecho y del curso esencial de la relecién de ceusalided existente~
entre la manifestacién humans y el cambic en ¢l mundo exterior, con volune
tad de realizar la accidn y con representacién del resultado que se quiere
© ratificae. Por su parte Castellanos Tena (72), considera al dolo como el=

actuar, md.cnt- y voluntario, dirigido a la pr 16n de un 1t adk
tipico y antijurfdico.
El ordenamiento penal sefiala que obra 4 iona al que,

ciendo las cizcunstancias del hecho tipico, quiera o acepte el resultado -
prohibido por la ley.
ESPECIES DE DOLO. En la doctrina existen diversas clasificaciones de-

3

las sspecies de dolo, und nos de las sefialadase

4

por el profesor Castellanos Tena,

1) o= Directo. El resultado coincide con el daito del t
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2)e= Indirecto. E1 agente se ptupone un fin y sabe qus saguramente
surgiran otros resultados delictivos,

3) o= Indeterminadc. Intencifn genficica de delinquir, sin proponsrse =
un resultedo delictivo en especial.

4) o= Eventual, Se desea un resultado delictivo previéndose la posibi=
1idad de que surjan otros queridos directamente. '

CULPARILIDAD, Existe culpa cuando se produce un resultado tipicsmente
antijurfdico por falta de previsilén del deber de conocer, no sélo cuando =
a faltado al autor la presentaclén del resultado que sobrevendrf, sino tem
bién cuando la esperanza de gque no sobrevenga, ha sido fundamento declsivo
de las actividades del autor, que se producen sin querer el resultado enti
jur{dico y sin ratificarlo (73), Existe culpa en la postura de Castsllance

Tena (74), cuando se realiza la d sin inay la voluntad & 18 ==
produccién de un resultado tfpico, pero éste surge s pesar de ser pravisi-
ble y evitadble, por no ponerse en jueqgo, por m?'l}gonda © imprudencia las
cautelas o precaucionss legalmenta exigidas. o

ESPECIES DE CULPA. Las principales clases de culpa son:

" 1) o= Consciente, a su ver se subdivide en:

a)e= Con previsién, El agente prevé el posible resultado pennlment; -
t.ilp!.ﬂcuo. pero no lo quiere; abriga la esperanza de que no se producirh.

b) o= Con representacién, Existe voluntad de efectuar la conducta y‘ -_—
existe representacién del resultado t{pico, se espera que no se produzca =
el resultado, .

2)e= Inconsciente, a su vez se subdivide en:



@) o= 34n previsibn. No se prevé 1o que debid haber previsto.

b)e= Sin representacifne Seglin la msyor © mencr facilidad de prever,=
se le clasifica en lata, leve y levisima.

PRETERINTENCIONALIDAD, Sigulendo 1o expuesto por 1a legislacién penal
(articulo 90, Pfo. 3), obra preterintencionalmente el que cause un resulta
do tipico mayor al querido o aceptado, si aquél se produce por ispruden=—
cla.

Tanpoco se presenta esta forma de culpabilidad en el tipo a estudiog=
pues es de considerarse que en todo caso va A ser una &ctitud inminentemen
te dolosa per parte del Ministerio Plblico, .

INCULPABILIDAD. La inculpabilidad constituye el aspecto negative de =
1a culpabilided. En virtud de que la culpabilidad es un elemento ssancial=-
del delito, las causas de inculpabilidad son impeditivas de 1a integracién
del delito, .

CAUSAS DE INCULPAEILIDAD, Se considera que son causas de inculpabili-
dads '

1) o=~ Exror

2) e~ Obsdiencia jerfirquice

3)e=~ Eximentas putativas

4) o= No exigidilidad de otra conducta

ERROR, E1 earror es un def: del conocimiento, en virtud de que se =
esth en error cuando se desconoce totalmente la realidad o se tiens wn con
cepto equivocadc de la mismae. E1 error se subdivide en erroc de hecho y =~

error de derecho,
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El error de hecho se clasifica en ial y ddentale El error de-

hecho esencial, a su vez puede ser vencible o invencible, segin deje sub=—
sht.ntelln culpa o anule la culpabilidad (siempre y cuando tenga la carac

ter{stica de ser invencible, de no se as{ deja subsistente la culpabllidad

en su forma culposa): el accidental recae sobre ci ancias darias
Y no esenciales, se produce en: el golpe, la persona © el delito.

Con pespecto al error de derecho Castellanos Tena (75), nos dice que=
el error de derecho no produce efectos de eximsnte porque el equivocado =
concepto scbre la significacién de la Ley no justifica ni autoriza su vio-
1aciéne La ignorancia de las Leyes a nadie aprovecha.

Vemos que el {(mico error qu- tiene efectos eximentes, es el error dew
hecho esencial, el cual debe reunir las caractcristicas de ser invencible-
pues de lo contraric deja subsistente la culpa (76).

OBEDIENCIA JERARQUICA. La obediencia frente a un mandato antijurfdico
obligatorio le confiere al autor una causa de exclusin de la culpabllidad

Yo @0 ay la impunidad (77). -

Para determinar si la cbediencia jerirquica es una causa de inculpabl

1idad, es {o poner atencidn a cada una de las situaciones que ge —

presentan (78)¢
. 1@)e= 51 el subordinado tiens poder de inspecciln sobre la orden supe
rior y conoce la 11fcitud de &sta, o su actuacibn es délictuosae

20) .~ Si el inferior posee el poder de inspecciln, perc law

11fcitud ded d y ese & imiento es is]l e insuperable, in—

vencible, se configura una inculpabilidad a virtud de un error esencial de



hecho.

36)e= El inferior, conociendo la ilicitud del mandato y pulhuo rehy
sarse a cbedecerio, no lo hace entre la amenaza de sufrir graves consecuen
clasi se integra una inculpabilidad.

 48)e= Cuando ¢l subordinado carece de poder de inspecciln y legalmen-

te tiene el deber de obedeter, surge una verdadera causa de justificacidén.

EXIMENTAS PUTATIVAS. Se seflalan como eximentas putativas:

1)e~ Legitima defensa putativa

2)e= Estado de necesidad putativo

3) e~ Ejercicio de un derecho putativo

4)e= Cumplimientc de un deber putative

Es necesaric tomar como referencla las definiciones qus expusimos en-
la parte correspondiente a las causas de justificacién para encontrar los—
elemantos de estas eximentas, a las cuales se agrega el error esencial o -
invencible en que se encuentre el autor del hecho enjuiciado, respecto de=
1a 1icitud de su conducta y el resultado causal de &sta. En 1a legitima dg

fensa putativa, el sujeto cree, fundadoc en un erroc ial @ ible,
ejecutar un leg{timo deracho de defensa, siendo injustificada tel creencia
por la inexistencia de una éntica agresién que lleva al agente a lesio-

nar bienes jurfdicos ajencs. En el sjercicio de un derecho y cumplimiento-
de un deber putativo, la conducto antijur{dica se supone l{cita, a virtud-
sobre la existencia del derecho O el deber que se ejercita o cumplisenta.~
(79

NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA, Como sucede c¢on otros conceptos del
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derecho 1a no exigibilidad de otra conducta se enfrenta a definiciones en-
contradas, para -lgurm en primer lugar, no constituys una ca'\nn de incul=
pabilided mientras que para otros si constituye tal causa, sin embargo, de
be tenerse presente que la realizacidn del flicito, cbedece a una situa=——
e18n may particular, 1a que hace que el agente obre en un sentido determi-
nado. '

Entre los casos de no exigibilidad de otra conducta, que seiislan la =
generalidad de los autores, se encuentran: el temor fundodo, el encubri——

siento de parientes y allegados, y para otros distas, el de ne

cesldad tratfndose de bienes de 1a misma entidad,

1)e= Temor fundados E1 articulo 15, fraceién VI, de) Cédigo punitivo-
comprende entre las excluyentes de responsabilidad: "Obrar en virtud de =
niedo grave o temor fundado e irresistible de un mal inminente y grave en-
blenes jurfdicos propics o sjencs siempre que no exista otro medio practie
cable y menos perjudicial al alcance del agente',

2)e= Encubrimiento de parientes y alleg. Anteri 18 froacemes

c1én 1X del artfculo 15 del C8digo pensl, regulaba el encubrisiento de pa-
rientes y allegados como una causa de inculpabilidad por no exigibilided =
de otra ccnducta, empero, debe tenerse presente que tal diaposicibn fue de
rogada por €l articulo 30 del Decreto de 16 de dicienbre de 1985, publicae
do en el Diario Oficial de 23 del mismo mes y aflo, quedindo inicamente es-
ta causa de inculpabilidad en la doctrinae

Es de seiialar que NO ST DA nl.rlgmq‘clul. de inculpabilidad, en el ca-

50 a estudio,



LA PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA

La punibilidad es 1la situaciln en que se encuentra quien por haber co
wetido una infraccibn delictiva se hace acreedor a un castigo (80)e Es la=
amenaza de pena que el Estado asocia a 1a violacidn de los deberes consig=
nados en las normas jur{dicas, dictadas para garantizar la permanencia del
orden social (81), Para algunos penalistas 1a punibilidad es una nota gené
rica de todo delito (Bettiocl), para otros es un requisito esencial en la =
formacidn del delito (Cuello Caldn), o bien el carfcter espaci{fico del cri
men (Jimfnex de Asla), sin embargo, existen posturas en contraric {(Sebasw—
tien Soler), que excluye a la punibilidad sus rasgos esenciales.

En el delito que nos ocupa, la penalidad se encuentra determinada en=
el artfculo 223, Gltimo pfirrafo, del Cbdigo penal vigente.

AUSENCIA DE PUNIBILIDAD (EXCUSAS ABSCLUTORIAS). Entre las excusas ab-
solutorias podemos citar las liguhntu:

1) o= La 1lamada excusa en razén de la conservacidn del nucleo fami—
liar, anteriormente regulada por el articulo 177 del C8digo penal (actual-
mente tal disposiciSn se encusntra derogada), Gue establecfa: ",.. £l robo
cometido por un ascendiente contra un descendiente suyo, © por éste contra
aquil, no produce responsabilidad penal dichas p sS4 '‘ademd
de las personas de Gue habla este artficulo, tuviere intervenciln en el ro-

bo alguna otra, no aprovecharS 1a excusa a Esta la excusa absolutoria, pe=
£0 para castigarla se necesita que 1o pida el ofendido. Pero si precedie—

re, acampailare © siguiere al robo algfin hecho, que por si solo constituye~
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ra delito, se aplicar§ la sancién que para éate sefiale la lLey".

2)s~ Excusa en razén de la minima temibilidad, El articulo 375 del =
C8digo penal estsblece que cuando el valor de 1o robado no pase de dies ve
ces el salario sea restitufdo por el infractor espontfneamente y pague és=
te los dafios y perjuicios antes que la autoridad tome conocimientc del de=
1ito, no se impcndrs sancién alguna, si no se ha ejecutado el robo por me=
dio de la violencia.

3)e= Excusa en razfn de 1a maternidad consciente, El articulo 333 del
Cédigo penal, establece que no es punible el aborto causado s$lo por impru
dencia de la mujer embarazada, o cuandc el resultado sea producto de una =
violecibn,

4) o~ Encubcimiento de parientes y allegados. Ya s¢ aclaro con antele-
cién que @1 articulo que regula ests fue d , o cusp

do qued abad laa 1das en los articulos 260, frac—
cidn IT, y 151 del citado C8digo.

En este delito & estudio, en contra de la Administracién de la Justi-

cia, no cabe ninguna de las excusas absolutorias seflaladas anteriormente.
CONDICICNES ORIRTIVAS DE PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA

Es importante aclarar que las condiciones obje&vn de penalidad no -
son elementos bisicos del delito, sino exigencias ocasionalmente estableci
dag por el legislador para que tenga aplicacién la pena.

Por su parte, sc presentarf la ausencia de punibilidad cuando aquUe=-—
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1las causas que dejando subsistente el carficter delictivo de la culpa o he
cho, impide la aplicacién de la pena (82). Perc no se presentan en el estu
dio de) tipo que se zealizae’
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Se= ITER CRIMINIS.

Por iter criminis (*), pod der el ino que el deli

to, desde su ideaciin hasta su consumacifn, es dscir, desde que nace coso=
1dea criminuse en la mente del hombre haste que agota su conducts, accifne
u omisidn delictiva, Cabe aclarae que este proyecto es propio de los delfe
tos intencionales o doloscs, y no se recorre en los delitos imprudenciales
© culposcse

El camino del delito tiene dos fases: int Y La pri a -

de estas fases 3010 existe mientras la idea, el designio criminogo, ence=—

eredos en 1a mente del sujeto no se manifiesta exteri o los t

sucesivos de la fase interna son: la idescibn, la deliberacién y la resolu
cién.
PAST INTERNA. Ideacifn: Aparece en la mente del hombre la idea de de-
linquir, pudiendo desap op (surge la deliberacifn).
Peliberacifni E1 agente 50 pess 13 idea criminces, nuevamente pueda -

hacerla a un lado © pasar a la siguiente fase ( 3ucidn) o

Resolucibng E1 sujetc decide llevar a la préctica su deseo de cameter
el delito, afin no se a manifestado al exterior su intencibn,.

FASE EXTERNA. La segunda fase externa es aquilla en la que el desig—
nio erimincso se manifiesta, sale a luz mediante actog (acciones u omisio=
nes) que constituyan la preparscifn del delito hasta llegar a Su consumas
clén y sgotamiento del mismo, Y abarca: manifestacidn, preparacifn y ejecu
cibne )

Manifestacifn, La idea crimi surge al exterior pero como un pensa
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mdento, aln no es sancionable, cen excepeidn del artfculo 282 del C8digo =
Penals

Preparacifne Los actos tendientes a la realizacidn del ilfcito se prg
ducen despufs de la manifestacién y antes de la ejecucidn.

Ejecucifne Al momento de ejecutar el acto, pueden presentarse dos as=

pectos: tentativa y iéne La guda se p a reline todos

Yy €ada uno de 10s elementos sefialados por el tipo legals



Gow TENTATIVA.

Entenderos por tentativa, los actos ejecutorios encaminados a la rea=
1izacién de un delito, si &ste no se consuma por causas ajenas al querer -
del agente. '

Dentro de 1 tentativa amos dos que sons bada ¢ ina

cabadas La tentativa acabada o delito frustrado se presenta cuando el agen

te emplea todos los medios para el delito y ejecuta los-

actos ‘_h‘dm direct a ese fin, pero el resultado no se produce-
por causas ajenas a su voluntad. En la tentativa inacabada se verlﬂ-cln -_—
los actos ‘pandientes a la produccifn del resultado por causas extralias, el
suleto omite alguncs (0 varios) y por €110 el delito no se consums, es de~
cir hay una incompleta ejecucifn.

En el analisis del tipo penal que ss hace no se presenta la tentativa

an de las 3




. Te= PARTICIPACION

A veces la naturaleza misma de los delitos requiere para su comisién-
de una pluralidad de sujetos, siendo que en la mayorfa de la descripcién -
de los tipos penales es unisubjetivos

La participacidn es la voluntaria cooperacién de varios individuos en
la realizucién de un delitc, sin que como ya se menciona requiera esa plu=
ralidad,

Por Su parte, el art{culo 12 del C8digo Panal sefala que "existe ten-
tative punible cuando la resolucién de cometer un delito se exterioriza =
ejeéutho la conducta que deberfa producirlo u omitiendo la que deberf{a -
avitaﬁo, sl aquél no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agen=
te.

Para imponer la pena de la tentativa, 1o jueces tendrén en cuenta la
tunlb:tudad del autor y el grado a que hubiere llegado en la ejecucién del
delito.

51 el sujeto desiste espontineanente de la ejecucifn o Wldcl la con=
sunéd.ﬁn del delito, no se impordri pena o medida de gseguridad alguna pore
lo que a Este se reficre, sin perjulclo de aplicar la que corresponde a [
tos ejecutados u omitidos que conatituyen por si mismos delitos".

GRADOS DE P/RTICIPACION

1)e= Autor materiale El1 agente que ejecuta por si sclo el delito, es-~
aquél que concibe, prepara o ejecuta el acto delictucso.

2)e= Autor intelectual, Scn los que idean, planean o impulsan a otros

para la realizacién de la conducta delictuocsa,



3)e= Coautors Son los agentes que ejecutan el ilfcito, es quien reall
za la actividad conjuntamente con otro u otros.

4) o= Complicidad, Auxillares indirectos en la comisidn del ilfcito, -
contribuyen secundariamente, su intervencidn resulta eficaz en el hecho de
lictuosce

$)e= Autor mediatoe £l que realiza el delito se vale, para ejecutar =
materialmente, de una perscna exenta de respensabilicdad, bien por ausencia
de conducta, error o por ser inimputable,

6) o= Autor inmediato, Son autores en el orcen material, por ello inme
diatos, qulenes realizan la ejecucién de la accidn tipica, segin lo seiiala
el articulo 13, fraccidn I, del Cédigo Penol: “Son responsables de los dee
1itos 103 que intervienen en 1a concepcibn, preparacifn o ejecucifn de =
ellos,0e"e

7) o= Encubridor. Son aquillos que con posterioridad a su ejecucibn ay
xilian sl delincuente, en cumplimiento ce una prcmesa anterior al delito.

No se presenta en nuestro tipo penil a estudio, ya que el Gnico rese
ponsable de 1a elaboracién y presentacién de conciusiones, 10 es el Minis-
terio Piiblico especificamerte, 7
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Bew CONCURSO DE DELITOS,.
£l concurso se presenta cuando un mismo agente comete varias infrace—
ciones, el concurso de delitos pusde ser ideal o formal y material o real.

Existe ideal, do con una sols conducta se cometen varios deli

toss Existe concurso real, cuando <on pluralidad de conductas se comsten —
varios delitos (articulo 18 del CSdigo Penal), perc no hebrf concurso cuan

do las conductas constituyan un delito continuadoe
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CITA BIBLIOGRAFICA
(*) Velse: "Iter criminis", en Enciclopedia Jurfdica Omeba. Te XVI, Bueno-s

Mres, Bibliogrifica Omeba, 1980, Pig. 919
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CONCLUSIONES
PRIMZRA.= E1 Ministerio Plblico no existid durante la primers fase de la -
evolucifn socisl, tcda ver que prevalecfs la Ley del Tal16ns OJO POR OJO=-

DIENTE POR DIENTEY,

SEGUNDA.= Pusde considerarse que el Ministerio Plblico, sparece en 1a so—

cledad por 1a necesidad del Estado de ejercer represibn, ante la exist:
cia de un delito, y no dejarla al arbitrio de los ciudadancs, &ato con la=
finalidad de mantener el orden sociale

TERCERA.= En o1 de teca pod quiparar al Ministerio Piblico, ==
con el Tlatoani, quien entre otras facultades ten{a 1a'ds acusar y perse—
guir a los delincuentes. »

CUANTA.= En la Constitucién de 1917, se den caracteristices proplas al Mi-

nisterio Plblico, mi que hasta en la actualidad prevalecen.
QUINTA«~ E1 Ministerio Piblico es consi N de t -
penal, como un rep ante de la iedad en el ejercicio de las accio——

‘nes panales} como wi Srgano administrativo que actia como partej como un =
Srgano judicial y como un colaborador de 18 funcin jurisdiccional.
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SEXTA,~ E1 Ministerio Plblico

de 1a etapa del proceso, es considera
do comd parts, teniendo la ¢bligacidn de cumplir, con lis CargaS procesa=—
les del Juicio, entre lar que ss encuentran el ofrecer conclusiones dentro
del términc sefialado para ello, y que en casc de no hacerlo incurre en res
pongabilidad de carfcter penal.
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