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RESUMEN 

GÜEREÑA MENESES, JUAN AGUSTIN. Pruebas de Seguridad con la Cepa 

de Virus Vacunal Lederle de Oistemper canino. (Asesorada por: 

M.V.z. Luis ocarnpo Camberos, M.v.z. Hector sumano López y ·M.v.z. 

Victor Manuel Campos González. 

Dado lo incierto que ha resultado una adecuada respuesta a la 

vacunación de distemper canino y debido a que se suscitan 

frecuentemente quejas y fallas vacunales, se llevó a cabo el 

presente trabajo, cuyo objetivo fue demostrar que la cepa de 

virus vacunal Lederle, en forma monovalente o combinada con 

otros antígenos, es segura y no provoca problemas postvacunales 

ni signos de enfermedad en cachorros de e a 14 semanas de edad. 
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lllTRODUCClON 

se ha podido prevenir el moquillo canino con buenos resultados, 

por medio de la inmunización, aunque ocasionalmente se han 

observado fallas vacunales en las que los animales no han quedado 

protegidos (16). 

Recientemente los veterinarios han informado que el número de 

casos de moquillo se ha incrementado, presentándose en perros que 

habian sido inmunizados, incluso repetidas veces, con las 

diferentes cepas de vacunas, dando la impresión de que ninguna 

vacuna comercial serviria para proteger a los animales (16). 

Llama la atención que desde 1980 veterinarios del Reino Unido, 

Australia, suiza y Nueva Zelanda también han observado una mayor 

presentación de moquillo y un incremento en la frecuencia de 

fallas vacunales (7, 16, 22). Esto indica que no sólo en México 

se ha aumentado la incidencia de moquillo, sino en otros paises 

también (7, 16, 22). La vacuna debe ser utilizada para prevenir 

la enfermedad clinica o para efectuar la terapia con base en la 

interferencia (19). 

La vacunación supone aplicar a un animal un antigeno procedente 

de un agente infeccioso de manera que aparezca una respuesta 

inmune y se consiga la resistencia contra dicho agente (1, 13, 

15, 19). 
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Al igual que otros renómenos biológicos, la respuesta inmune no 

confJere nunca protección absoluta, y no resulta igual en todos 

los integrantes de una población vacunada, puesto que la 

respuesta inmune depende de diferentes factores genéticos y 

ambientales (5, 24). 

Otro grupo de fracasos aparentes de las vacunas guarda relación 

con ciertas circunstancias en las cuales queda reprimida la 

respuesta inmune, por ejemplo, no se debe vacunar a los animales 

parasitados, desnutridos, bajo estres (incluyendo la preñez), el 

frie o calor extremo (1, 2, s, 24, 25). 

Otra causa de fracaso real de vacunación puede obedecer a que el 

animal vacunado ya estuviera incubando el padecimiento antes de 

la vacunación (24). 

Exjsten varias causas por las que falla la inmunización, pero la 

más importante es la inhibición de los niveles de anticuerpos 

maternos (5, 12, 15, 24). En el perro sólo una pequeña porción 

de éstos atraviesa la placenta para llegar a la sangre fetal, la 

~ayoria se adquieren a partir del calostro, durante las primeras 

36 a 48 horas de vida del cachorro (5, 10). 

Hay casos registrados de hipersensibilidad consecuentes de la 

vacunación, que puede ser causada por estimulación con antígenos 

no virales, como los antígenos celulares o ingredientes de medios 

de cultivo (6, 19, 28). Walton reportó sensibilidad a la 
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penicilina en un gato, la combinación penicilina-estrptomicina 

puede ser usada durante la producción de cultivo de células (28). 

Estabilizadores que contienen productos lácteos y desactivadores 

como el formaldehido que son añadidos durante el proceso final 

pueden inducir a reacciones inmediatas de hipersensibilidad (11, 

19). 

En adición a los factores de la victima, las vacunas pueden 

fallar, si no son manejadas y administradas correctamente. se 

han citado malos manejos que pueden causar que la vacuna no 

inmunice. Almacenaje no apropiado (calor o fria excesivo) pueden 

inactivar vacunas (18, 19). 

Hasta la fecha ningún programa de vacunación ha resuelto el 

problema de la interferencia de los anticuerpos maternos con la 

inmunización (5). 

Es imposible poner esquemas apropiados para todas y cada una de 

las vacunas disponibles en medicina veterinaria, pero existen 

ciertos principios comunes a todos los métodos de inmunización 

activa (24). 

Un buen programa de vacunación contra distempor debe buscar la 

máxima respuesta inmune en los perros vacunados. Esto conlleva 

una disminución hasta el minimo de presentación de quejas 

asociadas con el uso de las vacunas contra distemper (4, 16, 21). 



Aunque el moquillo se manifiesta clinicamente corno una infección 

respiratoria y el virus se localiza en el cerebro, el virus de 

distemper canino se reproduce primero en el tejido linfático. 

Inoculación intramuscular, subcutánea e intranasal de vacuna del 

virus de distemper canino inducirá inmunidad protectiva (17, 19). 

Hasta ahora las vacunas que han dado mayor resultado son las 

vacunas de virus vivo atenuado en embrión de pollo y en células 

de tejido canino (3, 5, 9, 10). 

Las vacunas compuestas de varios agentes virales se usan 

rutinariamente en Medicina Veterinaria. La pequeña dosis de 

vacunas de virus vivo modificado necesaria para estimular la 

inmunidad permite la combinación de varias vacunas en un solo 

producto sin que haya un incremento apreciable en el volumen 

inoculado y la densidad de antigenos (4, 19). 

En adición a las pruebas de estabilidad, potencia y seguridad, 

las vacunas con varios antigenos (polivalentes) se eval~an para 

ver si existe buena respuesta por separado o sinergia entre los 

agentes individuales, de tal forma que su eficacia sea igual que 

si se administraran vacunas contra una sola enfermedad 

(monovalentes) (19). 

Por regla general, hoy se vacuna simultáneamente contra el 

moquillo, la hepatitis infecciosa canina y la leptospirosis ( 10, 

19). Algunas incluyen además antigenos de parvov irus y 

parainfluenza (16, 19, 22). 

5 



Howel dice que si se emplean simltáneamente dos vacunas vivas, el 

virus de la hepatitis infecciosa canina, de mayor vitalidad, 

interfiere al de moquillo y puede disminuir el desarrollo de 

inmunidad contra esta última (10). 

En otro estudio reciente se demostró que las vacunas polivalentes 

suprimieron significativamente la cantidad absoluta de 

linfocitos. Los componentes de la vacuna individual de la vacuna 

polivalente, cuando son inyectados o inoculados solos, no 

suprimen significativamente la respuesta linfocitaria. Sin 

embargo, cuando el virus que causa la enfermedad es combinado con 

el adenovirus tipos l y 2 suprime significativamente la respuesta 

lin'focitaria (5, 20). Aunque se han dado reportes de inoculación 

de vacunas polivalentes (moquillo, parvovirus, hepatitis, 

parainfluenza y leptospirosis) donde no existió ningún tipo de 

interferencia con la respuesta inmune a ninguno de los 

componentes de la vacuna (22, 23). 

Murray, en una evaluación de campo, concluye que es más eficaz la 

aplicación de vacunas monovalentes para alcanzar la mejor 

inmunización contra moquillo (16). 

Fallas vacunales en la inmunización de perros sanos pueden 

deberse a que la vacuna no conte9a virus suficientes o que los 

virus fueron sobreatenuados (5). De acuerdo con Povey las causas 

por las que pueden fallar las vacunas de moquillo ademas de las 
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anteriores serian que el estabilizador no sea el adecuado y el 

virus se inactive rápidamente (16). 

Las pruebas de seguridad pueden demostrar que el biológico en 

cuestión no ocasiona alteraciones a los animales susceptibles 

(26). 

Para ello se recomienda aplicar el equivalente de hasta 10 dosis, 

por las vias recomendadas de los fabricantes a los animales de 

prueba, que se observarán durante 21 dias, no deberán presentar 

signos de enfermedad ni lesiones atribuibles al producto (3, 6, 

26, 29). 

En algunas vacunas como el caso del moquillo canino se recomienda 

emplear 16 ratones de los cuales 8 serán inoculados por via 

intracerebral con O.OJml, los otros ratones recibirán o.sml de 

biológico administrado por via intraperitoneal. Estos serán 

observados durante 21 dias. se recomienda dejar un lote de 

ratones testigos sin inocular. La prueba será satisfactoria 

siempre y cuando ninguno de los animales de experimentación 

manifieste indicios de enfermedad (3, 6, 26, 29). 

En función de que en la actualidad existen dudas sobre la 

eficacia de las vacunas para moquillo canino, es de utilidad 

evaluar éstas en forma monovalente y polivalente para la 

seguridad de su uso. 
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HIPOTEBIB 

La cepa vacunal Lederle de distemper canino ya sea en su forma 

monovalente y polivalente no ocasiona problemas post-vacunales ni 

signos de enfermedad en cachorros de B a 14 semanas de edad. 

OBJETIVO 

Evaluar las posibles reacciones post-vacunales y fallas vacunales 

de la cepa vacunal Lederle, en forma monovalente o en 

combinación con los antigenos vacunales Leptospira canicola y 

hepatitis infecciosa canina. 
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MATERIAL Y METODOS 

Seguridad en ratones (3, 6, 26, 29): Para cada prueba de 

seguridad serán inoculados por cada muestra a evaluar 8 ratones 

de 11 a 14g con o.OJml intracerebral y a ratones del mismo peso 

con 0.5ml via intraperitoneal, además un grupo control de 8 

ratones, se someten a observación durante 21 dias. Se pesarán 

antes de iniciar la prueba y al término de la misma. No deben 

~xistir signos de enfermedad durante el periodo de observación, y 

siendo registrados de acuerdo con la hoja de control. 

Seguridad en cachorros (3, 6, 26, 29): Se formarán 7 grupos de 

animales, cada grupo constará de 2 perros de B a 14 semanas de 

edad de diferentes razas, dichos animales deberán estar 

clinicamente sanos y libres de anticuerpos especificas al virus 

de distemper canino. 

Los animales serán mantenidos en jaulas limpias y alimentados con 

fórmula comercial y agua a libre acceso. Todos los animales 

serán observados una semana antes de iniciar la prueba, se 

determinará la temperatura diariamente y durante los 21 dias de 

observación post-inoculación. 

Serán realizadas por lo menos dos biometrias hemáticas previas a 

la inoculación de los cachorros, y una serologia para medir 

niveles de anicuerpos para distemper canino. 
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Los grupos serán divides e inoculados de la siguiente manera: los 

animales correspondientes a los grupos 1 y 2 serán inoculados con 

lOml del virus semilla maestra y virus semilla de trabajo 

respectivamente*. Los grupos 3, 4, 5 y 6 serán inoculados con 10 

dosis de la vacuna rehidratada con el diluente que corresponda*, 

el grupo 3 será inoculado con la vacuna de distemper liofilizada, 

el grupo 4 con la vacuna de distemper polivalente, virus vivo 

modificado en fracciones de virus de hepatitis infecciosa canina 

y de leptospirosis (L. canicola y L. icterohemorragiae). El 

grupo 5 será incoculado con las fracciones de distamper y 

hepatitis y el 6 con las fracciones de distemper y leptospira 

canicola y L. icterohemorragiae. El grupo 7 será el control. 

Se realizarán biometrias hemáticas periódicas (cada tercer dia) 

durante el desarrollo de las pruebas para determinar los niveles 

de leucocitos en sangre de los perros de los 7 grupos. Tanto las 

biometrias como las temperaturas serán registradas y evaluadas 

para su interpretación correcta. 

En el caso de que algún animal muera durante el desarrollo de la 

prueba, se realizará la necropsia correspondiente y se remitirán 

muestras de órganos para su estudio histopatológico y virológico 

en la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la UNAM. 

* El material biológico que se utilizará en este trabajo será 

proporcionado por los Laboratorios Anchor. 
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RESULTJl>DOS 

Dentro del presente trabajo, se observó que ninguno de los grupos 

e>:perimentales (perros y animales de laboratorio) , incluso los 

grupos control, mostraron signos de enfermedad de distempcr, 

habiendo sido inoculados con la cepa Lederle de distemper 

canino. Tampoco mostraron signos ni lesiones de enfermedad que 

pudiera involucrar la vacunación con distemper. 

Los cuadros 1 al 7 (con sus gráficas anexas) muestran los 

resultados promedio obtenidos en el registro de temperaturas y 

biometrias hernáticas en cachorros. El cuado 8 señala que los 

animales de laboratorio no tuvieron ning~n tipo de problema con 

la aplicación de los diferentes tipos de vacunas en sus dos vias 

de inoculación. 

11 



.... 
N 

Biometria 

~ Ericroc!tos 
(r. " 10 ) 

j HcIJoglobina 
(gms.\) 
Jlg. E~·it. 
Hed. 
Hcmatocríto 

1 (t) Vol. Erit. 

1 

He<.!. 
Leucaci~os 

1 (n x 10 ) 
Linfocitos 

¡ Monocitos 

Ueutrófilos 
1 

1 Eosinófilos 
1 

!Jaso filos 

Temperatura 

CUadro ll Prueba de Seguridad 
Valores promedios obcenidos en perros con la ~ Maestra 

Di as 

- 3 1 3 6 9 12 15 18 21 

3.8 3.9 3. 8 • 3.9 3. 9 3. 9 3.9 3.8 4.1 

9.5 9.4 9.2 9.3 9.2 9.0 9.1 9.0 9.1 

2B.4 30.5 29.2 29.0 29.l 29.0 28.6 28.8 29.0 

33 33 34 33 '" JO 32 31 Jl 

9-!.l 92.8 94 .1 92.0 92.0 9J,O 94.0 93.8 9J,9 

20. 3 18.l 16.2 16.3 11.6 11.l 14:5 13.9 12.5 

25 n 25 25 22 JO 24 21 14 

2 l 2 2 3 3 2 l o 

71 76 71 71 73 67 72 75 85 

l l l l l o 2 2 l 

l o '1 1 1 o o 1 o 

38, 7 38.B 38.6 38.9 38.9 39,0 as.a 38.8 39.0 



GRUPO 1 (Valores Promedio) 
PrU€,ba da SeguridQd "' 
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c:J LIHFOCITC\8 (mll•aJ 
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11 CUadro f2 Prueba de Seguridad i 
Valores promedios obtenidos en perros con la ~ ~ Trab~io 

[! Biometria ] 

I::-itroc~t:O!:O 
'I (n x 10 ) 

1
1 
Jlcmog~obina 

1 (g"s: 'l 

f 

Hq. '-rlt. 
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H~it3tocrito 

(\) 
.
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1 Vol. Erit:. 

~ 
Mcd. 

1 

u,ucoci }º"' 
(n X 10 ) 

fl Linfocitos 

¡J· Monocitos 

/J neutrófilos 

~ Eosinófilos 
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- 3 

3. 9 

9.2 

JO.O 

29 
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13.2 

24 

73 

l 

o 

J.7 

9.l 
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32 

1
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1 22 

2 

75 

l 

o 
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3l 
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20 

2 

76 

l 

l 

38.8 
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6 
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27. ~. 
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21 

76 
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9 
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29.J 

33 
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20.9 

22 

76 

o 

38.8 

12 

3.8 

9. B 

29.3 

1

32 

92.3 

1
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20 

74 

2 

l 

38.6 

15 18 21 

3.8 3.9 1 3. 7 

9.3 3. 2 1 9.2 

~9. 7 J0.5 1 31.5 

32 32 1 33 

92.5 93.1 1 91. 7 

14.4 16. 7 1 13.4 

24 20 1 24 

1 2 1 2 
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l l 1 l 

l o 1 o 

38. 7 39.l 1 39.0 



GRUPO 11 (Valores Promedio) 
Prueba de Seguridad • 

C:.r,.t.FIC.\ 11 

- TEMPEP.ATURÁ (grado•) 

tJ'~ LéUCOCITO$ (mllH) 

•SCMILL" TAi\C ... JO 
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"' 

cuadro IJ Prueba de sequridad . 
Valeres promedios obtenidos en perros con la ~ Di~tempP.t 

'I Biomctria 

Eriti.·oc¡t:.os 
1j (n X JOº) 
'I ucmoqlobina 

(gms.%) 
!lg. Erit. 
M~d. 

He:matvcrito 
ci > 
Vol. Erit. 

1

1 Mcd. 

1 

Leucoci5os 
(n X 10 ) 

[ Linfocitos 

1.1· Monoci tos 

!'le1.1trófilo:; 

- 3 

3.2 

9.3 

29.0 

JO 

93.7 

17.2 

1 29 
1 

2 

69 

11 

1 

Eosinóf ilos J 

Basófj los i o 

:1 Temperawra 1 38.7 

3.1 3.5 

9.3 9.1 

28.5 29.3 

30 29 

93.0 93.5 

14.3 13.3 

40 28 

56 64 

1 '1 

39.l 38.9 

Dias 

6 9 12 15 18 

1 
3 .3 1 3.6 3.6 3.7 3. 7 

9. 3 9.5 9.5 10.0 9.8 

JO.l 27.9 29.0 27.7 28.5 

30 32 34 34 34 

93.4 94.1 94.l 94.4 93.9 

12.3 12.5 12.l 11.4 10.6 

28 29 35 33 33 

66 65 59 61 61 

2 2 

1 2 

38.6 3S.4 1 39.l 38.5 38.8 

21 

3.6 

10.l 

28.0 

34 

94 .4 

10.2 

32 

61 

38. 7 



GRUPO 111 (Valores Promedio) 
Prueba de Seguridad * 
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"' 

l' ) 
,! 

;1 

¡ 
IJ Bior.i.atr ia 

il Eritracttos 
;! (n X 10 ) 
11 Henoglobina 
1 (g:os. \) 

HIJ. Erit.. 
Med, 
Hern.ltocrito 
(\) 
Vol. Erit. 

1 M~d. 
J Lcccocijcs 

(n x :o ) 
[ Linfo=itos 

1 Mon•Jcitos 
1 

Uautrófilos 

Eosinófilos 

1' BasOfilos 

¡! Temperatura 

- 3 

3. 6 

e. 4 

27 .1 

27 

93. 3 

17 .5 

25 

3 

70 

1 

1 

la .8 

Cuadro i4 Prueba de Seguridad 
Valores promedios obtenidos en perros 

con la Mezcla pist.m'lper-Hepatit.i~-!o!!ptospira 

Dias 

1 3 6 9 12 15 18 21 

3.9 3.5 3.4 :..5 3.5 J.2 3.6 3.7 

e.4 9.0 9.~ 9. 3 9.4 9.3 9.1 11.2 

27.0 28.0 29.1 28.9 29.0 JO.O 32.3 28.7 

30 31 33 32 33 31 34 34 

93.9 93.3 93. 4 94.l 91.2 93.2 95.1 92.5 

15.2 15.9 14.1 lf>.3 12.9 11.5 11.0 11.2 

28 28 29 26 27 24 24 25 

7 3 4 3 l ·2 1 3 

62 66 6·1 68 70 71 72 69 

2 o 2 ] 1 2 2 2 . 
1 o 1 l l o 1 1 

38.5 38.9 38.6 38. 8 38.9 38.8 39.0 38.8 



GRUPO IV (Valores Promedio) 
Prueba de Seguridad * 

GP.~FICA IV 

, ¡ 
1 

- TEMF-C:R.ITURA (s¡:ra-100) 

¡-¡~'- LtlJCOC.ITOS (IT'llfltb) 

•[l,f: 1 CMPtFH·itPA-TITIS-LEPTOf.PIFIA 

PRUEBA DE SEGURIDAD (10 x 103·º/ml) 

[~~ Llt:íOCITOS {,..lito) 
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1 

!! ? aíar.tctria 

~ Eritror.~tos 
'! (n x 10 l 
jJ Hcnoglobina 

il 1\'.r";;;it. 
ji Mcd. 
~ Hcma tocri to 

(\) 
}l \'al. Erit. 
, lied. 

1j Lc.i~oc.;,. tos 
I' (ll >: 103) 
;¡ L! r..Locitos 

¡;· l:OllCC'U.OS 

,i Tl ¡¡ Neutro l os 

~ Eosi;;óf ilo!\ 
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T<!r.tpcratura 

- 3 1 

3.7 3.6 

9.3 10.3 

27.9 28.6 

30 34 

93. 7 94.4 

20.8 15.3 

25 28 

2 ó 

72 65 

l 1 

o o 
38 .8 38.5 

cuadro i5 Prueba de Seguridad 
Valores promedios obtenidos en perros· 

con la Mezcla Qi~tmnQe:r-Hee:atit!s 

Di as 

3 6 9 12 15 18 21 

J.l 3.l 3.5 3.4 J,6 3.9 3.7 

B.9 9.0 9.0 9.4 9.5 9.5 9.7 

28. 7 29.0 29.0 28. 7 28. 3 28.0 28. l 

29 30 JO 32 34 34 34 

93.5 93. 7 94.l 94.l 94.4 94.3 94.5 

13.5 12.9 12 .3 ll.8 10. 7 10.5 1 9.9 
1 

28 28 27 28 25 26 

1 2: 
3 4 4 3 5 3 

67 65 69 66 67 68 69 

l 2 
1 

o 2 2 2 2 . 
1 1 1 l o l l 1 l 

1 39.0 38.9 38.6 39.0 38.7 38.9 39.0 



GRUPO V (Valores Promedio) 
Prueba de Seguridad .. 

11!1 TEMPEFitTUR/. Cv,adoe) 

E;m LEUCOCiTOS írr.ll•a) 

PRUEBA DE SEGURIDAD (10 x 103·9/ml) 

C] LIUFOCITOS {mllc.n) 
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1 

Biometria 

11 Eritroc~tos (n x 10 ) 
Hemoglobina 
(gms.t) 

1 Hg. Erit. 

1 Mcd. 
Hctiatocrito 

. (~) 
1 Vol. Erit. 
lt Mcd. 

~ Leucoci!os 
(n " 10 ) 
Linfocitos 

' 1\ Monocitos 

~ Ucutrófilos 

Eosinófilos 
11 

¡1 Basófilos 

Ttj,mperatura 

- J l 

J. J J. 9 

8.B 9.0 

28. 4 28. 5 

27 29 

93.5 93.9 

2l.4 14 .4 

25 37 

J 4 

72 58 

o 1 

o o 
JB.7 Ja.a 

Cuadro 16 Prueba de Seguridad 
Valores promedios obtenidos en perros 

con la Mezcla ni2ter:i12ex:-I&12tosei,i:a 

Dias 
1 

J 6 9 12 15 18 21 

J.2 J .2 J.5 J.G J.5 J .6 J.6 

9. 3 8.J 9.:? 9.l 9,3 9.4 9.3 

JO, O 29.2 ::9. J 29.2 29.l 28.9 28.S 

29 28 32 JJ 32 32 31 

93.7 93.9 94.0 94.l 93.9 94.l 93.8 

16.2 16.4 14.5 14.9 12;3 10.G 9.5 

33 31 32 34 31 33 32 

2 2 4 J J J 3 

64 65 61 60 63 62 62 

1 1 2 2 1 1 2 

'o 1 l l 2 l l 

JB.7 38. 7 38 .a JB. 7 J8.9 39.0 JB.9 



GRUPO Vi. (Valores Prornedio) 
Prueba de Seguridad .. 

50, 
1 

40 ·j 

GRAFICA VI 

¡ 
1 

! 
30 ¡ ~~i 

' '('' -- ·"' 1''i - - .--. : 
20 l ~¡ ~'. ~: ~ r:g¡ ~' ~;;.· :if ... ~· : 
1 ~.l:~~~'~J~l!~~i?tt#~~~~&~~~~~f~~"?f'.~;_::-7!.:>!~'-~ 

-3-2-\ o t 2 3 4 6 6 769101112131415161718192021 

DIAS DE PRUEBA 

n TUAPtRATURfl. (grllrloa) 

r,.:.;? LC'UCCCITCS lmllul 

•t•lnTCMPCR-LCPTOSPJRA 

PRUEBA DE SEGURIDAD (10x103'
8
/ml) 

~~-·; L"4FOGITOS (lt"llrfllt 
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1 
11 

1 

!i Hio:uetria 

11 Eri troc~ tos 
(n X 10 ) 
u~moglobina 
(gms.\) 
Hg. l:rit. 

1 Mcd. 

1 
Hcr.iatocri to 
(~) 

1 Vol. J:rit. 
Mcd. 

1 Le ucoci~os 
,' (n X 10 ) 

:¡ Linfocitos 

Monocitos 

Neutrófilos 

1 
Eosinófilos 

1 Basó filos 
1 

Tecperatura 

cuadro 17 Prueba de seguridad ' 
Valores promedios obtenidos en perros con el Qniru? ~ 

Di as 

- 3 l 3 6 9 12 15 18 21 1 

3.5 3.6 3.2 3.3 3.2 3.8 3.6 3.4 3.6 

1 
9.4 9.9 9.3 9. 4 9.4 9.4 9.2 9.1 9.5 

28.:? 28 .4 29.0 29.l 29.0 30.0 32.0 35.3 35.l 

32 34 30 33 33 32 33 35 33 

93.0 S4. 3 93. 7 93.9 94.l 94.3 93.5 93.l 94.2 

19.7 18.6 16.4 17.5 18. l 17.l 15:2 16.3 19. 7 

20 25 27 25 29 28 27 29 26 

2 3 3 3 l l l 2 2 

75 72 69 70 67 68 70 66 70 

2 o l 2 2 2 l 2 l 

l o 'o o l l o l l 

38.5 38.5 38.6 38.6 38.5 38.6 38,8 38. 7 38.6 



GRUPO VII (Valores Promedio) 
Prueba de Seguridad • 

40-¡ 
1 

3'J 1 
! :;;; fi r.r..:I t'l.. ~, :·;,i· • ,,. f/ 

20 i ~~; ~: ~! ~~I ~! t~l ~: ~ ~' 
1º 1 ~~.:~~:i~::d1~~;t~~-::dt~:;¡lLL~~~i.~(-~: ~t 

O -·1-·t··r-···-·.-·l""r-·r·r---r--1--·-- --: ·.....-·- -1-;-,.- · · 
-3-2 -1 O 1 2 3 4 5 6 7 B 9 10 1112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

DIAS DE PRUEBA 

- Ttf.~PrA ... TlJRA (gradD•) 

~X~ 0.Cl!COCIT08 (mllHI 

C.] LltlFOCITOS (mllt11) 
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cuadro 18 
Prueba de Sequri::ad en 

Animales de Laboratorio* 

v1a de Aplicacion ,, 
Grupos 

Intraperitoneal Intracerebral 

1 
I - Ser.1il la Mae&tra satisface !latisface 

¡1 

¡! lI - Semilla de ~·rabajo satisface satisface 

1! 
III - rracción Distemper satisface satisface 

~ IV - Mezcla Oistemper-Hepatitis-Leptospira satisface C3tis!ace 

~ \' - Mezcla Dis"Cernper-Hcpatitis satisface satisface 

" VI - Mezcla Distcr.iper-Leptospira satisface Si'ltisface 

~ 
ll 

VII - C't'upo Control satisface satisface 

• Rütones de ~-5 semanas de edad, de ll-14<J (10 por grupo). 
Pr:rio,1o de Observación - 14 dias. 

Satisface = Ningun animal mostró signos de enfermedad. 



DISCUSION 

Los resultados obtenidos en el presente trabajo demuestran la 

seguridad de la cepa vacunal Lederle debido a que en ninguno de 

los grupos se mostraron signos ni lesiones atribuibles a la 

vacunación de distemper, lo cual coincide ampliamente con la 

hipótesis planteada. 

En relación con las temperaturas y biometrias hemáticas tampoco 

hubo diferencia significativa ya que todos los parámetros 

coinciden con los señalados por otros autores (27), excepto en 

los grupos 3 y 6, donde se observa una ligera linfocitosis que la 

consideraré fisiológica (8) debido a que los perros se mostraban 

clínicamente sanos. 

27 



CONCLUSIONES 

De acuerdo con los resultados obtenidos en este trabajo, la cepa 

vacunal Lederle de distemper canino no ocasiona problemas post

vacunales ni signos de enfermedad en cachorros de 8 a 14 semanas 

de edad, en forma monovalente y polivalente. 

También podernos mencionar que la cepa Lederle ha demostrado ser 

segura. 
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