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—EBOLOGO

* Es indudable que los americanos de Korteamdrica estén
1lamhdos & proveer & lss necesidades de loe americanos
de Sudaumérica. I& uaturaleza les ha situado cerca de
ellou. 4sf{ les ba dado grendes facilidadas para cong
cer apreciar aus nscecidades, pare entablur com esco

ueblos relaciones peruanentes y para aduefiarse gra~--
w;ill.lente dge s%s leraﬁos. dx% cougrsé;x::g 2& l:s Be-
o rder esa 28 nature--
{:aogiwftixex: :u%oigfenf%rpal comerciaute de Furopa,
o8, por el contiurio, superior a é1 en varios puntos,
Loe americanos de los Eatados Unidos ejercen ya una =
gran influencia moral sobre todos los puebles del Nue-

. ¥o Mundo. De ellos llega la luz . Todas las na-
cionee g habitan el mismo continente ya estdn acop--
tumbradae @ considezrlos como la rema afs ilustrada,-
podercas y rica de la gren femilia americana, Asf{ --
puss, sin cesar, dirigen sus miradas hacia la Unién ,
¥y asimilan cuanto pueden de los pueblos que la -
CORpOnen see "

Alexis de Tocqueville, “ia Duggﬁoh en Amfrica”

Durante al proceso de elaboracién -
del presente trabajo pude darme cuenta del esfuerzo y conocie-
nientos que se reqguieren para ser abogedo en comercio interma-
cionale El incipilente panorama que la carrera de licenociado -
en. Derecho nos auesira resulta totalmente insuficiente parmm --
tul objetivo; debewos investigar, conocer, Luscar a fondo, -
leer y timducir cuantas veces seu necezario para intentar ser
prefesionistas regulares en €sta materta,

Ante la préximu entruds en vigor del Acuerdo de Libre
Gomexrcio entre MExico, Estados Unidos y Canadd, es necesario -

prepararnos paxra cambios jurfdicos importantes, Como lc expon-



expongo en el capftulo IXX, México deberd s justsr , adaptar su
sistems jurfdico romano - gerwdinico (sl menos en algunas dreas)
sl -1mu_jur.tdico norteamericano., Ello siguifica un ocambio -~
on walores, hechos y normas jurfdicas y no jurfdicas. Y los abo
grdos debemos PIOPATRXNOS pare aprendsr y comprender la dindmice
de la trenaforsacidén jurfdics,

Por 80 aliora, en el desfile de los oportunistas, estamos
interesados en entender los aspectos jurfdicos del comercio exte
rior,

Precuentssente los juristas cometemos el error de oonce~-
bir al derecho Como un conjunto de norsas y principios en abs-we
txm0to, pexrdiendo dp vista 1a dimensidn del contexto dopde wun -
sistems nomativo pusde ser sficas. Y que tambifn es parte del
Dexecho.

Intentando evitar esta visién estrecha, sprovechsndo la -~
enoras ln:l.tiduoipumihd del toma, he procuredo situar el anmd
i1isis de 1a didaioca jJurfdica del Acusrdo de Iidra Comercic entre
Canadd y Estados Unidos y de la perspectiva del nusvo con México,
en un espacio integretivo de dieciplinas, donde confluyen la Xeoo
noafs, la Polftiocs, 1s Socioclogfa con la Ciencia del Derecho o'n
general; treatando de que el sistema de priuncipios y normas que
iuteraccionan tengan un sentido \itil, ooberente y 16gico en un -
plano reale

Por ésta maszién hice lo posible porqus me acompafiayen en la
ravislén y nsesorfa de este resumen los npeohn-tn‘lh dom;

oados que conosco de Jas dreas gue abarca ai andlisis,
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En primer lugar, la direccifn de tesis a cargo del Dr. Victor
Carlos Garcfa Moreno proporcioné al trabsjo un sentido naciona-
lista y actual. Aunque suene & un exceao de lambieconerfe, el -
mmestio 63 perito experto en comercio intermacionmal, y en la Fa-
ocultad, en ¥nico que iiene un prestigio real en ésta materia ; -
sabe demssiado,

En la integracidn metodolégica y legnl, las observaciomes del
Dre David Rangel Medina, de los maestros Graciela Cdrdenas Care-
cheo, Miguel Acosta Valverde y Ana ILuz Ruslae Monjardim, y de -~
loa licenciados Marcos Memel Sudres, Carjioe Eodrigues Manzanern
¥y Jaime Castafieia Peres, fuercn de grun utilided,

108 esquemas y cusdros fusron uns sugerencia extraordinnria -
de 1s lic. Clsudia Ortega Medina . Sue indicaciones en setodolo
gfa, Derecho Constitucional y Ampero fueron determinantes para -~
1a es tructura final del texto,

Pare 1a comprensién del sistema jurfdico norteamericeno tuve
el apoyo del yrofesor José de Jesis ISpes Monroy. En sl anflisise
comparutivo de otros sistemas paru solucién de controversias me
ayudd ol intercambic de ideas con el profesor Juan Saldafia, y -~
cop 1s compefiers S Herndndes Fusnte

1a tecis de mi tesis contenida en el capftulo III mejorc con
las observaciones de loe licenciados David Morales Montiel y Dia
va Ponce Nava Trevifio; ¥y con los comenterios en los aspectos -
de Derecho Adusmero del Dr. Mfximo Carvajal Contreras y del Lic,
Hugo Gonzdles Garcia,.

Para la deacripcidéan de la experiencis norteamericspa y capa—-

ddehse, y en 1a integracién de los factores ecodmicos, polfticos
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Y scciales conté con la ssesorfia de los msestros Ma. Teresa Gu-
tierres Haces, Silvia Elens Véles Quero, César Peres Espivosa,
Hexriberto 1épes y el equipo técmico aendemich del Centro de ---
Investigaciones sobre Estados Unidos e Américe (CISEUA) 3 Ale-
fredo Alvares, Arminda Ruis, Elsie Montiel, Greciela, Migusl y
Hugo Victor Ram{res Garofa,

Tacbién conté con el apoyo del Dr. Pedro Hernindez Silva, del
profesor Pedrc Reyes Mireles, del Lic. Luis Nalpice De la Ma---
drid y de la Lio. ka. Batela Mamirez Garcia,

Gracias a todas las personas que intervisnsn en =i formacién,
entre las qua se encuentran mis patrocinadores: mi mamd, mi .-
pldp‘. =i hermano, mis maestrvs y ais amigos. Agradssco especial
mnente a la Bescuela Nacional de Estudios Profesionales Acatldsm,
s lae Facultades de Derecho, Economfa y Ciencias Pollticl_n a -
los Institutos de Investigaciones Jurfdiocas y lc;:néuea-. yal
Centro de Investigaciones sobre Estados Unidos de Amfirica, de -
la UNAM; @ 1a UNAM en su totalidad; a la Escuels Iibre de Derg
oho, a1l Colegio de México, & lae Embajadas de Canadd, Estados -
Unidos y Austrulis, a la Biblioteca Benjam{n Prankiin, a 1la «
Cimare Americana de co.urcu » &1 Centro de Investigaoién y Do~
cenoia Rconémicas, & la Bidlioteca de la ONU, al Semsnario Judi
oial de la Pederscién de la Suprema Corte de Justioia de México,
a la Secretarfs de Relaciones EBxteriores y & la Secredarfea de -
Comercio y Pomento Induetrial, todus las facilidad es extreordie.
narias otorgadas para la realizacién de la obra final que en --
este momanto B8e pons & la considerecifn ds uated.

GRACIA 8 A TODOS
Brnesto Silva Judrez .



INPRODUCCION

®» Renunciar a su libertad es renunci:r a su condicidén de
hombrs, & los derechos de la Humanidad e incluso a sus
deberes. No hay compensacién alguna posible para quien
renuncia a todo .. "
Juan Jacobo Rousseau. "El Contrato Social®, 1762

El propbsito de esta tesis es abordar el --
tema del Acuerdo de Libre Comercio entre México, Eatados Unidos
y Canadd, para realizar un andlisie prospectiw , especulativo y
jurfdico, teniendo como bame el'niatem normativo de nuestro --
pafs y la experiencia inmediata anterior mfs cercama: el Acuerdo
de Iibre Comercio entre Canadf y Estados Unidos. Me dispongo a
estudiar la estructura dindmica del proceso de solucién de con-
troversias en el acuerdo trilatersl, compatidle con los tres --
sistemas normativos, ubicdndola en un dmdito econfaico, polftico
¥ sociasl,

Para ello he dividido este trabajo en cuatro capftulos: en el
primero trato de contextualizar el tema en el dmbito jurfdico -~
del comercio internacional en general, las diversas formas de mo
lucionar 1las controversias en date y 1a definicién de qSé es un
Area de libre comercio. En el segundo capftule desoribo, estudio
¥y analizo el mecanismo de molucidn de controversias establecido
en el Acuerdo de ILibre Comercio entre Canadd y Estados Unidos, ~
la forma en Que opersn y sus resultados en la pféctica de mfs de
tres aflos, hasta la fecha,

El capftulo III trata sobre la perspectiva de Mfxico en el
Acuerdo trilateral. pPrato de comparar los sistemas jur{dicos de



las partes contratantes. Me atrevo s proponer una férmula pars
la sclucién de controversias trilateral, donde argusento 1la ne-
cesidad de bloguear en ls Ley de Comercio Exterlor el Julcio de
Fulidad snte el Tridbunal Piscal de la Federecidn y el Juiclo de
Ampero psra las determinacionmes fineles que impongan impuestos

o cuotas compensatories a productos provenientee de Cangdd o Es
tados Unidos, tajo las condiciones del Acusrdo de Iidbre Comer--
cice Analizo la competibilidad de la Ley sobrs Celebracidn de

Tratados y sue consecuencias, sugliero siste nuevoe equipos de -
trsbajo, y propongo la estructura , objetivos 'y funciones de un
Consejo de Aaeéorla, Conciliacién y Coordimecién en el centrxo -
del eistema de solucién de controversias del AIC trilatersl, pa
xa agllisar y hacer ande efectivo dicho sistema.

El oapftulo IV pretende compendiar las diversas opciones
legales que los particulares tienen pare su defensa en Mfxico,
en el contexto del Ackerdo de Libre Comercioce

También analizo la solucidn de controversiae del reciente
bormmdor de Ottawa, donde no ge contempla un esquema especial -
paxe prdcticas desleales, c ORO en ¢l AIC C-EUA,

Hay muchas cosas que no pude inclufr per falta de espacio,
tiempo y dinerv, pero espero poderlas explicar en la réplica =---
orale
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ABEEVIATURAS X SIGLAS

AIC 3 ACUERDO DE LIBRE COMRECIO

ALADY : Asgoiacidén Latincamericena de Integruciém

AIC C-BUA 1 Acuerdo ds Libre Comercio celebrado entre Canmdd
¥y Estados Unidoe, Entx6 en vigor en 1989,

AIC I-BUA : Acuerdo de Libre Comercio celebrede entre Istuel
¥ Betados Unidos. Botré en vigor en 1985.

AIC M-EUA-C : Acuerdo de Libre Comercio entre México, Estados
Unidoe y Capadd.

EENEIUX : The Benelux Economic Union (Unién Econémica de --
Benslux -Bélgica, Holanda y Luxembkrgo-.)

Bush t El actual Preseidente de los Estados Unidos de -
Aférion, George Bush,

Camndd ¢ CANADA

CACC s Conaejo de Asesoxrfa, Conciliacidn y Coordinacién,
Propuesta.

(3¢ : Cepadian Intermational Trade Tribunal (Tribunal de

Comercio Intexmacional de Capadd)
Comité 1904.13 ; (for Extraordinary Challenge Procedurs)
Comité para el Procedimiento de Objecién Extraordi

naria.

P : Determinacién Finel en impuestos antidumping y/o
compensatorios, .

EEC t The Furopean Economic Community (Ia Comunidad --
Roonémica Europea)

EPPA : Eurcpean Free Trade Association (aAsociacién Buro-

pea de Iibre Comercio).

Enterndimiento 1979 : Entendimiento scbre Notificaciém, Con
sulta, Bestablecimiento de Disputas y Vigilancia; -
documento producto de la Romda Tokyo del GATET,.

Eetatuto 31 Bn ¢l sisteme jur{dico norteamericano significa el
conjunto de lseyes, estatutos, historia legislativa
¥ precedentes judicisles, de alguna materim.
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BUA : EMTADOS UNIDOS DE AMERICA

PRA : PREE TRADE AGRRBMENT (ACUERDO DE LIBRE COMERCIO)

GART : GRNERAIL: AGREEMENT ON TARIFFS AND TRADE
(ACUERDO GENBRAL SOERE ARANCELES ADUANBROS Y
COMERCIO)

IED : Inversifun Extrapjera Directa

ITA 1+ Intermetional Trade Administration (Administrecién
de Comercio Interumacional del Departamento de Co--
mexcio de EUA)

I7¢ 3 International Trede Commission (Comieién de Co-~

wercio Internacional de loe EUA).
la Comisién : Ia Comisidén de Comercio Canadf - Eetados Unidos,
establecids mra supervisar la implemenmtacién del

AI.C C=EUAe
México : BSTADOS URIDOS MEXICANOS
Mulroney i ElL actusl Primer Ministro de Camadd, Brian Mulroneye
Panel 18 ¢+ Los Psneles 1806 y 1807.
Panel 19 : Ics Paneles 1903 y 1904,
Panel 1806 : Panel Arbitrel previsto ene l Capftulo 18 @Gel
AIC C-EUhe
Panel 1807 : Panel de Bxpertoa previsto enel Capf{tulo 18 del
AIC C-EUA.

Panel 1903 ; Panel Asesor y Revisor de Enmiendas prewisto en el
Capitulo 19 del ARC C-EUAe

Fanel 1904 : Panel Arbitral Bevisor de Determinaciones Finalee
en Impuestos Antidumping y Compensatorios, previg-
to en €l Capftulo 19 del ALC C-EUA.

Salinae s El actual Presidente ds lop Estadoc Unidos Mexica-
non, Lic, Carlos Salinae de Gortaxi,

SINA s Special Import Measuree Act (Iey de Medidae Espe~
cislen a las Importaciones de Canadd)

ne t TRATADO DE LIBRE COMERCIO,



12
LA SOLUCION DE CONTROVERBIAS EN EL ACUBRDO DE LIBRE COMERCIO 3

1A EXFERIENCIA DE CANADA Y BSTADOS UNKIDOS Y IAS EXPECTATIVAS -
CON MBXICO .

1A5 ERLACIONES JURIDICAS KN KL LIBRE COMBRCIO INTEENACIOMAL

" ee 81 cOmercio es un acto social., Todo el que se
dedique a vender al pfblico mercancias de cumlquier
clase hace algo que afecta & los intereses de Otras
personas y de 1a so0ciedad en general .. -

Jobn Stuart Mill. "Sobre le Iibertad® 1859

Bn este capftulo 1intent
contextuaslisar brevemente la problemsftica jurfdica del comer
cio internscional, @ truvée de una descripcidén superficial
sobre conceptos elementales de una materie ten compleje qus

8 continuacién pretendo abordar.
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A . EL COMERCIO INTERWACIONAL

Bl comercioc internacional es :

1) una perte muy iaportante de la economfa internacional

2) una actividad econémica mercantil

3) de oardcter lucrativo

4) qus consiste en transferir, intercambiar

5) con intermediacién directa o indirecta
(intermediario o comerciante)

6) bilenes y/o servicios

7) entre personas jurfdicas de um pafe (productores o
comerciantes)

8) y waa o verias personas jurfdicas de otro pafs o
territorio aduanero (prestadores o distrituidores y
consumidores)

9) a través de dos accesos 3

a) Bxportacionee : venta de productos nacionales a
otros pafses, a trawfs del cobro de divisass o
b) Importacionss : compre de productos extranjeros
por parte ds residentes & trevéas del pago de -

divises;
10) a cambio de un precio cierto habitual
11) con sl fin de aprovecharlos

12) pars satimfacer un conjunto de necesidades objetivas,
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3.

POR
14 DIEECCION <
0 SENTIDO

0 QUB ﬁ
SE COMRROIA

POR 14

@) IMPORTACIONES

« introducir mercancfas o servicio
= del extranjero hacia el pais
~ a través del pago de divisas
» INDUSTRIALRS
(bienes de capital y
saterias primss)
* COMBRCIALBS
(productos terminados)

D) BEXPORTACIONES

« snviar sercanciss o servicios
nacionales

- del pafs a otro pafe o territorio
aduanero

« 8 través del cobrc de diviess

# DEFINITIVA
¢ TEMPORAL
« ESPECIAL
&) COMBRCIO DE BIENES ( MBRCANCIAS )

b) COMBRCIO DE SBRVICIOS

comunicaciones

fletes, transaportes y seguros
turisxo y viajes

rentas de inversiones
regalfss y ssistencias técnica
servicios gubernsxentalss
transferencia de tecnologis
otroe servicios

pamm——
—

a) COBROS -divisas-

PORMA
DB PAGO

b) CREDITOS INTERNACIONALBS
c) GARANTIAS EXTRANJBBAS
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B.EL GATT

1a institucidn internacional que adminiue
tra 1a splicacién del Acusrdo Gemexrsl sobre Arenceles Adusuneros
¥y Comgrcio (AGAAC ) (Gere ral Agresment on Tariffs and Trede) -
(GATT) es ol marco principel a travds del cusl la sayorfa de los
paises del mundo se comprometen af aciliter sl adximo el Comere~

c10 internmacionale B3 la organizacién nfs importante en el comer

cio pundial.

Bl GATT tiene una triple naturaleza jurfdica: es un acuerdo
multilatersl de comercio , del cuml dependen otros acuerdos (por
ejerplo, loe Codigos de Conducta); es la organizacién intemcig
nal que administre dicho acuerdo; y es un foro pare tretar de -
resolver las controversies susghdas como producto de la aplicae-
cion de normativided internacional comercial, segmn las rismas -
reglas del GATT.

Canadd y Estados Unidos fueron niembros fumdadorees del GATT
y signaron el Protocolo de Ejscucién. México ingroaéyll organis-
mo firuando el Protocolo de Adhesidén el 25 de Julio de 1986,

Los principioe de la orgamizacidn son :

a) No discriainecidn al comercio;

b) Proteccién exclusivamente sruncelarie;

©¢) Basea estables parvel comeroio;

d) Servir de cenmtro de negociacién, consulta, conciliacién
y estadlecimiento de diferencias;
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£) Prohibioién de eplichr reatricciones cuantitativas
on importaciones

g) S¢ pexmite 1a firma de acusrdos comerciales regic--
mles ( sonas do 1ibre comercioc y unriones adusneras,
artfcule IXIV ).

C . FUBNTES JURIDICAS DEIL COMERCIO INYBREKACIOMAL

El intercambio internacional de diem s
¥ servioios e rige por diversas reglas que interactdan entre
of, orientando su compleja dindmiom. Bstas reglas somde varios
tipos s sociales, polftioas y econdmicas; éstas Wltimas deter--
minan el oontexto mandial. Pero noson las Unicas,

Cada pafs, en funsfém de sus objetivos de demmrrollo y --
dependiendo del gredo de conciencis soberana en el comercio in-
temecional, establede um sisctema de normas quo atiends a un es
pecifioo marco de wlores con el finde encausar la realidad --
féctios internms ocomerciale

Bote sistems de wlores en las normas interosme se complemen-
ta oon los acusrdos 1 ¢ multinacionales que regulan aspectos -
concretos do 1a polftica ocomercisl intermacionsl, A estos tre-
tados suscritos por representates de los pafses, cuyo fin es re
gular jurfdicamente las transfersncias de bienes y servioios se
les denoxfnm fuentes jurfdicas del comercio internmcionals



OBGANIZACTION

tsscsssevassce

CONPEHENCIA DE IiS
PARTES CONTEBATANTRS

L
[ 1 L )
COMITE ) 4 COMITE DR CONSEJO bY) DIRECTOR
NEGOCIACIONES COMERCIO Y RRPRBSENTANTES GENERAYL
COMBRCIALRS DEGARROIIO
GRUPOS cCouITES
CONSUIZIVOS « Negocisciones
comsrcinles
multijaterales
GRUFPOS ~ Balanza de Pagos
¥ restricoiones
DE TRABAJO a las importaciones,

Presupusstos,
finansas y adm,
Préoticas
antidumping y
adpinistracién del
protocolc entre
palses en desarrollo,




18

Algunas fuentes jurfdicas en vigor en el comercio int. mons
1. CONVENIOS DE BRETTON WOODS ( FMI ) ( BIRP ) (1944 )

BEstablecen regles generales psre las tmnai’eranone ¥ los
prfstamoe internacionales,
20 ACURRDO GA 2 7T (1947 )

Contiene concesiones adusnerss entrs les partes contretan

tes y rogula jurfdicamente la polftica comercial ds sus -
miembros.

3« TRATADO DE MONTEVIDEO (A LA DI ) ( 1980 )
Establece 1la Asocimscidn Iatinocamericams de Integracién --
¥y su intencién es crear un mercado comin laténcemericanoc.

4¢ ACTA CONSTITUTIVA ( SEL A ) (1975 ) °
Crea el Sistema Econémico Iatinoamericano cuyo objetivo

es facilitar las transferencéas comercisles.
S5 CONVENIO CONSTIRUTIVO DEL FONDO COMUN PARA PRODUCTOS BASICOS

(1982 )
Establece mecanismop de defensa de los productos bdsicose
64 INCOTERMS (1936 )

Unifica definiciones intermacionales en el comercio mundiale
Te COXVENCION SOBRE IA VAIORACION DE MERCAKCIAS PARA EFECTOS
' ADUANEROS (1953 )
Bstablece valorea internacionsles para las mercancias,
8. CONVENCION SOBRE JA NOMENCIATURA DEL SISTEMA AHRMONIZADO ADUA-

MERO DE BNUSKIAS (1988 )
Unifica la nomenclatury y olasificecién de las mercancias,
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D o LAS CORTROVERAJAS EN EL COMBRCIO INTERMACIORAL

L

2

- a6 WM sV

GENERALRS

® ) Dindmica Comercial
- coatos d¢ materias

rimns
En-n'lo- semimanafacturados
e je)

n
inversién y reinversién
impusstos

[ SN N I R A I

PHBOTECCIONISMO  ( RESTRICCIONES )
) Tarifae Aduaneras ( aranceles )

) Barrerus No ATencelarias

o po ok

b ) Sectores

ecolo

productos agricolas
energéticos
sexvicios
textiles
inversién
(finanolsmisnto)
productos
tropicales
propiedad
intelectual
trapsfersnoia de
teonole,

acceso & meroados

) Prdotions Desleales ( subsidios y dumping )
) Cuotas Antidumping y Compensatorias
) Prdcticas comexrciales resirictivas en

sentido estricto ( control de mercados )

L]

) Control de Cambios
) Otros (embargos) .

L ]

ESTABLECIMIERTO DE HEGIAS DE ORIGEN
SINPLIPICACION DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

DEFINICION DE EJTANDARES ucncos

CAMBIO DE LEYRS
DOEIR TRIBUZACION

) Salwaguardiss y Ordenacién de Mercados
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Ias controversiss mfls frecuentes en comercic internacional su-

den @& ia de las medidas protecoionistms que los pai-

. ses aplican pera protegerse contra la competencia imteruaciomal
de mercanc{am. Entre #stas encontramos & las prdcticas desleales,
(subsidios y dumping), sietsmae de cuotas, monopolios (trust) , -
acuerdos de restriccién voluntaria a 1as exportaciones (ARVE'S),
eto. (1) Tratanf brevemsnte cada uno de ellos .

1 « SUBSIDIOS O SUSVENCIONES

los estfmulon, incentivos, primae o ayudas de cumlquier
clase que los productores, transformedores, comercialisadores o -
expoxtadores de mercancias weciben de su gobierno o sus funcioma~
rios pdblicos, en forma direeta ¢ indirecta, con el propéasito de
fortalecer inequitativamsnte su posicién en ¢l mercado intermmcio
pal. No se oonsidera subsddio cualquiera de las prdctioas antes -
oitadas , ®©3i son sceptadas intermacicnalmente.

2.« DUMPING

Coneiste en vender un producto o eervicio en un merca-~
do a un precio mfs bajo que aquel al cual se vende en otro,

Es decir, la importacidn al mercado nacional de mercancfas ex
tmnjerss a un precio inferior a su. valor normal; esto es menor —
sl que tengm en su pais de origen o al que corrssponds conforme a
su ocosto.

Tanbién hay dumping cuando el precio de exportacién es menor
ques el precio compareble, en condiciones normales del mercado; al

de un productc similar pare el conaso ene 1l pafs exportador.

(1 ) Basmdo en Garcfa lcreno y Herudndez Ochoa. “El meoprotec-
oionismo y 108 pencles Como mecanismos de defenea contra
188 prdcticas desleales.™ miuwcos 75 pp.
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3 « IMFURSTOS ANTIDUMPING
Es® la centidad, porcentaje(con cualquiera denomina--
cién referente a dumping, cuota o pago compeneatoric), o monto
adicionsl que fija el gobieruo del pafs jmportador al preducto
o servicio que en su importacidn incurre en dwmping. Es una —
sancién en contra de una prdctica desleal. Suele calculsrse en
tase al margen de dumping; es decir, a la diferencis entre el -
wslor norsal de lamercamcfs en su pafe de ong;n ¥ el precio de
importacidn,
4 o IMPURSTOS COMPRNSATORIOS
Bs 1a cantidad de porcentaje o monto adicional que
f1je el gobierno del pafs importador, como un arancel que grava
al producto o servicio importado cuando estd subsidisdo, Tam-~-
bifn e» una sanoién contra una prdctice deslesl y susle calcu=-

larse en base al margen del subsidio, segén la ayuda o estfmulo
recibido del gobierno extrahjerc.
5 « IAS TARIFPAS ADUANBRAS ( ARANCELES )

los uw-fo. y/o derechos al comercic exterior -
(por importaciones, exportaciones y trdusito) que imponen lae -
administraciones de los pefses sobre las mercancfas o los servi

cios que crusan las fronteras de un Estado (un porcentaje sobre
el walor normel del artfculo), cuyo fin esencial es recsudar in

gresos pare el erario péblico.
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6 o DARRERAS NO ABANCELARIAS
Son las medides administrativas jurddices no fiecales
para regular la e xportacién e faportacién de productos. Entre
fatas podemos encontrer

a) Requisitos de permiso previo (licencias) de importacién o
exportacién;

b) Cupos mfximos de mercancfae (restricciones cuantitativas)
tanbién llamados Cuotas de Importacién y Cuotas de Exporta
cién, que limitan la cantidad de transferencias comercia--
les en rusén de 1los sxcedentes ds produccién y las condi--
ciones de los mercados;

¢) Cuotas compensatorias;

d) Prohibicifn legal express de importacién o exportacién de
mercancias especfficas;

o) Reet¥icciones legales en geuerel para el ingreso o trénoie~
to de mercencfas, por resones de seguridad nacional; sani-
dad fitopecusria, conservacién de especies o salud péblica;

£) Proteccifn administrativa, consistente en procedimientos de
+rfaite smplios, complejos y/o corruptos, cuyo fin es lipi~
tar la circulacién de algunss mercancfas sin prouibirlas -
expresaments.

T « PRACTICAS COMBRCIALES RESTRICPIVAS EN SENTIDO ESTRICTO
Son ommsecuencie de los monopolios comercialea, Cada =
eNpres a en conjunto o por eeparado, impone requisitoa especffi--

cos de comercializacién a sus compradores, aprovechindos: de su =
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campo de accién ventajoso en el mercado,

8 ¢ SALVAGUARDIAS Y ORDENACIOR DE MERCADOS
Bn los convenios internacionales loe pafses firman-

tee pueden suspender sus compromiecs ¢ imponer umilateralmente
restricciones (salirse de sus obligaciones segdn GATT), ocuando
las importaciones de productos especi{ficos causen o samenacen =
causar un daflo. 1o0s requisitos generules para aplicar dichs -~
oldusula, medida de ajuste, alivio oayuda : que se apligque al
producto y no signifique diecriminacién al pefs; en forme tempo
ral; que sea urgente y el \inico medio para evitar el dafio; que

se demuestte objetivamente la existencia de dicha afectacidn; -
otorgamiento de compensacién o posibilidad de represalia, y que
las condiciones antes mencionadas s encuentren espec{ficamente
conienpladas en un convenio internacionals

Ias salvagoardias pueden tener forma jurfdica en acuerdos
de ordemacidn de mercados (impomen cuotas de importacién) o de =~
restriccién voluntaria a las exportacionee (unilaterslmente un -
pafs ee autolimita en sus ventas internacionales),

9 o CONTROLES DB CAMBIOS
El gobierno de una nacidn puede limitar la entreda o

salida de diviess en ejercicio de su capacidad soberena, Puede =~
autorizar o RNegar la aeignacifn de los medios de pago de lae com

praventas internmcionzles, constituyendo una restricoién cuantie

tativa importante al estar en incertidumbre la dispomidilidad y

movilided de los fondoe para las transacciones comercisles,
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2 . FPORMAS DE SOLUCIOE DE CONTROVERSIAS EN EL COMBRCIO

INTERNACIONAL

Bxisten diversas formas de solucionar les
controversias, anspendiendo de la naturaleza del conflicto: en -
Derecho Internacional Péblico y en el Derecho Intermacional Pri
vado, Ios ssquemap siguientes enlistan algunos de los afs im--
portantese

En el Derecho Intermacional Piéblico, c¢uando la disputa es -~
entre los gobiermos de los Estados, en materia comercial, exia=~
te un foro general (que es la Corte Intermacional de Jueticia),
psro comdinmente existe la conveniencia del foro espacializado -
en la organizacién GATT.

Este procedimiento se caracteriza por contemplar una concili
acidan y trensaocién previos & la intervencién de un penel o gru
pe de trabajo que analize la contlenda y proponga uns solucién.
las reocomendaciones del panel, Ge no acatarse, y cuando existen
circunetancias de riesgo gravea para el comercio internacional
de otros miembros del GATT, puede sjecutarse por la fuerza,

otro hecho a destacar existe cuando los pafees mds desarrolla
dos tienen una controverasia con o0%ros no desarrollados, tiene --
tantas ventajes como capacidad econdmica tenga, lo que hace afn
deficientes los mecanismos para solucionar las controversias em
el comercio internacional. '

Ia forma ofs frecuente de resolver las controversias (privadas
6 piblicas) en el comercio internacional son los procedimientos

diploadticos,
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DB, SOLUCION DE CONTROVERSIAS BN BL COMERCIO INTERNACIOWAL

R e L et cedensenscssncesssestsesarnenssestaetee

( Derecho Intermscional Pdblico )

[r——
aGuerre Arsada
MEDIOS ¥O o ey
PACINICOB =~Intervencién
ILICITOS =Eloqueo Beondatico (pacifico)
=Eabargo
AUTODEPES. ~ILICITOS ‘l =Boicot
(unilatersl} MEDIOS rotén
TAcTrICOS lagivim Dot
- anse
*LICIT0B =Astoproteccisn
«Bsoiprocidad
=Conponsecidén
D ————
ALLANAMI WNTO
ADTO = DESISTIMINNTO '
COMPOSICIONS CONSULZAS -« - -« c e m e e SRR TR
CA ' NRGOCIACION O TRANSACCION B
o Eptomtricos "
| 08
MEDIACION O BUENOS OPICIOS (poafhice comercial)
IKVESTIGACION H
COMCILIACION « ~ = == c @ = mccmm m e = = o}
HATRRO - mos i ioneles (GATY,OND)
einstituciones previstas en acusrdos
mﬁqu ARBITRATE internacionsles especiales (ALC)
Jurfascos) etribaneles arditreles
KE3S0OLUCION EN ASAMELRA GENERAL (GAT®, ONU)
JUICIO INTERNACIONAL «solucidén judicimle
(Corte Intemmaciocnal ds Justicis)
(Corte de Justicia de las Comunidades Burcpeas)
| S bbby
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POMAS DE SOLUCION DR CONYTROVEREIAS X¥ EKI. CONBRCIO IFTSRNACIK

.o-----o'----o--o.--ao---o.o---....o--o-.o..-.---..----.o-ou.-u..‘.-;-

« »
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ADTOCOMPOSICION
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(medio jurfdico)

<

Suspensién de importacicnes y/o
oxﬁ’;ueuu- v/

Disutaucidn de controles de
calided

]

Prdoticas deslenles
(subeidios, dumping)

Bwmsidn fiscal ¢ contrebtando
hs—

Allamsaiento
Desistimiento
Censultas
Trenescoidn

Medimcidn o fscilitacién
Conciliacién
Axbitmaje privado

Procedimiento adainistrativo
Dacional interne

(paeds paser & DeTrecho Internsojonal
Ppéblico)

¥/ o

Procedimtento judicinl
snte tribuneles naciomnles
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P ., 1A3 ABBA3 UE LIBEE COKERCIO

El inciso b), pdrrafo 8 del artfculo XXIV
del Acuerdo Generel sobre Aranceles Adusneros y Comercio (Gens
™Ml Agreement on Tariffs snd Trade) ( G A T T ) define por -=-
drea de 1ibre ocomercio i

" 4o Un grupo de dos o mfs territorios aduaneros

entre los cuales los derechos de aduans y

las demfs reglamentaciones comerciales restrictivae

( excepto , on la medida.en que sea mnecesario, lams
reatgicciones autorigedas en virtud de los
artfcules XI, XII, XIII, XIV, XV y XX ) ( » )
son eliminados en lo substancial en todo el comexcio
entre los territorioes constitutivoe
en productos originarios de dichos territorios.” ( 2 )

( = ) Se refiers & la eliminacién general de restricciones
ocmantitativas, reatricciones para proteger el equili-
brio de ? mlansa de pagos (ealvaguardias inclusive),
aplioacidn no discriminstoria de restricciones cuanti
tativas, excepciones a la regla de no discriminacién,
disposiociones en materia de cambios y excepciones gens
x:;.os que el Acuerdo GATT preves en los citados art{--
CULLO Be

{ 2 ) Incieo b), plrrato 8, art, XXIV, parte III del
Acuardo GATT. Geneve, Italis, 1969.
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LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN EL LIBRE COMBRCIO: LA EXPERIENCIA
DE CANADA Y ESTADOS UNIDOS Y LAS EXFECTATIVAS CON MEXICO .

C 4PI2UTILO 11
CIA__DE_ESTADOS _UNIDOS CANADA
UCION D, NTRO S _DE RE _COMERCIO

" ... NO se debe dejar crecer um mal por conseguir un
bien Qque el miamo mal, creciendo, impedird realisar, "
N. Maquiavelo “Discursos® 1519 .

A o+ EL ACUERRO DE LIBRE CCOMERCIO ENTHE CANADA Y
ESTADOS UNIDOS

El artfculo 102 del Capftulo Uno, parte Uno -=
(objetivos y alcances) expone 1los objetivos del ALC 3 )
¥ a) aliminar barreras en el comercio de productos y ssrvicios
entre los territorics de las partes;
b) facilitar las condiciones de jJusta competencia dentro del
drea de libre comercio;
c) liberalizar eigniticativamente las comliciones parz la in-
versién dentro del drea de 1libre comercios
d) establecer procedimientos efectivoe para 1a adminietracidén
conjunta del Acuerdo y la solucidn de controversias; y
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z) iniciar la cooperacién bilateral y multiluterel pare -
expandir y auwsntar los beneficios del Acuerdo.”
El Acu:rdo de Libre Comercic entre Cansd{ y Estados ~-
Unidoa es un tratadc intarnacional bilater#l en materia comer---
cial,

Es ua convenio o acuerdo intermacional, elebrado por escri-
to (en inglés y frencés) entre el Estado de Canadd y los Betadoe
Unidos 4~ Awfrica (csda uno con capacidad ooberaca de cbligaraa
internacionalmente) regido por el deredo intarnacional p&tlice,
Cunstu de un documento dnico, con varios anexoe y dos listas de
tarifas arancelarias clasificadas segin el Sistema Armonizaso -~
del Conscjo de Cooperacién Aduaners (una por cada pafs).

Bu sentido estricto, jurfdicamente es un trataedo secundario,
porque su existoncia depende de su bace jurfiica principal: el -
artfoulo XXIV del Acuerde General sobre Aranceles Aduaneros y Co
mercio (GATT), el cual tambidn es un tratado intosnacionsl multi
lateral (o colectivo) en el gue ambos ¢ ontrataintee tzmbién son -
paries (no toitalmente),

Desde el punto de vista de la reunién de los requisitos for-
males, es un tratado totalmente formal, puesto que las respecti-
vas ratificeciones de amboe Congrewos fueron otorgadas antes de
que entrata en vigor,

Ba un tratado en cierto sentido perm2mnente, porque no se ~=

contempla una fecha de terminscidn.
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Estd regido por la Convencidn ce Viena sobre el Derecho de

loa Tratados entre Estados, de 1969,

a)

b)

c)

4)

- ELEXENTOS H
Capacidad : ambos Estadoe ersn voberznos en el moxzento de
oblignree mediante el AIC. 108 Trepresentantes de los Go-
biernos Rederales que wanifestaron la voluntad de su pafs
para crear un drea de libre comercio tenfan la facultad -
legal para celebrar tratados internacionales. )
Consentimiento : el primero de Enero de 1988, Reagan y -
Mulroney firmaron el texto definitivo. En EUA, la Casga de
Representates ratificd el 9 de Agosto 7 el Senado el 19 de
Septiembre del mismo afios BEn Canadd, el Parlamento ratifi-

cé a finee de Agosto de 1988,
El objeto 1fcito : crear un dreas de 1libre comercic de bie=~
nes y servicios, y dar un trato nacional a la invereién =-

extranjera en y de ambos texritorilos.

Ceusa : hay dos factorese que justificarn la obligacidédn : 1s
vecindad, el aprovechamiento de ventajas comparativas de -
anbas partes; y la necesidad de una mayor competitividad =~
que compense la competencia e conémica de la CEE.

El Acuerdo fué publicado en el Federal Register (EVA) ¥y

en la Canada Gazette (Camadd) para cumplir con el requisito de

publicidad, No se formulan reservasa extraordinariae,

Bl artfculo 2105 dice que el AIC entr§ en vigor el prime-

ro de Enero de 1989, con el intercambio de notss diplomfticas
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certificando que cada parte contratante be conclufdo su procedi~
miento legal interno.

Para el derecho Canadb nse, el AIC C~EUA e2 un tratado in=~
ternszcional, pero pare que forme parte de su legiemlacidén inter-
na debe estar inclufdo en una Ley Pederal, aprobada por el Con--
greso.

Pam el sistema jurfdico de loa Estados Unidos de América, =
el AIC C=EUA no o8 un tratesdo intemmacional en sentido eetricto,
pero 8{ e8 un " acuerdo comercisl™ . Es decir, un tratado inter
nacional, parelos EUA e2 un aceurdo entre pafses obligados por ==
derecho internacional, pero no por derecho nacional, que se conw
sidera dis tinto. ( 3 )

Bl sistema polftico norteamericanc (para efectos prdcticos)
utiliza ACUERDOS EJECUTIVOS para definir sus relaciones de comexr
cio exterior. ( 4 ) 1Ia ley de Comercio de 1974 otorga al Presi-
dente de loa EUA facultades para negociar y celebmr acuerdos en
comercio exteriors El ALC ¥ las leyes de implomentacién deben ~-
ser aprobadas por el Congreso, pare e forusen parte de ou legis
lacidn interma.

El AIC en éste pafs en particular tiene una posicién vulners
tle, Ia Consetitucién Federal y las dends legislaciones federales
e8tdn por encima de los trltados'y acuerdos internscionmles, In-

clusive las deoisiones judiciales federsles estdn por encima del

) Johngon and Schachter. FPA: A comprehensive guids. p. 186

(3
( 4 ) Furish, Dale Beck. "La insercién de los tretados comerois
. les multileterales en el derecho norteamexicano®, pe. 7
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AICe. Por si fuera poco, en caco de conflicto de leyes, la ley -~
norteamericana debe pravalecer sobre cualguier acuerdo come!‘cialn.
El d1ltimo arti{culo (2106) preves que el tratado dejard de es-
tar vigente cuando cualquier parte 10 G€ por terwinado, seis me-
ses después de notificar oficialmente a la otra parte, Tazbién ~
ese prevee 1a denuncia (art. 1906) como una forma de terminar el

AIC, que operard tambifn seis meses despuds de notificar a la --
otra parte.

5e& provee la suspensifén temporal de la aplicac 1én del trutado
(acciones de emergencie), peroc bajo requieitos espacf{ficos en sl
contexto GATT. Conteupla un arbitraje especial cowo parte de un
sistema para 1ls solucién de cantrovermias,

Se establecen instituciones especificas gue vigilan 1a aplica
cidn e interpretacién del tmatado (capss 18 y 19) y la operucién
(Comisidn, Secretarfa y Grupee de Tratajo) del miemo,

Hay un periodo de trunsicifn (tiempo deede la entrads en vi-
gor hasta 1a liveralirzacidn total del comercio) gue abarca del =
primero de Enero de 1983 al 31 de Diciembre de 1998 (en alguncs
casos pueden ser 20 afios inclusive -agricultura-, a partir de su
vigencia).

El Acuerdo de Libre Comercio entre
Canad{ y Estados Unidos cuenta con clento cimcuenta y dos artfcn
'105. divididos en veinte capftulos distribufdos en ocho grandes
rubros : objetivos y alcances, comercio =n productes, procuracidénm
gubernamental, servicios, inversiones y entrada temporal; eervie
cios financiercs, provisiones inetituviounmles, otres provieionee

¥ provieiones finales.



2IF0S DB CUMMOVERSIAS BN BL ACUEHDO DB LIBHE COMBHCIO EBNTHE BUA Y CANADA

A) INTEHPERTACION O APLICACION ———————3 COMISION —————————% PANEL 18
B) ¥BDIVA INCONSISTENIEB ——————————p COMISION ———e———3 PANEL 18

C) NULIDAD O MBNOSCALO » COM1SION » PANF]. 18
D) INCONFORMIVAD BN ENMIENDAS A BSTATUTOS
EN IMPUBSTOS ANTIDUMPING Y COMPENSATORIOS —p PANPL 1903
B) CASOS BN IMPUBSTOS ANTIDUMPING
Y COMPENSATORIOS —p PANEL 1904
F) ACCIONES DB BMERGENCIA———~—e CONSULTAS CONISION PANEL 18
PHEVIAS

G) ENTRADA TRMPORAL DE COMERCIANTERS
proceaimiento sdministrutivo
interno (wgotsrlo) ——m— e COMISION ~meme—c————s PANBY 18

H) BN INVERSION RXTRANJERA-——» CONSUL!AE‘ R PANEL 18
PREVIAS COMISION (formado por especiu-
listas en inv. intern,)
I) B¥ SERVICIOS PIKANCIRROS ——— oy CONSULTAS memed PROCEDIMIENTO

DIPLONATICO

............... D T

. + Arbitmje Obligatorio (1806)
PANEL 18 ~no usado hasta hoy-

+ Panel ae Bxpertos (1807)
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B . CAPITUIO 18 : SOLUCION DE CONTROVERSIAS
El Capftulo 18 del AIC C=-EUA Cres un sistems =-
para la solucidén generel de controversiss producto dela aplica-~
0ién e implementacidén de dicho Acuerdos Dicho eietema se compo-
ne do los siguientes elementos:

1. LA OOMISION DE COMERCIO CANADA - ESTAD(OS UNIDOS

Es un grupo binacional temporal, creado por las Fartes
en el AIC C=EUA; cuyas funciones son supervisar la implementacién
del Acuerdo, resolver controversias sobre su interpretaciény --
apliocecién y considerar 10 que pudiera afectar su operaciém. For-
mula polfticas de administracida del ALC, No es un organismo in--
ternacional.

Io constituye un cuerpo dnico formado por represeutantes de
anbas Partes, Podrdn ser varios, pero el principal representante
de cada Parte serd ¢l funcionario de gabinete o Ministro primera-
mente responsable de comercio internaoional, de cada pafs, o quien
ellos designen.

Cualquier resolucién que emita la Comisidn es una decisiédn
tomada por los representates comerciales de los Estados Unidos y
Canadd, por oonsenso, por esorito, en relaoién con una cirounstan
oia particular y especffica, No es mfe que una declaracién bilate
ral piblica de los representantes comerciales de ambos pafees, --
donde de buena ré ge comprometen (cada quien por su cuenta) a im-
plementar polfticas internas Ge una situacién en particular, del

comercio de ambos Estadose
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Sin embergo, tiene obligatoriedad jurfdics porqus es un =~--
acuerdo entre 10s representantes de loe dos pafses, que obliga a
los gobiernos de ambos Bstados a hacer o dejar de hacer algo., -
Ko es un tratado, es un acuerdo intergubernamental o interinsti-
tucional. Hay corresponsabilidad internacional. Ia ssncién apli-
cable pusde ser la reciprocidad (artfoulos 1801, 1807 (8) y (9)
del AIC C=EUA) o la denuncis (arts. 54 al 59 y el 60 de la Con~--
vencidn de Viena sobre Tratados de 1969).

2 . PANELRS 18

BEn caso de surgir una controversia qus no sea sobre Impuese~
tos Antidumping y/o Compensatorios, ni sobre Servicios !'umnch;
ro8, pusde solicitarse un periodo de consultas, la conoiliacién
de las Partes y oi afin asf{ permanece el conflicto, puede solici-
tar la Comieidén que se oXee un pmmele

los pancles 18 son grapes binacionsles texporales, casufsti-
oos, con personalidad jurfdicm, funciones, limitaciones y objetl
vos especificos dentro del AIC C~EUA.

El Panel Arbitral 1806 es un 4érgano arbitral binacional, cue
yas determinaciones son obligatorias pare ambas Partes.

El Panel de EBxpertos 1807 es un grupo asesor binacional on;--
cargado de emitir un reporte finml y recomendacionmes no obligato
rias para ambas Partee.

Bl reporte final del Panel 1807 e un estudio detallado sn-e

bre lae syc ias (de forma y fondo) de la controe

versia qus se somete a su confidexecién. Es un peritaje o dicta-
men de un grupo de expertos que define (de hecho y de derecho) =
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INTESGRACION DEL__PANEL 18

( SELECCION DE  PANELISTAS )

4. La COMISION SOMETE EL CASO A :
( 1806 )
( 1807 )
( BSTABLECE FaNEL )

x.

S5 SELECCION LUE 105 5 PANELISTAS :

a. Cada Parte nombra dos
personas ae la lista
( 4 en total )

b. Se nombra al gquinto panelista
~ de comin acuerdo; o
« por los 4 ya integruuos; o
- por sorteo

H

LENTRO DE
30 VIas
NATURALES

1

6. NOMBRALO EL QUINTO PANELISTA
( QUE FRESIDE EL PANEL )
EL PANEL ESTA INTEGRADC

VENTRO LB
3 MESES

7. REPORTE  INICIAL

b1}
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los puntos de un conflicto y emite chaservaciones, recomendaciones
que normalmente convalida 1a Comisidn en una resolucidn.

El reporte final del Panel 1806 no ee dnicamente un dictamen
de expertos; ee un laudo arbitml internacional péblico. 1a cldu-
sula compromisoris estf en el artfoulo 1806 del AIC. Aef que las
recomandaciones del panel son obligatorias (binding) en el fondo,
poro 1a Comieién pusde resolver la forme de cumplirlas. Este -~
reporte final 1606 debe ser ratificado en su totalidad por la re=
solucién de la Comisidn, teniendo las mismas sanciones previstas
para diche resolucién. A menos que el reporte indique otmm cosa,
1a responeabilidad internscional puede ser exigible a partir de =
emitido el reporte final, aunque no exists ninguna resolucién por
parte de la Comisifn. ( 5 )

Ias controversias planteadas hasta 1992 segin el Capftulo 18
del AIC C-EUA han sido :
® CASO MADERAS FINAS ( 4 ~ 1 -69 )
Termins en las conmultas, No hubo necesidad del Panele.
@ CABO LANA
Prosiguen las consultas hasta la fecha.
« CASO LANGOSTAS
Fallo en contra de Canmdf en 1983,
# CASO SALNON Y ARERQUE
Pallo en contra de Canadd en el 16 de Octubre de 1989,

(5 ) Johnson and Schachter. op, oit. p. 158 y 88,
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C « CAPITUIO 19 s SOLUCION DE CONTROVBRSIAS EN CAS0S DE
IMPUESTOS ANTIDUMPING E IMPUBSTOS OOMFENSATORIOS.

El Capitulo 19 del ALC C=EUA contiene un sistems -

especial de solucién de controversias para casoe de impusstos -

antiduaping y pensatorios, explicable por la diffcil hieto--
ria que en pr¥fcticas desleales han tenido afios atrfis canadien--
ses y norteamericanos.

Ia duracién de las provisiones del Capftulo 19 son temporales:
sstaxrdn en vigor Ynicamente por oinco afios (a partir de 1989),
prorrogables por dos afios mds, s8i el Grupo de Trebajo en regula-
oicnes para subsidios &in no tiene un sistema uniforme de reglas
pars ambos pafses, Pasado dicho término, si afln no se implementa
ol sistema gue p roponga el Grupo de Trabajo, cualquier parte po-
drd terminar el Acuerdo seis meses despufs de la notificacién --
oficiael & la otra Parte. (arte 1906).

Fl sistems del Capftulo 19 estd formado por :

1l « LA SECRETARIA
Ee un érgano adminietrativo binmcional persanente,

dependiente de 108 gobierncs federales de ambas Partes, cuyas -«
funciones son escencialmente administrativas,
2 « GRUIPO DE TRABAJO EN UN SISTEMA SUBSTITUTO DE
REGIAS PABA SUBSIDIOS GUBERNAMENTALES
Depende directamente de la Comisién. Su permanen--
cia e8 por oinco ailos iniciales, y e dedice a buscar un siste-
ma substituto em priicticas desleales, paxe Estadoes Unidos y Ca-
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nadd,
3 ¢ 105 PAFELES 19
Son grupos binacionales temporales, casufsticos, con
personalidad jurfdios, funcionss, limitaciones y objetivos espec{-
fic08e.

El Panel 1903 es un grupo £eesor Trevisor de enniendas a ests
tutos en impusstos antidumping y compensastorios de ambms Partesj
¥y que emite opiniones declarstorias y recomienda modificacionee.

El Panel 1904 es un ouerpo arbitrel revisor de determimacio-
nes finales en impusstos entidumping y compensatorios de ambas ~=
Partes, que emite declaraciones finales obligatorias para las =~
Partes, no Llp@hlen ante Srganos judiciales nacionales,

I1a opinién deolaratoria del Panel 1903 es una asesoria juri-
dica por ssocrito en la que un grupo de personis (abogndos) mani--
fiesta su punto de vista en relaciém a la consistencia § inconeis
tencia de una enmienda al estatutc de impusstos antidumping y/o -
coxpensatorios de cunlquiers de las Partes en el AIC c;EUA.

Im deoisién final del Panel 1904 es un laudo arbitrel inter-
naoional pdblico en estricto dereche, que reemplasa (replace) una
decisidén final de un procedimiento judicisl nacionsl, de uns dse-

terninacidn fiml de autoridad adwinistrativa competente, en sate
Tie de impuestos antidumping e impuestoe pensatorioa,

El pdrmafo 9 del artfculo 1904 sefinla como obligntoria la de~
cieidn final para anbas partes, respecto del casoc oncreto Ga gue
se trate, Tampoco es arelablc ante ninguns corte nacional de nin-
guna de las Partes,
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FHOCEDIMIENTO PANEL 1903

|1. Solicitud de Pﬂnell

- 90 ddas
|2. Panel integrado '| 2 3. Opinién

Declaratoria
Inicial
De la objecién
a la opinién final - 14 dfas
bay menos de l-Reconeideracién
30 dfas Opinién Inicial L
4. Opinidén
Declaratorie
Final

81 hay recomendsciones
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- 90 dfas
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satisfactoria
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equivalents
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a promulger legislacién-
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dfas deapuds de
notificacién




PROCEDIMIENTC PANEL 1904
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T
[5. rRSENTAR DEMANDA |

3. LOMERALIENTC LB
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i
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d
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El Panel 1903 no ha sido utilizado
hasta el momento, Ia Ley de Implensntacidn del AIC de los Esta~
doa Unidoe fué modificada en 1990 siguiendo todos los pesos -
del artfculo. 1902 , por 1o que no extstid controversia.

Rae pecto al Panel 1904, basta 1992 hay 18 casos en mde de
tres afios, de 108 cumles 10 han sido resueltcs basta 1990, I -
mayor{s de las decisionee de 108 paneles fueron por unsnimidad
¥y \niosmente en dos cascs existieron opiniones individuales -
discidentes de los panelistas.

10 decisicnes hsn 8ido a favor de los Estados Unides, pero
los mismos a1 r que el ®istema de paneles ha «

sido expedito, flsxible, e imparcial para rescliver controver—--
sies, ( 6)

1a ventaja de la rapidez em el rocedimiento es un elemento
esencial, Normalmente un proceso legal ante tribunales naciona-
les por imposicién injusta de impuestos entidumping e impuestos
compensatorios tarda eproximadamente de tres a ocustro afios, ham-
ta la sentencia, Hoy el Panel 1904 tiene un wmfximo de 315 dfms
para resolver la controversia.

BEn cusnto a las actividgi es del Grupo de Trabejo en Subsi--
dioms, sus tmabajos estdndetenidos por falta de concrecién de re-

sultados de la Ronda Uruguay 4del GATT y poxr la® negociaciones --
del AIC con Méxicos

( 6 ) Coinciden Johnson and Schachter, p. 161; Winham, Gi
"TDispute Settlement in G - US FRAY; Stewers bevre. ibaiii
sis of the dispute settlament provld one: a Capadian pers
pective." pp., 91-103 =
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4 . EL COMITE 1904 . 13
Es un cuerpo binacional arbitral, eventual, casufs
tico, por encima del Pamel 1903 (pero pordebajo de la Comisién
y de las Pertes) que emlite decisionmes obligatorias pars las Pare
tes respecto a un 80lo procedimiento de revisién realizado pre--
viamente por el Panel 1904,

En el cuso de que exista alguno de los supuestos mencionados
en el pardgrafo 13 del artfculo 1904 del ALC C-EUA (que alguno =

de 105 miembros de un Panel 1904 haya sido responsable de una ==
conducta inadecuads, inducida por un conflicto de intereses, que
el Panel se aparte de una regla fundamental del procedimiento o
se exceda en sus poderes) puede solicitarse la creacidén de un ==
Comité 1904 . 13.

El Comitd lo forman tree jueces retirados o en activo de los
dos pafses. Su decisién puede consistir en mantener lad ecisidn
del Panel 1904, anular o invalidad la accién del Panel o regre~-~

sar la decisidn para que la corrija dicho Pamele.
El Comité para la Objeciéu Extraordinaria (Extrsordinary =

Challenge Procedurc) o 1904 « 13 puede emitir su decisién en 30
dfas despufs de establecido. Su decieién es un laudo arbitral —-
internacional obligatoric paru ambas partes , Es el arditraje -
para verificar si fué correcto el arbitraje : "un sobrearbitraje”
o "dodble arbitraje”,



47

PROCEDIMIENTO DE_OBJECION EXTRAORDINARIA
——r B ST 2 VB AV 0N EXITHAORDIRARIA
COMITE 1904 ,13
1

« DECISION LEL PANEL 1904

"tiempo rezonatle "l

® SI UNA PARTE ARGUMENTA IA
EXISTENCIA DE CUALQUIERA LE |
L0S SUPUESTOS LEL ARTICULO
1904.13 PUEDE SOLICITAR EL
PROCRUVIMIENTO 1904.13 .

dentro de
15 dfes

» CADA PARTE NGMBRA A UN
MIEMBRO UE La LISTA ESPECIAL
AMBOS NCMBRAN A UN TERCERO ( COMITE ESTABLECIDO )
gog..ﬁ‘l‘g BS DESIGNADO POR

EOQ

r = PERIGDO Pnommcnzoj dentro de
30 dfas

#* EL COMITE 1904.13
BMITE SU DECISION




LISTA DE CASOS BN IMPUBSTOS ANTIDUMFUNG Y/O IMPUESTOS
COMPENSATORIOS EN EEVISION PORPANELRS 1 9 0 4

CONTRA ESTADOS UNIDOS 3
le RED RASPBERRIES (Prambuesas)
2, REPLACEMENT PARTS FOR SELFP-PROPELLED BITUMIFOUS

PAVING EQUIPMENT (3 casos relacionados con la miame
sateria)
3+ DBIED HEAVY SALTED CODFISH
4. PEBSH, CHILLED AND FROZEN PORK FPROM CANADA
(3 casos relacionndos con la miess materia)
S5¢ NEW STEEL BAIL, EXCEP? LIGHT RAIL PROM CANADA
(3 casos relacionados con la mieme materis)
6. OIL COUNTRY TUBULAR GOODS
7+ SHEET PILING FPROM CANADA
8, LIVE SWINE FEOM CANADA
(2 casos de la miexa materia)

CONTRA CANADA 3

1. POLYPHASE INDUCTION MOTORS BXCEEDING 200 H.P. -

2, CERTAIN DUMPED INTEGRAL HORSEPOWER INDUCTION MOTORS,
OFF HORSEPOWER (1 HP) 70 IWO HORSEFOWER (200 HF),
INCLUSIVE, WITH EXCEPYIONS, ORIGINATING IN OR EXPORTED
PROM YHE UNITED SPATES OF AMERRICA,

3. BEER PROM THE UNITED STATES OF AMERICA

( 2 cagos relacionados oon la miess materia )
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D . SINOPSIS DE TRES CAS0S PRACTICGS EN EL ACUERDO DE
LIBRE COMERCIO ENTRE CANADA Y ESTADOS UNIDOS
1 « EIl CASO DEL SAIKON Y EI AKENCUE
El 16 de Octubre el Fancl 1807 emitid su decisién.

a) Bn 1987 Canadf probibié la exportacidn del ealmén y
arengue sin dessmbarcar, por razones scolégicase. El
GATT resolvid en contra de Canadde

b) En 19689 Canadd permitié la sxportacién hacia Estados
Unidos, siempre y cuandc el salmén y el arenque fuera
desembarcado en su totalidad en algfn puerto canadien=-
se, para vigilar ia preservacién de las especies.

Pero una vez deseambarcado ae acelers su proces de des
composiciéne

c¢) E1 Panel 1807 resolvid que si bien tonto Estados Uni-
dos tenfa razén (era una restriccifn a 1a exportacién),
Canadd tacbién tenfa derecho a protegersa.

d) Por ello recomendd que el 80% del salmén y arenque pes-
cados en a guas canadienses fusra desembarcado, pero el
20% (monto promedio de la exportacidn a Estados Unidos)
se excluyera de dicha medida, expidiendo en al tamar las
licencias correspondientes, para poderio exportar, pro-
ceaar y tremsportar en forma indediate y sin que se deg

componga o1 pescado.
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2 o« EL CASO DE LA CARNE DE PUERCO PROCESADA CANADIENSE

Aquf existieron dos paneles 1904 y el dnico Comité

1904.13 que ha e xietido en los tres afice del AIC C-EUA.

a)

b)

°)

a)

El 4 de Enero de 1989 los productores norteamericance de
pusrco pidieron al Departameanto de Comercio de los EUA =
impusiera impuestos compensatorios contre las importacic

nes de puerco procesad canadiense, por encontrarse en -
16 programes gubernamentales subsidios. los impuestos -

se impusieron a partir de Julio de 1989,

£l Panel 89~1904=06 (soliscitado por Canadd) reenvif 7 -
programas para que el Departamento de Comercio corrigie-
ra su determinacién administretiva, Lo hizo, pero mantu-
vo su determinscién anterior en eentido afirmativo, por—
que no tomé en cuenta uno de los programas reenviados.
Dicho Panel negd una nueva revisién (Mayo 1991).

Canadf presenté su reclamacién ante el GATT, la cual ga-
né, pero Estados Unidos adn no le ha ejecutados

Los productorea de puerco norteamericanos insistierocn a
la ITC que incrementara los impuestos compensatorios --
porque hadfan sido seriamente dafiadoe por dichas importa
ciones., Para ello presentaron a la ITC estddfsticas que
pretendfan demostrer el dafo a la produceidén nacional y
relacionarlo con las importaciones de puerco procesado ~
canadiense. 12 ITC incrementd los impuestos. Camedd pide
otro Panel 18904,(Abril 1990}
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e) El Panel 1904 conclwyd que las estadfseticas presentadas
no protmbdan la sxistendia de dafio en la produccién macio
nal norteamericansj por ello reenvie 1la decisién pare ==
qus fusra corregida.

) Ja ITC mantiens su deoisién. El Panel 1904 reenvfs pusva
mente 1a determimacién final., Agregs que existieron omi-
siones smcenciales en ¢l debido procesoc legsl (due pro--
iuu of law) en el procedimiento adminietrwtivo, El 12 -
de Febrero de 1991 debfa cumplirse la decisién del Psnel.
Ia ITC reafirmf nuevamente su decisién.

§) Bl Gobierno de los EUA, pars no cumplir la deoisién del
Panel 1904, solicita wn Cemitf 1904.13, donde argumenta
(pero no prusta) que el Famel ored un debido proceso le-
@1 independiente de 1a ley mortsamsricans, qus no con=~-
sidexrd evidencias registredas énicemente, aino sGemds -~
las w0 registmdas y que no revalord lam evidencias en =
foras adecuada.

h) Pare mejorar las cosas,sl momento polftico era deliomdo.
X Comsté 1904.13 queda establecido el 15 de Mayo de 1991,
Xl 25 de Mayo el Coagreso debfa decidir si prorrogabe 1a
autorisacién del Presidents Bush pars el procedimiento =
“fast track®. Hay 100 repressntantes en el Congreso nor
teamericano apoyados por los productores de pusroo norte
americanod. Cusmdo se condede la autorisacién, dichos ==

prodﬁotonn esperabgn bmenas notiocias del Comitée
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1) B2 14 de Junio de 1991 el Comitf de Objecidén Extruordina-
Tis rinde su decisién final.

Eetablece un precedente jurfdicamente importantes ol
Comité dniocamente conocerd cuando la acusacién se= sodbre
una omieifn obvia, manifiesta, cuando exista una conducta
inadecuads de algfn pensliste o un exceso de poderes del
panel, perv estricta y efectivamente serio, qus afects -=
real y verdaderamente la decisifn del Fanel,

For 1o tanto, debido a que segin el Comité considers
(entre otrus cosas, motivl y fundamenté eu decisién) qus
la reclamacién no observaba ninguno de los supuestos del
parrdgrafo 13 del artfculo 1904 del ALC C=BUA, negs 1a

" admisién de 1a objecidn extraordinaria.

3 .« EL CASO DE 10S MOTORES FPEQUENOS NORTEAMERICANOS
El 11 de Septiembre de 1991 el Panel 1904 emitié
su decisién final.

a) Hay dos casos sobre motores norteamericanos, donde mno
ae encontrd dafio. materinl ni pasado ni presente ni futu-
ro en las ilmwportaciones de motores norteamericancs a Ca-
nadd. En el segundo caso, el CITT canadiense emitidé un
fallo encontrando dumping en los motores de uno a 200 -«



b)

c)
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caballos de fuerza, en 1979, En 1990 se solicité la revi-
#ién del caso, y la CITT mantuvo su decisién. El Gobierno
de Estados Unidos solicité un Panel 1504,

El Gobierno de los Estados Unidos (respaldando a Toshibae,
la empresa nortesmericana productors de 10s motores) arw-
gumentd que el CITT inicid su investigacidén administratie-
wa segln 1os periodos legales establecidos por la SIMA, -
pero no los agotd en cinco aflos, como mArca el mecionado
estatuto. Y adends en esos momentoe Toshibe no estaba in~
curtiendo en dumping.

Existieron xds argumentos de las Partes, peroc los que yo
considerc mfe importantes son £stos doa: 1los plasos y la
tendencia o posible daflo futuro.

Ba relacidn al plaxo, hay dos textos de 1a SIMA: uno en =
inglés y otro en francés. El texto en frencds podfa inter
pretarse que la CITT debia iniciar, continuar y terminar
1a investigaoidn del dafic pera imponer impuestos antidum~
ping en cinco afios, en el texto en inglés &nicamente se -
establecis el inicio dentro de ese lapso de cinco afiom, =
Pinslmante ,d espude de un anflieis jurfdico eobre 1a his
toxda Begislativa de la ley se concluydé que los 5 afios -
eran solo pare iniciar y no necesariamente paraterminar -

la investigncién.
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d) En cuanto al dumping, el CITT wncluy$ que 81 en 1979 se
habfa probaedo el dumping (Toshiba introducfa por aduanas
los productos al valor normal, pero por comercializadoras
en Camedf, facilitaba a los vemdedores los gastos, hacien
do que éstos dieran un precio mds bajo al consumidor cana
diense), debido a que Toshibe era un agresivo competidor
(y ademfs dado que en otros pafses Toshiba hatfe mido san
cionado con impuestos antidumping, y en 1988 y 1989 habia
realizado cinco ventas directas en condiciones similares
a las de 1979) podfa muy bien presusirse que lo volveria
a hacere Por lo tunto, el Panel 1904 mantuvo la decisién
del CITT.
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BNTRE CANADA Y ESTADCS UNIDOS (1)
PARTES QUR
MECANISMO JURISDICCION CONSULTAS GOMPARECEN
ARBITRAJE Acciones de Cldu-
OBLIGATORIO | sule de Becape; Necesariss, Gobierncs
¢ 1806 ) otras materius, ante la Poderales
1806
previo acuerdo COMISION
PANEL DE Todas las otrae Necesarins, Gobiernos
EXPERTOS materiac sobre el ante 1a Federales
{ 1807 ) AIC; no pars lae
excepciones COMISXON
PANEL DE Deteruinacionss Gobiernose
HEVISION finiles en- Ko °°m°d 1 Podereles;
ADMINISTRA- | spuestos paxte de autoridad
TIVO antidumping ¥y Proceso adminiatrat,
¢ 1904 ) compensatorios otros
PANRIL, DB legislacién sn Goblernos
HEVISION DB impuestos Bnti~ Neoesarias
ENMIENDAS dunping y Pederales
€ 1903 ) compensatorios
SERVICIOS Cuestiones rela-
FINANCIEROS cionsdae con Gobdiernos
< 1704 ) servicios Necezariase Federales

financieros
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COMPENSACION
PROCEDIMIENTO TIBNPO HEMEDIO

RECIPROCIDAD
Derecho de No De autuo
auddencis y especificado Acolén acuerdo; o
oportunidad de ("Tizely de suspenoién de
pressntar alegatos| paghion®) Renedio bensficios
por escrito. : equivalenten,
Derecho de Bemover o no Compensacién
auidiencia y implementacién | permitida o
oportunidad de 5 meses © 1o confirma~ | pueden suspen
presentar alogatos oién de 1n der beneficios
por esorito. medida, eguivalentes.
Ias Partes
participan en Apoys 1la
audiencias con 300 - 315 deterninacifn ¥inguna
alegatos ¥y diae 6 la reenvis.
nfplicae.
Derecho de Opinidn decla~ | Legislacién
audiencia y 6 1/2 a ratoria con igual o
oportunidad de 7 1/2 recomendacidn terminar AIC
presentar alegatos pare modificar | o5 6o dfas
por escrito. Boses © mantener el

estatuto.
No

Ningano ¥inguno Bepecificado Ningune

Puente: The FTA. A legal guide. U.S5. Dept. E. on T, 1988, p.B-85
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LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN EL ACUERLO DE LIBRE COMERCIO s
IA EXPERIENCIA DE ESTADOS UNIDOS Y CANADA Y LAS EXPECTATIVAS
CON MEXICO.

C AP 1 T UL O I 11

JA SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN PEL ACUERDO _DE

" .ee¢ cuando la necesidad aprieta, la sudacia se considera
prudencis y, en cuanto &l peligro de las grandes empre--
#as, los valientes nunca 1c tienen en ¢ onsideracién, por
que las empresas que comiensan con peligros siempre tie-
nen al final su rocgnpenoa; ¥ » de loe peligros jamds se
salié sin peligro. N. Mequiavelo. 1519

A. EL DERECHO DEL ACUERDO DE LIBRE COMERCIO
Es costumbre considerar al derecho como
un conjunto de piezas unidas que es posible sepaxar una de --
ellas sin mover las otras. Nada mds faleo para un jurista, y
sobretodo en el AICs
B aemcho oo es una entidad en abstractos es un sistema -
de pormas, hechos y valoree jurfdicos que regulan la ® nducta
del hombre en sociedad, de acuerdo a determinedos fimes que --

bistéricamente han 8ido coneider:=dos como valiosos por la bums
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nidede ( 7)) Es decir, no dnicsuente es una regla de comdugc
ta en abstracto: el contextu tambifn tiene caracterfsticas jurf-
dicas y puede generar directrices que en principio son metajur{-
dicas pero en la prdctica no lo sone

Por ello es preciso temer presente el contexto de la norma,
los valores o buenos degeos que persigne (los fines waliosos gque
expongo mfs ndelante) y sobretodo loe hechos, la pxfctica jurfdi
ca y las condiciones socisles reales de los pafses que se han =~
comprometido en conclufr una empresa de enorme magnitud: libera-
lizar su comercio.

Para los tres pafses tendd una gran trascendencia no dnicamen
te desde el punto de vista del Derecho Internacional PAblico o =
del Derecho Interno. Ia Teorfa del Derecho del Acuerdo de Libre
Comercio Trilateral lo explica claremente (a¥n con la concepcién
del "“derecho divieible” del Dr. Garcfa Maymz), Si el derecho es
un sistema de normas, hechos y valores, sus dmbitos de eplicacién
Jurfdica tiener que estar estrachamente relacionados con los obje
tivos o finee de cada uno de los tres pafses y con su contexto we
politico, econdmico y social, 1a feoria Tridimemsional del
Derecho del Acuerdo de ILibre Comercio 'J.“rilateral intenta destacar
que ninguno de lo8 tres elementos del derecho es desligable ~des-
de el punto de vista del fildsofo jurista Miguel Reale- de £ete,
Su dsmbito de aplicacidn jurfdica necesariamente debte tmscender

en los objetivoa'y el contexto real, Esto le da surazfn de w-

( 7 ) Rodriguez Manganera, Carlos, Apuntes de Filo-offa del Dere
cho, FPacultad de Derecho. UNAB. 1989-1991,
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TEORIA DEL LBRECHO DEL ACUERDO DE LIBEE COMBRCIO TRIIATERAL

//, o —— —_,.4---"*'"" —_—
Otrs hormas — "\ -Otrog valoree
no Jjurdidicas .

no Juridicos
/\ s,

# Lornus Jg
Implemeutaci?n

# Hormas inte
de los 3 pbfﬁ
en comarsio-’

ext?t

. .o
™ orp o oe ®

.. pd
- mswna de

+ ., _comercio, .

. xnternacx n&l de

internas ;P g iinternce
jurfaicas . >1os 3 pafees i L] -{Jurfdicos
i . b\ontervo econdmico,
pCQ.IticD v 29@1::1 )
- de Loa ]
: !
/
4

Oérnu chos
no Juridicos

¢ # ) Bn base al Esquema ue la Teoriu del Derccho del
profesor Carlos Rodriguez hungznera y del
Lr, Buuardo Garcia Muynez .
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DEL __ DERXCBO

o ACUERDO DE

OFRAS NORMAS JURIDICAS
INTEENAS BN I0S 3
PAXSES

QTRAS NOHNAS NO N
JURIDICAS
INTERNAS

RHE COMERCIO TRILATERAL

TRATADO TRIIATERAL |

ZOMA DE EFECTOS
JURIDICOS EN IOS 3
PALISES

Z0NA DE EFEC?0S

RETAJURIDICOS DE
105 3 PAISEB

OTRO: VéIDRES
INTERNOG BN 10S
3 PAISES

O2TR0

OTR08 HNCHOS ¥O
URIDICOS INTERNOS ————d

UHIDTCOR INTERRGS

X 3 TIC,
3

i 6 de Implementacién y normee juridicae de los
8ep en comercio exterior.

V ;_Yalores o fines que 1los 3 psfses quieren logrur en el

H: l-us;nria del comercio intermacional de los 3 pafses y

en’ Bhe
3 pa {ses,

Contexto econdmico, polftico y social en lose

( # ) En base al BEsquema de la Teorfa Tridimencional
del Derecho del Frofesor Carlos Rodriguez
kanzanera y del Dr. liguel Reale,
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exietencia.
wds adn, s8i lo concebimos como una estructura oircular,

podemos comprender que el derecho evoluciona y que aunque exis-
ta wm norme que no se toque por alos (eJ. C4digo de Comercio -
de 1889), los otros dos elementos van & superar & la norma a4 --
tal gredo que dicho ordenamiento puede ser nfs derecho vigente -
que derecho positivo. En otres palabras, cualquier modificacién
jurfdica en un sistems nacional tiene impacto en todo el dereches

Garcfa Moreno establece que la evolucién del Derecho Inter
nacional Péblico y el Derec ho Internacional Privado ha influfdo
tanto en las dltimas décadss, que los conceptos comunes pare los
Juristas han necesitado redefinirse ( 8 ) ; y el caso concreto -
de este fenfmeno es el concepto de soberanfa, pues la interrela-
cién jurfdica, 1l dependencia econfmica y la globalizacién son -
incompatibles ya con 1a idea del poder absoluto de um pueblo =~
‘sabre su maciéne

Ia posibilidad de autodeterminacidn de 1los pueblos hoy afs
qus nunce es ua. sueiio, al igual que 10 o8& el mito de la igunldad
de los Eptados, Una nacién es soberamm exactamente en la misma
medida de su ompaoidad econémica. Esto no ¢s un valor: ee un ~-
hecho Jurfdicos

México es el pais menos soberano en el AIC. El 60% de su

comercio exterior y el 70% de sus flujos de inversién extrenjers

( 8 ) carcf{a Moreno Victor C. “Relacién comercial entre México y
BEstados Unidos" en "Ia integracién econdmica...™ p. 174,
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dependen en definitiva del fenémeno directriz creado por la caw~
pacidad econémica de la Comunidad Econémica Buropea y Estados -
Unidose Tan es cierto que nuestro pafs no deciHé firmar el e
Acuerdo: hay voluntad propie, pero apoyada por la conoiencia -
resl que indica que @i hay hay aperturs econémica del pafe & ==
nivel internacional (libre comercio) las posibilidades de super
wivencia a nivel de meguridad nacional son drdsticamente limity
das., Quedar marginado del mundo siempre es altamente peligrosoc.

El concepto de aldea globae) ha sido superado por el fe-
némeno directris de la globalizacién : 1a voluntad de los Esta
dos responde op la medida quas existen eatfmulos externmos.

B . LA SEGURIDAD KACIONAL

la Dra. Vélez Quaro al estudiar la eeguridad na

cional de nusstro pals ha llegado a la conclusidn de que pars ~
enfrentar el proceso de globalizacidn es necesario consolidar e
la segurid2d interna de nuestro pafs. En el AIC somos mde vulne
rables porque nuestro cfrcula de supervivencia es débi), Hay Po
ca participacdién y compromiso en la poblacién para afrontar los
problemag del libre comercio (0 al menos "entrarle con calidad")
Esto sténifica que s8i hoy podemos prometer cumplir un Acuer

do de Iibre Comercio, una decisidén popular podrfa determinar -
(en la prdctica, inclusive) no cumplir, por considerarlo desven-
tajoso para sus intereses, Una decieién aspoyads por la fuerze -
de un adecuado control polftico scberanc ez firme (como en Cana-

44, -parlamentarismo- o en Estad 5 Unldos ~congreso y ejecutivo),
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VEIRZ DR SEGURIDAD  FRACIO

R R A T R T I A R R -t

PUBLICO PBIVADO

CIRCUIO DE
\\ (NACION),

AERA
INTERNACIONAL
PRIVADA

NACIONAL
FRIVADA

Cl] DE

__/étrinoz_xio f!eico,

cultural social
de una nac’:icn )

FUENTE : VELBZ QUBRO SIIVIA. APUNTES DE CLASE.
SEGUBIDAD MACIONAL. CISEUA, Octubre, 1991.
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pero G4bil mientrus no se permita una participaciédu popular mde
directa -opinién sustentada por columnistee del Washington «
Post en Estados Unidos=. 1a voluntad de cumplir, en el contex-
to actunl, depende directamente del tiempo em gque se mantenga -
dicho control polftico y social : si éste se modifica, la segue
ridad nacional puede cambiar,

Ia mispa Dra. Vélez afiade: “o.. una sociedad mfe participe
tiva eotard dispuesta a respaldar su gobiernoc y a armmstret las
consecuencias negativas; se robustecerd asf{ con la prdctica de-

mocrdtica, siendo cada vez mde capez de decidir eu destino.”
(9)

€ .« ALGUNAS FUENTES JURIDICAS DEL COMERCIO BXTERIOR

En principio, 1as fuentes jurfdicas del mmercio exte-w-
rior mexicano (y posiblemente del comercio internacional) no «-
son Ynicamente las normas jurfdicas. Ya he reiterado que el de~
recho no son énicamente normas, también son hechos jur{dics y
valorss jurfdicose Por lo tanto las fuentes estdn en las condie
cicnes que la oferta y la demenda ponen en el mercado interna--
cionals las condiciones las establece quien mAe puede influfr -
econéaicamente en los intercambios comsrciales.,. quien mis com
pra y/o quien nfs venies Quien circula mfs velozmente el capi-
tal disponible a nivel mundial. Ese es ) legislador real .
No es ni una persona ni un pafe en especifico: es un fenémeno o
condicién real. Un conjunto de factores metajurfdicos promovi-

o_por_la_conducta internacional de varias entidades con rela--

("9 ) Vilez Quero, Silvia, "Sewuridad Neclonal de México y BIC"
en revista “Bi Cotiaiano™ Ago-Sep. 9l. pp. 80 - 86
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ciocnes jurfdicas y econémicas entre sf, y sin propondrseloc cone
wientemente crean una funoién directriz internacionsl en conjunto
que es, irdnicamente, fuente original del derecho internacional,
¥ en oonsecuencia, del derecho del comercio exterior de México -
Eatados Unidos y Canadde.

Estas son las fuentes jurfdicas realess Las fuentes jurf{-
dicas formales (algunas de las principales) de 1los tres pafses -
son les inclufdas en los cuadros siguilentes.

D , LAS DIFERENCIAS EN 10S SISTEMAS JURIDICOS

Una parte de la problemftica en el Aczuerdo Tri~
lateral es la diferencia en los sistemas jurfdicos: los Estados
Tnidos y Canadf -a excepcifn de la provincia de Quebec- mantie~=
nen 1loa principioa de la tradicidén jurfdica del "ocommon law® y =
1a supremacfa oconstitucionals En elloss existe el principio del
precedente judicisl, Ia ley o "act* es dnicamente un complemento
del sistema jurfdico. Ba México y en la provincia de Quebec en
Canedd ~de origen colonial francés- mantenemos las bases jurfdi=
ocas del derecho romano - germdnico, donde existe un desarrollio -
insuficiente de la jurisprudencia; bajo le razén contrarias el -
precedente judicial es complemento 0 interpretacién del texto de
1la ley. Ia ley emitida por el Congreso es un "cajén cerrado" del
cunl excepoionalmente (fundado y motivado) puede apartarse un -=
Jues, magistrado o minietro de la Corte.
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JURIDICAS DEL COMEECIO EXTRERIOR EN EL ACURRDO TRILATERAL

R R R A A O TR A e R e e

INTERNACIONALES
COMENGION DE VIMNA SOBRE EI DERECHO DE 1G§ TRATADOS ENTRE
ESTADOS DE 1969. (excepto EUA)
CARTA DE IA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS
ACUERDO GENERAL SOBRE ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO (GATT)
CODIGOS DE CONDUCTA Y ENTENDIMIENTOS DEL GAPT
CONVENCION DEL CONSBJO DE COOPERACION ADUANERA DY BRUSEIAS
CONVENCION DEL SISTEMA ABMONIZADO DE DESIGNACION Y GODIPICA~
CION DE MERCANCIAS DE BRUSELAS
CONVENCION DE LA CONFRRENCIA DE IAS NACIONES UNIDAS SOBRE
COMERCIO Y DESABROLLO ( UNCTAD )
TRATADO DE COMERCIO BN PRODUCTOS AUTOMOTRICES DE 1965
( AUTOPACT 1965 , Canadd - Estados Unidos )
KNTENDIMIENTO EN MATERIA DE SUBSIDIOS Y DERECHOS COMPENSATO-
RIOS DE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS
INCOTERMS (MODIPICADO EN 1980)
CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE IS (ONTRATOS DE
COMPRAVENTA DE MERCADERIAS (1963)
ACUERDO DE LIBRE CQMERCIC ENTRE ESTADCS UNIDOS E ISBAEL (1985)
ACUERDO MARCO DE COOFERACION ENTRE 10S ESTADCS UNIDOS MEXICANOS
Y 1A COMUNIDAD ECONOMICA EUEOPRA (1992)
ACUBRDO DE COMPLEMENTACION ECONOMICA CON CHILE (1991)
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FUENTES JUBRIDICAS DEL COMRECIO EXYBRICR

« IEY CONSTITUCIONAL DE 1867

« LEY CORSTITUCIONAL DE 1982

= CARTA DE DRHECHOS DR 1985

= LEY DE INPLEMPNPACION DEL ACUERDO DB LIERR COMERCIO ENTRR
CANADA Y BSTADOS UNIDOS DE 1968

e IXY DE MEDIDAS BSPRCIALES A 1A IMPORTACION DE 1984

( Bpecial Import Measures Act ) ( SIMA ) °

B 8TAROE OB 0S...

- CONSTITUCION DE 10S ¥UA DE 1787

« IEY DE IMPLEMRNTACION DEL ACUBKDO DE LIBRR COMERCIO ENTRE
CANADA Y ESTADOS UNIDCS DE 1988

e LEY ANTIDUMPING DB 1921

= IRY DE TARIFAS UE 1930

= LEY DE COMERCIO DE 1974

e LEY DE ARANCELRS Y TARIPAS DB 1964

«= LEY OMNIBUS DE COMERCIO Y COMPETITIVIDAD DE 1966

“ LEY CONTRA LA COMPETENCIA DESLEAL DE 1916

Wessesssrevssessetisecsssscasssscnnerete

= CONSTITUCION POLITICA DE 10S ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1917

= LEY HEGIAMENTARIA DEL ARTICULO 131 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE 108 FUM XN MAYERIA DE COMBRCIO EXTERIOR,

= LEY DEL IMPURSTO GENERAL DE IMPORTACION Y EXPORPACION

= LEY ADUANERA Y SU REGLAMENTO

® CODIGO PISCAL DE LA FEDEBACION Y SU REGLAMENZO

« LEY S0BHE LA CELEERACION DE TRATADOS (1992)

= LEY PARA PROMOVER LA INVERSION MEXICANA Y FRGQULAR Li IRV, BXT,
Y SU ERGLAMENTO
= REGLAMENTO SOBRE PRACTICAS DESLEALES DE COMBRCIO INTERNACIONAL




[1:]

Por otra parte , la forma como eptdn estructuradas e instru~
mentadas las leyeo es compleja. Iloa valores jurfdicos de los -
tres pafees tiende & ser un tanto distintos: por -Je-plo, Cana=
dd trata de protegerse de los Estadoe Unidos con un sistema le~
gal flexible, prudente y que pretende ser seguro (ej. inversién
extrsnjera), pero sabs que no puede sostener posiciomes rigidas
en comercio. ¢ inversién en relscién con los norteame ricanose

Estados Unidos presenta un siotema legal de probada eficacia
proteccionists, donde irénicamente se promuecve 61 libre comer-=-
030 Es abierto & exportaciones, pero rigido en extremo en las
iaportaciones y en inversiféne

Mé&xico presenta un sistema legal proteccionista y flexible, -
paro en inversién extranjera, inseguro (reglamento)s De 1987 &
1991 SECOPI impuso dnicamente 1l cuotas compensatorime (el 67.
14% en ocontra de 1os EUA); por ello ha eido criticado como al=
tamente proteccionists. ( 10 )

Sin embargo, nuestro eiastema es flexible en la medida de ~-
las presiones politicas de nuestros vecinos del Norte: hay un
pequeiio problema de Boberanfa y de seguridad nscionale

Dentro de las imperfecciones de la realidad jurfdica, podrfa

mos sfirser que el pafs donde mds claras reglas (normas, valo-

Tes y hechoa) jurfdicas (y afljdas) existen para un AIC ee in-

dudablemente Canadd. El parlamenterismo coordina lae funciones

del Ejecutivo y legislativo de comfn acuerdo, Hay reeponsabili

dad compartida de ambos Srganos para aplicar un ALC,
( 10 ) Gaona, Jose Luis, Ha investigado SECOFI 53 casos anti-
i!\;mping en los dltimos 5 sfioss "Economieta", per,p.35
~Jul=-91.
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E . ALGUNOS INDICADORES POLITICOS, ECONOMICOS Y SOCIALES
EN EL AIC

CONTEXTO POLITICO EN 10S TRES PAISES

En ]‘?agdos Enidoe su sistema de gobieruo es presidencial fe-
derativo. Estd compuesto por cincuenta Estados. Hay divieidén de
funciones entre Ejecutivo y legislativo. El Presidente de 108 =~
EUA dirige la polftica en comercio exterior, con la vigilancia -
del Congreeo. El actual Presidente Bush asumié el cargo en 1984
justo cuando entrd en vigor en ALC C-EUA, En 1992 son las elece-
ciones donde busca reelE€girse.

BEntre los factores reales de poder en EUA, ademfs de los ==
grupos finanocieros y corporativos estd la opinién péblica (cap--
tada bdsicamente por la prensa, encuestas, sondeos de opinién).
Es el vigilante del vigilante y ejerce una esencial funcién di=-
recttiz en las decisiones gubernmamentaleso

En Canadd su sistema de gobierno es parlamentario federativo.
Se compone de 10 provinclas. Hay @separacién de funciones, pero -
hay un control del Leglslativo sobre el Primer Ministro, El ace=
tusl jefe del Ejecutivo, Mulroney, asumid el cargo en 1984 y se
reeligié en 1988, tras la firma del AIC C~BUA. Quebec, una pro--
vincia ceanadiense, trute de continuar un movimiento de secesién.

Bn México el sistema de gobierno es preaidencial federativo,
Se compone de 31 Estados y un Distrito Federal. Hay separacién ~
de funciones, coordinada entre ambos poderes (Rjecutivo y Legis-
letivo), Salinas asumié el cargo a fines de 1988, tres la aproba
cién del AIC C=EUA por los congresos de las Partes,
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ECONONKIA TEILATERAL

BITADOS UNIDOS CANADA MEXICO
1989)1990]198991990]198911990

* 3u0iB, EAL o 3552.7 |3627.3 | esi.6| 78| 166.0| 272.5 |

| __ ~_ ANUAL 3.6 | ea 3.0 2.2 34 3.9
» INPLACION

(%) acwmulado 4.0 | 61 + 5.0 5.4 19.7]  29.9 ]
- m (ﬁ)_ 5.3 A5-9 2.9 ] 2.1“ 2f4 3.6
L] smx:_los {(d.h.) Q.?_ ) 4.? ) 4.9 4.0 0.4 0.4

¢ BEPORTACIONES | 365.4 | 396.6 | 141.5| 143.5 22.8] 26.9
+ IMPORTACIONES | 472.8 | 498.7 | 134.5| 135.2] 25.4] 28,5

« SAIDO (déticit)| 107.4 | 1022 7.0 8.3 0.6 1.6

Puente: Enb, Canadd;Porx News;Telersate; citado en "Bxcelaior® 1““2}

PRODUCTOS DE EXPORTACION FRINCIPALBS € 1989 - 1950 ) = _
CANADA ESTADOS UNIDOS MRYICO
25.8 % Vehfculos de 29.7 ¥ Maquinaria, 28.5 % Petréleo
motor y computadoras crudo
repuestos equipo de 9.5 § Productos
12.7 % Materiae telacomunicacich metdlicos i
Primas 14.6 % Equipos de repuestos de
843 % Alimentos Trensporte y automéviles
4.6 $ Maquinazris _ Tefacciones 9.0 % Maquinaria y
industrial y 15.7 % Meputacturus equipo
equip os de diversas y 7.2 £ Autondviles y
aficina 101 § ;;:golgg(n ("'f&":'."i
. uotos -
14.1 £ Maders, pulpe quiricos 6.8 % Prgdnctoa
1.7 $ Te¥eiteo, 8.4 £ Alimentos quinicoe
gu-bdn y aus
erivados.

Puente: Almanagus Mundial 1992




PORCENTAJE LE MERUANCIAS IMPORTAUAS POR B U A PROCEDENTES DE MEXICO Y CANADA
) (195%0)

Tabaco, ganado y
alisentos

¥aterias
Primus
Conbustibles,

miner:les y
lubricantes

TOTAL DE CANADA
60.9 =il millones

TOTAL: DE KEXICO

23,3 mil millones
Productos
quimicos
Productos tdsicos
manufacturadios

Otros produstos
manufacturudos

ssoundarios
Otros
productos | i I

CANADA E:] 5 10 15 20 25 30 3% 40 45 50
NEXICO [ ] ( millones de délures )

Fuente : “Kxcelsior" Secc. Finmamciera. 25/4/91 p. 1
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OPINION PUBLICA DEL PIC, MARZO~ABRTL 199)

IMPACTO DEL T L C XN LA BCONOMIA DE CADA PAIS
(recuento de notas periodfsticas de la prenes de EUA)

25
20 .
15 -

10-
5 .
Q
l&:- MEXICO EUA CANADA
notas E] Positivo iz Negativo - Neutxo
FPuente: ACOSTA VALVERUE NIGUEL., “EL TIC EN IA PRENSA DE
BITADOS UNIDOS“, Heccién Percepciones, en revista
BSTR PAIS Julio 1991. pp. 11 -~ 13
IMPACTO_DEL !JB | T’!n !0? SECTOHES
agric, IMPACTO DEL TIC REIACIONES M-RUA

Ce

indust,

diplomdt,
servic.
v, de fronteris.
oapital
medio migrator,
ambiente o=

laboral
otros

5 10 15 20

{1 Notae con opinién positiva
NS Notas con opinién negativa
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EL MERCADO CANADIENSE
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C 1989 )

PHOVINCIA

POBLACIO]
(millones

Bihada)

Tusa ae
uesempled

INFORTACIONES

COLUNBIA
BRITANICA

# 67

S.4%

Mdquines para megocios
mag nis pam construc.
webfouios S agfer.
feievisiante” y

SASKATCHEWAN

18.3

le:glegentes ag{colaa,

8
pro uggggagﬁmiggg'iid.
wa motores para
vcl‘:1 culos. v s m

ONTARIO

248.1

5¢3

kéquina;ia para negocios
msquinaria ¥y equipo,
vehfculos de motor y
equipo cient{fico.

IslA
PRINCIPE
EDUARDO

1.74

143

Quimicos agrfcolas,
wfquinee para negoocios
Conunicaciones, equipos
electrénicos,

NENFQUNDLAND

Hova
SCOTIA

for

0.9

14.5

_| refinado y

Aviones, petrdlec crudo
Y &8 natural, frutas y
vegetales, tréleo
I'COS.

10.4

Petr6leo crudo y gee
natural, m2quinaria y --
equipo, productos deriva
dos ael petréieo.

NEW
BLRUNSWICK

0.7

1.4

12.1

Petréleo crudo y gme

matural, frutas y vegeta=
les, muguinaria y equipo,
productos derivados petr.

QUEBEEC

144.5

8.6

Avicnes, equipo telecom.
petréleo orudo y gns nut.
Froductos qufmicos irnd.
maquinaria,

MANITOBA

Implementos agrfcolas,
aviones, maquinaria y
equiro.

ALBERTA

2.4

63.2

7.5

Aviones, maquinaris para
construccidn, frutas y
vegetales, equipo nientif.

s Do

: Tuentes Yotion's Lusiness, Sept. 1989. isuntos Eg%eruos.
Canz ad 69
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M B XICO
BUTHOCTURA DE LA INVERSION

INVERSION
EXTRARJBRA 1989 1.4 REYADOS UNIDOS 62.9
VIA MERCADO ]
DR VALORES ALBMARIA 6.5
(ailes de B -
aillones GRAN BRRTARA 6.3
ae d6lares) 1990 4.5 -
i Javox 4.8
ORROS 19.5

1991 7.8

30 mil 309.5 =illcnes de dllrs,

Puente: B-vt;;a MIEA. Msx. S1. Fusnte: *El Pimanciero® 30/5/91
Pe Pe 1-A

INVERSION BXTRANJESA DIERCTA BN MEXICO (mill. de dlls.)

afos (Tiues prar s i Tk POV Dot - v
1985 18M.0 29,7 _§ 14,628.9 )} 13 . 4 __ .
1966 2424.2 2.6 _|11,053 6.6
1967 | 38972 s lzo9mo,2 ) 22,9
119866 | 3157.1 | 18,6 ) 24,087.4 | 15.21
1969 | 24997 | 208 [26571 ] 10.4 |
1990 3722.4 48.9 | 30,300.5 4.0

Puente: %r!ggzdrg’. e g‘ﬂé s nlfonhuo- de 18 Direccién General



ESTADOS UNIDOS : BARREBAS CONTRA PRODUCTOS
AGROPECUARIOS MEXICANOS
( HASTA EL PRIMER BIMESTRE DE 1991 )

1 . DISPOSICIONES FITOSANITARIAS Y SANITARIAS 1
- CARNE UE POIIO
- BOVINO
« AGUDACATE Y MAKGO

2 o COOTAS 1
- ALGUNOS LACTEOS

= AZUCAR
= AIGODON

= CHOCOLATE

= ATUN MEXICANO 3
BN BASE A IA
LEY DE PROTECCIONR DE
MAMIFEROS MARINOS DE 1988.

SECOPI: citado por "Economfa Internacional® artfculo de
revigsta * Punorama Econfmico ', bANCOMER, ler. bim. 1991,



INMIGRACION A 105 RSTADOS URIDOS DE :

1985 1986 1987
EUROPA 69,526 69,229 67,967
ASIA 255,164 258,546 248,293
Y

HOBTE 255,519 254,078 265,026
SURAMERICA

CANADA 16,354 16,060 16,741
MEXICO 61,290 66,753 72,511
fO0TAL 570,009 601,708 601,516

Fuente; The USA ard Cansdd 1990. Europa Publicationa
Iinited XEngland. 1989. p. 187.
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F o PROFUESTA DE UNA FORMULA PARA LA SOLUCION DE
CONTHOVERSIAS EN EL LIBEE CMERCIO
A éstos tiempos de la negocizcién es diffcil
proponer algo novedoso; sin embargo ello no justifica las limf-—
taciones de mis capacidadese Por ello tratard de exponer una -~
i1dea que me parece ¥til en el contexto del sistema de eolucifén -
de controversias del AIC trilateral.
Ante todo debemcs tomar en cuenta que México deberd ajuetar

ss, adaptar su legislacién, su forma junfdica de pensar, al prag .

matismo angloamericano (common law), & la forma de Tresolver de -

los tribunales norteamsricanoss Asf como puede tranegredir nues
tra seguridad macional, tanbidn puede fortalecerla sk podemos =

aprender algo de ellos,

Es absurdo exigir, y mucho menos pedir qua Camadd y Estados
Unidos se adapten a nuestras condiciones, para que al contrctar
México no perdiera nada y ganara todo. DPare garer algo genernl-
nente hay que perder algo; pero debemos intentar copmpensar lu -
p8riida, Por otro lado, nuestros veclnos tlenen tres afios de ex-
periencia y un pesado comin, Ia 16gica es que uno se adapte a --
dosy ¥y no que dos se adapten a uno, Este criterio (dos contra --
uno) sexd un criterio polftico en casos cncretos de solucidn de
controversias en el ALC trilateral.

En contra de 1los valores jurfdicos mexicanos (y, posiblemente
en el colmo de 1la nerejfs a mi profesién) procedo a deacribir 1a
forma en que pudiera adaptarse México en el comercio internacio-

nal, bajo las condiciones jurfdicss que en soluvidn de controver—
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8iae prevee el Acuerdo de Libre Comercio entre Canadd y Eetsdos

Unidos (que en wi opinidén es la base del ALC trilateral,).

1 ¢ MAHCO JURIDICO EN KEXICO
a ) DE CONTENIDO
# ley Reglamentariu del Artfculo 131 de la Consti
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de -
Comercio Exteriors

Debde diferenciarse adecuadamente la cuota antidumping de

la cuocta compensatorime
# Ley para Promover la Inversiém Hexicans y Regu-
ler la Inversién Extrenjera,

Debe ajustarse al Reglamento la Jey, @&l menos en los pun—
tos escenciales (como los porcentajes admisibles de invereién -
extrenjera y en quf sectores). Ademfs que las facilidades para
invertir se incrementen no €nicamente segin el monto de la in--
versifén (en.el ALC C-EUA es més Ge 150 millonea de dflares), ~-
sino tambidn en razén al nfmero de empleos generadoe. (empleos
fijos reales) ’

# Klaboxrar una ley que legule y defina los gervi-
cios.

« Implementar la Nueva lLey Antimonopolios para -~
mantener el mercado en comdiciones de equidad (aquf se rompe --

con 1la premisa necliberal teérica del 1ibre canbio),

oTA TESIS R DEBE
5?;;&.&& pf 1A BIBLIOTECA
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b ) DB PROCEDIMIENTO
# ley Reglamentaria del Artfculo 131 de la Conse-
titucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos en matcria de

Comercio Exteriore
Propongo ajustar el artfculoc 2 4 de la siguiente forma:

" .ee Contre las resolucionss que decidan el recurso de re--
vocacién a que se refiere este precepto procederd el Juicio
ante el Tribunal Piscal de la Federacién, salvo que sea im-
procedente de conformidad con lo diepuesto en el artioculo -~
202 del Cédigo Piscal de la Pederacién, No procederd juie--
cio alguno cuando las resoluciones & que se refiers este -
artfculo determinen cuotas ( antidumping y/o ) compensdto-
rias a productos importados de Canadf o Estados Unidos, ba~
Jo las condiciones de los acuerdos intermacionales, "

Ee complicado explicar las ragzones por las
que llegué a #eta conclusién. Blen podria establecerse en un re
glamento o inclusive en el Acuerdo nmismo, que @8 ley interna a
partir de su promulgacién. Pero en €ste caso en particular ae
estd exeptuundo de jurisdicciém & por 1o menos doe tribunaless
uno administrativo y otro judicial, Esta excepcidn creo que --
debe estar en una ley.

Mi proposito es excepcionar a 108 Tribunales Federalee en =
materia ds Amparo. Es aplicable el artfculo 73 fraccién XVIII =«
de la Iey de Amparo, que trata sobre los casos de improcedencia.
BEn dicha fraccifn se establece que "El Juicio de Amparo es im;-
prooedentese. XVIII . En los demds 35208 enque la improceden
cis resulte de alguna disposicién de la leye® Y una ley no es

un reglamento,
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De es ta forsa , la Iey de Comercio Exterior serfa consisten
te con el actual artfculo 1904 del AIC C-EUA donde se determina
que ninguna Corte interna debexd comocer de las determinaciones
finsles que establecen iampuestos antidumping y/o compemsatorios.

Undocamente podrdn conocer (en caso de inconformidad), el Panel -
1904+

El particular, por lo tanto, tendrd la posibilidad de agotar
su recurso administrativo de revocacién ante la autoxidad FECOFY,
¥ 81 éste no produce el resultado esperado, deberd acudir a sa -
gobierno federal (Estados Unidos o Canadd) para que en su Trepre-
sentacidn, pagooie a través de las consultas, de goblerno a L
bierno, de autoridad administrativa & autoridad administrativa -
mexicana, la imposicidn de dichos impuestos,

Ia Nueva Ley de Tratados Intermacionalee de 1992 prevee la -~
realigacién de acuerdos interinstitucionales; permite 1s comsul-
ta y toma directa de decisiones de cada Secretarfa de Estado, en
relacidn con su 4rea especifica, con otroe ministerios a nivel -
de gabinete de otros pafses (por ejemplo, Estados Unidos y Cana-
dd), sin necesidad de llegar &l Senado de la Repfblica pare su -
aprobacidén,

Contra estoas acuerdos puede efectivamente pedirse el Jutcio
de Amparo (el actc reclamado es inminente ejecucién de dicho --
acuerdo) con efectos suspensivos de ejecucién, si y solo ei son
declarados inconstitucionzles por el Juez de Distrito que conog-
ca del caso o bien, en via de revieién, por el Tribunal Colegia-
do de Circuito,.



FUNC1OKES LE COORDINACION

LAS PARTES

LA COMISION

CONSEJO

DB

ASESORIA,
CONCILIACION
Y
COORDINACION

#Comités Especiales o Permanentes , o
Grupos de Trabajo .

#Grupo de Trabajo en Programas de
Gobierno para Granos

#Grupo de Trabajo en Normas Técnicas
para los Productos igricolas

sComité de Monitoreo

#Conité en Estdndures Profesionales y
Criterios en Arquitectura

#Grupo de Trabajo en un sistema sub-
stituto de reglas para subsidios -
gubernamentsles

#«Comité Conjunto en Verechos de -~
Retransaisidn ]
#Punel Selecto en Oomexcio de

Productos Automotrices

#Grupo de Trabajo en un Sistems Subds-
tituto de Reglas en Inversidn

#Comité en Criterdios de Contratacién
de Trabejos ("employment™)

|

*Grupo de Trala jo en Asuntos Miemtoriop
#Grupo de Trebajo en Servicios
#Comité de Monitoreo em Transferencia
de Tecnologfa

aComité en Sistemas de ‘éé;pito

sComité de konitorso em kaquiladoras

TIT 1

L1

82
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2 » EQUIFOS DE TRARAJO

Mi propuesta parte del esguema institucional  -=

Befn:ler en el AIC C-EUA que divide en dos las instituciones de -
dicho Acuerdo 3 los equipos de trabajo con funcionee slaboradas
con posterioridad a la firms del tratado, de coordinacién; y ==
las que expresamente tiensn la funcién de arreglar lae controver
sias, .
Hay ocho equipoe de trabajo en el ALC C-EUA (que som los ~=~
equipos numerados del 1. al 8, en el siguiente cuadro) Y y¢ pro-
pongo B8 mantengan todos; suglero se agraguen asiete (los equipos
numerados del 9. 81 15. en dicho cuadrv), para cubrir todos los
que yo coneidero aspectos criticos en la eplicacién del Acunerdo,

3 ¢ LA COMISION DE COMERCIO MEXICOe ESTADOS UNIDOS Y
CANADA
Une coma 3on buenos deseons y otxe cosa 80n hee~-
chos jurfdicos, Hada constituye mejor ejemplo que el "caso de la
Comisidén trilateral®”,

Ye propoungo una Comisién con objetivos, funciones, natu-~
raleza Jurfdica y estiuctura similares a las ya establecidas en
8l AIC C-BUA en 19883 ee decir, un grupo trinacional creado por
las Partes en el Acuerdo trilateral; cuys funcidn escencial ga~=
rfa formular polfticas de administracién del AIC. Debfa estar =«
formado por representantes de laa tres Pertes, pero principalmeyr
te por loa tres represantontes coumerciales, s nivel de gabinete
o ministro en comercio internacional; © quienes ellos deaignen,
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Analigzando wi propuesta, considero que la naturaleza jurfdica
de las remluciones de la Comisién trilateral, de le misma natuy
raleza que iss decisiones de la Cowisién de Comercio Campdf - -
Estados Unidos. Pare México som "acuerdos interhstitucionales®,

Pero todo parece indicar que ‘un borredor obtenido en -
ottawa yor el Financial Post (“el borrador Ottawa”™) y resumido
el dfa € de Marz0 en el periddioo El Financierc seflala que exis
te una propussta ¥ ... pars formor una Comisidn que supervisa-
rd el tratado, y Tesolverd disputas, inciuye a CINCO represen--
tantes, entre ellos al xenos uno por pafs.e.” ( 11 )

De convertirse en un hecho la propuesta, habremos perdido -
1les controversias ANTES DE PIRMAR El DOCUMENTO.  Donde estd el
principio de equidad? ;Donde estd la 1gusldad en el derecho
(aunque sea Derecho Internacional) ¢

Analicemoss la Cominidn estaxrd integrada por cinco mieme-~-
bros, uno de Canadf, uno de México y uno de Estados Unidos; pa-
e empezaTe. ;I06 otros dos miembros a quien equilibren? Tres es
suficiente parz el desempete. ;Quienes tendrfan preferencia? la
experiencia, naturelmente. Es principio jurfdico de "common law",
(México tiene experiencia en “common law®? Me temo gue no la su
ficiente, 4As{ que o Canadd tendrd dos miembros; o Estados Uni
dos tendrd dos miembros; o es posible, poco probable, pero dess
able qus Mfxico tuviers dos siembros en dicha Comisiéng en un =
determinado momento,

( 11 ) Rodrfgues Reyns Iguacio y REUTEHR. “Acuerdan Lorsar una =
Comisidn que supervisard el Inicio del Tratad " en perid-
dico “El Financiero® 6~I1I«92 pe 14



ESTRUCTURA COORDINADORA DEL  AIC TRITATERAL
l IAS DPARTES L
MEX1CO BSTADOS UNIDOS CANADA

autoridedes de revieifin en el procesc de procuracién gubernamental

BUNCION DB SOIUCION DE DISFUTAS

r IA COMISION

|

FUNCIONES DE COORDINACION

CONSEJO DE  ASESORIA,
CONCILIACION Y COORDINACION

COMITE
D

0BJ ECTION

EXTHA-

OHDINARIA

PANELES
18
PANELES

19

IA SECRETARIA

EQUIPOS DE TRABAJO

Bsyuewn BERNIER - BINETTE
SILVA 1992
R

[1:]
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Y qué cosas decidirfs la Coumisién trilatersl? Bueno, recorde
mos que en el ALC C-EUA la encontramos en el Capf{tulo 18, como =
la instancia que 2dministra el Acuerdo, recibe las reclamaciones
de loa gobiernos de las Partes y decids si acceGe 2 la solicitud
de formar un rFanel 1806 (arbitraje obligatorio) ¢ un Panel 1607
(panel de expertos). En 8ste dltimo una vez recibido el reporte
final de los peritos, decide (polfticamente) la controversia --
(el ALC C-EUA prevee que normalmente convalidarfa el reporte fi-
nal de dichos expertos, pero no existe norma, valor o hecho que
le obligus hacerlo. Hasta ahora no lo ba negado (la convalidawm-—o
cién))a tmvle de una resoluciédn especial que dirime todas las -
controversias en @l ALC ~excepto las de servicios fipancieros y
las de impuestos antidumping y/o impuestos compensatorios-,

¥i propussta incluye también la permanencia de j, cocretae
ria como apoyo administrativo a todo el mecznismo de solucién de

controversias en el AIC trilateral.

4 o CONSEJO DE ASESORIA , CONCILIACION Y
CCORDINACION
Eeste es el
corazén de mi propuesta 3 crear un grupo intarmedio permanente -
qus se dedigue al asesoramiento de toda le estructuras de adminis
tracifn generul del Acuerdo; que intente evitar los conflictos
a través de 1a investigacién y le conciliacién, y ademds que or-



ng UB_UONTHUVERSIAB XN Rl ACUBRO 1B LIMRE OOMENCIO TRIIATERAL

A) INTEHPHETECION O APLICAC1ION——— CACC ~ COM15ION ~» PANFL 18

B) MEDIDA INCONSISTENTE s——e—————mmp CACC ey CORISION ———~—>b PANEL 18

C) NULIDAD O MENOSCALO » CACC — COMISION —s PANEL 18

D) INCONFORMIUAL EN ENMIENDAS A
ESTATUTOS EN IMPUBSTOS ANTIDUMPING

E IMPUBSTOS COMPENSATORIOS - PANKL 1903
E) CASOS B IMPUESTOS ANTIDUMPING Y
COMPENSATORIOS —~» CACC ~» PANEL 1904

P) ACCIONES LE BUBRGENCIA ,CONSULTAS PEEVIAS __, COMISION _______y PANEL 18
(CAcC)
G) ENTRAUA TEMPORAL LB COMERCIANTES
proceciziento administrativo
interno (agotarlo)— . _ CONSULTAS PREVIAS . COMISION . _ 5 PANEL 18
(CACC)
H) BN INVBRSION EXTRANJERA CONSULTAS PREVIAS
(cacc)————* COIXSIQN ————3PANEL 18

1) EN SERVICIOS
procedimiento sdministrativo

nterno (agotarlo) CONSULTAS PREVIAS _COMISION L PANFL 18
(cace) )
J) BN PHOPIEUAD INTELECTUAL CONSULTAS PREVIAS

oCOMISION 4 PANEL 18
{CACC)

K) SERVICIOS FINANCIBROS ~~———=p CONSULTAS (CACC) —-—9p PROCEDIMIMNTO DIPLOMATICO
e e T A e L e e R e DG

i8
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ganice formas nmds dindfmicas y sencillas de trabajo, a través de
1a coordinacién,

F1 Consejo de Asesorfa, Conciliacién y Coordinacién debe
ser un grupo trinacionsl creado por las Partes en el Acuerdo de
Livbre Comercio entre Mfxico, Estados Unidos y Capadd, cwya fun-
cién eacencial deb{a ser detectar y solucionar las contreversiss
on forma £gil ¥ expeditas

Como se sxpone en ol siguiente cuadro, estanfa formado por
un Consejo Gemeral integrado por seis personas, dos de ca da «e
Farte en el AIC; cuatro unidades administrativas (asesorfa, cone
ciliacién, coordinacidn e investigacién)sy un Centro de Informa-

~¢ién y Documentscién con un nfmero de miembros iguml por cada --
una de las Partes, »

Cada unidad sdministrativa tendrfa funciones edpecificas,
ia Unided de Asesorfa tendria un mfnimo de DOCE expertos (4 por
Parte) y su funcién es dar asesorfa e intercambiar informacién
a cualquiersa de los funcionarios en el esquema institucional w=
general (esquemn Bexrmier).

Ia Unidad de Conciliacién estarfa integruda por DOCE expertos
(4 de cada Parte) y su funcién ea sexrvir do mediadores y concz;
liadores ocuando el Consejo Generul lo determine, en un comic;
to sntre cuslguiera de las Partes en el AlC,

Ia Unidad de Coordinacién estarf{s compuesta por un afnimo de
18 miemdbros (6 por Parte) y prepararfa las reuniones de los p;
nelistas y de los squipos de trebajo. Apoyarfa a la Secretarfa,



CONSEJO DE  AGESORIA , CONCILIACION Y  COORDINACION
CONSBJO GENBRAL - 3 -
MEXICO ESTADOS UNIDOS CANADA
B
# UNIDAD DE ASESURIA - 12-[
# TUNIDAD DE CONCILIACION - 12 -
Equipo de
< Panelistas
# UNIDAD DE  COORDINACION Equipo pa e
Grupos de
1Trabojo
“{fEquipo yere
F—{ * UNIDAD DE  INVESTIGACION -24- iComités de
Monitoreo
L # CENTRO DE INFORMACION Y
DOCUMENTACION ~15-

89
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Ia Unidad de Invesgtigacién tendrfs un minimo de 24 expertos --
(8 ds cada Parte) en cada una de las PARTES del texto del AIC
trilateral, y en comercio intemmacional er generel, Su funoién
perfa buscar y detectar el drea o punto (puntos) de tensién -~
mfs importantes, de posible controversia, an la implementacién
de djcho ALC, De surgir una controversiam, en forme individual
o multidisciplinaria debe realizar una investigacién lo =fe a -
fondo positle, en un plazo de DIRZ DIAS improrrogeblee. El in
forme debe recibirlo el Consejo General dentro de dicho plazo.
1l Centro de Informacién y Documentacidén estarfa integredo por
un nfnimo de 15 miembros (5 por parte) y su funcién es recolece
tar y ordenar toda la informacién disponitle respecto a la ope=-
recién del AIC trilatersl y el comercio interuacional en genersl,

Cada Unidad y el Centro debe rendir un informe por es~-
orito cada 4 meses, al Coneejo General, quien deberd rendir el
suyo a 1a Comisién trilaterel ceda 6 meses.

El Consejo de Asesoxfa, Conciliacién y Coordinacién no des
plasa & ningdn elemento del emquema para soluciomar las contro--
versias: el propésito es establecer comunicacién mis rdpida y -~
mejor documentada con cada uno de dichos elementos.

Existirfan 3 procedimientos en mi propuesta 3

« Antes de la controvereis :
Un investigador detecta un punto de tensién. Informa sl Conse
Jo General, Si as{ lo decide, pasa el expediente del caso a la -
Unidad de Conciliacién. De fracasaxr el procedimiento, el Comsejo

presenta el caso a la Comieidén, Ella decide quf hacer.
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« Controverseias en consultas previas

Un representante comercial inicia consultas con la Fartes =-
Avisa al CACCe Bl CACC tiene 12 dfas para actuar. la Unidad de
Investigacién retine el expediente & toda velocidad, Toma el =~
relevo la Unidad de Conciliacién que en el tiempo Trestante -
(antes del vencimiento) trata de hacer su funcién ®n las Far-
tes en conflictoe. Si se soluciona la controversia, el CACC lo
informarfa pormenorizadamente & la Comisién trilateral. Si mo,
el dfa 13 le Comisién deberfs recibir el expediente del caso =
con todos los datos recabados por el CACC, Esta decidird sl --
forma un panel 0 W

A cargo el Panel 18 o 19 del conflicto, &ste puede apoyarse
en el expediente proporcionado por el CACC o no tomerlo en cuen
ta, De hacerlo, deberd apoyarase, no fundamentar y motivar total
mente sus decieiones en dicha informacién; debe tomar todos y ~
cada uno de loe elementos de prueba que proporcionen las Partes,

Si la Comisidén recibieru directamente la controversia, ésta -
deberfa decidir sl permite jue intervenga el CACC o la resuelve
vi{a directa,

= Controversiae por inconformidad en enmiendas a
es tatutos en impuestos antidunping y cogensatorios,
Debido sl periodo de preparacién del proyecto de ley, el

CACC jpueds uetectar mds rdpidamente el pt;nto de tenasidn evitando
el conflicto. Si 2én aef se pone en marcha el proyecto, cerfa -
absurdo prosumir buena f&, y en ese caso debe acudirse directo -
el Panel 1303,
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FUNCIONES DE SOLUCION DE DISFUTAS
IAS PARTES
l 1A COMISION l
COMITE
E CONSEJO  DE 1
OBJECION ASESORIA,
EXTEAOEDINARIA CONCILIACION
Y
COORDINACION
PANEL
DB
EXPERTOS
PANEL
ARBITRAL
PANKL PARA
DETERMINACIONES
FINALES DUMPING
PANEL Y  SUBSIDIOS
PAR4
_ IA SECHRTARIA
ENKIRNDAS




Q3
5 « PANELES TRINACIONALES
Mi ouge¥encia mno es muy novedesa:; la conservacién
de los Paneles 1806, 1807, 1903 y 1904 (ambos ¥ltimos pare con--
troversias sobre inmpuestos® compensatorios y/o antidumping).

Cada ponel deberfa estar integredo por SIETE mieabros -
(dos de cada pafe, seleccionados por la Comisién de la 1lista -~
que puede estar en poder del CACC); el séptimo podrfa ser elec~-
to por los seis ya nombrados © por sorteo de la lista, pars pre-
servar la imparcialidad,

6 « COMITE 1904.13
Debe mantenerse pero para cus d ecigiones debe -~
seguirse ueando el criterio establecido por el »rimer Comité -
", ..¢8 Uun procediziento para usarse fnica y exclusivamente en --
ocasiones verdaderemente extraordinarias, El Coxité ee un meca=-
nismo de revisién pura las *decisiones aberrantes del fanel® =
( 12 ),08 decir , 5olo el es obviamente 116gico, manifiestamen-

te irrmazonadle,

G o+ IEY S50BEE CEIEBRACION DE TRATALOS
Publicada en el Diario Oficial el 2 de Enerc de
1992, su principal caracteristica es que permite jurfdicamente -
la exis tencisa des "scuerdce interinstitucionzles” de Secretarfe
de Eetado a Secretarfa de Rstado ein la intervencidn del Senado.

( 12 ) Besolucién del Comité para el Frocedimiento de Objecién
g;i'nordmm en o) Caso del Fusrco Canmdiense , en o
L]
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Existen opiniones en ¢l sentido de que es fnicamente para le-
galizar una prdctica jurfdica que ya se ha dado en la historia =
de nuestro pafs desde huce algunos afios (ej, acuerdos sobre bra-
ceros).

Ioe acuerdos interinstitucionales permiten la implementacién
ds medidas acordadas por los respectivoe representsntes comercis
les de los tres Flsea como producto del consenso expreso en lae
reuniones de la posible Comisién Trilateral.

® artfculo. 8 de la ley antes mencionada intenta garantisar -
que en todo sistema de controversias donde 1la Pederacién sea par
te deban oxistir tres principios bdeicos: treto igual conforme
al principio de reciprocidad intermacional; gerantfa de audien--
oia y presentacién de alegatos; ¢ imparcimlidad.

Mi propuesta garantiza los treo principios. la propueste del
*borrador Ottama” , desde mi punto de vieta, pone en grave pe~=
1i1gro la imparcialidada

En el artfculo 9 se advierte que el Gobierno Mexicano no recg
nocerd las resoluciones de los érgance de decisidén de los siste~
mas de controversiss antes mencionados, cusndo estd de por medio
la seguridad del Estado (entiéndase la seguridad interns y/o la
seguridad necional), el érden pdblico (seguridad interna) o =ww
cualguier otro interés esencial de la Naci;ﬁn. En otras palabres,
si el Gobierno Pederal comsiders que una resolucién afecta la se
guridad naciocnl o interna de la Nacién no le reconocerd valideg,

Este puede ser un motivo y fundamento parz no cumplir una deci--



8idn final de un 8rgano de un sistemz de controversias,

Estados Unidos ¥y Canadd no hicieron en el ALC C-EUA una
reserva eimilar; sin exbargo, quiczds pudiers interprstarse en
el sentido del artfculo § de la ley en estudio, las facultades
que tienen los poderss Ejecutivo y legislativo de amboe Estedos
pera vigilar y mantener " ... la seguridad del Estado, el orden
piblicoees " y de no hacerlo, el funcionario incurre en responsa
bvilidad nacional « Pero eso mismo puede inferirse del artfculn

- 89 de nuestrs Constitucién. i Por qué hacerlo e xpreso en §sta =-
ocasién? Desde mi punto de vista, el artfculo 9 es la "cldusu
la de escape” de México en la solucién de controvercias, en el
Acuerdo de Libre Comercio entre Canadd, Mxico y Botados Unidos,

Ahora bien, no estdn claros los criterios para determinar
el momento precisc en el cual se actualicen los supuestos del -
art{oulo 9 : seguridad del Eetado, oxden piiblico no son concep~
tos perfectamente claros y definidos en me stro Derecho Adminig

trativo. No estoy de acuerdo con dicho precepto : se pasa so~-

bre el principio jurfdico g.nersl de derecho que les reglas de~

ben aplicarse por ;5@1 ¥ deben respetarse por igual, Es, para

mf, "le sombrilla de emergencia®; Hasta Estados Unidos tuvo que
pagaT 18,4 millones de délares por impuestos compensatorios in-
debidamente cobrados a Cenadf, Y ni siquiera loe norteamericunos
argumentaron ragones de seguridad nacional para no cumplir , =--
Inclusive, el artfculo 9 estd en contra del artfculo 26 (minci~-
pio 'pOCtl. sunt servanda®') y 27 de la Convencién de Viena sobre

Derecho de loa Tratados (ei y #0lo #i1 acaec el mecanismo de so-~
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ciéa de controversias al que se refiere el artfoulo 9 estd pre--
visto en um tratado intermacional y sus reglas estadlecen el re-
comociniento de dickms decisiomes) debido a que los tratedos --
deben cumplirse, y ninguna rParte pwmde alegar rascnes de su de--
recho intemo para evitar cumplir con cualquiere de las disposi-
cioner de un instrumento internaciomal.

Fero pudiere objetarses el Acuerdo trilateral puede no ser
un *tratado® aino un *acuerdo J_.nterinstitucional' (segin la ley
sobre la celebrucién de Trstados). Y en un acuerdc s{ es posible
alegar ragones intermas pars no cumplir con la obligacién inter~
oacionel. No hay °"Convenciones® en materia de ‘acuerdos’,

Para efectos del derecho interno estd bien la distincidng--
pero no pare efectos de responsabilidad intemaciomsl, El artf-
culo 2 de 1la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Trata--
dos dice 3"a) se entiende por “tratado™ un acuerdo intermacional
celebrado por escrito entre Batados y regido por el derecho in=-
ternacicnal, ya conste en un instxumento finico o en dos o nfs —-
instrumentos conexos y cuglquiers que sea su denominacién parti-
cular;* (el subrayado es mfo.)

& A quien obliga un tratado 7 For supuesto q\.xa al RBstado en
su totalidad, y la ejecucidn de lae obligaciones del tratado es-
td a cargo de muchas personas en el Estado obligado (s), entre -
ellas el Gobierno del Estado, principalmente. ¢ A quien obligm
un "acuerdo interinstitucional™ ? ¢ Unicemente a una dependencia

de godierno 7 Si es aaf, obliga a la Secretarfa de Estado no por
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Ber un sujeto de derecho en forma simple y particular, como --~
usted o como yo. Lo obliga mientres es Secretarfa de Estado, o-
porque tiene una funcién en el Estado y esa funcién es importan.
te, porque 6i no lo fuers, probablexente el Estado que quisiers

obligar a otro podr{a contratar hasta con cualquier maestro de -
.lata Faculted, Ia Secretarfa de Estado tiene a su cargo de-
_t.n!m-das funcionee que el Gobierno tiene & su cargo cumplir «-
por ser representante jurfdico del Estado al que Birve, frente -
1a comunidad internacional. Y en ¢l "scuerdo interinstitucional®™
las dependencias & nivel de gabinete o secretarfa de Ertado se -
obligan por ser una parte de la representacifn jurfdica estatal,
Por lo tanto, es indudadble (para mf, almenos} que un acuerdc --
interinstitucional obliga a dos o nfs Estados, sezgdn la Convene—
cifn de Viena, ( =)

Lo anterior es vdlido pare nuestro derecho y para el dere~-
cho internacional en general, aunque los heckos y valores jur{--
dicos de los Estados Unidos digan exactamente lo contrario, Y lo
seguirdn diciendo mientras no se vean obligados a cumplir la noxr
wsatividad intermaciomal.

Siguendo en el andlisis de 1a Ley, el artfculo 10 mencig
na que el Presidente de 1la Repfiblica nombrard a los drbitros, co-
misionados o expertos en los Srgancs de deciesifn de los sistemae
de controversias, 1o que es compatible con el texto del actusl —-
AIC.

( » ) Ia 1des expuests anteriormente es del experto Victor
Carlos Garofm Morsno, con comentarios mios.
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El artfculo 11 menciona que las sentencias, laudos arbi-
trales y las resoluciones jurisdiccionales derivadas de dicho
sistema tendrdn eficacia y serdn reconocidas en la Repiblica,

Bo preciso recordar que una norma es eficaz cuando es dersche
positivo y vigente, por lo tanto es obligatoria. Compatible -
con el actual art, 1904 dei AIC C-BUA, Dichae resoluciones --
pueden utilizgarae como pruebe en casos de derecho interno, por
10 que tiemen validez jurf{dica (me atreverfa a decir "plena -
turis tantum®, es decir, absoluta hasta que no se pruebe lo con
trario).

Estas decisiones podrdn eer prueba, pero no precedentes ju-
diciales, En Gltima instancia, sexd la autoridad judicial quien
estard jurfdicamente facultada para tazar dicha prueba,

Por Kitimo, insisto en la trampa del artfculc 9 de la Tey -
sobre Celebracifén de Tratados, Intentando comprender las buenas
intenciones del legislador (es decir, los valores jurfdicos del
dermcho de la Ley en cuestién), quisiere entender que el inte-~
réa esencial de la Bacién obviements que debs leerse como  —==
*patrfleo®”; eunque me queda la interrogante eobre si debe tam--
bién deba leerse como "trabajadores migratorioce® & como "inver--
#1ény como "agricultura® 6 como “ecologfa™. El tiempo 1o dird,
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1A SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN EL ACUEKDO DE LIBRE COMERCIO
IA EXPERIENCIA DE ESTADGS UNIDOS Y CANADA Y LAS EXPFCTATIVAS
CON MEXICO

C A P I TUGLO v

" fata e8 una de las cosas en que 10 malo_ se encusntra
tan unido a lo bueno , que es fdcil, al busear el -
provecho, encontrar el Oe .

Ne Mequiavelo, “Diecurscs™ 1519 .

- A. CUOTAS COMPENSATORIAS
Contra una determinacién final que imponga cuo-
tae compensatorias -resolucién definitiva~ (impuestos antidum--
ping e/o impuestos compensatorios) eastdn los sigulentes medios
de defenea:
# Rscurso Administrativo de Revocacién ante SECOFI ;
ei el resultado no es satisfactorio, procede
» Juicio de Nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién
( 7F? )
Contra la sentencia del Tridunal Fiscal de la Pederacién
sl es contraria a la ICE o a su interpretacién jurfdice,
© cuando cowprenda cuestiones de leyes, tratados intere-

nacionales, procede 3
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#* Juicio de Amparo Directo ante los Tribunales Colegiados de
Circuito. ( 13 )
B, TRAMITBS ADUANEROS
Contra la resolucién definitiva dictada por las autori-~
dades aduaneras que perjudique interesee de los particulares —-
procece :
® Recurso de Bevocacién ante SECOFI;
ai el resultado no es satisfactorio procede :
® Juicio de Mulidad snte el Tribunal Fiscal de la Federscién;
81 el resultado no es satisfactorio puede proceder :
® Juicio de Amparo Directo ante un Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa, ( 14 )

C. INVERSION
Debido a que no existe recurso contra una resolucién de
1s Comieién Wacional de Inversionees Bxtranjeras, procede el Jui-
cio de Amparo Indirecto ante un Juzgado de Diptrito en Materia =
Administrativa,
D. PROPIEDAD INDUSTRIAI: Y TRANSPERENCIA
DE TECNOIOGIA
Bn contre de una resolucidén administrativa que niegue --
una patente procedes
® Recurso de Reconsideracién ante SECOFI;

y 81 el resultado no es satisfactorio procede 3

# Juicio de Amparo Indirecto ante un Jusa de Distrito en

(13) Jey de Comercio Exterior. Art. 24
( 14 ) Iey Aduanera , Art., 142
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Materia Administrativa. ( 15 )

E. DERECHOS DE AUTOR
(Proteccién de autorfa en obres litemriae, diddcticas y sobre~
todo para progremas de computacién)

Bn contra de una resolucién emanada de la Direccién General
del Derecho de Autor de la Secretarfa de Educacién Pdblica (ne-
gendo le proteccién a una obrae autoral) procede: K

# el Recursc Administrativo de Reconsideraciém por escrito

ante la Secretarfa de Educacifén Pdblica;
y contra el resultado del recurso procede s
# Juicio de Amparo Indirecto ante un Juez de Distrito en
Materia Administrativa, (16 )
P. PERSTACION DE SERVICIOS BN GENERAL
Existe una diversidad de leyes y de recursos administrativos
que Tregulsn a los servicios en forma indirecta por actividades
econfmicass Perc respscto al CONSUMIDOR estd la ley Pedernl de
Proteccidn al Cousumidor,
Contra las resolucicnss dictadase por la Procuradurfa Pedee-
deral del Consumidor procede s
@« Racurso de Revieidén ente la sutoridsd inmediata superior;
y de no obtener un reeultado satisfactorio:
# Juicio de Amparo Indirecto ante un Juez de Distritos ( 17 )

(15 ) I.o{ de Pononto y Proteccién a la Propiedad Industriel,
artfculo 179 sl 202.
( 16 ) ley de Derechos do Autore

(17) Iﬂ{ Pedersl de Proteccién al Consumidor. Artfculos
delg) a1 98.
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G, JUICIO DE AMPARO

1 o« EL AMPARO CONTEA BL ACUBRDO DE LIBRE COMERCIO

a) Cuando por su sola entreda en vigor un srtfculo del -~
AIC hacen imminente o actual le vioclacién de guruntfss constity
cionales, el perticular tiene 30 dfas pare precentar su dezenda
de Amparo, contados a partir de laf echa de entreda en vigor --
del Decreto Fromulgrtorio del AIC trilateral. Cusndo sea inmi-~
nente, cuslquier tiempo basta antee de bacer imposible la resty
tucidn de la garentia en peligro.

b) Cusndo 12 autoridsd sdministrativa ejecuta un primer --
acto de aplicacién del AIC, cumndo es inzinente, antes de que =
suceda, si viola garantfas; cmudo es futuro, el particuler cuen
ta con 15 dfas pars presentar su demanda de Juicio de Ampsro en
contra de dicho acto de aplicucién, contados a partir de que --
fuf notificedo dicho acto.

S1i el AIC tienme por natureleza jurfdice ser un tratado,
s ¢ debe demandar contra el tretedo y su aplicacidn; si el ALC
tiene por maturslesa jurfdica ser un “acuerdo interinstitucio--
nal® gegin la Ley para la Celebraciép de Tretados, a reserva de
promover una jurisprudencia que determine la igusldasd jurfdica
del "acuerdo® y del "tratads" , deberd demandarse Amparc contra
el acto de autoridad al firmer, ejecutar o treter de ejecutar -
un "scuerdo 1nter1nstit;xciona1" cuando dete es violatoric de &
rantfae constitucionsles.

Cabe recordar que las consecuencias internscionales al no
cumplir upa obligacién internacional (de obtener el particular
el imrarc y proteccién de la Justicia de la Unién), pueden ha~-
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cer exigible una responsabilidad intermacional (por parte de ~-
Bstados Unidos y/o de Canadf, hacia México) e inclusive culmi-- )
uaxr en la denuncia del Acuerdo de Libre Comercio,

2 « BL AMPARO CONTRA LA RESCLUCION DE LA COMISION
DE COMERCIO MEXICO - EUL = CANADA .

Ia resclucién de 1s Comisién es un "scuerdo in--
ter institucional entre representantes de Comercio a mnivel de
gahinete de los tres ﬁaises. Si su sola entrada en vigor causa =~
violacién de garentfas constitucionales, cuando se treta de ace=-
tos de impoaible reparaciém, antes de que entre en vigor la me--
dids, en cualquier momento, el particulur deberd solicitar el --
Amparo y le suspensién; si se treta de actos reparables, tiem -
15 dfeg para presentar su dewanda de Amparo en contra del acto -
de autoridad administrativa mexicana.

3 . EL AMPARO CONTRA RESOLUCIONES DE PANELES
TRINACIONALES.

Los Reportes Finales de los Paneles Trinacionales 1806 -~a
(obligatorio) y 1807 (no obligatorio), y las decisiones fina-
les de los Paneles Trinacionales 1903 (enmiendas) y 1904 (revy
816n en determinaciones finales en impuestos antiduaping y com~--
pensatorios) y la decisidn final del Comité 1904,13 no son re--
clamables en el Juicio de Amparo. Serd preciso (en todo caso) -
pedir el Amparo y proteccién de la ley contrs un acto administra
tivo concreto, inminente o actual que ejecute dicha decisién --

cuando exista violacién de garantfae individuales.
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Hoe EL AHBITRAJE FPRIVADO

Bn materia mercantil, en los pafses donde existe el sis-
tema del "common law" existe también la prdctica jurfdica de --
intentar la solucién pacffica de controversics entre particula-
res (como en Estados Unidos y Canadd) a travée de arbitrajes -
privados. N

Por ejemplo, en Estados Unidos la principasl institucién en
materie de arbitraje privado es la American Arbitration Aesocia
tion, que tiene 21 oficinas en todeo el pafs con cerca de 37 mi}
drbitros, Sin embargo existen competencias limitadas: no son =
arbitreblee en materia comercial, ls validez de lae marcas y pa
tentes, ni los casos relacionados con leyes "anti-trust™ , ni -
lae ventas de valores cotizables en la bolsa.

los tribunales pueden corregir 0 modificar el laudo cuando
hay error de cdlculo., ILos laudos no se publican (excepto en ds
recho marftimo).

Iae partes tienen un afio para formalizar el laudo ante un
tribumal y convertirlo en sentencia ("entering judgment of the -
amard®), ( 18 )

En Canadd existen dos regulaciones distintas, En todas --
las provincias (excepto Quebec) el arbitraje comercisl privado
est{ regulado por leyes locales, Ios cuestiones de derecho de--
ben someterse 8 1os tribunales y Unicamente elloe pueden ser --
drbitros. Fstd restringido a la intervencién de los tritunsles

( 18 ) ¥riseiio Sierra Humberto, "El Arbitruje Comercial",
Pe T3 ¥ 74
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como un procedimiento previo al juicios En Quebec existe mds
libertzd: hay dos organiemos (la Montresl Board of Trade y la
Montreal Corn Exchange Association) quienes administran el =~
arbitraje en esa provincia. FEl laudo debe homologarse ante un
tribunal en wateria de comercio.

En México, el 4 de Bnero de 1989 re adicicné al Cédigo de
Comercio un TITULO CUARTO sobre el Procedimiento Artitral Co=-
mercial. Se prevee que el arbitraje podrd' ser nacional o inter
nacional, Ademds lae partes podrén elegir 1a ley que deba re--
gir en cusnto al fondo del litigilo, a menos que 4icha eleccién
no fusre vdlida por disposicién de orden pdblico. El laudo tem-
bién debe homologarse.

Rl arbitre je comercial privado es una alternativa para la so
lucién de controversiss entre particulares, poco conocida ———
-(muy practicada, pero poco formalisads) y sumamente Gtil. En -~
México la administrecién de justicia no tiene el mismo costo =-
que en EUA o Camadd (aquf casi informelmente es gratuita), por
1o que lo0a particulares prefieren una alta seguridad jurfdica a
bejo coeto. En los pafses vecinos de sistema anglosajién es to-
talmente 8 la inversa: el procedimiento judicizl cuesta mde que
el procedimiento arbitrsl (pre trial), a sf que han desarrollado
nde dicha institucién. Pero en nuestro pafs , el arbitraje pri
vado comerciasl eigue siendo una opcidn que los abogados no debe

r{amos ignorar,
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CONCLUSIONES

Entre las formes de solucién de controveraie_as utilizadas en
el comercio internmacional (en el berecho Internacional Pd~
blico) son la autoGefensu, 1a autocomposicién jurfdica y la
heterccomporicién Jurféicus Bn §sta $ltima encontramos el ==
arbitraje y 1la resolucion en asamblea genersl como 108 me-~
dios oficiales por excelencia pura solucionar las diferen~-
cias en comercic axterior.

Entre las formas de solucién de controversias utilizades en
el comercio intermucional, desde el punto de vista del Dere
cho Internacional Privado tenemos la autodefensa, la auto--
composicién jurfdice y la heterocomposicién jurfdicae. Un ==
ejemplo de esta Yltima es el arbitruje comercisl privado.
1A natursleza jurfdica del ALC C-EUA es5 un tratado interna-
cional, excepto para EUA, que lo consideran un acuexrdo -
ejecutivo - congresional.

El AIC C-EUA cuente comn 2 capitulos parz solucién de contrg
versias (no son los dnicos), en los cusles se 'crean 7 Erue-
poe principalee encargudos de dicha funcidn: la. Comisién de
Comercio Canadd - Estados Uniaos, Ia Secretarfa, el Panel =
16807, Panel 1806, Punel 1903, Punel 1904 y el Comité 1304,
13
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El Fanel 1806 es un grupo arbitral binsciocznls Bl Fanel
1807 e8 un grupo de expertos asesores de la Comisién. Sus

& a N

ciones en una via polfitice cumndo el
principio ers jurfdicas la Comieién tiene la dltima palae
e,

£l Panel 1903 es un grupc asesor eepecialmente encargado
para revisar enmiendas a estututos en impuestos antidume-
ping y compensatorios. de ambas Partes; el Punel 1904 es -
un cusrpo arvitral revisor de determinaciones finales en -
impuestos sntidumping y compensatorios. Emite determinacio
nes obligatorias parxe lus Fertes (en un periodo de 315 --
d{an), no impugnables ante Srgancs judiciaeles nacionales,
Bl Comité 1904+ 13 (o Comité de Objecidn Extraordinaria) -
o8 un cuerpo binacionsl arbitrsl, eventusl, casulstico, =
por encima del Pansl 1904 (perc por abajo ds la Cominiln y
de las Partes), que smite decisionss obligatories yara las
Iartes respecto & un €0lo procedimiento de revisién previs
mente realisedo por el FPumel 1904, Wo es un procedimiento
de apelacidn.

El Gerechv es un sistema de norwas, bechos y valores juri-
dicos que regulan la conducta del hombre en mociedad, de
acusrdo con determinados -tinos que l;iaténcalantc son cone
eiderudos como valioaos por le humanidad, Por lo tanto, -
para tener una idea jurfdica del Acuerdo de Libre Comercio
trilaterul es necesirio analizar el sjistema de normas, hee
chos y valores juridicos que lo integrens
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Como hecho jurfdico, una nacién es soberaps exactamente en
is migme medida de cu capacidad econémica,

Ia seguridad nacionsl de un pafs no dnicamente coneiete en
su capscidad bélica, t£ino ademds ern su capacidad de compro
meterce y saber cumplir con sus comprosiscs ante la cozuni
dad intermacional, menteniendo su cfrculo de crecimiento
y desarrollo, Uns sociedad mfe participetiva apoyard ads
a 8u gobiemo y a onr'rantat las consecuencias del Acuerdo
(las buenss y las melas), fortaleciendo la democracie y ma
durundo para decidir au destino.

ias verdaderes y originarias fuentes del camercio interna~-
cional son lss condicionss que la oferta y la demands es-=
tablecen en el mercado mundisls los factores que hacen cir
cular mfs velozmente el cepital. Son un conjunto de factgp
res metajurfdicos promovidos por le conducta interuacional
de varias entidades con relaoionee jurfdices entre ef, y -
sin proponérsclo consoientemente crean una funcién direc--
tris internacional, que es la fuente del derecho del comer

cio exterior internacionale

12 .

Los Biotemas Jjurfdicos de Canadd y Estados Unidos son dife
rentes respecto a Mfxico, no iinicamente en cuanto a su -~
origen 2ino en relacién a la 1égica jurfdice para ruzonar
un problems jurfdico. Son realidades y estructuras jurfdi

cae distintas, que no hacen posible comparacién algune,
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13 o Los dos principales problemss actusles de EUA (y que -=
afectan & la estructura jurfdica del AIC trilateral) som
1a recesidn y el aumento de la tasa de desempleo; de Ca~=
nudd ; el movimiento nacionalista de secesién en Quebec y
el auwento en la tass de desempleo; de México : el aumen
to de la tasa de desemplec y la falta de desarrollo indus
trial y comercial,

14 . No es posible implementar un mecanismo de molucién de con
troversias similar al de la Comunidad Econémics Europes,

a mnivel supranacional, en el AIC trilateral.

15 » En mt propuesta de una fSrmula para la solucién de contro
versias propongo :

a ) modificar la Ley Reglementaris del Artfculo 131 de
1a Comstitucién Polftica de los EUM en Materia de -
Comercio Exterior heciendo improcedente el Juicio -
de Amparo y el Juicio de Nnlidad ante el Tribunal =
Fiscal de le Pederacién para objetar una determina~
cién final emzitida por SECOFI en impuestos antidum- °
ping y compeneatorios, respectc de los productos - l
procedentes de Estados Unidos y Canadd, bejo las --
condiciones del ALC trilateral;

b ) siete grupos de trabajo en invercién, servicios, --
trabajo, ecologfa, propiedad industrinl y maquilado
ras;

¢ ) un esquema similar al ALC C=EUA, pero conformado por

los tres pafses; y




38 ) un Consejo de Asesorfa, Conciliad én y Coordinacién

que trate de evitar las controversias.
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16

17

ElL sistema para solucién de coniroversiss que contendrd
&1 Acusrdo de 1ibre Comercio trilatersl estard em base al
sotual sistems implesentado en los Capitulos 18 y 19 ded
AIC C-EUA.

El eistems para solucién de controversiae previsto en el
AIC C-EUA @6 ¢l sistema mds completo, especifico y eficig
que haata hoy existe en los Acuerdos de Libre Comercio o
sobre Cooperucién Bconémica, Es mejor que el GATT, pero
taxbién e3 ebvismente perfsctible.

18

Bl Juicio de Amparo es procedente contra el AIC trilate-~
ral y contralas resoluciones de la future Comisién de Co-
mercio trimecional. Mo e procedente contra lae decisio
nee finales de los Paneles 1806, 1807, 1903, 1504 y del
Comité 1904.13.

19

El arbitraje comercial privado es una forma de solucién
de controversias sntre particulares que debe conocerse y

desarrollarce ofs en Mfxico,
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Acuerdo sobre el Bstablecimiento de una Zona de Libre Comercio
entre el Gobiernuv de l1arael y el Gobierno de EUA. Publicado
en “Excelesior® 24-m ay=9l pe 1,7,8,9 ¥y 10

Acuerdo Marco d2 Cooperacién entre la Comunidad Econémice Buro
pea y ios Butados Unidos Mexicanm » Publicedo en *Exceleior®
24~mEy~9) DPe 1949546 ¥y 7

Acuardo de Complewentuciéu Econérica entre México &chne, pu~

blicado por Decreto Promulgatorio en el Diario icial de =~
18 pederucién del 23 de Diciembre de 1991,

Constitucién Polftica de loe Estados Unidos Mexicanos, Comeuta-
da, IXJ- UNAM, México, 1990. DDF.

Constitucién Polfiica de los Estados Unides de América. Con no-
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formativo y Cultural de los Estados Unidos. 1987,
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ment of Exteimal Affairs., Ottawa, Camadd, 1988,

Pree Trade Agreement: The Complete Resource Guidee A Legal Gui~
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COMERCIO EXTERIOR THIIATERAL POR PAIS ( 1990)

r59$
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EXPORTA
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5% _JARCN.
l— 17 % CANADA
IMPORTA '
20
492 v1l1l # Jaron
E U A 6.% MEXICO
r_ 22 % CANADA
EXPORTA 12 % JAPON
363 bpiil L
L__6 % uExICO
INFORTA 64 % EUA
23.8 bi1l L 1 % cEE
MEXICO I_—
EXPORTA 64 % BUA
22.8 bill
10 % CEB

Fuente: The World Almapac 1992. pp. 745, 783 y 815
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AREA DE LIBRE COMERCIO TRILATERAL

4
oD

" os. lap comaS que &e bacen obligados por la mnecesidad
no se debe nl se puede merscer alabanza ni censura, "

" eee 8igo que los hombres se engefian al creer me jores
unos tiempos que otroe, porque de los antiguos no pue-
den tener tan perfecto conocimiento como de loe
presentes, :

* +o. més pertinente es a_nuestras cosas determinar lo -
que bemos de bacer que lo que hemos de decir; fdcil se
rd, después de tomeda la determinaciém, acomodar las -
palabras a los hechos., "

N. Maquiavelo .
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