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INTRODUCCION:

Durante el proceso penal que se desarrolla en los ~
juzgados penales, se observan las consecuencias jurfdicas que
produce el hecho que el Ministerio PGblico presente CONCLUSIO
NES NO ACUSATORIAS, ya que en muchas ocasiones deja en estado
de indefensifn al ofendido, adem&s de que asume responsabili-
dad que solo compete al juez; raz6n por la cual, ante tal si-
tuacién surge la inquietud de realizar un estudio somero so--
bre los artfculos 323, 324 y fraccién I del articulo 660 del
C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ==
aportando las opiniones pertinentes al respecto para una posi
ble reforma a los artfculos en cita, analizando primeramente
los aspectos generales de las conclusiones, la etapa procesal
para su formulacifn, las conclusiones en el proceso penal y
sus consecuencias legales que produce la presentacibén de con-

clusiones no acusatorias por parte del Ministerio PGblico.



EXPOSICION DE MOTIVOS.

Para la elaboracién de este trabajo fue necesario
estudiar los pasos que se llevan a cabo en el proceso penal
del fuero com@Gn en el Distrito Federal, a la presentacidén -
de conclusiones no acusatorias, por parte del Ministerio PG
blico y de ahi las consecuencias juridicas que producen las
mismas; por lo que, surge la inquietud de realizar un some-
ro estudio sobre los articulos referentes a las conclusio--
nes en el proceso y concretamente a las no acusatorias por_
parte del representante social, ya que una vez presentadas_
y ratificadas por el procurador de justicia como lo estable
ce el Coédigo de Procedimientos Penales, el juez instructor_
deberi sobreseer el proceso y dejar en absoluta libertad al
procesado, con lo cual el ofendido queda en completo estado
de indefensidn al no tener recurso alguno para impugnar di-
cha resolucibn, ademis, el auto de sobreseimiento produce -
efectos de sentencia absolutoria con lo que se eptaria inva
diendo la esfera juridica del juez, a quien en realidad 1le
corresponde resolver los procesos penales, mediante una sen
tencia de acuerdo a un estudio amplio del proceso, tomando_
en cuenta las pruebas contenidas y en base a un estricto --

apego a derecho.



Consecuentemente al presentarse conclusiones no acusa-
torias en el proceso penal y ratificadas por el procurador de -
justicia, el juez a pesar de que observara elementos para acre-
ditar el cuerpo del dclito y la responsabilidad del procesado,-
en su comisibn, no podrd analizar el proceso para dictar su sen
tencia y por el contrario, deberd sobreseerse el juicio y dejar
en inmediata y absoluta libertad al procesado; considerando que
dicha autoridad administrativa interviene en las decisiones del

juez , con tal actividad.

Por lo anterior, se propone que deben modificarse los
articulo 323, 324 y fraccifn I del articulo 660 del Cédigo de -
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en el sentido
de que no se permita al Ministerio PGblico presentar conclusio-
nes no acusatorias, para efecto de que se pueda desarrollar un-
verdaderc juicio, conforme a los lineamientos de nuestro siste-

ma juridico.



CAPITULO I

ASPECTOS GENERALES



1.1 CONCEPTQ DE CONCLUSIONES.

La palabra conclusifn, es un derivado del latin "clavis"”
que significa llave. Concluir significa literalmente: echar llave
por lo tanto podemos emplear el verbo concluir trat&ndose de co~--—

sas que admitan la idea de cerrar.

Gramaticalmente la palabra conclusifn procede del verbo
concluir, o sea, llegar a determinado resultado, en otras pala---
bras, es el acto mediante el cual se pone término a una cuestibn,

pero dando una solucién.

El maestro Pifia y Palacios, sefiala que las conclusiones
en sentido lato son: " el acto mediante el cual las partes anali-
zan los elementos instructorlos y sirviéndose de ellos, fijan sus
respectivas situaciones con relacifn al debate que va a plantear-—

Se.

Las conclusiones tienen por objeto el que las partes pue
dan expresar en forma correcta el resultado del andlisis que han
hecho de los actos instructorios, determinando cual va a ser la -

posic_ién que va a adoptar para el juicio". (1 }

{ 1 ) PINA Y PALACIOS, JAVIER. APUNTES DE DERECHO PROCESAL PENAL.
Facultad de Derecho. UNAM. Ed. en MimiSgrafo de J. Guridi,-
1943. psg. 183,



Por su parte el maestro Brisefio Sierra, establece gue
"las conclusiones vienen a ser un resumen de lo actuado y su
ponderaciSn juridica, implicando en ella legislacién, resolu

ciones judiciales y doctrina". ( 2)

El maestro Guillermo Colin S&nchez, nos hace saber su
parecer acerca del concepto, conclusiones; inicialmente recu
rre a la expresidn general del término que nos ocupa, para -
en seguida hacer referencia a las conclusiones en su aplica-
cién a la esfera jurfdica procesal, con la particular dife--
rencia entre este autor y lo citado anteriormente, por eso -
nos comenta desde el punto de vista juridico, "las conclusio
nes son actos procedimentales, elaborados por el ministerio
pGblico, y despues por la defensa, con el objeto en unos ca-
sos de fijar las bases sobre las que versari el debate en la
audiencia final, y en otros, para que el ministerio pdblico

fundamente su pedimento y se sobresea el proceso". (3)

Por otra parte el jurista Marco Antonio Dfaz de Lebn
afirma que "las conclusiones son los alegatos que expresan -
las partes al juez, despues de cerrarse la instruccién en -~

los que manifestaron sus puntos de vista sobre los hechos --

(2 ) BRISENO SIERRA, HUMBERTO, EL ENJUICIAMIENTO PENAL MEXI-
CANO, Ed., Trillas, México, 1982, p. 173.

(3 ) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. DERECHO MEXICANO DE PROCEDI--
MIENTOS PENALES. Ed. Porrda, S.A. 1990. p. 387.



que versa el proceso; las pruebas desahogadas y sus alcances, =
asi como respecto del derecho sustantivo penal que cada una de

aquellas por su lado considera debe aplicarse" . ( 4)

Para este autor, las conclusiones son propiamente ale
gatos, lo cual no es apropiado considerarlo asi, pues las con--
clusiones se expresan mediante pedimentos, en los gue no existe
controversia, sino solamente puntos de vista del ministerio pG-
blico y de la defensa, a mayor abundamiento y con el objeto de
ampliar m&s el concepto de conclusiones, es de considerar apro-
piado citar lo que establece la legislacifn procesal penal, de

la siguiente manera:

El C6digo de Procedimientos Penales, en su articulo -
315 nos dice que se toman como base las formuladas por el minis
terio pGblico, no asi las presentadas por la defensa, esta re--
daccifn se hace l6gica, ya que la defensa para gue pueda formu-
lar conclusiones, es necesario que el representante social haya
formulado con antelacién las de su parte; hecha la aclaracién -
se dice, que las conclusiones de acuerdo a la norma objetiva pe
nal son; los actos procedimentales dirigidos y elaborades por
el ministerio pfiblico, con los cuales expone su pedimento al S
gano judicial fundamentdndose en la ley, jurispruidencia, doctri
na y en las pruebas aportadas, fijando con ello su postura para

la audiencia de derecho,

(4 ) DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO. DICCIONARIO DE DERECHO PROCE-
SAL PENAL. Ed. Porr@ia, S.A. México,1986. pp. 306 y 307.



Entonces, desde un punto de vista jurdidico, las conclu-
siones son los actos procedimentales, realizados, primero por el
ministerio pfiblico y posteriormente por la defensa en 1os cuales
fijan su posici6én, basdndose en los datos reunidos durante la --
instruccibn, y Eirviéndose de ellos preocisan, el ministerio pl~--
blico su acusacidbn y el defensor su defensa, con el f£in de esta-
blecer los puntos sobre los gue versard la audiencia final, para
que el juez determine culpabilidad o inculpabilidad del procesa-
do; o bien para que el ministerio piblico fundamente y motive su
no acusacién, cuando se trate de conclusiones no acusatorias, —--
las que ratificadas gue sean por el procurador de justicia, se -
deberé sobreseer el proceso aun contra la voluntad del juez, y -
por lo tanto automiticamente se deberd dejar en inmediata liber-

tad al procesado.

1.2 NATURALEZA DE LAS CONCLUSIONES.

En los articulos 315 al 325 del c6digo Adjetivo de la -
materia penal, se encuentran contenidos los par8metros, sobre el
tratamiento procesal de las conclusiones, estableci&ndose en con

secuencia la naturaleza legal de esta figura.

De acuerdo a lo antes citado, la naturaleza jurfdica --
de las conclusiones es de carfcter procesal, ya que durante el -
proceso, es cuando surge esta conformacién, constituyendo el pun

to culminante de la actuacifn de las partes ante el juez que ten



ga el conocimiento del juicio; siendo por asf decirlo un requi-
s:ito de procedibilidad para que el ofgano judicial, esté en ple
na oportunidad de ejercitar mediante una sentencia su miximo ac
to de imperio, siempre atentos a que de manera inexorable serdn

necesarias las conclusiones de la representacidn social.

Aoxra bien, al respecto el maestro Gonz8lez Bustamante
indica, "...el ministerio pdblico es el finico 6rganc des Estado
encargado del ejercicio de la accién penal, porque el artfculo
21 de la carta fundamental de la Repfiblica, dispone que la per-—

secucibn de los delitos incumbe al ministerio pGblico..." (5 )

Por lo que, desde el punto de vista constitucional, —--
encontramos, que dicho precepto juridico citado, determina la -
exclusividad para ser el ministerio p@iblico, el Gnico persecu—-—
tor de los delitos, estableciendo en su favor la esencia monopo
lizadora del ejercicio de la accién penal ubicfndonos en el &m-
bito juridico, las facultades de investigaciSn y persecuci6n de
los delitos gue establece el articulo en comento, en favor del
representante social, viene a complementarse pei:fectamente en -
el momento en que el juez decreta el cierre de la instruccifn,-
siendo éste el momento procesal oportunc, paxa que dicho repre-
sentante social defina sus pretensiones que en base a las consg
tancias de autos y con apego a derecho, habrd de exigir del res

ponsable de la comisifn del que motivé la causa penal.

( 5) GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. PRINCIPIOS DE DERECHO PRO-
CESAL PENAL MEXICANO.Ed. Porrda, S.A. Ba. Edic.1977,p. 48.



En el articulo 102 de nuestra ley suprema se hace espe
cial referencia a la naturaleza de las conclusiones del repre--
sentante social de la federacifn en cuanto &stas revisten el ca
récter de acusatorias, mismas que se encuentran perfectamente -
definidas en el pirrafo segundo parte inicial y final respecti-

vamente, al sefialar:

"“Incumbe al Ministerio PGblico de la Federaci6n...pe-
dir la aplicacidon de las penas:; de manera légica surge el si--
guiente cuestionamiente icudndo solicita el Ministerio PGblico,
la imposici6tn de las penas?, es claro que en el momentoc en que
" &ste formula sus conclusiones acusatorias, ya que sblo en este
momento podrd requerir del organo jurisdiccional la imposicién_

de la pena a las responsables del ilicito.

1.3 TRASCENDENCIA DE LAS CONCLUSIONES.

Para efecto de comprender este apartado, es menester -
acudir al estudio que el maestro Manuel Rivera Silva, realiza -
acerca del desarrollo de la accibn penal: "Por lo que toca al -
Ministerio PGiblico, su fijacién proveca la culminacidn del ejer
cicio de 1a accidn penal, o sea, el desenvolvimiento de la pro-

ia accibn"(s) ara efecto de aclarar este punto, es necesario
p yep

(8) RIVERA SILVA, MANUEL,- EL PROCEDIMIENTO PENAL. Editorial PorrGa, S.A.,
México, 1989, 1la. Edici6n; p. 296.
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partir de las preguntas iqué diferencia hay entre la fase perse-

cutoria (strictu sensu) y la fase acusatorias de la accifn penal?.

Las fases sefialadas son diferentes momentos del desarro
1lo de la accidn procesal penal. "Si por accibn procesal penal -
se entiende el excitar el 6rgano jurisdiccional para que aplique
la ley al caso concretote;)indudable que esta excitacién se pre-
cisa con toda exactitud, en el momento en que la accibn procesal
penal llega a su posicién central, cuando el Ministerio PGblico_
formula conclusiones, en otras palabras, el juez forzosamente --
tiene que decidir atendiendo a la excitacifn que el Ministerio -
PGblico le hace, mids esta excitacibn no es de caricter general,-
no es un simple provocar el movimiento de &rgano jurisdiccional,
es darle un dinamismo pero sefialdndole direccifn, un ponerlo en
movimiento para que decida, no solamente sobre una situacién con
creta, sino también sobre una determinada secuencia juridica, en
suma un excitar para que resuelva sobre la relacidn de un hecho_

concreto con una situacibn juridica especial.

Ahora bien, toda esa precisidn, esa fijacibn y direc--
citn, esa determinacién de relacibn a la que el juez debe dar vi
da, sdlo se puede lograr en el momento procesal mds evolucionado
de la acecién procesal penal, cuando se formulan conclusiones. An
tes de la fase persecutoria, la accibn procesal penal estd en --

formacidn, es decir, esti tomando sus perfiles propios y en la -

( 7) FLORIAN, EUGENIO. ELEMENTOS DE DERECHO PROCESAL PENAL, Ca-
sa Ed. Bosch. Barcelona. Ed. 1934. p, 173.
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fase acusatoria ha 1legado a la madurez, o sea, al establecimien
to definitivo de sus contornos. Al respecto Rivera Silva, nos di
ce que: 'La accibn procesal penal nace con la consignacidn. En -
la fase persecutoria se desarrolla y en la acusatoria, halla su-
plenaria precisidn, siendo este el momento definitivo de las tan
tas veces mencionada acci&n"(a).

En las ideas anteriores encontramos tres fases perfec-

tamente definidas de la accibn procesal penal y son:

"A).- Fase investigadora.- Constituyéndose esta fase -
como la que sostiene a la accién penal, debido a2 que los actos -
realizados por el Ministerio PGblico, son de investigacidn y con
la finalidad de comprobar el cuerpo del delito y acreditar la --
probable responsabilidad del inculpado, al armonizarse estos ex-
tremos, el representante de la sociedad ejercita su mfiximo acto_

de imperio.

B).- Fase persecutoria.- En toda fase la accibn penal_
se perfila y evoluciona, el Ministerio PGblico se convierte de -
autoridad en parte procesal, busca la verdad histérica a que se
contraen los hechos, sostiene la pretensibn punitiva y ofrece --
los medios probatorios idbneos para su robustecimiento, actos to

dos persecutorios,

(8) RIVERA SILVA, MANUEL.- EL PROCEDIMIENTOQ PENAL.- Editorial Porrfia, S.A.,
México, 1989, 1la. Edicibn, pp. 206 y 297,
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C).— Fase Acusatoria.~ Aqui los actos esyrimidos por
el ministerio pfiblico, son de cardcter acusatorio, las mds de -
las ocasiones, la accién penal se encuentra en este momex.xto en
el tiempo en su mi&s pura expresifén, y se consolida en su objeti
vidad; es aqui donde se destaca la importancia y trascendencia
de las conclusiones y como se ha mencionado, dichas conclusio-

nes deberdn precisar si ha lugar o no a la acusaci6n". (g)

Es menester apuntar que el ministerio p@blico, es una
institucibn de buena fe, al sefialarse en la doctrina que es el
funcionario que defiende al ofendido, o sea viene siendo el abg
gado de la parte ofendida, a mayor abundamiento es preciso sefia
lar lo que al respecto, nos dice el tratadista en derecho, lic.

Julio Acero.

"La misién del ministerio pdblico, en el proceso pe--—
nal mexicano, siempre serd de buena fe, porque no es su papel -~
de ningn delator, inquisidor, ni siquiera perseguidor o conten
diente forzoso de los procesados, su interé.s no es necesariamen
te el de la acusacibn o la condena, sino simple y llanamente el
interés de la sociedad, "la justicia", es decir, dar a cada ---

quien lo que le corresponda". (10)

~( 9) GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE, Op. Cit. Pp. 43 a 46.

(10) ACERO, JULIO. EL PROCEDIMIENTO PENAL. Ed. Cajica, México,

Puebla, Pue, Edic. 1984, p. 28:
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Al respecto otro estudioso en el derecho mexicano, --

el lic. Gonz&lez Bustamante, nos establece que:

"El 6rgano del Estado a quien se encamienda el ejer-—-
cicio de la accifn, debe reputarse como una institucién de bue-~
na fe, que tiene por misifn procurar porque se repare el dere——

cho violado" (i1)

Por ello, la buena fe, tiene gran relevancia juridica
para un procesado, pues le permitird conocer si es considerado
o no autor de la comisiSn de un delito para el ministerio pG--
blico, todo esto es de capital importancia ya que de darse el -
caso de que las conclusiones sean acusatorias, se cristalizarén
en este acto el total de las pretensiones juridicas a satisfa--
cer, e incidirén inexorablemente en la esfera juridica del acu-

sado al dictarse sentencia.

Ahora bien, en la hip6tesis contraria, conclusiones -
no acusatorias, tendr&n como efecto principal que el procesado
obtenga su inmediata libertad, claro esti cuando son presenta--
das por el ministerio pdblico y son debidamente ratificadas por
el procurador de justicia, con lo cual se sobresee el proceso y

se deja en inmediata libertad al acusado.

(11) GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. Op. Cit. p. 47
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Es importante aclarar que las conclusiones de cualquier
modo, obligan a 1a institucibn del Ministerio PGblico a f£ijar su-
posicibn, ya acusando o no acusando, y para el procesado o su de-
fensor no ocurre lo mismo, ya que la ley ordena que dado el momen
to procesal sin que &stos formulen sus conclusiocnes, se tengan --

por ofrecidas las de inculpabilidad.

Estos actos son esenciales, porque en ellos 1las partes_
expresan lo que solicitan para si, en 1la sentencia, atentar siem-
pre al principio de que el juez no puede ir mis alld o dar nis de
lo que las partes le piden; a mayor abundamiento, una vez presen-

tadas 1las conclusiones, en el proceso, se observari lo siguiente:

1) .- Se fijan las bases sobre las que versarid la audien
cia final, ésto, en el caso de que el Ministerio PGblico formule_
conclusiones acusatorias, ya que si las formula inacusatorias se_
sobreseerd el proceso por faltarle su fuerza animadora (tema que_

veremos miés adelante).

2) .- La postura que tomen las partes en sus respectivas
conclusiones, deberi apoyarse en los datos reunidos durante la --
averiguacibn previa y la instrucci6n, buscande la verdad histéri-
ca y la personalidad del delincuente para cumplir con los fines -

esenciales del procedimiento penal.
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3}.- De lo anterior se colige, que la sentencia debe -
ser congxuente con las peticiones de las partes, de manera gque
no se condene al acusado por hechos delictuosos distintos de -—
aquellos por los que se le instruy6 proceso y por los gue se le

formularon conclusiones.

4) .~ En las conclusiones acusatorias del ministerio pa

blico es en donde se actualiza el ejercicio de la accién penal.

Para el tratadista Julio Acero, "las conclusiones --
equivalen a la demanda en el procedimiento civil. Abren propia-
mente el juicio; constituyen el verdadero ejercicjio de la ac-—-
ci6bn penal, pués es alll donde se acusa ya en concreto a deter-
minado individuo y se pide para &l una pena determinada; queda
planteada en definitiva la contienda y sometido a ella y a su -

decisgifn el preso demandado..." 2)

Este autor de una manera comparativa semeja a un pro-
ceso civil con uno penal, en cuanto al surgimiento de la litis
estableciendo gue en cuanto a los juicios civiles, la litis se
plantea desde el momento en que se presenta la demanda, lo gue
considero que es desde el momento en que se contesta dicha de--

manda, porgue ahi es donde surge la controversia.

2) ACERO, JULIO. Op. Cit. p. 156.
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A este mismo respecto, el jurista Gonzdlez Bustamante
nos dice: "las conclusicnes del ministerio pGblico y de la de-
fensa, son los elementos con que en materia penal, se fija la -
litis, la presentacién de conclusiones, constituye en el proce-—
so penal lo que en el civil se llama planteamiento de la litis;
con la diferencia de que &ste principia precisamente con la fi-
jacién de los puntos controvertidos, lo que se realiza mediante
los escritos de la demanda y su contestacifn correspondiente,en
los cuales las partes concretan la controversia, sefialando asfi-
mismo, las cuestiones que someten a la resolucibn del juez, ya
sea de hecho o de derecho; posteriormente se celebra la audien-
cia para la recepcibn de pruebas, los alegatos y por Gltimo la

sentencia (13)

En materia penal, tras la comisif6n de un delito, vie-—
ne la investigaci6n, el aseguramiento de la persona responsable
el ejercicio de la accién penal con la acusaci6én inicial, la ~--
formal prisién y la etapa probatoria (instruccifn) y el juicio
en donde se hace la acusacifn definitiva, ya concreta y defini
da, que formula el ministerio p@iblico mediante sus conclusiones
las mismas conclusiones de la defensa y posteriormente la res-—-—

pectiva sentencia.

Al respecto, cahe sefialar que este autor si hace una
verdadera resefia comparativamente hablando de lo que es un jui-

cio civil y un juicio penal.

(13) GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. Op. Cit. p. 218
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Por ende, la acusacidn se realiza en dos momentos dife-
rentes, esto es, hay una acusacién inicial que tiene por objeto -
poner al inculpado a disposicién del juez, quien dictar& depen- -
diendo del caso, auto de formal prisibn o de sujecidn a proceso y
ordenari la prictica de diligencias que las partes soliciten. - -
Cuando la instruccidn estfi concluida, y se tienen todos los ele--
mentos para juzgar, se declara cerrada é€sta, principia el juicio,
donde el representante social realiza su acusacidn definitiva, pi

diendo la imposicidén de 1la pena establecida en 1la ley.

Por lo tanto, la acusacidn es, como lo indica Carnelu-
tti "un juicio dirigido a determinar el juicio ajeno"¢4). La acu
sacidén se nutre y se dd vida con los elementos probatorios defi-
nidos que hacen posible imputarle a alguien una concreta respon-
sabilidad con relacifn a determinada conducta tipificada en la -

ley penal.

El Ministerio PGblico debe enterarse del valor juridi-
co de las pruebas que basten para fundar su acusacibn y que lo -
lieven al convencimiento de hechos concretos y plenamente compro
bados, pues de otra manera careceria de apoyo la acusacidn y la-
justificacién del por qué solicita la penalidad o la exculpacibn

del inculpado.

@3 CARNELUTTI, FRANCISCO.-LECCIONES SOBRE EL PROCESO PENAL.- Editorial -
E.J.E.A., Buenos Aires, 1961. p. 26.
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Expuesto lo anterior, se puede concluir que la trascen
dencia de 1las conclusiones estid determinada en los parfimetros --
que la defensa y el Ministerio PGblico sefialen al juez, para ob-
jeto de que &ste dicte una sentencia en base al pedimento de ca-

da uno de ellos.

1.4 LA JURISPRUDENCIA Y LAS CONCLUSIONES.

En el pueblo romano, la jurisprudencia fue entendida -
como el conocimiento de las cosas divinas y humanas, la ciencia_
de lo justo y de 1o injusto. En tanto que a juicio de los clési
cos, la jurisprudencia era el hibito prictico por medio del cual
se interpreta correctamente la ley, su aplicacibén a las cosas o
eventos juridicos. La jurisprudencia se sustenta en una figura -
juridica y su finalidad es fijar una direccibn acerca de la apli
cacibn de la misma, si se presenta el caso de que la norma que -
le sirvi6 de base llegara a desaparecer correlativamente la ju--
risprudencia tiene que desaparecer debido a que su objeto y ra--
26n de ser ya nc existe. El maestro Octavio A. Hernindez, nos -
define la jurisprudencia del modo siguiente: "en el criterio - -
constante y uniforme para interpretar y aplicar el derecho, ex--
presando en las sentencias de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacibn y de los Tribunales Colegiados de Circuito; el hdbito de-
juzgar de manera uniforme una misma cosa; el conjunto de princi-

pios que en materia de derecho observan y, en fin 1la serie de --



juicios o-sentencias uniformes que integran el uso o costumbre

juridica.de los mencionados tribunales" 090,

De los apuntamientos anteriores, se dice que por ser
las conclusiones una figura perteneciente al derecho procesal_
no se encuentran exentas y en cambio si contempladas dentro de
los razonamientos a juicios jurisprudenciales de lo cual se de
riva su naturaleza jurisprudencial: esta afirmacibn se robuste
ce sustancialmente con los criterios Jurisprudenciales que se_

analizaron en el capitulo en estudio,

La jurisprudencia se ocupa de las conclusiones para_
lograr de ellas y con ellas una exacta aplicacifn de la ley al
delito de que se trata, mediante el procedimiento penal evitan
do en la medida de lo posible interpretaciones equivocas acer-
ca de su funcionamiento y de los fines que con ellas se persi-
guen.

Es importante resaltar la importancia que la juris--
prudencia tiene, en el momento en que respectivamente las par-
tes presentan sus conclusiones, ya que con el apoyo de éstas -
se fundamentard su dicho asi como el derecho invocado, el sen-
tido y la forma en que &ste debe ser aplicado en el momento en
que el &rgano jurisdiccional tenga a bien decidir acerca de la

procedencia de sus pretensiones.

(15) A, HERNANDEZ, OCTAVIO.- CURSO DE AMPARO.- Editorial PorrGa, S.A., Ms-
) xico,1983, 2da, Edicibn, p. 362.
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La jurisprudencia adquiere el rango de obligatoria -
cuando proviene de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn y

de los Tribunales Colegiados de Circuito.

El poder judicial, exclusivamente resolverd conflic-

tos mediante la aplicacign e interpretacibén de las normas juri

dicas otorgadas por el legislador, cuando &stas reGnen c¢ilertas

caracteristicas de uniformidad, continuidad y permanencia, exi

gidas por la ley de la materia y dan nacimiento a un criterio_

o a un hibito, en si a una gama de juicios y sentencias que =--

vienen a integrar la jurisprudencia.

En este apartado es menester citar las jurispruden--

cias siguientes:

360

CONCLUSIONES ACUSATORIAS DEL MINISTERIO PUBLICO.
Si en el pliego de conclusiones el Agente las for
mula estimando el delito atribuido al quejoso co~
mo calificadc, pero no menciona en su escrito cua
les son las calificativas estudiadas concretamen~
te, se impone conceder el amparo, con base en las
jurisprudencias relativas, para el efecto de que_
se dicte nuevo fallo, considerando el delito...
Amparo Directo 1635/72 Luis Sdnchez Carlo.-

8 de enero de 1973. Unanimidad de votos. Ponente:
Mario G. Revolledo.

Informe 1973 Primera Sala. P&g.37.
CONCLUSIONES ACUSATORIAS,

En las conclusiones acusatorias se puntualiza el
ejercicio de la accibn penal.
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Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol, XXIV, P&g., 24 A.D.
2085/58 Aldo Cazaurang Ramirez. Unanimidad de 4 vo-
tos.

En esta resolucifn se hace referencia de modo indubi-
table a la figura del Ministerio PGblico y a la esencia monopo-
lizadora que le confiere la constitucién con respecto de la ac-
cién penal; a la vez en esta tesis se deduce que con el acto de
formular conclusiones se concluye la actividad del 6rgano esta-

tal como perseguidor de los delitos.




CAPITULO II

ETAPA PROCESAL PARA LA FORMULACION
DE LAS ACUSACIONES.
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2.1 TERMINO PARA LA PRESENTACION DE CONCLUSIONES.

Nuestro Codigo de Procedimientos Penales, establece -
que "una vez cerrada la instruccién del proceso, el juez dari --
vista al agente del Ministerio PGblico a fin de que en un plazo
de cinco dias formule las conclusiones correspondientes. Si el
expediente excediera de doscientos hojas por cada cien de exce-
so o fraccibn, se aumentard un dia al plazo sefialado, sin que -

nunca sea mayor de treinta dias hébiles.

Transcurrido el plazo a que se refiere el pArrafo an-
terior, y si el dgente del Ministerio PGblico no las formula, -
el juez deberd informar mediante notificacién personal al procu
rador de justicia acerca de esta omisibn, para que dicha autori
dad formule u ordene 1la formulacitn de las conclusiones perti--
nentes, en un plazo de diez dias hdbiles, contados desde la fe-
cha en que se le haya notificado; ahora bien, cuando el proceso
excede de doscientas fojas por cada cien de exceso o fraccibn,-
se concede un dia h&bil mis de plazo establecido, sin que nunca

sea mayor de treinta dias habiles? @6)

Si transcurren los plazos a que alude el plirrafo antg
rior, sin que se formulen las conclusiones, el juez tendrid por-
formuladas conclusiones de no acusacibn y el procesado serfipues

to en inmediata libertad y se sobreseeri el proceso; antes de -

(16) ARILLA BAS, FERNANDO. EL PROCEDIMIENTO PENAL EN MEXICO. Ed
Kratos, México, 1991, p. 159,
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comentar estos puntos, considero oportuno argumentar dos situa-

ciones dignas de comentario que son:

PRIMERO.- Se cuestiona que si el procurador de Justicia
no formula las conclusiones dentro del plaze aludido, se plan--
tea vdlidamente la incégnitia de ;qué debe hacer el juzgador en
este caso concreto?.

Por un lado, se estima que debe de ponerse en libertad
al procesado, por la falta de acusacibén, por considerar que --
quien preside la instituci6én del Ministerio Pfiblico abandona -
la accibn acusatoria (independientemente de la responsabilidad

en que caiga el funcionario}.

SEGUNDA. - Tiene el juez que esperar que en forma extem

pordnea le sean presentadas las conclusiones.

En las dos situaciones se presentan graves problemas, -
en la primera de las mencionadas, el hecho de dejar libre a un
procesado evidentemente responsable, por no haberse presentado
las conclusiones a tiempo, constituye una temeraria medida, ya
que &sto repercute indudablemente en el seno de la sociedad, -
pues dicho individuo continuaria con sus conductas antisocia--
les, sin perjuicio de acrecentar desmesuradamente la ya de to-
dos conocida impunidad, todo lo anterior, como resultado y fru

to de una falta de cuidado en el sistema juridico.
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Ahora respecto de la segunda alternativa, el juzgador
al esperar a que se presenten las conclusiones fuera del plazo_
concedido, retrasa evidentemente la culminacifn del proceso, --
conculcando en ese acto el derecho del encausado en su garantia
a ser juzgado en el plazo previamente establecido, ya que podia
darse el caso de que dichas conclusiones tuvieran el caricter -
de no acusatorias y en tanto &stas no se formularan y fueran --
presentadas al juzgador el procesado continuaria privado de su

libertad.

Nuestros legisladores como se ha indicado antes, opta
ron por establecer que si el procurador de justicia enterado dg
bidamente por el juez de la causa, que el Ministerio PGblico de
la adscripcién no formulb conclusiones dentro del plazo legal -
mente establecido, el representante de la instituci6n del Minis
terio PGblico tendrd diez dias mis para elaborarlas, vencido es
te plazo sin que se hayan rendido dichas conclusiones, el juez_
las tendri por formuladas como no acusatorias, con los efectos

de:

a).- Sobreseer el proceso, y

b).- Poner en inmediata libertad al procesado.

Todo lo antes mencionado corresponde al procedimiento

ordinario, porque en lo referente al procedimiento sumario, el-
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término para la presentacién de las conclusiones, seri de tres
dfas y aunque el c6digo adjetivo no menciona textualmente las
consecuencias, si el ministerio pfiblico no presentara las con-
clusiones en el té&rmino sefalado; en el articulo 312 de este —--
ordenamiento, nos establece que "se observari en el procedimien
to sumario en lo que no se oponga a las disposiciones de este -
capitulo, todo lo preceptuado en este c6digo, considerando que
con ello se suple la laguna de la ley. Esto en cuanto al silen-
cio sobre la falta de la no presentacifén de las conclusiones en
el término de tres dias en el procedimiento sumario por el agen

te del ministerio pGblico.

2.2 EL MINISTERIO PUBLICO Y SUS CONCLUSIONES.

El jurista Franco Sodi seflala que®las conclusiones --
del ministerio pdblico, son una acto de é&ste, realizado en el -
ejercicio de la accién penal, mediante el cual precisa el cargo
y solicita la imposicién de la penalidad fijada por la ley, -—-
exactamente aplicable, o bien expresa cuales son las razones de
hecho y derecho en que se funda, para no acusar y solicitar la
libertad absoluta del procesado y el sobreseimiento de la cau--

sa". (@7)

(17) FRANCO SODI, CARLOS. EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO. Ed.-
Porrda, México, 1934. p. 289



26

Por su parte el maestxo, Gonzdlez Blanco, establece -
que "las conclusiones del ministerio pfiblico, por disposicién -
de la ley, deben sujetarse a determinados requisitos, como son:
que contengan una relacibén sucinta y met8dica de los hechos; -
poner las cuestiones de derecho que se deriven de los mismos; -
que se citen las disposiciones legales, ejecutorias y doctrina
que sean aplicables; y formular su pedimento en proposiciones -
concretas; y adem&s ofrecer la particularidad de que no pueden
ser omitidas; y de que una vez presentadas no pueden ser modifi
cadas; salvo porcausas supervenientes y en beneficio del proce-
sado; y aguellas que se formulen en sentido inacusatorio y sean
ratificadas, producen como consecuencia el sobreseimiento del -
proceso y la inmediata libertad del procesado, porque el auto -
que asi lo decrete, produce los mismos efectos que una senten-—

cia absolutoria”., (1g)

En relacién al particular se puede v&lidamente decir
que las conclusiones son el punto culminante a donde llejya el -
dinamismo de los actos procedimentales, elaborados por el minis

terio pGhlico y a través de los cuales expresa su pedimento fun

dament&ndose debidamente en la ley, jurisprudencia, doctrina y

asf como en las probanzas desahogadas, manifestando con ello su

(18} GONZALEZ BLANCO, ALBERTO. EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO

Ed. Porrtia, S.A. México, 1975. p. 139.
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real postura y definitiva que serd para el debate en la audien-
cia sobre los hechos a que se refiere el proceso y mismas que -
pueden revestir dos formas a saber: Acusatorias y las no acusa-

torias.

Una vez que se lleja al cilerre de la instruccién, se
transforma la accifn procesal penal y surgen las conclusiones -
si éstas son de carfcter acusatoric conservan la autonomia de -~
la accidn por parte de la representacidn social Pues ninguna --

otra autoridad tiene facultades para elaborarlas.

Las conclusiones no acusatorias deben reunir las mis-
mas formalidades que las acusatorias; lo cual veremosS en Su mo-

mento oportuno.

A este respecto, el jurista, Gonzflez Bustamante nos
dice que "al ser presentadas las conclusiones no acusatorias al
juez del conocimiento, &ste deberd informar al procurador de --
justicia, para que a través de sus auxiliares confirme, modifi-
que o revogue dichas conclusiones. Una vez confimadas se remi
ten al juzgador para que &ste decrete el sobreseimiento del pro

ceso e inmediatamente se ponga en libertad al procesado". (19)

Esta resolucién que establece el citado jurista, lo
cita en ijuales t&rminos nuestra ley, ademis tiene efectos de -

una sentencia absolutoria.

(19) GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. Op. Cit. p. 411
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A efecto de abundar en cuanto a los efectos de las --
conclusiones ne acusatorias, que puede presentar el ministerio
pGblico, he de mencionar que no procede ninjin recurso, ni el -
Anparo, el mismo tratadista de derecho Gonzilez Bustamante, nos
cita en su obra intitulada "Principios de Derecho Procesal Pe--
nal Mexicano”, haciendo referencia a la tesis 689 Semanario Ju-
dicial de la Federacifn Apéndice de las Ejecutorias del 1917 a
1965, p. 1229,

"MINISTERIO PUBLICO.- Cuando ejercita accibn penal en
un proceso tiene el caricter de parte y no de autoridad, y por
lo mismo, contra sus actos en tales casos es improcedente el --
juicio de Garantias, y por la misma razén cuando se niega a --
ejercer la accifn penal. Las facultades del ministerio pfiblico
no son discresionales, puesto que debe obrar de modo justifica-
do y no arbitrario, y el sistema legal que garantice a la socie
dad del recto ejercicio de las funciones de la institucibn, pue
de consistir en la organizacién de la misma y en los medios de

exigirle la responsabilidad consiguiente..."

De lo anteriormente transcrito, se desprende la impro
cedencia del juicio de Garantias y Amparo, contra los actos del
ministerio ptiblico, cuando ejercita la accién penal en su proce
dencia o se niega a ejercitarla, quedando expéditos los dere---
chos del ofendido para exigir la responsabilidad correspondien—

te.
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2.3 REQUISITOS DE FORMA EN LAS CONCLUSIONES
DEL MINISTERIO PUBLICO.

Las conclusiones acusatorias o no acusatorias del Mi-

nisterio PGblico deben cubrir ciertas formalidades, como son:

8).-
b).-
c).-
d).-

e).-

£).-

g).-

h).-

Presentarse por escrito al juez de la causa;
Anotar el nGmero del proceso;

Hacer mencitn del o de los responsables;

Sefialar €1 o los delitos a que se refiere;
Posteriormente se elabora una resefia de los he--
chos que dieron origen a la indagatoria;

Acto continuo se suceden los resultados, que son
un anfilisis cronolbgico a partir de la averigua-
cibn previa hasta que se declard cerrada la ins-
truccidén, aqui se hace un estudio de las pruebas
desahogadas en la averiguacidn previa y en el --
proceso;

Seguidamente, se pasa a los considerandos, fase
en donde se justiprecian los resultados y con --
fundamento en &stos se determina el cuerpo del -
delito y la responsabilidad o irresponsabilidad_
penal de los procesados;

En la parte final se encuentran los puntos peti-
torios donde se acusa a los responsables por he-

chos ilicitos concretos;
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i).- Se solicita .la individualizacibn de la pena;
j}.-78i'es pfocedente se pide la reparacibn del dafio;
k).-‘" Sie solicita la amonestacién para los acusados, -
. para el efecto de prevenir la reincidencia;
+1).-.Se ordena dar el destino legal a los bienes afec
tos al proceso;
m).- Por Gltimo seé dé vista al acusado y a su defen--

soT,
A efecto de mayor aclaracidn cito lo siguiente:

Las conclusiones del Ministerio PGiblico o pliego de -

conclusiones como comfinmente se le llama, debe cumplir con con-

diciones de fondo y forma. Los requisitos de fondo son los més

importantes, pues algunas veces, la falta de alguno de ellos --
tiene como consecuencia que el pliego sea inoperante. En cambio
los requisitos de forma, no afectan substancialmente la esencia

de la acusacibn.

El hecho de que las conclusiones sean vinculatorias -
al juez de la causa y que éste no pueda rebasarlas en su pronun
ciamiento, adquiere relevancia para que los requisitos que se -
exigen por la ley tengan verificativo en la elaboracifn del plie

go, especialmente cuando &ste tiene contenido acusatorio.
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Las conclusiones acusatorias del Ministerio PGblico -
son la actualizacidn del ejercicio de la accibn penal y el mo--
mento culminante de &sta. La finalidad que persiguen es que el-
juzgador aplique la ley, no solamente sobre una situacién juri-
dica concreta, sino tambi&n sobre una determinada consecuencia
legal. En suma, se¢ trata de un excitar al 6rgano jurisdiccio--
nal para qQue resuelva sobre la relacibn de un hecho concreto --
con una situacibén juridica especial. Esta es la razbn, por 1la
cual, el pliego acusatorio no debe ser una simple transcripcién
de los datos de la instruccibén. Debe ser una exposicibn funda-
mentada y motivada, tanto juridica como doctrinaria y jurispru-

dencial de los hechos motivo de 1a acusacidn.

REQUISITOS DE FORMA: Aunque ya se sefials, la idea es_
ampliarla mis, para comprender las conclusiones presentadas por

el Ministerio PGblico.

Las condiciones de forma no afectan la naturaleza de_
la acusacibn, por lo tanto, desde un punto de vista formal con-
forme a nuestra legislacifn y a la préctica forense, las conclu

siones contendrén los siguientes elementos:

1.- Invariablemente se presentarédn por escrito en el_
procedimiento ordinario. En el sumario, las partes tienen la al
ternativa de formularlas oralmente cuyos puntos se haréin cons--

tar en el acta relativa., Consideramos, que no en todos los ca--
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sos es recomendable esta préctica pues se requiere de un amplio

conocimiento del proceso.

2.- Debersdn sefialar el procesoc a que se refieren, es-

to es, el nfimero de partida con el que se radicé el asunto.

3.- Deberén sefialar el delito por el que se motivd la

incoacibn del procedimiento.

4.- Indicacién del procedimiento que se sigue: ordina
rio, sefialando l1a fecha del cierre de 1la instruccibén o sumario,

sefialando la fecha de celebracién de la audiencia principal.

S5.- E1 nombre del o los acusados y el nombre del o --

los ofendidos,

6.- E1 6rgano jurisdiccional al que se dirigen: v.gr.,

C. Juez Vigésimo Noveno, del Fuero Comfin, del Distrito Federal,.

7.- Expresifn de que se formulan conclusienes con fun
damento en los artficulos 308 del procedimiento sumario y 316 --

del ordinario,

8.- Fecha y lugar de formulacifn y el nombre y la fir

ma del agente del Ministerio Pfiblico que las formuld.
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REQUISITOS DE FONDO.

El procedimiento penal, no es dispositive, por lo --
que el resultado del proceso no queda a la voluntad y a la con-
veniencia de las partes; asi, el ministerio pGblico debe procu-
rar llevar al &nimo del juez el reconocimiento de los puntos de
vista sostenidos, aprovechando los elementos instructorios y el

material probatorio que le favorezca.

El maestro Pé&rez Palma, hace notar que:

"El pliego acusatorio del ministerio pfiblico, habri -

de quedar redactado de manera que contenya:

1.~ Un resumen de los hechos, limitando al punto de -

vista de la acusacibn;

2.- Consideraciones sobre la comprobacifSn del cuerpo

del delito;

3.- Consideraciones sobre la responsabilidad penal en
que hubiere incurrido el acusado,incluyendo las circunstancias

modificativas, calificativas o agravantes de la penalidad; y
4,~ Consideraciones sobre el pago de la reparacifn --

del dafo; para concluir pidiendo:
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a).~ Con fundamento en las disposiciones aplicables -

la imposicién de las sanciones que establezea la ley, y

b).~ La condena al pago de la reparacién del dafo" (20)

Por lo que de ello se desprende que el pliego de con~
clusiones, constituye un todo en el que se realizard, como lo -
dispone el articulo 316 del cddigo adjetivo penal, una exposi--
ci&n sucinta y met8dica de los hechos conducentes y propondrd -
las cuestiones de derecho que de ellos surjan, citard leyes, -~
ejecutorias o doctrinas aplicables y texminard su pedimento en

proposiciones concretas.

Asimisma, el articulo 317 del mismo crdenamiento, de~
termina que en las conclusiones "se f£ijard&n en proposicicnes -~
coneretas los hechos punibles gque se atribuyan al acusado, soldi
citando la aplicacifn de las sanciones correspondientes, inclu—
yendo J:a reparacidén del dafic y perjuicio, con cita de las‘leyes
y de la jurisprudencia aplicables al caso.

Estas proposiciones deberdn contener los elementos de
prueba relativos a la comprobacién del cuerpo del delito y, los

conducentes a establecer la responsabilidad penal®.

{20) PEREZ PALMA, RAFAEL. GUIA DE DERECHO PROCESAL PENAL. Cirde
nas Bditor y Distribuidor, la. Bdicién, México, D.F. afio

de 1975. p. 313.
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proposiciones concretas.
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(20) PEREZ PALMA, RAFAEL. GUIA DE DERECHO PROCESAL PENAL. Cérde
nas Editor y Distribuidor, la. Edicién, México, D.F. afio

de 1975. p. 313.
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En este contexto, en las conclusiones es b&sica la -~
fundamentacifn y la motivacidén. Fundamentar, es invocar con to-
da precisibn y exactitud el derecho aplicable al caso concreto,
todo hecho, debe circunscribirse a un marco normativo, basando
su determinacién en normas juridicas. Motivar, es exponer con-
claridad los argumentos 18gicos que permiten adecuar la conduc

ta o hechos a las normas juridicas invocadas.

Por ende, de los citados articulos 316 y 317 se in--
fieren los requisitos de fondo, que por la importancia que re-
visten son indispensables para ja exactitud del pedimento, por
lo que con fundamento en dichos preceptos las conclusiones con

tendrdn los siguientes elementos:

1).- Una exposicifn de los acontecimientos, que debe
rd ser breve y sistemfitica. A esta exposicidn, se relacionarin
las cuestiones de derecho surgidas de acuerdo con los precep--
tos de ley aplicables.

»

Se efectuard, un razonamiento juridico-doctrinario y
la mencidn concreta de las normas aplicables para la demostra-
cidn del cuerpo del delito y la responsabilidad penal del acu-
sado, o bien, cuando demostrados los hechos, y por haber surgi
do una causa excluyente de responsabilidad o una eximente se -

pida la absolucién del acusado.
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Al analizar el cuerpo del delito, se hard un juicio -
de tipicidad, un razonamiento en el cual se sostienen las consi
deraciones que permiten concluir que una conducta o hecho se en
marca, coincide con la norma juridica. Debe haber precisibn, -
mencionando claramente el ordenamiento que se invoque, el pre--
cepto o preceptos en que se apoyé el acto, sefialando detallada-
mente el ntimero, fraccibn, inciso, hipbtesis o supuesto normati
vo, V. gr.:

El cuerpo del delito de Homicidio Imprudencial cuyo -
tipo describe el articulo 302 en concordancia con el articulo -
303 fracciones I y II, ambos relacionados con el 7o. fraccién I,
8o. fraccibn II y 90. pidrrafo segundo, todos numerales del C6di
go Penal en vigor; cometido en contra de... el dia... qued6 ple
na y legalmente comprobado en actuaciones en t&rminos de los ar
ticulos 94, 95, 96, 97, 105, 106 y 121 del Cédigo de Procedimien

tos Penales para el Distrito Federal.

Para la elaboracisn de conclusiones invariablemente -
deber& citarse el articulo 8o0. en cualquiera de sus fracciones_
seglin el caso, pues los delitos necesariamente se comentarfn en
forma dolosa o intencional, culposa o imprudencial, o preterin-
tencionalmente, del mismo modo el articulo 7o0. adquiere impor--
tancia al indicarnos en sus diversas fracciones que el delito -

fue instantéineo, permanente o continuo, o continuado.

En el caso de que las conclusiones se elaboren por umn

delito en grado de tentativa, la fundamentacién deberid referir-
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se indispensablemente al articulo 12 del Cédigo Penal.

La conducta debemos adecuarla perfectamente al tipo,
ya que suele ocurrir en la prictica que se invoque un articulo
errbneo, como por ejemplo el delito de violacibén equiparada, -
debemos invocar para su adecuacibn tipica el articulo 266,pues
al invocar el 265, estariamos ante una deficiencia té&cnica le-
gal, pues ambos son tipos delictivos distintos que se excluyen
entre si.

Entonces, si el Ministerio PGblico va a formular con
clusiones acusatorias por el delito de encubrimiento previsto-
en el articulo 400, del Cédigo Penal, deberi sefialar a cudl de
las cinco hipbtesis que consigna dicha disposicibn se refiere,

con la finalidad de que &stas se formulen en términos precisos.

En los casos como el delito de despojo, en el cual,-
el tipo contiene varias alternativas de comisi6n del delito,no
se podrén sefialar a la vez, v.gr.: que el delito se cometib6 de
propia autoridad y haciendo uso de violencia y furtivamente o

empleando amenaza y engafio, pues habria una total confusién.

Para encuadrar dentro del tipo previsto por la ley 1la
conducta efectuada por el sujeto activo, se hace un proceso de-
adecuacibén tipica el cual se va a realizar comparando la conduc

ta delictiva realizada con la descripcidn legal.
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El articulo 122, sefiala la regla general para la com-
probacibn del cuerpo del delito, pero hay delitos que tienen re
glas especiales para su comprobacidn. La exactitud en la funda-
mentacibn es bisica, v.gr.: si se trata de la comprobacién del_
cuerpo del delito de robo, se atenderid a lo dispuesto en el ar-
ticulo 115 en sus diversas fracciones y &ste serid el articulo -

que se deberd citar en las conclusiones, no el 122,

Esta fundamentacibn y motivacifén deber&n regir igual-
mente al andlisis de la responsabilidad penal. Los preceptos --
aplicables deben ajustarse al caso concreto, encontrindose coin
cidencia con la situacidon juridica planteada, v.gr.:

La responsabilidad penal de..,. por la comisibn del de
lito de homicidio imprudencial y en el que . su grado de parti
cipacién es el que establece la fraccidén II del articulo 13 del
Cbédigo Penal en vigor, quedb plena y legalmente comprobada en -

autos.

Los diferentes grados de participacibn deben ser per-
fectamente precisados en las conclusiones a fin de atribuir ade
cuadamente la responsabilidad al sujeto o a cada uno de los su-
jetos que intervinieron en el hecho o conducta delictuosa de --

acuerdo a su forma de actuacidn.

2).- A esa exposicibn de hechos se le deberid relacio-

nar con las pruebas aportadas durante todo el procedimiento, in
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dicando, asimismo, el valor probatorio de las mismas.

A través de las pruebas, se pretende llegar a conocer
la verdad. Los elementos de prueba o de conviccibn facilitardn_
al Ministerio Pdblico para fundamentar juridicamente su acusa--
cidn o su pedimento de absolucidn. Las probanzas son el medio -

adecuado para justificar su postura legal.

Al realizar sus conclusiones, el Ministerio PGblico -
haréd un anfilisis de los elementos de prueba recabados durante -
el procedimiento, relacionindolos con los acontecimientos y pre

ceptos legales aplicables, v.gr.:

El cuerpo del delito de homicidio imprudencial, quedd
plena y legalmente demostrado en actuaciones con los siguientes
elementos de prueba: (se deberin sefialar todos los que se hayan
recabado: la declaracién del policia remitente, la fe del esta-
do psicofisico y certificado médico del inculpado; la fe de ve-
hiculos y dafios; 1la inspeccibn ocular; la fe de lesiones, cad&-
ver y media filiaci6n; el acta m&dica; los dictamenes de crimi-
nalistica y fotografia; el dictémen de necropsia; las declara--
ciones de los testigos de identidad; el dictédmen emitido por -
los peritos en tridnsito terreste y la declaraci6bn del inculpado,

etc.).

Agregando finalmente: De los anteriores elementos de
prueba se desprende, que el dia de los hechos, se alterd la sa-

lud de una persona, dafifindola y dejando huella material en su -
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cuerpo, efecto producido por una causa externa; y como consecuen
cia de la complicacibtn determinada por tal alteracibn quedd pri-
vada de la vida. Se hace notar a su Sefioria, que los mencionados
elementos de conviccifén cubren los extremos previstos en los ar-
ticulos 135 (relativo a los medios de prueba); 136 (relativo a -
la confesional) 162, 163 (relativos a la pericial), 189, 190 y -
191 (relativos a la testimonial) del Cédigo de Procedimientos Pe

nales para el Distrito Federal en vigor.

En este caso, los mencionados articulos son los medios
idéneos para acreditar el cuerpo del delito. Pero &stos variarin
dependiendo del tipo delictivo de que se trate, pero en todos --
los casos, deberdn apcrtarse los medios de prueba establecidos -
en el articulo 135 del C6digo Adjetive Penal. El aportar simultd
neamente como elementos de conviccibn la confesional y la presun
cional, constituye una falla técnica, pues estas son pruebas que

se excluyen entre si.

En el capitulo relativo a la responsabilidad penal, --
también se hari un estudio de los elementos de conviccién y se -
fundamentaran &stos en los preceptos legales aplicables, de los-
cuales se desprenderi el grado de responsabilidad del inculpado.
En el caso de que exista retractacifn del responsable, se deberf

hacer, a su vez el razonamiento respectivo.

El Ministerio PGblico, indicar& el valor de las prue--

bas que haya aportado atendiendo a lo dispuesto en nuestro cédi-
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go adjetivo. El valor que les otorgue no produciri los mismos -
- efectos y la trascendencia juridica de 1a valorizacibn que serd
realizada por el juzgador. Esta valorizacibn, se hari en las --
conclusiones en un capitulo aparte del cuerpo del delito y de -

la responsabilidad penal, v.gr.:

Los referidos elementos de conviccién y las constan--
cias que obran en autos, cubren los extremos de valor probato--
rio que conceden los articulos 246, 249, 254, 255, 257 y 286 --
del ordenamiento legal citado, siendo bastantes y suficientes -
para acreditar tanto el cuerpo del delito, como la actuacibén --

antijuridica desplegada por el acusado de referencia.

3).- Se deberin analizar las circunstancias como se -
llevaron a cabo los hechos, con el fin de estudiar las califica

tivas del delito y los medios empleados para ejecutarlo.

Las calificativas son situaciones que se encuentran -
previstas en el Cbdigo Penal y que modifican 1a punibilidad se-
fialada para los tipos bisicos, lo que da lugar a tipos especia-
les, que pueden ser privilegiados o agravados. En los primerocs,

la penalidad disminuye y en los segundo se aumenta.

Respecto a las conclusiones acusatorias, es de suma -
importancia, que cuando se presenten circunstancias agravantes-
se fundamenten en €1 o los articulos que se adecfien a las situa

ciones que se hayan presentado en la ejecucitn del delito. Si -



42

en estas no se toman en cuenta las calificativas, serian unas -
conclusiones incompletas y no se daria oportunidad al inculpado
de refutar las mismas, dando como resultado que el juzgador no-
las tome en cuenta para sentenciar. Asi por ejemplo, si el agen
te formul6é conclusiones por homicidio simple intencional, el --
juez dictari sentencia por esta acusacifn, aunque estemos en --
presencia de un homicidio calificado. En consecuencia, las cir-
cunstancias calificativas del delito requieren ser comprobadas_
para que el juzgador pueda tomarlas en consideracibn al dictar-
su falle, y no sdlo &€so, el agente deberf razonar los motivos -
por los cuales, considera operante la circunstancia agravadora_
sefialada, pidiendo finalmente que se tome en consideracién la -

sancibn establecida para &sta.

Al igual que las calificativas, en el caso de que - -
exista concurso de delitos, también se hari un somero razona- -
miento al respecto, con ¢l propbsito de que el juzgador lo to-
me en consideracidn al dictar su fallo. Las clases de concurso_
son real o material cuando una persona mediante una o varias --
conductas produce varios resultados tipicos y el ideal o formal
se presenta cuando con una conducta se cometen varios delitos.-
Los articulos que preveen el concurso son el 18 y 64 del Cédigo
Penal.

Tambi&n con el efecto de agravar la pena correspon- -

diente al momento de dictar sentencia, se tomari en cuenta la -

reincidencia y la habitualidad, ésto con el fin primordial de -
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conocer la personalidad del delincuente. Los articulos del C6-

digo Penal relativos a &stas son el 28, 21, 65 y 66.

4).- Otro aspecto importante de las conclusiones del
Ministerio PGblico, es la introduccién de doctrinas y jurispru
dencias aplicables al caso concrete., Si bien, este aspecto no_
desvirtfia la esencig de la acusacidn, apoya el criterio susten
tado por el agente. Desafortunadamente, pocas veces se utiliza

en la prictica.

§).- Se deberi hacer un razonamiento final de los hg
chos y las pruebas que los demuestren, baciendo un enlace 16gi
co que adeclen aquéllos a las normas abstractas y la conclusibén
que implica 12 mencionads adecuacifn, lo anterior se hace con-
el objeto de conocer el wmodo, tiempo, lugar y circunstancias -
de los hechos, el dafio privade ocasionade, el mbvil del delito,

etcétera.

6).- Se fundamentari la elaboracibn de conclusiones_
en los articulos 21 y 102 Constitucional, 308 y 315 y demfs re-
lativos y aplicables del Cédigo de P;ccedimientos Pensles para
el Distrito Federal y el 1lo. y 3o0. apartado "C" fraccibn IV de
la Ley Orginica de la Procuraduria de Justicia del Distrito Fe
deral, preceptos todos que servirin de apoyo para formular el-

pedimento.
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Finalmente, se efectuari el pedimento basado en

proposiciones concretas. El pedimento o puntos petitorios, es-

muy importante pues en €l se acusa en concreto y se pide la pe

na aplicable incluyendo la reparacibn del dafio. El1 pedimento -

contendri los siguientes elementos:

a).-

b).-

c).-

d).-

e).-

La indicacifn que ha lugar a acusar.

El nombre del o los acusados, €1 o los delitos_
por los que se siguib proceso y el grado de res
ponsabilidad.

La penalidad aplicable. No olvidar incluir to--
das las sanciones que se le puedan imponer al -
acusado.

El pago a la reparacibn del dafio de conformidad
a lo dispuesto en los articulos 30 y 31 del C6-
digo Penal en vigor, considerada &€sta como pena
ptiblica.

Pedir la amonestacibn pGblica para prevenir su_
reincidencia con apoyo en el articulo 42 del --

mismc ordenamiento legal.

El pliego de conclusiones que formula el Ministerio

PGblico constituye un todo que debe relacionarse entre si; por

lo tanto,

no deben de considerarse en forma aislada los puntos

petitorios, sino que habri de tomarse en cuenta la parte expo-

sitiva que se haga en el pliego y los argumentos que se expon-

gan; de ahi que si en el pedimento el agente solicita la impo-
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sicifn de una pena prevista en un articulo determinado o invoca
un mandamiento en el que se comprenden varias hipbtesis delicti
vas o de calificacifén del delito, no puede considerarse que ha-
ya vaguedad en la acusacién, si en la parte expositiva se pun--
tualiza cudl es la hipdtesis por la que se esti formulando 1a -
solicitud de imposicidén de la pena. En este sentido se encuen--
tran las siguientes Jurisprudencias de la Suprema Corte de Jus-

ticia de .1la Nacién:

CONCLUSIONES ACUSATORIAS.- No es indispensable
que los puntos petitorios o de conclusiones --
propiamente dichas se enumeren los articulos -
sustantivos que las fundamentan, si ya en el -
cuerpo de las mismas fueron mencionados, pues-
el pliego forma un todo. (A.D.1587/1959).

MINISTERIO PUBLICO, CONCLUSIONES DEL, DEBEN --
CONSIDERARSE COMO UN TODO.- El pliego de con--
clusiones del Ministerio PGblico debe ser toma
do como un todo, y no puede considerarse que -
el juzgador se sustituya al &Grgano de acusa- -
cidn al afirmar que existi6 una calificativa -
determinada, si es que en el pedimento se alu-
de a la circunstancia que constituye la califi
cativa por la que se condena, sin que sea in-—
dispensable que en sus puntos petitorios espe-
cifique pormenorizadamente cual de las diver--
sas hipbdtesis que se comprenden en la disposi-
cidn legal cuya aplicabilidad se invoca es la
que debe ser tenida en cuenta para la condena,
siempre y cuando en la parte expositiva del --
pliego, se aluda a dicha circunstancia. (A.D.
2982/1967) .

En resumen, siendo las conclusiones del Ministerio -
Pliblico de estricto derecho, deben considerarse como una uni--
dad y relacionarse los puntos petitorios con el resto de las -

mismas. Se debe incluir en la parte expositiva de aquéllas to-
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dos los datos de la instruccién, fundamentando y motivando la -
comprobacifn del cuerpo del delito y la responsabilidad penal
del acusado, aunado a los elementos de conviccién aportados y

el valor juridico de los mismos.

Se deberdn incluir todas aquellas circunstancias aéra_x_
vantes de la penalidad, asf como el pedimento de acumulacién en
caso de concurso Y el estudio de la personalidad del acusado, ‘-
con el 'fin de conocer si es delincuente primario, reincidente o

habitual.

2.4 EL DEFENSOR Y SUS CONCLUSIONES.

En relacifn a este punto el Jurista Garcia Ramirez, -
nos dice que:

"En cuanto a la defensa, &sta no deberd sujetar sus -
conclusiones a ninguna rejyla especial, y las podrS modificar o
retirar libremente en cualguier tiempo, antes de que se declare
visto el proceso, si la defensa no presenta sus conclusiones a
tiempo, se tiene por formuladas las de inculpabilidad. Conse-—
cuentemente, las conclusiones en que se admita la culpabilidad
del supuesto agente no vincula al tribunal de modo tal que &ste
deba condenar al procesado. Pese a la aceptacién de culpabili--
dad, cabe resolver en sentido absclutorio, si tal decisibn en--

cuentra apoyo en las pruebas rendidas durante todas y cada —--
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una de las etapas del proceso! (21)

¥ por su parte, el maestro Gonzdlez Bustamante, nos -
dice: "en cuanto a la defensa, sus conclusiones estén subordina
das a los términos de la acusacién y forzosamente tendrd que en

terarse de su contenido para formular las suyas..." (22

Por lo que las conclusiones de la defensa, pueden ser
de dos tipos: de culpabilidad o de inculpabilidad y llegado que
sea el momento que no sean presentadas dentro del plazo fijado
por la ley, el juez las considerari de oficio, como formuladas
las de inculpabilidad, esta determinacién por parte del legyisla
dor encuentra su punto de apoyo en la m&xima procesal, amplia--
mente conocida en la jerya juridica como el "“INDUBIO PRO REO" -
que equivale a estar a lo mis favorable al procesado; es decir,
en otras palabras, en caso de duda absolver al reo, y comoc se -
mencion6 anteriormente la doctrina procesal penal, en el concep
to de sus exponentes, que es el maestro Alberto Gonz8lez Blanco
ha considerado en relacién a esta figura, que"las conclusiones
no requieren de mayor requisito, que el que sean presentados --
por escrito, cuando son de parte de la defensa, de acuerdo con
el c6digo de procedimientos penales para el Distrito Federal y
Territorios Federales, ademis de que si no se presentan en el -

término, ofrece la particularidad de ser formulada en el senti

(21) GARCIA RAMIREZ, SERGIO, CURSO DE DERECHO PROCESAL PENAL.
Ed. Porrfia, S.A. Segunda Edicibén. México,1977. p. 392

(22) GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. Op. Cit. p. 217
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do de inculpabilidad y pueden ser modificadas sin taxativas --
hasta antes de la celebracibn de la vista"eB).

En tanto que Garcia Ramirez, atinadamente aclara una
situacién de capital importancia, refiriéndose en concreto a -
las conclusiones de la defensa. 'Las conclusiones en que se ad
mite la culpabilidad del supuesto agente no vinculan al tribu-
nal de modo tal que &ste deba condenar al procesado, pese a la
aceptacibn de culpabilidad, cabe resolver en sentido absoluto-
rio, si tal decisibn encuentra apoyo en las pruebas reunidas -
duraﬁte el procéso'dzw{ Como podemos notar de este hecho, 1la
confesidn considerada hasta hace poco tiempo en nuestro siste-

ma procesal penal la Teyna de las pruebas, no es tal como se -

advierte.

Cabe aclarar que la ley procesal penal otorga todas-
las facilidades al defensor para que presente las conclusiones
que a su buen entender considere; 1o que ha originado que en 1la
prdctica, la generalidad es que los defensores siempre presen-

ten conclusiones no acusatorias.
2.5 EL PROCESADO Y SUS CONCLUSIONES.

En el desarrollo de todo procedimiento penal, cuando

por alguna circunstancia, el defensor del procesado ya sea &s-

(23 ) GONZALEZ BLANCO,ALBERTO.- EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO.-Editorial -
Porrfia, S.A., Lﬁxlco 1975, la. Edici6n, p. 138,

@4) GARCIA RAMIREZ, SERGIO CURSO DE EREC!{) PROCESAL PENAL. -Edltor1a1 --
Porrfia, S.A., LExlco 1979, la. Edicién, p. 392.
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te de oficio o particular; no hayan presentado las conclusiones
a que‘estsn obligados exhibir, ya sea de inculpabilidad o de --
culpabilidad, afin a pesar de que la ley procesal penal estable-
ce que para estos casos en que el defensor no las haya presenta
do, se consideran por exhibidas como de inculpabilidad, al res-

pecto el procesado puede tomar dos actitudes.

La primera, apegarse a lo preceptuado en la ley pro-
cesal penal, en el sentido de que se consideran como presenta--

das conclusiones de inculpabilidad.

La segunda, que podria si asi lo considera presentar
sus propias conclusiones apegindose a que no existe formalidad

legal para su presentacibn,



CAPITULO III

LAS CONCLUSIONES EN EL
PROCESO PENAL.
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3.1 PROCEDIMIENTO SUMARIO.

Si el procedimiento que se sigue es el sumario, la -
formulacibn de conclusiones se hari conforme a lo dispuesto en-
los articulos 308, 309 y 310 del citado ordenamiento legal, que

es el Cédigo de Procedimientos Penales,

En la resolucibn judicial sobre la admisibén de prue-
bas se sefialarid fecha de la audiencia, en la cual se concentran
los periodes del proceso: instruccibn y juicio, toda vez, que -
salvo el caso de que las partes sc¢ reserven este derecho a for-
mular conclusiones por escrito, &stas se formularfin verbalmente
y en la propia audiencia, cuyos puntos esenciales se harédn congs

tar en el acta respectiva.

Pdra la presentacibtn de conclusiones en forma verbal,
se debe tener un amplio conocimiento del proceso, ya que debe--
mos recordar que sobre 10s puntos en que basen sus conclusiones

el representante social y 1a defensa, se apoyari la sentencia.

Si las partes, se reservan el derecho a formular sus
conclusiones por escrito, tienen un término "especial®, el cual
principia con la solicitud de formular conclusicnes de esta for
ma y termina con la presentacidn de aquéllas, alcanzando este -
periodo la extensifn de tres dias. Si es el Ministerio PGbli

co quien hace dicha reserva, al concluir el término sefialado se
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iniciarf el concedido para 1la defensa.

Cuando las conclusiones se presenten verbalmente, el
juez dictari sentencia en la misma audiencia o también puede --
disponer de un término de cinco dias. E1 mismo término de cinco
dias se regirid para dictar sentencia, una vez presentadas las -
conclusiones por escrito, seglin 1o dispone el articulo 309 del_

mismo ordenamiento.

En lo reilativo a la formulacidn de conclusiones se -
estard a lo prevenido en los articulos 320, 322, 323, 326 y 327
relativos al procedimiento ordinario y que analizaremos en se--

guida.
3.2 PROCEDIMIENTO ORDINARIO.

En el procedimiento ordinario, las conclusiones se -
formularin, una vez que el juez declare cerrada 1la instruccién,
v, como indica el articulo 315 '"...mandard poner la causa a la
vista del Ministerio Pfblico y de la defensa, durante cinco ---
dias por cada uno, parayla formulacién de conclusiones. Si el -
expediente excediera de cincuenta fojas, por cada veinte de ex-

ceso o fraccibn se aumentard un dia mis.

Este articulo debe interpretarse de la siguiente ma-
nera: Se debers dar vista al Ministerio PGblico primero, y una-
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vez que &ste ha realizado sus conclusiones, se le daré vista al
defensor, en otras palabras se dard vista sucesivamente y no en
el mismo acto, ya que la defensa debe conocer la posicién juri-
dica que adoptari el Ministerio PGblico en sus conclusiones, pa
ra basar su posicibn juridica y ademéis, si el representante so-
cial formula conclusiones de inculpabilidad, el juez sobreseeri
el asunto, y por ende, las conclusiones de la defensa no ten---

drian raz6n de ser.

Gracias a la buena técnica con que estin redactados_
todos los articulos 291 y 296 del Cédigo Federal de Procedimien
tos Penales, este problema no se suscita en dicho fuero. Los ci
tados articulos son categbricos al respecto, al indicar, en el-
primero de ellos que el Ministerio PGblico tendri cinco dias pa
ra formular conclusiones, y en el siguiente precepto aclara, --
que si el agente formulé conclusiones acusatorias, se hardn co-
nocer al acusado y al defensor, para que en un término igual al

otorgado al representante social, formulen conclusiones.

Puede llegar a suceder que el Ministerio Pdblico no-
formule conclusiones en el término seﬁalafo por la ley, enton--
ces, se estarf a lo dispuesto en el articélo 321 del C6digo Pro
cesal Penal: "Si el Ministerio PGiblico no formula conclusiones-
dentro del plazo legal, se dard vista con la causa al procura--

dor para que &ste, sin perjuicio de la responsabilidad en que -
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aquél hubiereiincgrfidolv1§s formqle gn'un;plazo qqe'no exceders
de diez:dfas contados desde la:fecha.en dué se hubiesé‘dadoilﬂ -
vista.n ) o '

En este articulo no se tomaron en cuenta ciertos fac-
tores. La realidad nos demuestra, que en un porcentaje muy eleva
do de asuntos no se presentan conclusiones dentro del plazo le--
gal, y esta prActica tan generalizada ocasiona que los jucces --
las reciban aln siendo extemporinecas, pues la ley no lo prohibe
y la jurisprudencia lo apoya; para tal efecto se cita lo siguien
te:

MINISTERIO PUBLICO. CONCLUSIONES EXTEMPORANEAS,
VALIMENTO DE LAS.- Aunque el Ministerio PGblico
formule conclusiones acusatorias fuera del tér-
mino legal, tal situacibn no puede traer como -
consecuencia que dichas conclusiones dejen de -
tener valor, pues no existe disposicién alguna

que asi lo determine. Cuando mis, el represen--
tante social ameritari, previos los tréimites --
del caso, una sancién por parte de su superior,
pero el contenido de las conclusiones tendrd --
que tomarse en cuenta. (A.D. 2945/75).

No puede considerarse que la presentacifn extem
pordnea de las conclusiones aCusatorias del Mi<
nisterio P@blico, pueda interpretarse como el -
desistimiento de la accibn penal, por lo que, a
pesar de su presentacibn después del término --
legal, debe estarse a sus términos para el efec
to de juzgarse al procesado. (Semanario Judi---
cial de la Federacidn, Tomos CIII y CV, p.27885).

A pesar de la creacién de otros 33 juzgados penales,-
en abril de 1987, con el objeto de aligerar la carga de trabajo,
esta prictica sigue suscitindose, ocasionandoc que el proceso se

atrase y perjudicando al inculpado y-u su defensa.
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Suponiendo que realmente se respetase el plazo legal,
cosa que rara vez sucede, se enviarian al procurador demasiados
asuntos y €ste, sus auxiliares o la Direccibn General de Control
de Procesos Penales tendrian que destinarle muchas horas de tra-
bajo, en detrimento de otras actividades que realizan, para el
estudio de los expedientes con el fin de poder realizar las con-

clusiones.

En consecuencia, deberia reducirse el término del pre
cepto legal comentado y cumplirse efectivamente con &l, aplican-

do verdaderamente las sanciones administrativas que les corres--

ponden a los agentes que incumplan con dicha disposicibn, para -

el caso de que &stas sean enviadas al procurador.

El procurador deberi en un plazo que no excederi de-
diez dias formular conclusiones, pero si el procurador no formu-
la conclusiones dentro del plazo que le fija la ley, no nos que-
da mds que la espera, pues los cédigos tanto del fuero comln co-
mo del federal no mencionan nada al respecto, y sabemos, que sin

la presentacidn de conclusiones no podria continuarse el proceso.

Los argumentos que esgrimen algunos autores en el sen
tido de que se tienen formuladas las de acusacidn por ser éstas,
las que generalmente se formulan, queda fuera de todo contexto,-

pues en todo caso, tambi&n cabe la posibilidad de formular inacu
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satorias, y aparte, como veremos miAs adelante, la acusacibn se

tiene que hacer en términos precisos.

En cuanto a las conclusiones de la defensa, éstas -
no se sujetarin a regla alguna especial. Si aqu&lia no formula
conclusiones en el término que establece el articulo 315, se -
tendrin por formuladas las de inculpabilidad y se le impondri_
al o los defensores una multa hasta de quinientos pesos o un -
arresto hasta de tres dias, salvo que el acusado se defienda -
por si mismo, segGn lo dispone el articulo 318 del Cédigo de -

Procedimientos Penales.

"Siendo el escrito de conclusiones la pieza proce--
sal mediante la cual fijan las partes sus pretensiones ante el
debate que va a empezar en la audiencia de derecho ha querido_
el legislador favorecer, en caso de falta de conclusiones de -
su parte que se tengan como circunstancias y pruebas de su par
te (sic) todas las que le sean favorables y se deriven de las_
constancias procesales..."(ZS). Atn asi, considero que es in--
dispensable la formulacibén de conclusiones de la defensa pues_
se deja en desventaja al inculpado al no ser analizados los --

elementos instructorios que le son favorables.

El momento y tiempo dentro del cual se presenten --

conclusiones es fundamental el respetar las exigencias consti-

@5) DURAN GOMEZ, IGNACIO.- CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES ANO.
TADO.- Cérdenas Editor y Distribuidor. México, 1986, p. 299.
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tucionales de la pronta administracitn de justicia y el propésito

que se tiene de acelerar los procesos.

3.3 CLASTFICACION DE LAS CONCLUSIONES.

En el procedimiento penal mexicanoc, en vigor, se esta
blecen en cuanto a las conclusiones que presente el Ministerio --

PGblico, dos especies: las acusatorias y por el otro extremo las-

de no acusacign, ahora bien en cuanto a las conclusiones que ofrez

ca la defensa é&stas pueden ser: De culpabilidad o bien de inculpa

bilidad; con respecto las primeramente enunciadas respecto de la-
defensa estas no se encuentran contempladas en el c6digo procesal
de la materia, quizd en razdén de que la defensa rara vez o casi -
nunca admite la responsabilidad penal de su defenso y tal vez por
este motivo el C6digo de la materia sb6lo ha previsto las conclu--
siones de inculpabilidad, y si bien es cierto que este cuerpo de-
leyes no las contempla objetivamente, tampoco es cierto que haya_
alguna prohibicibén y formularlas en el sentido que antes apunta--
mos.

3.3.1 De los Tipos de Conclusiones.

3.3.1.1 Conclusiones Acusatorias:

En general, el término de acusacibn respecto a
su aplicacidn al &mbito procesal penal, se le puede entender como
el sefialamiento ante la autoridad respectiva de que una persona -

ha realizado una conducta presumiblemente delictucosa, para que --
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inicie en su contra el proceso judicial, debido 'y llegado-el mo-

mento se aplique la sancibn correspondiente.

3.3.1.2 Conclusiones No Acusatorias;

Este tema objeto fundamental de la presente -
tesis, tiene su aparicibn, cuando el Ministerio PGblico, basindo
se en las probanzas aportadas determina que no existen datos su-
ficientes para condenar a un procesado; este tema se estudiari -
con mayor detenimiento en el capitulo cuarto del presente traba-

jo recepcional.

3.3.1.3 Conclusiones Mixtas:
En la actualidad y siempre, en nuestro c6digo
se establecen Gnicamente tres tipos de conclusiones o cuatro para

ser exactos que son:

a).- Acusatorias;
b).- No acusatorias, seglGn el defensor;
c).- De inculpabilidad, y

d).- Contrarias a las constancias procesales.

Ahora del anilisis de esta figura procesal penal, se
llega a la afirmacién siguiente: Puede con toda validez incluir-
se en el cuerpo de leyes de la materia penal, una figura mis, y
a la que de manera provisional podemos denominarle, conclusiones

mixtas.
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Para esclarecer esta idea, partamos desde el ejerci--
cio de 1la acci®dn penal, en donde tenemos a un determinado indivi-
duo como probable responsable de la comisi6n de diversos delitos,
los que gustemos imaginar, se le dicta auto de formal prisi6bn - -
acorde al pliego consignatorio; empieza a desarrollarse 1a ins- -
trucci6n y la defensa o el Ministerio Pdblico como institucién de
buena fe en este momento procesal desvirtGan los elementos de ma-
nera fehaciente, logrando a la vez que el procesado se vea favore
cido ya porque el cuerpo del delito no se haya comprobade o por--
que la responsabilidad sea imposible acreditarla, para entender -
ésto me remito al ejemplo: se dicta auto de formal prisién a JUAN
PEREZ, por su probable responsabilidad en la comisién de los di--
versos delitos de ROBO, COHECHQO y HOMICIDIO en agravio de un agen
te de la policia judicial, bien recordemos que estamos en la ins-
truccibn, la defensa promueve un incidente de libertad por desva-
necimiento de datos respecto del delito de homicidio, y se apoya_
en una documental que seria el pasaporte del inculpado en el que-
consta que el dia de los hechos en que se cometid el diverso de -
homicidio el procesado se encontraba en Europa, con lo que si - -
bien es cierto que subsiste el cuerpo del delito también lo es --
que con base en lo anterior, es imposible acreditar su probable -
responsabilidad en la comisibn del hecho punible, luego siguen --
subsistiendo los reprochables de ROBO y COHECHO, se cierra la ins
truccidn y aqui viene lo interesante, ya se habia fijado en el au

to de bien preso, la materia de la 1litis y en el desarrollc del -
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proceso uno de estos elementos se desvirtud fundadamente, el --
agente del Ministerio PGblico, tendrié 18gicamente que acusar --
por los diversos delitos de ROBO y COHECHO, pero en base al ra-
zonamiento anterior necesariamente y de modo indubitable NO ACU
SARA por el delito de HOMICIDIO en agravio del agente de la au-
toridad judicial en el mismo pliego de conclusiones, lo que vie
ne a darle una forma mixta como se observa a esta figura proce-
sal, la coexistencia de los extremos que puedan revestir las --
conclusiones de la representacibén social como seria en el pre--
sente caso di origen y fundamento a la proposicién que aqui se-
hace, esta figura vendria a ser una conjugacidn de las conteni-
das hasta hoy en la ley adjetiva penal, por lo que el represen-
tante social presentaria un pliego de conclusiones en donde héd_
lugar a acusar y en el que no hd lugar a la acusacibn ademis --
esta figura afin cuando es producto de las que ya conociamos, --

siempre seria diferente de aquéllas.

3.3.1.4 Conclusiones contrarias a las
Constancias Procesales.

Tiene cierta similitud con las conclusiones
no acusatorias en cuanto al fondo del juicio, en virtud de que
el agente del Ministerio PGblico al admitir el sefialamiento de
algunos hechos o pruebas que obran en el expediente, origina -

con ello, que las conclusiones sean deficientes.
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En relacifn a este tema. el maestro Arilla Bas, nos -
sefiala:

"Si las conclusiones son contrarias a las constancias
procesales... el juez, al remitir los autos al procurador, debe
formular las contradicciones que a su juicio, existan entre las
conclusiones del agente y las constancias procesales.

Estas contradicciones solamente podrdn nacer de la --
omisi6én o falseamiento de pruebas rendidas durante la instruc--

cibn, pero nunca del criterio de la valoracién de las mismas" 26 )

Por lo gue respecta al maestro, Julio Acerc, estable-

ce gque:

"El agente puede acusar por hechos o formas que no co
rrespondan exactamente a la secuela del proceso... puede acusar
seflalando caracteres y penas insignificantes para un hecho gra-
visime. En estos casos, por una deficiencia absurda de las le--
yes anteriores, ni siquiera se sometfan tales conclusiones a la
revisién del procurador y lo que es peor, el mismo juez del pro
ceso no solo no podia tampoco hacer nada contra ellas, sinc que
en cierta manera tenfa que sometérseles ya que por otra nociva
interpretacifén del articulo 21 Constitucional, ni siquiera estd
autorizado a fallar considerando el caso en condiciones mis gra

ves yue las admitidas por el ministerio pGblico. En tal evento

(26) ARILLA BAS, FERNANDO. EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO. Ed.
Kratos, M&xico. D.F., 1991, 13ava Edicién. p. 160.



61

quedaba méds facilmente burlada la justicia con un simulacro de
sancién por error, o mala fe de un solo funcionario, sin emmien
da alguna posible. Afortunadamente el nuevo procedimiento en el
Distrito Federal sancion& la facultad del juez de someter a re-
visibén del procurador aun las conclusiones acusatorias cuando -

aparecieran contrarias a las constancias de autos ..." ( 27)

Por lo que hace a esta interpretacibén de las conclu-~
siones del ministerio p@iblico, cuandc son contrarias a las cons
tancias procesales, se considera que el hecho de enviar dichas
conclusiones junto con el proceso al procurador de justicia, --
para que las ratifique, modifique o revoque, como lo establece
el articulo 320 del Cédigo de Procedimientos Penales para el -~
Distrito Federal, va en perjuicio del procesado, toda vez que -
1la Institucibn del Ministerio Pdblico, al consider&rsele un &r-
gano técnico, consecuentemente no puede incurrir en este tipo -
de errores o actos de mala fe, ya que también es considerada co
mo Institucibén de buena fe, por lo que se considera gue en lu-
gar de mandar dichas conclusiones contrarias a las constancias
procesales, al procurador para los efectos antes seflalados, se
deje al arbitrio del juez, el decidir sobre la procedencia o no
de lo solicitado por el Ministerio P@iblico en sus conclusiones
y en todo caso de ser contrarias a las constancias procesales -
se castigue al agente del Ministerio P(iblico que elaboré dichas

conclusiones, con los medios establecidos; ya que de lo contra-

(27) ACERO, JULIO. Op. Cit. p. 157
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rio se estarfa dando oportunidad de ratificar, modificar o revo
car las conclusiones y ello seria en contra del procesado, dado
que el artfculo 319 del ordenamiento legal antes invocado, esta
blece que las conclusiones definitivas del ministerio piblico -
solo pueden modificarse por causas superveénientes y en benefi-
cio del reo, cosa que no se podria realizar en las conclusiones
contrarias a las constancias procesales, pues ya con ese hecho

se estarfa favoreciendo al procesado y creemos que m&s no se le
deberfa de favorecer, sino por el contrario, al modificarse -
dichas conclusiones para formularse en forma correcta, para la

aplicacién de sanciones, se estaria realizando actos contrarios

a las normas procesales ya establecidas.

Expuesto lo anterior y para efecto de afirmar m&s lo
antes citado, se considera apropiado citar lo que establece el
maestro Colfn Sinchez, y a esto comenta "cuando el ministerio -
piblico omite hechos o pruebas gue obran en el expediente, las
falsea o solicita cuestiones notoriamente antagbnicas, con aque
1los, aunque sin perjuicio del criterio juridico sustentado por
el representante social en cuanto a la apreciacién de los he---

chos y las probanzas" . @8]

@8 1 COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. EL PROCEDIMIENTO PENAL. Ed. Po——
rrda, S.A. México, 1991, 20ava. Edic. p. 300.
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Por lo que se considera apropiado derogar los articu-
los 320'y 321 del cédigo de procedimientos penales, para evitar
actos contrarios al procedimiento, y propiamente a lo estableci
do en el articulo 319 de dicho ordenamiento legal invocado, el
que seflala que las conclusiones del ministerio p@blico, no pue-
den modificarse, salvo por causas supervenientes y en beneficio

del acusado.



CAPITULO IV

CONSECUENCIAS LEGALES DE LA PRESENTACION
DE CONCLUSIONES POR EL MINISTERIO PUBLICO.
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4.1 DE LAS CONCLUSTONES ACUSATORIAS.

Por conclusiones acusatorias, debemos entender aqué-
1los actos procedimentales elaborados por el Ministerio Piblico
mediante 1los cuales reafirma y perfecciona 1a pretensién puniti-
va, misma que no sdlo orientard el criterio del juzgador, sino -
que a la vez fijarid los limites en que deberi desenvolverse la -
actividad jurisdiccional al momento de dictar la sentencia corres
pondiente, por ecllo, esta figura de las conclusiones de caricter
acusatorias del Ministerio PGblico establecen en forma concreta_
la acusacidn y fijan las cuestiones que van a debatirse., Su pre--

sentacidn produce los siguientes efectos inmediatos:

1.- E1 juez quedars obligado a dictar un auto consi-
derandolas como definitivas y sblo serf posible modificarlas por
causas supervenientes y en beneficio del acusado. El legislador,
no menciona cuales son estas causas, pudiendo ser diversas, v.gr.
cuando no haya delito o cuando exista una modalidad benéfica, o

sea, alguna variacibn en el tipo.

2.- En el mencionado auto, se dari vista con las mis
mas al defensor, para que en un tiempo igual al concedido al Mi-
nisterio PGblico formule las suyas y se sefiale posteriormente --

dia y hora para la celebracibn de la vista.
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3.~ Fijan en definitiva los hechos sobre los que ver-

sard la audiencia final.

Uno de los aspectos de mayor importancia se advierte
en el hecho de que las conclusiones acusatorias poseen conse~=-—
cuentemente vinculatorias para la defensa y para el 6rjyanc ju--

risdiccional.

Las conclusiones de la defensa tienen por objeto el -
observar el contenido de las del ministerio pdblico, pues en -
ellas se le informa de las pruebas en que se basa la acusacién
y se le pone en conocimiento de lo que expresamente se pide al

juzgador.

4.2 DE LAS CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS.

Sobre este tema. el maestro Franco Sodi, atinadamente
nos indica:

"Formalmente puede asejurarse que estas conclusiones
deben satisfacer las mismas exigencias que las otras en todo lo
que no contrarien a su naturaleza no acusatoria, contendrin: -
1. Hechos; 2. Estudio de la prueba que lo justifica; 3. Derecho
aplicable; y 4. Pedimento que expresard: a) La no acusacién, b)
solicitud de que se remitan conclusiones y autos al procurador

para la revisidn de las primeras, c¢)} solicitud de libertad abso
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luta del procesado y sobreseimiento del proceso. Dicha libertad
y dicho sobreseimiento son la consecuencia forzosa de estas con

clusiones..." {29)

"Las conclusiones no acusatorias constituyen una expo-
sicién fundamentada, juridica y doctrinarig de los elementos re
cabados durante la instruccién, determinando las proposiciones
concretas en relacifén con la justificacién de no acusacién del
procesado, asi como también, el pedimento de la libertad del --

mismo, ya sea por:

a).=- Que el delito no haya existido.

b).~ Fxistiendo no sea imputable al procesado.

c).- O porque se de en favor del procesado alguna de

las causas de justif icacién.

d).~ Exista alguna de las eximentes de las causas de

justificacién previstas en el capitulo IV, Titu-
lo I, Libro I, C6digo Penal, segfin el articulo- -

(29) FRANCO SODI, CARLOS. Op. Cit. pp. 291-292.
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60, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral! B0)

A 1la luz de la teoria del delito, cuando la conduc-
ta realizada, sea cual fuere, se encuentra permitida por el de-
recho tal conducta no es antijuridica, pues no viola ninguna --
norma penal, se efectfGia al amparo de una causa de justificacibn
Son causas de justificacifn en materia penal: la legitima defen
sa, el estado de necesidad, el ejercicio de un derecho, el cum-

plimiento de un deber y el impedimento legitimo.

Por otro lado, sabemos que la accibn penal se extin
gue por perdén, cuando el delito de que se trate sea de los que
se persiguen por querella; por prescripcibn, que es el simple -
transcurso del tiempo; por muerte del inculpado; o por un acto_

de amnistia.

Al ser el Ministerio PGblico un drgano técnico de -
acusacidn, si al examinar los datos arrojados en la instrUCcién
nota que existe una causa de justificacién o se ha dado una cau
sa de extincibn de la accibn penal, o bien, que no hay delitc -
que perseguir, sea porque no haya existido, o porque el tipo pe
nal que en un momento dado se adecuo a 1a conducta del inculpa-
do se haya derogado, o que esta conducta no sea imputable al --
mismo (v. gr., el caso de un hombnimo), formulard conclusiones_

inacusatorias fundamentando su no acusacién, considerando que -

(30 ) colfn Sinchez, Guillermo. Derechomexicano de procedi--
mientos penales'. Ed. Porrda. 10a. edicidn. 1986 p.433
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ésto, se deberi hacer como un medio de peticibn.al juez de 'la -

causa, al momento de su conocimiento.

Debemos recordar, que '8l Ministerio PGblico represen
ta los intereses de quienes han sufrido las consecuencias del de
lito y atn como institucidn de 'buena fe" podrd representar los-
de aquéllos que injusta, dolosa o calumn;gégmente, han sido im--
plicados en la comisidn de conductas o infracciones penales, de-
ahi, que al realizar sus conclusiones donde hari su formal acusag
cién, pedird, tanto el castigo del culpable, como 1la absolucibn,

la libertad del inocente, inclusive.

El articulo 320 del cbdigo adjetivo penal, establece
el mismo sistema de control interno, como en el caso de las con-
clusiones contrarias a las constancias procesales, consistente -
en el envio de éstas a los funcionarios ya mencionados con el ob
jeto de que se confirmen, modifiquen o revoquen, dentro de los -
diez dias siguientes al de la fecha en que se haya recibido el -

proceso.

Si el procurador de justicia no resuelve dentro del_
plazo legal, se entenderd que las conclusiones han sido confirma
das, Debemos tener en cuenta que si el proceso excede de dos---
cientas fojas, por cada cien de exceso o fraccibn, se aumentard_

un dia a los que aqui se sefialan, segin lo dispone el articulo -

(31) COLIN SANCHEZ, MANUEL. Op. Cit. P. 302
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321 de nuestro c6dijo adjetivo penal,

La legislacién no dice que la remisiSn sea forzosa, -
pero asi se debe interpretar, pues dichas conclusiones, vincu--
lan determinadamente la suerte del proceso; si se confirman, el
juez dictard auto de sobreseimiento dindose por terminado éste;

y si se modifican, dictard la sentencia respectiva.

Situacidn &sta, que se estima inoperante, es decir, -
enviar dichas conclusiones al procurador de justicia para que -
las confirme, modifique o revoque, como lo indica el citado ar-
ticulo 321 del c6dijo adjetivo penal, dado que si bien es cler-
to el ministerio pdblico, es una institucién indivisible, es un
todo, luego entonces, no hay razén para llevar a cabo el tr&mi-
te antes mencionado, toda vez que el articulo 319, del mismo or
denamiento legal invocado, es claro al establecer: "las conclu-
siones del ministerio pGblico, solo pueden modificarse por cau-
sas supervenientes y en beneficio del acusado...", en consecuen
cia, el remitir las conclusiones no acusatorias del ministerio
piblico al procurador de justicia es un trémite infructuoso, -
porque lo Gnico que puede realizar es confirmarlas ya que pre--
tender modificarlas en sentido opuesto, seria un acto contrario
a derecho y a lo establecido por el precitado precepto juridico
porque con la simple presentacidn de las conclusiones no acusa-
torias del agente del ministerio pdblico adscrito, ante el juez
se beneficia al acusado, siendo procedente el sobreseimiento de

la causa y por ende dejar en absoluta libertad a dicho procesa-
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do. Y para el caso que las referidas conclusiones se pretendie-
ran revocar por parte del procurador de justicia, no serfa un -
acto l8gico juridico y si en cambio se estarfa infringiendo, el
tantas veces citado artfculo 319.

Es por ello que se propone la derogacifn de los arti-
culos 320 y 321 del c6digo de procedimientos penales para el -—

Distrito Federal,

4.3 EFECTOS QUE PRODUCEN LAS CONCLUSIONES
NO ACUSATORIAS.

La presentacién de conclusiones del representante so-
cial, acusatorias o no acusatorias, tiene consecuencias juridi-
cas inmediatas, al fijar el tema y los alcances de la sentencia
o bien, al pedir la libertad del inculpado y sobreseer el proce
s0; por ello se remite al tema objeto de la tesis, consistente

en:

4,3.,1 Las Conclusiones no Acusatorias y sus
Efectos.
En el capftulo relativo a la clasificacién de conclu-
siones, indicamos, que las conclusiones inacusatorias poseen =--
contenido exculpatorio, los casos los podemos sintetizar del mo

do siguiente:
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1).- Inexistencia del delito o cuandc falte un ele-
mento de &ste.

2).~ La no participacifén del inculpado en los hechos
delictuosos.

3).- Excluyentes de responsabilidad (articulo 15 =---
del cédigoc Penal),

R 4).- Extineién de la responsabilidad ( articuleo 91 --=

92, 93, 100, 117, 118 C6dijo Penal)

5}.~Cuando exista una eximiente de responsabilidad —-
plenamente comprobada ( articulo 15 f£raccibn IX
punte cuatro)

6).- Caso del articulo 400 del C86digo Penal, Gltimo -

parrafo.

Esta determinacién por parte del adscrito, es obje —--
to de un control interno administrativo, de modo que la deci--
sién final corresponde al procurador de justicia, como titular
de la Institucibn, quien al confirmarla, terminari definitiva-
mente con el proceso, pues nadie puede ser condenado o absuelto
por el Organo Jurisdiccional si no existe acusacibn, funcifn -

que le corresponde en exclusiva al Ministerio Pdblico.

En este sentido, el articulo 323 del C6digo pdjeti -
vo establece cue si el pedimento del procurador de justicia ---

fuere de no acusacién, el juez, al recibir aquél sobreseerd el
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asunto y ordenard la inmediata libertad del procesado. De esta
forma, se restituird al inculpado en el goce de los derechos ~-

que haya sido privado cauo consecuencia del proceso.

Al respecto el jurista Eduardo Pallares, apunta:
"...las conclusiones no acusatorias, después de ser confirmadas
producen los efectos jurfdicos siguientes: el sobreseimiento de
la causa, cuyo auto originard las mismas consecuencias de una -
sentencia absolutoria, con valor de cosa juzgada, una vez ejecu

toriado, y la inmediata libertad del procesado..." (32)

"Sobreseer, proviene del latin supersedere, que signi
fica cesar. Sobreseer un proceso, significa cortarlo definitiva
mente en el estado en que se encuentre por no poderle conti----—

nuar" (33)

"A diferencia de los autos de libertad por desvaneci-
miento de datos y de los de libertad por falta de méritos, el -
auto de sobreseimiento tiene la misma fuerza de una sentencia -
absolutoria de caricter definitivo, con los mismos efectos, y -
una vez que cause ejecutoria el auto correspondiente, implican-

do este auto la libertad absoluta del procesado" (34)

32) PALLARES, EDUARDO. PRONTUARIO DE PROCEDIMIENTOS PENALES,Ed
PorrGa, S..A. 10a, Edic, 1986, M&xico, p. 378.
(33 ) PORTE PETIT. CELESTINO. APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL-

DEL DERECHO PENAL. Ed. Porrda, S.A. 7a. Edic. México,1982
P, 341.

(34 ) GONZALEZ BLANCO. ALBERTO. Op. Cit. p. 123.
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A este respecto el maestro Gonzdlez Bustamante, anota
"las conclusiones inacusatorias formuladas por el ministerio pg
blico al concluir las instruccién del proceso, constituye un de
sistﬂniento,'asi mismo, debe entenderse la irrevocabilidad en -
el sentido de que, deducida la accién penal ante el 6rgano ju--
risdiccional, no se le puede poner fin de manera arbitraria; en
consecuencia, el desistimiento de la accidn penal mina la base
en que se sustenta el objeto del proceso, y en estricto derecho
debe rechazérsele..., ya que la accifn penal es irrevocable es
decir, una vez que interviene la jurisdiccién, el Srgano que la
ejercita no estd facultada para desistirse de ella. Iniciado el
procesc no puede esperarse otra solucifn que la sentencia. Si -
quien ejercita la accién penal estuviere facultado para desis--

tirse, equivaldrfa a convertirlo en el arbitro del proceso“$3%

Se ha establecido por la legislacién y la jurispruden
cia, que la determinaci6én de no acusacién es obligatoria -
para el juzgador. En el sistema procesal mexicano, el ministe--
rio pdblico, posee plena disposicifn sobre los elementos de -

acusacién, pues la finica posiblidad de combatir actos de é&ste,

(35) GONZALEZ BUSTAMANTE. JUAN JOSE. Op. Cit. p. 41
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es a través del control interno administrativo que hemog mencio-
nado. La tesis 198, pfigina 408 del apéndice publicado en 1975, -
Primera Sala, sustenta este criterio al establecer: "Contra las_
determinaciones del Ministerio PGblico cuando decide no ejerci--
tar la acci6én penal o formula conclusiones no acusgtorias, no --
pueden impugnarse a través del juicio de amparo, en virtud de --
que el propio Ministerio Pfiblico sblo puede considerarse como au
toridad en sus actividades de investigacidn, pero se transforma_
en parte cuando comparece en el proceso penal. Ademfs de no acep-
tarse lo contrario, se otorgaria al particular afectado la posi-

bilidad de participar en el manejo de la accibn pGblica."

El hecho de que el juzgador pretendiera hacer caso -
omiso del pedimento de no acusacibn del Ministerio PGblico, ra-
tificado por el procurador de justicia, faliando de acuerdo con-
las constancias procesales, implicaria desconoce; la esencia o -
no reconocer la razdn de ser y la naturaleza de la propia insti-
tucibn, la cual, investida de la "buena fe" que la caracteriza -
optari por la no acusacibén en los casos previamente mencionados.
Entonces, la determinacibn de acusacibn deberi basarse en los da
tos reunidos durante la instruccibn que hacen posible imputarle_

a alguien una concreta responsabilidad.

Las consecuencias juridicas de las conclusiones in--

acusatorias que implican, ‘el sobreseimiento y por lo tanto, la -
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libertad del procesado, las revisten de enorme importancia. El
pedimento de no acusacifn y su confirmacibn respectiva, termi-
nan definitivamente con el proceso por faltarle su fuerza ani-
madora; y como consecuencia el ofendido queda en estado de in-

defensibn, situacién que no prevee la ley.

Por 1o tanto, el Ministerio PGblico no debe dispo-
ner de la acusacibén a su arbitrio, pues la accibn penal no le_
pertenece. Al representar al ofendido por el delito, esti re--
presentando a la sociedad misma, razbn por la cual, el princi-
pio de legalidad deberd prevalecer frente al de discrecionali-
dad y de esta forma cumplir con la funcién mds alta que se le-
encomienda: la procuracién de justicia en representacibn de la
misma sociedad y de 21 o los ofendidos, como sujeto pasivo del
delito; y al presentar conclusiones no acusatorias, puede cau-

sar enormes dafios a 1la sociedad misma.

4.4 LA TEORIA Y LA PRACTICA RESPECTO
A LAS CONCLUSIONES.

Para referirnosa este punto, hemos de mencionar --
que los parémetros establecidos en la ley, son claros en cuan-
to a la presentaci6n de las conclusiones, como ya se ha mencio
nado, existen términos y lineamientos de fondo para su presen-

tacidén, asi como los elementos de forma; sin embargo, dentro -
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de la préctica forense, suceden algunas situaciones ajenas a la

ley, como a continuacién las mencionamos.

Dado el exceso de trabajo que existe en todos los juz
gados penales; en raras ocasiones, para no decir que nunca, Se
presentan conclusiones en el té&rmino que senala la ley; lo gque
origina graves transtornos en el proceso; ahora bien, en los ca
sos en que el agente del ministerio pGblico, no presente conclu
siones, se otorgan todavia diez dias m8s de los establecidos en
la ley para su presentacién, causando con ello, graves perjui--
cios al procesado, pues al tardar mis la presentacién de conclu

siones, la sentencia también estard mds lejana.

En la préctica, también se ha observado que muy poco
los abogados postulantes, presentan conclusiones apegadas a las
reglas de derecho, m&s bien se ha tamado por costum'bre que se -
deben presentar a su leal saber y entender, aprovechando que no

existe una formalidad.
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AN . E X O

A mayor abundamiento, en este apartado se considera -
apropiado anexar un escrito de conclusiones presentado por un -
agente del ministerio pGblico, para efecto de constatar el desa
rrollo préctico de las conclusiones, y para ello, es menester -
que sean de inculpabilidad, cbjeto de estudio de la presente —-—

tesis.

Con este ejemplo se pretende, dejar en claro las for-
malidades que debe reunir el C. agente del ministeric plblico -

al presentar un pliego de conclusiones no acusatorias.
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PARTIDA: 117/90.

PROCESADO: JOSE ISABEL PON-
CIANO PULIDO DIAZ.

DELITO: ROBO CALIFICADO.

C. JUEZ VIGESIMO CUARTO PENAL.
PRESENTE.

El suscrito Agente del Ministerio PGblico de 1la
adscripcibdn, en virtud de haberse cerrado la instruccibn en el -
Procedimiento Ordinario que se sigue bajo la partida al rubro ci
tada, con fundamento en los articulos 315 Parrafo Primero, 316 y
320 del Cb6digo de Procedimientos Penales, formula las siguientes:

CONCLUSIONES DE NO ACUSACION

I.- El1 Cuerpo del Delito de ROBO, cuyo tipo es-
tsé previsto en el articulo 367 en relacibn al 7o0. Fraccitn I, --
8o. Fracci6n I y 90. Pirrafo Primero, todos del Cédigo Penal, --
quedd acreditado en actuaciones, en términos de la regla espe---
cial contenida en elarticulo 115 Fraccién IV del Cédigo Adjetivo
Penal en vigor, con los siguientes elementos de prueba:

A) .- Con la denuncia ministerial de FERNANDO -
AGUILAR ISLAS, quien en sintesis dijo: Que el sdbado 25 de Agos
to del presente afic (1990), el emitente iba caminando en compa-
fiia de su primo ARMANDO HERNANDEZ ISLAS, por 1la Calle de Las --
Torres y una calle sin nombre, Colonia Ejército de Oriente y --
siendo como las 16:30 horas, fueron interceptados por los tripu
lantes de una camioneta DART K, cuatro puertas, color madera os
curo y madera claro, sin ver las placas de circulacidn, en don-
de viajaban dos sujetos que sin bajarse de ia unidad les pidie-
ron a ambos que se identificaran, procediendo a indicarles que-
se subieran al vehiculo, 1o que hicieron en los asientos de - -
atris y fueron dejados como a seis calles de donde los subieron
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siendo que en este trayecto les dijeron que eran agentes y que -
para dejarlos ir les tendrfian que dar veinte mil pesos, a lo que
se negaron el emitente y su primo ARMANDO HERNANDEZ, por lo que-
les quitaron el dinero que ambos llevaban, el emitente llevaba -
$32,000.00 en efectivo y tres peliculas BETA, usadas, con titu--
los "EL NINJA KID", '"NOCHE DE LAS NARICES FRIAS" y otra, el dine
ro lo llevaba el emitente en una cartera de piel, color vino, --
llevindola en la bolsa posterior derecha del pantalén, despuds -
de quitarles su dinerc los bajaron del vehiculo, dindose a la --
fuga y el lunes 27 de Agosto en el lugar donde labora el emiten-
te, que es un centro de verificaci6n vehicular ubicado en San --
Luis Potosi y Mérida, Colonia Roma, Cuauht@&moc, se presentd un -
sefior a2 borde de una camioneta con las caracteristicas que ha --
descrito el emitente para pasar revista, como a las once horas,-
reconociendo a la persona que la tripulaba y que era la misma --
que los habia asaltado en la fecha descrita con otro sujeto, el-
referido vehiculo no pasé la verificacidn, retirindose la perso-
na con todo y vehiculo, regresando a las 16:00 horas para pasar-
nuevamente revista, siendo que dicho sujeto lo reconoce como el
mismo que el dia de los hechos conducia dicha unidad y que antes
de que pasara la verificacifn le solicitaron st tarjeta de circu
lacifn a 1la que le fueron a sacar copias fotostiticas...al tener
a la vista al que responde al nombre de JOSE ISABEL PONCIANO PU-
LIDO RUIZ lo reconoce plenamente y Ssin temor a equivocarse como-
el mismo que en compafiia de otro sujeto lo despojara de su dine-
ro y peliculas ya descritas y que el dia de los hechos condujera
el vehiculo a que se ha hecho mencibn, denunciando el delito de-
ROBO cometido en su agravio y en contra de dicho sujeto,
Asimismo, ante este Juzgado, el denunciante de-
referencia, fundamentalmente dijo: a preguntas de la Defensa: --
Que el emitente, el dia de los hechos estuvo aproximadamente ---
unos quince o veinte minutos a bordo de la camioneta Dart K Tipeo
Guayin; que el emitente ascendi6 a dicha camioneta por la puerta
trasera del lado derecho; que el emitente abordd primeramente di
cha camioneta y posteriormente su primo ARMANDO HERNANDEZ ISLAS;
que el emitente acciond la manija de dicha puerta para poder ---
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~ abordar la camioneta; que 1a verdad no vié dicha manija; que an-
tes de abordar la camioncta citada el emitente no le notd ningu-
na caracteristica especial a la puerta de la camioneta por l1la --
cual abord6 la misma; que el color de dicha puerta hacia el exte
rior era de colar café madera o claro y café claro; qu- el toldo
interior de dicha camioneta era de coler caf& claro...que el emi
tente no vié el estado que tenia el toldo interior de la camiong
ta.,.que el emitente no recuerda que tono de voz tenia el sujeta
que conducia 1a camioneta Dart X el dia de los hechos; que el --
emitente no puede realizar un dibujo en este momento de las ca--
mionetas Dart X, propiamente del frente..que el emitente no tie-
ne ningfin documento que lo acredite como propietario de las tres
peliculas que le fueron robadas el dia de los hechos..que en el-
lugar donde abord6 la camioneta Dart K, si transitaban personas,
aunque eran pocas; que en el lugar donde descendieron de dicha -
camioneta, tambi&n pasaban personas.

B).- Con 1a denuncia formulada por ARMANDO HER-
NANDEZ ISLAS, quien esenciazlmente dijo: Que el sdbado 25 de Agos
to del presente afio {1990), el emitente iba caminando en compa--
fiia de su primo FERNANDO AGUILAR ISLAS, por la Calle lLas Torres-
a la altura de otra que no tiene nombre, como a las 16:39 horas-
y fueron interceptades por los tripulantes, como se ha dicho, -~-
de una camioneta café claro, color madera y café oscuro color ma
dera, al parecer Dart K, cuatro puertas, y les dijeron que se --
identificaran, posteriormente les ordenaron que se subieran en -
los asientos posteriores de dicho vehiculo y antes de hacerlo --
les dijeron que eran pirateros y les pidieron veinte mil pesos -
para la gasolina para que los dejaran ir, a lo que se negaron vy
posteriormente les pidieron todo el dinero que llevaban, el ex--
ternante llevaba $36,000.00, para ser dejados como seis calles -
de donde los subieron...el 27 de Agosto del presente afio (1990),
como a las 11:30 horas, el emitente se encontraba en su trabajo,
que es un centro de verificacitn vehicular vbicado en las calles
de San Luis Potosi y Mérida, Colonia Roma, Cuauhtémec, s donde -
lleg6 el tripulante de un vehiculo con las caracteristicas que -
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ha descrito y reconociendo a su tripulante como el mismo que el
25 de Agosto robara al emitente y a su primo FERNANDO AGUILAR,-
el vehicule no pasd la verificacidn, presentindose posteriormen
te como a las 16:00 horas, pero antes de &sto le fueron a sacar
copias fotostiticas a la tarjeta de circulacién de donde obtu--
vieron los datos necesarios para su localizacibn, por medio de-
la que lograron detener al que responde al nombre de JOSE ISA--
BEL PONCIANO PULIDO DIAZ, a quien al tener a la vista lo recong
ce plenamente y sin temor a equivocarse como el mismo que lo -
despojara de su dinero que ha mencionado...denunciando el deli-
to de ROBO en su agravio...que sabe y le consta que su primo --
FERNANDO AGUILAR ISLAS puede llevar consigo la cantidad de trein
ta ydosmil pesos y sabe y le consta que tenia tres peliculas que
le fueron robadas.

Y ante este Juzgado, el indicado denunciante--
ARMANDO HERNANDEZ ISLAS, en sintesis dijo: a preguntas de la De
fensa: que el dia de los hechos, el emitente permanecid a bordo
de la camioneta que ha descrito, aproximadamente cinco minutos;
que el emitente ocup6 el lado derecho del asiento trasero de 1la
camioneta al abordar la misma; que el color de la vestidura del
asiento trasero era color beige; que el color de la puerta por-
la cual abordd dicha camioneta, en su exterior es de color café
claro con café oscuro tipo madera; que diche vehiculo si conta-
ba con tapetes; que no recuerda como eran esos tapetes; que no-
recuerda de que color era el techo interior de la camioneta;que
el emitente no vid que dicha camioneta contara con el emblema -
de Dart K; que no sabe que distancia existe del respaldo del --
asiento delantero al respaldo del asiento trasero de la camiong
ta Dart K; que no recuerda de que color eran las defensas del -
autombvil Dart K...a preguntas del C. Agente del Ministerio PG-
blico...que el de la voz no sabe si su primo FERNANDO AGUILAR -
tuviera o no algGn documento que lo acredite como propietario -
de las peliculas que le fueron robadas el dia de 1los hechos; --
que no sabe que calle era en la que descendieron de la camione-
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ta multicitada; que por el lugar donde el emitente abordé 1a ca-
mioneta Dart K, el dia de los hechos, no pasaba gente; que en el
lugar en donde descendieron de la camioneta citada, tampoco pasa

ba gente,

C).- Con la declaracibn ministerial del testigode
capacidad econdmica, propiedad, preexistencia y la posterior de-
lo robado: JOSE FELIPE AGUILAR ISLAS, en sintesis dijo:... que -
sabe y le consta que pueden pactar ambos (FERNANDO AGUILAR ISLAS
Yy ARMANDO HERNANDEZ ISLAS) 1las cantidades que les fueron robadas
y ademds (FERNANDO AGUILAR ISLAS) el tener peliculas de video co
mo de su propiedad y que le fueron robadas.

Asimismo, ante este Juzgado, el testigo JOSE --
FELICIANO AGUILAR ISLAS, fundamentalmente dijo:... que el de la-
voz fue informado por su hermano FERNANDO AGUILAR y su primo AR-
MANDO HERNANDEZ, que los hechos sucedieron de 1a siguiente mane-
ra: que iban a cambiar las peliculas y fueron interceptados por-
dos individuos en una camioneta color café&, Guayin Dart K y dije
ron que eran piratas... y los despojaron de 1o que traian... a -
preguntas del C. Agente del Ministerio Pablico...: que el emiten
te en ningln momento llegd a ver documento alguno que acreditara
a su hermano ARMANDO AGUILAR ISLAS como propietario de las peli-
culas que llevaba el dia de los hechos,

D).- Con la Fe Ministerial del Vehiculo de la -
marca Dodge Dart, Guayin, Modelo 1980, color oro, placas de cir-
culacibn 487-CRL del Distrito Federal (foja 8).

E).- Con el Dictfmen Oficial de Valuacidn, res-
pecto de 3 peliculas Super-Betta usadas, una con titulo El Ninja
Kid, otra La Noche de las Narices Frias y la Gltima sin titulo,-
a las que se les asignd un valor ---------- $45,000.00 -v---cuen-
(CUARENTA Y CINCO MIL PESOS) (Foja 13).
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F).- Con el informe rendido con fecha 18 Septiem
bre de 1990, por los Agentes de la Policia Judicial JUAN ANTONIO
ZARATE ROJAS y JUAN JOSE JAIMEZ GONZALEZ, especialmente en la par
te relativa en donde se establece: "...se procedi6 a entrevistar
al que dijo llamarse JOSE ISABEL PONCIANO PULIDO DIAZ, quien en -
relacibn a los hechos manifest6 en negar la acusacibn que se le -
hacfa, debido a que el sibado 25 de Agosto del presente afio estu-
vo en el pueblo de Capuluac, Estado de México, de las 12:00 horas
del dia hasta el otro dia 26 de Agosto comoc a las 12:00 horas, --
q ue estuvo en compafiia de su menor hija ROSA PULIDO ROSAS, de 15-
aflos de edad y de DIANA de 5 afios de edad, que 1o puede atesti---
guar su tia EULALIA PULIDO DE GIL, a quien pas6 a saludar, quien-
vive en el Paraje Ric de San Juan en el pueblo de Capuluac, al en
trar al pueblo, que varias personas mis familiares de ella estu--
vieron presentes y vieron cuando estuvo saludando, que el dfa lu-
nes 27 de Agosto de 1990, como a las 11:00 horas llevbé su vehicu-
lo marca Dodge Dart, Modelo 1980, color oro con hule color café,-
placas de circulacién 487-CRL, al examen de la contaminaci6n en -
el taller que estd ubicado en la calle de Mérida y San Luis Poto-
si, sitio donde no pudo pasar su vehiculo el examen, por lo que--
tuvo que llevarlo a arreglar y regresb6 al examen come a las ----
13:30 horas, sitio en donde le sacaron copias fotostlticas a la--
tarjeta de circulacibn y al certificado de verificaci6n anterior
y en ese sitio vid por primera vez a sus denunciantes.........."
(Fojas 3 y 4).

G) .- Con el informe rendido con fecha 4 de Sep-
tiembre de 1990, por los Agentes de 1a Policia Judicial VICENTE-
BARRERA SOLIS y VICENTE RIVERA ESPINOZA, primordiaimente en la -
parte relativa en la que se sefiala: '"...entrevistado el que dijeo
llamarse JOSE ISABEL PONCIANO PULIDC DIAZ... manifiesta...que --
los hechos que se investigan los niega, ya que el dia de los he-
chos salil con dos de sus hijas al pueblo de Capuluac, Estado de



84 PARTIDA: 117/90

México, ya que su vehiculo a nadie se lo presta, ya que lo emplea
en su uso personal y en relacidon al otro sujeto que se pide su --
localizacién desconoce el paradero del mismo, ya que no lo cono--
ce..." (Foja 17).

H) .- Con la declaracién ministerial del encausa-
do JOSE ISABEL PONCIANO PULIDO DIAZ, quien en sintesis dijo:.....
que el dia s&bado 25 de Agosto del presente afio (1990) el emiten-
te se trasladd a las 10:45 horas en compafiia de su hija RUTH PULI
DO ROJAS y DIANA, a bordo del vehiculo marca DODGE DART, Modelo -
1980, color oro viejo, placas de circulacidn 487-CRL, siendo ca--
mioneta tipo Guayin, al pueblo de Capuluac, Estado de México, en
donde permaneci6 con una tia de nombre EULALTA PULIDO GIL, que -~
con su tfa estuvo de las 12:00 a las 13:00 horas, que 1a misma --
tiene su domicilio ubicado en Paraje San Juan del misme pueblo y
posteriormente se trasladd a su casa en dicho pueblo de Capuluac
con sus hijas hasta el domingo 26 de Agosto como a las 11:30 ho--
ras aproximadamente, para llegar al Distrito Federal como a las -
13:30 horas... y que el lunes 27 el emitente llev6 su vehfculo --
mencionado a que le hicieran el tré&mite de verificacibn vehicular
+...a las calles de Mérida y San Luis Potosi, Colonia Roma, Cuauh-
témoc, como a 1as 09:30 o 10:00 horas,... en donde le fue informa
do que su vehiculo no pasaba...el emitente decidif llevarlo a ---
arreglar, porque regresd posteriormente como a las 13:30 horas, -
en donde se percat6 que a &1 Ginicamente le fueron a sacar copias-
fotostiticas a su tarjeta de circulacibn y al certificado de veri
ficacibn anterior, lo que le sorprendib al de la voz...percaténdo
se de la presencia de las personas que hoy lo acusan de robo y --
sin que en ese momento el emitente les tomara demasiada importan-
cia y el dia de ayer, como a las 13:40 horas, el emitente se en--
contraba frente a su domicilio a bordo de su vehiculo en donde se
presentd una persona que se identificaba como agente judicial, --
que le dijo que lo deberia acompafiar, toda vez que se habia toma-
do el nfimero de placas del emitente, de su unidad, en donde se --
habia cometido un robo... y al estar en las oficinas de la poli--
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cia judicial fue cuando volvib a ver a las personas que 10 acusa
ban de robo. (Declaracién preparatoria). Asimismo, ante este
Juzgado y dentro del procedimiento que se ventila, el acusado -~
JOSE ISABEL PONCIANO PULIDO DIAZ, esencialmente dijo: a pregun--
tas de 1la Defensa:...que el emitente a bordo de su vehiculo con-
sus hijas RUTH y DIANA PULIDO ROJAS se fueron al pueblo de Capu-
luac, Estado de México, lugar al que llegaron como a las 12:00 -
6 12:15 horas de ese mismo dia (25 de Agosto de 1990), llegando-
al domicilio de su tia EULALIA PULIDO GIL, donde permanecieron -
hasta las 13:00 horas, posteriormente se trasladaron a la casa -
que tiene el emitente en el pueblo de Calpuluac y en dicho domi-
cilio metif la camioneta al patio y las hijas del emitente RUTH

y DIANA empezaron & jugar y el emitente se puso a estudiar un ra
to; que como & las 16:00 horas comieron en ese mismo domicilio -
el emitente y sus dos hijas, posteriormente se pusieron a arre--
glar la casa; que como a las 18:00 horas llegd a dicho domicilio
su tia EULALIA con la seiiora MARIA DE JESUS, donde estuvieron --
platicando y dichas personas tambi&n ayudaron al de la casa a ha
cer el aseo; que estas personas estuvieron en ese lugar tres cuar
tos de hora o una hora aproximadamente; se pusieron a ver la te-
levisitn el emitente y sus hijas y como a las 20:00 horas se fue
ron a dormir en ese mismo domicilio y hasta el dia siguiente se-
levantaron; que la camioneta del emitente a 1la que se refiere es
una Guayin, Dodge Dart, Modelo 1980, color oro viejo, con ador--
nos cafés a los lados, molduras celor crema, tiene una parrilla-
cromada en 1la parte de arriba, con defensa delantera y trasera;-
que en la defensa trasera del lado izquierdo tiene una calcoma--
nia; que en la defensa delantera en la parte izquierda esti la -
placa ya muy maltratada, con rhines cromados al volante; que las
llantas tienen letras en color blanco, la puerta trasera tiene -
un golpe que se aprecia...que el interior de la camioneta tiene

desprendida la tela del toldo que es de hule en la mayor parte,-
por lo que se ve en forma de ve...que el interior de las vestidu
ras de los aseintos es como de color beige; que 1la alfombra se -
vé que fue café, pero por el uso y el sol se ve blanquisca; que
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las vestiduras de las cuatro puertas son color beige y que tie-
nen estas una parte de vinil y otra parte de tela y en la parte
inferior de las puertas tiene alfombra...que las puertas rechi-
nan por resequedad o desgaste: que el asiento trasero cuando su
ben las personas rechina bastante y que la camioneta cuenta con
todos sus emblemas originales, menos el trasero donde decta ---
"automitico", pero si existen los agujeros donde iba dicho em--
blema.

Destacindose, que el inculpado JOSE ISABEL PON
CIANO PULIDO DIAZ, sostiene su negativa en la comisifn del de-
lito objeto de la presente causa, durante los careos celebrados
ante los denunciantes FERNANDO AGUILAR ISLAS y ARMANDO HERNAN--
DEZ ISLAS.

De los anteriores elementos probatorios se des
prende que el dia 25 de Agosto de 1990, siendo aproximadamente-
las 16:30 horas, los ofendidos FERNANDO AGUILAR ISLAS y ARMAN
DO HERNANDEZ ISLAS fueron desapoderados de cosas muebles (el --
primerc de § 32,000.00 en efectivo y 3 peliculas Super-Betta, -
valuadas pericialmente en $45,000.00, y el segundo, de $36,000,-
en efectivo), sin derecho ni consentimiento de los agraviados -
de referencia, quienes eran las personas que podian disponer de
las indicadas cosas muebles con arreglo a la ley.

II.- La Responsabilidad Penal del acusado ----
JOSE ISABEL PONCIANO PULIDO DIAZ en la comisi6én material y con-
junta del delito de ROBO CALIFICADO, con las agravantes de ----
"Violencia Moral", prevista en el articule 373 Parrafo Tercero-
del C6digo Penal en vigor, y "Estando la victima en un vehiculo
particular"”, contenida en el diverso numeral 381 Fraccibn VII -
del mismo C6digo Punitivo, no quedd comprobada en actuaciones,-
con base en el siguiente razonamiento 1l6gico-juridico:

Las imputaciones que hacen los denunciantes --
FERNADO AGUILAR ISLAS y ARMANDO HERNANDEZ ISLAS, en contra del-
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encausado JOSE ISABEL PONCIANO PULIDO DIAZ en la comisibn del de-
lito de que se trata, no se encuentran corroboradas con algGn - -
otro elemento probatoric, ademds de que los indicados denuncian--
tes en ningGn momento manifiestan la forma en que fueron desapode
rados de las cosas muebles precisadas por los mismos, lo que hace
aln menos creibles sus dmples dichos, mixime que los pasiveos in-
curren en discrepancias o contradicciones sustanciales y en sefia-
lamientos vagos e inciertos, respecto de las condiciones de tiem-
po, modo, lugar y circunstancias del desarrollo de los aconteci--
mientos que motivaron este procedimiente, en virtud de que el - -
ofendido FERNANDO AGUILAR ISLAS dijo procesalmente: "...a pregun-
tas de la defensa:..Que el emitente, el dia de los hechos estuvo
aproximadamente unos quince o veinte minutos a bordo de la camio
neta Dart X Tipo Guayin...que el emitente accion6 la manija de -
dicha puerta - - - - - « - - - para poder abordar la camnioneta;
que la verdad no vid dicha manija...que el color de dicha puerta
hacia el exterior era de color café maders o claro y caf& claro-
que el emitente no vi6 el estado que tenia el toldo interior de-
la camioneta... que el emitente no recuerda que tono de voz te--
nia el sujeto que conducia la camioneta Dart K; que el emitente-
no puede realizar un dibujo de las camionetas Dart K, propiamen-
te del frente...a preguntas del C. Agente del Ministerio PGblico
que el emitente no tiene ningln domento que lo acredite como pro
pietario de las tres peliculas que le fueron robadas el dia de -
los hechos... que en el lugar donde abord6 la camioneta Dart K -
si transitaban personas, aunque eran pocas; que en el lugar don-
de descendieron de dicha camioneta, también pasaban personas..."
y el agraviado ARMANDO HERNANDEZ ISLAS, ante este Juzgado, mani-
fest6: ".... a preguntas de la Defensa: que el dia de los hechos
el emitente permanecib a bordo de la camioneta que ha descrito,-
aproximadamente cinco minutos...que el color de la puerta por la
cual abordé dicha camioneta, en su exterior es de color café cla
ro o con caf& oscuro tipo madera, que dicho vehiculo si contaba-
con tapetes; que no recuerda como eran esos tapetes; que no re--
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cuerda de que color era el techo interior de la camioneta; que -
el emitente no vié que dicha camioneta contara con el emblema de
Dart K; que no sabe que distancia existe del respaldo del asien-
to delantero al respaldo del asiento trasero de la camioneta - -
Dart K; que no recuerda de que color eran las defensas del auto-
mbévil Dart K... a preguntas del C. Agente del Ministerio PGblico
...que por el lugar donde el remitente abordé la camioneta Dart-
K, el dia de 1los hechos no pasaba gente, que en el lugar en --
donde descendieron de la camioneta citada, tampoco pasaba gente.

De igual manera es de destacar que la negativa
ministerial (ratificada en via de declaracibn preparatoria y --
procesalmente y sostenida en los careos con los denunciantes en
cuestifn) del inculpado JOSE ISABEL PONCIANO PULIDO DIAZ en la-
comisibn del delito objeto de la presente causa, de conformidad
con lo establecido por los artficulos 248 y 286 del Cb6digo de --
Procedimientos Penales, tiene eficacia probatoria plena, en vir
tud de haber quedado demostrada fehacientemente dicha negativa,
con las siguientes diligencias o actuaciones de descargo de la-
responsabilidad penal del indicado acusado en la realizacién -
del ilicito de que se trata, que desvirtGan terminantemente 1la
imputacibtn hecha en contra del mismo JOSE ISABEL PONCIANO PULI-
DO DIAZ, a quien por cierto, al ser detenido no le fueron encon
trados las cosas muebles relacionadas con los hechos que se ven
tilan:

A).- Con 1a declaracién procesal de la testigo
EULALIA PULIDO GIL, quien en sintesis dijo: a preguntas de la -
Defensa: que la emitente sabe que su sobrino JOSE ISABEL PONCIA
NO PULIDO DIAZ estuvo el dia 25 de Agosto del afio en curso ----
(1990) en el domicilio de la emitente (Continuacibn de Avenida-
Hidalgo sin ntimero, en el pueblo de Capuluac de Mirafuentes, --
Estado de ME&xico), como a las 12:00 o 12:15 horas; que la emi--
tente sabe que despu@s de haber estado en su domicilio JOSE ---
ISABEL PONCIANO PULIDO DIAZ, se regrest &ste al Distrito Fede--



ag PARTIDA: 117/90

ral el 26 de Agosto del afio en curso y que el 25 de Agosto JOSE
ISABEL PONCIANO iba acompafiado de sus hijas RUTH y DIANA; que -
la emitente sabe que JOSE ISABEL PONCIANO PULIDO DIAZ se diri--
gid a la casa de &ste, después de que estuvo en el domicilio de
la cmitente después de que JOSE ISABEL PONCIANO DIAZ abandonf -
el domicilio de la emitente, si 1o volvi6 a ver ese mismo dia -
como a las 18:00 horas en el domicilio de &ste; que cuando JOSE
ISABEL PONCIANO llegb con sus dos hijas al domicilio de la emi-
tente, tambi&n se encontraban en ese domicilio, el hijo de la -
emitente ANTONIO GUTIERREZ y su esposa MARIA DE JESUS REYES; --
que la emitente sabe quc JOSE ISABEL PONCIANO PULIDO DIAZ fue -
al domicilio de la emitente en Calpuluac, porque fue la fiesta-
del pueblo; que la emitente cuando vis a JOSE ISABEL PONCIANO a
las 18:00 horas en el domicilio de &ste, la de la voz iba acom-
pafiada de MARIA DE JESUS, que la emitente sabe que JOSE ISABEL-
PULIDO, del momento en que 1liegd al pueblo de Capuluac, el 25 -
de Agosto del afio en curso, ya nc abandond dicho pueblo, hasta-
el dia siguiente 26 de Agosto de 1990,

B)}.- Con la declaracifn procesal de la testi-
go RUTH PULIDO ROJAS, quien fundamentalmente dijo: a preguntas
de 1a Defensa: que el 25 de Agosto del afio en curso...como a -
las 10:50 horas, se dirigieron abordo de dicha camioneta, su -
papi JOSE ISABEL (PONCIANO PULIDO DIAZ), su hermana DIANA y la
emitente se dirigieron al pueblo de Calpuluac, Estado de Méxi-
co, por el rumbo de Toluca, donde llegaron como a las 12:00 &
12:10 horas; que pasaron a la casa de su tfa EULALIA en dicho
pueblo, donde almorzaron y estuvieron platicando y como a las
12:30 horas se fueron a la casa de la emitente y sus papls, -
que tienen en el pueblo de Capuluac; que su pap& abrié la puer
ta para meter la camioneta, aproximadamente a las 13:15 horas
y que una vez que metid la camioneta su papd, se puso a estu-
diar el mismo y la emitente y DIANA se pusieron a jugar; que-
el papd de la emitente tardd como tres horas en estudiar por-



90 PARTIDA: 117/90

que tenia examen y que aproximadamente a las 16:30 horas empeza-
ron a comer en dicha casa la emitente, su papid y DIANA y como a

las 16:45 horas el papi de la emitente salid a arreglar las plan
tas y la emitente le ayud6 a barrer y como a las 18:30 horas lle
g6 su tia EULALIA a la casa con su tia MARIA DE JESUS y ésta tam
bién les ayudaron al aseo Yy como a los tres cuartos de hora se -
fueron y como a las 20:00 horas, DIANA, 1a emitente y su papi --
se pusieron a ver la televisibn, que se durmieron y que el 26 de
Agosto del afio en curso se regresaron a la Ciudad de México, sa-
liendo del pueblo de Calpuluac como a las 11:10 horas de la mafia
na; que después que su papf JOSE ISABEL PONCIANO metif su camio-
neta a la casa de Calpuluac, ya no se movi6 dicha camioneta has-
ta el dia siguiente 26 de Agosto.

C).- Con la declaracibn procesal de la testigo
MARIA DE JESUS BANOS MENDOZA, quien esencialmente dijo: a pre--
guntas de la Defensa: que el dia sfbado 25 de Agosto del afio en
curso {1990) llegd al domicilio de la emitente (Avenida Hidalgo
sin nGmero, Rio San Juan, en Calpuluac, Estado de México) el se
fior JOSE ISABEL PULIDO DIAZ como a las 12:00 & 12:15 horas, con
su hija RUTH y DIANA; que almorzaron en ese domicilio y aproxi-
madamente de las 13:00 a 13:15 horas, JOSE ISABEL se fue a su -
casa que tiene en Capulhuac, con sus hijas, que la casa de la -
emitente estd como a seis cuadras de la casa de JOSE ISABEL y -
que posteriormente como a las 18:00 horas, la emitente en compa
fiia de su suegra EULALIA PULIDO fueron a ver a JOSE ISABEL PULI
DO DIAZ a su casa en Capulhuac; que estaba arreglando sus plan-
tas y la emitente y su suegra le ayudaron un rato, media hora -
después se retiraron de ese domicilio la emitente y su suegra;-
que la emitente sabe que JOSE ISABEL PULIDO DIAZ regresf a esta
Ciudad de México el dia 26 de Agosto del afio en curso provenien
te de Calpulhuac.

D).- Con la declaracibn procesal de la testi-
go: GLORIA BELTRAN LUGO, quien en sintesis dijo: a preguntas -
de la Defensa: que la emitente si conoce a JOSE ISABEL PONCIA-
NO PULIDO DIAZ desde hace aproximadamente 18 afios y lo conoce-
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ya que son vecinos; que son vecinos porque &1 tiene una casa en
Calpulhuac; que la emitente el 25 de Agosto del afic en curso --
(1990), aproximadamente a las 13:00 6 13:15 horas vi6 que JOSE-
ISABEL PULIDO 1legd a su casa en Calpulhuac, junto con su hija-
RUTH y DIANA, que abid el zaguin y metif su camioneta, ya que--
tiene por costumbre que cuando estd JOSE ISABEL en el pueblo,--
tiene la puerta abierta y por eso se didn cuenta que estdn en el
pueblo y que como a las 18:00 horas, la emitente salib y vib a

JOSE ISABEL:con la sefiora EULALIA y MARIA DE JESUS y que las ni
fias estaban arreglando las plantas con ellos, que la emitente -
sabe que JOSE ISABEL PULIDO el 25 de Agosto, después de que me-
ti6 su camioneta al garage de su casa, ya no salib con dicha ca
mioneta, ya que si hubiera salido, cerraria la puerta y dicha -
puerta alin estaba abierta; que la casa de la emitente se encuen
tra a2 un lado de la casa de JOSE ISABEL PONCIANO en Calpulhuac,
que la emitente sabe que JOSE ISABEL PONCIANC, el dia domingo -
26 de Agosto del presente afio como a 1las 11:10 horas, abandoné-
el pueblo de Calpulhuac.

Como se podré notar, las manifestaciones del -
encausado JOSE ISABEL PONCIANOC PULIDO DIAZ, son claramente coin
cidentes con las deposiciones procesales de las testigos Glti--
mamente plasmadas (de inimputabilidad), por lo que se concluye
que, tambi&én con apoyo en la falta de veracidad de las declara-
ciones de los denunciantes FERNANDO AGUILAR ISLAS y ARMANDO HER
NANDEZ ISLAS, que dicho encausado, JOSE ISABEL PONCIANO PULIDO
DIAZ no es penalmente responsable en la comisitn del delito de-
ROBO CALIFICADO por el que se sigue la presente causa.

En este mismo orden de ideas, es de resaltar -
que en virtud de que a JOSE ISABEL PONCIANO PULIDC DIAZ no debe
imputarse la comisién del delito de ROBO en cuestidn, por des--
prendimiento légico-juridico, al no estar demostrada en contra-
del mismo 1la realizacibn de dicho ilicito, se considera que no-
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es procedente contemplar, es decir, no se dan las calificaciones
previstas en los articulos 373 pfrrafo Tercero (Violencia Moral)
y 381 Fraccidn VII, Hipbtesis de "Estando la victima er un vehi-
culo particular", ambos del Cbdigo Penal, debido a que las indi-
cadas calificativas, en términos generales y concretos, no son -
autSnomas y siempre constituyen un simple elemento accesorio del
delito que les da vida y sustentacién, en otras palabras, dichas
agravantes o calificativas no pueden subsistir, cuando no ha que
dado demostrada de ninguna manera la responsabilidad penal de --
JOSE ISABEL PONCIANO PULIDO DIAZ en la autoria material del ili-
cito de ROBO en comento.

Los elementos precisados de descargo de la res-
ponsabilidad penal del encausado JOSE ISABEL PONCIANO PULIDO ---
DIAZ en la comisitn material del delito de ROBO tienen 1la efica-
cia probatoria plena que les confieren los articulos 248, Hipbte
sis de "El que niega esta obligado a probar (en la especie el in
culpado JOSE ISABEL PONCIANO PULIDO DIAZ) y 286, ambos del C6di-
go de Procedimientos Penales y de los cuales se desprende que el
dia 27 de Agosto de 1990, siendo aproximadamente las 16:3C horas
el encausado JOSE ISABEL PONCIANO PULIDO DIAZ, se encontraba en-
el pueblo de Calpulhuac, Estado de México, como se demostrd con-
las declaraciones procesales que las testigos EULALIA PULIDO GIL,
RUTH PULIDO ROJAS, MARIA DE JESUS BANOS MENDOZA y GLORIA BELTRAN
LUGD, de 1o que se concluye que el mismo JOSE ISABEL PONCIANG --
PULIDO DIAZ no cometid el delito de ROBO en cuestibn, ya que con
forme a la autenticidad de dichas declaraciones testimoniales vy
debido a 1a falta de veracidad en las manifestaciones de los de-
nunciantes FERNANDO AGUILAR ISLAS y ARMANDO HERNANDEZ ISLAS, al-
indicado encausado no debe atribuirse el delito de ROBO que se
le ha imputado.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los -
articulos 315 Pédrrafo Primero, 316 y 320 del Cbdigo de Procedi--
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mientos Penales y 3o. Inciso C Fraccidn VI de 1la Ley Orgfinica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, se for
mula el siguiente:

P E D I M ENTO

PRIMERO. - No es procedente acusar y no se acu--
sa. SEGUNDO. - JOSE ISABEL PONCIANO PULIDO DIAZ no -
es penalmente responsable en la comisién material y conjunta del
delito de ROBO CALIFICADO, con las agravantes de "Violencia Mo--
ral", y "Bstando la victima en un vehiculo particular', previs--
tas en los articulos 373 Pirrafo Tercero y 381 Fracci6n VII, Pri
mera Hipbttesis, ambos del Cédigo Penal, respectivamente.

TERCERO.- Ahora bien, de conformidad con los --
términos en que se formulan las presentes CONCLUSIONES DE NO ---
ACUSACION, atentamente se solicita se d& la tramitacidn de acuer
do a 1la formalidad legal que este caso requiere, atendiendo a lo
establecido por los articulos 320, 321, 323 y 324 del Cédigo de-
Procedimientos Penales.

AT E NT A M ENT E
México, D.F., a 27 de Noviembre de 1990,
EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE
LA ADSCRIPCION.

LIC. JOSE RUBEN LOPEZ  TORRES.
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CONCLUSIONES

1.~ El Ministerio Plblico es el representante social
y su actuacién es imprescindible en el procedimiento penal mexi
cano, y como representante de la sociedad y del ofendido, es ==
por lo que no debe presentar conclusiones no acusatorias, pues
con ello causa graves dafios al ofendido, en virtud de que lo de
ja en estado de indefensién, al no poder impugnar dichas cenclu
siones ni el auto de sobreseimiento que le recaiga a las mismas

una vez gqgue son ratificadas por el procurador de justicia.

2.- El hecho de presentar conclusiones no acusatorias
el Ministerio PGblico, y ratificadas por el procurador de justi
cia, consideramos que es una mala apreciacién de la imparticién

de la justicia.

3.~ El hecho de presentar conclusiones no acusatorias
el agente del Ministerio Piblico, origina que la funcibn acusa-
dora dentro del proceso se extinga y por ello, pierde la cali--

dad para 1la cual subsiste.

4.- El hecho de presentar conclusiones no acusatorias
el agente del Ministerio PGblico, Y una vez ratif icadas por el

procurador de justicia, producen el sobreseimiento y la inmedia
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ta y absoluta libertad del procesado, adquiriendo el rango de -
sentencia absolutoria dicho auto de sobreseimiento, por lo que
consideramos que el Ministerio Pdblico se convierte en juez y -
parte, ya que es quien decide el proceso y no el juez, siendo -

de esta forma una invasi6n de la esfera jurisdiccional del juez.

5.~ El hecho de que el agente del Ministerio Pdblico
presente conclusiones no acusato;:ias, origina deformacifn en el

proceso penal.

6.~ Consideramos que los articulos 320, 321, 322, --
323, 324 y 660 en su fraccifn I, todos del C&8digo de Procedi--—-
mientos Penales para el Distrito Federal, sean derogados; y asi
con ello el agente del Ministerio P@iblico y el procurador de -—
justicia, no tengan facultad de presentar conclusiones no acusa
torias, ni cambiar las conclusiones contrarias a las constan—---

cilas procesales,

7.~ Por lo que debe quedar en forma exclusiva la fa--
cultad de presentar conclusiones no acusatorias o de inculpabi-

lidad, al defensor o en su defecto al procesado.

8.~ Se considera que cuando existan elementos de no -
acusacifn, el agente del Ministerio PGblico los haga valer en =
la secuela procesal, pero antes de declararse cerrada la ing--——

truccibn y mediante los incidentes gue marca la Ley; v asi no -
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esperar a la etapa de juicio.

9.~ Se propone que se haga una seleccifn de los casos
que verdaderamente ameriten ser remitidos al procurador de jus-—

ticia, pues esos tr&mites hacen retardar mucho un proceso penal.

10.- Se considera como un acto de justicia y para ---
efecto de que nuestro derecho sea m&s prédctico, se elimine.el -
desistimiento de la accibn penal por parte del Ministerio PGbli

co en todos los procesos.
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