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I N T R o D u e e I o N 

Fh e1 presente trabajo de tesis, ser' estudiada o ana1iza­

d& la figura del juez, qUien es sin duda pieza fundamental en­

e1 desarrollo o desenvolvimiento del proceso, estudio el ante­

rior que tiene marcada tendencia hacia la materia ~robatoria,­

de aquí precisamente que lleve ~or títulos Pacultades del juez 

en materia probatoria en el proceso civil mexicano. Este hom-­

bre llamado juez, que se eleva sobre loa demde que integran la 

sociedad, está llamado a dirimir o resolver los conflictos o -

controversias que se presentan, debe restaurar el derecho que­

se trastocó y que por tanto incidió en la paz y tranquilidad -

sociales, por lo que con su solucidn el orden jurídico se res­

tablecerd y por ende la paz y tranquilidad de la sociedad. 

De esta manera, hemos dividido este trabajo en seis cau!t~ 

los. En el Capítulo Primero, partimo.s de l.as formas en que la­

eociedad ha resuelto las diferencias o los litigios que se le­

hn.n presentado a lo largo del desarrollo de la humanidad, de -

aqu! que se traten en fonna ascendente de evoluci6n1 la autot:!_ 

tela, la autocomposicidn y la heterocom~osici6n, encontrándose 

dentro de ésta dltima manera de solucidn el proceso. Acto se-­

guido, se examinan l.as fneee o estadios en la evoluci6n del -­

proceso, y al mismo tiem~o el papel o la función que en ellos­

ha desempedndo el juez, da.do que no ha sido lo. ... 1isma como mÁ.s­

adelnnte se verá, esto ea, que de~cndiendo del tino de proceso 

oue históricamente se esté abordando, en él el desernpeflo del -

ti tu lar del 6rp;ano jurisdiccional es :nuy par·ticular, con lo -­

existen marcadas diferencias entre uno y otro. 
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En el Capítulo Se~ndo se trata un tema sumamente intere-­

eante, respecto a los sistemas jurídicos que imneran en la ac­

tualidad, reflejándose éstos en el aspecto procesal, ee decir, 

que cada sistema jurídico en cuesti6n tiene su parte instrumen 

procesa1 o procedimenta1 de realizaoidn, de ahí aue nos inter~ 

sobre manera conocer el desenvolvimiento del representante del 

Poder Judicial en cada uno de los sistemas procesales existen­

tes como referencia general, y aun más como referencia partic~ 

lar por lo que hace al sistema procesal civil mexicano, dado -

que ~ete conetituy~ el soporte de nuestra dieertaci6n. 

Por lo que se refiere al Capítulo Tercero, ~ate tiene una­

finalidad u objetivo predetcnninado, esto es, que ~ropende a -

robustecer los aspectos primordiales indicados en el capítulo­

Primero en re1ación al uroceso¡ así, se indica aquí que el nr~ 

ceso está intc«rado nor fases o etapas nrocesales oue se ~uce­

den en el tiempo, constituyendo uno el antecedente y cauen del 

que le sigue, unidos todos estos actos nroceeales ~ara alean-­

zar la meta final, dirimir o solucionar el litigio planteado. 

Pasando al Capítulo CU.arto, en ~l nos adentramos en el te­

ma del derecho probatorio (dieci~lina que estudia 1As normas -

que regulan la actividad d~mostrativa en el ~receso), toda ve~ 

que la prueba forma parte importante del proceso, ya aue de -­

ella depende en gran medida la sentencia a rronunciar. Con lo 

anterior se tendrá sin duda un perfil más nreciso del aspecto­

probatorio, que es precisamente el ~mbi to en donde está ubica­

do este tra.ta,;o. 

Ya en el Capítulo Q¡linto estamos ante la narte medular de­

la disertación, dudo oue nhí se exa~inan lo ~ue hemos concep--
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tualizado como "Modent.as diligencias de carácter probatorio", -

que en ejercicio de las "f'acultades" que el Cddi.go de Prooedi-­

mientoe Civiles vigente para el Distrito Federal le concede al­

titular de la f'unoi6n jurisdiccional, y que áete decreta y rea­

liza. Aquí básicB111ente se trata de dif'erenciarlee a éstas de ·-­

las 11Tradiciona1ee medidas para mejor proveer", ya que son as-­

pectas procesales diferentes, asimismo y con motivo de lo ante­

rior, se establecen a1 iFUal sus semejanzas, la naturaleza ju11_ 

dica de las ''facultades" del juez reepe.Jto de las "Modernas di­

lieencias de carácter probatorio*', y por dltimo se abordan pro­

posiciones tendientes a erradicar la confusi6n de estos concep­

tos procesales en materia probatoria, tanto en la doctrina como 

en la práctica forense. 

Y para finalizar, en el Capítulo Sexto, para redondear la -

disertacidn del capítulo precedente, aquí se realiza un sornero­

análisia de otras 11facul ta.des" que reconoce y otorga al juzga-­

dar el propio ordenamiento ~rocesal Civil distrital, concreta-­

mente nor lo que se refiere al procedimiento probatorio. 

Procedamos pues, a examinar este tema de teais, que dicho -

sea de paso, considera.coa sumamente interesante, y que ojalá -­

así también le resulte al lector. 
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1. EL PAPEL DEL ,JUEZ E"I LA EVOLUCI0'1 DEL 'ROGESO 

l.l. BN llL PROCESO INC:UISITORIAL 

A lo largo de la evoluci6n de ln or~anizacidn humana en -

sociedad, tres han sido las formas o maneras de solucionar ~ 

las diferencias ~ue surgen entre los miembros que la canfor-­

man, en un grado ascendente de su~eraci6n: autotutela, auto-­

co~~osicidn y heterocomnosición. Esta conflictiva social sur­

ge desde luego nor lRs relaciones que se dan en el seno de la 

sociedad misma, porque el hombre no estd solo en el cosmos, -

sino TIOr el contrario convive con sus congéneres, a ésto últi 

mo IJonzález Uribe (1) dice: "El hombre no es un ser solitari.2,.1 

sino oue se comunica, nor múltinles canales, con los de~~s -­

seres humanos aue lo acompafien en la aventura de ou existen-­

cia temporal." 

Acerca de las formas de comDoeición ~ de ~~luci0n de los­

conflictos sociales, G6mez Lara (2) señala: "De estaE tres -­

fort:1as de solución de lo conflictiva social, es indudable aue 

a-cl'.rece ,.,rimara.mente la nutotutela, como forma egoísta y 'Ori­

~i tiva de soluci6n. En ella, el más fuerte o el m6s hábil im­

T'."One T"·Or su inteligencia, nor su destreza, "ºr ou hat-ilidad,­

le. soluci6n al contrario, Por lo tanto el li tis:io se resuelve 

no en raz6n de a oui~n asista el derecho, sino repetimos, en­

funci6n de quién sea el más fuerte o el más hábil. &s una fo~ 

r.ie r.rix.itive, cercann P. ln nnima.lidnd. En ritror, e~ une. form~. 

ani:nal de solución de la conflictiva, -nues C""l la~ !:;"OCicdedes­

de ani~alea, nrecisamente los conflictos entre ellos, ~arecen 

reeolverE"e bór.ica y T'redominí1ntemente u trav~s de la n·;t-,tut~ 

l.González l'rH::e, H~ctor, 'Peoría !'olítica, A? ed., !"~xico, -­
EditoriPl '-arrúa, 19P2, ·~. ~-1-:9. 

? • J.!5~(·::! I.~ra, Ci --riuno, 'l'eorí-:i lieneral del 1-·roccao 1 f.'~xico 1 -

PflA"", 19f.l, ""• 27. 
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la. La autocomnosición surge indudablemente por una evolución 

hwnEU'la y porque hay un alejamiento del ~rimitivismo y de la -

animalidad. En la autocamnosición al encontrar las nro~ias -­

uartes en conflicto la solución de éste, a través del pacto,­

de la renuncia, o del reconocimiento de las nretensiones de -

la parte contraria, resulta que están ya ante una fonna al--­

truista, más humanizada de soluci6n de esos conflictos. Fina! 

:nente la. heterocomnosición es la. forma más evolt1cionadri e i:-:¿: 

titucional de solución de la conflictiva social. Aouí ln sol~ 

ción viene dada de fuera, por un tercero ajeno al conflict~ e 

imnarcial. Las dos figuras características de la heterocoono­

aicidn son: el arbitraje y el proceso." 

De lo anteriormente referido, se desnrende cleramente ouc 

la figura compositiva más iddnea y a trav~s de la cual se re­

suelven de la mejor manera loe conflictos sociales, es sin d~ 

da el nroceso (3); en el nroceso co"!lo va se vio, es un terce­

ro quién viene a dar soluci6n al litigio, tercero ajeno al -­

conflicto e imparcial para con cualquiera de las partes con-­

tendientes, representado por la figura del juez, siendo 6sta­

fonna comnositiva más evolucionada e inotitucional auc lns -­

que le precedieron, en el sentido de ou~ el drgano jurisdic-­

cional está organizado y anegada toda sn actividad confonne a 

derecho, de ahí que las decisiones oue éste toma se basan cn­

leyes que el nro~io Estado, corno or~a.nizaci6n sunrema de todn 

sociedad, ha estnblecido nreviamentc ,,are con ello "Preo:o~rver­

el orden y la naz social, aspirando al bienestar coi:iún como -

fin último de lo sociedad (~inalidnd nerseguida nor todo nro-

3.Sin restarle imnortancia a la institucidn del arbitraje, en 
aCtuellos casos en oue se estir.ia nertinentc mt.ietorsP. a un -
nr?cedi~ient~ de este tino, n :ionera de diri~i~ o resolver-
11n!:'.. controversia llevadn .... or lPs r.=.rtes NltP. el ~rbi tro, -­
~ictnndo ~!:'te el l:i11ao corrcsnonciiente. 



ceso jurisdiccional), a lo antes Rludido Gonzál.ez Uribe (4) -

dioel "La eociedad, por su pRrte, está constituida por una -­

plura1idad de miembros ligados entre a!, orgánicamente, ~ar -

mdltiples vínculos de solidaridad que nacen de sus intereaes­

comunea y de su conspiraci6n libre y consciente hacia un fin­

comd.n, que es un bien superior al bien particular de cada un~ 

de ellos, en el plano de la vida temTioral v mundana. La vida­

socinl implica sacrificios y limitaciones para loa individuo~. 

tatos deben refrenar sus tendencias egoístas y utilitarias y­

seguir la línea de conducta que les señale la autoridad so--­

cial, ~or medio de sus leyes y de sus ordenamientos concre---

tos.•• 

De esta manera se debe entender al proceso, como el ins-­

trumento jurídico con el que cuenta el Estado, a fin de condB 

cir el litigio a su solución o composici6n y dar t~rmino al -

conflicto social que lo originó, restableciendo con ello lo -

~az y la tranquilidad de la sociedad que se vieron perturba-­

des con cna contienda de intereses. El proceso es por lo tan­

to "· •• el instrumento necesario y esencia1 para que la fU!!, 

ci6n jurisdiccional se realice, toda vez que no es posible -­

concebir ln aplicación del Derecho por virtud de los órgnnos­

estatales preinstituidoa sin que le haya ~recedido un ~roceeo 

regular y válid~mente realizado. Los actos oue el juez y las­

partes realizan, en la iniciación, desarrollo y extinci6n del 

mismo tienen carácter jurídico porque eatán nreordenados ~or­

la ley instrumental. Se ha de insistí~ oue talos actos jurídi 

cos que en su concatenación y en conjunto constituyen el ~ro­

ceso, se de~envuelven ordenada. y pro~resivarnente: el uno es -

consecuencia del que le antecede y causa del oue le sigue. 

4.González ttribe, H&ctor, op. cit., up. 549-550. 



Ta1 actividad se desarro1la por etapas, fases o grados, uni­

das por la finalidad que lee es común, cual es la de obtener­

la aplicaci6n del Derecho positivo." (5) Entendiéndose twn-­

bi&n por proceso en una forma más sintetizada que la anterior 

como "• •• un conjunto complejo de actos del estado como so­

berano, de las partee interese.das y de los terceros ajenos a~ 

la relacidn substancia1, actos todos que tienden a la aplica­

ción de una ley general a un caso concreto controvertido nara 

solucionarlo o dirimirlo.• (6) 

Ahora bien como se vio l!n~as arriba, el µreceso no se d.!., 

senvuelve o desarrolla en un solo momento, sino que es nor el 

contrario una serie de actos (actos complejos del estado como 

aoberWlo, de las partee interesadas y de los terceros ajenos­

ª la relaci6n jurídica procesal) que se suceden en el tiempo, 

uno tras otro, constituyendo as! uno el antecedente y causa -

del oue le siP.;lle 1 unidos todos ~ara alcanzar la meta final -­

q,11e es la oomnosición del litigio¡ ese desarrollo o desenvol­

vimiento del proceso en etapas es lo que conforma el procedi­

miento -etapa expositiva o postulatoria; etapa demostrativa o 

probatoria¡ etapa conclusiva o de ale~tos; y eta~a resoluti­

va, en forma nredominante Tior lo que se refiere al nroceso ci 
vi1-. 

Ea oor lo anteriormente dicho que se "PUede anreciar ln i~ 

Tiortancia del oape1 del juez en el ~roceso, vn al conducir 

los diversos netos iirocesnlcs de lr•s nartes 1 yn r.i.l momento de 

nronunciar la sentencia ~or medio de la cual resolverá el li­

tigio a ál nlanteado¡ pero cabe en este instl:illte anotar aue -

5. Enciclopedia Jurídica Omeba, Buenos Aires, Zcli torial Ei1)lio 
gr~fica Ar~entina, 1967, vol. XXIII, 'C'. 292, Vo=. "Procl;!so": 
~or ?Auerdo B. Cnrlos. 

6.Gómez Lnra, Cinriano, op. cit., ~. 121. 



ese TJanel del .iuez no ha sido el mismo a lo largo de 1a evol!!_ 

ción del nroceeo, es por ello que a continuación se tratará -

lo relacionado al ~anel del juez en las diferentes etanas de­

desarrollo del proceso, para el anterior objetivo se tomará -

como referencia el esquema elaborado al efecto nor G6mez Lera 

(7)1 

PROCBSO. 

0 INQUISITORIAL 1 Es característico de los ree:ímenes 
abso1utistas (tesis) 

DISPOSITIVO 1 

PUDLICISTAI 

Es característico del liberalismo­
individua1iata (antítesis) 

Es característico de ciertas ten-­
dencias hacia el socialismo-colec­
ti vismo (síntesis). 11 

A.sí en la urimera de estas etar.ae, se encuentran ...,resen-­

tes los gobiernos de corte absolutista nurgidos hasta antes -

de la revolución francesa, influenciados ~stos fuertemente -­

nor la cultura jurídica germánica, de ahí que nredomine el e~ 

rácter miblico del nroceso sobre el carácter rrivatista del -

derecho romano, es decir, se da la sunremacía de los intere-­

ses de la colectividad sobre los intereses de los ciudndanos. 

E1 'POder del Estado es nuee omnímodo .v exe.R:eradnmente ilimi­

tado, uuesto que la funci6n del juez se amnlía de únicElr.lente­

juz~ar, a la de investiuar los hechos e incluso e constituir­

se como acusador, de io anterior es cl~ro ~ue no Ge T'll.lede --­

estar en Dresencia de un aut~ntico y u,enuino riroceso, .,n oue­

se romue con el osQuema de trinngularidad del mismo (actor- -

;juez-demandado), ésto en vista de oue el juez asume en su pe!: 

7.Ibidem, a. 73. 
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sona las funciones fundamenta.lee de todo proceso que son s .iuz­

gar, investigar y acusar, con lo que indudablemente existe una 

investigación absoluta y unilateral por parte del Estado, para 

1legar así a la verdad de loe hechos "• •• en el proceso in-­

quisitivo, la investigación unilateral de la verdad se antepo­

ne ante todo ••• no es un nroceeo genuino, sino una forma ~­

autodefensiva de adminietracidn de justicia • • • en el siste­

ma inquisitivo, el 6rgano jurisdiccional tiene tal nrenonderB!!, 

cia que en dl se concentran las funciones de acusar, juzgar y­

defender, que caracterizan el nroceso." (8) 

"El proceso inquisitorio nació en el último período del D,!!. 

recho romano. Trae su nombre de los quaeeitorea de los roma-­

nos, que en su origen fueron ciudadanos encargados excepciona! 

mente nor. el Senado nara examinar ciertos delitos especiales. 

Pero las nrimeras boeee del nroceeo inquisitorio como forma -

ordinaria, 1as ech6 Diocleciano, recibiendo más tarde su defi­

nitivo ordenar.liento de Bonif~cio VIII. En Francia apareci6 con 

Luis XII, en 1539, y desenvuelto nor Francisco I con la orde-­

nanza de Villers Cotteret de 1539, fue confirmado uor la céle­

bre ordenanza criminal de Luis XIV (agosto de 1670). En Germa­

nia se introdujo el sistema inouisitorio en el nrocedimiento -

uenal merced a la Constitución Criminal Carolina de 1532. Y si 

bien la Carolina mantuvo como procedimiento ordinario la forma 

acusatoria y sólo instituyó la inquisición como modo subsidia­

rio, sin embargo, coco a naco, la inercia de 1os narticularee­

en acusar y la solercia de loe magist~ados en inouirir, dieron 

nor resultado el completo deeuBo del m~todo acusatorio y la ifil 

nlnntaci6n del inquisitorio nor lar~o tiemno, de manera unive~ 

sal en toda Buropa, en los siglos XVI, XVII y XVIII." (9) 

8. Enciclopedia Jurídica Omeba, ou. cit., n. 264, Voz "Procedi­
miento InquiBitivo" "'.!Or Luis A. Era:nont Arias. 

9.Ibidem, pp. 264-265. 
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Es de inclicr.rse r 11.r:• en ~!l t.a ni:'\rte rlAl di:sarrr.i11o del tra­

bajo, SP. tf'."mt> ci:>mo l·ase el derP.cho del :r'Uehlo rornAno, eri vie­

t'3 dt> ctie fue T\recisernentf! ~ ~ste uueblo q <:tuien correenondi6 

sisteoatizar y llevar Puna evoluci6n máxima a su derecho, e.E_ 

ea nue jam~s entes r~bía hecho civilizaci6n clgttna de la r.nt1 

gUedad 1 tan es así ~u i·r.'l"lortancia, cue varios de los concell--

~?'". día •1 ~en ... r rte fnnCü.'\.r~.er:."";91 en los ~ist:-'.'1:-'~ jurí'.iic~~ ~.e -

inuchos tiaíses en la actualidad. 

A lo p.nterior se debe aP.;ree:ar C'U~! no se desc".:'?1.0cc en n;.n­

gtSn momento la existencia. del derecho entre otros "'Jucbli::>9 de­

lCl antigiíedrod 1 teles como loo stu:ierio3, los bat-ilonioe 1 loa -

cgi'ncioe, los hebreos, o loo grie"'OC, ;or solnmente citr-r El -

algunos de ellos, ya oue :e seibe C'U<:> e~te.~ civilizacii:"nes f' -

trav~s del derecho, habituaron A mH! m1er.:bros a conducirs~ de 

un~ -:ej:ir mr>nera, lor,-ri:ind"' oc! un·: -:~;ir'r convivi:.·?1ci~ er.tr~ 

SU<:' interrentes y el -ror~·-rerio nor er.de r'lp dichos .... ucbl'l!:. Co­

nocié•1dc~e 0rden~~i~nt~s jurídicoe 1·nt4~uos co~o el 11 Codex -­

TJr-Ne..'11"'."1.t11 de loD Eumerics, ":!xr:edido ~:r.tre ?.fJ61 ~, 2043 e.e., -
::ü~~o ou~ contienA dinnoeiciones ci~· dr.rf!"c}!O .... ~n:-11 ¡ o C'luc de-­

cir :le,:·. fr:.moso "C6dic:i de 'iP!'!lU!'R°t;i 11 de lo.:? bP1-i1or:ios, el ---

cui:"il ocnti~nr: 6ivt•"!"'sPt -.li~T'IO"icir:-r.Ps r'!C~rca de rnntri'"'.'l')ni?, ~L 

v~rci~, -~trie -ote~tnd, dnrecho ~uces~ric, etc,terA¡ nn sie~ 

do lo~ ~~nciorm.dos orden~;Ji:mtos :ittrí-::icl:'s '!os \hiic,.,r. C'IUe ce-

C0~~C" '•. f''1 lt? 1'c ... •n=1] j dfl~, ·! -. '·-: 01J'1 t.i:.• 1 ,,!""' p1~-:icr':' ;.,, e t·~nt':.: C0:1, 

Piri~rPbl~ 1e ellos OUº hrul 11~~-~~0 l~ ~tencidn ~~ }On eFtUdi2 

~0~, •ere r~r no ~Pr ~: 0~~etivo ·:~ e8tc tr3ba~' el ~n'li~i~­

del aerP.cho de los "T'.IUebloEl !'l.rtti~1os, hr:==.te ror ~h0!"'!-4. lo hf'9ti:t 

'lnllí '."",:.!lo:\.onado, vFi C'U<:- ~?'? t'Jdo car:o ,.,ui~n necée ""•rofundizP:r-
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existen y Que reaultFrÑl sin dud~ dP. ~rnn interés nara e1 in­

vestigador e~iduo. (10) 

Para oom~render mejor ac~rca del origen da este nroceso -

inC"uisitorie.l., y como se vio 1:1'.'.neas arriba aue surgi6 precia~ 

mente en la tercerF etanR o d1timo ner!odo del derP.cho roma-­

no, es ~ue Rhora se hará un breve Nlál.isia de lRs fnees hist~ 

ricpo ñPl ni.!'!tP"1~ T>rocf>~F\l ro:nono, T)Or sor el .,roceE'lo, Pl in~ 

trumento o medio jurídico de ~rotccci6n de los diversos dere­

chos (reAlee, ,.,ersonales, do familia, sucesorios, etc.) con -

los oue contnba el "Ponulus romanus". 

Los trntadiot~s de l~stos temas, noo infC1:nmn !'iUe son tres 

lns fases nor le.a C'IUe pas6 este cisterna nrocesal 1 le de las -

acciones de 1~ ley (leeis ectiones), l~ del nroceao formula-­

rio, y la del proceso extraordinario (extra ordinem), miemna­

l"'Ue corree"'onden en cierta medida al d·esarrollo de lr1 hiato-­

ria del nueblo romano dividida unra cu estudio en& r.tonarouía, 

neuública e I~nerio. 

Bn la ~rimerA fAAe de lno ~cciones de l~ ley, el ~roceso­

está dividido e:i. rlos instr>ncies 11 La ..,rimerA se def1nrrollobn -

rir.te nn .11P"'"i!"trado ,r se llnmnba "in iure 11
; lo sel!UndR, ante -

un tr1.'''t.n"'.l de ciurif1dono~ sAleccionados o nnte un "juez nriv.!_ 

do" y se llemAb~ "in iuOicio", o mejor, "a"'IUd iudicem" (clelO!!, 

te del iuez). En lR "'ri~ern instrnci~, ~e determin~ba l~ con~ 

tP.lPci~n ~nr!dicn del cnF10; An lF. !;e,..,m~n 1 ~P ofr~c!f"n, :ifl ii­

t!rin y cif'PRhognhnn lan Tlruebas, desTJu~s rle lo cual 1 lns nn.r--

10. Cfr. F. Mnr~adant 1 Guiller":lo, "'onor:unf'. de le '1i~torj a­
ttniversal del lJerecho, JA~xic.:-, Mii;:i.1el AnP"el Porn1C' J.ihrero-
1'~ditor, 19P8, 3 P.dicidn, T!n. 23-1?.3. Sl autor n su vez re11i: 
te a otrA~ obraR sobre el mismo tPm~. 
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tes·nresentaban eua alegatos y el juez dictaba aentencia.•(ll) 

En esta faee el nroceso tiene la oaracteríetica de ser eminen• 

temente privado, o como le 1lamnn los estudiosos "ordo iudici~ 

rum nri vatorum", dado que en el se per:ni ten ferinas autocomllOBi 

tivae de eoluci6n de los conflictos; las partes acudían ante -

el ~uncionario pÚblico -magistrado- a solicitar un juez nriva­

do, y una vez ~ue hah!an exuuesto au~ "retensiones nnu~l se 

los ~sirmaba, ~e e~tA mAnera v~ hP ser eRte ~uez Tirivado el -­

que en dltima instancia resuelva el conflicto, reservándose Al 

magistrado el pa~el de ejercer nresi6n Tiflra ouc el demandado -

aceptara el arbitraje di? un "iudex Privatusr 

En ln fase del 'T'roceso formulario a ueser de rtue existen -

adn las dos instancias de la fase anterior, el naTiel del ~nvi~ 

trado va evolucionando, énto en vista de C'Ue tiene \m ...,oco de­

m'8 intervención en el nroceso a travds de l~ fórmula, con lo­

rue deja aeí su nanel ñe si~~le esnectedor del ~i3mo, ya oue -

vigilaba rue se t'.'lnnteora en fonne correcta Al nrobl~:na ,iurídi 

co, •r se?\alaba al "iudex 11 "'ºr mt>dit:> de la f6rr.ul1J el nroP"ramP­

de actuacidn en el ~roceso, adem&s de Tireecribirle la eenten-­

cie oue de~eríe ~renunciar de acuerdo con ~l re~ultndo rle laP­

investigecianee oue realiza;r sobre loe hechos. De iPi.tal for:~ 

el 3stedo, '!iQCO n noca, interviene narn. dar .eficnci~ fl }P !Jen­

tencia, lo anterior cuando el vencedor así lo eolicitabo, te-­

niendo como antecedente qut• el vencido no liabía cum..,lido volu!l 

tl"'.rifl~.ente cC1n lr· ~ertenciB, c~~ éet'.·· ci.,..cnnf:ltmir,i.P se estePt:i­

llegando a un gr3do de evolución su,.,erior ,,arR eolucionnr loe­

conflicto~, al~jÁnaose de l~ ju~ticia ~or proPiR mano de 1~ f~ 

11.Ploris r.:nrgadtmt S., Guillermo, Sl Derecho Privado Homa 
no como Introducci6n '1 la Cultura Jurídica Contem~orr:ínea, !J!~xI 
co, Sditori~~ E~finge, 1981, 10 Pñici6n, ~· 140.·~~~ 
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se anterior (recut!rdese la "manu~ iniectio" y la ",,ignoris C.!!, 

llio•), 

En contrA.ste con lRs dos anteriores fases, la tercera y -

~ltirnA 1 lR del nroceso extraordinario, pertenece al orden ju­

dicial m1blico "ardo iudiciorum -pu.blioorum.11 , en vista de que­

las dos instancias que ee venian dando en el nroceeo ("in iu­

rc" " 11 fl1"Ud i.udicem11 ) ahorn yR. no se nrcsentan, da.do nue nor­

ln ~is~a conformncidn del ~stado en ~ata ~~oca de Roma, la -­

del ImTierio, el magistredo asume en su ~ersona la f'unci6n ya­

na sólo de fijnr las nretensiones de las ~artes como lo ven!a 

h~ciendo hnstP entonces, sino que ahora va más e.llá, recibe -

el nleito n nrueba, conduce a las partes a lo largo del ~roo~ 

so, '.\' uno vez nue t!stas han aportado sus alegatos TJrocede n -

dict~r le sentencia correspondiente, lo anterior sin tener -­

~ue recurrir a un juez ~rivado. 

Con todo lo o.nt~n exnuesto se puede válidarn.ente efirmar,­

,..ue :mv nnn transici6n de lo !lrivado a lo 'D'Úblico, ~sto es, -

cine lo oue antes era un asunto nrivado, es 'T1or el contrario -

en e~ta fnee algo ~ue interesa a1 Estado, lR administración -

de ju:-:ticin, ••. • • a 'ltedida C'lue el em,...erador comenzó a asu-­

iir todrs lns f•.tncionea del Este.do, Re convirtió trunbi~n en -

la cús,...idP. de 1? jerarquía de funcionarios imneriales dedica­

.~os t' 1"'. ndi;iinistreci6n de justicia. BstR ~usticia im,.,erial -

se desrrroll6 ~nralclamente ~ 1~ justiciA ~dminietradB TIOr el 

T'lretor. ::Ta ~~s costosq cue 4sta, uero generalmente máa rápi­

dQ. v de excelente calidad técnicR y marfil. Así fue tomando, -

..,oco a ,,oco, el lu~ar de la .iusticia tredicional. En la é"-poca 

de Diocleciano, nademos decir ~ue su victoriR ya ere co~nle-­

ta. Dentro de este sietema i"nnerinl, lo~ funcionarios imoeri~ 

lee solÍRn inveeti~~r loP hechos v dict~r sentencia sin recu-



rrir p "iudices privati". Lo ~ue cflrr.cterizaha este ""rocedi-­

miento extraordinario, en com~~raci6n con los sietemas Rnte-­

riores, era un viraje de lo "rivaclo ~ lo ""tthlico ••• Sl ci t_!! 

do viraje hacia lo '"llblico ee mRnifest6, sobre todo, en el -­

abandono del !"rincinio diaT>ositivo ~' del de con8'ru~ncia. El -

~roceao era diric:f.do nor \Ulr autoridnñ nue yn no tenÍP ~or 

a..,ortar 1'JTUebe.s que les n~rtes no hnbí:::.n ,.,freci~o y -: ict':""!" -­

una sentencie sin ajustarse estrict~rnente R las ~retension~s­

del actor. Sin embargo, ·e1 i~""ulso ..... roce?::>l f;iJ!1.lP ,-->.!1ienf."\ -:e 

loa uarticulares; la violaci6n de un derecho ~riv~dry n~ i~t~­

resaba e 19. Emtoridad, mientras el interesndo .,.ü:~o no to""!l?.SP 

la iniciativa del ":'receso, y er? .... ~rfect""'!'le!:ti:- v~lic'l:i ·~, .... e.o­

to por e1 cual una ..,ersona rBnunci:.-.ba :?. eu fe.cultPd de recu-­

rrir a las Putoridades judicieles en rel~citSn con d~te"!"""'"'.ine-­

dos derec"hrys suyos." (l'.?) 

A..l'iorP. bien, y como 9e ,..,rreciP e- to~e.::: l:.'!.E -::'.ll~··r?~ a~ ~ · 

humanidad que inicinn su desarr.,llc .. F:lca~::n:'l r.-:~~ t?rdP ""·' -

máximo es:olendor, deviBnf! ""Osteri.::>r11ente ~11 dPC"'"'"'-:cia, '10 -­

siendo la cultura rorn::ine lri exce'l".\ci~n; Pe in 1.·icn."' '.ioc:i !"1°c!':.oe­

r.rinci"f.'Ales ru"! "'lotivflron lP aeclinoci~n ~Pl !"'l!'eri':" Rl'.'"1"1n'l :-

"· •• se eet•elan como cm1~ .. eo~ 1ie lr.> ñecnr'iencir- 4el i--o:: ri".1 ..... .:. 

rieno, q!"!.tre otrAe, 0 1 ~urr-i""i.-::>nt-:> d.:".~ cri~tin-;~~.,, ·· 1~~· 11:_ 

:nadae invasione~ b~rhPrt'B o !""ICrchr :=:e lo!'l ... ue~lo"' up~~r.iCt;i!=I-

h~cie el sur. ~e:toEt nucbJ.oc :rer.,~~nic'.'."e: ""P rtef'r] ~"'"'ron dee·•~ -

el norte de Euro~?. hncia It~lie., lo'rancir V S~·~~P. E~t~ r~~V~ 

CP el chor:ue ciP l?.~ rio~ c•.11 turm== rn-rmnr. " ger~~nicP. ·• s~ñAlfl-

12.Flori!.• T·~~r~Pda11t S., r.uiller.:io, Zl DerPchn Privr>..d-:i ••• 
<>p. cit., "· 175. 
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el inicio de la edad r:i~óia. 0 (13) 

En efecto, el I~~erio Romemo ~e ve s~cudido ~or lRs inva­

siones de los ~uebloe b~rñaros venidos del norte (ostrogodos, 

visigodos, vándalos, francos, borgoñeses, e.n~los, sa~ones, -­

etcétered, ..,ero esta invasidn no fue de todo su territorio ~! 

no de únicP;nente e11 '!.'erte occidental, ~'8 11ue Cor'\., !:e reco:>rdP­

r-f.., el Imncrio Romano fu.e dividido ,.,sr.:?. su ed:ninistrRci6n en: 

Im,erio de Occidente e Im~erio de Oriente, si~ndo sus C3~ita­

lee Rome. Y' Consti;i.ntinople (Bizancio) 1 resr.~ctivm:iente. De ~hí 

oue ee ne.rta ~recisrunente de l~ caíd~ de Ro~a ~n el ~~o 47G -

d.C. 1 como el inicio de lP. edrd '1edie, y finali::ando 6st"a é,...2. 

09. con lu tofTle de Consti:intinonle. -cor loR t 1Jrco!:' ~n 8~ ~?lo de-

1453 d. c.¡ ? su vez este acontecimiento rr.e!"'cP e.1 inici":! de l~ 

edad r.ioderna, :nisma que cor.rirende desde la ceÍd?. de IJonstanti, 

no!Jla, haste. el e..qo 1789, l'1Ue se?iala el inicio C.e 1P. Rev1Jlu-­

ci6n Francesa. Es en dsta d.ltimP. ett:1orie_ de 1e historie. d'Jnde -

se ubice-Tl los ~obiernos de corte F.1bsol1i_tis:t~ C1U'? so!l el :;!.'""1'1i­

to del ~roceso inC1uisitorial. 

L?. m1ilteriP jurídica no fue ajena a lP. mezcle de les cult:!, 

re.f'I roriiana :f i:!"~rmá.."lice, con lo que se dn une co'il:.enetr~ci6n -

recíryroca entre ell~e, dando origen al derec~o ~edieval. ~ste 

derecho tuvo 1.Ula conforrnaci6n heterogénea, yp._ ~ue· !)Or ls:\ im-­

~ortancia que adquirid la Iglesia. y por los asuntos o.ue e. su­

jurisd icci6n corree"'.'londís.n, fue necese.ria ls existenci?. de un 

derecho ce.n6nico !JTO!JiO de eeR Insti tuci6n; ede:nás de C'Ue tae, 

bién existió el derecho ~ermánico ~ue trajeron consigo los -­

pueblos invasores. Siendo por tanto im!Jortante el derecho ca­

nónico y el derecho romano nrlicado ~or los pueblos bárbaros-

13.Gdmez Lara, Cinrieno, o~. cit., ~· 63. 
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(recuérdese el '!>rincinio de la "!'ersonelide.d del derecho", -­

que se enunciE\be. e.e! 1 ºderecho ~er!;!~nico nera los .$er:nenos, y 

derecho romano- pare 1os hebi tan tes origina.lee de la tierra")­

en eque1le.s circunstancias que as! lo creían necesario, ~ar-­

que conservaron el derecho romano le jos de eniquilP.rlo y TJro­

ouraron des~ertar el inter~s en profundizar en sus instituci~ 

nea !Jara conocerlas mejor (verbigracia los gloeadores y Tiost­

glosadores), consti tuy~ndose m~s tarde en el IJTWl le.g-ado que­

los ro~enos dieron a la hur:ie.nidad nor estar su.derec~o debid~ 

mente siatematizRdO. (l4) 

Ahondand~ en el 9unto Emterior se dirá, pue el ~receso -­

germdnico fue un medie de ~acificRci6n social mf.s ot.\e de ha-­

cer justicia, entendidP. é!?lte_ como 1P. decisi6n ñe a etuien de -

las nartes corres~ondía el derecho; así en él se ~rob~ban las 

afirmaciones 1:1ue una. ~arte imT>utaba a la otra: existían '!lrue­

bas como el juramento, los conjurR.dores, testigos "J' los llam!_ 

dos juicios de Dios u ordalías (duelo judicial, l~ T"Neba del 

a~a, entre otras) que le dan al ~receso un ~snecto es~ectec~ 

1ar, ya que el hecho de salir victorioso en ~stas Úl.times 

~ruabas, ere signo inequívoco de inocencia y ~o~ t~nto de Tia~ 

te de quién estaba le justicia; est?s :ruebas se enca'.llinaban­

a lograr el convencimiento del ei.dversario y no de la aeamblea 

-"el Ding"- que' debería pronWlciar el fallo; aquí el '!'B'!?el -­

del juez ee circunscribía a ee~alnr cuál de los do~ conten--­

dientes debería ~robar (esto ee, únicamente dirija y e~causa­

loe debe.tes)¡ la ejecución del fallo no esi atributo del juez 1 

sino une. misi6n de las partes, que la lleven a cabo en form~­

privada. Estos son ~lgunos de los principales nerectoe del --

14 .Cfr. 1'. r.~Rrgadant, Ciuiller:no t Pl.'noremR de la 'HiE'torie.­
• , on. cit. 1 !)TI. 135-149. 



nr~cee~ a~r-nPno, exi~tiP~ño obr?~ imnort~ntos aue trqtan eo-­

bre este temn. (15) 

En Italia se coM~1eta la fusidn de los ~rocedimie~toe ro­

r.u::mo y genn~nico, a trev~s del proceso rorne.no-cRndnico al ouo 

posteriormente se 1e conocer~ COIDO "!'receso común", -poroue 02 

mún era su ~n1iceci6n e falta de leyee e~n~ciPlee. ~~te dere-

en aquellas materias en donó.e ~xistían !mecos, v ~iF?::?Irre ~,. -­

C\tBJ1do dichas dienosiciones de derecho roriPnC' no e~tuviernn -

~n contra c'e la dl)ff'n<~tica cristiP.na mP.':11-eval :~ rlel esníritu -

~encral Uel derecho cendnico. 

las eiguientes 1 nredominrC en ~l f''.' conce,...ci6n cr:-"'.lo nc:>!""'OCio -­

T'lrivado; tJe dio iR;Ual tr:'lt'J P l<> C1J"J~ti.<:n ftmrlrirr.<>ntaJ ~,. 0 i~~ 

fnterlOCUt""·rÍBB t de ~!:Í (" .. le --.rp P..,b- ~ '="" cnnc<>:!:i1 -=l. !"eCUT"!f'." 

,:e ,.-elt?ci6n; l: CC"'R ~n:!~EHiA se ccn'3ti.t•1,.~ ,.,.., 'tnP ... re!'•inc:..c"1 

de v~rdAd '!ltl'~ rue un?. .... rotecci6:'1 el(~ un ti~n ":Jor c~.,!'l'j de:!"? e~ o-

nes <:>strictArnente ROCiPlcs; l:·s "'n1ehr:-e e~ PncP."'.ltnr.t-r.n ., urt::'­

cu:rer la conviccidn df> lns l'9rtc~" nue i !1tt>rvl"!!1Í?.n qn Pl "'rC"c!_ 

no v no 1° conviccirSn del ~oe~¡ "'<i-:t'!~ un -::i~t:;-s 1-o:-·ITf'l r(' -

-ruehAs; T"O!" ru trf'.'Tlitaci'5n el r:-roce~o lle~6 El se; lent"J y d.2_ 

bid:> ~ és:tc ~e rer;istrP-'1 lo~ s:ucPS('IB '.'el ·1is 110, ~e t>st~ ri:;.t~-

1~ -rresencia del ':"TOcedi 'TliP':'lto escrito. :-'?re. une: r>a~'Or docu-­

.,ent0ci-Sn '-'CPrcn di"' P:,t<> -ri:-c"'~'J, ~P ":'U~de:-1 C"."'1:.:11:trr l!!E' ---

15. i:rr. i10:!_.~sch.~idt, .TrMes, -~rec.10 7t:'Ce"""'! ~ivil, .... P.rce 
lona, '2ditc-ri···l LPhor, ;.A. r l93t, TIT". lt1-18; F'l<-?a, .. r,.,.rmel = 
d~ lo;, Der 0 c··10 -nroceF.fll Civil ~nro_;;ol, ~'Rdrid, Editorir~l Re-­
vic:-t;o rlp !JerP.cho Pri\r?do, 1ª51, vol. l. 'Df'. 47-48; PP1le.res,­
::d'.tª!"doA :lP~Pcho ..... !"OC"'P:\l 'hvil, f·~éxico, ~:ditoriPl "Po!"TÚ.a, -­
l~·:-1, ?' J'O.iici ~:'1, n~. :~-}"~. 
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obras que ee han venido uttl17.ando. (l6) 

ta reglarnentRci~n dP ~iqtA ma.nera del 11 proce~o conn.ID", !:e­

voreo16 a eu lentitud, ~~r lo que d•ede la mitRd ael eielo -­

XIII d.C., se inician 1Re re~ormas encauzadas P obtener una -

~ayOr rapidez en e1 p~ocedimiento, deetaoándoae lA presencia~ 

en 11 de oaraoterf'stioas comoi la oralidad, lo in~~dieci6n y­

lA l"!r"l""<:ertrnci-~n :'.e ·•ct•1'"·ciones •. :fo cr"",..,.1. !°""rmR~ ,....,..,,c~salas -

au..-n!:'.rie.s, ~ue ~P. conocerán como -prooeai'llientos sumarios a et e!: 

minado9 a indetenninadoe, cndn uno de elloe con rP~gos pro--­

T'iO., C'!Ue lea diff:nmc:!en • . -..S! rior no ser Pl ohjeto de nu~str~ 

tnveeti~Rci6n éstos rr~codi~icntos, se envía nl interesndo n­

Ci:>nst1ltPr le bibliografía r.ue el CABO existe. (17) 

J,p. t.rPn!"fonnRcid•i que sufre el aistf>mA. "Olítico, econ~rni­

cn 1' f'OciAl de la edRd mediP (el feudali~"1o) con la lll?r:"RdR -

d~ l~e llA.,~rtos P.nt?~oq RbP~lutistna, Se~ol~ CAM~io~ ~in;nifi. 

Cf"":.ivos 1 el ;io:obi~rno ·mtes di.snerso (derce.,.trrliznt;o), es nh2 

ra cr:"".trr.li~rdo y ~n MPno~ ::i"'l rnonorcn; el auee del col'!1ercio­

C'IUe se intensificn oon el descub'.""irroiento de otros centran de­

intercl'\.'!lbio (ést., es, .'e los ..,uert'>s del ..\tlt<_ritico: Portuenl, 

::'~np'1.a, ?r!'nCiP, ::olandB, Inrrl· .... terrP :' Ale"":.nni~), ea cnusa de 

oue los camne!:' i!"lOf'I flh"'nC'! ~nen ln.f> ti~rrnf' laborn.l::les; __,ar lo -

rnteri or loa CB-!'lne~,ino·: iniciPn lro crAoción de ci."JdaoP.s - 11bu!: 

:;os"-, dn don'ie ñas::.rr;-ilJf{ron otrE\s ActividPries 1:1ue el 'llO'Tlen­

to C\SÍ 1.C'I eYi :-fq r tie 0 h{ "llC h1JbierA nRViero~, '1:":'TiOOC", rrtP­

.:'lfln?!'\ 1 Phi..n1L:=tus, ~"";cAte!"'P; :(" r0''1'''° con le '"irP--1dP ñP PGtr~ 

16.:'.::!r. Joldt:ichnlñt, Jr:""ns, º"'• cit., nn. lf.-?n¡ 'F'lHZfl, -
Manuel de la, op. cit., "P· 48-50; FPllRrea, 3cluerdo, on. --­
cit., ~~. 35-38. 

17.0~r. noldschmidt, J~~~e, º"· cit., ~. ?O. 
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tif:tcaci6n socie1. r:!~ida, ;'E'.r:.1 d~r pps:i P unA creciente b\ir-­

~esía ('Pere')nef:' C"Ue h11bitAban en 1es ciudAdes 11l:\.'lrgns") "or­

un 1ado y e. 1a nobleza (r,• 1 ien 'JOb5erna) nor el C'ltro. Los ~r~ 

des estados oentralizadoe modernos fueron r Prancie., Inflate-­

rra y Eepal'la. 

El rey o monnrcfl P'!. ser Pl denofli tEtrio del "'t'>~ Pr ~! -.or --

judicial.) 1 dio J.uger A ex ce a os, yP. que en eoos f!"Obiernos de -

corte dictatorial lfl voluntad del 'Ilonr.rc~ r.rA irrP~f'tn-.i_-:? :' -

absoluta. Por lo Anterio..,.. no es de extr~-~rse f"'!Ue lr> imT"IE'.rti­

ci6n de jueticia nn hnyn Ri.do de1. tna.o ecPrtcii~, ~·~. "'.'e r>rt\1'.Í­

e]. nroceso pae6 de eer orE1l P. encrito, f?.vore~:i l?':ldo ~~t') P en 

lentitud, además de que ~n ~l ~e ~terden ~~s CPrnc:~rí~tiC"A~­

de inmediac16n y de concP.ntrPci6n, con lo C'He e'.'. - .... r;oceso se -

convierte en un sitio sin efllide., rnt:>rco T'TOTiicio T';.!'P 1a rr'ti.! 

treried?d y la in itrntici q. 

'>e ..... uede sP!'ir-lnr de i:rnte fol"'1!l~ C'IUf>. ~n .;o~tr ti~o tiP , ... .,¡,1~: 

nos dicte.toriales, !:'')n mínimas l~!; no<Ei'bili. 1 E".des ó.e Pcti.v~•'~·:i 

de lo~ unrticu1Pree f':1 el .,.,roceao, v -':'r el ccntrt:-rii:i ilimlt.z. 

dp lt:t :f1mci6n de loe ~rf"r>nC'~ del r.:stPdo, ::~ ":"':.! rt1" "'''":'1P Oe­

cil'"fle r111e m~s rue un instr..unento .iuri':ico ~..,r;o "!"" -~':'lvJ?r ~ •".'': -

treci~n OP ;11s:ticiP unill'l.tP.rAl. •. ~í ·· .. -~·~ "r'~(l~ J"' r-•H> •'=P .1,,_ 

cíe el inicio ae fl~t1_, "T'P!'t:.-d., (l~), ~r-ui' , .- f····r:i·( .• . ;.: l 'u"­

~e a.'"1 .... l"Í~· l:? únicnment":- ''i.ri l'"''' ,. l r"'~f·rr"lllr.- Ar~ T'!'':'f'."P~n (!_";" 

A tener Rh0r:? nert'? .,cti,.., .::.n eJ.. '.':1ie1·0, v~. "l' Acle'!'~'!" ñe ,in'."­

€'f\.r, .;__nv<;>sti'?°~ "pcni::::e; E'o.J el"' ~µcr>rr,ip !'"t::'!"' ···.1~ f'i t·ipr. r•-· --

cierto :·ue existen oj9~Tiloe de este nrcce~~ en mayor rr~~nr--

18. 5,~ .... re, 1~. 5. 
l? • .:;!ITIT'c 1 ""'!"o 13-14. 
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cidn en mp:teriR T'lenal, no de~P. def"c'1rtCTr.P.e dPl, t-oño __ .:.iP_-'_·-~·~is..,;;.'..,, 
tenciP. de e11.o~ en ..,trAB m~teriRs et1~taritivae ('P~~c'P,po;·.:;_(fivi"."' 
1ee, ad~ini•tr0tivos, 0 tc~tera). (20) 

l. 2 EN BL l'Jl(ICBSC' DISPOSITIVO 

ci:.1r •in:i r~1;1cci&n co 1 1tr.,,...tHH~to :? lR anterior etanr>, <1sto ~1ü.'!. 

do a la. nuevR concerci6n nol!ticn ('!Ue trA.jo consigo le. Revo1!,!. 

cic:<.n PrP.ncesa., en forrnfl ··rinci...,A1. el 'n_(>cho <lP li'"'litP.r Pl T)O-­

dPr dPl Sst~d-::i y clt>.ro es de lo~ ~rgAJ'\os oue 1.e inte'?'rPn, re!. 

~etf.ndoqe con ello lRe lib~rtndea fund~mentales de loA i~div!, 

0UO~ ( i ~n~10Rd f ).j ~~rt~d t "'TO""iedr:\Ó ~r Se ':,':\lTidRd jttrÍdiCfl) t -­

OOn lo Pnterior se nretendi6 AVitar los r.bueo~ y las rrbltra­

ri!-'darles rue se ven:!a.n drnñ-:- en contrR de los TIRrticulf'lres. 

1s t 0 O!:" r~' ri. tu 1•ennvp<i ":r frRnc~s r\•o:-d ..< "1 r~..,~dc. en 11n ""'Ti!l 

ci T"io ~'..l": 5e enunciR ""S:Í: ". • • ,... ... rr el e~t.':"do, T'l:i'T~ "i.r1ª 6r-

0'8nos est~tales, judiciales, tod"J lo 1; . .., rPM'!i tidl"J e~tó nrohi­

'hido, ~r, T'l~ra l?s ,...~rtes 1 'l"lf'T"P. 1.0P nrrticu101res C'Ue P.stán --­

fr~!"lte ?l e~-t:..,rlo, tnd-:i ~-º º" -nri:>hibido Ast~ ner'.'litido." (21 )-

?:l -!:'~Ci•:m"ñ'.:' ""rinci...,in n" fue ...,~eno !.il ...... -.,.et,., rroCP!>Pl, ye­

(111~ ... 1 __ ... ;;q,l~r~e en 1.r T.f>•r 1.r~ <:1tri.1,uci'1ní'"' t'1nt., Cle! iuez c_g_ 

-n :\p 1"!1 "'"l· .. rtP~, ·~P Pstn'-,f1 """TPl"tiz.Ando unr '"1Pj11r i:':"l""'~rti---

ci~n d~ ;\u~ti.c:\P c11n :_ .. ahsclute. iM,...?rciPlifüu~ del ,;uez. 

20. Cfr. t¡c'irnez LqrP, Ci rriPno, o....... cit. , ,..._ 7 !. ¡ '3c"1ti"'.\.. e 1 -
Adclfo, Jerec~o Fr1Jces.~1 Civil, '?-r-rcf•"'.0~1~, 1 ll)~ch '!: ... .,ro -=-11 t'""-­
rial, 1?50 1 5 o:,dicidn, n. 31. 

21. id•m. 
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vided judiciRl y aportAr lo~ mAteriAle~ del proceso. Ioe he-­

chos n~ a~~rtadoe ~or las nertes no ~ueden ser to~ado~ en con. 

aider~oi6n lJOr el juez¡ y "ºr reC?1a ~eneral t'!ll!lTJOCo Mlede --­

practicar de oficio pruebas.• (22) Bl nomh.re o rlcnomin~ci6n -

de este nroceeo dienositivo parte ~recisPmente de1 hecho de -

que fil eeter el ~roceso en manos de la.e ~artes (el juez es un 

::iis:no¡ i:=>!" otro lPdo nl ten""'r ~ -'11 car,...n t>l jr, .... i;l~ - rlC'l ... r':"c~ 

so, establec!IUI au trayectoria, no ~~r.uiéndoee nor tP~t~ el -

proceso de oficio ~ino r in~tAnci~ de ~~rte; Pouí lo~ litirra~ 

tes se encontrEbP..n Pn un nlan'"I de iF"uc·ldRd. 

Con eutR. nuevR concenci6~ Tiol!ticJl. rh~ 1- f?pv::>lPci~"l ?rPn­

cesa, ~e inició \tn eatudil'J Ti!'Oftind".l r!P l~e i.'.'1~tit·.ici1J'1es ...i~ -

dP-recho romano, ~rincin~l~ente el n~lic~d~ en lP~ é""OCPE cl~­

sica y nostcláeic•. deeno,i·1'ndoln de l~~ vestidtJ!'q.~ de lP~ ;-12. 

sns de l? ~dPd ~cate. (23) 

trer en el cierecho rom.P.no, y conc1·etamente en el derecho ""!"O­

cesal r 1"1Ti"'ero en lEt f'RBP df> lt-."' !>Ccinn"'~ e~ ~9 ,_,..y, ,...., Clt1~· -

dt1rR'1.tP su trR'.'1it~ci6n !1P dF1lm:i rl-:.~o::- ~-.-.Jit"lf' ...,,...r•1 lt= reFli­

zacidn dP nc~os ~rocP~?les, ~Rto ~uiz~ ~~., tod~ intPncidn d~-

C1Ue C'l deudor CUM"liern c0n f""t dcuri"l, P~ JPc~r, !~f'e.l-:z~nP l?­

in!itPr,c1? ·•in iure" :iro~nbttn r. ... tnt"' aÍ•-s ~~·r·-1 el n'J-:itrR"'licnt<J­

del "indPX" v ..... or Pn.rl•" ~'P!"" ini~i?r ln in~t-:i.nci!"' ~icruie'1tt: --

el dP11dor cn_rr¡r.liei"=e con f;.' 1• dr:u'1E'! 1 ·r~~ "JO hDr.f~ ?"'f'Z6n -~rn j'ii­

-:::i"'~ i · ~ .. .-··::1n• tnc::t. nci.a " "'C"_idir :=-1 juf'Z, de rr! ~-·rn i"'·J.1ñ!:_ 

2~.~h~n~~. Adolf~, on, cit., P. 31. 
?3.FlnzR, '.,r-om:el rli? l!':", ·º'"'· cit., n. 51 
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da.blement~ lRB partee pod!Rn dis1Jo!'ler del T'lroceeo en su henef!_ 

cio, sin tPner que iniciar- la si~iente instenciJt "in iudi---­

cio". (24); el se~ndo Antecedente estd en el llroceso fO!'TmllR­

ri.o, aquí al igual. oue en la etapa anterior de las "legie eo-­

tionee", en la inetencin "in iure" lBB ~artes ~ugnaban ~orou~­

la f6r-:tula favoreoiei-a a eus ree~eetivoa intereeAs, y en mu--­

chcs dr- lo~ c~eos fll C".'n~retPrr:tP Jf' f~r,.,u:t::-~ sr ":li:ihí~ Pntici.na­

da.mente , \.li~I"'- ~mn°r!a, ,~·lti::- ello lA narte deaf'::o_v1Jrecida nor lR 

f6rmula cumplíc voluntariamente con su obli~ac16n, con lo que­

va no Prn necRserio acudir nnte el juez e iniciar la instancia 

si rruiente ("PTJUd iudioem"), de- donde se puede inferir claramen. 

te qu~ el cllr.1~lir con eu oblignci6n el deudor y est?r nor tAn­

to eRtiefecha la ~reteneión del acreedor, yq no Acudían las -­

'!)artee nnte el "iudex" y en consecuenciri dienon:!['n del ..,roceeo 

en su fRvor, (~5) 

!"~r:- t!O'r-in-·r e~te .,,.,PT'tedo es onr)rtnno reqfj :rr'lar alt?tmus­

ideas, tqlPB corno el hecho de nue en estq ~tc,...A rlP. rl~P~rro2lo­

del '""'roces o, 19 'función del juez ~e conc,...HtE·.bA R vii;ilar el. -­

cumT-li·-:.iento dP l~!'l reiJl?s del rroceso, y una vez concloirl,... su 

aes~,...rollo pr~ced:{a a dictnr l~ sentencia corresnon1i~nte; ns{ 

:· c.· ... do r-q'? lP~ ... P!"t.ee ~':'nt11ndi.entes tenír>:i '"'., ~ue "'1:1no~ 111 y,rg_ 

cA~":' (rPcu~r~eF~ n11e 11 ~1 ..,,... ... c,.·~o ~s or,r~ exclu.::iv"ll l¡e l('IE' riPr-

sin int".'rvención ~el 5uez, nue es ú ... icff..,ente t>r::iect!3rlor rtel --

iPmo¡ • s:!.-:i~ :¡·"'1 l ·S -,f'rt;;. ... ,"lr:Í'3.~. ,;'±:._ ... r.n •r '"!r..f;ne J\J~'3''=' U<"' lf'I -

mr;;t,.,ri R del rroce~o, y1~ ri11i:! e ,1P.rcen s'Jh.,...e f.l un l'Tlnnonol 1 o; FiP­

nr..itPridi6 rrle'T!.'1 ".l' imn totn2. µnf-11-..,ci F 1if': "'""~"',.. -.1S.hJ ic0 ,, nor <:::l 

contrario una mayor ~ 1 ctiviclPd de los t1c:--tic11l?..res (Pn .Sr:tn !"'""::!. 

24.Cfr. Fl.,"!"is t~...,r~-;(;11nt J., r:•ii.ller""llo, El ;)Prr>c'·'"' -=~·;_vnrlo 

• , on. cit., '!"• 15'"'. 
25. T"::idem, n. 154. 
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tido recu4rdeee l~ doctrinr. rlel liberalismo), as~ectoa loe An­

teriores nue definitiv~~ente no fueron del todo correctos, en­

vistA que del exagerado y mE11 entendido liberalismo, se llevó­

al nroceeo a un sitio que no correspondía ie su nronie natural!!, 

za (OUP es la de ser un instrumento jurídico <lel Sstedo nRra -

resolver lo~ cont1ictos que se ~reeenten en el con~lomeredo s2 

ci"-'l, flff"ÍrPr.do con ello r? lri 1"'1fl7. ·• i:* l" trrinouiliOpri eoci 0 --­

lee), ror lo 0ue e.."1.te lr\ nre ten::i6n de •:nfl Fl\$€!'1CiR tot::iJ del­

noder 'O\Sblico en el nroceso, F~ ~io "PSO en consecuenciP a in­

jueticieF y arbitrariedades. (~6) 

1.3 1l'T EL PP.co:::so FUBLIOISTA 

Como yR Re indicnbe lÍnee~ Arriba, Pl li'herali~rio !":::.'!. en-­

tendido y encauzado tr~jo c~n~i~o dr.~os ln'UVes tunto E les in~ 

tituci'J!lf'S ..,tthlicP~ CC'"'O n lri~ ,..nrtic·-~lr:r-:-e, "":tE- ell,., hubr.i -­

reacciones contr"\riR8 P estr. doctrinn, de ahí f1UC 9.C'UÍ se ten-

111:1 unn nui:vA conceTJci6n ~cercé1 dP.1 nr·oceso. 11 :::1 ,,roceeo TIUbli­

ci~tR sirvió TIUrP aliviar les PY.~"eracion~s R nue ee ~?b!n 11~ 

;-rdo con el libert?li~rno. E~ nn i··1tP.rtt") .,.....,,..:-- l"tem1r>r l.,., .,'re!"r!'._ 

ciones q r•1° ~e !lerrd e~~ lln -roceao disnri~itivo ~yprc:r0 dn v -

~al Bntn~~tdo. ?Py UnB P1~11rci~n del 1~bit'J (~ 1~~ ~oóer~~ -­

del e~t.,do, "' trpv~e d,,.l juez, c'Jn un ~P"'ltido tutf'l<'r et.e lF-._.. -

cl::-~e~ Q&bil~:..~ ••• " (27) 

-s.••- ·~·,.irr.,CiE'! t <"<=i tlP ron~io;¡}.'"'t'!"!" ~l }lP-.r>rl') 01 P:'IO rl~l te---­
r!"':'""" (J_--:~ 1) -:-·'. -;¡i,....,_nr.iP, thn•t·rite p1 r.t,r:il f•1"?:r~ .... ,-i·1z~?cl")S '! ---

.¡ .• t:-.; .... ~ 1· 1't" .. ':'T'"' c0n:::i-=~rP 1·• ,.,_,,, .. '·le~. 
77. ·'·;e·-~ Jr;rR, '"!i.T"'rinno, .-... n. rit., r. 7.1. 
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concerci-ones cie1 li1Jer.~lismo y del CP"."iti:ilisrio, ae tr9.tR. Jt(?\.\Í­

de nrot~ger e. 1rs clAf'BR o :"ru.~o~ d~hil'9's ele lP ~nci.ctdr.id, CtUi!, 

ne!!' estM m~s ex;:iu.estos El sufrir tesi~t1-1ldPdee e i.nju.sticiPB.­

C'E'.l'"\liios o directric('S fltte influyer1:rn. n<?cn~~rici"'.Ante ~n el 1:'h~r!. 

oh.o .,r')cesel 1 dertdo a:>erturf'l ?si". P entP. ,,rocAea !)1\hliciste. 

socieles 1 ;f'!iel'lOS Que r;ueda.ron d~Oit1.·:.r.:~nt&? T'llP9"1~'1o~ en l? ";1Jn~ 

ti t1,ci6n Generl'\l de la Retlú'Plice:t: "G1JrrP.S!"0!1c\i6 r.. rll"?Strc Peís 

el honnr de ade1e.nteree en el ce~inn dn l?s connui~te~ soci~--

1es el e!'teblecer en le. 'JF.\rtP f.~E\!!llR ele 5 de febrerl') de 1917 1 -

los '."rinci:nios justicieros de lo.ri: derecho!: eociL>l&?s 1 inclusivi:­

con Pnterioridnd e ln !'?·esti.=;iede (Pl Meno~ o;?n teorÍP) Crmsti­

tuci6n e.le~MP de ·.:~imPr (rror"iulgt>.dP el 11 de ~.er:ioto de 1'?19)­

•" (28) Son de deetr.cRrse r.recisP~11.?:1t~ por este. influ.enciP eo­

cie.1ize.dora de1 derP.cho, ra.!l'le.s ,:iuríCicPE" es .... ecielizrtles cor:io -

ei derecho del trpb~jo y el derecho ~~~rio, inde~endientemcn­

!;e c:ue ée:t? influencifl se de j6 ~1.1ntir Pn tt;:dr!.'I lze r::~r-s, ~ec­

tores y mRteri~s de lo jurídico. (29) 

En este !troceso T1Ublicista l['. ftinción del ~uez c111l-:li~. do:! -

ser un simnle eeriectt>.dor del !'receso e. te:'ler ahort;'. U.."la m?yor -

!Jarticipaci6n en él "· •• 1 el juez reivindica los T1oderes e_'.! 

tet~les, ~ero no ya basándose ~ara ello en la volu."lte.d ornnirio­

tente y ca~richoe~ del s~herAno, sino en un ~entidQ ~roteccio­

niste y tutelc.r de ciertos intereses de ~!JO o de cls.se ••• , 

el juez ye no V?. a ser el simril.e espectador rie.sivo de le con-­

tienda, sino oue toma en consideraci6n l.~. poeición de cnd.r:i. pa.r, 

te, y óesde l.uego, tiene un? actitud de A.UXilio hA.ci?. el d6hi1 

28 .FiX-ZRmudio, Héctor, El Juicio de Am!l!.!:2,r México, Bdit,2_ 
rial Porrúa, 1964, p. 24. 

29.Cfr. Fix-Zt-.::111dio 1 1-!~ctor, º!>• cit., !'!1• 21-23. 
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o el. tor'!'e frente el. hábil. o noderoso," (JO) 

De est~ me.nera con 1e nueva conce~ci6n de1 juez director­

en eete ti!'O dé !)roe eso, se tiende en todo 1T1omento a. ,.,rocurer 

t;U"3 l!'. contienda de intereses eea leal,. y ~ue la.s reglas nrO­

ceselee: ee cumpl~ y obedezcan ce.balme.nte ~or le.e "!"Prtes·, así 

"ºr su sentido publiciste. co::io ya ea vio, ee está !Jrotegiendo 

~l torrie o d4bi1 del fuerte o ~oderoso. ~s ~or ~sto ~ue el 

juez deb'!r~ enc~.usRrse a. encontrP.r en el !'roceeo le. verdE'ld r.l.!!, 

teriel y !1.0 la merRr:.ent";? for.ie.l, yr;o ~ue en este. meñidfl. se po­

dr~ as~ir1=1.r e one r.iejor i.,,!l?rtici6n de la justicie., yP QUe en 

ceso contrario fle estr.r~ l!P.etmao st1_ de-:;enersci6n, tl.Pdl') c:uc -

se tendr~ W'LP. verdrd ficticie. y no reP.1 de los hechos pl~te:!_ 

dos, PS-,,ecto ~ue beneficiRr{e. sin d1J.dR. e. le. n~rte hábil o 110-

derosa y perjudicP.rÍ~ e. 1~ n'!rte débil, Pfl'!1ect., el enterior -

rue estaría total~ent~ en cQntrp del ee~fritu de este instru­

mento jurídico del Este.do R trav~s del CU3l ee resuelven loe­

CQnflictos r:t"-e surgen en el eP.no de la sociedad. (31) 

JO.Gdmez Lara, Ciprieno, op. cit., ~· 75, 
Jl..Dos instituciones ~u• existen en el. sistema jurídico -

mexicano con t~ndencia eminentemente publicista son: la ~rue­
ba para mejor proveer y la suplencia de le ~u2ja. 
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Antes de iniciar el desarrollo de este punto, es del todo 

oportuno hacer algunas consideraciones previas. El nroceeo -­

desde un enfooue estrictamente jurídico, no es sino un instI'!!, 

mento del Estedo para tratar de resolver los conflictos oue -

surgen en la sociedad y que son de trascendencia jurídica, y­

es tambián un medio para hacer efectivo en la realidad social 

el derecho vigente, (32) De ah! que este Último necesariamen­

te influya en el ~roceeo, condiciondndolo en su estructura y­

en eu desarrollo. 

Así, si este derecho vigente (que en todo caso sería un -

Derecho nacional dado) influye en la vida del proceso, conve­

niente es hacer un aPUntamiento acerca de ese ámbito o lugar­

en donde él se desenvuelve. De esta manera toda sociedad uol! 

tica tiene o posee su pro9io sistema jurídico, entendi~ndose-

6ste como el conjunto de ramas jurídicas que en un país dado­

ee combinan y forman un Derecho nacional. 

El estudio de estos sistemas jurídicos corresponde al De­

recho comparado (33), llevándolo a cabo no en fonna individu! 

32.Supra, PP. 3-4. 
33. Que se entiende como ". • • , la ciencia jurídica aue­

tiene ~or objeto el estudio del conjunto de fuentes del Der~-
~ cho del mundo, su interpretación y su anlicación, anlicando -

el mdtodo comparativo, a efecto de obtener eus similitudes ~!­
divergenciRs, y con ello clasificar loe sistemas jurídicos en 
rrru~os o familias, nrocurar su unificación tanto nacional co­
mo internacional y la armoniznci6n entre ellos. 11 Rocha Díaz, 
Salvador, "Estudio comne.rativo de los ririncinios u;enereles -­
del sistema de common law y del sistema l~tinoamericano 11 , Re­
vista de la Facultad de Derecho de Pli!xico, tomo XXVII, m.im'S:'-
107-108, julio-die; ~01tre de 1977, o, 792, 
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lizada que sería una tarea enonne, sino que nor el contrario­

loe aglutina o reune en gn.a.pos atendiendo a datos y caracte-­

r!sticae que les son comunes y que a su vez les diferencian -

de otros (34), de tal forma que se tienen grupos homog4neos -

ll.amados nor la doctrina "familias jur!dicas". Por lo ante--,­

rior y siguiendo la clasificación del comparatieta francds -­

Rend David {que es sin duda la más difundida actualmente), se 

tienen en la actual.idad tres familias jurídicas oue sona 1) -

familia romano-germánica (o del civil law); 2) familia del d.!!. 

recho inglés y de los derechos que lo han tomado como base (o 

del common law), y 3) familia de los derechos socialistas. 

Estas familias jurídicas a su vez tienen cada una su pro­

pio sistema procesal (es decir, Wla narte instrumental de 

aplicacidn de su derecho), mismos que están condicionados nor 

aqudllas (35), existiendo por tanto tambidn tres sistemas Pr!!. 

casales a saber1 l} del civil law; 2) del common law, y 3) de 

los países socialistas. 

Esouematizando lo en.tes seffalado se tendría el siguiente­

cuadro s 
Familia jurídica Sistema Tirocesal 

romano-germánica (o del del civil law, 
civil law). 
del derecho ingles y de 
los derechos que lo han del comrnon law. 
tomado como base (o del 
common law ). 

de los derechos socia-- de.los na!aes sociali~ 
listas tas. 

Por lo anterior y B1'!Uiendo desde lueRo una l!nen sistem! 

34.Cfr. Rocha D!az, Salvador, on. cit. suora nota 33, np. 
793-794. 

35. Cfr. Ovalle Fa vela, Jos!Í, Derecho I'roces~l Civil 1 r-Mxi 
co, Hnrla, 1980, po. 11-20. 
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tica, serán tratados en forma conjunta tanto la familia jurí­

dica contemporlinea que corresponda, como el sistema ~roceeal­

que a el1a pertenezca, 'sto a manera de tener un panorama am­

plio de dicho universo jurídico, además de aue tambián se co­

nocerá la funcidn del juzgador en esos sistemas nrocesales. 

Se señalan como notas onracterísticas de eeta familia ju­

rídica del civil.law 1AR siguientes: su base hist6rica común­

eetá en el derecho romano, adem~s de que está influida tam--­

bi4n por los derechos candnico y germánico medievales (36); -

aquí el m6todo empleado para la creeci6n de las normas es el­

legislativo, de ahí que se de a la ley un sitio preponderante 

dentro de le.a fuentes del derecho; la ciencia jurídic0 que se 

sigue es la llamada dogmática jurídica, la cual tiene cooo t~ 

rea básica la descripcidn, interpretacidn e integración de 

las normas jurídicas, ~rincinalmente por lo oue se refiere 

las generales (laa leyes); el centro de est~ ciencin jurídico 

continúa siendo el derecho civil¡ este familia jurídica abar­

ca no solamente pa!sea de Bt.irona, sino que se ha difundido en 

otros países del mundo y entre ellos los de Am~ricn Latina, -

habiendo sido asimilados sus nrincinios con l~s ~odificacio-­

nee y adecuaciones que cada naís reauería. 

Por su ~arte el sistema procesal del civil law es uosible 

dividirlo por lo oue hace al ~roceao civil (aue será en todo­

caeo la línea que al efecto se seguirá), en dos aectores: el­

de los naísee europeos con exclusión de Esnaña; y el esra~ol­

y de los T."·aÍses latinoamericanos, :nisr.ios a los nue a continu!!_ 

ci6n se aludirá. 

3ó.Cfr. nacha Díaz, Salvador, on. cit., ~~. 795-798. 
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Una nrimera nota característica de este sector, es el he­

cho de que aún se encuentra dominado por e1 "principio dis?Jo­

si tivo", pero ya no en eu sentido tradicional (recu~rdeee que 

se enunciaba diciendo que el proceso era "obra exclusiva'' de­

las partes, y que nor lo tanto el juez era un espectador del­

miemo, encargado únicamente de vigilar su desarrollo y el cu_m 

plimiento de sus reglas fonnales), ya que ahora si bien es -­

cierto que las nartee tienen relevancia en el proceso (dado -

que siguen disponiendo del material controvertido; el imll\11Bo 

del proceso y de los netos procesales estd a su cargo; ellas­

fijan el objeto del nroceso v el objeto de la orueba), el --­

juez adquiere tal importancia, que a ~l correenonde también -

el impulso y el desarrollo del proceso, ae! como la obtenci6n 

del material nrobatorio (ya no únicamente a las nartes ),, Se -

dice de esta manera, que el juez e.sume por estas nuevas atri­

buciones el papel de 0 juez-director" del uroceeo, estando :fa­

cultado y en ciertos casoo obligado a recabar los elementos -

nrobatorios necesarios ~ara resolver las nretensionee someti­

das a nroceso" 

Otra nota que caracteriza a este sector, es el dominio -­

nrogresivo del "principio de la oralidad", el cual se entien­

de oue hay ~redominio de la exnresi6n verbal sobre la escri-­

ta, sin que con ello se nretenda el aniouilamiento de loa re­

gistros aue de los netos nrocesnles se llevan -exnedientes-.­

Eete urincinio en el siste~a ~rocesal en estudio, im~lica --­

otros elementos que conforman su estructura y le dan r~s~os -

'JBrticulares uEl nrincipio de la oralidad, ol menos como ha -

sido entendido en el civil law euro;.ieo, no ~e ha limitei.do a -
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la forma predominante del nrocedimiento de manera oue nreva-­

lezca la expresión verbal sobre la escrita. • • , sino oue ha 

procurado, además, lograr la "inmediacidn° -o relación direc­

ta y ,:>ersona1 entre los sujetos del proceso-, la ºconcentra-­

cidn" del debate procesal en una o pocas audiencias, la "li-­

bre valorización razonada de las nruebae" por el juzgador, la 

extensidn de las facultades de "dirección judicial" del deba­

te, y, en fin, la ºrapidez'' en el desarrollo del ,,roceso. 11 --

(37) 

En este sistema procesal en donde predomina el "princi tJio 

de la oralidad••, la parte mds importante del proceso lo cone­

ti tuye la "audiencia", que es donde las -parteo exponen de vi­

va voz sus planteamientos al juez (cabe indicar que este au-­

diencia se encuentra precedida ~or una fase nreoaratoria, en­

la que las partes formulan sus escritos introductorios con el 

fin de r-recisar loe extremos de hecho y de derecho del liti-­

gio), y en donde ~ate \Ula vez que ha escuchado los are:umentos 

por e11Rs esgrimidos, decide a quién le corres~ondc la raz6n­

jur!dica, resolviendo de esta manera el conflicto a él olan-­

teado. 

2.1.2 SECTOR ESPANOL Y LATINOAMERICANO 

Este sector presenta un atraso considerable en comnara--­

cidn con el sector euroneo, dado oue éste hn superado amnlia­

mente las características que ~resenta equ~l. Lns caracter!s­

ticas de este sector son 1 el predominio absoluto de le. "eser! 

37.0valle F~vela, José, Estudios de derecho p~1 pr~ 
sentaci6n del doctor H~ctor Fix-Zarnudio, ~áxico, UNA!l, 1~81,­
n. 1.36; !Jfr. Gdne~ Lara, Cit:1riano 1 on. cit., 1'.>n. '77-80. 
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tura", carencia de "inmediaci6n11 entre los sujetos proceea--­

les, apreciación de l.a prueba de acuerdo a1 11sistema legal o­

taeado", desarrollo "fragmentario" y "discontinuo" del nroce­

dimiento, y una eno:nne "duracic:Sn" en los procesos. Ea claro -

que estas características son contrarias a las que nreeenta -

el sector europeo. 

Estas características se enuncian en mayor o menor ~edidn 

en el proceso civil de España y de los países de América Lat!. 
na, aunque deben quedar excluidos de esta última Brasil, Puc.r, 

to Rica y Cuba, ~ato debido a que el primero nresenta un nro­

ceso civil más moderno, el segundo nor su situación nolítica­

debe ser incluido en el sistema del common law, y el último -

por su estructura económica y política debe consider~rsele en 

el sistema socialista. Por lo que en el resto de los naíaes -

que integran este sector, el proceso civil está influido nor­

la Ley de Enjuiciamiento Civil esnn.ñola de 1855 (refor.nada en 

1881), la cua1 presenta las notas a que se ha hecho refercn-­

cia líneas arriba y que le caracterizan. De lo anterior oue -

en este sector ea~afiol y de los naíses latinoamericanos, se -

si~a conservando el "ririncipio dispositivo" en su forma trnd!_ 

cional, y al ser el proceso "obr3 exclusiva de las ~artee", -

el panel o la función del juez se encuentra limitado como ya­

ee vio. (38) 

Así y atento a los cn!'Tlbios jurídicoo r. 1.tr: en nnteria. nroc~ 

::;al ne han venido dando en el mundo (rrincinalmente el de ne!: 

~itir el juz~ndor euroneo convertirse en el director del nro­

ceso e im~ulsnr su desarrollo), existen ordena~icntos en AT.é-

38.su~ra, ~. 26. 
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rica Latina (y dentro de ellos l~éxico no ha sido lR excetlci6n) 

(39), aue han tratado de superar alguna o algunas de las notas 

caracter!stioae de este sector, pretendiendo con ello un nroc~ 

so más moderno y B!!lpirando por ende a una mejor impartici6n de 

la justicia. 

Bn nuestro pa!e ee pueden distinguir tres tendencias con -

el anterior espíritu renovador (40) 1 mismas a las que se refe­

rirá brevemente1 1) La del C6digo de Procedimientos Civiles 

del Distrito Pederal, de 29 de agosto de 1932 1 misma que ha i~ 

fluido en el resto de los c6digos procesales de los Estados de 

la Rernlblica, aquí a pesar de tener como antecedente directo -

las leyes espailolas de 1855 y 1881 -Ley de Enjuiciamiento Ci-­

vil-1 se han incrementado las atribuciones legales del juzga-­

dar, nrincipalmente nor lo que se refiere a la ~rueba, aunoue­

es de indicarse que el juez rara vez o.nunca las utiliza (41), 

cuando debería uer todo lo contrario, ya que son elementos oue 

indudablemente le servirían en la tarea difícil a él encomend~ 

da; 2) La de loa c6digos de procedimientos civiles de Guanaju~ 

to, de 9 de enero de 1934 v de la Federaci6n, de 31 de diciem­

bre de 1942, oue suneren al C6digo Procesal de 1932, dado ouc­

en ellos se tiende a la oralidad y a la nublicizaci6n del nro­

ceso (~ata ha nennitido al juzgador tener ~ayeres atribucio--­

nee, convirtiéndole en director del Proceso e imnulsor de su -

desarrollo), estos ordena~ientos fueron obra del ~rofesor ---­

Adolfo Maldonado, y 3) La del 11.nte,.,royecto del C6di150 de rroc2,_ 

dimientos Civiles del Distrito Federal de 194e, ~f nunoue no -­

llegó B. ser derecho nositivo, f'ue ton~do como modelo nor los -

39.Cfr. Ovalle Favela, ,Tesé, ~· , on. cit., n.-
138. 

40.Ibidem, nr .• 139-141. 
41.Cfr. Ovnlle Pavela, José,~· •• , on. cit., ,,n.-

104-105. 
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Cddigos de Procedimientos Civiles de los Estados de Sonora -­

(1949), Moreloe (1954) y Zacatecas (1965). Este ontenroyecto­

sigui6 la estructura y contenido del C6digo de 1932, solamen­

te que en este caeo 1o denur6 y mejor6 con tendencias moder-­

nas, pero no obstante lo anterior, eigui6 siendo ~renonderan~ 

te e1 carácter escrito y disnositivo del ~receso. 

2. 2 EN EL SISTEMA PROCESAL DEL COtll10N LAW 

Los orígenes de la familia jurídica del common law se en­

cuentran precisamente en el derecho ingl~s, (42) aunque si -­

bien es cierto oue este derecho tuvo la in~luencia del dere-­

cho romano, a finales del siglo XIII cada uno de ellos si~i6 

sus propios derroteros. Cabe recordar aue la isla inglesa es­

tuvo dominada por tribus ~ennanaa, tales como los ruiglos, los 

sajones y los daneses, entre otros (siendo su sistema jurídi­

co base del derecho inglás); así al ser derrotada Inglaterra­

nor Guillermo el Conquistador, se da un choque de las cultu-­

rae jurídicas anglo-sajonas y normandas, de esta manera venc~ 

dor y vencidos luchan uorque imnere su nropio sistema .iurídi­

co1 ~l resultado de esta luchn fue el common law {derecho fo~ 

mado de decisi6n en decisi6n oor las nrácticas judiciales, y­

nresentndo como una obra de la raz6n), este derecho fue ento~ 

cea el derecho común n Inglaterra, a;.licado nor los tribWla-­

les reales de justicia {ya oue hasta entes de la conouista -­

normAllda no hnbía un derecho único o común a tode ln~l8terrR, 

sino que nor el contrario existínn coStumbres locales). (A3) 

42.Gfr. David, Ren~ 1 tgs ~randes siste~as jurídicos con-­
!.!!!!,p~, trad. de la 2 ed. franc~sa (1967) nor Fedro Br~ 
vo Gala, Madrid, Ed •. l\gUilar, lg73 (l reimnreei6n), un, 239-
y 241. 

43.Cfr. Rocha Dínz, galvRdor, on. cit., nu. 79P.-e01; Da-­
vid, René, on. cit., nn. 242-248. 



31 

En esta familia jurídice el derecho ha sido ~laborado uor 

los jueces en su diaria actividad de imnertici6n de justicia, 

(44) de eh! que se tenga una norma (45) aue rrocura dar solu­

ci6n a un proceso, y no una norma tan abstracta, esto es, una 

regla general de conducta ~ara el futuro, como en la fa~ilia­

romano-germánica. Aquí la ciencia jurídica manifiesta una maL 

cada tendencia hacia la admini::traci6n de ;i11sticia, el nroce­

di~iento, la ~rucba y l~ ejecuci6n de las sentencies (tod3 -­

vez oue la doctrina de los romanistas, bRsada en el derecho -

civil, ha tenido un lugar secundario); además los juristas de 

esta familia jurídica emnlean vocabulario, concepto, divieio­

nes (46), así como la enaeílanza del derecho (47) son diferen­

tes a las del civil law, entre otros esnectos oue les diferQ~ 

cian. 

la familiR jurídica del com~on law que ~e nsent6 original 

mente en Inglaterra, hn tenido 1ifu~i6n en otros r.aíses ácl -

orbe, t!eto debido a los nrocesos de colonización en alstunos -

casos, y en otros a la difusión ~ue de le misma se hn hecho y 

oue ~ar tanto he influido en sus estructuras normRtivas, es-­

te.ndo condicionndn esta recencidn P. las circunstancias nr!.rti­

culares de cada lugar (entre los oaíses oue nertcnccen a est~ 

fa~ilia jurídica se nueden mencionRr a: In~latcrra, ~ron Bre­

tafla, Escocia, Sstados Pni:ios, Canadá, fuert-:. :tico, Austre--­

lia, la India., Sudán, etcétera). 

44.Cfr. cuete Rua, Julio, El com'T\on l.aw; S'.l c9tructurq -­
;.?.,T'Tl!O=!tiva, su enseñnnzn, 'luenos Aires, Ed. "La Ley", 1957, -­
nn. 27-229; David, Ren~, o~. cit., nn. 25~-253; 259; 276-280. 

4;.crr. David, René, ory. cit., nn. 280-284. 
Jó,Ibidem, pp, 261-280. 
47.Cfr. Ov~lle Favela, Jos~,~- •• , on. cit., n. 

131; ·~neto Rua, .Tulio, or. Cit., rm. 289-400. 
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Bl sistema procesal del common law se encuentra dominado­

por el "principio disoositivo", en virtud de que en el. dere-­

cho sustantivo angloamericano imnera (como en el civil law),­

el principio de "la libertad de estipulacioneo" o de "autono­

mía de la voluntad", que influye en el 9roceso y se proyecta~ 

a travt!s del citado "principio dispoei·tivo". Este principio -

no ha tenido lR misma evolución oue en el civil lnw europco,­

dado que el proceso aquí tiene un carácter más contradictorio 

e individualista, de ahí que adquiera relevancia la hnbilidnd 

nersonal tanto de las nartes como de sus defensores, ya que -

se da una verdadera lucha entre ellos uor salir avante en la­

controversia. 

Una nota más que identifica a este sistema procesal, es -

la intervenci6n de loe jurados (48) en loe juicios civiles (­

como ocurre en Inglaterra y Estados Unidos, siendo mínima su­

narticipación en el nrimer naís, y por el contrario mÁa !'re-­

cuente en el segundo de ellos). E1 desenvolvimiento del ~roe~ 

so es nredominantemente oral y ee lleva a cabo a trav6s de -­

dos fases 1 1) fase preliminar o "Pre-tri al" con finnlidadea -

conciliatorias, además :ie ou8 en. ello. se da ) a fi jaci6n del -

debate v la nre~nraci6n de la nudiencia final, y 2) la fose o 

audiencia final, ºel trial", en la cual en una soln seni6n, -

se deben nracticar 1.as nru"!bns en for'.';m nública., las narte~ -

deben formular sus res~ectivos ale~Rtos, el jurado en su caso 

debe emitir su veredicto, :1 t~l juez d:i"=tnr su sentencia. 

En lo referente a lu 'll<'t.t·~ria ":":ro bato ria, el cor.unon lnw no 

ha sem.iido el mis~o ca~ino de1 civil l3w, ~ato es, de l~ val~ 

48. Entend16ndosc nor Jurado ''Tribunal de ciudRdonos 1 --­

llamados 11or la ley pRrn concurrir a la ::i.nministraci6n d1~ .iu.:!_ 
ticia y juzgar según !JU !nti~a convicci6n (vcr41dicto), de,;:in-
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raci6n tasada r:i lo libre :~ñreciación, ~c:ino r11.1e 1<> orientaci6n 

nara dar mB,yores libertmles al juzr~ador, hA sido le. de supri­

mir l<ls re_i;;las limitadoras de la admisión de ciP.rte.s orucbas­

i!Douestas po1 .. la intervención dr. los jurados. (49) Además de­

que con e!3tA. evolución se nenni te al .iuzp.:ador tener tma ml-1s y 

mejor apreciación de lo:.; hechos olanteados DOr lR.s nartea. _(50) 

procesal, dos insti tute~ oue nnn ter.. ido 1.in desarrollo recien­

te i lan "relntor actiono" (acciones d'=' interés núblicos) y -­

las 11 class actions'', utilizándo:·;·_· con m:hi frecuenciA. las nri­

meras en Inr;lnterrn. y Austr2'lia, v lnr; seR1mdns P:-:i los Esta-­

dar: Unidos ti1~ Am¡!rica. A..".',lnu.-> :Jsciones tienen T'Cr f'in:ilidad el 

qu~ se lleve n juicio o se intervonga en ~1 1 ~n dcfensn de -­

los intereaes de un r;runo .•r r10 di: unn r"'r3onn individualiza-­

da, estr><> ncciones hn . .n tenido unu :ir.1nl'i:' :!~er.ercusi6:"1 en la. GE, 

todc e~c rruno o --

clnse social nue fue renrescntndo en juicio, dif~renci6.ndose­

~stas ncciones en cuant:) n ou tr:ni:i tnción nrocesal. (51) 

Resulta clnro OUD el nnncl ~ue dí:sem~eña el juez en estP­

Sit;té:m~ r-roceaal. en c~tudin en i::::'!1ort!'lnte, dado r~ue como 6rv::. 

no de decisión en el nrOt!eso, su ~entencia Sf'r~ 8_ reoultado-

do .?.. los ~•H:istrados lo i:nvo~iciD:1 de los rf'.>nas aui: corresryon 
dn ~a!' lHn leye.s en cndn c~!~O." J::i.lomar de !0'.il'"u~l, Jun.n, Di'C 

~i~r.~~~;f;r.:r~v~~~~s~~:~,'~l~:~):~:~~~ 1 ''r.~;~~u!~~~~º:·~~,'1~~~-, c~-l. ~E::: 
142. T'::-ui.·'::· ·1"' c-:inoci ·l~:i:~ ,...,,r r.0-" 1 !-Vlci6n '"'ª ino:l~~~ ca·::o "excl~i­
;;;_ a.onar.v r..ilt"'!? 11 y "c.: 1 S.t'tiíü ific'·l1,1.0:1r:". 

50.Id. :-:e:rmitiér.c'·"'~•·-~ ri~·l '~:. ~1;:".l-!.<if.l;ir lri libre ¡:-.:-:<lmirrnci6n 

51.lbide~, pp. 142-l~J. 
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del·análieis cuidadoso de todo lo actuado, además de ooe con­

la libertad que en materia ~robatoria tiene en sus manos, se­

encuentra en antitud plena de corroborar o confirmar el argu­

mento esgrimido por las partee. Am~n de que con lo anterior -

contribuye a la fonnaci6n del derecho inglds (típicamente ju­

ris~rudencia1), ya aue los jueces no solamente enlican las -­

normas jurídicas, sino que las descubren. 

2.3 EN EL SISTEMA PROCESAL SOCIALISTA 

Esta familia jurídica es de formación más reciente, sur~e 

como sistema normativo, a partir del triunfo de la revolucidn 

bolchevique en 7 de noviembre de 1917 (52) y se consolida con 

el establecimiento y desarrollo del Estado sacie.lista de la -

U.R.S.S., basado en la doctrina marxista-leninista. (53) El -

ideal aquí es el establecimiento de unn sociedad comunist2, -

nero lo que haete. el momento se ha lo~rado edific~r, es un E~ 

tado socialista c~racterizado ~or la colectivizaci6n de loa -

medioe de ~roducci6n, en el ~lana econ6mico, y nor la omnino­

tencia de1 partido comunista, en el plano político (en todo -

caso con el adveni~ient0 de la sociedad co~unista, ee exter.ni 

nará tanto el Estado como el derecho, toda vez ~ue aquéllA e~ 

tará marcada nor el signo de la fraternidad). 

Loe derechos oue integran esta familia, antes de su sur~i 

miento estaban inter.rados nl civil lnw, ~~ consecuencia en -­

ellos se mantienen al~nns de lBA caracter!sticae de la fami­

lia romano-germánica. (54) 

52.Cfr. David, Ren~, on. cit., nn. 115 y 129. 
53.Ibidem, np. 119; 120-121. 
54.Id, nn.115-117; 132. 
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La creaci6n de las normas jurídicas r.enerales (la existe~ 

cia de1 derecho, ee justifica nor e1 hecho de que se deben de 

dar las condiciones necesarias para la implantaci6n del comu­

niemo) es atribuida en forma exclusiva a los 6rganos legisla­

tivos (eoviets), ooneideradoe como la expresi6n de la volun-­

tad popular, 1os oua1ee son orientados por 1os partidos comu­

nistas. Se meni~ieeta en esta familia de derechos socialis--­

tae, \Ula reduccidn del derecho nrivado y una amnliacidn del -

derecho pdblico, &ato debido a la estructure econ6mica que -­

ahí imnera, procurando socializar o colectivizar la proniedad 

de loe medios de producci6n, sin desaparecer la nroniedad pr!. 

vada sobre los bienes de uso uersonal o familiar. 

Loe tratadistas distinguen dentro de esta familia jurídi­

ca dos Bmplios sectores& a) el de los derechos de las repúbl!. 

cae socialietaa o nopulares de Europa ~on mayor influencia -­

del civil law; y b) el sector de los derechos de las repúbli­

cas populares de Asia (con influencia de los principios de la 

civilización oriental); dentro de1 ~rimer sector e1 derecho -

aue ha sido más estudiado ea sin duda el sovi4tico, por lo -­

que sus lineamientos son los qUe aquí se eeguirdn. 

Al ir,ua1 que las ía.~ilias jurídicas antes abordados, la -

de los derechoe eocia.l.istas se ha difundido ampliamente, ya -

que a "Partir de la 2ª Guerra Mundial, 1a tl.R.s.s., no es el -

dnico TIRÍS en el o,ue su gobierno aenira a realizar una socie­

dad comunista; el Ej~rcito Sovi~tico o la Revolución han ine­

ta1ado en diversos naísee de Europa Y Asia, CUbo en Latinoa.m! 

rica, y tambi'n quizá en n1gunos nníses africanos, gobieni.os­

aue ~rofesan 1a misma doctrina y el mismo ideal de or~W1iza-­

ci6n social oue la U.R.S.S., asimilando al igual y como conn~ 

cuencia lon nrincinios nor~ativos oue la reP:UlA.rt. 
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En el sistema procesal socialista, nor sus característi-­

cas particulares, el 11 principio dispos1t1vo 11 ha sufrido va--­

riantes en relacidn a como dicho principio es entendido en el 

civil law (recuárdeee que en ~ate se indica, que el proceso -

ea obra exclusiva de las partes) "• •• , en la Uni6n Sovi!St!. 

ca la accidn civil ejecutiva puede ser ejercida no a6lo nor -

ln narte interesada, sino tAmbién nor la Prokurata; la nree-­

cri pci6n uuede ser tomada en cuenta de oricio por el juez, -­

sin necesidad de que la parte demandada la haya hecho valer -

por v!a de exaepci6n; bajo detenninadas circunstNlcias, el -­

juez puede resolver "ultra notita"; el tribuna1 de ce.aaci6n -

puede analizar y resolver sobre partea no imnugnndee de la r!_ 

aolucidn judicial combatida; y en fin, loa actos de las par-­

tes de diaposici6n de sus derechos controvertidos, requieren, 

nara su validez, de la aprobaci6n del juez." (55) 

El hecho de que el juez tenga ooder de control sobre ac-­

tos procesales de 1as partes, y más concretamente, de que di~ 

Pongan de sus propios derechos, no ea incomnntible con el ci­

tado "princinio dispositivo", en vista de ouc con ello lo t!n!_ 

ca que se pretende es ~revenir los errores en oue nudieran i~ 

currir las partes, a causn de la i;mora.ncia de los consecuen­

cias jur:!dicas de esos netos, asr como de la falta de conoci­

~iento de las leyes. 

Indican los tratadl ::tas oue el referido "nrincinio disno­

sitivo11, se nlasma en el nroc1rno civil r;ovi~tico R trav~s de­

divereas facultades 11 ••• , el derecho de nroponer la acci6n 

el cual excluye lR posibilidnd del ejercicio de tal facultad­

nor el juez de oficio, y esnecialmente, de aue áste resuelva-

55. Ovalle Fuvela, JoBé, ~-· , op.'cit., p. 143. 
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"extra petita", salvo en los casos expresamente "Previstos en­

la ley; el derecho de modificar en el curso del procedimiento 

el t!tu1o o el objeto de la demanda; la facultad del actor de 

desietiree de la acoi6n o del demandado de allanarse a las -­

pretensiones de la oontral)arte; la facultad de las partee de.­

poner tin al litigio mediante transaoci6n, y el derecho de i~ 

pugnar, en todo o en narte, lR sentenciR nronunciada por el -

juez," (56) 

Se indican (57) como principios generales rectores del -­

proceso civil aovi&tico& el "democratismo socialista" y la -­

"legalidad en su significndo mde anrplio 11 • El nrimero de ellos 

(56) se refiere que siendo el pueblo soviético la base del -­

sistema económico y político de la u.n.s.s., se le da la más­

amplia participación en la administración de justicia, este -

principio se manifiesta a trav&e de diversos nrinci.pios, mia­

mos que en su mayor!n se encuentran contenidos en su Constit~ 

ci6n, siendo los eiguientee1 la ad.ministracidn de justicia -­

por obra exclusivamente de tribunales y con base en la igual­

dad de los ciudadanos ante los tribunales y la ley (59); la -

narticipaci6n de los asesores del pueblo y la ventilaci6n co­

legial de litigios ~ar loa jueces ele~idos conforme al siste­

ma establecido ~orla ley (60); la independencia de loe jue-­

ces y su i.1nica subordinaci6n a la ley (61); el uso del idioma 

56.Ibidem, po, 143-144. 
57.Ibidem, p, 145. 
58.Cfr. Gurvich, Mark A., et. al;, Derecho procesal civil 

soviático, trad. de :-~iguel Lubán y revisión de Háctor CUndra, 
Máxioo, UNAM, 1971, PP• 26-31, 

59.Ibidem, pp. 35~36, 
60. Ibidem, p. 36, 
61.lbidem, pn, 37-36, 
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nacional en el procedimiento judicial (62), y el ~rincipio de 

la publicidad de la vista judicial.. (63) 

El eev,undo de los ~rincipios ~enerales rectores, el de la 

"legalidad en su aignificacic:Sn m!Ís amplia", ee pone de mani-­

fieeto al obligar e.l. juez a la observancia de las leyes (64»­

(tales como la Constitucic:Sn de la U.R.S.S., las Rases de la -

Legislaci6n sobre la OreRlliznci6n Judicial de la T'.R.s.s., e~ 

tre otros ordenwn1entos), ya que con ello se coadyuva al est~ 

blecimiento de la verdad objetiva (65) de los litigios plan-­

teados, aaegurdndoee de esta mnnera la defenen de los dere--­

chos subjetivos violados o transgredidos. 

Rieen tambidn en este siRtema T"racesal socialista (como -

en el civil lm-: euroneo y el com~on lnw), loo nrinciuioa de -

la "oralidad", de "inmediatividad" y de "concentrncidn 11 riroc~ 

sal, oor lo oue la unrte central del r~oceeo lo constituv~ la 

"audiencia final" (la "vista"), en la oue se 11rnctican la!3 -­

nruebas, las nartes fonnulan sus alc',gatos y el ,juez nronuncia 

su sentencia (66); por virtud del nrincipio de la "oralidad", 

todo exnediente que utiliza el tribunal, al dictar un fallo -

debe exnonerse en la audie:1cia judici i:i.l e~ fornR ornl, nl --­

i~nl deben exnonerse en forr.:a oral laa exnlicaciones de las­

nartes o de peritos nor ejeillnlo, de los materiales nrobato--­

rios aoortados (67), y oor el principio de "inmediati vid ad" -

el trihnnal nl exnr.iinor 1in li ti1;io, estB obliP'ndo q inveoti-­

gar de ur. ~odo rHrecto lr:s l'T"'_ieLnn tlel caco. (68) 

62.Ibidem, np. 38-39. 
63.Ibidem, nn. 39-41. 
64.Ibidem, ~n. 7-27. 
65.Ibidem, no. 48-51. 
66.Cfr. Oveille Fav.-2la, .Tr;isé, ~· •• , on. cit., -­

º"· 144-145. 
r::.?.·:rr. 1;1Jrv1cll, '.ark .:. .• , .J:" .• cit., '1P. ~2-53-. 
v.-. Ihidem, n:. ':13-55. 
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lm el siste::ia procese.! civil aovi~tico el proceso tiene -

~erfectamente trazado su objetivo, consistente en resolver en 

:forma correctn ~' rápida las controversias que surl!~n -:in la S,2 

ciedad, para ello se deber~ comprobar de manera exacta los h~ 

chas del caso concreto, es decir, llegar a la verdad objeti-­

va, de esta forma se contribuye a salva#!\lardnr el siste~a so-

ci?•l ~.- estat.:..l de lr. t'.R.S.3., (~l itit1Fi.l r.~lC e: sjstfi' ..... ~; 01? ec.s. 

nomía socialista y de propiedad eocielista, n~! como la l"ro-­

teccidn de los derechos subjetivos de los inte~rAntes de 13 -

sociedad. 

Ahora bien, al plantearse un li ti~io ante lo!' tri\1unr-les­

eovi,ticoa se origina la releci6n jurídico Procesal entre el­

'l'ribunal por un lado, y las rersonas que toman nerte en el -­

proceso (demandante, demandado, terceros, fiscal, etc~ter3) -

por el otro. De ahí oue ourgan pnra ellos -Trir.unal y rerso-­

nas que intervienen en el proceso- ti~rechos y obli~aciones l~ 

galmente definidas, oue se traducen en todr:> coso en cii.vers'J~":­

nctos procesf!les, t'or;::nndo de esta r.Janera el procedjmiento o­

trami taci6n ,judicial. (69) 

Dentro de los diversof' derech,,, ... s " ot·:.i.~rncicne~ rn;,_ c0rre~ 

ponden a las ~artes que intervienen en e~ ~receso neí co~o sl 

propio TribunB.l, se nodrían citer de las pril!!erF.s: el derecho 

a la rresentaci6n de ln demanda, el derecho de la parte con-­

trarin a }.Ft defensn de ~tis intErenef' ~'.. el rr")ct..~!·c, t>l df:' !'c.r. 

mular sus ~tleglltos e11 el r.iomento crocef"nl oportunc ¡ obli~aci.2 

nes para ellas rr;ü;:nas co:io la de comparecer r...nte los trihunf·­

les y :resentar rruel1as, ecc~tera. 31 Tribunal r-or su !a.de -­

tiene el cterecho (y la obljgnci6n) de examinar los liti~ios y 

o9.Il-i~.e~, pp. 12-1.5. 
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pronunciar la resolucién corres~ondiente, la obligaoi6n de -­

aceptar un litigio para su examen, la obligaci6n de notificar 

a la parte contraria dicha circunstancia, la obligaci6n de -­

llevar a cabo loa actos preparatorios del proceso, la obliga­

ci6n de fijar la audiencia judicial¡ la facultad de practicar 

pruebas cuando así lo estima nertiente o de recabar nor si el 

material Tirobatorio, c11n:ido resulto insuficiente el anortado­

por las f'IBrtee, etcétera. 

Debe resaltarse el papel activo que en el proceso civil -

soviético tiene el Tribunal. (y por ende los jueces titularea­

do mismo), ya que vigilan y encauzan el inicio, el desarrollo, 

y la eo1uci6n del proceso, conatituyendoae por ello en un ve!: 

dadero "director 11 del mismo "La re1aci6n jurídico-procesal ª2. 

vi4tica representa la realizacidn de las nonnas del Derecho -

Proces~l en detenninado pleito judicial concreto. Ex-presa el­

nAncl director en el rrocedimiento judicial de los tribunalea 

sovidticos, órganos del poder estatal; los tribunaleo encau-­

zan toda ls investigaci6n del litigio, resolviendo los ~robl~ 

mas relativos a la incoaccidn, a lro. promocidn y a la tenn1na­

ci6n de la investigecidn judicial, y, asimismo, resuelven el­

li tigio entre lEI~ nertes en cuanto al fondo, Al nronio tieml)o, 

este pa~el de los tribunales se desemnefla en nsociecidn estr~ 

cha con el ejercicio C'Ue hacen las rertes en el li ti~io de -­

sus derechos n la protecci6n le~el de sus intereses leg!ti--­

.noa," (70) 

Siendo la búsquedn cie la verdad objetiva uno de los ~ost~ 

lados fundamentales en el Derecho rrocesal Civil ~ovi~tico, -

es de seflalarse tarnbi~n la uarticipaci6n relevante del Trihu-

70.Ibidem, ~. 17, 
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nal· en relaci6n con dicha actividad, ya que la ley le atribu­

ye facultades diversas para allegarse elementos nrobatorioe -

~or iniciativa uropia, sin limitarse t1nicamente Rl material -

aportado por las partee, con lo que se confirma aun más su p~ 

pel de "director" del proceso "El uapel activo del TribWlal,­

que coadyuva a la celeridad y a la nlenitud de la preeenta--­

ci6n de 1')ruebns, se desc':1neñe, dur2=ite l~- fase de rren~racidr. 

del asunto ••• El Tribunal ~uede nor pronia iniciativa requ~ 

rir pruebas escritas ••• , acordar un examen nericie.1 ••• y 

llevar a cabo otras dili~encias enca~inadas haci~ el ~ísrno -­

fin. • • , las nruebaa ee presentan uor les nerte~ v nor 

otra.a nersonea aue toman µarte en el 1 i tigio. Cuando las T'ru~ 

bes nresentades nor las partes fueren insuficientes, el trib~ 

na1 solicitará a las partes y a las otras personas oue toman­

parte en el litigio, pruebas complementarias o las recabará -

él mis":lo oor rrouia. iniciativa ••• 11 (71) 

Con lo anterior sin dudn alrunn el Tribunal se acercará n 

la verdad objetiva en el proceso, sin que esta actividad ~or­

~erte del Tribunal pudiera perecer de corte inouisitivo, sino 

oue ~or el contrario trunbi4n las nartes tienen ~articinaci6n­

activa durante el ~receso (72), se nretende en sumn con le. o~ 

tividad de ellos -del Tribunal y de las rBrtes- ?lcnnznr lF. -

soluci6n o comnosici6n del conflicto en beneficio de la soci~ 

dad misma, prote~iendo así el sistemn ~olític0 v P.con6mico rte 

la U.R • .5.::i., trnduciónJ.ose lo Rntnricr t::n r'.lcan~P.; el Cien C.2, 

mdn de todoe sus inte~rnntes. 

Por su i~~ortrulcia·merecen ser citadu5 doe funciones rel~ 

vantes del TribunR.1 sovi~tico como 6r~ru10 de impnrtici6n de -

71. Tbidem, ,.... 50. 
72.Su~ra, ~,.... 36-37. 
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j1.111ticia, eu función educativa y su función social., (73) La -

primera se refiere al hecho de que a través de su actividad -

los tribunales (y por tanto los jueces que son titulares de -

ellos), educan a las ~artes que interv1.enen en el proceso mi!!. 

mo, así como a las personas que no están presentes en la aa1a 

de la audiencia judicial. (por medio de la radio, de la pren~ 

ea, etcétera), en vist~ de aue se pretende aue la ciudndan!a­

cwn~la con las leyes y con las.demás disposiciones aue consti 

tuyen el sonarte del Estado socialista " loe tribuna-­

les por medio de todas sus actividades educan a loe ciudade-­

nos de la URRS en el espíritu de la fidelidad a ln patria y a 

las tareas del comunismo y en el cumnlimiento riguroso e ine­

ludible de lee leyes sovi~ticn.s, en el respeto a la proniedad 

socie.11eta y a la disciplina del trabajo, en la honestidad en 

el cumplimiento de sus deberes para co~ el Estado y la socie­

dad, y en el ~cate.miento n las normns de convivencia dentro -

del EstAdo socialista," (74) 

La funci6n social de los tribunales se deriva de la obli­

gaci6n que tiene de explicar a las partee que intervienen en­

el proceso, acerca de sus derechos y obligecionee, de advertir 

las sobre las consecuencias de la realizaci6n o no realiza--­

ci6n de las actuaciones procesales y a la de prestarles auxi­

lio en la realizaci6n de su~ derechos, con lo anterior inega­

blemente se none de manifiesto el inter~s de los tribunales -

en el sentido de que !'enn e jerci tndos debidamente sue dere--­

choe por loe ciudadanos, nar~ ~e esta manera reoolver en ee-­

tricto apego a la verdad el conflicto sometido A su consider!_ 

ción. 

73 .. Cfr. Ovalle Favela 1 José, Estudios •.• , on. cit., -­
n, 145. 

74.Gurvich, M'.Rrk A., on. cit., n. 9. 
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Por tanto y de acuerdo a todo lo antes mencionado, se de~ 

prende claramente el papel relevante de loe tribunales eovi~­

ticos y claro ee de loe jueces que los integran, ya que por -

la f'Unci6n de "director" del proceso que deeempeffan en su in!. 

cio, desarrollo, y eoluci6n del mismo, amán de otros aspectos 

importantes en torno a este inetn.unento jurídico del .Retado -

(recu~rUese las fUnciones social y educ~tiva 0ue tienen enco­

mendadas), le dan sin duda al juez soviético un oardcter 11sui 

gt!neris 11 que debe ser objeto de estudios más profundos, y en­

W'l mo~ento dado, por qu~ no, servir de ejemplo a otras cultu­

ras jurídicas del orbe. (75) 

75.&s de setalarae oue no deben de nerderse de vista loa­
aconteci:;iientoo aue se ~stnn ~:-.ndo en la U:ii6n Sovi~ticn. -ln­
perestroika-, ya que de ~edificarse la estn.J.ctura económica -
socio.lista, este hecho tendría repercusión necosnriruncnte en­
los aspecton político y social del Estado, y come conaect1en-­
cin de todo ello trunbi~n en el campo jurídico, donde ~uizá el 
aspecto proce2al ciVil se tendría que adaptar n las nuevas -­
condiciones imperantes, siendo motivo de posteriores estudios 
loe cambios que llegaran n presentarse en relnci6n n ln fun-­
ci6n del jue~ en este siste~n procesal. 
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J. BTAPAS BN QUE SE DBSABROLLA EL PROOBSO 

Como ya ee indico líneas arriba, (76) el proceso ee el -­

instrumento jurídico con el que cuenta el Batado, para tratar 

de solucionar o componer los litigios o conflictos de traaoea 

dencia jurídica dentro del conglomerado social, aplicando pa­

ra ello una ley general al caso concreto controvertido. Por -

otro lado, el proceso no se desenvuelve en un solo momento, -

sino que por el contrario a trav~s de una serie de actos (77) 

que se suceden en el tiempo, uno tras otro, constituyendo así 

uno el antecedente y causa del que le sigue, unidos todos na­

ra a1cenzar la meta final que ea la aoluci6n del litigio, co­

rrespondiendo lo anterior a la vinculaci6n cronoldgica, ldgi­

ca y teleoldgica, respectivamente, de la euceai6n de hechos -

en que él ea desarrolla. (78) 

Se ha eeHalado por los tratadistas (79) que todo prooeeo­

se divide en dos grandes etaµae a eabert la "instrucci6n 11 y -

el 11 juicio". La primera de ellaa, se refiere a la parte del -

proceso en donde se suministra al juzgador la inf o:rmacidn ne­

cesaria (de hecho y de derecho) en relaci6n al litigio, de e~ 

ta manera ae encontrará en posibilidad de pronunciar su reeo­

luci6n final; abarca por tanto la exposici6n que las partes -

hacen acerca de sus respectivas pretensiones, para con ello -

f'ijar el contenido de la "litie", de igual manera comprende -

toda la actividad probatoria llevada a cabo por e1 tribunal.,­

las partes y las demás personas que intervienen en el prooe--

76.Supra, pp. 3-4. 
77.Actoe complejos del Estado como soberano, de las par-­

tes interesadas y de loe terceros ajenos a ln re1aci6n jur!d! 
ca procesal. Supra, p. 4. 

78.Cfr. OValle Pavele, José, Derecho. , op. cit., p.-
29. 

79.Cfr. G6mez Lara, Cipriano, ~· 
125-126. 

, .. op. cit., pp. 
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so, preparando ae! el materia1 probatorio necesario que servi 
r4 ""8 tarde al juzgador al momento de dictar sentencia, asi­

mismo en esta etapa las partee ~ormulan sus conclusiones o -­

al.egatoa. La. •egunda gran etapa del proceso, el "juicio", se­

circunacribe a la actividad propia del. juez, en donde 'J)rooed.e 

a estudiar y analizar todo lo actuado, y hecho lo anterior -­

~renuncia la resoluc16n correspondiente en to:rno al negocio -

sometido a su coneideraci6n, con esto último se pone tármino­

nonnalmente al litigio. (80) 

Ahondando en lo anterior, la primera de las grandes eta-­

PBS en que se divide el proceso, a su vez se incide en tres -

etapas a saber• a) Btapa expositiva o postu1atoria; b) Etapa­

demostrativa o probatoria, y e} Etapa concluaiva o de alega-­

toa, las cuales comprenden los aspectos a loe que ya ee ha h~ 

cho referencia. Bn tento a la segunda gran etapa en que se di 

vide el proceso, se le puede denominar también como etapa re­

solutiva, dado que en ella el 6rgan9 jurisdiccional, be.eándo­

ae en todas y cada una de las actuaciones procesales praotic~ 

das con anterioridad, resuelve el conflicto que originó el --

proceso. 

De esta manera se tienen las cuatro etapas procesales en­

que loe estudiosos (81) han separado al proceso en cuanto a -

eu desarrollo o de8envolvimiento, mismas a las que a continu~ 

ci6n se aludirá• 

80.En esta dltima etapa será preCisamente en donde el juz 
gador. aplicando una ley general al caso concreto controverti:: 
do, compone o soluciona el litigio a él planteado, reetable-­
ciendo as! la paz y la tranquilidad de la sociedad que se vi~ 
ron perturbadas por el conflicto de intereses. 

81.crr.Ovalle Pavela, Joa4, Derecho ••• , on. cit., ~p.-
34-35; Gómez Lara, Cipriano, Derecho Procesal Civil, México,­
Eúitorial Trillas, 1989, 4ºedici6n, pp. 25-31. 
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[! a) Btapa expositiva o postulatoria. 
p 

b) Etapa demostrativa R o probatoria. 

o e) Btapa conclusi va o de alegatos. 
e 
B 

[~ 
s 
o d) Etapa resolutiva. 

Debe mencionarse que la divisi6n que del proceso ee ha h!. 

cho en cuanto a su desarrollo, ea posible aplicarla a cual--­

quier otro tipo de proceso (civil, penal, administrativo, fi.!!,. 

cal, del trabajo, etcétera), ya que la eatnictura de ellos ea 

igual en su inicio, desarrollo y culminacidn "Todo ~roceso •• 

• , arranca de un presupuesto (litigio), se desenvuelve a lo­

largo de un recorrido (procedimiento} ~persigue alcanzar una 

meta (sentencia), de la que cabe derive un complemento.º (82) 

Pero debido a que el tema motivo de~ presente trabajo está err 

cauzado al proceso civil, es que a ál precisamente se aludi-­

rá, y más concretamente al proceso civil mexicano. (83) 

82.Alcalá-Za.mora y Castillo, Niceto, La teor!a g~ 
del proceso y lR enseñanza del derecho p~ en Estudios -
de teoría general e historia del proce8o (1945-1972), citado­
por OValle Pavela en Derecho ••• , op. cit., p. 5. 

63.Es de seHalarse que las cuatro etapas procesales aludi 
das, son las que integran el proceso civil propiamente dicho~ 
uero que eventualmente se pueden presentar tres etapas proce­
sales más dependiendo de cada caso concreto. Así nrevia a la­
Etapa expositiva o postulatoria, se tendría una Etapa nrelimi 
;;;;: C"O'nel fin de preparar debidamente el proccsO(cü'Eindo así 
seEi' necesario) y que se obtengan en él loe resultados desea-­
dos (verbigracia los medios preparatorios del nroceao, lRa me 
didas cautelares y los medios nrovocatorios a juicio); poste= 
rior a 1&. ~pa resolutiva, se nuede preaentP-r la Etapa imnu.s, 
nRtiva en donde una o ambus narteH pueden inconfor~arsc con -
la resolución finnl (en cwmto n lP lernlidnd del r-rocedimie!!. 
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3.l ETAPA EXPOSITIVA O POSTllLATORIA 

Los litigios que surgen o se presentan en el seno de la -

sociedad, son puestos en conocimiento de la autoridad judi--­

cia1 por lae propias partes interesadas, a manera de que sean 

solucionados, de tal forma que el órgano jurisdiccione.1 en m~ 

teria civil no puede iniciar por sí mismo un nroceso, sino -­

únicamente a instancia de parte (recuérdese el aforismo 11nemo 

judex sine actore"& donde no hay demandante no hay juez). A1-

acudir loa particulares ante el órgano jurisdiccional a eoli­

ci tar se les administre justicia, lo hacen en ejercicio de su 

derecho de acción, oue es la facultad que poseen para pravo-­

car o motivar la actividad de la autoridad judicial, con la -

única finalidad de que el conflicto ulanteado sea resuelto. 

Esta etapa tiene por objeto que precisamente las partes -

en conflicto expongan -de ahí su nombre- sus respectivas pre­

tensiones ante el juez, así como los hechos que motivaron di­

cho conflicto y loe preceptos legales en que ee fundan. Lo a~ 

terior se materializa en los escritos de demanda y de contes­

tacidn a la demanda, que presentan el actor y el demondado, -

reenectivamente. En esta misma etapa el titular del órgano j~ 

risdiccional deberá resolver respecto de la admisidn o no de-

to), sometiendo el proceso a la revisión en un grado superior 
de conocimiento (segunda instancia) a aauál en oue se nronun­
cid. Y por Último nudiera presentarAe tambián una etapa noste 
rior a la Etapa resolutiva o a la Etapa impugnativa en nu ca= 
so, auc csla Etap~j~ oue Seaacüañdo la parte que -
obtuvo en ''U favor la sentencia de condena, solicita al juzgn 
dor realice l~ sentencia coactivamente en contra de la narte= 
vencida, teniendo como antecedente que ésta no cumplid volun­
te.riamente con lo ordenndo en 12- propia sentencia. Para un rs 
tudio más rrofundo de estos aspectos procesales, Cfr. OValle= 
P~veln, José, Derecho ••• , o~. cit., np. 30-34; 117-206; y­
?.25-255, resrectivRmente. 
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la demanda, dependiendo lo anterior de que ee hayan o no cwn­

plido con loe requieitoe que al efecto eeftala la ley (el tri­

buna.1 ante el que se promueve, el nombre del actor y la casa­

que •• aeftal• para oír notificaciones, el nombre y domicilio­

del deaaandaclo, laa preeiaciones que ee reclaman, loe hechos ~ 

en que ae tunda lo pedido, los fundamentos de derecho a1 caso 

a~licables, etc~tera), además de que·ee encuentren agregados­

al escrito de demanda, los documentos que tambián se deben -­

acom~af'lar (loe que tundan la demanda, los que acreditan la -­

pereonal.idad jurídica del que demanda a nombre de otro, las -

copias del escrito de demanda y de loe documentos anexos, et­

cétera), 

En el supuesto de que el juzgador haya admitido la deman­

da, deberá ordenar el emplazamiento de la parte demandada a -

fin de que de contestaci6n a la demanda (el em~lazamie~to ea­

el acto procesal a trav~e del cua1 se hace del conocimiento -

a la parte demandada de la existencia de la demanda. en su oon, 

tra). De esta manera una vez cubiertas las fonnalidadea de -

ley y fijados ios puntos del debate (y por tanto que se en--­

cuentre precisado el contenido del proceso), se continúa con­

la secuela dei procedimiento, (64) 

),2 RTAPA DRMOSTRATIVA O FROBATORJ:A 

Al analizar el juez los puntos contrapuestos del litigio­

ª ~1 olanteado, mismos que están contenidos en los escritos -

de demanda y de contestación R la demanda, tiene hasta ese m2 

mento un conocimiento parcial y subjetivo de loe hechos, esto 

84.Para mayor abundamiento acerca de la demanda, el empln 
zamiento y la contestaci6n a la demanda, Cfr. Ibidem, ~p. 45= 
89; G6~ez Lara, Cipriano, ~· •• op. cit., pn. 32-61. 
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es, el conocimiento particular transmitido tanto por el actor, 

como por el demandado. Por lo anterior es justificable e impr~ 

cindible que el juzgador tenga un conocimiento objetivo de los 

hechos motivo de la "litis", para de esta manera estar en pos! 

bilidad plena de pronunciar su sentencia, resolviendo el con-­

flicto planteado en favor de la personB a la que le asista la­

raz6n. 

Por lo mencionado, esta etapa tiene por objetivo que las -

partee -y el juez cuando as! lo estima necesario- aporten los­

medios de prueba euricientes para lograr la verificaci6n, con­

finnaci6n o constataci6n de los hechon afirmados ~ar el actor­

y el demandado. Esta verificación se obtiene mediante la acti­

vidad probatoria que ~recisa.mente constituye esta etapa, ~isma 

que se deeenvue1ve a través de los actoe de ofrecimiento o pr~ 

poeici6n de los medios de prueba; su ad~iei6n o su rechazo; su 

preparación y su práctica, y su ejecución o desahogo. 

El primero de los actos de esta actividad probatoria, el -

del ofrecimiento o proposición, consiste en el acto ~or medio­

del cual las partes ofrecen al órgano jurisdiccional, loe me-­

dios de prueba que estiman son idóneos para corroborar eua --­

afirmacioneo planteadas anteriormente. Dichos medios de nrueba 

pueden ser1 la confesional, la documental, la pericial, la te~ 

timonial, etcátera. En todo caso las partes deberán relacionar 

los medioo de nruebn ofrecidos con los hechos narrados en lP. -

etapa postulatoria. 

El segundo de los netos de la actividad nrobatoria, el de­

la admisi6n o el rechazo de los medios de pruebn ofrecidos, es 

un acto del tribtmal, en donde tendrá que calificnr la proce-­

dencia o no de los medios de prueba pronuestoe ~~r los nartea, 
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dicha calificaci6n de procedencia ae refiere al hecho de que-­

h1l7an sido ofrecido• dentro del plazo legal y que sean id6neoe 

-para demostrar lo que la parte pretende, en caeo contrario se­

pod""1 rechasar "'1.idamente. 

Bl. tercero de los citados actos de la actividad probato-~ 

ria, el de la preparaci6n o práctica de loa medios de prueba,­

consiste en e1 conjunto de actos que debe llevar a cabo el tri 

bunal, con la colaboraci6n en la mayoría de las veces de las -

propias partee y de loe auxiliares del mismo tribunal. Esto es 

por ejemplo, el hecho de citar a alguna de las partee o a un -

testigo ~ara el desahogo de determinado medio de pnieba, en e~ 

te caso la prueba confesional y la prueba testimonial, respec­

tivamente. En otras palabras, loe medios de prueba deberán pr~ 

pararse debidamente a fin de que pueda ser factible eu desaho­

go o ejecución. 

Y por dltimo el acto de la ejecucidn o desahogo de loa me­

dios de prueba, es el desenvolvimiento o desarrollo de determi 

nado medio de prueba, ee decir, que se lleve a cabo materia1-­

mente tal o cual.medio de prueba ofrecido, admitido y prepara­

do debidamente, así si se tratara de la prueba testimonial, su 

desahogo consietiria en el hecho de que habiendose eeffalado -­

d!a y hora para tal objeto, la peroona citada vaya respondien­

do a las preguntas que se le ronnulen, materializándose dicho­

desahogo al levantar el acta respectiva, misma de la que ae d~ 

jará constonciA en el expediente. (85) 

De esta manera y por no ser el objeto de este a~artado, el 

estudio profundo acerca de la pti.leba (su concepto, su objeto,­

su anreo1Rci6n o valoraci6n, etcátera), basta con lo aquí men-

85.Para ahondar en cualouiera de los nuntoe del tema de la 
nrueba, Cfr. Ibidem, PP• 91~134; Ibidem, rp. 68-121. 
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cionado para tener una idea general acerca de la actividad pr.2, 

batoria, que es sin duda trascendental en el proceso. Indican­

do que en todo caso en el cap!tulo siguiente será desarrollado 

mala ampliamente ese tema. 

3.3 BTAPA CONCLUSIVA O DE ALEGATOS 

Bata etapa tiene por fina1idad que las partes formulen sus 

conclusiones o alegatos, que son las consideraciones o razona­

mientos que hacen al. juez, precisando y reafirmando sus ~retea 

sionee, con base precisamente en los resultados de la activi-­

dad probatoria de la etapa anterior. Ea decir, consiste en ouc 

cada una de las partee en litigio, seHalen que sus respectivas 

afirmaciones han quedado debidamente acreditadas, y que ~or -­

tanto le indiquen al juez cuál debe ser el sentido de la sen-­

tencia. ~e sefia1a que esta etapa es conclueiva por loe siguieu 

tea aepectoss poroue las ~artes formulan sus conclusiones o -­

alegatos, y porque con ella concluye la actividad de las r.ar-­

tes en el proceso. 

A mayor abundamiento de lo anterior, loe alegatos deberán­

contener entre otros aspectos: una relación sucinta de los he­

chos controvertidos y un examen detallado de los medios de --­

prueba aportados para probarlos -los hechos-; asimismo en los­

alegatos 1as partes deben de~oetrar la a~licabilidnd de l~s -­

preceptos jurídicos invocados a los hechos afirmados, y desde­

su particular punto de vista, demostrados, y por últi~o las -­

pertes tienen que concluirlos en el sentido de auc to."!lando en­

consideraci6n que loe hechos afir.nados se han 'Probado debida-­

mente y demostrado plenamente la aplicabilidad de loe fundara.e~ 
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tos de derecho, indicándole a1 juez que debe resolver e1 asun, 

to en sentido favorable a sus respectivas pretensiones. Los -

alegatos ee pueden expresar ya en forma ora1, ya en forma es­

crita. (86) 

Ha seffalado Gdmez Lara (87) en su obra de Derecho Proce-­

eal Civil, que doctrinal.mente una vez que las partes han for­

mulado sus respectivas conclusiones o alegatos, se da ~auta a 

un acto procesal conocido como "citaci6n para sentencia", que 

consiste en que el juzgador da por terminada la actividad de­

las partea en el proceso y les hace saber que procederá a di!:, 

tar sentencia dentro del plazo de ley. Asimismo por medio de­

este acto procesal, se tiene por terminada tambi~n la etapa -

de 11inatrucci6n 11 del proceso, y se pasa a la siguiente etapa, 

que es el "juicio". 

3.4 ETAPA RESOLUTIVA 

Como ya se indic6 anteriormente (86) el proceso como ins­

trumento jurídico del Estado, tiene como finalidad la de re-­

solver los litigios de trascendencia jurídica que son plante!! 

dos a la autoridad judicial, de esta manera esta etapa proce­

sal es la culminacidn del proceso, que consiste en la activi­

dad que lleva a cabo el órgano jurisdiccional, el cual toma -

como base las pretensiones y afirmaciones de lna ~artes, y v~ 

lorando los medios de prueba practicados con rmterioridad, 

86.Acerca de los alep,atos, Cfr. Ibidem, pp. 135-141; Ibi­
dcm, pp. 122-124. 

87.Ya oue dicho acto procesal existe en Ja doctrina, nero 
no así en el C6digo de Procedimientos Civiles nara el Distri­
to Federal, en vista de oue 1Jna re:forma reciente lo elimin6 o 
suprimid, pn. 125-126, 

88.~uora, p. 44. 



53 

procede a dictar o pronunciar su resoluci6n definitiva, con -

la cual. resolverá el conflicto de intereses a 'l planteado -­

{esto es, aplica una ley general al caso concreto controvert!., 

do para solucionarlo o dirimirlo). 

Be oportuno diferenciar entre sentencia co~o acto jurídi­

co procesal y sentencia como documento, el primero es el acto 

~rocesal oue surge de los titulares de la jurisdicción y me-­

diante el cual resuelven el conflicto sometido a su conoci--­

miento; a su vez como documento ea la pieza escrita emanada -

del propio tribunal, que contiene el texto de la decisi6n por 

él emitida. La sentencia deberá cubrir una serie de reauisi-­

toa externos o fonnales 1 a saberr el preámbulo, los reoultan­

dos, los considerandos y los puntos resolutivos, y se refie-­

ren a 1a sentencia como documento; y asimismo otros requisi-­

tos internos o sustanciales que son1 la conP:rUencia, lR moti­

vaci6n y la exhauetividad, que conciernen ya no al documento, 

sino al acto mismo de la sentencia. (89) 

Hasta aquí se ha analizado el proceso en cuanto a su ini­

cio, desarrollo y concluai6n, lo anterior por lo que hace a -

sus aspectos más relevantes, con lo aue se tiene sin duda un­

panorama más amplio acerca de la importancia de este instru-­

mento jurídico para la eoluci6n de los litigios con el que -­

cuenta el Estado, ya que a trav&e de ~l se podrá aspirar a la 

~az, a la tranquilidad de la sociedad, se estará r,arantizando 

en consecuencia el ca~ino hacia el progreoo, en enea contra-­

ria, ante la ausencia del ~roceso indudablemente se dará naso 

al caos, e la nnnrquía. 

89.Cfr. Ovalle FRvela, José, Derecho. 
143-174. 

op. cit., pp. 
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4. LA PRUBBA 

4,1 PRBAMBULO 

Como ya ee enunciaba l!neae arriba (90) en este apartado­

ee tratar« el ILl!!lpecto da 1a prueba, que ea sin duda imnortan­

te en el proceso dado que loe hechos at"irmadoe por las parteé 

en sus escritos de demanda y de conteatacidn a la demanda re­

quieren ser demostrados, ~sto a fin de lo~ar la convicci6n -

en el juzgador de que ea procedente ta1 o cual derecho que ha 

eido discutido previamente, es decir, que el juez le conceda­

la razdn a una de las partes contendientes. 

Al respecto, De Pina (91) 1ndica1 "Constituye la materia­

relativa n la prueba una de las partee verdaderamente funda-­

mentales del derecho procesal. La necesidad de convencer al -

juez de la existencia o de la inexistencia de los hechos o ao 

tos suscentiblea de tener eficacia en ~elacidn con el result~ 
do del proceso, da a la actividad encaminada a este objeto -­

una importancia capital." Asimiemo Pallares {92) seftala1 "La­

nrueba es un elemento esencial del juicio. Rfectivam.ente lo -

es, porque en los juicios -procesos-, ea necesario demostrar, 

nor una narte, la existencia de los hechos en que los litig~ 

tes fundan sus pretensiones, y por otra, la verdad de las --­

afinnacionee y razonamientos formulados por ellos." 

Lo anterior necesariamente nos lleva a la ya clásica fra-

se en la materia de la nruebn " • 1 el arte del nroceso no 

90.SUpra, np. 50-51. 
91. De Pina, Rafael y Castillo Larrañaga, Jos~, InAti tuci2_ 

nea de Derecho Procesal Civil, ~áxico, Editorial Forrúa, 19841 

16 edición revisada, aumentada y actualizada nor Raf~el de -
Pina Vara, p. 272. 

92.Pallarea, Eduardo, Derecho ProcesAl Civil, M~xico, Edi 
torial Porrúa, 1981, 9º edici6n, n. 351. 
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es eeencia1mente otra cosa que el arte de ad~inistrar las --­

pruebas.• (93) Pues bien, los estudiosos (94) han seHalado -

acertadamente que existe la unidad esencial del derecho nroc~ 

sal., ésto expresado a través de dos aspectos principales1 la­

eatructura esencialmente igua1 en las diversas ramBB nroceaa­

les, y en cuanto a los principios fundamentales que forman el 

tronce común a esas mismas disciplinas uroceeales. 

Así por lo que se refiere al primero de ellos, Alcalá-Za­

mora (95) aeitala1 "Todo proceso, arranca de un nreaulJU.esto -­

(litigio), se desenvuelve a lo largo de un recorrido (urocedi 

miento) y persigue al.canzar una meta (sentencia), de la que -

cabe derive un complemento (ejecuci6n)." Y respecto del segll!l 

do de los asneotoa se dioe ques "Todo derecho nroceeal narti­

cu1ar parte de la existencia del ~roceeo como instrumento ju­

rídico de soluci6n a los conflictos intersubjetivos; de la e~ 

cidn, coco derecho, facultad, poder o oosibilidad jurídica de 

1as partes para excitar la actividad del juzgador; y uor Últi 

mo, de la jurisdicci6n, como facultad estatal de decisi6n de­

un conflicto concreto Planteado." (96) Todo lo anterior con-­

tribuye indiscutiblemente a la presencia de una teoría ~ene--

93.Bentham, Jeremías, Tratado de las ~~judicialea,­
t.I., obra compilada por E. Duruont y trad. tior ~:anuel Osorio­
Plonit, Buenos Airea, EJBA, 1971, p. 10. 

94.Cfr. Gdmez Lara, Cioriano, Teor!a ••• , on. cit., Tin. 
45-52; OValle Favela, Jos~, EstudiOS:-:-. , on. cit., np. 19-
24; IJ6mez Le.ra, Ci"Criano, "La nrueba en el derecho mexicano -
del trabajo" en Revista de la Pacultad de Derecho de "-'xico,­
Tomo XVIII, Ndm. 72, octubre-diciembre de 1968, ~éxico, u. --
830-831. 

95. Alcalá-Zamora y Castillo, Niceto, "La teoría general -
del nroceso y la enseñanza del derecho oroceeal" en ~ -
de Derecho Procesal Iberoamericana, Madrid, NWn. l de 1963, -
citado nor Ovalle Pavela en Estudios. , op. cit., 1'. 20. 

96.0valle Favela, José, Estudios ••• , on. cit., p. 20. 
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ral. del proceso, entendida ésta como "la exposición de loe -­

conceptoe, inetitucionee y principios comunes a las distintas 

ramas del enjuiciamiento.• (97) 

Ahora bien loe conceptos da accidn, juriediccidn y orooe­

ao (98) no aon loe dniooe que comprenda la teor!a general del 

proceso, sino que por el contrario abarca otros conceptos tam 
bién imnortantes, como la prueba, ~ue se anlicR indistintameu 

te a los diferentes procesos (civil, penal, laboral, adminis­

trativo, etc~tera), ya que no inf'1uyc al respecto -acerca de­

la prueba- la materia que se regula en cada uno de ellos, al­

caao ee afirma: "La teoría general del proceso no ea sino una 

narte de la teor!a general del derecho, pero con enfoque eep~ 

cial sobre ese interesante y complejo fenómeno que es el pro­

ceso. Sip:uiendo la corriente dominante podemos afirmar que -­

puede haber variedad riquísima y múltiple, en loa contenidos, 

ea decir, en los litigios y controversias, que pueden ser ora 

nenales, ore civiles, ora constitucLonalee, ora del trabajo;­

pero Por el contrario, el continente, que es el proceso, ee -

unitario, pues cualquiera que sea la naturaleza de la contro­

versia, hay una serie de cuestiones y de temas, que enoontra­

mon en todo proceso y que por ello adquieren una categoría n­

prior!s tica y universal. Los conceptos de acci6n, juriedic--­

cidn y proceso, categorías procesales fundamentales, y todos­

los demile concentoa procesales oue de ellos se derivan, como­

los relativos a competencia y organización de los tribunales, 

a prueba, a imnu~acionee y recursos,. a resoluciones del tri­

bunal, etc~tera, nresenten una unidad monolítica en su trata-

97.Alcalá-Zamora v Castillo, Niceto, on. cit. Su~ra nota-
95, citndo por OValle Pavele en Estudios ••• , op. cit., n.-
22. 

98.Sunra, n. 55. 
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miento científico ••• • (99) 

As! y partiendo de lo anteriormente referido, ee puede i!l 

ferir claramente que existe una teoría general de la prueba,­

tal. y oomo ha sido expresado entre otroe~porr Oval.le Paveia -

(100), Sent!e Melando (101), Devia Echen.día (102), y Gdmez L!!_ 

ra (103), quienes concluyen con todo acierto que se tiene un­

solo concepto de rrueba aplicable a cuales~uiera tino de nro­

ceeo, porque la prueba tendrá siempre como finalidad urimor-­

dia1 la obtenci6n del cercioramiento del juez respecto de los 

hechos indispensablea·para la aplicaci6n de la norma jurídica 

respectiva, ea decir, que independientemente del tipo de oro­

ceso de que se trate (penal, civil, laboral, fiscal, etc,te-­

ra), se requiere que los hechos afirmados y discutidos nor --

1ae partee interesadas sean debidamente demostradoa, para aue 

as! el juzgador esté en posibilidad nlena de resolver el lit! 

gio sometido a proceso, aplicando tma ley ~eneral a1 caso CO!!. 

creto controvertido. 

El contenido de esta teoría ~eneral de la rrueba (unA se­

rie de conceptos, princinioe e instituciones en relaci6n a la 

prueba aplicable indistintamente a los diversos rroceeos), no 

es otro que el desarrollo de loe temas que com~onen este cnpf 

tulo, a eaber1 I. Concepto de prueba (qué ea la prueba); II.-

99.Gdmez Lara, Cipriano, "La ~ruoba ••• , op. cit., n. -
630. 

100.Cfr. Ovalle Pavela, José, ~· •• , on. cit., -
pp. 19-49. 

101.Cfr. Sentís Melendo, Santiago, ~prueba; los yrandee 
ternas del derecho probatorio, Buenos Airea, Ediciones Jurídi­
cas El.trona-América, 1978, pp. 9 y siguientes. 

102.Cfr. Devis Echandía, Hernando, Teoría general de la -
nrueba ~udicia1, Buenos Airee, Víctor P:-aezival!a Editor, -
1972, 2 edici6n, volumen l, pp. 16 y siR;Uientes~ 

J..:)3.Cf'r.G6:nez Lera, '.:iririano, "La nrueba ••• , on. cit., 
on. B31-B33. 
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Objeto o materia de la prueba (oud se nn.ieba); III. Carga de­

la nrueba (quién nrueba); IV. Medios de nrueba (con qué se -­

prueba); v. Frocedimiento probatorio (c6mo se nrueba); VI. A~ 

quieicidn de la prueba (para quién ee prueba), y VII. Valora­

cidn de la prueba (qué val.or tiene la nrueba), aspectos los -

anteriores que correeponden a loa Problemas ~lanteados en un­

nrincipio ~or Couture, y seguidos y comnlementados más tarde­

por Sentís Melando (104), miamos a los que a continuaci6n ae­

aludirá. 

Por dltimo debe hacerse la siguiente acotaci6n 1 en vista­

de que el Cddigo de Procedimientos Civiles nara el Distrito -

Pederal (al que abreviadamente se denominará CPCDP), es uno -

de loe que más ha tenido influencia en la mayoría de los ord~ 

namientos procesal.ea de la Re'CÚblica, aunado a que el marco -

jur!dico del presente trabajo se circunscribe Tirecisamente a­

dicho Cddigo, es a él que se referirdn los artículos oue se -

vayan citando en lo posterior; al res~ecto Ovalle Favela (10~~ 

señalas "• •• , la tendencia señalada por el Cddigo de Proc!_ 

dimientoe Civiles del Distrito Federal, del 29 de ~oeto de -

1932. • • , oue ha nredo~inado en la mayor ~arte de los c6di­

gos de loe Estados, nuede considerarse la más directa se~id2 

ra de la 1egislaci6n procesal civil esnaflola. • • 11 

4.2 CONCEPTO DE PRUEBA 

La nocidn o conce~to de prueba no es ni ~or asomo nrivati 

104.Cfr. Sentís Melendo, Santiago, ~prueba. , op. -
cit. Sunra nota 101, o. 10. 

105.0valle P~vela, Jos4, ~· •• , on. ;it., ~. 26. 
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va de1 ce.muo estrictamente jurídico, sino aue nor el contrn-­

rio tiene significaciones diversas y trasciende a otras cien­

cias, de ah{ aue en cada una de ellas nreeente ram~os diferen 

tea, pero que en todo caso la demostracidn de hechos de la V! 
de cotidiana de pauta para e1 conocimiento de 1a verdad (106), 

a1 caeo Devis Bchand!a (107) seila1a• "El. historiador, e1 eo-­

ci6logo, el ~aleont6logo, el antron6logo, el zoólogo, el bot! 

nico, el ouímico, el físico, el militar, el estadista, el uo-

1!tico, e1 ingeniero, e1 arquitecto, e1 bi61ogo, e1 sic61cgo­

o siauiatra, el m4dico, el fisiólogo, el agricultor o ganade­

ro, el investi~ador en cualouier cem~o y hasta el artista, im_ 

prescinditlemente deben probar los hechos, los resultados, -­

los efectos y las causas de 4stos, reconstruyendo los nasa--­

dos, enalizando loe nresentee, deduciendo loe futuros; e in-­

clusive, en el co.m~o de las nociones abstractas, el ldgico, -

el fil6aofo, el metafísico, tratan de com~rober sos teorías o 

concepcioneo. En la vida ordinaria, el padre de familia, el -

maestro, el enamorado, el amigo, el ama de casa y hasta los -

niT.os, ~retenden a diario urobar sus actos o los de otros, o­

bien actdan sobre la bnse de ~ue ya ae hAn probado los resul­

tados de sus nenueños exnerimentos, sobre los cuales adouie-­

ren la confiAnza indispensable r.ern su vida física y síquica. 

Podemos áecir ~ue nndie esca~a a la necesidad de probar, de -

convencerse de la realidad o de la verdad de aly,o." 

?ero circunscribiéndose nl ca~no de lo jurídico, ee en--­

tíende -ror nruebal "Acci6n y efecto d·e T"robar./ Ariru.mento, T!:, 

106.0fr. G6mez Lara, ~i~riano, ~· •• , on. cit., -
63-73; Devis Echand!a, ~ernando, ~ ••• , on. cit.,-
9-40; sentís tl.elendo, Santiago, .b.!_p~ ••• , on. cit., 
31-139; OVl:ille Frwelti 1 J'>sé, ~· , op. cit., u.-

np. 
lljl. 

l'P· 
94. 

107.!Jr:vis ~khnn.iiEJ, Hernando, '.Pror!a •.• 1 o-r. cit.., ~.-
g. 
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z6n, instrumento u otro rnedio con que se pretende mostrar y -

hacer patente la verdad o falsedad de una cosa./ Exneriencia­

o ensayo que se hace de una cosa./ Derecho. Justificacidn de­

la verdad de los hechos controvertidos en un juicio, hecha -­

por loe medios que la ley autoriza y reconoce por eficaces •• 

" (108) 

Pero limitándose aún más Al campo del derecho ~roccsal 1 -

la pa1abra prueba recibe un tratamiento conceptual diverso, -

ésto dependiendo del objeto sobre el que se le considere, de­

eeta manera se puede referir el término pniebe a cuatro asne~ 

tos (109), a saber1 

I. Para designar los medios con los que 
se oretende probar; 

II. Al procedimiento probatorio; 

III. A la actividad de nrobar, y 

IV. Para indicar el resultado producido­
~or los medios de prueba. 

Desgloeadoe los JJ'Wltos anteriores ee tendría oue, por lo oue­

hace al primero de ellos se refiere a todos aauellos instru-­

mentoe que mieden lograr el cercioramiento del juzgador rea-­

pecto de loe puntos debatidos en el proceso, así verbi~racia­

se habla de la pzueba testimonial, de la confesional, de la -

pericial, etcdtera. En cuento al segundo punto, ee oonsidera­

así al desarrollo forr:al de la fase nrobatoria del rroceso -­

(ea decir, el o:freci~iento de los medios de prueba, eu admi-­

si6n, su prenaracidn y su desf\hogo o ~ráctica) (110), es rues 

108.Palomer de Miguel, Juan, Diccionario nara juristas, -
México, Mayo Ediciones, 1981, n. 1100. -- ---

109. C:fr. Ovalle FAvela, Joeé, Estudios. • • , on. cit., -
nn. 35-36. 

110.Supra, np. 48-51. 
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el seffalamiento de la línea de desarrollo de la actividad or2 

batoria. El punto tercero alude a la actividad prouiamente d! 

cha de las partea interesadas en el proceso, de ahí que se di 
ga con 'nfaeis que a las partes corresponde probar sus respe~ 

tivae proposiciones. Y nor último, el punto final se usa para 

designar el resultado nroducido por los medios de ~ruebn ofr~ 

cidoa, admitidos, prenarnrios v desaho~Rdos en el nroceso, es­

decir, se refiere a la de~ostraci6n de loe hechos controverti 

dos. 

Por todo lo anterior ce puede llegar a una noción o con-­

CC'!)to de prueba m~~ cli<ife . .na, tt.ll y como 1a propone OValle Pa­

veln (111) .Y con ln oue comult;a'TIOS to tulmentc "· •• , on ªº!!. 
tido estricto ., ni!.".üendo lno idean -:i· la tcrminolo1;ía óe Ale.!_ 

lá Zrr~ora, la rruebn es l~ obtcnci6n del cercioramiento del -

,iUzGador ncr>rcé'I r!·,:; los hecho::. ncct:aariüz :ia: . .-n que puedo. reoo! 

ver •.:l c'Jnf'licto sometid'.:l a 1:roce.-30. E.."1 S(!ntido a"Uplio, sin -

erJbo.r~o, la prueba comprende todo.e 1.Ha actividades rroceealea 

oue sf! renliznn P. fin de o'ttenc:r dicho ccrc!ormni<3nto, con i!!, 

d~pendencin d~ aue ae obtenga o no." 

a. 3 OBJETO O MATERIA DE PRUEBA 

Retomando las líneas finale~ de lo anteriormente expues-­

to, se r.uede inferir oue si lR rrueb~ es la obtenci6n del ce~ 

ciorFimiento riel .iuez acerca r.e los hechoR n<:?cesPrios nara o:1ue 

ouecia dar soluci6n al ccnflicto r:luntead:i, el '.)b,jet:i o mate-­

ria de la ::iruebu ~on rri:cisa"'lcnte los ~ .. ,~choG r:la..r1tcnda:o: 'l"'Or -

lRs nartes, los cuRles al $er dehida~cnte de~ostrados consti-

111.0Valle P~vela, Joe~, ~studi.~s •.• , on. cit. 1 n. 177. 
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tuyen la base o el sonorte de la decisión judici&l ~ar medio­

de la cual se nondrá fin al litigio sometido a proceso. 

De esta manera y robusteciendo lo arriba anotado, es de -

indicaree que son varios tratadistas los que aluden al objeto 

o materia de prueba, así OValle Favela (112) manifiesta 1 "Si­

hemos conce~turrdo 1~ nrueba cooo la obtenci6n del ccrciora--­

~ient~ del juz~ador acerca de los hechos necesarios rere oue­

pueda resolver el conflicto sometido u pr..:icf:eo, es ló;r:ico oue 

debemos considerar que el objeto de la r-rueba, es decir, lo -

que se prueba., oon preci~u:ne::ntc esoo hllchos. "; por su narte: -

Castillo Lurn;;, .. fiac,a .Y de Pina. (llJ) O.icen: "Objeto O.e la vrue­

ba oon loo hechos dudosos o contrcvert.ido~ ••. 11 ¡ Gómez lara 

(114) al cazo ecü:üu; "S1,; hu so:Jteniü.u trtidicicnal~i.;nte oue -

El objeto de l.a prur:ba uor~ lo::. hcchoG jurídicos, co:ll:orc;ndido!l 

dccdc luc&o los actos j~rídicu~. E~ im~~rtru¿tc ~recie~r ou~,­

en -¡;odo caso, tl acto o ::-.cc'.-:'J jurídie;c objeto de la ~-ru.ebu d~ 

be implicar la rGaliz.ación de un suouesto nor.rmtivo del cual-

fundn:ncnt:) de sus nreti;::isicnE·S (1::s ectore!:!) r; de ~uo rPsi?-­

tencias (lo8 del"l'\andados). 1
', '' "r!Or i.!ltirno Jevi~ Echri ...... _:!{::.i (115) 

refiPre al resn<O'cto: "· •• objetci de -rueh-'!. .i:iC.ici.r-..1 en l!en!:. 

ral "!"'Uede ser todo .-... :.iuello aue, siendo de inter~!: ""r"P.r3 El r.r:: 

ceso, puede ser susccntible de domostreci6n hist6rjca (como -

al~n 011e existid, existe o nuede ll0~A~ R existir) ~no si~-­

~le~ente lóvica (co~o Kerí~ lE de··ostreci6n óe un silo?i~~c 

de !1:1 rrinciDio filos6f'ico) ¡ es decir, 01113- ob.ie"to :4~ nruebn -

judicinl sen 102 he.::::Pris -ri<:sentee, nr.urnd;:.2 0 fu-:uros. 

112.Ibidem, n. 180. 
1.13.;Je Pina, RBfAel. v :!tist1lla tc·-rr<l.1'"''3 1 ,Tas~, Tnst1 t•1-­

c1c!'les ••. , 'J"'• cit .. surra nota 91, n. _-:75. 
---:ll.1.~~-.C·.· LPrB, :!ir1·10no, Derecho ••• ' O"" ... Ctt.' 'O. eo. 

115.J'!vis ~~chPr.dÍa, ¡.:ErnfUldo, Teoría ••. , ::>r. cit., ":"".-
155. 
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AhorR, si bien es cierto ciue en lA doctrina existen PUto­

res (116) o.ue sofltienen abierta contrenosici6n a ltJ antes me!!. 

cionado, esto es, sustenten oue el objeto o mRteria de nn.ieba 

no son loe hechos, sino las afirmaciones referidas A esos he­

chos, dichas nosturaa del todo respetables serían en su mame~ 

to motivo de nosteriores trabajos, independientemente de aue­

coincidimor:; C0:-1 ll"Js trRtaCl.i!Otas (117) '"lUe EP'.i.alé'n riue lns --­

f1firnaciones son t-1 medio nar3. llev'1.r los h11chos t:1l nroccso,­

de ahí ~ue éeto~ deben ser Drobados v no nqu~llas; así nara -

los fines del ~rcsente Rnartndo, baste decir oue sosteneMos y 

estamos totalmente de acuerdo en aue la m~iteria de Prueba se­

rán l~s hechos dudosos o controvertidos, discutidos y discuti 

tleo, r-lanteadof' nor las nartes t~n suu resnectivot:: escritos -

d~ demnnrla. y de contestación R la demanda, al resnccto el CPQ 

DF en ml artículo 284 disnone: "Sólo los hechos estarán suje­

tos ;. nru~ba. 

Así de lo anteriornente referieo se desprende oue no to-­

dos los heci1os nlonteados nor las T)artes interesadas requie-­

ren e:er demostrados, lo ser~n únicamente Aouellos hechos nec~ 

s9r1os o ~rescendentRles nartt el ~roceso, es decir, los he--­

choc:1 "U~ conformAn la "litis", el "ouid" del nep.ocio llevado­

.:i cpJ-:eso, en consecucncie de lo tmtE!s cit11.do nut}do.n exclui-­

dos de demostración los si~1ientes hechos: 

o). Confer:ados; 
b). ~fot orios; 
e). Presumidos¡ 

116.".:fr.Sentí~ l'elendo, '.:iantiaP"o, Ln nruP.bA ••• , on. -­
cit., nn. 12-14 ¡ Se1 ra Domín~ez, Manuel';" ~ibuci6n Al c>s­
tudio de la nrueba, en 3studios de derecho nroces~l, Edicio-­
ncs ~riel, HA~na, 19b9, n. ?59 1 c1tAdc ~o; Cvalle FavPlA­
en ~· •. , º!'· cit., r-. l?l. 

117.i:!fr.Ov&lle FPVPlA, ,_TIJ~é, S~t11dios ••• , r)r. ::"lt., fl. 
181. ~~~-
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e). Imnosi bles. 
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De esta formfi a continuación se aludirá brevemente a coda 

uno de esos hechos de acuerdo a las limitaciones de este anal: 

tado, ne ro que por su importancia merecen un tratamiento !>TO­

fundo en rosteriores trabajos. 

~echoG ccnfes~do8 o reconocidos ~or l~~ ~art~s. Coco yB -

se hizo mención líneas arriba, el objeto de nrueba son los h~ 

chas discutidos o discutibles, dudosos o controvertidos, ~lB!l 

teados por les Partes interesadas, resultR nor tn...~to entendi­

ble que los hechos que hayan sido admitidos en forma exnlíci­

ta (ex~reea) o imnlícitn (t~cita) ~ar dichas nertes como cieL 

toe, no reouieren ser demostrados. En eaenciP se refieren n -

hechos que han sido nrobados anticinndamente, ~ trav~~ ñe 1a­

confesi6n de los mismos ~rod11cidR en los escritos de d~~rn1e­

o de contestación a la demanda. (118) 

Hechos notorios. De lo dispu~sto nor el artículo 286 del­

CPCDF oue dice i "Los hechos notorios no necesi tnn ser l'robe--

dos .V el juez !)Uede invoce.rlos 1 aunque n1 heynn :--:ido 2.lePR.dos 

!~orlas partes. 11
, se infiere clarrunent-= oue dichos hechos no­

eon motivo de prueba, además de que no se reouieren ~ue senn­

afirmados por las partes para oue el juzRndor lo~ tome en co~ 

sideraci6n ,,. los introduzcn en el nroceso. Pero dehe prem.L"1-­

terse e~ est~ momento ;.~u4 es un hecho nntori?~, AG~ecto oue­

resul ta sin duda im..,ortante, nP.ro. lo n."lterior se recurrir?.. a­

OvRlle PPvela (119) Gllien Rl resr·ecto ee;;e1a: "~1 una defini-­

oión ya clá!'.'ica, GalamRndrei i-·recis6 nue son notorios los he-

118.Cfr.Ibide~, n. 184. 
119.0vall~ Pevel2, José, Derecho • • • 1 on. ;.it. 1 nn. 98-
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choe cuyo conocimiento forma narte de la cultura normal de un 

determinado sector eocia1 al tiempo de pronunciarse 1a resol~ 

ci6n. La notoriedad es un concepto esencialmente relativo; no 

existen hechos conocidoe por todos loa hombres sin limitaci6n 

de tiempo ni de espacio. Además, la notoriedad de un hecho -~ 

dentro de un determinado ámbito social, no significa conoci-­

miento efectivo del mismo por todos aqu~lloe oue integren ese 

sector y ni siquiera conocimiento efectivo del mismo nor par­

te de la mayoría de aqu~lloa. No es el conocimiento efectivo­

lo que ~reduce la notoriedad, sino la normalidad de este con.2, 

cimiento en el tino medio del hombre perteneciente a un dete.!: 

minado sector social y dotado por ello de cierta cultura. Y,­

nor último, ese conocimiento o esn nosibilidad de conocimien­

to no deriva de una relaci6n individual con loa hechos en el­

momento en que oe producen o se hnn producido, sino s6lo del­

hecho de nertcnecer al gruno social en oue tales hechos Bon -

notorios. 

La TercerH Sala de la Sunrema Corte de Justicia de ln. tla­

ci6n ha sostenido que es notorio, en urimer lugar, lo oue es­

uúblico y sabido por todos, con lo cual la notoriedad se tor­

na sumamente difícil, pues resulta cani imposible encontrar -

hechos que sean "sabidos nor todos". Pero, siguiendo a Cala­

mandrei, ha considerado también notorio el hecho cuyo conoci­

miento forma parte de la cultura nropia de un detenninado CÍ!: 

culo social en el tiemno er. oue la decisi6n ocurre." 

Hechos presumidos. Se considera nresumido un hecho en de­

recho, cuando se establece ese hecho como cierto, esto es, el 

establecer nue detenninada eituaci6n por ~inisterio de ln ley 

se tenea como verdAdera. (120) Así verbi~racia, cuP.ndo se in-

120.Cf'r.PAlomar de 'diP'.'Uel, Jurin, ;,;1ccionR.rio ••• , on. -
cit. Suora notR 108, n. 1072. 
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dice oue la ~osesi6n de bienes muebles da al que la tiene la­

µresunci6n de ser propietario. 

La ~resunci6n en sentido jurídico se debe entender como -

"• •• el mecanismo del razonamiento ••• el raciocinio ~or -

el cual se llega el conocimiento de hechos desconocidos nar-­

tiendo de hechos conocidos ••• " (121) al cAso el CPCDF en su 

artículo 379 señala: "Presunción es la consecuencia oue la 

ley o el juez deducen de un hecho conocido para averiguar la­

verdad de otro desconocidos la nrimera se llama legal y la e~ 

gunda humana." As:( de lo expresado oor Couture (122) en el e~ 

so de hechos presumidos por la ley hny oue distinguir tres -­

elementos, a saber: a). un hecho conocido; b). un hecho deec2 

nacido, y e). una relación de causalidad entre ambos hechos.­

De esta manera las presunciones legales e6lo excluyen (cuando 

son absolutas: "jure et de jure") o relevan (cuando son rela­

tivas: ºjuris tantum") de la carga de la nrueba óel hecho de§.. 

conocido. En consecuencia para estos casos, 8erá necesario -­

nrobar el hecho -conocido- del cual parte la oresunción como­

lo disnone e1 artículo 381 del CPCDP, para aue se infiera de­

ah! el hecho desconocido. 

Hechos irrelevantes. Si como ya se estableció l~s hechos­

dudoeoe o controvertidos, discutidos y discutiblP.s 1 son obje­

to de prueba, se renuiere ademds que éstos sean pertinentee,­

oue tenr?n relnciér. c~r. 1.? "litis" nlanteada 1 er. fi!'! oue senn 

trascendentales nBra el proceso y por ende ~ara su solución.­

De lo anterior resulta v8.lido ciue se excluyan de prueba los -

121.IJ.6mez Lera, Cinriano, Derecho •.• , on. cit. 1 u. 11e. 
122.Couture, EduArdo .r., ~tos del derecho ~rocesAl 

civil, t;uenos Aires, Edicionefl Denalf!la, 1958, 3 edicÍ.6n, n.-
230, 



67 

hechos aue no corresponden a loa supuestos jur!dicos nrevis-­

tos en la norma cuya aplicaci6n se nretande por medio del pr~ 

ceso, o sobre hechos no controvertidos nor las nartes. (123) 

Hechos imposibles. Como se desprende claramente de la le~ 

tura del artículo 296 del CPCDF (124), existe prohibicidn ex­

presa en cuanto a la admis16n de Pn.tebas sobre hechos imnosi­

bles (por ser contrarios a unn le:r de la naturaleza o a una -

ley f!aica) 1 o notoriamente inverosímiles (increíbles, fantá~ 

ticos, o oue no tienen apariencia de verdad). Si alguna nrue­

ba tendiera a demostrar algo imposible o inverosímil, tendría 

que ser desechada indudablemente. (125) Aunoue se indica oue­

en estos casos el juez deberá actuar con extreme cautela, en­

vista de que hechos que en una cierta éooca parecieron imoos!_ 

bles o abaurdos, con el desarrollo del pensamiento hum.ano y -

del adelanto de la ciencia en su más amolio sentido, han de-­

mostrado ser realizables, creíbles (uor eje~ulo viajar B la -

luna). (126) 

Por dltimo, es de mencionarse ouc a contrario de los he-­

ches dudosos o controvertidos, discutidos '' discutibles, nlll!l 

teedos nor las nartes interesadas en el urce ea o, •1 cu e t'Or -­

tanto requieren ser demostrados uara la solución de ln c~ntr~ 

versia, el derecho oor r ealn t;eneral no estd sujeto a demos-­

trarse en cuanto a su vigencia y anlicabilidad. €ato en razdn 

de oue el juz~ador está obli~adn A conocer el derecho nacio--

12).Cfr.ArellRilo Gnrcía, Cnrlos, Derecho FrocesAl Civil,­
r.~éxico, Editriria.l rorrún, 1981, n. 151 .. 

124.Cfr. el nrtículo 2~8 del Código de Frocejimientos ~i­
viles vigente narl?. el .:Ji::Jtrito FP-deral .. 

125 .. Cfr. Arellnno nnrcía, Carlos, Derecho. on. cit. 
Surra nota 123, nn. 152-153. ----

l2b. ~~r. Ovelle ?nvela, Jneé, ~· •• ,'oo. cit., -­
nr- 99-100. 
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na1, general, vigente y le~islado, lo anterior en atenci6n a­

la función jurisdiccional que a ~1 le corresponde desem~eftar. 

Lo expuesto se "QUede inferir claramente al igual de los afo-­

riemoe jurídicos "jura novit ouria"s el juez o el tribunal o~ 

nace el derecho; y "narra mihi faotum, daba tibi jue"t nárr~­

me loe hechos, yo te dar~ el derecho. Por todo ello bastará~ 

oue las nartes narren los hechos rioti vo del conflicto e invo­

auen loa precentos jurídicos oue estimen aplicables al caao,­

para que con ello ee le de curso a la controversia llevada a-

nroceso. 

Pero a la anterior regla general cabe una excepción en -­

tratl1ndose del derecho consuetudinario -usos y costumbres- -­

(127), tal y como se deerrende de lo nrevieto por el artículo 

264 del CPCDP mismo que reconoce ímplicitamente el principio­

" jura novi t curia" y que n la letra dice 1 11 S6lo los hechos e!!_ 

tar~n sujetos a nruebn, as! co~o los usos o costumbres en que 

127.El texto ori~inal del artículo 284 del CPCDP señAla-­
bn: "S6lo loe hechos estarán sujetos a prueba; el derecho lo­
estRrá únicnmente CURndo se funde en leyes extranjeras o en -
usos, costumbres o .iuriST'rudencie." De donde se desnrendían -
tres excer"ciones nl nrincipio ".1urn novit curia": R). f!l der~ 
cho PXtrru1jero; b). el derecho consuetudinario -usos y costu~ 
brea-, v e). la ,;url.sprudencia. Pero debido a las reformas -­
que sufriera estr. nrecento, T'rimero lA T'l'Uhlicnda e~ el Diario 
Oficial de la Pederaci6n de fechn 10 de enero de 1986, ~ar la 
cual se suprimi6 del texto a la jurispn.idencia como excen---­
ci6n, nsl"rcto é~tc eme re~mltn con¡z-ruente con lo ser\Rlndo nor 
los artículos 192 v 19J de le Lev de Amnnro 1 los oue sustan-­
cie\l 11ente indican OUP lo jurisnrudencin nuc ::mrua de la Sunr~ 
ma Corte de Justicin de lR Nnci6n ·1 de las 'rribuneles Cole¡;r;ia 
dos dP Circuí to, serÁ oblif"Rtorio. l"r:t.ra lo~ trihnnRlPfl del --= 
nEtís en lon diversos 6rdenes v mPtPrirts en (lite éstos se divi­
den, de nhí eme renuiere ser con,.,cida nor todos ellos, ,y en -
el CASO de ('IUe lns 11nrtee inv'.ln•1en .i~1ris,.,rudencia 1 hrintnr~ -­
oue le citen con exActi t11d Pn cunnt'J <.¡ Htl RP.'1tido, v con nre­
cisi6n en cu1~nto " r~chn, tribun"l :~e donrie e··mn~ .. C"rilección 
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ee funde el derecho. Esto ~e justificR nor el hecho de que si 

bien es cierto que el juzgador está obli~ado n conocer P.1 de­

recho nacional (debe ser ante todo un perito del derecho, un­

experto del orden jurídico), y en su caso debe investigar el­

derecho extranjero cuando requiere anlicnrlo al litigio plfUl~ 

teado (128), con ello releva a las nartes de ln carga de la -

T'l,lebn Pn c1m11to re.. cu f'Xistencia (etutC'UP. lf'!"1 ,..,~rtes riu1Jden --

tflmbién aleP,nr v ofrecer 11ruebas nl reenecto) y Bfllicabili--­

dAd; pero no lo eetRrá nor lo oue se refiere Rl derecho con-­

suPtudinnrio, ya rue en este sutiueoto la carfl"A de la rrueba -

de su P.Xistencin y contenido corresponder~ a la narte o R las 

partea oue lo invoquen. 

LA doctrina (12q) ha trat~do el tema de lo~ usos v costu~ 

bree en nuestro sistemn jurídico mexicr-.no, concluyendo oue en 

nn donde cP inePrtc (Cfr. el artículo 196 ñP l? Iev ~~ ~~nR-­

ro ). Por lA seeunde reformR nuhliondA en el Diario Oficial de 
la Federaci6n de fechR 7 de enero de 1988, se sunrimi6 del ar 
tículo P.n cita el derecho Pxtrnn,jero como excenci6n, ésto ori 
l lP.do .1uizti f\Or las doctrinAs '!l.Odernaf! en m.R'f:eria nrocesal, = 
aue se inclinan por una mRyor li'hertAd del .iu~P:Ador nnra lo-­
~r~r el conoci~iento de ese derecho extrnnjero, con Pmbas re­
for:naa el nrtículo 284 :iel CPCDF nued6 tal v como se lPe nho­
ra. (Cfr. OValle FAvcla, Jooá, Derecho Procesal Civil, Máxi-­
co, 1-AiitoriAl HArla, 1989, .3º Pdici6n, llP· 131-134). 

128.Dehc sP.'inlarge AsimiSfT10 roue como consec•Jencifl rle 1R -
dlti11A rP.fOr."IA oue f:'tifriPrA el P.rtículo 2A4 del '::PCDF, se odi 
cion6 n este ordenRmiento nrocesAl distrital el artículo 284= 
Bis, el cnAl contienP Pn su redAcci6n los r.rincinios de le. -­
doctr1nA. ... rocesAl -r.oderrrn er P.~tP rir.t.Pri r. de ,.,n:r>hPs, i'"!rlicm:. 
do ~RtA oue rl juez debe tener mA,yor .l1hertRd r.ara investiP'nY: 
lris nornRs de derP.cho PxtrA.n;iero curmrlo rPouierA arlicarlP~ -
en su diRriA ActividAd de imnnrtici6n de ~usticiP, dP nhí oue 
releva R lB~ rtt.rtes rle la cRr"n rte la ,.riwbA P.n cunnt'J n su -
existenciA (con las sAlvedndPR A.rrihn cite.dAs) y AplicAbi.li-­
dAd. (Cfr. Rrtículo 2B4 lii~ rl1~l aPCDP; V Ow1lJe l"AvelA, .Tos~­
E~tudios ••• , op. cit., Dn. 189-19n). 
~Cfr. ~ArcÍA n:1vne7., Sdupr~..,, T!"li?'C'l(hlc"'i-Sn n! :·;studio­
del Df .. ·Pcho, fféxico, Sd. Pni nin, lt·~0, ~;:i PrHcii~n, T"l'I. Gl-68. 
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estos casos tanto los usos como la costumbre tienen el cRrác­

ter de fuentes eun1etorias del derecho, ésto siempre y cuando 

la ley les conceda tal cardcter. En lo que respecta al dere-­

cho consuetudinario -usos y costumbres- como objeto de nrueba. 

Arellano GarcÍR (130) ae~alas "La costumbre es la fuente for­

mal del derecho en la que aparecen como elementos constituti­

vos de ellR la reiteraci6n de una rrácticn v lR c~r.vic~i6~ de 

oue esa '!1ráctica reiterada es oblip.:atoria. En consecuencia, -

la costumbre está inteEtrada ~ar hechos que dan nábulo a la 

for~aci6n de normas jurídicas. Por ta.~to, Ai se invoca un~ 

co~tumbre, requiere ser acreditada. • • 11 

Así teniendo como m.tnto de partida el nrincinio de que el 

juez no estará obligado a conocer el derecho consuetudinnrio­

-uaos y costumbres-, es válido afir.nar que corresponderá n la 

parte oue lo invooue lA cAr~a de la ~rueba. Pelleres (131) -­

~or s•.t T'Drte nos informA. oue esa carf'B cte la -ruebe -odrá ob­

viarse o ser de fácil cumnlimiento, ~sto en tratándose de doe 

casos, resnectivamentes nrimero~ cunndo la costumbre -o el 

uso- es un hecho notorio, en cuyo ~u~uesto no requiere ser 

,..robado (132); v sePllndo_, curmdo constR en sentenciAs -oronu.ri­

ciadas ~or los tribunales. En este CRBO lP ~er~ fácil ~ la -­

~arte interesadn citarla claraoente para preciear eu conteni­

do. Debi~ndose agre1rnr C'!Ue si existe lF.1 rruebe nr.ra der.tostrar 

el uso o la cost'..tmbre, ci<br :> es fActible la rrueba nsra de-­

'!lostrar su desuso. 

Los ~edios ~robPtorl..os !"!lite pertinentes pt•.r2 de":!.i:>strar el-

130.Arellano García, '.:!arlos, Derecho ••• , on. cit., Su-
T'TP !lota 123, n. 148. ----

131.Cfr. tallares, 3duflrdo, Derecho. on. cit., Su--
ora not~ 92, r. )68. ----

132. ~fr. 01 qrtículo ?8b del CP~llF. 
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derecho consuetudinario -usos y costumbres- eons 1a nrueba -­

testimonial, la prueba nericial y la prueba documental. La -­

~rimera resultará en algunos casos la más viable -eegdn nues­

tro ~articular lJ'\11\to de vista-, toda vez que el consistir en­

la práctica de una serie de netos sociales llevados e cabo B• 

trav&e del tiempo, lógico ea que los mismos sean conocidos -­

nor determinndRB nersonns en dondP se llevaron a cabo dichns­

prácticns sociales, es decir, en un nucleo social determina-­

do; la segunde de las nniebas, la pericial, será t~bién idó­

nea al decir de Ovalle PAvela (133), ya que los jurisconsul-­

toe nueden válidamente dictaminar sobre la existencia de este 

derecho, como expertos de la materia que son. Y nor dltimo, a 

trav~s de lA tercera nrueba nodrán servir de a~oyo indiscuti­

ble loa documentos en aquellos casos en que exista una colec­

cidn oficial de las sentencias oue dem~estren le existencia -

de este derPcho incornorado R la .;urisT'rudenciA. Al ifl'llRl se­

rán eficaces y de P.ran ayudR loa inf?nnes oue sobre su exis-­

tencia y contenido nroduzcan las CámAras de Comercio (134), -

las Cámnrns Industriales, les Confeder~ciones obreras y cemµ~ 

ejnns (135), etcétera, cnda una en lA esfera de las activida­

des oue roaliznn. (136) 

4.4 CARGA DE LA PRUEBA 

En este enartado se tratArá un tcmA nue est~ íntima~ente-

133.Cfr. O\rnlle FAvelA., José, Derecho ••• , oti. cit. Su-
ura nota 127, "· 134. ----

134.Cfr. el artículo 2° frRcci6n III de la Lev r.enerRl de 
Títulos v C\nerAciones df> Crédito. 

135.crr. GArc!a Y..,Avnez 1 Edu;:11_rdo, Intrüducci~n. on.-
cit., n. b7. 

lJb.Cfr. PAllnrt-s, Eduurdo, ~· •• 1 Ol". cit., nn.-
3b6-3G9. 
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ligado con el rreeente trabajo de tesis, en vista de que si -­

bien es cierto que las partee interesadas tienen cerp.ae ~roce­

sales en orden a la prueba, el .1uzgRdor nor su lado tar.tlii~n -­

tiene eus facultades o poderes dentro de 1a etapa demostrativn 

o probatoria (137), de ah! que es de eeftalaree que ambae, car­

gas de la prueba de las partes v facultades o ~oderes del juz-

~aóor, son imnortfUltes v contribuven ~r. su ~omento ~ a~iliz?r­

la marcha del proceso, como instrur.iento jurídico del Estado n~ 

re solucionar loa conflictos o controverEias aue e'..lr~en en el­

eeno de la sociedad, tendiendo c0n ello A unn ~ejor iM~Prti--­

cidn de la justicia. (138) 

El concepto de carga nrocesal es mu•.r amnlio v F su vez for, 

ma parte del concepto de carp.a, uero nrecisamente nor su run~li 

tud no será tratado en esta obra, sino oue únicamente ee abor­

darA el concento de ln corP-'a de la ,....rueba C"Ue fcr"'lR T'arte o e~ 

t~ inmerso en el conceT"to óe CBr.c!P r>rocesnl. (13~) .U=í Pl hA-­

ble.r al reer.oecto, ee decir, de lfl car~EI d~ le t:ir11t?ha, se indi-

ca oue " no es sino una arlic~ci6n a la materia ~rorato--

137.Gfr. Sunra, ~P. ?.9 y 48-51. 
1.38. Cfr. ::lent:!s Melenrlo, SP.ntiP.ll'O 1 ºDesarrollo del. rroce-­

eo 1 deberes del juez y CflTP"AS dP l~s rPrteG'1, e!" ?.01.eti'n Hexi­
ceno de Derecho Comnarado, ''1uevr:i Serie, A!~o VIII 1 ~:o. 24, ee~­
tie:nbre-diciembre 1975, rr:~xico, Instituto ñe Jnvestiv.li'ciones -
Jurfdicas-UNAM 1 pp. 997-1013; Indici1ndose Ademds oue en el ca­
T":Ítulo siguiente se e~ord~r~ lo rPferente a lF~ Oilivencies, -
~edidP~ O -roVld~ncia~ ~Ar~ ~e~Q?" rr~VBf?" 1 C0~0 f~cult,de~ del 
juez Pn materiF. r.orobator1P., en donde ~e ~hon~~ mR~ acercP ~el­
tema; y r·or dlti';!.O Cf'r. el art:!cnlo 17 de lr1 Constituci6n '.:;en!, 
rFl ~e lP. Renú~licR. 

1.3~.:::f'r. Deviei 1chandía, 1iPr.:.end?, 'fleorÍP ••• , ori. cit., 
t'n. 393-~10; Sentís ''elendo, SPntiaP:o, "La car15a rroce~Rl 11

, en 
Revi~tq a~ 'Jie:-ci11s JurídicRs y S'Jc'i iüef:, ~?lo XVIIJ 1 3 ~,,oca, 
l~~t, m~~s-. Pb o -~? 1 Ar"'entinH, nuhlicrci6n º" 1"' Fricul tad de­
::; P;".CiFf' .Tur!:~~ C'O!;' •. Socd ·-lPs ~,e lR un~ v~r~it3Rd ~cionRl ".lel -
I!t'"'!"'!--1, "'t'• 111-1.16. 
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ria del conceuto general de cerP:a nroceaa.1" (140), entendi~nd.2, 

se éstR como 11
• • • unR si tuacitin jurídicR nor la que una nar-

te en el proceso tiene que realizar un Acto nRrµ evitRr oue le 

sobrevenga un ner.iuicio o una desventaja procesal". (141) 

Ahora bien, R~licando lo anterior a lA materia nrobatoriá, 

la carv,a de lR nrueba "· •• consiste Pn ln necesidad jurídica 

en ou~ Re PncuPntran lPs '!'Urtcs de "robar deter"'!inRdon hechos, 

si nuieren obtener una sentencia favorable a sus nreteneionestt. 

(142) "La car~a de la nrueba (anua nrobRndi) rer'resenta el gr~ 

vamen aue recae sobre las partea de facilitar el mRterial nro­

batorio necesArio al .1uez TJara formar su conviccicSn sobre los­

hechos Elle'1:ados por las rnismas 11
• (143) En conclusi<Sn, la carga 

de la nruP.PR corresnonde a las µartes interesndas en el nroce­

so, v se refiere ~ la actividad noteatativa -o a lR necesidad­

;lur!dicA- C'!ne ellas tiPnen de demostrar o nrobar los hechos -­

afirmados -coneti tutivos, extintivos, 1mPedi ti VO!I o excluyen-­

tes- que constituyen el ~reaunuesto de la n~r:nR jurídica cuva­

aplicaci6n se nretende a trnvés del nroceso, es decir, las na~ 

tes deben de probar los hechos dudosos o cnntrovertidos, disc~ 

tidos ~' di~cutibles, a 'Tif'l.llerA de oue lrt acci6n o lA f>xcenci6n­

P~ Sll cRso fructifioue v ñP .,ar resultado 1.tnR !=lentenciP favor!!. 

hle A sus resriectiVAB T'retenaiones, evi tnndo Pn con1JC!cuencia -

la n~rdidP del liti~io. 

fn epr, .... , <iP 1:-~ nrurl~n PnCif'rrn Pfl !=IÍ Pl T"rnhlPrnA rle se"tft-­

lara q nuit5n ccirrPB!'OndP nrohnr Pn el rrocPso, ·Histienño Pl -

140. OvAlle Frivela, .To:'ltf, Dcr~cho. • • , on. cit. ~u""'rR :io-
tr- 1~7, n. 127. ---

141.Gd:TJP:• L11r11, '"!i.nriPno, Derecho •.• , oro. cit., n. 77. 
142.::',,ll:o;rP.A, F'.du·~rr1o, lJPr~. , nn. ctt., T". i.59. 
143. Df' T'i~n, RAf'RPl, v ~o L"lrrrl'"\AP"H, ,1".'l~t', TnP.ti tu--

~· .. 'º"'· ... it., ,.._ '??9. 
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respecto en el CPCUF dos re~lAs F.Cn~rRles ~ara le distribuci6n 

de le carf"n de ln pn.teba, lR primera de ellas se encuentra se­

ñalad?. e:1 el artículo 281 oue n la letra dice 1 "LAR rrrtes as~ 

mir~n la car/lB de la prueba de los hechos consti t\1tivos de sua 

pretensiones"; Tior esta regla se indica que tanto el actor co­

mo el demandado, tienen la car~a de la nruebe de de~ostrar los 

hechos (14A) -constitutivor1: iml:'<cditivos, extintivos :" "Xclu-­

yentee, respectivamente- P.firmados P.n sus res'"ectivos escritco 

de demanda y de contestación n la demandn. (145) 

la segunda de las cit~des re~les está Pn el artículo ?.82,-

del oue a "contrario sensu" se desnrende el l'lrinci't'io de r.ue -

"el nue afirmR. tiene le cerP:a de r.robar y no as! el oue nie--­

~a11, sin embarRO este r.rinci tiio se excertua en cur~tro sut'ues-­

tos previstos por este mismo artículo, a saber: 

" I. Cunndo lP neP'ACi6n envuelv~ l"' e.firrnaci~n 

exrresa Ce un hecho; 

II. CuEUldo se desconozca la T1reeunci6n le~al­

aue tenga en su favor el coliti~Wlte; 

III.CUAndo se deec0nozca la ca~ccidad: 

IV. Cue..ndo lR neRativR f'uere elemento C".'nstj­

tutivo de lr acci6n. '' 

Así nara unR ~ejor comprensi6n de los sunuestos de exceu-­

cidn anteriores, a continuación se enunciP.rán nlmlllos e;temnlos 

en cP.óa cnso en nE'Xticul?r¡ nsí r':'r 1.:- oue ~e refiere P.1 T"Ti--

144.~fr. Fallnres, Eclurrdo, :Jerecho ••• , on. cit., n. --
360; ?ecerrP Bautista, Jos~, -;=:1 ~civil en !l'.'~xic.,, ?t~:xi­
co, ~.::iitori~1l Porrúa, 11_?81, ª~dici6n 'l"UE'St~ Fi.l día, nn. e1--
88. 

145. ::.uizá resultah~ mtis clP..ro e:. texto anterior del citado 
0 r"tÍC'.•lo 281 del .:::PCDP, ''\le SE' leí:i 11s!: "El act:>r debe probar 
1-:-~ hechos ~.~n.ntitutivos de nu ~cci6n v el rPO lo-s d~ sus P.X-­
Cf>..,c1onE>s." 
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mero de los supuestos, 11odrín dRrS(' cuando 8e dernMdB la nuli­

dad de un contrato norque lu nersonA. eme lo suscribi6 no erR -

mAyor de edad al celebrarse dicho neP:ocio ,iurídico, de esta m~ 

nerR anuí se estará afirmando nue el contrqtnnte era ·1enor de­

edad. Se deberá probar ~or tanto ~ste dltimo hecho, que resul­

tn afirmativo, a pesar de QUP está envuelto en unR nPP:ación; -

... ~ c•mnto f'1 ~pn:undo ele r-llos 1 f!P trntnrí:i ro1· P ;ie-:1nlo, C\l~do 

ln le.v r>resume C'!Ue el rio~""PdC'r jt"• 1 i¿nes muebles e~ Pl nroT'ie­

terio dP los mismos. El Que nieguP. esa nresunción deber~ demo~ 

trnr nHl~ Pl poseedor no PS el nroT'ictnrio de ellos, ~1 fin de -

rue no 8e lP considere co:nn tal. (146) 

Por lo que hHce al tercer,., de los supuestos de excención,­

oerín el caso cu~ndo se nier.a lR cRnacidad de un ser nara ad-­

ruirir una herencia s~ñalando que no fue viable como lo eate--

- blece lA ley. Como se rrfiere n tma inaanocidad l)Bra ndouirir­

PO?' tcst~~ento 0 ro1· inte~tn·1o, Pe debe demostrsr el h~cho ne­

~ativo, o~ decir, lR incnnncidad; y nor Último el cuarto de -­

los su1·uestos, se tratnr:!a verbipraciR cuondo SP deme.!lda la -­

reivindicaci6n rte t1n bien, esto es, lF entre«n de la noaesi6n­

de lr cosa cuyn proniPdArl nertrn~ce al demendante, ~ate debe -

~robnr oue no es el noseed~r de lP cosP cuya ~ropiedad tiene,­

en virtud .ie n1;e ll"l ncci6n rPiVi"l.:iic::itoria s~ Prisa precisamen­

te nn la no rosPsi6n rlP l~ cosa, de l., rue se tiene la Pr~nie-

dnd. (147) 

4. 5 !0'.EJIOS :JE l'HllE!lA 

Aouí se nborcir.irR un te'?la f1\1C P.S sin dudn imnnrtnnte en el-

i.r1b.·'}fr. ~~~ez l.,r¡.¡, ~il"rirno, :;~r,...,.:'lo. ""· -:?it., ""• 
78; Becf!rr-1 1:nutistP, ,t.,~é, r.:1 nroc;:;;;:-:-. , º'"'• cit., "'· Pa 

1'17.C-:fr. n'ich~·.,, n. 79¡ 0"l'l-.--
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desRrro1lo de este cenítulo, en virtud de cue como ya ee seffa­

laba en otra narte (148), la pnteba es la ohtenci6n del cerci~ 

ramiento del juzgador ncerca rle los hechos necesRrios -dudosos 

o controvertidos; discutidos y discutibles-, 1'.'arR oue se de ª.2. 

luci6n al conflicto planteado, es deci.r, la nntebP.. se dirige -

al juez a fin de proporcionarle dentro del nroceso, el conoci-

'"lie:nt') dP. los h.echos r;11i::- e.,!1 oh,;IE't':' de "'!i.tl:-1"-g ¡ ,...roci:de:it~ ei;:ir~ 

saber ahora a través o ccn ~ué se lo~raré obtener dicho cerci~ 

ramiento o ese conocimiento en el juez, siendo ~sto A trPV~s -

de los ll~medos medios de prueba. 

Al rE'BTJecto, Ovalle FavelR (149) se?.alA 1 ''los f"l.eó!'J~ de -­

prueba son los instru'!lentoe con los cuele e ee rrf ten~~ ! .:ierrer­

el cercioramiento del juz~ador s~bre los hechos obj~t~ de rrtJ~ 

ba"; por SU rarte, Are]lRnO García (150) dice: "les ""?"Uebas, -

de diferentes naturalezp •r crracter!sticRs, cine T"Ueden nrortar 

les T"Brtes o C'Ue el 6rp.ano .iuri~tiiccionel rucdt' ~.lJ.."-P.'e.rse ofi­

ciosar.tente 1 sor. varias y cada •-m~ de ella~ tiene f'"-1 '!'T'::l"i ~ i :;­

dividualidad. A cada ona de ellas se les denomine rr:edios de 

nrueba. Constituyen ~edios loe elementos nece~Prios ~nrg l~ 

coneecuci6n cie un fin. ::.:n ~·.•·te ria rrobatoril?, loe ,..ed::.o~ ~e 

~rite~a estdn constituidos ~~r ele~entos dP c~~oci~ie~to C'UC 

llevan le finalidP.d de T'roducir una cor.Y1cci6r: e!'". el .~uzv.ad~r·. 

Concr~tando en lo anterior, el tér~ino ~edio de r~et~ s~ re-­

fiere R todos aouelloe instruMentos "ue nueden lo~rPr el cer-­

ciorA....,..iento del ,i,Jez re~r•!cto de los runtos del""tidos P:;. _ ·­

nroceso (151); aún más, eon las "actnacione!l' C'Ue • dentro de un 

14e.crr. Sunra, ~. 61. 
149 .Ova lle PevelA, JoE16, Derecho. • , , OTI. cit. SuurEI no­

te 1~7, "· 146. 
150.A.rEollPr,.., r.rircíE, Cnrlos, Derecho. on. cit., p. -

155. 
151. :;fr. S\ll"'T&, r. bO. 
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~rocedimiento judicial de cualquier índole, se diri~en R con-­

firmar lR verdAd o a demostrar lR falsedad de los hechos aduc! 

dos en el juicio". (152) 

Así el CPCDP en su artículo 289 se~ala al reepecto1 "Son -

admisibles como medios de prueba aquellos elementos que pued&n 

producir conviccidn en el Ñlimo del juzgador acerca de los he­

chos controvertido!! o dudosos 11
• & de a,....reciRrse r.ue este art! 

culo abandonn la técnica legislativa de enumerar los medios de 

~n.ieba, con lo cual da un eiro de modernidnd al derecho proba-

152.Palomar de ~iguel, Juan, Diccionario ••• , o~. cit.,­
~· 852. Por su imnortancia respecto del teMa, debe citarse el 
valioso trnbajo de Sentís Melendo, quien diferencia entre fue~ 
tes ~ medioe dP rnJebn, se~alando oue lRs ~rimerAs existen an­
tes del proceso y son independientes de ~l; los medios de prue 
ba se fonnan en el proceso y ~or tanto aon parte de ~l, en coñ 
secuenciR las nrimerRB pertenecen A la~ ~Prtes y 1as se.cttmdaa= 
Al juzgRdor -son un reetarti:? de apoyo parP. el deeernpefio de la -
funci6n ju~isdiccional-. Ahondando en lo anterior, el autor en 
cite dice 1 °. . . fuentes son los elementos nrobatorios que -­
exi~ten antes del ~roceso y con inderendencia de éste; as!, no 
sdlo el documento sino también el teatilil;o ••• ''; ''. • • medios 
son las Rctuaciones judiciales con las cuales las fuentes se -
incorporan al proceso. Y as!, el testigo es una fuente; su de­
claraci6n es un medi~. Lo mis~o, la parte -Y lo ~ue ella Babe­
es une fuente, y PU absolucidn de posiciones o en eenerAl su -
testimonio ea un medio". Sentís Melendo, Santiago, ~"~ -
••• , o~. cit. Sunra n~tn 101, np. 16 y 17, r~soectivame~te. 
Cf"r. además del mismo autor, ''Puentes y medios de nruebn", en­
Revü::ttt Ar':"entinA de Derecho Procesal, Af'io 1968, No. ? , Ar~en­
tina, ediciones La Ley, pp. 40-63. Y nor dltimo, ea de se~ala~ 
se QO"? eflta distir.ci6n entre f'uentee: y '!ledi"s de nn.Jebn no es­
del todo ~jena a nuestro derPcho, y~ ou~ Putores caM~ De Pina­
v Castillo Larrañaga indican: "La denominnci6n de medios de -­
nrueba corresponde R las fuentes de donde el juez deriva lee -
razt>nP.a (motivos de nruel-a) Clt\e f\Toduce mediate o inMediatanen 
te su convicci6n". De Pina, Rafael v Castillo Larrai'!a~a, JoA47 
Instituciones ••• , o~. cit., p. 301; nor su parte, Becerra -
Bautista dice 1 "· •• los 'Tledios de !Jrlleha sor. la.e f'ucnteE de­
las <JUe lR ley quiere que el .iuzeador extrRiP:a f:\l nropia con-­
vicci6n y por ello los enumera ~r i:?stablece una ~erie de coMnl!, 
.1os procedimientos que tienden R su denahogo". Becerra Bautis­
ta. Jos&, !l...P.!:2.E!!.2· •• , op. cit., n. 96~ as! tambi4n nudi~ 
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torio mexicano. (153) De esta manerR el propio CPCD? regula a~ 

gunoe medico de nnieba, 6sto a neear de ~ue ee abandon6 la t6.2_ 

nica 1egis1ativa de enumerarlos; los medios de prueba reirula-­

doe eon1 a). La confesional -artículos 308 a 326-; b). LR doc~ 

mental (¡niblica y privada) -artículos 327 a 345-; e). La peri­

cial -artículos 346 R 353-; d). El reconociTiiento o insnecci6n 

judicial -Prtículos 354 e 355-¡ e). Le testi~onial -~rt!culo~-

356 a 372-; f). Fotografías, co~ias fot~státicas u otros ele-­

mentoe de prueba -art!culoe 373 a 375-; y rr). La ~resuncional­

-artículoa 379 a 383-. (154) 

re des~renderse lo Rnterionnente, de lo expresado al caso nor­
Ovalle Pavela, quien señala: "CU.ando el '!lec!io de rrucbn consi~ 
te en unn conducta humana ea preciso no confundir a ~sta c~n -
el sujeto oue la realiza. Conviene distinguir ca~ clrridad en­
tre la nersona -sujeto de nruebe- y su conducta -~edio d~ nru~ 
ba-. Así, por ejemplo, los testigos •1 los peritos son aujetoe­
de nrueba er. tanto ~ue son ~cr~onRs o~~ reFlizan det~r~innóae­
conductas -tales como formular decl~rAciones o dictámenes- ten 
dientes R lov.rer el cerciora~iento del juzgador sobre loe h~-= 
chas discutidos en el nroceso; nero los medios de rrueba no -­
son tales personas, sino sus declaraciones o sus dictámenes".­
Ovalle Pavela, José, Derecho ••• 1 on. cit. SU~ra nota 127, -
"· 146. ---- -

153.El anterior texto del artículo 289 del GPCDF se leí? -
así 1 "La ley reconoce como medios de T'rueba: I. Confesi6n; II. 
Documentos ~úblicos; III. Documentos T'rivadoe¡ IV. Dictl:Írnenee­
perici&les; v. Reconocimiento o inRrección judicial; VI. Testi 
goe; VII Foto~rafías, cenias fotostátic?.s, rerristro~ dectilos­
c~picoe y, en general, todos Rouellos elementos anortedoa ~or­
los descubri~ientos de l~ ci~ncia; VIII. FAma rdblicq; IX. T're 
sunciones; X. Y demás medios nue rrcduzcan cor.vicci6n en el -= 
juzRador"; pero este numeral fue madi ficado con lae refonnas -
nublicadas e~ el DiArio Oficial de lr. Federación de fecha 10 -
de enero de 1986, narn as! Quedar en el texto actual. 

154. FA.ra un mayor conoci.i:iento de estos :nedios de nrueba,­
Cfr. Gó~ez Lara, Ci~riano, Derecho ••• , o~. cit., np. 90-12~ 
De PinR, Rnf'nel ., Ca~tillo Larrañage, José, Instituciones •• 
on. cit., ~n. 305-326; Becerrn Bautista, José, El nroceeo •• 
or.. cit., ~r. 103-154; P~llares, F.duardo, Dereah"07·~~,-or.. -
cit., ~n. ;?2-419: y Ovalle Favela, José, Derecho ••• , op. -
cit. SurrR r..ota 127, pn. 146-173. 



4, 6 PROCEDIMIE!ITO PROBATORIO 

Bn eete apartado se hará referencia al procedimiento ~rob!!;, 

torio, eeto ea, ee responderá a la preguntat cdmo se prueba en 

el Proceso (155), ya que late no se desenvuelve en un solo m~­

mento, sino a travda de una serie de actos oue se suceden en -

el tiemTio 1 uno tras otro, constituvendo uno el antecedente. y -

causa del que le sigue, unidos todos nara alcanzar la meta fi­

nal que es la soluoidn del litigio -etapas del procesos exvos1 

tiva o noatulatoria; demostrativa o probatoria¡ conclusiva o -

de al.egatoe; y resolutiva-. (156) Así, en este caso imnortar4-

seber como se desarrolla la etapa demostrativa o nrobatoria -­

(157), al respecto, en forma correcta ee eefiale que el ~roced! 

miento probatorio "• •• comprende fundamentalmente loa actos­

oue constituyen el desarrollo fonnel de la :fase urobatoria del 

proceso, incluyendo la apreciaci6n realizada en la fe~e resol~ 

tiva ••• " (l.58) 

De esta forma y como ya quedd establecido líneas arriba -­

(159), la etapa nrobatoria se desenvuelve a través de cuatro -

mo~entoe nrinci~alea, Runque tambián debe incluirse un mo~ento 

m~s de desenvolvimiento -el de la valoracidn de los medios de­

Prueba-, por estar íntimamente li~ado R e~ta etana, R neaer de 

n'1"!' c.,rrP~T'lr:mrlP su incJ u~i6n en le etAT"A rA~l')luti va dPl T"roce­

so, ~or tanto los momentos aludidos seráns 

I. El ofrecimiento o nroposicidn de los me­
dios de ~ruaba, oue corresnonde a las nartes; 

II. La admisidn o el rechazo de loe medios -
de nrueba ofrecidos, C'Ue nace Al ~UZP.'ador; 

l.55.Cfr, Supra, nn. 57-58. 
l.56.Cfr. Supra, n. 44. 
157.Cfr. SUTtra, no. 44-46. 
158.0valle, Ftlvela, Jos~, ~· •• 1 :?r. cit. 1 n. 45. 
l.59.Cfr. Supra, np. 48-51., 



III. La práctica o preparacidn de loa medios 
de Prueba admitidos, llevada a cabo por el tribu­
na1 con la colaboracidn de las nertee y de los ª!!. 
xiliares del mismo tribuna1; 

IV. La ejecuci6n o desahogo de 1os medios -
de prueba, en la que intervienen el propio drgano 
jurisdiccional., 1as partes y 1os terceros (peri~ 
tos, testigos, etc6tera); 

V. La anreciacidn o valoracidn que de loe­
Medios de nruebR realiza ~l juz~ador, R ~anera de 
establecer plenamente su convicci6n Elcerca de los 
hechos dudosos o controvertidos, y en un sentido­
mtte estricto, conceder la razdn n alRUna de las -
partee, resolviendo as! el conflicto de intere~es 
~lanteado en el proceso. 
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A continuacidn se tretariht brevemente cada uno de los mo-­

mentos de desenvolvimiento o desarrollo de la etaup demoetrati 

va, áeto para su mejor co~prensi6n. Del rrimero de ellos se di 
ce "• •• es un acto procesal característico de le ~Arte; y ::1 

oferente, en nuestro sistema, debe relacionar l?~ ~ruebes oue­

haya ofrecido con los hechos de ln demanda o de la contesta-~ 

ci6n que pretenda confirmar o refuter 11
• (16-)) As! v respecto -

de lo anterior, el CPODP conte~nla clnra.r.tente el rlazo.oue ee­

concede a las partes '!lare ~uc hagan el ofreci~iento de los me­

dios de prueba con oue cue:itan y con el oue i:i.icin nror.ia'!lentc 

la etapa ,,robatoria del rroceso, ~lazo oue será de diez días -

contados a nartir del día siguie::.te Al de la notificoci6n del­

auto oue ordena abrir el proceso ? r.rueba. (lól) iJe ivuel for­

ma, el ~ronio ordenaniento nrocPsal hace referencie nue al --­

ofrecer las nartee los medios de ~rueba, deberán relacionar é~ 

tas con loe hechos motivo de controversia, de litis. (162) Y -

por dltimo, debe indicarse ~ue 1'10r regla general loo ~edios de 

160.116mez Lara, 1Jipriano 1 ~· •• , Ot'.'. cit., PP• 85-
86. 

161.0fr. el artículo 290 ne1 CPCDP. 
162.Cfr. el Artículo 291 del CPCDP. 
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prueba deben ser ofrecidos en este momento ~rocesa1, hecha ex­

cepci6n de los documentos que se hubierFUl acompañado a la de-­

manda o a su contestaci6n, ya oue éstos se tomarán en cuenta -

aunque no se ofrecieran posteriormente (163), y de 1a prueba -

confesional, que se ~repondrá desde el inicio del nlezo del -­

ofreci~iento haeta antes de la audiencia, con tal de oue dicha 

rro"'.losicidn se htu_ra con lA deti:ir= o--;o=-tu.nidaa ('Uf' !';'er:.ita su -

pre'Paraci6n (164); señaldndose que el resto de lo~ meC.ios de -

pnieba contemplados nor el CPCDP tienen su narticular re~lrune~ 

tacidn para su ~espectivo ofrecimiento. (165) 

Por lo ~ue reenecta el sel!,Wldo de loo citndos o~mentos, e~ 

de hacerse notar que es un acto ~rouio del JuzP.ador, en el aue 

deberá resolver acerca de la admisi6n o del rechazo de los me­

dios de pnieba propuestos ~or las partes, debiendo estimar al­

efecto su pertinencia y su idoneidad, e ~sto dltimo, Ovalle P~ 

vela (166) indica: "Al aC::-.itir l:it= t"!"".lebas, o;.l .iuez dc'l::c con'?..:.., 

derar su pertinencia, es decir, m: relAción con el objet'J de -

la prueba -los hechos discutidos ~ discutibles-; y su idonei-­

dad, o sea, au aptitud uara rrobe.r esos hcchoe". Aunado a lo -

Elllterior, deberá tener rre~ente l~ orcienado ror el Frtículo --

298 del CP~DP, esto ee, l~ r.rohibici6~ señalada al ~ucz en el­

eentido de oue no ?e deberán ad~itir ~rucbns contra derecho, -

contra la moral 1 sobre hechos no discutidos: 1 sobre hec~1.0s im'92 

sibles o notoriamente inverosí:r.iles, C1Ueriendo el lPi;--ii:::lador -

con e.lle ouizás encat1zar el buen cri tc>rio de:!. .j~1ZP."P.dor en estP 

instante del rroceso. (167) En la ~r~ctica forense, el ~o~ento 

163.Cfr. el P.rtículo 296 del CPCDP. 
164.Cfr. el Prtículo 308 del CPODP. 
165.Cfr. los ertículos 327 a 3B3 del r.ronio CFCDF. 
166.0V~lle Favela, JoEé, ~· •• , on. cit. Su~ra no-

te. 127, -o. 136. 
167.Cfr. el Artículo 298 del CPODP. 
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urocesa1 en estudio, contraviene lo dis'9Uesto ~or el art!culo­

antes invocado, dado que el juez no dicta auto admisorio de -­

?I'Uebas en el lapso de tiempo Rl efecto consignado -esto es, -

al día siguiente en que termina el período de ofrecimiento de­

los medios de prueba-, necesitándose Wla serie de actos proce­

sa1es de las propias ~artes enae.minadoa al anterior fin, es d~ 

cir, se re~uiere motivar la actuación judicial en este as~ec-­

to, ya que la misma no se rea1iza de ~anera oficiosa. (168) 

Pasando al tercero de los momentos procesales aludidos, ~~ 

te consistirá en una serie de actos que debe llevar a cabo el­

tribunal con la colnboraci6n -la mayoría de las veces- de laa­

~ropiaa ~artes y de los auxiliares del mismo tribunal (testi-­

gos, peritos, etodtera), As!, verbigrecia el citar a alguna de 

las partes o a un tercero para el desahogo de determinados me­

dios de prueba, en este caso la prueba· confesional y la prueba 

testimonial., res~ectivamente. En conc1usi6n, los medios de --­

urueba deberán orepararse anticipadamente para facilitar su d~ 

sahogo o prodm:et6n. (169) Al caso el CPCDP señala en su art!c!!; 

10 385: ~Antes de la ce1ebraci6n de la audiencia, las ~ruebas­

debPrl'Úl ~repnrarse con todR onortunidad ~ara ~ue en ella pue-­

dan recibirse". (170) 

168.Cfr. Ova1le Pe.vela, Jos~, ~· •• , o~. cit. SU-­
pra nota 127, Pp. 135-136. 

169.Cfr. Sunra, p. 50, 
170. Sste Rrtícu1o fuf> T'lOdificA.dtJ :-=lediante las reformns tlU­

blicada~ en el Diario Oficial de la Federación de fecila 14 de­
enero de 1987 1 resultando más diáfano -~e'='1n nuestro narticu-­
lnr nunto de vista- el texto anterior, rnis~o ouo se le{~ aeí:-
11Antes de la celebración de lR aud.iencia, las nruebas deberán­
preuararae con toda oportunidad oare que en ella nuedan reci-­
birse y al efecto se Froced~rás I. A cit~r n las ~Rrtes a ab-­
solver nosiciones que formulen lRB mis~as, bnjo el anercibi--­
miento de nue si no se oresenten a declRrP..r sertln tenidos rior­
confeeos I') de ecr conducidos 'POr Ja '!'OlicÍA. si el j•le7. lo est!. 
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Rl cuarto de loa momentos en que se divide la etapa demos­

trativa del proceso -el de la ~~E~0_9.ióno desahogo de los me-­

dios de prueba-, se refiere al desenvolvimiento o desarrollo -

de detenninados medios de pru~ba (confesi6n, testimonio, peri­

taje, etc6tera), es decir, que se lleve a cabo materialmente -

tal o cual medio de prueba ofrecido, admitido y prenarado debi 

da~ente, de esta manera si se tratara por eje~plo de la prueba 

confesiona1, su desahogo coneietiria en el hecho de que habie~ 

doae seftalado día y hora para ese fin, la parte citada vaya -­

res~ondiendo a todas y cada una de lea nreguntas o posiciones­

-Que es el t~rmino con el que se lea conocen en la práctica f2 

rense- oue se le formulen, mnterializándoae estas rcsm.iestas -

en el acta que al efecto se deberá de levantar y de la cual se 

dejará constancia en el expediente respectivo. (171) 

De acuerdo con lo diepueeto al caso por el artículo 299 -­

del aPCDF, ln recepcidn y deeahogo de los medios de prueba ten. 

drd lue-o.r en une. audiencia a la que se citará a las nnrtes en­

el auto admieorio de pruehae 1 audiencia que se celebrará den-­

tro de los treinta d!as siguientes a la admisidn, pero se deb~ 

rrt e3tar atento a l~ n~nliuci6n de este nlazo cuando hayan de-

:1a conveniente; II. A citar a los testigos .v peritos bajo el -
apercibimiento de multa o de ser conducidos por la polic!a, a­
no ser que la ~arte que los ofreció ee comprometiere e su per­
juicio· a nreeentarlos; III. A dar todas las fncilidades necee~ 
ria~ a. los peri tos nnra el axe.nen de oh,ietos 1 docUMentos, lu~.!!_ 

res o nersonns ~nra oue rindan su dictn~en ~ la hora de lR au­
diencia¡ IV. A deleP,~r o exhortar al ,iuez auc corree-panda para 
oue nractioue la insnección ocular y las comnulsna aue tcnp;on­
nuc P.fectuAree fuera del lurrRr del juicio; V. A exhortar al -­
juez que corresnonda nare. Q~e reciba la inf"or;inción r111 testi-­
ros cuando eata nrueba tenRa ~ue praoticnree fuera del luPar -
del ,juicio; VI. A mRndR.r traer copio.e, docu"llentoa, libros y -
:ier.uis inst:n1mentos ofrecidos ... ,.,r la~ nn!'tes ord~nP.ndo 1~.s com­
rulsuo f'!UC fueren n13ces1lrias". 

171.Cfr. SU~ra, n. 50. 
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'!'racticn.rse tl?"Uebas fuera del Diztri. to Peder:'.'l (scaentR días)­

o del país (noventa días). (172) La audiencia en cita se cele­

brará con aouellas ~ntebas oue estén nrenaradas, dejándose a -

salvo el derecho rara designar nuevo día y hora narn la rec~p­

ci6n de las nendientes, y en este ceso se señalar~ fecha den-­

tro de los auinoe días siR;Uientes 'PBTfl cm continuaci6n (173) ;­

debe neregaree quo en esta audiencia dr nré.cticP. o desahogo de 

los medio a de prueba ofrecidos, n.drni ti dos y nrennrR.dos rlebidR­

mente, se tendrán que observar las formalidades Dronins del -­

procedimiento nrevistas nor el CPCDF. (174) 

Al t~rmino de la audiencia en co~ento, lns nRrtes formula­

rán sus respectivos alegatos (175) ae los aue se d~jPr~ con~-­

tnncia al igual aue de todo lo actu~do e~ el rctn que ~~ efec-

172.Cfr. Pl Prtículo 300 del CPCDF. 
173.C.fr. los artículos 299 párrafo seP,Undo )' 388, a':lbos -­

del CPCDF. 
174.Para tener una idea acerca de estas formelidodes, al -

res?ecto ~1 ertículo 3P7 del CPCDF indica 1 "Con~ti. tui do el tri 
bunal en a.udiencia pública el día y horR señalo.do::; ~l efecto, -
eerán llamados por el secretario, los litignnten, ~critos, tea 
tigos y demás ~ersonns oue ~or disrosici6n de la ley deban de= 
interver..ir en el juicio :· .ne dctcr-iinn'!'"(.: aui 6nes deben de ""(''.!"­

me.necer e:l el snl6n 1 y (1ui'5nes P.:1 lu1,...?r ~e:-:··1·A.do, r:!.rt'- :::e!"' in­
troducidos en stl oportunidEtd. La audiencia 5\' celcl:rPrá concu­
rran o no lns partes y est~n o no nrenentes los testicos y pe­
ritos y los ebogndos". Con 1~~n mioma finn.lidEld confróntese los 
artículos 389 a 400 del ~ropio CPCDF. 

J75.Recuérdese C'UC n esto r.urte dP1 T'ITO~eoo se le connce -
como et:i.~a conc1.t1~iv·J .... dr r>le.f'"oto~, 0 :: v1ntE:>. fü• ou:: conclvyc­
precisn ... ~ntc l:i oct:.vidnd dP las rmrtcs y •,"'st11s tHmbi6n rin<ien 
en ese ""'."1~_1to..nte ~uc:= rr~-·-~ctiv~s razonn-.ientoo df'- CP~o -conoci 
dt"):J r:-;-. ~:..:·e !"r~cticr· fn·cnse ci:-10 11 fllC'O:Pt:J."'"-, ..... .'."'r" : ue cc~n t:o: 
:-:tArlo:-- "::-1 consiñerPci6r. nor Pl ,1uc:: al ':".O"'H?!'lti:i di: dic~.nr ~""' c;o:-i 
tencia c:>rresr?ndic:itc-, adc:nt1.o ~~e f'U"' c0n e~ta ~ct1 v:.·Jnd r::-cci: 
~21 fin~1-i.~·\ 1.:-:. ;>:r-i"'.len::, de lP~ ~ca .r::r::mdc~ "."'tC.f'~:J e~1 C'\\C ~e he 
Civiri~n '.':!.. ··r:'lcrso, 1.? "instn11·ci·i:,,n, ·.· t~e J., rrtuta e .,_..,. s~-­
tT11ndn d~ n~rtr: ctP."'"""."'S, l:, ci1'1 11 j11icio 1• .. Cf1~. Sl.tTir"'., T'"· i1t1-4ó y 
'11-52¡ ···~::í ''''""'." e1. · 1 rt:í~ulo .:S-13 tlf•l .:rcn?. 
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to habrá de levantarse. (176) De esta manera, retomando lo in­

dicado líneas arriba y concretamente por lo que ee refiere al­

dltimo de los momentos en que ee desenvuelve la etapa demostr!!; 

tiva, esto es, el de la valornci6n de los medios de rrueba que 

realiza el juzgador, será objeto de un estudio más profundo al 

finalizar el ~reeente capítulo, por lo que basta por ahora lo­

ahí se~alnño rarn los fi~cs de este annrtRdo. (177) 

4.7 ADQUISICION DE LA PRUEBA 

A continue.ci6n y siguiendo el planteamiento ureviamente ª!!. 

tableoido (178), corresponderá ahora resolver el problema ace~ 

ca de que en materia nrobatoria para quián ee prueba o qui~n -

ea el destinatario de la prueba, as! al respecto y con todo -­

acierto se ha dicho que las pruebas no·son ni de una ni de --­

otra de las partea que inte~enen en la controversia, sino -­

que nor el contra.ria las nruebas -los medios de ~rueba- se ad­

quieren para e1 proceso (179) 1 surgiendo de esta forma 1o que­

la doctrina ha denominado como ~rincipio de 1a adquisición o -

de 1a comunidad de 1a nrueba. 

El nrinci~io f\l1.tes enunciado sumado a otros nrinci~ios no­

menoa im~ortantes conforman 1os llrunados principios rectores -

de la actividad nrobatoria (180) o los nrincipios generales de 

176. ~fr. el nrtículo 397 del ordentt.niento r.roce~Pl distri­
tal en consulta. 

177.Cfr. Supra, pp. 79-80; RP.reBándoae oue el tema a dilu­
cidar en la ~arte finnl de este ca?!tulo llcvn como título pr~ 
cisamente 1 "Anreciaci6n o VR10raci6n de la 'flTUeba". 

178.Cfr. Supra, pp. 57-58. 
179.Cfr. Sentís Melendo, Santiae;o, ~!l~· • 1 on. --

cit. Supra nota 101, n. 20. 
180.Al res"!)ecto 1 Ovalle PavelR enWlcin o cita s@is nrinci-
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la nrueba judicial como tam~idn se les conocen (181), con dato 

se viene a confiTinar una vez más ln unidad esencial del dere-­

oho nroceaal de la que :'.'ª se habl6, dado que existe una teoría 

general de la prueba anlicable a cualesquiera tipo de T'troceeo­

(civil, penal, laboral 1 aóministrativo, etc6tera), y a la que­

pertenecen los Tirincipios antes aludidos -recu4rdese que se d~ 

be entender a esta teoría como l?l con,iunti:> dP. conceutf')s, T'rin­

cipios e instituciones relativos u la ~ateria rrobatoria-. 

Profundizando un !JOCO más en este Princi roio de la a.dquisi­

cidn o de la comunidad de la nrueba, se dice que unn vez que -

la nrueba -o si se prefiere los medios de rrueha- hn sido nro-

pios rectores, a saber: I. Necesidad de nrueba; II. Prohibi--­
ci6n de aplicar el conocimiento nrivado del juez sobre los he­
chos; 111. Adguisicidn de la n~; IV. Contradicción de la -
pi:ueba; V. Publicidad de la T'rueba; VI. Inmediaci6n v direc--­
cidn del juez en la producción de la prueba (Cfr. Ovalle Pave­
la, José, ~· •• , op. cit. Sunrl". not~-.. 127, T'p. 125-127). 

181.Por su parte 1 Devic Ecr.nndía seüaln veir..tisiete T'rinci 
~ios ~enerales, a saber: 1°) Princi~io de l~ n~cesidnd de la = 
~ruaba y de la rrohibici6n de a~licar el conoci~iento nrivado­
del juez sobre los hechos; 2°) Princit"io de J.Ll eficacia jur:ídi 
en y 5egal de la pruebn¡ 3°) Princirio de la n:i.idad de lP. 'f'lrui 
ba; 4 ) Principio de la co~nunida.J de la l"ruer.a, tanbi~n llc..."'.'\r>­
da de la ndquisición¡ 5 6

) Princirio del i~ter~s rúClico de la­
funcidn de 1~; 6°) Principio de la lealtn.d ;1 probidad o 
veracidad de ls. urueba; 7°) Principio dr. l::~ contradicci6n de -
la 'PntebaÓ Bº) Princinio de ip:ualdud de o~ortunidadee r~ra la­
'!'JI"Ueba; 9 ) Frinci'J)iO de la rublicidad de lR T'rttPba; 50º) Pri;l 
cipio de la fnrmalidad v le~itimidnd de la rrueba; 11 ) Frinci 
nio de la le?.itim~1ci~n "'f'r:~ ln ""r\1C1"'';lj l?") Pri'1Ci.nio ne lP -= 
~reclusi6n de lA ''rueba¡ i; 0

) Frincirio de la inmediaci6n ~-'de 
le. dirección del juez en la rroducci.ón de l~ r·ruc'ta; 14°) Frin 
ci~io ñe le imnnrcielidad del ~uez en l· Jirecci6n y n~reciA-= 
ci6n U.e la rrue1ia¡ 15º) Frinciri~ de ll". originnlidad de la --­
"Orueba; 16º) Frinci11io de la uoncentraci6g de la rrueba¡ 17°)­
Frincinio de lr-i libertR•i de ln 1'ruebR; ie ) rrinci!;iº ~,e la -­
•ertinencin, idoneidc\d y Htiliónd de la rrucha; 19 ) Princif'lio 
J·~ la n:itnralidaU o 1>snontaneidnd y licitud de 1~ urueb;:t y del 
reEqieto a 1:, "ersonP htunana ¡ ?0°) Princi rio de la o'btenci6n --
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puesta e introducida legalmente al ~rooeso a trav~s de las fo~ 

malidades ~ropias del ~rocedimiento -admisi6n, nrenaracidn y -

desahoeo-, yA. no 11ertenece en este momento procesal a la parte 

que la ofrecid, por lo que resultará improcedente ~retender -­

que tlnicamente n &eta beneficie, por el contrario la Prueba ~­

producirá plena eficacia en favor o en contra de ambas partes­

en li tiP,"io -actor ~, demAndado-, sin distinci6n de ninguna ªª"!. 
cie entre qui~n la llev6 o no al proceso, ~or lo anterior serd 

v~lido que el ,;uzgador considere en su conjWlto las probanzas­

aportndA.s con total indencndencia de que resulten en beneficio 

o perjuicio de la parte que las nropuao o de la parte contra-­

ria, la nniebn se adquiere por tanto ~ara el proceso. (182) 

Este µrincipio se justifica -desde nuestro ~articular uun­

to de vista-, nor el hecho de que si bien ea cierto que el pr2 

ceso tiene ~or finalidad la de solucionar los conflictos de in_ 

tereses que surgen en la sociedad, aplicando ~ara ello una ley 

~eneral al caso concreto controvertido (183), tambi~n lo es -­

que parn llegar a esta solucidn el juez tendrá que valorar loa 

coactiva c\e los medios materiA.les de nrueba; 21°) Princinio de 
la inmt".culación de lR ;iruabn; 22°) Princinio de la. evaluacidn­
o al'."recincidn de ln ntueba; 23°) Principio de la carga de la -
f'niebA. ·r do la autorresnonsahilidnd de las nPrtes nor su innc­
tividnd; 2aº> Principio dP lq oralidad en l~ nr~ctica de la -­
T'lrttC"ba¿ 25 ) Princi,...io inquisitivo en la obtencidn ele la nrue­
bn; 26 ) Princinio de la nn disponibilidRd e irrenunciabilidnd 
de lR nrueba, y 27°) Princinio a~ la gratuidAd de la f'I"Uebn -­
(Cfr. Dfivi~ 3ch:md:!a, !larn:mño, ~· •• , on. cit. Supra -
nota 102 1 pn. 114-141). 

182.Cfr. Ibidem, u. 118; :3ent:!::: f.!ele!'ldo, Srintin.rro, ºLa --­
nrueba en el nroccso (~nra qui~n se nrueba -~ri~cipio de l~ n~ 
quisicicSn-) 11

1 en Revistn de Der~cho Procesal IberoE\J'Tlericnna, -
Año 1977, Ntúns. 2-3, Madrid, Es~a.in, nn. 430 y si~licntes; Ov!! 
lle Fa vela, Jo!'1P, Derecho. • • , on. cit. :3u:ora notn 127, n. -
126. ---

183.Cfr. SUpra, ~n. 2-4º 
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medios de nrueba pro:nuestos, es decir, deberá analizRr el mat~ 

rial probatorio nara poder concluir si se encuentran o no de-­

mostrados los hechos argumentadas por las partes, y concederle 

de esta manera la raz6n a alguna de ellas a trav~s de la sen-­

tencia correspondiente. (184) De ah! que resulte 16gico que el 

titu1ar del 6rgano jurisdiccional tome en consideraci6n todos­

los medios de ,...ruebn l"Ue obrfln en c>l rroccs,, -~rinci nio de 1?.­

adquisici6n o de la comunidad de la prueba-, va que este crit~ 

ria le será de gran ayuda para cumplir con su imTiortante tarea 

de impartici6n de justicia. (185) 

Por ~ltimo, cabe señ~lar que el nrincinio rector de 1~ ac­

tividad probatoria en estudio, sí tiene n~licaci6n rr~cticn 02 

mo lo refiere claramente ~entís Melendo (186) en tUl cae o a obre 

divorcio, por 1o que dicho principio debe ser trRtRdo con me.-­

yor BI:lp1itud en nuestro derecho nroceea1 mexicnno, ya que si -

la ~:nieba resulta trascendental parn el ~roceoo, ta~bién lo s~ 

rán indudablemente todos loa te~ae con ellR relacionados. 

4.8 APRECIACION O VALORACIOII D<: LA P!lUEBA 

4.8.l GE!IERALIDADES 

184.Cfr. Supra, ~~. 5?.-53. 
185.El nrinciT'liO ""Pl1f•rr.l de l<-: "'riJebp. judicial en. cita, nu 

diera des~renderse de lo disnuesto ~ar ol CFCDF en RU nrt!cuiO 
402, '!!.is"'lo nue a la letr8 dices ºLos r:iedios de nrucba nnorta-­
dos y ad~itidos, serán valorados en Bll conj1!:!!!.2 ... J1!?.!: .... E .. ! ... J~!!.-­
dor, ate:-idiendo n lt\s reglas de 1.a lógica y de la exreriencia. 
~todo cP.so el tribunal deberá exnoner cuidadoerunente los fun 
dRMentos ae l~ valornci6n jur!dicEt realizada ~' de su dccisi6ntt. 

186. :Jfr. Sentís Melendo, Snntia~o, 11 El r'rinci nio de adqui­
sición nrocaaf1.l", en La Ley 1 25 de ~nlio ñc 1951 1 Buenos Airee, 
Ar~entin2, PP• 2-3. ~~-
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Así, y para concluir con el nlantea.~iento que respecto de­

la prueba ee hizo anterionnente (187), corresponderá ahora --­

abordar el aspecto relativo a la valoraci6n o apreciacidn que­

de los medios de prueba lleva a cabo el juzeador, ~ato a mane­

ra de válidamente poder determinar si se encuentran o no demo!!_ 

trados los hechos previamente argumentados y defendidos por -­

las TIRrtea en lns etR~cs ~roceaAle~ anteriores -exnositive e -

postuletoria ¡ de!'Ilostrati va o rrobatoria; y conclusi va o de al.!!_ 

gatos-, concediéndole por tanto la razdn a alguna de ellas a -

trav6s de lo sentencia corren1)ondiente, con la cual resolverá­

el conflicto de intereses planteado, anlica.ndo para ello \U1B -

le,y general al caso concreto controvertido. Este aspecto o na­

tividad procesnl de la VR1orecidn de la prueba confonnu la se­

gunda grPJt etR~a en oue los tratadistas han dividido al proce­

so, la del "juicio", misr.1a a la que t0J1\bién se le conoce como­

ete~n resolutiva. (188) 

Previo al exa~en del tema que nos acuna, serd conveniente­

hacer algunas consideraciones en torno a esta tan imnortante -

actividad del juez en el -roceso. A1 respecto se ha seffalado -

oue histdricamente el ti tul ar del 6rgano jurisdiccional ha con. 

tado con cuatro sistemas ~ara la val~raci6n de la ~ruebn - de­

bidndose entender nor sistema, la ~osicidn que el juz~ndor ªª!:!. 
me en la aryreciaci6n de los medios de prueba aportados-, así -

ol ceso se dice que "• •• el mds pri~itivo es el llamado ord! 

lic~ d2 a:'reci'Z'ci6n de l., r-nrnl·n, y Sí' rel:ici~na con ll"s orda­

líns o juicios de dios: desnu6s vino el ler,el o tasado; el te~ 

cero f>.le r.reciGRmente el de la nrucbn. libre; ~r el cuarto eist!, 

ma que viene a trfltnr de remediar los excesos de la prueba li-

187.Cfr. Supra, ~p. 57-58. 
188.Cfr, Supra, po. 44-46; 5?.-53. 
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bre·y los de lR n:rueba taenda ••• el del nn.ldente ar~itrio -­

del juzgador, de la prueba razonada, tambi~n ll~mado de la sa­

na. crítica. 11 (169) De lo anterior se desT1renden cla;:irnente los 

sistemas de valoraci6n de la ~nieha oue aquí se analizarán, es 

decir, en el presente apartado eert1n estudiados dnicamente los 

tres últimos citados, en raz6n de ser u ellos ~recisDmente a -

~o~ que se r~fierf'n lo~ nutoreo (190) 1 ..... or t:l hecho n.r. ser los 

más emnleadoa por el juez en esta trascl'ndcntc.l Pctividnd. pro­

cesal oue de ~l es exclusiva. 

Ahore bien, esta actividad ~rocesJl del juzgador -ectivi-­

dad valoretiva de la prueba ~ue es ~uizés ln ~~e i~Dortonte de 

las actividades '1robatorias y una de les fundn'l.entalez del nr.2. 

ceso-, consiste en la onernci6n :.i.ente.1 o i:itelcctua.l C'ltt:? ~l 

realiza con la f'inalidnd d~~ dPter:ninr:ir el v::ilor 'J 1 !"" fue-rzn 

probatorie de loe medios de ~rueCo ~racticado~ 0n el ~roceoo,­

enca":lino.do lo anterior r>.. estcblccer si los hecho:= '''rf""lt":l~ntaó".Jc 

por una y l)Or otra Dnrte est~n o no if' 1ostrados, y ""Or tanto -

que lE' ha..'"1 producido -dichos medios de :-rucba- e:!. ct'rci::>re.-r.icn, 

to o la certezn resnecto de loo hcc!lo~ c0ntr')•.!erti1m.~ 1 T'ror.e-­

dicndo ,.,or tanto o concederle 11~ rn7..6n ::-. la 1·::rtc f'U...,, lo:: esi~­

ti: el derecho, ~E;to a trE'v~s de la sentencia res .... cctiva. (191) 

Paenre"'.0$ P. contir.unci6n ro. t'Y:B':".incr \·rr•vpr::C:-lt~ lo!? :"Oj ste:iP.:: dJ? 

valoraci6n o D.'":rcci['.ción ñe l:i. -ri.ter:~ con lor: r"l\1·- cuenta e}_ t.t, 
tul!'.'r dP.1. 6r~ano jurisdiccional en !'l\l_ rlifícil 't'ero i.,., •. .,rtnnte-

189.'J~·.ie:: lnrc., 'Jil"'ri'"•no, ~· •• , º'!1· cit. 3u"('rP. n!: 
ta 81 1 !'!1• 19-20. 'J!'r. nrlr·:u~s Jnnr:"'. r..,. 11-21. 

190.~fr. De Finn 1 Rr fr"'t~l •r Cr.stillo L~rr~=?.P.?;<:>, José, ~t~ 
tuciones ••• , on. cit. Su!"r::>. note. 91, np. 279-280; G6mcz Le.­
ra,Cinriano, Teoría ••• , on. cit. Sunre nota 2, ~n. 309-310; 
Ovall~ ?~~rcl:::-, Jos~, Derecho. , o,... cit. 3unra nota 127, -
n~. 170-174. ~~~-

!.91 •. !,.'."'l.i:t'. "'~ 11•Jn'.iC> el ,i1rn~ \Uln ve7- trtm~curridns lns nnte--
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encomienda :de administrar justicia. 

4.8. 2 SISTEMA LEQ.\L O TA.:lADO 

Este sistema de valoracidn tiene sus orígenes en el nroce­

dimiento bdrbaro, siendo reforzado más tarde al ser sustituido 

por países como Es~oña y por ~quellos en que éste tuvo influe~ 

cin, siendo sin duda uno de los sistemas de valoraci6n más an­

tiguos con loa que se hn cont'1do. (192) 

El Ristcmn en exnmen ue caracteriza nor la desconfianza h~ 

cia el juez en el de~e·nne~o de ln. f'uncién que n él está Bsign!_ 

da, de nhí riu~ f>l le~islador le suati tuya en ln a"?rcciaci6n de 

los 1edios de ~ruebe nracticados, en oonaecucncia el juz~ador­

debe ~u .ic tara e estricta111ente n los valÓres establecidos "a --­

priori 11 en le. l(.!y -n.ra onda uno de esos medios do '!'rueba desa­

h:l~ad::>s, ..,ar ta..'1.to el papel del ,iuez se concreta a. e:l".:runino.r si 

dichos ~edios de nruebn oe ~rncticaron con apego estricto ~ 

lar: nor:nr>s le . ..,~les establecidas de tt.ntemnno y P. reconocerles a 

cnd.:-o. o:itJ ~'? ellor; el vtilor rirobrto!'iC'I r·ue lA le:r leg fi jn. 

riorC'A P.t~-r~ !"roce5:>.lP.3, .. rocP.de a 9.!Jlicr>r un::>. ley ('"cn~r<:!l :-o.l 
cec-:i concreto C".)ntrovertido ....,~!';:. s::l11cio'1c:·rl·' ".) ,--;iri:ürl:::>. S~­
t~ -ri'.'"::<':"!te "'Or tn:1to l.., ... ,.r:. los t!'~t ... -:i':t::'~ h:J:n dcn'Jminado si 
lOf!iS~:::> ~ur!dico, ,iudiciRl, rrocest'\l ? ~1.:ntcnc:i. ..... 1 cor.t'J ta.:nbiéñ 
oe le C':l'1')CP., ~:: drmdP l ·· ~r"' -:i!:::n mayor ~erá l.., nO!'"l" rP.ncrnl, 
l~ ~r~·".i:·· -:~~·o~ Pi e·, .. c.,·;C?"Pt?, •• :· concl~:zi~n i~ •·nntcn-­
cia. DerhtcilnrJryr:f· r<st<:" .~~ tirr'IR dr: 2.:-. nri--sr~. ":"?"" -1,~ .. iio de "!..?. ~e 
131-mJa -lr-. subs1i:-:ci ,("l de~ '..-:.r.c~v> bnj ~ la no!"r'n ,i11.r!dicn-. Cfr. = 
G~-,':'~ r.~~··, ~irri":-. .,, J~rPn·~.,. , • , 0·~. :-it., TI!'• 13-14; Scn­
tÍB ~.·c: .. _ ... :icio, .:i·-.:.~t:~-o,~"C~.'5n ··~ "':·- ~ri.~c:-.~ 11 , .... ~ ~ -
dP. De recito Froces:""·l Ibrir.,:-;i~!"'i.':''·'!P, 7·.~:s. "-3-, Arto :!. .,76, •·q--­
ñrir'!, &~nc.;lo., "P!• ~r:_:-311. 

192.Cfr. De }'inti, ."/:"'f~lel .•. °JP:-.till'"' !P!T'.•:":r>-.-·, .T·w~, !!:!!:.ti 
tucioneE ••• , ., .... cit., ,,,... 2?.1-;:i,".);:. 
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De lo nntcrior result~ f'~cil ded11cir el !lOr~ud' del nombre.:... 

que ee le dn. a este ::iatema de a:preciaci6n de 1i:-. prue'hn,- esto­

es, el ental~lecer lf'I ley el v:ilor ::> la. i'ucrza probctoria C::.e -­

los medios de prueba, ella es l~ que imnera y no el criterio -

particular del juzgador, ~ate debe R~licar sin vacileci6n lAa­

reglas jurídicns oue a.sí se lo men~flll, sin que para ello inte~ 

le~::.lee C!U~ la ley le e>rdnno a~-.licr>r e!1 cndt•. :;.cdio cte prueba.,­

el juez los debe ncc,tar y aplicar sin v~lornci6n au'hjetiv?. o­

:iersonal. 

Así, n. través de cFti:! cisterna se llP.r-n :• ::..·•. obtención de -

una verdad i:iurarnente formal, "P. ílUc> ln. ee:i.tencie. r-tiende d.nic!!; 

mente a. los RS'!JCCtos externos del ~roe eso, desvinc\..tl(.°ndose ~.e­

elerne:itos intemos o vi tales desnrrollaCio:: en el curso del "'!'li~ 

~o (verbigracia, las reacciones de elr:unn de la~ ~artes al re~ 

~onder ~ l~s ~osicionos C!Ue ~e le for":lU.lan, cu~~¿o CP ~f~cce -

lo. '!"'rueb:--. confeEionnl, de aonde ~C!iernn :mrcir 1?'.!.c-~e::"":;OS r"Ue­

le fuerc!'l '1tiles Tlara noder lleffé".r C' le. verdea rP.,l ci~ lo~ "he­

chos controvertidos). 

For i.11tir:.o 1 cnr-P !:J.C11cionarse r•\.t" c:-:i::;tcn tr'"'tEldi~t~s r.u~ -

def'iendon ln 1'.\f'rrnanencio. de estr sistP-"TI.n de v.::<'..:>2~ri::i6n 1 y "":!Or­

el contr?.rio, otros C!Ue nucnNl --or su dcs:-"!':arici6n. :::>entro cle­

loe ~rimeros, Co.rnclutti (193), le concede r.randes ventajas nl 

1<::. ley l'n -::1 r"-:-r~ :..id e de. ciue 1 reariccto r' tuum, no t'e -uede •JeS"­

conocr:r ~- resnect') f' otrns 1 no oe -~cdP !'(~c:i:-ivccr 1'1. cfic--:cie.­

nor -crte del !.rr•:.Jtl) jn:.~ifülicciti!lt:'.1 1 r1 n 1::l l;ci.do, i!lcit:""". ~ lns­

uartes o. nrovcerse, en loo l!~itcs de la josible, ñe r!"UobeB -

193. Esto ("Utor eo ci trdo P.n l:;.. i:>br3. oue ec vinne conaul tC':!J. 
do, ~f:'r. !~ i--P : 1 n. :'33. 
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eficaces y así facilita el desenvolvimiento del proceso, y de­

otro, les permite prever, hasta cierto punto, el resu1tado, y­

por eso las estimula a abstenerse de la ~retensi6n o de la re­

sistencia en loa casos en que le una o la otra no est~n apoya­

das por pruebas legalmente eficaces o, cuando menos, las impu1_­

sa a la composici6n del litigio sin "?roceso". Aerega el mismo­

autor, que en este sistema lo que se pierde en justicia, se r~ 

cU~era en certeza. Y, por lo que hace a los segundos, Devis E­

chandía (J.94), nos dice: ". • • es indispensabJ.e acoJ.ir radical 

mente el viejo sistema de la tarifa legal ~ara el nroceso ci-­

vil, que si bien prest6 vellosos servicios en un mo~ento hist2 

rico, desde hace un siglo está Convertido en un f6sil jurídico, 

c:ue s6lo perjuicios puede ofrecer e. la im!Jonderable función de 

ad;ninistrar justicia". E3to lo afirma nor el hecho de inclina!: 

se ~orque el juez tenga libertad para la.apreciacidn de la --­

prueba, y cum,la a.sí con su funcidn de im~e.rtir una correcta -

justicia, y no que permanezca co~o un sim~le espectador de la­

controversia judicial, limittindose a reconocer al vencedor te~ 

~a o no reelmente la razón, y haya o no justicia en su senten­

cia. Por lo anterior, una vez estudiados los otroE dos siste-­

mas de valoración, volveremos nu~vanente a retomar este punto, 

para ex~resar nuestra o~inidn a1 respecto. 

4.8.3 SISTEMA DE LIBRE APRECIACIO!f 

El sistema de apreciacidn de la prueba en estudio, cuyo r~ 

surgimiento histórico se dio en la Revoluci6n Francesa al ere!%" 

se el Jurado para aplicar.lo en el proceso penal, est' actual--

194.Devis Echendía, Hern.ando, ~· •• , op. cit. Supra 
nota J.02, p. 289. 
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cente consagrado y con tÓdo aciert~ en wt bu~n número de pa!-­

ses en el oundo en eue res~ectivos ~roceeos de carácter civil­

(verbigracia, en Argentina, Austria, Bresil, Estados Unidos, -

Francia, Inglaterra, Italia y !.léxico, e:itre otros) (195), as-­

pecto éste que pone de relieve el ;.-rogre~o jurídico ence.rnine.do 

el ~ejor cum~li~iento de la función de a~~inistrar justicia. 

Este sistema es tot~lmente contrapue~to al e.nteri~r exa~i­

nado, ya que aquí el juzgador tiene !)lena libertad. para le. es­

timaci6n del materie.l probatorio ~ue obro. en el t:iroceso, su -­

convicción no está ligada e dis~osici6n leg~l el.:;una, f~r.:i~nd~ 

se en consecuencia esta convicción e. tre.vés de un3. v:a.l'Jr:ici6n­

particular, racional, de conciencia, sin i~9edi~ento de tino -

nor:nativo. 

El juez no se encue:itra por tente sometido e. disposiciones 

1egales estab1ecidas en forma a~riorística, sino que p~r el -­

contrt'".rio, e1 juzgador a-:irecia el valor de lo~ ~edioe de pru.e­

ba practicados conforme a su uersont".l criterio de mane re. li--­

bre, debiendo en todo caso sujetar su discernimiento, su crit~ 

ria, a reg1as de coherencia ldgica y exnresnr en forr.te. razone.­

da los motivos de su valoración, co~o lo ha se~g1ado con todo­

ncierto OValle Favela (196), Se ha dicho y quizás con toda re­

zdn, que 1a fi jaci6n del va1or o tasa de las :pruebas hecha por 

el legislador nada tiene de valoracidn, y que por tento faltau 

do la libertad del juez en esta t~n im~ortante ~ctividad ~roe~ 

sal, no existe unn verd::i.dera valoracidn de la prueba. 

195. Cfr. Devis Echa.nd!a, He mando, "La inicie.ti va probato­
ria del juez civil. en el proceso contemporáneo", en Revista -­
Iberoa~ericana de Derecho Procesal, ~o. 4, 1967, Mad~pa­
Ha, pp. 656-660. 

l.96.Cfr. Ovall~ Favele, Jos~,~· •• , O!.:>. cit. Su-­
pra note 127, p. 170, 
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Por lo dltimo mencionndo no se deberá confundir e este si~ 

tema de apreoiaci6n con diecreoionaJ.idad ni mucho menos con a~ 

bitrariadad, por medio de él no se trata de otorgar un absolu­

to e inoondioionado poder de valoraci6n al juzgador, Por el -­

contrario, el titular del drgeno jurisdiccional tendrá que su­

jetarse a las diapoeioioneB normativas que regulan el ofreci-­

miento, l~, :--.dJ::isi6n y ln rcn::lici6n de pruebas (197), esto es,­

tendr~ que observar las formalidades propias del procedimien-­

to, mismas que no se oponen a la libertad de apreciaci6n de -­

los medios de prueba, sino que son antecedente fundamental pa­

ra loerar dicho convencimiento, al respecto de la apreciacidn­

o valoraei6n en general pero aplicable a lo que aquí se está -

analiza.'ldo, Sentía Melando (198) eeilala: ", • , tal valoreci6n­

a6lo podrá realizarse correctamente si tambi~n as! han tranacB 

rrido las etapas o loa momentos anteriores del desarrollo del­

proceao. Un juez no podrá va1orar correcta.mente una pruebn que 

no hn. llegado con toda correcc:ldn al t:1roceoo". 

Debe sefla1arse tnmbi~n que dentro de este sistema de vnlo­

rncidn se hnn establecido unn serie de garantías encaminadas a 

l~ impnrticidn de una correcta juaticia, siendo 6stna: el exi­

gir ~ucces ~ejor preparados con estudios univPrsitarios de de­

recho ;mrn el dese:npoño ~.el cargo; lR obligacidn de que el ju~ 

~;ndor -:iotive la sentencia rt nronWlciar y de oue explique las -

razones nue le llevPron a la fo?'T'lnci6n del cerciora.miento de -

los hecho~ controvertidos ~nrtiendo de la base de ciertas nn.t~ 

bas !Jractica.das; y la reviaidn de lt>.s resoluciones Ami ti das --

197.Cfr. Arellano García, Carlos, ~· •• , op. cit.­
SU~ra nota 123, n, 167. 

198.Sent:!e relc"':do, Sr>..ntiago 1 "Vhlor:lci~n de ln nrueba" •• 
• , op. cit. Suoro. nota 191 1 n. f?68. 



~or·~arte de tribunales superiores. (199) Reflejándose estas 

garant!ae por el carácter eminentemente P'fi>lico del proceso, -

es decir, ~or la actividod jurisdiccional nropia del Estado, y 

además por la finalidad -pÚblica- de la realizaci6n del dere-­

cho a través·de dicho inst~ento jur!dico, y por tanto encau­

zado éste a la administraci6n de justicia para la paz y tran-­

oui lidnd socie.l -conducir E?) T1roceso n un:-i dncisi6n ,jur!Cica ,­

justa y acertada-. 

Ahora bien, en Ee~af'la y en Rlff'U.IlOC países iberoamericanos­

ª este sistema de libre apreciación se le conoce ta~bi~n como­

aistema de "sana cr:!tica", el conce"Oto y ls exuresi6n son de -

or!gen hienánicoe, fuera de estos 1'.'laíses la 11sanR crítica'' co­

mo sistemR de valoración de la nrueba o como exPresi6n de esR­

valoracidn no se encuentran. La exnresi6n como t8l fue consie­

nada en el art!culo 137 de la Ley Es~nñola de Enjuiciamiento -

Civil de 1855, sobre o.T.1recio.ci6n de lA riruebt~ testimonial, 'r.l?'­

ro cabe decir que sus redactores no ln crearon, ~oroue existí? 

ye en el Reglamento de lo Contencioso nnte el Consejo d~ Esta­

do Español, que es donde precisamente nor vez pri~era auareció 

en un Pstatuto procesal (Frtículos 147 y 148), nero ~~s tarde-

1a expresicSn reb~só a la rirueba testimonial ., se extendió a t2. 

da clase de rruebas. (200) 

La icieH. acerca de la "sanE1 críticn" nos 1,, da. cie ::i.lguna. :-;~ 

ner1:- 3entís Y.clondo (2Cl), EÜ estnblec,..r: 11 SC' identifion :nor -

aleunos con le. ltS~ica ••• ; T'lor otros con el 1-uen sentido, r.::: 

trayendo las re~las de la 16gica, basándose en l~ ciencia, en-

199.Cfr. Devis Echandía, Herna.ndo, ~· • , op. t::l't.-
3upra nota 102, n. 289. 

200.Jbidem, n. 105. 
201.Sentít=i ~.:e>lenclo, Snntine;o, 11 ValorAcitSn ele 1:--1 nruebA. 11 

•• 

• , on. cit., n. ?79. 
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la ex~eriencia y rn la observación ••• ; otrna veces es la l~ 

gica crítica aplicada al proceso. • • ; el buen sentido. • 

coincide con las reglas del correcto entendi:niento hunano • 

• l con la críticR o el criterio raciona1 ••• ; se confía a _ 

la prudencia, rectitud y sabiduría de los jueces ••• ; debie~ 

do en cada coso examinar lns circunstancias que lo rodean". En 

sí~te~ia 1 se Jicc ~ue: 11 SPn~ críticf1 1 libre convicción o con-­

vicci6n sincera, sie;nifican, es cierto, que el :n::-.5istrado no -

eet4 sometido ?. atndurfis o preconoeptos legales que le fijen a 

!"riori el valor de la !'rnoba, '!"ero lr:. nr>reciación ouc hnea so­

bre ese vPlor debi:> ser rnzonnda o exteriorizRdn 11 • (202) Fh 

otras ,..,nlabrae, el ;iuzGador tiene la. obligación de :notivar 1a-

3entencia a pronunciar, así co~o de exnlicar lns razones que -

1~ llevaron R l~ formaci6n ñel cerciorRmiento de loa hechos -­

controvertidos sobre la bn.ee de cierta~ nruaba.s nroducidna, -­

constituyendo lo anterior co'Ilo ya o~ dijo (203), unn ~arnntín­

nara ln imDartici6n de una correcta juaticia. 

4.8. 4 SISTEJ'.IA "IIXTO 

Sstto siste ... ~ d·= va1oraci6n combina loe dos anteriores exa­

minF'l~los, en él si? ~e1··1a.n ci~r+r1s rec-lc.s ;JO.r=1 anrccic.r nleunos 

:Jcdi'JD d~ ~ruaba -.o:i~te•:¡c. lc~Rl o tacl'ldO- y otras 1:-~n confía a. 

la libr~ ª"!"eci.:ici6n rn~:madc. del j1_1z· .. qdor. Al rP.~ .... ecto 1 De P! 

:in. ( 20~) se:1.)l:i: nPu<:>de :Jfi r~ru·sry r;u'J' 1 <lCti.10.l:ncntc f)S el que -

inspira lP. mayor !JBrte de los c.Srligon r-roct?snlcs. En rf'nlidad, 

202. DeviB Eci1::.ndía 1 ·~ernrnd:>, Teoría ••• , ·:>T'. cit., p. -
88, 

203.Cfr. Su:ira, n'r'. 95-96. 
204. De ?inn, R:ifnPl y ~<"~tillo ~~.'rr,-::~. -

3
::i

0

f!n, Jnn~ 1 ~i.2,. 
!!!.!:!..• •• , oT'. cit. l'..1."'''1-' "'.":"'t-i 91, 
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dozde el .. 1W1to de vista lP~al, no se !1Uede hablar de la exis-­

tenci& de W1 aiDtema de pruebR leeal o de un sistema de prueba 

lil·ire, rigurosai~ente im?le.ntados. E1 nredo'.:1inio d<;;?l libre cri­

terio del juez o del criterio legal en la apreciaci6n de los -

resultados de los medios de orueba es lo que per.nite dnr la e~ 

lif'icacidn de prueba libre o tnsada, c:i uno u otro ceno". El -

Estos son pues los tres sistemas de va.lorr>.ci6n de la Tirueba. -­

~ue son adoTitados por lA~ tlifere~tes lerislnciones ~rocesales­

de cf1r~cter civil del mundo, y nt•_r> los :•ut~rf!c .n~~rcan como pi­

lares de la decisidn judicil?.1 1 rtrn es lP. finnlió~cl T'lropin. del-

1".lroceso, alcc.nzar la. sent~nciP. corresnondiente nara resolver -

el conflicto de intereses plAnteado. 

De esta manera y como -:,re se sef'f.Plab.n rnteriormonte (205),­

corres:'ondC'r·~ ahora dnr nuestr:-.. oninió"l º='- °';':'~o a los ~-iste-­

mas de o.pr'3circi6n de ln ,.,rucb~ f:xry11estos, NJ! cono lrnccr :>::'?'!.!. 

nos breves comentn.rioo r.cc! .. CR ciel sictcmP c::uo :-'C?Tit:'. el vi..,.cn­

te CPCDP. Así, se ~ede indicnr vúlidn'!le':'lte f!Ue loe tr?t~dio-­

tas se re~ieren con ~~yor incistencin r los sistc~as de valor~ 

ci6n libre y lc~~l, !'JOr ~-,er loo r'lr':-: em~lero.dos (206), dn_.;'."'.n-:lc- -

un tanto n l~ zaen c."!. sistemL'. r.:ixto; yE! se rleciP. lín~-:""'.'!': ':'.rril:P. 

(207), <!UQ los nutores n,T'oynn tnnto F. ,1n:· cor-:o !:'. ot~ .... -ostt•2·:· 1 

rero indudablemente el ~eoo doctrini;i.rio se inclín['. en f'"'.vor -­

del sistema dci libr~ p11reciPción r; ~-... recif'ci6n rR::onnd:- co-~.-. -

t<.":1bi~~, t=i~ J..: conoce, dvt·) nn \"i!""t:.•. ''P oue cr.. e9tP. t.i::tc•in ~~­

ner::ii te r:l juzc:~dor desc::ineñnr rPt.·l ;ente su :'uncién d~ vr.i.lorar 

?~5.Cfr. 3u!1r:.i, 11. 93. 
206.C:fr. Devis Echundía, nernnnclo, ~· •• , op. cit.• 

!1!'• C4-110; 3entís ~"'e leudo• Sn!1tin~I), ''V.:-1 ?r::-c16n el.,. le. !Jrue-­
b?.11 ••• , º"'· cit., pp. ?.G9-~íl8. 

'207.C'f'r. SUpr,~1, n:i. ~2-93. 
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loe medio• de pxuebn practiondos, ae~ecto que resulta congrue!l 

te non el papel de "director" del. proceso que a él corresponde 

desarrollar hoy en d:!a, al respecto G6me= tara (208) dice: "El 

pape;,. que en el prooeao incumbe o toca al. juzgador, o ti tu1ar­

del drgano jurisdiccional desempeRor. • • consiste en dirigir­

º conducir e1 ~roceao 7, en su oportwtidad dictar la senten--­

cic., 0.!'*licf-'ndo L,. 1-cy al coso concrt:'to co!'l.tro,,rc!"tido rara diri 

mirlo o soluciono.rlo". Aunado a lo Dnterior, cabe mencionar -­

que a tr~vds del sistema de vnl.oracidn en cita, se llega a la­

verdad real o material de los hechos li tisiosos, con lo que i!! 

dudnblemcnte ee imparti~ unR correcta justicia. 

Por el controrio, en el sistema. legal de aprecie.cidn se -­

viene a demeritar de e.1eunn ~.lanera ln funcidn del juez en esta. 

trascendental activided va1orativa de la pruobn, ~ato on ra.z6n 

de qut• le jos de penn.i tirle ri.l juzgador ·rea1izar una ncti vidad­

rnciona.l, la convierte en un~ máq_uina, en un c.ut6matn (209), -

oor el hec~o de ~ue tinica~cnte ~e concreta a cxruniner ei la.e -

!lnlebr.s producidos se llevaron a cabo de rtcuerdo con las exige!!_ 

oias leealca disnuest::is al caso ~r proceder a aplicar sin di1a­

ci6n loG vclorea que ,ar~ onda medio de ~ruebn establece la 

ley, r~sta ca, no se le ''cr:-.ite l'>grar Wl !lleno conocimiento -­

Rcercn de los hccho3 controvertidos, sino ~uc n trav6s del si.e_ 

to:nn ~n co:nent o se r:roced0 :::.. establecer una v~rdnd mcr::tmente -

forma1, ~uc nn atiende r Ranectos int('rnos del ':"rocoso, sino -

nac'in. ::it!'!"t 11 :!.03 de car<.' etc:" e;;terno, en E":!:1tc:~::..s, e~ ·•ntc ~ist~ 

m=t no se re~liz:,_ no~· el .iuez unn v(!rdndern :-!.'!'rnci ~cién d'-' l:=!. -

pru.cbn; qqu:!. la or:ntr.n'.;in r•·,1e se Ciicte nn es+.r>rl'! P.TJe.IJañri r. 1..,.-

208.Gdmez Lar11, r::ipriruio, Tcoríe .••• , º!l• cit., !l• 173. 
209.Cfr. Arollano Garcí:-, ~' ~· •• , nn. cit., 

!I• 167; Dnvis 3chrindía, Hr.>:rnr.nd.o, Teoría .... , "Jl.,. cit., n. -
94. 
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realidad y por ende existirá ~n div~rcio entre la justicia y -

1a sentencia. 

En vista de todo 10 anterio~c:'l.te r:iencionado, nos e.dheri-­

~os !Jlener.iente a loo tratedistas que defienden el sistem~ de -

libre a~reciacidn razonada, ya ~ue es sin duda el mejor siste­

ma par::. f!lte el juez !JUBda valorar los medios de prueba admi ti­

dos y 9ractice.dos en el ~receso, enc~~-:iin?.da esta :;i.ctivi:iad a -

~)ronuncie.r le. sentencia corres9ondiente, n tre.vés de 1.::i cual -

ae resolverá el conflicto de intere2es ~ue surgi6 ~n el se~o -

de le. sociedad, y que le 9er:':litirt{ i::i.;.>e,rtir tma correcto?. just!_ 

cie., concediéndole l:..:>. raz6n o e;._ derec:io !'. l~~ ,,='·='to (!UQ t?.SÍ le 

e.siete, ln concordancia yiues de le. justicio. con la se:i.i;c:?ncia. 

Ahore bien, pesendo al segundo runto c.uc nos ocu,a, debe -

de jarae asentado que autores nacione.les ( 210), he ... '1. aseverado -

que el vigente CPCDF e.do!,lta el sisteo.r:>. de libre ?.,recie.cidn o­

e.:,reciP.cidn razon~dc., ésto derivado de lo.:\ !lro~i::i. lsctu:-:?. del -

artículo 402, mis~o ~ue a la letre. eefl.zi..la: "Loa r.iedios de "Pnl,!! 

ba a,orte.doe y admitidos, sertt'1. vi:i.lorados en su conjunto por -

el ju~gt'.dor, e.tendiendo e. lr.s reglas de la 16gic2. y de l:?. eJC!)_!! 

rie::cia. En toda c~.so el tribu..'1?.1 debcr.i exryoncr cuide.dosD.r.1.en­

te los fwidamentos de la valoración jurídica re~.lizada y de su 

decisi6n". Pero lo anterior se ve trastocado por otro artículo 

el 403, que da ~au.ta para concluir que por el contrario la 1e­

gisle.ci6n procesal civil m'3:Xict>.na edo:>te. un sister.1:!. de valora­

ción mixto (211), este artículo indicat "O.teda exceptuada de -

la disposición n..'lterior la a,reciaci6n de los docu~entos públi 

coa, los que tendr~.n valor probatorio pleno, y por tanto no se 

210.Cfr. CValle Fuvela, José, Derecho. 
pre note. 127, p. 172. 

211,Cfr. Su¡ire., pp. 97-98. 

, op. cit. Su--
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perjudicar~n en· cuanto as~ Jalidez por l~s excepciones ~ue se 

aleSIJ.en para destruir la ¿retcnsiÓ:l c:ue e:l ell:?.::'.3 se :funde"• 

Se podr:!c. ~oncluir este e.!Je.rtado Jia.."lifesta."1.df'l, que si bien 

ea cierto que de lB. lecture. de los é'.rtícu1os trcnscri tos se oE_ 

jetiviza le existencia en el OPODF de un siste~~ mixto de val.2,. 

ración de la p!ileba, est~ es, ~ue est~ ~resente por un lado el 

Eistema libre -?rt!culo 402-, y ~or el otro el siste~a legal -

-artículo 403-, lo cierto es que e:l dich; ordena~iento nroce-­

s.:-.1 est~. ¿res ente el esr>íri tu de 1::.. -:ioder:iidad c:ue es '?ropio -

del ~roceso h~y en día, es d~cir, en el c~so ~ue nos ocu,e es­

e!. de conceder e.l juez le. li . .Jerta.d necesP.ria ¿~.re. la a:precia-­

ci6n de los ~edios de ':ri;.ebn ~racticados, co~o Rntecedente fUU 

da-:ient!>.l riarn lo:r:tr wta ::ie jo!' i":l!'P.rtici6n de justicie ('212) ,­

~or lo que resulta -desde nuestro particul.ar T1U.~to de vista- -

el artículo 403 del ~PCDP un resabio exi~tente, ~isrno que deb!,. 

rá desaparecer defir.itav~.rn.ente ~ara ~ue no se e~~a..~e la nreee!!. 

cia del sistema de libre R;reciaci6n. Así, ~arafraseando a De­

vis Echen.día (213), se pudiera deno~inar al sistema de valora­

ci6n existente en el o~dena..~iento ~!'ocesel distrital comoi si~ 

ter.te. ;-tenuedo de libre e:-:reci9ci6n, dsto a pese.r de que a sim­

plo vista chocaría con lo mencionado líneas arriba en cuanto a 

que no hey libertc.d a J!ledias, o hay libertad de a;ireciaci6n -

·plena o no la hay, pero lo único que se pretende aquí es el de 

lla~arse cor-o se menciona, en rez6n de que es inegable la exi!!_ 

tencia de 18 libertad de v2l~~aci6n de la nrueba como pre~isa­

b~sica, y del siste~a legal de a~recincidn en oenor greda de -

influencia. 

212.Cfr. Supra, pp. 95-96; Sentís J.!elendo, Santiago, "Val~ 
raci6n de le. prueba" ••• , O!J. cit., pp. 268-288. 

213.Cfr. Devis Eche.ndín, Hernando, Teoría ••• , o~. cit., 
p. 86. 
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Ea por todo.lo aquí seftalado que reitere~os y pugnemos por 

le. desra.~arici6n del E'.rtícu1o 403 dr:il CPCD?, r-e.ra que resulte -

nuestro !Jroceso civil acorde con les tendencias modernas exis­

tentes en el mundo resyecto de la valoraci6n de los cedios de­

prueba, entre otros e~~ectos relevantes oue corres~onden ei -­

proqeso de nuestros d!as. {214) 

214.Cfr. Ibidem, pp. 109-llO¡ señalándose que otro aspecto­
importante del ~receso moderno, es la de per~itir la práctica -
de pn1ebas por iniciativa del juez e~ le etapa de~ostrativa, e~ 
te tema será abordado a:n;.ilia:nente en el ca,ítu.lo sisuient~. 



5 • DILIGENCIAS, MBDIDAS O PROVIDENCIAS PAll.l llllJOR 
PROVllBll, COllO l"AC:ULTADES DBL JUEZ EN llATBRIA -
PROBATORIA 

5.J. C:OftCBPTO TRADICIONAL 

J.03 

<lbmo ya ee decia anteriormente (2J.5), el. ordenamiento pro­

cesal. civi.J. diatrital. vigente, tiene una marcada influencia y­

como antecedente directo a las Leyes de Enjuiciamiento Civil -

españolas de 1855 y 1881, aue consignaron en sus respectivos -

tertoa a las tradicionales medidas para mejor proveer. Bn la -

primera de ellas aparecieron dichas medidas como norma ~ene--­

ral, referente a la tramitacidn de los rroceeoe; mediante la -

reforma de 1881, de la que surgid la Ley de eae mismo aiio, se­

trasladeron estas medidas a la aeccidn que trata de la vista y 

sentencia del. juicio. 

AB!, el artículo 340 de esta dltima ley, que conee.p-ra la -

"f'acul tad de dirección y aportacidn :nd.s importante oue se con­

cede a los jueces y tribunales esua.Holea", ae~alat "Deepuls de 

la vista o de la citacidn para sentencia, y antes de pronun--­

ciar su fa1lo, podr&i 1oa Jueces y i'ribunaJ.ea acordar l'Bra me­

jor proveer• 1°. "1.e se traiga a 1a vista cualquier documento­

que crean conveniente para establecer el derecho de loa liti-­

gantea. 2°. Exigir confesión judicial. a cual.quiera de los J.it!. 

gantes sobre hechos que estimen de influencia en la cuestidn y 

no resulten probados. 3°. Que se nractique cualquier reconoci­

miento o avaldo oue re~uten necesario o oue se B!DPlien los que 

ya se hubiesen hecho. 4°. Traer a la vista cualesquiera autoe­

aue tengan relacidn con el pleito. Contra esta clase de provi­

dencias no se ad.mi tint recurso alguno, y las partes no tendriln 

215.Cfr. Supra, PP. 27-30. 
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en la ejecucidn de lo acordado más intervenoi6n que lo oue el­

Tribunal. lee conceda". (216) 

Derivado de lo antes dicho, se puede válidamente dar un -­

concepto tradicional de medidas para mejor ~roveer, y al res-­

pecto quién lo ha aportado con toda precisidn es Ovalle Pavela 

( 217), al seBalar s "• • • que eran las medidas probatorias que­

el juez ~adía decretar, también de oficio, para mejorar su co­

nocimiento sobre hechos controvertidos, pero adlo una vez que­

hubiesen concluido la práctica de las pruebas nropuestas nor -

las partee y que ~atas hubiesen formulado sus alegatos. Las d! 

ligencias para mejor proveer se decretaban despu~s de la cita­

cidn para sentencia y antes de que el juzgador emitiese su pr~ 

nunciamiento de fondo". 

Por todo lo hasta aauí mencionado, es conveniente seBalar­

lo si~iente: primero, oue les diliv.encias en comento son una­

actividad ~ropia y exclusiva del juez, y se establecen como -­

una facultad discrecional para él; segundo, que dichas medidas 

tienen ~arcada una temporalidad en cuanto a su práctica, es d~ 

cir, que se llevan a cabo una vez que las partes hayan a~orta­

do el material probatorio necesario, y formulado las mismas -­

sus resnectivos alegatos, y ~or supuesto antes de oue el pro-­

?iO titular del 6rgano jurisdiccional dicte su proveído final.; 

y, tercero, que estas medidas se circunscriben a cuatro aspec­

tos referentes a igual número de T.edios de ~rucha. (218) 

Existen en nuestro continente americano, ejemnlos de naí--

216.Cfr. Rodríguez u., Josá, Autoridad del j~_p!:!.!l!:!.~ 
pio dispositivo, Valencia (Vene?.uela), Universidad de Carabo-­
b~t~e Derecho Privado y Comparado, 1968, pp. 35-36. 

217. OValle Favela, José, Derecho ••• , on./cit. Supra n2 
ta 127, p. 138. ~~~-

219. Gfr. Supra, p. 103. 
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see que conengran estas diligencias parR mejor proveer en su -

tradicional eeencia hiepltnica, así ee podría señalar a la le-­

gielaci6n chilena que las contempla en el artículo 159 de eu -

Código de Procedimiento Civil, y a la guatemalteca que hace lo 

propio en el artículo 197 de eu Código Procesal Civil y Mercll!l 

til. (219) 

Es de uprccinrse que en el texto de la Ley de Enjuiciamie~ 

to Civil eepal\ola de 1881 (220), al referirse a las diligen--­

cias para mejor proveer, emple~ como sin6nimos de ástas a laa­

palabras "Medidas 11 y "Providencias", aludiendo tanto aquél.la -

como ástaa 1 al acto ~rocesal de carácter ~robatorio por el que 

oc cumple o ejecuta lo ordenado por el juez, a fin de mejorar­

su convencimiento acerca de los hechos controvertidos, o si se 

prefiere, con la finalidad de robustecer o clarificar su cer-­

ciorruniento resoecto de los hechos discutidos y discutibles -­

planteados nor lea partee. (221) Así, Palomar de Mio;uel (222), 

indicn que lAA diligencias -para mejor proveer son 1 "Medidas de 

carácter ~robatorio que ordena el juez o tribunal ya que la -­

causa se encuentra conclusa para sentencia, con el fin de com­

pletar la Prueba nroducida por lAB nartes, o bien aclarar cie~ 

tas dudas que 'Plledcn haberse presentado al juzgador". 

Pero antes de pasar al siguiente punto de este apartndo, -

resultará del todo conveniente hacer algunos comentarios en -­

torno a la compatibilid~d oue existe entre el nctual ~rincinio 

dispositivo que rige nuestro proceso civil mexicano, y ln ini-

219. Cfr. Rodríguez U., Jos~, Autoridud del j~y_n~-­
pio disp~ ••• , op. cit., pp. 36-37. 

220.crr. Supra, p. 103. 
221.Cfr. PallAres, Eduardo, Diccionario de Derecho Proce-­

sal Civil. 1 México, Editorial PorriS.a, 1970, 6 edición corree:i­
da y au:nontP.da, pp. 257-258. 

222. PRlomRr de MiP:Uel, Junn, Diccionario ••• , on. cit.­
Supra nota 48, p. 459. 
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ciativa probatoria concedida al juez en el rroceao civil con-­

tempord.neo, 4eto en razdn de que las tendencias modernas en la 

materia, se encaminan a lograr una mejor imparticidn de la ju~ 

ticia. 

De eata manera y como se recordará (223), el nrinoipio di~ 

positivo tradicional que dominaba amnliamente el panorama, se­

caracteriza por el hecho de oue se atribuye n las nartes la t!!_ 

rea de estimular la actividad judicial y de aportar loa mate-­

rialea del proceso. Loa hechos que no hubieren sido aportadoe­

por las partes no deberán de ser tomados en coneideraci6n por­

cl juez¡ y por regla general. el titular del 6rgano juriadicci~ 

nal tampoco podrá practicar de oficio pruebas. Bl proceso es -

aquí obra exclusiva de las partee y por tanto el juz~Bdor es -

un mero "espectador" del mismo, encarp,ado i1nicamente de vigi-­

ler el desarrollo de este instrumento jurídico con el que cueu 

ta el Estado narn la solución de los conflictos de intereses -

~uc sur~en en el eociedad, y el de vigile.r el cumnlimiento de­

sus reglas formales. Y adn más, las partee "disponen" -de e.h:Í­

el nombre que recibe el principio en estudio- del material co~ 

trovertido, ndemás de que ellns ~ismas fijan el objeto del nr~ 

ceso -themn decidendum- y tambi~n el objeto de la prueba -the­

ma probandum-. (224) 

.il caeo, Rodríguez U, (225), noa informal "Bntendido en au 

versión tradicionRl el princi~io dienositivo envuelve una se-­

ric de as~ectoe de ~articular imnortancia. Podría.mee ~inteti-­

zarloe de la siguiente maneras 1°) ~o hBY nroceeo sin demanda-

223,Cfr, SUpra, pp, 17-20; y 26. 
224.Cfr. Ovalle Pavela, Jode, ~· •• , op. cit. Su-­

pra nota 127, n, 10-12. 
225. Rodr!g;uez u., Jos~, Autoridad del J~Y_P~nio -­

~o~ ••• , op. cit., pp. 8-10. 



de parte. Las reminiscencias de unn iniciativa judicial son -

excepcionales, y las censuran pravemente tanto la doctrina co­

mo la propia jurisprudencia; 2°) El tema a decidir (objeto li­

tigioso) ee establecido por las uartes, no pudiendo el Juez, -

en forma alguna, separarse de lo que ellas han convenido en h~ 

cor objeto de diecuei6n; 3°) El Juez debe decidir exclueivame!:!. 

te en base a lo que ha sido ~robado nor las -~rtes; l 0 ) El 

Juez no puede condenar a una cosa distinta de la r.ue le ha si­

do pedida por las partee, ni más allá del contenido de ese mi~ 

mo pedimento". 

Así, y retomando lo que se enunciaba líneas arriba (226).­

estas diligencias, medidas o providencias para mejor rroveer,­

como se prefiera, resultan del todo congru.entes con el r-rocee~ 

dominado por el "principio diopositivo" entendido en su forr.ia­

tradicional (227), dado oue si bien es ciert~ aue ~ouí el ~re­
ceso es obra exclusiva de las ._,nrtes :1 que a ell~~s ··reciBtl.i..en­

te corresponde su desarrollo e i~T1Ulso, dejándole únicamente -

al juez el papel de "espectador" de la controver~ia jur!dica,­

ee en razdn de ello que en el ~omento rrocessl oportuno (228)­

se concreta a dict~r su rroveído final, su aenter.cia, declarn.::_ 

do a quien de las partes -actor o demandado- le asiste el der~ 

cho y ~or tanto que le son favorables sus prct~ns1ones, lo an­

terior basado clero está en el ~aterial rrobatorio aportado -­

por las mis~ns partea; nero ta:nbi~n cierto es, que el juz~ad~~ 

en este ti~o de ~receso disnositivo cuenta con facultades cue­

la ley le concede en ~rden a la ~nieba, esto es, cufUldo el --­

juez tiene dudas acerca de los hechos controvertidos a ~eanr -

de obrar en autos elementos rrobatorios, facultades potestati-

2?6.Cfr. Sunra, un. 103-106. 
227.~fr. Supra, nn. 17-2~. 

2213.Cf'r, SunrR, nn, 52-5."l.. 



108 

vas que ~l tiene para mejor sentenciar, y éstas son las ya co­

nocidas diligencias para mejor proveer (229), lae cuales se -­

practican en unn temporalidad procesal perfectamente definida­

como ya se estableci6 (230), además de que las mismas se cir-­

cunscriben a cuatro medios de prueba nada más (231), con lo -­

que resulta ser quizás la llnica oportunidad aue tiene el titu­

lar del 6rgeno jurisdiccional nara ~artici~ar dentro de este -

tipo de proceso, con la salvedad de que pu.e de o no emplear di­

chas facultades en orden a la prueba -de ahí precisamente su -

menci6n de ser potestativas-, quedará pues a su criterio y --­

cuando tenga dudne sobre loe hechos controvertidos, ~racticar­

lRs, (232) 

Ahorn bien, afortunadamente para. la administraci6n de la -

justicia, lns viejas directrices del nensamiento libera1 que -

imperaban en el sip,lo ~asado -XIX- y que influían en forma de­

terminrultc en el nroceao, han CBJ!lbiado diametralmente y ya na­

ra el presente siglo se tiene une. nueva concepci6n acerca de -

229.Cfr. Supra, pp. 103-105, 
230.crr. SU.pra, pp. 44-52; 104. Recu~rdese que pnra este­

momento rrocesal, han trn.nocurrido VA 1as etnnas en que se ha­
di vidido nl rroceso, a saber, 1as ctanns expositiva o postu1a­
toria: demostrativa o nrobatoria; y conciusiva o de alegatos.­
Poroue el r.roceso se desarrolla o se desenvuelve n través de -
actoe que se suceden en el tiemno, uno trae otro, constituyen­
do uno el antecedente y causa de1 que le sigue, unidos todos -
pnra nlcnnzar la metn final que ea ln de lograr la soluci6n -­
del litigio; o oi se ~refiere en uno forma m~s ~eneralizada, -
que haatn aquí habrA concluido la nri~era de lns dos ;.ra.ndea -
etapns con las aue se ha apreciado al· nroceso, la 11instruc---­
ci6n", -pRrn !JBBnr mrts tprde a la ser,undn p:rnn etnna, la del -­
" juicio 11 , en donde T1recisrunente se resolver!.'\ el conflicto de -
intereses planteado. 

231.Cfr. Supra, p. 103. 
232. Cfr. Sentí~ Melando, Snntiar,o, ''Ln iniciRtiva del ,iunz 

en el proceso civilº, en Revista Iberonmericnnn de DerPcho Pr2 
~, tlo. 4, 1967, Madrid, Es paila, PP. 35-41. 



este inetrw::iento jurídico con el ~ue cuenta el Estado ~ara la­

solucidn de los conflictos que se presentan en la sociedad, e~ 

to es, que de una anacr6nica concepci6n privada del proceso, -

pasa a tener ahora un carácter indiscutiblemente pdblico, como 

rasgo que identifica al. proceso contemporáneo. (233) 

El aspecto pdblico del ~roceoo se ori.&d.na nrecisamente n -

partir de que ya no se considera Rl ~receso como obra exclusi­

va y al servicio de loe particulares, sino por el contrario, -

oue es por esencia una actividad propia del Estado, actividad­

¡n1b1ica re1ativa a. 1a adminietraci6n de justicia. (234) Siendo 

del todo onortuno hacer un l>reve señalamiento en relaci6n n lo 

anterior, en el sentido de oue si bien es cierto oue narA oue­

se inicie el proceso ee requiere de la iniciativa de la narte­

interesada. -dentro del proceso dominado por el rrinci ;·io Cisn!!_ 

sitivo, ~ero en un sentido moderno y no como tradicien~lmente­

se le venía entendiendo-, así como para llevarlo hastn su ter­

minaci6n, es indispensable que cate inter~s ~rivado ourststa,­

~ato nos da la pauta para indicar válidamente oue el i:lter~s -

particular es d.nicamente un medio ~ara ln reeliznci6~ de esa -

finalidad t'Ública del ~receso. Ahora bien, y en el ~is~o orden 

de ideas, ea de establecerse que no deberá confundirse el int~ 

r~a de los particulares oue norticiPan en el ~receso -inter~s­

privado y e~o!sta (235)-, con e1 interés núb1ico cel Estado de 

233. Cfr. Sentís !1:elr.ndo, Santiago, "Ln lev argentino -----
14. 237. Facultades del juez v materia nrobatoria", en Revista­
de Derecho Procesru., Pub1icnci6n Iberorunericann ~' Pilillina, S~ 
(!1.Uldfl Epoca, No. 1, 1956, Madrid, E!3na.íln, T'l"O. 167-170; Surra,­
pp. 20-22. 

234.Cfr. Devis Echandía, Hernwido, 11 Ln iniciativa urobato­
rie del juez civil en el rroceso contemuoráneo 11 , en Revista -­
I~eroRmericane de Derecho frecoaal, No. 4, 1967, Madrid, Esne­
fie, ':"I!'• 61-63; ::iu,,ra, T"t:'I. 17-20. 

235. I:lteréf" rrivudo v egoísta, oue lo único que nersir-ue-



110 

conducir al nroceso a une decisi6n jurídica, justa y correcta-, 

debiendo prevalecer ante todo éote último. 

Así, y nara tener una mayor claridad de lo expuesto al fi­

nal, nos remitimos a Devia Echand!a (236), ~ue al caso eeffala: 

"La jurisdicci6n, como potestad del Estado para administrar ~­

jueticiR obliRatoria mediante el proceso, sea penal, o civil,­

º co~ercia1 1 o laboral, o de cualquiera otra clase, es tul ver­

dadero derecho rnlblico del Estado ~n cuanto ~ste puede exigir­

ª los Particulares que se sometan a ella, y W1B obligaci6n, en 

cuanto éstoo pueden exigirle al Estado que la ejercite en un -

cnao concreto mediante el derecho de acción. Luego la .1urisdi.E,, 

cidn tiene un fin y protege un interds P\Íblico y ~eneralr ad.m! 
nistrar jucticin mediante la realiznci6n o gnrnnt!n de1 Dere-­

cho ••• Luego, si el medio necesario nara e1 ejercicio de la­

jurisdicci6n es e1 nroceso, ea evident~ que el fin de ~ste de­

be ner idéntico al de nqu~lln; el núblico y ~eneral de la rea-

1izacidn del Derecho medinnte una adecuada administraci6n de -

justicia. 

HRy tanto inter~s ~acial y yniblico en que el resultado del­

nroceso y el contenido de la aentencia estén de acuerdo con -­

esos fines en el nroceoo civil o comercial como en los labora­

les y penales. La sociedad .'! el Estado no oueden uermanecer i!l 

diferentes ante la suerte de la justicia, sen cualquiera lB n~ 

turnlezn del nroceso 11 • 

Por todo lo hn3tn aouí mrncionado, resulta obvio que el -­

-proceso civil nl verse influido nor esta trn.nsicidn del nroce-

eo ~l reconocimiento de ln rnz6n a laa rartes y por ende a eue 
rcsPectivna nreteneiones, es decir, ''U~ ?e les de lo nue piden 
o se les nbauelva de lo oue se les exige. 

236.Devis Echrutd!a, ~ernRJ'ldo, "Ln inici!'ltivn !'r0batcrin -­
del juez civil ••• ", on. cit., n. 63. 
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so de ~rivado a ptlblico, haya tenido que modificar necesaria-­

mente sus postu1ados y adecuarlos a las nuevas tendencias doc­

trinarias, tal es el caso del nrincipio disnositivo tradicio-­

ne.J. que le reg!a y en donde im~eraba amnliamente el interés de 

los particulares, para dar paso ahora a Wl principio dieposit! 

vo más f'l.eXible y pe:nnitir que el juez como reprseenta~te del­

Estado, 1'Ueda tener una mayor ~~rticinaci6n en el deaerrollo -

del proceso, de ahí precisn.'?lente el cambio ta:ibián de la f'ir.-u­

ra del juzgador que pasa de ser un 11eanectador" de la contro-­

veraia jurídico., a ser "director" del propio proceso (237), -

que lo conduce y Orienta. por las di versas etanas en que se di­

vide (238), debiéndose destacar entre éstas a la etapa deoos-­

trativa o probatoria, en donde se ubican la.a facultades eme le 

concede la ley en orden a la prueba (239), que es el dmbito al 

que se circunscribe el ~reaente trabajo de tesis como se ha V!, 

r.ido insistiendo. 

Lo esbozado líneas arriba será motivo de una mayor nten--­

cídn en el siguiente punto de este apartado, pero basta ~or 

ahora dejar asentado que las facultades del juez en materia 

vrobatoria y el principio disnositivo que dominn el nroceeo ci 

vil contem?oráneo, son totalmente comnatiCles, ésto en vista -

de que nor el cardcter publicista del nroceso (240), s! sl Es­
tado está interesado por encau~nr aJ. rroceao a una deciei6n j!! 

rídica, justa y acertada, lo menos que se pUeden conceder o.1 -

juz~ndor como reTiresentru1te del Estado que es, son estas :fo.cttJ:. 

237. Cfr. Sc:it:!s !r:elendo, Santiago, "Vnloraci6n de le. ~nte-
ba" ••• , op. cit. Supra nota 191, p. 316. 

238.Cfr. Suura, pp. 44-46. 
239.Cfr. Supra, pp. 48-51; 71-72. 
240.0fr. Supra, pp. 20-22. 
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tades amplias para que est~ en nntitud de esclarecer la ver--­

dad sobre los hechos controvertidos. 

Por lo anterior, ea del todo oportuno señalar que estas am, 
pl.ias facuJ.tades concedidas a1 titul.ar del 6rgeno jurisdiccio­

nal en orden a la p:rueba, rebasan sin duda a las tradicional.es 

"medidas parn mejor proveer", estando acordes las primeras ci­

tadas con la cvolucidn del nroceso civil contem~oránao. Ahora­

bien, el proceso civil mexicano dominado por el principio dis­

nositivo (241), nero entendido en su sentido moderno (242), -­

permite una mayor participaci6n del juzgador en lu materia pr~ 

batoria, y muestra de ello son las disposiciones contenidas en 

los artícuJ.os 278 y 279 del vigente CPCDP, oue ea el ordena--­

miento que hn servido de modelo a la mayor parte de los Cddi-­

gos Procesales Estata1ee, apreciándose de su lectura (243), -­

que superan por mucho n las ya conocidas 11dili.-tencins nara me­

jor proveer" (244), constituyendo éstrts -desde nuestro muy na~ 

241.Cfr. Oval.le Pavela, Jos~,~· , op. cit. Su--
pra nota 127, pp. 10-12. 

242.Cfr. SUprn. 27-30. 
243.Bstos art:!culoa indicn.."'l textua1.mente: 11Art. 278. Para­

conocer la verdad aobre los puntea controvertidos puede el juz 
gador valerse de cualquier nersona, sen parte o tercero, y de= 
cual.quier cosa o documento, ya sea que nertenezca a las partea 
o a un tercero; sin m~s limitación que la de que las pruebas -
no eet~n prohibidas por la ley ni scnn contrarias a la moral.­
Art. 279. Loa tribunalea nodrt!n decretar en todo tiemno, sea -
cual fuere la naturaleza del ne¡ocio, 12. práctica o amnliaci6n 
de cnnlquier dilie;encia probatoria, siempre que sea conducente 
para el conocimiento de ln verdad sobre los nuntos cuestiona-­
dos. lih la prdctica de e~tns diligancias, el juez obrnrá como­
estice procedente para obtener el ":lejor resultado de ellas, -­
ein lesionar el derecho de las partes oyénrlolaa v procurando -
en todo su igual.dad". 

244.Confréntese los nrtículos ruttcs aludidos con el nrtícu 
l::> 34:: de la Ley de &ljuiciB.r.liento Civil es~a.ñola;,.. de donde se 
~odrdri obsr:rv~r cl~rar.1cntr GUS marcadas diferencias, sobre to-
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ticular punto de vista- un resabio en cuanto a su reiterada -­

menoi6n en tal sentido por los autores nncionales (245), por -

lo que se tendrán que hacer por qué no, las aclaracijnea perti 

nentes del caso a manera. de evitar en lo subsecuente -y dentro 

de lo posible- confusiones al respecto, dado que los art!oulos 

del aPODP arriba invocados estdn a la altura de las dootrinas­

modernan existentes sobre el tema aquí a disertar. (246) 

5. 2 Ul!A NUBVA CONCEPOION DB DILIGBNOIAS PROBATORIAS 
PARA QUE BL JUEZ LOGRE UNA MEJOR OONVIOCIO!I --­
ACERCA DE LOS HBCHOS DBBATIDOS BN BL PROCESO 

Así, y como se hn venido diciendo (247), en este punto se­

tratarán aspectos referentes al proceso civil modenio y dentro 

de 61 n las facultades que le concede ~n ley al juez en ordao­

n ln prueba en su tan imnortante pero difícil labor de imparti 

ci6n de la justicia, para con ello c.ontribuir al ese>larecimie!!. 

do por lo que hace a la temporal.idad procesal para llevar a ca 
bo unas y otras, as! como a los medios de prueba que se puedeñ 
practicar en cada una de ellao. 

245.Cfr. Supra., p. 22; Gór:tcz Lara, Cipriano, ~· •• , 
op. cit., p. 79; Arellano García, Carlos,~· •• , op. -
cit., pp. 139-143~ Becerra Bautist3, José, !1._p~ ••• , -
op. cit., pp, 91-93; De Pina, Rafael y Castillo Larro.ñaga, Jo­
sé, Instituciones ••• , op. cit., pp. 325-326; Arilla Bas, ~ 
Pernando, f'1an~al prdctico del liti!l!l,~te, México, Bditorial Kr~ 
tos, 1985, 14- cdicidn, p. 88; Flores Garc!n, Pernnndo, Enoa-­
yos Jurídicos (Cincuentenario de l~ ílevi~tn de ln Fncultad da­
Derecho de Mdxico), México, UNA!·'., 1989, pp. 685-689; Medina. Li 
ma, lF,Ilncio, 11 Diligencias para mejor nrovecr", en Diccionario­
Jur!dico J,'.L~Xicnno, 8v., f1~éxico, UflAf.: (In:o·ti tt:to de Invcsti.ga-­
cionco Jurídicns), v. III 11 D11

1 1983, pp. 290-293. 
246.Cfr. Rodríguez u., José, Autoridad del j~ ••• , op. 

cit., pn. 31-91. (Obsérvese n~u! con ntenci6n las uáeinao 66-­
ú8); Devin Echnnd!a, Hernnndo, "Ln inicintivu nrohntoria ••• ", 
o~. cit., pp. 69-73. 

247.Cfr. ~upra, pp. 108-113. 
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to de los hechos controvertidos oportunamente nlanteados en el 

proceso, alcanzando de esta manera la verdad material y no me­

ramente formal, 

Prosiguiendo con el itinerario que nos hemoe propueato de­

earrolle.r (248), y previo a puntualizar los asuectos del tema­

aquí a tratar, resulta válido se:!ro..lar oue- si la nresencia de -

le justici~ o si se ~re~ierc del ~oder judicial, como -oder -­

del Estaño, significa que los individuos que viven en sociedad 

no pueden tomarse justicia por su nronia mano (249), sino que­

por el contrario tienen oue acudir a ese poder a dirimir sus -

conflictos, interponiendo µara ello unn demanda en ejercicio -

del derecho de accidn que les asiste, esto es, que deben some­

terse a1 instrumento jur!dico del Estado a trev~s del cual ae­

resuelven loa litigios -el proceso-; as!, la r.nturaleza pdbli­

ca del nroceao ~redomina, es decir, que nlej!.Úldose de concen-­

ciones privatistas y entendido el carácter núblico del ~receso 

(250), y del interés también n~blico de oue éste llegue a un -

resultado justo y legal., es del todo aceptado ~or tanto que el 

juzgador tenga poderes amplios en cuanto a la direcci6n y des!!_ 

rrollo del nroceso (251), encauzffildolo a la sentenci~ oue ~l -

mismo habrá de pronunciar, en otr~s nalabras, en su napel de -

"director" del proceso le corresnonñe cu~nlir una !'unci6n sin­

duda imnortante, y dentro de ella es inegable la partici~aci6n 

cue '!.~. ley le concede dentro de la etana der.'lostrativa. 

248.Cfr. ~upra, p. 113. 
2d9. Cfr. Ccnsti tuci 6n Política de los Estados Unidos Mexi­

canos (comentadn), M~xico, UNAM (Rectoría-Instituto de Investi 
~aciones Jurídicas), 1985, segunda frase del artículo 17, pp.-
45-46. 

250. Cfr. Supra, pp. 108-lll. 
251.Cfr. G6mez Lara. Cipriano, Teoría •• 

173; Rodríf."UeZ U., José, A'J.toridad del j~. 
nn. 95-163. 

, ))P• cit., p.­
• , op. cit., -
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En razdn de 10 anterior, el juez estart\ en aptitud !l1enn -

de ~lcanzar la verdad reenecto de los hechos afirmados por lns 

partes en sus respectivos escritos de demanda y de contesta--­

cidn a la demanda, no siendo posible alegar al caso un derecho 

a ocultar la verdad o a engafiar a1 juzgador con prueba.a apare!l 

tes o con omisi6n de otrns; ln imparcialidad del juez (252), -

con:.=iistc '"rccisn.,entc C'n ~.T'lli c~r la ley nl Prontmci~·r su sen--

tcncia, sin oue para ello nesen otros arfmlllentos ~ue no sean -

sus conocimientos jur!dicoa y la.s conciuaiones a que llegue -­

una vez realizado el examen de los hechos y sus nrucbns, y sin 

oue l~ ~~iatad o enemistad, el intcráa o el nfecto por algunn­

dl~ lns nartee influyan en su decisión. 

Es ~ar todo ello y c.ue con un sentido de modernidad del 

proceso civil y más concretrunente del nrincipio dispositivo 

f1Ue le rige, se ha"ª modificado en ~l. 1a tiro:!tisn oue aeñnl.a; -
11 Sl jue~ debe decidir exclusivruncr.te en hf.l.oc n lo cp.le hR sido­

urobndo nor 1as ~artes" (253), dado que eatd emnliamente supe­

rnda ~or los poderes concedidos al. juzgador en orden a la pru~ 

ba. Y un naco más nnra finnlizar, sí se concibe a la jurisdic­

ción -nne es el ,,oder del Estndo uara resol.ver los conflictos­

de intereses que oc ~reoentan en ln colectividad- cono deber -

U.el Estado frente al derecho de acci6n del particular, resul. t!!:_ 

rá l.6gico y ~roccdente que 30 le den facultadea al juez para -

nuc Ctunl"'ll.Q. ndecundrunentc con su cometido, ,. m6s c:ue trrta.r dc­

susti tuir con ésto lo.s cC"rp;r.s de lns ....,~rtcr-. en .':\.'lterir-. "':robat2 

ria, contribuye con nu natividad al cBcl:trcCi""iicnto de loo he-

252. Cfr. Tenn Rn.mírez, Feli'fle, "LO!:' .Tuec~o de 1r~xico", en­
Revi::>t!1 Ciencin Jurídica, Orf":rmo Infnr.iativ'J de Investi~aci6n­
del De1mrtar.iento <le Derecho, llniver3.:.. .. d de Occidente, Tomo l, 
Afio l., julio-dicie:;lbre 1932, iMnero 1, !\~Y.ico, Tip. 59-6,~. 

25;.~fr. Su!)rn, np. J.('16-10~(. 
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chos discutidos, 

Ahora bien, dentro del contexto del tema a disertar en es­

te trabajo orientado al prooeeo civil mexicano, serán aborda-­

dos loe aepeotoa que a oontinuaci6n ee enunciana A). El conoe~ 

to y contenido de estas nuevas diligencias de carácter probat2 

ria; B). Semejanzas y diferencias de estns diligencias probat2 

rias con las tradicionales medidas para mejor proveer; C). La.­

verdadera naturaleza de las facultades concedidas al juzgador­

reepecto de la práctica de las nuevas diligencias en orden a -

la prueba en el proceso civil contemporáneo; y, D). Las ooncl~ 

sienes a que se ha de llegar, como una propuesta para el mejor 

entendimiento nor parte de jueces y abogados, en relacidn al -

empleo de estas diligencias en materia probatoria, en ejerci-­

cio de las facultades que la ley lee concede a loa primeros, -

dado oue por su importancia deben ser Utilizadas en forma re~ 

lar, en forma cotidiano., en su diaria tarea de imnartici6n de­

juaticia, y no de manera excepciona1·. 

Por lo que ae refiere al primero de los aspectos aludidos, 

ea decir, en cuanto al conce~to de estas nuevas diligencias de 

carácter probatorio que puede llevar a cabo el juzgador, en -­

ejercicio de las facultades que al caso le otorga la ley, ---­

quien con todo acierto las conceptua es Medina Lima (254), ~a­

to a pesar de que ubica dicho concepto dentro del rubro de di­

ligencias uara mejor proveer, así establece 1 "• •• son actos -

de prueba decretados y realizados por iniciativa espontánea -­

del juzgador para integrRr su conocimiento acerca de loa he--­

choa controvertidos en un proceso sometido a su decisión.", lo. 

254.Medino. Lima, Ignacio, 11Diligencias pnra mejor nroveer' 1, 

en Diccionario ••• , op. cit. Supra nota 245, p. 290. 
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diferencia ~ue existe entre ambos conceptos, resulta de con--­

frontarloe (255), as! como de cotejar sus respectivos conteni­

dos sustanciales (256), y que ~or ser totalmente opuestos con­

viene diferenciarlos plenamente. 

As!, basta por ahora aeaal.ar que por aua propias caracte-­

ríeticas, tanto las medidas para mejor proveer como las nuevas 

diligencias en orden a la prueba, conservan co.dn una su propia 

individualidad que las hace precisamente ser diferentes; pero­

por lo que respecta a nuestra realidad jurídica procesal, no -

cabe la menor duda que el nuevo concepto aportado encuadra dell 

tro de los lineamientos del artículo 279 del CPCDF, misno oue­

al ce.ea señal.a: "Los tribunal.es podrán decretar en todo tiem-­

po, sea cual fuere la naturaleza del ne~ocio, la práctica o B!B. 

p1iaci6n de cualquier diligencio. probatoria, siempre que sea -

conducente ~ara el conocimiento de lo. verdad sobre los mmtoa­

cuestionados. • . 11
, de nquí inferir.i.os que el vir;ente OPCDF CO!}. 

255.Pnra unR mayor ilustración, reproducimos nquí los con­
ce~toa da.dos anteriormente para les medidas para mejor proveer, 
así en primer t~rmino, Ovalle Pevelo. eeñe.lai "• •• ernn las me 
didas ~robatorias ~ue el juez ~od!n decretar, t~bi~n de ofi-= 
cio, para mejorar su conoci~iento sobre los hechos controverti 
dos, pero s610 una vez oue hubiesen concluido le nráctica de = 
lo.s r.ruebas .... ronuestas nor lns r.nrtes y o.ue ~stas hubiesen fo,;: 
mulada sus alegatos. Las diligencias nara mejor nrovcer se de­
cretaban despu~s de la citación para sentencia y antes de que­
el juzgador emitiese su pronunci&~iento de fondo". Asimismo, -
Fa lomar de ~:iguel, indica rerrpect'J de estos acto~ nrocesalce, -
que son 1 "Hedidas de cnrócter prob~torio oue ordena el juez o­
tribunnl yq oue la cnusa se encuentra conc1usn para sentencia, 
con el fin de completar la prucbn -reducida l"Or las "{iartee, o­
bien 'Para aclarar ciertas dudas C'Ue nueden hnberae t>reeentado­
al juzi;ador11

• Cfr. Supra, pp. 104-105. 
256. Record e r.os el contenido del art::C.cnlo 340 de la Ley de­

Snjuicin--::i e!"lto ~iVil cs-pa;.1.ola de 1881, que menciona& "'Desmiáa­
cie la vio te. e d<' la ci t~ci6n '1e.rn ~entencia ~· EUlj;es de nronun­
cio.r su fallo, ~~o:l.rM lC'!: Jueces y 'l'ribunalee acordar para me-
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tiP.ne dis~osiciones que van más a.11~ de las limitadas tradici~ 

nales medidas para mejor proveer, y que por tanto se les debe­

reconocer la importancia que a elln.a corresponde dentro del -­

proceso civil mexicano. (257) 

Si recordamos el concepto dado para las nuevRs diligencias 

en orden a la prueba (258), y lo aplicamos n lo prescrito por­

los artículos 278, 279 y 289 del CPCDP, tendremos clarnnente -

el contenido o si se prefiere los elementos que integran esta­

nueva concepci6n. De esta forma se transcribirdn únicBl!lente -­

los artículos 278 y 289, en vista de que el artículo 279 ya lo 

referimos l:!neas arriba (259), así, el primero establece: 11Pa-

jor nroveer1 iº. Que se traiga a la vistn cualquier docuocnto­
que creen conveniente para establecer el derecho de los liti-­
gantes. 2°. Exigir confesión judicial a cualquiera de los lit! 
gantes sobre hechos que estimen de influ~ncia en ln cuesti6n y 
no resulten proba.dos. 3°. Que ae practique cualo\•ier reconoci­
rniC'nto o avalúo que repgten ncccsorio o que se amplien loo ·~1uc 
ya se hubiesen hecho. 4 • Traer n la vista cualesquiera autos­
oue tengan relaci6n con el pleito. Centre. est~ clase de ~rovi­
dencias no se admitirá recurso alguno, y laa nartes no tendrán 
en la ejecución de lo acordado más intervención oue ln que el­
Tribuna1 les conceda". Co.be mencionar que esta enumernci6n t~­
xativa, es ln misma que se encontraba. en el artículo ~8 de la­
Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) español~ de 1855, oue es el­
antccedente inmediato de la vigente LEC española. Cfr. ademós­
Supra, pp, 103-104. 

257.Cfr. Pallares, Eduardo, ~· •• , op. cit. SUpra­
nota 92, p. 357; OValle Pavela, Joeá, Derecho ••• , op. cit.­
Suprn nota 127, ~P· 137-139¡ Flores García, FernOJ'ldo, ~y~­
Jurídicos ••• , op. cit. Sunra nota 245, np. 688-669; !k'vis -
Echandía, Hernando, 11 La iniciativo. probatoria del juez. • • ",­
op. cit., pp. 64-67; Rodríguez U., José, Autoridad del j!!,!!2 •• 
• , op. cit., pp. 66-80, Cfr. tor.tbién SUpra, pp. 26-29. 

258.Q.Ie estRblecet "· •• son actos de prueba decreta.dos y­
realizados por iniciativa espontánea del juzgador para inte--­
grnr sn con,ci~icnto acerca de los hechos controvertidos en un 
proceso sometido ro sn dccisi6n ••• "• 

259.Cfr. Supra, p. 117. 
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ra conocer 1a verdad sobre los puntos controvertidos puede el­

juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y­

de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las Pª!:. 

tes o a un tercero; sin máa limitacidn que la de que las prue­

bBl!I no eat4n prohibidas por la ley ni sean contrarias a la mo­

ral". Y, por lo que hace al segundo de los art!culos oitadoa,-

6ate disnone s "Son admisibles como medios de prueba aquellos -

elementos que puedan producir convicci6n en el ánimo del juzg!!;, 

dor acerca de los hechos controvertidos o dudosos". (260) 

De lo anteriormente referido, se deriven diáfanamente los­

clementos que caracterizan y distinguen por tanto a estas nue­

vae diligencias en orden a la prueba, siendo a saber1 primero, 

son actos de prueba -actos procesales-; segundo, dichos actos­

los decreta y real.iza el juzgador para integrar su conocimien­

to aceren de los pwltos cuestionados, de loa hechos dudosos o­

controvertidos, en un ~receso sometido n su dccisi6n; tercero, 

estos actos procesales referentes a la prueba que decreta y -­

realiza el juez, los puede llevar a cabo en "todo tiempo", es­

to es, a partir de la inicincidn de la fase probatoria (261),­

Y hnsta antes de que pronuncie su resoluci6n final (262); cua.!: 

260.Eate artículo fue modificndo por las refcnnas publica­
das el día 10 da enero de 1986, pero anteriormente aportaba sn 
su texto loa medios de prueba permitidos por la ley, y ahora -
como se aprecia, no hay limi taci6n en cuanto a loa mismos, !10-
ro bien vale la pena tener presente el texto anterior, ya que­
como orientaci6n puede result~r del todo provechosa, de cota -
manera deciu1 "La ley reconoce como medios de 11ruebas I. Conf~ 
si6n; II. Documentos públicos; III. Documentos privados; IV. -
Dictámenes nericinles; V. Reconocimiento o inspección judi---­
cinl¡ VI. T~stigoa; VII. Potografíns, copias fotostáticna, re­
gistros dactilosc6picoe y, en general, todos aquellos elemen-­
tos aYortndos por loa descubrimientos de la ciencia; VIII. Fa­
ma P\iblicn: IX. Presunciones; X.Y demás medios que ~roduzcnn -
convicci6n en el juzrtador 11

• 

261.Cfr. Supra, pp. 48-51. 
262.Cfr. Supra, np. 51-52. 



to, en ejercicio de las facultades que la ley le concede al -­

juzgador en orden a la prueba -aunque cabe dejar aquí esenta-­

do, que ee deberán entender dichas atribuciones como "facu1ta­

dee-deberes", y no como simples "facultades•, 'eto por las ra­

zones que m4s adelante ampliamente se especificarán (263)-, -­

puede decretar y realizar de manera espontánea diligencias pr2 

batorias, que tendrán por finalidad -no importando la natural~ 

za del negocio litigioso- la práctica o la ampliación de cual­

quier medio de prueba (cual.quier persona, eea ~arte o tercero, 

y de cualquier cosa o-documento que pertenezca a las nartes o­

a un tercero, etc~·tera), que sea conducente para el conocimie.!!. 

to de loe puntos controvertidos, en otras palabras, podrá lle­

var a cabo cualesquiera medios de prueba que se deriven de lo­

afi-nna.do y del materia1 probatorio aportado por las ~artes, y­

adn cuando en ~ate dltimo caso no hayan sido ofrecidos como -­

probanzas (verbigracia, cuando de la declaraci6n de los testi­

gos presentados se aprecie la existencia de otro tercero cuyo­

testimonio puede dar luz sobre los hechos que se debnten en el 

proceso), y si es el caso, la ampliación de medios de prueba -

que ya hayan sido debidamente desahogados (por ejemylo, que se 

vuelva a practicar una inepeccidn judicial oue obre en nutos,­

por así considerarse necesario), en ambos casos, la práctica o 

la ampliación de dichos medios de prueba, tendrán las limitan­

tee de que las prueba.a no estén prohibidas por la ley, v que -

no sean contrarias a la moral; y, quinto, que en este tipo de­

diligencias probatorias, o mejor dicho, en su ~ráctica, se de­

berán respetar los derechos procesales de las partes, ~rinci-­

palmente el derecho a participar en su desahogo y el de obje--

2ó3.Cfr. Infra, pp. 124-136. 
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tar su va1or probatorio, o como seftala en su parte conducente­

el. CPODP1 "• •• oy~ndol.ae y proourando en todo eu igual.dad". -

(264) 

De eata manera y continuando con el. deearrol.l.o del. segundo 

"PUnto del tema que se está abordando, para una mejor compren~­

si6n de lne "trediciona1ee medidas para mejor ~roveer" y de -­

las "modernas diligencias en materia probatoria", se ha elabo­

rado ex profeso un cuadro sinóptico en donde se resaltan las -

notas distintivas -semejanzas y diferencias- de cada una de -­

el.l.ae. 

Semejanzas Diferencias 

''Tradicionales - l.. Son actos -prooes!!_ I. Se llevan a cabo-
medidas para m!. lee- de prueba; una vez que se han -
jor proveer". desahogado l.ae pro--
(nrt!cul.os 48 - 2. Estos netos l.os -- banzas ofrecidas por 
de l.a LEC eapa- lleva a cabo única y- 1as partes y han fer 
ñola de l.855: y exclusivamente el. ~-- mulada ellas mismas:: 
340 de l.n LEC - juez. BUS respectivos ale-
española de --- gatos, y previo al -

"Modernas dili-- l. Son actos procesa- I. Se rea.1iZW1 en --
p;encias de ca-- les relativos a la - "todo tiempo", esto-
rácter pro bato- prueba decretados y - es, desde el inicio-
rio 11

• realizados por el. juz de la etapa demostr~ 
(artículos 278- gador; tiva y hasta Wltes -
y 279 del CPC - de que se dicte sen-
para el Di a tri- tencia; 
to y Territo---
rioa Federales- 2. Dichos netos los -

2b4.Cfr. Ovalle Favela, José, Derecho ••• , on. cit. Su-­
pra nota 127, p. 138; y la sePUnda parte del artículo 279 del­
OPODP, a:ue 'Precisamente sefiala a1 respecto: ". • • En la nr6.cti 
ca de estas r.lilip;encias, el juez obrará como ecitime T1rocctlente 
para obtener el mejor resultado de ellns, sin lesionar el der~ 
cho de laD partes oyéndolao y procurando en todo su i{nlaldad". 



1661, influyendo 
predominantemen­
te la primera -­
mencionada en e1 
C6digo de Proce­
dimientos Civi-­
lcs (CPC) del -­
Distrito y Terri 
torios PederaieS 
de 1684, que las 
conaign6 en sus­
artículos 129 y-
400). 

de 1932, actual­
mente vigente -­
t1nicemente como­
CPCDP. Debiéndo­
se agressar aquí­
el re:formado ar­
tículo 269 del -
del propio orde­
na.~iento proce-­
sal civil distri 
tal., el cual es= 
tá íntimrunente -
1113"0.do con el te 
ca e:-i estudio). -

Semejanzas 

decreta y realiza el -
juez de manera espontá 
nea, jamás a instanciG 
de parte. 
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Diferencias 

fpronunciamiento del­
fproveído final; 

II. Estas medidas se 
refieren por lo reS!,! 
lar a la rráctica d; 
cuatro oedios de --­
prueba (docu.'!lent;i.1 1 -

confesión judicial,­
pericial e instrumen 
tal de actuaciones); 

III. Estr1n estnbleci 
das en beneficio o = 
ayuda para ln con--­
ciencia del jue~, en 
ca.so de ~ener dudas­
acerca de loa hechos 
controvertidoa pre--

II. Por las diligen­
cias en cuestidn, se 
pueden llevar a cabo 
cualesquiera medio -
de nrucba que se es­
time conducente al -
conocimiento de los­
hechoo litigioaos. -
no existiendo t:1or -
tanto una cnur.iera-­
ci6n taxativa al re~ 
pecto; 

111. Estón consi¡;na­
das en la ley en be­
neficio de la justi­
cia, o ·11ás at1n, r>ara 
una mejor 1mpart1-­
ci6n de la justicia; 
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Diferencias 

vio a que dicte su -
sentencia definiti--
a; 

IV. Imperan en un -­
proceso dominado run­
pliamcntr. por el ---
11princi pio dispositi 
vo" tradicional, coñ 
carácter eminentemen 
te privatista, y en= 
donde e1 pape1 del -
juez es de un mero -
"espectador"; y 

V. Son empleadas co­
mo algo excepcional.­
Por e1 titu1ar del -
6rgano juriadiccion_ 

IV. Corresponden al­
proceao en donde pre 
domina el ºprincipiO 
dispositivo" pero -­
con un sentido moder 
no, acorde con el e~ 
rácter "PUblicista ~ 
que n hoy le identi­
fica, aqu! el juzga­
dor nsume su funcidn 
de ºdirector" del -­
proceso; y 

V. Aunque son utili­
zadas muy esporádica 
mente, la tendencia= 
actual es que se em­
pleen por el juez en 
forma regular, como­
auoyo para cumnlir -
con su labor. 
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Pasando ahora a tratar el tercer punto de este arartado, -

el objetivo del mismo será el de establecer con toda precisión 

cuál es la verdadera naturaleza de las "facultades o poderesº­

concedidoe al juzgador por la ley, para que está en aptitud de 

llevar a cabo las "modexnae diligencias 11 de carácter probato .... -

rio en el proceso civil contemporáneo, y ~or supuesto refleja­

do lo nnterior en nuestra realidad procesal, con todo esto se­

pretende sin duda evitar confusiones en torno a estas "facul t.Q:, 

des-deberes" con las "facultades-potestativas" que tiene el -­

juez respecto de las ºmedidas paro. mejor proveer" (265), ya -­

que cada una de ellas corresponde a realidades proceea1es dif~ 

rentes y bien vale la pena tener en consideraci6n dicha cir--­

cunstoncia para darlos el lugar que a ellas corresponde. 

Esto viene a propdsito de que tanto los autores nacionales 

(266) 1 como los extranjeros (267), nos hnblan de eaas 11 fncu1t!, 

des o poderes 11 , cor:io se prefiera, que ae otorgan al juzgador,-

265,Cfr, 107-108. 
266.Cfr. Plores García, Ponuu1do, Ensayos Jurídicos ••• , 

op. cit., pp. 686-689; Ovalle Pavela, Jos~,~· •• , op. 
cit. SUnrn notn 127, pµ. 139-143; G6mez La.ra, Cinriano, Dcre-­
cho •• : , on. cit., n. 79; Pallares, Eduardo, Derecho.-.~.-,­
op. cit., p. 357; Medina Lima., Ignncio, 11 Diliecncias para me-­
jor proveer", en Diccionnrio .•• , op~ cit., pp. 291-292; Al­
calá-Znmora y Castillo, Niceto, "Innovaciones operadas e in--­
fluencia ejercida por el CódiRO Procesal Civil de 1932 ~ara el 
Distrito y Territorios Pedera.les", en Revista de la Facultad -
de Derecho de México, Tom:> XII, t:ttm. 48, octubre-diciPmbre c!e-
1962, pp. 582-583; 600-601; Cnstillo Lrlrrru1aga, José, "El C6di 
~o de Procedimientoo Civiles vigente", en Revista de la Facul­
tad de Derecho de México, To:.10 XIII, Ndm. 49, cnero-mnrzo de -
1963, pp. 9-ll; 20-23. 

267.Cfr. Rodr!n1ez U., Jon~, Autoridnd del ~!!.!!.~_y_p~-­
pio dispositivo ••• , oP. cit., ~P. 95-163; Sontís Melendo, -
S~o~e.v <.lrgcntina 14.237. i":tcttltnd0r- del juez~· ~nt~ 
rin Tiro\iatoria11 , en Reviot~~ de Derecho Proc~sFli.. . • , O"!). --­
cit., n-p. lb7-154; Devis EchCUldía, Hernondo, 11 L~. iniciativn --
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y cuyas dimensiones rebasan a las conferidas por la ley para -

la práctica de las multicitadaa "medidas para mejor proveer". 

Así, es del todo conveniente establecer claramente los or! 

genes de loa artículos 278 y 279 del Código de Procedimientos­

Civilee para el Distrito y Territorios Federales de 1932, 

hoy vigente dnicamente como Código de Procedimientos Civiles -

para el Distrito Federal (CPCDF), a manera de tleter:ninar per-­

fectamente, insistimos, qué tipo de atribuciones le dió el le­

gislador a1 juzgador, ya que ~atas son totalmente diferentes ~ 

las que le concedían los artículos 129 y 400 del Código de Pr~ 

cedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales -

de 1884 (268), mismo que fue sustituido por el primero citado. 

probatoria del juez civil en el proceso contemporáneo 11
1 en ~­

vista Iberoamericana de Derecho Procesal ••• , op. cit., pp.-
67-73; Areal, Leonardo Jorge, "Facultades del juez en materie­
civil", en Enciclopedia Jurídica Omeba, Tomo XI (Esta-Fe.mi), -
Editorial Bibliográfica Argentina, Buenos Aires, Argentina, --
1960, pp. 800-806; Sentís Melendo, Santia<:o, "Libertad del --­
juez en materia probatoria en la obra de Couture (de las medi­
das para mejor proveer a las f'acul tades del juez)", en Revistn 
de Ciencias Jurídicas y Sociales de la Universidad Nnci~ 
del Litoral, Allo XXI, 3 Epoca, 1959, Ndm. 100, Argentina (San 
ta Pe), pp. 35-81. -

268.Cfr, Supra, pp. 121-123. Estos artículos a la letra de 
c!an: "Los jueces y tribunales podrán para mejor proveer: iº.= 
Decretar que se traiga a la vista cualquier documento que ---­
crean conveniente para esclarecer

0
el derecho de las partes, si 

no hubiere inconveniente legal; 2 • Decretar la práctica de -­
cualquier reconoci~iento o avaldo que renuten necesarios; 3°.­
Traer a la vista cunlesquiera autos que tengan relaci6n con el 
rlei to si su estado lo permite. • • " (Art. 129); "Nunca conclu 
ye el término para el juez, quien aún dcsnués de la citación = 
para sentencia o de la vista, puede recibir todas las un.iebas­
que crea necesarias para la aclaraci6n de los hechos y sean de 
las comorendidas en el artículo 129". (Art. 400) Es claro que­
estos preceptos consignaron las medidas para mejor rroveer en­
su tre.dicional esencia hisriánica -LEC españolas de 1855 y 1881 
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De esta foiiDa Castillo Larrañaga (269), sefiala al respec-­

to1 "Loe artículos 278 y 279 inspirados en el proyecto argenti 

no de Jofrd y ~ate en Chiovenda, no tienen precedente por su -

bondad, por sí solos salvan al C6digo; las leyes procesales ~ 

hiepanoamericenaa y en Prancia misma debían imitarnos en ese.­

punto; en Amdrica del sur han traneplantado estas dieposicio-­

nes en los Códigos de Argentina y Uruguay. El doctor García R~ 

jas les dio una redacción que eupera en la fonna y que revela­

el mejor contenido de las disposiciones de origen 11 • De lo ant!_ 

rior, es de apreciarse que el punto de partida para llegar a -

la meta trazada son las ideas de Tomás Jofrá (Argentina) y de­

Chiovenda (Italia), las del primero se plasman en el Proyeoto­

que preaentd en la PacuJ.tad de Derecho y Ciencias Socia1ee de­

Buenos Aires, en el año de 1926. Aaí, de ál dice Sentís Melan­

do (270)1 "Es en ese Proyecto de Jofrá donde encontramos ya, -

con una precisi6n total, la foIT.IUlaci6n del principio genera1-

seg¡!n el cual "el procedimiento lo dirige el juez" (art. 25) ;­

a continuación y bajo el epígrai"e general de "Poderes y debe-­

rea del juez", se preceptda lo que loa jueces deben hacer". 

Ahondando ad.n más en el tema, el propio Sent!s Melendo en­

otra de sus obras (271), indica: " a•) Proyecto Jofré.- Todo -

un Capítulo estd dedicado en él (arta. 25-28) a regular los --

11Poderes y deberes del Juez". Pero el carácter de ellos, esto­

es, si son o cuándo son, poderes o deberes, queda para más ad~ 

269. Castillo Larrañaga, Jooé, "El C6dip;o de Procedimientos 
Civiles vigente" • •• 1 op. cit., p. 23. 

270.Sentís Melendo, Santiago, "Libertad del juez en mate-­
ria probatoria en la obra de Couture (de las ~edidas para me-­
jor proveer a las facultades del juez)". . . , op. cit. , p. 4 2. 

271.Sentis Melendo, Santiago, f!!_~n.J.eba; loo grandes temas 
de derecho probatorio . .. , op. cit. Supra nota 101, p. 178. 
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lante; y lo mismo la afirmacidn categ6rica con que el artículo 

25 (o sea el Capítulo) ae inicias "Bl procedimiento lo dirige­

el juez". Ahora se trata de determinar lo que, en orden a ln -

prueba, el juez puedes dice el segundo inciec del art. 251 --­

"Puede proceder de oficio, en cual.quier estado de la causa, a­

fin de ques comparezcan las partes, peritos o terceros; que se 

agreguen o exhiban documentos existentes en poder de las ~ar-­

tes o a que las mismas se hayan referido. • " Pero no se ol­

vide que, segdn el primer inciso, "el juez. • • debo 1 adoptar­

las medidas necesarias para el esclarecimiento de los hechos,­

ª fin de pronunciar una resolucidn justa" ••• Y según el artf 

oul.o 28 es tambi~n -deber de loa jueces "oir ora1mente a los P!!. 

rientes de las partes que residan en el lugar del juicio, para 

mejor informarse, en los casos de disenso, divorcio, inea.nin,­

tenencia de hi joa y pérdida de la patria potestad 11
, y "tener -

por ciertas las afirmaciones de la parte, siempre que la con-­

traria no se someta a un reconocimiento; no exhiba libros o d~ 

cu.mentas que existan positivamente en su poder; no per:nita la­

prd.ctica. de una inspección ocu1ar o en otros casos análogos". -

Estamos ••• en ese Proyecto ••• ante unos poderes y unos de­

beres del juez que tienen cardcter general. y no se li~itnn a -

deter.ninados medios probatorios". 

Y, por lo que respecta a las ideas de Chiovenda, Areal --­

(271), sef'lalas "La reforma austríaca. fué tomada en cuontn por­

el legislador italiano a partir de 1901. Chiovenda no deanpro­

vech6 ocasión de poner de relieve el anorte que al Derecho pr2 

cesal ha.cía el pensamiento germano y así, al preparar la refo,:: 

271.Areal, Leonardo Jorge, "Paculta.des del ;luez en materia 
civil" .•• , op. cit., r. 802. Cabe mencionarse que la legis­
lación austríaca (Ordenanza Proceeal Civil austrf'hcn de 1895,-
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ma procesal de 1918, sostuvo que era necesario asegurar al --­

juez una posición de partícipe en la re1ac16n procesal. y pro-­

veerlo de autoridad necesaria para ejercitar en ella su fun--­

cidn1 conviene que el juez -decía- aea puesto en situacidn de­

dirigir convenientemente la 1itia y de conducir1a hasta su de­

finicidn con la mayor seguridad compatible con una recta deci­

sión; el juez debe colaborar en la formaci6n del material de -

cognición poni~ndolo en contacto inmediato y continuo con las­

partes, desde el momento de la conetitucidn del juicio, de mo­

do que le sea fácil disponer \Ul completo examen de la causa, -

aclarando las duda.a, solicitando do las partee las indicacio-­

nee de hechos más importantes, y ae~alándoles las laliNllBB de -

su defensa y de su producci6n°. 

Es de a~reciarse de lo antes transcrito, que ambos trata-­

distas coinciden en eefialar que el papel que corresponde al -­

juzgador en el proceso, es el. de 11director" y no de mero ••es-­

pectndor" del. mismo, esto es, que le asi.gnan la funci6n de --­

principal protagonista en el. proceso civil contemporáneo, re~! 

do por el principio dispositivo pero con un rasgo indiscutibl~ 

mente publicista (272), y por 1o tanto, sí el proceso lo diri­

ge el juez, quien es representante del Estado, del poder judi­

cial, titular de la función jurisdiccional, a él corresµondc -

precisamente por su propio origen un "poder de dirección" du-­

rante todo el proceso, desde su inicio hasta su composicidn, y 

inspirada en el pensamiento de Franz KJ..ein -quien resalta en -
formn importante la figura del juez como principal prote.g:onis­
ta del proceso, 11director 11 del mismo-, es la que marcha n la -
vanguardia sobre el tema en estudio, destacándose eu inf1uen-­
cia en cuanto a que establece que la función del juzgador y la 
materia nrobatoria van indisolublemente ligadas, 6sto con el -
fin de lo¡;rar \Ula mejor y máR rápida impnrtici6n,...de la justi-­
cia. 

272.Cfr. Supra, pp. 108-116. 
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ein duda la mayor manifestaci6n de ese "poder" se da en orden­

a la pru.eba. Ahora bien, este "poder de direccidn" lo hace va­

ler el juzgador con justificaci6n a lo largo de todo el proce­

so, en vista de que Bi las personas en conflicto han sometido­

sue diferencias ante los tribunales para que 4stos se las re-­

euelven, ha de existir invariablemente alguien quien conduzoa­

ln discusión -el juez-, oue la haga ~ro~resar y avEUlzar, dete~ 

minando perfectamente sus límites, y enlace 16gicamente loa a~ 

tos sucesivos que se van desarrollando (273), en raz6n de que­

de ellos, de su realizaci6n, depende la solución del litigio. 

Profundizando sobre el tema, el "poder" que corresponde al 

titular del órgano jurisdicciona1, no es un "poder discrecio-­

nal 11 que puede o no e jerceree, sino que por e1 contrario, es -

un 11poder ordenador" que 11debe 11 ejercerse conforme a la ley, -

aún más, hoy en d:!a el "Proceso requiere" de un juez "activo", -

participativo, que desempeñe la función a ~l encomendada, y no 

un juzgador "paei vo", observador de lo que está ocurriendo en­

e1 proceso, áato último corresponde a ~pocas ya superadas, y -

e1 proceso civil moderno se inclina por la primera de las fi~ 

rns mencionadas, (274) 

Por todo 1o anteriormente manifestado, es de estableceree­

que existe Wl postulado de "poder11 que corresponde al juez, y­

que por tanto debe reconocerse esta 11autoridad", este "imperief'' 

(275), este "mandato 11 que le si tua sobre las "Partes, y cuya --

273.Cfr. Supra, np, 44-53. 
274.Cfr, Rodríguez U,, Jos~, Autoridad del j~ ••• , op. 

cit., pp. 156-157. 
275.Entendido como la potestad o parte de la fuerza núbli­

ca necesaria para asep:urar la ejecución de lRs decisiones v -­
mandatos de la justicia. 
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concepcidn ea quizá más fuerte y más amplia que la da "facul-­

tad", (276) 

As!, Pallares (277) dice respecto de loa "Pode re e juriediS, 

oional.ee• que aon1 "• •• loa que derivan de la juriediccidn o 

sea el conjunto de facultades da que gozan loa tribunal.ea para 

podar administrar justicia cumplidamente, Se sigue de ello, ~ 

que han de ser los necesarios para que la misión que el Estado 

lee encomienda se lleve a cabo de acuerdo con la ley. El juez­

debe tener los poderes indispensables a fin de que las partee­

gocen en el proceso de las garantías que la ley leo otorga y -

para que el proceso mismo realice su propia finalidad que, co­

mo se sabe, es doble, a saber, que los particulares hagan efe~ 

tivoa sus derechos subjetivos, y que el derecho objetivo tenga 

su debido cumplimiento ••• en resumen, loe poderes jurisdic-­

ciona.les, son los eiguientes1 a) Bl peder de conocimiento por­

virtud del cual el juez está facultado para admitir la deman-­

da, y tra~itar el juicio íntegramente; b) El poder de decisión 

que lo faou1ta para resolver cueetiones controvertidas o liti­

giosas, tanto 1as principales como las incidentales o cuales-­

quiera que surjan durante el juicio¡ e) E1 poder disciplinario 

indispensable para mantener el orden y el respeto en los trib!!, 

nalea, y que loe autoriza a pronuncinr correccionce disciplin!!, 

riae tanto a las partes como a los terceros que comparecen an­

te ellos, e incluso a loe funcionarios y empleados judiciales; 

d) El poder de coerción que se manifiesta en la v!a de apremio 

y por el cual pueden usar de ln fuerzh ptiblicn o de otros me--

276.Cfr. Areal, Leonardo Jorge, 11 FacultFtdes del juez en m~ 
teria civil''• •• , op. cit., 'D. 801. 

277.Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho ProceeRl Ci­
vil. , • , op. cit. Suora nota 221, pp. 602-604. 
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dios eficaces para hacer cumplir sus decisiones. Está implíci­

to en ál el llamado imperium; e) El poder de documentación por 

el cual est4n facultados para hacer las actuacionee judicia--­

les". 

De esta manera y como complemento de lo antas citado, ea -

de ae~alarse que no basta que el juzgador tenga como lo tiene, 

ese ºpoder de direcci6n 11 del proceso, sino que ndemás requiere 

que la ley le "faculte", le autorice, le permita llevar a cabo 

ta1 o cual. acto, que en este caso eapec!fico sería un 11acto -­

proceaa1", a fin de qUe éste tenga legitimidad y sus efectos -

plena eficacia jurídica, contribuyendo los mismos -loa actos a 

rea1izar- a la finalidad ~ltima de todo proceso, que como se -

sabe es la soluci6n del conflicto de intereses oportunamen~e -

planteado ante el órgano jurisdiccional.. Y, continuando podr!~ 

moa establecer lo siguiente 1 que el "poder de direcci6n° que -

sobre el proceso tiene el juez, lo ejerce plenamen~e a trav~a­

de las ":facul tadea" concedidas por la nonna jur:!dica, por la -

ley, para que cumpla debidamente con la funci6n jurisdiccional 

a ~1 encomendada, esto ea, conocer del litigio y sentencierlo­

conformc a la ley. 

A mayor abunda.~iento de ~sto último ir.dicado, Ta.maye y Sal 

morán (278) nos dice 1 "El conce'PtO jurídico de facultad indica 

que alguien eet~ investido jurídicamente (por una norma de de­

recho) para realizar un acto jurídico válido, para producir -­

efectos jurídicos previstos ••• El concepto de facultad jurí­

dicn presupone la posesi6n Ue tmn potestad o canacidad jur!di-

278. Trunayo y Salmarán, Rolando, 11 Pacu1tad 11
1 en Diccionario 

Jurídico f!Íexicano, II Tomo D-H, Máxico6 Porrúa-UNAM (Instituto 
de Investigaciones Jurídicas), 1987, 2 edición revisada Y au­
mentnde, pp. 1406-1408. 
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ca para modificur válidamente la situación jurídica ••• La -­

facultad tiene como objetivo la producci6n de ciertos actos jB 

r!dicoe válidos; su prop6aito ea que los actos, que en virtud­

de la facultad se realizan, tengan loa efectos que pretenden -

tener ••• Bl concepto faoultnd jurídica presupone la investi­

dura o el facultwniento ••• cuando no se está investido de la 

facultad correspondiente el acto realizado no produce los efe~ 

toe jurídicos deseados ••• Ejemplos de facultades públicas se 

encuentran abundantemente tanto en la adminiatracidn como en -

la judicatura ••• Eh el caso de las facultades (capacidades)­

procesalea, son poderes para concurrir en la creaci6n de las -

nonnas individua.lee establecidas por las decisiones juriedic-­

ciona.lesº. 

Ahondando un poco más sobre el tema que aquí se está tra-­

tando, se tendría de todo 1o manifestado líneas arriba, que e~ 

tendido el "poder de dirección" del proceso que tiene el juez­

en sentido estricto (strictu sensu) t ~ste resulta acr uno sé-­

lo, pero que para su ejercicio tiene manifest~ciones diversas­

ª las que ya. alud:!a con todn precisión Pallares ( 279), "poder" 

que tiene plena vigencia y sin que se pierda su esencia por la 

diversificación mencionada, ~or el contrario se consolida y r2 

buetece en razón de au propio origen (280), además de que para 

realizarse cada uno de esos "poderes 1' neceei tan, requieren por 

supuesto de lao 11 fncul tndea" concedidas rior ln ley para. tal -­

fin, de nh:C que cuando los autores nos hablan de 11 µoderes 11 o -

de 11 facultndcs 11 para referirse n un solo ob,ieto dC' conocimien­

to 1 lo qu¿ están hacit:'ntlo ca e;:.: lc!ar el t6r:nino "poder" cm un-

279.Cfr, Supra, pp. 130-131. 
280,Cfr. Supra, pp. 128-130, 
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sentido amplio (latu eeneu), y el de ºfacultad" como atribu--­

ci6n que concede la nonna jurídica para llevar a cabo dichos -

"poderes", y en cierta medida nos hablan de manera indietinta­

de ambos conceptos, para establecer sin duda con ello que ea-­

tán indieolub1emente ligados, ya que no se concibe el primero­

sj_n el segundo y viceversa, ~ero conservando ante todo su pro­

pia individualidad que lea identifica plenamente. Así, para 

ilustrar mejor lo anterior, se tiene el siguiente esquema: 

"Poder de dirección 11 

en sentido estricto­
( strictu sensu) 

"Poder de direcci6n° en sentido 
amplio (la tu sensu). Aquí eetan 
contemplados los "poderes juris 
diccionalea". - poder de conoci= 
miento; poder de decisión; po~ 
der disciplinario; poder de --­
coerci6n; y poder de documenta­
ción. 

"Facultades" concedidas por la­
norma jurídica, por la ley al -
juzgador, para que ejerza vál.i­
mente los "pode re e" a él otorg!!:, 
dos. 

Con lo antes señalado en forma por demás extensa, resulta­

congnicnte que en torno al tema que nos ocupa, autores nacion!!:, 

les como G6mez Lnra (281), nou hable de los "-poderes del juez­

en materia probatoria"; que OValle Favela (282), por su parte­

se refiera a la "facultad del juzgador parn ordenar la prácti-

281.Cfr. G6mez Lnra, Cipriano, ~- •• , op. cit., ~. 
79. 

282.Cfr. OVnlle Favela, Jooé, Derecho ••• ,~op. cit. Su-­
pra notn in, pp. 137-139. 
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ca de pruebas"; el de que Tena Rrunírez (283), haga mención al­

hablar acerca de los jueces de nuestro país, de la 11 ••• ili­

mitada facultad judicial para alleP,ar de oficio cuantas prue-­

bas estime pertinente. • • 11
; y el de que Pal.lares (284), aluda 

a las "facultades del juez en la producción de la prueba". Y -

asimismo, que autores extranjeros como Devis Echandía (285), -

subraye el hecho de otor~nrlP ''. • • al juez facul tndcs oara -

que triunfe la verdad y la justicia ••• "; qut! de igual manera 

Rodríguez U. (286), cite 11 
••• la atribucidn de poderes proc~ 

sales al juez civil ••• "; que rior ou narte Sentís f•'.E"lendo --­

( 287), rubrique "los poderes del jue~··; y el de aue Are al ---­

( 288), nos hable de las "facultades del ,iuez en materia civil". 

Ahora bien, para que las asevera~ionea que hernoc venido h2 

ciando a lo largo do este capítulo tengan plena eficacia, esto 

~s, de que las disposiciones contenidas en los artículos 278 y 

279 del crcDP sean ejercidas plenru:lente por el JUZ~ador, r~n su 

encomiat.le labor de impartici6n de justicia, las "facultades"­

ahí contenidas tendrán que ser entendidas como "deberes", ya -

que si aquéllas corresponden a un "poder ordenador'', v éste A­

la fieura del juez "director" del proceoo, sin duda su ftmción 

es activa, tal y como se le caro.eteriza en tut }:roceeo civil m2 

283.Cfr. Tena Ramírez, Felipe, "Los Jueces de túhaco", en­
Revista Ciencia Jurídica ••• , ou. cit., p. 62. 

C84.Cfr. FnllarPo, Eduardo, Derecho ••• , op. cit., ~. --
257. 

2e5. ct·r. Devis Echnnd:!a, Hernando, "La iniciativa probato­
ri :• del jue~ civil .•. 11

, op. cit., P• 69. 
286.0fr. Rodrí.:ue;.~ u., Josl!, Autoridnd del j~ ••• , op. 

cit., p. 111. 
2e?.Cf"r. Sentís Melendo, Sfmtiago, L"\ prue~a •.• , op. 

cit., p. 153. 
::t-6.Cfr. Areal, Leonnrdo ,iorge, "Puct1ltndes d_....cl ~'..lez en M.!:, 

".:crJs. civil" •.• , ori. cit., p. 800. 
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derno, a fin de que eeclaresca la verdad de los hechos contro­

vertidos, y alcance así una sentencia correcta y juata. Al re!!_ 

pecto se ha aef\alado con todo acierto que 0 • • • el juez no hn 

de tener un poder si no ea para dar cumplimiento a un deber; -

las facultades que se le atribuyan no han de tener un carácter 

te6rico, sino que han de dar lugAr a un ejercicio práctico y -

ronl". (289) 

En efecto, parafraseando a Sent!s Melando (290), si se en­

tendieran dichas "facultades" concedidas al juez por el CPCDP'­

cn materia probatoria como 11 poteetativas 11
, se estaría con ello 

indicando nl juzgador que no eatá compelido a actuar, para al­

canzar así la verdnd material como premisa básica en su fun--­

ci6n, aspecto que serín ir en contra del eapíri tu de sus artí­

fices (291), dado que au papel ea activo, de "director" del -­

proceso. Entendido lo anterior realmente en todo su contexto,­

sc reivindicnrán si~ duda los poderes del ~uez en lo que res-­

pe~ta a la etapa demostrntiva o probatoria. Al caao, Rodríguez 

U. (292), indica: "E1 proceso contemporáneo, instrumento pdbl!_ 

co, seguro en su finalidad y perfectamente delimitado en cuan­

to a su~ alcances, reclama un Juez representnnte de los inter~ 

289.Cfr. Sent:!s li!elendo, Suntineto, 11 Ln. ley argentina 
14.237 ••• •, op. cit., p. 180. 

290.Ibidem, pp. 180-181. 
291.En este sentido se pronuncia Castillo Larrw1aga, nl s~ 

iiula.r 1 "Los artículos :n8 v 279 son nnrndil'T.la en la ler.:isla--­
ci6n hispanoamericana porque atribuyen al juz'";ndor amplios po­
deres para l.a averiguaci6n de los puntos controvertidon los -­
que conntituyen ln verdndern apoteosis del cometido del Juez -
al prestnrle confiru1za en su independencia, en su autoridad y­
en su rcsponsabilidnd 11 • (Cfr. Cnstill~ LRrrnñn~a, Joaá, "El C,2 
digo de Proccdi;nicntos Civiles vigcnte 11 

••• , op. cit., p. --
20). 

292. Rodrí~ez U., ~T nné, Autoridad d>"l .i~. • • , op. cit., 
pp. 156-157. 



l.36 

ses pÚblicos. Por eso sus poderes en orden a la prueba serán -

poderes-deberes, en el sentido de que deberá actuarlos, ejecu­

tarlos, dnica forma en que llegará a diferenciarse del Juez ª!!. 

pectador cuya imagen se combate desde hace más de un siglo". 

Ca.be mencionar por d.l timo, que estas "facul tadea-deberes ¡,_ 

las tendrá que llevar a cabo el juez por iniciativa propia, em 

oleEU1do en t~l cnso riarticular :JU prudentP criterio, dado qno -

así se lo nermi te la ley; ademds de que "El juez debe hacer t~ 

do aquello que lJUdiéndolo hacer, conduzca al mejor resultado -

del proceso••. (293) Y, si bien es cierto que estos "deberes" -

no son exigibles al juzgador, ni tampoco es BWlcionable su no­

ejercicio, lo que lo hace ser un deber "sui t11enerisº (294), el 

titular del 6r~ano jurisdiccional ante la expresi6n de la nor­

ma jurídica "puede" 1 significa en toda su extenei6n que 41 "d~ 

be" hncer lo que la propia ley le autoriza hacer, en benefi-­

cio cl.1ro et3 de la justicia, de que ee aspire a una adminietr~ 

cidn de justicia en la que confie absoluta.~ente toda la socie­

dad. 

Para concluir con loe cuatro aspectos que nos propusimos -

abordar, pasaremos a continuación a tratar lo referente a la -

pronuesta que ee hará en el sentido de que unn vez que ee han­

diferenoiado claramente l.as 11 trndicionalee medidas para mejor­

proveer" de las "modernas diligencias de carácter probatorio", 

tanto jueces como aboP:ndos asimilen rierfectamentc el contenido 

y alcance de 6stas dltimas, a mHnera ~e que sean empleadas nor 

loe primeros en su dinria lA.Pór de i1rpartici6n de justicia, en 

293. Cfr. Sentís Melendo, SRntiapo 1 "Desarrollo del proceso, 
deberes del ,iuez ~ cnrrrns de lns pn.rtes 11 

••• , oo. cit., pp.-
lOJ.J.-lOJ.2. 

294.Cfr. lbidem, pp. l.009-1011. 
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forma regular, de manera cotidiana, ya que constituyen para -­

e11oe un apoyo indiscutible de enonne valía, para alcanzar la­

verdad de los h~chos controvertidos, y lograr así la compoai-­

ci6n de1 1itigio sometido a eu decisi6n. 

A mayor abundamiento de lo primeramente mencionado en el -

párrafo anterior, y previo a ~rosep.uir con el objetivo ahí ae­

fialado, hemos de indicar con todo 6nfasis :1 de una manera sin­

tetizada, que ee ha establecido diáfanamente el concepto y ca~ 

tenido de estas "modernas diligencias de carácter probatorio", 

mis~as que están consignadas en los artículos 278 y 27S del -­

CPCDP; además de que las grandes y marcadas diferencias, así -

como suo semejanzas con las "tradicionales medidas pura mejor­

proveer", quede.ron debidamente asentadas en e1 cuadro sinópti­

co elaborado ex profeso para tal. fin; continuando con la asev~ 

ración de la existencia del ºpoder de direcciónº aue T'Or su -­

origen correa~onde al juzgador, en tratándose del proceso ci-­

vil regido por e1 principio diepoeitivo, pero entendido en un­

eentido moderno, con carácter eminentemente publicista, rei'\·in. 

dic4ndose as! el papel de "director" del pro ce e o del juez, de­

eer dentro de él su principal protngonista. AgrP~ándose nara -

finalizar, que no basta que el juzgador tenga, como lo tiene -

ese 11 poder11 en orden a la "Procba, sino que requiere además que 

la ley le autorice, le faculte llevarlo a cabo, y aiin más, pa­

ra que eu ejercicio sea real y práctico, dichas "facultades" -

tendrán oue entenderse corno 11deberes 11 , aspectos todos que se -

compenetran y convergen ~ara lograr una justa y correcta admi­

ni$ traci6n de justicia. 

Ahora ~ien, para que lus facultades concedidas al juez oor 

la norma ,;urídica en muteria probPtoria en el proceso civil m!!_ 
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xicano sean aplicadas en 1a realidad, se requiere necesariame~ 

te que se haga del conocimiento de los juzgadores loa princi-­

pioe que en materia probatoria imperwi en el proceso civil ca~ 

t•mporáneo, miemoa que han sido desarrollados a lo largo de e~ 

te apartado. Ser4 por tanto imprecindible un cambio en la men­

talidad del titular del órgano juriediocional., en el sentido -

de :ut" el cnrt1.cter privad1:'l o privatista del proceso ha sido El!! 

plie.mente superado (ya que como se recordará, se establecía -­

que el proceso era obra exclusiva de las partee, y que a ellas 

correspond!a precisamente su desarrollo e impulso, sin inter-­

venci6n del .1uez), y que nor ende el papel o la función que a­

ál está encomendada, ya no es la de un simple "espectador" de­

la controversia, sino la de "director" del propio proceso, que 

es una función activa y ya no pasiva, que ya pasó el tiempo en 

que se había acostumbrado a que todo le era l>Bdido v sin oue -

tuviera la m!nimn :!!.oleot!R -:ie tomur ln iniciativa en el desa-­

rrollo del mismo proceso, y a obre to.do en la etapa l)robatoria­

o demostrutiva. (295) 

De igual modo, de las anteriores circunstancias tendrán -­

que ~star runnlirunente infor.nados los profesionales del dere--­

cho, los abogados, quienes no deben ver en el juzgador n un -­

enemigo de aus intereses, sino por el contrario, que como re-­

presenta.nte del Estado que es, tiene que llegar a la verdad de 

lon hechos nfirmados por lns partes ~n litigio, y de oue con -

~stn .::ictunci6n l·l mnquinRrin ·Jel proce~.o ocmürá :JU curso nor­

mnl hacia ou finnlidnd últ1'1la, ln com1•osici6n o sol'.lci6n del -

conflicto de interese~, o ru~n mi~::, c.· .. -:10 lo l'$t.9°t'lece nnestr-n -

~onsti tuci.5n rol {ticu (;irt!culo 17), que se 11lco.nce unn ;iusti-

205. Cfr. Supra, pp. 17-:1?.. 
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cia pronta y expedita. 

Previo a puntual.izar los aspectos antes citados, ea de es­

tablecerse que nuestro pa:ís, y para ser más exactos el Distri­

to lfederal., cuenta con Wl C6digo de Procedimientos Civi1es --­

acorde con 1oe tiempos modernos, reaaltd.ndoae aquí lo que res­

pecta a la materia probntorin por obvias razones, aspecto 6ste 

que ha sido a.·:-rplia.r::cntc recor.ocido por eutores cor.io Devis ---­

Bchandía (296), y como Rodríguez U. (297), con lo que ee puede 

expresar válidrunente que se cuenta con un Cddigo perfecto, con 

un instrumento de precisión y a1co.nces bien definidos en cuan­

to n la ~aterin probatoria se refiere en forma particular, y -

en cuanto a su contenido total en form.n general (tan es así lo 

anterior, que este instrumento hn servido coco modelo a la ~R­

yor parte de loe códigos estatales), pero para que eate inDti:!, 

mento procedi-:~cmtal tenga nplicnci ~11 plena, se requiere corno -

ya se decí~, de personas cnp~cit~dns, Oc nrt!ficeo diligentes­

que quiero.n nplice.rlo en la realidad, para pasnr as! de ~i.suoc­

tos puramente te6ricos, a aspectos prdcticos y objetivoG. 

Se seiialnba líneas arriba, que las die-posiciones consigna­

das en lo~ artículos 278 y 279 del C'PCDF est:in n la altura de­

las concepciones ~oden-ias sobre la materia, en re.z6n de que su 

contenido as! lo demuestra, esto es, que están integradas por­

los siguientes linenmientos1 A). Generalidad de facultades --­

ntribuid:i.o al JUez, cntendiándose estas facultndes cor.io debe-­

res; B}. Oportunidad y grado en loD cuales nuedc cjcrcitcrl~s, 

ní hay 1imiteci6n cronol65icn al respecto; C). No existe unn -

296. Cf'r. Devis Echrmd!o., Remando, 11 1..:-i iniciativa probato­
ria. del. juez civil ••• 11

, op. cit., pp. 64-73. 
297. Cfr. Rodrí~ez U., Jouá, Autoridnd del J'_!ez ••• , op. 

cit., nn. 49; 66-68. 
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enumeraci6n taxativa en cuanto a los medios de pn.ieba R pract! 

car; D). Existencia del respeto absoluto a la igualdad proce-­

sal de las partes, aspecto éste que presupone el principio de­

la imparcialidad del juzgador; E). Lu.s facultades a ejercer -­

por el juez tienen como limitación lógica y normal loe heohoe­

controvertidoe; y, P). SU ubicaci6n en el Cddigo está en el C~ 

pítulo referont.e a la Pl'Ut"ba (rncorder.10~ nue estn ubicoci6n en 

forma am"Plia se lee así: "TITULO SEXT0 11 11 Del juicio ordinario" 
11 0APITULO 11 11 ºDe la ?rueba 11 11Rcglaa generales"). (298) 

Así, y retomando lo que se indicó acerca del cambio de me~ 

talidad tanto en jueces como abogados, a fin de que comprendan 

que el proceso ea un instrumento público del Estado para la ª2 

lucidn de conflictos de intereses que sur~en en la sociedad, -

con nn inter6s y objetivo también pt1blicos, y que como tal de­

l'-e ser r.'lenejndo. Ahora bien, parn llevar a cubo estu taren de­

divul~aci6n, sentimos que debe hacerse en treo á:nbi tos diferen 

tes, a saber: uno, en la doctrinn, esto ea, que loe pronioa -­

trntndiotas y estudiosos de la materia, asimilen los conceptos 

que :lqu:{ han sido mEUle jades y los incluyan en sus obras, en -­

suo libros; dos, en ln Pncultnd de Derecho, es decir, que r.n -

la c~tedra se enseñe u los alumnos estos Princioios y nostula­

doo que encierra el proccoo ~ívil contemporáneo, ya oue muchos 

de ellos serán o bien jueces, o bien aboeados postulnntea, y -

de estn ·1.'1.J1era cst:lrt\n va fRmil i.rtri zndos con este nroccso ci-­

víl 11oderno; y, tres, eme 1:1. :Juprem3 Corte ue Justícl.a de la -

Nación, como Tribunal ml'\xi-:rn de nuestro na!n, H. trHv~s de mis-

298.Cfr. Ibidem, pp. 150-152; 155-158. Confróntene ade'llás­
los rnultici tndoo nrt!culos 278 ~-' 27'] del ::PCDP, de c•1ya lC'ctu­
ra He nodrán norecinr clnrn·;e1~tc lo~ lin11u:nicnto;J n nt11? se ha­
hechc refc>rl•ncin. 
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teeio, eeñale también n loe juzgadores cuá1 es el rumbo a se-­

guir en cuanto a materia probatoria se refiere, ya que con to­

do lo anterior se estará sin duda alcanzando la ad~inistración 

de justicia que todos queremos y a la que aspiramos. 

Profundizando un poco más en loa puntos uno y dos arriba -

desarrollados, cnbe mencionnr que existen autoref'I nncionales -

cooo Arellanti Gnrcín (2:19), b~cerru Fnutistn (.:;OC), :• '/ald~~ -

Sánchez (301), quienes aún no diferencian claramente lo que -­

son las "tradicionales medidas para mejor r.roveer11 de las "mo­

dernas diligencias· de carácter rrobntorio 11
1 inclinándose nor -

las primeras, siendo que cada tmn de ellas corresponde a reali 

dadee procesales diferentes, y dn euc nde::::is lo~ nrt!c'.llos 278 

y 279 del CPCDP se circunscribe~ a és~ns últi~as, cooo en for­

ma por demáo reiterada se ha venido insistiendo, cor.venicnte -

sert:. el sepr->.ra.r tr:,1ruitcmentr: C"!)tO~ conccotoG v t:Dtoblcct'r en -

consccuer1cin sus respectivos alean.ceo, de :-Jodo t~l ClUE: oc ubi­

q,uen perfectamente así en la doctrina. Aclarando que el trata­

dista Ovalle Favela (302), señal~ con todn rrecisi6n los ámbi­

tos proces;:..les rle e.ctns dos insti tucioncs que en materia p:-Obi,: 

toria existen, con lo que su .:>pini6n rPsultt>. oer u:-. npoyo ::;61.!_ 

do pare. encauzar la finalidnd que se viene proponicndc. 

For lo que respecta al nunto tres aludido líneas urri\~a, ,'{ 

tamtién en el mismo sentido que los qu~ le precedieron en el -

299. ':fr • ..:..rellano 1J:~rcín, '::!nrlos, ~· .. , ou. cit., 
pt). 139-143. 

}20.Cfr. Becerra Bautista, Jos~, fil_proceso civil ••• , -
01". C'.l °";;.' l'p. Sl-96. 

)ul. -::::::·r. Val~ás Sánchez, !.!le':!cnte, 11 La iniciativa proba.tC"­
ri '"l del .;ue~ civil en el Derecho l'."'.exico:lo", en Revistn Iberon­
·:eric~mn de Derl"c!10 Procesnl, No. 4, 1967, Madri :! , Zsnafia, np. 
109-115. 

,::.c2, ~fr. Ovrül °"' 1''::;vel.1, 
prr. nota 127, pp. 137-139. 

Jon~, 



párrafo inmediato anterior, sentimos que la propia SU~rema Co~ 

te de Justicia de la Naci6n, confunde e identifica corno una s~ 

la realidad procesal o. través de sus tesis, a las ºtradiciona­

les medidas para mejor proveer" con las "modernas diligencia.a­

d e carácter probatorio", cu.ando son dos BS'J)ectoe que ee oponen 

diametralmente, ésto en raz6n de como más adelante se aprecia­

rá, inserta e!.l artículo 270 dentro del rubr: de l:<!O "dilir:cn-­

cias o medidas para mejor nroveer11
, y como consecuencia todo -

lo que a ~stas se refiera le son aplicables a aau~l. Se deberá 

entender por tanto, que lo~· Prtículos 129 y 400 del C6dir:c de­

Procedimientos Civiles del Distrito y Territorios Federales, y 

que contenían nrecisamcmte u lHs ºmedidas rara "'e 5or proveerº, 

han quedado superados por mucho, y que por su r.nrte los artíc~ 

loa 278 y 279 del vigente C6digo de Procedimientoo ~iviles na­

ra el Distrito Pederal, que consignan :t lRs "dili~~ncins de CE} 

rácter ,..robatorio", !30:1 lof! auc imrcrar". irn~; en d!n, 9.de;.uis de­

todos loa aspectos procesales que con ellas están ínti~a.r.tente­

relacionados y aue han sido amplio.mente nbordados en este opa~ 

to. 

Así, y pnra Wltl Mayor objctivid:-id de lo aneverado nnterio,:: 

mente, a continuaci6n se tr1.utscriben lao tesis ~urisprudencia­

les r:uc tratn..'1. sobre el tema aquí a Cilucidr,r: 

125 

"DILIGENCIAS PARA MEJOH PRClVE3R 

El uso c:iue los "t;rilnu1aleol zli • .-'"n..n ue 1<~ facultad cine tienen 
de ~Wldar oracticnr diligencias para m~Jor proveer, no -­
puede considc>r~rse cor.10 nr:~:rc1vi o parn ninguno de los li ti­
E0...'1.t~s, ni altera las p~rte3 substanc1aleo del procedi--­
:niento, ni de ~u sin dcfenua ::i. ninguno. de los nartes con-­
tendientes. 

~uinta Epoc<'-; 
ro~o IV, rá~-:. 5,:4. ":rf:.:1,i · Demetrio. 



Tomo XXIV, P4g. 242. Ancira Fernando, Suc. de. 
Tomo XXIV, P4g. 498. Ne~ociaci6n Pabril de Soria, S.A. 
Tomo XXV, P4g. 1938. Vázquez Juan c. 
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Tomo XXIX, Pág. 1018. Vda. de Hip6lito Chamb6n e Hijos". 

126 

"DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVBBR 

La facultad que ~ loa JUnces concede la 1ey Para dictar -
medidas para mejor proveer, no puede entrañar pera elloe­
una obligacidn. Bata facu1tad debe considerarse como po-­
teetativa para los jueces, más, cuando es deber del liti­
gante acreditar 1os elementos de 1a accidn que deduce o -
de la exoepcidn qUe se opone. Si los juocee no dictan me­
didas para mejor proveer, no violan garantías individua-­
lee. 

~ta Epoca• 
Tomo XXVII, Pág. 629. Trajo J. Guadalupe. 
!l'omo XXVII, Pág. 435. L6pez Rafael. 
!romo XXX, Pllg. 2108. Van de Velde AJ.berto. 
Tomo XXXI, Pág. 1858. Mart!nez Negrete Vda. de Bermejillo 
Dolores. 
Tomo XXXIII, Pág. 660. Chávez Vda. de Caatrej6n Conceo--­
cidn". 

TBSIS RELACIONADAS 

"DILIGENCIAS PARA l\IEJOR PROVEER. 

Además de respetarse en ellas el principio de la igualdad 
procesal, deben recibirse y valornrae las pruebas cum---­
pli~ndoee todos loe requisitos exigidos por la ley. 

~inta Kpocal suplemento de 1956, Pág. 197. A.D. 6242/51. 
Elena Zamora. Unanimidad de 4 votos". 

"PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER, AUSSNCIA DE POIU!ALIDA-
DES EN LA PRACTICA DE LAS. 

La segundn parte del artículo 279 del C6digo de Procedi-­
mientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales, 
autoriza al .iuez para que, en la prácticn de las diligen­
cias ·~tH'! decrete para mejor proveer, obre cor:i.o estime pr.2 
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cedente para obtener el mejor resultado de ellas, debien­
do oír a lns partes interesadas y tratar a éstas con ---­
i~aldad. 

Quinta Epooa1 Tomo LXVIII, Pág. 415. Bzeta de Sordo Nori~ 
ga Rosario". (303) 

Animismo, resulta conveniente hacer alusi6n aparte a otra­

tesia jurisl'\rudnncial, pero nhorn en mnterin del trnbn.10, aue­

si bien es cierto oe refiere a las yn conocidns medidas pnra -

mejor proveer, tambi~n lo es que su contenido tiene mayor cer­

can!a y familiaridad con las liligencias de cardcter probato-­

rio, de oh! que su esencia sin duda alguna nos dará mayor ilU,!! 

trnci6n acerca de lo que a éstas dltimas se trata, transcribi­

mos µues a continuaci6n la tesis que n la letra oeñala1 

240 

"PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER Ell MATERIA DE TRABAJO 
Lao pruebas cuyo desahogo o recepción aolici. ten los r.lien­
broo de la.o Juntno pnra mc,jor flrovP.er, en uao ci.c la t"acul 
tnd ~ue la ley les concede, deben ser aquellas que tien-= 
don .:1. hacer luz oobre loo hechos· controvertidos que no -­
han llegado a dilucidarse con toda precisi6n, y no lB!l -­
que debieron ser aportado.a por las parteo, cuyna o~isio-­
nes y ner:lif!'encins no pueden ser oubsormda.s por loa i!"lto­
f!rCUltes del tribunal n pretexto de cuc necesitan mayor --
1natn.1cci6n. 

Quintn Epoca: 
Tomo LXVll, Pág. 45. A. D. 3608/38. Palafox ~.;n. de Joaúa­
Y Coo.g. Unnnimidnd de .1 votos. 
Tomo LXXVIII, P~. 3516. Roma ¡,10.. del Carmen. 
Tomo LXXIX, Páp;. 537R. A. D. 8045/43. Forrciro Francisco. 
5 votoG. 
To;110 CIV, Pág. 610. A. D. 480:/4~. ~ucor:·:· Dínz ~r:iC'lne.-
UnrU'limido.d de 4 votos. · 
To:-'.lo :JX!II, Ftí.r. 659. A. D. lAª/51. ·~ ... rt~nl~~ ::>{:~?. Jom< -­
Dic'.1ioio. 5 vot.Jo ••. ( 304) 

303. Tcois 1~5, 126 r tcr:ii.1 r-.'!~1Ci'111~1.·.~;~;; .iel A1~t!n:!l c0 ~,_ Se 
mnnnrio Judicl:\~ .:le ln. Frdernc1 "in i~·11-1s·.:, ·¡1;;.;ico, l';f'5, l\C'..= 
nartc, Tercc>r:i S:1J'.1, "i1• ].7?-37-~. 

~04. i'esi!:I ;?4t' .!Pl A111(rnltc1~ .. ··_1ado, ···:• t<·'·t:P, ~1:1.1·t· ;--:1.-1,­
'PP• 218-219. 
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As!, y para concluir con este amplio capítulo, no nos rea­

ta m'8 que hacer referencia a dos juristas mexicanos que han -

manifestado por separRdo, idens que respaldan en forma determi 

nante las propuestas que se han venido haciendo en e ate apart!, 

do, y sin duda eus opiniones contribuirán a que l.cs mul.ticita­

dcs art!cul.cs 278 y 279 del. Ol'CllP, no eean m4e l.etra muerta en 

ln lep:islnci6n (305), sino por el contrario, que se reconozcan 

como antecedente singular en el derecho procesal civil distri­

tal, y adamita que por su importSJlcia estas disposiciones sir-­

van de modelo al resto de los códigos estatales, y quizás por­

qué no, un poco allende las fronteras, que se haga realidad lo 

que ya anunciaba en BU memento Castill.o Larrañaga (306), al. h~ 

blar acerca. de estos artículos, que de ell.oo "• •• las leyes­

procesales hispanoamericanas y en Prancia misma debían imitar-

nos ••• 11 

Resultu del todo conveniente y previo a referinioa n loa -

jurista.a aludidos, hacer en forma bte·ve los siguientes coment~ 

rioas líneas arriba como se recordará (307), se disertaba en -

rel.aci6n a que el. Distrito Pederal. cuenta con un Código de Pr2_ 

cedimientos Civiles, en donde exiaten facu~tadeo importantes -

305.Ya que en ese mismo sentido 1o ha señalado Medina Lima, 
al decir1 "Conviene anotar, sin embargo, que hasta el prcaente­
nuestros tribunales no han hecho uso de la amplitud y abundan­
cia de facultades que las citadas disposiciones procesales con 
ceden. Máa se inclinan ellos en lns ocasiones en que ller:fm a.= 
ejercitarlas, a seguir la anti¡rua pautn rPstrinp,ida, de las di 
ligencias para mejor proveer, que hn.n de disponerse deepuds d; 
concluida la etana probatoria, lo uue está lejos de cumplir -­
con el designio del legislador". (Cfr. Medina Lima, l!!flncio, -
ºDili~enciae para mejor proveerº, en Diccionario ••• , op. -­
cit., p. 292. 

306.Cat1tillo Larrníiaga, JostS, 11 El C6ñin;o de Procedi'Tli ent.os 
Civiles vigente 11 

••• , o~. cit., p. 23. 
307.Cfr. Supru, pp. 139-l.40. 



l.46 

para el juzgador en orden a la pnieba, será menester insistir­

de nueva cuenta, que para que ~atas tengan plena aplicnci6n en 

la realidad, se requiere imperiosamente que los jueces modifi­

qu•n sus criterios al. respecto, y loe actualicen a la altura -

del proceso civil de nuestros d!as. Ahora bien, si en oontra·­

de l.o anterior ee objetára por los titulares del órgano juris­

diccional, que no es posible llevar a la práctica las wtterio­

res diepoeiciones, ásto en razdn de que a ellas corresponde su 

desenvolvimiento más bien en un proceso con tendencia hacia la 

oralidad, que en uno con tendencia hacia la escritura como lo­

es el mexicano (308), pero este arp:umento caería por su propio 

peso y no soportaría confrontaci6n alguna, en virtud de que se 

ha dicho con toda justificación que el papel. que hoy en d!a -­

pertenece a1 juzgador, ee decir, el de "director" del proceeo, 

no cambia por el hecho de que eu campo.de acci6n cambie, esto­

es, que en un proceso como P.n otro la figura del representante 

del. Estado se mantiene inal.terabl.e, a lo anterior Rodríguez tr. 

(309), ha mnnifestado1 "Rs cierto que la autoridad del. Juez se 

marca de manern más endrgica en el proceso oral, en el cual la 

inmediación y la concentraci6n de los actos procesal.es recla-­

man mayores poderes en el juzgador. Pero, en el fondo, no exi~ 

te razón alguna para distinllUir entre Juez del. proceso oral y­

J'uez del proceso escrito. Bn ambos sistemas el Juez ea repre-­

aentonte del Estado, de los intereses colectivos, y, oonsi---­

guicntemrntc- el cambio de escena no afecta B\l condicidn de pr.Q_ 

tagonietau. 

Siguiendo la directriz del ~árrnfo anterior, y si nl ip;unl 

308.Cfr. Supra, pp. 26-30. Confróntese ndemáe Gómez Lara,-
Cipriano, ~· , op. cit., pp. 77-80. 

309.Rodrír,uez u., Jos~, Autoridad del j~. • , op. cit., 
p. 109. 
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los juzgadores quisieran objetar la propuesta que ea viene ha­

ciendo en relaci6n a ellos, lato en el sentido de que por el -

cúmu.10 de trabajo que existe en loe juzgados a su cargo, sería 

imposible pedirles siquiera que atendieran el pronto deepaoho­

de los a11untos ah! ventilados empleando las facultades que la­

ley les concede en materia probatoria, pero tambi~n tal aseve­

raci6n resultaría inoperante, yfl oue loe .iueces deberán procu­

rar ante todo la impartici6n de justicia que les señala la --­

Consti tucidn General de la Repliblica, ejerciendo para ello to­

da su capacidad legal ·y humana, ~ara robustecer lo anterior, -

traemos a colación al primero de loa juristas nacionales arri­

ba anuncindost y se trata de Flores García (310), quien dice -

al respecto 1 ". • • los funcionnrios judiciales, que se aupo-­

nen fonnan un cuerpo selecto, que cumplen con loa requisitos -

de capacidad subjetiva en concreto, deben tener loe atributoa­

de ser poseedores de un esti~able dominio del Derecho, lo~ori2 

aidad y experiencia que les permita atender y deanho2ar las a~ 

dicncias con 1a prontitud y expedici6n que pide la Carta Magna 

de nuestro país (art. 17)". 

Y, por último, Soberanea (311), el seª"'1dO de los juria-­

tas aludidos, Rl hablar recientemente acerca de lae "Tendcn--­

ciea Actuales del Derecho", aeñal6 un tanto quiz~s en respues­

ta a la postura actual de los jueces y abogados de M~xico, ---

310.Plores García, Fernando, "La "Drueba", en Memoria del -
XII Congreso Mexicano do Derecho Procesal, M~xi.co, UNAM ( FacuJ_ 
tad de Derecho-Instituto MexicMo de Derecho Procesal), 1990,­
p. 146. 

311. Soberanee, Jos~ Luis, "Debe renovarse euetancial.mente­
el sistema jurídico mexicano", en GACETA UNAM (Organo ln~orma­
tivo de la Universicina ~lncional Aut6nor..a de J.Céxico), Ndx. 2590 
(Ciudad linivereitnri~, D.F. 12 de septiembre, 19.fal), pp. 1;9. 
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que 1 "Es necesario realizar un profundo examen de la realidad­

para descubrir por qu~ nuestro derecho ya no satisface loe an­

helos de justicia del pueblo y, sobre todo, detectar por qu~ -

'loa hombres de leyes noe hemos vuelto incapaces de col.mar, -­

aunque sea medianamente, esa profunda sed de justicia del pue­

blos de México• ••• ea necesario clarificar ln raz6n por la -

cual nur.ierosos jueces ~' !r.Rf~istrndoE> n0 se dcdicru1 i: ad1Jinis--­

trar justicia, 1sino mds bien a buacar subterfugios procesales 

que excusan conocer el fondo de loa asuntos, sobreseer las en~ 

sas y, por lo ~ismo, no dar a cada quien lo que ee debido' •.• 

es urf'ente reflexionar por qu~ jueces v •r;al!istrndos se rnues--­

tran reacios a cualquier reforma procesal que nrctrmdn su'J)ri-­

mir obstáculos, en aras do una adr.i.inistrn.ci6n de _iusticia pron_ 

ta y expedita. • • posturas que. . • han hecho pensur que loe­

juristaa eon gente conservadora y rcterdntaria, además dr 'Pro­

funrto.m!?nte inmóviles, con lo quL' ne i::a ccnvet·tióo :·: Derecho -

'en un :>bstiiculo al cambio social'. Por todo ello, Soberanea -

llamó a. "· •• realizar una renovociór. sustancial óel siste'!la­

jurídico mexicano, que ya no responde a los requeri~icntos de­

junticia del pueblo de M~xico y hn quedado rezagod0 1 er. tucho~ 

aspectos, frente a la ciencia jurídica mundiftl ••• en estoD -

momentos, cuando en todo el mundo el estado aoci~l de dcrecho­

parece retrotraerse en favor de 'un descantndo cnpitnli~~o·, -

en nuestro país aparecen nuevas nlternntives aociales que por­

nine,ún ':'lotivc se deben dejar -perdf'r·, v darles sustente _iurídi­

co para que no se vu~lvnn efímeras, sino permnnczcan y livan---

ccn''. 

Est<-Úl dadas así• V1s condiciones nec~sarias para que la a.~ 

toridRü encnr.i:,adn de ln f,.Jmi!1ü;tr¡1ci6: de .iusticia en nuestro­

r9Í::', colme lo~ anhelos d>Jl puebl·::i en este B<'nti~, que se al-
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caneen la riaz y tranquilid;\d sociales, ouc el proceso como in!!_ 

trumento jur!dioo para lograr lo anterior, se aplique con la -

certeza y prontitud requeridos y dentro de ~l por supuesto las 

ya conocidas facultades del juzgador en materia probatoria 

(312), hsg4mos real.idad lo entes citado, heg4moslo juntos por­

que vivimoe en sociedad y la sociedad misma nos reclama a ser­

cada d!a me .iorcs n qui eneH ~stamo9 relaciouados con ln ciencia 

jurídica, con el derecho. 

312.En el cnn!tulo Bimtitmte i~e abordarán rr~·veMente otras 
.rncultruit>o del juez n,qe consnlj'rn el CPCDF, resµecto de la mis­
ma etnpn demostrAtiva o ~robatoria, que se suman n las amplia­
mente trntadns en relnci6n con los ::1rt!culo~ 278 y 279 del Pr.2. 
pio ordenamiento procosRl civil dintrital. 



6. COME!ITARIOS A O'rRAS FACULTADES DEL JUEZ QUE EN 
lo!ATERlA PROllATOR!A REGULA EL COD!GO DE P'10CEDI 
MIEllTOS CIVILES VIGE!'T:: PARA EL DISTRITO FEDE= 
RAL 

6.J. CONSIDERACIONES PREVIAS 

J.50 

Antes do proceder n desnrro1lar el presente cap!tulo, es -

conveniente hacer r~fP.rAncin a nlgunos as'PP.Cto:J vintoo con nn­

terioridnd, 6ato rn rr>;-.6n 1c> 1::?. ír..ti.:n vincul:"'ci6n OUl'~ exü-.te­

ontrc clloo con el tema que aquí se nbordará, neceanrio resul­

tar~ tenerlos ~erfectrunente establecidos. Así, primeramente -­

traemos n colnci6n lo oue respecta u la existencia del postul~ 

do del 11 poder de direcci6n 11 que por su propio orip.:en corresl)O!l 

de nl ,iu:!:r=:nñor (como repre$cntnnte del Estndo, del poder judi­

cial, titulnr de la fW1ci6n jurisdiccional), en tratándose del 

proceso civil regido por el princi'Pio dispositivo, pero enten­

dido ~.:ltr con un sentido !!lod erno, con ~o.r:.1ctcr indiscutil'lemc!!. 

te m\blicistn 1 con lo ~uc o~ reivindica su panel. de ºdirector'' 

del proceso, de ocr dentro de él. su principal protn~onista. -­

(3J.3) 

Ahondtt.'1.do un naco r.itts e!\ la parte finnl del p:irrRfo C1Ue nn, 
tccede, ese 11 nodcr del juez'1 como y'C". se vio (314), es dceplr._~!!. 

do n lo lare;o de todo el nroceno 1 desde ou inicio hnsta ou ºº!!!. 
nosici6n, y sin duda !"'U r.myor r.u:ulifest.'.1.ci6n se d~ en orden a -

lo. pruebn. Ahorn bien 1 no bn.sta que el ,iuzv.ndor tcnP,'n este "f.IO­

dcr, renuif're ;o, 1 c11·~:.:-- ('lne 1-"l nor-in .inr.!.iicr· le "í'' C'Ulte", l·? -­

pcrmitn renli~nr t!"'!l :" c11nl '.lcto nrocc!'al de cnr:'1:ctPr pro1~o.to­

rio, ~nrn C'IUI! ~ete te:-~_1:3 rilen: r~ftcnci•, ·.~ vr.lidcz. ( 315) D~ lo 

313,Cfr. SUpr<t, pp. lOB-113, 
314.Cfr. Supr:i 1 p. 12ª. 
3E,.Gf~:. :3n,ir:•, "'"• i-::-1-134. 
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anterior, se infiere clara:iente el :tí.mt-ii to de estudio de este -

apartado, es decir, que estñ inmerso en la materia probatoria; 

lns :fa.cul t!'ldes del juzgador cu e en orden a la prueba consagra­

el CPCDP (316), que se suman a 1as ampliamente tratadas en el­

capftulo precedente. 

A continuaci6n, ~, eirn.tiendo llOr supuesto lA directriz rm-­

tes tr-.zade, coío t:ir.1ti6n se recordar~! (~17), lo~ trat~d:.::tss­

han dividido al proceso para su estudio en dos ~rendes ctapass 

la de l/'\ n1nstrucci6n 11 y la del "juicio"; y, a su vez, la pri­

mare se subdivide en tres etnnes, a saber: a). 8tnpa expositi­

va o postulatoria; b). Etapa denostrative o probatoria; y c).­

Eta!)a conclusiva o de alep;atos; y, por lo ~ue hace n la se.'!Ull­

da, está integrada por una sola~entc, lP etapa reeolutive. Pr~ 

fundizando sobre lo anterior, pero encnuzdndonos únicamente ~­

la. etapa der.:iostrativa o nrobntorir. por obvias rnzonee, unrn d~ 

li~itar los extremos del ~resente apartado, se hará referencia 

nl desarro11o forr.ia.l de ~sta etapa, esto es, al procedi~iento­

probatorio a trav~s del cual se manifiesta (318), es decir, --

1os actos procesales que le intef!l"O.ll oon: I. El ofrecixiento o 

proooeicién de lo~ medio~ de pruebn, ~ue corresponde n. le.::; ~n.r: 

tes¡ II. La ndmisi6n o el rechazo de los ~edio~ de prueba ofr~ 

e idos, que hace el juez¡ III. La oró.cticu o U!'ellaroci6n de ::.os 

'.':!cdios de prucl'P. Ud:"li tidos, llevada a. cabo oor el tribwiei.l con 

la colP.b:irRci6n de Jns pnrtes u de los nuxili~rf'e del :-:i?':'IO --

316. Aquí cu be rcc~"rdnr qu1.: el temn de la oresente tesis -­
llevr- por tÍttllO T"TCcisn.:ente: 11 Faci:itP.dCS del ,iuez C?l r.tateri:'l. 
protr·tJri·~ en el rrC'ceso civil mexicano'', res·.lltrrndo ~ste con­
~ruente con lo que nntcs 2e ha disertado. 

317. C!'r. Supra, pn •. 1,1-J6. 
;1~.0fr. su~ra, ~n. 79-55. 



l.52 

tribunal; y, IV. La e,it!cuci6n o desahogo de los-mOdioe de nru.!!. 

ba en la que intervienen el propio órenno jurisdiccional, las­

partee y los terceros (peritos, testigos, etcátera). 

Para finalizar con estas consideraciones previas, y con el 

propósito de objetivizar cl.aramente l.os extremos de este capí­

tulo, debe sefialarse oue nor rnzones ló~icas ser~ excluido en-

Cttru1to n ou trntfl,'lit~nto el rir1':tero de> lar: Hatos nroceo.,_les nn-

tes listndos, en virtud de que está comprendido dentro de la -

esfera de ncci6n de laa partes en litigio, quedrutdo por el ce~ 

trario subsistentes los restnntes, dndo que su realización ee­

dc la eatrictn respononbilidnd Jel juzRador. 

Do ir.unl modo merece ntenci6n aparte lo C'Ue hace a ln apr.!!. 

cinción o vnlornci6n de loa medios de orueba que lleva a cabo­

el ,;uez (319), yn aue ai bien es cierto que áeta pertenece a -

l:i. ctn:rm rí'solutiva., parn cf'cctoG WticA.._f!entt? de estudio y por­

su cercnnía con el tema nriu! a tratar, es aue ao incluirá en -

el cuadro sinóptico elaborado ex profeso, en donde se relacio­

n:ird n cnda uno de los netos procesales de cardcter probatorio 

del ".1uicio ordinario civil 11 (320), con los artículos del Cód!, 

go de Procedi~ií'ntos Civllco pnra el Diotrito Federal que a -­

ellos precisPr.tentc se rt~fier:1, par~ continu.1r m&a n.delnnte con 

su estudio particulari:~ado, hucicndo nh! lon comentarioo que -

en cada enea corresponda. 

319,Cfr. SuprA, np, 7r_pQ; eS-102, 
320. Debe in.UcPr~c í'UP ~.l 1.~~.,t,\\lio qtH' :mu{ se hará, estñ -

encauznclo pref'erentc·nc!1tc n ln etnrm dcr:tostrativn del "juicio­
ordi nr.rio r:i vi 1 11 co:10 le llnmn l:"'. Ley, '.lttnruc ~crÍ:l nr<s ccmve­
niente dtmo iinnrle corn~ctn:ncntl como ''nrocerio ordinn.rio civil 11 

narn cvi tnr ns! confnsion~!J, '.\r en lo~ casos C'Ue oc estime P?Ll-
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que en orden n la -
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I. Admisidn o rechazo de loe medios 
de prueba ofrecidos. 
Artículos 99, 277, 285, 286, 289, 
298, 290, 291, 292-297. 

II. Ordenación, práctica o prepara~ 
ci6n de los medios de pnieba. 
Art!culoo 278, 279, 280, 385 y -
388. 

III.Ejecuci6n, desahoRo o producción 
de los medios de n:rueba. 
Artículo• 59-60 (398 frucc. II), 
278, 279, 287, 288, 299; 311, --
312, 313, 316, 321, 322 y 389 -­
parte primerR (Prueba confesio-­
nal); 289, 318, 366 y 389 perte­
final (Dcclaraci6n de parte); --
333, 344 y 390 (Prueba instrumen 
tal); 346, 347, 348, 351 y 391:: 
(Prueba rericial) i 35~ (Rcconoci 
miento o insnecci6n ~udicial)¡ = 
357, 358, 365, 366, 368 y 392 -­
(Prueba testimonial). 

IV. Apreciaci6n o valoraci6n de los­
medios de prueba. 
Artículos 402 y 403. 

6. 2 Ell LA ADMISION O RECHAZO DE LOS MEDIOS Dll PRUKBA 

Como se recordnrá (321), es el neto ~roccanl de cnr6c~er 

probetorio oue se refiere r. ln actividad del tribunnl, en donde 

dente, ... ~ ci trrñn las disposiciones que el CFCDP contienl;!, res­
pecto del tema sobre el que aquí se está dieertnndo, en loo CA­
eos de procesos eBncciules, como lo son: el de m{ni~R cunnt{n -
y en r:mteriea. de cor..flictos del orden familiar. 

321.Cfr. Supra, np. 49-50; 81-82, 
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date tendrá que cal.ifioar l.a procedencia o no de loa medios de 

prueba propuestos por l.aa partea, esta cal.ifioaci6n de proce-­

danoia al.ude al. hecho de oue hayan sido ofrecidos dentro del. -

pl.azo l.egal., y sdem'8 de que aean 1d6neoa y pertinentes (ea d~ 

cir, qua tangan rel.sci6n con l.oa hechas controvertidos y aesn­

aptos para probar ~atoa hechos, respectivamente) para demos--­

trar lo cp1e lA 'J)arte interesndn {lretende, y en el supuesto de­

na presentarse en el caso concreto loe anteriores aspectos, r~ 

sul.tard vdl.ido que el. juzgador l.oa rechace. 

A continuacidn, se procederá a transcribir los artícu1os -

seftalados en el cuadro eindptico, y enseguida de ellos se ha-­

rdn los comentarios respeotivoe1 

"ART. 277.- El. juez mandará recibir el. pl.eito a prueba 
en el. caeo de que loe l.itigantea l.o hayan eol.icitsdo, 
o de que ~l la estime necesaria. "Del auto que mandn -
abrir a prueba un juicio no hay más recurso que el de 

· responsabilidad; aqu~l en que se niegue, será apela-­
ble en el efecto devolutivo.'' · 

COllllNT.l!II01 Aqu! reeul.ta objetivo el. papel. activo que 
el legislador le ha otorgado a1 juez, dado que 1e "fa 
culta•~, en este art:!cu1o n que en el caso de que así = 
lo crea conveniente, y me atrever!u a a.creear, cuando 
lna circunstnncina del n..qunto planteado así 1o requi~ 
ran, ordene se abra e1 proceso a prueba, con lo aue -
se deber!n emplear sin duda más frecuentemente la fa­
cultad al.udida, para agilizar la administración de ~ 
justicia; y a1 igunl se justificaría lo anterior, en­
raz6n de que no t~nica:"lente a las partes en 11 tigio i!!_ 
teresa que el proceao nvnncc hacia su meta final, si­
no tambi~n al juez como represe~tante del Estado quc­
ee, 

"ART. 290.- El per:!odo de ofrecimiento de TJnlebas es -
de diez días, que empezarán a contarse desde e1 d!a -
sieuiente al de la notificnci6n del auto que manda -­
abrir el juicio n uruebn. 11 



"ART. 298,- A1 día Bi!Il-liente en oue termine el per!odo 
de1 ofrecimiento de pruebas, el juez dictará reeolu~ 
ci6n en la que determinará las pruebas oue se admi.tan 
sobre cada hecho, pudiendo limitar el nt1mero de teeti 
goa pru.dencia1mente, No se admitirán diligencias de = 
pruebas contra derecho, contra la mora1 o sobre he­
chos que no han sido controvertidos por·1as partes, -
sobre hechos imposibles o notoriamente 1.nveros!milea. 
Contra el auto que deseche una ~rueba ~recode la ~pe­
lnci 6n r.n el efecto dcvo1'..ltivo, c11nndo :fuere nnclablc 
la sentencia en lo nrincipal. ~1 los dc~ás cnnoa no -
hay máa recureo que el de reenonantilidnd. 11 

''ART. 291.- La.a pruebns deben ser ofrecidas relacioná.n 
dalas con cada uOo de los punteo controvertidos, de-= 
clarando el nocbre y el domicilio de testigos y ~eri­
toe, y pidiendo la citación de ln contranarte para nb 
eo1ver posiciones. Si no se hnce relaci6~ de las pru8 
bas ofrecidas, en forma precisa, con los puntos con-= 
trovertidos, serán deaechndas. 11 

"ABT. 99 •. - No ae admi tird. documento alm.mo después de 
iniciada ln celebraci6n de la uudier:.cia de pruebas y­
alegntoe. El juez repelerá de oficio los ouc so pre-­
senten manda.."ldo devolverlos a la rmrte, sin ulterior­
rccurso, sin agregarlos al exnediente en ninc,ún cnao. 

Esto ee entenderá, oin perjuicio de l~ fncultad -­
que tienen los tribunales de invcsti~ar ln verdad ~o­
bre loa puntos c~ntrovcrtidoe, de acuerdo con las re­
glas eenerales de prueba. 11 

11 ART. 285.- El tribttnr'-1 debe rccibi!" lnn prucbns que -
lo presenten las pnrtes, sie::rpre aue eot6n per.ni tidaa 
por ln ley y se refier~~ n los puntea cucstionndoo. 

El auto en que se ad::rl.ta nlgunn pruobn, no ~a rec~ 
rrible; i:?l oun ln deseche es apelable e:~ el efecto de 
vol·.:tivo, si fuere npc.:lnblc lo. :Jc:i.tcncia defini ti ve. i'i 

"ART. 289.- ;.Jon ndm.isibles cor.o ;r.adioa de prueba nque­
llos elancntos que !'Uedrui producir convi.cci6n cm el -
t'i-'1.imo del juzendor ::i.ccrcn de los hcchon controverti-­
dos o ch1doso~. 11 

"ART. 286.- Lo~ hechos notor1 o~ no nPCOBi tan ser prob~ 



doe, y el juez puede invocarlos, aunque no hayan ~ido 
alegados -por las 1JA.rtes. 11 
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COMENTARIO• Cabe acotnree en primer término, que de -
la propia lectura de loa artículos antes transcritos, 
se puede apreciar su relación profunda en cuanto a eu 
contenido, de ah! precisamente eu listado en un orden 
no progresivo numericamente, sino por el contrario en 
orden de aparici6n ~or lo que hace al desarrollo de -
ln etnpn de~oetrPtivR o probatoria, nunado n lo ante­
rior ~ pnrn efectos de una mayor co~nrcnsi6n, es que­
el comentario aqu! a ~laemaree, se ll~vará a cabo re!! 
pecto del conjunto de preceptos y no en forma indivi­
dual.izada. 

De esta manera, a continuacidn deba señalarse que­
concluido el plazo leRal para el ofrecimiento de pru.e 
bas, el juez tendrá que analizar minuciosamente el mi 
terial probatorio aµortndo oportunrunente uor las par= 
tea, ~sto con la finalidad de que ~rocedn a admitir o 
a rechazar dichos medios de prueba. Pero encaucemos -
el presente comentario a date dltimo acto ~rocesa1 de 
carácter probatorio, ya Que de ~l y de loa artíou1oe­
en consulta, ae infiere precisamente 1a "facultad" -­
del juzgador, para oue dados los aupueston que prevé­
·al efecto la ley, válida.mente rechace las pruebas pr.2. 
'PUestne: as!, citaremos estos aumiestos, que son: I). 
cuando hayan sido ofrecidas fuera del plazo legal pa­
ra ello seftalndo; II). Que no se refierfU'l a loe he--­
Chos controvertidos (siendo ~ate as~ecto quizás el -­
punto toral rcsuecto de los demás, en vista de que -­
aou~llos constituyen la esencia del proceso A diri-­
mi r); 111). QJ,e aeA.n contrarias a la r:loral o nl dere­
cho; IV). Q.J.e versen sobre hechos imposibles o noto-­
riamente inverosímiles; V). Que hubieren sido ofreci­
das sin relacionarse con los puntos cuestionndoa; VI). 
Q.te dichHB nruebRs no cat~n ~ermitidas nor la ley; y, 
VII). Que hubieren sido ofrecidPS lns ur . .,bonzns sin -
sujP.tarse a lns disposiciones le~ales nara cnda medio 
de nruebn en estH~cí:fico. AhondAndo un 'POCO -:i~s Recrea 
de lo anterior, ea posible qu~ en ln realidnd ~roce-­
sal se puedan presentar uno o ~~z de lo~ sunucstos -­
aludidos, pero tanto en uno como en otro coso, ~erA -
nrocedente desde luego, el nleno ejercicio nor narte­
de1 juez de ln "fncultndº ~ue le cnr.fi t-!TI" lr> le~' de -
1.n mRterin para rechnzar esos nrobnnzHs. 
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Con el empleo de la "facul tecl 11 en cita por el ti tu 
lar del órgano jurisdiccional, ·r aún más, llevándola= 
a cabo en forma re~ler, se estaría evitando en mucho, 
la práctica de pruebns innecesarins o indtilee, que -
sólo retardan le impartici6n de justicia pronta y ex­
pedita que consagra nuestra Carta Ii!ag:no., aunado a que 
las clases sociales econ6micrunente deefnvorecido.a ae­
ven severamente afecta.das por ásta circune'tancia, ee­
debe nuenar 'POr tanto, !JOI"C!.Ue el juez asu::i.~. el pe.nel­
nne le correonondc dese'.",..,,.._·-~<'-!' c.·. eJ. "rocef:'"..'I civil CO!": 
ter.ipor~Úlco, .'! cspccíficnr.cnte c?l lo que se ri;;fie!'e E?.= 
la 11facultad 11 n que se viene h~ciendo alusión. 

Por otro lado, ea de resaltarse una "facultad" --­
más, derivada de loa preceptos en e~tudio, consisten­
te en que al.anali~nr el material probatorio el juz~ 
dor podrá limitar el nt1mcro de testifl'OS ofrecido3 poi=' 
l.a.a partes, ~oto con la. finalidad do darle r.ia~ror flui 
dez al proceeo, da.do que oí con el ~enor ndaero de -­
e1los se desprenden elementos de convicci6n acerca de 
los hechos controvertidos, resultaria superfluo ~r6c­
ticar otraa diligencias con testigos cuyos testimo--­
nioe tendrf2ll el mis~o contenido que aqu~llos, consi­
dcra.-,oe 6st., COi'.'10 un ;:i.cierto do ~-r'- J.er;isl:!ci6:i rroce­
sal civil distrital, ya ouc con ello CO!ltribuyc n al­
can~nr la. finalidad 1~lti"1r. de todci oroccoo, esto es,­
a su aoluci6n. 

Pero min cabrían c1erivnrse dos "facultades" más, -
nunque debe decirPe, que si bien es cierto que su in­
clusi6n form~lmente no corresponderí~ n estn fase de­
la etapa de~.1ostrati va, t~r.ibién lo es otic la ":f<.cul--­
tad" en estudio se tr:ulsponc en el ca.so de l::i nri:nera 
de ellas, es decir, que el jue!"'. deber~ rechaznr nc~ue­
llos docur.ientoo que":'·sen:1 yireaC'"'l"tados u ofrecidos en -
1a audiencia de oruebns y aleGntos, tcmit1'ndo rrcncnte 
nnte todo lo consignndo al respecto en el artículo --
294 del ordc:1n,.1ie!1to nrocr.:?···J e:i cor.sulto¡ ,_!."_ sefl;Und.:i. 
de l?:J 11í"nculk·dcs 11

, consistP en 1:•u.e el prop:o repre­
centnnte del f!Oder judicial, nl".'dr1 :.nv:>cr>r en el -.o-­
'71ento "ProccsE\l :'.)porttmo, hechos notorios que robuste~ 
can su C:)•1nci.üc:lt :- !'P.S~ect0 del 1i tigio, y como ccr2 
la.ria df> l:i Mterior, e$•.:c tipo de hechos no necesi-­
tnn !?Pr pr0bndos, por lo (!Ue cualquier l)retenaidn en­
con~·r'1r:!.o .:;et:::.rÍ.8 fucrr!. Ve lu:rnr ~r sin !'undn.1entnci6n 
:e!".'al. 



Para finalizar, y en vista de que lo~ argumentos -
que han sido eegrimidoe líneRe arriba se aplican en -
eu totalidad R los numerales 292 a 297, es que no ee­
transoribirán y se envía por tanto al lector ~l Cddi­
go Procedimental. Distrita1 para su consulta, basta -­
aquí con ee~alar que ellos prescriben en específico y 
respecto de determinados medios de pnieba (la confe-­
sional, la pericial, la documental y la inepecci6n ju 
dioi11l) 1 las formalidades que deben revestir -pRra su= 
ofrecimie~to, y al no ceHirnc ~ éRtA~ las nnrtes, e1-
juzP."ncior tendrii nor supuesto, expcditn lFt 11 f'acultad"­
para rechazar o desechar esas pruebas en todos sus -­
términos. 
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6, 3 EN LA ORDENACION O PRBPARACION DE LOS l•lEDIOS DE -
PRUEBA 

También co~o se recordará (322), este es un acto procesal­

propio del tribunal, consistente precisamente en la serie de -

actividades que debe llevar n cabo ál, con la colaboraci6n en­

la mRyor!a de los caeos de las partes en conflicto v de loe a~ 

xiliares del mismo drgano jurisdiccionRl. A mayor abunda~iento 

de lo anterior, los medios de pnieba ofrecidos por las ~artee­

y oue posteriormente hayan sido ad11itidos nor el juez, tendrt1n 

necesariamente que ser nrepRrndos con toda anticipAci6n, $sto­

con la finRlidad de que sen factible su producci6n o desAhogo­

en lR audiencia de pruebas y alegatos 1 dato 8erá, verbigracia: 

citar a las pnrtea a absolver posiciones, cuando se trate de -

la pruebn confeBionnl; ci ter n testir;os v n fleri tos, nArn la -

prñctica de lns pruehns testi~onial y periciAl, resrectivnmen­

te; solici ter e opios, li hros u otro o instrn:ientos ofrecidos -­

por 1.As uartes -nruel'R doc11:nental-, ordenand" al P.fecto lris :.:o:: 

pulsns r•ne se considPrr.n necesariRa; fi.inr d{a Y horn nAra lR-

322.Cfr. Su!Jru, pp, 48-50: 79-BJ, 
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celebreci6n de oudiencias o diligencias diversas, etc~tera. 

Así, v a p;uisP. de ejemplo, :orevio a hecer ~l análisie de -

loe artículos oue traten acerca de esta fase de la etapa demo~ 

trative en estudio, se traerá a colaci6n el texto anterior del 

artículo 385 de1 CPCDF (323), ya que desde nuestro muy l>Rrticl!_ 

lar nunto de vi eta, resul tabA m~~ diáf~no que C':!. texto Pctual, 

por lo qt1(· 't,ien VP.ldría la nenn :' ~ res~r ie l.n Pnterior cir-­

cun~tancia, esto ~s, de que ya no esté vip,cnte, tenerlo nrese~ 

te corno un apoyo s6lido para loe fines de este onartado. De e~ 

ta '.llanera, el artículo aludido aeñRlaí:n: 11 .r.rttea dr. la celebra­

ción rie la audiencia 1 las pruebos deberán prel:'~rarae can toda­

oportunidRd \'Jara our. en elln puedr.m recibirse y al cfect".> se -

procederá: I. A citer n lns partes n absolver ~oeiciones que -

formulen las ~ismea, bajo el R~crc1bi~iento de que ~i no ee -­

presentar. e declarar será., tenidos nor ccr.fesos o d<:> ser ccnd;;:_ 

cidoe por la polic!e si el JUez la esti~R co~venicnte; II. A -

ci ter n los testigos y peri toa bajo el cr.ercibi11iento Ce multr. 

o de ser cor.ducidoe por lR l1Dlicía, R. no ser que lP nprte que­

loa of'reci6 se conroro:netiF-rR A s 1.i per,iuicio e. PresP.ntc:trlos; -­

III. A dar todns 12s fRcilidades necesririas a lo:J nerita~ n!.'.ra 

el eXA."1en de obje>tos, doct;11entos, 1•1r.-r•rt!s o l"ersonns para que­

rindan su dictamen a lJ:i horu rte la. mdifmclBi IV, ,.;. delena!"' t'.'1-

exhortar al juez que corres~onda uera Clue practique la ins~ec­

ci6n ocular ~' lns comnul~an ClUP ti::>nt'".'..l..'1 Cl1w f'fectunri::e :f\:p1 n 

32,!.vA r.:C' indicrt.bi::t nntPrior·,entP r-1. rerit'lccto en le nota --
170 (Cfr. SuprH, pp. ~2-83), c;ue este nrt:!culo fne :n1'dificedo­
n~r lrs r<->f::>rnns "Ollblicndas e:1 el :li.P.rio 01'iciRl de la i"eder~­
~i6n de feclrn 14 de c>nero de 1987, para querlnr PctuRlrnentc dc-
11aner~ e>sc•.1et::: 1 osí: "Antee rle lP. celebr~ci~n dP. le audienci&, 
l?.:. pruel·p,o cie'terán nn'!nPrRrse con todn onort;u .. -;idRd 'PE1rn rue -
en elln .,,_.fl ·iqn reci~ ir~~'. 11 
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del lue;er del juicio; v. A exhortar al juez que corresl)onda p~ 

ra que reciba la informaci6n de testigos cuando eeta ~rueba -­

tenga que practicarse fuera del lugar del juicio; VI. A mandar 

traer copias, documentos, libros y demás instrumentos ofreoi-­

doa por las partee ordenando las com'J)Ulsaa oue fueren neceea-­

rias." 

Siguiendo con la temtitica impuesta, urocederc·:i.o~ :.t conti-­

nuacidn a llevar a cabo la transcripcidn de los artículos sea~ 

lados en el apartado correspondiente del cuadro sind~tico que­

antecede, para posteriormente hacer el comentario en conjWlto­

de dichos preceptos, dato en razdn de la ilacidn existente en­

tre ellos, y de qu~ con ~ate método resultan sin duda ~áe com­

prensibles 1 

"ART. 278.- Para conocer la verdad ~obre los nuntos -­
controvertidos nuede el juz~ador valerse de cualouier 
uersona, sea parte o tercero, y de cunlnuier~ cosa o­
documento, ya sea que nertenezca a las partes o e un­
tercero, sin mds limitaci6n que lP. de que lao nruP.bas 
no estén prohibidas por le l~y, ni sean contrarias a­
la moral." 

"ART. 279.- Los tribunales podrán decretar en todo 
tiempo, sea cual fuere la naturaleza del n~gocio, la­
lJrácticE o ampliacidn de cualquierP diligcincia proba­
toria, sie~pre que sea conducente par~ el conocimien­
to de la verdad sobre los puntos cuestionados, En la­
práctica de ~atas diligencias, el juez obrará como e~ 
time procedente ~ara obtener el ~ejor resultado de -­
ell?.s, si?i lesionPr el derecho de lRs nartes, o~r6ndo-
1as y procurando en todo su if;Ualdn.d. 11 

"ART. 280.- Los dafl.os y tJcr~uicios ~ue Pe ocneionen e­
tercero por con~arecer, o exhibir cos~s, eert'm indeo­
nizados por la ~Arte que ofrcci6 la prueba, o por am­
bas si el juez procedi6 de oficio, sin ~erjuicio de -
hncer la ref~ulnci6n de costas en su oportunidad.'' 
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"AllT. 385 .- Antes de la celebraci6n de la audiencia, -
las pruebas deber4n prepRrarRe con toda o~ortunid~d -
para que en el.la puedan recibirse • 11 

"ART. 388.- La.a pruebas ya preparadAs se recibirk, de 
jando pendientes para la continuacidn de la audiencia 
las que no lo hubieren sido. 11 

COXBNTABIOt Una vez transcurrido el segundo de loa mo 
~entos de la etRnn de~ostrntiva -el de la admisi6n o= 
rechazo de los 'tedioo de pruebu ofrecidoo por las par 
tes en litigio-, corresponderá al juez procurar que = 
se den las condiciones neceaa.rias para la debida pro­
duccidn o desohogo de loa medios de prueba admitidos, 
dato en la audiencia respectiva. Pero par~ la ante--­
rior finalidad, el titular de la funcidn juriadiccio­
nnl, deberá llevar n cabo todas lao nctividndes ~ue -
ae requieren y que sean adecuadas, en relaci6n a cada 
probanzn en específico, y como ejemplo se podría men­
cionar, el hecho de que se hubiere ofrecido la prueba 
confesional a cargo de alguna de las partee, pues --­
bien, paru que dicha prueba pueda materializarse y de 
jarse conatancin de ello. en autos·, se nccesi tará im-= 
nrescindiblemente citar n la parte oue correoponda n -
absolver posiciones -preguntas- que se le formu1en, -
el día y hora que para el efecto ae scflale, 6ato con­
lns prevenciones de estilo (principalmente ln de te-­
nerle por confeso de loe hechos que se le imputan), -
citacidn la anterior que ordenará ~reciea~ente el --­
juez y que se practicará por conducto del notificador 
del propio tribnnal; así, en cada medio de pruebn en­
)'larticulnr según se tra.tc (ln documental, la pericial, 
ln ins"Peccidn o reconocimiento .iudicial, etc~tera), -
se tendrán que desarrollar una serie de o.ctividadea -
para los fines nntea indicados, y aquí haría~oa ln ~ 
reiteracidn de nueva cuenta, en el sentido de ~ue p3-
ra t~ner WlU id~n m~s objetiva ncerca de ln nultiDli­
cidRd de actividndes rue rPn.lizs. el titular de la !'un 
cidn ,iuriediccional en e ate momento nrocesal, se re~i 
ta el lector nl texto del nrt!culo 385 del CPCDF an-­
tcs de ser reformado, ,,o. C'!UC por ~u contenido, reoul­
ta ser de un onor~e valor did~ctico. 

Ahora bien, y a propdaito de ln dir~ctríz oue noa­
hemos trazado, de los doo primeros art!culo9 en con-­
sulta, ae infiere clnramentc ln 11 fAcultnd" del ,iuzga-
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·dor que tan ampliamente fue estudiada en el cap!tu.lo­
inmediato anterior, pero que por su relación con esta 
etapa prooedimenta1 1 debe nuevamente tomarse en consi 
deraci6n. De esta manera, la "facultad" en cita se bi 
furca en dos vertientes: primera, la ampliaci6n de-= 
pruebas ya producidas y que obren por supuesto en au­
tos; y, segunda, la práctica de nuevas probanzas que­
se deriven del material probatorio aportado, y que en 
ambos casos dichas actividades resulten conducentes -
para el esclarecimiento de la verdad de loD hechos -­
controvertidos, discutidos y discutibles. Así, y a1 -
conjlllltar estos dos artículos con el resto de los pre 
ceptoa transcritos, resulta válido indicar, que tant~ 
en loa dos anteriores surru,estos en particular, como -
previo a 1a producción o desahogo de cua1esquiera me­
dio de prueba, se tendrán que procurar esas condicio­
nes necesarias n 1as que ya se hac:!n a1uoi6n. 

Ahora bien, al llevar a cabo ese cúr.rulo de activi­
dades con antelaci6n a l:l realización de la nudiencia­
de pruebas y alegatos, el juez tendrá una infinidad -
de "facultades" (!ue la propia norma jur!dica le con-­
fiera (Cfr. el artículo 385 del vi¡;ente CPCDP', miamo­
que da pauta precisamente a considerar ~eta amp1itud­
de "fncul ta.de e"), que deberM ser adecuadaa y necesa­
ria.a para la preparación de tal o cual medio de pnie­
ba, as:!, verbigracia: hacer conducir por medio de la­
policía a la parte, testigo o ~arito, ~ue se rehusara 
acudir ante los tribunales por su propia voluntad pa­
ra el desahogo de la prueba con ellos relacionadn (la 
confesional, la testimonial ~· ln perici2.l, rcspectiv!!:_ 
mente); a compeler al jefe de la depcndencie. que co-­
rresponda, para (!ue perr.ú.ta la práctica de 1as compu! 
sas que se requieran, de los docwnentos que obren en­
sus archivos (cuando se hubiere ofrecido la prueba do 
cumental), etc~tera, as~ectos todos loe anteriores-= 
que se prncticar:1n cuando el titular del órgano juri~ 
diccional lo hnya ordenado, por aaí considerarlo nec~ 
sario para loa f"ines del pr':lceoo (ooluc:i.onar o diri-­
:iir el conflicto de intereses N1e se !lrenentC".n e:-i la­
sociedad, a trnv6e de ln sentencia respectiva). 

Aouí debe inoistirse una vez más, sobre alBO por -
1o qÜe hemos venido pugnando n lo largo del presente­
trabnjo, ~, espec!fica:nente reíle jndo en este nrmrta-­
do, ésto en el sentido de que el juzendor al deoem13e-
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ñflr cabalmente su pR'!'lel de "dirP.ctorº del proceso, c!e 
be realizar todo aquel.lo que a su Darte compete, y eñ 
este caso proceder a rcrnlizar las actividades que ae­
necesi ten parH la pre~araci6n de lns nruebas ~ue hn-­
yan sido admitid~s, en ejercicio claro es, de lac "fa 
cultades 11 nue le otorga la ley, sin eanerar para el.10 
el im!"Julso o la iniciativa cie las partes en litigio,­
~ato en raz6n de que en los tiempos modernos como ya­
se vio, ha eido amnlia~ente suner~do el ~rincipio di~ 
positivo tradicional en el Proceso civil, en dondP li 
f'unci6n del juez E>e li:ni tflba s oer '.l!l "eri.f'eCtRdor" ch' 
la controversia, y e:i contraposici6n las nf!rtcs Prnn-
1.o importante -se decía qne el proceso ern obre exclu 
siva de ellas-, pero af'ortunadamente se ha ate~perad; 
lo anterior, y uara bien de la justicia el pri:i.ci Pio­
público o publicista del proceso es el que imuera :io:r 
en día. 

Con todo lo anterior, se estarA motivando -con BU­

nrácticn cotidiana- el e~nleo de los in~trumentos nro 
~edimentales que la norma jurídica none a disposici6ñ 
de las personas encoreedas de la administraci6n de -­
justicia, se estará contriCuyendo a~í, n la celeridad 
y eaonom:!a de los procesos en nuestro 'J)a!e. 

6. 4 EN LA EJEOTJCION O PRODUCCION DE LOS MEDIOS DE PRl'l:; 
BA 

Si~ie:~c'iri con lns remir.incencief", •r cJ:.0 se t<:mñ?"~ l"ITP.Scnt~ 

(324) 1 este ns el \S.ltimo acto nroctH?:=ll Propiamente dicho den-­

tro de la etapa demostrative, ~or medio del cual ~e desenvuel­

ven o desarrollan determinados medios de pruebe, esto es, que­

se lleven R cAbo las nroban?.ns que hD-yan sido ofrecidas, admi­

tidas y preparadas debidamente 1 R rnanerA de C"Ue se deje cona-­

tancia de ellAs en el acta que al Ffccto !?'e l"vantará en la O.l!, 

diencia respecti VA, y que o'trer~ desde luego, ~=• PJ. expediente 

en el oue se tra~itP el proceso. 

324.Cfr. Snl)ra, pp. 50; 83; y, 151-152. 
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Lo arriba citRdo reeultn sin auda de vital importancia pa­

ra loa fines del proceso -reeolver el litiY,io ~lanteado R tra­

v4a de lR sentencia, en donde se aplicar~ una ley o nor11a gen!_ 

ral al caso concreto o particular-, en virtud de que para que­

el. titul.ar de l.a f'unci6n jurisdiccional. pueda en el. momento -­

procesal que corresponda, concederle la razdn a alguna de las­

nartes Pn conflicto, tendrÁ necP.sRrin'llentP º'-ie ~nAlizAr on fo!: 

ma por deiHh~ 11.inuciooa el material nrobatorio aportado nor ca­

da una de ellas, v ~ato edlo se logrará mediRnte eu de~ida pr.2. 

duccién o desfl.hogo -que se hR.VRn 'tlaterializado u objetivizado­

en autos- 1 como ya se estableci6. 

A continuaci6n, se proceder~ a hacer el estudio de loe ar­

tículos del CPCDP oue contienen diversAs "facultades" del juz­

gador en.esta tan importante fase del proceso, y lo anterior -

se llevarA R cabo en forma singularizRda re~necto de loe me--­

dios de r.rueba o pror.onzns ~ue conaa~ra nl propio ordenR~iento 

procesal civil distrita.1 (325), ~ato a peeA.r de ~ue el ordena­

miento antes invocado ha ahandonado la t~cnic~ legislativa de­

enumernr loa medios de prueba, siendo ahora má~ Rmplia su oon­

ce~cién como se reflejn en el texto Actual ~el artículo 289 -­

del -CPCDF ya visto con anterioridad, y ~ue A. la letra dices -­

ºSon ndmisibles como "ledios dP µrueba nouellos ele'?lent~s oue -

puednn producir convicci6n en el ánimo del ,iuzp;ador aceren de­

los hechos controvertidos o dudosos. 11 

325.Cfr. Supra, pp. 77-78. Esto en raz6n de aue al revisRr 
el cuerpo de preceptos que inte~ran el TJTtlLO SE:CTO - 11 Del jui­
cio ordinario 11

-, CAPITULO IV -"De lA.s pruebo~ en rarticulnr"-, 
SECCIONES II R IX del propio CPCDP, se )lUeden apreciar medios­
de prueba en espec!fico, sin (!Ue ésta circun~tJ:\ncia, conaider!!_ 
moa, demerite 1o prescrito ~ar e1 ci tfldo nrt!culo 289, sino -­
que nor el contrario, son una ~uestra de probenzns ~ue nueden-
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As!, primeramente nludiremos a un conjunto de artículos -­

que dRn pautn o presentan el marco preliminar ~ar~ la debida -

nroducci6n de las probRnzas en el nroceeo, d~ ah{ precisamente 

que hayan sido insertados en el cuadro ein6ptioo multioitado -

que anteceder 

"ART. 299.- El .1uez, al admitir las -pruebas ofrecidas­
nr~cederá a ln recención •• nesnhop.;o ele ellA.; c;i for~n 
oral. La recepci6n de las pruf'bfl!? ae hPrf': en una nu-­
diencia a la que ee citará n las pnrtes en el auto de 
admisi6n, eeHnlándoae al efecto el día y la hora te-­
niendo en consideraci6n el tie~no ~ara su nreparación. 
Deberá citarse para esa audiencia dentro de los trein 
ta días siguientes e la admisi6n. -

La audiencia se celebrará con las pruebas ouP es-­
t~n preparadas, dejñndoee R salvo el derecho de oue -
se designe nuevo día v hora para recit·ir lee nendien­
tes, y para el efecto ~e señPlará lB fecha pnra su -­
continuoci6n la que tendr~ verificetivo dentro de lo~ 
quince días siRUientes. En este ce~o no hey nue se--­
&Uir el ~rden estableciño para la rece~ci6n de lPs 
nruebes." 

"ART. 60.- Los iuecec ~r ;netistrados n nuicnee corres­
ponda recibirán por sí ~ismos las dcclarPciones y nre 
sidirtbt todos loe netos de prueha bajo au n~s eetric= 
ta y personal resuonsabilidad •. , 

"A.RT. 398.- Los tribunales, bajo su más estricta ree-­
ponsnbilided, al celebrar la audiencia de pri.iel'>as v -
P.le']ntos del.:::en observar lR~ sitnJientes reglas • 

• • • II.- Los jueces oue reeuelvrui deben ser l~a­
mismos aue asistieron a la recepci6n de las pruebas y 
P.lePntoe ñe lnEt TtBrtes. Si por c~usa insuperable de~a 
r~~ e2. ~ue:~ de c~ntintwr J .J. <>udie:;cifl ., f1:er(O •iistint; 
el q\le ~lo substi tqyere cr: el conocí ..,ientC\ del nep;ccio, 
puede -.::inclnr repetir i~s dili~e:ncia$ c'e Ttrueba, si é!!, 
tR~ no consister. ~~lo en docu~entos •• 

ser nd~itidns conforme n la Ley, y en ningdn caso deben ser -­
conte~nlsdAs co~o taxotivas. Confr6ntese al efecto los numera­
les: 'CS-326 (Prucb~ conrcsional): 327-3•5 (Prueba instrumen-­
tnl -Y-::ic'.1:ie:-:f,:ile~~ públicat' y 'PrivEldns-) ¡ 346-353 {Prueba peri-



''ART. 59. - Las audiencias en los negocios serán pd.bli­
caa 1 exoe~tudndoee 1Re que se refieren a divorcio, nu­
lidad de matrimonio y las demás en que, a juicio del -
tribuna1, convengA quA sean secretRs. 0 

Bl acuerdo será reeervado." 

166 

"ART. 278.- Para conocer la verdad sobre loe puntos con 
trovertidos puede el juzgador valerse de cualquier par 
sana, sea 11arte o tercero, y de cualquiera cosa o docÜ 
mento, yn seR Que ~ertrnezc~ a la~ partes o 0 un tercC 
ro, sin m~s limi tnci6n c;uP. la de ouo las 11ruel,as no eS­
tdn prohibidas nor la ley, ni sean contrBrias a la mo: 
rol." 

"ART. 279.- Los tribuna.les podrán decretar en todo tiem 
po 1 sea cual fuere la naturaleza del ne~ocio, la 11rác: 
tica o ampliaci6n de cualquiera diligencia probatoria, 
siempre que sea conducente para el conocimiento de la­
verdnd sobre loa puntos cuestionndoe. En ln ~ráctica -
de.~stas diligencias, el juez obrará como estime ~roce 
dente para obtener el mejor resultado de ellas, sin li 
sionar el derecho de las partee, ,oyéndolas y procuran­
do en todo su i~al.dad." 

"AR'r. 288.- Lo~ terceros están obligados, en todo tiem­
po1 a nrestar Ruxilio n los tribunales en le averigua­
ci6n de la verdad. En consecuencia deñen, sin demora,­
exhibir documentos y cosas que tengan en su µoder, --­
cuando para ello fueren requeridos. 

Los tribunales tienen lR facultad v el de~er de CO!!!. 
peler a terceros, por lns apremios m~s eficaces, narn­
que cumplan con dstn obli~nci6n: y en caso de oposi--­
ci6n, oirán lu~ ra7.onr-~ en que la funden y resolverán­
sin ulterior recurso. 

De la mencionada obligaci6n estrut exentos los aseen 
dientes, ñ.escemlientes, c6nyu!:1'.cs y personas ~ue deben­
euardAr secreto prnferionPl, en los casos en aue oe -­
trate de probBr contra ln parte con ln nue están rela­
cionados." 

cial); 354-355 (Prueba de rcconoci.1iento o insTiecci6n judi---­
cial.); 356-372 (Prueba testimonial.); 373-375 (Fotoerafías y -­
otros eiementos de nrueba); y, 379-383 (Prueba nresuncional).­
Bn el caso de é~tn última, coincidimos con los tratadistas en-
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nART. 287. - cuando una de las partee ~e ononp:n a la ins 
-peccil~n o reconocimiento ordenados '!)Or el tribunal, t>i' 
ra conocer sus condiciones físicas o mentales, o no -= 
conteste a 1as prerruntaa que el tribunal le dirija, ~!!. 
te debe tener ~or ciertas las a!irmBciones de la oon-­
traparte, salvo prueba en contrario. Lo mismo ee hará­
si una de las partee no exhibe a la ins~ecci6n del tri 
bunal, la cosa o documento que tiene en su poder. 11 -

COMENTARIO i En eotc apartAdo nuev11:1rmtf:- .,,,e scl!Uir:' l.n­
directriz de Rnálisin que yn i1emos enpl.eado en otr·.'1 -­
"Parte (confr6ntese al efecto, Supra, pp. 156; 160), es 
to ea, que se examinHrán los "Preceptos antes tranacri-: 
tos en su conjunto y no por aeparAdo. As!, y co~o es -
de observarse, dichos artículos no estffii asentados en­
un orden progresivo numericamente, sino del modo como­
ae presentan cronol6gicamente en estu fase de1 proceso. 

De esta manera, l)reviRmcnte A. aue se produzcan dcbi 
damente 1oa medios de prueba nropuestos, el juz~ador = 
habrá de seBalar en el auto admisorio de Tiruebas, el -
día y la hora para que tenga verificntivo la correspon 
diente audiencia de pruebas y alc«atos, y ~ata se lle= 
vará a cabo con las probnnzas C1Ue hul:iere:i. ~ido tirena­
radns con toda. O'flOrtuni<lad, indcrrnndient0~ente óc que­
ª criterio del proµio juez, nodrá en su ~omento y con­
las "facultades" que le concede la Ley, ordenar la am­
pliaci6n de ~ruebes que ya consten en el exnediente -­
respectivo o la práctica de nuevos medios de ~rucba -­
-art!culos 278 y 279-, y que en su caso, ~etas tendrán 
invario.ble:'!l.ente que acPUir el curso de lr=.~ for:na.lida-­
des que revisten al ~receso en esta et3~n demostrativa 
o -probatorio.. 

1o referente a C'Ue no debe consirlerársele realmente CO':lO tirue-­
ba, va que en le etapa resolutiva es donde el juez precisamente 
unrP. solucionar el conflicto de interenes, ?"enlizará unt"- Ol)era­
ci6n 16ctca, aue nnrtiendo dr.l "lntl•rial -probotori'.'J nnortado por 
las r.artes -hechos CC'nocidos-, 1leP"ue a la verdad Rccrcf' de los 
uunt~s cue~tionados o controvertidos -hechos de-sconocidoe-. En­
concl'.1si6n, cree"!los (!Ue la presunción ea una orieraci6n inheren­
te n la fnnci6n del titular rle1 6rf'ano juriediccionr.l, parA. que 
cumpla con la misi6n nue tiene encomendada -ad~inietrar justi-­
cia-, :r no un ele'!\ento que nroduzca convicci~n nor si mismo, es 
decir, com~ ~rueca (Cfr. n6"le~ Lara, Ciprian~, ~· •• , -
op. cit., ~p. 118-121). 
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Ahora bien, debe resaltarse y por quá no, aplaudir 
se lo diepueeto por la norma jurídica, ésto en rela-= 
ci6n a que el. titul.ar o representante del. Poder Judi­
cia1 debe estar presente en el desarrollo o desenvol­
vimiento de eata trascendental audiencia de pruebas y 
alegatoa, e.sí como en loa diversos actos procesales -
de carácter probatorio con ella relacionndoe, ya que­
oon ello contribuirá en eran medida al desempeño del­
pape l ~uc a ~l corresponde des~legar dentro de este -
instru:nento .iurídico can el que cuenta t>l Eatodo 'Para 
aolucionnr los litigio2 que se presentan en la socie­
dad, esto ea, dentro del proceso; de esta manera po-­
drá percibir ge et os y acti tudee de l.ns partee y de -­
los terceros, u obtener otros elementos de conviccidn 
que le serán útiles más adelRnte en la etapa reaoluti 
va, podrá hacer las preguntas que considere neceaa--= 
rias y estime ~ertinentea a loa ~eritos, etc~tera, -­
ayudándole 'sto ein duda, insistimos, en au pronuncia 
miento final. Por lo anterior, 'JlUgnrunos por que lo -= 
prescrito nor la Ley no sea m~s letrn muerta, por que 
en la práctica cotidiana el juzgador asuma la "fun-­
ci6n de director'' que le com'Pete .en el proceso civil­
modenio, y como consecuencia de lo anterior, que ac -
erradiouc la costumbre de dejar en nnnoe de subalter­
nos -secretarios de ncuerdos- ln recepci6n de ~niebae, 
con lo antes dicho se estará contribuyendo n aue el -
espíritu de modernidad que inspiró nl. l.egisl.ador dol.­
vigente CPCDP, se haga realidad en nuestra práctica -
civil forense. 

Pf\Ti.\ resTm.ld:ir lo ci tndo en el p~rrR.fo inmediato -
nnteriar, y tambi~n narn contradecir en su momento -­
cualquier disculpa l"!UP. invocA.rf\ll los jueces, en el -
sentido de que por el C\.ÚDUlo de trnbajo existente cn­
sua juzgados sería im~oaible siquiera, exi~irlee asu­
mir un papel mda "activo" dentro del proceso, al rea­
lJecto trnemoo n colación una ''ez m~s, lo sef\alado por 
Flores 113'\rcín, nniC'!l di.ce: 11

• • • los funcionuri..,n ju 
dicialea, <PlC ::ie suuonen for11an un cuerpo selecto, -= 
que cumplen con loa requisitOR de canacidnd subjetiva 
P.n concreto, del·cn tener loo ntributo~ de ser poseedo 
rea de un estimable do~ini~ ael Derecho, lnborioeidnd 
y experiencia que les per.nitfl H.tcnder y rl('sahoe~ 
nudiencias con ln prontituU v ~xpcdición que ~ide la­
Cnrtn :1rui;r'.a rlc nuestro n:iís (nrt. 17). 11

, de ~hí nue -
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deban Rsumir la funci6n oue tienen encomendada y oum--
prirla cabalmente. (326) · 

Por otro lado, y como es de apreciarse en los artí­
culos transcritos in fine -al final-, para la averigua 
cidn de la verdad sobre los pu.ntoa cuestionados, los = 
terceros estar4n obligados a colaborar para ello con -
el tribunal, y por tanto exhibirán sin demora cuando -
así se les requiera, las coaae y documentos que tengan 
en su poder (recu~rdese aquí que el juez ~odrá valerse 
pRra conocer la verdt'd, Oe cualquier T'ersonn, eeo T'ar­
te o tercero, o de cualesquierR cosR o docunento, ya -
sea que pertenezca a las partee o a un tercero); de lo 
anterior que ee infiera y justifique además, la preaen 
cia de una ":facultad 11 más para el juzgador, en el sen:=­
tido de que la Ley de la materia le permite comneler n 
1oe terceros para oue exhiban el día y hora que a1 --­
efecto se les indique, los documentos o las cosas aue­
tuvieren en su poder para su respectivo examen, encau­
zado 'ate por supuesto al conocimiento de los hechos -
motivo de litis. Ahondando un poco m~e al respecto, lR 
nonna jurídiCa un tanto previaorR asienta UDR nreeun-­
ci6n -el considerar un~ cosa como verdndera, salvo --­
orueba en contr~rio-, ~era el caso de que n nesnr de -
haber sido compelido el tercero, ~ate no exhiCier? las 
cosas o documentos solicitados, esto es, que se consi­
derarán o tendrán por ciertas las afirmacionea de la -
contraparte en re1Rci6n al documento o lee cosas oue -
no fuerRn presentadas. 

Para finnl.izar con este co~entario, debemos se~alar 
lo eip:uiente: que si lR finalidad del proceo~ ea nreci 
ea.mente solucionar o dirimir el conflicto planteado, Y 
que para ello se tendrá necesariamente aue alcanzrr la 
verdad sobre loe puntos controvertidos o dc~ntidos, re 
sultan sin dudR congruentes la~ amplias "facultades" -
que la Ley le otor~a al titular del 6rynno juriediccio 
nal en materia probAtori~, consa~radAs ~stes es~eci~i~ 
ca11cnte en los nrtículos 27'? " 279, .nis'T\o:.::· P los ou~ -
ya se ha hecho alusi6n en rerietidaf' ocasiones fl lo la!. 
go del presente trAbajo de tesis¡ de lo nnterior cons.!_ 
c:'erAmos, quf! el Último !'Arrat"o del nrt!culc 2~8 en es­
tudio, está en nbiertn contrapo~ici6n con el contenido 
de loa preceptos nntes invocados, dado aue si se da o~ 

326.Flores Gnrcíe, ?ernando, "La pnieba" ••• , on. cit., 

"· 146. 
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l·tdn. a ln excepci6n !!UC el p~rrP.fo en cita 8eña1a, n?­
dr!R ser un obst~culo pnrA llAr;n.r n la verclnd de loEI -
hechos cuestion~doe, discutidos v disc'ltit-les, ya auc­
ei almmR de lae:i ner!lonR.$ excentuRUno de la ob1in;aci6n 
de colaborar con los tribunA.les, tuviere en su p'Jder -
un documento o algunn cosa cuya nresentación o exhibi­
ci6n reeultarR trascendente ~arn la soluci6n del liti-· 
gio, y oue si por aco~erse n los reneficios de la ref~ 
ridR f'XCe'Cci.Ón, ~P de i~1rP dE' d~·r n CEHln ciuien lo 011n -
P.S fl~1yo 1 er-to .. !:, ,;(' i-nn;irtir ,i•1:::ti.C'i9, r:P <·strirÍH ·1 -

tod.u~ 1 uces contn.:iriando los fines del l'roeeso • .:Je --­
nqu{ 0111? estimamos que todas ln~ nersonuo ou~ vi ven en 
ln s0ciedRd deberán l"fltnr en aptitud de colaborar con­
los iuecer1 de nuestro pnía, nnrri mh' RSÍ ellos cumnlfm 
con su cometido, v por tnnto tendr~ aue imnen~r el nri 
mero ~tí' los criterios citndos -ert!culos 27c ,, :?79-, V 
no rl del nárrafo final del artículo 288, mismo ouc -­
nor las razones antes es~rimidas considerR~os deber~ -
sunriMirs~ del cuerno Je{!'al OHC" se vi.POP connultanrlo. 

A continuaci5n v como ya se r...nunci~bA 1!'1.ea~ Arriba (327) ,­

\.rrvP.-:1?:1tr· se i.:0 .... ent1rÁ.n lo~· ~i ferf'"lte~ nrccf'rito~ del CPGDF rue 

ccntienP.n diVl~rsns "fucultndes" del .1uzP'ndor, rcsnecto de los -

:nt>dioe de nruebo qu·:~ ln nropiA. norim jurídicn consnP"rH en rela­

ción a estP fnsP. de tu. etann Jel'!lostrati va en estudio. PPrn lo -

nnterior, se procederR de lfl sil!lliente m:lnPrn: nri'."!ero BE' nnor­

t.:=i.rá Pl concepto rlel :nedio de uruebn o prnbnn7r de> aue SP trn-­

te; acto no~1ido se tron~cribir~n loe ~rtícul~s con ell~ relP-­

cionndoo; y, pnru concluir i:oie h~r-t:n los comentr..rins en c:i.rln cP­

E.to conducentes. 

ción tlP lnH nro'\-lnn?:RB en p) cuRdro sin6r>tjco rr.ult1.citPdo, ini-­

ci<'TP.'"':O~ con J., f'lrotr.ilm confPPio;.ril: 

327.afr. ::>unr~', f'I. 1ot.. 
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to que hRCP la rmrte contrRria, con relación a los he­
chos debatidos, de aquellos nue nerjudicAn la nosici6n 
liti~io~n del confeennte y favorecen lA del ~ue eolici 
ta le prueba." (328) -

"ART. 311.- Las lJOSicionea deberán Rrticularse en t~rmi 
nos nrecieos¡ y no han de contener CArie uno mÁ~ que u; 
sdlo hecho y éste hq de ~er nropio rle l~ ~artP. ~haol-­
vente: no ~n~ de cer in~i 1iio~11~. ci0 t~nJr~n r~r in~i-­

diosµs l!-•S r.reguntRs oue ~n •11ri.ina 'J!~uac~r l'< :!1t€!­
liP-enci? del que hn de responder, cor. <:'b;ieto Ce indu-­
cirlo a error y obtener unA confesión contrarie tt la -
verdad. lln hecho cn"1rile,io, co'TJnuesto df' oos o '!!~~ he-­
chas, podr~ cornprendC>rsP en llnP posio:i«n cua!":.dC'I n'::"r le 
íntimA relació11 que existu entre ello~=, no pued'."' i::ifir­
:narse o negarse uno ein Afi ri:nr o neP:nr el otr0. 

Podrán nrticulersc 'PO~~iciones relativas P. hechos ne 
p.:etivos que envuelvan uno n.totcnci6n o oue i'1nliQnen: 
un hecho o consecuenci~ ñe carActer positivo, sie~pre­
oue se formu1en en t~rminos 011e no den lu,..,.~r R reonH·~ 
tA.s confusas. •1 

'1A'qT. 312.- LPs 'T"'Orlicia1es (_~r-bcr~., cr'";c .... Pt:'r!"'~ ·• ·.ce:::., 
aue se~n oh~ del debate, dP.t 1.e:i.do repelerse (1" -:>fi.­
cio lAs que no ret\nnn estP reou1s1tc-. 'Sl _11Jf'7. derpr·~ -
eer escrunuloeo An nl cumnlirr:i~e ~""' u~~l2.·" 

"ART. 313.- Si el citado n nb8olver nr"!:'ici0~ee cn .... TI:re­
ce, el ,iuet. abrirr'i el Tilier.:o st l":' ~mbiC"rt~ 1 1 i "'lnuesto 
-:"" ellas, lfls calif'icnr~ v flt•ratir-r~ -:?f.lr" lRf' C'"lf-' !'Oe -­
ajnstF."1 ? lo dis111iestc nC'r ~o~, r-.rtíc1J)ort 311 \• ,;-12. !21 
S€1!"'.lid·-; el nf-~olV~"'ltC' fir:~n;~ r>l flli~f";) de t"~:-~C"!..0:1~!0, 
R.ntes de nrocecter P1. interrof!ntori o.'' 

;::>P.PA.lor'P1ar P0 7'iP11el, ,luan, Diccionnri~ ••• , oo. cit., -
o. 11('0. FP.r~· 'PTJfm~.H7.Pr c-ol''?"(' P~ -iedio rle pruera ?.n estu~i?,­
Cfr. Cv:o1lll: 7 '1Vf'lfl, ,ros~, Ue:rechc .•• , op. cit. Suur? notn --
127, -pn. 1~7-115;...'. 
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En e1 cnso de que el declarAnte se nev.Rre a contes­
tar o contestare con evAsivas, o dijere ignorAr los h~ 
choe propios, el juez lo apercibir~ en el acto, de te­
nerlo por conf eao sobre los hechos de loe cuales sus -
reepueetae no fueren catcg6ricas o terminantes." 

11 ART. 321.- En caso de enfennedad, le@:almente comtJroba- · 
da, del que deha declarar, el tri~al se traslade:;:=¡-­
Rl ~ilio 1\f' A.qu~l, donde se efectu~r~ la diliF-en--
~nre~pnci:1 de---r; otrn n·_1rte f;i nsistiPre." -

''AHT. 322.- El que deba absolver posiciones será decla­
rado confesor lo.- Cuando sin justa causa no comparez­
cn; 2o.- cuando se niegue a declarar¡ 3o.- cuando al -
hacerlo insista en no responder afirmativamente o neg~ 
tivrunente. 

En el primer cmrn 1 el .iuez abrirá el pliego y cali­
ficArá las posicionen nntea de hAcer lR declarnci6n. 11 

''ART. 389.- La prueba de confesi6n se recibirá aaentfUl­
do las conteatnciones en que vaya implícita la pregun­
to, sin necesi_d8rl de asentar 6stn·. El juez debe parti­
cularr.ientc Rtender ., nue no se formulen po<Jiciones ex­
trañas a loa puntos C\.lestionados ••• " 

co:~~~·l'tARIO: Va en r)tro lttP.:ar se dej6 establecido (329), 
oue el panel o lA funci6~ oue le corresponde desempe-­
ñAr "J.l juez en el proceso civil contemporMeo, es la -
de '1dircctor" del mismo, de Ahí oue deb., a~urnir una -­
conduct:i o unH nosici6n m~s "activa 11 A lo lnrgo de to­
do el desnrrollo del procP.cio e indudflblement~ 1:m orden 
n ln nruern, ~IA aue con ello contribuirá a la expedi-­
ción y t>ronti t'.ld en ln ndmin1straci6n o i'lmurtici6n de 
justicia en nuestro uaís, insistimos una vez m~s. 

De estn manera y como ta~bi~n qued6 nsentado en --­
otro apartndo (330), los juccPs deberÑl recihir decla­
r:i.cione9 y rrN•irll r toliog los de-;i(ts i-::::toa d·~ 'PnlCbA, -
como f!er!n el cnPo de esta pruebo en eBtudio ( 331). 

Así t con el preámbulo oue antpcedc, dirÍAJT\os aue B!!, 

329.Cfr. Supra, pp. lOB-111; 12f-131. 
330. Cfr. el corii.entnrio antes hecho nl res,,ecto, 'Juflre, p, -

168. 
331.irr. nl efecto los ~rtículnr ciCl, ~05 v 39~ frRrcidn II­

del r:PCDF. 
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ta nrobanza se refiere concretamente A la dili~encia -
en donde 1A parte que haya sido le~almente citada, con 
teste a l&s preguntas o posiciones -que es el t~r"T\ino= 
con el que se les conoce en l~ .ierga de la prtictica fo 
renae-, que le formule o articule la parte solicite.nt8 
ante la presencia del juzgador. Pero previamente a lo­
antes se~alado y ahondnrui'o~~oco mAs al respecto, en 
preparaci6n de este medio de prueba (332), ee tendr~ -
que haber citado A 111 llArte que corrP.snonda u~rP C'IUP -
asistA ,.. lP nudi encia rle TI!"' te\ 1-tt: y ~ lciri>tc~ 1 con :oD -
C!TJercibi'"'li.entos de riFor, l!sto es, qu~ de'ber~ co!".".nElre­
cer a absolver posiciones el día y la hora ~ue al efcc 
to se señalen, teniéndole ~or confeso de los hecho~ -= 
propios q\\e se le imputan, 'Para el coso de inAsisten-­
cia. Profundizando sobre el tema, esta Tirobanza ~ene-­
ralnente se ofrece exhibiendo en eo't·re cerrado el "p1ie 
e;o de posiciones", 1a serie de prefUntes, o si se nre= 
fiere, el interrogatorio Que se le formular!'i a le. con­
trnparte; pero eiquí en be tambi~n lr. 'OOsibilic1Eld de aue 
sea ofrecida 1El pruebn en cuesti6n sin nnexor P.l ~liP­
go eludido, pero en todo caso par~ su detidB produc--­
ci6n tendrá necesariamente oue e:xhi°t'irsC' el olierr"J re;: 
pectivo Antes dP lR c~lebrnci6n rit~ la aud~ 1•r.cl '"· 

\ino vez que h.Rya dndo inicio lR :lUaienciP C:& T"rue-­
bR~ y aleeRtos, v si es el cnso de ~ue estd rrescnte -
1ei parte citoda o 11arte abeolvr:?ntc, el ~uez proccderi:i­
a abrir el E obre que conticnP el '11Ultici tado plieao de 
posiciones, y unn vez enterHdo de su contenido, 1as cP 
lificnr~, es decir, revieeorá en form<i JiOr der.::~s minu-= 
ciosn si lns 11rep:untns a formular Fe ciñen :) no a los­
requerimientos ccnsi~nadoe; en los flrtículos .311 y 312-
(que sr formulen Rn tér-r:inos precisos¡ oue cr.dP. nosi-­
ción conteneP más que un sólo hecho; aue loG hechou -­
sean nropios de lA parte absolvente -es decir, que --­
eeon hechos en cuya ejecución él ha~a µarticiPado-; -­
rue l~s nosiciones no se~~ insi~io~ns; v, ouc l~~ nr~-
6'"\Jnta~ ee co1:cr'i'ten '""' 1.o~ he ch ne a·:· ~eto rü:·l -~r>'tete), -
de ~ato se derivPrÍR en e·; -:tomento unn 11 f<J.cultad" nar~­
p,1 ti tul.ar de lR f\Jnci6n .... 1:risdicci.onal, en el sentido 
de que lR. nCIT'Tlf\ ~urídicR le ncr'1'litc repeler o rechR:-nr 
en todos sue t~r11inos, lr>s T"OSiciones o l'reFtintr_e oue­
no reúmm los reouisi toe nludidos. 

'32.r.fr. ~upr•, pp. 158-163. 



Oircunacribi~ndono!3 Rl desArrollo ele la pruebR Pn­
eatudio 1 una Vf:'Z cali.ficadas y aprobadas lns tlosicio­
nes, el absolvente f'irmAr~ el plier;o respectivo, y a::, 
to seguido irÁ respondiendo en forma categórica, ya -
afirmativa o negativAmente, las posiciones aue le va­
ya formulando la parte solicitAJ1te o parte articulan­
te. De esta manera, y dentro del desenvolvimiento pro 
piamente dicho de la ~robanza en cita, el juez tendrá 
otrR "facnlta<l" :nÁ.s (1Ue le otorP.R l~ nropiR r.ey dí' ln 
·11nt,.rí~, rPf'r>rPntf• n. cn11~ THJdrñ tif'dirle :! 1~1 rir>rtP l''r­
~olvento, 011e le d~ lns explicocionas nue considere -
necesarias en torno R las preguntas que está rrsµon-­
diendo, con lo que resul tn ser esta "fncul tAd 11 

1 un -­
instMJ.mento de enor~~ valía para ,lcnnzar la verdnd -
de los hechos controvertidos. 

En el supuesto de C1\IP. no r.ompE1rP.ciern. ln narte ci­
tadn R ahsolver TlOSi cionf's f'n l.'.l audu~ncia respccti-­
va 1 fl pesnr <lP hnher sirle requeridfl le[':almente pnrn -
Pllo, se seP,Uirñ un l1rocerl.i11iento stmilt=1r e.l mm se -
emplea cunndo ln peraonH estd presente, es decir, que 
el .iuz~ador ahrirti el plier,-o de posiciones v l1:'1A vcz­
P.ntr.rAdo rle ellAs nrocPder~ n su ·cnli ficaci6n corrPs­
riondiente, v n.::to ('el?:ui..l~ :H~r~ 1~ docl:,n·ci6n por lu­
que se tendrá por confeso o 1:1 pnrte inasistente, es­
to f!R, m1c se tendrán por cirrtns las afi rmRcioneo de 
ln parte solicitante, resnr.cto de los hechos oue le -
i'l'lnutn A su contrRparte, estñ pues nresente Hna nre-­
sunci6n en favor de ln pnrte erticulente 1 oue f'OT su­
puesto nd:-:itP. pro<:"tin Pn cont.r,ri,.,. 

r~ro concluir, de lo::i rironio;- rirecento!'l nntea inv,2. 
c~dos ~e infiP.re unR "fAc~11t~d" ,~::::' n:irrJ Pl ,it:t"?7. en -
CRtn fnee dPl proceso, CO!lAistente d~ta PO our el ti­
tuln.r del ~re.-eno .iuriodiccicnal podrá t1--~:..Jlndarr-P nl­
dor.iicilio de la parte que dehn ser ohjeto di?- ln nrue­
bR, cuRndo BC'lUl~lla por razones de A.lgunn enf'er~ednd -
le1rnlmcnt(• ncn»~it.nda, no nurtier.-~ ~si..::ti.r ::l 1ocr-l -­
dpl .it1:':""·1<lo TI'.1ri.> ref"T"O'l.!P.r ;1' j:1.~-~rr''r:·,t0ri-;, c-nr: lo­
nnteri or se estn.hlece nnA vert.ic·ntP. m;.';!1 T)?_rn C1P•~ ~B -

<'Aclrirpzcnn lon hr>c:ws Oe\.nti ;,..,:4. A .,_.,vnr r1li11~1C1n·~1i•.>n­

to, Pn Pl Cl'!;;O de lP:' ~OP •~]tj·.,··-~~ "~·· 1 c11~t·1~('f''1 cit'"!-­
d:•S1 considr.rr' ·~G qtn: l'?t l"" p?··~c:r.i en f"."r1•.-:f'P e: ".11?:--­

detierñ hncP.r \ISP de 1•11 :•s c'lr ~ 1 '1r-rn ..,ps frP.c1 1Ar>.t-.~ 1 ·1:::::. 

do que nlJ r.or~ ti tu~rcn in~ t !'"'l . ., ·~l t•· t: in•.' rt • ., , '""i •', T"~r­
,q contrArio, instrtl:'!Pnto~., l···t.•·;1tns 1 •·i.vo'3, ,.¡"'nr:.~..,~· 
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que únicff~ente les hoce f'altA un e.iecutor diliP-ente ,­
coneciente de su importante labor rue tiene en la so­
ciP.dad moderna. 

Acto se{nlido y con apego estricto a la directriz que nao -

hemos trazado, pasaremos ahorR a examinar la nrueba do declar~ 

ci6n o testimonio de parte: 

..'JECLARA:.!IO~·: O ·rESrJ .~O~i!C .JS !)AR'rE.- ..O::;i la nn1ebe aue­
consiste en que un3 de las partes for11ule de manera -
libre a su contraparte, intcrroP-"atorio tnmbit!n lihre­
que no ef:ltará su.jeto a JA f6r111JlB cerrnda de lRs posi 
cianea; adem~s de nue le~ nre~:u~tRu nodrán ser m~e R; 
nlias, con la únicn limi tante de 0'-1'? ~etflF: ::e circun; 
criban a lC's hechos controvertidos o riebntido~, diuc~ 
tidos v discutibles. (333) -

"ART. 389. - • • • Las partes pueden hncersP. recínroca­
mente preP.'lmtas ,,.-rc;r~nur;;rs; lJoeicionee, v el jtie;--::­
~l;-fac;üttAd dP P~entfll"'r o el re~ 1.tltAdOde7ste­
::A?'e-:J, o 1"-iPn lA, cont""f"tncio'1f'" C"""-.'1t"-iº· '1-:: ~~:::'< l"'~­

aunta.:::." 

''ART. 28Cl.- Son Ad üsi°?":'lP~ co-r.o ""edi0'-4 ~e orucl:;:i F.011e­

ll~s elementos ~u~ puednn nroducir cr.nvic~~;;-ei-­
ánimo ciel juZl"ndóTa~dP 1 o~ ;lecl10f'I contr".'vPrti-­
dofl " ~-.::udort;;." 

''ART. 3bú.- El tt·il unHl tenct!"J; 1'."l ,..-:~!"": '171!'11 :·[~cultad­

ner~ '•Acer a lo~ t.eE til""n~~ v n l?f:: ri~rteE 1::-~ ,.,reP"nn-­
tafl oue estin.P conducente!.". "'~\rentivAción J°; lií -
v;rd°~d respecto P los !)Untor' controvPrtidos. 11 

"ARi.'. ~l~.- Al~~ue~t:~!':l lrs ,.,,.,~~ci..,nP!"', r-1 pi···-;1VP1ti> -­

tj e~e dP.rf-'C'10 f1 ~·11 ve~·. si :·.-.r·,111--rlA!'t en e: P-:>to ;:•l "'!"' 

ti~ulnnte, !;l"i ~111Piere nsiflt.ido. El trihinAl pueri~ li:­
rre.,ente i'!'JtPrrOP-11r H lflfl mJrte~ SOtre lo~ l".eChOS y -
r• rcnn.:-t:~"ci··s Ollí"! FPn!l conduep·-,~·3 S f1 :.r> "P~i.6n 
rie lA verdrort." 

:.:3.~:·r. C'vnlle- l•'-,vc:.-, .r-,~é, ~- .• , oo. cit. Su-­
~r~· ~'t~ :?7, nn. l~?-153. 
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CO?.tEN'TARIO; PrimerEtment~ vale l::i nenR dH ,iflr flSPntado­
lo siP'Uiente; que de la lecturR rle los dos nrt!culoe­
Rl inicio transcritos, se podrá obftervar l•ue en al)A-­
riencie son preceptos Ri sJ ndoev oue f'ormel"1entf> no -­
tendría juetificacidn eu inserte.ciñn en el C\Htdro si­
n6ptico de referencia, pero lo cierto es que en el -­
trasfondo, estos numerales dan pauta ''ara inferir de- . 
su contenido la existencia de le prue'cn que aquí se -
BXR'llinA. I.o anterior, en vi~ta de o He el CPCDF no le­
.ne:ic i on;i li.P . .,-~ 1f'rA eftflec{fj C"1 " co~i;orPt"' ~ P.St~· ,,rr:'l-­
h-1n=r!, ~1 1liferPnciR del r:ñdiP"o ~i.E> ~~r'lct..>d1~i1..mtofl ':ivi 
les del ~:stRdo de SonorH, que expre~11.r.iente sí lR nre= 
vé en sus Artículos ~79 y 280, Bf"Tell'~:idose oue P.ste -
ordP.nR~iento oiP"Uid como ~odelo el anteprovecto de C6 
di~o de Procedi~iento~ Qivile~ paro el Distrito Fede= 
rol de 1948. (334) 

A mnvor RbundRmiento 1 debe rPSHltarse que el artí­
culo JA9 transcrito, diferenci~ clnrn~ente entre prue 
ba r:h .. declRrRcidn de pnrte y pruel•ri confesional, de = 
Rh.:! precisnmentc Qttr~ f;C hn.va su''rAyado en formn par-­
cial su texto, ~sto par11 su mayor ob;ietividnd (recu~r 
dese que indica 1 •1• • • Las partes pitPden hacerse re= 
Cfflrocr·~er;te TITP"UntRs v for'T\•11~T-fle posic.:inneG .•• ••), 
rlde~~~ dr nue este ele~onto de prueba ~ncua~ra perfec 
trunente dentro de la hiu6tesia del µrtículo ?P9 tam-= 
bi~n agentndo, sienño inne~Able quP. 1~ ProhnnzA en es 
tudio puede resultar de enorme utilidnd pan~ Rl .iuz@ 
dor p~rP lo~rar el esclarecimiento de loa hechos con= 
trovertidos y res~lver ASÍ el conflicto rte interesee-
11lAntenchJ; como consPC'HHtCiP de todo lo Rntr.ri"l't i::e­
dcber~ connidr>rAr a ln declr:iraci 6n o testi,nonio \~e -­
nnrte como medio ñe pruebA al l:ido de lo:.3 .va tradiciE?, 
nalmente conocido~. 

l:!n relaci6n n lR pruehfl Pn cita, ~stn tendr8 nece­
BRrirunente que t:\Pl:!P'nrse a loa formnlidades qu~ revis­
ten A esta etnnn de~ostrAtivn o prnbatorie (es decir, 
su ofreci-:ii ento ':'! pr:iT'l'H~ici6:>; r:i•.t "i ni:.=:.ión ,..., r(>chAt.""; 
flU or·d .. n:ici1n C' prPµnrHción¡ 11

1 su P.•cr:uci6n 0 prt'~us:. 
ci6n), dR Anní C'11f' nn nreymrnl!i.6n el~ t:!8.te 11Pcti"1 rle -­

nruebn, ~e tendrÁ r11~ ci t8r nor los conih;ctryn leP'RlPS 
de oue ~~t' disnt"lnrr;1 "" 1:-: n: rt<> 0110 corro!"IT1C"lnd·1, P fin­
de que RSi['tn a lR ""diPnciA resnP.ctivn el Oín v ~1ora 
que Al Pfecto i=;e seílalen, y rinrR P.l CR'"'•' df> n11e l.'." --

334.Cfr. Al nfr>cto, Supr"• np. ?7-30. 
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parte ci teda no compareciera, por ~BtA rez6n no ee le­
podrá tener ~or confesa, ~uesto que no 8e trata de la­
p:n1eha conf'esionnl, sino por e] contrflrio, únic~:nente­
ser!a objeto de una medida de apremio parR hHcerla com 
parecer, toda vez que como cualauier teetin,o la parte: 
citada tiene el deber de acudir ante los tribunales -­
cuando así se le solicite. 

Por otro lado, y teniendo como referencia y susten­
to los do~ restrmtes Prtículoa O'll' oucdPron aflentndos­
-36G v 31 º·-, ., c0·1ple1e!'l.tÁ.nllolo!"' co:i :1.-n.:: nr8cer.to3 e-:->­
tud1ndos primerame!1te, se tent!rd el marco .iurídico sti­

ficiente pnra poder inferir de r.stos numerrüea una "fn 
cultad" más parA el juez, en el sentido de que como ~l 
deberá de presidir todos lo.;; netos de prttt"°tiE= (335), en 
el 'Tlomento ~is'.TIO del deearrc.llo de lr:. nudiencia e:-i don 
de se producirá la nrol:0nza en eXA"'len, podrá hacer ta:­
das las prem1ntas que estime necesarias a la narte de­
clarante, pre1runtas que sean por ~unuesto conducentes­
al conocimiento de la verdad de l~~ hechos motivo de -
litis; con todo lo hasta aqu! señalado válidamente sP­
puede concluir, aue el titular del ór~ano juri~diccio­
nal cuenta con un instru~ento m~s d?. apovo p~ra lR im­
pertici6n fe 1ueticia, ''facult0rl 11 la ou~ e~ vinnP ·~cn­

cionando aue deber~1 e ,iercer sin dudri en todos ous ex-­
tremas, nar~ oue en eeR medida se puedan colmar los fi 
nes del proceso. 

Continuando con el itinerario pronuesto, proeep;uiremos aho­

ra con el estudio de la prueha in~tru~~ntal, Ast~ e3, de las ds:_ 

cum~ntales núblicrs y Privadas: 

PRUEBA I!ISTRUMENTAL, - As!, de una r.ianera amplia (latu­
eensu), se dice que es: "La formadn por los documentos 
oue o~ren en noder de las nPrtes y oue ~~tas nrescnte~ 
en el ~uicio dentro del t~rmino proce~al onortuno; o -
01.1e, hallándose en poder de la parte contraria, se in­
ti:ne a ~sta su nresentación, curu1do po!" otros eleT.en-­
tos de juicio resultP. verosímil eu exi::tencie v conte­
nitlo." (336) 

335.Cfr. de nueva c11enta los Artículos óO, 395 y 39R frac-­
ci6n II del ~PCDF, 

:_t]6.Falo..,,r.r de Mipuel, ,farui, Diccionario ••. , op. cit., -

"· 1101. 
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Asimismo y en formR más concreta (strl.ctu sensu), acen 
tdandose ante todo la distinci6n entre documentos pd-= 
hlicoe y privados 1 se estnblece quP: " ••• lA. clasifi 
caci6n de documentos se hace Pn dos ~rA.ndcs grupos: d; 
aumentos pt1blicos y documentos privados. Los t>Úblicoa:­
son los que otorgan autoridades o funcionario~~­
ejercicio de sus atribuciones, o bien, funcionarios o-· 
personas investidas de fe Jniblica ••• Desde luego, -­
son documentos privados, por exclusi6n, todoe aauellos 
que no son públi~sen, 0ue urovienen de los nnrti 
culares v n0 de autoridades ~n ejercicio de sus funciO 
nea.'' (336bis) -

"ART. 333.- Los instrumentos públicos que hayan venido­
al pleito sin citación contraria, se tendrán nor lei'd­
timos y eficaces salvo que se imPURnare exnresamente -
su autenticidad o exactitud por lR parte a ouien perju 
diquen. En este caso, se decretflrñ .~1 cotejo con los = 
protocolos y Archivos, que se practicar~ por el Secre­
tnrio, constituyéndose, al efecto, en el archivo o lo­
ca1 donde se halle la matriz, a presencia de las par-­
tes, si concurrieren, a cuyo fin'se se~alar~ ~reviP~e~ 
te \!l día v ln horn, salvo {'lue el .iuez lo decretare en 
presencia de los litip,antes o se hiciere en el neto de 
la A.udiencio de nrt1eh:i.~. 

'rA.'1lbi6n 'Podrá hncerlo el .i~por sí 'llismo cunndo -
lo ~onveniente." 

11 ART. 344.- ~nodrtí. hacer nor sí misrno ln comn.!:2,­
bación des'!')l.1~:1 de oír a los neri toa revisores V.....Q.'P~-­
cior~ el resul tndo ñ~ ~stn prueba conforme P las re--­
~lns rie l!' snnn críticR, si!"l tener q11e sujetA.rse Al -­
dicta,..ten de nquéllos; v aún nuedP. oraena"T oue se rel>i-
tn el cote j!:!._r>Oreti='o; peri tos. 11 

---- -

''Al1T. 3~W.- En seimic'in se relntl"lrt~n 100 rtoc\1'!lentos t:1re­
scntndos 1 no:1i~ndo!..'e <le "lnnLfiesto nlnnoa 1 cronuis o -
esnuc:nAs. Vis tinrtes, cnn :•Pncil1P.7., ~tll•cten explicAr -
nl ,iuez lo~ documentos en nne funñen '"'º derecho, "'IOB-­
trándolo~ v ley~ndolos en ln -:--'.lrtr cowi11cc>ntP; !:.l_.i~ 

336bia.íi6mez Larét, GipriRno, ~· •• , on. cit., n. 
99. PRre un e~tudio M'~s -iinucj Of\'1 <"'·~ c>stA nrucra, ~fr. 0vR-­
lle Ff\v~ln, ,Tos~, UPI'f'Cho ••• , r.--.;. ·.'.!it. :htTlrP. "10tr 1?7, --
pp. 153-159. ---



179 

pµede hRcer todRs lns preguntns necesariAs sobre e1 -­
contenido de los instru;E;ntos. ~o se reouiere hncer -­
constar en el acta las exposiciones de las partee ao-­
bre los documentos ni las prel\l).ntas del tribunal. 

Durante la audiencia no se pueden redargUir de fal­
sos ni desconocer documentos que no lo fueron en su -­
oportunidad. CUando se hubiere hecho la impugnRci6n de 
falsedad de un documento, de ncuerdo con lo que dispo­
ne el artíct1lo 386 ee reci1'i rtin lAs prue!bnn ~, cnntrr>-­
nrui:>bas relatiVAS ri }:_. o1·,;ccl.•.i;n, r1,sentltnrio.>.:c· t".tl~ e~ -
resul"tado de ellas." 

COMENTARIOS De Acuerdo con lo oue señalan los tratadis 
tas, este tipo de ~ruebas se desaho~ar~n o nroducirán= 
dePidamente en el proceso con su sola exhibición, ésto 
como re~la ~eneral. Ahora bien, se nodrR nreaentor o -
dar un hecho por medio del cu~l no se tendr~ nor efi-­
CAZ y auténtico un documento ya pdblico o nrivado nor­
su sola exhibición, y ésto será cuando unR de las nar­
tea impugne, combata o refute la autenticidad o exr.cti 
tud de los documentos propuestos, esto es, ou··· la par= 
te a ouien perjudiouen '?SOS docu.,,cntos nor ser inexac­
tos o falsos, nodr~ inco~form?ree P.l re~recta dent~o -
del t~r-ino aue al efecto le concede la propia n~r:na -
,iur:!dica (ea decir, dentro de los tres dÍCTs simlientes 
n lR apertura del t~rmino de t'lrueba, nor le que resne.s_ 
ta a los 'flreaent11.dos hRsta ese r:iomento; .Y los exhiti-­
doe con posteriori<lad podr4 objetarlos en iv.unl t~r'.'!li­
no, contado desde la notificnci6n del n11to que _;rdene­
~" recepci 6n ) • (337) 

De ePta rnnnera, y n0r i~ eme f'P refi.r>re ¡' 1~-, d0cu­
Mentos TIÚl::licoe:= cuando hAvan !5li;o ot-.iPtflc'os ·· Eli .i;!'l-­

tos cuc!1t:m con rr.ntri7- (er.~o P.:o, con f!s~rit•Jr'"' o accu­
"lento o\le obre en libros o F-rchivos, TIRrn ou .. TluedRn -
ser confrontado~ en un momento detcr~inAño ) 1 el juez -
ordenará el cotejo corresT1ondiente con los ur~tocolos­
.. ?rc~ivos 1 diliPonciP oue llcvr:r~ E• cn~o e 1 Jecr~t~-­
r:?..O del .~.'17..fl'.Pdo, nre~1F~-1":cnte ~·n lof'; archi.VN-' o loce.1-
P.O dende se encuentre r.l docur.iento matriz, ciilirrP11cia­
rue nrPsenci.ar~n L·~ n::orte!'l f'i acudiesP.n el dÍ? v hora 
se:·ni~aos n~ rR su veri ~i.cAc'!._,n o TIT•~ctica. A.sí, n.qu:! -
éeviene •1nR "i'RcultPd" nAra el titular de la función -

337.~fr. ~1 rrtículo 3¿0 <lel oracnr~iPnto proceePl civil 
!:_..,':~i 'tal. 
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juriediccional, en el sentido de que cuRndo aeí lo es­
time necee1=l.rio, ~1 misMo habrA de llevar A cabo el co­
tejo de los documentos de que se trata (338), circuns­
tnnciA la HntPrior q\1e resttl tA acertada l"Or el hecho -
de que con su práctica el juzP,ador tendr~ por sí mis~o 
percepcidn de esos documentos, y la dili~encia ree~ec­
tiva será sin duda un elemento de conviccidn de enonne· 
utilidad al momento de emitir su sentencia, de ahí que 
del,erá practicnr l:l. 'HliRenciA rm c\1ent.i6n la "lRyorÍCl­
dP lfrn ocAsion~r1, .:· 110 .iele~Arl.'1 en suh-il terno~, CO'lfli 
rler:w1on dp nu1~n t.r!". flArte. 

En re1Rci6n con e) p4rrPfo inmediato anterior, y si 
es el cAE'IO de que el docu1'1"1ento público re:futnrlo care-­
cierP de mntriz rmr~ ~u rtlspectivFl confrontaci6n, ~e -
podrti solicit~r H su vez el cote.io ae firnR.s y letras­
A trnv~s de nn dictarrien pericial, n rnRvor abundamien-­
to, no bast~ri1 que tinicniriente se impu1'11en los documen­
tos, ei.no ou<? se rr.queri 1·ñ ade'llñs cefii rf'lP n ciertos rP. 
quisitos, n sabers a). (ue se indiquen los 'l'lOtivoa quC 
se ten11:·i-t.n pA.rfl invocar lP. imp1umeción; h). Q..tc se Pnor 
ten pnrnbns parM sustentar lo anterior; e). ()le r::f! se':' 
~nlen los docur!l.entos in<lubi. tat-les -aue no pueden <ludnr 
se o ponersP. ~n iluda- para el cotejo correspondiente;= 
y, tl). ~e se prol"1llcv~ l~ pruebR pericial respectiva.­
De forrnR tal, que ~i ln nnrte per.iudicRda no PP. cir--­
cunscrihe a lo anterior, Sf' tendrá deE'lde lue~o nor no­
impugnndo ~1 o loe documentos ele que se tr?te. (339) -
De e~ta m:in~ra y en el def'larrollo de lll. dilir;i:nciP on­
donde t\mdr~ verificriti va lA pruer.n nericiRl !?olici tn­
riA 1 f"xiste o cflt~ pregcnte una "facul t"'d 11 ·ri'.1s ri~rf! el­
juez, ya ou·~ deberá 1inccr· ln.s confrontae nl·ceeariPs -­
un A vez que hayH f'~c11chRdo el parecer de los neri tos 1 -

v si a rtcc-nr dP ello Alin tuviPrri dudns 1 podrÁ ordennr­
senn veri ficndos m1evRmente los docul"tentos nor ritrcie -
'Peri toa 1 con todo lo fUltes sefinlodo ea clnro .Y ob,ieti­
vo el prlpel 1lf' "di rP.ctor" n1_1e tiene l!l .iuz.e'ridcr en cJ.­
n1·nceso h11v t>n J!a, '1i~·rF".' out• ~"herñ ejercer ri~•rP cn:'l­
n1.i r c'"' lA función eme ti cnt'" :•si ~r>iln. 

!or l'.'ltro lndo, y ~n trr.,.tAnri0~1e dn rlocu"llenton ririv'l­
dos, la Le~¡ cltl ln -··1tf'ric1 .ir- un tr'.'\tn·iliento similrir -­
oue l)nrg 10~ dncw1P.ntn:.; ntí1"li et'~ c•11m~1,,"I ~on oh.ietrido~, 

33íl.'Jfr. lA pRrte finnl 1h•l nrt:'c·;io 333 Prrif>A r•f"fl!ttnd.o. -
339. :'!fr. p) nrtí~ul"" Jíló 1lr•l ::r~:it1. 
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ya sea que equ~llos cuente o no con matriz pare su co 
tejo, y en todo cRso aquí tamhi~n ee deberán cubrir= 
los requisitos Rl11didos, ya que como se eetebleci6 l! 
neas arriba, no basta, no es suficiente la simple ma= 
nifestación de refutar tal o cual documento, y en el­
supueeto de limitarse a ello únicamente la parte per­
judicada, se tendrá por no interpuesta la im"PUgnación 
de él o loe documentos en cuestión. (340) 

De esta rnAnera ~· parA. finalizRr, ~8 rle reflAlterFe­
otrA. "facultt:i.d" Máfl pPrA el ,iuez, perc ah'.'.lrt- en .::1 ,;e 
senvolvi11iento "Tlismo de la audiencia de nruebas y ale 
gatos (341), en donde el titular del órgano jurisdic= 
cional podrá hacerle a la parte que corresponda, las­
preguntas que estime neceenrias so~re el contenido de 
de los documentos presentAdos, nreguntAe encauzadas -
al eeclareci~iento de los hechos debatidos. Est8mos -
as! ante una serie de ''facultades" del ,juez y oue pre 
vé en forma clara la Ley de la materia, mismas Que ri 
claman un juez "acti vo 11 , que nsuma nlcnRmente lR fun­
cidn oue a él corres?Jondc desplegar en el proceElo ci­
vi1 contemporáneo, de ser dentro de él eu princi?Jal -
protagonista como tantas veces hemos asPverAdo. 

Se~idamente se proceder~ al an~liei~ de lA nrueba ~~ri--­

cial, circunecribi~ndonos desde luego 9. loe linea~ientos ya -­

trazados t 

PRUEBA PERICIAL.- "El dictamen nericiAl es el ~uicio­
em.i tido por personas aue cuentan con WlP. nrenarAci6n­
especializade en al'!\UlB ciencia, t~cnica o Arte, con­
el objeto de esclarecer Al.o;ún o R.lp:unoe de los hechos 
materia de la controversia." ( 342) 

"ART. 346.- I.os neritas dr.ben tener títul<J e-. F.l cien-

340. "::fr. parf' unA ..,avor ilu8trpci6n los Prtículos 335 a -­
~~13 del nronio cuerpo le,:zAl C111H f'-e viene commltrut~o. 

l41.Cfr. el artículo 390 Rrriba anotado. 
~42.0valle FAvel8, Jos~, ~· •• , o~. cit. ~upra no­

ta l.~7, p. 159. Parr~ ehondar 80t·re el estudio de la pruebR en­
cuesti-'in, ~fr. r..ó"'!P.Z Ir~rH, :apri(\no, ~· •• , op. cit.,­
nn. 104-1':'6. 



cia o arte a que pertenezca el 'Punto sobre que ha de­
o!rse su parPcer, si l~ profesi6n o el Prte estuvie-­
ren le~almente re~lamentadon. 

Si la nrofesión o el arte no estuvieren lep,Almente 
reglamentados, o estándole, no hubiere peritos en el­
lugar, podrán ser nombradas cualesquiera personas en­
tendidas, aun cuando no ten~en título." 

"ART. 347 .- CañA pRrtP dentro del tercer día noJ"ll'iraró­
un ueri to, R neo i::;e>r Qlle se n11sier~n rle At"neróo P'1 el­
nombra~iento de uno c.ólo. 31 tercero en diecordiP se­
rá nombrado por el juez. 

Las partes~-;;blirrAdae a presentar a sus peri 
toa para la aceptación del cerP,;o, salvo nue el neri t'O 
sea de los que noml"ire el .juez conforrr.e al art::!cul.J --
348, en cu~o ca~o deberá ser notificado por el tribu­
nal.º 

' 1ART. 348. - El juez nombrará loa neri tos eme corres no!!_ 
dan a cada ;;rte en los aiguientesc;a;oe: 

X.- Si alguno de los litigAntee de,iare de hacer el 
nombramiento en el tér~ino señalado en el Rrt!culo 8!!. 
terior; 

XI.- Cuando el deeianado nor las nnrtes no se ur~­
eente a aceptar el cRr~o dentro de las cuarenta v --­
ocho horas oue si~an a la notificaci6n r l~s ~~rtee -
del auto r¡ue tenF.R. por adr!!i.tida la rrueba; 

III.- CUnndo hAbiendo aceptado no rindiere su dic­
ta!'!len en la audiencia¡ v 

IV.- Cua'1do "J'l eme fue nombrado acent6 el cPrgo­
lo renunciare des pué's. •1 

"ART. 351.- El perito que nom'bre el ,iucz "Cuede ser re­
cusado dentro de las cuarenta y ocho horas simJientes 
a la en Que ee notifique su nombramiento a los liti-­
eantee, siempre que concurra al1n1na de las eiPUientes 
cauaae 1 

I.- Con~aP:Uinidad dentro del cuarto 1trRdo; 
IX.- Jnteré's dirrcto o indirecto en el rleit~: 
III.- Ser socio, inouilino, arrendndor o a~i~o ín­

timo de nlPUnn de las ~artes. 
El juez calificard de plan.o la recueaoi6n, y las -

nartes deben presentar las ~ruc~ae al hacerlF. valer.­
ContrP el auto en que ee ad mi tA. o desec~1c la recuea-­
ci6n no procede ._ecnrso alP'lmo. Ad"'li tidn se nornbr~r~-
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un nuevo perito en loa mismos t~rminos que al recuaa-­
do.n 

11 AR!. 391.- Los neritos dictaminarán por escrito u oral 
mente en preaencia de las partes y del tercero en die= 
cordia si lo hubiere. Tanto las p~, como el terce­
!:2._Y....!l_j~eden ~orrnular obsPrvacionea y haoer pr~· 
ggntRe pertinentes durante la audiencia, en la cual se 
r~ le pruebA, v el tercero dirá su nnrecer. 

loa perit~tados oportun:l'nentl? serán snncionadoa 
con multRs hasta el eauivAlente de qui~ce día$ del sa­
lario mínimo p.eneral vigente en el Distrito Federal en 
caso de que no concurrflll, salvo causa 1?Tave que califi 
oarA. el ;fuez." -

COMENTARIO: Aquí ~e señala con todo acierto y a propd­
rti to de le prueba que se analiza, que el juez Por su -
propia preparación es un perito en derecho, y por ende 
no puede abarcar todos loe demAe ámbitos del conoci--­
~icnto humano, ya t'cnicoa o científicos, de ahí que -
cuando en el desnrrollo de su función hayR. de resolver 
al,cwna cuesti6n en donde ten~an implicaciones conoci-­
mi entos de estn naturaleza, ef'I .iústificAdo oue el. titu 
lar de le funcicSn jurisdiccional ae Auxilie de persa-: 
nas especializndae o avezadas en tal o cual materia, -
en "peri toa" C"Ue contribuvnn a dA.r luz sobre lne he--­
chos controvertidos, v por tanto estRs personas auxi-­
lian en ~rlUl medidR en ln imperticicSn de justicia. --­
( 343) 

Ahora bien, las ~artes habrán de nomrrar peritos en 
da una nor su lado, cunndo se reouiera de dictamenea : 
nericinles pRra robustecer eua respectivas afirmacio-­
nes Robre loe hechos debntidos, lo anterior lo hardn -
desde lueY.o dentro del tánnino oue nl efecto lee canee 
de la norma jurídica (344) '· esto es, oue los nombraráñ 
dentro de loe ~rimeros tres días de los diez aue tie-­
nen TIE\ra el of~eci~ir.nto df' prue\ir'ls (recu~rdeee oue nl 
llP.Vnr n cAbo ésto, deberá se>i!.~lnrse el nor.thre y domi­
cilio del perito, ASÍ corno axnresar los puntos sobre -
los que versnrá el dictAmcn t:ln cuosti6n). 

Podrá nresentP.rse Pl car:o de C1Ue hRvA di vervencias-

343.Cfr. el artícul~ 293 del CPaDP. 
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344.Cfr. los artículos 290 v 291 del 1ÓdilTo Procesol Civil­
Distri tal. 



(diferencia de opiniones o nareceres) entre loa peri-­
tos nombrados por las partes en litigio, y en este su­
puesto 1a Ley de lR materia le otorga unn "facultad" -
al juz~ador para. nombrar a tm tercer peri to, llamado -
coloquial o comunmente en la práctica forense "perito­
tercero en discordia" (345). Y Run más, la propia nor­
ma jurídica le concede otra "facul ted 11 al representan­
te del Poder Judicial, en el sentido de oue de ~reecn­
tarP.e Rlp.;una de lae hipc'it"'si:J prc>vi;:;ta!'" cm el "'1U"1eral 
348 del C6digo Froc'?dior.ental en con::mlt:i, t'il i1Rf"'A. '?l -
nombramiento del peri to que corres-penda ~.r !!ate realize 
el dictamen respectivo en torno al litigio nlanteado.­
Asim.iemo, pudiera darse el CRSO de oue lac partes no -
admitieran o aceptaran al nP.rito no~brado (es decir, -
que lo recusen como es la deno:ninnción ,jurídica corree 
ta), ésto por presentarse Pl~a de las causas 011e nr; 
vá el artículo 351 del ordena~iento ~ue se vienP. invQ= 
cando, y en este eentido la uarte o las purtes c-ue re­
cuse, tendrán que exhibir las pruebas en que 1':->sen r;q­
afirmaci6n o aeeveraci6n, y el juez habrá de resolver­
al respecto lo oue corresponda. 

Por último, en el desarrollo o desenvolvi;.ic~t~ de­
l::i audi 1~ncia de pruel a~ ·• '.".le11:ttoe, .,. r'l~f; conc!"E t~.'!1.e'.1-
te en la producción o desAhogo de 18. tJrueba Aouí en -­
examen, el titular de la función .1urisdiccional tier.e­
UnR "f'acult=id" más, referida R oue l~ Lew de la r.iatc-­
ria le per:ni te for11ular observacio'leB ~· hac'::'r las pre­
fl\111tas que estime necesarias A. lo('. neri tos sobre mio -

dictarnenes, flPra quiz~e oclArar ~11~ Oudae:. o reeí'i r:'!Rr­
su criterio sobre lo~ hechos controvertidos, ~i~cuti-­
dos y diecutibles expttt'~itos o soMetidce el rrcceso; e!!_ 
t~ es:! presente nuevamente en este npl:'rtad'), el es'J)Íri 
tu de ~oder~idad Col uroceso civil conte~poráneo, con­
un sentido eminenteme~te publicista, v en donde el --­
juez juePa un papel import~ntísimo co~o ya se hR esta­
'tlecido. 
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Acto continuo y nroBi~liendo con directriz traznda, n::;sare­

'l\OS ahorr:t n exa:ninF.r la prueba de reconocimiento o insl'\ecci6n -

judicl.al 1 

_:..45. ~fr. P.1 Artículo 347, Mi.~mo que ot1t!d6 Rftnntndo l:!ncrns -
rrrit::-. 
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PRUEBA DE RECONOCIMI~NTO O INSPECCION JUDICIAL.- Se de 
fine comos " ••• e1 examen eensoriAl. directo reA.l.iza= 
do 1>0r el juez, en personas u objetos re1acionados con 
la controversia. " (346) 

As!, de esta maneras " ••• e1 examen, a1 ser seneo 
riel en general., no ee limita el sentido de la vista,= 
por lo que no ee correcto designar a eeta prueba "ine­
pecoidn ocu1ar•; e1 examen puede hacerse a trav~e de -
los otros eentidos, co!'lo el olfato 1 el oído, etc6tera. 11 

(346bis) 

"ART. 355.- Del reconocimiento se levantará. acta, que -
firmarán los que a 41 concurran, Asentándose loe pun-­
tos que lo ~revocaron, las obaervncionea, declarncio-­
nee de ~aritos y todo lo necesario ~ara esclarecer la­
verdad. En el caso en que el juez dicte la sentencia -
en el momento mismo de la inapecci6n, no se neceaitan­
eeaB formalidades, bastnndo co~se haga referencia 
R las observaciones que hayan provocado su convicción. 

cuando fuere necesario se levantarán ~lanas o ee sa 
carán visti:ts fotográfioaft del lu~ar u objetoo insnec-= 
cionndos. 11 

COJ.1E'~'2ARI01 Este medio de prueba resulta. ser sin dude.­
de enonne valía ~ara el juz~R.dor en su encominble la-­
bar de imnartici6n de justicia, dato en razón de oue n 
trav4s de ella nodrá percibir por sí mismo y por medio 
de nus sentido8 en general, nspectos relP_cionados con­
laR cosRs, personas, lu~nres, etc~tern, y respecto rle-
1os puntos so'hre los aue versn el debate, nn suma, no­
drá apreciar una serie de elementos ~ue le ~portarán -
datos para lol(rar su cerciorRrn.iento sobre los hechos -
~otivo de litt~. Esta mostrnci6n fil ,juez de detcrminf'­
das personas, cosas, luearee, condiciones e:-i Que Re en. 
cuentre 4ete, etcétern, tendrá necPsaria~ente que ser­
percentible J'r>.ra ~l, y no sr. reQuP.rirP Tirtr1t 1 ~ im=11"ec­
ción c,:,noci.,...iento:=> P.Sp1~1.'!inlirR:los, nne-•to mH~ 8i fu".!r~ 

3416.BecerrR Bautista, Josd, 21....prooeso civil en !Mxico •• 
op. cit., p. lJO. 

346bie.Ova1le Pavela, Josd, OP.recho ••• , op. cit. su~ra -
nota 127, p. 1ó2. PPrA u~ estudi~ormPnori?.ado rle este me­
dio de prueba, Cfr. r.6mez Lnra, CinriRno, ~· •• , on. -­
cit., pp. 107-109. 



.L86 

así se estnr:Ca invadiendo los límites de la prueba tJe­
ricial, ahora bien, Ei la norma jur!dicn Permite que -
en la diliF,encia están presente testigos de identidad­
( de lAs cosas, ~ersonas o lu~area), nsí como de peri-­
tos para que practiquen lo que se conoce como "pericia 
anexa a la inspecci6n", en ambos casos scSlo cona ti tui­
rán un apoyo para la inepecci6n misma, siendo por tan­
to absoluta.mente prominente ~eta sobre aqu~llos. 

Di:- esta mP.nera, 'fl'"\ra lle•1<~r rJr!l·o lP. ir.snccciÓr• l')-

re"'!">nnt•i."'lir-nto judir::! ~J, ::L:r-'í -.~ne~: ter ~'·~~ :..··r (Í:> 1 °':'1 

ra y lugar parP ~u nrÁctica o producci6n, y a le misr:i.O 
podrM asistir las partee en confli.cto o sus n~ogados, 
quienes en ese Momento po(~rán hnccr tarnbián las obser­
vacicnea pertinentes y convenientes a sus respectivoe­
intereaea. (347) Asimis~o, de i~al forma~' del nreceE, 
to que líneas arriba se tranocri l 1i6 en este apartado,­
BP infiere d.iáfRllaMcmte una 11 fncu1t~·r1'1 nrir!l aue el ti­
tular del 6refUlo jurisdiccional lP e .ierci te en el rT10-­
~ento mismo de la práctica de 18 inspecci6n judici~l -
en cuestión, consistente ~str.:. prccif:~mente en aue en -
el fleto padrá dictnr sentencia, su resoluci6n oohre -­
los hechos motivo ele 11 tie -y Ap;rcr;ur:!ar1os, O'le ésta -
hi:n6tesis podr1~ dm·He siE'!mpre ~/ cun.ndo pdef11f>.e cie P.stA.­
l?Tof,n.11?.B, eXi8ttm otro o elem~~toe- dt:· rin:e":: ··, 0 1 1<:> ti::n,,;e.­
e'1. e~c: moment0 prC!E'C'1tes (:l .11a•z, T'l:"!'~' nl·'· r·Z~ ,,._ m: -
con.~unto le puedan prollucir \1na convicci6r. CO'Tlnl~t~-,­
lo que sería del todo saludable rHra la econo:nía -procc 
sal, ñm'lo aue si en ese 1nstnnte ti~ne Pl .~1_rnz convic:: 
ción o c~rcicramiento ncerct- de los hecho~ óebPtidos,­
no habr~ razón parf! 1:..• dilrciéin a~ l'\ ~entenci:: ryon<1u-
cente. 

PRrP. concloi.r, nC'luÍ cryr'l.o on r:itros apArtr-orios l--\t?~os -
i;::;eñalado con énf'esis, oue pu.'!n~r.ios porou•~ lo:· r":'to2 de 
nruebe. estén uresididos por ul .i~iz~[ldor, \" en el coso­
de l~ nrueba en examen no eD l~ excepci6n, nuesto QUC­
si •stA conPi~tP en OU!? el iu8Z ncrcibo nor sí ~i~~~ -
ó.Pto~ oue lP. ru'3dnn dr-r lu7. ~'0~ re lo~; hccho3 rncti•;'J r:•· 
liti~, nAdfl m~o 16P:ic-:- n11e T"edir 01.i•) f..'1 ti.tulAr rlf' le­
func5 6n juri~dicciantlJ. nsistl' rersonrü·1 .... nte al desaho­
ªº r nrr.iducci6n de f'~t, .. medio de> nnir.>l·p, ·r como cor.!Je­
cuencis de lo Anterior, deber~ c>rrPdic~rpe de la prác-

347.Cfr. P} Artículo ].~.1 dPl ':PO::DP. 
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tica forense el vicio de desi?,nar n. eir.p1ef1~os eubRlter 
nos (SecretRrioe, Actuarios, NotificRdores, Ptcétera)= 
parR que la lleven A cabo, ya que con ello lo único -­
que se eet~ haciendo es dPsvirtuar la naturaleza jurí­
dica de eeta probanza. Por todo lo hasta aquí dicho, -
se~alaríamoa que siempre que el juez se encuentre en -
el eufluesto Aludido, esto es, '1,ue exista en ~l ,::ilena -· 
convicción acerca de los hechos litigiosos, dicte en -
el neto de la produccién dn estA 'flr\lPbR ~\t rceoluci6n, 
que T'ITOn11'1Clt! S\l -pr..,veÍdo f'in~l si !l 'll~f' c'I e·1orf'I_, YFl -­
~\le nsí e~tarÁ. mm:nicndo su función ''r-lctiva" ñP. ~irec­
tor del proceso, y en todo cnso la eentenciP aquí a -­
pronunciar deberá contener necesariamente, tanto los -
requisitos sustanciales -congruencia, ~otivaci6n y ex­
hauetividnd-, como los forinalcs -"Preámbulo, resu1 tRn-­
doe., cont>iderrindos y puntos resolutivos- QUP A e11a r.!:_ 
visten, y no con la sencille1. que 1:1arr.ce indicn.r el -­
~ro~io ~rtículo 35~ invocado. 

Siruiendo con el planteamiento aQUÍ delineado, a continun-­

ci6n so hnrd el estudio de 1P r>rucba tPstlmonial: 

PRU!lBA TE~TI~'.O•IIAL.- " • • • el testimonio es 1~ decla­
rRcl.6n nroceeal de un tercero njeno n la contrnversiA 1 

ncerca de hechos aue a ástn conciernen." (348) 

"ART. 357.- La~ nartea tFmdrdn la obliga.ci6n de TlrPscn­
tAr sue: flropioe tee.tip,os -nRrA cuyo efecto se les entr~ 
mtrAn 1.Rs cédulas de notificRci6n. Sin enbare:o, cuando 
f.enl.,,entf" estuvieren i.Mpoeihili tadRs r>arR hacerlo, lo­
'TlMil~estarlin ASÍ bajo protesta dP. decir verdad '·' nedi­
rÑt que se lee cite. El ,juez ordenará la citaci6n con­
a~ercibimiento de arresto hasta ~or quince d:!as o mul­
tA eoUiVRlente haAtn ~Uince d{n~ de salnrio ~{~i~O ~e­
nerRl dinrio viP'e:-tte Pn O?l Di~tri to l"Pderr-1, oue nnli­
cará Hl teetiv:o riu<? '1C" comnRTt:'ZCA !'i·~ crmsa .~uatifice­
d~, o ouc se n1Pgue n declarnr. 

348.0vRlle i'Ewela, ,Tos~, ~· •• , on. ~it. Sul)rn n'1-­
tR 1?7, T'• 163. P:::><rn •.ln PXP.'!l?n ""'..~~ dP.tf'rd ño sor·~ .. fl lR nrte\·v\ en­
cstudio, ~fr. tf6:ne7. Lf:ira, ":iprinno. ~- •. 1 on. cit., -­
l''I'· 110-117. 
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En caso de que el sei'f.alamiento de domicilio de al-­
gún testigo resulte inexacto o de comprobarse que se -
eolicit6 eu citacidn oon el prop6sito de retardar el -
procedimiento, se impondrá al promovente unR multa --­
equivalente hasta treinta días de salario mínimo gene­
ra1, vigente en el Distrito Federal. en el momento -de -
imponerse la misma, sin perjuicio de que se denuncie -
la falsedad en que hubiere incurrido, debiendo declA-­
rarse desierta 1e T1rueha testi?'tonial." 

''ART. 358.- A los testigos de mi:i:s de setentR años y R -
loe enfermos ~odrá el juez, eeroin las circunstanciEiS,­
recibirlea la ~id'ne~ue cesas en presencie de 
la otra P!!:l!t si asistiere. 11 

ºART. 365.- CUando el teetiR'o de.1e de contestar a elmln 
punto o haya incurrido en contradicci6n, o se hayR P.X­
preeado con ambip:tledad, pueden las partes llamr.r lP. -­
atenci6n del juez ~nrA oue áste, si lo estima conve--­
~. exij"á Bi'"t"eS't'iio~lRracione!" on~.·1 

"ART. 366.- Jn tribunHl tendrá le ~~? amoliR facultad -
para hacer R los testii;:t~~p:.•rte~ let=: 'P.!.!!.~ 
que estime conducentes a la inveetigncién de ln v~rdnd 
respecto a los P!!ntos controvertidoe." 

"ART. 368.- Las respuestas de1 testigo se harñn constAr 
en Rutoe en forma que al mismo tiempo se co~nrenda el­
sentido o t6rminos de lA presninta formulada. Salvo en­
casas excepcionales, n juicio del juez, en oue uer:uiti 
rá que se escriba textualmente le nrem1ntR y a co~ti-: 
nuación la reepuc~ta." 

"ART. 392.- Loe testigos indicados en el nuto de Fldmi-­
si6n de pruebas ser~n examinados en lP Rudiencte, en -
nresr.nci~ de las pRrtes. El ~~yuede de oficio inte­
rroPHr runPlia~ente A 1os testi~ot ~~br~ i~s hec~o~ oh­
'39to~~ta prue\ia, pC!ra ~.L. mc.icr Ftflclarecimiento de­
lR. verdnd. LP.~ parte; tA.."1l"i1~n "PUeden interro~ar A. los­
teeti."!'C'le, limi tánl1nse e. los hechos o ""rUntoe controver­
tidos j V Pl 4 ~te?. entri.Ct?rnente dehe imnedir rrel7llntas­
OClOSP.S e impertinentes. 

"io ñel'l?n Asentar~e en el act?. 11 teral'1.onte T'lref'i.m-­
tns 1i T"eS'l'.'IUqstRs, y P.6lo en ene o en oue exce~ci 0:1al-­
-.P.nte el i11ez estime TirUdP.nte hRce>rlRs constar, se ---



Rflf'nturM l~s contestaciones i'11Tl1i.cnnrlo la pre;"ltntn." 

COMENTARIO: En principio se dirá, oue toa.a perflona ane 
tenF.a conocimiento de los hechos que l~s partes en li­
tigio deben probar, estar~n. sin dud:t oblie;adas a comp:.'l 
recer y declarar como testigos, es decir, tendrthi el = 
deber de acudir ante loa tr1buna1ea cuando as! se les­
rP.quiera para declarar lo que saben en torno a l~a he­
chos debatidos, y en caso de incumplimiento a este re­
<'Uerimientc podr~n ser '."P,icto de una sn1lr.i.6n ("luJ t,::i o­
nrreosto) ow• impondrti ~1 prorit• .i''~P-ndo:-. (J,19) 

Así, y dadRs cierta~ circunstanci~s del asunto en -
'PflrticulEtr que se debata, como lo sería el que perso-­
nAe de mf\a dP setenta n.-1os de PdRd, o que las nerRonas 
estuvieren Anfermns, y qu€ por ~stoe ~otivos no pudie­
ri·n acudir al local del juzgado a declarRr como es su.­
deber y ouP: oe recabas~ por tRnto ~u testimonio, en es 
te sup11rsto la normR jurídicA le otor.c:R al. ,i11ez unn --= 
11fncu1torl 11 , conrüstente en one le RUt('•riza trRsladnr::Je 
fil do-iicilio de los testip.os ,,. recabarles nhí f'llS res­
pectivas declRracionP.s 1 esto es, producir o desaho~nr­
la nrobnnzR en cita C'n prP.Sf!nc:I A de la parte que asis­
tiere, "facultad 11 la anterior que lleva imnl!cita 'ltra 
11fncultnd" ru1:s, referidn al hechn de oue el renrcsi:-:1-­
tnnte tirl rodf'r Judicir'.l f'odr~ h. cerl es fl loa testiPos 
en el 'Tlo1nento de dichn dili~cncia, las l'rf'P'lintRs que -
sPan necesRrias respecto de loa nuntos controvertidos 1 
y P.stando en posibilidRrl en este sunuesto, rlC' exipir fl 

los te~tigos hnr>:nn las Acleraciones pertinentP.s cuando 
hayRn incurrido en contr~dicciones al resnonder n l~s­
prP."untns que oP. les hncn, e incluso cuando se h1.1bie-­
ren expresado on forma i nciPrtn o dudosa. lns nree;un-­
tPs nut1 se les forrnulnr~·1 R l,,s testi~os hAbrffii de ser 
nrnpliHs 1r no cc>rrE'dns como las posi cioncs, en donde ú­
nicnznentc el Rbsolvente se concretP ['! re:.'lponder i:ifirl'fla 
tivR o negPtivAmente, y por Pl contr~rio en estP. pn1e= 
bn ... , f"X~or.en, t~l tcsti.P'o nrir~ noti.ci u ~e .'."'l_i:--,, ouP. sHc~ 
dl6 v qtH' t•stá rel;ici·:·mado con los hechn.s r'lpl-,, ~idos v­
que T'Or supnef'to le constan. 

ror tiltimo, en lA nudiencia d~ pr11•?r>ns v alPuAtos,­
Pl juf'z tcndrA otr:i ·•fqcu1 t~·rt" oue la nr':IPiB ! ,,., t1r· l'"' 

349.::1·r. el artículo 3~6 rlel CPCDF. 
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materia le concede, misma que consiste en que podrá in 
terrogar en forma amplia a los testigos que hayan com:­
parecido, ~ato para un mayor esclarecimiento de los he 
ch os controvertidos. Insistiríamos aquí w1a ''ez más, = 
en el sentido de que el juzgador deberá ejercitar to-­
das y cada una de las 11 facultades 11 que en orden a la -
~n.ieba le concede la norma jurídica, dado oue son ele­
'Uentoa o instn.unentos valiosos que le ayudar~.n en su -
dif'!ci 1 Tiero importAnte labor de i 'TIUBrticidn rle .~u:Jti­
r.ia, ri 1~ dl'.!r P c~dn quir.:1 l'J 011~- e~' c1e\-iCi'J. 

Para finalizar de una manera más completa con este aparta-­

do, y como ~ra se hab!a establecido en otro luP,e.r ( 350), en for­

ma por demás sucintR se ex~ondrán tres ert!culoe del CPCDP en -

donde están insertas "facultAdes" parP. el juez en orden A la -­

etapa demostrativa, ~ero Ahora en tratándose de nrocesos espe-­

cialee, a saber: proceso en materia dP conflictos del orden f~­

miliar (artículos 944 y 945), y proceso de mínimn cuRntia (arti 

culo 20 fracci6n IV): 

PRCCESO Ell MATERIA DE CONPLICTOS DEL ORDEtf FA."!LIAR.-

"ART. 944.- En la audiencia las partes aportarán las -
~ruebas que así procedan y que hayan ofrecido, sin 
más limi tacidn que no eean contrarias P. la moral o ª!!. 
tt!n nrohibidae por la ley. 11 

"ART. 945 .- La AudienciP. ee nrActicart-~ con o sin Asis­
tencia de las partes • .§1._j~para re~olver el probl~ 
maque se le plantee, podrá cerciorarse personalmente 
O-Con 8Uxilio ~b~jadores sociales, de lR veraci­
dad de los hechos. Aquállon rr~sentarán el informP co 
rrespondiente en la-R~R,_y_podrá.~ sor interrcrr!! 
dos por el ~~Y_por las p~. :Ju valoraci6n se h!! 
rá confor~e A lo dispuesto nor el art!culo 402 de es­
te CódiF.O• En el fallo se expreenr~n en todo ceso los 
-nedi 'Jf' de rrueha ím que ~rn.ya fundado el .iuez narn di.2, 
tarlo." 

35C. ~fr. Supra nota 320, pp. 152-153. 



PROCESO DE f.IINIMA CUA'<TIA. 

"ART. 20.- Concurriendo al .1uze;ado las partes en vir-­
tud de lR citAci6n, se ebrir~ lR audiencia y en ella­
se observarán las siguientes prevenciones: 

••• IV.- E1 juez podrá hacer libremente las pre-­
~tae que ju~e ~rtunas a cuantas personas es'tü-­
Vieren pr;;eñte~ la audiencia, carear a las partes 
entre sí o con los testiaos va ~stos, los unos con -
los otros, exa""1.i'1Pr docwiCtYtos, c1~ ;ie"t;os .., lun:e..res ~r -

hncerl-:ia reconocer P.2,!_!J~.-.-." -- -

COMENTARI01 De la propia lectura de los preceptos lí­
neas arriba nnotados, se desprende de sus respectivo9 
contenidos, que de una manera comll'?ndiadn estÓ!l 'Pre-­
e entes un cúmulo de "f'acultades" par~- el titular de -
la funci6n jurisdiccional, que no son otras que las -
mismas que Jian sido objeto de estudio en este RnartJl­
do -de e ~ecución o nroducci6n de lofl '"!'ledion di? pruP-­
ba-, y que ampliamc 1T.e fueron tratndas, per:> ""OUÍ es­
td.n de mn.nera sinteti zadn y enfocoda.8 t~nicn:ne?'ltP. a es 
tos procesos especiales. -

Así, y prosif.UiPndo con el e ;;ercicio de lectura, -
tn~bi~n en de npreciar:;:;P- que hAy nn I'nctc-r- cor1~'1 en-­
tre las "facultades'' consap;radas resnecto de estos -­
procesos especialeG, esto es, aue en ellos señorea en 
todo su esplendor lR. fió!Ura del juez corno 11director"­
del proceso, as~ecto éste que debe reconocerse plena­
TTl.ente ~,. estab1.ecer cor:to consecucncié\ su dimensi6n rr!!, 
cisa. 

De esta me.nera, y en obvio de r-eneticiones ~nnece­
sarias o aun m~s ser reduntn.ntee, concl·.lirínmoo oue -
les resultan aplicnbles r estos nrtículos -20 :'rac--­
ción IV; 944 y 945- en todoe sus t~r~inos lo~ ~~~~~tn 
rios que se hen hecho n. lo 1Pr1to de este nnnrtn.do, JE? 
nhí que consideramos se deberán tener presentes narn-
1a me,ior cornrrensión de l~f'- 11 facultrdes 11 que n.ouí -::e­
"''"'cio!1<\."1, ( 351) 

l.9l. 

6.5 E'i LA t.:"RlWIACJCN ( VALCRAnON DI:: to,; ·::::DIOS DE -
PRUEBA 

351.Ftiorn rhondi;ir Pn Al estudio <le este tino de procesos, 
Cfr. Ovalli:i: t'nve1E'., Jos~, '1P!'echo •.• , op. cit. ~upra nota 
1'7, ,,n, 319-345. ---
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Como ae recordarA (352), ya anteriorMente se aeña16 que e~ 

tá fase rlel proceso reeultA. trnacendentP fiRrE'. ~u B<'.'lución, da­

do que nqu{ será precisfUllente en donde se requerirá de Ln ma-­

yor agudeza del juez 1 para que WlR vez hecho el ruu~lisis del -

mnterial probatorio aportAdo, logre o Rlcance plena convicci~n 

acercA de los hechos co~trovertidos, ñeterminAr que los medios 

de nrue-l~:~ nroducidos en ·1~1t,,;:i r~~prtlrlRrC':t 'l"'.1nlin"1ent~ 1.i:i~·' nfir, 

mncionP.s de ~lfl'Una de las oartes en conflicto, y que por tnnto 

a ella lP nsiste ln raz611, el derecho; o si se prefiere en fo!: 

im rru1s co:nnleta, c111e P.n eosta fase 'Procedimental -misMa oue es­

tá in11P.raa en la BP.C""\tnda P'ran etapn del flTOceAo, 1 r. del 11 jui-­

cio"- se de la composici0n del litigio planteado, nnlicnndo P.!!. 

rn e1lo unn. ley v,eneral nl caso concrPto controvertido. 

Pero nor Ahora y p~ra los finee; de esta 11nrte finAl del c~ 

l"Ítulo en e~tudio, oncnucémonon Rl exf!Men dP l:i!'J 11 fncnltados 11 -

con l":lH que cuenta el .iuez c>n lFI. valoraci6n a rlprecinci6n do -

loa m~dfo.~ de p:n.1Phn, nicruii>ndo para Jo rmterior Pl r.iismo sis­

tema PrlplPAdO líneas arriba, esto es, que 11rimerrune·1te se ---­

transcrihirM loa Art!cHlou oue correspondnn, v po~terio?"ne'lte 

de mRnern hreve se hnr:~n los ccy'lentarios re~r-n~ti vos: 

"AR'r. 402.- Los 11edio:> r." n~r,..,rtr1rlnf' y ~dmitidos, 
scrf.n vulorndos en ~i11 ~on.i!:.!.!1.:~.2 ... J"l.Q.!...f.!_j!!.?:.,t'"fHlor, Ptcn­
Jicndo R ln~ re~lns 1¡~ 1~ l~~icA ·· de l~ ~X'PPri~ncin. 
En todo caso ~1l trilinn:ol rl 0 \'orñ exponPr ct1i ~1~­
te lo~ f1.1.:1r1P"'l • .:-ntos dr- l·; ,·~1 1('1r:-·c~_6n )•11·í.-~~r.!r· r••rli-:ro.­
~~· de r-11 :lf•Ci sión." 

11 :\RT. '103.- 0.tcdl~ l'Xcept11nrh- de 1~ di~n:rni.:.;.i~n nntc--­
rior ln aprecirici6n de !.0~ dC"cu::-entoa f'1í.l-1icC\~, lor:" -
nue tcndrAn valor ~robatorio pleno, y nor tnnto no SP 

352.~fr. Supra, ;m. 44-46; 5?-53: 79-80; •¡, RS-102. 



perjudicarán en cuanto a su validez por lPs excepcio­
nes que se aleguen para destruir la pretensit1n que en 
ello e se f'unde. '' 

COMENTARIO• Para redondear el cuRdro sinóptico elabo­
rado ex profeso para el desarrollo de este capítulo -
(353), no nos resta mds que hablar acerca de la am--­
'Plia "facultad" que tiene el ,;uez en la valorAcidn de 
los medios de prueba, que cona ti tuye por s! una impar 
trnciA vi tr"l l1f1TA todo el nrcceso, si.n restrrle la -= 
aw"? le corrPsponde por sunuesto u lP.s de·1i;~s "fnculta­
des•• contempladas en otros actos procesnltls, 

As:!, result!l en forma clarn le "facultad" que la -
Ley de lR rrtnteria le concede al juzr.:ador en el artícn 
lo 402 untes trnnscrito, ~is~o que consagra lo que 1i 
doctrinn ha llamado 11r;iatoma de libre apreciaci6n de­
la pruebn11 , esto es 1 que a diferencia del sistema de­
va1oraci6n contrapuesto -es decir, al "sistema lego.l­
o tnsado", en donde los valores de cndR medio de 1Jruo 
bn ya estffil scílnlndoa de antemano por ln proPia normR 
jurídica, limitándose el juzgador a exa~inar de mane­
ra -necániC:\ si dic~1a2 pruebas se sujetaron o no a las 
formalidndes prescritas ~Rra ellb, y tendiendo nntc -
todo n P.lcanzar ln ''verdad formal" de los hechos con­
trovertidos-, dentro de ~l se da una verdadern nctivi 
dad racional para el juez, sin duda Rcorde con la fuñ 
ci6n de "director" del 11roceeo que tiene cncomendada°7 
dándole plena libertntl n~ra la estimnci6n valorativa­
del !'laterial 11ro'D'1.torio a"Portado, oue loirre su cerci.2 
rR~icnto, su convicci6n, a tr~vás de una valorRci6n -
nart1 cn1.,r, apei:tándose a rel'!la~ de cohercncin. 16,gica, 
~r extJrei.m.r t:1or tnnto su criterio -motivado-, S\1 deci­
si6n final en forma razonada. 

En aíntesis, el !':isterna que connnf'rn nuestrrt lef'iS 
leción en su artículo 402, resulta ncorde con las teii 
dencias modernRs del proceso civil contemporñnco, con 
cnrr"ioter f'!:"llnentem.c:ltr -publicista COMO ··~ re ~~n "'1Cn-­

ci'1nnd0 en otros Flpfl.rtnrlos, •: siendo T'OT tnnto con--­
p,r11entr. con el resto de Rrtículos rlel cuerpo legal en 
cons1ll te, Pn ñonde pred0·ni na 1"1 fif1'11rn ''n::ti va" del -
,iuzp;odor. 
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353. Recu~rrlPRe 11u0 11P,va 'flOT título: "·~<i ier.t."l.ri "!"! P l)trnP -
fncnltnñes del ¿uez c:ue en mnteriR. ri!"'nbatori.f! rc!.,1l:i. el OódiP'.o­
dP Procedimientos ,~iviles uip:ente nn.r:· el :li~tri.to F'edf"TFll. 11 



Al respecto deberá resaltarsP la opini6n de Devis 
Echand:!a (354), ouien ha considerado a la legiela--­
ci6n mexicana dentro de las más modernos en el mundo 
en el aspecto de la valoraci6n de la nruebn, situa-­
ci6n que tendrá que considerarse y tenerse presente. 
Para finalizar y como ya se deci~, nuestro sistema -
de valoración deberá considerarse en forma total co­
mo de "libre apreciaoi6n11

1 y el hecho de aue est~ in 
sertado como lo P.~tá el numeral 4C3 en el. 'J'PCDP, s6= 
lo viene a trastoc(1r v.n tF.nto lo A.nterior'11ent~ verti. 
do, eiel'ldo 11n resabio en ln le~iSl<:!ci6n, de a:.í oue= 
estimemos deberá desararecer Tiara que no se confunda 
con un sistema mixto de valoración, y en todo caao,­
el aspecto de los documentos -públicos en cuanto a su 
Rpreciación, tendrá oue estE\r si se a.uiere en un --­
apartsdo es?ecial, pero mtbsumido a la libertad de -
valoración o apreciación que tiene o con la que cuen 
ta el titular o representante del Poder Judicial en= 
nuestro días. 
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354.Cfr. Devis Echand:!a, Hernando, "La iniciativa nrobatorie 
del ,itrnz civil en el proce~o conte:nporMeo". .. • , op. cit., pp. 
74-86. 
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e o N e L u s I o N E s 

PRDIIERA. - El proceso coneti tuye 1a forma o la manera rnás -

evoluctonada e ineti tucional de resolver o solucionar los con­

flictos que surgen en la sociedad. Evolucionada, toda vez que­

o. diferencia de las formas que le f'lrecedieron -ln autotutela .v 

la autocomposici6n-, la eoluci6n del 11 tigio la durá 1m terce­

ro ajeno al conflicto e imparcial, concediándole Por tanto la­

razdn a alguna de ellas por asistirle el derecho, y este tero~ 

ro viene a ser precisamente el juez, representnnte del Poder -

Judicial, titular de la f'unci6n jurisdiccional. Y es además -­

inati tucional 1 ya que el drp.:ano ,jurisdiccional está debidrunen­

te organizado jerárquica.mente, así como apegada toda su actiV!_ 

dad a derecho, a las leyes que el pro~io Estado como orga.niza­

oidn suprema de toda sociedad, hn sancionado rara conducir su­

propio destino y el de todos sus integrantes. 

SEGU?lDA.- Si el concepto de nroceso se deberá entender co­

mos " • • un conjunto complejo de actoe del estado como saber!!. 

no, de las pnrtes interesadas y de los terceros ajenos a la r~ 

laci6n su~stancial, actos todos que tienden a ln aplicación de 

una ley ~eneral al caso concreto controvertido pora soluciona~ 

lo o dirimirlo" , válido también resultará entender al proceso, 

como el instzumento jurídico con el que cuenta el Estado, n -­

fin de conducir el liti~io a au solución o comr.osicién y dar -

t~r:nino así al conflicto soci~l que lo originó. Y aun ~ás, to­

dcs lob actos que lleva u cabo el juez, lns nropias nnrtes en­

li tigio 1 ací como los terceros a,;enos a la relación jurídica -

procesr.l, ya en la iniciación, desarrollo y extinción del pro-
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ceso, tienen ce.rácter .iur:!dico precisamente porque están pre o!:_ 

denados o previstos en la Ley procesal, procedimental o inat11!, 

mental. 

~BRCERA.- Reeul.ta innegable la importwite función que al -

juzgador corresponde dentro del proceao, ya en su conduccidn ·a 

lo larr.o de su desarrollo, ya en el mornento mismo de emitir la 

sentencin corresnondi~nte a trav6s de ln cual resolverá el li­

tigio planteado. Pero también es importante indicar, que el p~ 

pel o la funci6n del juez no ha sido la misma en la evoluci6n­

hist6rica del proceso; aa! en el proceso de corte inquisito--­

ria.1 le corres pondi6 la función de "dicta.dor11
1 en el proceso -

dispositivo diametralmente opuesto al anterior, tuvo el panel­

do mero •1espectndor11 de la controversia., y por 'Último en el -­

proceso publ.icistn ea quizás donde la función del titular del-

6rr.ano jurisdiccional tiene su real dim'Cnsi6n, dado que le co­

rresponde ahora ser "director" del proceso, ya. que si a1 Esta­

do le interesa resolver los conflictos que se presentan en ln­

sociednd, nada m~a acertado que per4itirle nl juz~ador que di­

rija y conduzca los debates hacin su finalidad dltima, su sol!:!_ 

ci6n. Do nqu! que el hecho de resaltar la figura del juez co~o 

"director" del proceso, es recon<:ccrle a.r.iplia'1cntc el lugar o­

si tio quu n ~l c.Jrri?sponde en el ~receso de nuestros días. 

CUARTA.- Dado que el derecho n aplicar por el proceso de -

alrunn l"\n.ncrR in:flu.ve en su nstructurn ~.r dcsarrollo, resulta -

del todo conveniente tener presente r!ue si todn societind cuen­

ta con su propio siutem~1 jurídico, es decir, con un conjunto -

de r:i-nas jurídicas <.nie en un naís detcrrli!'l.ndo se combinfUl y -­

forma!l lUl derecho nocional, ta:nbi~n cuenta con su parte instr:!, 
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mental. de ap1icaci6n, de ah! que dependiendo del tipo de sist~ 

ma jurídico se tendrá un sistema procesal determinado. As!, en 

el mundo ee tienen tres sistemas jur!dicos: del civil law; del 

common law; y, de los derechos socialistas; y su correepondie~ 

te parte procesal o sistemas procesalee1 del civil law; del C,2. 

m.mon law; y, de loe países aocialiatna. De modo tal que en 'ª­
tos el dC?semnei\o del .iu2'.r.ndor no P.B el rnismo, sino nor al con­

trario on cnda uno de ellos el papel del juez es muy sinP:;Ulnr. 

De aqu! que la tendencia del sistema procesal mexicano, y más­

concretamente en la legiolacidn procesal civil diatrital, es -

la de atribuirle el papel de "director" del nrocoso al juzga-­

dar, con lo que resulta estar a la altura de loa procesos mo-­

dernoa del siatema jurídico del civil law en donde está inser­

to o comprendido. 

<JJINTA.- Sl. proceso no ee desarrolla o desenvuelve en nn -

aolo instante o en nn solo mo.,,ento, por el contrario a travée­

de una serio de actos que se suceden en el tiempo, uno tras -­

otro, constituyendo uno el antecedente y causa del que le si-­

gue, unidos todos riara alcanzar la meta final, que es la solu­

ción del litigio. En razón de ello conveniente ea tener preae~ 

te ~ analizar las fnseo o laa ataras en que el mismo se divide, 

a tlnlrnr: etapn exposi ti vn o nostul:::ttoria; etatrn der:iostrati vn o 

probatoria; etapa conclusiva o de ale~atos; y, etapa resoluti­

va, parn su navor co:nprenai6n. 

SEXTA.- Lo prueba ~~ sin duda ln nartr m~s im~ortnnte <lel­

µroceso, ruesto que de ~lln o nc,1or dici10, de on realizaci6n,­

depcnde en mucho ln sentencia C'IUC hahrá de cmi ti rae en al me-­

mento procesal correspondiente. Ahora bien, ea inner.able la --
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existencia de una teoría ~enera1 de la ~:ruaba, esto es, una e~ 

rie de concoptos, principios e instituciones relacionados con­

la pnieba y aplicables indietintamonte a diversos tipos de pr2 

cesoe (penal.es, fiscal.es, civiles, administrativos, etcétera), 

misma que reeulta de gran apoyo para el conocimiento de loa d!, 

~erentee aspectos que abarca la materia probatoria -I. Concen­

to de orueba: II. Objeto o materia de la nrueba; III. Car~a de 

la µruaba; IV. Medios de 'Pnteba; v. Frocedi:niento 'J)robatorio;­

VI • .Adquisición de la prueba; y, VII. Valoración de la ~nieba). 

SBPTillA.- Las "Tradicional.es medidas para mejor proveer" y 

las "Modeme.s dil.igencias de carácter nrobatorio", son diame-­

tral.mente O'PUeetas y correeponden sin dUdA a dos realidades -­

procesales totalmente diferentes, las primeras fueron oontem-­

pladas por el Código de Procedimientos Civiles del Distrito y­

Territorioe Pederalee de 1664 -artículos 129 y 400-, y las se­

gundas están consignadas en el Cddigo de Procedimientos Civi-­

lea vigente -de 1932- para e1 Distrito Federal -art!culoe 276-

Y 279-. 

OCTAVA.- Laa "ff.oderno.s di1iircncias de carácter "Drobe.torioº 

corresponden a1 proceso predominado ~or el nrincinio diaposit.!, 

vo, nero entendido ahora con un sentido moderno -ya que no pr!_ 

senta 1a característica de que el proceso es obra exclusiva de 

las partes, como antnño se 1e concebía-, toda vez que éste ti2_ 

ne u.~ marcado eDríritu publicista, en razdn de que preciPamen­

te al Estado le interesa conducir el conflicto planteado a una 

decisión correcta y justa, de ahí que nada más acertado que -­

~ermi tirle al juez mayor intervencidn en el desarrollo del pr2 

ceso, y sobre todo en la etapa demostrativa o probatoria, ~or-
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todo lo anterior que se justifique el papel o la funci6n de -­

'1director" asignada al .iuzgador en el proceeo civil distrita1. 

NOVENA. - El "poder de dirección ° que por su propio origen­

le corresponde al juez, se justifica tambi~n, por el hecho de­

que ai las pen1onas en conflicto han aometido aue diferenciae­

ante los tribunales nara que éstos las resuelvan, hn de exis-­

tir :1ccesariamente alrn.iicn quien cond.uzcn lr:. o.iscuci6n, que la 

haga progresar y avanzar, determinado perfectamente su~. lí:ni-­

tes, y que enlace lógicamente loe actos sucesivos que ee van -

desarrollando, toda vez que de ellos, de su realización, depe~ 

derá la solución del litigio. 

DECIMA.- No basta que el rcnresentnnte del Peder .fudicial­

tengn como lo tiene ese "poder de dirección'', requerirá además 

para llevarlo a cabo, para rcali~nrlo en el ámbito uroccsal,­

que la Ley de la mntcria. 1 la norma jurídico, le t)Cr;nita mate-­

rializnr tal o cual acto procesal de carácter probotcrio, esto 

os, que lo 11 faculte 11
, que le rmtorice llevarlo o llevarlon n -

cabo, ya que de esta manera dicho o actos tendrán leri timiciud y 

sus efectos plena eficacia ,iur!dica. Ademi:'lB, estafo' "facul tndee" 

habrán de considerarse como "facultades-deberes", en vista de­

q\le C:l juez tendrá que llevnrlns n cobo o realizarlas nor ini­

ciativa propia., dado que Uehe hacer todo nquello que pudi~ndo­

lo hacer, conduzca al mejor resultado del proc~ao. Satos debe­

res El. bil.:!n CE ci t>rto no son cxi 1tibles nl ,juez, coneti tu ven n!!_ 

rn él debcrcu "aui n-eneris" 1 y ante ln eXTJresi6n de la Ley --­

"puede", el juzpndor tendrá qUP. entPnder aue: 61 11dcbe" reali-­

zar lo oue lR norma ,iuríclicn le soñBla, 1h1to rinrn el ric.ior Cll!!!, 

Pli:J.iento dn lA. f'uncidn que tiene cncomenduda. 
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DECIMA PRIMERA. - No se deberán confundir más las "Tradici2_ 

nalea medidas para mejor proveer'' con las ''Modernas dili~en--­

cias de carácter probatorio", ya que como quedó establecido -­

son algo totalmente diferente, y en consecuencia sus aplicaci2 

nee correeponden a ámbitos procesales tambi~n diferentes. Aho­

ra bien, se deberá sin duda contribuir H que loa prP.ceptos o -

riostulndos que consnl"ron ~stas t~ltimas, no sean más letrn r.l.Ue.!: 

ta en la legislación rrocesal civil distrital, sino riue nor el 

contrario, que sean empleadas y aplicados los preceptos por -­

loa jueces de manera cotidiana, como cotidiana es ln adminis-­

traci6n de .1uaticj n en nuestro naís. A mayor abunda'Uiento, pa­

ra lograr o alcanzar lo nnterior, se deberá incentivar o moti­

vnr el cambio de ~entalidad tanto de jueces como de nbo~adoe,­

respecto del proceso civil que impera en el Distrito Federal,­

ee decir, que áste .va no corresponde al. proceso dispositivo -­

trnrlic1onal, eminentemente privatiata, eino a un nroceso disn2 

aitivo moderno con espíritu nublicista, v en connccuencia que­

el pnpel o l~ funci6n del juzP."ndcr es lu de "director" del nr~ 

ceso y no :nero "espectadorº del :nismo, oue los tiP.mpos en que­

todo leu era Pedido .va están nmrilirunente superados, que ahora.­

se requit-re mayor :1ctividnd de sn t'lnrte, y sohre todo nor ]o -

se ref11)re n ln materia nrobatorie, ya que con ello cAtariin 

contribuyendo a una ''le,ior impartici6n de la justicia. 

DECIMA SEfHTNDA. - PArn llevar a cabo ln tarPA. de di vulrn---

Cl.Ón nct;!l'CH del r rqcl•üo ci vi) modrn10 y dl~) rDPi..:l nue t~l .~lJe~­

dese1rrefln dentro de ~l, CC1ntndernmon ="le ,1e\"-.r? hncer CHt treu -

verticntr.o s rri'l1cra, en la d-:>ctrin•1, ~"t".:l '·~~, 011·: loB trntndi!:_ 

tas de ln ~:;.1,e1·iu en nus obrns, :1si:nilen los conceritos indicn­

dos y los tomen rm cu~nt•~ en ~ud 1·;ii.;;lonr•s¡ SPf"'\H1da 1 t 111e en ln 
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propia Paou1tad de Derecho se enseffe a los alumnos estos Prin­

cipios y poatulados que encierra e1 proceso civil contemporá-­

neo, ya que el día de maftena serán o bien jueces, o bien abog.!!. 

dos postulantes, y que mejor que tengan aquflloa presentes; y, 

tercera, que 1oe altos drganoe del Poder Judicial Pederal, a·­

trav'e de sus teste juriaprudencialea, eefiale tambián a los -­

juzgadores cuál ea el rumbo a seP;;Uir en cuanto a la materia -­

prob~toria se refiere, con todo lo anterior ee estará erradi--

011ndo de la doctrina, de la legislacidn y por quá no, de la -­

práctica forense, la tendencia a confundir las "Tradicionales­

medidae para mejor proveer" con las 11 Moderno.s diligencias de -

carácter probatorio". 

DRCIMA TERCERA.- Resulta claro que en e1 Cddigo de Proced!. 

mientas Civiles vigente para el Distrito Pederal, existen o e~ 

tán contempladas una serie de "facultades•• para el propio juz­

gador, en torno al procedimiento probatorio -n.dmisidn o recha­

zo de loa medios de prueba propuestos; su ordenación o prepar~ 

cidn; BU ejecucidn o produccidn; y, BU va1oracidn o aprecia--­

cidn-, con 1o que se tiene un fundamento más para aseverar con, 

tundentemente que la figura del juez en el proceso civil die-­

trita1, es 1a de "d:J..rector" del miemo, siendo de enorme valor­

eetas •1facultadea 11 , faltándoles quizás únicamente un ejecutor­

dili~ente, que cumpla cabalmente con la funcidn que tiene enc.2, 

mandada, y que responda ade~ás a tan alta misidn que dentro de 

la sociedad mode?Tla tiene asignada. 
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