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I ¥ THRODUUOCCGCTI O N

En el presente trabajo de tesis, serd estudimde o analiza-
8a la figura del juez, quien es sin duda pieza fundamental en-
el desarrolle o desenvolvimiento del proceso, estudio el ante-
rior que tiene marcada tendencia hacia la materia probatoria,-
de aguf precisemente que lleve por tftulo: PFacultades del juez
en materia probatorie en el proceso civil mexicano. Este hom—-
bre llamsdo juez, que se eleva sobre los demds que integran la
sociedad, estd 1lemade a dirimir o resolver los conflictos o -
controversias que se presenian, debe restaurar el derecho que-—
se trastocd y que por tanto incidié en la paz y tranquilidad -
sociales, por lo que con su solucidn el orden jurfdico se res-

tablecerd y por ende la paz y tranguilidad de la sociedad,

De esta manersa, hemos dividido este trabajo en seis canitg
los. En el Capftulo Primero, partimos de las formas en que la~
sociedad ha resuelto las diferencias o los litigios que se le~
han presentado & lo largo del desarrcllo de la humanidad, de -
aguf que ae traten en forma ascendente de evoluciéni la autotu
tela, la autocomposicidén y la heterocomnosicién, encontréndose
dentro de ésta ltima manera de solucién el proceso. Acto se--
guido, se examinan las fases o estadios en la evolucidn del —-
vrocesc, y al mismo tiempo el papel o la funcién que en ellos—
ha desempefindo &1 juez, dado gque no he sido la ~isma como mAs-
adelante se verd, esto es, que dependiendo del tivo de proceso
oue histdricamente se eaté abordando, en #1 el desempefio del -
titular del 6rgano Jjurisdiccionsl es muy particular, con lo ~=

existen marcadas diferencias entre uno y otro.
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En el Capftulo Segundo se trata un tema sumamente intere--
sante, respecte a los sistemas juridicos que immweran en la ac-
tualidad, refle jdndose &stos en el aspecto procesal, e¢= decir,
que cada sistema juridico en cuestién tiene su parte instrumen
procesal o procedimental de realizacidn, de ah{ aue nos intere
fobre manera conocer el desenvolvimiento del representante del
Poder Judicial en cada uno de los sistemas procesales existen-
Yes como referencia general, y aun mds como referencia particu
lar por lo que hace al sistema procesal civil mexicano, dado -

que &ste constituye el soporte de nuestra disertacidn.

Por lo oue se refiere al Capitulo Tercero, éste tiene una-
finalidad w objetive predeterminado, esto es, que vpropende a -
robustecer los aspectos primordiales indicedos en el capitulo-
primero en relacién al vroceso; asf, se indica agui que el pro
ceso estd intesrado vor fases o etapas Nrocesales vue Se suce—
den en el tiempo, constituyendo une el antecedente y causa del
que le sigue, unidos todos estos actos trocesales Tara alcan—-
zar la meta final, dirimir o solucionar el litigio planteado.

Pasando al Capftuloc Cuarto, en €1 nos adentramos en el te-
ma del derecho probatorio (discipiina que estudia las normas -
que regulan le actividad demostrativa en el proceso), toda ve:z
que la prueba forma parte importante del proceso, va aue de ==
ella depende en gran medida 1a sentencia a rronunciar. Con lo
anterior se tendrd sin duda un rerfil mds vreciso del asvecto—
probatoric, gue es precisamente el #dmbito en donde estd ubica-~

do este trstajjo.

Ya en el Capftulc Quinto estaomes ante la narte medular de-

la disertacién, dudo cue ahi se exaninan lo cue hemes concep--—
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tualizado como "Modernas diligencias de cardcter probatorio”, -
que en ejercicio de las "facultades" que el Cédigo de Procedi--
mientos Civiles vigente para el Distrito Pederal le concede al-
titular de la funcidn jurisdiccional, y que dste deoreta y rea-
liza. Aquf bésicamente se trata de diferenciarles a éstas de ‘==
las "Tradicionales medidas para mejor proveer", ya que son as=--
pectos proceasales diferenten, asimismo y con motivo de lo ante=-
rior, se establecen al igual sus seme janzas, la naturaleza jux{f
dica de las "facultadea" del juez respecto de las "Modernas di-
ligencias de cardcter probatorio, y por Yltimo se abordan pro-
pooiciones tendientes a erradicar la confusidn de estos concep-
tos procesales en materia probatoria, tanto en la doectrina como

en la prédctica forense,

Y para finalizar, en el Capftulo Sexto, para redondear la -
disertacidn del capftulo precedente, aquf se realiza un somero-
andlisis de otras '"facultades" cue reconoce y otorga al juzga--
dor el propio ordenamiento proceaal c¢ivil distrital, concreta--

mente por lo gue se refiere al procedimiento probatorio.

Procedamos pues, a examinar este tema de tesis, que dicho -
sea de paso, consideramos sumamente interesante, y que ojald --

as{ también le resulte al lector.



1. EL PAPEL DEL JUEZ EN LA EVOLUCIO™ DEL TROZESO
1.1 BN EL PROGESO IMQUISITORIAL

A lo large de la evoluecidn de la oresanizacién humana en -
sociedad, tres han sido las formas o maneras de solucicnar —
las diferencias aue surgen entre los miembros que la confor——
man, en un grado ascendente de suveracién: autotutela, suto--
connosicidn y heterocomnosicidn., Esta conflictiva socisl sur=
ge deade luego ror las relaciones gue se dan en el seno de la
sociedad misma, porgue el hombre no estd solo en el cosmos, -
sino vor el contrario convive con sus congédneres, a dsto ﬁlti
mo Sonzdlez Uribe (1) dice: "El hombre no es un ser solitarig,
sino oue se comunica, nor miltinles cenales, con los demds --
seres humanos que lo acompafian en la aventura de cu existen=-

cie temporal,"”

Acerca de les formas de comvosicidn 2 de =olucidn de los-
eonflictos sociales, Gémez Lara {2) sefiala: "De estas tres —-
formas de selucién de 1z conflictiva social, es indudable ocue
averece mrimeramente la autotutela, como forma egoista y ori-—
~itiva de solucidn. En ella, el mds fuerte o el més hédbil im-
rone Tor su inteligencia, nor su destreza, ror su hatilidad,-
le. solucidén al contrario. Por lo tanto el litigio se resuelve
ne en razdén de a ouién asista el derecho, sino repetimos, en-—
funcidn de quién sea el mds fuerte o el mds hébil. BEs una for
me wrimitive, cercana a 1l animalidad. En ricor, ee une form=
animel de solucidn de la conflictiva, nues en las cocicdades-
de animales, vrecisamente los conflictos entre ellos, marecen

recolverse bdcica y vrredominantemente a través de la autotute

1,Gonzélez Urite, Héctor, Teoria Tolftica, 4 ea., 1"éxico, --
Zditoriel Torria, 10f2, -, £20,

2, 34mez Lera, Ci-riano, Peorfa fieneral del Yroceso, México, -
VNAT, 1981, . 27.




la, La avtocomvosicidén surge indudablemente por una evolucidn
humana y porgque hay un alejamiento del wrimitivismo y de la -
animalidad. En la autocomvosicidén al encontrar las nropias —-
vartes en conflicto la solucidn de éste, a través del pacto,-
de la renuncia, o del reconocimiento de las nretensiones de -
la parte contraria, resulta que estdn ya ante una forma al-—-
truista, méds humanizada de solucién de esos conflictos. Pinal
mente la heterocomnesicién es la forma mds evolucionads e ins
titucional de solucidén de la conflictiva social, Acuf la soly
cién viene dede de fuera, por un tercero ajeno al confliectn e
imparcial. Las dos figuras caracterf{sticas de la heterocompo-

gicién son: el arbitraje y el proceso,"

De lo anteriormente referido, se desnrende claramente oue
la figura compositiva mds idénea y a travds de la cual se re-
suelven de la mejor manera los conflictos sociales, es sin du
da el vroceso (3}); en el proceso cono va se vio, es un terce-
ro quién viene a dar solucién al litigio, tercero ajeno al —
conflicto e imparcial para con cualguiera de las partes con--
tendientes, representado por la figura del juez, siendo ésta-
forma comvositiva més evelucionada e ingtitucional ocue las -—-
que le precedieron, en el sentido de cue el érgano jurisdic—-—
cional estd orgenizando y mvpegada toda su actividod conforme a
derecho, de ahi gue las decisiones oue dste toma se basan en-
leyes que el wnropio Bstado, como orsanizacidén suvrema de tadn
sociedad, ha establecido nreviamente mara con ello rrecervar-
el orden y la vaz social, aspirando @l bienestar comin como -

fin dltimo de 1o sociedad (finalidand verseguida vor todo nro-

3.Sin restarle imvertancia a la institucién del arritraje, en
apuellos casos en oue se estima vertinente sujetarse a un -
nrocedimients de este tino, a wenera de dirimir o resolver-
uns controversia llevada =or les ~nrtes ante el 4rbitro, —-
iictando dste el lonao correswondiente.



ceso jurisdiccional), B lo antes aludido Gonzdlez Uribe (4) -
dices "La sociedad, por su parte, estd constituida por una —-—
pluralidad de miembros ligados entre sf, orgdnicamente, nor -
miltiples vinculos de solidarided que nacen de sus intereses-
comunes y de su conspiracién libre y coneciente hacia un fin-
comin, que es un bien superior al bien particular de cada uno
de ellos, en el plano de la vida temnoral y mundana, La vida-
social implica sacrificios y limitaciones para los individuos.
E3tos deben refrenar sus tendencias egofstas y utilitarias y-
seguir la linea de conducta que les seficle la autoridad go=w--
cial, por medioc de sus leyes y de sus ordenamientos concre———
tos,."

De esta manera se debe entender al proceso, como el ins-—-
trumento jurfdico con el que cuenta el Estado, a fin de condu
eir el litigio a su solucidn o composicidn y dar términe al -
conflicto social que lo oripgind, restableciendo con elle la -
taz y la tranquilidad de la sociedad que se vieron perturba--—
des con esa contiendn de intereses. El proceso es por lo tan-
to ". . . el instrumento necesario y esencial para que la fun
cidn Jjurisdiccional se realice, toda vez gue no es posible --
concebir ln aplicecidn del bDerecho por virtud de los drganos-
estatales preinstituidos sin sue le haya vrecedido un vroceso
regular y vdlidsmente realizado. Los actos oue el juez y las-—
partes realizan, en la iniciacidn, desarrollo y extincidén del
mismo tienen cardcter jurfdico poroue estdn nreordenados wor-
la ley instrumental, 3e ha de insistir oue tales actes jurfd;
cos que en Qv conentenacidn ¥ en conjunto constituyen el rro-—
ceso, se desenvuelven ordenada y prosFresivamente; el uno es -
consecuencia del que le antecede y cause del oue le sigue, --

4.Gonzdlez Uribe, Héctor, ov. cit., op. 549-550,



Tal actividad ee desarrolla por etapes, fases o grados, uni-
das por la finalidad que les es comin, cual es la de obtener~
la aplicacién del Derecho positivo." (5) Entendiéndose tam—-
bién por proceso en una forma mAs sintetizada que la anterior
como ". . . un conjunto complejo de actos del estado como BO-—
berano, de las partes interesadas y de los terceros =ajenos a-
la relacidn substancial, Actos todos que tienden a 1a aplica-
cién de una ley general a un caso concreto controvertido nara
solucionarlo o dirimirlo." (6)

Ahorae bien comoc se vio lfneas arriba, el proceso no se dg
senvuelve o desarrolla en un solo momento, 8ino que es vor el
contrario una serie de actos {(actos complejos del estado como
soberano, de las partes interesadas y de los terceros ajence-
a la relacidn jurf{dica procesal) que se suceden en el tiempo,
uno tras otro, constituyendo es{ uno el antecedente y causa -
del oue le sisue, unidos todos nara ELlc.anzar la meta final -
gue es la comnosicidn del litigio; ese desarrollo o desenvol-
vimiento del proceso en etapas es lo.que conforma el procedi-
miento -etapa expositiva o postulatoria; etana demostrativa o
probvatoria; etapa conclusiva ¢ de alegatos; y etana resoluti-
va, en forma predominante vor lo oue se refiere al nroceso ci
vil-,

Ea vor lo anteriormente dicho cue se puede anreciar la im
nortancia del napel del juez en el wnroceso, va a8l conduciy —=
los diversos actos procesales de lss nartes, va zl momento de
nronunciar la sentencia nor medio de la cual resclverd el 1li-

tigio & &1 vlanteado; pero cabe en este instunte anetar gue -

5.Enciclopedia Jurfdica Omeba, Buenos Aires, Zditorial Biblio
grifica Argentina, 1967, vol, XXIII, 0. 292, Vo= "Proceso"-
por Zduerdo B, Carlos,

6.Gémez Lara, Cinrieno, op. cit., n. 121,



ese navel del juez no ha sido el mismo a lo largo de la evolu
cidn del nroceso, es por ello que a continuacidn se tratard -
lo relacionado al pavel del juez en las diferentes etanas de-—
desarrollo de) proceso, para el anterior objetivo se tomard -
como referencia el esquema elaborade al efecto mor Gémez Lara

(7)s

" INQUISITORIALS Es caracteristico de los regimenes
absolutistas (tesis)

PROCE30. DISPOSITIVO: Es caracterf{stico del liberalismo-
individualista (ant{tesis)

PUBLICISTA Es caracter{stico de ciertas ten-—
dencias hacia el socialismo-colec—
tivismo (sintesis), "

Asf en la orimera de estas etaras, se encuentran rresen——
tes 1los gobiernos de corte abvsclutista surgidos hesta antes -
de la revolucidén francesa, influenciados éstos fuertemente -—-—
vor la cultura jur{dica germdnica, de ahi que nredomine el ca
rédcter miblico del nroceso sobre el cardcter vrivatista del -
derecho romano, es decir, se da la sunremacia de los intere--
seg de la colectividad sobre los intereses de los ciudadanos,

El voder del Estado es nues omnimodo v exameradamente ilimi-
tado, vuesto gue la funeidn del juez se amnlia de udnicamente-—
juzgar, a la de investigar los hechos ¢ incluso & constituir-
se como acusador, de lo anterior es clero cue no se nuede ===
estar en presenciz de un auténtico y genuino rroceso, va cue-
se romve con el esguema de triongularidad del mismo (sctor— -

juez—demandado ), &8to en vista de aue el juez asume en su per

7.1tidem, n. T73.



aona las funciones fundamentales de todo proceso que soni juz-
gar, inveastigar y acusar, con lo gue indudablemente existe una
investigacidén absolute y unilateral por narte del Estado, para
llegar as{ a la verdad de los hechos ", , ., en el proceso in--
quisitivo, la investigacién unilateral de la verdad se antepo-
ne ante todo . . . NO 68 un proceso genuino, sino una forma --
autodefensiva de administracién de justicia . . . en el siste-
ma inquisitiveo, el drganc jurisdiccional tiene tal nrevonderan
cia que en 41 se concentran las funciones de acusar, juzgar y-

defender, que caracterizan el vroceso." (8)

"El proceso ingquisitorio nacié en el ultimo perfodo del De
recho romano. Trae su nombre de los quaesitores de los roma—-
nos, gque en su origen fueron ciudadanos encargados excepcional
mente vor. el Senado nara examinar clertos delitos especialea.

Pero las vorimeras bases del voroceso incuisitorio como forma -
ordinaria, las eché Diocleciano, recibiendo mds tarde su defi-
nitivo ordenamiento de Bonifecio VIII. En Prancia aparecid con
Luis XII, en 1539, y desenvuelto nor Francisco I con la orde~=
nanza de Villers Cotteret de 1539, fue confirmado vor la céle-
bre ordenanza criminal de Luis XIV (agosto de 1670). En Germa-
nias se introdujo el sistema incuisitorio en el vrocedimiento -
venal merced & la Constitucidén Criminal Carolina de 1532. Y sai
bien la Carolina mantuvo comc procedimiento ordinario la forma
acusatoria y sdlo instituyd la inquisicién como modo subaidia-
rio, sin embargo, voco a moco, la inercia de los varticulares«
en acusar y la solercia de los magistrados en inouirir, dieron
nor resultado el completo desuso del método acusatoric y la im
vlantacidén del inquisitorio vnor largo tiemno, de manera univer
sal en toda Buropa, en los siglos XVI, XVII y XVIII." (9)

8, inciclopedia Jurfdica Omeba, ov. cit., n. 264, Voz "Procedi-
miento Inguisitivo™ nor Luis A. Eramont Arias.
9.Ibidem, pp. 264-265,



Zs de indiersrse ruo en eshe marte del deserreollo del tre-
bajo, s toms como Yase el derecho del nruebhlo romAno, er vie-
ta de cue fue vrecisamente = £ste nueblo A cuien correspondid
sistenatizar y llever s una evolucidn méxime & su derecho, co
sa-nue jamés entes habfa hecho civilizacién clguna de la enti
glledad, tan es as{ cu irmmortanciam, cue varios de los concemn—-
toc ~ arctisveionss juridieces de lon parrner -erdursn mis nae
s dfa v son -rrte fundarentsl en loc cistinc: jurddices de -

mucihos rafses en la actualidad.

A lo gnterior se debe agreasar cus no se descronoce en nin-
g¥n momento la existencia del dereches entre otros =ueblos de-
1a entiglledzd, teles como los sumerios, los batrilonios, los -
egincios, los hebreos, o log grieroc, ~or solamente citzr a -
elgunos de elles, va oue ce sabe cue estas civilizaciones f -
través del derecho, habituarcn » suc mierbros a conducirge de
uno =ejor meners, logrands asi unt: maior conviveneis ertre —-
sus interrentes y el —roFreno mor ende fas dicnhos ruebloc. Co-
nociéndese ordennnientns juridicos #ntizuos como el "Codey =
Ur—Nem~" de los sumerics, exredido e-tre P061 » 2043 8.C,, -
mismo ouz contiene disnoriciones de derechn vennl; o oue de--
cir 2eal rrnmeso "CEdign de Hrmurebi™ de loz berilonins, el ——-
cur:l centiene Giverses disvnoricinnes neeren de matyininin, 231
voreis, v~trie —otestad, derecho sucessric, eteétera; nn sien

do los mnencionados ordenanizntos ijurfices los \niens oue ge~

conancen en 1o nprurlidnd, <=7 pua her vr mingrs Yosthnte con
sidershle de ellns ov~ han 1llw~ado 1a ntencidn ce lon ectudip
g9, rers ver no cer =L ohietive ¢ este trabaic e}l An‘lisie-
del derecho de los mueblos antisuos, beste ror shorz lo hasta
anui r~engionado, ve one en bodo caco ~uien decéde mrofundizZry-

21 recvect?, ‘eher? conoultor los ehras esvecizliredns one --



aexisten y que resultardn sin duda de gran interés mera el in-
vestigador asiduo, (10)

Para comnrender mejor acerca del origen de este nroceso -
incuisitoriel, y como se vio lineas arriba ocue surgid precisg
mente en 1a tercera etana o ltimo perfodo del deracho roma——
no, es oue ahore se hard un breve andlisis de las frses histd
ri¢es del sistiemn rrocesel romano, nor ser ¢l -roceso, el insg
trumento o medio juridico de ~roteccidn de los diversos dere-
chos (reales, nersonales, de familia, sucesorios, etc.) con =

los cue eontaba el "Pomlus romanus”.

Los trntadictas de estos temas, nos inferman cue son tres
1ns fases nor les oue pasd este ristema wnrocesals la de las -
acciones de 12 ley (legis actiones), 1z del nroceso formula--
rioc, y la del proceso extraordinario (extra ordinem}, miemas-
cue corresronden en cierta medida al desarrollo de 1o histo--
ria del muetlo romano dividida vara cu estudio ent Monsrouia,
Newmitlica ¢ Imnerio.

Bn 12 »rimers fase de lns ncciones de 12 ley, el wnroceso-
eatd dividido en dos instrncies "La -rimera se desarrolloba -
ante 'm amA~istrado v se llamnba "in iure"; 1ls sequnda, ante -
un tritunnl de civindsnos seleccionacdos o ante un "juez oriva
do" y se llsmabr “in iudicio", o mejor, "amud iudicem" (dela.r_x
te del juez). En 1a rrimern instencis, se determinnba 1= consg
telreidn inrfdicn del eneoj en lg zemundn, se ofreefon, afni-

tion ¥ derrhogaban los vruebss, desnués de lo cugl, 1las ovar--

10.08fr. PF. Hareadant, Guillerne, Tonorame de ls “distoria-
Universal del Uerecho, I4§xics, Miruel Anrel Pormic Librero- _
Editor, 1988, 3  edicién, mn. 23-123. EL autor a su vez remi-
te a otras obras sobre el mismo temn.




tes  presenteban sus alegatos y el juez dictaba sentencia.”{(11l)
En esta fase el nroceso tiene la caracteristics de mer eminen-
temente privado, o como le llaman los estudiosos “ordo iudieip
rum vrivatorum”, damde que en el e permiten formas autocomvosi
tivas de solucidén de los conflictos; las partes acudisn ante -
el funcionario publico -magistrado- a solicitar un juez wnriva-
d0, y una vez aue hohfen exvuesto sug nretensiones acuél se =--
los asirnaeba, de ecta menera va he ser este juez nrivado el --
gue en Ultima instancia resuelva el conflicto, reservdndose al
magiotrado el panel de ejercer nresién rara oue el demandado -
aceptara el arbitraje de un "iudex vrivatus?

En 1n fase del rmroceso formulario & veser de cue existen -
adn las dos instancias de la fase anterior, el nanel del merFif
trado va evolucionando, &sto en vista de cue tiene un moco de-
més intervencidn en el vroceso a través de 12 férmula, con lo-
cue deja asf su penel de simple esnectedor del mismo, ya cue -
vigilabe cue se vianteara en forma corrects el problema jurfdi
co, °r sefalaba al "iudex" nor medio de la férmula el nrorrame-
de actuacidn en el nroceso, ademfs de wrescribirle la senten--
ciz ocue deber{a wronunciar de acuerdo con el rerultade de las-
investigacinones aue realizerr sobre los hechos. De iesual forw-
el Zstaedo, noco n noco, interviene varn dar.eficncima 8 12 cen-
tencia, lo anterior cuando el vencedor asf{ lo solicitaba, te~-
niendo como antecedente que el veneido no habia cumnlido volun
trriamente con 1r sentencis, con detr civeunestangie se estabs-
llegandc a un grado de evoluciédn surerior nara solucionar los—

conflictos, alejdndose de le justicia -or provia mano de 1le fa

11.PFloris Margadant S., Guillermo, 31 Derecho Privado Roma
no comg Intropduccidn a la Cultura Juridica Contemnordnea, Méxi
no como Introcduceion a _lag Sulsura duricica Gonvemnoranes 1
co, Bditorir? Esfinge, 1981, 10 edicidén, n. 140.
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se anterior (recuérdese la "manus iniectio" y 1la "rignoris ca
vio").

BEn contraste con laa dos anteriores fases, la tercera y -
¥1tima, la del vwroceso extraordinario, pertenece al orden ju-—
dicial wmiblico “ordo iudiciorum publicorum", en vista de que=
" 1ms dos instanciae que se venian dando en el wnroceso ("in iu-
re" v "srud iudicem") ahora ya no se nresentan, dado oue mor-—
1in misﬁa conformacién del Zstedo en ésta évoca de Roma, la —--
del Immerio, el magistredo asume en su persona la funcidn ya-
no sélo de fijnr las oretensiones de las vertes como io venfa
haciendo hasta entonces, sino que ahora va més alld, recibe =
el nleito a nruebs, conduce & lrs partes a lo largo del rroce
g9, v une vez nue 4stas han aportado sus alegatos nroteds B -
dicter la sentencia c¢orresvondiente, lo anterior sin tener —-
cue recurrir a un juez wnrivado.

Con todo lo anten exnuesto se puede vdlidamente afirmar,-
rue hav unn transicién de lo nrivadeo & lo miblico, éato ea, -
oue lo oue antes era un asunto nrivado, es mor el contrario -
en ecta fase algo oue interesa al Estado, la administrecién -
de justiecim, . . . a medida ouve el emrerador comenzé g Asu~—=
air todes 1ns funciones del Estedo, se convirtid también en =
la cdsride de lz jeraroufa de funcionarios jmmnerinles dedice-
dos ¢ 17 administrecidn de juaticie. ¥sta Susticia immerial -
se deserrolld raralelamente 2 la Justicia administrada ror el
nretor. Tra més costose cue ésta, vero generalmente més rédpi-
dg v de excelente calided téenies y morsl. As{ fue tomando, -
-0co a noco, el lugar de la justicia tredicional., En la €npoca
de Ulocleciano, nodemos decir aque su victorim ya ers comole--~
ta. Dentro de este sistema imverial, los funcionarios imoerip

les solfman investigar lo= hechos v dictar sentencia sin recu-
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rrir = "iudices privati". Lo nue crracterizaha este ~rocedi--
miento extraordinario, en comreracidn con los sictemas ante--
riores, era un viraje de lo nrivado & lo mfblico. . . 5l cita
do viraje hacia lo miblico se manifestd, sobre todo, enr 21 ——
abandono del vrincinio diawoesitivo ¥ del de congruencia., El -
proceso era dirigido nor une asutoridad nue ya no tenis mOr =—
oué eregorrce A los deseos ¢~ leoe —erticul-ores: -odi- “i~cer ~-
anortar mruebes que las nartes no habizn nfrecifo v “iectry ==
una sentencia sin ajustarse estrictamente a las —retensionesg-—
del actor. Sin embargo, ‘el imwulso rrocesr~l sirue viniends -e
los varticulares; la violacidn de un derechs rrivedo neo inte-
resaba 8 la autoridad, mientres el interesrdc ~i=mo no tomase
la iniciativa del wroceso, ¥y ers rerfect-mexte v#lids =21 -ge-
to vpor el cual una mersone renuncicba = su feculted de recuv--
rrir a las eutoridedes judicinmles en relncidn con determine-~

dos derechas suyos." (1?)

Ahora bien, ¥ como se nrrecis er todes las culivras df -
humanidad cue inician su desarrolle - zleannan mfe trrie oyv -~
méximo esvlendor, deviene —osterisrmente su degrdencia, Mo -—
siendo 1z cultura romane lo excercidn; e incicar jee hechoe-
nrincivAles cue motiveron 1P declinacidn el I-rerins Romanni-
*. . . se sevplan como caus=e «de 12 deendencir fel i-—cria =2
mneno, =ntre otras, ol surmi~ienta da7 eriestiaviean, v lae 177
madag invasiones bArberes o marchr fe los “ueblos sevminjcas—
hecie el sur. Bstos nuehlos fer~dnices «ep desrl=~aron desde -
el norte de Buromg hncia Itelie, ¥Francie v X¥s~aa, Estc rrave

ca el chocue de los dgs culturas ramane v germénice » sefinls-

12.Florie Naresdant $,, Tuillermo, 21 Derechn Priwvnde, . .
op. cit., r, 175.
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el inicio de la edad maéia.™ (13)

En efecto, €l Immerioc Romano se ve sacudido ror las inva-
siones de los ﬁueblos béArbaros venides del norte (ostrogodos,
visigodos, véndales, francos, borgofieses, ansglos, sajones, ——
etcétera), nwero esta invesidn no fue de todo su territorin si
no de dnicemente an verte occidental, va aue cono se recorde-
r4, el Iarerio Romeno fuve dividids nraro su adninistracidn en:
Imneric de Occidente e Imnerio Ge COriente, siende sus canita-
les Rome ¥y Constontinopls (Bizancio), resp2ctivanmente. De ghi
oue se narta nrecisamente de la celde de Roma en el afo 475 -
d.C., como el inicio de 1lm eded medie, y finzliraendo ésta éra
ca con in tome de Constentinonle vor los turcos en el r30 de-
1453 d4.C.; 2 su vez este acontecimiento merce el inicic de 1o
edad moderna, misma que comnrende desde la cefds de Constanti
nowla, hasta el afio 1789, sue sefala el inicio de 1= Revalu-—-
cién Prancesa., Es en ésta dltima etene de le historie donde -
se ubicen los gobiernos de corte absolutistn ocus son el £ni-

to del rrocesn incuisitorial,

La materie jurfdica no fue njenz a le mezcle de les culta
ras romana v germdnica, con lo gue se de una cownenetracidn -
recinroca entre elles, dando origen al derecho medieval. Este
derech;) tuvo una conformacién heterogénea, ya cue nor 1a im--
vortancig cue adguirid la Iglesisa y vor los asuntos due 2 su-
jurisdiecidn correswondian, fue neceseria las existencia de un
derecho cendnico mrovie de esa Institucién; edends de cue tam
bidn existid el derecho germénico cue trejeron consigo los ——
nueblos invasores. Siendo por tanto importante el dereche ca-

nénico y el derecho romano arlicado vor los pueblos bdrbaros—

13,Gémez Lara, Cinrisno, ov. cit,, ». 63.
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(recuérdese el vrincivio de 1la "versonelidad del derecho", ==
gue se enuncimbe esf: "derecho germdnico nera los germenos, y
derecho romano pars los hebitantes originales de la tierra")-
en sguelles circunstancies que asf lo crefan necesario, por--
que conservaron el derecho romeno lejos de eniquilerlo y wro-
cvraron desnertar el interés en profundizar en sus institucip
nes para conocerlas mejor (vertisracia los glosadores y most-
glosadores ), constituyéndose més tsrde en el gran legado oue-
log Tomenos dieron a le humenidad nor estar su. derecho debida
mente sistematizado. (14)

Anondando en el wmunto enterior se dir#, cue el rroceso -=
germédnico fue un medic de paciﬁ:cacién social mfe ouwe de ha--
cer justicis, entendide é2tp como le decisiédn de a culen de -
las martes corresnondis el derecho; as{ en €1 se rrobaban las
sfirmeciones nue una varte imnutaba a la otra; existien nrue-
bas como el juramento, los conjuradores, testigos y los llamz
dos jJuicios de Dios u ordalfas (duelo judicial, la vrrueba del
agua, entre otras) que le dan al vroceso un ssmecto esnectecu
lar, ya oue ¢) hecho de ﬁa}ir victorioso en éstas dltimes ———
vruebas, era signo inequivoco de inocencia y nor tante de var
te de quién estebe la justicia; estss rruebas se encaminaban-
a lograr el convencimiento del adversario ¥ no de la asamblea
-t"el Ding"- que deberfa opronunciar el fallo; aguf el pavel —-
del Juez se circunscribia & sefialar cufl de los dos conten-—-
dientes deberia nrobar (esto es, Unicamente dirije y encausa-
los debetes); la ejecucién del follo no ez atributo del juez,
aino una misidn de las pertes, que la lleven a cabo en forma-

orivada, Estos son elgunos de ios erincirales asrectos del —-

14.Cfr, P, Fargadant, Guillermo, Panoreme de la Historie-
e « « 4 O, cit., vn. 135-149,
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rrocess ormeno, existiendo obrze imnortantes cue tratan so--—
bre este tema. (15)

BEn Itslim se com=leta lz fusidn de los w»rocedimientos ro-
nmano ¥ germénico, 2 trevés del proceso romeno-candnico al oue
posteriormente se le conocersé como “nroceso comin", poraue c3
mén ers su snlicacidn o falta de leyes esmnocieles. Tete dere-
cho condninrs n-lied = ove norers el "Jor-ug Iurie Mivilie", -
en equellas materiss en donde existian huecog, v sisarre ¥ —-
cvando dichas disvosiciones de derecho romsnc no estuvieran —
2n contra ¢e la dogmftica cristirna medieval  del espfritu -

general del derecho cendnico.

Se rueden destecer como notes imnortentes de dete wrocege
las eiguientess vredomind en €1 =v concercidn coi10 nerocio ——
nrivado; ne dio igvual trato # o cuestifn fundemental v = l-s=
interlocut~rias, dc ~hi cue -~ re embh~~ sa crneedid =1 recurnn
dfe s-2ipeidn; 1 ce=a Juzpada se constitwrd an une mresunecids
de verdad mfe cue ung "roteccidn de un tien vor censiderseio-
nes ostrictamente socieles; 1:s ~ruebeg se encenineben = wro-
curar la conviccidn de las rertes cue interven{en en el rrecs
g0 v no 1= convieccidn del duver; ~victid un sistawr lermel feo =
“ruebas; ror ru tramitacidn el nvroceso llesd a ser lento v dg
bids s deto ee resistron loc sucesos del mismo, ne eatd nnte-
la rresencia del rrocedimiento eserito. Para unz maror docu—-—

mentecifn wceren df eots ~propen)y, oe mueden oMCUlGEr 19F ——e

15, 3fr. Golaschmidt, Jemes, _erecao “roges-?! Zivil, Yerce
long, 24itori«l Lehor, 4,4,, 1636, nr, 14-18; Flrza, Nrnuel -
de 1%z, Derecno Proceesnl Civil RannFpol, “Yadrid, ¥ditorirl Re—-—
visto de Yerecho Privado, 1951, vol. 1. nr. 47=43; Telleres,-
Zduerdo, Jerecho “rocecal Zivil, México, Zditoriel Torrda, --
1671, € eiieifn, rr, -3F
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obras que se han venido utilizando. (16)

La reglamentAcidn de vata monera del "rrocese comin', fa-
vorecid & su lentitud, -or 1o que desde la mitad del siglo ——
XIII 3.C., se inician las reformas encauaadas ¢ obtener una —
mayor rapides en el procedimiento, deatacdndose 1n presencia-
en 61 de oaracterfsticas comot 1la oralided, Yo inmedimcidn y-
1la aencertraciin de -cto ciones. 3e cre~n farmas rracesales -
sunerims, cue =e conocerdn como vrocedimientos sumarios deter
minados # indeterminados, cada uno de elloe con IPEgOS Prom=—-—
rion que les diferencfen, As{ ror no ser fl ohjeto de nuasgtro
investigacidn 4stos rrncedimientos, ne envim al interesado a-
consulter le bitliografia cue al) caso existe. (17)

Ta trpnﬁformncidn gue sufre el aistema rolftico, econdmi-
ca v social de la adad medimr (el feudalismo) con la llerada -
de 1n8 llamndos eatsdoa abrolutistas, Se?inlan camtios cimifi
creivnst el ~obiemo ntes disnerse (darcentrrlizado), es aho
ra centrelizedo y cn menos Jel monarce; ¢l auge del comercin-—
aue se intensifica con el descubrimiento de otros centros de-—
intercambio (&zt~ es, c los =wuertss del Atléntico: Portugal,
Tengfia, ¥roneie, ‘olanda, Ineclinterra Ale~ania), es cnusa de
oue los camnesinos sbrnd- nen las tierras laborakles; —or le -~
raterior los cminecinos inieien lr ereocidn de civdaves -"bur
zoa'-, an donde descrroalldren otras actividedes oue el momen-—
to asf lo exi=fa, de =h{ miec hubiers navieros, "orinor, rrie-—

sanos, ehpniztas, e%cdterm; re romne con la ~iré-ide de estry

16.2fr. 30ldscnnidt, Jdemes, o0, cit., wn., 18=?0; Flaza, -
Manuel de la, op. cit., "p. 48-50; Frllares, Zdverdo, Or. ==
cit., vo. 35-38.

17.08fr, Goldschmidt, Jamag, on, cit., w. 20,
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tificacidn sociel ririda, nera der peso> e una creciente bur--
suesfa (pereonee cue hrbitaban en les ciudades "hurgss®) mnor-
un lado y 2 1a nobleza (avien cobierna) mor el otro. Les sran
des estadoe centralizados modernos fuerons Prancie, Inglete--—
rra y Espafia,

El rey o monarce 81 mer el denositerio del nnder 1 -or --
tento de l:s fuamcinnes del Irtnia (lesiclativs, =fooitis- - -
judicial), dio lugar a exceseos, ye que en esos gobiernos de -
corte dictatorial 1la voluntad del monerea era irrehetibloe s+ -
absoluta. Por lo anterior no es de extro*arse rue 1o imverti-
eidn de justicia nn haya =ido del tndo ecertcda, = nue npuf-
el mroceso pasé de ser orsl o encrito, fovoreciendo ésta p pu
lentitud, ademds de que en 481 ce =mierden 17z errecierfcticas-
de inmediaclén v de concentrecidn, con 1o cue el -roceso se -
convierte en un sitio gin galide, mrrco vronicie mors la erbi
treriedzd v la injusticia.

Se —~uede sefizlar de aste forme ove en 28tr tino de roiier
nos dietetorimles, con mfnimas lac nocivili- edes de rotividnd
de loe varticuleres en el nroceso, V ~or el contrerio ilimitz
de 1a funcién de les Lrpenos del Ustrdo, Fo o ~af rus wnede de-
ciree nie més cue un instramento furffico “~r= r-=:lver lac -
conflictos sociales, ce estf ~nte 1o rreeingic do 1np ~~-i- L
trecidn de dnstieis unilateral, as{ - vetcocnds 10 rve me dea
cfs el intein de aste arertods (1R}, =euf - foeeits 402 Hge-
ce am~1fc ve Unicamente virilc» .1 fagerrille 8e? vrocesn (12
A tener mhnre varte active :n el miero, vr “wve Adem’s de jura
Far, investig: v peveg; es de hueeree natar cun el Fiern oo oo

cierto rue existen eisnnloeg de este nrocesn en mayer TIrANHre—

18.5u-re, . 5.
1%, Jonrs, -p, 11214,



cién en meteria renal, no debe dencnrt"rﬁe dﬂ todo lP exts- ‘,
tencins de ellor en ~trae materinms su=tnnt1vne (urocpeoe civi—
lee, administr-tivos, otcétera). (20)

1.2 EW BL PROCESO DISFOSITIVO
T oests etena del des rrnliao del nroacuven ge muedn anre———-
cizsr une reeceidn contreruestn 2 1a anterior etare, 43to debi
do »n 1A nueva concercién wolitica cue trajn consigo la Revolu
cién Prencesa, en forma rincival el heche de limiter el wo-—
der del Sstmds v clero es de los Arganos oue le interran, res
netfndose con ello las libvertades fundementales de los indivi
duos (i -unldad, Llivertad, nromiedmad y semridad jurfdics), --
con lo enterior se nretendid evitar los rbusos y 1las prbitra-

ricdades cue se venfan drndc en contra de los mAarticuleres.

3te aoririty venoveder francds rvedf rlre~wade en wn -rin
cirio pu~ se enuncia ~=f: ". ., . r»"rp el estrdo, mars ine Sr-
sanog estatales, judiciales, todo lo 110 rernitidn estd nrohi-
bido, ¥, mera las neries, mrra los nerbticulures cue estén ——w—
frante a1 eatrdn, todo 1o n»s nrohibido estd nermitido." (21 )~
®l ~eneionadz -rineinin na fue <jeno sl onrreectn rroceerl, ve-
ona =l --Talayae en In Tew lea atyribucinmee tants del dvez ap
=n d¢ 1l7e martem, we psta“n sorentizeande une meinr imrerti-o—-

cifdn de justiecisr con 14 abselute immercielidad del juez.

GSa se 1o 2 oecte tragean disoncitivo onan aruel

. e e -

nie, , , "tribuye r lar nartes 1e teres de ectimular 1» neti-

20.C0fre fGémez Lore, Cirvriene, o=, cit., ». 74; Schinte, -
Adelfo, Jerecho Frocessl Civil, hercelona, osgh Tnepn Tiitoes
riel, 1950, 5° edicidn, n. 31.

21l.idem,
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vidsed judicirl y aportar los materiamles del vroceso. lLos he--
chog nn arortados nor las nartes no vwueden ser tomados en con
siderncién mor el juez; y mor rewxla renersl tamnoco riede ———
practicar de oficio pruebas.” (22) El nombre o denominscidn -
de este ~roceso disnositivo parte nrecisemente del hecho de =
que Al ester el rroceso en menos de lam nartes (el juez es un
maro esvrcotedor), dstas nodien "dievnrer” fe 1a ~mataric det o
nismoe; cor otro ledo ol temer A =n earsn &) immule- del rrocg
8o, estableefan gu trayectorim, no siruidndoese mor tanto el —
proceso de oficio sino ¢ instancie de varte; rouf lor litizan

tes se encontriban en un nlana de igurldad.

Con esta nueva concencidn nolftica de 1~ Revalveiin Pren-—
cesa, 7e inicid un estudis rrofunds de las instituciones -d« —
derecho romano, rrincirczlmente el arlicnds en les €roces cléd-
sice y nosteclésice, desnojkndoln de las vestidvras de lss 7lo

spz de 12 =drd nediam. (21)

Los orirenec de este ~rocess dispisitive £+ -uecden ancoan—
trer en el derechos romesno, y concretamente en el derecho »ro-
cesals nrimero en 1e fase de lec =cciones de 23 ey, v ousr -
dorsnte su traniteeidn re daban rlazoe amnlios wore 1 resli-
zacidn de reotos wrocesples, ésto ~uizéd oom tod~ intencidn do-
aue el deudor cum~liera con ou deuda, es iezir, veglizpage lo-—
instenci? 'in iure' messben teints airs ~#ra el namatraniento-
del "index" v wor end~ wers inizizr 1a instancis sicuiente —-
"agrud iudicem", v = ~n el znriesiz ge ~ue durante este -lrro
el deudor enmnrliese con ¢ drutda, va no hahfo rezén “nrs inie

zisr 10 soovaar inet. neia v o=oudir 21 juez, de orf ~ue indnde

22.Sh¥nke, Adokfs>, on, ¢it., r. 31,
?3.Plpza, “rnuel de la, ‘on, cit., n, 51
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dablements les partes nodfmn disvoner del rrocesc en su henefi
cio, sin tener gue inicimar la siguiente instancia "in judi----
¢io". (24); el merundo antecedente estd en el nroceso formula-—
ric, aguf al igual cue en la etapa anterior de las "legis mo--
tiones™, en la instencia "in iure” las nartes wnugnaban noraug-
la fér-ula favoreciers a sum resvectivos intereses, y en mu—-—
ches de 10T cnso0s al conereterae lp fArrmulz se sabfn pnticivna-
damente cviér zonerfa, =ute ello 1lm narte desfrvorecida nor l1a
férmula cumplic volunteriamente con su obligacidn, con lo gque-
vn no erp necessrio acudir ante el Jjuez e inicier ia 1nataﬁcia
2imuiente ("smud iudicem"), de donde se muede inferir claramen
te que el cun~lir con su obligacién el deudor y ester nor tan-
to satisfecha la nretensidn del ecreedor, yo no acudfan las —-
nortesr nante el "iudex" y en consecuencia disvonicn del ~roceso
en su favor. (25)

Fars ter~in-r este 7mertado es onortwno reafirmar eslmunns-
ideas, tales como el hecho de nue en esta etara de desarrollo-
del ~roceso, 13 funcidn del juez se concretebA A vigilar el =-
cumrli-iento d» las rerles del rroceso, v una vez concluidr su
aesarrollo -rocedfa a dictar le sentencia corresvoniiente; asi
+ dnudgo rue les ~ertes contendientes tenisn en sus mnnoR el rro
cear (recudrdese ane "al =mropenn es ohra exclusiva e lss ner-
+.-0Y ca 4mpulsa v desarrnllo correszond{sn solamente o 11~
sin intarveneidn del iuez, rue es dricamente espect=2dor del -—

ismo; rsi=igin 1 g ertrs vadian Aicrenoer desne Juesos de la -
mataria del rroceso, vi e eiercen sobre €1 un monowslio; me—
nratendid rdem?s nnn total snaencie dal rader wihlien v ner ¢l
contrario una mayor ~ctividrd de los verticulares (en £Snte ran
24.0fre PFlorisg Muresdant 3., fmillermo, El Derecin “wivndo

+ o 3 O, cit., T, 15",
25, Thidem, r. 134,
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tide recuérdese ia doctrina del liberalismo), asvectos los sn-
teriores oue definitivamente no fueron del todo correctos, en-
vists gue del exagerado y mnl entendido liberalismo, se llevd~
al nroceso a un sitio que no correspondfa 'a su nronie naturele
za {ouer es la de ser un instrumento juridico del Estedo nara —
resolver los conflictos que se vrresenten en el eonalomersdo s
¢i=1l, asmirendo con ello 7 1o wpp »+ o 1o francvilides soeciz—-—-—
les), ror lo rue Ente 1la nretenzidn de une susencim tota=) del-
voder wiblico en el nroceso, =e fio mpso en ceonsecuencis a ine-

justiciss y arbitrariededes. (26)

1.2 Y EL PRCC3SC FUBLICISTA

Como y& se indicabe lineez mrribe, el liberalisrme mz! en--
tendido y encauzado trajo consiro driios sroves tanto & les ing
tituciones =iblicAs cc-o a lax wortieulrree, »wte o119 hubd ~—
reacciones contrarise p estn doctrine, de ahf ouc seuf se ten-
gn una nucva concencldn acerca del rroceso. "3l nroceso nubli-
cista sirvid nare alivier las ex-=creraciones A nue ge hebfa 1le
Fedo con el liberslismo, B8 un iwtents =»»r> stenuer 1-- nherrp
ciones s cne ue llemd con un ~roceso disvacitivo sxererade v o~
ael entorfido. ¥ey une sanlireidn del 4mbito ¢e loe moderes --
del estrdo, 2 trevée deal juez, con un sentidn tutelry de 1lre -

clzses d4biles. . ." (27)

T eferts, £, crogers difvasitive se ve (o fTvdide na Tag o)
timos tiemjas no~ 1n soci:rlizrei4n e derecho, est~ es, nnte-

1¥ vregencia de losm -vrndes combior ~ne aufre ! mundo por las

piepapin, ea ge patialuves ] 11avwnde UpT6 dal te-———
) o1 Pwanpis, durcnte el nppl freren Fzssdog v ——-
© v afearn eonsifare 1a ia pavles,

« Iara, Tierione, ~or, cit., v, Td,




21

concerciones ¢el liverrlismo y del cewitalismo, se treta aguf-
de mroteger e les clases o sruros déhiles de lr snciednd, cuie
nes egtdn mfés axnuestos » sufrir cesisusliedes e injusticisg.-—
Carmbios o directrices rue influyeron nzcesrris~ente en el dere

oho wrocesprl, dendo anerturs es? s este nroceso mihlicista.

Se indier ecertadamente ove !"dxicon phrnderd estos cenmbios—
socivles, niemos cue cuedaron debid=mante rlesnados en 12 Tons
titrcidn General de 1la Rendblica: "OJorresreondid # riestre Feis
el honnr de adelanterse en el cenino de les connuictes socim--
les 21 estpblecer en le Jarte tamma de 5 de febrern de 1917, -
los »rincirios justicieros de lor derechos socieles, inclusive
con enterioridnd s 1lm rrestiziede (1 menos en teerfm) Consti=-
tucidn elemane de Weimer (rromulgedsa el 1l de agnsto de 1%10)-
." (28) Son de destacarse nrecissnente par este influencis so=-
cislizedora del derecho, rames Jjuridices esrecizlizedes como -
el derecno del trsbeajo y el derecho aeroric, inderendientemen-—
te cue éste influencis se dejd sentir en todrs l2s remps, see-

tores v materies de lo juridico. (29)

En este proceso rublicista 1o funeidn del juez canhia de -
gser vn simnle esnectador del nroceso e tener ahora ung mayor -
participacién en €1 ", . . , el juez reivindica los noderes es
tetzles, nero no y2 basdndose nara ello en lz volunted omnino-
tente y canrichosa del snhersno, sino en un rentido proteccio-
niste y tuteler de ciertos intereses de gruno o de clase. . «,
el juez ye no va a ser el simple espectador possivo de le con--
tienda, sino aue toma en consideracidén le vosicién de cadn par
te, ¥ desde luego, tiene uns actitud de auxilio hacias el adbil

28 .Fix-Zamudio, Héctor, Z1 Juicio de Amvero, México, Wdito
rial Porrda, 1964, p. 24.
28.ofr. Fix-Zemudie, Héctor, on. ¢it., on. 21-23,
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o el torne frente al hdbil o noderoso." (30)

-

De este mernera con le nueva concenciédn del juez director-
en este tino dé nroceso, sa tiende en todo momento a rrocurer
gu2 1o contienda de intereses ses leal, y ocue 1las reglas nro-
ceseles se cumplen y obedezcan ca&balmente nor las T!ertes’,‘ as{
nor su sentido publiciste como y” me vio, se estd vrotegiendo
2l torme o débil del fuerte o roderoso., ¥s ror dsto cus el —
juez deberéd enceusarse a encontrer en el rroceec le verded ma
teriml v no la meramente formel, yn cue &n este medida se po-
dré ssonirar £ vne mejor imnerticidn ée la justieis, ve que en
ceso contraris e esterd sastandn suv deveneracidn, dedo cue -
se tendrd une verdrd f{icticie y no resl de los hechos planten
dos, mémecto oue benefieiar{a sin duda 2 le werte hdbil o no-
derosa y perjudiceris & 1lg marte débil, esnects el entertior -
rue estarie totalmente en contre del espgritu de este instru-
mento jurfdico del Zstado = travée del cusl ce resuelven log-

conflictos que surzen en el seno de la sociedad. (31)

30.G6mez lLara, Cinrieno, op. cit., D. 75.

31.Dos instituciones gus existen en el sistema jurfdico -
mexicano con tendencia eminentemente publiciste son: la wnrue-
ba para mejor proveer y la sunlencia de le cueja.
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2, LA FUNCION DEL JUZGADOR EN LOS SYISTEMAS PROCESA
LES CONTEMPORANEOS

2.1 EN EL SISTEMA PROCESAL DEL CIVIL LAW

Antes de injiciar el desarrollo de este punto, es del tode
oportuno hacer algunas consideraciones previas, El wnroceso --
desde un enfocue estrictemente jurfdico, no es sino un instru
mento del Estedo para tratar de resolver los conflictos oue -
surgen en la seociedad y que son de treacendencis jurfdica, y-
es también un medio para hacer efectivo en la realidad socisgl
el derecho vigente, (32) De ahf{ que este dltimo necesariemen-
te influya en el vroceso, condiciondndoelo en su estructura y-
en su desarrollo.

Asf, si este derecho vigente (gue en todo caso seria un -
Derecho nacional dado) influye en la vida del proceso, conve-
niente es hacer un anuntamiento scerce de ese dAmbito o lugar-
en donde €1 se desenvuelve. De esta manera toda sociedad nolf
tica tiene o posee su provio sistema jurfdico, entendidndose=-
éste como el conjunto de rames jurfdices cue en un pafs dado-
se combinan y forman un Derecho nacional,

El estudio de estos sistemms juridicos corresponde al De-
recho comparado (33), llevdndolo a cabo no en forma individus

32.5upra, no. 3-4.

33.Que se entiende como ". . . , la ciencia jurfdica que-
tiene ror objeto el estudio del conjunto de fuentes del Dere-
cho del mundo, su interpretacidn y su anlicacidén, arnlicando -
el método comparativo, a efecto de obtener sus similjitudes v-
divergencing, y con ello clasificar los sistemas jurfdicoes en
srureos o familiass, bprocurer su unificacidn tanto nocional co-
mo internacicnal y la armonizacidén entre ellos." Rocha Dfaz,
Salvador, "Estudio comperativo de los rrincivios generasles ~—
del sistemna de common law y del sistema latinoamericano", Re=-
vista de la Pacultad de Derechoc de Néxico, tomo XXVII, ndms.
107-108, julio~dicismtre de 1977, v. 792. <
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lizada que serf{a una tarea enorme, 8ino que nor el contrario-
los aglutina o reune en grupos atendiendo a datos y caracte-—-
risticas que les son comunes y que & su vez les diferencian -
de otros (34), de tal forma gue se tienen grupos homogéneos -
llamados vor la doctrina "familias jurfdicas". Por lo antee=m=
rior y siguiendo la clasificacidén del comparatista francéds —-
René David (que es sin duda la mds difundida actualmente), se
tienen en la actualidad tres familias jurfdices cue sons 1) -
familia romeno-germénica (o del civil law); 2) familia del de
recho inglés y de los derechoa que lo han tomade como base (o
del common law), y 3) familim de los derechos socialistas.

BEstas familias Jjuridicas a su vez tienen cada una su pro-
pio sistema procesal (es decir, una parte instrumental de =—=
aplicacidén de su derecho), mismos que estdn condicionados mor
aquéllas (35), existiendo por tanto también tres sistemas pro
cesales a sabers 1) del civil law; 2) del common law, y 3) de
los pafses socialistas,

Esouematizando lo antes seflalado se tendria el siguiente-

cuadrot
Pamilia jurfdice Sistema vrocesal
romano-germénica (o del del civil law,
eivil law).
del derecho inglds y de
los derechos gue lo han del common law,

tomado como base (o del
common law).

de los derechos socia-— de "los nafses socialis
listas tses.

Por lo anterior y sisuiendo desde luero una lines sistemd

____EZTEEFT—EZEha Dfaz, Salvador, on. cit. supra nota 33, np.
793-794.

35.Cfr. Ovalle Pavela, José, Derecho Procesel Civil, Méxi
¢o, Harla, 1980, pn. 11-20,
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tica, serdn tratados en forma conjunte tsnto la familia jurf-
dica contempordnea que corresponda, como el sisteme nrocesal—
gue a ella pertenezca, ésto a manera de tener un panorama am—
plio de dicho universo jurfdico, edemds de que también se co-

nocerd la funcién del juzgador en esos sistemas nprocesales,

Se sefialan como notas caracteristicas de esta familia ju-
rfdica del civil law las giguientes: su base histérica comun-
esté en el derecho romano, ademds de que estd influida tam-———
bidn por los derechos candnico y germdnico medievales (36); -
aqui el método empleado para la cremcidén de las normas es el—
legislativo, de ahf cue ve de a la ley un sitio preponderante
dentro de las fuentees del derecho; la ciencia jurf{dice gue se
sigue es la llamada dogmdtica jurfdica, la cual tiene como ta
rea bédsica la descripeidn, intervretacidn e integracidn de w-
las normas jurfdicas, princivpalmente por lo oue se refiere n-
las generales (las leyes); el centro de estn ciencia juridieo
continia siendo el derecho civil; este familia jurfdics abar-
ca no solamente pafses de Eurona, sino gue se ha difundido en
otros paises del mundo y entre ellos los de América Lstine, -
habiendo sido asimilados sus vrincinios con les nodificaciow-

nes y adecuacioneas que cada nafs reoueria.

Por su narte el sistema procesal del civil law es vosible
dividirlo por lo cue hace al procesco civil (aue serd en todo-
caso la linea oue al efecto se seguird), en dos sectores: el-
de los nafses europeos con exclusién de Espafia; y el esrefiole
¥ de los rafses latinoamericenos, mismos a los ocue a continua
cidén se aludird,

16.0fr. Rocha Dfaz, Salvedor, on. cit., ©vr. 795-798,



2,1.1 SECTOR DE LOS PAISES EUROPEOS EXCLUYENDO A
ESPARA

Una orimera nota caracterf{stica de este sector, es el he-
cho de que aun se encuentra dominado por el "principio disno-
sitivo", pero ya no en su sentido tradiciocnal {recuérdese que
8e enunciaba diciendo gue el proceso era "obra exclusiva" de-
las partes, y que wor lo tanto el juez era un esnectador del-
mismo, encargado unicamente de vigilar su desarrollo y el cum
plimiento de sus reglas formales), ya que ahora si bien es —-
cierto que las vpartes tienen relevancia en el proceso (dado -
que siguen disponiendo del material controvertido; el impulso
del proceso y de los mctos procesales estd a su cargo; ellas-
fijan el objeto del nroceso y el objete de la oruebas), el ——-
juez adquiere tal importancia, que & €1 correavonde también -
el impulso y el desarrollo del proceso, asf como la obtencidn
del meterial nrobatorio (ya no unicamente a 1las pnartea), Se -
dice de esta manera, que el juez asume por estas nuevas atri-
buciones el papel de "juez—director®" del oroceso, estando fa-
cultado y en ciertos casos obligado a recabar los elementos -
nrobatorios necesarios para resolver las vretensiones someti-

das A nroceso.

Otra nota gue caracteriza a este sector, es el dominig ==
rrogresive del "principioc de la oralidad%, el cuel se entien-
de cue hay wredominio de la exoresaidn verbal sobre la escri--
ta, sin que con elle se nretenda el aniocuilemiento de los re-
gistrom oue de los actos nrocescles se llevan -exnedientes—,-
Bste vrinciwio en el sistema rrocesal en estudio, imnlica —-—-
otroe elementos gue conforman su estructura y le dan raseocs -
narticulares "E1 nrincipic de la oralidad, al menos comn ha -

sido entendido en el civil law euroneo, no se ha limitado a =~
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le forma predominante del nrocedimiénto de manera ocue nreva--—
lezca la expresidn verbal sobre l1la escrita. . . , 8ino aue ha
procurado, &#demds, lograr la “inmediacidn" ~o relecidén direc~
ta y verscnal entre los sujetos del proceso—, la "concentra--
cidn® del debete procesal en una o pocas sudiencias, la "li--
bre valorizacién razonada de las vrusbas" por el juzgador, la
extensidn de las facultades de "direccidn judicial" del deba-
te, ¥, en fin, la "repidez" en el desarrollo del nroceso." --

(37)

En este sistema procesal en donde predomina el "prineirvio
de la oralidad*®, la parte més importante del proceso lo cons=-
tituye la "audiencia", que es donde las partes exponen de vi-
va voz sus plenteamientos el juez (cabe indicar ous esta au--—
diencia se encuentra precedida vor una fase vrevarstoria, en-
la que lag partes formulan sus escritos introductories con el
fin de rrecisar los extremos de hecho y de derecho del liti--
gio), Yy en donde éste una vez que ha escuchado los srsumentos
vor ellas esgrimidos, decide a quién le corresronde la razén-—
jurfdica, resolviendo de esta menera el conflicto a é1 plan—-
teado.

2.1.2 SECTOR ESPAROL Y LATINOAMERICANO

Este sector presenta un atraso considerable en commara-w~-
cidén con el sector euroveo, dado oue £ste ha superado amolia-
mente las caracteristicas que nresenta aguél. Las caracter{s-

ticas de este sector sont el predominio absoluto de le '"escri

37,0valle Pevela, José, Estudios de derecho procesal, pre
sentac16n del doctor Héctor Pix-Zamudio, México, UNAM, 1981,-
v. 136; 2fr. Gdérez lLara, Civriano, on. eit., po. "77-80.



28

tura", carencia de "inmediacidn" entre los sujetos procesp-=-—
les, apreciacién de 1o prueba de mcuerdo al "sistema legal o-—
tasedo", desarrollo “"fragmentario" y "discontinuo™ del vroce-—
dimiento, y una enorme "duracidén” en los procesos. Es clarg -
que estas caracterf{nticas son contrarias a las que vresenta -
el sector europeo.

Eatas caracteristicas se enuncian en mayor ¢ menor aedida
en el proceso civil de Espafa y de los pafses de América Lati
na, aunque deben quedar excluidos de esta dltima Brasil, Puer
%o Rico y Cuba, éqto debido a que el primero vresenta un vro-
ceso civil mds moderno, el segundo por su situacidn volftica-—
debe ger incluido en el sistema del common law, y el ltimo —
por su estructura econdmica y politica debe considerérsele en
el sistema socialistm. Por lo que en el resto de los vafses -
que integran ente sector, el proceso civil estd influide vor-
la Ley de Enjuiciemiento Civil esvaficla de 1855 (reformada en
1881), la cual presenta las notes a que se ha hecho refercn—-
cia lineas arriba y que le caracterizan, De lo anterior ocue -—
en este sector espafiol y de los vaisea latinocamericanes, se —
siga conservando el "principio disvositivo" en su forma tradi
cional, y a2l ser el proceso ''obra exclusive de las vrartes", -—
el pavel o la funcidn del juez se encuentra limitado como ya—
se vio. (3B8)

4sf y atento a los cambios juridicos cue en materia vroce
zal se han venido dandn en el munds (rrincinalmente el de ner
aitir 21 juzrador euroveo convertirse en el director del nro-—

ceso e imnulsar su desarrollo), existen ordenamientos en Ané-—

38.Sunra, n, 26.



rica Latina (y dentro de ellos México no ha sido 1la excevcidn)
(39), aue han tratado de superar alguna o algunas de las notas
caracteristicas de este sector, pretendiendo con ello un nroce,
50 mfs moderno y aspirando por ende a2 una mejor imparticidn de
le justicia.

En nuestro pafs se pueden distinguir tres tendencias con -
el snterior espiritu renovador (40), mismas a las gue se refe-
rir4 brevementes: 1) La del 0d8digo de Procedimientos Civiles --
del Distrito Pederal, de 29 de agosto de 1932, misma gue ha in
fluido en el resto de los cédigos procesales de los Estados de
la Repdblica, aqui a pesar de tener como antecedente directo -
1las leyes esvpafiolas de 1855 y 1881 -Ley de Enjuiciamiento Ci--
vil-, se han incrementado las atribuciones legales del juzga--
dor, ovrincipalmente por lo que se refiere a la prueba, aungue-
es de indicarse que el juez rara vez o _nunca las utilize (41),
cuando deberfa uver todo lo contrario, ya gue son elementos oue
indudablemente le servirfan en la terea diffcil a €1 encomenda
da; 2) La de los cédigos de procedimientos civiles de Guana jua
to, de 9 de enero de 1934 v de la Pederacién, de 31 de diciem-
bre de 1942, oue suneran al Cédigo Procesal de 1932, dado oue-
en ellos se tiende a la oralidad y & la nublicizaciédn del oro-
ceso (éstm ha nermitido al juzgador tener mayores atribucio—-—-
nes, convirtiéndole en director del vroceso e impulsor de su -
desarrollo), estos ordenamiéntoe fueron obra del wrofesor ——--—
Adolfo Meldonado, y 3} La del nnterroyecto del Cédigo de Troce
dimientos Civiles del Distrito Pederal de 1942, y aunoue no --
llepd a ser derechs nositivo, fue tomado como modelo vor los -
~ 39.Cfr, Ovalle Favela, Josd, Estudios. . . , on. cit., n.-
138.
40.Ibidem, nr. 139-141.

41.C¢fr. Ovalle Favela, José, Derecho. . . , om. cit,.,, »n,~
104-105,
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Cddigos de Procedimientos Civiles de los Estadas de Sonora =—-—
(1949), Morelos (1954) y Zacatecas (1965). Este nnterroyecto-
siguid la estructura y contenido del Cdédigo de 1932, solemen—
te que en este caso lo depurd y mejord con tendencias moder—-—
nas, pere no obstante lo anterior, siguid siendo orevonderarn-

te el cardcter escritc y disnositivo del vroceso.

2,2 EN EL SISTEMA PROCESAL DEL COMMON LAV

Los origenes de la familia jurfdica del common law se en-—
cuentran precisamente en el derecho inglés, (42) aunque si ~=
bien es cierto oue este derecho tuvo la influencia del derea——
che romane, a finales del siglo XIII cada uno de ellos siguid
sus propios derroteros. Cabe recordar cue 1la isla ingless es-
tuvo dominada por tribus germanss, tales como los anglos, los
sajones y los daneses, entre otros (siéndo su sistema jurfdi-
co base del derecho inglés); asf al ser derrotade Inglaterra-
nor Guillermo el Conquistador, se da un chooue de las cultu——
ras jur{dicas anglo-sajonas y normandas, de esta maners vence
dor y vencidos luchan oorque imnere su onropio sistema jur{di-
co, ¢l resultado de esta lucha fue el common law (derecho for
mado de decisién en decisiédn vor las orécticas judiciales, y-
presentado como una obra de la razén), este derecho fue enton
ces el derecho comin a Inglaterra, arlicado nor logs tribtuna--
les reales de justicis (ya oue hasta antes de 1la conouiate --
normanda no habfa un derecho inico o comin a tode Insflsterran,
sine cue nor el contraric existf{nn costumbres locales), (43)

42 ,Cfr, David, René, los grandeg sistenas juridicos _con--
tempordneos, trad. de la 2° ed. francesa (1867) nor Fedro 3rgz
;ozigfa, Madrid, Bd. Aguiler, 1973 (1~ reimnresién), ov. 239-

43.0fr, Rocha Dinz, Salvador, on. cit., rr. T798-8M; Da--
vid, René, on, cit., nw, 242-248,
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En esta familim jurfdice el derecho ha side slaborado vor
los jueces en su diaria actividad de imnerticidn de justicisa,
(44) de anf{ que se tenga uvna norma {45) acue rrocura dar solu-
cién a un proceso, Yy no una norma tan abstracta, esto es, una
regla general de conducta vara el futuro, como en la familia-
romano-germénica. Aquf la ciencia jur{dica manifiesta una mar
cada tendencia hacin la edminiztracidn de justicia, ¢l wroce-~
diniento, la vrueba y la ejecucidn de las sentencies (toda --
vez oue la doctrina de los romanistas, basade en el derecho -~
civil, ha tenido un lugar secundario); ademds los juristas de
esta familia juri{dica emvlean vocabulario, concepto, divisio=-
nes {46), as{ como la enseflonza del dereche (47) son diferen-
tes a las del civil law, entre otros asmectos oues les diferen

cian.

La familia Jjurfdica del common law gue se asent$ orieinal
mente en Inglaterra, ha tenido 4ifusidn en otros wafses del -
orbe, ésto debido a los mnrocesos de colonizacidn en almunos -
casos, ¥ en otros a la difusidén oue de le misma se ha hecho ¥y
oue vor tanto he influide en sus estructuras normativas, eg=--~
tendo condicionada esta recevneidn 2 las circunstancias norti-
culares de cada lugar {entre los ovaises cue nertenccen a estsz
familia jurfdica se obueden mencionar as Inglaterra, Gran Bre—
tafla, Zscocia, TUstadoe 'midos, Canadd, Tuerts Hico, Austra—--—
lia, 1la India, Suddn, etcdtera).

44,.Cfr. Cueto Rum, Julio, El common law; su eastruectura --
asrmetiva, su ensefianza, Yuenos Aires, Ed. "La Ley”, 1957, --
nn, 27-329; David, René, on. cit,, nn, 252-253; £59; 276-280,

45,Cfr, David, René, on. cit,, ovn, 280-284.

46.Itidem, pp. 261-280.

47.Cfr. Ovalle Pavela, José, =Zstudios. . . , o0. cit., o,
1313 Sueto Rua, Julie, or. cit., »n. 2898=400,
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El sistema proceaal del common law se encuentra dominado-
por el “principio disvositivo”, en virtud de que en el dere--
cho sustantivo angloamericanoc imvera (como en el eivil law),—
el principio de "la libertad de estipulaciones" o de "autono-
mfa de la voluntad®, gue influye en el vroceso y se proyecta—
e través del citado "principio dispositivo". Este nrincipio -
no ha tenido la misma evolucién cue en el civil law europeo,~—
dado que el proceso mqui tiene un carécter mds contradictorio
e individualista, de ah{ que adquiera relevancia la habilidad
versonal tanto de las partes como de sus defensaores, ya que —
se da una verdadera lucha entre ellos vor salir avante en la-
controversia,

Una nota m#s gque identifica a este sistema procesal, es -
la intervencidn de los jurados (48) en los juicios civiles (-
como ocurre en Inglaterra y Estados Unidos, siendo minima su-
varticipacidén en el nrimer nafa, y por el contraric mds fre--
cuente en el segundo de elles). EL desenvolvimiento del proce
S0 es bpredominantemente oral y se lleva a cabo a través de ~-=-
dos faseat 1) fase preliminar o "vre-trial® con finalidades -
conciliatorias, ademds de aue en ella ge da la fijacidn del -
debate vy la orecvaracidn de la audiencia final, y 2) 1la fase o
audiencia final, "el trial", en 1la cual en una sola sesién, -
se deben vracticar las nrushas en forma ndblica, las wvartes -
deben formular sus respectivos aleratos, el jurado en su caso

debe emitir su veredicto, ¥y 21 juez dintar su sentencia.

En lo referente a lu materia vwrobatoria, el commen law no
ha sejuido el mismo camino del eivil 1w, esto es, 2de 12 valp
48. Entendiéndose mnor Jurade "Tribunal de ciudadanos, -—=-

liamados por lz ley para concurrir # la administracidén de ug
ticia y juzgar segin ou Intima conviccidn (veredicto), dejan—
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racién tasada o lo libre anreciacidn, sino rue 1= orientacidn
nara dar mayores libertades 8l juzrador, ha sido le de sSuUpri-
mir las reglas limitadoras de la admisidn de ciertas nruebas—
imwvuestas por la intervencidn de los jurados. (42) Ademéds de-
que con estAa evolucidn se vermite al juzgador itener una miAs y

mejor apreciacidn de los heches planteados nor las nartea. (50)

For dltinmo se debe

inlar cue axiztbuen en &sbe

istemn —-

procesal, dos institutos vue ann tenide un desarrello recien-
tes laa "relator actions" (acciones de interds winlicos) y ——
las "class actions”, utilizéndos con mds frecuencia las nri-
merags en Inglaterra v Australia, v las semundas en log Esta—--
doe Unidos de América. Ambas ascciones ticnen ver finalidad el
gue se lleve a juicio o se intervengn en 41, en defensa de --
los intereses de un gruno v ro dc una rerzaons individualiza-—-
da, estrs nacciones han tenido unu amelis recercusidn en la sg
ciedad, yr oue su resultade se extiende = todc ese £runoe o —-—
clnse social cue fue reoresentado en juicio, diferencidndose-

estas acciones en cuants s Su tranitacidén nrocesal. (51}

.
Resulta claro ous 2l nanel cue desemnefia el juez an este-
sigteme rrocegal en estudion es imnoriante, dado cue como 6rkg

no de decisidn en el wnroeeso, su sentencila serd . resultado-

sistrados lo imuosicidn de 1as renas oue corresnon
or 1lng leves en cada so." Folomar de Mieuel, Junn, Dic

ianarin rora juristns, Yéxien, mve Ediciones, 1981, v, TE6Z.

42, 2fr, Ovalls Favals, Joud, udios. + . 5 0T, 2ite, 7.
142, Trueba=s gonecidnx rmar tovrsinncisdn on inglds eouo “axclne~
giongry raleg™ y "disoualificarionae",

50.Td. Fermitidnen na{ «1 Jurzgador 1lam libre examinacidn
de los testizos v de 1lus nartes,

51, Ividem, np. 142-143.

2 los m

[l
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del anflisis cuidadoso de todo lo actuado, ademfs de aue con-
la libertad que en materia probatoria tiene en sus manos, se-—
encuentra en antitud plena de corroborar ¢ confirmer el argu-
mento esgrimido por las partes. Amén de gue con lo anterior -
eontribuye a la formacién del derecho inglés (t{picamente ju-
risprudencial), ya cue los jueces no solamente anlican las -

normas jurfdicas, sino cue las descubren.

2.3 BN EL SISTEMA PROCESAL SOCIALISTA

Bsta familia juriﬁica es de formacién mds reciente, surge
como sistema normativo, a partir del triunfo de la revolucidn
bolchevioue en 7 de noviembre de 1917 (52) y se consolida con
el establecimiento y desarrollo del Estado socislista de la -
U.R,S.5,, bagado en la doctrina marxista-leninista, (53) E1 -
ideal aguf es el establecimiento de una sociedad comunista, -
vero lo que haste el momento se ha logrado edificer, es un Bs
tado socimlista ceracterizado wor la colectivizacién de los -
medioe de produccidén, en el rvlano econdmico, y vor le omnivo-
tencia del pertido comunista, en el plano polftico {en todo -
caso con el advenimiento de 1la socieded comunista, re extermji
nard tanto el Estado como el derecho, toda vez cue aguélla es

tard marceda nor el signo de la fruternidad).

Los derechos cue integran esta familim, antes de su surgi
miento estabon integsrados al civil law, on consecuencia en —-
ellos se mantienen almunns de las caracteristicas de la fami-

lis romano-germdnica. (54)

52,Cfy. David, René, on. cit., vo. 115 y 129.
53.Ibidem, op, 119; 120-121,
54.1d, ©®p.115-117; 132.
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La creacién de las normas jurfdices generales (la existen
cia del derecho, se justifica vor el hecho de que me deben de
dar las condiciones necesariam para la implantacién del comu-
nismo) es atribuida en forma exclusiva a los Srganos legisla-
tivos (moviets), considerados como la expresidn de la volun--
tad popular, log ocuales son orientados por los partidos comu-
nistag. Se manifiesta en esta familis de derechos socialife~-
tas, una reduccidn del derecho vrivado y una amvliacién del -~
derecho miblico, ésto debido a la estructura econémice que —-
ah{ imnera, procurando socimlizar o colectivizaer la proniedad
de loe medios de produccién, sin dessvarecer la wroviedad pri
vada sobre los bienes de uso versonal o familiar.

Los tratadistaos distinguen dentro de esta familia jurfdi-
ca dos amplios sectoress a) el de los derechos de las remibli
cas socimlistas ¢ nopulares de Buropa con mayor influencia —-
del civil law; y b) el sector de los derechos de las repibli-
cas populares de Asim (con influencia de los principios de la
civilizacién oriental); dentro del vprimer sector el derecho -
aue ha sido mds estudiado es sin duda el sovidtico, por lo --
que sus lineamientos son los aque aaqui se seguirdn.

Al isual que las familias jurfdicas antes sbordadas, la -
de los derechos pocialistas se ha difundido empliamente, ya -~
gue a partir de la 22 Guerra Mundial, la U.R.5.5., no es el -
dnico pafs en el que su gobierno ssvira a realizar una socie~
dad comunista; el Ejército Soviético o 1la Revolucién han ins-
taledo en diversos vafses de Buropa y Asia, Cuba en Lstinoamé
rice, y también quizé4 en algunoc nafses africancs, gobiernos-
oue profesan la misma doctrina y el mismo ideal de organiza--
cién social oue la U.R.5.S5., osimilando al iguel y comoc consg

cuencia los w»rincinios normativos oue la resulan.
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En el sistema procesal socialiaté. por sus caracterf{sti-—
cas particulares, el '"principio dispositivo" ha sufrido va—e—
riantes en relacidn a como dicho principio es entendido en el
e¢ivil law (recuérdese que en &ste se indice, que el procesoc —
es obra exclusiva de las partes) ", . . , en la Unién Soviéti
ee la accidn civil ejecutiva puede ger ejercida no adlo vor -~
la varte interesada, sino tAmbién vor la Prokurata; la vres—-—
eripeidén vuede ser tomada en cuents de oficio por el juez, --
8in necesidad de que la parte demandada la hays hecho valer -
por via de excepcidn; bajo determinadas circunstancias, el ——
juez puede resolver "ultre netita*; el tribunal de casacién -
puede analizar y resolver sobre partes no imnugnadas de la re
aolucidn judicial combatida; y en fin, los actos de las par——
tes de disposicidn de sus derechos controvertidos, requieren,

vars su validez, de la aprobacidén del juez." (55)

El hecho de que el juez tenga voder de control sobre ace--
tos trocesales de las partes, vy mds concretamente, de que dig
rongan de sus propios derechos, no es incomvatible con el ci-
tado "princivnio dispositivo", en vista de cue con ello lo i¥ni
co que se pretende es rrevenir los errores en ocue mdieran in
currir las partes, a causa de la ignorancie de las consecuen-
cias juridicas de esos actos, as{ como de la falta de conoeci~

miento de las leyes.

Indican los tratadistas ocue el referido "nrincivnio disvno-
sitivo", se rlasma en el wroceso civil soviético a través de-
diverses facultades ". . . , el derecho de vroponer la accidn
el cual excluye la posjibilidrd del ejercicio de tal facultad-
vor el juez de oficio, y esvecialmente, de aue éste resuelva-

55. Ovalle Favela, Jozé, Estudios. . . , ov,”cit., », 143,
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Yextra petita", salvo en los casos expresamente vrevistos en-
la ley; el derecho de modificar en el curso del procedimiento
el t{tulo o el objeto de la demandm; la facultmd del actor de
desigtiree de la acciédn o del demandado de allanarse a las —-
pretenaiones de lea contraparte; la facultad de las vartes de-
poner fin al litigio mediente transmocién, y el derecho de im
pugnar, en todo o en parte, la sentencia orenunciada vor el -
juez," (56)

Se indicen (57) como principios generales rectores del ——
proceso civil soviéticos el "democratismo socialista™ y la —-
"legalidad en su significado mds amplio". El nrimero de ellos
(58) se refiere gue siendo el pueblo soviético la base del --—
sistema econdmico y polftico de la U.R.S5.S., se le da 1la méds-
amplia participacidén en la administracién de justicia, este -
prineipio se manifienta a través de diversos wnrincipios, mis-
mos gue en su mayoria se encuentran conteénidos en su Constitu
cién, siendo los siguientem: la administrgcién de justicim ==
por obra exclusivamente de tribunales y con base an la igual-
dad de los ciudadanos ante los tribunales y la ley (59); 1a -
narticipacién de los msesores del pueblo y la ventilacidn co-
leginl de litigios nor los jueces elegidos conforme 2l siste-
ma esteblecido vor la ley (60); la independencia de los jue-—-—
ces y su Unica subordinacién a la ley (61); el uso del idioma

56.Ibidem, pp. 143-144.

57.Ibidem, p. 145. .

58.Cfr. Gurvich, Hark A., et., al,, Derocho vprocesal civil
soviético, trad. de Miguel Lubdn y revisién de Héctor Cundra,
México, UNAM, 1971, pp., 28-31,

59.Ibidem, pp. 35-36,

60, Ibidem, p. 16,

61.Ibidem, pn. 37-138.
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nacional en el procedimiento judicial (62), y el vrincivio de
la publicidad de la vista judiciml. (63)

Bl sesundo de los vrincipios generales rectores, el de la
"legalidad en su significacién mds amplia®, se pone de mani--
fiesto al obligar 8l juez a la observancia de las leyes (64)-
(tales como la Constitucién de la U.H.S.S., las Bases de la -
Legislacidn sobre la Organizacidn Judicial de la T.R.S5.5., en
tre otros ordenamientos), ya que con ello se coadyuva al esta
blecimiento de la verdad objetiva (65) de los litigios plan-——
teados, asegurdndose de esta manera la defensa de 1l0s dere—--

chos subjetivos vieolados o transgredidos.

Rigen tambidn en este sistema rrocesal socialista (como -
en el eivil lavw euroveo y el common law), los nrincivios de -
la "oralidad", de "inmediatividad"” y de "concentracidén" yrocg
sal, vor 1o oue la varte central del rroceso lo constituye la
“"audiencia final™ (la "vista"), en la ocue se nractican 1lag ~—
vruebas, las vartes formulan sus alegates y el juez vronuncia
su sentencia (66); por virtud del nrincipio de la "oralidmd*,
todo exvediente gue utiliza el tribunal, al dictar un fallo -
debe exvnonerse en la audiencis judicisl en forma oral, al —---
imual deben exovonerse en formz oral las explicaciones de las-
vartes o de peritos pnor ejemplo, de los materiales nrrobato—--—
rios avortados (67), y vor el bprincipio de "inmediatividad” -
el tribunal al examinar un litirio, estd oblirado a investi--
gar de un modo directo lcs rruebas del caeo. (68)
~~ G2, 1bidem, vp. 38-34,

63,Ibidem, nn. 39-41.

64,lvidem, »pn, 7-27.

65.Ibidem, wo. 48-51,

66,Cfr. Ovalle Pavela, José, Zstudios. . . , on. Cit.,, ~--

op, 144-145.
s7.4€r, Gurvich, “ark &., on. cit., np. 52-51,
ui,Ihidem, rm, 53=55,
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‘In el sisteiaa processl civil soviético el proceso tiene -
verfectamente trazado su objetivo, consistente en reaolver en
forma correcta v rfépida las controversias Ggue sursen on 1la 80
ciedad, para ello se deberd comprobar de manera exacta los he
chos del caso concreto, es decir, llegar a 1la verdad objeti--
va, de esta forma se contribuve a salvapuerdar el sistema so-
cinl v estatal de 1n U,R.S,3., 2l iruval cue 2] siste~u de eecg
nomfa sociglista y de proviedad socieslista, as{ como la vro--
teccidn de los derechos subjetivos de los integrantes de la -

sociedad.

Ahors bien, &l rlanteasarse un litigio ante log tribuncles-
soviéticos se origina la relacidn jurfdica procesal entre el-
Tribunal por un lado, y las Trersonas que toman nerte en el --
procese (demandante, demandado, terceros, fiscal, etcétera) -
por el otro. De ahf cue surgan para ellos -Tritunal v rerso--
nas ocue intervienen en el proceso- derechses y oblicaciones 1lg
galmente definidas, oue se traducen en tod? ¢aso en diversoo-
actos proceseles, foriando de esta manera el procedimiento o~

tramitacién judieial. (6¢)

Dentro de los diversos derechcos v orligscicnes oue corres
ponden a las murtes que intervienen en el vrocesos as{ como al
propio Tribunal, se rodrfan citer de las primeres: el derecho
a la rresentacifn de la demanda, el cGerecho de la parte con--
traria 8 1la defensa de sug intereses e: el rricero, el de for
mular sus alepgatos en el momento trocesal oportunc; ovligacig
nes vara ellas mismas como la de comparecer ante log tribune-
les y rresentar rrueltas, ectcétera. 21 Tribunal ror su lade —-

tiene el aerecho (y la obligacién) de examinar los liticgios y

09.Iridem, pp. 12-13,
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pronunciar la resolucién correspondiente, la obligacidn de -~
aceptar un litigio para su examen, la obligacién de notificar
a la parte contraria dicha circunstancia, la obligacidn de —-
llevar a cabo loa actos preparatorios del proceso, la obliga-
cidn de fijar la amudiencia judicial; la facultad de practicar
pruebas cuando as{ lo estima vertiente o de recabar por si el
material vrobatorio, cuando resulta insuficiente el anortado=-

ror las nartes, etcétera.

Debe resaltarse el papel activo que en el proceso civil -
soviftico tiene el Tribunal (y por ende los Jueces titulares-
de mismo), ya que vigilan y encauzan el inicio, el desarrollo,
¥ 1a solucidn del proceso, constituyendose por elloc en un ver
daderc "director" del miamo "la relacién jurfdico-procesal so
viética representa la realizacién de las normas del Derecho -
Procesal en determinado pleito Jjudicield concreto. Expresa el-
nanel director en el rrocedimiento judicial de los tribunales
sovidticos, érganos del poder estatal; lo# tribunales encau~-—
zan toda le investigacién del litigio, resolviendo los oroble
mas relatives a la incoaceidn, a 1sn promocién y a la termina-
cidn de la investigacidén judieial, y, esimismo, resuelven el-
litigio entre las nertes en cuento sl fondo. Al vrovio tiempo,
este papel de los tribunales ss desemnefla en nsociseidn eatre
cha con el ejercicio cue hacen las rertes en el litigio de —-
sus derechos n la proteccidn legal de sus intereses legfti—--
aes." (79)

Siende 1la bisqueda de la verdsd objetiva uno de los nostu
lados fundamentales en el Derecho Trocesal Civil Soviftieo, -

es de sefalarse también la varticipacién relevante del Tribu-

T70.Ibidem, », 17.
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nal en relacidn con dicha actividad, ya gue la ley le atribu=-
ye facultades diversas para allegarse elementos nrobatorios -
por iniciativa vpropia, sin limitarse udnicamente al material -
aportado por las partes, con lo que se confirma sun mds su na
pel de "director" del proceso "El vapel activo del Tribunel,-
gue coadyuva a la celeridad y a la nlenitud de la presenta—--
cidn de nruebas, =e desemnefia, durante 1a fase de rrevaracidn
del assunto. . . El Tribunal puede nor provia iniciativa reque
rir pruebas escritas. . . , acordar un examen vericiel., . . ¥
llevar a cabo otras diligencias encaminadas haciz el mismo —-—
fin. . . , las vruebas se presentan ror lss partes v nor ———-
otras nersonas ocue toman parte en el litigio. Cuando las rrue
bas vresentadaes por las partes fueren insuficientes, el tribu
nal solicitard a las partes y a las otrass personas ous toman-
parte en el litigio, pruebas complementarias ¢ las recabari -

él mismo vor vrovia inisiamtiva. . .* (71)

Con lo anterior sin duds alsunn el Tribunal se acercerd o
la verdad objetiva en el proceso, sin que esta ectividad ror-
parte del Tribunal pudiera parecer de corte inouvisitive, sino
oue vor el contrario también las vartes tienen narticivacidn.
metiva durante el wroceso (72), se vretende en sumz con le ag
tividad de ellos —-del Tribunal y de las rertes— zlcanzar lg -
solucidn o comnosicidén del conflicte en beneficio de 1=z socig
dad misma, rrotegiendo asf el sistema volfticr v rcondmico de
la U.R.3.35., traduciéndose lo antericr en zlcanzer el tien cp

min de todos sus intesrantes.

For su importancia merecen ser citadas dos funciones relg

vantes del Tribunml soviético como 4reano de imparticidn de -

71.Ibidem, vr. 50,
72.3%uvra, v, 36=37.
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justicia, Bu funcién educative y su funcidn social, (73) La -
primera se refiere al hecho de aue & través de su actividad -
los tribunales (y mor tento lom jueces aue son titulares de —
8llos), educan & las vartes gue intervienen en el proceso mig
mo, asf como a las personas gue no estién presentes en la sala
de la audiencia judiciel (por medio de la radio, de la pren—-
en, etcéteram), en vista de que se pretende oue la ciudadania-
cumpla con las leyes y con las demds disposiciones aue consti
tuyen el sovorte del Estado socimlista ". . . , los tribuna--
les por medie de todas sus actividades educan a los ciudade—-
nos de la URRS en el espfritu de la fidelided a la patria y a
las tereas del comunismo y en el cumslimiento rigureso e ine—~
ludible de les leyes soviéticas, en el respeto a la proviedad
Bocinlista y a 1a disciplina del trabajo, en la honestidad en
el cumplimiento de sus deberes para con el Estade y la socle-
dad, y en el acatamiento n las normas de convivencia dentro =

del Estado socialista." (74)

la funcién social de los tribunales se deriva de la obli-
gaeién que tiene de explicar a las partes que intervienen en-—
el proceso, acerca de sus derechos y obligeciones, de advertir
lms sobre las consecuencias de la realizacién o no realiza~=-
ciédn de las actuaciones procesgles y a la de prestarles auxi-
lio en la realizacidn de sus derechoe, con lo anterior inega-
blemente se none de manifiesto el interds de los tribuneles -
en el sentido de oue cean ejercitados debidemente sue dere-—«-
chos mnor los ciudadanos, vare de estn manerg resolver en es--
tricto apego a 1a verdad el conflicto sometido a su considera
eidn.

73.Cfr. Ovalle Pavela, José, BEstudios. . . , omn, eit., =--

v, 145. )
74.Gurvich, Mark A., oon. cit., o, G.
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Por tanto y de acuerdo & todo lo entes mencionado, se des
prende claramente el papel relevante de los tribunales sovié-
ticos y claro em de los jueces que los integran, ya que por -
la funcién de "director” del prooeso que degempefian en su ini
cio, desarrollo, y solucién del mismo, amén de otros aspectos
importantes en tormo a este instrumento jurfdico del Estado -
(recudrdese las funciones soecial y educativa cue tienen enco-
mendadas), le dan sin duda al juez soviético un cardcter "sui
géneris" que debe ser objeto de estudios mds profundos, y en-
un momento dade, por quéd no, servir de ejemplo a otras cultu-
ras jurfdicas del orbe. (75)

7%.Bs de selialarse oue no deben de verderse de vista los-
acontecimientos cue se estan <rndo en la Unidn Soviética -la-
perestroika~, y& aque de modificarse la estructura econémica —
socialista, este hecho tendrfa repercusién necesariamente en-
los aspecton politico v social del Estado, ¥y come consecuen-—-
e¢ia de todo ello también en el camyo juridico, donde ~uizé el
aspecto procesal civil se tendrfe que adaptar & las nuevas -—
condiciones imverantes, siendo motivo de posteriores estudios
loe cambios que llegeran a rresentarse en relacién a lo fun——
cién del juez en este sistema procesal.
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3. BTAPAS EN QUE SE DBIARROLLA EL PROCESO

Como ya se indico lfneas arriba, (76) el procesc es el —-
instrumento jurfdico con el que cuenta el Estado, para tratar
de solucionar o componer los litigios o conflictoe de trascen
dencia jurf{dica dentro del conglomerado social, aplicando pa=
ra ello una ley general al caso concreto controvertido, Por -
otro lado, el proceao no se desenvuelve en un solo momento, -
sino gue por el contrerio a través de una serie de actos {77)
que se auceden en el tiempo, uno tras otro, constituyendo as{
uno el antecedente y causa del que le sigue, unidos todos vpa-
ra alcanzar la meta final que es la solucidén del litigio, co-
rrespondiendo lo anterior a la vinculaciédn cronoldgica, 1ldgi-
ca y teleoldgica, respectivamente, de la sucesidn de hechos -
en que é1 se desarrolla. {78)

Se ha pefialado por los tratadistas (79) que todo proceso-
se divide en dos grendes etmpas a sabert la "instruccién" y -
el "juicio". La primera de ellas, se refiere a la parte de) -
proceso en donde se suministra al jusgador la informacidn ne-
cesaria (de hecho y de derecho) en relacién al 1litigio, de es
ta manera se encontrard en posibilidad de pronunciar su reso-
lucién final; abarca por tanto la axposicién que las partes -
hacen acerca de sus respectivas pretensiones, para con ello -
fijar el contenido de la "litig", de igual manera comprende -
tode la actividad probatoria l1levada a cabo por el tribunal,-
las partes y las demds persones que intervienen en el proce-—-

76.Supra, pp. 3-4.

T77.Actos comple jos del Estado como soberano, de las par—-
tes interesadas y de los terceros ajencs a la relacién Jurfdi
ca procesal. Supra, P. 4.

78,Cfr, Cvalle Pavels, José, Derecho. ., . , op, cit., p,-
29.

19.Cfr. Gémez Lara, Ciprieno, Teorfa., . . , “op. cit., pp.
125-126.
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80, preparando asf{ el material probatorio neceserio que servi
r4 més tarde al juzgador al momento de dictar sentencia, asi-
mismo en esta etapa les partes formulan sus conclusiones o —~-
alegatos, La segunda gran etapa del proceso, el "juicio", se-
circunscribe a la activided propia del juez, en donde procede
a estudiar y analizar todo lo actuado, y hecho lo anterior --
pronuncia la ressclucidn correspondiente en toimo al negocioc -
sometido a su consideracidn, con esto Yltimo se pone término~
normelmente el 1litigio. (80)

Ahondando en lo anterior, la primera de las grandes eta--
ras en que se divide el proceso, a su vez se incide en tres -
etapas a sabers a) Btapa expositiva o pestulatoria; b) Etapa-
demostrativa o probatoria, y e) Etapa conclusiva o de alega--
tos, lae cuales comprenden los aspectos & loem que ym 8e ha he
cho referencia. Bn tanto a la megunda gran etapa en que se di
vide el proceso, se le puede denominar también como etapa re-
solutiva, dado que en ella el drgano jurisdicecional, basdndo—
se en todas y cada una de las actuaciones procesales practica
das con snterioridsd, resuelve el conflicto que originé el —-

Procesa.

De esta manera se tienen las cuatro etapas procesales en-
que los estudiosos (81) han separado al procesc en cuanto a -
su desarrollo o desenvolvimiento, mismas a las que & continua
cidn se aludirds

80.En este dltima etapa serd precisamente en donde el Juz
gador aplicando una ley general al caso concreto controverti-
do, compone o soluciona el litigio a €1 planteado, restable--
ciendo asf la paz y la tranguilided de la sociedad que me vie
ron perturbadas por el conflicto de intereses,

81,Cfr,0valle Pavela, Josd, Derecho. . . , on. cit., pp.-
34-35; Gémez Lara, Cipriano, Derecho Procesal Civil, México,-
Editorial Trillas, 1989, 4°edici6n, PPp. 25-31.
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a) Etapa expositiva o postulatoria.
b) Etapa demomtrativa o probatoria.
c) Btapa conclusiva o de alegatos.

ocuwwaoRY
[

d) Etapa resolutiva.

Debe mencionarse que la divieién que del proceso se ha he
cho en cuanto a su desarrollo, es posible aplicarla a cualew-—
quier otro tipo de proceso (civil, penal, administrativo, fis
cal, del trabajo, etcétera), ya que la estructura de ellos es
igual en su inicio, desarrollo y culminacidén "Todo proceso, ,
« , arranca de un presupuesto (litigio), se deaenvuelve a lo-~
largo de un recorrido (procedimiento} ¥ persigue alcanzar una
mete (sentencia), de 1a que cabe derive un complemento."” (B82)
Pero debido a que el tema motivo de; presente trabajo eatd en
cauzado al proceso civil, es cue a 481 precisamente se aludi--

r4, vy més concretamente al proceso eivil mexicano, (83)

82,Alcplé-Zamora y Castillo, Niceto, La teor{m general ~-—
del procesc y 1a ensefianza del derecho procesal en Bstudios -
de teorfs general e historia del proceso (1945-1972), citado=-
por Ovalle Pavela en Derecho. . . , op. cit., p. 5.

83.Bs de seflalarse que las cuatro etapas procesales aludi
das, son las que integran el proceso civil propiamente dicho,
vero gue eventualmente se pueden presentar tres etapas nproce-
salas mds dependiendo de cada caso concreto. Asf{ nrevia a la-
Etapa expositiva o postulatoria, se tendr{a una Etapa prelimi
nar con el fin de preparar debidamente el proceso (cuando asi
sea nzcesario) y que se obtengan en €1 loa resultados desea--
dos {verbigracia los medios preparatorios del oproceso, las mg
didas cautelares y los medios vrovocatorios a juicio); poste-
rior a 1= Etapa resolutiva, se ouede presentar la Btapa imoug

nativa en donde una o ambas vartes hueden inconformarse con -
in resolucidn final (en cuanto a lv legnlidad del rrocedimien
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3.1 ETAPA EXPOSITIVA O POSTULATORIA

Los litigios gue surgen o se presentan en el geno de la -
sociedad, aon puestos en conocimiento de la autoridad judi---
cial por las propias partes interesadas, a manera de que seen
solucionados, de tal forma que el érgeno jurisdiccional en ma
terie civil no puede inicier por sf misme un wnroceso, sino —-
Unicamente a instancia de parte {(recuérdese el aforismo "nemo
judex sine actore": donde no hay demandsnte no hay juez). Al-
acudir los particulares ante el dérganc jurisdicecional a soli-
citar se les administre Jjusticia, 1o hecen en ejerciecio de su
derecho de accidn, cue es la facultad que Yoseen para provo~—-—
car o motivar la actividad de la autoridad judicial, con le -

Unica finslided de que el conflicto vplanteado sea resuelto.

Esta etapa tiene por objeto que precisamente les rartes -
en conflicto expongan -de shi su nombre- sus respectivas pre-
tensiones ante el juez, asf como los hechos oue motivaron di-
cho conflicto y los preceptos legales en que se fundan. Lo an
terior se materializa en los escritos de demanda y de contes-—
tacidén a la demanda, que presentan el actor y el demandado, -
resvectivamente. BEn esta misma etapa el titular del érgano du

risdiccional deberd resolver respecto de la sdmisidn o no de=

to), sometiendo el proceso a la revisidén en un grado superior
de conocimiento (segunda instancia) a equél en ocue se vronun-
cid. Y por dltimo pudiera presentarse también una etapa vtoste
rior 2 la Etapz resolutiva o & la Etapa impumativa en nu ca-
80, aue es la Etapa ejecutiva cue se da cuando la narte que -~
obtuvo en n~u favor la sentencia de condena, solicita al juzgn
dor realice la sentencia coactivamente en contra de la2 narte-
vencida, teniendo como antecedente gue ésta no cumplid velun-
teriamente con lo ordensde en l2 propia sentencia. Para un es
tudio m4s profundo de estos aspectos procesales, Cfr. Ovalle-
P-vela, José, Derecho. . . , op. cit., »n. 30-34; 117-206; vy-
225-255, resrectivamente,
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la demanda, dependiendo lo anterior de que se hayasn 0 no cum-
plido con loa requisitos que al efecto seflala 1a ley (el tri-
bunal ante el que se promueve, el nombre del actor y la casa-
que se sefilale para ofr notificaciones, el nombre y domicilio-
del demandado, las prestacicnea que se reclaman, los hechos «
en que se funda lo pedido, los fundamentos de derecho al caso
avlicebles, eteétern), ademds de gue se encuentren agregados—
al escrito de demanda, los documentos que tembién se deben ~~
acompafiar (los que fundan la demanda, los que acrediten la ~-—
personalidad jurfdica del que demanda a nombre de otre, las -
copias del escrito de demanda y de los documentos anexos, et—
cétera).

En el supuesto de que el juzgador haya edmitido la deman—
da, deberd ordenar el emplazamiento de la parte demandada a —
fin de gue de contestacién a la demanda (el emplazamiento es-
el acto procesal a través del cual se hace del conocimiento -
e la parte demandade de la existencia de la demanda en su con
tra). De esta manera une vez cubiertas las formalidades de -
ley y fijados los puntos del debate (y por tanto gque se ene—-
cuentre precisado el contenido del proceeo), 8e continda con-~
la secuela del procedimiento. (B84)

3.2 ETAPA DEMOSTRATIVA O PROBATORIA

Al analizar el juez los puntos contrapuestos del litigio-
a €1 planteado, mismos que estédn contenidos en los escritos —
de demanda y de conteatacién 2 la demanda, tiene hasta ese mg

mento un conocimiento parcial y subjetivo de los hechos, esto

84,Para_mayor abundamiento acerca de la demanda, ¢l empla
zamiento ¥ 1la contestacién s la demanda, Cfr. Ibidem, pp. 45-
89; Gdmez lara, Cipriano, Derecho. . . ow, cit., pn. 32-61.
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eg, el conccimiento particular transmitido tanto por el actor,
como por el demandado. Por lo anterior es justificable e impre
cindible que el Jjuzgador tenga un conocimiento objetivo de 1los
hechon motivo de 1la ")litis", para de esata manera eatar en posi
bilidad plena de pronunciar su sentencia, resolviendo el con—-
flicto planteado en favor de 1la persona B8 la que le asista la-

razén,

Por lo mencionado, esta etapa tiene por objetivo que las -
partes -y el juez cuando asf lo estima necesario~ avorten los-
medios de prueba suficientes para lograr la verificacién, con-
firmaciédn o constatacidn de los hechos afirmados por el actor-
y el demandado. Esta verificacidén se obtiene mediante la scti-
vidad probatoria que precisamente constituye estrn etapa, misma
gue se desenvuelve a través de 1o0s actos de cofrecimiento o pro
posicidén de los medios de pruebas su aduisidn o su rechazo: su

preparacién y su prdetica, y su ejecucién o desahogo.

El primero de los actos de esta actividad probatoria, el -
del ofrecimiento o proposicidn, consiste en el acto vor medio-
del cual las partes ofrecen al érgano jurisdiccional, los me—-
dios de prueba que estiman son idéneos para corroborar sus -—-—
afirmaciones planteadas antericrmente. Dichos medios de vprueba
pueden ser: 1la confesional, la documental, la pericial, ia tes
timonianl, etcétera, En todc c¢aso las partes deberdn relacionar
los medios de oprueba ofrecidos con los hechos narrados en la =

etape nostulatoria,

El segundo de los actos de la actividad vrobatoria, el de-
la admisidén o el rechmzo de los mediosn de prueba ofrecidos, es
un acto del tribunal, en donde tendrd que calificar la proce——

dencia o no de los medios de prueba pronuestos vor las nartes,
~
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dicha calificacién de procedencia Be refiere al hecho de que—-
hayan sido ofrecidos dentro del plazo legal y que sean idéneos

para demostrar lo que la parte pretende, en caso contrario se-

podrén rech vélid te,

B tercero de los citados actos de la actividad probato—=-
ria, ol de 1la preparacién o prédctica de loe medios de prueba,-
consiste en el conjunto de actos que debe llevar a cabo el tri
bunal, con le colaboracién en la mayorfa de las veces de las —
propiae partes y de los auxiliares del mismo tribunal, Esto es
por ejemplo, 81l hecho de citer a aslguna de las partes o a un =
testigo para el desahogo de determinado medio de pruebe, en og
te caso la prueba confesional y la prueba testimonial, respec-—
tivamente. En otras palebras, los medios de prueba deberdn pre
pararse debidamente a fin de que pueda ger factible su desaho-
g0 o ejecucidn.

Y por dltimo el acto de la ejecucidén o desahogo de los me-
dios de prueda, es el desenvolvimiento o desarrollo de determi
nado medio de pruebma, es decir, que se lleve a cabo material--
mente tal o cual medio de prueba ofrecido, edmitido y prepara-
do debidamente, as{ sl se tratara de la pruebs testimonizl, su
desahogo consistiria en el hecho de gque habiendose sefialado —--
dfa y hora para tal objeto, la persona citada vaya respondien-
do a las preguntas que se le formulen, moterializéndome dicho-
desahogo al levanter el acta respectiva, misma de la que se de
jard constoncim en el expediente. (85)

De esta manera y npor no ser el objeto de este apartado, el
estudio profundo acerca de la prueba (su concepto, su objeto,-
su apreciacién o valoracién, etcétera), basta con lo agui men-

85,Para shondar en cuaslouiera de los muntos del tema de la
nrueba, CGfr. Ibidem, pp. 91-134; Ibidem, vp. 68-121.
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cionado para tener ung idea general acerce de la actividad pro
batoria, que es sin duda trascendental en el proceso. Indican-
do que en todo caso en el capftulc siguiente serd desarrollado
nfs amplismente ese tema.

3.3 BTAPA CONCLUSIVA O DE ALEGATOS

Esta etapa tiene por finalidad que las vartes formulen sus
conclusiones o alegatos, gque son las conaideraciones o razona-
mientos que hacen ml juez, precisando y reafirmando sus preten
siones, con base precisamente en los resultados de la activi--
dad probatoria de la etapa anterior. Es decir, consiste en ouce
cada una de las partes en litiglio, sefinlen que sus respectivas
afirmaciones han guedado debidamente acreditadas, y gue por —-
tanto le indiquen al juez cudl debe ser el sentido de la sen——
tencia. e sefiala gque esta etapa es conclusiva nor los siguien
tes aspectos$ poraue las nartes formulan sue coneclusiones o --
alegatos, y porque con ella concluye la actividad de las rar--

tes en el proceso.

A mayor abundamiento de lo anterior, los alegatos deberdn-—
contener entre otros aspectos: une relacidn sucinta de los he-
chos controvertidos y un examen detallado de los medios de —w-
prueba aportados para probarleos —los hechos-; asimismo en los-
alegatos las partes deben demostrar lae avlicabilidad de log =
precentos jurfdicos invocados a los hechos afirmados, y desde-—
su particular punto de vista, demostrados, y vror dltimo las --
pertes tienen gue concluirlos en el sentido de oue tomando en-
conaideracién que los hechos afirmados se han vrobado debida-—-
mente v demostradc plenamente la aplicabilidad de log fundamen
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tos de derecho, indicdndole al juez que debe resolver el asun
to en sentido favorable a sus respectivas pretensiones., Los -
alegatos ge pueden expresar ya en forma oral, ya en forma es-—
crita. (86)

Ha sefialado Gémez Lara (87) en au obra de Derecho Proce-—
gal Civil, gue doctrinalmente una vez que las partes hen for-
mulado sus respectivas conclusiones o alegatos, se da vauta a
un acto procesal conocido come “citacién para sentencia", que
consiste en que el juzgador da por terminada la activided de-
las partes en el proceso y les hace saber gue procederd a digc
tar sentencia dentro del plazo de ley. Asimismo por medio de-
eate acto procesal, se tiene por terminada también 1la etapa -
de "inatruccién" del proceso, y Se nasa a la siguiente etaps,

que es el "Jjuicio",

3.4 ETAPA RESOLUTIVA

Como ya se indicé anteriormente (88) el proceso como ina-
trumento jurf{dico del Estado, tiene como finalidad la de re-—
solver los litigios de trascendencia jurfdica que son plantes
dos a la sutoridad judicial, de esta manera este etapa proce—
8al es la culminaciédn del proceso, que consiste en la activi~
dad que llevae a cabo el érgano Jjurisdiceional, el cual toma -~
como base las npretensiones y afirmaciones de las partes, y va
lorando los medios de prueba practicados con m~nterioridad, --

86.Acerca de los alegatos, Cfr. Ibidem, pp., 135-141; Ibi-
dem, pp, 122-124.

87.Ya oue dicho acte procesal existe en la doctrina, pereo
no asi en el 04digo de Procedimientos Civiles para el Distri-
to Federal, en vista de aue una reforma reciente lc elimind o

suprimié, po., 125-126.
88,5uvpra, n. 44.
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procede a dictar o pronunciar su resolucién definitiva, con —
la cual resolverd el conflicto de intereses a €1 planteado ==
(esto es, aplica una ley general al caso concreto controverti
de para solucionarlo o dirimirlo).

Be oportunc diferenciar entre sentencia como acto jurfdi-
co procesal y sentencia como documento, el primero es el acto
procesal cue surge de los titulares de la jurisdiceidn y me—-
diante el cual resuelven el conflicto sometido a su conoci—--
miento; a su vez como documento es la pieza escrita emanada -
del propio tribunal, que contiene el texto de la decisidén por
é1 emitida. La sentencia deberd cubrir una serie de reguisi--—
tos externos o formales, a saber: el predmbulo, los resultan-
dos, los considerandos y los puntos resalutives, y se refie—-—
ren a la sentencia como documento; y asimiamo otros requisi--—
tos internos o sustanciales que soni la congruencia, la moti-
vacién y la exhaustividad, cue conciernen ya no 2zl documento,
sino al acto mismo de la sentencia. (89)

Hasta aquf se ha annlizado el proceso en cuanto a su ini-
cio, desarrollo y conclusién, lo anterior por lo gue hace a —
sus mspectos mds relevantes, con 1o cue se tiene sin duda un-
vanorama mds amplio acerca de la importancia de este instru——
mento jurf{dico para la polucidén de los litigios con el gque ~—
cuenta el Estado, ya que a través de 41 se podrd aspirar a la
vaz, a la tranquilidad de la scciedad, se esterd garantizando
en consecuencia el camino hacia el rrogresc, en caso contra-—--
rio, ante la ausencia del mroceso indudablemente se dard vaso

al caos, = la anarquia,

89.¢fr. Ovalle Pavelas, José, Derecho. . . , op. cit., pr.
143=-174. P
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4. LA PRURBA
4.1 PREAMBULO

Como ya se snunciaba l{neas arriba {90) en este apartado-
se tratard el aspecto de la prueba, que es sin duda imvortan-
te en el proceso dado que los hechos afirmaedos por las partes
en sus escritos de demanda y de contestacién a ls demanda re-
quieren ser demostrados, ésto a fin de lograr la conviceidn -
en el juzgador de que es procedente tal o cual derecho que ha
sido discutido previamente, es decir, que el juez le conceda-

la razén a une de las partes contendientes.

Al respecto, De Pina (91) indica:r "Constituye la materia-
relativa a la prueba una de las partes verdaderamente funda--—
mentales del derecho procesal., La necesidad de convencer al -
juez de 1a existencia o de lz inexistencia de los hechos o ac
tos suscentibles de tener eficacia en relacién con el resulta
do del proceso, da a la actividad encaminada a este objeto --
una importancia capital." Asimismo Fallares {92) sefialar "La-
rrueba €8 un elemento esencial del juicio. Efectivamente lo -
es, porque en los juicios -procesos-, es necesario demostrar,
nor una narte, la existencia de los hechos en que los litigan
tes fundan sus pretensiones, y por otra, la verdad de lag —---
afirmaciones y razonamientos formulados por elloa."

Lo anterior necesariamente nos lleva a la ya cldsice fra-

se en lz materia de la nrueba ". . . , el arte del nrocesc no

90.Supra, np. 50-=51,

91,De Pina, Rafael y Castille Larrafaga, José, Inatitucio
neg de Derecho Procesal Givil, México, Bditorizl Forrias, 1984,
16" edicién revisada, sumentada y actualizada nor Rafnel de -
Pina Vara, o, 272.

92,.Pallares, Eduardo, Derecho Processl Civil, México, Edi
torial Porrda, 1981, 9° edicidn, n. 351.
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es egencialmente otra cosa que el arte de administrar las =w=
pruebas.” (93) Pues bien, los estudiosos {94) han sefialado -
acertadamente que existe la unidad esencial del derecho vroce
sal, ésto expresado a través de dos aspectos principaless la-
estructura esencialmente igual en las diversas ramas vprocesa-
les, y en cuantc a los principice fundamentales que forman el
tronco comin a esas mismas disciplinas proceseles.

Ap{ vor lo que se refiere al primero de ellos, Alcald-Za-
mora (95) seflalas "Todo proceso, arranca de un vresupuesto —-—
(1itigio), se desenvuelve a lo largo de un recorrido (procedi
miento) y persigue alcanzar une meta (sentencia), de la gque -
cabe derive un complemento (ejecucién).” Y reapecto del segun
do de los aspectos se dice que: "Todo derecho procesal varti-
cular parte de la existencia del vproceeo como instrumento ju-
r{dico de solucién a los conflictoa intersubjetivos; de la ac
cidn, comn derecho, facultad, poder o posibilidad jurfdica de
las partes para excitar la actividad del juzgador; y vor iti
mo, de la jurisdiccién, como facultad estatal de decisién de-
un conflicto concreto vlanteado,” (96) Tode lo anterior con—-—

tribuye indiscutiblemente a la presencia de una teoria gene--—

93.Bentham, Jeremfas, Tratado de las vruebas judicigles,-
t.I., obra compilada por E, Dumont y trad. vor Nanuel Ogorio-
Flonit, Buenos Aires, EJEA, 1971, p. 10.

94.Cfr. Gémez Lara, Cipnriano, Teorfa. . . , ov. cit., no.
45=52; Ovalle Pavela, José, Estudios. . . , opn. cit., ©Op., 19~
24; G6émez Lara, Civriano, "la nrueba en el derecho mexicano -
del trabajo" en Revista de la Pacultad de Derecho de México,~
Tomo XVIII, N¥m. 72, octubre-diciembre de 1968, México, ©D. --
830-831.

95,A)cald-Zamora y Castillo, Niceto, "La teoria general -
del nroceso y la ensefianza del dexrecho orocesal®™ en Revigta -
de Derecho Procesal Iberoamericana, Madrid, Nim, 1 de 1963, -
citado nor Ovalle Favela en Estudios. . . , op. eit., o, 20,

¢6,0valle Pavela, José, =studios. . . , on. cit,, p. 20.
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ral del proceso, entendida ésta como “la exposicidn de los -~
conceptoe, instituciones y vrincipios comunes a las distintas
ramas de¢l enjuiciamiento.® (97)

Ahora biesn los conceptos de aceidn, jurisdicelidn y nroce-
so (98) no son los ¥nicos que comprende la teorfa general del
proceso, sino que por el contrario abarca otros conceptos tam
bién imvortantes, como la prueba, cue se anlica indistintamen
te a loas diferentes procesos (civil, penal, laboral, adminis-
trativo, etecétera), ya que no influye al respecto -acercs de-
la prusba- la materia que se regula en cada uno de ellos, al-
caso se afirma: "La teoria general del proceso no es sino una
varte de la teorfa general del derecho, pero con enfogue espe
cial sobre ese interesante y complejo fendmeno gue es el pro-
ceBo. Siguiendo la corriente dominante podemos afirmar que =
puede haver variedad riqufsima y miltiple, en los contenidos,
en decir, en los litigios y controversias, que pueden ser ora
nenales, ore civiles, ora constitucionales, ora del trabajo;i;-
perc vor el contrario, el continente, que es el proceso, es -
unitario, nues cualquiera que sea la naturaleza de la contro-
versia, hay una serie de cuestiones y de temas, que encontra-
mos en todo proceso y que por ello adquieren una categorfe a~
prioristica y universal. Los conceptos de accidn, jurisdig—e-
ecidn y proceso, cafegor(as procesales fundamentales, y todos-
los demds concentos procesales cue de ellos e derivan, como-
los relativos & competencia y organizacién de los tridbunales,
a nprueba, a imvugnaciones y recursos, & resoluciones del tri-

bunel, etcéteram, presentan una unidad monolftica en su trata-

97.Alcald-Zanora y Castille, Niceto, on. cit, Suvra nota-
95, citade npor Ovalle Pavels en Estudios. . . , op. cit., ®».-
22,

98,.Sunra, vw. 55.
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miento cientifico. . ." (99)

As{ y partiendo de lo anteriormente referido, se puede in
ferir claramente que existe una teoria general de 1la prueba,-—
tal y como ha sido expresado entre otro{tporx Ovalle Pavela -
(100), Sentfs Melendo (101}, Devis Echandia (102), y Gémez La
ra (103), gquienes concluyen con tode acierto que se tiene un-—
solo concepto de rrueba aplicable a cualesouiera tivo de pro-
ceso, porgue la pruseba tendrd siempre come finalidad orimor--—
dial l1la obtencidn del cercioramiento del juez respecto de los
hechos indispensables para la aplicacidén de la norma jurfdica
respectiva, es decir, que independientemente del tipo de pro-
ceso de que se trate (penml, civil, laboral, fiscal, etcéte——
ra), se requiere gue los hechos afirmados y discutidos vor --
lap partes interesades sean debidamente demostrados, pera gue
as{ el juzgador esté en posibilidad vlena de resolver el 1iti
gio sometido e proceso, aplicando una ley s&eneral al caso con

creto controvertido.

El contenido de esta teor{s general de la rrueba (unes se-—
rie de conceptos, princivios e instituciones en relacién a la
prueba aplicable indistintamente a los diversos rrocesos), no
es otro gue el desarrollo de los temas que commronen este cnpi

tulo, a saber: I. Concepte de prueba (qué es la prueba); II.-

99,6G8mez lara, Civriano, "la prusba, . . , op. cit., o. -
830.

100.Cfxr. Ovalle Pavela, José, Estudics. . . , on, cit., ~
pp. 19-49,

101.Cfr. Sentis Melendo, Santiago, La prueba; los prendes
temas del derecho nrobatorio, Buenos Aires, Ediciones Jurfdi-
cas Europa-América, 1978, pp, 9 y siguientes,

102,.2fr, Devis Echand{a, Hernando, Teor{s general de la -~
nrueba ;udicial, Buenos Aires, Victor P. de Zavalfa Editor, -
1972, 2° ediecidn, volumen 1, pp. 16 y siguientess

193.Cfr.Gémez lera, Zivrianc, "la vprueba. . » , on., ctit.,
pp. 831-833.
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Objeto o materia de la prueba (oué se nrueba); III. Carge de-
la orueba (quién ovrueba); IV. Hedios de wmrueba (con gué se ——
prueba); V. Frocedimiento probatorio (cédmo se vwrueba); VI. Ad
quisicién de la prueba (para quién se prueba), y VII. Valora-
cidn de la prueba (qué valor tiene la orueba), aspectos log -
anteriores que corresponden a los problemas nlanteados en un-
vrincinio vor Couture, y seguidos y comnlementados mds tarde-
por Sent{s Melendo (104), mismos a los gue a continuacidén se-
aludird.

Por dltimo debe hacerse la siguiente acotecién, en vista-
de que el Cédigo de Procedimientos Civiles vnara el Distrito -
Pederal {al que mbreviadamente se denominard CPCDF), es uno -
de los que mds ha tenido influencia en la mayoria de los orde
namjientos procesales de la Remiblica, aunado & que el marco -
jurfdico del presente trabajo se circunseribe nrecisamente a-
dicho C6digo, ea a €1 que se referirdn les articulos oue se -
vayan citando en lo posterior) al resvecte Ovalle Favela (105
sefialas “. . . , la tendencia sefialade por el Cddigo de Proce
dimientos Civiles del Distrito Pederal, del 29 de agosto de -
1932. . . , oue ha nredominado en la mayor parte deo los cddi-
gos de los Bstados, nuede considerarse la mds directa seguidg

ra de la legislacidén procesal civil esvafiola., . ."

4.2 CONCEPTQ DE PRUEBA

Lo nocidn o concepto de prueba no es ni vor asomo orivati

104.Cfr. Sentis Melendo, Santiago, la prueba. . . , op., =
eit. Sunra nota 101, w». 10,
105,0valle Pavela, José, Derecho. « . , OUD. cjit.. D. 26,



va del camvo estrictamente juridico, sino cue vor el contra--
rio tiene significaciones diversas y trasciende a otras cien-
cias, de ah{ oue en cada una de ellas vresente rasmos diferen
tes, pero que en todo caso la demostracién de hechos de la vi
da cotidiana da pauta peras el conocimiento de la verdad (106),
al caso Devis Rchandia {107) seflala: "E1 historiador, el so=-
cidlogo, el mpaleontélogo, el antrovbdlogo, el zodlozo, el hotd
nico, el oufmico, el ffasico, el militar, el estadista, el vo-
1ftico, el ingenierg, el arquitecto, el biflogo, el sicédlogo-
o Siquiatra, ¢l médico, el fisiflogo, el agricultor o ganada-—
ro, el investigador en cualouier cemvo y hesta el artiste, im
prescinditrlemente deben probar los hechos, los resultades, ==
los efectos y las causas de ésatos, reconstruyendo los nasa---—
dos, enalizando los nresentes, deduciendo los futuros; e in--
clusive, en el campo de las nociones abstractas, el légico, =
el fildmofo, 21 metafisico, traten de comrrober sus teorims o
concenciones, En la vide ordinaria, el padre de familia, el -
maestro, el enamorado, el amigo, el ame de casa y hasta los -
nifios, vretenden a diario orovar sus actos o los de otros, oO-
bien actdan sobre la bose de gque ya se han probado los resul-
tados de sus nequefios exnerimentos, Sobre los cuales adouiee-
ren la confianza indispensable pera su vida fisica y sfoguica,
Podemos decir cue nadie escana a la necesidad de probar, de -
convencerse de lp reslidsd o de la verdad de algo.™

Pero circunscribiéndose al camno de lo juridico, se en——-
tiende por nruebat "Accién y efecto de nrovar./ Areumentc, re

106,.0fr. GAmez Lare, Zipriano, Derecho. . . , on. cit., -
np. 63-73; Devis Echand{am, Hernando, Teoria, . . , om. cit,,-
np. 9-40; Senti{s Melendo, Santiago, lLa prueba. , . , OD. cit.,
PP, 31-139; Ovplle Favels, Jisé, DJerecho. . . , op. cit., ©,=-
94,
3 107.0evis Schardise, Hernando, Teorfa, . . , ov., cit,, ©m.-
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zén, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y -
hacer vatente 1la verdad o falsedad de una cosa./ Exneriencia-
o ensayo cue se hace de una cosa./ Derecho. Justificacidn de-
la verded de los hechos controvertidos en un juicio, hecha --
vor los medios gue la ley autoriza y reconoce por eficaces. .,

.* (108)

Pero limiténdose adn méds al camno del derecho rrocesal, -
la palabra prueba recibe un tratamiento conceptual diverso, -
ésto dependiendo del objeto scbre el que se le considere, de-
esta manera se puede referir el término prueba a cuatro asveg
tos (109), a saber:

I. Para designar los medios con los que
se vretende probar;

II, Al procedimiento probatorio;

IIXI. A 1la actividad de wrobar, ¥

IV, Para indicar el resultado producido-—
vor los medios de prueba.

Desglosados los puntos anteriores se tendrfa oue, por lo oue-
hace al primerc de ellos se refiere a todos aguellos instru--
mentos gue vueden lograr el cercioramiento del juzgader res—-—
pecto de los puntos debatidos en el proceso, asi verbigracia-
se habla de la rprueba testimonial, de la confesional, dé la -
pericial, etcétera. En cuanto al segundo punto, se considera-
as{ ai desarrolloc formal de la fase oprobatorie del rrocesg ==
(es decir, el ofrecimiento de los medios de prueba, su admi--
sién, su prevaracidn y su desshogo o ordctica) (110), es rues
""TEET?EEEEEF de Miguel, Juan, Diccionario vara juristas, -
México, Mayo Ediciones, 1981, ». 1100.

109,Cfr. Ovalle Pavela, José, Bstudios. . . , on., cit,, -

on, 215-36.
110, Supra, on. 48-51.
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el sefialamiento de la linea de desarrollo de la zmctividad ovro
batoria., El punto tercero alude a la actividad proviamente di
cha de las partes interesadas en el proceso, de ahi que se di
ga con énfasis que a las partes corresponde probar sus respec
tivas proposiclones. Y wor dltimo, el punto final se uasa para
designar el resultado onroducido por los medios de prueba ofre
cidos, amdmitidos, prenarados v desahogados ¢n el nroceso, es-
decir, se refiere a la demostracién de los hechos controverti
dos.

Por todo lo anterior cec puede ilegar & una nocidén o con-—
cento de prueba méds didfena, tal y como la vropone Ovalle Pa-
vela (111) y con la cue comulgamos totalmente ", , , , en sen
tido estrieto v simaiendo lus idean y la terminologia de Alca
14 Zmmora, la prucba s 1z obtencidn del cerciorommieanto del -
Juzgador acerca de los hechos neeesaries nalrs gue pueda resol
ver ¢1 conflicto sometids 4 rroceso, Bn sentido amplio, sin .~
embarso, la prueba comprende todas las actividades rrocesales
cue se realizon » fin de obtener diche ccfcioramiento, con'ig‘

dependencia de auve gse obtenga o no."

4.3 O0BJETO O MATERIA DE PRUEBA

Retomando las lineas finales de lo enteriormente expues--
to, se mwede inferir oue =i la rruecta es le obtencidén del aer
ciorsmiento del juez acerca te los hechos necesarios nara 2ue
vuedn dar solucidén al conflicsto rlanteads, el sbjets> o mate—-
rie de la nruehba son rrecisunente los hechos rlantendos ror -

1As nartes, los cunles al ser debidamente demostrados consti-

111.0valle Pavelm, Jeosé, Zstudins, . , , on, 2it.,, », 177.
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tuyen la base o el soworte de la decisidn judicisl ror medio-

de 1la cual se wondrd fin al litigio sometido a proceso.

De esta manera y robusteciendo lo arriba anotado, es de =
indicarse que son varios tratadistas los gue aluden al objeto
o materia de prueba, as{ Ovalle Pavela (112) manifiesta: "Si=
hemos concentuzdo la vprueba como la obtencidn del cerciora—-—--—
miento del juzmador acercna de los hechoc necesarics rera gue-
pueda resolver el conflicto sometido & proceso, es ldsico cue
debemos considerar gue el objeto de la rrueba, es deeir, lo -
que se prueba, son precisamente esos hechoes."; por su varte -
Castillo Llarrafiage y de Pina (113) dicen: "Objeto de la vprue-
Tta gon log hechss dudoesos o controvertidos, . . "3 GSmez Lara
{114) &l caso seiiala: "3¢ ha sostenide tradicicnalaente oue —
el objeto de la prucka son los hechos juridicos, compreadidos
desde luego los actoz jurfdicos. Es imposrtante rrecisur oud,-
en todo caso, ¢l scto o heend juridice objetc de lz ~rueba dg
be implicar la reelizacidn de un sudvuesto normative del cual-

las nortes infiercen concccouancias §iu riFicos gus easrimorn onm

o

fundeaments de sus vretengicnes {lzg cetores) 2 de sus regis—
tencias (los demandados)."™, v vor ltimo Devic Echeri{a (115)
refiere al resvecto: ". . . objeto de ~rueba jiudicicl) en geng
ral ruede ser todo aouello oue, ziende de interés waras el rro
ceso, muede ser suscentible de demostracidn histdrica (como -
alen oue existid, existe o ruede llegar A axistir) v no sim--
rlemente ldrica {como serfa la de-estrzeidn d¢ un silosisnc ¢
de un rrinecivnio filoséfico); es decir, one obieto #e pruebn -
judieirl son 1oz heches -resentes, nasadcs o futuros, , "

1l12.Ibidem, n. 180.
113.0¢ Pina, Rafmel v Zastillo Lerraiisrz, Joséd, Tnstitu--

cicnes. . . , 2r, cit. Surrs neota 91, b. *75.
114,%4~c s lare, Zivrieno, Jereche. . . , o-.’cit., ©v. 20,

115.devis Z“chrrdia, Fernando, Teorfm. . . , 2r. cit., Tu~
155.
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“Ahora, si bien es cierto cue en la doctrina existen muto-
res (116) aue sortienen abierta contrenosicidén a la antes men
cionado, esto es, sustenten oue el objeto o materia de vrueba
no son loe hechos, sino las afirmaciones referidmas a esos he-
chos, dichas rosturas del todo respetables serian en su momen
to motivo de nosteriores trabajos, independientemente de aue-
coineidimos con 1lns tratadictas (117) ~ue seialan oue las ——-
#firmaciones son ¢l medio para llevar los hachos 21 nroceso,—
de ahi que éstos deben ser nrobados v no aguéllas; as{ nara —
loz fines del rresente sovartado, baste decir oue gostenemos y
estamos totmlmente de acuerdo en oue la materia de prueba se—
rén l9s hechos dudosos o controvertidos, discutidos y discuti
tles, rlanteador wor lme nartes en sus resnectivoz escritos -
de demnnda y de contestacidn a la demanda, al resmecto el CPC
DP en su artfculo 284 dismone: "Sélo los hechos estardn suje-

tos & vruebo. . .”

As{ de lo anteriornente refericdo se desprende oue no to=--—
dos les hecnos nlanteados nor las vnartes interegsadaes requiew—
ren rer demnstrades, lo serdn unicamente aocuellos hechos nece
sarios o urascendentales mara el vroceso, es decir, los he===
chos ~ue c¢onforman la "litis", el "ouid" del negocio llevado-
a rrovese, en congecucncie de lo #ntes c¢itado nuedan exclui—-
dos de demostracién los siguientes hechos:

a). Confecados;

b). Notorios;
¢). Presumidos;

116, 2fr.Sent{s I'elendo, Santiaro, la vrueba. . . , on, ——
cit., ™., 12-14; Serra Domineuez, Manuel, Contribucién al es-
tudio de la nrueba, en Jstudios de derecho wnrocesal, Edicio——
nes Ariel, Barcelona, 1%6S, n, 25¢, citade ror Cvelle Favela-
en Estudins. . . , om, cit., n, 181,

a 117.Cfr.0valle Pavela, José, ESstudios. . .
181.

, PT. Zit., N,
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d). Irrelevantes;
e)., Imnosibles.

De esta forma 2 continuacidén se aludird brevemente a ceds
uno de esos hechos de acuerdo a las limitaciones de este apar
tado, vero que por su importancia merecen un tratamiento nro-

fundo en rosteriores trabejos.

Hechos cenfesedos o reconoacidos vror les -wartes. Como y=z2 -
se hizo mencidn lineas arriba, el objeto de nrueba son los he
chos discutidos o discutibles, dudeosos o controvertidos, rlan
teados nor las nartes interesadas, resulta nor tanto entendi-
ble gue los hechos que hayan sido admitidos en forma exnlfeci-
ta (expresa) o imvlfcita (tfcita) ror dichas nartes como cier
tos, nc¢ recuieren ser demostrados. En esencia se refieren a -
hechos gue han sido vrobhados anticinadamente, a través de la-
confesién de los mismos wmroducides en log escritos de dempnda-

o de contestacidén a la demanda. (118)

Hechos notorios. De lo dispueste mor el artfcule 286 del-
CPCDF aue dices: "Los hechos notorios ro necesitan ser nrobs—-—
dos v el juez muede invocarlos, sunaue n» haynn =ido slepados
ror las partes.", se infiere claraments aue dichos hechos no-
son motivo de prueba, ademéds de que no se reouieren auve sean-
afirmadeos por las partes pare ocue el juzmador los tome en con
zideracidén r log introduzca en el nroceso. Pero debe presmin—-—
terse en este momento ;cud es un hecho noatorin?, asrects oue-
resulta sin duda immortante, nera lo anterior se recurrird a-
Ovalle Pevela (1192) cuien al resrecto sefgla:"bn una defini--
2ién ya clé=ica, Calamandr2i trecisé oue son notcrios los he-—

118.0fr,Ibiden, v. 184.

119.0valle Pavelz, José, Derecho. . . , om, cit,, »n, 98-
aq “
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chos cuyo conocimiento forma mnarte de 1la cultura normal de un
determinado sector social al tiempo de Pronunciarse la resolu
cién, La notoriedad es un concepto esencialmente relativo; no
exigten hechoe conocidos por todoe los hombres sin limitacidén
de dtiempo ni de espacio. Ademfs, la notoriedad de un hecho -~
dentro de un determinado &mbito soecial, no signifiea conoci~—
miento efective del mismo por todos squdéllos cue integran ese
sector y ni siquiera conocimiento efectivo del mismo vwor par-
te de la mayorfa de aquéllos. No es el conocimiento efectivo-
lo gue produce la notoriedad, sino la normalidad de este cono
cimiento en el tive medio del hombre pertencciente & un deter
minado sector socisl y dotado por ello de cierta cultura., Y,-
por ltimo, ese conocimiento o esa nosibilidad de conogimien-
to no deriva de una relacién individual con loa hechos en el-
momento en que se producen o se han producido, sino sdlo del~
hecho de nertenecer 81 Zruuno socisl en ocue tales hechos son -
notorios.

la Tercere Sala de la Suvrema Corte de Justicia de 1la Ha=-
¢ién ha gsostenido que es notorio, en vrimer lugar, lo cue es=-
méblico y sabido por todos, con lo cual la notoriedad se tor-
na sumamente diffeil, pues resulta casi imposible encontrar -
heehos oue sean "sabidos vor todos". Pero, siguiendo a Cala~-—
mandrel, ha considerado también notorio el hecho cuyo conoci-—
miento forma parte de la cultura vropia de un determinado cir

culo social en el tiempvo en oue la decisién ocurre,”

Hechos presumidos, Se considera nresumido un hecho en de~
recho, cuando se establece ese hecho como cierto, esto es, el
establecer nue determinada situacidn por ministerio de 1la ley

se tenga como verdadera. (120) As{ verbirracia, cumrndo se in-

120.Cfr.Palomar de Miesuel, Jusn, Siccionario.

. + 4, 0D, =
cit. Suora nota 108, w. 1072,
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dice oue la vosesidén de bienes muebles da al oue 1la tiene la-
presuncién de ger propietario.

La presuncién en sentido juridico se debe entender como -
". . . el mecanismo del razonmmiento., . . el raciocinioc nor -
el cual se llega el conocimiento de hechos desconocidos nar—-—
tiendo de hechos conocidos. ., ."™ (121) al caso el CPCDF en su
artfculo 379 sefiala: "Presuncidn es la consecuencia ocue la ——
ley o el juez deducen de un hecho conocido paras everiguar la-
verdad de otro desconocido: la vrimera se llama legal y la se
gunda humana." Asf de lo expresado vor Couture (122) en el cg
86 de hechos presumidos por la ley hay cue distinguir tres =--
elementos, a saber: a). un hecho conocidoj b). un hecho degeo
nocido, y e). una relacién de causalidad entre ambos hechos.-
De esta manera las presunciones legales s8lo excluyen (cuando
son absolutas:! "jure et de jure") o relevan (cuando son rela-
tivas: "juris tantum") de la carga de la vrueba del hecho deg
conocido. En consecuencia para estos cesos, serd neceserio --
vrobar el hecho —conocido- del cual parte la vresuneidn como-
lo disrone el articulo 381 del CPCDP, para aue se infiera de-—

ahf el hecho desconocido.

Hechos irrelevantes. Si como ya se¢ establecié 1os hechos-
dudosos o controvertidos, discutidos y discutibles, son obje-
to de vrueba, se reauiere ademds gue éstos sean pertinentes,-
oue tenren relacidn con le "litis" vlanteada, en fin oue sean
trascendentales vara el oroceso y por ende para su soluecidén.-
De lo anterior resulte vélido cue se excluyan de vprueba los -
T 121.G8mez Lara, Civrisne, Derecho. . . , ob. cit., v. 118,

122.Couture, Eduardo J., Pundamentos del derecho rrocesal

civil, “uenos Aires, Ediciones Ddenalma, 1858, 3~ edicién, n.=-
230,
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hechos aue no corresponden a los supuestos jurfdicos vrevig--—
tos en la norma cuya aplicacidén se vretende por medio del Pro

ceso, o sobre hechos no controvertidos vpor las npartes. (123)

Hechos imposibles. Como se desprende claramente de la lec
tura del artfculo 298 del CPCDF (124), existe prohibicidén ex~
Presa en cuanto a la admisién de wruebas sobre hachos immnosi-
bles (por ser contrarios a una lery de la naturaleza o 2 una =
ley fisica), o notoriamente inverosfmiles (increfblee, fantds
ticos, o aue no tienen apariencia de verdad), Si alguna vrue-
ba tendiera a demostrar algo imposible o inverosimil, tendria
que ser desechada indudablemente. (125) Auncue se indica ouve-
en estos casos el juez deberd actuar con extreme cautela, en-
vista de que hechos gque en una cierta época pareciercen imvosi
bles o absurdos, con el desarrollo del pensamiento humano y -
del adelanto de la ciencia en su més amolio sentido, han de—-
mostrado ser realizables, creibles (vor ejemplo viajar a 1la -

luna). (126)

Por Yltimo, es de mencionarse cue a contrario de los he--
chos dudosos o controvertides, discutidos v discutibles, olan
teados nor las rartes interesadas en el wnrcocceso, V cu¢ ror —-—
tanto reguieren ser demostrados nara 1a solucién de 1n contrgo
versia, €l derecho vor reglia general no estd sujeto a demos—-
trarse en cuanto a su vigencia y anlicabilided. fsto en razén

de oue el juzrsador estd obligado A conocer el derecho nacio--

123,0fr.Arellanc Garc¢{a, Carlos, Derecho Procesal Ciwvil,-
Méxieo, Editosrial Forrda, 1981, v. 151.

124,0fr. el articulo 298 del Cédigo de Procedimientos Zi-
viles vigente nara el Distritoc Federal.

125.Cfr. Arellano Garcia, Carlos, Derecho. . . , on. cit.
Surra notas 123, vn. 152-153.

126.%2fr,. Ovalle Pavela, Joeé, Derechg. . . ,<0D. Cit., ==
or- $9-120,
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nal, general, vigente y legislado, lo anterior en atencién a-
la funcidén jurisdiccional que a €1 le corresponde desemnsflar.
Lo expuesto se vuede inferir claramente al igual de los afo--
rismos jurfdicos "jura novit curia"™: el juez o el tribunal [-]-]
noge ¢l derecho; y "narra mihi factum, dabo tibi jus"s nérra-
me los hechos, yo te daré el derecho. Por todo ello bastard -
aue 1las nurtes narren los hechos motivo del conflicto e invo-
auen los preceptos jurf{dices oue estimen anlicables al caso,-
para que con ellc se le de curso & la controversia llevada a-
orocesn,

Pero a la anterior regla general cabe una excepcidn en —-
tratdndose del derscho consuetudinario -usos y costumbres- —-—
(127), tal y como se desprende de lo nrevisto por el articulo
284 del CPCDP mismo que reconoce fmplicitamente el prineipio-
"Jura novit curia™ y que a la letra dice:s '"Sélo los hechos es

tardn sujetos a nruebn, as{ como los usos o costumbres en que

127.E1 texto original del articulo 284 del CPCDF sefinla--
ba: "“Sélo los hechos estarén sujetos a prueba; el derecho lo=-
estard dnicamente cusndo se funde en leyes extranjeras o en —
usog, costumbres o jurisrrudencia." De donde se desvrend{en -
tres excerciones al vrincipio "jurn novit curia®: a). el dere
cho extranjero; b). el derecho consuetudinario -usos y costum
bres-, v ¢), la jurisprudencia. Pero debido a las reformas =-
que sufriera este nrecento, vrimero 1A muhlicada en el Diario
0ficial de la Pederacidn de fecha 10 de enero de 1986, nor la
cual se suprimidé del texto a la jurisprudencia como excep—=—=-—
cidn, asvecto €ste oue resnlta coneruente con lo sefalndo nor
los erticulos 102 v 193 de la Lev de Amvraro, los oue sustan--—
¢ialmente indican oue la jurisprudencia ocuc surza de la Sunre
ma Corte de Justieia de la VNacién v de los Tribunsles (Jolegia
dos de Circuitn, serd oblipatoria rare los tribunales del —--—
na{s en los diversos drdenes v metering en one dstos se divi-
den, de nhi oue recuiere ser conncida nor todos ellos, y en -
el caso de cue las vartem invoouen jurisnrrudencia, hestard —-
aue le citen con exactitud en cuants = su sentideo, v con nre-—
cisidn en curnto o fecha, tribun+l fe donde emana * caleceidn



se funde el derecho, Esto se justifica mor el hecho de que si
bien es cierto que el juzgador estd obligado a conocer el de-
recho nacional (debe ser ante todo un perito del derecho, un-—

experto del orden jJurfdico), ¥ en su caso debe investimar el-

derecho extranjero cuando requiere avlicarlo 21 litigio plan-
teado (128), con ello releva a las nartes de in carga de la -
rruebn en cnanto = cu existencia {(Buncue les roartes rueden ——
tambidn alesar v ofrecer nruebas al resvecto) y aplicabili-———
dad; nero no lo estard vor lo cue se refiere al derecho con—-—
suetudinario, ya cue en este sunuesto la carea de la rrueba -
de su existencin y contenido corresponderd a la narte o & las

partes oue lo invoquen.

La doctrina (129} ha tratado el tema de los usos v costum

bres eén nuestro sistema juridico mexicrno, concluyendo oue en

en donde se inserte (Cfr., el artfculo 196 de 1= lev d¢ AmMna—-—
ro). Por 1la segunde reforma nublicada en el Diario Oficial de
la PFederacién de fecha 7 de enero de 1988, se sunrimié del ar
ticulo en cita el derecho extranjero como excencidn, ésto ori
11lado auizA mor las doctrinas modernae en mAteria v»rocesal, -
oue se inclinan por una mayor libertad del juzsador vara lo--
gror el conocimiento de ese derecho extranjero, con ambhas re-
fornas el articulo 284 del CPCDF cuedd tal v como se lee aho=
ra. (Cfr. Ovalle Pavela, Jood, Derecho Procesal Civil, Méxim-
co, BEditorial Harla, 1989, 3° edicién, pp. 131-134).

128.Dehe seRalarse asimismo rue come consecuencis de 1la -
dltima reforma oue sufrierm el artfculo 284 del TPCDP, se pdi
ciond n este ordenamiento nroceenl distrital el artfeculo 284-
Bis, el cual contiene en su redaccidn los nrincinios de le ——
doctrina mrocesal moderna er eate nalerin de rruches, indiean
do &sta oue el juez debe tener mayor lihertad nara investisar
l1las norrias de derecho extranjero cuande recuiera arlicarlas =
en su diaris actividad de imrarticidédn de iusticie, de ahi ocue
releva a las partes de 1la caren de la vreba en cunntos A su -
existencia {con las salvedades arriba citedms) y anlicabili——
dnd. (Cfr. articulo 284 Fis del OPCDPF; v Ovealle Mavela, Jomé-
Estudios. . . , om, eit., »p. 180-190),

1724, Ctr, Sarceifa liymer, Edusrdo, Iatroducridn al Sstudio-~
del Derecha, Mérico, 3d. Ferrda, 1950, 3?7 odicidn, nn., 61-6B.
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estos casos tanto los usos como la costumbre tienen el cardc-
ter de fuentes gupletorias del derecho, €sto siempre y cuasndo
la ley les conceda tal cardcter. En lo que respecta 8l dere--
cho consuetudinario -usos y costumbres— como objeto de nruebas,
Arellano Garcfa (130) sefiala: "La costumbre es la fuente for-
mal del derecho en la gue aparecen como elementos constituti-
vos de ella 1la reiteracidn de una rrdctica v la e~nviceidn de
oue esa "réctica reiterada es obligatoria. En consecuencia, -
la costumbre estd integrada por hechos gque dan vdbulo a la ——
formacidn de normas juridicas., Por tanto, si se invoce unes ==

costumbre, requiere ser acreditada. ., ."

Asf teniendo como munteo de partida el vrincivpio de aue el
juez no estard obligado a conocer el derecho consuetudinario-
-usos y costumbres—, es vdlido afirmar que corresvonderd R 1a
parte cue lo invocue 1m caree de la mruebs. Pelleres (131) ——
D0r su TOrte nos informa ocue esa carga de la ~ruebs -odrd oh-
viarse o ser de fdcil cumnlimiento, ésto en tretdndcse de dos
casos, resnectivamente: vrimero, cuando la costumbre -o el --
uso- s un hecho notorie, en cuyo =suruesto no reguiere ser ——
rrobade (132); v serundo, cuando consta en sentencias vronun-—
ciadas vmor los tribunales. En este caso 1= serd fédcil & la ==
warte interesada citarla claramente para precisar su conteni-
do. Debiéndose agregar cue si existe 1s Trueba vera demostrar
el uso ¢ 1la costumbre, cibe 3 es factible la rrueba nara de--—

nostrar su desuso.

Los medios rrobetorios mfés pertinentes perz demwostrar el-—

130.Arellano Gareiam, Zarlos, Derecho. , . , o©®, cit., Su-
rre nota 123, n, 148,

131.Cfr. Fallares, 3duardo, Derecho. . .
ora nots ¢2, r, 168.

132.3fr. »1 art{culo ?86 del CPIDP.

, ov. cit., Suw==

-
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derecho consuetudinaric -uses y costumbres- sont la vrueba --
testimonial, la prueba nericial y la prueba documental. lLe ==
primera resultari en algunos casos la més viable -segin nuss-
t¥ro particular punto de viasta-, toda vez gue al consistir en-
1a préctica de una serie de actos sociales llevados a cabo a-
travée del tiempo, 14gico es que los mismoe Sean conocidos —-
ror determinadas nersonas en donde =e llevaron a cebo dichas-
précticas sociales, es decir, en un nucleo sccial determina——
do; la segunda de las vruebas, la pericial, serd también ids-
nea al decir de Ovalle Pavela (133), ya cue los jurisconsul--
tos nueden v4lidamente dicteminar sobre la existencia de egte
derecho, como exnpertos de la materia que ason. Y nor ltimo, a
través de la tercera nrueba nodrdn servir de apoyo indiscuti-
ble los documentos en aguellos cascos en que exista una colec-
cién oficiel de las sentencias cue demuestren la existencia -
de este derecho incornorade A la jurisvrudencis. Al irual se-
rén eficaces y de gran ayuda los informes aue sobre su exis--
tencia y contenido rroduzcan las Cdmaras de Comercio (134), -
las Cdmaras Industriales, las Confederaciones obreras y campg
sinas (135), etcétera, cada una en 1A esfera de las activida-
des oue realizan., (136)

4.4 CARGA DE LA PRUEBA

En este anartado se tratard un tema ocue estd Intimanente-

133.Cfr. Ovinlle Pavela, José, Derecho. . . , on, cit. Su-
ora nota 127, v, 134, °

134,0fr. el artfculs 2  fraccidn IIT de 1la Leyv Genernl de
T{tulos v Oneraciones de Crédito.

135.cfr. Garei{m Maynez, Eduardo, Introducecién. . . , on.=-
cit., n. b7.
136.Cfr. Pallares, Bduurdo, bPerecho., « . , o cit., Yn,-

366-369.
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ligado con el premente trabajo de tesis, en vista de gue si =~
bien es cierto que las partes interesadms tienen cargas proce-
sales en orden a la prueba, el juzgador mor su lado también —-
tiene sus facultades o poderes dentro de la etapa demostrativa
o probatoria (131), de ahf que es de seflalarse que ambas, car-
gas de la prueba de las partes v facultades o voderes del juz-
gador, son imnortantes v contribuven ern su momento A egilizar-
la marcha del proceso, como instruments jurfdice del Estado na
ra solucicnar los conflictos o controversias cue eurgen en el-
seno de la sociedad, tendiendo con ello a una mejor imnprti-—-—-
cién de la justicia. (138)

El concepto de carges nrocesal es muv amolio v e su vez for
ma parte del concepto de cerga, vero nrecisamente »or su amnli
tud no serd tratade en esta obra, £ino ocue u¥nicamente se abor-
dard el concevto de la carga de la vrueba cue forma verte o eg
té inmerso en el concevto de cares rrocesal, (13%) Asi el ha--
bler al resvecto, es decir, de 1P carga de lg vrueha, se indi-

ca cue ", . . no es sino una arplicreidn a la materia vrohato—-

137.5fr. Suvra, on. 28 y 48=51,

138.Cfr, Sentfs Melendo, Santiego, “Desarrolle del rroce-—-
#o, deberes del juez ¥ carras de lrs rertec", er Zoletin Mexi-
cano _de Derecho Comwnarado, Wueve Series, ARo VIII, Yo. 24, sev-
tiembre-diciembre 1975, México, Instituto de Investisnciones -
Jur{dicas-UNAM, pp, 997-1013; Indicéndose ademds ocue en el co-
rftulo siguiente se ebordnrd lo referente =z ises dilirencies, -
medides o —rovidencias varp mejor rrovefr, comn freultsdes cel
juez en materis vrobatori=z, en donde se Aahonda mds acerce fel-
tema; y vor $ltimo Gfr., el artfculo 17 de 1n Constitucién Gene
rel de 1s Remfblica.

138, 2fr, Devis Tchandfa, Yernand», Teorfe. . . , on, cit.,
on, 393-510; Sentis “elendo, Sentimro, "La carga rrocegal", en
Revietn da Ziereing Jur{dicas y Socisles, &%p XVIIY, 3 éroca,
1¢5t, mine. Pb m 97, Arcentins, vubliercidn de 12 Pacultad de~
Jierciee Jurfficns » Soci~les ve la Universidad Yacional del -~
Tit~r=1l, »n, 111-126.
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ria del concevto general de carza nrocesal" (140), entendiéndo
se €sta como ". . . unAa situacidn jurfdica vor la gue une var-
te en el proceso tiene que realizar un acte vnara evitar cue le

sobrevenga un verjuicio o una desventaja nrocesal". (141)

Ahora bien, anlicando lo anterior a la materia nrobatoria,
la carga de 1la prueba ", . . congiste en 1ln necesidad jurfdiea
el cue gse encuentran leps nartes de rrobar determinados heches,
al ouieren obtener una sentencia favorable a sus nretensionesa”.
(142) “ILa carza de la wrueba (onus vrobandi) rerresenta el gra
vamen aque recae aspbre las partes de facilitar el materiml nro-
batorio necesario al juez nara formar su convigccidn sobre los-
hechos alegados por las mismas". (143) En conclusién, la carga
de la rrueba corregnonde a las vartes interesadas en el nroce—
30, v se refiere n la actividad notestativa -0 a la necesidad-
jurfdica- oue ellas tienen de demostrar o nrobar los hechos ==
afirmados -—constitutivos, extintivos, imreditivox o execluyen——
tea~ que constituyen el vresunuesto de la norma jurfdica cuva-
aplicacidn se nretende a través del proceso, es decir, las par
tes deben de probar los hechos dudosos o cnntrovertides, discu
tidos v discutibles, a mnnera de oue ln accidn o la excencidn-
an su cAso fructifioue v de ~or resultado unm sentencis favora
ble a sus resnectivAs rretensiones, evitando en consecuencia -

la vérdide del 1itigio.

I'n cayrs» de 1= nruebn encierra en sf el rroblems de gefp--

lar: n ouién corresronde wrobnr en el rroceso, = istiendo Pl -

140,0valle Pavela, Jo=&, Berecho., . . , o0, eit, Surra no-
te 127, n, 127,

141.Gémer Lorn, 7Tirrieno, Derecho. . . , or, cit., n, 77.

142_.Fpllaras, Edu-rdo, lerecho. . . , on, cit., ©», 354,

1a3.pe Tinm, RAfAel, v Ceatillo Larrafiara, Josd, Institu--
ciones. . . , ar, fit., r. 289,
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respecto en el CPCDF dos rerlas Fenersles nara lz distribuecidn
de 1m carsn de ln prueha, la primera de ellas se encuentra se-
fislade en el artfculo 281 cue a la letra dicet "las rertes asu
mirdn la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
rretensionesa™; mor este regla se indica que tanto el actor co-
mo el demandado, tienen la carga de la nruebe de demostrar los
hechos (144) -constitutiven: imreditivos, extintives » exclu—-—
yentea, respectivamente- afirmados en sus resvectivos escrites

de demanda y de contestacidn a la demanda. (145)

la segunda de las cit?das reglas estd en el artfeulo 282,-
del ove a “contrario sensu" se desvrende el vrincivio de cune -
“el nue afirma tiene le carra de rrobar y no asi el oue nie--—-
za", sin embarge este nrincivio se excertua en CURtro SUTLUEH=—
tos previstos por este mismo articulo, 2 saber:

" I. OCuendo le neracidn envuelve l= afirmacisdn
exrresa ¢e un hechos;
II. Cusndo se desconozca la vresuncidn lemal-
aue tenea en su favor el colitirante;
IIXI.Cuando se desconozea la carccidad:
IV, Cuendo la nesativa fuere elemento consti-

tutivo de 1lf accidn."

As{ bara una mejor comprensidn de los suruestos de exceD~—
cidn anteriores, a continuscidn se enuncierdn alrunos ejemnlos

en cada cAg80 en nerticuler; ssf{ ror lc oue ce refiere al rri--

144,.%fr. Fallares, Bdurrdo, Jerecho, « . , Ov, cit., V. ——
160; Recerre Bautista, José, E1 rrocesc civil en ifdxiecn, Néxi-
¢o, 7ditorinl Porrda, 1CRl, © edieidn rvesta al dfa, vo, 87--
88,

145.%uizd resultaha més clerc el texto anterior del citado
srticulo 281 del JIPCDP, ~ue se leiz asi: YEl actor debe probar
12= hechos c-natitutivos de su accidn v el reo les de sus RX——
cenciones."
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mero de los supuestos, nodrim darse cuando se demande la nuli-
dad de un contyrato porque la nersona cue lo suscribid no era -
mayor de edad al celebrarse dicho nerocio jurfdico, de esta ma
nera anufl se estard afirmando oue el contratante era “enor de-
edad, Se deberd probar por tanto éste ltimo hecho, que resul-
ta afirmativo, & pesar de oue estd envuelto en una neracidni -
»1 puAnts al sesundo de ellos, =se tratar{a ror e iennlo, cundo
ls ley rresume cue ¢l roseedor Jde !ienes mueblees es el wrorie—
tario de los mismos. El aque niegue esa vrresuncién deberd demos
trar oue el poseedor no es el wvrorietario de ellos, a fin de -

cue no se le considere comn tal., (146)

For lo oue hince 8l tercern de los supuestos de excenciédn,-—
cerin el caso cuando se niera 1A canacidad de un ser nara ad--—
cuirir una herencia sefialendo que no fue viable como lo esta==
blece 1A ley. Como se refiere a una inoanacidad para sdouirir-
mor testanento o ror intestndo, #e debe demostrar el hecho ne-
rativo, er decir, la incavpmcidad; y nor Yltimo el cuarto de ==
los suruestos, se trataria verbipracia cuando se demenda la -—-
reivindicacifn de un bien, esto es, 1lf entresa de la mosesidén-
de lr cosa cuyn proviedad rertenece al demendante, éste debe —
Trobar cue no es el noseedsr de la coss cuyn propiedad tiene,=-
en virtud .de nue 1la nccida reivindiemtoria se bosa vrecisamen—
te on la no rosesidén de 1a cosa, de 1~ cue se tiene la pronie-
dad. (147)

4.5 NEDIQS DE PRIEBA

Aouf se avordar# un tema cue es s3in duda imvwortante en el-
1Ag,2tr, e&mep Lars, livrieno, 3Jerecho. . ., or. 2it., ».

783 Beeerrn fFautiste, José, ®1 nroecesn, . . , on, ecit., r. Pq,
1A7.3rr, Ihidem, n. 7G5 idem, .
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desAarrollo de este canftulo, en virtud de cue como ya se sefiaw
laba en otra narte (148), la prueba es la obtencidén del cercio
ramiento del juzgador acerca de los hechos necesarios -~dudosos
0 controvertidos; discutidos y discutibles—~, nara ouve se de 8o
lucién al conflicto planteado, es decir, la nrueta se dirige -
el juez a fin de proporcionarle dentro del nroceso, el conoci=-
mients de los hechos nue £on abjets de rrueta; rrocedente cerd
saber ahora a través o cen qué se lograrf obtener dicho cercigp
ramientn o eee conocimiento en el juez, siendo ésto a treavés -

de los l1llamedos medios de pruebdbsa,

21 resnecto, Ovalle Favela (149) sefglas "los medinc de =--
prueba son leg instrumentos con log cualeg ge rretends laerer-
el cercioramiento del juzsador sobre los hechos objetc de prrue
ba*; por su rarte, Arellano Garcfa (150) dice: "lLas rruebas, -
de diferentes naturalezs v cpracteristicas, oue rveden arortar
les vrartes o cue el drgano jurisdiccionzl Tuede ~lleperse sfi-
ciosamente, sorn varias y cada una de ellas tiere &u vronis in-
dividualidad, A cada vna de ellas se les denomineg redios de -~
vrueba. Constituven medios los elementos neceserios -ars 12 --
consecucidn d¢e un fin. En ~nteria rrobatorie, los redios de -=-
vruera estdn constituidos ror elementos de conocimients oue --
llevan le finalided de rroducir una conviecidr er el juzeadox's
Conecratandoc en lo anterior, el término raedio de rruern se re-—-
fiere a %todos acuelloz instrumentos ocue vueden loarer el cer--
cioraviento del juez resrecto de los vuntos detrtidos en el —-

rroceso (151}; adn mds, son las “mctuaciones cue, dentro de un

148.ofr, Sunrs, v, 6l.

149,0valle Favela, José, Derecho. . , , op. cit. Suvra no-
ta 127, r. l46.
150, Arellann Serefe, Carlos, Derecho. . . , on, cit., p., -

155,
151, 2fr. Surra, ©., 60.
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nrocedimiento judiciel de cualaquier fndole, se diriren a con--
firmar la verdad o a demostrar la falsedad de los hechos aduci
dos en el juicio". (152)

Asf el CPCDP en su artfculo 289 sefiala al respectot "Son -
admisibles como medios de prueba aquellos elementos gue pueddn
producir conviceidn en el dnimo del juzgador acerca de los he-
chos controvertidos o dudosos'. Es de arreciarse nue este arti
culo abandone la téenica legislativa de enumerar los medios de

vrueba, con lo cual da un giro de modernidad al derecho proba-

152.Paiomar de Miguel, Juan, Diccionaric. . . , onr, cit.,y-
n. 852, Por su imnortancia respecto del tema, debe citarse el
valioss trabajo de Sent{s Melendo, guien diferencia entre fuen
tes v mediose de rrueba, sefialando oue las nrimerss existen an-
tes del proceso y son independientes de 41; los medios de prue
ba se forman en el proceso y Tor tanto son parte de 41, en con
secuencia las orimeras pertenecen s las rartes y las segundas-
al juzgador ~son un resorte de apoyo para el desempefio de la -
funcidn jurisdicecional-, Ahondando en lo anterior, el autor en
cite dice: ", . . fuentes son los elementon nrobatorics que -—-
existen antes del rroceso y con inderendencin de €ste; asf, no
881o el documento gino también el testigo. . ,"; ", . . medios
son. las Actuaciones judicisles con las cuales las fuentes se -
incormoran al oroceso. Y as{, el testigo es una fuente; su de-
claracidn es un medis. Lo mismo, la parte ~y lo cue ella sabew
es una fuente, v su absolucién de posiciones o en general su -
testimonio es un medio". Sentfs Melendo, Santiago, Le nrrueba -
+ a s 3 Or. ¢it, Supra nnts 101, vn. 16 y 17, resnectivamente,
Cfr. ademds del mismo autor, "Puentes y medios de vrueba", en-
Revicty Arrentina de Derecho Procesal, Afio 1968, No. ?, Argen-—
tina, ediciones La Ley, pp, 40-«63. Y nor dltimo, es de sefalar
ge cve esta distirciédn entre fuentes y medins de vrueba no es-
del todo ajena a nuestro derecho, y~ oue putores comn De Pina-
v Castillo Larrafaga indican: "La denominacién de medios de —-
trueba corresronde a las fuentes de donde el juez derivae las -
razones (motivos de pruera) owe rroduce mediate o inmediatamen
te su conviccién". De Pina, Rafael v Castillo Larrafara, José,
Instituciones. . . , on. cit,, ©. 301; vor su narte, Becerra -
Bautista dice: ", . . log mediog de nruebha sor 1las fuentes de=
las que la ley guiere gue el juzgador extraira su nropla con--
vieeidn y por ello los enumera y establece una serie de comonlg
jos procedimientos que tienden a su desahogo". Becerra Bauvtis-
ta, José, Bl rroceso. . . , op. cit., n. 96; asi también rudie
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torio mexicano. (153) De esta manera el propio CPCDP regula al
gunoe medios de prueba, ésto a mesar de nue se abandond la tée
nica legislativa de enumerarlos; los medios de prueda reaula——
dos sont a). La confesional -artfculos 308 a 326~; b). La docu
mental (piblica y privada) -artfcules 327 a 345-; c). La peri-
cial -artfculos 346 A 353-; d). El reconccimiento o insmneceién
judicial —ertfculos 354 a 355-; e). lz testimoniel -srtfcules=
356 a 372=-; f). Potograffas, covias fotnstéticae u otros ele--—
mentos de prueba -artfculos 373 a 375-; y #). La vresuncional-
—artfculos 379 a 383-. (154)

ra desprenderse lo anteriormente, de lo exnresado al caso nor-—
Ovalle Pavels, auien sefiala: "Cuando el medio de rrueba consig
te en una conducta humana es preciso no confundir a észta con -
el sujeto cue la realiza. Conviene distinguir con cleridad en-
tre la mersona -sujeto de nrueba- v su conducta -medio de nrue
ba-. Asf{, por ejemplo, los testigos v los peritos son sujetos-
de vprueba er tanto cue son rersonas cue reslizan detertinndas-—
conductas ~tales como formular declaraciones o dictdmenes- ten
dientes a losrar el cercioramiento del juzgador sobre los he-——
chos discutidos en el nroceso; nero los medios de rrueba no —-—
son tales personas, Sino sus declaraciones o sus dictédmenes",-
QCvalle Pavela, José, Derecho., « « , 09. cit. Surra nota 127, -
D. 146,

153.EL anterior texto del ertfculo 289 del CPCDF se lefn =
as{t "lLa ley reconoce como medios de vrueba: I. Confesién; II.
Documentos miblicos; IYY. Documentos vrivades; YV, Dictdmenes-
pericisles; V. Reconocimiento o insreccidn judicial; VI. Testi
goe; VII Potograffas, cories fotostdticee, reristros dectilos-
cdpicos vy, en general, todos acuellos elementos anortados vor-
los descubrimientos de la ciencia; VITI. Pama rdtlica; IX. vre
sunciones; X. Y demds medios nue rrcduzcan conviceidn en el -—
juzmador"; pero este numeral fue modificado con lae reformas -
nublicadas en el Diario Oficial de 1r Federacidén de fecha 10 -
de enerc de 1986, naran as{ aquedar en el texto actual.

154.Fara un mayor conoeiriento de estos medios de nrueba,-
Cfr. Gémez Lara, Cirriano, Derecho. . . , ov. cit., »p. 90-121%
De Pina, Rafrel v Castillo Larrafiage, José, Instituciones. . .,
on. cit., ro. 305-326; Begerra Bautista, José, ElL proceso. . .,
on. cit., vr. 103-154; Pallares, Eduardo, Derecho. . . , or. =
eit,, vn, 272-419; v Cvalle PFavela, José, Derecho. . . , Op. -
eit. Surra nota 127, po. 146-173.
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4,6 PROCEDIMIENTO PROBATORIO

Bn este mapartado se hard referencia al procedimiento nroba
torio, esto es, me responderd a la pregunta: cémo se prueba en
el Proceso (155), ya que éste no se desenvuelve en un solo mo-
mento, sino a través de una serie de actos oue se suceden en -
el tiemno, uno tras otro, constituyendo uno el antecedente y -
causa del gue le sigue, unidos todos vare alcanzar la meta fi-
nal gue es la solucién del litigio ~etapas del procesos exvosi
tiva o nostulatoriam; demostrativa o probatoris; conclusiva o =
de alegatonm; y resolutiva-. (156) Anf, en este caso imnortard-
saber como se desarrolla la etapa demostrativa o nrobatoria --
(157), al respecto, en forma correcta se seflala gue el nrocedi
miento probatorio ", . . comprende fundamentalmente los actos-
ague constituyen el desarrollo formel de le fase wurobatoria del
procesc, inecluyendo la apreciacidn realigeda en 1la fase resolu
tiva., . ." (158)

De esta forma y como ya quedd establecidn 1lfneas arriba —-
(159), 1a etapa nrrobatoris se deaenvuelve & través de cuatro -

momentos nrineivales, aunque también debe incluirse un momento

més de desenvolvimiento -el de la valoraeidn de los
rrueba~, nor estar {ntimamente lirado a esta etana,
me earreenonde au inclusidn en le etara resolutivs

so, nor tanto los momentos aludidos serdn:
I. El ofrecimiento o rroposicién de los
dios de orueba, cue corresnonde a las vartes;
II., La admisidén o el rechazo de log medio
de mrueba ofrecidos, oue nace el Juzeador;
155.Cfr. 57=58.
4a4.
44-44.
José,
48-51.

Suprs, vo,
156,Cfr. Supra, n.

157.Cfr. Suvra, wvo,
158.0valle, Pavela,
159.Cfr. Supra, op.

Estudios. . « , av, ci

medios de=-
a regar de

del rroce-

me-—~

t., ™. 45,
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11X, La préctica o preparacién de loa medios
de prueba admitidos, llevada a cabo por el tribu-
nel con la colaboracién de las nartes y de los au
xiliares del mismo tribunalj

IV. La ejecucidén o desmhogo de los medios -
de prueba, en la que intervienen el provio drgano
jurisdiccional, las partes y los terceros {peri-—-
tos, testigoas, etcétera);

v. La avreciacién o valoracién que de los-
medios de nrueba realiza 21 juzrador, a manera de
establecer plenamente su conviceidn acerca de loa
hechos dudosos o controvertidos, ¥ en un sentido-—
mds eetricto, conceder 1a razén n almuna de las -
partes, resolviendo as{ el conflicto de interesces
Flanteados en el proceso.

A continuacidn se trestardn brevemente cada uno de los mo--
mentos de desenvolvimiento o desarrollo de lz etave demostrati
va, ésto pera su mejor coaprensidn. Del vrimero de ellos se di
ce ". . . es un acto procesal caracter{stico de la narte; y =1
oferente, en nuestro sistema, debe relacioner lse rruebes cue-
haya ofrecido con los hechos de 1la demanda o de la contesta——
cién que pretenda confirmar o refutar'. (163) As{ v respecto -
de 1o anterior, el CPCDF contempla cloramente el rlazo.oue se=-
concede a lag partes parea cue hagan el ofrecimiento de los me-
dios de prueba con cue cuentan y con el oue inicia vrorviamente
la etapa rrobatoria del rroceso, vlazo aue serd de diez dfas =-
contados a martir del dia siguiente al de la notificacidn del-
auto oue ordena abrir el proceso ¢ rrueba. (161) De isual for-
ma, el rrovio ordenamiento nrocesal hace referencies nue a8l =--=
ofrecer las vartes los medios de rrueba, deberdn relacionar €g
tas con los hechos motivo de controversia, de litis. (162) Y -
por ¥ltimo, debe indicarse oue mnor regla general los medios de

160,.G4mez lara, Cipriasne, Derecho. , . , ov, cit., vo. 85-
86,

161.Cfr. el articulo 290 del CPCDP.
162.0fr. el artfculs 2291 del CPCQDP.
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prueba deben ser ofrecidos en este momento rrocesal, hecha ex-
cepeién de los documentos que se hubieran acompafiado a la de--
manda o a2 su contestacidén, ya oue €stos se tomardn en cuenta -
aunque no se ofrecieran posteriormente (161), v de la prueba -
confesional, que se propondrd desde el inicic del plezo del —-
ofreciriento hasta antes de la audiencia, con tal de cue dicha
rronosicidn se hepa con la detidas o-ortunidad cue cermita su -
preparacién (164); sefialdndose gue el resto de los medios de -
prueba contemplados nor el CPCDP tienen su warticular reszlamen

tacidn para su respectivo ofrecimiento. (165)

Por lo nue resvecta 8l semundo de los citados momentos, es
de hacerse notar que es un acto rrovio del juzsador, en 21 gue
deberd resolver acerca de la admisién o del rechazo de los me-—
dios de prueba propuestos vor las partes, debiendo estimar al-
efecto su pertinencia y su jdoneidmd, 2 ésto ltimo, Ovalle Pa
vela (166) indica: "Al admitir las vruebas, <1 juez debe cone,
derar su pertinencia, es decir, su relrcidn con el objetn de -
la prueba -los hechos discutidos v discutibles=-; y su idonei=-=-
dad, o sea, su aptitud vara rrober esosg hcchoe". Aunaedo 2 lo -
anterior, deberd tener rresente 15 ordenado ror el srifculc —-
298 del CPCDF, esto es, la vtrohibieidn sefizlada al juez en el-
sentido de oue no =e deberdn adnitir rruetas contra derecho, -
contra la moral, sobre hechos no discutidos, sobre hecnos impg
eibles o notoriamente inverosimiles, oueriendo el lerislador -
con ello cuizds encauzar el buen criterio del iuzseder en este

instante del rroceso. (167) ™ la vréctica forense, el momento

163,Cfr. el artficulo 296 del CPCDP.

164.Cfr. el ertfculo 308 del CPLDP.

165.Cfr. los ertfculos 327 a 383 del rrowio CFCDF.

166,0valle Pavela, Jos=&, Derecho. . . , on, ¢it. Surra no-
te 127, ©. 136.

167.Cfr. 2} artfculo 298 del CFPJDPF,
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orogcesal en estudio, contraviene lo disvuesto nor el artfculo-
antes invocado, dado que el juez no dicta anvto admisorio de -
vruebag en el lapso de tiempo Rl efecto consignado -esto es, -
al dfa siguiente en que termina ¢l perfodo de ofrecimiento de-
los medios de prueba—, necesitédndose una serie de actos proce-
sales de las proplas partes encaminados al anterior fin, es dg
c¢ir, se recuiere motivar la actuacidén judicial en este asvwec—-

to, y8 gue la misma no se realiza de manera oficiosa. (168)

Pasando al tercero de los momentos procesales aludidos, ég
te congistird en una serie de actos que debe llevar a cabo el-
tribunal con la colnhoracién -1la mayoria de las veces- de las-
oropias partes y de los auxiliasres del mismo tribunal (testi--
gos, peritos, etoétera)., Asf, verbigrecia el citar a alguna de
las partés o a un tercero para €l desahogo de determinados me-
dios de prueba, en este casc la prueba-confesional y la prueba
testimonial, resnectivamente. En eonclusién, los medios de ——-
prueba deberdn orepararse anticipadamente para facilitar su de
ashogo o produceidn. (169) Al caso el CPCDP sefiala en su artfcu
lo 385: "antes de la celebracidén de la audiencia, las pruebas—
dererdn mrevararse con toda onortunidad para anue en ella pue——
dan recibirse®. (170)

168,Cfr, Ovalle Pevela, José&, Derecho. . . 4 oD. cit. Su--
pra nota 127, vp. 135-136.

169.Cfr. Sunra, p. 50.

170.3=2te articulo fue mndificadn mediante las reformas ou-
plicadas en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 14 de-
enern de 1987, resultendo més didfano -sesin nuestro narticu=--
1ar vunto de viste- el texto anterior, mismo oue se lefa asf:i-
“Antes de 1la celebracién de la sudiencia, las rruebas deberdn—
prevararge con toda oportunidad vpara que en ella muedan reci--
birse y al efecto se yprocederd: I. A citar a las rartes a ab--
solver posiciones que formulen las mismas, bhajo el anercibi---
miento de nue si no se oresenten a declarar serén tenidos nor-
confesos n de ser conducidos por la voliefa si el juez lo esti
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El cuarto de los momentos en que se divide la etapa demos-
dios de prueba-, se refiere al desenvolvimiento o desarrollo -
de determinados medios de prueba (confesién, testimonio, peri-~
taje, etedtera), ea decir, que se lleve a cabo materiamlmente -~
tal o cual medio de vrueba ofrecido, admitide y prevarado debi
damente, de estg8 manera si se tratara por ejemplo de la prueba
confesional, su desahogo consistiria en el hecho de que habien
dose sefialado dfa y hora para ese fin, la parte citada vaya --
resnondiendo a tadas y cada una de 1los wmreguntas o nosiciones-
-oue es el término con el gue se les conocen en la prdctica fo
rense- oue se le formulen, materializdndose estas resvuestas -
en el acte que 8l efecto pe deberd de levantar y de la cual se
de jard constancia en el expediente respectivo. (171)

De acuerdo con lo dispuesto al caso vor el artficule 299 —-—
del CPCDP, la recepcién y desahogo de loé medios de prucba ten
drd lugar en unz audiencia a la gue se citard a las vartes en-
el auto admisoric de pruehas, audiencia que se celebrard den—-
tro de los treinta dfas siguientes a 1la admisién, pero se debg

rd estar ntento a 1@ Aamnliacidn de este plazo cuando hayan de—

ma conveniente; II. A citar & los testigos y neritos bajo el -
apercibimiento de multa o de ser conducidos por la policfa, &-
no ser que la narte que los ofrecid Be comprometiera a su per-
juicio & nreaentarlos; IIX. A dar todas las fncilidades necesa
riec a los peritos nara el examen de objetos, documentos, lusa
res o nersonas nara que rindan su dictomen a la hora de la au=-
diencia; IV. A delegar o exhortar al juez oue correswnonda nara
oue nractiocue la insmeccidn ocular y las commulsas oue tenson-
aue efecturrase fuera del lusar del Jjuicio; V. A exhortar al --
juez gue corresvonda pare aue reciba la informacidn de tesati--
¢os cuando esta prueba tensa cue practicarse fuera del lurar -~
del juiecio; VI. A mandar +traer copias, documentes, libros y -
demds instrumentos ofrecidog —or las nartes ordenando l=s com-
rulsng aue fueren necesnarias",
171.Cfr. Suvwnra, n. 50,
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rracticarse vruebas fuera del Distrito Pederrl (sesenta dfag)-
o del pais (novents dfas). (172) Ia auvdiencia en cita so cele-
brard con aouellas nruebas oue estén nreveradas, dejdndose a -
salvo el derecho tare designar nuevo dia y hora nara la recep-
cién de las mendientes, y en este caso se sefialard fecha den——
tro de los auince dfme sisuientes para su continuacidn (173);-
debe agregaerse oue en esta sudiencia de nréctice o deganhogo de
los medios de prueba ofrecidos, ~dmitidos y nrewarados debida-
mente, se tendrén gue observar las formalideades nronins del —-

procedimiento nrevistas mor el GPCDP. (174)

Al término de la audiencia en comento, las partes formula-
rén sus respectivos alegatos (175) de los oue se dejrrs cong—-

tancia al igual que de todo lo actucdo en el mcta que al efec~

172.0fr. 1 rrticulo 300 del CPCDP.

173.Cfr. los articulos 299 pérrafo sepundo y 388, amnbos -
del CPCDP,

174.Pare tener una idea acerca de estas formelidndes, 2l -
resrecto el ertfculo 3f7 del CPCDF indicas “"Constituido el tri
bunal en mudiencia pdblica el dfa y hora seficlados =1 efecto,-
serdn llamados por el secretario, los litigantes, reritos, tes
tigos y demds personas cue por disrosicidn de la ley deban de-
intervenir en el juicio ;- sc detcrminnrd guidnes deben de ~er-
menecer en el saldn, y ouidnes en lurcr cev-rado, ra2re ser ine-
troducidos en su oportunidad., la audiencia sc celetrsrd concu-
rran o no las nartes y estén o no rresentes los testiros y pe-
riteos y los ehogados", Con esa migma finnlided confrdéntese los
artfeulos 389 a 400 del vrropio CFCDP.

175.Recuérdese cue n esto narte del wroreso se le connce -
como etama econeclusiva ~ de eleratos, e viste de ouz coneluve-
precisareante 1o actividad de las nartes vy fsirg también rinden
en ege “‘natonte cue rec-ictives razonarientos de’ crco -condsci
dng £ 1 nrfctics farense cono "aleoptas''—, vore Cue genn to-
nadors =n considereeidn mor el tec al moements de dictor 1= gen
tencia corresrondicnte, ademds de cue con ecta netividpd rrece
1l finplins la mriners de lpe “cg rraondee ciapss en cue se he
roceso, 1= "instrueceif', v se J1 rAauta £ in ge—-
etew-n, Lo del "injeio"., Cfr. Suwnra, rr, 44-46 y
A el »rtf-ulo 323 ael ITCDP.
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to habrd de levantarse. {176) De esta manera, retomando lo in-—
dicedo lfneas arriba y concretemente por 1o que ese refiere al-
dltimo de los momentos en que se degenvuelve la etapa demostra
tiva, esto es, el de la valoracidn de los medios de prueba que
realiza el juzgador, serd objeto de un estudio més profundo al
finalizar el presente capftulo, por lo gque basta por ahora lo-
ahf sefialndo vara los fines de este avartado. (177)

4.7 ADQUISICION DE LA PRUEBA

A continuecién y siguiendo el planteamiento previamente eg
tebleeido (178), corresnonderd ahora resolver el problema acer
¢a de aque en materia orobatoria pars quién se pruedba o quién -
es el deétinatario de la prueba, as{ al reapecto y con todo ==
acierto se ha dicho que las pruebas neo ‘son ni de una ni de =w~
otra de las partes que intevvienen en la controversis, sino —-
que nor el contrario las vruebas ~los medios de vrueba- se ad-—
quieren para el proceso (179), surgiendo de esta forma lo que-—
la doetrine ha denominado como principio de la adquisicién o -
de la comunidad de la nrueba.

El vrincipvio antes enunciado sumado & otros wmrinecivios no-
menos imnortantes conforman los llamadosa principios rectores -

de la actividad nrobatoria (180) o los vrincipios generales de

176, 2fr. el artfculoc 397 del ordenmniento trocessl distri-
tal en consulta.

177.Gfr. Supra, pp. 79-80; arregfindose oue el tema a dilu=-
cidar en la narte finnl de este capftulo 1lleva como t{tulo pre
cisamentet: "Aprecimcidn o valoracién de la nrueba".

178.Cfr. Supra, pp. 57-58.

179.Cfr. Sent{s lelendo, Santiago, La vrueba. . . , ON. —-—
¢cit. Supra nota 101, »n, 20,

180,.Al1 resvecto, Ovalle Pavelm enuncin o citae seis nrinei-
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la nrueba judicial como tambidn se les conocen (18l), con ésto
se viene a confirmar una vez mds la unidad esencial del dere--~
cho progesal de la que va ge habld, dade que existe una teoria
general de la prueba anlicable a cualesquiera tino de nroceso=~
(civil, penal, laboral, aaministrativo, etcétera), y a la que-
pertenecen los wrincivios antes aludidos -recuérdese que se de
te entender a esta teoria como £l conjunto de concevtns, Trin-

cipios e instituciones relativeos a la nateria rrobatoriz-.

Profundizando un noco més en este nrincirio de la adquisi-
cidn o de la comunidaed de lz nrueba, sc dice que unn vez que —

la mrueba -o si se prefiere los medios de rrueba- ha sido vro-

pios rectores, a saber: I, Nece=idad de nprueba; II. Prohibj=——-
¢ién de aplicar el conocimiento vrivado del juez sobre los he-
chos; IXI. Adquisicidn de 18 uwrueba; IV. Contradiccidn de la -
prueba; V. Publicidad de 1la rrueba; VI. Inmedimeidn v direc—--
¢ién del juez en la vroduccidn de la prueba (Cfr. Ovalle Fave-
la, José, Derecho. . ., , op. cit, Sunrs nota 127, nrp. 125-127).

181. Por su parte, Devig Echandfa seiiala veintisiete vrinci
vios menerales, & saber: 1" ) Princimio de 1z necesidad de la =
prueba y de la rrohibicién de aplicar el conocimiento wrivado=
del juez sobre los hechos; 2 ) Princivio de i eficacia jurfdi
ca y legal de la prueba; 3~ ) Princirio de 1z unidad de la rrug
baj AA)APrincipxo de la comunidad de la wruebn, también 1leme-
do de 1a ndouisicién; 5. ) Princirio del interds rdclico de la-
funeifén de la vruebe; 6 ) Principioc de lz lealtnd ¥ probidad o
veracidad de _la vrueba; 7 ) Princinio de lz contradiceidn de -
la pruebaj 8”) Prinecinic de ipualdad de ovortunidades rara la-
nrueba; 9°) Principio de la rublicidad de la rrueba; 0°) Priz
ecipio de la formalidad y legitimidad de la rrueba; 11°) Princ1
wio de la lezitimoeiln »rro_la wrueha; 12°) Princirvio de 1p -~
~reclusidn de la »wrueba; 13 )} Frincirio de 1a 1nmed19c16n v de
le direccién del juez en la rroduceidn de la rrueka; 14 ) Prin
cirio de la 1mnarcia11dsd del juez en 1l: direccidn y arrecia--
cidén de 1a_rrueba; 15 ) Princiris de la originalidad de 1la vl
vruebe; 16° ) Frincinio de 1a Loncenbracién de la vrueba; 17 )-
Princivio de 1 libertad de 1la rrueba; 18°) Principio de la --
vertinencia, idoneidad y utilicad de la vrruehaj; 1S ) Princirio
d= la naturalidad o rsvontaneidad y licitud de 12 orueba y del
respeto a 1n Tersons humana; 20°) Princirio de la obtencidn —-
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pueata e introducida legalmente al proceso A través de las for
nalidades nropias del nrocedimiento -admisién, wrenaracién y -
desahogo-,; ya no pertenece en este momento procesal a la parte
que la ofrecid, por 1o gue resultard improcedente nretender ==
que Unicamente a ésta beneficie, por el contrario la prusba —-—
producird plena eficacia en favor o en contra de ambas partese
en litigio -netor v demandado=-, sin distincién de ninguna eane
cie entre quién la llevé o no al vroceso, vor lo anterior serd
vdlido que el juzgador considere en su conjunto las probanzas-—
aportadas con total indemendencia de que resulten en beneficio
o nerjuicio de la parte que las nropuso o de la parte contra——

ria, la nruebs se adoulere por tanto mara el proceso. (182)

Bste principio se juatifiea —desde nuestro varticular oun-
to de vista~, vor el hecho de que si bien es cierto que el pro
cego tiene nor finnlidad la de sclucionar los cenflictos de in
tereses gue surgen en la sociedad, aplicando wnare elloc una ley
reneral al ceso concreto controvertido (183), también lo es ==

que para llegar a esta solucidn el juez tendri gue valorar los

coactiva de los medios materiales de nruebas 2l°) Princimnio de
1a inmeoculacidn de la prucbas 22} Princimnio de la evaluacidn-
o avrecincidn de la vmruebaj; 230) Principio de la carga de 1la -
rrueba v de_la autorresnonsabilidad de las peartes nor su innc-
tividad; 2 °) Princinio de 1A oralidad en le nréctica de la =~
rrucba; 257 ) Princirio inquisitivo en la obtencién de la wnrue~
ba; 26°) Princivio de la ne disnponibilidad e irrenunciabvilidad
de 1la rrueba, v 27 ) Prinecivnio de la gratuidad de la rrueba ——
(efr. Devie Zenandfa, Hernondo, Teorfma, , , , on, cit. Suprra -
nota 102, po. 114-141),

182.Cfr. Ibidem, v». 118; Sentfs Melendo, Jrntinmo, "la ===
nrueba en el nroceso (nara quién se nrueba ~rrincivio de lo ag
quisicidén-)", en Revistn de Derecho Procesal Ibercamericana, -
Afio 1977, Néms. 2-3, Madrid, Esvalin, on. 430 y siguientes; Ova
lle PFavela, José, Derecho. . . , on. ¢it. 3urra nota 127, v, -
126.

183,C0fr. Suvra, "n, 2-4.



medios de nrucha promuestos, es decir, deberd enalizar el mate
rial probatorio mara poder conciuir si se encuentran o no de--—
mostrados los hechos argumentades por las nartes, y concederle
de esta manera le razén a alguna de ellas a través de la sen—-—
tencia correspondiente., (184) De anf{ que resulte légico gue el
titular del Srgano jurisdiccional tome en consideracidén todos-—
los medios de rrueba cue obren en el rrocesn —nrrincinio de 1z-
adquisicidén o de la comunidad de la prueba-, va que este crite
rio le serd de gran ayuda para cumplir con su imnortante tares
de imparticién de justicia. (185)

Por dltimo, cebe sedalar que el »rincinio rector de 1la ac-
tividad probatoria en estudio, s{ tiene arlicacién précticn co
mo lo refiere claramente Sentis Melendo (186) en un caso sobre
divorcio, por lo gue dicho principio debe ser tratado con me-—-—
yor amplitud en nuestro derecho nrocesal mexicano, ya due 9 -
la nrueba resulta trascendental para el rroceso, tanbién lo se

rén indudablemente todos los temas con ella relacionados,
4.8 APRECIACION O VALORACION D= LA PRUEBA
4.8.1 GENERALIDADES

184.Cfr. Supra, »n. 52-53.

185.B1 vrinciric renerrl de la »ruebe judicial en cita, wu
diera desprenderse de lo disnuesto vor ¢l CPCDPF en su articulo
402, misMo nue a la letra dicet "Los medios de nrueba anorta--—
dos y admitidos, serdn valoradog en su conjunto nor el juzpa--
dor, aAtendiendo n los regles de la 1égica y de 1la exreriencia,
En todo crso el tribunal deberd exmnoner cuideadosamente los fun
damentos de lo valorpeidédn jurfdica realizada ¥y de su decisidn".

186,3fr. Sentis Melendo, Santiago, "Bl rrincivio de adoui-
sicidn nrocesul"™, en La Ley, 25 de julio de 1957, Buenos Aires,
Arsentine, pp. 2-3.
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Asf, y para concluir con el nlanteamiento que resvecto de=-
la prueba se hizo anteriormente (187), corresponderd ahora ——-
obordar el asrecto relative & 1la valoracién o apreciacién que-
de los medios de prueba lleva a cabo el juzgador, ésto a mene~
ra de vdlidamente poder determinar si se encuentran o no demog
trados los hechos previamente argumentados y defendidos por --—
las nartes en lpos etarcs vrocesrlec anteriores —exnositive o -
nostuletoria; demostrativa o rrobatoria; y conclusiva o de ale
gatos—, concediéndole por tanto la razén & alguna de ellas a —~
través de 1a sentencia corresuvondiente, con la cual reselverd-
el conflicto de intereses vlantesdo, anlicemdo para elleo una -
ley general al caso concreto controvertido, Bste aspecto o ac-
tividad procesal de la valorecidn de la prueba conforma la se-
gunda gren etapa en oue los tratadistas han dividido al proce-
so, la del "juicio”, misma a la gue también se le conoce como-—
atewn resolutiva. (188)

Previo al examen del tema que nos ocuva, serd conveniente-
hacer gelgunas consideraciones en torno a esta tan imvortante =
actividad del juez en el —roceso, Al respecto se ha sefialado —
cue histéricamente el titular del érgeno jurisdiccional ha con
tado con cuatro sistemas para lm valoracidn de la nrueba - de-~
biéndose entender mor sistema, la vrosicién que el juzeador asu
me en la anreciacién de los medios de prueba aportados-, asf -
al ¢eso se dice que ", . . el mds primitivo es el llamado ordd
lico de av~recizeidn de 1~ rruebn, y se relfciona con los orda-—
1fas o juicios de dios; desmués vino el lepal o tagado; el ter
cero fue mrecicamente el de la rructa litre; y el cuarto siste

ma que viene a tratar de remedier los excesos de la prueba li-

187.¢fr. Supra, vp. 57-58.
188.Cfr. Suvra, pv, 44-463 52-53,
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bre:y_los de 1z »rueba tasade, . . el del nrudente arbitrio —-
del juzgador, de la prueba razonadas, también llamado de la sa-—
na erftica." (189) De lo anterior se desrrenden clarnmente los
sigstemas de valoracidén de la mrueha que souil se anslizarén, es
decir, en el presente anartado serdn estudiados "nicamente los
tres ditimos citados, en razén de ser & ellos preciscmente a -
loc que se rofieren loc nutores (190), =or el hecho dr ser los
mé4s emnleados por el juez en esta trascendentc) rctivided nro-—

cesal ocue de 41 es exclusiva,

Ahore bien, esta mctividad ~rocesal del juzgador —activi—-
dad valoretiva de la prueba cue es cuizds la méc imnortante de
les actividades wrobatorias y una de les fundanentales del rro
ceso~, consiste en la oneracidn mentel o intelectuzl ocuz é1 ——
realiza con la finalidad de determinsar el velor 2 1 fuerza ——
nrobatorie de los medios de nruetm nracticados en el ~rocepo,-
encaninpdo lo anterior o estoblecer si los hechor srrumentodos
Tor una y nor otra narte estédn o ne deiostrades, y —or tanto —
gue l¢ han producido -dichos medios de rrueba- el cercioremien
to o la certeca resnectoc de los hechos controavertidos, rrore—-—
diendo wor tanto & concederle 1l rozén o la rsrte cues le paic-—
te el derecho, €cto a trevés de 1o sentencia res—ectiva. (191)
Pagsare~os & continuacidn n exatinor Yreverente los sistemnc de
velorecidn o arreeiceidn de la ~ruera con log nu- cuenta el ti

tuler del dreano jurisdiceional en sv diffcil wers im—oriante-

182, 3émen Lere, Zirricno, Jerecho. « « 4 one cit. Suwre no
ta 81, »np., 19-20. ¢fr, ndemads Juwnra ro. 11-21,

190,Z2fr. De Fina, Rrferel v Crstillo Larradiesz, José, Insti
tuciones. . . , on, £it. Surrs note 91, np, 279-280; Gémez Le-
ra, Cioriano, Teorfga. . . , Oon, cit. Suvra note 2, nn. 309-310;%
Ovalle Pzwela, Jogé, Derecho. . . , on. cit. Sunra note 127, -
no. 17C-1T74.

191, A u? ar (donde el jiner una ver trunscurridas ins antee-—
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encomienda de administrar justicia.

4.8.,2 SISTEMA LEGAL O TASADO

7 Bate sistema de valoracidn tiene sus orfgenes en el procé-
dimiento bdArbaro, siendo reforzado mds tarde sl ser sustituido
=ar el rrocadiasiento rommro-sindnico, r misne aue fue adovtodo
por pafses como Esvafia y por z2guellos en que éste tuvo influen
cia, siendo sin duda uno de los sistemas de valoracién mds an-—

tiguos con los gue se ha contado. (192)

El sistema en exnmen se caracteriza nor la desconfianzao ha
cia el juez en el desemnnefio de 1la funcidn que n €1 estd asigne
da, de nhf oue el legislador le sustituya en la avrececiacidn de
los nedios de rrueba wracticados, en qoonsecucncia el juzgador—
debe rujetarme estrictamente a los valores establecidos “"a —=-—
priori" en le ley -nra cnda uno de esos medios de mrueba desa-—
hoeados, ~or tanto el papel del juez se concreta a examinar si
dichog medios de vruebn ce rracticaron con apego estricto a —-
lacs normes lernles eatablecidas de zntemano v & reccnocerles a
crin uno de ellos el volor rrobetorio rue la ley les fija.
riores atn-ns nroceszles, vracede a anlicer unz ley penzrzl nl
cgcr conereto controvertids nara siingionsrle 92 Sirinirlos, Eo-
tf -rroente ror tante 1n ~ve log trnatedictoc hon denominado s
logisto Jurfdico, judicisl, rrocesal 2 sentencinl como también
ge le onavnce, rn donde 1 vre-icn mayor =serd 1~ normt raneral,
1~ nrecizs -omer el e o conerets, v 1o econclusifn 1° centon-—
cit. Dednciépdanc 4ste TTtimA de 1o nrimora cor tedio de la sme
gunda -le subsiscifv der nechn baj~ la nermn jurfdiee-. Cfr. -

Gémoe Inx e, Tiwvrisra, derenid, o . 4 27, 2it., nn. 13-14; Sen-
tfe ¥elona 5, "J-Tarecidn T ie cruchaM, en Revisto =
de Derecito Frocesgrl Ihepnaomerio ma, Mimg, 2-3, Afio 1770, ""Aew-
drid, Bevafia, pr. 30F-211,

192.%fr. na, Arfuel -« Jratills Lervaie~-, Tosé, Incld

tuciones., . =, eit., »r, 200=PRZ,



.92

De lo anterior results ffcil deducir el vorouéd del nombre—
oue se le dn a8 estec sistema de apreciacién de 1la nruebsn, esto-
es, 21 estabhlecer 1 ley el volor 5 lo fuerra proboatoria de =-
los medios de prueba, ella es 1s que immnera y no el criterio -
particular del juzgador, €ste debe avlicar sin vacilecidn las~
regles jurfdicas cue asf se lo mendan, sin que pars ello inter
voara sv discerainiento, ng recir, en peniotes o direretdvos-
legzles cus la ley le ecrdena mvwlicer en cade sedio de prueba,-
el juez los debe ncentar y aplicar sin valoracidn subjetiva o=
nerzonale.

Asf, n través de erte gistema se llepn o Lo ohtencidn de -~
una verdad wuramente formal, ve cue la seatencie rtiende tnicag
mente f los agnectos externos del ~reoceso, desvinculdndose de-
elementos internos o vitales desarrollador en el curso del =is
mo (verbigracia, las reacciones de elpuna de les rartes 2l res
nonder 2 las nosiciones aque se le formmalan, cunndo e sfrece -
la rrucon confecicnal, de donde mudieran surgir elemenso
le fueren dtiles mara voder lleger ¢ la verdad re~1 éde 1

chos eontrovertidos).

For dltiro, care mencionarse rue existen tr-tadictes cue -
defiendon 15 nermenencia de este sistean de velors2ién, y 7or-
el contrario, otros oue nurnan -~or su descnaricidn. Dentro de-
los rrimeros, Carnelutti (193), le concede srandes ventajas ol

1wohne Cor -

docir cue . . . 15 valorseidn de eiertns vruct
le ley en =) nontide de oue, resntceto & wimg, no re Tuede deg-~
conocer - resnects o otras, no se ~ueds reconocer la cficreie-
wor vrrto del Areins jurisdiceioncl, fe i lndo, incitn ¢ lnse

vartes o rroveerse, en los limites de lo -osible, de rrucbas -

193.8ste rutor es citrdo en 1z obra oue e viene consulicn
do, 3%r. T¥i‘e ., n, 283,
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eficaces y asi facilita el desenvolvimiento del proceso, y de—
otro, les permite prevef, hasta cierto punto, el resultado, y-
por eso las estimula a abstenerse de la vretensidn o de la re-—
sistencia en los casos en gue la una o la otra no estén apoya-
das por pruebas legalmente eficaces o, cuando menos, las impul
se 8 la composicidn del litigio sin wroceso'. Agrega el mismo-
autor, gue en este sistema lo que se vierde en justiclia, ae re
cunera en certeza, Y, por lo gue hace a los segundos, Devis E-
chandia (194), nos dice: ", , ,es indispensable stolir radical
mente el vie jo sistema de la tarifa legal nera el nroceso ci~-
vil, gue si bien prestd veliosos servicios en un momento histd
rico, desde hace un siglo estéd convertido en un £6sil jurdidico,
cue sdlo perjuicios puede ofrecer e la imponderable funcidén de
administrar justicia". Esto lo afirma wnor el hecho de incliner
se porque el juez tenge libertad pera la, avreciacidén de la ———
»rueba, y cumple asf con sv funcién de imnertir una correcta -
justiecia, y no que nermanezca como un simnle espectador de la-
controversia Jjudicial, limitdndose a reconocer el vencedor ten
& o no reslmente la razén, y haya o no justicia en su senten-
ecia. Por lo anterior, una vez estudiados los otros dos siste--
mas de valoracidén, volveremos nuevanente & retomor este punto,

para sxnresar nuestra opinién al resvecto.

4.,8.3 SISTENMA DEZE LIBRE APRECIACION

El sistema de apreciacién de la prueba en estudio, cuyo re
surgimiento histérico se di¢ en la Revolucién PFrancesa al crear

se el Jurado para amplicarlo en el proceso penal, estd actual--

194, Devis Echandfa, Hermando, Teorfa. . . , op. cit. Supra
nota 102, p. 28%5.
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mente consagrade y con todo acierto en un buen‘ndmero de paf--
ses en el mundo en sus resnectives nrocesos de cardcier civil-
(verbigracia, en Argentine, Austrias, Bresil, Estados lUnidos, -
Prancia, Inglaterra, Italia y México, entre otres) (195), as—
vecto éste que pone de relieve el rrogrese jurfdico enceminedo

2l mejor cummlimiento de la funcidn de 2dministrar justicie.

Este sistcma es totalmente contrapuesto al enterisr exami-
nado, ya que aguf el juzgedor tiene plena libertad para la es-
timacidén del materizl rrobatorioc cue obra en el wroceso, su ~-—
conviceidn no estd ligada e disposicidn legel elguna, formdndo
se en consecuencia esta conviceidn e través de una valoracién-
nerticular, racionel, de conciencia, sin imnedimento de tipo -

normativo.

El juez no se encueatra por tento sometido e disvosiciones
legales estableecidms en forma anriorfstice, sinoc que por el ——
contrerio, el juzgador anrecia el valor de los medios de prua-
ba practicados conforme a su versonzl criterio de manera li-——-
bre, debiendo en todo caso sujetar su discernimiento, su crite
ric, a reglas de cohereéncia légica y exnresar en forne razona-
da los motivos de su valoracidn, como lo ha seialado con todo~
acierto Ovalle Pavela (196), Se ha dicho y ouizéds con toda re-
z6n, que 1la fijacidén del valor o tasa de las vruebes heche por
el legislador nada tiene de valoracidn, y que por tento falten
do la libertad del juez en esta ten importante'ectividad nroce

sal, no existe una verdzdera valoracién de la prueba,

195.¢fr. Devis EBchend{a, Hernondo, "La iniciativa protato-
ria del juez civil en el proceso contempordnec", en Reviste —-—
Ibveroamericana de Derecho Procesal, No. 4, 1967, Madrid, Espa-
fia, vp. 656-660.

196.Cfr. Ovalle Pavela, José, Derecho. . . , o», ¢it. Su—
pra nota 127, p. 170,
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Por 1o dltimo mencionndo no se deberd confundir e este sig
tema de apreciacidn con discreoi¢nalidad ni mucho menos con ar
bitrariedad, por medio de &1 no sa trata de otorgar un absolu-
to e incondicionade poder de valoracidn sl juzgador, Por el ——
contrario, el titular del Srgano juriadiccional tendrd que su-
Jetarse a las disposiciones normativas que regulan el ofreci--
miente, 1n admisién y 1la rendicidn de pruebas (197), esto es,-
tendrd que observar las formealidades propias del procedimienw-—
to, mismas que no se oponen & la libertad de apreciacién de —-
los medios de prueba, sino que son antecedente fundamental pa-
ra lograr dicho convencimiento, 8l respecto de la aprecimcién-
o valoracién en general pero &plicable a lo que aquf se estd -
analizendo, Sentfs NMelendo (198) sefiala: ". . .tal valorecién-
88lo podrd realizarse correctamente si también asf han transcu
rrido las etapas 0 los momentos senteriores del desarrolle del-
proceado., Un Jjuez no podrd valorar correctamente una prusbs gue

no ha llegado con toda correccidén al rroceac'.

Debe azefialarse también que dentro de este sisteme de valo-
racidén se han establecido una serie de garantfas encaminadas 8
lc imparticidn de una correcta justicia, siendo €stas: el exi-
Zir jueces me jor prenarsdos c¢on estudios universitarios de de~
recho narn el desempoflo del carze; 1la obligacidén de que el Juz
xndor motive la sentencis o ovronunciar y de cue explique las =
razones nue le lleveron a la formaeidn del cercioramiento de =
los hechos controvertidos partiende de le base de ciertas orug

bas vracticadas; y la revisidn de los resoluciones emitidas —-

197.C6fr. Arellano Garefa, Carlos, Derecho. . « , Op. cit.-
Surra nota 123, v. 167.

198,.Sentis 'elendo, Srntiago, "Valorscidn de la rrueba%, .
e« 5 OP. cit. Suoro note 191, n, 268,



nor’ narte de tribunales superiores. (199) Reflejéndose estas —
garantfas por el cardcter eminentemente pdblico del proceso, -
es deecir, mor la activided jurisdiccional wnropia del Estado, y
ademds por la finalidad -p¥blica-~ de la realizacién del dere—-
cho a través ‘de dicho instrumento jurfdico, y por tanto encau-
zado éste a la administracidén de justicia para la paz y tran--
ouilidad socigl =-condueir el rrocese n unn decisidn jurfcica,-

Jjusta y mcertada-,

Ahora bien, en Esvafie y en slgunoc vafses iberoamericanos-
a eote pistema de libre aprecimcidn se le conoce también como-
gistema de "sane critica", el concevto y la exvresidn son de -
or{gen hisvpdnicos, fuera de estos pafses la "sana critica” co-
mo sistema de valormeidn de la nruebe o como exrresién de esa-
valoracién no se encuentran., La exrresidn como tel fue consig-
nada en el artfculo 137 de la ley Esnafiola de Enjuiciamientn -
Civil de 1855, sobre orreciacién de 1la nruebs testimonial, ne-
ro cabe decir gue sus redactores no la crearon, rorcus exiztis
ye en el Reglamento de lo Contencioso ante el Consejo de Esta-
do Espafiol, que es donde precisamente nor vez primera avarecid
en un estatute rrocesal (crtfculos 147 y 148), nrero mis tarde-
la expresién rebssd & la nrueba testimonial v se extendid a tg

da clase de rruebas. (200)

La idea acerca de la "sana critica" nos 1n da de algun& na
ners Gentfs Welendo (201), al establecerr: "Se identifioa nor -
alrunos con la 14rica, . . § ror otrog con el luen sentido, ey

trayendo las rezlas de la ldgica, basdndose en lz cienciz, en-~

199,Cfr. Devis Echandfa, Hernando, Teorfe, , . , op, clt.«
3upra nota 102, n, 289.

200,Tbidem, n, 105.

201.Sent{s Welendo, Smentingo, "Valorscidn de a4 nrueba”. .
. , on, cit., v. 27G.
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la exreriencia y en la ¢bservacién. . . ; otras veces es la 18
gica critica aplicada al proceso. . « ; el buen sentido. . . ;
coincide con las reglas del correcto entendimiento humano. . -
« 7 con la criticm o el criterio racional, . . ; se confia a -
la prudencia, rectitud y sabidurfa de los jueces. . . ; debien
do en cada caso examinar las circunstancias que lo rodean®™. En
eintesig, se Jice rues "Srnn erftien, libre convieeidn o con--
viecidn sincera, significan, es cierto, ouc el mngistrado no -
eat4 sometido s atnrdurss o preconceptos legales que le fijen a
rriori el valor de 1lz mriteba, Trero 1n anreciacidn ouc hosa so-—
bre ese vrlor debe ser razonada o exteriorizada". (202) Bn —=-
otras wnlabras, el jiuzgador tiene la obligacidn de motivar la-
sentancia a pronunciar, asf{ como de exmlicar lms razones que -
le 1llevaron a la formacién del cercioramiento de los hechos —-
controvertidos sobre le base de ciertag nruebas nroducidas, =«
sonstituvendo lo anterior come ya se dijo (203), unn parantfo-

nara ln immarticidn de una cerrecta justicia.

4.8,4 SISTEMA MIXTO

Bate sistear de= valoracidn combina log dos anteriores exa-
minmdos, en &1 se gell~lan ciertas reglas narn aprccicr alesunos
medior de prueba —sistens legal o tasado- y otras los conffa a
la libre awreciceidn renonadn del juz-rador. Al resvecto, De Pi
an {(204) seMalo: "Fucede alirmarse cu?, fctualmente e el que -

inspira 1= maycr narte de los cddigos rrocesnles. En renlidad,

202.Devin Echundfa, “lernrnds, Teorfa. . . , or. cit.y p. =~
88,

203.¢fr. Surra, »n. 95-96.

204.De Pinn, Rafrnel y Zestille Learratinen, José, Institucio
nes, . . , or. eit, Sume nata §1, -. 03,
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dezde el unto de vista lecal, no se nuede hablar de la exig--~
tencie de un sistemes de pruebs legal o de un sistema de prueba
libre, rigurcsacente implantados, EL nredominio del libre cri-
terio del Juez o del criterio legal en la apreciacidn de los -
resultados de los medios de vprueba es lo gue permite dar la ca
lificacién de prueba libre o taseda, cn uno u otro ceso", E) ~
sistems +n cuestidn estS conwrrrodo ern nafges cons Joloahin, -
Estos son pues los tres sistemazs de valorscidn de la nrueb2 ==
cue son adovntados por lrs diferentes lecislaciones mrocesales-
de carédcter civil del mundeo, y ove log »utzres mfrean como Pi-
lares de la decisidén judicisl, rue es 1lr finalidad mropic del-
nroceso, alconegar le senteneir corresrondiente mara resolver -

el conflicto de intereses planteado.

De esta manera y como ye se sefierlabs pnteriormente (205),—
corresronder® ahora dar nuestra oninidn en tormo & los viste--
mas de aprecireidn de la nrucka exmmestos, asf{ como hoecer =lou
nos breves comentarios ccerca del sicteme cue rdonto 2 vieen-
te CPCDP. Asf, me ~uede indicar vdlidemente cque los trrtodis—
tas se refieren con meyor insistencian ¢ los sistenes de valora
cién libre vy legal, nor cer logs m’c em+lendos {(203), deirnde -
un tanto a la zaea 21 sistemo mixto; w& se decie lincme 2rrite
(207), cue los nutores nroyan tnanto & wns come o otrc “osture,
rero indudablemente e] regso doctrinario se inelinzs en frvor --
del eistema de libre swrecinciédn » norecineidén razonndc comn -
tantida se L conoce, dato en vitto de oue con este siztenn ce-

veranite £l juzgedor desennefiar recl-mente su Tuncidén de valorar

?05,8Cr. 3unrz, n, 93.

206,C0fr, Devis Echandfa, Hernando, Teorfz, . . , op. eit.,
rn. £4-110; 3ent{s 'elendo, Smatincn, "Volorreién de 12 vrue--
ba"., . ., on. cit., pp. 260-288.

207.Cfr. Supra, nn. 92~93,
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loa medioe de pruebn practicados, asnecto que resulta congruen
te con ¢l papel de "director™ del proceso que a €1 corregponde
desarroller hoy en dfa, al respecto Gdémez Lara (208) dices “El
papsl gue en el proceso incumbe o toca al juzgeder, o titular-
del érgano jurisdiceionnl desenpefior, . . consiste on dirigir-
o conducir el nrocesc y, en su oportunidad dictar la senten—-
cic, anlicando 1o ley al coso concreto controvertido para diri
nirlo o solucionarie", Aunado a lo anterior, cabe mencionar ——
que a trevds del sistema de valoracién en cita, ae llega a la-—
verdad real o materiel de los hechos litigiosos, con lo aque in
dudnblemente se impartird una correcta justicie.

Por el controrio, en el sistemo legal de apreciecién se --
viene a demeritar de slpuna nanera la funcidn del juez en esta
trascendental activided valorativa de la prucha, €sto en razén
de quce lejos de permitirle 2l juzgador ‘realizmr una sctividad—
rocional, le convierte en unc mdnuina, en un zutémata (209), -
vor 21 hecho de cue Unica~ente £e¢ conoreta a cxaminer si las -
pruebns producidons se llevaron acabo de mrcuerdo con las exigen
cias legnles dismuestas al caso ¥y vroceder a aplicar sin dila-
cién los valorea cue nera cada medio de nrueba establece la ——
ley, esto es, no se le “ermite lngrar un pleno conocimiento --
acerca de los hechos conirovertidos, sino cue a través del sis
toma en comento se rrocede & establecer una vardnd meramente -
formal, nue no aticnde o asvectos internos del rroceso, sino =
nadga mfa n loz de carfeter externo, en rfateris, cn rste siste
ma nn se renliza nor el juez une verdndern arrecitcidn de 1o -
pruchn; aquilln sentenzia rue se dicte nn esterd anegade o 1o~
™ 208,06mez Lara, Tipricno, Teorfe. . . , op. cit., p. 173,

209,0fr. Arellann Oarcis, Goriosn, Dereeciio. . . 5 on. eit.,

ve 1673 Dovis Zchrndfa, Heramndo, Teorfa, . . , 9M. cit., M. =
94.
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realidad y ror ende existird vn divorcio entre la justicia y -
la sentencia.

En vista de todo lo anteriermente mencionado, nos edneri--—
ros nlenemente a los tratedistas que defienden el sistema de -
libre apreciacidn ragzonada, ya cue es sin dude el mejor siste—
ma pere cue el juez nueda valorar los medios de mrueba admiti-
dos y wracticedos en el nroceso, encoaminzda estz octiviiad a -
r_)lronuncie.r le sentencia corresnondiente, a trevés de la cunl -
ge resolverd el conflicto de intereses cue surgid an el seno -
de le sociedad, y que le permitiré ianartir una correctz justi
cie, concediéndole le razén o el derecho a la “orte oue as{ le

esiste, lc concordancia nues de le justicia con la sentencia.

Ahore bien, pesendo 2l segundo runto cue nos ocune, dete -
de jarse asentado que autores nacioneles (210), han aseverado -
cue el vigente CPCDF edonta el sistems de libre awrecizcidn o-
exrecireidn razonade, €sto derivade de 1o vroni=z lzctura del -
ertfculo 402, mismo cue a le letre seflnla: "Los medios de prue
ba avortedos y admitidos, serdn vzlorades en su conjunto vor -
el jusgedor, atendiende e las reglas de la 1légice y de 1o expe
risncia. En todo casco el tribunsl debers exnoner cuidedoscmen—
te los fundamentos de la valoracidn jurfdice reglizada y de su
decisién". Perc lo anterior se ve trastocedo por otro artfcule
el 403, que da nauta para concluir cue por el contrario la le-
gislecibén procesal civil mexicena edonte un sistena de velora-
cién mixto (211), este artfeulo indicas: "Queda exceptunds de -
la disposicidn anterior la epreciacidn de los docunuentos mibli

cos, 108 que tendrédn valor probatorio pleno, y por tanto no se

210.Cfr. Cvalle Favelp, José, Derecho. . . , op. cit. Su--
»re note 127, p. 172.
211.Cfr. Suvpra, pp. 97-98.
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.- t
nerjudicarédn en cuanto = swu validez por lazs excenciones que se

aleguen pera destruir le nretensidn que en ellasz se funde".

Se podric t-:oncluir este epertado aanifestondo, que si bien
es cierto cue de la lecturs de los artfculos tronscritos se ob
Jjetiviza 1la exisatencia en el CPJDP de un siatema mixto de valgl
recidn de 1la prueba, esto es, cue estd presente por un ledo el
sistema libtre -artfculn 402-, y nor el otro el sistema legal -
~artfcule 403-, lo cierto es gue en dich» ordenammiento nroce—-
sa2l estd nresente el espfritu de 1z modernidad cue es wropio -
del rroceso hay en afs, es deecir, en el enso cue nosg ocuns eg-—
el de conceder £1 juec la livertad neces=aria tara la aprecia——
cidn de loz nedios de prueba nracticados, colo 2antecedente fun
danentel nara loTrar una mejor imnerticidn de justicie (212),-
nor lo cue resulte -desde nusstro rvarticuler runto de vista— —
el artfeculo 403 del CPCD? un resabio existente, mismo que debe
rd desaparecer defirnitavemente Tera cue no se emvaie la nresen
cia del sistema de likre dxrreciecidn. As{, varafraseando a De—
vig Echendfe (213), se pudiera denominar el sistema de valora-—
cidn existente sn &l ordenanients vrocesal distrital como: sis
tema ctenuado de libre znreciscién, ésto 2 peser de que a sim-
ple viste chocarfa con lo mencionado lfneas arriba en cuanto a
que no hey livertcd m medias, o hay libertad de apreciacién -
‘wlena o no la hay, pero 1o unicoe que se rretende mouf es el de
llaTarse coro se menciona, en rezén de que ea inegable la exis
tencia de 1la libertad de velorecidn de lz rrueba como premnisa-
bésiea, y del sistema legal de awreciacidn en menor zrado de -

influencia.

212,.Cfr. Supra, pp. §5-96; Sentis Melendo, Santiego, "Valo
racifn de le prueba". . . , on. cit., pp. 268-288.,

213.Cfr. Devis BEchendfa, Hernando, Teorfa. . . , on. cit.,
p. B6.
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Bas por todo lo acuif seficlado que reiteremos y pugnemos por
la descnaricién del artfculo 4C3 del CPCDF, rnera que resulte -
nuegtro vroceso civil ecorde con les tendenclas modernmas exis-
tentes en el mundo resvecto de la veloracidédn de los medios de—
yrueba, entre otros esnectos relevantes cue corresnonden gl =~
proceso de nuestros dfas. {(214)

214,C0fr. Ibidem, pp. 109-110; sefialdndose que otro aspecto-~
importante del rroceso moderno, es la de perzitir la prdetica -
de pruebas por iniciative del juez en la etapa denostrativa, eg
te tema serd abordado ampliamente en el capftulo siguiente,



103

5. DILIGENCIAS, MEDIDAS O PROVIDENCIAS PARA MEJOR
PROVEER, COMO FACULTADES DRL JUBZ EN MATERIA -
PROBATORIA

5.1 CONCEPTO TRADICIONAL

Como ya Be decia anteriormente (215), el ordenamiento pro-
cesal c¢civil distrital vigente, tiene una marcada influencia y-
c¢omo antecedente directo a las leyes de Enjuiciamiento Civil -
espafiolas de 1855 y 1881, aue consignaron en sus respectivos -
textos a las tradicionales moedidas para mejor proveer., BEn la -
primera de ellas aparecieron dichas medidas como norm8 gene=-—-—
ral, referente a la tramitacidén de los rrocesos; mediante la -
reforma de 1881, de la que surgié la ley de eae mismo afio, Be-
trasladaron estes medidas a la seccidn que trata de la viste y

sentencia del juicio.

Asf, el artfculo 340 de esta Yltima Ley, gue consagra la -
"facultad de direceidn y aportaciédn mds importante oue se con-
cede a los jueces y tribunales esvafloles", sefiala: "Despuds de
la vista o de la citacidn para sentencia, y antes de DPronun—w—=
ciar su fallo, podrdn los Jueces y Tribunales acordar para me-
jor proveer: 1°. Que se traiga a la vista cualguier documento-
que crean conveniente para establecer el derecho de los liti~-
gantesn, 2%, Exigir confesidén judicial a cualquiera de los 1liti
gantes sobre hechos que eatimen de influencia en la cuestidén y
no resulten rrobados. 3°. Que se vractique cualquier reconoci-
miento o avalde cue renuten neceserioc o oue se amplien los gue
ya s@ hubiesen hecho. 40. Traer & la vista cualesquiera sutoa-
oue tengan relacidén con el pleito, Contra esta clase de provi-

dencias no se admitir{ recurso alguno, y las partes no tendrdn

215.Cfr. Suvpra, po. 27-30.
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en la ejecucidn de 1o mcordado mda intervencidn que 1o oue el-
Tribunel les conceda". (216)

Derivado de lo antes dicho, se puede vdlidamente dar un —-
concepto tradicional de medidas para mejor proveer, y al res--
pecto quién lo ha aportado con toda precisidn es Ovalle Pavela
(217), al gefialars ", , ,que eran las medidas probatorias que-
¢l juez rodf{a decretar, también de oficio, para mejorar su co-
nocimiento sobre hechos controvertidos, pero sdlo una vez gue-
hubiesen concluido la prédctica de las pruebas nropuestas nor -
las partes y que &stas hublesen formuladec sus alegatos. Las dji
ligencias para mejor proveer se decretaban después de la cita-
cién pera sentencia y antes de oue el juzgador emitiese su pro
nunciamiento de fondo".

Por todo lo hasta azouf mencionado, es conveniente sefialar-
lo siguientes: primero, oue las dilirencias en comento son una-
actividad propia y exclusiva del juez, v se establecen como ==
una facultad discrecional para €1; segundo, gue dichas medidas
tienen marcada una temporalidad en cuanto a su prdctica, es de
cir, que se llevan & cabo una vez que las partes hayan avorta-
do el material rrobatorio necesario, y formuledo las mismas --
sus resnpectivos alegatos, y vor supuesto antes de aue el pro--
pio titular del &rgano jurisdiccional dicte su proveido finalj;
¥, tercero, que estas medidas se circunscriben s cuatro asapec-
tos referentes a iguel numero de medios de vrueba, (218)

Existen en nuestro continente americano, ejemvloa de vafl--

216.Cfr. Rodrfguez U., José, Autoridad del juez y_princi--
pio _dispositivo, Valencia (Venezuela), Universidad de Carabo--
bo, Instituto de Derecho Privado y Comparado, 1968, pp. 35-36.

217. Ovalle PFavela, José, Derecho. . . , oo, cit. Supra ng
ta 127, p. 138,

218. ofr, Supra, p. 103,
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gsea que consagran estas diligenclas paras me jor proveer en su -
tradicional esencia hiepdnica, as{ se podria mefialar a la le--
gislacién chilena que las contempla en el artfculo 159 de su -
CSdigo de Procedimiento Civil, y a 1la guatemalteca que hace lo

rropio en el artfculo 197 de eu Cédigo Procesal Civil y Mercan
til. (219)

Es de apreciarse que en cl texto de la Ley de Enjuiciamien
to Civil espafiola de 1881 (220), al referirse a las diligen-—--
cles para mejor proveer, emples como sindnimos de dstas a las-
palabras "Medidas'" y "Providenciams", aludiendo tanto aquélla -~
como éstas, al acto rrocesal de cardcter probatorio por el aue
se cumple o ejecuta lo ordenado por el juez, a fin de mejorar-
su convencimiento acerca de los hechos controvertidos, o si se
prefiera, con la finalidad de robustecer o clarificar su cer-—
ciormmiento respecto de los hechos discutidoes y discutibles —-
planteados nor las partes. (221) Asf, Palomar de Miguel (222},
indica que las diligencias para me jor proveer sont "Medidas de
carfcter probatorio gue ordena el juez o tribunal ya que la —
causa se encuentre conclusa para sentencia, con el fin de com=-
pletar la vrueta wmroducida per las nartes, o bien aclarar cier

tas dudas que nueden haberse presentado al juzgador®,

Pero antes de pasar sl siguiente punto de este apartado, -
resultard del todo conveniente hacer algunos comentarios en =-
torno a la compatikilidnd ocue existe entre el sctual rrincinjo

dispositivo que rige nuestro rroceso civil mexicane, y la ini-

216.Cfr. Rodrfguez U., José, Autoridnd _del juez y_wvrinci--
pio dispositive. . . , op., cit., pPp. 36-37.

220,0fr. Supra, p. 103.

221,Cfr. Pallares, Bduardo, Diccionario de Derecho Proce-—
sal Civil, México, Bditoriml Porrda, 1970, 6 edicibn corregi-
da y sumenteda, pp, 257-258,

222. Palomar de Miguel, Jumn, Diccionarioc. . . , on. cit.-
Supra nota 48, p. 459.
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ciativa probatoria concedida al juez en el rroceso civil con--
tempordneo, ésto en razén de que las tendencias modernas en la

materia, se encaminan a lograr una me jor imparticién de la jus .
ticia.

De esta manera y como se recordard (223), el orincipic dis
positivo tradicional que dominaba amvliamente ¢l panorama, se-
caracteriza por el hecho de cue se atribuye o las nartes la ta
rea de estimular la actividad judicial y de aportar los mate--
riales del proceeo. Los hechos que no hubieren sido aportados=
por las partes no deberdn de ser tomados en consideracién por-
el juez; y nor regla general el titular del érgano jurisdiceio
nal tamvpoco podrd practicar de oficio pruebas. Bl proceso es -
aquf obra execlusiva de las partes y por tanto el juzgador es -
un mero "espectador™ del mismo, encargado Unicemente de vigiw.-
lar el desarrollo de este instrumento jurf{dico con el que cuen
te el Estado vara la solucidn de 1os conflictos de intereses =
aue surcen en el sociedad, y el de vigiler el cumvplimiento de-
sus reglas formales, Y adn mé&s, las partes “disponen" -de ahf{-
el nombre aue recibe el principio en estudio- del materiel con
trovertido, ndemds de oue ellas mismas fijan el objeto del nro
cefso =thema decidendum—- y también ¢l objeto de la prueba -the-
ma probandum-. (224)

Al caso, Rodrfguez U. (225), nos informa: "Bntendido en su
versién tradicionAal el princinio disnositivo envuelve una se=-
rie de asrectos de varticular imnertancia. Podrfamos sinteti-—

zarloa de la siguiente maneras 1°) No hay vnroceso sin demanda~

223,Cfr, Supra, pp. 17-20; y 26.

224,.Cfr. Ovalle Pavela, Jode, Derecho. . . , op. cit, Su-=-
pra nota 127, v, 10-12,

225, Rodr{guez U,, José, Autoridad del juez y_ nrincinic ~-
disvositivo. . . , op., cit., pp. 8-10.
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de parte, las reminiscencias de una iniciativa judicial son =
excepciongles, y las censuran gravemente tanto la doctrina co-
mo la propia jurisprudencias 2°) El tema a decidir (objeto li-
tigioso) es establecido por las nartes, no pudiendo el Juez, -
en forma alpuna, separarse de lo que ellas han convenido en ha
cer objeto de discusién; 3°) EL Juez debe decidir exclusivamen
te en btase 2 lo que ha sido rrobado nor las -artes; do) 2l e
Juez no puede condenar 2 una cosa distinta de la nue le ha si-
do pedida por las partes, ni mds alld del contenido de ese mis

mo pedimento*,

As{, y retomando lo oue se enunciaoba 1fneas arriba (226),-
estas diligencias, medidas o providencias para me jor rroveer,-
como se prefiera, resultan del todo congruentes con el rrocesc
dominado por el “principio dispositive™ entendido en su forma-
tradicionel (227), dado cue si bien es ciertn aque couf el rro-
cesc es obra exclusiva de las —artes ¥ que & ellas ~recisamen-
te corresponde su desarrollo e imrulso, dejdndole ¥nicamente -
al juez el papel de "espectador' de la controversia jurfdiea,-
es en razdén de ello ocue en el momento Trocesal oportuno {228)-
se concreta a dictar su rrove{do final, su sentencia, declarnn
do a2 quien de las partes -actor o demandado=- le asiste el dere
cho y ror tanto que le son favorables sus pretensiones, lo an-
terior basado clero estd en el material rrobatorio aportado --~
vor las mismas partes; vero también cierto es, que el juzpadso:
en eéste tiro de Troceso diswositivo cuenta con facultades aue-
la ley le concede en »srden a la trueba, esto es, cunndo el ===
Juez tiene dudas acerca de los hechos controvertidos a pesar -

de obrar en autos elementos rrobatorios, facultades potestati-

226.0fr. Surra, vp. 103-106.
227.Cfr. Supra, no. 17-20,
228,.0fr, Sunra, vn., 52-53%,
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vas que 41 tiens pare mejor sentenciar, y &éstas son las ya co-
nocidas diligencias para mejor proveer (229), las cusles se ==
Practican en unoa temporalidad procesal perfectamente definida-
como ya se establecid (230), ademds de que 1las mismas me cir—-
cunscriben a custro medios de prueba nada mds (231), con lo ~-=
que resulta ser quizds la Unica oportunidad oue tiene el titu-
lar del 4rgeno jurisdiccional vnara varticipaer dentro de este -
tipo de proceso, con la salvedad de gue vpuede ¢ no emplear di-
chas facoultades en orden & la prueba -de ah{ precisamente su -
mencidn de ser potestativas—, aquedard pues a su criterio y ——-

cuando tenga dudas sobre los hechos controvertidos, vracticar-
las, (232)

Ahora bien, afortunadamente para la administracién de la -
Justicia, lms viejaa directrices del mensamiento libersl que -
imperaben ¢n el siglo pasado -XIX- y oue influfan en forme de-
terminante en el nroceso, han cambiado diametralmente y ya na-

re el presente siglo se tiene una nueva concepciédn acerca de -

229.0fr. Supra, pp. 103-105,

230,Cfr. Supra, pr. 44=52; 104, Recuérdese cue para este-
momento procesal, han transcurrido va las etanas en que se ha-
dividido sl rroceso, a saber, las etavas expositiva o postula-
toria; demostrative o vprobatoria; y conclusiva o de alegatos.-
Poroue el proceso se deserrolla o se desenvuelve a través de -
actos que se suceden en el tiemvo, uno tras otro, constituyen-
do uno el antecedente y causa del que le sigue, unidos todos -
para nleanzer la meta final que es la de lograr 1la solucién —-
del litigio; ¢ si se vrefiere en una forms mds generalizada, -
que hastn aqui hobrd eoncluido la orimera de las dos grandes -
etapag con las aque se ha apreciado al’ nroceso, la "instruc————
cidn", vara vasar mds terde a la sepunda Fran etana, 1la del --
"Juicio", en donde precisamente se resolverd el conflicto de -
intereses planteado.

231.Cfr. Supra, p. 103,

232,0fr. Sentis Melendo, Santiago, "La iniciative del juez
en el proceso civil", en Revista Iberoamericana de Derecho Fro
cesal, MNo. 4, 1967, Madrid, Espaitia, pp. 35-41.
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este instrumento jurf{dico con el gue cuenta el Estado para la—
solucidén de los conflictos que se presentan en la sociedad, es
to es, que de una anacrdnica concepcidn privada del proceso, =
rasa a tener ahora un cardcter indiscutiblemente miblico, come

rasgo que identifice al proceso contempordneo. (233)

El aspecto miblico del proceso se origina nrecisamente a -
partir de que ya no se considera al vroceso como obra eXclusi-
va y al servicio de los marticulares, sino por el contrario, -
oue es por esencia una actividad provia del Estado, actividad-
pdblica relativa a la administracién de justicias. (234) Siendo
del todo ovortuno hacer un hreve seflalamiento en relacidn a o
anterior, en el sentido de oue si bien es ciertc cue vars aue~
se inicie el proceso se requiere de la iniciativa de 1la narte-
interesadn -dentro del proceso dominado por el rrincirio @iswvg
gitivo, vero en un sentido moderno y no como tradicionrlmente-—
se le venia entendiendo-, as{ como nara llevarloe hasts su ter-
minacién, es indispensable que este interéds vrivado sutrsista,-
éoto nos da la pauta pera indicer védlidamente oue el interds -
particular es dnicamente un medio nara la realizacién de ess -
finalidad miblica del rroceso. Ahora bien, y en el mismo orden
de ideas, es de establecerse cuc no deberd confundirse el inte
rés de log particulares cue particivan en el Trocese —interéds—
privado y ezoista (235)-, con el interés miblico del Bstedo de

233.0fr. Sentfs Melende, Santiago, "DLa ley argenting —--—-
14.237, Facultades del juez v materia vrohatoria", en Revista-
de Derecho Procesal, Publicacidn Iberoammericana ¥y Filipina, Sg
runde Epoca, No. 1, 1856, Madrid, Esnafia, nro., 167-170; Suyra,=-
PY. 20-22,

234.0fr. Devis Echand{a, Hernando, "La iniciativa orobato—
rie del juez civil en el rroceso contemvordneo", cn Revista ——
Ibveroamericanas de Derecho FProcessl, No, 4, 1967, Modrid, Esne—
fiz, »n. 61-652; Suwrra, rv, 17-20, -

235. Interér rrivado v egofsta, oue lo unico que versiFue-
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conducir al nroceso a una decisién jurfdica, justa y correcta,
debiendo prevalecer ante todo éste Udltimo.

Asf, y vara tener una mayor clarided de lo expuesto al fi-
nal, nos remitimos a Devis Echandfa (236), oue al caso gefinla:z
"La jurisdieccién, como potestad del Eatado para administrar -
Juastiela obliratoria mediante el proceso, seas vpenal, o civil,-
o conereial, o laboral, o de cualquiera otra clase, es un ver=
dadero derecho miblico del Estado cn cuanto éste puede exigir—
a los varticulares gue se sometan a ella, y una obligacién, en
cuanto éstos pueden exigirlie al Estado que 1la ejercite en un =
cago concreto mediante el derecho de accidn. Iuego la jurisdic
cién tienc un fin y vrotege un interds miblico y menerals admi
nistrar justicia mediante la reaslizacidn o garantias del Derew-—
cho, . . Iuego, si el medio necesario nara el ejercicio de la-
jurisdiccién es el vwroceso, ea evidents que el fin de &ste de~
be ser idéntico al de aquélla; el miblico y zeneral de la rea-—
lizacién del Derecho medimnte una adecumsda administracidn de -
justicta.

Hay tanto interés social y miblico en gue el resultado del-—
oroceso y el contenido de la sentencia estén de acuerdo con ——
esos finea en el nroceso civil o comercial como en los labora-
les y penales. La sociedad y el Estado no mueden vermanecer in
diferentes ante la suerte de 1a justicim, sea cualguiera la na

turaleza del wroceso".

Por todo lo hasta aguf mencionado, resulta obvio oue el --

vroceso civil al verse influido nor esta transicidn del wnrocew

en ¢l reconocimiento de la razén a las partes y por ende a sus
resrectivas nretensiones, es decir, rue se les de 1o nue piden
o se les absuelva de lo oue se les exige.

236,.,Devis Echand{a, HYernando, "La inicirtiva »robateriz --
del juez eivil, . ", ov. cit., n. 63,
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s0 de nrivado a piblico, haya tenido que modificar necesaria=-—
mente sus postulados y adecuarlos a las nuevas tendencias doc-
trinarias, tal es el caso del vrincipio disnositivo tradicio—-
nal que le regfa y en donde imveraba amvliamente el interés de
los particulares, para der paso ghora a un principio dispositi
vo nda flexible y pvermitir que el Jjuez como representante del-
Estado, muede tener una mayor nerticivacién en el deserrollo -
del proceso, de ahf precisamente el cambio tazbidén de la firmu-
ra del juzgador que pasa de ser un "esvectador" de la contro—-—
versia jurfdica, a ser "director” del vropio proceso (237), =
que 1o conduce y orientn por las diversas etavas en que se di-—
vide (238), debiéndose destacar entre éstas = la etapa demog—-—
trativa o probatoria, en donde se ubican las faculiades oue le
concede la ley en orden a la prueba (239), que c¢s el dmbito 21
aue se circunscribe el vresente trabajo de tesnis como se ha ve

r:ido insistiendo.

Lo esbozado lineas arriba serd motivo de una mayor aten—-—-—
cién en el siguiente punto de este apartado, pero basta ror ==
ahora de jar amentado que las facultades del juez en materig -——
vrobatoria y el principio disvositivo que domina el vroceso ci
vil contemporZneo, son totalmente comnatitles, désto en vista =
de gue por el cardeter publicista del oroceso (240), sf =1 Eg-
tadoe estd interesado vor encauzar al rroceso & una decisién ju
rfdica, justs y acertada, lo menos aue se pueden conceder a}l =

Juzgador como renresentante del Egtado aue es, gon estas focul

237.Cfr. Seatfs felendo, Santiamgo, "Valoracidn de le vrue-—
ba", . . , op. cit. Supra nota 191, p. 316.

238.Cfr. Suvra, pps. 44=46.

239.Cfr. Sunra, pp. 48-51; T1-T2.

240,Cfr. Supra, pp. 20-22.



tades amplias para nue esté en aptitud de esclarecer la ver——-—
dad sobre 1los hechos controvertidos.

Por lo anterior, es del todo oportuno sefialer que estas am
plias facultades concedidas al titular del érgano jurisdiccio-
nal en orden a la prueba, rebasean sin duda a las tradicionales
"medidas para me jor proveer", estando acordes las primeras ci-
tadas con 1a evolueidn del nroceso civil contemrordéneco, Ahora-
bien, el proceso civil mexicano dominado por el principio dis-
wositivo (241), vrero entendido en su sentido moderno (242), -~
permite una meyor participecién del Jjuzgador en la materia pro
batoria, y muestra de elle son las disposiciones contenidas en
los artfculos 278 y 279 del vigente CPCDP, cue es el ordenfi——-
miento que ha gervido de modelo a la mayor parte de log CEdi-~
gos Procesales Bstatales, aprecifdndose de su lectura (243), —-
gue superan por mucho o las ya conocidas '"dilixencias vnara me-

jor proveer" (244), constituyendo éstas -desde nuestro muy ver

241.Cfr. Ovalle Pavels, José, Derecho. . . , ore cite. Su--
pra nota 127, pp. 10-12.

242,Cfr. Supra., 27-30,

243.B3t03 artfculos indican textualmente: “Art, 278, Para-
conocer la verdad gsobre los puntos controvertidos puede el juz
gador valerse de cualquier vpersona, sea parte o tercero, y de-
cualquier cosa o documento, ya sea aque nertenezca a las partes
0 a un tercero; sin mds limitacidén que la de aue las prucbas —
no estén yrohibvidas por la ley ni sean contrarias a la moral.-—
Art. 279. o8 tritunales vodrdn decretar en todo tiemvo, men —
cual fusre la naturaleza del neTocio, 1= nrdctiva o amnliacién
de cualouier diligencie probatorie, siempre cue sea conducente
para el conocimiento de lnrn verdad sobre los tuntos cuestiona——
dos. En la prdctica de estas diligencies, el juez obrord como-
estime procedente para obtener el mejor resultado de ellas, --
gin lesionar el derecho de las partes oyéndolas v procurando -
en todo su igualdad®.

244.Confréntese los artfculos antes aludidos con el artfcu
ls 247 de la Ley de Enjuicianmiento Civil esvaiiola, de donde se
rodrdn observar cloramente sus maergadas diferencias, sobre to-
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ticular punto de vimta= un resabio en cuanto a su reiterada ==
mencidén en tal sentido por los autores nacionales (245), por —
lo que se tendrdn que hacer por qué no, las aclaracisnes perti
nentes del cago & manora de avitar en lo suhsecuente -~y dentro
d_e lo poaible- confusiones al respecto, dado que los artfculoa
del CPQDF arriba invocados estén a la altura de las doctrinas—

modernas existentes sobre el tema aquf a disertar. (246)

5.2 UNA NURVA CONCEPQION DB DILIGENCIAS PROBATORIAS
PARA QUE EL JUEZ LOGRE UNA MEJOR CONVICCION ——w
ACERCA DE 103 HECHOS DBBATIDOS EN EL PROCESO

Asf, y como se ha venido diciendo (247), en este punto se—~
tratardn aspectoa referentea al proceso civil modermno y dentro
de €1 a las facultades que le concede la ley al juez en orden-—
a 1a prueba en su tan imnortante pero diffcil labor de imparti
cidn de la juasticie, para con ello contribuir al esclarecimien

do por lo que hace a la temporalldad procesal para llevar a ca
bo unes y otras, as{ como & los medios de prueba que se pueden
practicar en cada une de ellaa,

245.Cfr. Supra, p. 22; Gémez Lara, Cipriano, Derecho. . .,
op. cit., v 79; Arellano Garefa, Carlos, Derecho., . » , ODPs =
cit., Pm. 139-143; Becerra Bautista, José, Bl procesd. « . , —
op. cit., DPP. 91-933 De Pina, Rafael y Castillo Lerrafiagas, Jo-—
g4, Ingtituciones, . . , op. cit., pp. 325-326; Arilla Bag, —-
Pernando, Ma.ng&l prictico del litigante, México, Bditorial Kra
tos, 1985, 14— cdicién, p. 88; Plores Garci{a, Permando, Ensa-—
yos Juridicos (Cincuentenario de 1z Revistn de 1n Pacultad de-
Derecho de México), México, UNANM, 1989, pp. 685-689; Medina Li
ma, Ignncio, "Diligencias para mejor oroveer', en Diccionario-~
Jurf{dico Mexicono, 8v., México, UNAN (Inztituto de Investiga-——
ciones Jurfdiens), v. III D", 1983, pp. 290-293.

246,Cfr, Rodrfguez U,, José, Autoridad del juez. . . , op.
cit., pn. 31=91. (Obsérvese nouif con ntencidn las vdginas 66--
68); Devis Echandfa, Hernando, "La inicintive nrobatoria...",
op. cit,, pw, 69-73,

247.Cfr. Supra, pp. 108-113.
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to de los hechos controvertidos oportunamente vlanteados en el
proceso, alcanzando de esta manera la verdad material y no me-—
ramente formal,

Prosiguiendo con el itinererioc que nos hemos propuesto de-
sarroller {248), y previo a puntualizar los asvectos del tema-
aqui a tratar, resulta vdlido sefizlar oue si 1la wresencia de -
le justicie o 3i se vrefiere del -oder judicial, como —oder ==
del Estado, significa que los individuos que viven en sociedad
no pueden tomarse justicis vor su mrooia mano (249), sino que-
vor el contrario tienen oue acudir a ese poder & dirimir sus -
conflictos, interponiendo para ello una demanda en ejercicio =
del derecho de accidén gue les asiste, esto es, que deben some-
terse al instrumento juridico del Bstado a itravés del cual se-
resuelven los litigios —el proceso-; as{, la raturaleza pibli-
ca del rroceso predomina, es decir, oue nlejdndose de concev——
ciones nrivatistas y entendido el cardcter miblico del proceso
(250), y del interés también niblico de oue éste llegue & un -
resultado justo y legal, es del todo aceptado vor tanto que el
juggador tenga voderes amplios en cuanto a la direccidn y desa
rrollo del vroceso (251), encauzAndolo a la sentencir aue €1 -
mismo habré4 de pronunciar, en otras valabras, €n su vapel de -
"director" del proceso le corresnonde cumplir una funcidn sin-
duda importante, y dentro de ella es inegable la particivacidn

cue lz ley le concede dentro de la etaoa demostrativa.

248.Cfr. Supra, p. 113,

249,Cfr, Ccnstitucidn Politica de los Estados Unidos MNexi-
canos (comentada), México, UNAM (Rectorfa-Instituto de Investi
raciones Jurfdicas), 1985, segunda frase del art{cule 17, pPp.-
45-46,

250,Cfr, Suprs, pp. 108-111,

251.Cfr, Gémez Lara, Cipriano, Teorfa, . . , op. cit., P.-
173; Rodriguez U., José, Autoridad del juez. . . , op. cit., =
nn. 95-1563.
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En razén de lo anterior, el juez estard en antitud nlena -
de alcanzar la verdad resnecto de los hechos afirmados por las
partes en sus respectivos escritos de demanda y de contesta—-—-
cién a la demande, no siendo posidble alegar al caeso un derecho
& oculter la verdad o a engafiar al juzgadoxr con prucbas aparen
tes o con omisién de otrns; la imparcialidad del juez (252), =
conaiste -recisanente en nanliecar la ley ol rronuneisr su sen—-
tencia, sin que para ello nesen otros argumentos ouc no sean =
sus conocimientos juridicos y las conclusiones a que llegue ~—=
una vez realizado el examen de los hechos y sus nrucbas, y sin
oue 1a nnistad o eénemistad, el interds o el nfecto por alguna-

de 1las nartes influyan en su decisidén.

Es vnor todo ello y cue con un sentido de modermidad del ——
proceso civil y méds concretanente del vrincipio dispositivo ——
oue le rige, se hava modificnde en €l la rremisa cue sefinlas —
"Bl juez debe decidir exclusivamente on hase a lo que ha sido=-
orobndo vor las nartes® {253), dado que estd emplimmente supe-
rada nor les poderes concedidos al juzgador en eorden a la prue
be. Y un voco mfs nara finalizar, s{ se concibe a la Jurisdic-—
cidn —oue es cl noder del Estndo wara resolver los conflictos-—
de intereses que se nresentan con 1la colectividad- comno deber -
del Bstado frente 2l derecho de accidn del particular, resulta
rd 1ldgico y vwrocedente gue se le den facultades al juez para -
nue cummla adecuadamente con su cometido,  mds oue tretar de-
sustituir con ésto lae crrers de lng martes en materic mrobatg

rin, contribuyc con su actividnd al eBclarceimiento de los he-

252,Cfr. Tena Ramirez, Pelipe, "Loc Juecas de Véxieco", en-
Revistn Ciencin Jurfdieca, Ormnno Infornativeo de Investipacidn-
del Depnrtamento de Derecho, Univers:.:d de Oceidente, Tomo 1,
Afio 1, julio-dicicabre 1932, ihinera 1, liérico, np. 59-6.
252,0fr, Sunra, wp.e 176-107.
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chos discutidos.

Ahora bien, dentro del contexto del temea a disertar en es-
te trabajo orientado al proceso civil mexicano, serdn aborda--
dos 108 aspectos que a continuacién se enunciant A). El concep
to y contenido de estas nuevas diligencims de cardcter proba%g
rio; B). Semejanzas y diferencias de estas diligencins probato
rias con las tradicionales medidas para mejor proveer; C), La-
verdadera naturaleza de las facultades concedidas al juzgador-
respecto de la prdctica de 1lms nuevas diligencias en orden a -
1la prueba en el proceso civil centempordneo; y, D). Las conclu
siones a que se ha de llegar, como una Propuesta para el me jor
entendimiento vnor parte de Jueces y abogados, en relacidn al -
empleo de eatas diligencias en materia probatoria, en ejerci--
cio de las famcultades que la ley les concede a los primeros, -
dado gue por su importancie deben ser utilizadms en forma regu
lar, en forme cotidiana, en su diaria tarea de imvarticién de-

juaticia, y no de manera excepcional.

Por lo que se refiere al primero de los aspectos aludidoa,
es decir, en cuanto al concerto de estas nuevas diligencias de
cardcter probatorio que puede llevar a cabo el juzgador, en --
ejercicio de las facultades que al caso le otorga la ley, ——-—-—
quien con todo acierto las conceptua es Medina Lima (254), és-
to & pepar de gue ubica dicho concepto dentro del rubro de di-
ligencias vara mejor proveer, as{ establecet ". ., .son actos -
de prueba decretados y realizados por iniciativa esponténea --
del juzgmdor para integrar su conecimiento acerca de lo8 he—---

choa controvertidos en un proceso sometido a sv decisién.", la

254 ,.Medina Lima, lgnacio, "Diligencias para mejor nroveer",
en Dicclonario. . . , op. cit, Supra nota 245, p. 290,
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diferencia cue existe entre ambos conceptos, resulta de con———
fronterlos (255), as{ como de cotejar sus respectivos conteni-
dos sustanciales (256), y aque npor ger totalmente opuestos con-
viene diferencisrlos plenamente.

As{, besta por mhora sefialar que por sum propias caracte—-—
r{sticss, tanto las medidas pare me jor proveexr como las nuevaes
diligencias en orden a la prucha, conservan cada una su propic
individualided que las hece precissmente ser diferentes; pero-
por lo que respecta & nuestra realidad jurfdica procesal, no -
cabe la menor duda que el nuevo concepto aportade encuadra den
tro de los lineamientos del artfculo 279 del CPFCDF, mismo oue-
al cago gefinla: "Los tribunales podrdn decretar en tedo tiem——
po, sea cual fuere la naturaleza del nepocio, la préctica o am
pliacidén de cualquier diligencin probatoria, siempre que sea -
conducente vara el conocimiento de la verdad sobre los puntos-

cuestionades., . .", de agul inferimos que el vigente CPCDP con

255.Para una mayor ilustracién, reproducimos aquf los con-~
ceptos dados anteriormente para les medidas para mejor proveer,
as{ en primer término, Ovalle Pevela sefialas ". . .eran las me
didas vrobatorias aue el juez podin decretar, tnambién de ofi--
¢io, para mejorar su conocimiento sobre los hechos controverti
dos, pero sélo una vez cue hubiesen concluido le vréctica de —
1las rruebas —ropuestas vor 1ns vartes y cue éstas hubiesen for
mulado sus alegatos, Las diligenciss para me jor vroveer se de-
cretaban despuds de la citacién para sentencia y antes de que-—
el Jjuzpador emitiese su pronunciamiento de fondo"“. Asimismo, -
Palomar de MMiguel, indica resmectos de estos actos vrocesales,-—
oue son: "“Medidas de cardcter probatorio cue ordena el juez o-
trivunal va oue la causa se encuentra conclusa para sentencia,
con el fin de completar la prueba -roducida ror las vartes, o-
bien para aclarar ciertas dudas cue nueden hnberse oresentado-
al juzrador", Cfr, Supre, pp. 104-105,

256,Recorderos el contenido del articulo 340 de 1a ley de-
Injuiciaviento Civil espziolz de 1881, ocue mencionat "Desoués—
de la vistas o de 1a citreién vara sentencia y anjes de pronun-
ciar su fallo, vodrdn loc Jueces y Tribunales acordar para me=-—
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tiene disnosiciones que van mds all4 de las limitades tradicig
nalegs medidas para mejor proveer, y que por tanto se les debe-
reconocer la importancia que a ellmns corresponde dentro del ~—
proceso civil mexicano, (257)

S5i recordamos el concepto dado para las nuevas diligencias
en orden 2 la prueba (258), y lo aplicamos a lo prescrito nor-
los articulos 278, 279 y 289 del CPCDP, tendremos claranente —
el contenido o si se prefiere los elementos que integran esta-—
nueva concepcién. De ests forma se transcribirdn \nicamente ——
los articulos 278 y 289, en vista de que el articulo 279 ya 1lo

referimos l{neas arriba (259), asf, el primero establece: "Pa-

jor vroveer; 10. Que se traiga & la vista cualquier documento-
que crean _conveniente para establecer el derecho de los liti—-—
gantes. 2°. Exigir confesidn judicial a cualquiera de los 1iti
gantes sobre hechos que estimen de influencia en 1ln cuestidn ¥
no resulten probados, 3 . Que se practique cualovier reconoci-
miento o avaldo cue reputen necesario o que se amplien los uwue
ya se hubliesen hecho., 4 . Traer a la vista cualesquiera asutos-—
oue tengan relacidn con el pleito. Contra est» ¢lase de provi-—
dencias no se admitird recurso alguno, y las nartes no tendrdn
en la ejecucién de lo scordado mfés intervencién cue 1la que el-
Tribvunal les conceda", Caobe mencionar que esta enumerncidn ta-
xativa, es la misma que se encontraba en el artficulo 48 de la-
Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) espafiolz de 1855, oue es el-
antecedente inmedieto de la vigente LBC espafiola. Cfr. ademés—
Supra, pp. 103-104.

257.Cfr, Palleres, Eduardo, Derecho. . . , op. cit. Supra-
nota 92, p. 357; Ovalle Pavela, José, Derecho. . . s 0OPs Cil.—
Supra nota 127, np. 137-139; Flores Garcfa, Pernendo, BEnnavos-—
Jurfdicos. . . , op. cit. Suvra nota 245, on, 688-689; Dovis -
BEchand{ia, Hernando, "La iniciativa probatoria del juez. . .",
op. cit., pp., 64-67; Rodrfguez U., José, Autoridad del jue=z ..
. , OD. cit,, pp, 66-80. Cfr. también Supra, pp. 26-29,

258.Que estableces ". . .son actos de prueba decretados y-
realizados por iniciativa esponténea del juzgador para inte——-
grar su conscimiento acerca de los hechos controvertidos en un
proceso sometido » su decisién. . ",

259.Cfr. Supra, p. 117,
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ra conocer la verdad sobre loa puntos controvertidos puede el-
juzgador valerae de cualquier persona, sea parte o tercero, y-
de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las par
tes 0 a un tercero; sin més limitacidén que la de que las prue-—
bas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la mo-
ral”, Y, por lo que haoce al segundo de los articulos citados,—
éste dismones “Son admisibles como medios de prucba aquellos -
elementos que puedan producir conviceidn en el dnimo del juzga

dor aceroe de los hechos controvertides o dudesoa". (260)

De 10 anteriormente referido, ese deriven didfanamente los-—
¢lementos que caracterizan y distinguen por tanto a estas nue-—
vas diligencias en orden a la prueba, siendo a saber: primero,
gon actos de prueba —-actos procesales—; segundo, dichos actos—
los decreta y realiza el juzgador para integrar su conocimien—
to acerce de los puntos cuestionados, de los hechos dudosos o-
controvertidos, en un rroceso sometido a su decisién; tercero,
estos actos procesales referentes a la prueba que decreta y ——
realiza el juez, los puede llevar a cabo en "todo tiempo", es-
to es, a partir de la iniciacién de la fase probatoria (261),-
y hnsta antes de que pronuncie su regolucién final (262); cuaxr

260.Bate artfculo fue modificado por las refcrmas publica-
des el dia 10 de enero de 1986, pero anteriormente aportaba en
su texto los medios de prueba permitidos por la ley, y shora -
como se aprecia, no hay limitacién en cuanto a los mismos, pe-—
ro bien vale la pena tener presente el texto anterior, ya que-
como orientacién ruede resulter del todo provechosa, de eata —
manere decint "La ley reconoce como medios de nruebas I. Confe
8idn; II. Documentos miblices; III. Documentos privados; IV. -
Dictdmenes periciales; V. Reconocimiento o inspeceidn judie——-
cial; VI. Testigos; VII. Potomgrafins, copims fotostdticas, re-—
gistros dactiloscépicoa ¥, en general, todos aguellos elemen-—-
tos avortndos por los descubrimientos de la ciencia; VIII. Pa-~
ma miblica; IX. Presunciones; X.Y demds medios gue vroduzcan -
conviceidn en el juzmador".

261.Cfr. Supra, pp. 48-51.

262.Cfr. Supra, op. 51-52.
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to, en ejercicio de las facultades que le ley le concede gl ——
Juzgador en orden a la prueba —aunque cabe do jar aqui asenta——
do, que se deberdn entender dichas atribuciones como "faculta-
des-deberes", y no como simples "facultades®, ésto por les ra-
Zones que més adelante ampliamente se especificardn (263)-, ——
puede decretar y realizar de manera espontdnea diligencies pro
batorias, gque tendrdn por finalidad -no importando la naturale
za del negocio litigioso—- la prédctice o la amplimcién de cual-
quier medio de prueba (cuslquier persona, sea parte o tercero,
¥ de cualquier cosa o-documento que pertenezca a las nartes o-
a un tercero, etcéfera), que se& conducente para el conocimien
to de los puntos controvertidos, en otras palabras, podrd lle-
var a cabo cualesquiera medios de prueba que se deriven de lo-
afirmado y del material probatorio aportado por las partes, y-
adn cuando en €ste Yltimo ceso no hayan s8ido ofrecidos como —-
probanzas (verbigracia, cuando de la declaracién de los testi-
gos8 presentados se aprecie la existencia de otro tercero cuyo-
testimonio puede dar luz sobre los hechos que se debaten en el
proceso), y si es el caso, la ampliacidén de medios de prueba -
oue ya hayan sido debidamente desmhogados (por ejemvlo, ous se
vuelva a practicar una inspeccidn judicial vue obre an autos,-
por ag{ considerarse necesario), en ambos casos, la prdctica o
1a ampliacién de dichos mediocs de prueba, tendrdn las limitan—
tes de que las pruebes no estén prohibidas por la ley, v que -
no sean contrarias a la meoral; y, quinto, que en este tipo de-
diligencias probatorias, o mejor dicho, en su vréctica, se de-
berdn respetar los derechos procesales de las partes, princi--

palmente el derecho a participar en su desahogo y el de obje—-

2o3.0fr. Infras, pp. 124-=136.
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tar su valor probvatorio,
el OPCDPFs ™, .
(264)

o como sefiala en su parte conducente-
.oyéndoles y procurando en todo su igualdad®, =

De esta meneyra y continuendo con el desarrollo del segundo
Punto del tema que se estd abordando, PAYS une mejor compren—-—
3ién de lns "tradicionales medidas pera me jor vproveer" y de —-—
las "modernas diligencias en materia probatoria", se ha elabo-
rado ex profeso un cuadro sinéptico en donde se resaltan las -
notas distintivas -semejanzas y diferencies- de cada una de -~
ellas.

“Iradicionales -
medides para me
jor proveer".

(nrticulos 48 -
de la LEC espa-
fiola de 1855; y
340 de la LEC -
ospailola de ———

Seme Janzas

Diferencias

1. Son actos =-procesa
les—~ de prueba;

2. Bstos nctos los ~-
lleva a cabo ¥nica y-
exclusivamente el =~--
Juez.

I. Se llevan a cabo-~
una vez que se han -
desahogado lag pro-—--—
banzas ofrecidas por
las partes y hen for
mulado ellas mismas-—
8sus respectivos ale-
gatos, y previo al -

"Modernas dili--
gencias de ca=--
rdcter probato-
rio".

(art{culos 278-
y 279 del CPGC -
para el Distri-
to y Territo-——
rios Federales-

1l, Son actos procesa-
les relatives a la =—-—
prueba decretados y -
realizados por el juz
gador;

2. Dichos actos los -

I, Se realizan en ~—
"todo tiempo", esto-
es, desde el inicio-
de la ctapa demostrg
tiva y hasta antes -~
de que se dicte sen-
tencia;

204,Cfr. Ovalle PFavela, José, Derecho. . .

, oD, cit. Sune-

pra nota 127, p. 138; y la serunda parte del artfculo 279 del-
CPCDF, cue precisamente sefiala al respecto: ". . .En la vrécti
ca de estns diligencias, el juez obrard como ectime procedente
para obtener el mejor resultado de ellas, sin lesionar el dere
cho de las partes oyéndolas y procurando en todo su irualdad".
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1881, influyendo
predominantemen-
te la primera —-
mencionada en el
cédigo de Proce—
dimientos Civi--
les (CPC) del --
Distrito y Terri
torios Pederales
de 1884, que las
conaignd en sus-—
artficulos 129 y-
400).

Seme janzas

Diferencias

ronunciamiento del-
rovefdo final;

II. Bstas medidas se
refieren por lo regu
lar a la rréctica de
cuatro medios de ===
prueba (docunental,-
confesidn judieiald,-
pericial e instrumen
tal de actuaciones);

III. Estdn estableci
dag en beneficio o -
ayuda para 1o con=-—-
ciencia del juez, ¢cn
caso de tener dudas-
acerca de los hechos
controvertidos pre-~

de 1932, actual-
mente vigente ~—
dnicamente como-
CPCDP, Debiéndo-
ae agregar agui-
el reformado ar-
t{iculo 289 del -
del propio orde-
namniento proce--
sal civil distrj
tal, el cusl es-—
t4 fntimamente -
ligado con el tg
ma en estudio).

decreta y realiza el -
juez de manera espontd
nea, jamds a instancia
de parte.

IXI. Por las diligen-
cias en cuestidn, =e
pueden llevar a cabo
cualesquiera medio -
de vrucba que se es-
time conducente al -
conocimiento de los-
hechos litigiosos,
no exigstiendo ror —-—
tanto una enumerg—-——
cidn taxativa al reg
pecto;

I1I. Estdn consirma-—
das en la ley on be-—
nefictio de la justi-
cia, o mds min, nara
una me jor imparti---—
eidn de la justicia;
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Seme janzas Diferencias

vio a que dicte su -
sentencia definiti—-
va;

IV. Imperan en un ——
Proceso dominado am~
Pliamente por el ——-
“principio dispositi
vo" tradicional, con
cardcter eminentemen
te privatista, y en-
donde el papel del -
Juez es de un mere -
“egpectador"; y

V. Son empleadas co-
mo algo excepcional-
por el titular del -
Srgano Jurisdiccional

IV. Corresponden al-
proceso en donde pre
domina el "principio
dispositivo™ pero ——
con un sentido moder
no, acorde con el ca
rdcter publicista ==
- . que o hoy le identi=-
Lol e L L I L fica, aquf el juzga-
. ‘ ) dor asume su funcidn
de "director" del ——
procesc; y

V. Aungque gon utili-
zadas muy esporddica
mente, la tendencia-
acturl es que se em-
pleen por el juez en
forma regular, como-—
avroyo para cumolir -
con su labor.
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Pasando shora & tratar el tercer punto de este apartade, -
el objetivo del mismo serd el de establecer con tode precisidn
cudl es la verdadera naturaleza de las “facultades o poderes'-
concedides Al juzgador por la ley, pare que esté en aptitud de
llevar & cabo las “modernas diligencias" de cardcter probato--
rio en el proceso civil contempordneo, y por supuesto refleja-
do lo anterior en nuestra realidad vnrocesal, con todo esto se-
pretende sin duda evitar confusiones en tormo a estas "facults
des=~deberes” con las "facultades-potestativas" que tiene el ==
juez respecto de las "medidas para mejor proveer® (265), ya --
que cada una de ellas corresponde a realidades procesales dife
rentes y bien vale la pena tener en consideracién dicha cire—-

cunstancia para darles el lugar que a ellas corresponde.

Eato viene a propfaito de gque tanto los autores nacionales
(266), como los extranjeros (267), nos hablan de esas “faculta

des o poderes", como se prefiera, gque se otorgan al juzgador,-

265,cfr. 107-108.

266.Cfr. Plores Garcia, Pernnndo, Ensayos Jurfdices., . . ,
op. cit., pp. 686-689; Ovalle Favela, José, Derecho. . » , OP.
cit. Supra nota 127, pn. 139-143; Gémez Lara, Civriano, Dere--
gho. . . , oD, ¢it., n. 79; Pallares, Bduardo, Derecho. . . ,
op. ¢it., P. 357: Medina Lima, Ignacio, "Diligencias para me-—
jor proveer”, en Diccionario. . . , op. cit,, pp. 291-202; Al-
calé-Zamora y @astillo, Niceto, "Innovacicnes operadas e in---
fluencia ejercida por el Cédigo Procesal Civil de 1832 nara el
Distrito y Territorios Pedernles", en Revista de la Facultad -~
de Derecho de México, Tomo XII, Mfm. 48, octubre-diciembre de—
1962, pp. 582-583; G00-601; Cnstillo larrafiaga, José, "ElL Cédi
go de Procedimientos Civiles vigente", en Revista de la Pacul-
tad de Derecho de México, Toio XIIT, Nim. 49, cnero-moarzo de -
1963, pp. 9-11; 20-23.

267.Cfr. Rodrisuez U,., José, Autoridnd del jvez y orinei--

pio dispositive, . ., , on. ¢it,, pp, 95-163; Sentfs NMelendo, -
S:ntiago, "La lev argentina 14.237. Ffacultader del juez y mate
rin vrouatoria", en Revist: de Derecho Progesal., . . , On, ===

cit., vp. lo7-184; Devis Echend{a, Hermando, "L: iniciativn -~
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¥ cuyas dimensiones rebasan a las conferidas por la ley para -

la prdctica de las multicitadas "medidas para mejor proveer",

As{, es del todo conveniente establecer cleramente los orf
genes de los articulos 278 y 279 del CQédigo de Procedimientos-—
Giviles para el Distrito y Territorios Federales de 1832, -—
hoy vigente Unicamente como Cédigo de Procedimientos Civiles -
para el Distrito Federal (CPCDP), a manera de determinar per—-—
fectamente, insistimos, qué tipo de atribuciones le dié el le-
gislador al juzgador, ya que éstas son totaimente diferentes =
las que le concedfan los articulos 129 y 400 del Cédigo de Pro
cedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Pederales -
de 1884 (268), mismo que fue sustituide por el primero citado.

probatoria del juez civil en el procesc contempordneo', en Re-
vista Iberoamericana de Derecho Procesal. . . , op, cit., pp.-
67-73; Areal, Leonardo Jorge, “"Facultades del juez en materia-
civil®, en Eciclopedia Jurfdica Omeba, Tomo XI (Esta-Fami), -
Bditorial Bibliogréafica Argentina, Buenos Aires, Argentina, --
1960, pp. B00-806; Sentfs Melendo, Santiago, "Libertad del ~--
juez en materia probatoriz en la obra de Couture (de las medi-
das para mejor proveer a las facultades del juez)", en Revista
le Ciencias Jurfdicas y Sociamles de la Universidad Nacional -~
del ILitoral, Aflo XXI, 3~ Epoca, 1959, Num. 100, Argentinz (San
ta Pe), pp. 35-81.

268.Cfr. Supra, pp. 121-123. Estos art{culee a la letra de
cfan: "Los jueces y tribunales podrdn para me jor preveers: 1 .-
Decretar aue se traiga a la vista cualguier documento gue ——--
crean conveniente vara esclarecer el derecho de lss partes, si
no hubiere inconveniente legal; 2, Decretar la prdctica de --
cuslcuier reconccimiento o avaldo que reruten necesariocs; 3 .-
Traer & la vista cvalesquiera autos gue tengan relacidn con el
rleite si su estado lo permite. . .* (Art. 129); "Nunca concly
ye el término para el juez, quien min desvués de la citacién -
para sentenciz o de la vista, puede recibir todas las vruebas-
gue crea necesarias para la aclaracidn de los hechos y sean de
las comvrendidas en el artfculo 129", (Art. 400) Es claro que-
eatos preceptes consignaron las medidas para mejor rTroveer en-—
su tradicional esencia hisndnica ~LEC easpafiolas de 1855 ¥ 1881
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De esta forma Castillo Larrafiaga (269), sefiala al respec—-
tos "Los articulos 278 y 279 inspirados en el proyecto argenti
no de Jofré y éste en Chiovendas, no tienen precedente por su -
bondad, por sf solos salvan al C4digo; les leyes procesales =-
hiepancamericanas y en Francia misma debfan imitarnos en ese.-—
punto; en América del Sur han transplantado estas disposicio--
nes en los Cédigos de Argentina y Uruguay. El doctor Garcia Ro
jos les dio una redaceién que supera en la forma y que revela-
el mejor contenido de las disposiciones de origen®. De lo ante
rior, es de apreciarse que el punto de partida para llegar a -
la mete trazada son las ideas de Tomds Jofré (Argentina) y de=-
Chiovenda (Italia), las del primero se plasman en el Proyecto-—
que presenté en la Pacultad de Derecho y Ciencias Sociales de-
Buenos Aires, en el afic de 1926. As{, de €1 dice Sentf{s Melen-
do (270)s "Ba en ese Proyecto de Jofré donde encontramos ya, -
con una precisién total, la formulacidédn del principio general-
segin el cual "el procedimiento lo dirige el juez" (art, 25);-
a continuacidén y bajo el epigrafe general de "Poderes y debe——
res del juez", se preceptdiaz lo que los jueces deben hacer".

Ahondando adn méds en el tema, el propio Sentf{s Melendo en-
otra de sus obras (271), indica: " a') Proyecto Jofré.- Todo -
un Capftulo estd dedicado en &1 (arts. 25-28) a regular los --
“Poderes y deberes del Juez". Pero el cardeter de ellos, esto-

es, si son o cudndo son, poderes o deberes, gueda para més ade

269.Castillo Larrafiaga, José, “El Cédigo de Procedimientos
Qiviles vigente". . . , op, cit., p. 23.

270,Sent{s Melendo, Santiago, "Libertad del juez en mate--—
ria probatoria en la obra de Couture (de las medidas para me-—-—
jor proveer a las facultades del juez)", . . , op, cit., Pp.42.

271,8entis Melendo, Santiago, 1a prueba; los grandes temas
de derecho probatorio. . . , op, cit, Suprz nota 101, m»n. 178.
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lante; y lo mismo la afirmacién categédrica con que el artfculo
25 (o sea el Capftulo) se iniciat "El procedimiento lo dirige-—
el juez". Ahora se trata de determinar lo que, en orden a la -
prueba, el juez puede: dice el segundo inciso del art. 255 =—=—
"Puede proceder de oficio, en cualquier estado de la causa, a-
fin de gquet comparezcan les partes, peritos o terceros; que se
agreguen o exhiban documentos existentes en poder de las par--
tes o0 a que lag mismas se hayan referido, . .", Pero noc se ol-
vide que, semin el primer inecimo, "6l juez. . . debos adoptar-
las medidas necesarias pare el esclarecimiento de los hechos,-
a fin de pronuncini una resolucién justa™. . . Y segin el art{
culo 28 es también deber de los jueces "oir oralmente a los pa
rientes de las partes que residan en el lugar del juicio, para
me jor informarse, en les cascs de disenso, divoreio, insanin,-
tenencia de hijos y pérdida de la patria potested", y "tener -
por ciertas las afirmaciones de la parte, siempre que la con=-
traria no se someta a4 un reconocimiento; no exhiba libros o do
cumentos que existan positivamente en su voder; no permita la-
prédctica de una inspeccidn oculer o en otros casos andlogos®.-
Eotameos., . . en ese Proyecto. . . ante unoa poderes y unos de-
beres del juez que tienen cardcter general y no se limitan a -
determinados medios probatorios*.

Y, por lo que respecta a les ideas de Chiovenda, Arsal —--
{271), sefiala: "La reforma austriaca fue tomnda en cuenta por-
el legislador italiano a partir de 1901. Chiovenda no desapro-
veché ocasidén de poner de relieve el avorte gque al Derecho pro

cesal haeia el pensamiento germano y asf{, al crreparar la refor

271.Areal, Lecnardo Jorge, “Pacultades del juez en materia
eivil*. ., . , o®. cit,, pr, 802, Cabe mencicnarse cue la legis-
lacién aunstrfaca (Ordenanza Procesal Civil austrfhca de 1895,-
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ma procesal de 1918, soatuvo que era necesario asegurar al ——-
juez una posicién de part{cipe en la relacién procesal y pro--
veerlo de autoridad necesaria para ejercitar en ella su fun---
cién, conviene que el juez -decia- sea puesto en situacién de-
dirigir convenientemente la litia y de conducirla hasta su de=~
finicidén con la mayor seguridad compatible con una recta deci-
sién; el juez debe colaborar en la formacidn del material de -
cognicidn poniéndolo en contacto inmediato y continuo con las-
partes, desde el momento de la constitucién del juicio, de mo-
do gque le sea ffcil disponer un completo examen de la cousa, —
aclarando las dudas, solicitando de las partese las indicacio=-=
nee de hechos més importantes, y sefaldndoles las lagunas de -
su defensa y de su produccidén®.

Es de apreciarse de lo antes transerito, que ambos trata-—-
distas coinciden en sefialar que el papel que corresponde al --
juzgador en el proceso, es el de "director” y no de mero "es—-
pectador"” del mismo, esto es, que le asignan la funcién de ——-
principal rrotagonista en el proceso civil contempordneo, regi
do por el principio dispositivo pero con un rasgo indiscutible
mente publicista (272), y por lo tante, si el proceso lo diri-
ge el juez, quien es representante del Estado, del poder judi-
eial, titular de 1m funcidn Jjurisdiccional, a &1 corresponde ~-.
precisamente por su propio origen un "poder de direccién" du-~-—

rente todo el proceso, desde su inicio hasta su composicién, v

inspirada en el pensamiento de Franz Klein -quien resalta en -
forma importante la figura del Jjuez como principal vrotagonis-—
ta del proceso, "director" del mismo~, es la que marcha a la -
vanguardia sobre el tema en estudic, destacdndose su influen--
cia en cuanto a que entablece que la funeidédn del Jjuzgador y la
materia ovrobatoria van indisolublemente ligadas, &sto con el -
fin de losrar una mejor y mds rdpida imparticidén.de la justi-—-
cia.
272.Cfr. Supra, pp. 108-1ls.
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sin duda la mayor manifestacidén de ese "poder" se da en orden-
a la prueba. Ahora bien, este "“poder de direccidédn” lo hace va-
ler el juzgador con justificacidn a lo largo de todo el proce-—
80, en vista de que sl las personas en conflicto han sometido-
sus diferencias ante loa tribunales para que éstos ae las re-=-
avaelvan, ha de existir invariablemente alguien gquien conduzca-
la diacusidén -el juez-, oue la haga progresar y avanzar, deter
minando merfectamente sus lfmites, y enlace 1l4gicamente los ac
tos sucesivos que se van desarrollande (273), en ramén de que-
de ellos, de su realizacidén, depende la solucidn del litigio.

Profundizando sobre el tema, el "poder" que corresponde al
titular del 8rganc jurisdiccional, no es un "poder discrecio=——
nal" que puede o no sjercerse, 8ino que por el contrario, es =
un '‘poder ordenador" que "debe" ojercerse conforme a la ley, -
adn mds, hoy en dfa el proceso requiere de un juez "activo", =
participativo, que desempefie la funcidn a é1 encomendada, y no
un juzgador '"pasivo", observador de 10 que estd ocurriendo en-
el proceso, Sato ltimo correaponde a épocas ya superadas, y =
el proceso civil modermo se inclina por la primera de las figu

ras mencionadas. (274)

Por todo lo anteriormente manifestado, es de establecerse-—
que existe un postulado de "poder" que corresponde al Jjuez, y-
que por tanto debe reconocerse esta "autoridad', este "imperid"

(275), este "mandato" que le situam sobre las vartes, y cuya ——

273.0fr. Supra, op. 44-53,

274.Cfr. Rodriguez U., José, Autoridad del juez. . . , OP.
cit., pp. 156-157.

275,Entendido como 1la potestad o parte de la fuerza mibli~
ca neceearia para asegurar la ejecucién de las decisiones v --
mandatos de la justicia.
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concepcién es quizd mé&s fuerte y méds amplia que 1la de "fagul-—
tad", (276)

Asf, Pallares (277) dice respecto de los "Poderes juriedic
cionales™ que soni ", . . los que derivan de la jurisdiccién o
a8ea 6l conjunto de facultades de que gozan los tribunales para
poder administrar justicia cumplidamente. Se sigue da ello, ==
que han de ser los necesarios pera gque 1la misidén que ¢l Estado
les encomienda se lleve a cabo de acuerdo con la ley. El juez—
debe tener los poderes indispensables a fin de que las partes-
gocen en el proceso de las garantiss que la ley les otorga y —
para que ¢l procesc mismo realice su propia finalidad que, co-
mo se sabe, es doble, a saber, que los particulares hagen efec
tivos sus derechos subjetivos, y que el derecho objetive tenga
su debido cumplimiento., . . en resumen, los poderes jJuriedic-—-
cionales, son los siguientes: a)} El poder de conocimiento por-
virtud del cual el juez estd facultade para admitir laz deman——
da, y tramitar el juicio f{ntegramente; b) El poder de decisién
que lo faculta para resolver cuestiones controvertidas o liti-
giosas, tanto las principales como las incidentales o cuales——
quiera que surjan durante el juicio; c¢) Bl poder disciplinario
indispensable paras mantener el orden y el respeto en los tribu
nales, y que los sutoriza a pronunciar correcciones diseiplina
rias tanto a las partes come a los terceros que comparecen &n—
te ellos, e incluso a los funcionarios y empleados judiciales;
d) El poder de coercifn gque se manifiesta en la v{a de apremio
¥ por el cual pueden usar de la fuerzh piblica o de otros me——

276.Cfr. Areal, Leonardo Jorge, "Facultades del juez en ma
teria civil®, . . , op, cit., n. 801,

277.Pallares, Bduardo, Diccionario de Derecho Procesal Ci-
vil. . . , op. cit. Supra nota 221, pp. 602-604.
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dios eficaces para hacer cumplir sue decisiones, Bstd implici-
to en €1 el llemado imperium; e) Bl poder de dooumentacién por
el cumsl estdn facultades para hacer las actuaciones judicia--——
lea”,

De esta manera y como complemento de lo antes citado, es -
de sefialarse gue no basta que el Jjuzgador tenga como lo tiene,
egse "poder de direccidn” del proceso, sino que adends requiere
que la ley le "faculte", le mutorice, le permita llevar a cabo
tal o cual acto, que en este camso especifico serfa un "acto —-
procesal”, a fin de que éate tenga legitimidad y sus efectos =
plena eficacia juridica, contribuyendo los mismos -los actos a
realizar- a la finelidad yltima de todo proceso, que como Be -
sabe ea la solucién del conflicto de intereses oportunamente =
planteado ante el érgano jurisdiccional. Y, continuando podria
mos esteblecer leo siguientet que el "poder de direccidén' gue =-
sobre el procesoc tiene el juez, lo ejerce plenamente a través-
de las "facultades" concedidas por la norma juridica, por la -
ley, para que cumpla debidamente con la funcién jurisdiccional
a 41 encomendnda, egto es, conocer del litigio y sentenciarlo-

conforme a la ley.

A mayor abundamiento de ¢sto dltimo indieado, Tamayc y Sal
mordn (278) nos dices "El concevto juridico de facultad indica
que alguien estd investido jurfidicamente (por una norma de de=-
recho) para realizar un acto jurf{dico vAlido, para producir --
efectos jurf{dicos previstos. . . El concepto de facultad juri-

dicn presupone la posesidn de una potestad o canacidad jurfdi-

278.Tamayo y Salmorén, Rolando, "PFacultad", en Diccionario
Jurfdico Kexigcano, II Tomo D-H, México, Porrda-UNAM (Instituto
de Investigaciones Jurfdicas), 1987, 2 edicién revisada ¥ au-
mentada, pp. 1406-1408, -
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ca para modificar vélidamente la situacidn jurfdica. . . La -~
facultad tiene como objetivo la produccidn de ciertos actos ju
r{dicos vAlides; su propésito es que les actos, que en virtud-
da la facultad se realizan, tengan los efectos que pretenden -~
tener. . . Bl concepto facultad juri{dica presupone la investi-
dura o el fecultamiento, ., . cuando no se estd investido de la
facultad correapondiente el acto realizado no vroduce los efeg
tos juridicos deseados. . . Ejemplos de facultades miblicas se
encuentran abundantemente tanto en la administracién como en -
la judicatura. . . Bn el caso de las facultades (capacidades)-
procesales, son poderes para concurrir en la creacidn de las -
normas individunles establecidas por las decisiones jurisdic-—-

cionales",

Ahondando un poco méds sobre el tema que aquf se estd tra-~
tando, se tendria de todo lo manifestado lfneas arriba, que en
tendido el "poder de direccidn" del proceso que tiene el juez=-
en sentido estricto (strictu sensu), éste resulta ser uno sé--
lo, perc que para su ejercicio tiene manifesteciones diversas-
a 1as que ya aludfa con toda precisién Pallares (279), "poder®
que tiene plene vigencia y sin que se plierda su esencia por la
diversificacién mencionada, por el contrario se consolida y ro
buastece en razdén de su propio origen (280), ademds de que para
realizarse cade uno de egos "poderes" necesitan, requieren por
supuesto de las "facultndes" concedidas por la ley para tal --
fin, de ahf{ que cuando los autores nos hablan de "poderes" o -
de "facultades" para referirse a un solo objeto de conocimien—

t0, 10 aué estdn haciendo cs en: lear el téraino "poder" en un-

279.Cfr, Supra, pp. 130-131.
280.Cfr. Supra, pp. 128-130.
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sentido emplio (latu sensu), y el de “facultad" como atribu-—-—
cién que concede la norma jurfdica para llevar a cabo dichos -
Ypoderes", y en cierta medida nos hablan de manera indistinta-
de ambos conceptos, para establecer ain duda con ello que eg——
tdn indisolublemente ligados, ya que no se concibe el primero-
8in el segundo y viceversa, pero conservando ante todo su pro-
pia individualidad que les identifica plenamente. Asi, para —-—

ilustrar me jor lo anterior, se tiene el siguiente esquema:

"Poder de direccién en sentido
amplio (latu sensu). Aquf estan
contemplados los "poderes jurig
diecionales',- poder de conoci-
miento; poder de decisidén: po—
der diseciplinario; poder de w=-
coercién; y poder de documenta=

"Poder de direccidén" cién.

en sentido estricto- -1-
(strictu sensu)

"Facultadea" concedidas por la-
norma jurfdica, por la ley al =
juzgador, pera que ejerza véli-
mente los “"poderea" a €1 otorga
L_dOB-

Con lo antes gefialado en forma por demds extensa, resulta-
congruente aque en torno al tema gque nos ocupa, autores naciong
les como Gémez Lara (281), nos hable de los "wnoderes del juez-—
en materia probateria®; que Ovalle Pavela (282), vor su parte—

se refiera a la "facultad del juzgador para ordenar la précti-

281.Cfr. Gémez Lara, Cipriano, Derecho. . . , op. ctit., ».
79.

282.Cfr. Ovalle Pavela, José, Derecho. . . ,7op. cit. Su-—-
pra nota 127, pp. 137-139.
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ca de pruebas"™; el de que Tena Ramirez (283), haga mencidn al-
havlar acerca de los jueces de nuestro pafs, de la ", , ., i1i-
mitada facultad judicial para allepar de oficio cuantas prua--
bas estime pertinente. . ."; y el de que Pallares (284), aluda
a las "facultades del juez en la produccidn de la prueba™, Y -~
asimismo, que autores extranjeros como Devis Echand{a (285), -
subraye el hecho de otorsarle ". . . al juez facultades para -
que triunfe la verdad y la justicia, . ."; gue de iguel menera
Rodriguez U. (286}, cite ". . . la atribucidn de poderes proce
sales al juez civil. . ."; que por su varte Sentis Kelendo ~--
(287), rubrique "los poderes del juez"; y el de oue Areal —e—w——
(288), nos havle de las "facultades del juez en materia civil®,

Ahora bien, para que las aseveractiones que hemos venide ha
ciendo a lo largc de este capftulo tengan plena sficacia, esto
23, de que las disposiciones contenidas en los artfculos 278 y
272 del CTCDP sean ejercidas plenamente por el Juzgador, on su
encomiatle labor de imparticidén de justicia, las "facultadeg'=
ahi contenidas tendrdn gue ser entendidas como "deberes", yo -
cue 8i aquéllas corresponden a un “"poder ordenador”, v éste a-
la figura del juez "director" del proceso, sin duda su funcién

es activa, tal y como se le caracteriza en un procesc civil mo

283.Cfr. Tena Ramirez, Felipe, "Los Jueces de México", en-
Revista Ciencie Jurfdica. . . , ove cit., P. 62.
Z84.0fr. Fallares, Eduardo, Dereche., . . , 0P. cit., D. —-
57.
285,Cfr, Devis Echand{a, Hernando, "la inicistiva probato-
rius del jues ecivil. . . ", op. cit,, p. 69,
286,0fr. Rodrf.uez U,, José, Autoridad del juez, . . , Op,
cit., P, 111,
287.Cfr. Sentfs Melendo, Santiago, La prueba. . . , op. ==~
cit., p, 183.
285,Cfr. Areal, leonardo Jorge, “Pacultades del ‘uez en mg
“erizs civil", . . , or. cit., b, 800.

Lo
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derno, a fin de que esclaresca la verdmnd de los hechos contro=-
vertidos, y alcance msi{ una sentencia correcta y justa. Al res
pecto me ha sefialado con todo acierto que ". . . el juez no ha
de tener un poder ai no es para dar cumplimiento a un deber; =
las facultades que se le atribuyan no han de tener un cardcter
tedrico, sinoc que han de dar lugser a un ejercicioc prdetico y -
real”. (289)

En efecto, parafraseando a Sentfs Melendo (290), si se en-
tendieran dichas "“facultadees" concedidas al juez por el CPCDR-
en materisa probatoria como "potestativas"™, se estarfa con ello
indicando al juzgador que no estd compelido a actuar, para al-
canzar asi la verdad material como premisa bésica en su fun-——-
cidn, amspecto que serfm ir en contra del espfritu de sus art{i-
fices (291), dado que su papel es activo, de "director" del --
proceso, Entendido lo amnterior realmente en todo su contexto,-
se reivindicardn sin duda los poderes del juez en lo que res—-—
penta & la etapa demostrativa o probatoria. Al caso, Rodriguez
U. (292), indica: “El proceso contempordneo, instrumento mibli
eo, sepuro en su finalidad y perfectamente delimitado en cuan-

to a sus alcances, reclama un Juez representante do los intere

289,.Cfr, Sentis lMelendo, Santiago, "La ley argenting =——w==
14,237. . .", op. ecit., p. 180,

290,Ibidem, pp. 180-181.

20l1,.En este sentido se pronuncia Castillo Larrafiaga, al se
finlars “Los artf{culeas 278 y 279 son narndisme en la lemisla-——
cién hispanoamericana poraue otribuyen al juz-sador amplios po-—
deres para la averiguacién de los puntos controvertidos los -
que constituyen la verdndera apoteosis del cometido del Juez -~
al prestarle confinnza en su independencia, en su sutoridad y-
en su responsabilidad", (cfr. Castills Larrafiasa, José, "EiL C§
digo de Procedimientos Civiles vigente™. . . , op. cit., p. —-—
20).

292,Rodrisuez U., José, Autoridad del jues, . ., , op, cit.,
pPp. 156-157.
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ses miblicos., Por eso sus poderes en orden A la prueba serén -
poderes-deberes, en el sentido de gue deberd actuarlos, ejecu-
tarlos, dnica forma en que llegard s diferenciarse del Juez es
pectador cuya imagen se combate desde hace méds de un siglo".

Cabe mencionar por dltimo, que estas “facultades-dsberesi—
las tendrd que llevar a cabo el juez por iniciativa propia, em
pleando en ¢l caso rarticular su prudente criterio, dado gue -
aaf se 1o permite la ley; ademds de que "El juez debe hacer to
do mquello que wudiéndole hacer, conduzca a8l mejor resultade -
del proceso", (293) Y, si bien es cierto que estos "deberes" -
no son exigibles al juzgador, ni tampoco es sancionable su no-
ejercicio, lo que lo hace ser un deber "sui generis" (294), el
titular del érgano Jurisdiccional ante la expresidén de la nor-
ma jurfdica "puede", significa en toda Bu extensidén que &1 "de
be" hacer lo gque la propia ley le asutoriza hacer, en benefi--
cio claro es de la justicia, de cue se aspire a una administra
cidn de justicia en la que confie absolutamente toda la socie~
dead.

Para concluir con loa cuatro aspectos que nos propusimos -
abordar, pasaremos & continuacién a tratar lo referente a la -
pronuesta que se hard en el sentido de gue unn vez gue se han-
diferenciado claramente las '"tradicionales medidas para mejor-
proveer" de las "modernas diligencias de carfcter probaterio",
tanto Jueces como aborndos asimilen perfectamente el contenido
y alcance de éstas dltimas, a munera r_ie que sean empleadas vor

los primeros en su diaria labor de imparticién de justicia, en

293.Cfyr. Sent{s Melendo, Santiaro, "Desarrollo del procero,
deberes del juez v carrmas de las partes". . . , oo, ¢cit., Pp.-
1011-1012.

294.Cfr. Ibidem, pp. 1009-1011.
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forma regular, de manera cotidiana, ya que constituyen para ——
ellos un apoyo indiscutible de enorme valia, para aslcanzar la-
verdad de los hechos controvertidos, y lograr as{ la composi-—~
cifn del litigio sometido a su decisién.

A mayor abundamiento de lo primeramente mencionado en el -
pArrafo anterior, y previo a rroseguir con el objetivo ah{ se-
flalado, hemos de indicar con tedo énfasis v de uno manera sin-
tetizada, que se ha establecido didfanamente el concepto y con
tenido de estas "modernms diligenciss de cardcter probatorio",
mismes que estdn consignadas en los artfculos 278 y 275 del ——
CPCDF; ademds de que las grandes y marcadas diferencias, as{ -
como sus semejanzas con las "tradicionales medidas para mejor-
proveer", quedaron debidamente asentadas en el cuedro sinépti-
co elaborado ex profeso para tel fin; continuando con la aseve
racién de la existencia del "poder de direccidén’ aue ror su —-
origen corresvonde al juzgador, en tratédndose del proceso ci--—
vil regido por el principio dispositivo, pero entendido en un-
sentide moderno, con cardcter eminentemente publicista, reivin
dicdndose as{ el papel de “director" del proceso del juez, de-—
ser dentro de é1 su principal protagonista. agregdndose vera -
finalizar, due no bastae que el Jjuzgador tenga, como lo tisne -
ese "“poder" en orden a la mrueba, sino que requiere ademds oue
la ley le autorice, le faculte llevarlo a csbo, y ain més, pa-
ra ague su cjercicio sea real ¥y prédctico, diches "facultades" -
tendrédn oue entenderse comeo "deheres™, aspectos todos gque se —
compenetran y convergen nara lograr una justa y correcta admi-
nistracién de justicia.

Ahora tien, vara que lus facultades concedidas al juez por

la norma jurfdica en materia probatoria en el proceso civil me
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xicane sean aplicadas en la realidad, se reguiere necesariamen
te que se haga del conocimiento de los juzgadores los princi--—
pice que en materim probatoria imperan en el proceso civil con
tempordneo, mismos que han sido desarrollados a lo largo de es
te apartado. Serd por tanto imprecindible un cambio en la men-—
talidad del titular del 6rgano jurisdiccional, en el sentido -
de cus ¢l cardcter privado o privatista del proceso ha sido am
pliamente superado (ya gque como se recordari, se establecfa —-
que el proceso era obra exclueiva de las partes, y que a ellas
correspond{a precisamente su desarrolle e impulso, sin inter--
vengidn del juez), y que vor ende el papel o lm funcidn que a-
&1 eatd encomendada, ya no es la de un simple “espectador" de-
la controversia, sino 1la de "director" del propio proceso, gue
a3 una funcién active y ya no pasiva, que ya nesé el tiempo en
que se hav{n acostumbrado & que todo le era pedido v @in cue -
tuvicra 13 minima molestfa de tomar la iniciativa en el desa--~
rrollec del misme proceso, y sobre todo en la etapa probatoria-
o demostrativa. (295)

De igual modo, de las anteriores circunstancias tendrédn --
que eatar ampliamente informados los profesionales del dere~—-
cho, los abogados, quienes no deben ver en el juzgador a un -
enemigo de sus intereses, sino por el contrario, gque como re—-—
presentante del Estado que es, tiene que llegar a la verdad de
lo8 hechos afirmades por 1las partes en litigio, y de oue con -
&sta actuncidén 11 moguinaria del process somird su curso nor-
mnl hacia su finalidad Yltiqna, la comwosicién o solucidn del -
conflicto de interescs, o ~nin mfisz, como lo establece nnestry =

Jongtitucid$n Folfticn (artfculo 17), aue se nleance una justi-

2a05,0fr., Supra, pp. 17-2.
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clia pronta y expedita.

Previo 2 puntualizar los aspectos antes citados, es de es-
tablecerse que nuestro pais, y para ser mids exactos el Distri-
to Pederal, cuenta con un Cédigo de Procedimientos Civiles ===
acorde con lom tiempos modernos, resaltdndose azouf lo que res-
pecta g la materie probatorim por obvias rezones, aspecto éste
que ha sido ammnlinmente rececnocido por cutores como Devis ——-—-—
Behandfa {(296), y como Rodriguez U. (297), con lo que se puede
expresar v#&lidamente que se cuenta con un G8digo perfecto, con
un instrumento de precisién y alcances bien definidos en cuan-—
to a la materia probatoria se refiere en forma particular, y -
en cuanto a su contenido total en forme general (tan es eai lo
anterior, que este instrumento ha servido como modelo & la mA-
yor parte de los cédigos estateles), perc para que este inStru
mento procedivental tenge apliccei’n plena, se reguiere como -
ya se deciz, de personas capacitodns, de artffices diligentes—
que quieran arlicarlo en la realidad, para pasar as{ de asvec-

tos puramente tedricos, a aspectos prdcticos y objetivos.

Se seiialaba lineas arriba, oue las disposiciones conaigna-
das en los artfculos 278 y 279 del CPCDF estén a la alturzs de-
las concepciones modernas sobre la materis, en rezén de que su
contenido as{ lo demuestra, esto es, que estédn integradas por-
los siguientes lineamientos: A). Generalidad de facultades —--
atribuidns al juez, entendiéndose estas facultrdes como debe--
res; B). Oportunidad y grado en los cuales vuede ¢ jercitorlos,

={ hay limitecién cronolégica al respecto; C). No existe unn -~

296.Cfr. Devis Echmndfa, Hernando, "La inicietiva probato-
ria del Juez ecivil., . .", op. cit., pp. 64-T3.

297,.Cfr, Rodriguez U., José, Autoridad del juez. . . , Op.
cit., pv. 49; 66-68. -+
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enumeracién taxativa en cuanto a los medioa de prueba a practi
car; D). Existencia del respeto absoluto a la igualdad proce--—
sal de las partes, aspecto $ste que presupone el principio de-
la imparcialidad del juzgador; E). Las facultades & ejercer —-
por el juez tienen como limitacién 1ldégica y normal los hechos-
controvertidos; y, ®). Su ubicacidn en el Cédigo estd en el Ca
vitulo referente o la prucba (recordemos cue esta ubicocién en
forma amplia se lee asfi: "TITULO SEXTO" “Del juicio ordinario"
"OAPITULQ II" *De la prueba" "Reglas generales"). (298)

As{, y retomando 1o que se indicé acerca del cambio de men
talidad tanto en jueces como abogados, a fin de que comprendan
gue el procesc es un instrumento piblico del Estado para la sg
lueidn de conflictos de intereses que surgen en la sociedad, -
con un interés y objetivo también p¥blicos, y aue como tal de—
te ser menejndo. Ahora bien, para llevdr a cabo estu tarea de-
divulgacién, sentimos que debe hacerse en tres dmbitoa diferen
tes, a saber: uno, en la doctrinm, esto es, que los pronios --
tratndistas y estudiosos de la materia, asimilen los conceptos
que aqui han sido manejados y los incluyan en sus cbras, en --
sus likroa; doa, en la Pacultad de Derecho, es decir, cue en -
la cAtedra se ensefie a los alumnos estos princivios y postula-
dos que encierra el procesc civil contempordneo, ya aue muchos
de ellos gerdn o bien jueces, o bien abogados vostulantes, y -
de estn nnera estardn va familiarizados con este vroceso ci--
vil moderno; y, tres, cue la Suprema Corte ee Justicia de la =

Naeién, como Tribunal mdxino de nuestro vafes, & través de sus-

298.Cfr. Ibidem, pp. 150-152; 155-158. Contréntene ademds-
los multicitados artf{culeos 278 r 279 del ZPCDP, de cnya lectu=-
ra se vadrén anrecisr clara<ente los lineamientos a oue se ha-
hecho referencia.
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tesis, seirle también a los Jjuzgadores cudl es el rumbo a se——
guir en cuanto a materia probatoria se refiere, ya que con to-
do lo anterior se estard sin duda alcanzando la administracidn

de justicia que todos queremos y a la que aspiramos.

Profundizando un poco méAs en los puntos uno y dos myriba -
desarrollados, cabe mencionar aque existen autores nacionales -
como Arellanc Gurefa (299), becerra EFautista (30C), + Valdés -
Sénchez (301), guienes adn no diferencian claramente lo que --
son las "tradicic¢nales medidas para mejor vwroveer" de las "mo-
dernas diligencias-delcardcter rrobatorio®, ineclindndose por -
las primeras, siendo que cada una de ellas corresponde 8 reali
dades procesales diferentes, y de cue ademds los articulos 278
¥y 279 del CPCDF se circunscriber a éstas dltimas, como en for-
me. ror demdn reiterada se ha venidos insistiendo, conveniente -
serd el sevpcrar tnjoantementc estos concevtos v rstablecer en -~
consecuencin sus respectivos alcances, dec nodo tal ocue 8¢ ubi-
ouen verfectamente asi en la doctrina., Aclarmndo ocue el trata-
dista Ovulle Pavela (302), sefiale con toda rrecisién los Ambi-
tos procesales de estns dos instituciones que en materim prob:
toria existen, con lo que su Oopinidn resulte ser un apoyo séli

do pers encauzar la finalidad qgue se viene proponicnde.

For 15 que respecta al runto tres aludide lineas arrita, y

tamtién en el mismo sentido cue los gue le precedieron en el -

209, fr. Arellano Gnrein, Carlos, Jereend. . . , 0D. cit.,
pr. 139-143.

300.Cfr. Becerra Bautiste, José, E)l proceso civil., . . , =
or, ci1i., vp. $1~96.

3Ul.37r. Valdés Sénchez, Clemente, “La iniciativa probate~
riz del -uer civil en el Derecho mexicano", en Revigtn Iberon-
~ericana de Derecho Procesal, Wo. 4, 1967, Madrid, Zswnanha, op,
109-115. .

ic2,72fr, Ovalls Favela, Jonéd, Lerecho. . . , op. cit. Su--
pra nota 127, pp. 137-13¢.
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pérrafo inmediato anterior, sentimos que la propia Suprema Cor
te de Justicia de la Nacién, confunde e identifica como una sa
la realidad procesal a través de sus tesis, a las "tradiciona-
les medidaes para me jor proveer" con las "modermas diligencias-
de cardcter probatorio', cuando son dos aspectos que se oponen
diametralmente, dsto en razdén de como mds adelante se aprecia-
rd, inserta ol articulo 2793 dentro del rubr: de lss "dilicen—-—
cias o medidas para mejor wvroveer', y como consecuencia todo =
1o que a éstas ge refiera le son aplicables a mouél. Se deberd
entender por tanto, que lor erticulos 129 y 400 del C8dirne de-
Procedimientos Ciﬁiles del Distrito y Territorios Federales, y
que contenian »recisamente » las "medidas rara me jor proveer",
han quedado superades por muche, y que por su narte los art{cg
los 278 y 279 del vigente Cédigo de Procedimientos Civiles na-
ra el Distrito Pederal, gue consignan o las "diligencias de cp
récter rrobatorio", son lon ouve imreran nov en dfa, z2demds de-
todos los aspectos procesales gue con elles estdn Intimamente-
relacionados y aue han sido ampliamente anbordados en este apar
to.

As{, y para una mayor objetividnd de io emgeverade anterior
mente, 2 continuvacidén se transcriben las tesis jurisprudencia-
les cue tratan sobre el tema aqui a éilucidar:

125
"DILIGENCIAS PARA MEJOIR PROVEZR

El uso oue los tribunales iwran ae 1 facultad oue tienen
de mandar vracticer diligencitfs para mejor proveer, no =-
puede considerarse como asravio para nanguno de les 1liti-
gantes, ni altera las nnrtes substanciales del procedi---
miento, ni dein sin defensua a ningunc de las nartes con--
tendientes,

uinta Epoca
Pomo 1V, Tdam, 384, Synni: Demetrio.
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Tomo XXIV, PAg. 242. Ancira Pernando, Suc. de.

Tomo XXIV, PAg. 498. Negociacién PFabril de Soria, S.A.
Tomo XXV, Pdg., 1938, Vdzquez Juan C.

Tomo XXIX, PAg. 1018, vda. de Hipdlito Chambén e Hijos".

126
"DILIGEBNCIAS PARA MEJOR PROVEER

La facultad que a los jucces concede la ley rara dictar -
medidas para me jor proveer, no puede entrafier para ellos-
una obligacidn, Esta facultad debe considerarse como po-—
testativa para loa juecses, mAs, cuando es deber del liti-
gante acreditar los elementos de la accidn que deduce o -
de la excepeién que se opone. Si 1los jucces no dictan me-
didas para me jor proveer, no violan garantfas individua-—-
les.

Quinta Bpocas

Tomo XXVIX, PAg. 629. Trejo J. Guadalupe.

Tomo XXVII, Pég. 435. Lépez Bafael.

Tomo XXX, Pdg. 2108, Van de Velde Alberto.

Tomo XXXI, PAg, 1B58, Mart{nez Negrete vda., de Bermejillo
Dolores.

Tomo XXXIII, Pdg. 660. Chdvez Vda. de Cmstrején Concev—w-
cién”,

TESYS RELACIONADAS
“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER.

Ademds de reapetarse en ellas el principio de la igualdad
procesal, debaen recibirse y valorarse las prucbas cul————
pliéndose todos los requisitos exigidos por la ley,

Quinta Bpocat Suplemento de 1956, PAg. 197. A.D. 6242/51.
Hlena Zamora. Unanimidad de 4 votos".

"PRUEBAS PARA MEJOR PROVEBER, AUSENCIA DE PORMALIDA-
DES EN LA PRACTICA DE LAS.

La segunda parte del artfculo 279 del Cédigo de ¥Procedi--—

mientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales,

autoriza al juez para que, en la préctican de las diligen—

cias wue decrete para mejor proveer, obre como eatime pro
rd
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cedente para obtener el mejor resultado de ellas, debien-
do ofr a las partes interesadas y tratar a éstas con ———-
iguaidad.

Quinta Epocat Tomo LXVIII, Pdg. 415. Bzeta de Scrdo Norie
ga Rosario". (303)

Amimismo, resulta conveniente hacer alusién eparte a otra-
tezia Jjurisvrrudancial, pero shora en materin del trabajo, cue-
8i bien es cierto mse refiere a las ya conocidns medidoas para -
me jor proveer, tembién lo es que su contenido tiene mayor cer-
canfa y familiaridad con las Jiligencies de cardcter probato-——
rio, de ahf que su esencia sin duda alguna nos dard mayor ilua
tracidén acercn de 1o que a éataa Yltimes se trota, transcribi-
mos pues & continuacién la tesis que a la letra sefinlat

240

"PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER EN MATBRIA DE TRABAJO

Lag pruebas cuyo desshogo o recepeidn policiten los mien-
bros de las Juntas pora mejor proveer, cn uso de la facul
tad cue la ley les concede, deben ser aquellas que tien——
dan a hacer luz sobre los hechos controvertidos que no —--
han llegado a dilucidarse con toda precisién, y no lag ~-
que debieron ser aportadas por las partes, cuyns omisio--
nes y nerlifencias no pueden ser subsanadas por los inte-
arantes del trivunal a pretoxto de cue necesitan mayor --
instruceidn.

Quinta Epocas

Tomo LXVII, PAg. 45. A, D, 3608/38. Palafox 4a. de Jesids-
y Coag. Unanimidnd de . votos,

Tomo LXXVIII, Pdg. 3516. Roma o, del Carmen.

Tomo LAXIX, P4p. S378. A. D. B045/43. Ferreiro Pranciaco.
5 wvotos.

Tomo CIV, PAg. G1C. A. D. 4B0OT,/ 49, Alcar:: Bfaz Enricue.-
Unanimidad de 4 votos.

Tomo SXI1I, F&r. 659. A, D. 14651, *srtine=~ Jnz José —
Dieaisio. 5 votos", (304)

303, Tesis 105, 126 y tesis rolaciomrw

2 del Avéniiece o1l Sg

manprio Judicini de 1la Federac:n 1<17-1¢.%, ‘dgico, 10685, 4o
varte, Terceri Snla, np, 372371,
304. Pesic 240 Jel Apdndice oitado, Y norte, Suarts 371, -

pp. 2}8—219.
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As{, y para concluir con este emplio capfiulo, no nos res-
ta mds que hacer referencia a dos juristms mexicenos que han -
menifestade por separado, idens que respaldan en forme determi
nante las propuestas que se han venido haciendo en eate aparta
do, y sin duda sus opiniones contribuirdn a que los malticitae-
dos artfculos 278 y 279 del CPCDP, no sean méds letra muerte en
1n legislacién (305), sino por el conirario, gue se reconozcan
como antecedente singular en el derecho procesal civil distri-
tal, y ademds que por su importancia estas disposiciones sir--
van de modelo al resto de los cédigos estatalea, y quizds por-
qué no, un poco allende las fronteras, que se hags realidad lo
que ya anunciabas en ou momento Castillo Darraflaga (306), al ha
blar acerca de estos artfculos, que de ellos ". . . las leyes-

procesales hispanosmericanas y en Prencin miemn debian imitar—
nos, . « "

Resulta del todo conveniente y previe a referirmos & los -
Juristas aludidos, hacer en forma breve los siguientes comenta
rioss lfneas arribe como se recordard (307), se disertaba en -
relacidén a que el Distrito Federal cuenta con un Gédigo de Pro
cedimientos Civiles, en donde existen facultodes importantes -

305.Ya que en ese mismo sentido lo ha sefialado Medina Limae,
al decir: "Gonviene anotar, sin embargo, que hesta el presente—
nuestros tribunales no han hecho uso de la amplitud y abundan-
cia de facultades que las citndmas disposiciones procesales con
ceden, Més se inclinan elles en las ocasiones en que llegan a-—
ejercitarlas, a seguir ls antipgun pauta restringida, de las di
ligencias para major proveer, que han de disponerse despuds de
concluida la etana probatoria, lo uue estd lejos de cumplir ~--—
con el designio del legislador". (Cfr. Medina Lima, Imacio, -
“Piligencias para mejor proveer", en Diccionario. . . , ops —--
cit., p. 292,

306.Castillo Larraiiaga, Joasé, "El Cé&diro de Procedimientos
Civiles vigente", . . , op. cit., p. 23.

307.Cfr. Supra, pp. 139-140,
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para el juzgador en orden a la prucba, serd menester insistir-
de nueva cuenta, que para que éstas tengan plena eplicocidn en
la realidad, se requiere imperiosamente que los jueces modifi—
quan sus c¢riterios al respecto, y los actumlicen a la altura -~
del proceso civil de nuestros dfas. Ahore bien, s8i en contra-—
de 10 anterior se objetdra por los titulares del érganc juria-
diccional, gue no es posible llevar a la practica las anterio-
res dieposiciones, ésto en razén de que a ellas corresponde su
desenvolvimiento mds bien en un proceso con tendencia hacia la
oralidad, que en uno con tendencia hacia la escritura como lo=
ea el mexicano (308), pero este argumento caerfs por su propio
peso y no soportaria confrontacién alguna, en virtud de aue se
ha dicho con toda juatificacién que el papel que hoy en dfa --
pertenece al Jjuzgador, es decir, el de "director" del proceso,
no cambjia por el hecho de que su campo .de accidén cambie, esto-
€8, que en un procesc como en otro la figura del representante
del Estado se mantiene inalterable, a 1o anterior Rodriguez U.
(309), ha manifentados "Bs cierto que la autoridad del Juez se
marca de manern mds enérgica en el proceso oral, sn el cual la
inmedimcién y la concentracién de los actos procesales recla--
man mayores poderes en el juzgedor. Pero, en el fondo, no exisg
te razén alguna para distinguir entre Juez del proceso oral y-
Juez del proceso escrito. Bn ambos sistemas el Juez es repre--
sentonte del Estado, de los intereses colectivos, y, congji——--
guientemente el cambio de escena no afecta su condicién de prg
tagonista".

Siguiendo la directriz del nérrafo anterior, y si al igual

3108.Cfr. Supra, pp. 26=30. Confréntese ademds GSmez Lara,-
Cipriano, Teorfa. . . , op. cit., pp. 77-80.

309.Rodrfguez U., Josd, autoridad del juez. . . , op. cit.,
p. 109.
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loa'juzgadbres guisieran objetar la propuesta que se viene ha-
ciendo en relacién a elloas, éato en el sentido de que por el -~
cdmulo de trabajo que existe en los juzgados a su cargo, seria
imposible pedirles siquiera que atendieran el pronto despacho-
de los asuntos ahf ventilados empleando las facultades que la-
ley les concede en materia probatoria, pero también tal aseve-
racién resultarfs inoperante, ya oue los jueces dcberdn procu-
rar ante todo la imparticién de justicia que les sefiala la ——-
Constitucidén General de 1a Repv¥blica, ejerciendo para ello to-
da su capacidad legal 'y humana, para robustecer lo anterior, -
traemos a colacidén al primero de los juristas nacionales arri-
ba anunciados, y ge trata de Flores Garcfa (210), guien dice -
al respecto: ". . . los funcionarios judiciales, que se supo--
nen forman un cuerpo selecto, que cumplen con leos reouisitos -
de cepacidad subjetiva en concreto, deben tener los atributos-
de seor poseedores de un estimable dominio del Derecho, leborip
sidad y experiencia que les permita atender y desahogar las ou
diencias con la prontitud y expedicidn que pide la Carta Magna
de nuestro pais (art. 17)".

Y, por dltimo, Soberanes (311), el semundo de los juris—-
tas aludidos, al hatlar recientemente acerca de las "Tenden-—=-
cias Actuales del Derecho", seflalé un tanto cuizds en reapues-

ta a )la postura actual de los jueces y abogados de México, ===

310.Plores Garc{a, Pernando, "La orueba'", en Memoria del -
XII Congreso Mexicano de Derecho Procesal, México, UNAM iPaeul
tad de Derecho-Instituto Mexicano de Derecho Procesal), 1990,-
p. 1l46.

311.S5cberanes, José Luis, "Debe renovarse sustancialmente-
el sistema jurfdico mexicano®, en GACETA UNAM (Organo Informa-
tive de la Universidag Nacional Autdnoma_de México), Ndm. 2590
(Ciugad Universitarie, D.F. 12 de septiembre, 1981), mp. 1:9.
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ques "BEs nccesario realizar un profundo examen de la realidad-
pura descubrir por qué nuestro derecho ya no satisface los an-
helos de Justicie del pueblo y, sobre todo, detectar por qué -
‘los hombres de leyes nos hemos vuelto incapeces de colmar, -~
aungue sea medienamente, eas profunda sed de Jjusticia del pue-
blos de México®. . . es necesario clarificar la razén per la -
cuAl numerosos jueces v raristradoe no se dedican o adminige--
trar justicie, 'sino mfds bien a buscar subterfugios procesales
que excusan conocer el fondo de los esuntos, sobreseer las cau
s8as y, por lo mismo, no dar a cada ouien lo que es debido’, ..
es urgente reflexionar por qué jueces v magistrndos se mues—-—-
tran reacios a cualquier reforma procesal que pretendn supri--
mir obstdculos, en aras de una administracidn de idusticia pron
ta y expedita. . . posturas que. . . han hecho pensar que los-
juristas son gente conservadore y retardataria, ademds de vpro-
fundamente inméviles, con lo que se na cenvertiés i+ Derecno -
'en un osbstdculo al cambio socizl', Por todo elleo, Soberanes -
llamé & ". . . realizar una renovacidr sustancial del sistema=-
jurfdico mexiceno, que ya no responde a los requerimientos de-
Juaticia del pueblo de México v ha ouecdado rezaegnde, en rnuchos
aspectos, frente a la ciencie juridica mundial, . . en estos -
momentos, cuande en todo el munde ¢1 estado social de derecho-
parece retrotraerse en favor de 'un descarnado capitalismeor®, -
en nuestro pais aparecen nuevas alternativas sociales que por-
ningin motive se deben dejar verder, v darles sustentc jurfdi-
co pera cue no se vuelvun efimeras, sino permanezean y uvAn——-

cen".

Bstdn dadas asf, 1na condiciones riecesarias para que la au
toridad encargada de la cdministrocid:. de justicia en nuestro-

pafs, colme los anhelons del puebls en este sentidd, que se al-



149

cancen la paz y tranquilidad sociales, aue el proeeso como ing,
trumento Jjurfdico para lograr lo anterior, se apligue con la -
certeza y prontitud requeridos y dentrc de €1 por supuesto las
ya conocidas facultades del juzgador en materia provatoris ———
{312), hagdmoa remlidad lo antes oitado, hagdmoslo juntos por—
que vivimos en sociedad y lea sociedad misma nos reclama a ser—
cada 4fz me jores 1 quienes estamos relacionados con la ciencia
juridica, con el derecho.

312.Bn el carf{tulo simiiente ce abordordn rrevemente otras
Lacultndes del juez oue consagra el CPCDF, resvecto de la mis-
ma etapn demostrativa o probatoria, que se suman a las amplia-
mente tratadas en relacidén con los artfculos 278 y 279 del pro
pio ordenamiento procesal civil distrital.
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6. COMENTARIOS 4 OTRAS FACULTADES DEL JUEZ QUE EN
HATERIA PROBATORIA REGULA EL CODICO DE PROCEDYL
MIENTOS CIVILES VIGENTZ PARA EL DISTRITC PFEDE-
RAL

6.1 CONSIDERACIONES PREVIAS

Ates de proceder n desarrollar el presente capitulo, es -
conveniente hacer referencin a nlpunos aspectos vistos con nn—
terioridad, ésto en rnnén e 1z {ntinn vinculccidn aue exinte—
entre ellos con el tema que aquf se abordard, necesario resul-—
tard tenerlos perfectamente establecidos., As{, primeramente ——
traemos a colacién lo aue reanecta o la existencia del postula
do del "poder de direccién' que por su propio orimgen correspon
de al juzrodor (como representante del Estado, del poder judi-
cial, titular de la funcién jJurisdiccional), en tratdndose del
proceso civil regido por el principio dispositivo, pero enten-~
didoe date con un sentido moderno, con éardctcr indiscutitlemen
te vublicista, con lo acue ge reivindica su panel de "director"
del proceso, de ser dentro de é1 su principal protagonista, —-

(313)

Ahondando un noco més en la parte final del pdrrafo cue an
tecede, esc “noder del Juezm" como yo se vie (314), es desplexn
do a lo largo de todo el vwroceso, desde su inicio hasta su com
nosicidn, y sin duda cu mayor manifestnecidn se da en orden a -
la prueba. Ahora %ien, no bnsta que el juzpgndor tensa este mo-—
der, recuiere nieudsc one la noraa jurflice le " culte", 12 ——
permitn realisar tnl > cual acto proceral de carfcter protato-

rio, nara oue éete teata plens eficacis v vrlidez, (315) De lo

313.Cfr. Supra, pp. 108113,
314.Cfr. Suprna, n. 120,
215.2f», Suprs, on, 131-134,
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anterior, se infiere claramente(el Ambito de estudio de este -
apartado, es decir, que estfi inmerso en la materia probatoria;
lns facultades del juzgador aue en orden a la prueba consagra-
el CPCDP (316), que se suman a las ampliamente tratadas en el-
capf{tulo precedente.

A continuacidn, »r siruiendo nor supuesto la directriz nn--—
tes trozadae, cotio tantién se recordard (217), los tratadistase-
han dividido al proceso para su estudio en dos rrandes etapass
la de 1n "instruccidn" y la del "juicio"; y, a su vez, la pri-
mere se subdivide en tres etnvms, a saber: a). Etnpa expositi-
va o postulatoria; t). Etapa demostrative o nrobatoria; y e)am
Btava conclusiva o de alegatos; y, por lo cue hace a la serun-
da, estd integrada por una solamente, 1lr etapa resolutive. Pro
fundizando sobre lo anterior, pero encauzdndonos unicamente n-
1la etapa demostrativa o nrobatorir. por obvias rezones, varn deg
limitar los extremos del nresente apartado, se hard referencia
al desarrollo formal de stz etapa, esto es, al procedimiento-
probatorio & través del cuel se manifiesta (318), es decir, =~
los actos processles que le integron gson: I. El ofreciriento o
provogicién de los medior de pruedba, cue cerresponde a lac rTar
tes; II. La admisién o el rechazo de los mediccs de prueba ofre
eidos, que hace el juez; III. la ordectica o vrenaracidn de los
medios de vpructe admitidos, llevada o cabo vor el tribuncl con

la colebhoracidn de= las partes »* de los auxiliocres del mismo —-

31€.A0ul cabe recordar gue ¢l tema de la vresente tesis -—-
ileve por t{tulo rrecisa.ente: "Pacultades del juez en materia
protctori- en el rrecese civil mexiecano, resultando éste con=
cruente con lo que antes se ha disertado.

317,Cfr. Supra, pv, J4=d6.

8.ofr. Surre, mn, 7¢=85.
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trivunal; y, IV. La ejecucidn o desanogo d6 los medios de orug
ba en la que intervienen el propio drgano  jurisdiccional, las—

partes ¥y los terceros (peritos, testigoes, etcédtera),

Para finalivar con estas consideracioneas previas, y con el

- propédsito de objetivizar claramente los extremos de eate capi-
tulo, debe sefialarse ocue vor razones légicas serd excluido en-
cuanto a pu tratnaiento el »rinero Jde los actos procesnles an-
tes listados, en virtud de cue estd comprendido dentro de la -
esfera de accidén dc lac pertes en litigio, quedando por el con
trario subsistentes los restantes, dado que su realizacidn es-

de 1le estricta respononbilidad del juzgador,

De ifual modo merece atencidn aparte 10 cue hace a la apre
cincidn o valoracién de los mcdios de prueba que lleva a cabo-
el juez (319), ya aque si bien es cierto que &sta pertenece a -
1a etapa resolutiva, parr efectos Ynicrnente de estudio Y por-—
su cercanf{a con el tema aquf{ a tratar, es ocue e incluird en -
el cuadro sindptico elaborado ex profeso, en donde se relacio-
nard o cada uno de los nctos procesales de cardcter probatorio
del "juicio ordinerio eivil" (320), con los articulos del Cédi
g0 de Procedimientos Tiviles nara cl Distrito Pederal que a ==
ellos precisamente se refiers, para continuar mfs adelante con
su estudio particularizado, huciendo ahf{ los comentarios gque -

en cada caso corresponda.

Do esta manera, ol eacucean aludido avedaxis ~cis

319.Cfr., Supra, onp, 7°-80; £6-102,

320, Debe indienrge oue el estwlio que nouf se hard, estd -
encuuzado preferentcmnente a la etana demostrativa del "juicio=-
ordinnric civil® como le llama 1n Ley, nuncue ceria mfs conve-
niente denonlinarle correctament: como "nrocero ordinario ciwvil"
narn evitar as{ confusiones, v en lorc cusos cue se estime pru—
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‘I. ‘AMmisién o rechazo de los medios
de prueba ofrecidos.
Artfculos 99, 277, 285, 286, 289,
298, 290, 291, 292-297.

IX. Ordenacién, préctica o prepara-—
cién de los medios de prueba.
Artfeulos 278, 279, 280, 385 y -
388.

IXX.Ejecucidn, desahoge o preduccidén
de los medios de vprueba,

Pacultades del juez Artfculoa 59-60 (398 fracc. II),
que en orden a la - & 278, 279, 287, 288, 299; 311, -~
prueba consagra el- 312, 313, 316, 321, 322 y 380 -
CPCDP. parte primerz (Prueba confesio-w

nal); 289, 318, 366 y 389 parte-
final (Declaracidn de parte); —-
333, 344 v 390 (Prueba instrumen
tal); 346, 347, 348, 351 y 391 -
(Prueta rericial); 355 (Reconoci
miento o inswveceidn judicial); -
357, 358, 365, 366, 36 y 392 --
(Prueba testimonial}.

IV. Aprecincién o valoraeiédn de los-
medios de prueba.
L\ Artfeulos 402 y 403.

6.2 EN LA ADMISION O RECHAZO DE 1LOS MEDIOS DE PRUEBA

Como se recordard (321), es el acto vrocesnl de carfcter —-

Provetoric cue se refiere n la actividad del tribunnl, en donde

dente, ~¢ citrrén las disposiciones que el CFCDP contiene, res-
pecto del tema sobre el que aguf ze estd disertando, en los ca-
sos de procesos esuwccinles, como lo son: el de minima cunntfa -
¥y en naterie de conflictos del orden familiar,

321.Cfr. Supre, np. 49-50; B81-82,
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éste tendrd que calificar la procedencis o no de los medios de

pruedba propusstos por las partes, este calificacidn de proce==

dencin alude al hecho de que hayan aido ofrecidos dentro del -

Plazo legal, y ademds de que sean idéneos y pertinentes (es dg

cir, que tengan relacién oon los hechos controvertidos y sean- -
aptos para probar 4stos hechos, respectivemente) para demog——-

trar lo que la parte interesada pretende, y en el supuesto de-

no presentarse en el caso concreio loa anteriores aspectos, re

sultard vAlido que el juzgador los rechace.

A continumeidn, se procederd a transcribir los art{culog -
sefinlados en el cuadro sindptice, y enseguida de ellos se ha--

rdn los comentarios respeotivosi

“ART, 277.— El juez mandard recibir el pleito s prueba
en el caso de que los litigantes lo hayan soclicitado,
o de que é1 la estime necesaria, Del auto que manda -
abrir a prueba un jutecio no hay mds recursc que el de
' responsabilidad; aguél en gque se niegue, serid apela--—
ble en el efecto devolutivo." ’

COMBNTARIO: Aquf resulta objetivo el papel amctivo que
el legislador le ha otorgado al Jjuez, dado gque le "fa
culta™ en este artfculo a que en el caso de que msf —
lo crea conveniente, y me atreverin a agregar, cuando
1as circunstancios del osunto planteado asf{ lo requie
ran, ordene se abra el procesoc g prueba, con lo oue ~
se deberfa emplear sin duda mé&s frecuentemente la fa-
cultad aludida, para agilizar la administracién de ==
justicie; y &l igunl se justificarfa lo snterior, en-
razén de que no nicamente a las partes en litigio in
teresa que el proceso avance hacia su meta final, si-
no también al juez como representante del Eatado gue-—
ea,

MART. 290.-~ El perfodo de ofrecimiento de pruebas cs -~
de diez dfms, que empezarédn a contarse desde el dfa -
siguiente al de la notificacidn del auto que manda ~--—
abrir el juicio a vrueba."
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"ART, 298,- Al dfa siguiente en cue termine el perfodo
del ofrecimiento de pruebas, el juez dictard resolu—-
¢ién en la que determinarid las pruebas cue se admitan
sobre cada hecho, pudiendo limitar el mimerc de testi
go8 vrudencialmente. No se admitirdn diligencias de -~
pruebas contra derecho, contra la moral o sobre he——
choe que no han sido controvertidos por las partes, -
sobre hechos. impoeibles o notoriamente inverosfimiles.
Contra el auto que deseche una prueba procede la ape-
lacidn en el efecto devolutive, cuando fucre anelaoble
la sentencie en lo vrincipal. En los denés c¢osos no -
hay mds recurso que el de resnonsntilidad."

"ART. 291.- Laa pruebas deben ser ofrecidas relaciondn

dolas con caeda uno de los yuntos controvertides, de--
clarando el nombre y el domicilio de testigos y veri-
tos, y pidiendo la citacién de ln centravarte para ab
golver posicicnes. Si no se hace relacidn de las prug
bas ofrecidas, en forma precisa, con los puntos con--
trovertidos, serdn desechadas.™

®ART. 99.- No se admitird documonto alguno despuds de
iniciada la celebraciédn de la audiencia de prucbas y=-
alegatos. El juez repelerd de oficio los oue se pre--
senten mandande devolverlos n la parte, @in ulterior-
recurso, sin agregarlos al exvediente en ninmin caso.

Esto me entenderd, cin perjuicio de 12 frcultad —-
que tienen los tribunnles de investigar la verdad so-
bre los puntos controvertidos, de acuerdo con lgs re=
glas generales de nrueba."

"ART. 285.— El1 tribuncal debe recibir las pruebas gue -
le vresenten las partes, sienpre oue estdn nermitidan
por la ley y se refieran a loa puntos cuestionados.
El auto en que se adnita alpuna prueba, no ¢s recu
rrivle; el me la deseche es apelable en el cfecto de
volvtivo, si fuere apclable la sentencia definitive,"

"ART. 289.- 3Son ndmisibles enmo medios de prueba ague-
1los elementons que puedan producir conviccidn en el -
fnimo del jumgedor acerca de los hechos controverti--
dos o dudosos."

"ART. 286.~ Los hechos notorios no necositan scr proba
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dos, y el juez puede invocarleos, aunque no hayan eido
alegadoe por les partes."

COMENTARIO: Cabe acotarse en primer término, que de ~
la propia lectura de los artf{culos antes transcritos,
ge puede apreciar su relacién profunda en cuanto a su
contenido, de ehf precisamente su listado en un orden
ne progresivo numericamente, sino por el contrario en
orden de aparicién vwor lo que hace al desarrollo de -
la etapa demostretiva o probatoris, nunado a lo ante-
rior y parn efcctoa de una mayor comnrensidn, es que-
el comentario aqui a nrlasmarse, se llevard a cabo resg
pecto del conjunto de preceptos y no en forma indivi-
dualizada.

De esta manera, e continuacién debe sefinlarse que—
coneluide el plazo legal para el ofrecimiento de prue
bas, el juez tendrd que enalizar minuciosamente el ma
terial probatorio aportndo oportunamente vor las par-
tes, ésto con la finalidad de gque proceda & admitir o
a rechazar dichos medios de pruebe. Pero encaucemos =
el presente comentario a dste dltimo acto vrocesal de
cardcter provatorioc, ya aue de €1 y de los articulos-—
en consulta, se infiere precisamente la “facultad" --
del juzgador, parm oue dados los supuestos aue prevé—
-al efecto 1a ley, vdlidamente rechace las pruebas pro
puestns; s8sf{, citaremos estos sumnuestos, oue son: I).
Cuando hayen sido ofrecidas fuers del plazo legal pa-
ra ello seflalado; IY). Que no se refieran a los hew——
¢hos controvertidos (siendo éste aspecto quizés el —-
punto toral resvecto de los demés, en vista de que ——
acudllos conatituyen la esencia del proceso a diri-——
mir); III). Qe sean contrarias a 1la moral o al dere-
cho; IV)., Que verasen sobre hechos impositles ¢ noto--
riamente inveros{milee; V). Que hubieren sido ofreci-
das sin relacionarse con los puntos cuestionados; VI).
Que dichnhe nruebas no estén vermitides vor la ley; y,
VII). Qe hubieren sido ofrecides 1lns oprabanzns sin -
sujetarse a las disposiciones legales wnara cada medio
de mruebn en esvnec{fico. Ahondando un voco 7fs acerca
de lo anterior, es posible gue en 1la realidrd proce--
aal se puedan presentar uno o 7ds de lo= sunuestos ==
aludidos, pero tanto en uno como en otro caso, serd -
vrocedente desde luego, el pleno ejercicio vor narte-
del juez de la "facultad" oue le ermfiere 1r ley de -~
1la meterin para rechazar esns oDrobanzas.
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Con el emplec de la "facultad" en cita por el tity
lar del érganc jurisdiccional, v adn mds, llevdndola—
a cabo en forme resuler, se estarfa evitande en mucho,
la prdctica de pruelas innecesariaos o indtiles, que -
861o retardan la imparticién de justicis pronta y ex~
pedita que coneagra nuestra Carta llagna, aunado a que
las clases socimles econdmicamente desfavorecidas se-
ven severecmente afectadas por ésta cireunstancis, se-
debe mugnar por tanto, vorcue el juez asumn 8l peEpel-
oue le correswvonde deserrainr oo el “rocecn civil con
tempordneco, v espeeificarente cn 1o gue se refiere o
la "facultad" a que se viene haciendo alusién,

Por otro lado, es de reseltarse une "fecultad" ——-
mds, derivada de los preceptos en estudio, consisten-
te en que al analizer el material vprobatorio el juzge
dor podrd limitar el nimero de testiros ofrecidos por
las partes, €sto con la finalidad de darle mayor flui
dez al proceeo, dado que sl con el menor ninero de —-—
ellos se desprenden elementos de conviceién acerca de
los hechos controvertidos, resultarfa superfluo nréc-
ticar otras dilipgencias con testigos cuyos testimo~—-
nios tendrfen el mismo contenido gque agudlles, congi-
deranos ésto como un acierto do 1o lerielocidn rroce-
sal civil distrital, ya oue con ello contribuye o al-
cancar lao finalidad ltimn de tode vroceso, esto es,-
a gu solucidn.

Paro audn cabrian deriverse dos “facultades" mds, -
aunque debe decirese, oue si btien es cierto que su in-
clusién formelmente no corresponderia a esta fase de-
la etapa denostrativa, tombién lo es ouve la "foeul——-
tad"” en estudio se tranapone en el caso de la primera
de ellas, es decir, que el juer deberd rechazar naue-
1los docurentos quersean nrescntados u ofrecidos en -
la audiencia dc vruebas y alegatos, teniénde rresente
ante todo lo consignado al respecto en el articule —-
294 del ordenamiesnto wroaces~]l en consulta; Lo gemunda
de 1s3 "facultrdes", censiste en cue el propTio repre-—
sentante del poder judicial, medrf invoerr en gl “o—-
mento nrocesal sportunc, hechos notorios oue robustesz
can su conocirient> resrecto del litigio, v como corn
lario de 1» anterior, es%c tapo de hechos no necesi~-
tan ser probados, por lo que cualouier pretensidn en-
contrario estarfz fuerc de luzar ¥y sin fundnaientacidn
Lagal,
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Para finalizer, y en vista de que los argumentos -
que hen sido esgrimidos linens arriba ae aplican en —
su totalidad a los numerales 292 a 297, es cue no se-
transeribirdn y se envia por tanto al lector al Cédi-
g0 Procedimental Distrital para su consulta, basta ——
aquf con sefialar que ellos prescriben en especffico y
reapecto de determinados mediocs de pruebs (la confe-—
sional, la pericial, la documental y la inspecciédn ju
dieial), las formalidades gue deben reveatir para su-
ofrecimiento, vy Al no ceflirse a datas las vartes, el-
Juzandor tendrd nor supuesto, expedita la "facultad"-—
rara rechozar ¢ desechar esas pruebas en todos sus ——
términos.

6.3 EN LA ORDENACION O PREPARACION DE 10S NEDIOS DE -
PRUEBA

También como se recordard (322), este es un acto procesal-
propio del tribunal, consistente precisamente en la serie de =
actividades que debe llevar a cabe 41, con la colaboraecién en-
la mayoria de los camsos de las partes en conflicto v de los au
xiliares del mismo drgano jurisdiccional. A mayor abundamiento
de lo anterior, los medioa de Pprueba ofrecidos por las nartes=-
y oue posteriormente hayan sido admitidos vor el juez, tendrdn
necesariamente que ser vwreparados con toda anticipacién, £sto-
con la finalidad de que sea factible su produccidn o desahogo-
en lm Aaudiencia de pruebas y ulegatos, ésto serd, verbvigracin:
citaor & las partes a abaolver posiciones, cuando se trate de -
la prueba confesionnl; citar o testiros v a peritos, nara le -
prédctica de las pruebas teatimonial y pericisl, resrectivamen—
te; soliciter copiss, libros u otros instrunentos ofrecidos ~=-
por las vartes ~nrueba documental-,ordenands al efecto lns con

pulsas cue se consideren neceserine; fijar dfa v hora vara la-

322.Cfr. Suvra, pp. 48-50: 79-83,
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celébrecién de sudienciams o diligencias diversas, etcétera.

Asi, v a guisem de ejemplo, vrevio a hecer ¢l anéflisis de =
los articulos oue traten acerca de esta fase de la etapa demog
trative en estudio, ee traerd a colacidén el texto enterior del
articulo 385 del CPCDP (323), ya que desde nuestro muy particu
lar ounto de vieta, resultaba mdcs didfano aue el texto retual,
por 1o qu¢ rien veldria 1a mena v 2 resar de 1o enterior cir—-
cunstancia, esto es, de que ya no est¢ vigente, tenerlo nresen,
te como un apoyo sélido para loe fines de este avartado. De esg
ta maners, el art{culd aludide sefinrlata: "intes de la celetra-
cidn de la audiencie, les pruebas deverdn prevararse con toda-
oportunidsd vara oue en ella puedan recibirse y al cfecto se -
procederd: I. A citer a las partes a absolver pDosiciones que -
formulen las mismes, bajo el apercibiziento de gue =i no ee =-
vresentan & declarer serdn tenidos vnor cenresos o de ser congy,
cidos por la policie si el juez 1o estima conveniente; II. A -
citar a los testigos y peritos bajo el svercibimniento de mults
o de ser conducidos por la policia, a no ser oue lv oerte que-
los ofrecid se comprometiera a su perjuisio 2 vresentarlos; ——
II1. A dar todns les facilidades necesorias a los veritos nra
el exa~en de objetos, documentos, lusrres O rergonas DAra gue-
rindan su dictamen 2 18 horu de la audiencis; IV, & deleger o-
exhortar al juez aue corresponda vera oue practigue la inspec—

cidn cculsr ¥ las comnuleas oue tensan oue efectunrse fueln -m—

322.,Ys se indicnba anteriormente £1 resvecto en le note --
172 {(Cfr. Supra, pp. 22-83), cue este artfculo fae modificpde-
ver les reformas sublicadas en el Dierio Oficirl de la Federe-
¢ién de fecha 14 de cnero de 1987, para quedar sctualmente de-
maner: escuetz, psi: "Antee de 1a celebraeidn de le audiencis,
lpe prueres deterdn orenprarse con tode onortunided pera cue -
en ella mweian recitirse." 4
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dellluger del juicioj V. A exhortar al juez nue corresvonda ra
ra que reciba la informacidn de testigos cuando esta prueba --
tenga que practicarse fuera del lugar del juicio; VI. A mandar
traer copias, documentes, libros y demds instrumentos ofregi--
dos por las partes ordenando las compulesas oue fueren necegf--—
rimg,."

Siguiendo con la temAtica impuesta, vrocedercnos o conti——
nuacién a llevar a cabo la transeripcién de los ertfculos aefla
lados en el apartado correspondiente del cuadro sindptico que-
antecede, para posteriormente hacer ¢l comentario en conjunto-~
de dichos preceptos, ésto en razdn de la ilacién existente en-
tre ellos, y de qué con dste método resultan gin duda mde com-
prensibles:

"ART, 278,- Para conocer la verdad sobre los muntos --

eceontrovertidos vuede el Jjurgador valerse de cuslouier
persono, sea parte o tercero, v de cualouiers cosa o-
documento, ya see gue vertenezca a las partes o a2 un-
tercero, sin mds limitacidn que ls de gue las opruetas
no estén prohibidas por le ley, ni sean contrerias a-
la moral."

"ART. 279.- Los tribunales podrdn decretor en todo --

tiempo, sea cual Tuere la naturaleza del negocio, la—
ordcticr o ampliacidn de cualquiers diligencia proba-
toria, siempre que sea conducente parz el conccimien-—
to de 1la verdad sobre los puntos cuestionados, En la-
prédctica de &stas diligencias, el juez obrard como es
time procedente para obtener el mejor resultado de —-—
ellas, sin lesioner el derecho de las wnartes, ovéndo-
las y procurando en todo su igualdad.”

"ART, 280.- Los dafioe y vperjuicios ocue se ocasionen a-
tercero por comparecer, o exhitir cosas, ser#n indem-
nizados por la varte que ofrecié la prueba, o por am-
bas si el juez procedid de oficio, sin verjuicio de -
hacer la reculacidén de costas en su oportunidad.”
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"ART. 385.- Antes de 1la celebracién de la audiencia, -
las pruebas deberdn prepararse con toda oportunidad -
para que en ella puedan recibirse."

"ART. 388.- Lea pruebas ya preparadas se recibirdn, de
jando pendientes para la continuacidn de la audiencia
las que no lo hubieren eido."

COMENTARIO: Una vez transcurrido el segundo de 1los mg
nentos de 1la etann denostrativa -el de la admisién o-
rechazo de los nedios de prueba ofrecidos por las par
tes en litigio-, corresponderd al juez procurar que -
se den las condiclones necesarias para la debide pro-
duceién o desnhogo de los medios de prueba admitidos,
ésto en la audiencim respectiva. Pero para la ante---
rior finalidad, el titular de la funcidn jurisdiceio-
nal, deberd llevar o cabo todas las actividodes ocue -
ge requieran y que sean adecuadas, en relacidén a cada
probanzn en espccifico, vy como ejemplo se podrim men-
cionar, el hecho de gue se hubiere ofrecido la prueba
confeaional a cargo de alguna de las partes, pues ===
bien, pera que dicha prueba pueda materializarse y de
jarse constancin de ella en autos, se nccesitard im—-
vrescindiblemente citar a la parte ocue corresponda a -
absolver posiciones —-preguntas— que se le formulen, -~
el dfa y hore que para el efecto se sefinle, dato con-
las prevenciones de eatilo (principalmente 1la de tew-
nerle por confesc de los hechos que se le imputs.n), -
citacién la anterior que ordenard vrrecisamente el ——-
juez y gue se practicard por conducto del notificador
del propio tribunal; as{, en cada medio de prueba en-
particular seglin se trate (1o documental, la pericial,
la inspeccidn o reconocimiento judicial, eteétera), -
se tendrén que desarrollar una serie de actividadea -
para los fines antes indicados, y aguf harfamos la --
reiteracién de nueva cuenta, en el sentido de que pa-~
ra tener una idea mds objetiva acerca de la multieli-
cidad de actividndes cue realiza el titular de la fun
cién juriediccional en este momento procesal, se remi
ta el lector nl texto del articule 385 del CPCDF an——
tes de ser reformade, vo ouc nor su contenido, reoul-
ta ser de un enorme valor diddctico.

Ahora bien, y e propésite de 1la directriz oue nos-
hemos trazado, de los dos primeros artfculoe en con--—
sulta, ae infierc elaramente la "facultad" del juzpa-
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inmediato anterior, pero gue por su relacidn con egta
etapa procedimental, debe nuevamente tomarse en congi
deracién. De este manera, la "facultad" en cita se bi
furca en dos vertientes: primera, la ampliacién de —-
pruebas ye producidas y que obren por supuesto en au-
tos; y, segunda, la prédctica de nuevas probanzas gue-
se deriven del material probatorie apertado, y que en
ambos casos dichas actividades resulten conducentes -
para el esclarecimiento de la verdad de los hechos -~
controvertidos, discutidos y discutibdles. Asf, y al =~
conjuntar estos dos articulos con el resto de los pre
ceptos transcritos, resulta vdlido indicar, que tanto
en los dos anteriores sumuestos en particular, como -
previo a la produccién o desahogo de cualesguiera me-
dio de prueba, se tendrdn que procurar esas condicio-
nes necesarias e las que ya se hacfa alusidn.

Ahora bien, al llevar a cabo esc cifrmulo de activi-
dades conantelacidn a 1n realizacién de la audiencia-
de pruevas y clegatos, el juez tendrd una infinided -
de "facultades" oue la propia norme jurfdica le con—-
fiere (Cfr. el artfculo 385 del vigente CPCDF, mismo-
que da pauta precisemente & considerar ésta amplitud-
de "facultndes"), que deberfn ser adecuadas y necesa-
ries para le preparacidn de tal o cual medio de prue-
ba, asf, verbigracia: hacer conducir por medio de la-
poliefa a la parte, testigo o merito, que se rehusara
acudir ante los tribunales por sSu propia veluntad pa-
ra el desmhogo de 1la pruebs con ellos relacionada (la
confesional, la testimonial ;- 12 periciel, respectiva
mente); a compeler al jefe de la dependencie que co-—
rresponda, parg gue pernita la prdctica de las compul
amas que 8e requieran, de los documentos que obren en-~
aus archives (cuando se hubiers ofrecido la prueba do
cumental), etcétera, aspectos todos los anteriores —-
gue se practicardn cuando el titular del érganc juris
diecional lo heya ordenade, por asf considerarlo nece
sario para los fines del process (solucionar o diri--
nir el conflicto de intereses ocue se nresentan en la-
gociednd, a través de la sentencia respectiva).

Agu{ debve insistirse una vez més, sobre algo por -
lo gue hemos venido pugnando @ lo large del predente—
trabanjo, 'r esvecificamente reflejade en este anarta——
do, ésto en ¢l sentideo de que el juzpedor al desempe-—

162
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fiar cabalmente su pavel de "director” del proceso, de
be realizar todo aquello que a su varte compete, ¥y en
este caso proceder a realizar las actividades que se-
necesiten pars la prevaracién de las nruebas cue ha--
yvan 8ido odmitides, en ejercicio clarc es, de las "fa
cultades™ oue le otorga la ley, sin esnerar para ello
el imnulso o la iniciativa de las partes en litigio,-
éato en razdn de oue en los tiempos modernos como ya-
se vio, ha gido amnliamente suwerado el rrincipio dig
rositivo tradicional en el proceso civil, en donde la
funelén del juez =e limiteba a ser un "earectador” de
la controversia, y en contraposicién las nartes cran-
lo importante -se deefa que el proceso ers obre execlu
sive de ellas-~, perc afortunadamente se ha atemperado
lo anterior, y nara bien de la justicia el princinrio-
pibtlico o publicista del proceso es ¢l que imvera 4oy
en dia.

Con todo lo anterior, se estard motivande —econ su-
wréctica cotidisna— el emnleo de los instrumentos nro
cedimentales que la norma juridica none a diaposicidn
de las personas encorgadas de la administracidén de —-
justicia, se estard contrituyendo aef, 2 la celeridad
y economf{z de los procesos en nuestro pafs.

6.4 EN LA EJECUQCION O PRODUCCION
Ba

DE 10S MEDIOS DE FRUE

Siruiendn con lne reminiceencies r ¢rio se tendrd nresente

(324), este es el dltimo acto nroceeal rropiamente dicho den—

tro de la etapa demostrative, vor medio del cusl se desenvuel-

ven o desarrollan determinados medios de
2e 1leven & cabo las vrobanzas oue hoyan
tidns y preparadas debidamente, a manera

tancia de ellas en el acta aque al efecto

prueba, esto es, gue-
sido 2frecidas, admi-
de oue se deje cons—-—

ce levanterd en la au

diencia respectiva, ¥ yue otrerd desde luego, eu el expediente

en el oue se tramnite el proceso.

324.Cfr. Sunra, pp. 5C; 83; y, 151-152.
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Lo arriba citado resulta sin duda de vital importancis pa-
ra los fines del proceso -resolver el litigio vlanteado a tra-
vés de la sentencim, en donde se aplicard una ley o norma geng
ral al ceso concreto o particular-, en virtud de que para que-
el titular de la funcién jurisdiccional pueda en el momento —-—
procesal que corrsesponda, concederle la razdén a alguna de las-—
nartes en conflicto, tendr#d necesariamente cue analizar en for
ma por demdz minuciosa ¢l material nrobatorio aportado wor ca-
da una de ellas, v ésto sélo se logrard mediante su detida pro
duceidn o desahogo —-gue se hayan materializado u objetivizado-

en Autos-, como y& Se establecid.

A continuaciédn, se procederd a hacer el estudio de los ar-
tfculos del COPCDP aue contienen diversas “"facultades"” del juz-—
gador en esta tan importante fase del proceso, y lo anterior -
se llevard a cabo en forma singularizada resmecto de 1los me——-—
Jdios de rrueba o protoanzas que consarra ¢l propio ordenaniento
nrocesal civil distrital (325), ésto a pesar de cue el ordena-
miento antes invoecade ha abandonado la téenica legislativa de-
enumerar los medios de prueba, siendo ahora mds Amplia su con-
cevcidn como se reflein en el texto actual del ert{culec 289 —-
del CPCDF ya visto con anterioridad, y aque A la letra dice: ——
"Son andmisibles como medios de nrueba Aouellos elementns que =
puedan producir conviceién en el dnimo del juzeador acerca de-

los hechos controvertidos o dudosos."

325.Cfr. Supra, pp. 77-78. Bsto en razdén de aoue al revisar
al cuerpo de preceptos que integran el TITULO SEXTO -~"Del jui-
cio ordinario"-, CAPITULO IV -"De las pruebns en particular"-,
SECCIONES II a IX del propio CPCDP, se nueden apreciar medios-—
de prueba en especffico, sin cue ésta circunstancia, considerm
mos, demerite lo prescrito mor el citado articulo 289, sino ==
que nor el contrario, son una muestra de probanzes cue nueden—
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Asf, primeramente aludiremos a un conjunto de artfculos -~
gue dan pauta 0 presentan el marco preliminer vara la debida -
vroduccidn de laa protanzas en el vroceso, de ah{ precisamente
que hayan sido insertados en el cuadro sindptico multieitado -~
que antecedes

"ART. 299.~ El juez, al admitir las pruebas ofrecidas-
nrocederd a lm recencidn ~ desnhogo de ellaz en foran
oral. Le recepcidn de las prucbas se nerd en vna Au--—
diencia & la que se citard n las partes en el auto de
admisidn, sefialéndome al efecto el dfa y le hora te~—
niendo en consideracién el tiemwo para su vreparacidn.
Deberd citarse para esa sudiencia dentro de los trein
ta dfas siguientes a la admisién,

La audiencia se celebrard con las pruebas oue es——
tén preparades, de jaAndose a salvo el derecho de oue -
se designe nuevo dfa v hora para recitir las vendien-
tes, y para el efecto se sefirlard 1la fecha para su —-
continuacidén la que tendrd verificativo dentro de los
quince dfas siguientes. En este c8sc no hey oue se——
guir el osrden establecido parn la recevcidén de les ——
nruebas."

"ART. 60.— Los iuecegz y masistrados » nuienes corres-
ponda recibirdn por sf mismos las declareciones y nre
gidirdn todos los actos de prueha bajo su nds estric—
ta y personsal resvonaambilidad.

wART, 208.- Los tribunales, bajo su mds estricta res—
ponaabilidad, al celebrar la audiencia de nruehas y -
vlegatos deten observar las sicuientes reglas,

« ¢ » IT,~ Los juecee oue resuelvan deben eser lca-
mismos cque asistieron a la recepcidn de las pruebas y
rleratos de 1lps nartes. Si por ceusa inauperable deja
r> el juen de continusr o eudiencis '+ fuere distints
el gque lo substituyere ern 2l conoeiniento del nercedo,
puede wandar repetir las diligeneiss ée vrueba, si ég
tae no consister =251c en documentos, . "

per admitidas conforme a la Ley, ¥y en ningdn caso deben ser --—
contennladas comno taxativas., Confrdéntese al e¢fecto los numera-~
les: 208-326 (Prucba confesional); 327-345 (Prueba instrumen-~-
tal -lscunentsles miblicas y privadns-); 346-353 (Prueta peri-
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"ART, 59.- Las audiencinms en los negocios serdn p¥bli-
can, excevtudndose lag que se refieren & divorcio, nu-
1lidad de metrimonio y las demés en que, & juicio del -
tribunal, convengs que sean secretas."

K aguerdo serd reservado,"

"ART. 278.- Para conocer la verdad sobre loa puntos con
trovertidos puede sl juzgador valerse de cualquier per
sona, sea parte o tercero, ¥y de cualquiera cosa o docuy
mento, yi sea aue perienczct a las partes o m un terce
ro, sin més limitncidn que la de oue las pruebas no es
tén prohibidas wor la ley, ni sean contrarias a la mo-
ral, "

"ART. 279.- Los tribunales podrdn decreter en todo tiem
po, sea cual fuere la naturaleza del necocio, 12 préc~
tica o ampliacién de cualquiera diligencia probatoria,
siempre que sea conducente pars el conocimiento de la-
verdnd sobre los puntos cuestionados. En la prédctica -
de éstas diligencias, el juez obrard como estime procg
dente para obtener el mejor resultado de ellas, sin le
sionar el derecho de las partes, oyéndolas y procuran-—
do en todo su igualdad."

YART. 288.-~ Los terceros estdn obligados, en todo tiem-
po, & urestar auxilio a los tribunales en 1la averigua-
cidén de la verdad. BEn consecuencia deben, sin demora,—
exhibir documentea y cosas gue tengan en su poder, ---—
cuando para elle fueren requeridos,

Los tribunales tienen la facultad v el deber de com
peler a terceros, por los apremioe mds eficaces, nars—
que cumplan con ésta oblizpeidn; y en ceso de oposiee=
ciédn, oirfn lac razones en que 1la funden y resolverén-
ein ulterior recurso.

De la mencionada obligacidén estdn exentos los aacen
dientes, descendientes, cényu=zes y personas oue debhen-—
guardar secreto profecionerl, en los casos en que se —--
trate de probar contra la parte con 1la nue estdn rela-—
cionados.™

cial): 354-355 (Prueba de reconociiiento o insveceidn Judi=——--
¢inl)s 356-372 (Prueba testimoninl); 373-375 (Potograffss y --
otros elementos de vrueba); y, 379-383 (Prueba nresuncional).-
En el caso de &stn Yltima, coincidimos con los tratadistcs en-
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"ART, 287.- Curndo una de las vpartes se ononFa a la ins
veceidn o reconocimiento ordenados nor el tribunal, vE
ra c¢onocer sus condiciones fisicas o mentales, o no =—
conteste & las preguntas que el tribunal le dirija, és
te debe tener por ciertas las afirmaciones de la ocon--—
traparte, salvo prueba en contrario. Lo mismo se hard-
81 una de lag partes no exhibe a la insveccién del tri
bunal, la cosa o documento que tiene en au poder,"

COMENTARICS En eate apartado nuevaronte se semir’ la-
directriz de anfdlisis oue va nhemos enpleade en otrn —-—
varte (confréntese al efecto, Supre, pp. 156; 160), es
to es, que se examinardn los preceptos antes transcri-
t08 en su conjunto y no por geparado. As{, ¥ como es -
de observarse, dichos artfeules no estén msentados en-
un orden progresivo numericamente, sino del modo como-
se presentan croncldgicamente en estn fase del proceso.

De esta manera, previamente A aque se produzcan debi
damente los medios de prueta wmropuestos, el Jjuzgador -
habrd de sefialar en el auto admisorio de nruebas, el —
dfa y la hora pars que tenge verificativo le correspon
diente audiencia de pruebas y alegatos, y és%ta se lle—
vard a cabo con 1as probaAngzas oue hutieren eido vrepa-
radas con toda oportunidad, independientenente de que-
a criterio del provio juez, nodréd en su momento y con=-
laa "facultades™ que le concede la ley, ordensr la am-
pliecidn de pruebas que ya consten en el exvediente —-
respectivo o la préctica de nuevos medios de prueba ——
-artfeulos 278 y 279-, vy oue en su caso, &stas tendrén
invariablemente que gseruir el curso de les farmalida-—-—
des que revisten 81 proceso en esta etarn demostrativa
o yprobatoria.

1o referente & ocue no debe considerérsele realmente Co010 Prue—-
ba, va oue en lg etapa resolutiva es donde el juez precisamente
para snlucionar el conflicto de intereses, realizard une opera-
cién 18gica, ocue vartiendo del material probatorio avortado por
las rartes ~hechos conocidos-, llerue a la verdad acerer de loa
puntos cueationados o controvertidos -hechos desconecidos—-. En-
conciusidn, creemes oue la presunciédn es una operocién inheren-
te n la funeidén del titular del érgane jurdediecionel, paras cue
cumpla con la misién oue tiene encomendada -adninistrar justi--
ecia-, ¥ no un elemento que produzea conviceién vor si mismo, es
decir, como vrueta {ofr., Gémez lara, Cipriano, Derecho. . .
op, cit., oo, 118-121),



Ahora bien, debe resaltarse y por qué no, aplaudir
se lo dispuesto por la norma juridica, €sto en rela--
cién a que el titular o representante del Foder Judi-
cial debe estar presente en el desarrollo o desenvel-
vimiento de esta trascendental audiencia de pruebas y
alegatons, asf como en los diversos actos procesales -
de carfcter probatorio con ella relacionndos, ya que—
con ello contribuird en gran medida al desempeiio del-
papel oue a €1 corresponde deaplegar dentro de este -
inatrumento Jjurfdico con el gque cuenta e1 Eatado para
solucionar los litigios que se presentan en la socie-
dad, esto es, dentro del proceso; de esta maners po—
drd percibir gestos y actitudes de lms partes y de ——
los terceros, u obtener otros elcmentos de conviceién
que le serdn dYtiles més adelante en la etapa resoluti
va, podrd hacer las preguntas gue considere necess———
rias y estime pertinentes a los peritos, etedtera, --
ayuddndole ésto sin duda, insistimos, en su pronuncig
miento final. Por lo anterior, Tugnamos por que lo -—
prescrito nor la Ley no sea mds letra muerta, por que
en 1la prédctica cotidiena el juzgedor asuma la "fun--—-—
cién de director" nue le compete.en el proceso civil-
moderno, y como consecuencia de lo anterior, cue sc —
erradicue la costumbre de dejar en mnanos de subalter—
nos -secretarios de acuerdos— la recepcidén de vruebas,
con lo antes dicho se estard contribuyendo n ocue el -
espiritu de modernidad que inopiréd al legislador del-—
vigente CPCDP, se haga realidad en nuestra prédctiea -
civil forense,

Para reanaldar lo citado en el pArrafo inmediato -
anterior, y también para contradecir en su momento ——
cualquier disculpa nue invocaran los Jjueces, en el
aentido de cue por el cimule de trabajo existente en~
aus Jjuzgados serfa imposible siquiera, exigirles asu-
mir wn papel mfs "activo" dentro del procesc, al res—
vecto traemos n colacidn una vez mds, lo sefialado por
PFlores farcin, onien dice: ". . . los funcionurios ju
diciales, qte se asuvonen forman un cuerne selecto, —-—
que cumplen con los requisitos de cavacidad subjetiva
en concreto, deten tener los atributos de ser poseedg
res de un estimable dominio del Derecho, laboriosidad
+ experiencia que les pernita atender y degahogar lns
nudiencing con la prontitud v cxpedicidn que vpide la-
Carta lnma de nuestro nafs (art. 17).", de ohi aue -

168
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deban Aasumir la funcidn aue tienen encomendada y oum-——
prirla cabalmente. (326)

Por otro ledo, y como es de apreeisrse en los arti-
culos transcritoa in fine -al final-, para la averigua
cién de la verdasd sobre los puntos cuestionados, los -
terceros estardn obligados a colaborar paera ello con =~
el tribunal, y por tanto exhibirdn sin demora cuando -
asf se les requiera, las cosas y documentos que tengan
en su poder (recuérdese aguf que el juez podréd vaelerse
pATA conocer la verdoad, de cualeuier rersona, fea Tar~
te o tercero, o de cumlesquiera cosm o docunmento, ya -
gea que pertenezea a las partes o a un tercero); de lo
anterior que ee infiera y juastifique ademds, la presen
cia de una "facultad" mds para el juzgador, en el sen-
tido de que la Ley de 1la materia le permite compeler a
lo8 terceros para aue exhiban el dia y hors que &l ——-
efecto se les indique, los documentos o las cosas aue-~
tuvieren en su poder para su reapectivo examen, encau-
zado éste por supuesto al conocimiento de los hechos -
motivo de litis. Ahondando un poco més al respecto, la
norma jurfdice un tanto previsora asienta una rresun--
cién -el considerar uns cosa como verdaders, S8lvo —--
prueba en contreario-, nara el caso de que a neanr de -
haber sido compelido el tercero, éste no exhitiers las
cosag o documentos sclicitados, esto es, que Be consi-
derardn o tendrdn por ciertas las efirmaciones de la -
contraparte en relacién al documento o les cosas gue -~
no fueran presentadas.

Para finelizar con este comentario, debemos sefalar
lo siguiente: que a8i la finalidad del procesc es oreci
eamente solucionar © dirimir el conflicto mplanteado, v
que pare ello se tendrd necesarismente que alcanzer la
verdad sobre los puntos controvertidos o deratidos, re
aultan sin duda congruentes las amplias "facultades" -
que ls Ley le otorga al titular del érganc Jurisdiccio
nal en materia probatoria, consasradas éstas esvecifi-
caneénte en los artfculos 272 v 279, nismozr » los oue -
va se ha hecho alusién en revetidas ocasicnes a lo lar
20 Jdel nresente trabajo de tesis; de lo anterlor consi
deramos, aque el dltimo vrérrafo del artfculc 288 en es-
tudio, estd en abiertm contraposicidn con el contenidc
de los preceptos antes invecados, dade cue si se da ca

326,Flores Garefs, Fernando, “La prueba". . . , oo. cit.,
. l46.
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Tida A 1la excepcién oue el vArrafo en cits seflala, ro-
dris ser un obastdculo pare llegar A la verdad de los -
hechos cuestionndos, discutidos y discutitles, ya auo-—
gi plAuna de las nersonas excentuadas de 1la oblinmacién
de colaborar con los tribunales, tuviere en su pader -
un documento o alguna cosa cuya nresentacidn o exhibi-
cién resultarm trascendente parn la solucidn del 1iti=
gio, y oue si por acoferse A lns beneficios de 1la refe
rida excevcidn, s deiurs de dir n cadn ouien 1o our -
es suyn, ecto on, (de imnartir jnsticis, se estarfa 1 -
todas luces contrariando los fines del vroceso. De —n-—
aguf cue estimamos que todas las personas oue viven en
1a sociedAad deberdn estar en aptitud de colaborar con—
los fjuecen de nuestra pafs, ners ane asi elles cumplan
con su cometido, v por tanto tendrd auve immerar el nri
mero "¢ los criterios citndos -ertfculos 27° v 270-, ¥
no el del ndrrafo final del artfculeo 288, mismo oue -
mor las razones antes esgrimidas consideramos deberd -
sunrimirse del cuecrno lemal ouc se viene conmultando.

A continuacidn v como ya se nnunci@ba 1{neac Arriba (327),u
Lrove~eiate se comentardAn los diferentes vnrecentos del CPODP rue
ccntienen diversas "facnltndes" del juzrador, resoccto de los -
medios de nrueba qu: 1la vropia norma jurfdien consasrs en rela-
cidn a estr fnae de la etonan Jemostrativa en estudio. Prrn lo -
nanterior, se procederd de la sisuiente manera: nrimero se avor-
tard el concepto del medio de pruebn o probanzres de gue se trie-
te; acto nemiido Se transceribirdn los artfeoulss con ella rela—-
cionados; y, para concluir se herén los comentnrios en cada ce-

ao conducentes.

De estn mnner: v sismiendo vor sunu-gto el orden de ansri--
cidn ve 1las nrobanzas en el cuadro sindpntico multicitedo, inje

ciare~os con 11 mruebn confesional:

PRUEBA ZONPESICNAL.— "Le cue recuvlin del reenwnocimien-

3127.0fr. Sunri, v, loi.
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to cue hace la parte contraria, con relacidn a Jos he-
chos debatidos, de acuellos oue nerjudican la mosicién
litigiosn del confesnnte y favorecen la del oue solici
ta la prueba." (328)

"ART. 311.- Las posiciones deberdn articularse en térmi
nes precisos; y no han de contener cAda uno més que un
2610 hecho y éste ha de ser propio de 1a marte ahsol--
vente: no “nn de cer insidicene, 30 tendrén rer inci--
diossag les rrejuntas cue se apriion ¢ 2fugenr 1a intae-
lirencies del que hn de responder, con objeto de indu--
cirlo a error y obtener una confesidn contraris & la -
verdad. lin hecho cnanlejo, compuesto de aes o més he~-
chos, podrd comprenderse en une posici‘n cuando nor la
fntima relacidn que exista entre ellow, no puedn afir-
marse o negarse uno =in afirmar o neaar el otrn.

Podrén articulerse vposiciones relativas e hechos neg
Aetivos gque envuelvan una atbstencidn o oue innliguen -
un hecho o consecuencia de cardcter nositivo, siempre-
oue ge formulen en términcs oue no den 1lu7ar a resrueg
tas confusas,"

YART. 3l2.- L rosiciones nccberdn concretires o
oue _sean obieto del detate, deYiendo repelerse ae nfi-
cio las que no rednon este reguisito, Bl _uez deters -
ser_escrunuloso en cl cumplimiento de éste wrecevto.”

"ART. 313.- Si el citado n nbmglver mocicicones gAmnore-
ce, el juez abrird el nliero si 1o aubiere, ¢ immiests
4a ellas, las calificard v ovrobnrd sfln 1las one ce ——
ajusten & lo dismestce nor Yor srtfculos 311 v 312, Hn
seruids el nbhsolvente firmnr® el oliers de rrcoiciones,
antes de nroceder 2l interrosatorio.”

"ART. 31lb.- las contestrcicnes celrrhn ser ceatesdriens,
en centide afirrativo ~ verativo, mndiends el ove Cmeo
14, prrepnr lns expliciciones nue ectine convenientea-
Z lar one el +nes 1o nidy.

128 Palomar de 'ismuel, Juan, Diceionaris. . . , ovo. cit., =
v, 1100, Fars prafuniizer sctre e! medio de pruetra en estudia,-
Cr'r. (valle Zavela, José, gereche. . . , OD, cit,., Supra nota ——

127, pn. 127-157.



En el caso de que el declarante se nesfare a conteg-
tar o contestars con evasivas, o dijere ignorsr los he
chos propios, el juez lo apercibiri en el acto, de te-
nerlo por confeso sobre loa hechos de los cuales sus -
reapuestas no fueren categdricas o terminantes."

"ART. 321.~ BEn caso de enfermedad, legalmente comoroba-
dm, del gque deha declarar, el tribunal se trasiadard -
al domicilio de mquél,_ donde se efectunrd la dilimen——
cia A nresencin de 1a otra narte =i asistiere.”

"ART., 322.- El que debe absolver posiciones serd decla-
rado confesat lo,- Cuando 8in Justa causa no comparez-
cni 20.- Cuando se niegue 8 declarar; 30.- Cuando al -
haecerlo insista en no responder afirmativamente o nega
tivamente,

En el primer caso, el juez abrird el pliego y cali-
ficard las posiciones antes de hacer la declaracién.”

"ART. 389.- La prueba de confesidn se recibird asentan-
do las contestaciones en que vaya implicita la pregun-
ta, 2in necesidad de asentar ésta. El juez debe parti-
cularmente atender 2 aue no se formulen poaiciones ex-
trafias a los puntos cuestionados. . "

GOMENTARIO: Ya en ntro lusar se dejd establecido {(329),
ocue el papel o la funcidn oue le corresponde desempe--—
fiar 2l juez en el proceso civil contempordneo, es la -
de "director" del mismo, de ah{ cue debn asumir una --
conductn o una vosicién mdés "activa®™ a lo largo de to-
do el desarrolle del proececo e indudsblemente en orden
a 1a oruebka, ¥a que con ello contribuird a 1la expedi-—
cidn y vrontitud en ia ndministracidn o imparticién de
justicia en nuestro ovafs, insistimos una vez mds.

De esta manera y como también quedd$ nsentado en —-—-
otro apartado (330), los jueces deberAn recibir decla-
raciones y vresidir todeos los deads natos de prueba, -
como serfa el cnco de esta pruebp en estudio (331),

Asi, con el predmbulo oue antecede, dirfamos oue es

329,0fy. Supra, pp. 108-111; 128-131.

330,Cfr. el comentario antes hecho al resvecto, Surrs, p, -
168.

331.7fr, al efecto los ~rtfeulnr o0, 265 v 367 fraccidn II-
del CPCLP.
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ta provanza se refiere concretamente a la diligencia -
en donde 1la parte que haye sido legslmente citada, con
teste a luas preguntse o posiciones -gue as el t&rmnino-
con el que se les conoce en 1A jerga de ia prdctica fo
renae—, que le formule o articule 1la parte solicitante
ante la presencipm del juzgador. Pero previamente a lo-
antes sefialade y ahondando un noco més al respectn, en
preparacién de este medio de prueba (332}, se tendrd -
gue haber citado A 1a parte gue corresnonda ovares oue -
asista » 1r audiencia de nrietacs vy rlegetes, con log -
epercibimientos de rifor, esto es, que debterd comnare-—
cer @ absolver posiciones el dia y la hora oue al efeg
to se sefialen, teniéndole por confeso de los hechof ——
propios que ge le imputsn, para el camgsc de inasisten—
cia, Profundizando sobhre el temm, esta vwrobanza Fene—-
ralmente se ofrece exhibiendo en sotre cerrado el'plie
£0 de posiciones", 1la serie de prersuntas, o si se vre-
fiere, el interrogatoric aque se le formulard n la con-
traparte; pero aguf cobe también 1ln vosibilidad de aue
sea ofrecida le prueba en cuestidn =in aAnexar el plie-—
#° sludido, pero en todo caeso para su detide produc—--
cién tendr4 necesariamente que exhitirsc el plier> res
pectivo antes de 1la eelevracidn de la audieneia,

Uinp vez gue haya dado injcio la auarencis de nrye——
bas y slefatos, vy s8i es el cnaso de oue estd Presente -
la parte citoda o parte absolvente, el juez procederé-
a abrir el sobre que contiecne el multicitado pliero de
posiciones, v una vez enterndo de su contenido, las cg
1lificaréd, es decir, reviesrd en forms por demds minu-—
cicsa si las preguntas a formular re cifien » no a les-
requerimientos ccensisnades en los srticulos 311 vy 3ji2-
{que se formulen en términoe precisos; oue crde NOSi=—-
cidn contenre méds que un 88lo hechoj aue los hechop ==
sean vropios de la parte absolvente -~es decir, gue —--
sean hechos en cuye ejecucidn €1 hava particivado-: --
cue las nosiciones no sefn insilicces! v, ocuc 11w ore-
Funtas ge concreten = los hechnr orieto del rnvate), -
de ésto se deriveria en gu momento una “"facultad" vars
el titular de la funcidn nrisdiccional, en el sentido
de gque la norma juridica le vermite repeler o recharar
en todes sus térninos, los vosicinnes o presuntes cue-
no reunan los reouisitos mludidos.

232.60fr, Supre, pp. 158-163.



Circunseribiéndonos al desarrollo de la prueba en-—
estudio, una vez calificadas y aprobadas las nosicio-
nes, el absolvente firmard el plierso respectivo, y ag
to seguido ird respondiendo en forma categdrica, ya -
afirmativa o negativAamente, las posiciones oue le va-
ya formulando la parte solicitante o parte articulan-
te., De esta manera, y dentro del desenveolvimiento pro
piamente dicho de la vrobanza en cita, el juez tendrd
otra "facultad" mds oue le otorgma la nropim Lev de 1la
materia, referente a one nadrd vedirle o 12 narte phe—
solvente, oue le de las explicagiones aque considere —
necesarias en torno & las preguntas que estd respon-——
diendo, con lo que resulta ser esta "facultad", un —--
instrumento de enorme valfa para ~lcanzar la verdad -
de los hechos controvertidos.

En el supuesto de ove no sompereciera 1la marte ci-—
tada a ahasolver posiciones en 1a audioncia respecti——
va, & pesar de hnber sido requerida lemalmente pars -
ello, se sesuird un procedimiento similer 21 cue se =
emplea cuando 1la persona estd presente, es decir, gue
el juzgador ahrird el pliego de posiciones ¥ una vez-
enterndo de ellms procederd a su -calificacidn corres—
nondiente, v acto sesuids “ard 10 declorsciédn por lu-
que se tendréd por cenfeso a la parte inasistente, es-—
to er, ouc se tendrén por ciecrtas las afirmaciones de
1a parte solicitante, respecto de los hechos oue le -
imnmuts 2 su cantraparte, estd pues rresente una nre——
suncién en favor de 1la parte articulsnte, gue por su-
puesto admite prusba on contrarin.

Pare concluir, de loa propiors rrecentof aAntes invg
cndos ne infiere una "faculterd" =ds norn el juan en -
estn face del nraceso, consistente data en oue el ti-
tular del drgeno jurisdiccicnal podrd trmsladarce ni-
domicilio de la parte aque deba ser objeto de 1a vrue-
ba, cuando aoudlla por razones de Aalgunn enfermednd -
leralmente nereditnda, no nudiern sesistir 7l local -
del jumendo nare resroider nd iaterpacctoric, eon lo-
aterior se establece una verticnte mAs wara ove =e -
easclnrezcan las hecuog debatidns, A ~Anvor sbundasie
to, en el crso de 1ov dos d1ti- vCaaultndest gitne—
drs, considers-:as oue en 1la rricetien farence el unr-
deberd hacer uso de ellns de - mern mds frecuente, an
do que no songtituyen instryontes jnerts r, cinn var-
vl contrario, instrumentos lwteates, vives, vienrnsos
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que dnicanente les hace falta un ejecutor dilirente,-
coneciente de su importante labor cue tiene en la so-
ciedad modernsa,

Acto sepuido y con apego egtricto a la directriz que nos -
hemos trazado, pasaremos ahora a examinar la prueba de declaras

eidn o testimonio de parte:

J2CLARACSION O TESTIOTIC 2% PARTE.~ 3z la nruebs oue-~
conaiste en que una de las partes formule de manera -
libre a su contraparte, interrosatorio también libre-
gque no estari sujeto a 1a férmula cerrada de 1las posi
ciones; ademds de aue las presuntac vedrdn ser méde Am
olias, con la unicn limitante de aue éstas se circung
eritan a leos hechos controvertidos o detatidez, diwecn
tidos v discutibles. {333)

YART., 389.- . . . Las partea pueden hacerse recinroca-
mente premmtas v formularse vosiciones, v el jvez ==
tienr la facultad de esentar, o el resultado de este~
cAren, o bien 1A8 eantsstncignes conte-ie dg 1oz hre-
muntas . "

"ARD, 280,- Son adnisjiPles comg waediocs de nrueta _soue—
ilcs elementog ouv puedan vroducir ccnvieeidn en el -
édnimo del Juzeador acercs de loz nechos controverti—-
dos_»n_cdudoros, "

"ART. 366.- El tritunal tendrf 1a ~£a agn) fecultad-
parz “ager & low ftectiror v p las nortes 1rs nresin--
tas nue estine_ conducentes = 1o investisrecidn_ de la -
verdad respecto 2 los nuntos controvertidos,*

YARD. 11R,- Abtsueltns 1rs nnsici~nes, &1 abvalveate -
tiene derscho a ¢n veyn # Poralerlas en el roto @l tn
tizulante, =i hubiere asistido. El tritunal nuede 1i-
Preqente interroesr n las nartes solre log hechos y -
circinsatrreios Oua renan condiaentss u e nverisuscidn
fe 1A verded.”

Cvalle jnvels, José, Jeracho. . . , oo. cit, Su=-
, ™. 152-153,



176

COMENTARIO: Primeramente vale la pena dejar nsentado—
lo siFuiente: que de la lectura de los dos artfculos-
Al inicic transeritos, se podrd observar vue en Apa-—
riencia son vpreceptos aisladosy oue formalmente no —-—
tendrfa justificacidén su insertecidn en el cumdro si-—
néptico de referencia, pero lo cierto es que en el ==~
traafondo, estos numerales dan pauta wara inferir de- .
su contenido la existencia de la vruetn que agui se -
exanina., Io anterior, en vista de oue ¢l CPCDP no le—
nenciona de moaers aspecificn v conarets 5 pstn pro——
Yanan, o difeyrencin del Tddiro de Vracedimientos Tivi
les del -<stado de Sonora, que expresamente sf la vre—
vé en sus artfculos 279 y 280, afregdndose oue este —
ordeananiento sifsuid como modelo el anteprovecto de cé
diro de Frocedimientos fSiviles para el Distrito Fede—
ral de 1948, (334)

A mayor abundamiento, debe resaltarse gue el artf-
culo 389 tranascrito, diferencis claravente entre prue
ba de declaracidén de parte y pruetn confesional, de —
ah{ precigamente ques se hava sutrayado en forma par--
eial su texto, ésto parn su mayor objetividad (recuér
dese que indica: ", . . Las partes pucden hiacerse re-—
cefprocrnerte mresuntas v formnlarse posiciones. . ."),
ndenfs de oue este elemento de prueba encuadra perfec
tamente dentro de la hindtesis del erticulo 7RG tam—-—
Lién asentndo, esiendo innerable gue la pProbanza en eg
tudio puede resultar de enorme utilidad pare el juzga
dor pere lograr el esclarecimiento de los hechos con-—
trovertidos y resnlver as{ el conflicto de intereses—
nlanteada; como congecunencis de todo lo anterier, se-
deberd considerAar a la declarscidn o testinonio Jde ——
narte como medio de prueba ul lndo de los va tradicig
nelmente conocidocs.

gn relacidén a la pruebs en cita, ésta tendrd nece-—
sariamente que aperprse a 1ns formnlidades gue revis-
ten a ests etana demostrativa o probatoria (es decir,
su afrecimiento n promaiciéng s niniridn n rechazn;
su ordenacidn o preparacidn; v, su ejecucidn o preduc
cidn), de pau{ one en nreparacidn de eate nedio fe ——
oruebs, se tendr& cne citar nor los cenductos lesales
de oue se disvanea = 1o norte oue correspondn, = fin-—
de que asicta a la sndiencia resmectiva el di» v hora
que al ~fecto se sefialen, y para el cato de ane 10 ——

334.Cfr. Al afecto, Suprs, wp. ?7-30,
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parte citads no compareciera, por é4sta rezdén no se le-
podrd tener wor confess, wuesto cue no se trata de la-—
prueha confesionnl, sino por el contrario, ¥nicamente-
seria objeto de unao medida de apremio para hagerla com
parecer, toda vez que como cualouier testiso la parte-
citada tiene el deber de acudir ante los tribunales —--
cuando asi se le solicite,

Por otro lado, y teniendo como referencia y susten-
to los dos restantes ertfculos ove cuedéron asentndos—
-366 v 31°%~, - complementdAndolos con 1oz mrecertos ev-—
tudiados primeramente, se tendrd el marco jurfdico su-—
ficiente pare poder inferir de estos numersles una "fa
cultad" m#fs para el juez, en el sentido de que como £1
deberd de presidir todos los mctos de pruebre (335), on
el momento migmo de) desarrcllo de 1ln sudienciz en don
de se producird la nrotenza en examen, podrd hacer to-
das las premantas gue estime necesarias a la vperte de-—
clarante, presuntas gue sean por supuesto conducentes-—
al conocimiento de la verdad de los hechos motivo de -~
litis; con todo lo hasta aqui sefialado vAlidamente se-
puede concluir, gue el titular del Srzanc juricsdiccio-
nal cuenta con un instrumento més de apovo pers la im-
particidn ce justicia, "faculted' 1a aue P2 vinne maon-
cionando aue deber:® ejercer sin dudr en todos sus ex--—
tremos, vara cue en esa medida se puedan colmar los i
nes del proceso.

Continuando con el itinerario propnuesto, prosepuiremos aho-

ra con el estudio de la pruveba inctrumental, esto es, de las do

cumentales mitlicns y vrivadas:

PRUEBA INSTRUMENTAL.- As{, de uns nanera amplia (latu-~
sensu), se dice oue es: "la formada por los documentos
oue otren en roder de las vPrtes y oue éstas vresenten
en el djuicio dentro del término procesal ovortuno; o -
oue, halldndosc en poder de la parte contraris, se in-
time a &sta su nresentacidn, cumndo por otros elemen-—-
tos de juicio resulta verosfmil su existencies v conte-
nido." (336)

n.

3135,0fr. de nueva cnenta los mrtfculos 60, 395 y 398 frac—-
cidn IT del ZPCDP,

21316,Falomar de Miguel, Juan, Digcionario. . . , oP. cit.,
1101,
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Asimismo y en formm mds concreta (strictu sensu), acen
tdandose ante todo la distincién entre documentos mi-—
blicos y privados, se establece que: " . . .la clasifi
cacién de documentos se hace en dos grandes grupos: do
cumentos Piblicos ¥ documentos privados. Los piblicos-—
gon los que otorgan mutoridades o funcionarios en el -
ejercicioco de sus atribuciones, o bien, funcionarios o-
personas inveatidas de fe piblica. . . Desde luego, ——
son documentos privados, por exclusidn, todog aauellos
que no son pdblicos, o sea, cue vrovienen de los narti
culares v nn de autoridades cn ejercicio de sus funcio
nes." (336bis)

"ART. 333.- Los instrumentos piblicos que havan venido-
al pleito sin citacidn contraria, se tendrédn mnor legi-
timos y eficaces salvo que Se impurRnare exnresamente -
su autenticidad o exactitud por la parte a cuien periu
diguen. BEn este caso, s=e decretard ¢l cotejo con los —
protocolos y archivos, que se practicard vor el Secre-
tario, constituyéndose, al efecto, en el archivo o lo-
cal donde se halle la matriz, a presencia de las par--
tes, gi concurrieren, a cuyo fin se seflalar# wrevismen
te el dfa v 1a hora, salvo cue el juez lo decretare en
presencia de 1os litigantes o se hiciere en el ncto de
la audiencia de nruehnas.

También podrd hacerlo el juez por si mismo cuando =
lo estime conveniente."

YART, 344,~ El juez nodrA hocer mor sf mismo_1la comnro—
bhacidn desmés de ofr a los neritos revigeres v_apre--—
ciard el resultado de &stA prueba conforme A 1as re-——
glns de 1s sana crftica,_sin tener aue sujetarse Al ~-
dictarmen de nquéllos;_ v_ain nuede ordenar aue se repi-
tn el cotejo por otros peritos.”

"ART, 390.- En seruida se relmtsarin los documentos vre-—
sentndos, monifndove de manifiesto nlanos, croauis o -
esouemAs, Lhs rartes, con s=encillez, nucden explicer -
Al juez lo= docnmentos en oue funden ~u derecho, mMOS—-—
tréndolos v leyéndolos en la mnrte conducente; el iuez

336bia,.06mez Laru, Cipriano, lerecho. ., . , opn. ecit.,, n.
9g, Pare un estudic mfs minuciosn & esta nruehba, Cfr, Ova--
1lle Pavela, José, Derecho. . . , or. 2it. Sunra note 127, --
Pp. 153-159.
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pruede _hacer todas las preguntns necesariss sobre el —-
contenido de los instrumentes. ¥o se recuiere hacer —-—
constar en el acta las exposicionas de las partes 80—
bre los documentos ni las preguntas del tribunal.

Durante la audiencia no se pueden redergilir de fal-
s08 ni desconocer documentos gue no lo fueron en su —-—
oportunidad, Cuando se hubiere hecho 1la impugnacidn de
falsedad de un documento, de ncuerdo con lo que dispo-
ne el artfculo 286 ce recibirdn lag pruebas v cantra——
vruebaz relativas a 1 oljeeidn, neentdndnse €417 21 -
resultado de ellas."”

COMENTARIO: De acuerde con lo oue sefialan los tratadis
tas, este tipo de pruebas se desahogardn o vroducirdn-
debidamente en el procesc con su sola exhibicidn, £sto
como regla seneral, Ahora bien, se vodrd vresentar o -
dar un hecho por medio del cusl no se tendrd wor efi--
caz y auténtico un documento ya piblico o nrivade vor-—
su sola exhibicidn, y ésto serd cuando una de las nar-
tes impugne, combata o refute la autenticidad o exscti
tud de los documentos propuestos, esto es, ou~ la par-
te a ouien perjudiouen esos documentos por ser inexac-—
tos o falsos, wpodrA inconformerse sl resrecto dentro -
del tér~ino aue al efecto le concede la pronia narmna -
jurfdica (es decir, dentro de los tres d{as sirFuientes
a 1la apertura del término de vruebe, nor l¢ gue resvec
ta a los presentnados hasts ese momento: y los exhibti-—-
dos con posterioridad podrd objetarlos en isual térmi-
no, contado desde la notificacidn del aato que srdene-
a4 recepcifn). (337}

De erta manera, v por 1 ane ce refiere = 1n+ docu-
mentos niklicos cuando navan si-io orjetades - g1 Se--
tos cuentin con matrirc (esto eg, con escriturs o decu-
mento oue obre en libros o frchivoes, oara ou: tuedan -
ser confrontados en un momento determinado), el ijuvez -
ordenard el cotejo corresrondiente con los vorotocoles-

archivos, dilirenecis aue llevers = cako ¢ Secreto--
rro del iuzeado, precteaTente en los archives o local-
an dende se encuentre el documento matriz, cilirencia-
rue preaenciardn los vertes i acudiesen el df® v hora
eornlngos norA su verificacidn o nrdetica. Azi, nguf -
ceviene une “fagultrd" nara el titular de la funcidn -

137.%fr. =21 rrticuls 340 del ordensmiento procesel civil —-

wBetrital,



juriediccional, en el sentido de que cuando asi lo es-
time necesaric, €1 mismec habrd de llevar A cabo el co-
tejo de loe documentos de que se trate (338), circuns—
tancia la anterior oue resulta acertada por el hecho -
de que con su prdctica el juzaador tendrA vor sf mismo
percepeldn de esos documentos, y la dilifencia reppec—
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tiva serd sin duda un elemento de conviccidn de enorme’

utilidad ol momento de emitir su smentencia, de ahf que
delerA practicnr 1a diligencia an cuestién 1la mayorfo-
de 1las oeasionen, + no delegarln en subalterncs, consji
dersmos de nurstra narte.

En relacidn con el pArrefo inmediato enterior, y si
es el caro de que el documento publico refutnds care-—
ciere de matriz pare su raspectiva confrontacidén, se -
podrd solicitar s su vez el cotejo de firmas y letras—
A través de un dictamen periciel, a mavor abundemien--
to, no bastard que \inicnmente se impurmnen los documen-
tos, gino oun se requerird ademds ceflirse n ciertos re
quisitos, a saber: n). ue se indiquen los motivos que
se tensan para invoecar ls impumecidn; b)), Que se avor
ten pruebas pars sustentar lo anterior; c). Que on se-
Anlen los documentos indubitables —oue no pueden dudar
se o ponerse en duda- para el cotejo correspondiente;—
¥, d)e Que se promueve 1A Prueba rericial respective,-
De forma tal, que 8i 1la narte perjudicada no ge Cir---
cunscribe a lo manterior, ee tendrd desde luego por no=-
impugnado 61 o los docnmentos de que se trate. (339) -
De esta manera y en el derarrollo de 1la diligeneis en-
donde tendréd verificutivo 1la prueta mericial solicito-—
dn, existe o enrtd presente una "facult~d" ndg pore el-
Juez, ya ous deber# nacer lns confrontas nccesaries -
una vez que hays eseuchado el parecer de los veritos,-
v sj a pecar de ollo ain tuviers dudns, podrd ordenar-
genn verificndos nuevAmente los documentos por ntroa -
peritos, con todo lo aAntes sefinlado es claro y objeti-
vo el papel de "director" nue tiene ¢l juzerder en el-
Proceso hav en Jdfa, misma oue dsberd ejercer ners cun-
nlir con la funcidn oue tiene usimeada,

Tar atra ladoe, v en Irsténdinse de documenton priva-
dos, 1n Lev de la ~aterin o un trataniento similny --
rue para 1oz documenins miblices enimon son obietrdos,

338, 3fr, 1la parte finnl del ortfeiio 333 »rriba srentndo
336, 0fr, el artfoul-~ 306 fel 277D,



cial, circunscribiéndonos desde luego 2 los linesmientos ya —-
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ya sea que aquéllos cuente o no con matriz para su co
tejo, y en tode caso aqui tamhién se deberdn cubrir -
los requisitos aludidos, ya que como se establecid 1f
neas arriba, no basta, no es suficiente la simple ma-
nifestacién de refutar tal o cual documento, y en el-
supuesto de limitarse a ello udniemmente la parte per-
judieceda, se tendrd por no interpuesta ls impugnacidn
de €1 o los documentos en cuestidn. (340)

De esta manera y parr finalizer, es de resalterse-
otra "facultad" mds pere el Jjuez, perc ahores cn el de
senvolviniento mismo de la amudiencia de vruebas y ale
gatos (341), en donde el titular del érgano jurisdie—
cional vpodrd hacerle a la parte que corresponda, las—
preguntas gue estime necesarias sobre el contenido de
de los documentos presentados, vreguntas encauzadas -—
al esclarecimiento de los hechos debvatidos, Estamos -
asf{ ante una serie de "facultades" del juez y oue rre
vé en forma clara 1a Ley de la materis, mismas que re
claman un juez "activo", que asuma vlenamente la fun-
cidn oue a €1 corresvonde desplegar en el proceso Ci=
vil contempordneo, de ser dentro de &1 su principal -
protagoniasta como tantas veces hemos aseverado.

Seguidamente se procedersf al andlisis de la prueba peri—-—-

trezadoss

PRUEBA PERICIAL.- "El dictamen vericial es el Juicio-
emitido por personas cue cuentan con una prenaracidén-
eapecializade en gleuna ciencis, téenica o arte, con-
el objeto de esclarecer almin o alpunos de los hechos
materia de 1la controversia." (342)

"ARP, 346.— Los reritos deben tener titulo e 1 cien-

340.%fr. pars una ~ayor ilustrscién los ertfcules 335 a --

243 del orovnio cuerno legal one se viene consultando,
341.Cfr. el articulo 390 arriba anotado.
142.0valle Paveln, José, Derecho. . . , on, cit.

Supra no-

ta 127, p. 159. Pars chondar =otre el estndio ds lm pruebn en-
cuestisn, 2fr. fémez lnra, Tiprieno, Derecho. . . , Op. Cit,,-

nn, 1724-1Co.
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cia o Aarte a que pertenezea el runto sobre que ha de-
ofrse su parecer, si la profesién o el erte estuvie-—
ren legalmente reglamentados.

5i la vrofesidn o el arte no estuvieren legalmente
reglamentades, o estdndols, no hutiere peritos en el-
lugar, podrdn ser nombradas cualesguiera personas en-—
tendidas, aun cuando no tengen tftulo.”

ART, 347,.- Cada parte dentroe del tercer dfa nombreri-
un verito, A no ser aque se nugieren de aonerdo en el-
nombramniento de wno zdlo., 31 tercero en discordis se-
ré nombrado por el juez.

Las partes quedan obliradas a presentar a sus peri
tos mara la aceptacidén del cargo, salvo oue el verito
sea de los que nombvre el juez conforme ml articuls ——
348, en cuvo camo deberd ser notificado por el tribu-—
nal,"

ART. 348.~ El juez nombrard los veritos onue corresoon
dan a cada parte en los siguientes casoa:

X.=- 5i alguno de los litigantes dejare de hacer el
nombramiento en el téruino seflalado en el artfculo an
terior;

II.- Cuendo el desimnado vor las nartes no se ore-
aente A aceptar el cAargo dentro de las cuarenta v --——
ocho horas cue sigan a la notificacidén # 1e3 vartes -
del auto que tensm por admitida la pruebse;

IXI.- Cuandoc hebiendo aceptado no rindiere su dic-
tamen en la audiencia; ¥

IV.- Cuando el oue fue nombrado - acentd el cergo-—
lo renunciare después.”

ART., 351.- El vperito que nombre el juez ouede ger re-
cusado dentro de las cuarenta y ocho horas simuientes
8 la en cue se notifique su nombramiento a los liti--
gantes, siempre gue concurra rlauna de las siruientes
causegt

I.- Consaruinidad dentro del cuarto arado;

II.- Interés directo o indirecto en el rleita:

TIX.- Ser socio, inocuiline, arrendader o avizoe {n-
timo de alruna de las nartes.

El juez calificard de planc la recusacidn, y las -
nartes deben presentar las rruchag al hacerls valer.-
Contre el auto en que se admita o deseche la recusa-—-
cidn no procede vecurso aleuno. Admitide se nombrerd-

182
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un nuevo perito en los mismos términos que al recusa--
do."

“"ART, 391.- Los weritos dictaminarédn por escrito u oral
mente en presencis de las partes y del tercero en dis-
cordia 8i lo hublere., Tanto las partes, como el terce-
ro_y_el juez ymeden formular observaciones y hacer pre
guntas pertinentes durante la audiencia, en la cual ge
rendird 1a pruebs, v el tercero dird su narecer.

Ios peritos citados oportuniamente serdn sancionados
con multas hasta el eauivalente de guince dias del sa-
lerio minimo general vigente en el Distrito Pederal en
caso de gue no concurran, 8amlvo causa agrave que califi
card el juez,"

COMENTARIO: Aqui ce sefiala con todo acierto y a propd-
sito de la prueba gue se analiza, gue el juez vor su -
propia preparacidn es un perito en derecho, y por ende
no puede sbarcar todos los demds dmbitos del conoci-—-—
miente humano, ya téenicos o cient{ficos, de ahf que -
cuando en el desarrollo de su funcidén haya de resolver
algune cuesatidn en donde tenmgan implicaciones conoei--
mientos de esta natursleza, es justificado aque el titu
lar de 1a funcidn jurisdiccional se auxilie dec perso—-
nas especializndas o avezadas en tal o cual materia, =
en '"peritos" ocue contribuyan a dar luz sobre los he---
chos controvertidos, v por tanto estas personas auxi--
lian en gran medida en la imparticién de justicla, ——-
(343)

Ahora bien, las partes habrén de nomrrar peritos cpn
da una vor su lado, cuando s8e reouiera de dictamenes -
periciales para robustecer sus respectivas afirmacio—
nes sobre los hechos debatidos, lo anterior 1o hardn -
desde lueso dentro del término oue Al efecto les conce
de la norma jurfdica (344), esto es, oue 1os nombrardn
dentro de log vrimeros tres dfms de los diez oue tie--
nen nara el ofrecimiento de pruetns {recuérdese oue #l
llevar a cabo &ésto, deberd sefslnrse el nombre y domi-
cilio del perito, Asf{ como exnresar los puntos sobre -
los que versard el dictamen en cuestién).

Podrd vresentrrse el caco de oue have diverrencias-

343.Cfr. el articuln 293 del CPZDPF.
344.Cfr. los artfculos 200 v 291 del 3ddifo Procesal Civil-
Distrital.
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(diferencia de opiniones o wareceres) entre los peri--
tos nombrados por las partes en litigio, y en este su-
Puesto la Ley de la materia le otorga unn "facultad" -
al juzgador para nombrar a un tercer perito, llamado -
coloquial o comunmente en la préctica forense "perito-
tercero en discordia* (345). Y aun mds, la propia nor-
ma. jurfdice le concede otra "faculted" al representan-
te del Poder Judiciael, en el sentido de oue de nresen~
tarse alguna de las hipdtesis previstas on el numeral
348 del Cddigo Procedimental en consultn, &1 hara =1 -
nombramiento del perite oue corresponda v éate realize
el dictamen respectivo en torno al litigio vlanteado,.-
Asimismo, pudiera darse el caso de oue lac partes no -
admitieran o aceptaran al nerito nombredo (es decir, -
que lo recugen como es la denominacidn juridica correc
ta), ésto por presentarse elpuna de las causas aite nre
vé el artficulo 351 del ordenamiento cue se viene invo-
cando, Yy en este sentido la varte o las partes cue re-
cuse, tendrdn que exhibir las pruebas en gue rrsen s~
afirmacidn o aseveracidn, y el juez habrd de resolver-
al respecto lo oue corresponda.

Por Ultimo, en el desarrollo o desenvolvimicnts de-
1a audiencin de pruel as v 2lepitos, v mds concretamen-—
te en 1la produccidn o desanogo de la vrueba acuf en -=-
examen, el titular de la funcidn jurisdiccional tiene-
una "facultad" méds, referidn a oue la lev de la mate--
ria le permite formular observaciones » hacer las pre-
funtas que estime necesfirias A loc vweritos sobre sug -~
dictamenes, pPra quizds nclarar sus dudos o reafiraer-
su criterio sobre los hechos gontrovertidos, difcuti--
dos y discutiblea expuestos o sometides al proceso; es
t4 as{ presente nuevamente en este apertads, el espiri
tu de moderanidmd del proceso civil conteupordnes, con-
un sentido eminentemente publicista, v aen donde €l ——-
juez juera un papel important{simo como va se ha esta-
tlecido.

Acto continuo y vrosiesuiendo con directriz trazada, nasare—
mos ahorp A exaniner 1la prueba de reconocimiento o insvneccién -

Judieial:

145, 3Cr, el articulo 347, mismo oue cuedd ruentado lfneas -
errit=.
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PRUEBA DE RECONOCIMIENTO O INSPECCION JUDICIAL.- Se de
fine comos " . ., .el examen sendorial directo realiza-—
do por el juez, en personas u objetos relacionados con
la controversia." (346)

As{, de estm manerai " . . .el examen, al ser senso
rinl, en general, no ee limita al sentido de la vista,-
por lo gue no em correcto designar a eata prueba "ins-
peceidn ocular®; el examen puede hacerse a través de ~
los otros eentidos, como el olfato, el ofdo, etcétera.”
(346bis)

"ART. 355,~ Del reconocimiento se levantard acta, que -
firmardn los que a 41 concurran, asentdndose los pun-—-~
tos que lo provocaron, las observaciones, declaracio--
nes de peritos y todo lo necessrio para esclarecer la-
verdad. BEn el caeso en gue el juez dicte la sentencia -
en al momento mismo de la inspeccidén, no as necesitan-
esar formalidades, bastando con que se haga referencia
a las obaervaciones gue hayan provocrdo su conviccidn,

Cuando fuere necesario se levantardn vlanocs o se sa
carédn vistas fotogrdfieas del lumar u objetos insvec—-
cionados "

COMENTARIO: Este medio de prueba resulta ser sin dude-
de enorme valia vnara el juzzador en su encominble la-—-—
hor de imparticién de justiciam, dsto en razdén de cue a
través de ella vodré percibir por sf{ mismo y por medio
de nus sentidos en general, aspectos relrcionades con-
las cosas, personas, lurares, etcétera, v respecto de~-
los puntos sohre los aue versn el debate, en suma, no-
drd apreciar una serie de elementos cue le aportarédn -
datos para lograr su cercioramiento sobre los hechos -
motive de litis. Esta mostracidédn sl juez de determins-
dag personas, cosas, lugares, condiciones en que se en
cuentre éste, etcétern, tendrd necesariammente gque ser-
percentible pora €1, vy no se reoueriré nars la inavec-
cidn conocivientos especializsados, Mmiesto auve si fuara

op.

346.Becerrn Bautista, José, ) _vnroceso civil en México...,
eit., p. 130.
346big.0valle Pavela, José, Derecho, « . , op. cit, Suora -

nota 127, p. 162. Pera un estudio m4s normenorizado de este me-
dio de prueba, Gfr. fidmez Lara, Civriano, Derecho. ., . , om.
cite., pp. 107-109.
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esf se estarfa invadiendo los limites de 1la prueba pe-
ricial, shora bien, £i la norma jurfdica vermite gue -
en la dilipencia estén presente testigos de identided-
(de las cosas, vwersonss o lugares), ns{ como de peri--
tos para que practiquen lo que se conoce como "pericia
anexa a la inspeccién", en ambos cesos sélo constitui-
rén un apoyo para la inspeccién misma, siendo por tan-
to absoclutamente prominente 4sta sobre aguéllos.

De esta menera, vara llevor - cnbto le irsveceidn o-
resanngimiento judiciel, serf —enecter ver Yor cio, ]
ra y lugar pers su prdctica o producciédn, y a la misme
podrén asistir las partes en conflicto o sus aroeados,
quienes en ese momentc podrdn hmcer también las obser-
vacicnes pertinentes y convenientes a sus respectivos-
intereses. (347) Asimisno, de irual forma v del nrecep
t0 que lineas arriba se transcritvié en este apartado,-—
se infiere dié&fanamente una "facult-A" nora oue el ti-
tular del éreano jurisdiccional 1r eiercite en el mo--
mento mismo de la préctica de 1z inspeccidn judicisl -
en cuestidn, consistente dstz precisemente en que en -
el ncto podréd dictar sentencin, su resolucidn sobre -~
los hechos motivo de 1litis =y mererarfanos, ove ésta -
hindtesis podrd darse siempre ¥y cunndo edemde de esta-
DrorRnna, existan otros etementos de rruet:n oue tenpe-
en ecc monento preeentes <1 Guez, + Av. BU -
coniunto le puedan producir una conviceidn comnlete—,—
lo que serfa del todo aaludable rara la econonfa procg
sal, dedo oue si en ese instante tiene o1 Jjuez convic-
eidn o cercieramiento scercs de los hechoc debntidos, -
no habré razdn pars 1o dilreidn de 14 aentencis condu-
cente.

Para concluir, acui eomo en stros aparte-dos heres -
sefialado con énfesis, oue puannmoes poreue lor ratos de
pruebe estén vresididos por el Juzssdor, v en el coso-
de 1z nrueba en examen no ez 1¢ excepcién, nuesto gue-
ei dsta conuicte en oun el iuez werciba vor si misnn -
datoz gue le Tuedan der lur veotre los heehos motivo o
litis, neda mds 16ries one pedir oue el titular de le-
funeidn jurisdiccionasl nsists rersonalmeonte al desaho-—
oo ¢ nroduccidn de este medio de vruets, v como conge—
cvencie de lo anterior, deberd crrediceree de 1la orfc—

147.2fr. 1 articuln 241 del 7P2DP.



tica forense el vicio de desisnar a emplerdos submlter
nos (Secretarios, Actuarios, Notifiendores, 9ccétera)—
para que la lleven a cAbo, ya gue con ello 1o udnico -—
que se estd haciendo es desvirtuar 1la naturalesza jurf-
dica de esta probanza. For todo lo hasta aquf dicho, -
seflalarfiamos que siempre gque el juez se encuentre en -~
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al supuesto Aludido, esto es, nue exista en &1 plena ~

conviceidn mcerca de los hechos litigicsos, dicte en -
el acto de 1la produccidén de este pruebn su resolucidn,
que mronuncie su provefdo final sin mAe demera, ya --
oue as{ estard ansumiendo su funcidn "activa" de direc-
tor del proceso, y en todo cAso la gentencie aguf a -
pronunciar deberd contener necesariamente, teanto los =
requisitos sustanciales -congruencim, motivacidn y ex-
haustividnd-, como log formales ~predmbulo, resultaAn--
dos, coneiderandos v puntos resolutivos— que A ella re
visten, y no con la sencillez que varece indicar el ==
propio artfculo 355 invocado.

Siruiendo con el planteamiento eouf delineado, a continu

cién se hord cl estudio de 1s prueba testimonial:

PRUEBA TESTIVONIAL.- * ., , .el testimonic es 1a decla-
raeién nrocesal de un tereero ajenn n la controversia,
acerca de hechos oue a 4stn conciernen." (348)

“ART. 357.- Las nartes tendrdn la oblicacidn de vresen-
tar sue propios testipgos vAra cuyo efecto se les entre
gardn 1as cédulas de notificaeidn. Sin embargo, cuando
renlmente estuvieren imposibvilitedas para hacerlo, lo-
menitestardn as{ bvajo protesta de decir verdad v nedi-
rén que se les cite. El juez ordenard la citacién con-
apercibimiento de arresto hasta nor quince dfas o mul-
ta esuivalente hastn cuince d{ne de salario mfnimo me-—
nernl diario virente en el Distrito Federsl, oue nnli-
card ul testiro ocue nco comnarezca” £in causa justifice-
da, o aue se niegue n declarsr.

P

P

348.0valle ¢avela, Jo=é, Dereche. « . , Om. cit, Suprn no--
ta 177, p. 163, Para un expmen =As detenjdo sorre la nrueha en-
estudio, 3fr. “émer Lara, Tiprinno, Derachc. , . 4, oW, cit.,

110-117.
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En cmso de que el sefialamiento de domicilio de al--
gin testigo resulte inexacto o de comprobarse que se -
solicitd su citmcidn con el propésito de retardar el -
procedimiento, se impondrd al promovente una multa =e-
equivalente hasta treinta dfas de salario minimo gene-
ral, vigente en el Distrito Pederal en el momento de -
imponerse la misma, sin perjuicio de que se denuncie ~
la falaaedad en que hubiere incurrido, debiendo decla--
rarse desierta la mruebta testimonial.™

"ARP, 358.- A los testigos de mds de setenta afios ¥y A -
los enfermos podréd el juez, semin las circunstancias,-
recibirles la declaracidn en sus casas en presencia de
la otra parte, Bi esistiere."

"ART. 365.- Cuando el testiro deje de contestar a elmin

punto o haya incurrido en contradiccidn, o ee haya ex-
presado con ambigsliedad, pueden las vartes llamar le -
atencién del_juez para aue éste, si lo estima conve---
niente, exijn al testigo las aclargciones gnortun=s.”

"ART. 366.- El tribunal tendrd 1s mds amplia facultad -
para hacer a los testiges y A 1las partes las nresuntes
oue _estime conducentes a la investigacién de 1o verdand
respecto & 1gs puntos controvertidoe."

"ART. 368.- Las respuestas del testigo se hardn constar
en autos en forme que al mismo tiempo se comnrenda el-
sentido o términos de la presunta formulada, Salvo en=-
casos excepcionales, A juicio del juez, en cue vermiti
réd que se escriha textualmente le vremunte y a conti--
nuacidn la respuesta.™

"ART. 392.- Los testigos indicados en el auto de Admi--
8ién de pruebas serén examinedos en 1P pudienciz, en -
oresencia de las pAartes, El duez vuede de oficio inte-
rropur ampliamente A 1ns testiroc sobre 1os hechos ob-
Jeto _de esta prueba, para e. meior acclarecimiento de-
1a verdad, Les partes tAamtidén pueden interrogar a los-
testiros, limitdndonse & los hechos o puntos controver-
tidog; v el “uez estrictsmente debe immnedir rrersuntes-
ociosns e impertinentes.

‘o deten asentarse en el acta literalwente mresin--
tas 1i resvuestas, vy =610 en caso en oue excencional--
~ente el inez estime nrudente hacerlas constar, se —--




asenturdn les contcataciones imnlicnndo la preuntn.

COMENTARIO: En principio se dird, oue toda persona anue
tenFa conocimiento de los hechos que 1lra partes en li-
tigio deben probar, estardn sin dudn obligadas a compa
recer y declarar como testiges, es decir, tendrdn el -
deber de acudir ante lo8 tribunales cuando asf se les-
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requiera pare declarar lo que ssben en torno a lns he-

chos debatidos, y en caso de incumplimiento a este re-
cuerimiente podrdn ser ohjeto de una smecidn (multa o-
arresto) oue impondrd el propio juseador. (349)

As{, y dadas ciertas circunstanciss del asunto en -~
particuler que se debata, como lo serfa el que perso——
nas de mAs de setenta nlos de edad, o que las nersonas
eatuvieren enfermas, y que por éstos motives no pudie-
rin acudir al local del juzgado a declarar como e¢s su-~
deber y our se recabas~ por tanto su testimonio, en es
te supuesto la norma juridica le otorra zl ivez unn —-
"faculted", connigstente en oue le nutoriza trasladnrse
Al domiecilio de los testipos v recabarles ahi sus res-
nectivas deelaraciones, esto es, producir o desahogar-—
la wrobanza en cita en presencis de la parte que psis-
tiere, "facultad" la anterior que lleva imnifcita ntra
"facultad" mds, referida al hechn de oue el reoresoie-—
tante del Foder Judiciel podrd h.cerles » los testiros
en el momento de dicha dilisgencia, las rreesuntas que -
sean necesarias respecto de los wuntos controvertides,
v estando en posibilidad en egsta sumuestio, Ae exigir »
los testigos horon las aclaraciones pertinentes cuando
hayan incurrido en contrrdicciones al resmnonder a las-—
premuntas gue gse les hnace, e incluso cuando se hubie—e
ren expresado cn forma incierta o dudosa. las nregun—-—
tee aue sae les formularén A las testiAns habrdn de ser
amplias v no cerradns como las pociciones, en donde (-
nicamente el absolvente se concrets 2 responder nfirma
tiva o negestivamente, y por el contrerio en este prue-~
bn en examen, el testiro dnrd noticia de 2leo one suce
dié v oue estd relacinonadn con los hechas dAev<iidos v-
que por sumesto le constan.

Tor ltimo, en la audiencia de priebaas v alesatos,-
el juez tendrd otra “facultrd” cue lm orapia Ievy Ac 1n

349.21r. el articulo 3%6 del CPCDP.
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materian le concede, misma que rconsiste en que podrd in
terrogar en forma smplia & los testigos que hayan com—
rarecido, ésto para un mayor esclarecimiento de los he
chos controvertidos. Insistirfamos aquf{ una vez més, -
en el sentido de que el juzgador deberi ejercitar to--
dae y cada una de las “facultades®" que en orden a le -
prueba le concede la norma juridica, dado oue son ele-
mentes o instrumentos valiosos que le ayudarén en su -
diffcil vmero importante labor de imvertiecidn de justi-
cia, de der s cadn quien 1o oue eo detrido,

Para finalizar de una menera més completa con este aparta--
do, y como ym se habfa establecido en otro luger (350}, en for-
ma por demds sucinta ee expondrdn tres srticulos del CPCDP en -
donde eatén insertas "facultades" pare el juez en orden a la ==
etapa demostrativa, pero ahora en tratdndose de vrocescs espe--
ciales, a saber: proceso en materia de conflictos del orden fp-
miliar (erticulos 944 y 945), y proceso de minima cuantia (artf
culo 20 fraccidn IV):

PRCCESO EN MATERIA DE CONFLICTOS DEL ORDEN FAVILIAR, -

"ART., 944.- En la eudiencia las partes aportardn las -
pruebas gue asf{ procedan y gue hayan ofrecido, sin —-
méds limitacidn que no sean contrariss £ la moral o es
tén vrohibidas por la ley."

YART. 945.- la rudiencie se nracticard con o sin asis-—
tencia de las partes. El_ juez para recolver el proble
ma _que se le plantee, podrd cerciorarse personalmente
o con suxilio de trabajadores socigles, de la veraci-—
dad de los hechos, Aquélloc ypresentarfin el informe co
rregpondiente en la audiencia,_y_pcdrén ser_interrcrn
dos _por el Juez v_por las partes. 3Su velorecidn se ha
ré conforme a lo dispuesto ror el articulo 402 de es-
te Cddigo. En el fallo se exwnresardn en todo caso los
medioss de rrueba en que haya fundado el juez para dig
tarlo."

e, 3fr, Supra nota 320, pp. 152-153.
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PROCESC DE MINIMA CUANTIA.

"ART. 20,- Coneurriendo al juzgado las partes en vir--
tud de 1la citreidn, se ebrird la audiencia y en ella-
ge observardn las siguientes prevencionesa:

+ « «IV.= El juez podrd hacer libremente las pre--
guntas _que juzgue oportunas a cuantas personas estu-—
vieren presentes en la sudiencia, carear s las partes
entre sf o con los testiaos v_a &stos, 103 unos con -
108 otres, _examiner docunentos, chietos -~ luaeres v -~
nrncerlos reconocer POr mneritos. .o L

COMENTARIOs De la propia lectura de los preceptos 1li-
neas arriba anotados, se desprende de sus respectivos
contenidos, que de una manera compendiadn estén pre--
sentes un ctimulo de "facultades" para el titular de -
la funcidén jurisdiccional, que no son otras oue lags —
mismas gue han sido objeto de estudio en este anarta-
do -de ejecucidn o vroduccién de los medios de prue—-
ba-, y que ampliameite fueron tratndas, vpers ~ouf es-
tdn de manera sintetizada y enfocadas dnicomente a eg
tos procesos especiales.

Asaf, y prosiguiendo con el ejercicio de lectura, -
tambidn es de apreciarse que hay un factor comin ene-
tre las “"facultades" consafgradas resvecto de estos —-
procesos especiales, esto es, tue en ellos geficrea en
todo su esplendor la fimura del juez como "director"-
del proceso, asnecto éste que debe reconocerse plena-
mente v establecer como consecuenciz su dimensién rre
cisa.

De esta manera, y en obvio de reveticiones ‘nnece-
sarias o aun més ser reduntantes, councluairf{amos cue -
ies resultan aplicables ¢ estos articulos -20 Irac---
cién IV; 944 y 945- en todes susz términos log ~27rrtna
rios que se hen hecho A lo lergo de este anartndo, de
ah{ que consideramos se deberdn tener presentes nara-
la mejor comprensidn de las *fecultrdes" gue nouf c=e-
maneionan., {351)

6.5 ENY LA ATRBCTIACTICON ¢ VALORAZION DE LOJ *iEZDIOS DE -
PRUEBA

151 ,Fara phondar en el estudio de este tivo de procesos, —-
3fr. Ovalle favels, José, %erecho. . . , op. cit. Supra nots -=-
127, ro. 319-345.
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Gomo se recordard (3%2), ya anteriormente se sefinls que es
t4 fase del proceso resulta trascendente pars su solucidn, da-
do que aquf serd precisamente en donde se requerirf de la ma--
yor agudeza del juez, para que una vez hecho el anfAlisis del -
material probatorio aportado, logre o Alcance plena conviccidn
acerca de los hechns controvertidos, determinar gue los medios
de nruebs nproducidos en wtas respaldareon amnliamente lsas afir
maciones de alguna de las vartes en conflicto, ¥y que por tanto
a ella le nsiste la razdén, el derecho; o s5i se prefiere en for
mn mAs comnletn, cue en esta fase rrocedimental —-misma oue es—
td inmersa en 1a serunda rfran etapa del proceso, 1n del "jui--
clo"—~ se de la composicién del litigio plenteado, avlicando pa

ra ello unn ley renersl al caso concreto controvertido.

Paro mor ahora y pnrra log finer de esta parte final del ca
r{tulo en estudio, encaucémonos al examen de 1lns “facnltados"-
con las que cuenta el juez en la valoracidén a apreciacidén de -
loa medior de pruebn, simviendo parn lo anterior el mismo sis-
tema emplendo lfneas arriba, esto es, que primeramente se ——--
transcribirdn los mrtfculos aue correspondan, v nosteriormente

de manera breve sc hartdn los conentarios resrectivos:

"ART, 402.~ lLos mediss de pruchr apsrtndes y admitidos,
sordn valorndos en su conjunto nor el juzerador, sten-—
diendo a las rexlnas ¢a 1o 1égica ~ de 12 experiencia.
BEn todo caso ol tribnnnsl delerd exponer cuidrdnsamen-
te los fuademontos de 13 velarccidn duv{dier rerlico—
do v _de eu _decisidn.™

WART. 403.~ Queds cxceptunds de 1o diswnpsicidn ante—w--—
rior lp aprecireidn de ine docurentos miklices, lor —
oue tondrdn valor probatorio pleno, y nor trnto no se

152.60fr. Supra, pn. 44-46; 52-53: 79-80; vy, RB-102.
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perjudicardn en cuanto a su validez por les excepcio-

nes que se aleguen para destruir la pretensién que en
alloa se funde."

COMENTARIO: Para redondear el cuadro sinéptico elabo-
rado ex profeso pars el desarrollo de este capftulo -
(353), no nos resta mds que hablar acerca de la am——
Plia "facultad" que tiene el juez en la valoraecidn de
los medios de prueba, que constituye por s{ una impor
trnctn vitel para todo el vnroceso, sin resterie la ——
aue le corresponde por sunuesto a las de-ds "faculta-
des" contempladas en otros actos procesalas.

Asf, results cn forma clara la "facultad" gue la —
Ley de la materia le concede al juzzador en el articu
lo 402 antes transcrito, misme gur consagra lo que la
doctrina ha llamado "sistema de libre apreciacidn de-—
la prueba", esto es, aque a diferencia del sistema de-—
valoracidn contrapuesto ~es decir, al “sistema legal-
o tasado", en donde los valores de c¢nda medjo de wnrue
ba ya estdn seiinlndos de antemano por la provie norma
jurfdica, limitdndose el juzgador a examinar de mane-
ra mecdnicna si dichas pruebas se sujetaron ¢ no a las
formalidades prescritas para ello, y tendiendo ante -
todo n alcanzar la "verdad formal" de los hechos con-
trovertidos—-, dentro de é1 se da una verdadera activi
dad racional para el juez, sin duda acorde con la fun
cidén de "directer" del proceso que tivcne encomendada,
ddndole plena libertad para la estimacién valorativa-
del material probAtorio avortado, oue logre su cercig
raniento, su conviccidn, a travéds de una valorncidn -
narticulnr, apegdndose a remlas de coherencin 16gica,
o+ exoresar vor tanto su criterioc -motivado-,su deci--
sifn finml en forma razonada,

En sfntesis, el sistema que consagra nuestra lepis
lecidn en su artfculo 402, resulta acorde con las ten
dencias modernas del proceso civil contemporéneo, con
carfoter ominentemente publicista como 1 re hn men=-
cinnado en otros apartados, v siendo vor tento con~---
gruente con el resto de art{culos del cuerpo legal en
consnlta, en donde predonina 1la figire "nztiva” del -
inzgodor.

353, Recuérdese que lleva por titule: "Zatentarins » otras -
facultades del juvez que en materia probatoris remin el Sddiro-
de Procedimientos Jiviles vigente nar: el Msetrite Pederal,”
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Al respecto deherd resaltarse la opinidén de Devis
Achandfa (354}, auien ha considerado a la legisla-—-
cidn mexieana dentro de las méds modernss en el mundo
en el aspecto de 1a valoracidn de la nrueba, situa~-
cién que tendrd que considerarse y tenerse presente.
Para finalizar y como ya se decia, nuestro sistems -
de valoracién deberd considerarse en forma total co-
mo de "libre aprecismcidn", y el hecho de que estéd in
sertado como lo estd el numeral 4C3 en el CPCDP, sé-
lo viene a trastocnr un tanto 1o anteriormente verti
do, giendo nn resabio en la legislacién, de av{ ouve—
estimemos deberd desararecer mara que no se confunda
con un sistema mixto de valoracién, y en todo caso,-
el aspecto de los documentos piblicos en cuanto a su
apreciacidn, tendrd ocue estar si se aquiere en un ———
apartado especial, pero subsumido a la libertad de -
valoracién o apreciacidn que tiene o con la gue cuen
ta el titular ¢ representante del Poder Judicial en-
nuestro dias.

354,.0fr. Devis Xchandfa, Hernando, "Ls iniciativa vwrobatorie
del juez civil en 21 proceco contenpordneo”. . . , op. cit., Pp.
T4-86.
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¢ oN C¢C L U STI ONTESS

PRIMERA.- El proceso conetituye la forma o la manera pés -
evolucionada e institucional de resolver o solucionar los cone
flictos gue surgen en la sociedad, Evolucionada, toda vez gue-
a diferencia de las formuas gue le precedieron -lo autotutelz v
la autocomposicidén—, la solucidén del litigio la dard un terce-
ro ajeno ml conflicto e imparcial, concediéndole por tanto la-
razén a slguna de ellas por asistirle el derecho, y este terce
ro viene mr ser precisamente el juez, ropresantante del Poder -~
Judicial, titular de la funcidn jurisdiecional. Y es ademds =-
institucional, ya que el drrano juriadiccional estd debidamen-
te organizado jerdrquicamente, asi como apegada toda su activi
dad a derecho, a les leyes que el propio Estado como organiza-
cién suprema de toda sociedad, ha sancicnado rara conducir su-
propic destino y el de todos sus integrantes.

SEGUNDA.- Si el concepto de vroceso se deberd entender co-
mot ". . .un conjunto complejo de actos del estado como sobera
no, de laes portes interesades y de los terceros ajenos a lg re
lacién suhstancial, actos todos que tienden a 1la aplicacién de
una ley zeneral al cass concreto controvertido para solucionar
1o o dirimirlo™, vdlido también resultard entender al proceso,
como el instrumento juridico con el gue cuenta el Z2stado, n «=-
fin de conducir el litigic B su solucidén o comrosicidn v dar -
términe asf al conflicto socizl que lo origind, Y aun mds, to-
des los actos que lleva & cabo el juez, las vropias vartes en-
litigio, asf comc los terceros zjencs a la relacién jurfdica -

vrocescl, yo en la iniciaeidén, desarrollo ¥ extincidén del pro-
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denados o previstos en la Ley procesal, procedimental o inatru
mental.

TERCERA.~ Resulte innegable le importente funcidn que al -
Juzgador corresponds dentro del procesc, ya en su conduceién a
lo largo de su desarrollo, ya en el momento mismo de emitir la
sentencin corresmondiente a través de la cual resolverd el li-
tigio planteado. Pero también es importante indicar, que el pa
pel o la funcidn del juez no ha sido la misma en la evolucidén-
histérica del proceso; asi en el proceso de corte inquisito—-—-—
rial le correspondid la funcidn de "dictador®, en el proceso -
dispositivo diametralmente opuesto al anterior, tuve el pabel-~
do mero "espectador" de la controversia, y por ¥ltimo en el ——
proceso publicista es quizds donde la funcidn del tituler del-
drpano jurisdjceional tiene su real dimensién, dado que le co-—
rresponde ahora ser "director" del proceso, ya que s8i al Esta-
do le interesa resolver los conflictos que se presentan en la-
sociedad, nada mds acertado que permitirle al juzgodor que di-
rija y conduzca los dehates hacia su finalidad dltime, su solu
cidn. De asquf que el hecho de resaltar la figura del juez cormo
"director" del proceso, es reconccerle ampliazcnte el lugar o-

sitio que a €1 corresponde en el vroceso de nueatros dias.

CUARTA.~ Dado que el derecho a aplicar por el proceso de -
almuna manera influve en su estructurn v desarrollo, resulta -
del todo conveniente tener presente onue si toda sociednd cuen—
ta con su propio siutemu jurfdico, es decir, con un conjunto -
de ramas jurfdicas coune en wn nafs determinade se combinan y —-—

forman un derecho nacional, tamnbién cuenta con su parte instru
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mental de aplicacidn, de ah{ que dependiendo del tipo de siste
ma juridico se tendrd un sistema procesnl determinado. Asf, en
el mundo ae tienen tres sistemns Jurfdicos: del civil law; del
common law; y, de los derechos socialistss; y au correspondien
te parte procesal o sistemas procesales: del civil law; del c¢o
mmon lew; ¥y, de loa pafses gocialistan. De modo tal que en &s-
tos el desemneiioc del juzsador no es el mismo, sino npor el con-—
trario en cnda uno de elles el papel del juez es muy sinmalar.
De aquf que la tendencia del sistema procesal mexiceno, y més-
concretamente en la legiolacidn procesal civil distrital, es -
la de atribuirle el papel de "director" del nroceso al juzga——
dor, con lo gque resulta estar a la altura de los procesos mo——
dernos del siatema jurfdico del civil law cn donde estd inaer-
to¢ o comprendido.

QINTA,~ Bl proceso no se desarrolla o desenvuelve en un -
80lo inatante o en un solo momento, por el contrario a través-—
de una serie de actos que se suceden en el tiempo, unoc trags —e
otro, constituyendo uno el antecedente y causa del que le gsi-—
gue, unidos todos nara alcanzar la meta final, que es la solu-
cién del litigio. En razdn de ello conveniente es tener presen
te y.analizar las fnseo o las etapas en que el mismo se divide,
a saber: etapn expositiva o mostulatoria; etava demostrativa o
probatoria; etapa conclusiva o de alesatos; y, etapa resoluti-

va, paris su maver comprensidn.

SEXTA.- Lo prucbe es sin duda la varte mAs imrortante delw
procesc, Tuesto que de ¢lla o mejor diche, de su realizacidn,-—
depende en mucho 1la sentencia oue habrd de emitirse en ol mo--

mento procesal correspondiente. Ahora bien, es innerable la --
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existencie de una teoria general de la prueba, esto es, una eg
rie de conceptos, principios e instituciones relacionados con-
la prueba y aplicables indistintamente a diversos tipes de Pro
cesos (penales, fiscales, civiles, administrativos, etcétera),
misma que resulta de gran apoyo para el conocimiento de los di
ferentes aspectos que abarca la nateria probatoria -I. Concep-
te de vrueba: II. Objeto ¢ materia de la nruera; III. Carxa dec
la prueba; IV. Wedios de prueba; V. Frocedimiento probatorioj-
VI. Adquisicién de la prueba; y, VII. Valoracién de la vrueba),

SEPTIMA.~ las "Tradicionales medides para mejor proveer" v
las "Modernas diligencias de cardcter nrobatorio", son diame--
tralmente opuestas y corresvonden sin duda a dos realidades --
procesales totalmente diferentes, las primeras fueron centem-—
pladas por el Cédige de Procedimientos Civiles del Distrito y-
Territorios Pederales de 1884 -artfculos 129 y 400-, y las se-
gundas estdn consignadas en el Cédigo de Procedimientos Civi--—
les vigente —de 1932- para el Distrito Federal -art{culos 278-
¥y 279-.

OCTAVA.— Las "Nodernas diligencias de cardcter vrobatorio®
corresponden al proceso predominmndo Por el nrinecivic dispositi
vo, vero entendido ahora con un sentido moderno -ya que no vre
senta la caracter{stica de que ¢l procesc es obra exclusiva de
las partes, como antaflo se le concebim-, toda vez que éate tie
ne un marcado espfritu publicista, en razdn de que precirFamen-—
te al Estado le interesa conducir el conflicto planteado a una
decisidn correcta y justa, de ahf gue nnda mds acertado que —-
vermitirle al juez mayor intervencién en el desarrolloc del prg
ceso, y sobre todo en la etapa demosatrativa o probatoria, por-
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tode lg anterior que se justifique el papel o 1la funcién de —-
"director" asignada al juzgador en el proceso civil distrital.

NOVENA.- El "poder de dirececidn" que por su propic origen-—
le corresponde al juez, se Jjustifica también, por el hecho de-
que si les personas en conflicto han sometido sus diferencias-
ante lo8 tribunales wara que éstos 1las reauelvan, hna de exis-—-
tir necesariamente alguien guien conduzca le aiscucidn, que la
hagn progresar y avanzar, determinado verfectamente sur limi--
tes, y que enlace ldégicamente los actes sucesivos que se van -
desarrcllando, toda vez gue de ellos, de su realizacidn, depen
derd la solucidn del litigio.

DECIMA.- No basta que el reoresentante del Pecder Judiecial-
tenga como lo tiene ese 'poder de direccién”, requerird ademéds
para llevarlo a cabo, para realizarlo en el Ambito ©vrocesal,-
que la Ley de 1la materia, la norma juridien, le vermita mate—-
rializar tal o cual acto procesal de cardcter rprotatcrio, esto
es, que le ‘'faculte", gue le autorice llevarlo o llevarios a -
cabo, ya gque de esta manera dichos actos tendrdn leritimidnd y
sus efectos plena eficacia jurf{dica. Ademds, estas “"faciltades"
habrdn de considerarse como 'facultades-deberes", en vista de-
gque ¢l juez tendrd gue llevorlas a cabe o realizarlas vor ini-
ciativa propia, dado que debe hacer todo nouelle que pudiédndo-
lo hacer, conduzca al mejor resultado del proceso. Sstoa debe-
res t£i bien esg cierto no son exigibles sl juez, constituven na
ro é1 deberes “sui reneris", y ante la expresidn de la Ley ~—
"puede", el juzrador tendrd que entender ouc 61 "debe" reali--
zar lo one la norma jurfdica le sefinla, éato vpara el mejor cum

plirtiento 3~ la funcidn que ticene encomendnda.
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DECIMA PRIMERA.~ No se deberdn confundir mds las "Tradicig
nalee medidas para me jor proveer" con las "Modernas dilicgen---
cias de cardcter probatorio", ya que como quedé establecido --
son algo totalmente diferente, y en consecuencia sua aplicacio
nes corresponden a dmbitos nrocesales teambién diferentes. Aho-
ra bien, se deberd sin dude contribuir & que los preceptos o =
rostulades gue consarrsn éstas $ltimas, no sean més letra muer
ta en la lepislacidn rrocesal civil distrital, sine oue vor el
contrario, que sean empleadas y aplicados los vpreceptos Por =-
los jueces de manera cotidiana, como cotidiana es la adminis——
tracién de justicia en nuestro vais. A mayor abundamniento, pa-
ra lograr o alcanzar lo anterior, se deberd incentivar o moti~-
var el cambio de mentalidad tanto de jueces como de Abosados -
respecto del proceso civil gque impera en el Distrito PFederal,-
es decir, que éste ya no correasponde al proceso dispos8itivo =-
tradicional, eminentemente privatista, Sino a un vroceso dismnp
sitivo modernc con espiritu mublicista, v en consccuencia que-
el pavel o la funcidn del juzeader es lu de “director' del pro
ceso y no mero "espectador" del mismo, cue los tiempos en que-
todo les era vedido ya estén mmpliamente superados, Que ahora-
ge reoviere mayor actividad de su vparte, v sohre todo nor lo -
ge refiere n la materia orotatorie, ve gue con ellp estardn --

contrituyendo a unu mejor imparticidén de la justicia.

DECIMA SEGUNMDA,- Para llevar 4 cabo 1ln tarea de divulpn-—-
e1én Aacerca Jel vrrocesc civil moderno y del ropel oue ol juez-
desempefia dentro de 41, consideramos se dehwr? hacer en tres -
vertientes: rrimera, en la doetrina, esto sn, one los tratadie
tas de 1ln materin en sus obras, usimilen los concentos indien-

dogs y los tomen en cuentu en sux viiciones; semundi, ove en 1ln
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propia FPacultad de Derecho se enseffe a los alumnos estos prine
cipios y postulados que encierra el proceso civil contemporé--
neo, ya que el dfa dé maflana serdn o bien jueces, o bien aboga
dos postulantes, y que mejor que tengan aquéllos presentes; y,
tercera, que los altos 4rgance del Poder Judicial PFederal, a —
través de sus tesis jurisprudenciales, eefiale también a los ——
juzgadores ecudl es el rumbo a seguir en cuanto a la materia =--
probgtorla se refiere, con todo 1lo anterior se estard erradi~-
cando de 1la doectrina, de 1a legislacién y por qué no, de la —=
prédctica forense, la tendencia a confundir las "Tradicionales-
medidas para mejor proveer" con las "Modermas diligencias de -
cardcter probatorio".

DECIMA TERCERA.- Resulta claro que en el Cédigo de Procedi
mientos Civiles vigente para el Distrito Pederal, existen o eg
tdn contempladas una serie de "facultades" para el propio juz-
gador, eén torno al procedimiento probatorio -admisién o recha-
zo de los medios de prueba propuestos; esu ordenacién o prepara
cién; eu ejecucidn o produccién; y, su valoracién o aprecipe--—
¢ién-, con lo que se tiene un fundamento méds para aseverar con
tundentemente que la figura del juez en el proceso civil dige-
trital, es la de "director" del miemo, siendo de enorme valor-
estas "facultades", faltdndoles quizds itinicamente un ejecutor-
dilinente, que cumpla cabalmente con la funcién gue tiene enco
mendada, ¥ que responda adends a tan alta misidén que dentro de

la sociedad moderna tiene esignada,
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