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INTRODUCCION 

lNFORMATIQ.UE. MAOIQUE ••• 

J.T. V. 

Desde la "Revoluc:ion inform.:..tica", ur1 cier·to misticismo ha 

rodeado a las computadoras, su c:reac:ion ha traído aparejado todo 

i.m cambio en la -mentalidad del hombre y, su omnipresencia ha 

justificado la elaborac:ion de preceptos especiales que las regulen 

y Protejan. Esta particularidad del Derecho referida la 

adec1.1ac:1en de las 11ormas jurldicas al f4=nCmeno social, ha 

cristal izado en el rec:onocim1ento de 1.ma n1.,eva rama, El rierecho 

Inform.1t1co. 

El traba jo nos cirie a la proteccii::n de los leng1.,aJes, sistemas 

y programas de comput.ac1on, que conforman la parte inmaterial de 

tod..:• sistema computacional, temas como obras creadas por 

comput adc•r a circuitos lógicos. aunque muv interesantes y 

cor-relacionados, prefier;;:!n dejarse de anal izar, pues impl icarlan 

un estudio equivalente C• quiz.as de mayor extensi6n al que se 

e~pone. 

F'artimos de la premisa de que estas creaciones inmateriales, 

resultado del e:sfuer:o intelectual del hombre, no se encuentran 

debidamente protegidas por los Derechos de Autor CCopyrt.dht), 

3iendo necesar 10 un reforzamiento de las instituciones a el las 

referidas. 

El Capitulo Primero estudia la evolucién histórica de la 

ciencia informática,. lü. impo1·tanc:ia de su proteccion y el motivo 

por el que en·oneamente se les ha equiparado 

literarias. 

las obras 

Dada la ur1iversalidad del Derecho Intelectual,. ningún estt.1dio 

serie• estarla cornpleto sin ur~ anAl is is comparativo de soluciones 



planteadas: a nivel mundial. por lo que el Capitulo Segundo 

cuestiona Y comenta las medidas que diversos paises han brindado a 
los raquerimier•tos de protección. 

Por Ultimo, la tercera parte concretiza sobre la inadecuación e 

insuficiencia del conjunto de medios de protección existentes en 

la actualidad. desde 105 técnicos hasta los ji.~r1dicos, final izando 

con una aportación para el mejoramiento de los mismos. 

El objetivo de la tesis~ no es plantear tHUt panacea que 

resuelva los di lemas actuales de protecciCn. sino dar una visión 

global de los mismos y,. concientizar sobre la necesidad de una 

institucién ad hoc ~ue proteja los avances de esta nueva 
tecnolog1a. 



CAPITULO PRIMERO 
GENERALIDADES 

El mundo actual es escenario de prof\mdas trer.nsfc0 rmac1ones, 

donde la unica constar"tte es el cambio. Las computadoras,. Juegan un 

papel primordial dentro de la sociedad, Ya que, a menos de medio 

siglo de z-•.1 ¡;:re::rici•~n~ har, demostrado ten.;!t" 1.0-. desarrollo cont.inuo 

y permanente, o;anando d!.a con dl.a mayor importancia er-1 todas las 

areas del conoc1rn1ento humano. 

En ~l caP!.tulo que se tt"ata. se har.a. un an.:..l1s1s de la historia 

de las ·=omP1.1tadoras. su=: componentes, as!. como del proceso de 

creac1C1""! del software,. para de este rn•:ido, PC•der sentar las bases 

sobre las que puede descansar una adecuada proteccicn. 

Al respecto cabe aclarar, que he preferido la utili.zaciOn del 

an9l icismc• $,;·f t1.o:a.r•.:;.. vu·'t1.1d de que, c:omo m.l.s adelante 

fundament.etr~. la traducc:i-!n nc•rmalmente aceptada, "programas de 

c:omputac:iCt"i", deJa fuera a sus dos restantes componentes: los 

Len9u.:aj-=:s .,.. los -.:-1-st~meis Operativos. que c:on c:arac:ter1.sticas 

diversas. requieret1 de ser reconocidos y protegidos por la ley. 

r. - ORIGEN Y DESARROLLO DE LAS COMPUTADORAS 

La: computadoras. que en 1...1n principio fueron c:ons.ideradas como 

'-'na "locura" y. a veces como pesadillas. son en la actualidad una 

necesidad. [1esde hace más de ouuU años. cvri .,.1 ¡;u,¡-.;;imicr.t'=' d-.:?1 

~bac.::i. el hombre ha buscado medios ?ara realizar multitud de 

operaciones comple1as, •.1t.ili:ando para ello el mln1mo esfuerzo e 

invirtiendo el menor tiempo posible. 

La incansable busqueda de eficiencia. fue la que llevó a Dlai~e 

Pas-;:al a 11wentar er-1 1642, la Primera rn~quina sumadora rnec.:..nic:a. a 

la que llamo "La Pascal1na''• &\.' ax.1to, ¡,i1-, Gmbar-;o. no f•.1~ el 

espe1·ade> P\.~E:s su costo de fabr1cac:t.::in era muy elevado y~ para esa 

•~oca. resultaba ml.s costeable la labor humana. 



En los ai"ios subsecuentes, cient.i. fi.-:is de todo el mundo, 

intentaron per'feccionar la Pascalina, sin obtener resultados 

s19nificativos y no fué sino hasta el a~o de 1834, que en materia 

de procesamiento de datos se logró un notorio avance, 9racias al 

catedr:..t1co inglés Charles Babba9e,,. quien ideo 1..ma m~quina 

analitica con la capacidad de realizar hast~ 60 s1..1mas por minuto, 

utilizando par tal efecto, la técnica aplicada en el telar de 

tejido, inventado en 1801 por .Joseph Marie Jacquard, consistente 

en el uso de tarjetas perforadas para repetir diversas funciones. 

Dichas tarjetas constituyen la primera forma de almacenamiento 

de programas de computación. No obstante, que en los trazos de la 

máquina de Babba9e,,. se describian las caracter-lsticas que 

ectuMlmante se aprecian en las modernas computadoras electrónicas, 

en el siglo pasado tal artefacto, de haberse construido, hubi~,-c. 

tenioo la extensión de un campo de futbol y hubiera necesitado 

como fuente de poder. una locomotora por lo que su inventor fué 

v1ctima de burlas y a su trabajo se le dio el sobre1-.ombre de "la 

locura de Babbage", trayendo en consecuencia su olvido. 

La idea de las tarjetas perforadas resurgió en 1867, como 

posible medio para superar los problemas habidos durante el censo 

realizado en los Estados Unidos de América 1890. cuyos 

resultados, paradojicamente, fueron conocidos hasta 1896, cuando 

ya se preparaban para realizar el censo de 1690. 

EL Dr. Herman Hollerith, al mando del proyecto, produjo lo que 

se conoció como la "mAquina censadora", la que 1..1ti 1 izando un 

tabulador de tarJetds perforadas, calculó los resultados del censo 

de 1690 en tan solo tres anos. 

El éxito de la mA.qu1na censadora. Í'-4,,; ir.;prc:::i<:>r'H!•.nt:-~~ PU&5- se 

adapt•ba a cualquier tipo de negocio, lo que llevo a Hollerit.h a 

fundar la Tabulating Machine Company, compaM:ia que más tarde se 

transformarl.a en la International Business Machine Company <IBM>. 

Basandose en las tarjetas perforadas de Hollerith y subsidiado 

por la IBM. el Profesor Howard Aiken, c:re6 en 1944 la primera 

computadora electromecanica l• que llam6 MARK 1, la que 

significó un gran adelanto en la tecnolo91a. Sin embargo, est& 
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computadora, como el mismo Aiken lo expresó despues, no era m.ás 

que la cristalización de los sue~os de Babbage. 

En adici6n, la primera computadora digital electrOnic:a fué 

concebida por el Profesor John V. Anastasof'f y su disc:ipulo 

Clif'ford Berr-y~ en 1942, a la que dieron el nombre de 

Anastasoff-8erry Computar CABCI, de trascendental importancia, 

pues los estudios rel izados para su fabricaci On sirvieron de apoyo 

para que en 1946, el Dt·. John W. Mauchly y .J. Presper Ec:kert Jr., 

trabajando para el eJército de los E.E.U.U., crearan la ENIAC 

<Electronic Numer1cal Ir1tegrator and Computer>, Cll4e uti 1 i::ando 

alrededor de 18~ 000 t:ub•:•s al vac!.o (bl4lbos) para almacenñmie:nto y 

funciones aritméticas, idea que tomaron de la ABC. tenia la 

capacidad de rea 1 izar has ta 30 O mu l ti P l i cae: iones Por segundo. La 

nota caracter1stica q•.1e diferenciaba l.., ENTAC d~ las 

computadoras modernas, era que runcionaba en base a un código 

decimal C0,1,2, ••• 9>, mientras que las actuales lo hacen en razón 

a un código binario <0.1>. 

Conceptos como aritmética binaria~ programas almacenados er1 

m.iquina y acceso aleatorio. se fueron incorporando poco a poco, a 

las SllCesoras de ENIAC, marcando de este rnodo el inicio de la 

Primera Generaci·!ln de computadoras. que aunque di~ef"íadas Para usos 

c::i~ntt f"icos. tuvieren grari c:.cePtación ent.re los empresarios. 

quienes las consideraban una util herramienta en el procesamiento 

de datos. 

Resulta pertinente decir que hasta este momento el Hardware y 

el So/ t1.1..oa.re1.. iban íntimamente 1 igados, es más, podemos aTirmar 

que el Software no existia ya que la programacion de esta máquinas 

~e lograba al cambiar las conexiones de cables de entrada y sal ida 

de corriente. 

l.En lcu·1lo propon:tono. d•l~ntcton de o.:nbos 
l•rm\.no•. ulih:a.r•rno• la. que brinda •l DICCIONARIO DE 

tNf°ORHATICJ\ IN'OLC::-c::r.:.:.:oL. c;ua.r\a. ed\c;\.cm. Ma.drtd. edt.\.ortal 
C•nlro de Forrnac\Or'I de Per•o,.,al ::!• OLiv•lh, s.s>a•, dond• 

define Ho.rdwa.re como ma.qu1,.na•, •qu1.po• eoporl•• 1(1.•\co•>, 
Soflvare ••"ll.do a.mpho como ledo leo qu• íi.e1,.-=~m•nl• 

maq1.n.na en un •telema. d• lrolClnHe..,lo d• 1.níorft'lo.c1.on. 



Al PRIMERA GENERACION DE COHPUTADORAS C1946-1959) 

A partir de la ENIAC~ el desarrollo de las computadoras se 

aceler6 de un modo exorbi.tante, ~l rasgo q1..1e caracteriz6 a esta 

primera etapa, 'fué precisamente la utilización de tubos al vac1o. 

Eckert Y Mauchly, padres de la ENIAC, encabezaron esta 
generación con la creación en 1951 de la UNIVAC (Universal 

Automatic Computer> y fué debido al éxito comercial de esta, que 

la IBM, que hasta ese arto solo se habla dedicado a 'Fabricar 

máquinas electromecánicas, decide incursionar en el campo de la 

electr6ruca, lanzando al mercado su linea IBM-650, que en 1954 di6 

a la compaftia el 1 ideraz.go en la ir1dustria de la producción de 

computadoras electrónicas. 

El conectar y desconectar cables para efectos de programación 

de los viejos aparatos, cedi6 ante la utili::.:aci6n del lenguaje de 

mAquina. 2
• qu~ aunque menos tedioso que el primero, requeri.a de un 

alto grado de concim1entos técnicos, a.si como de un gran consumo 

de tiempo, aún en los programas más sencillos; sin embargo el 

impulso comercial y publicitario logrado en estos anos es 

inne9abla y, a ello debemos en gran parte el continuo desarrollo 
de las computadoras. 

Bl SEGUNDA GENERACION DE COMPUTADORAS (1959-1964) 

La gran desventaja de las má.quinas de primera generación, la 

constituyó lo que era su nota distintiva: los tubos al vacio, pues 

.. n t=-f'iii"i<id" lu;;;.r t:::n!:.n t.int>. •1id.-i ... ,,.\i'llt.ivAmenta corta. lo que trata 

como consecuencia cuantiosos 9asto5 en refacciones. y en se~undo. 

Para su utilización se requeria de un amplio espacio. ya que estos 

monstruos eléctricos llegaban a pesar má.s de 12 toneladas y a 

ocupar superficie~ hasta de 450 metros cuadrados. Por 

consiguiente, el bulbo di6 paso a los componentes en estado sólido 

comp3cto. y ~n ~special al Transistor. Su uso seNal6 el comienzo 

2 
t.o• l\pC• d• l•"'9'-'0J• º"'º\.\=or-.:i.n moyor d•lol1.• o\. d•Ci.nu· 

y •i<ph;:or •l <:o•~<:•plo d• SQJ\...,or• 
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de la Segunda Generac1:::n de computadoras~ m.:i.s cor1Tiables Y veloces 

que las de la primera, pero a un menor precio y ql1e ocupaban un 

área mas reducidaª A estas ventajas se les sumó la creación del 

LenguaJe de E1-.samblador. que hacia el t1·~bajo de los programadores 

menos pesado. Plles Tl1nc1onaba a base de slmbolos mnemon1cos:.1. 

La dificultad que presento esta Generación fue su limitada 

compatibi l idad4
• es decir. lc•s p1·09ramas que se escriblan para una 

computadora solo podian ejecutar-se en la misma, y en el caso de 

querer l•tili::ar otra máquina el programa se debia modiTicar, lo 

que trata consigo enormes dificultcoides, pues de haber 

descomposturas el sistema entero se paralizaba. y en ocasiones las 

empresas pasaban dlas enteros sin trabajara 

C)TERCERA GENERACION DE COHPlfTADORAS (~964-1971) 

El cambio de la Segunda a la Tercera Generacion se presento 

como una etapa mas et-. un Proceso evolutivo, sino que f'-4é total y 

radicalmente revolucionario, las computadoras de la Segunda 

Generaci6r1 se volvieron de repente obsoletas, hac:iendo pasar malos 

ratos a mi les de 1,.4suarios que se vieron en la necesidad de 

modernizarse. La responsable de este cambio extremo. fué 

nuevamente IBM, al lanzar al mercado, el 7 de abril de 1964, el 

SISTEMA-360~ ci.1va cualidad consistia en que funcionabD en base a 

circuitos integradosª 

El circuito integrado hizo por la Tercera Generación, lo que el 

transistor por la Segunda, la velocidad de procesamiento de 

informacit!>n se incremento a tal grado que daba la capacidad de 

pero quizA el mayor avance lo constituyó el hecho de que los 

problemas de compatibilidad casi se eliminaron, lo que significaba 

9 po,. ejemplo, •l •'mbo\o la ma.yo,.la. de lo• \en9uo.je• d• 
:n•o.mb\o.dor. repre••nlo. to. fune\on de MULTIPLlCACION. 

COMPATlPILIDAD. - Ca.pCLC\do.d que eompulGdora. de enlend•r 
y •jecut.o.r progro.fflo.e eecr\\o• en d\(er•nl•• lenguo.J••· 
En: FllEEDMAN. Alo.n, OLOSARIO DE COMPUTAClON. Me)(u:o. Edi.lori.o.\ 
McOro.v Hi.ll. .iPlld, p. ds>. 
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que una compaff!.& poseedora de una computadora de determinado 

distribuidor, podla cambiar a una rn.A.quina de mayor potencia de Lln 

dia Para otro. sin necesidad de volver a diseNar o programar los 

sistemas existentes. Surgieron en este Periodo las 

minicornputadoras. resultando tan atractivas para los negocios. que 

provocaron la creac:i~n de c:ompafUas que se dedicaban solo a su 

f'abricac:i6n. En materia de Sof'tware se e·mpezaron a usar los 

lenguajes de alto nivel como el BASIC (Beginners All purpose 

Symb">I ic In~truc:t.ion Code) o el COBOL <Common Business Orientad 

LanguaJe>. 

0) CUARTA GENERACION DE COMrUT.AOORAS (1971-?J 

Se se~ala que la Cuarta Generación. dió inicio en 1971 con la 

aparición de la integración gran escala de circuitos 

electrónicos. tecnolog!a que hizo posible el Microprocesador 

contenido en un Chip Pastilla de Silicio. A los 

microprocesadores se les ha denominado ''computadoras dentro de un 

circuito". puesto que son ellos los que realizan todas las 

funciones internns de la máquina. 

Obvio resultado de su aplicación lo fueron las 

Microcomputador-as. también conocidas como Computadoras Personales 

o PC. Poco se puede decir de éstas que no sea ya conocido. su 

capacidad y tamaNo es variable. segQn el gusto o las necesidades 

del usuario y. sus aplicaciones inf'initas. ya que pueden ser desde 

simples agendas hasta llegar a realizar los c:AlcuJoc:;. pere l:l 

c:o11s:otn.o..::c:ión cie un edi f'icío. 

Algunos distribuidores d~ Hardw&lre hablan ya de Quinta y hasta 

de Sexta Generación, pero esto es solo un truco publicitario para 

ef'ec:to de conseguir mayores ventas. Anuncian. por ejemplo. 

computadoras que "ven. oyen y hablan"; las Funciones referidas en 

el aviso comercial. se real izan a través de reconocedores de voz 

( J imitado~ o:i c:iie:r t.o número de instrucciones). o cAmaras de video, 

dichas computadoras se utilizan mucho a nivel industrial• sobre 

todo en los procesos de f'abricación en serie. la utilizacion de 
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estos aditamentos, sin embargo, no implica una nueva generaci.:.n. 

Cori esto no quiero decir que no se han producido innovaciones 

técnicas, porque har1 habido rnuchas, sino que, no han sido tan 

si9n1fi~at1vas como para considerar que ya ha comenzado una. nueva 

generacion. 

A este respecto, en 1990, un grupo de· indLlStl'"'iales japoneses 

hizo la predicc16n de que los noventas, verlan el sL1r9im1ento de 

una nueva generación de compL1tadoras, que se caracterizarla por 

tener u1ia mayor s1m1l1tL1d con el cerebro humanoJ lo que se intenta 

hacer· en esta "Quinta Generacion" es el que, asl como un grupo de 

ne1..1ronas contenidas en un área determinada del cerebro, son las 

.::1·1c.a1·.giidas d~ reali.;:~r un tipo c~rec!.ficC" de f•.1rv::ic-01oe~~ d~ i9uMl 

manera, un grupo de microprocesadores arreglados paralelo 

<conocidos como red neuronal>. estan encargados en su conjunto de 

dar una sola respuesta a ltn solo estimulo, es decir, que simulen 

la. actividad neuronal. Como mencionábamos, en la actualidad un 

solo microprocesador, es el encargado de dar respuesta a todas las 

situaciones que se le plantean. El costo de estas investigaciones 

es muy elevado, y hasta la fecha no se ha proporcionado n:\ngún 

informe sobre el estado de las mismas. 

Pero l.que ha sucedido con el Soft.,.are a lo largo de este 

desarrollo?; hemos visto que las computadoras con el paso del 

tiempo se vuelven mAs f~ciles de usar, y por ende más sencillas de 

programar. As1, el softl<\lare ha ido perfeccionandose y aumentando 

tanto en calidad como en diversidad de funciones. Hablando de 

precios y de disponibilidad al pabl ico, con la creac1on de los 

m1crocornponentes, el valor del hard ... are ha depreciado 

substancialmente, haciéndose accesible a todo tipo de gente, 

mientras qL1e el Software por el contrario, ha mostrado una 

tendencia al incrernent.o <ver fig.1), es l691co pensar, por tanto, 

la importancia que debe de darse a la protección del softl<\lat"e, ya 

que compai'Uas que se dedican a su fabricación, o:tsotiman ~érdidas 

anuales millonarias debido a lo qve se conoce como ''Software 

Piracy" o Pirater1a dG: Softl<\lare. Por ejemplo, ten'3'mos que LOTUS 
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DEVELOPMENT INC.,, compa!"!!a creadora de 1.m programa muy popular 

llamado 1-2-3,, estima que más de la mitad de sus ventas 

potenciales, alrededor de 160 millones de Dlls U.S. al arto, se 

pierden por la pirater1a~ esto pensando que de cada copia original 

vendida,, se hagan 2 o 3 copias ilegales~ (los que alguna vez hemos 

usado una computadora,, sabemos que no son solo 2 o 3 copias,, sino 

que el número es mayor). Sobre los problemas originados por la 

~alta de protecci6n del software, se hablara mas adelante. 

rr. - COMPONENTES DE LAS COKPVTADORAS 

Para poder entender la naturaleza del Sofl:.ware, es necesario 

saber cerno ::e o=r-=.a y,, los o::tlit:im.:intos que lo componen, pero en razon 

de que su f"uncionamiento se relaciona J.ntimamente con los demA.s 

componentes de ul"la computadora, se hara un breve est.udio de ce.da 

uno de el los. 

Toda computadora, sin distinción del tamaf'io o capacidad que 

tenga, consta de los siguientes elementos básicos: 

A) Hardware 

B) Firmware 

C) Sof"twa,.e 

Estos elementos interactúan de modo que componen una unidad, de 

tal manera. que uno sin el otro resultarJa inCtil. El hardware 

establece las regla!:; del c:onjunto de instntcc:iones que se debe 

ejecutar y, a su vez, las instrucciones que proporciona el 

!bot"t.ware le indican que hac:er. De que nos serviria tener un 

disquet que contuviera un programa muy avan=ado, si no tenemos en 

donde ejecutarlo, o por el contrario, de qué servirla una máquina 

moderna si no poseemos ningún programa. 

Aunque tnseparabl9s. el soffware y el hardware han 

fentdo ~n crectmLento y une evotu~tón muy diferenfes. EL 

"ousJNESS WEEIC. Nu.m. P •• , d• a9o•to iPO?. 
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tJ·ansmL:it\.ón. sl se/ t\o."'1r.,,. 

len~'Ui:Je6• 

c:ilmcxcona.11\.'l.~n.tc> y ta. 

t>l. m:u.ndc dtr1 la l.66ica. y 9l 

Pasaremos ahora a onali::ar en particular cada elemento: 

Al hardware se le ha llamado en esparto!, maquinaria o también 

Sistema de C6mputo, este ult.imo no se debe de o::onfl.indir .::on 

Sistema Operativo, que pertenece al software. y que se conoce 

popularmente como Sistema. 

Se define como "La porcl6n /1st.ca de un. sistema de c6rnputo. 

\.ne Luyendo los componen.tes etéctr1.cos ·etectr6r.(cos Ce. 6· 

~~canismos ~ ClrcuLtas>. c~mp~nentes etectrow~car.\.~Os Ce.e. u~idad 

de d1.sco."t, y mecan(c:os .:·e. tJ. LfOb\.nete)"-:-. 

Todo aquel equipo que sea fisic:amente PalPable, sin importar el 

material del qt.1e este hei::ho, sera considerado hardware. 

Ahora bien. el hardware a su vez se compone de las sio;;uie11te:;; 

partes: 

1. - UNIDAD Cé.NTHAL DE PROCESAMIENTO <CPU, Por sus iniciales 

en inglés). Freedman lo define como "el f$t"ueso de una computadora. 

con la exclus1.6n de los perL/érLccs conectados a ella. Lncluye al 

procesador v -::::: ta memorta pr!nclpc:.! ••ª. 
La. parte me:dt.1 lar de: l CPU. no otra cosa que el 

Mic:t·oF·rocesador. con o.in f:..c..10\af'i:o apr-o~dm::ido d~ 40 a 250 rn1 llmetros 

cuadrados y menos de i.1n mi limetrc• de 9rosor, resulta inc:re1ble 

pensar Gt.1e contenga, en ese pequef"ío espac10. mi les de componentes 

electrOnicos como transistores o resistencias y as1rn1smo. que sea 

~Fre•d.ma.n, Alean, op. C:\l, ,p. iclO. 

O:tíerd Un1.verS1.ly, DICTlONARY OF COMPUTIHO, 'Y.:irk, Ed1.lcr\.cal 

:¡>1o1Cord Un1.v•r•\.ly Pr•••• 11>8~. 

Op. .:1.l·, P• 83. 
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el encargado de procesar e ll"'1terpretar toda la 1nformaciCn que 

proporciona el software, traduciéndolo a lenguaje m.lil.quina, para 

real izar las funciones que se le encomiendan. A manera de colofón 

y sin ser materia del presente estudio, t·esulta pertinente agregar 

que estas pastillas de si 1 icio, han sido ya incorporadas por 

algunos paises corno Estados Unidos, Alo21mania, Frar1cia, etc •• a la 

protección autoralº. 

2. - MEMORIA PkIMARIA. A su vez se encuentra constituida por 

dos conJuntos de chips: 

a> ROM <Memoria de lectura e>~clusiva, por sus siglas en 

inglés>.- Es un arreglo de pastillas de memoria permanente, su 

funcion consiste en preparar la computadora para su uso, por lo 

que contiene las instrucciones básicas para el f"uncionarniento de 

la misma, como lo es el encendido y apagado o el control de los 

periféricos. El ROM estA íntimamente ligado con el Firmware, que 

comentará más adelante. 

b) RAM <Memoria de acceso aleator-io, por" sus siglas en 

inglés>. A diferencia del ROM que es permanente, el RAM conticme 

lo que se llama la 11 memor-ia volátil". ahl se guardan temporalmente 

los datos que acaban de ser" procesados o que seran inmediatamente 

procesados. Si se pudiera hacer una comparac:ion dir1amos que el 

RAM, es una mesa de trabajo, donde se despliegan los datos de la 

memoria secundar-ta. necesarios para realizar la labor- y. en cuanto 

ya no son requeridos. se regresan a su lugar. 

3. - DISPOSI1 !VOS F'Et<XFLHl(:t)~; DE ENTRADA Y SALIDA. Son todos 

aquellos aparatos ~ue se encuentran conectados al gabinete centr.c.l 

de la computadora, y por los que la misma recibe o r-eparte 

p Porcr. ••Ludí.o d•Lcr.\.l.u.do o.t. r••P•Clo r•Com•ndo.b.l. lo. 
pon•1"1Ct.cr. r•cr.hze1.da por Carlo• Alb•r\.o Yi.llabcr., Í.?"IHlulado 
~Prol•cclon de loe progrcr.mcr..e d• computo~ poro. •l Co,..9r••o 
i: ... t.•rr.o.c\ono.l •o'br• lo PrOl•cc::~on d• lo• D•r•eho• J:nt•l•etua\••• 
recr.1.i.zado •n M•>ei.c::o, D. F'. d•l 2!5 a.l 2? de C•brebro de 1.091, 
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infonnac1cn. es decir, son los dispositivos por medio de los 

c:uales la computadora se comunica con el exterior. La gama de 

estos aparatos es muy variada, como ejemplos tenemos; 

Dispositivos de entrada; teclado, pluma óptica, ratón. MODEM 

<modulador-demodulador>, etc. 

l>isposit-1vos de salida: monitor, impresora, etc. 

4.- MEMORIA SECUNDARIA. Son todos aquellos medio~ fi~icos de 

almcccnari1i-=nto masivo de información. Tienen mayor capacidad que 

la memoria principal a un precio menor y con la gran ventaja de 

ser permanentes a diferencia del RAM que es volátil. Como eje:m~loi:; 

ten amos; I ~s t~r JGtas p~r foradas {qL'e ya cayeron en desuso>. mini Y 

micro disqi..1ets, discos Opt.1cos, et.e. 

8) FIRMWARE 

Merece L4n apartado especial, Pues tiene ca.racter1sticas tanto 

del softwat"'e como del hardware, recot"'demos que la memoria ROM, es 

la past1ll" encargada de guardar todas las instrucciones básicas 

de funcionamiento de la computadora, pues bien, esas 

instrucciones, grabadas en el chip, son las que constituyen el 

firmware. 

La palabra, seguramente hace alusión al estado de Permanencia 

que lo caracteriza C"Firm" se traduce como "en Firme"), pues 

software que se guarda o se salva en el chip_. 1.1t:ili;:;c.11úu 

volt.aj~ a.lto; esto ocasiona que la informc.ci6n quede "marcada" en 

la pastilla haciéndola por to tanto, no volatil. El firmware lo 

. proporciona el fabricante de la rnAquina, y no puede ser al te..-ado 

sino con dificultad a través de los PROM CROM programable) y EPROM 

CPROMS Borrables>. 

El Dr. Julio lél le::: Valdes10
, traduce el término como 

"m1cropro-zzr<imil", considerandolo una categori a mAs dentro de los 

'ºLA PROTECCrON .1u•uorcA DE LOS PAOORAMAS DE COMPUTACION, ••91.1ndo. 
•d\C:\on, N•Hico, Edllor\.a.l UNAM, 
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programas de cómputo. Lamentablemente, no soy del mismo parecer, 

pues sostengo que si bien, el 'firmware puede ser en su origen 

software, Ya en su estado normal <una vez f'us1onado en la pastilla 

de silicio>, se constituye como de naturnle:a Sui Gencris. 

Es más, esta naturaleza ha traido consigo una larga 1 i sta de 

juicios en los que se discute si el firmware, o para el ef'ecto el 

sof'tware f'ijo en ROM, es protegible ya sea Por Derechos de autor o 

por Patentes <ver infra Datacash Systems, Inc. vs. JSA &: Group 

Inc.; Apple Computer, Inc.. vs. Franklin Computer, Corp. >. 
11 De esta forma aL5ún punlo durante su 

desarrol. l.o. prosrama es Lncorporado a una forma 

ma.tert.aL, y se transforma en un. dLspos t. l L vo m.ecán . .:co wt 
cual. 9S l'.ns9rlado en una comput.adora para ser una parte 

es9nct.ai en el proceso m.ecá.nLcou." 

Para final izar. debo ai"'iadi r que los ahora populares 

video-Juegos que se venden en casets, son ejemplo l'"eal del 

firmware, puesto que está.n contenidos en una pastilla de silicio .. 

Sabemos que la información del 'firmware no se puede copiar 

f'acilmente. pero es posible y ademá.s factible, imit.arla, es decir, 

un programador puede hacer en software, a partir de la in~ormaci6n 

que recibe de los perif'ér1cos de salida (a lo que nos referiremos 

mAs tarde como Interface>, un programa idéntico al firmware, por 

lo que el deJarlos sin protección, por el solo hecho de ser 

'firmware traerla como consecuencia, que los mi les de juegos que 

circulan ahora en el mercado se copiaran a diestra y siniestra sin 

haber manera de deslindar responsabilidades. 

Por lo anterior, para efectos de su protección legal. al 

firmware debe darsele el mismo trato que a los progranlas en 

sentido estricto, pues tiene las carac:teristic:as de creación, 

almacenamiento y las funciones de un programa. 

J.lscoTT. Ni.cha.•L D. • CONPUTER LAW. ••91unda. edi.c:~Ol'"I. E•lg.dea Urt\do•. 
Edi.lorGL Johr'I \l\loy & Son•, J.PB~. p. 3. S!S, 
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f.:> SOF 1 WARE 

La palabra, es un r1eologismo del idioma inglés,. formado sobre 

Hardware <c1.ialqu1er art1culo o herramienta de metal). El prefijo 

Scj ! <suave> opone Hard <duro> • dando a entender su 

tiaturaleza diversa12 • 

La Real Academia Espafiola de la Lengua, contempla la 

tr·aducci6n exacta del término, hay quienes pretenden traducirlo 

corno "pro91·amas y sistemas de progrumacicn 1113 bien, como 

"logical" o "logi.ci.al 11
'', pero .en tanto no haya un criterio 

uniforme, la palabra tecnicamente correcta lo continua siendo 

Software .. 

En oposlCL6n at hardware. esta palabra se emplea en 

areot Lnfcrm.ACLCO am.erlcano (SIC), para deSi6nar ta 

unlón d& prot1ram.as, compl tadores. Len[J'UaJes y sLstem.as 

d& exptotact6n1 o:s, que permLten. et fv.nciona.m.iento deL 

com.putador•d .. 

Los comPi !adores que. se mencionan, no son otra cosa que 

!i1mples programas con una función espec! fica, y por tanto no 

pueden seParararse, PU•.::s constituyen una misma cosa. 

Para el efecto de la presente tesis, se tomará como válida la 

siguiente def1nic:i~n que proporciona Gabriel I. Barrios: 

.. 
LE 

Se denomina so_ftwa:-e a t"'>dt:> ... ~ ....... ~~~-:-. pro:;;.:--=-~-== = 
:-ut Lnas y :::-tra Ln./orr.-~ctón. ~.isabLes en et com.pv.tador. 

Norma.Lme.,.te Ln.uoLucr-a La clocum.en.taclón. n.orrnas !" 

oAaf"r, DICTIONAIRE DE LA INFORMA TIQUE, Froncia, 

f~li.tortcil Pr••••• U"tv•r•il.ciirea de Frcince, .t.P-:-'!S. 
NANIA, Oeorg•• A. • DICCIONARIO DE INF'ORMATICA IHOLES - ESPANOI.. -

r:AHCES, Madrld, Edtlortal Pargn1.n(o, 1t>et1. 
DICCIONARIO DE IHFORMATICA INOLES-ESPAHOL, ce ... tro de formacion d• 

fi:fr•o,...::al OHv•Ut. op. Cal • 

.t.d~~ ~=~;~~t:nn;::,.::;~ ~~l~:.pa..,ol •• ··•ulemo opercil\VO 
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procsdim.Lent~s a.socL-::zdos17 , 

Aunque aparentemente Barrios omite mencionar a los lenguajes o 

a los ~istamas. genericamente el término es correcto. pues se 

utiliza para designar al conjunto de datos inf'ormaci6n 

tendier1tes a acercar y resolver 1.in problema y. como veremos más 

adelante. esta información ingresa a la computadora en base a 

determinadas reglas. que la hacen comprensible para la misma. 

Ahora bien. se puede hacer una distinción entre: 

1.- Soft:.ware de base o de sistema. "Acompaf'iante esencial del. 

hardware para. proveer un eftn:tiuo y total desorrol.Lo de uno 

computodora .. ' 8
• 

El software de base no es otra cosa que el Sistema Operativo. 

mismo que se c:omentar.:t. con mayor detalle en el apartado siguiente; 

2 .. - Software Apl icat1vo.. ºPro11rama.s l9spsc1¡ 1.cos que ver son 

sobre el papel. particular que desempei"fa. una computadora en una 

or6an1.aac Lon 9stablsc Lda .. u>, 

Este tipo de software es el que nosotros conocemos como 

programas o paquetes. que son los que desarrolla y utiliza •.in 
usuario determinado. 

3.- Software de Desarrollo. (Lenguajes de Programacion>. 

Corresponde a este. la función de crear programas concretos. es 

decir. centi~n~n 1~~ ~~~1~~ sobre Las que se construirá el 

software aplicativo. 

4. - Hibridos. Este tipo de software. tiene caracteristicas 

tanto del apl1cativo como del de desarrollo. En realidad 5e trata 

de programas que tienen como finalidad resolver un problema 

i?DICCIONARlO DE P"-OCESAMIENTO DE TELECOMUNICACIONES 

14 



especifico, pero en los cuales, el usuario puede también crear, a 

voluntad, rutinas fijas. Como e.Jemplo de este tipo de software 

tenemos el programa 1-2-3 de Lotus. 

én el fondo, el software aplicativo se altera, las rutinas 

creadas por los usuarios, sirven solamente para el trabajo que en 

concreto esten desarrollando, ademas de c:i:L1e no llegan a subsistir 

por si mismas si se les 3epara del programa dentro del cual fueron 

creadas, ya que las f\lnc:iones que a través de el las se l'"'ealizan, 

se encontraban previamente contempladas dentro del paquete 

principal. Por tanto, si el programa está debidamente protegido, 

considero inadecuado que se protejan las simples rutinas 

especificas que cada usuario produzca para su uso particular. 

Pasar6 ahora a exponer y explicar los elementos integrantes del 

software: 

1.- LENGUAJES.- Un len&Uafe de proLframacton conste de 

todos los s!mbolos. los ca.ractt0res y las re8las d• 

utLtLzar:t6n que permtten a la 8ente comunicarse con Las 

computadora.s20
• 

Los lengua,Jes de programación sot"l ordenadores de sintaxis, 

contienen las reglas de codi ficaci6n. con las que se regirán los 

programas~ a efecto de que la computadora pueda entender y 

procesar las instrucciones que le da el programador. Las 

computadoras. como lo!:: seres humanos, en un principio entienden 

solo un lenguaje, por lo que es necesario entonces, "ensenar" a la 

máquina otros tipos, o bien. proporcionarle un "interprete" o 

"traductor" que transforme las instrucciones en a..190 entendible 

para que pueda ejecutarlas. 

Comunmente, se les conoce como "pro9ramas para hacer programas" 

como "programas de desarrollo", pero como se ha venido 

sosteniendo, deben ser protegidos de manera distinta de los 

ZOSANDEJl;8, Donotd H.• INF'ORMATICA: PRESENTE 

Ed\.\or\ol Ncorov-Hllt, .lPO'!S, p. llcM.. 



programas. la razCn 'fundamental es que resultan út1 les solo para 

las personas que han esti.4diado programac:ion, es decir, su 

importanc:ia ec.on6mica 

apl ic:ativo. 

muy inferior la del software 

El que ya existan lenguajes ampliamente c:onocidos, no implica 

que un programador no pueda crear uno propio y c:onf"orme a este 

esc:ribir sus programas, siendo por lo tanto producto de su 

actividad intelectual y como tal protegible. En contraposic:i6n, es 

dificil que exista piratería de un lenguaje nuevo, dado que los 

usuarios promedio (que no poseemos amplios conocimientos sobre 

computación>, no tenemos acceso a ellos, ya que los programas nos 

llegan en "Codigo Ejec:utable", que son 1nstruccion~s .:;u~ c::::i.d~ 

m~quina puede entender. 

Universidades y escuelas de computacion, contemplan en su plan 

de estudios determinados lenguajes i:omo materias aisladas, esto 

con el proposito de que el alumno~ al entrar a trabajar a una 

empresa productora de software, cono~ca el tipo de lenguaJe que se 

usa en esa c.ompan1a. 

Respecto de estos lenguajes, puedo afirmar que varios de ellos 

ya han caido en el dominio publico. si por este entendemos, a~uel 

conjunto de obras que pueden ser explotadas por cualquier persona, 

por haber fenecido el término de protecciOn, Q 2.i.ruJ. e.ru:. UQ. ~ 

yn instumento ~ garantice !.f!. ~60. ~ !..!!. QQ.!:A
21

• Resulta 

obvio entonces pensar, que no existe protecciOn alguna para los 

lenguajes., ya que ar.tualmente en la DirecciOn General de Derechos 

e!~ A•.1t<"r, 1• "Solicitud que se proporciona para registro, contempla 

solo los programas Y los sistemas. 

Es importante hacer notar. que a los creadores de lenguajes les 

interesa que los mismos sean conocidos. mientras más gente sepa 

usarlos, mas se va a vender. Existen compaf'iias de software que 

venden lenguajes. Y es mas. los programas con los que se les 

comercializa, ¡est~n registrados!. pero en realidad lo que se 

registra no es el lenguaje en si, sino el formato en el qu~ s.a 

:u.O. M. p. l., OLOSAAIO DERECHOS DE DERECHOS CONEN:OS~ 

Oi.roe'oro., Edit.o.do por o. M. P. 1,, 1ttao, p. 207. 
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pt"esenta al t.lsuario <interface> o a V"=!ces la misma marca. Como 

ejemplos tenemos: turbo basic, turbo c, turbo pascal, etc. 

Por lo anterior, es Factible que lc•s lenguajes gocen de una 

protecci6n menor, de la que se debe dar a los programas en sentido 

estricto; esta afirmación no se debe malinterpretar, se deben 

proteger, pero por sus mismas Funciones y, por los Fines 

didáet1 c:os ñ que se destinan muchos de estos, su esfer<J. de 

protección no debe ser tan r19ida como la de 1.m programa o la de 

un sistema. 

TIPOS DE LENGUAJES 

La función primordial de un lenguaje, es hacer mAs sencilla la 

labor del programador; mientras m~s f.:..ci 1 sea programar, se dice 

que es un lenguaje de mayor ,.,ivel. De este modo los lenguajes s;;e 

dividen en: 

1) Lenguajes de Bajo Nivel: 

a> [Je Máquina. - Se les llama asl pues se refieren a 

instrucciones que la CPU puede interpretar y traducir en Funciones 

concretas. Se dividen 

-Binario.- Es la torma basica de pro9ramaci6n, 

<O> y unos <1>, estos números representan apagado o encendido de 

circulación de corriente tel mismo resultado se lograba en la 

primeras computadoras conectando y desconectando cables>. Para que 

una computa.dora pueda intcrpotar un comando, Forzosamente este 

tiene que traducirse a ceros y unos. 

-Hexadecimal.- Este lenguAje &s m~s eleborado que el 

bir1ario, pues mient.ras ést.e f'unciona en potencia dos. el 

hexadecimal lo hace en potencia dieciseis. Ambos lenguajes se 

ejemplifican de la siguiente forma: 
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DECIMAL 

1 

10 

HEX.\.DECU.fAL 

A 

BINARIO 

0000 0001 

ºººº 1010 

b) De Ensamblador.- Este lenguaje se crea en los 

comienzos de los af'los SO, uti 1 iza palabras o abreviaturas de 

Palabras de uso coman, que substituyen una cadena de ceros y unos. 

A estos caracteres se les da el nombre de mnemónicos, corno 

ejemplos tenemos: 

ADD.- Función de sumar 

JMP.- Función de saltar 

MOV.- Función de mover 

MUL.- Función de multiplicar 

2) Lenguajes de Alto nivel.- Surgen a finales de los aMos SO, 

se les da ese nombre pues utilizan términos que los seres humanos 

podemos entender. asimismo tienen mayor sintaxis y semAntica. Los 

lenguajes de alto nivel requieren de un compilado!"' o intérprete 

pa..-a que la m.\.q• . .lina los t..-aduzca a código binario. 

a> De Tercera Generación.- Las instrucciones que 

uti 1 izan, van a real izat" un número mayor de funciones que los 

lenguajes anteriores. Entre el los encontramos al PASCAL. BASIC, 

FORTRAN, etc. Graficamente podemos representa!"' una instrucción de 

la siguiente manera: 

PASCAL 

A:= B+C MOV Ax, B 

J'l'IOV Bx, e 

ADD Ax, Bx 

MOV A. Ax. 

b) De Cuarta Generaci6n.- Existen algunos lenguajes como 

el ORACLE que intentan utilizar lenguaje natural y cuyas 

instrucciones son mas poderosas.. Generalmente. estos lenguajes 

manejan bases dé datos. o sea, que procesan grandes volUmenes de 
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JOIN A = B (juntar dos archivos>. De querer transformar esta 

1nstruccion a un 1en9uaje: de tercera generación. impl icat"1a la 

c,..eac:1on de un programa entero pay.c. t"eal izar solo la misma 

funcion~ 

2.- SISTE:.MAS OPE.kATlVOS. Es un con.Junto tnee~rado de 

pro3rar..cs q~e se utll.lzan para admtnistrar tos recursos 

y OPE'racLones en eenerat de t.in sZ:5tema de computact.6n. 

E:t st.stema operativo permitE- al s(stern.a <lCl cofllp•.tt:ldc.r.:.> 

svpert.ttso.r -:::•..:tc¡¡...;.,t, i.:-amente su.s propt.c:s op&raciontn; 

l. ta.mando a tos prorJramas de apl. Lcac t.6n. traduc tenda 

cuatq\.n:er otro protJrci.ma. de servtclo y ac:bru.ntstrando tos 

datos necesarios para producir tos resultados desead"'s 

par los usuart.o:il22 • 

Aunque los sistemas operativos se ct"earon desde principios de 

los c1nc:uentas. fué hasta mediados de la década si9uient.e qve se 

les emp1e:a a dar l~ importancia de la que gozan actualmente. Su 

f'uru.:i6n primordial consiste en reducir al mini.roo la cantidad de 

tiempo ocioso de una computadora, ejecutando lo!:> programas del 

usuario en forma mAs eF1ciente y económica. 

Es decir. el s.i.ste.ma operativo es el programa central de 

comandos b.as1c:os. encargado de administrar los recut"sos de la 

ml..quina como son: memoria. verificar el esto:\rl.-:> de loa.t componentes. 

reportar ~rror~~. conerolar periFéYicos. etc:. Esta muy relacionado 

con el ROM. pues es éste el encar9ado de iniciar el funcionamiento 

de la computadora. pero ambos tienen sus funciones bien 

delimitadas. 

Et sistema operativo. e$ generalmente proporcionado por el 

distribuidor de software. si uno desea actualizarlo !porque al 

igual que los programas se meJora c::onstantemente) • debe pagar una 

licencia al fabricante, quien entonces se obliga a dar al usuario 
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las nuevas versiones que del mismo se creen, a bajo precio. 

Si bien es cierto, que un sistema es un todo integrado por un 

conjunto de programas, existen algunos cuyos componentes pueden 

usarse solos., de ah.L der 1va una duda fundamental acerca de su 

protección: ¿Los integrantes que conforman un sistema se pueden 

proteger individualmente, de igual forma que protege un 

pr-ograma aplicativo o se deben proteger globalmente como "Sistema 

operativo"?. 

La respuesta no es tan sencilla, pue!: hilY que: considerar que en 

cada sistema operativo que se va renovando, se crean nuevas 

funciones y por lo tanto nuevos archivos. es posible que una 

persona que no quiera pagar la licencia da actualizHción, consi~e 

copiar solo lo novedoso. Por otro lado, comercialmente hablando, 

es imposible adquirir Programas componentes del software de base 

aisladamente, es decir, se venden como algo un1co, los fabricantes 

lo consideran un solo producto. 

En relación a sus funciones, el software: de base difiere del 

aplicativo, en que el primero tiene que resolve•· el problema del 

manejo y distribución de los de 1·ecursos de la maquina. m1entr&s 

que el segundo. tiene 

particular. 

su car~o resolver un problema 

Actualmente, en el Procedimiento de registro ante la Direccion 

General de Derechos de Autor de la Secretaria de Educación 

Pública, hace una distinción entre programas y sistemas, 

habiendo mAs requisitos para estos últimos. 

Después de analizar lo anterior, se concluye que 

desprenderse y f'uncionar aisladamente, el Sistema Operativo 

constituye una sola herramienta de trabajo con funciones bien 

del imi t~das y, en consecuencia debe protegerse como una cosa 

única. Sin embargo. su registro deber..\ ser realizado con mayor 

cuidado para evitar el copiado ilegal de componentes, 

especi f'icando cuales son sucept.ibles de ~ub:::i:::tir solo• y sus 

funcioness en caso de nuevas ver-siones, otorgar un nuevo r•gistr-o 

que contemPle expresamente las mejoras. 
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3. - PROGRAMAS. Los prosram.a.s de apt ica.ción son a.quet tos 

d&sarrot ta.dos con. e-l obJ.:1to de servt:rso d9l computador 

para llevar a ea.bo una /une 1.ón espec1¡r:.ca
28

. 

Un programa de computación es una serie de instrucciones que 

indican a la computadora como resolver un problema determinado, 

planteado por el usuario. La Organización Mundial de la Propiedad 

Intelectual <O. M.P. I.), los define de la siguiente manera: 

Con;unto de 1.nstruccLones que. euand.c se incorporan 

a un soporte LeBib~e por fl".á.qu1.na., puede hacer que una 

'!"..!q•.1trl".l con r.apacidad paro. oL t.:-atam.iento de in/orrn.act.ón 

1.ndtque, realice o consi6a 

resultados deC9rmtnados24 . 

fu.ne t6n, taroa 

Los programas los hemos venido estudiando comparativamente et'l 

relac1~n con los lenguajes y los sistemas, resta precisar, que el 

programa no consiste solamente en información que ingresa a la 

m~quit'la, sino tamb1en de la salida que ~l 1.1suario percibe, ya sea 

por l~ pantalla, lo. impresora o c1.1al~uier otro medio idoneo. A 

esta interacc1i.::-n de la persona con la c:omputadora, se le conoce 

como INTERFACE CON EL USUARIOª 

Hasta hac9 poco Las LnL9rfacas 9ran una nov9dad. En 

ta actual Ldad son un.os de Los m.1s importantes cri ter(os 

de dLseNo de st.stemas de in/onna.ción. E.'<t.sten dos formas 

una panta.t ta de video o en 1Jn informe impreso y CZ~ La. 

forma Interac ti\.'!!, que es ta conversacLOn entre et 

usuario y ta computadora d&sd& una term.tnal 2~. 

Cabe hacer lit. &claracion. que tanto los nuevos sistemas 

23
PRADO. Pedrc AnlcnLc. LA J:NFOll.NAT%CA V 

Edi.lori.cl Al:-•l•dc:o P•rrot, s.oea. p. ~~ 
::o. w. p. 1., op. eLt., p. !S6. 

FREEDMA,..., Ala.n, Op. ci.l •• P• 250, 
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operativos (ejem.. WlNDOWS>, como las nuevas versiones de 

lenguajes, hacen gran uso de la interface.. En el desarrollo de 

esta tesis, al hacer referencia a este término. estaremos 

globalizando forma visual interacción <comunicación) de 

usuario/mO:..quina, pues para et=ectog de protección, son 

caracteristicas determinantes de la naturaleza del Software. 

III. - FUNCIONAMIENTO DE UNA COMPUTADORA 

El software, desde sus inicios, ha sido considerado por la 

legislación mexicana como Derecho de Autor, el acuerdo No. 1142
d 

sef'fal6. que como se trataba de una obra producida por autores27
, 

proced1a, en consecuencia, su inscripción ante el Registro Público 

del Derecho de Autor. Pero, llo es en realidad?, lCual es el 

fundamento en que se basa la ley para determinarlo como tal?. 

Conocemos ya los elementos que conforman una computadora, asl como 

Jos tipos de software q1,.1e existen y sus diferentes funciones; 

Vamos ahora. a hacer una slntesis de como se crea software y lo 

que sucede con el una vez que ingresa a la computadora, para 

intentar de este modo, determinar si verdaderamente se trata de 

una obra autoral. 

Una computadora no es capaz de realizar cJLlculos o manejar 

datos si las instrucciones exactas no le son dadasª A continuaci6n 

se enL1meran los pasos que regularmente se siguen para la 

elaboracion del software. 

1> Cuando programador le Plantea un problema 

determinado, tiene que analizarlo y disei"i:ar la l6g1ca general 

sobre la que va a versar su programa, a este diseNo se le conoce 

ofi.c\o.l d• lo. F•dero.c\on el 11 d• oclu.bre de 1Pll4, 
27 

Popu.larmenl• lo• creador•• de obro.a 
•• le• conoce AUTORES: mi.enlrCL• que 
prole9\.bl•• por Prop\.•dad lnduelruil, 
\nven,or••· 
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c:omo "l>1agrama de Estt"uctura" <algoritmo> y tiene como f'unc:i6n 

dividir las tareas que se piensan realizar. 

2> Una vez precisados los alcances generales del progt"ama,. se 

procede a estructurar la logic:a detallada del mismo,. es decir. 

que es lo que va a hac:er en espec1 f'ico cada una de sus partes, lo 

cual se real i::a através de los "Diagramas de Flujo""' llamados 

también organigramas. 

3> lerminados los diagramas"' el programador escoje el lenguaje 

que le parezca mAs adecuado para trabajar <hay lenguajes 

ori~nt.~dos ;:i ~-..;;.90o::io~. •'.:iPi1ot.l ficoo;;. y hri.sta de uso& mUlt.iPles.). y 

conforme a sr.1s reglas de sintaxis cod1 f'ic:a la forma inicial del 

programa a la que se le llarna "Código Fuente" Ca. veces, lenguaje o 

programa fuente). 

4, El programadot· debe depurar su programa. es decir, debe 

buscar y eliminar pequef"[os errores ocultos como errores de 

sintaxis o de fallas de 169icd. 

5) Para la computadora es incomprensible el c:Cdigo f1.1ente, por 

lo que debe pasarse primero por un traductor que convierta el 

texto en \.In lenguaje que la rnáquina pueda entender. Hay dos tipos 

de traductores: 

al Intérpretes: Traducen y ejecutan instrucción por 

1nstr-ucc1on del codigo fuent.t::. l~o 9t::n~rct.n riirt'::lúri ct.n;::J1l ... o 

ejecutable, por lo tanto, cada vez que el progr-ama se necesite 

eJecutar, se debe volver a interpr-etar. 

b) Compi !adores: Convierte un archivo fuente ~n un ar-chivo 

ejecutable. Este archivo Fuede ser corrido cuantas veces sea 

nacesario sin volver oi compilar. 

No se debe confundir el término ccdigo objeto con el de código 
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ejecutable, pero por el moment~ solo basta saber que todo código 

ejecutable es objeto, más no todo código objeto es ejecutable. 

6) Depurado el programa, se éncuentra J1sto para ser copiado y 

vendido, pues es el código ejecutable el que se pone a disposición 

del pUbl i co. 

7) Una vez adquirido -=l programa. el usuario corre en su 

máquina ese archivo ejecutable. El sistema operativo es el 

encargado de ordenar la información. pasarlo al CPU para que este 

a su vez lo traduzca a código binario <O y 1 > , el que 

tro.n:::;fcrmc. .::n impulsos eléctricos, produciendo como resultado la 

interface .. 

S> E:.1 mismo proceso se repite con toda informaci6n que ingresa 

el usuario, quien puede guardar sus resultados en cualquier tipo 

de memoria secundaria. 

Como se puede observar, solo la primera etapa del desarrollo 

del software corresponde a la escritura, los ulteriores pasos, 

funciones y usos, difieren radicalmente de lo que normalmente se 

conoce como "libro". Consecuencia l09ica. de esta idea, resulta 

pensar que la protección que se otorgue, debe de ser distinta a la 

de las obras literarias. 

IV. - NECESIDAD DE PROTECCIOH JURIDICA ADECUADA DE:L SOF'TW.A.F.E 

La importancia econ~mica del software. no se pone en duda, 

basta solo con ver la cantidad de empresas y establecimientos qr..~e 

se dedican a Ja venta de programas. n1ngun negocio por peque~o que 

sea, sin importar la rama de la actividad industrial a que se 

dedique, carece de una computadora. 

Estamos en v1speras de iniciar una nueva era en el desarrollo 

del pals con la firma del lratado del Libre Comercio, la Nueva Ley 

de Fomento y Protecc10n de la Propiedad Industrial y, las reformas 
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a la Ley Fedet"al de Det"ecl1os de Autor, marcan el claro interés que 

el gobierno tiene, en que haya reciprocidad de proteccion para las 

obras inventos de los nacionales en el extranjero. Es 

indispensable pot" este motivo, estudiar, ademas de la forma de 

protección .:iue las leyes de Estados Unidos Y Canada dan a los 

obJetos materia de Propiedad Intelectual, los problemas que se han 

derivado Por la mala aplicación u omisiOn de las mismas. A manera 

de eJemplo, citaremos Ja Ley de Derecho de Autor Norteamericana 

<COPYI'"" i9ht Act>, que inició su vigencia en enero de 1976, la cual 

daba proteccion al cOdigo f'uente, pero no mencionaba s1 dicha 

proteccion era aplicable al cOdi90 objeto. A ra.1= de lo estudiado 

sabemos que todc• código objeto necesariamente debio ser un código 

fu.::nte, el pro9ramador al compilar este último, otorga el nombre 

que guste a los nuevos archivos, >-. con estos queda integrado el 

codigo obJeto. 

Una de las fuentes mas importantes del Derecho Americano. es el 

Common Law, esto es. la interpretación que las Co1·tes ha.cen de las 

leyes que dicta el legislativo; pues bien, en esta laguna legal. 

la trascendencia de la decisi6n era. inmensa, en caso de que la 

interpretación hubiere sido en el sentido que el cOdigo objeto no 

era protegible a la par del código fuente que le dio origen. 

hubiera implicado una especie de doble registro para un mismo 

programa, uno para el füente y otro par'a el obJeto. 

Er1 México, este problema no existe, porque la ley dice ~ue lo 

que se protege es el progrs.ma, y aunque no especifica clra.l codigo. 

er't la practica, es necesario presentar el C"ñrli":ln f•.r-:!nt~ !Y::l :;u~ 

corno vimos, el ccdigc• objeto se puede cambiar' al compilar). y a 

elieccten del petic:i.:inar-io la. presentac1on del objeto. 

Pero hay otros pr-oblemas mas graves que se der-iven de la 

protección autora! del software. como por ejemplo, la indiferencia 

legal Qnte los lenguaJes computacionales. Pero enfoquemos nuestra 

atenc1~n por ahora. en una serie de juicios que estgn causando que 

muchos paises l"'ecapaci ten acerca del alcance y adecuaci6n de los 
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derechos de autor con el software. Especificamente nos referimos a 

los casos de LOOK and FI: t t • Retomemos al 91.mos de los conceptos ya 

estudiados: tanto el firmware como software producen resultados 

los cuales el usuario capta a tr~vés de los per1t~r1cos de salida 

como el video o la impresora. A esta salida le dimos el nombre de 

interface con el usuario. 

Justamente los casos de Look and Feel <traducido textualmente 

como "ver y sentir" por el ambiente que crean en pantalla), hacen 

referencia al tipo de interface que tiene determinado soFt.ware, es 

decir, por un lado la manera en que el usuario pide a la maquina 

que real ice una función, por ejemplo para pedir er1 1-2-3 de Lotus 

Development Inc., una sumatoria de una serie- de cantidades ~e 

teclea º05UM (Al ••• A9)" o para pedir un meno de funcione-e: se 

oprime "/"; y por otro el modo en que la inFormac:i6r1 es desplegada 

en la pantalla, en el mismo programa, los datos se insertan en 

renglones horizontales numerados y las variables en columnas 

identificadas con letras. Los menú~ de funcior.es af=,•arecen en un 

recuadro en la esquina superior derecha y la explicación de los 

mismos arriba de las columna!l l~tradas. La Fecha y la hora se 

encuentran en el Ultimo renglón del lado i:z::quierdo <ver Fig.2). 

Otra compaf'lia productora de software, Paperback Software Inc., 

lanzo al mercado un programa llamado V-P planne,.., cuya función y 

manejo eran casi idénticos a los del 1-2-3. pero a m~nor costo, la 

par1talla principal era muy similar a la del 1-2-3 que se acaba de 

describir, y las funciones se realizaban apretando las rnismas 

demandara judicialmente a Paperback por violación a los derechos 

de autor. El juicio inic16 en enero de 1987, pero fué hasta agosto 

de 1Sl90 que se dictó 1.1n fallo en -al que se prohibla a Paperback 

vender copias de su V-P planner. adem~s de condenarla a pa9ar una 

multa de $500,000 u.s. dólares a Lotus por dal"los y perJuicios. El 

fundamento del juez ful) que "ta prot.ecc Lón de d~rPc>-tc- de at:tc-:- se 

a.pL ica a tas ara/Leas. menus. y com.anc:!os de un producto d& 
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so/tti'Cre. as! como al. códltjO fundamental 0:/uente~-. del paquete" 28 • 

A este j-.uc10 sigu1er-on muchos del mtsmo tipo,. de los mAs 

importantes f-.1er-on el intet·puesto por Macintosh en contra del 

::istema operativo Windows de Microsoft <ambos 'funcionan en base a 

recuadros con iconos <ver Fig.3), o el que inici6 Ashton-tate 

contra Fox Software Inc. por una copia de su progr_ama dBase IIl 

que se J lamaba Fo:>~Pr·o. 

Lo curioso de estos casos es qi.1e tanto el V-P planner como el 

FoxPro y el W1ndows están legalmente registrados bajo Copyright 

americano <Derecho de Autor>. 

Anal icemos las Ftgs. 4 y 5, a sunple vista los tres códigos 

fuente son diferentes, el primero esta. codificado en COBOL, el 

segundo en FORTHAN y el tercero en C. En este caso el ,-egistro 

procede puesto que no son iguales a algo previamente "escrito••. 

Sin embargo la interface que los tres programas producen en 

pantalla es idéntico. y la forma de ingresar los datos la misma, 

la pregunta es ¿.hubo p1raterla?. Los que opinan que no, sostienen 

que la interface debe de ser vista como dominio pt:Jbl ico Y uso 

social, adem~s dicha proteccion crearla un monopolio de las 

grandes empresas de software y l imi tar1 a la creac10n de nuevos 

programas ya que er.l9-.1nas 1nterfaces y ~unciones se han convertido 

en productos "tipo". Para efecto de sostener Y defender estas 

ideas un grupo de pequef'fas compai"í1as independientes, crearon la 

Liga para la Libertad de Pro•;:wAm"'r:1,..,n CLPF r-or ='..:= ir.i.::i;,,lua. 

inglés). 

En cc•ntrapos1c1~n. los que defienden la protección de 

interface, se: ai:·ayan e11 qLie a•..tn cuando al'3-.mos pr·oductos sean 

"tipo", siempre es rn:..s sencillo coPiar una interface y¡:a elübor-ada 

a crear una nueva, por lo q1.,1e no hay just1 ficación para defender 

la pirater1a. f-•uede haber programas que real icen io;iu~l@s o 

similares funciones sín que tengan que violar la protecciCn 

autora!, pero en el s.upue:sto que Se: q1..1iera mejorar o implementar 

28
COMPVTEADATA CANA.DA. vol. J~, nym. 8. a.go•tO J.l>s>O. p. .f,, 
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nuevas funciones, siempre hay la posibilidad de conseguir una 

licencia de la productora original para a~adirlas a un programa ya 

existente Ca estos productos adicionales 

ADD-INS>. 

les conoce como 

En México, el problema del Look and Feel no es todav!a latente, 

pero la ley deberá prevenir la situación antes de que ocurra. El 

hecho de que el software tenga como Paso inicial la escritura 

<codificación>. no es suficiente razón para encuadrarlo en la 

protección autora!, pero si tomamos en cuenta que a través de esta 

se han protegido. m1 llenes de programas y sistemas alrededor del 

mundo, y siendo la interface forzosa consecuencia de su creación y 
apl icaci6n, resulta i lOgico pensar que ha ca ido en el dominio 

público, lo que sucede es que hace falta adecuar la proteccion. 

ampliAndola, o bien, reconocer la diversa naturaleza del software. 

La preocupación primera de las pequenas empresa& de software es 

el hecho de que si se protege la interface ampliamente. no va a 

existir campo de acción para la creación de nuevo software sin 

invadir uno ya protegido. Esta afirmación es infundada, puesto que 

seria tanto corao decir que el patentar un invento impide la 

Ct"'eación de uno nuevo, o el proteger un libro implica que nadie 

mas podt""á escribir sobre el mismo tema. El ingenio del hombre no 

tiene limites, siempre existirA una Forma diferente de enfocar un 

mismo problema y una manera diferente de resolverlo. 
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INTERFACE TIPICA LOl1JS 1-2-3 

(l) 
OUlttro 2 

3 IELACl[ll DE VALES DESPENU QUE PfltCIBIAM CADA Lll llock 

N<lmRE DE EMPLEADO 

AIAD OZlJlA ELSA CUADALliPE 
AIAICA AlllmES IKl>RIGO 

10 AQ)ILAI SOUJIO LORENZA ,, AllJlllE IAJlllEZ lfELLI 
12 ALIKltES G<MZALEZ SUA 

15 ALfMO YESCAS MJllA HTKO ,. AlMZAM .. ISE O Ml:JNICA 

15 ALlalSA HU~Z IUUllD 
16 ALCllSO lllETO MA. DEL IOSAIJO 

17 llLVAIEZ .._., MllO Al.ID:TD 

1• ALVAIEZ OCllOA MUID ANTClllO 
19 AllGELES GUCIA trEltMUINDA 
20 aatralES GAICIA DFELIA 

... 
ABRIL 
82.ooo 
45,DOO 

45,DDO 

82,000 
65,000 
65,000 

MAYO 

82,000 
45,000 
45,000 

82,DOO 
65,000 
65,000 

138,000 138,000 
60,000 60,000 
45,000 45",000 
60,000 60,000 

A t ' MATERNIDAD LONDRES l 2l·l!!r91 1g•54 M ~(5) CAPS 

(1) Datos numerados en forma horizontal. 
(2) Variables en columnas alfabetizadas. 
(3) Henli de funciones. 
( 4) Ezplicaci!in del menú. 
(5) Fecha J hora. · 

Coluin ... 
ErH• 

' Fiie ..... 
M•cro 
Prlnt 

t L•yout 
DefKllt 
Adv•nc: 

Oult 

138,000 
60,000 
48,000 
60,000 

(3) 

"'"" 

Fig. 2. 



APPLE 

r 
:;~rmf!Mr.nu •!!Mrn .. ; 

-~r_cre8fe Fi'c pulldown menu •1 . . , 
".;~:--.:· ~ddPupuplgMcnu ~ new PnpupMenuf'IFUe'1J: 

·~·!?'{~,~~,~~~~~dl~~-~~lfl_~~~,~~~c~ ~e~~- tfl:s): 

~~~t~~~rj~~i~~J~~¡i~·'· 

WINDOWS 
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A) PROGRAMA CODIFICADO EN COBOL 

0100 IDENTl"FJ:CATION DlVJ:SJ:ON 

0200 PROORAM-ID PROORAMA DE PAOO 
REMARf<S PARA CALCULAR PAOO BRUTO 

O•OO ENV.tROMEHT OlVISlON 

O:SOO DATA DIVISION 

OdOO VORK.INO STORAOE 

0700 DATOS-PACO 

ºººº 
OPOO 

1000 

0'!5 HORAS 

O:S TASA 

O:S PAOO 

01-LINEA 1 

03 PAOO BRUTO 

LINEA-DE-IMPRESION 

PAOCEDURE DJ:VJSION 

l?OO PROCEDIMIENTO PRINCIPAL 

1000 J'EltFORU INTRODUCIR l'AOO 

1000 PERF'OAM CALCULAR PAOO 

2000 PEAFORM IMPRIMJ:R PAOO 

ZS.00 

2200 %NTRODUCIR PAOO 

VALUE Sl'ACES 

XU2J VA:..UE 

$$$$9, 99. 

DISPLAY -1NTRODUCIR HORAS y TASA DE PAoo-. 

ACCEPT HORAS, TASA 

MULTIPLY HORAS DY TASA DIVINO PAOO ROUNDE.D. 

MOVE LINEA-J. TO LINEA-DE-IWPRESION 

DISPLAY LINEA-DE-IMPRESION 

8) PROGRAMA CODIFICADO EN tORTRAN 

progpogo. e - Pro9rom1:1 quo eo.leulo. •\. po.go po.ra. 
•mplea.do, da.ndo hora.• lra.bajoda• lo 

mol no 
pa90 del •mpl•<:Ldo. • ... 

Cloa.l horC1S. l..:..11.:L, pe.ge: ,....., dC!Hn• 

• ..u ~ ... t..t ....... t .. :.~ .... J ..... 

¡:-rtnlf .. JNTAODUCJR 

.•• oc•pla 
hora.JO y t.05a. d• pa.go ~,,. 

p~o : hora.a • lC1So; co.tcuta 

pr\.nlí , .. ,l El pa.90 br ... to •• $H. 21.._n~. po.90>; /• ~mpr\m• 

pog:i- bruto ._, 

tlO. 4. 
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C) PROGRAMA CODIFICADO EN C 

pro9pci90 -Pro9rcuno f"'"'rCl cg.lc1.1.1.Clr el ¡:-oso po.ro. un 

empleado, da.l"ldo horo.a t.rabaJa.daa y 1.CL lo.aci. 
de po.90 del •mpl•a.do. 

reo\. hor0-9, la.a, po.go 

formol t1n, ·\.nt.toduc\.r horQ.Q y 1.~:i do pc.go") 
reod <!S,•) hor..s, la.o lacepla. hora.e y lo.ao 
po.go • horo.• • 1,.Q.eo. lco.lcula pa.90 

vdle Cd,Z1 PCl9C'> leMh\be po90 brulo 
fer ... at ct.h. !Sx, El pci.90 brulo •• s-, J?. 2> 

·"· 
INTERFACE PRODUCIDA AL CORRER A). 8) o C) 

Introducir horas y easa de pago. 
43, 8.25 . 

El pago bruto es $354.75 

F10. 5 



CAPITULO SEGUNDO 
PROTECCION LEGAL DEL SOFTWARE 

Pintura. Escultura, Música. Literatura ••• El arte. cualquiera 

que sea su Torma o expresión. es universal• etP.rno. 

Asi. conf'orme el ser humano se desarrolla e interactúa. va 

creando áreas que trascienden más al la de cualquier barrera o 

frontera. Inmersos en ellas. encontramos disciplinas como el 

Derecho Ecológico, Dc~echo Espacial. Derechos Humanos y más 

recientemente Derecho Informático. todos necesitados de una 

regulación nacional. pero adem~s de reconocimiento 

internacional expreso y adec~1ado. 

México no puede ignorar su caracter integrante del concierto 

mundial de naciones. y mucho menos en esta década en que los 

cambios se aceleran en vistas del nuevo siglo. 

Por este motivo en el presente capitulo se estudiarán aspectos 

de Derecho Comparado, pues el Software. como los inventos, pueden 

aplicarse mA.s allá de un solo pals y por tanto es indispensable 

que la protección sea armónica con la del resto del mundo. de modo 

que se consi.ga tutelar los intereses de sus creadores a nivel 

internacional. 

I ANTECEDENTES LEGALES DE PROTECCION DEL SOFTWARE 

sus i.n1c1os alrededor de 1954. pero fué hasta mediados de la 

década de los :setentas. en consecuencia de la importancia 

económica que cobró, que paises productores y consumidores. as.1 

como diversos or9an1smc•s internacionales .. como la O.M.P.I .. y 1~ 

U.N.E.S.C.O.,,. comen::aron a preocuparse acerca de su adecuada 

protecci6n~ siendo precisamente el de estas 

organizaciones donde se externaron las primeras ir1qu1etudes y 
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propuestas al respecto. 

Hient.ra.s que l.a tecnol.o61a de l.as computadoras se 

ha disparado sobre el. horizonte. l.a l.e6isla.ci6n 

computacional. ha ido machacando las m.i l. Las en 

esfuerzo maratóru:co para sesuirle el. paso. En muchas 

Area.s. la ley se ha retrasado en relación a la velocidad 

d.,. los cambLos Lt0>cn.ol.ót1Lco¡;;, La.n.t.o q'l.l.tr .. n. ot.ra..i¡. aptil-n.c:u; 

ha escuchado el. disparo de salida. 2
P 

El tra.to ~u.e r&cib1ñ .,..1 sof"twr.re- Vitrio:.ba e-normem-=-rite d.;, pals a 

pals,. el principal motivo la ignominia acerca de 

naturaleza.. Leves europeas como la Belga, la Danesa o la de 

Luxemburgo. y aun la Convención de Berna (intitulada Convención 

para la Protección de las Obras Literaria~ y Artisticas>, 

consideran al software como parte integrante de los Derechos de 

Autor, ya que lo engloban dentro de su definición de obrasi "Todas 

las prod'l.l.cciones en el. campo lL terario, ci&ntifico y art1st Leo, 

cuatq.uiera. q.u9 fuese su modo o forma dr; exprosión•·ªº. 

La ley 'francesa de Derechos de Autor de 1957. igualmente 

tradicional. lo consideraba como obra cientl f'ica, y en 

consecuencia integrante de las obras literarias. pero en la 

pr~ctica no le encontraba utilidad alguna a tal adecuación. 

Otros paises. como Japón. hablan ya otorgado algunas patentes a 

programas de computación, pero en realidad la mayoria de los 

paises iban tomando desiciones ad ttbitwn. conforme los casos se 

iban presentando. 

Cabe hacer la aclaración que existian y existen. a nivel 

mundial, cuat:""o formas reconocidas sobre protección del software. 

estas son: 

ZP MVLOTT rrr. Thomo.o R.. COMPUTER LAW FOR COMPUTER PROFESSJONALS, 

~~:rl~-::.•Y• ~~:.::":~"0:p•e\~~m. ~oa•, p. P~oro. Lo prol•ecl.on Lo• cbro.• 

U.\•ro.rui• y cu-ti.•Ll.eo.•. 
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1. - Patentes~ 

2.- Derechos de Autor. 

3.- Secreto industrial, y 

4. - Contratos. 

La OMPI, partiendo de estas bases intentaba llegar a establecer 

una homogeneidad en cuanto a la naturaleza y protección del 

so'ftware y posiblemente a la celebración de un tratado o la 

creación de disposiciones tipo. 

Para tal efecto, se convoc6 a una Reuni6n de Lln Consejo de 

E'~pertos Gubernamentales sobre la Protección de los Programas de 

C!!-mputo, le '1•.re f'•.t~ 11-eved:!!! a cebo en Ginebra, S•.11za, del 17 al 20 

de junio de 1974, donde se pidió a los paises interesados 

expresaran sus opiniones y expusieran el trato que en la prActica 

daban, hasta esa f"echn, a los programas, en cuanto a registro y 

alcances de la protección. A continuacion comentaré algunas de 

las opiniones que al respecto se brindaronai.: 

Australia. Por lo re'ferente a patentes. una aplicación o 
i1·1vento reli:ltivo ref'erente programa de computación 

presentado en la 'forma de una cinta ~agnética, normalmente era 

rechazado por la Oficina de Patentes, en base a que no resultaba 

novedoso. En si. para el gobierno australiano. el contenido de esa 

cinta no era patentable. 

En cuanto a la protección por derechos de autor, la misma 

delegación manif'estO haber otorgado previamente algunos registros 

programas, no teniendo objeción alguna para que f'ueran 

cor"lsiderñdos obras autorale-s. 

Cana.da. En ci..tanto patentabilidad de los programas de 

.. 
La. ma.yona. d• lo• paL••• que co.,.en\an, '"f~rm•• 

rend~do• la OMPt, u\LlL=oron et. lermino ·progra.m-:i• de 
de ··s~ftvaro·. re•pelo l~ t.raducc.\on, 

la. for"'a. Orl9lna.l, 
termino• •e ••len u•ando lndlslLnla.monl•'-
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computaci=n,, las cortes no hab!an lleo;-,do aun a una decisién 

firme. Sin embargo, habla instrucciones del Comisionado de 

Patentes referentes a la no aceptación de programas para ex~men Y 

posterior otor9am1ento de patente. La ley se encontraba en 

revisión en esos momentos, y la cuestión de patentab1lidad estaba 

siendo estudiada por grupo interdepartamental. per-o la 

dele9ac1én no esperaba nir19út"l cambio radical al respecto. 

La protección autora!, po1· otro lado,, fi.i~ en un Principio 

disponible para los programas. pero ~l ~istema de registro 

voh.1ntc.r io de obr·as que estot..c. establecido era con:o: iderado no:• =i:J:>t.o 

para la no.ti.~ro.le=a de los mismos, ya que el programa en s1.1 forma 

original no era "gyo-r~adabt~·· <le·;i1ble la vista>. 

Re:::ulta interozante comentar este último p1.1nt:.o, como sabemos 

los lenguajes que util1zahan para la creación de estos 

programas er&n los que llamamos ''de alto nivel". que c,,1.mque usan 

palabraE y frases que se asemeja1'l en forma notable a la lengua 

humana. el medio en que se fi Jan o 91.1ardan en forma permar•-:!!nte, le• 

constitu1an tc..rJetas perforadas o cintas ma9néticas <actualmente 

disquets>, mismos que Por sr_, propia naturaleza necesitan de 1,.¡na 

máquina que los inte:prete para su lectura, de tal manera, que al 

t:rabaJo Par~ 1nscr1b1rlo 

voluntariamente como 1 •. u-.a obra literaria (se hace la ~clarac:i!in 

porque como mi.fchos otros paises, Canada consideraba inicialmente 

al programa u1-.a obra de dicho 9énero puesto q1_1e tenla como origen 

la escritura). se tenia que negar el registro por no ser en 

strt:cto s.,;.nsu una obra legible para el hombre sino un conJl.mto 

de signos dirigidos a la m~quina. 

Francia. La Ley de Patentes de enero 2 de 196$, 1-..;gaba 

expresamente en su articulo séptimo la patentab11 idad de los 

pro9ramas. puesto que no pueden ser considerados corno "productos 
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ind•.,striales"
32

. Este art!.culo fué ampliamente interp1·etado por las 

cortes 'francesas, l legandose a la c-:inclusi6n que no solo los 

p1·09r·amas, sino también los invent.os a'fectadc•s poi· 1..m pro9rama. 

fueran •=onsideradc•s r-.o patentables. 

Tal fue el c:aso de ur1a dernanda promovida por la empresa Mobi l 

01 l, en contrc. del rechazc• de una sol icit1..1d de pat.ente, misma que 

la Corte de Paris resolvio negando la patentabilidad de 

procedimiento de mezcla de pinturas, por el solo hecho que la 

selecc1on de tonal idAdes se realizaba a través de una computadora. 

S1n embargo, se discut1 a ·~1..1e si 1..in programa era expresado en la 

forma de 1.11-. cc.nfiguraci6n particular para una máq1..1ina. no podia, 

entonce~ e~~clu1rsele de patentabilidad (affaire Schlumberger, el 

cual estudiaremos m:..s adelante>. ¡:ero hasta ese momento las cortes 

no hablan llegado a ninguna decisi6n. 

En lo referente a la protección por derechos de autor. 

consideraba q1.,e dicha protección era aplicable en principio. 

aunque no se ~-.abia suscitado. todavla. r1in9un caso er1 que el 

copyright tuviera irnportar1c1a prb.ctica (d1Ché1 opinion 'f1.1e después 

rect1ficada er1 el affair·e M. Pachot>. 

Adem~s se vela la posibilidad de la protecci6n por med10 del 

secreto 1nd1.1:.tr1al y competenc1a d.e::sleal, pero esto dePend!a de 

las relaciones entre Patron y empl¡;:adi:•s. 

República Federal do Alemania. El Gobierno aleman no habla 

tomado ninguna decisión of1c1al al respe:ct.o. pero da rnanera 

9enerc;l negaba la pater1tl'lbi l idad de los pro9ramas. 

C::1·1 .::uc.1·,t.:. ~ 1:::. prot<.:::-::-=1-!-!"'l ror "'"""'1il'."' rl~l derecho de autor, la 

misma se otorgaba si el programa pod!.a ser cc•nsiderado como la 

''expres1cn or 19inal e ir1div1dual de un autor". 

•
2

L.,. ley rronee•a. ••,..a.1.a.ba. r•qu\S\to• pct.ra. la. pa.te!'>ta.b~\\.d:i..J 

:le Frod~c:le-: qu• ! ... ero.n rov.dose11. r••ulta.do d• Ul"'l'lo 

CLC:\\.V\d<:ad •uC:•J<L:.t.le• de a.p\\c:i.c'"er. \.rd•..as\r\::al. 

D•ntro de ••l• ·.11.t~rro J<'.11"·\0 tnpl• eK\;renC\Cl: 

-=1-...• lct.nle •l o\: 1eto, r•• ... lti:adc:>• fuero" 
\ndu•\r\.a.1.••· 

33 



Japon. La comisién de ese pa!s reporte, que: la Ley de Pf(tentes 

consideraba corno invencione::. patentables, aquel 1 as ideas técnicas 

q1..,e utili;:abar'l las reglas de la naturale;:a, por lo •::;1.'e meros 

métodos de c:.:r.lc:1..,lo o c:cdigos, c:omo es el caso de los programas, no 

POdlan ser considerados inventos. 

Sin embargo cabia la posibilidad de otorgar una patente a los 

inventos o mAq1.,1nas que tuvieran 1.n-1 disef'io par·t1i::1..ilar y novedoso, 

resultado de la aplicación de •.m programa .. Las directrices e. 

seguir durante el e"'<amen de novedad de lñs invenc1or'leS qlH3! 

involucrabci:n prcgr<sma:=.. o:staban en prepara..:16n .. 

Japón fué uno de los pr1merc•s paises en reconocer la posible 

patentabilidad del software. el problema radicaba en que la 

patente se otorgaba solo ~,., ~1 ca:::o de. ~l..lC= o:l programa estuviera 

intirnamente ligado a un aparato "tangible". es decir. la m.:i.quina 

podla ser ya conocida, pero si del programa se derivaba un ,-1~1evo 

funcionamiento o opl iciEic16n, tal rn..\quina pod1a ser patent~da. En 

cambio, un programa er1 sr..1 forma "pura" net era Patentable Cal dec1r 

Forma pura me ref'1ero al prog,..ama en su códi90 Fu-:nte u objeto>, 

lo que di6 or1ger1 rnu 1 ti tud de duda"E respecto al 

cumplirn1ento. F'Or parte de l•:"":. programas, de los r-eqr..dsitos de 

patentabilid;;.d. 

Paises Bajos. Si91..11endo la linea de accion de la mayor! a de los 

paise~ europeo:=;. lu oficina de patentes, en una decisión tomada en 

1·~70, negó la patentabilidad de lo'E Programas de computaci6n come. 

tales (puros>. 

En referencia al copyright., se expreso gue en Princ1Pio podt~ 

~rl!<:::::ir::.;:; u lv ... fJ'·ogramas, si estos et"an creaciones individt.,.¡ales y 

originales, pero aun no habla n1ngr.ma d-=cisi!>n of1c1al. Se 

mani fest6, sin embargo, que la protec:ci6n por der·echos de a1.,tor t:lQ 

cubria la idea eser.cial del programa. solo la forma en que se 

expresaba ¡::.or lo q1.,4e ne. se pod1a brindar p,-ote:cc16r'l contra el uso 

del rrusmo .. 

Dieciocho artos m.#1.s tar-dc sisL•.: siendo este Ultimo. el ar91.~mi::nto 

más sólido en contra de la protección por derechos de c.1.1tor. 



rep1 t1 éndose uria y otra vez Por est'..1diosos de la mater la y 

cobrando cada vez rnayor Fuerza en la búsqueda de ,_.ria adecuada 

protecc1on del soft.ware. 

L-:is ::::r~'.?S" -::.plnan ?U'.? e-t cop:.Jrl~ht pro~e-;Je ta 

tas Ldeas er. si .. . ~l. 

copyrLeht pv.udQ prohLbLr quQ ats-u.Lon. ha5-::z. copLas do tu 

:Odle,50 CobJeto o f1.1ent;.eJ para des pues vender l.as, pero 

pu9da prohlblr que 9se aLd'ULe~ averL8U9 como /uncLona al. 

m..Lsm.o, y codLj tque nuevos pTOtJro.m.a..s q1..1.<? ív.nc Lon.,;.n. 

basE> a ur. prtnctpLo Ldér.tlco. ¡Para esto es necosario 

1.1na patente.' 
3~. 

Union de Republicas Socialistas Sovielicas. La Ley de Patentes 

Soviet1ca, no hacia referencia al91.1na al respecto de la 

~·atet"ltabilidad d€:: los programas de computaci6n. per-o oficialmente 

se consideraba q1.h:: ni los métodos rnatemát1cos. t"ll los sistemas de 

comar-1do de 1.n"la computador-a eran patet"ltables. 

Le. leg1slac1::::n autor-al del :3 de diciembre de 1961. su 

artic1.do 475 dec.:.a q1.ie dicha J=.·rot~cc.i6n -::re:. .:r.plicable a t.:.da~ 

aquellas obr-c.s ·=10::1"1t:.!.ficaz;. 11tera1-1as o ar-tlstio::as, as1 come• a 

cualquier otro trabaJo q1.1e f'uera '='::}:.pr-esado con ayuda de c1.,alquier-

9ra.bacicr-1 l:ocnica e• mec:..1 ... 1ca. englobando, de este modo, a Jos 

Pro9r-amas. 

Reino Unido. Las decis.101·1~$ de las ·=or-tes inglesas. 

inclinaban a considerar que si promovl. a una sol 1ci tud de 

patente para n•.1ev•:is rnétod~s d<? ope,-aci6ro de una eomputador-a o de 

un prci9rama. ser! cw. acepta.jos propiamente C•:>mo materia de posible 

otor.gamient.:i de patente. N•:o obs.tante lo anter1or. el Comité de 

Bancos en 1.11"l reporte presentado al Sistema de Patentes. Br-1tan1c:i:<, 

1·ec:omend=: ampliamente. se r1egara la patentab1l1dad de C:•.1a.lquie:r 

for-ma de programa de: c0fnp1.if:.o. 

33
tiE rOAEST, Tl-.-;..,o.• lNVL"r-ITOA,,.- SUCCl:SSlf'"UL 

APLICATION, P•,.,ns\lYg,r,vo. E·:hlcona.\. Ta~ P:ei-.s p. 2. 
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Et"I relaci!:n los derechos de autor, dtcha dele9aci~n 

man1festo. q1.,e se era de la op1r116n que los pro9ramas. o:n al91.mas 

de sus formas, como tar Jet.as perf"oradas o cintas ma9nét.1cas~ 

podlan disfri.,tar de protecci6n aut.oral er1 :=.1.l ca,-act-=:r de obras 

literarias, sin embargo. se dudaba si dicha protección podrla 

hacerse extensiva a todos las f"ormas de programas. Asimismo, 

encot"1trabar1 dificultad · et-i la aplicación de los conceptos de 

derechos de autor a los programas, por ejemplo, el hecho de que no 

podla presumirse como violatorio de derechos el uso -=iue una 

persona hiciera de un programa. 

Estados Unidos da Americ.a. La pr:i.ct.1ca seguida en esee pa.Ls 

respecto a la patentabilidad de los programas, era similar a la 

existente en el .Japón, es decir, si la solicitud de patente se 

ref"erla exclusivamente método matemático, as! fuera 

implementado por un programa, no era considerado como patentable; 

en cambio, si la solicitud se refer!.a a un nuevo aparato o a una. 

nueva máquina si podi a ser patentado aun y cuat-ido la novedad 

resulta~e consecuencia del pro9r&ma utilizado por ella. 

Por otro lado. se inform6 que la oficina de copyright, hab1a 

aceptado, hasta esa fecha, el registro de alrededor de 900 

programas de c6mputo en el entendido de que, bajo la ley de 1909, 

eran considerados como libros. Consecuencia de esta clasificaci~n, 

existia el requerimiento de publicaciOn, el cual resultaba 

contraprod1.1cente en el caso que el programador quisiera guardar el 

Secreto Industrial. Además, la of"icina de registro pedia tambi~n 

una explicación y un depósito, en forma legible a la vista. del 

programa en caso de que el mismo hubiese sido publicado, como 

generalmente sucedia, en forma legible a la maquina. Es.ta ley se 

encontraba en revisión. 

"Hasta tn.om9nto. eonereso no hab1a 

eonsLderado indispgnsable proveer reconocLmLento expreso 

estatuta.rLo a los nu&vos traba;os t9cnol66LCOS, muchos 

ta müsiea otoetr6nica y tos 

progrc:ma...- d.,_. computacién. eran 1-'istos como exten.sLCn&s 
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de l.c; :=b;e!.=s r;..cte:-~c. de ;;rotec:i:6n a:utcra.l. ') por etto 

consLd&rados r&tJLStrabl&s por cJ.9r9chos d.& autor, 

eXL:StLr la necesLdad. de ur~a nueva tesLsl.aci6n8
'". 

De esta primera reunión de la OMPI,. se obtuvieron las 

s19uientes conclusiones: 

1. - Se hizo una distincion entre programas prote9ibles por 

patentes (aquella pequena porcion de estos que podlan ser 

considerados inventivos) y, programa~ F'rote9ibl'!?s por copyright 

<referido a la secuencia de instruc:c:ionesp o bienp programas 

puros>. 

=· - Se c~:pre-:er-Qn dl~dds en lo c:oncerniente a la protecc:i6n 

autor al, lo que querl a deci rp que entre los autores de obras 

artisticas y literarias, existia miedo de que sus intereses fueran 

daf'l:ados por la modificación que se hicie5e de los conceptos 

basicos de copyright para adecuarse a los programas. 

El largo y sinuoso camino de la protecci6n juridica del 

software comenzaba. Como antes se expusop la cuesti6n del problema 

se centraba en que los paises no :E:Zlbio.n lo q1.1e era, ni tenian idea 

de la importancia, tanto económica como social, de la que seria 

obJeto el software en el futuro. Trataronp de esta forma,. de 

i.ncluirlo en formas de protección preexistentes. insertarlo en un 

molde en el cual simplemente no ten1a c:abida. 

La doctrina y la jurisprudencia. a partir de este momento se 

forman de una secuencia de contradicciones, que, llegando hasta la 

actl1al idadp deJan mucho que desear respec~o dt:!l ..:.ult.Pl irni~n~o d~ 

las ne.ce.zidadez reales de protecci6n. 

[lespuOs de 1974, res1.1ltado de casos juridicos planteados en 

diferentes cortes del m1.1ndop comienzan a variar los restringidos 

puntos de vista, r·especto la protecci6t·, de:l software. A 

'W'':LahLn9\on D. C.• EdLt.c.rLa.t T.... ¡11.o1r•a.U of Na.t.\.O..,a.l AÍÍG.1.rea Jr.-::. , 

t.P8d, P• u>. 
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continuaciCn, y sin tratar- de ser f::Xhaustivo, se comentaran 

al9unos de los cambios que se fueron dando en E.E.U.U. y Francia, 

paises que considero de los mas prol1ficos. 

Es lados Unidos de America. Es la naci 6n número uno en cuanto a 

producción de software se refiere. Su base constitucional se 

encuentra en el articulo 8, sección 8. punto 8, por el que se 

autori:!:a al Congreso "a promov9r ol prosroso do La ct:ei>net:a. y do 

tas art&s att:Los. a.sosurando, por un tlei>mpo Lün.t:tado, Los 

autores & l""t'.•t:?ntores, 19L derecho e:<cl.uslvo d@ S'US rJS>sptE>ctl\.1os 

eser l tos 9 lnlJentos" .. 

1. - La legislación de patentes C 19 de julio 1952>, establece 

en su articulo 101 "quion coa qu"' 1nvont9 o doscubra un nuevo y 

útil procodimionto, m.:..quina, manufactu.ra o compost:ción do La 

materia, o toda nu9va y út l l. mejora d& tos mtsmos, podrá obtsn&r 

una pa.t&nte para &l. Los" .. 

Del texto se deriva que una solicitud de patente debe recaer 

sobre algo f'1sicamente palpable, o bien, sobre un Pl'"'Ocedimientc:•. 

La patente, consecuencia, sel'"' A otorgada si el 

procedimiento o producto no rinde las condiciones de ut11 idad 

<industrial>, novedñd (art. 102 idem> y no evidencia. 

Por muchos aNos una consld&rabL& confusión ha 

envuelto la conc&sl6n de patentgs para el soft'Wctr9. BaJO 

ta teort:a d& La .. maqulna", la proteeci6r.. Stit pu&d& dar a 

prosrcuna. cSP-t c:ual, controlando a ta computadora, cr&& 

de este modo una nu&va m.llqulna. Si el pro6roma. controla 

nuevo y Ct t: L procedimlento. se le puede otor1Jar la 

paLf:tlnlti' bajo lu: lti'o.rLa que1 di.c;lu:.~ protsz•ama 

••procedlm.i&nto'". 85 

Las primeras decisiones adop""adas por la Supr·ema Corte de los 

E.E.u.u., er1 los .;:c.¡;os Got.tschalk vs. Bi:nson y Po.rJ...er vs. Flook, 

S:JROSTOJ.:'ER. Mu:ha•\ D. y "'-"'••• Ro'b•rl C:OMPUTER JURJSPRUDE'NCE -

LICOA.L RESPONSES TO INFOAMATION REVOLUTION. E. c. u. u.. ICdi.lonol 

Oc•a,.,a -p,,,'b\i.e~!.\.O,.,• In.:. • J.P9d, p.""· 
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habian sido en el sentido c::iue la patente se deb1a negar a aquellas 

solicitudes que quisieran monopol1:ar un algoritmo. o bien? cuando 

el únic:o elemento de ne.vedad lo ·=onst.ituyera el mismoªcS .. Lo q1.,1e 

s19tti ficaba que cr.1ando se intentara patertar 1..in invento? ya f1..1era 

maquina o procedimiento, pero en o.?:l que la novedad recayera 

di recta.merite. fuera consecuencia de l.ln programa, debia 

rechazar la sol ici t1...id .. 

Dichas resoluciones. "fueron rectificadas posteriormente en el 

caso Diam.:..1·,d vs. Diehr. por el .::iue se peleaba la patenta.bilidad de 

l.ln procedimiento de vulcanizacion de cal.icho. en el que: la función 

primordial de supervision de temperatura era realizada por un 

~YOQl"d.ma da computa.ciCr1. La corte. ra::::on6 que una solicitud de 

patente. no podia negarse por el solo hecho de que una de las 

etapas del procedimiento industrial lo realizara un programa. 

2. - La Ley de [)erechos de Autor Norteamericana fué reformada 

en 1976. el iminandc• la duda sobre si los programas erar1 

registrables aut.oralmente. Siguiendo los lineamientos de la ley de 

190~. se def1nlan como obras literarias (art.101): 

"Obras diferentes trabajos audiovis-uales, 

,;,x¡:.rQs;ado.:; an ;::.-a.labra::;, numo:-os o cualquior ot.ra /orm.a. 

de expresion nwnérica o simbólica. importar la 

na.t~.i.rateza de tos objetos mat.erLaLes, como libros, 

periodicos, manuscritos. fonoeram.as, film.es. cintas, 

dLscos o t.ar)otas, &n los qu9 est.en cont&nLdos". 

Esta aefinición, se: le 1 lamó "catch-al l" <atrapa todo>, pues 

comprend1a como obra iieeraria. eodo lo que no estuv1era definido 

en otra parte de la ley. 

conJ,,.nto 
•Í•ct.ua.r Fa.ra. r••olv•r prc.~l•ma.. El a.lgor\.Lmo 

.-... .i.:!a o:.:r-ros::.: lor.;.o::i.¡.a r.a.t ... r::.t. ~r~~r.=.rt. . .:;, ¡:o:-: t::i. 
e:fpr•S\'On pue-~~ eor<lener í-.::rmula.• m~l•~~l\o::a.•. La.mbi.•n P'-'•d• 
expr••a.de en forma. <:le ,.¡n d\.a.9ro.mo. de n ... :.:. e .. n or9a.n1.9rama.. 

STERN, Jh.-.::ha.rd H. • LA PROTECTION LOOICIEL. ET 

l,.,NOVATIOHS EN RAPPORT AYEC L.ºINF'ORMATIOUE AU)( 

D'AWEalQUE, 

J.982, p. 2. 
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El art. 117 de la misma ley fué mis espec:!.f1c:o. pues 

exprese.mente dispr,mia la pos1b1l1dad de ¿,plicar ~l Oerec:ho de 

Autor al material inf'ormat1co establec1er1do: 

"No obstant9 Las d.LsposL::::..on9s de las SfT::CLones t06 

a 116 y 118, este titulo ne ::on.cede al tt.tular de! 

Derecho de autor en una obra. der9chos m.ayor9s o INilnoros 

con res(:'9cto al uso de La obra en con;unct.6n con 

sis tomas auto~t t.cos capa.ce1:; d1:1 atm.ac1:1nar. proct:1J;a.r, 

recu~rar o traru;jerlr ln/ormact.6n, ~ en con;~nclón con 

cuaLqui9r dt.spost.tt.vo slm.iL::zr. m.Aquina o prcc9so. que 

aquellos otorsados a las obras protesida.s por La Ley, ya 

S:G~ t:1n 9L ti t•.rl.o 17 o por et dt:1r9cho cornUn. o por La.s 

Leyes de un estado, que estén en. tH~or al 31 de 

dt.Ct9mbT9 d&> 1~77, tal corno S9 hayan .f'IJ.2!]::.do aplteabtG-~ 

9 t.n!erprs:.ados por ;..;n trlbt.m::ti 9n. t..:-.a ac=:.on e;er:::.t::.d.::i 

de acuerde- con este- ti tul.o". 

Ahora bien, el reconocimiento que la ley hi:=o, no ba.st:- para 

solucionar todas las dl~das de protección del software. Er1 

particular, en relc.c1Cn al t=irmware37
, restaba por resolver si el 

mensaje en c6d190 obJeto contenido en un dispositivo (past1 l la>. 

podia ser objeto de derecho de autor ya que erati intangibles e 

ilegibles para el lector humano. Las Cortes decidieron de modo 

negativo en el caso que a contin1..iaci6n se comenta: 

Data Cash Systems, Inc., compa(Ua que se dedicaba a la 

producc:ico de software, tuvo les idea de l~n:::ar al mercado un 

ajedrez de bolsillo < "COMPUCHE.SS" >, en el que el jugador 

juego se hizo en código objeto, gresbándose -=:r1 una pastilla ROM 

(firmware>. 

Desgraciadamente para Data Cash. ª"º antes de 

comercial1:arse el producto. la comp~~1a J.S.e.i A. Group, Inc, 

lat'lZ6 al mercado un producto casi idéntico. rest..4ltado de la copia 
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dE:l ROM. La O.:Ot"'te conc:luy= que el c:::digo objeto 9rabado en el ROM, 

,.,.:. era wt escrito Y en consecuencia no podia ser objet.o de 

p1·otec:c:1cn autor·.,.¡ ya. ~ue .. et P..011 es la envoltt.tr: rnectl.nLc::r: del 

prol!Jrum.a /u'"'nto y n.o una copt.a dol t11Lsmo"
38 

Contradictoriamente, hubo otro caso CTandy Corp. vs. Personal 

Micro Computers~ Inc. > ~ en el oque la Corte dec1d16 que la pastilla 

ROM s1 era proteg1ble aL1toralmente. ya -::iue una parte o todo el 

programa -era grabado en el la y por lo tanto su coPia era 

v1olatoria de los Derechos do:::l Autor. 

Pero el ju1c10 de más impo!""tancia. fue el q•.ie sostuvo Apple 

Computoet" Ir.e. vs. Franklin cc.mpute:r Corp. ~ en el qLhZ: Ja cc1mpaf'Ha 

FranJdu-.~ dLiplic6 loo:: c-:.d1gos obj~tc= =v1·,L.::f1.idos en el ROM de l =.s 

Apple. asi como sus s1stemDs operativos. Para distribuirlos en sus 

proPias computadoras a las qr.ie calist: icamente anunciaban como "11 o;.; 

compatibles con Apple''. 

Apple demando Por violaciones al Det"'echo de Autor. sin 

embargo? la pt"' imera instancia negó su reclamación ya que el Juez 

e>;pr·e:::::i que los sistemas operativos:. no "ensef'l'an" nada. puesto que 

solo contr·olan el funcionarn1-:nto de la máquina. 

En la apelación. la C·:.rtc centró el Tondo d-:1 juicio et"'! 

determina1·: 

1. - Si el copyright era apl icabl4= al cédigo obJeto. 

2.-· Si el copyright ere. aplicable al f1nnwat"'e. y 

3.- Si el copyt"'ight aplicable a los sistemas operativos. 

Las respuestas a estas 1nterrogant:.es fuet"'on afirmativas. 

L"" d~'fen=<l do= Ff"c<ni~ l in sosten! a: 

1.- Cuar¡do 1..0·1 p1·ograma se 1nceorpor-a al ROM. se trasf'orma en 

1.1na parte de la maqL1ina. 

2.- E.l uso de •.1n s1~t.e:ma no es viol&torio de copyri9ht, ya 

que est;.e sol o proteJe 1 a e>:i:wes ion de J as ideas mas no su uso. 

j.- Asuni~mo. el copynght no se e:"t1ende a la idea que di6 
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origen al programa. 

4. - Los sistemas OP>:!rativos son =.istemas, pYocesos o métodos 

de operación y por lo tanto t-.o sot'l registra.bles por Derechos de 

Autor. 

Partiendo de ut"'t punto de vista funcional, la Corte no encont.ro 

diferencia substancicil alguna entre los programas aplicativos y 

los =.ist<;:mas operativos, sostuvo ademas, q•.1e- el código, ya fuera 

objeto o f1.1ente, era una obra literaria y en cc•r1secuencia s•.deto 

del úerecho Autor·al, revirtiendo de c~t~ forma la decisi6n de 

primera i11stanciaªP. 

Para entonces. el proyecto de recomendaciones que el gobierno 

Est.~d-:•1.1nid.:;.no;;,:;o h.c..bld encar-;;ado u la CONTIJ CNat1onal Comission •:in 

New Technological Uses of Copyrighted Works>. habla ya dado sus 

frutos y la legislación autora! de 1976 estaba a punto de ser 

reformada. por lo que ambas compafUas preFir1eron 1 legar a •.m 

acuerdo extrajudicial y asi evitarse mayores problemas. Las 

reformas se expl ica,.an al estudiar la legislaci ..!;n actual de e-E.te 

pa1s. 

Fr.ancia. La doctru1a france~a. a finales d~ les af'l:os ~etenta~. 

intentaba separar a las obras cientlficas de las literarias y 

art1sticas, y en consecuencia sacar de la esfera de protección del 

Derecho de Autor, a los programas de computación. Aunado a esto, 

opinaba q1,,~e: 

ººEl pro15rorna. no se presenta en forma /1.;a por 

escr1.to, en el sentLdo \LSuaL del térm1.no: el pro8rama. no 

va destt.nado a Los sent1.Uos nL al tl'.>pl•LL~ ..;.l.wl. ,'".=.r..!;ra. 

s.1.no a. la m.áqu1.na"'
4 º. 

Sin embargo. la pr~ctica no adopto estas ideas. 

En cuestión de Patentabi 1 idad del softw .. rc. ls. Corte da Par!s 

DAOlT 

AUTEUR DANS LES PAYS DE L' EUROPE CONTlNENTALE, en C•r•tre DrC\.'- d• 

l •nlr•pr\.ae. Fro.nc\.a.. t07P. p. ~. 
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hizo interpretaciones m1..iy importantes de ló Léy de Pót-=r;tes de 

1968. y aunq•.1e en 1.in pr·1nc1pio. negó la pC\tentabi l idad a lc.-.s 

p1·09r-amas <affú1r~ Mob1 l 01 l). dich6' decisi:!:n f1..1é posteriorm'!!nte 

rect; i f1cada ~n él aftó1re Schlumt.er9e1·, por el q1..ie la -::c•mpa:"í.ia 

pf.:ctada, at<:scaba 1..ma t"legativa de patent.e referida 1,.Jn 

procedimiento. que tenla por finalidad representa.- las 

caracter1.sticas de fc•rmesci~n de terreno. co1·1 fines de 

invest1·3a•=16n ~·ara la E=APlotac1ón petrolera,. cuyos cAlc1.1los se 

realizaban, a partir· de la perforación, por 1..ina i::omputador·a 

comandada por •.1n pi-ograrni:I. 

La C•Ptnior, d.a !.:: C•:-•·t.e. ze -=~ntt"6 en que 1..m procedimiento no 

puedo: privarse de patentabilidad por el solo motivo <:i1.1e, •.1na •"'."• 

varias de las etapas que lo conforman, fueran realizadas por 1..m 

prograrna. 

No obstante la importancia de la resoluci6n, la Ley de Patentes 

de 13 •::ie JUl.io de 1978, que sust.ituyO a la de 1968., siguió la 

misma d1rectr1z al exc1'..nr, expresamente, los programas: 

Art. ó.- ~scapan d~ la proteccL6n de la Ley de !978: 

-Los desc-....br1.rr~t.entos, ':251 como tas teor1o..s CLenti/t.ca..s y 

tos '7\.étodos matem.A t 1.cos. 

-las cr&a~t.ones estétt.ca.s. 

-los planos. prt.nct.pt.os y métodos en et e)erct.c(O de 

actlvLdades intelectuales en matert.a =& Juesos. o en et 

dc.m.t.n.t.o d9 actLvLdades econ..Cm.t.co.s, as1 como tos 

F'or lo ~r.ie respec.t.a a la protec.ci-!-n aut.oral, lc:r. dec:is1'6n que 

h1::0 notar l~ importe.ricia de la pertenenc1a de los progr·amas a 

d1cl~c1 campo, se d16 c:o:imo cons€1cuenci=i del affaire .Jean Pachot vs. 

S•:ic1 e-t.é Ind1.1str ie de Boyeau <mas tarde Sc•cieté B;ó<lbolat Maillot 

Wit.t; • B. M. W. J. C.n e:le Cü.'.:C~ ~1 Sr. Pachot, quier, laboraba para la 

~·:oc1edad como Jefe de contadores. desarr'"ol 16, por s1.1 ·=1.1ent.C:1, ui-.¡;, 

se1·1e de pr-09rarnas para el me;or desempei"io de su trabajo. Al 

fu;al izar sus relaciones lat•orales con dieres sociedad, q1.11:::0 



llevarse consigo sus programas, a lo que la compaf'l!a se neg:!-. 

alegando c::¡ue ieran d'=!: su Propiedad. 

Después de ~nc.l1::c.-ir las c..nteriores pr-emisas, el Tribunal de 

Comercio de Par!s resolvió: 

1.- El programa se puede asimilar a las obras literarias o 

art!sticas, ya que es una obra original del esp1ritu en su 

composición, 

2. - La Sociedad B. M. w., no tiene ningún derecho de propiedad 

sobre los programas, puesto que su ai..,tor lo es el Sr. Pachot, en 

consecuencia, 

J. - Los progr-amas de ordenador sor1 obr-as contempladas dentro 

de la protecc16r1 de los Derechos de Autor. 

En el mismo sentido se expresó la Corte er1 el caso Apple 

Computei- Inc. vs. SEGIMEX SARL, denominado también caso (lolem. 

ci.,ya parte medular, consistlc. en determinar si ur1 logic1el de base 

<sistema operativo), era una expresiót'l sensible .:¡ue pudiesi: 

traducir la personalidad de su creador y, constituir por tanto. 

una obra en términos de la ley de 1957. 

Aclarando, en la misma resolución, el problema doctrinal 

existente referido a la 1liE:9ibilidad de los programas por el 

hombre. la Corte rasolvió: 

.,SL bi9n. Los protJrcunc.s dfil Ordenadeor 

ln.msdLatamsntg perc9ptLbL9s por Los sentidos d9 una 

porsona cuatquLera. como lo son Las obras LLterarLas o 

plt..stLcas. son.. sin embartJº• acc9sibL&s e LnteLt:sLbLes 

ma.terLaL9S tal&• como Los L Lseados. tas pan.tal ~as o tas 

errabaCLOnlil'S mt::ll!JnéLLCa.50 }.' q\.1.9 SL 95 9\.1Ld9t\L9 qll& SU 

Loctura no filst~ a dlspostct6n da todos y requiore de una 

c:iierta técnica. filsta sola po.r e tcuLarLdad. no 

su/íc:iente para 9xctut:rLas de La catfiltJOria d.9 ••obras del 

filSp!ri tuº Cv. tJ:r. Las eomposLctones musicalies.)n
4
•. 

'
1

LUCAS, Andre, LOOICtEL INTELLECTUELLE PROPOS 

DEUX AF°FAIRES RECENTES), E)<perl1.••• :;l.e Sye\•m•• d' 1.níor..,o.h~n, 

Pa.rle. &"'82. 
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Fueror1· estas -decisiones las que llevaron a los legisladores 

franceses a reformar la ley de 1 '957, af'iadiendo 

especial para protección del software. 

'II TRATO INTERNACIONAL 

c:apltulo 

IV REUNIONES DEL CONSEJO DE EXPERTOS GUBERNAMENTALES SOBRE 

PROTECCION DE LOS PROGRAMAS DE COMPUTO. 

A partir de la primera reunión organizada por la OMPI en Junio 

de 1974, los trabajos y sesiones de esta organiz:aciOn contin1.1aron 

por· lo menos una vez anualmer-,te. Entre las opiniones mAs 

important.es que- se r1ndieran a lo largo de esas conve,.saciones, 

tenemos: 

1. - Es imprescindible determinar a que rama de la propiedad 

intelectual pe.-tenece el software. 

2. - Software y programas de cómputo no son idénticos; un 

p1·09rama. no es mas. que 1.m conjunto de instr1.1cciones que permite 

dirigir el func1onam1ento de una computadora, mientras que el 

software -que la OMF'I traduce como Soporte Lé91co de Order1ador-. 

adem6s del progr"'ama en si, en9loba la descr1pciCn del mismo y el 

material auxiliar. 

a> Descripcii!:n del programa. - una presentación c:ompleta de 

procedimientos en forma verbal, esquem:..tica u ot,-a. lo 

instrucciones que constituya el programa correspondiente. 

bJ Material auxiliar.- Todo material dist;.1nto de un pro9rarna 

de order1ador o de la. desct·1pc16n del mismo, creado para fc.cilitat"' 

la compren~icn del mismo, como~ por ejemplo, de~O::r"'IPO::iones de 

problemas e ir1truc.ciones para el usuar 20'
2

• 

42 
Amboa 

D\.•P~•\.C\.C"'•• T\.F'=" p~ro del 
1.-:J. (roe:.:.. u y III. 
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Este divis1=n9 inter1ta, de cier·to f·:·t·ma considerar al software 

como un "pac:p.aete", tanto para su creación como para s1.1 aplicación, 

lo que quiera: dac1r, qlle la protecc16'n ~e otor9a desde los cedigos 

f\.,ente y objeto, hasta el manual qi.¡e explica al usuario 

func1onamiento. 

Evidet-.temente, la d1stinc16n entre Software y programas es 

correcta9 no obstante, las partes integrantes del Pr1mer"o no lo 

son. Poa- ejemplo, el manual de f1.mc1onamio::nto de cualq1.11er tipo de

software es perfectamente registra.ble y protegible por Derechos de 

Autor, aunado a esto. hay ocasiones q1.'e estos man1.m les 

ex:pl1cc1t.1vos no ;.e.ro -=reo.do:: direo::t.'"°m.-..-1tEr Por el pr-odi.Jctor del 

software, sino por un a•.ltor independiente, que ha estudiado a 

conciencia el func:1onamier1to del mismo. 

En este ofAn por buscar la protecci6n para los diagramas de 

fluJo y man1..1ales que describen el programa, se olvidó tomar er1 

c1,,1enta el resultado del mismo: la interface43
, dejando asl la 

puerta abierta a ur1a forma real y factible de ceip1ado cc.nocida 

como Ingeniería Inversa (reverse en9eneerin9). 

"La ::t.1eStLOn 06Lta los 9:,:pirt.!us, :,.•a qu9 !a 

ln69ntar1 a Lnvarsa apt LC:ada at proBrc::una. da c::om,c:-utac:1,,6n 

&s a ta v&z la c::ondíc L6n nsc:esa.rt.a para accedar a tas 

lnt&r/acGs no dLvul6ados ).' &l '7\edLo para 'Utt:tizar tas 

Lnversion&s aJtil'na.s,.••. 

En otras palabras. l& ingenier1a inversa tiene por objeto. a 

partir de la información que proporciona la salida de:l :.víl..¡,..;,.ra. 

ya se• po1· monitor o impresor.11, crear un resultado idéntico sin 

necesidad de copiar el código ni el algoritmo. 

3. - Debe establecerse un tipo especial de protección sin 

perjuicio de los ya existentes. Es posible adoptar una forma S1.1l 

::Pea.ro la. d•hn\.c\.On de \.n\erface, ver cap~lulo I, P• •a. 

OAUOaAT, Ph'.l\.PP•· OBSEll\.'AClONES ACERCA DE LA lNOENlElllA lNVEaSA 

EH NATERlA DE PllOORAMAS COWPUTAClOH, Rev\.S\.o de Derecho 

lr.dualr"o.l, "'"'"'•ro 30, ••p\\.embre di.c"e"'tr• d• lll>PO, 
Aire•, ed\.CÍ.On•• O• Pa.lm'!I., p. 6Qo'5. 
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~é:--.~:t.s. 

4.- La posible protecciOn su~ &énerts debe aplicarse a todos 

los elementos, c:6di9os. partes o módulos y material relativo. que 

const.i tuyer'l el software, 1·es.;uardt..ndose también su uso. 

5.- El término de protección no debe ser muy amplio~ de 15 a 

2ó ai'los se considera suficiente .. 

6.- El concepto de novedad no es aplicable al software, pero 

debe o,-19inal y representar un ~sfuerzo intelectual 

individual. 

7. - El s1st:erna suL sénert..s puede ser an:.1090 al de patentes. 

con diferencias er-. el examen y en la publ1c:ac:iOn descript.iva del 

mismo, la que podr1a ser voluntaria, sin considerarse necesaria 

par;; otor·gar protección, sino solo paira fortalecerla. Se debe, 

as1misrno, especificar si e:l depósito e:s del programa o de una 

d<i:s~ripcien del rn1zrno. i:·uesto q1.1e }l"t insc:r1pc16n del código darla 

lugar a Ut'l f.t..c1 l copiado. 

e.- Se propone igualmente, la cre~ción de: 

u'lternacional de: software, para especificar la fecha primera de 

1nscr1p.:i6t-. <techa de prioridad), mismo que seria de acceso 

ser1c1llo sin pedir muchas formalidades. 

·:>. - Es. importante determinar si el uso del software costituve 

competencia desleal. 

10. - úebe brindarse pr""irnord1al at.oe:nciOn a. l:a protecc1o!n 

autoral. 

11. - Se recomienda revisar las convenciones de Berna y de 

Par!s para evitar caer c:ontrad1cciones y contemplar la 

posibilidad de celebrar un nuevo tratado de acuerdo al tema. 
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Dentro de esta lluvia. de ideas, que d1.1r~ cerca de 8 a:":.:•s, la 

mayor!a de las aportaciones se quedaron en s1mple:s deseos, p1.1es 

solo unas c~antas llegaron a. formar parte de el provecto de 

trata do de 1 ~$3. 

8) CONVENCIONES INTERNACIONALES EN MATERIA DE: DERECHOS DE 

AlITOR. 

Como se ha estudiado, el software se intenta proteger por medio 

de las dos ramas de la Propiedad I:ntelect1.1al. por el lo, 'Se 

analizar.:.n. en e:ste apartado, las Convenciones que rigen 

actualmente para derechos de autor. y en el it'lmediato posterior, 

los d.a r1·.::;¡:iicdild !ndu~i:r- iel, 

Los tratados autorales vigentes, fueron revisados en Paris en 

1971, en esa época. el software se encontraba en su periodo 

inicial de desarrollo, motivo por el cual no se le d16 la 

importa1-.cia ni el reconocimiento requerido. 

1. - CONVENCIOH UNIVERSAL DE GINEBRA SOBRE EL DERECHO DE AUTOR 

DE G DE SE>'TH MEIRE. DE 1952 • REVISADO EN PARI9 EL 24 DE JULIO DE 

1971. A lo largo de su~ veintiún •rticul•JS, no hace mcncién a.19•.ma 

del software:. Su articulo primero, contempla que la protección 

autora! se extenderA sobt"e "las obras ll tera.rla.s cLenti/Lca..s y 

artistlcas tal&s como los escrLtos, las obras: m.uslcal9s. las obras 

drcun.At t.ca.s y e L~ma.to6r:..ft.ca.s y las dfi> pt.ntu.ra, 6rabado y 

escultura ... 

2. - CONVENCION INTER.AMER.ICANA SOBRE EL UEKE.CHú DE ftüí'O~ E~ 

OBRAS LITERARIAS ARTISTICAS Y CIENTIFICAS DE 24 DE OCTUBRE DE 

1947. Los requisitos para la protección por medio de este 

instrumento son: primero, ~ue se trate de cualquier tipo de 

producción apta para ser publicada y reprooucida (art.. II> y, 

segundo, q1.1e se trate de obras originale5 (art.. V>. 

3.- CONVENIO DE BERNA PARA LA PROTECCION DE OBRAS LITERARIAS 

y ARTISTICAS DE 9 DE SE.>'Tlt '1BF<E DE 1886, REVISADO EN PARIS EL 24 
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DE JULIO· DE 1971. El art:culo 2,. fr.1, establece el .imbito de 

protección: 

"L:·s :e:-.... :.rtcs <-:"obras !t.terarias y artlst.t.cas.>.> 

comprende~ t~da..s las producct.ones en el campo Literario, 

c::1ent!/tco :,.• a.rt.ist1co, cualql..;(&ra qu& s&a el modc o 

forma de expresión, tal.es como Los L 1bros. foL !et.os !,! 

otros escrlt.~s; las con/9renct.as, alocuct.ones. sermones 

y otras obras de La nusma. naturaleza; Las obras 

=!.ram.At icas 

corooerá/ L c as 

expresada.... por 

dram.át. Lec:. m.tt.stcales. 

po:nt.oni.1~; 

tas 

<= 

obras 

an..:&Logo 

c:ttbufo, 

obras 

obras 

!a 

pin.tura, 

arqu(tfi'ctura. &scu.Ltura, grabado, t:.t.o~ra/1a; l-:r~ ::ob:-c:.:; 

foto8rA/icas a Las cual.os se asimilan Las expresadas por 

procodimt.ent.o an..:&L060 a La /oto6ra/ia; Las obras de arto 

aplicadas; Las L L\.i.St.ract.or.&s. mapas, planos croq4t.S y 

obras pl.ast 1eas rie>!at t. vas 

arqt..tLtectura o a los ciencias." 

La topoerafia. la 

Resulta obvio que en una definición tan amplia se incluyan 

futuros trabajos. mas cualo:::¡L1ier ar9umer1to Propuesto er. f.:.vor de la 

clasif1caciOn del software dentro de la misma no es convincente. 

A este respecto, Stan1slaw Soltysinski 4
'!1 menciona acertadamente: 

.. 
"" 

"Prot96fi'r n1.1&vas tecnoLo61a.s dentro d9L SlSt&ma de 

La conven.c LOn r.o so Lo /avor&eor!a el debi L i LCU7\l9n.to del 

c:opvrl~ht, en."\~ :;'~::'- !.:...':".!;.¡:.:,o c;.bstac1.1L1zaria Lm.port.ant&S 

~bJ&LLVO$ d& L~s st.stema.s 1nt&rnaelonalos do paten.!95 y 

copyrt.6ht. q.uG> const.sten. Lntti>r aLia. Bn d&dt.car idBas, 

procod(r..u;r.nt.os :y t.ocnoLc;61as "ob\.lt.as•• al ben9/ict.o de La 

?bra. Pl!:OTECCIOM DE LOS PJlOOllAMAS COMPUTO: ASPECTOS 

COMPARATIVOS IHTERNACIONALESO:, 

Op. e"\.. pp. dl'!I y dld. 
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aente. ~qui.parar al software obr=s Liter:::.ria.s. 

o.daptaciones aun di.sef'ios art.isticos. 

aceptac t.6n ta.e ita. de qt.1.ieries proponen e lasi/lc:ac iones 

tar"i c:lluncas. no s& si9nten :itados ni por Bt lene1.1.aJe nl 

por tos objet iuos d9 La cc.n\Jenc L6n". 

El convenio de Berna establece las bases sobre las que fu~ciona 

internacionalmente el Derecho de Autor. Vale la pena resaltar que 

la protección que otor9a es de SO af'fc·= poi;t mortam. o:uctorls. 

C) CONVENCIONES INTERNACIONALES DE PROPIEDAD INDUSTRIAL. 

Las convenciones que inte9ran este apartado son de mas 

actualidad que las del copyright. entre ellas tenemos: 

1. - COHVENIO DE PARIS EN MATERIA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL DE 

20 DE MARZO DE 1983, REVISADO EN PARIS EL 24 DE ,TULIO DE 1971. 

Este convenio no contiene ningúr1 articulo referente al software. 

2. - TRATADO DE COOPERACJ:ON EN MATERIA DE PATENTES CPCTl, 

FIRMADO EN WASHINGilON EL 19 DE JULIO DE 1970. De este tratado 

forman parte alrededor de 36 paises. Contiene dos disposiciones 

referentes al software. 

El articulo 39 sef'fala: 

admin.Lstraci:on •nca.r6ada de ta 

adm.L1\istract.6n i:ntGornacionat. t19ne ta oblL6aC.L6n de 

proc9der a ta in\.19Sti6aci6n resP41cto a 1.1.n.a soLLct.tud 

J:> a V:> ••• 

V 1.) Pro6rarri.as de córnput o. tanto q1.1.• La 

adm.tnistrac(6n enca.r~ad~ de L:i Lnvestt.tjaCL6n 

t.1'.ttll'rnactonat egt~ facultada para prcc11deir ta 

LnvestLf$OCL6n del estado de ta t9cnt.ca con motivo da 

tates prof!!rama.. 

Por su parte el articulo 67~ si9uiendo los mismos lineamientos, 
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ennumera entre los obJetos Para los cuales, la. administración 

encargada del examen preliminar internacional, no tiene obl i9ac16t1 

de proceder en la medida que no se: encuentre equipada pat"a 

hacet"lo, a los programas de c:omputaci6n. 

El Dt". Julio Téllez
46 

al particular comenta: 

.. Tales disposieLones no tomar .. part Ldo sobre la 

patenta~ilidad. Aquello que esta en dLlema no &S sLno el 

proc:odLtnLento t;d& Ln\.l&>StLeac:LOn y d9 exCJ1lSnJ. la 

adn-..L~LstracL6n PCT no está obLLeada JOft'IAS a realL2a.r 

t.al trxam.on e in1,,1os;t isaet.6n tra.t:..ndos'1' d'1' prosrcur.a.s". 

La directrices establecidas por -=:l PCT/INT/6, en su capitulo VI 
r'!ferente ,¡;. 1 ;,s cond!ctonliis. C.F-l ice.bles al examen internacional, 

explican con mayor detenimiento las reglas, agreogando que los 

programas pueden revestir formas variadas, desde al9oritmos hasta 

códigos. gt"&bados en cintas magnéticas o cualq1.1ier otro soporte 

descifrable POt" mAquins, pero si la contribución aportada al 

estado de la técnica lo constituye solamente el programa. este 

podra set" excluido en virtud de lo dispuesto por el art. 67. 

3.- CONVENCIOH SOBRE PATENTES EUROPEAS, FIRMADO EN MUNICH EL 

S DE OC.:iUBF<E Dt=: 1973. - E.-:Pone en ~u art. 52, los. C•bJo:tos que no 

c:onsidet"a invenciones. met-.cionando en el inciso e> a los Pt"ogramas 

de computo. El ana11sis historico-doctrinario de esta disposiciOn 

nos indica que tal oexc:epci6t"1 tuvo su Ot"igen en que el softwat"e. 

satisface, o al menos. puede satisfacet" las exigencias del derecho 

de la Pt"Opiedad literat"ia y estética. 

El parrafo tet"cet"O del mismo articulo. plant.aa un cot"t"ectivo al 

menc1onat" que """' ~ro~r-:zma. n.o pu.ttid'1' $tilr' &-xclutdo dQ patentabL l. 'Ldad 

~~s qu~ en la msd'Lda o demanda que La patento tiluropea s• re/itilra 

al prot1rcuna c:o/1\C taL (puro)'". 

['icho correctivo se ai'tadiC con vistas a evitat" Ja exclusión de 

•d 
Op, 'C.1.'.. • p. 
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Patentabi l idad de aq1.,.1el los inventos procedimientos ~1..1e 

comprendiierar1 un ¡::.re.grama, lo c:iue hubiera llo:vado m una siti..1ac1ón 

aberrante. 

Los 1 ineam1entos que expl io::an la Convención CNouvel les 

t>1rectives Ei..1ropeénnes de l' O.E.B. J, contienen otras datos 

it"lt.eresantes relativos al exarnen de invenciones que contienen 

programas de comp1..1taci6n, como son: 

La descripción del programa debe ser reescrita en lenguaje 

natural, y acompanado de diagramas u otros medios que ayuden a la 

comprensión del mismo por personas no especialistas en la materia. 

Las exclusiones cor1tenidas en el articulo 52, se refieren a 

objetos r.iue tengan 1.,.1na natlwale::a abstracta o no técnio::a, i:ior lo 

tanto. o. contra.r.:o sen.su, los inventCJs debie.n ser concretos y 

técnicos. 

En el caso de ql1e de las ,.eivindicacion-=.$. se O<:s.Prer1da ciue la 

contt"'ibuci6n al estado de la técnica, lo constit.uy-:: lH"• programa 

bajo la fot"'ma de una grabacii!:n 'Fisica, ser.i aplicable ie.l Párrafo 

tercet''j del artlc1.1lo 52 y, e11 consecuer.cia. c::iuoa-dc.ra e>,cl'.ll·:!o de 

patentabi l idad. Et-. cambio· si el obj.::to t"'e1vindica.do cc.r-.0::1et"'ne el 

funcionamiento interno dirigido por un programa, sera sucei:itible 

de patentab1lidad si produce un efecto té-':'.nico. 

La Convenc:.i6n, muestra ya avance relevante er1 la 

patentabilidad del softwat"'e como "m.lquina" o "procedimiento", pero 

impide, todav1a, el estudio de los programas que no tengan 

aplicación industrial. 

D) DISPOSICIONES TIPO PARA LA PROTECCION DEL SOPORTE LOGico. DE 

LA o.N.P.I. 

Las disposiciones. redoctadas en 1~78, constan de 9 art!culos, 

mismos que a contim.1ación se comentar~ brevemente. 

El articulo lo.. define las nociones que son c1.1biertas Por el 

t.•rmino software (soporte lógico>, y su di ferenci& con progr&mas 

de c:omputació1-.'7 
• 

. , 
ver .... pra.. p ... ~ 
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El art!.culo 2, habla de 1& propiedad. transfet"'encia y 

devoluc1cr1 o.a los derechos que confiere el :software~ aclarando que 

los: mismos, per"ten-::cer.;,.n a su creador, salvo ~ue se trate de un 

empleado, caso e1·· el ci.1al perteneceran a su patr:::-n. No h&i::e 

dist11 .. c16r1 al9• .. ma entre :jerechos moralie:s Y patrimoniales y habla 

solo de la pos1b1l1dad de t.rans'ferencia total o parcial mediante 

contrato. Es de notarse la uti l izaci6n del término "creador", en 

vez del de "autor". 

El Unico req\.1isito 'lUe contempla la ley para otor9a.r 

protecc1:r1, e<;;. que el tr&baJo sea or i.;ino.l y t"esultado de un 

esfuerzo intelect1.1al de su crr::adol"' {art. 3> .. 

El articulo 4, re1ten:r.ndü .al prir-1.-:ipio clásico del Derecho de 

A1.1tc.I"', e><pone ''Lo:.s -::lerechos c-:>n/9rldos por esta Ley n~ seran 

;xtgnsl.•.Jos ~ t-:>s cc;r;.cgptos EH~ qu& sg ba.sq &t sopar tg L6s1..co". 

Esta disposicicn impide que un tercero sea acusado de 

violaciones a los derechos que se confieren, en caso de q1,.1e 

1..1t:.i l izen las r"iociones: 

software. 

la idea sobre las que descansa el 

Se confiere al propietario del software: el derecho a impedir: 

1.- El div1.1l9ar o 'facilitar la divulgación y permit.,r o 

facilitar el acceso a terceros al softwar'e, ar1tes de que se haya 

hecho accesible al p•.:abl 1co, c:ot"' el consentimiento del propietario 

lart.5, fraccs. I y 11). 

2. - Copiar el so'ftware Pot" c:ualq1,.lier medio o forma <art. s. 
fr::.-:-=. I Ct). 

3. - Uti li:at" el pro91"'ama o la de:scripc:.1::'.Jn dal ~ni:m-:-, p.-ra 

elaborar ott"o pro9ra.ma o d..:iscrtpci~n identic:o, o s1..1bstancialment.e 

sirni 1 iar <art 5, 'fraccs. IV y V). 

Estas fracciones, muest.ran l.ln 9ran interlllrs por prote9er a los 

pro9ra.mas contra -el copia.do, pareciendo ser que l \e-:ia a 

res9ua.rdarlo contra la in9en1er1.a invet"sa, sin embargo, las 

disposiciones son .:•misas .::n precisar· ~i la Fl"Ot:-~cci-:n que brindan 
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se e>o:tiende a la salida del programa48
• 

4.- Utilizar el programa de ordenador o un programa elaborado 

pot" cu;;.lq•.1iera de los medios antet"iot"mente: descritos. pat"a 

controlar una m~quin;:. o almacena1·1os en una de ellas <art.5 f"rac:c. 

VI>. 

5. - Ofrecer o almacenar para venta o alqr..1i ler, el software 

elaborado por cualq1,1iera de los medios anteric•rmente descr"itos, o 

los obJetos que lo almacener1 o reprodL1::can Cart. 5 f',..accs. VII y 

VIII>. 

El articulo 6, plantea dos excepciones las violaciones 

rncnc:.on;::id<:1.: en el ar+;!c•.110 '1'-''!:!' 0nl:oec:~·:J.;.: 

1. - La creac.i-!=n ir1dependicnte de ~oft.ware ident1co C• 

substancialmente similar a uno ya ex1ztentey y 

2.- La •. ,t.ilizaci6n del software en buques, aeror1aves, naves 

espaciales o vehlculos: terrestres extrat.,Jeros. que penetren 

accidentalmente el espacio aéreo, a9r..,as o térritor10 de un pais., y 

durante su es~ancia en el mismo. 

La Primera excepción resulta improbable practicoamente, puesto 

que es imposible comprobar la Pr•:idu..::ci61·1 totalmente independiente 

de una obra. 

La segunda es una regla común de derechc• ir1tet"nacional 

aplicable a patentes. 

La duraci-=n de los derechos p1·evista por el articulo 7, se 

extiende por un periodo de 20 anos contados a partir de: 

1. - la fecha en que con f'ines dist1nt.os de estua10, 

experimentacien o investigiaciOn se utilice por primera vez el 

programa de ordenador, 

2.- la fecha en que por primera vez se al~uile, venda o c~da 

bajo licencia el programa de ordenador. o bien, se ofrezca con 

esos fines. 

••P2ro. la. d•r\,n"c:"cn d• · D••cr'-PC:'-On d•l Programo.··, •upra. 
REUNIONES CONSEJIO EXPERTOS OU8ERNAMENTALEIES: so•as: LA 

PROTECCION DE LOS PROORAWAS DE COMPUTO. 
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ai..,toma'I:: 1cc.. la protecc:1-!n se otorga desde su creac:16n, Pero 

po.:Sra eYtenderse mas al la de los 25 ar.:os a partir de esta. 

El art1c .... 10 8, contempla la ¡::.osibi l idad de ejercer ac:ciones 

civiles contra los inft·actores. y en su caso e>agir el pago de 

dai'ios y perjuicios. 

Por último, el art1c1..,lo 9, dispone que le. apl icac:i'!:n de la ley 

tipo r10 excluir.:.. la protección que se pueda brindar al software 

Por ot,..as leyes. 

E> PROYECTO DE nu.TA.00 PAR.A LA PROTECCIOH DE LOS f'ROCR;\ttl'..S DE 

COMPlfTO co.H.P.I.) 

El p,..oyecto de tratadc•, que vi6 St..' nacimiento en las sesiones 

del g,..upo de expertos sostet"lidas en 6inebra del 1~) al 17 de julio 

de 1983, fué res·~ltado de la c•p1n1en mayor1tar1a de paises. 

interesados en la adecuada protección del software. y se basó 

las d1spos1ciones tipo que habla expedido la misma organizaci6n en 

1978. 

El protecto cot;sta de 13 ar·t!.culos. de los •=uales, los sets 

Primeros regular• 

administrativa. 

la parte sustantiva. y el resto. la 

El estudio del proyec:to de tratado se jividirA en dos, se 

analizar.in, en pr1me:r lugar, comParat1 vame11te con las 

dtspos1ciones tipo, las normas qui:- integran el mismo y al9unos 

comenta1·1os que al respecto ze hicieron sobre si.1 del iberac16n y, 

pei~te:ri.ormente~ se o::omentar:.. el rec1b1miento q1Je le dieron los 

paises p¡u·r.-1..:.ipant:.es.. 

1. - DEL PF<OYE:.C. TO DE:. 1 t;ATADO: 

El articulo to., ma.nt.1ene la triple definic:iCr1 de software 

<Pro·31ramil •:le order.iador. descr1pc16n del progama y material 

a•.1xilté1rl ~ue contemplaban las dispos1c1ones tipo. Se mc•d1t1ca la 

def1n1c1~ de proPietario para queaar en los e¿.rminos si-;1..1ientes: 
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c:uatq,.;i:9r ~tro propietarLo de los d9:-echos del soft"*..;i:-.g 

de ac•,,¡erdo cc1"'. !.:i le15Lsl::cLOn nact.cna~ a.plL:::::.~leºº· 

El c:amb10 absorvio el articulo 2 de las d1sposi~1ones tipo, ya 

que, segun la OMPI, 

"Esto prec:epto pv.9d& crear dt./icul tados en vt.sta d& 

ta.s dt./iar•nct.a.s entre las Leyos nacLonal9# en re!.aciC'\ a 

ta cv.iastt.Or. dt; que ill'n q1.1.t.on di;be des:ansar ol derecho 

c1.1.ando so trata dti t.n.v9nc·.onill's u otras cr9act.ones heeha.s 

por t;mpLill'ados. so est t.m.a enton.e9s deJa.r os ta et..tlli>& t t.-!>n a 
ta tgy nac Lonal .,•P. 

Se an.aden en el mismo c.rtlculo las def1n1c1ones de Estado 

Contratante, Organización y C>irector General Cestas dos últimas 

reFer1das a la OMPl>, las que no presentil.n dificultad alguna pues 

se utilizan para la parte administrativa del proyecto. 

Al respecto del triple caracter de la def11uci6n de sc•ftware, 

se expreso c::iue la misma era innecesaria, pues bastéiba una sola 

def1nic:iOn de pro9rama, que contemplara los códigos obJeto y 

fuente, niveles de desarrollo y eipos de programas. 

(Je igual modo se comenté que la omis1:!:n que se hizo de la 

ori91nal1dad, contenida en las disposiciones tipo en los arts. 3 y 

4, fué intencional. en virtud de permitir a las le)•es naciong¡les 

de los estados acercarse al problema desde el punto de vista que 

les conviniere (patentes .O Derechos de Autor>. La omisiOn dejó 

mucho que desear, pues h
0

1~0 resur9ir las dudas respecto de la 

naturaleza del software. 

4P 

El articulo 2o., c:ont.1ene el pr1ncip10 de pr-otec:c1on que dice.: 

c1;, Los astados contra.tantas se> oblt.aan a a.se11".Lrar 

qu9 •l software seo prote~t.do r•spoc:tt.vos 

t•rrLtOrt.os de eon/ormt.dod c:on to previsto por 9ste 

OWPI, Poc .... m•nlo LPCS/11 ...... p ••• 
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::~!;de. 

C2: S'.:..191.0 a lo dt:.SpV.9StO por e! ::trtlc\llO Ó, !o 

pT9'-"t.St.o por est.e- tratado, no afect.c.r.A r.t.-.!un ::>t.r:: t.i.po 

d9 prot.gc:ct.On r...:..s am.pli.a, oc.oreada por las leyes 

noc:t.onoles u oc.ros tratados t.nt&rnac:t.onol&s. 

Este articulo, al igual que el art!culo 9 de las disposiciones 

tipo~ se a?'l:adia para salvaguardar una protección mAs extensiva, 

que resultare de la aplic:ac:iéti de la Convenc:iór1 de Berna. 

El articulo 3~ 

interr"tacional: 

incluye ~l principio de reciprocidad 

"Cada .-.stado c:ontrotanC.51> otorsará a los noc:t.onal~s; 

o ros;t.don.tos do otros; Qs;C.ados eont.ratant.os, la m.t:.sma. 

prot9cci6n q~e otor~c. 

rela-:~6n al software". 

propt.os nacionales en 

El artlc:ldo del provecto~ contiene los principios que 

establecian las l>ispos1c:1ones Tipo en su articulo 5, se cambió el 

rubro de "Derechos del Propietario" por "Protec:c:i6n contra actos 

ile.gales", Y el derecho pasa a ser •.1r1a obligación de los Estados 

Cc0r;tratat"ttes de: impedir los actos mencionados eti las ocho 

fracciones. las q._,e permanec.er; sin alt.oarac:16n. Se ai'iade también un 

segundo parrafo, en "=l q1.Je s"= cc•ntempla, qu"= r10 se cor;siderarAn 

vi•:ilac:ior;es si el acto f'ué autorizado por el Propietario. 

Respecte• de la f'raccion (divulgar o fac:i l 1tar la 

d1vul9aci6n), se e><pre:so que exist1a la posibilidad que dicha 

acción ~~ r191.,..l"'i'll prw l':'.Ont:r~t:'='~ Pl'!~en*:fo, d~ e~ta mcn~r~~ ::: f'or:n:r 

parte de los secretos industriales. 

Por lo que hace a la fracción lI (permitir o facilitar el 

acceso de terceros a un objeto que almacene software> , se coment6 

qu.e tiO habia razón par-a prohibir 121 acceso como tal~ sino en oel 

caso cuya consecuencia fuera 1..1na revelaci6n o uso no autor-1:ado 

oel software 

En c•.H:.nto a la fracción !lI <copiado por cualquier medio o 

forrna>, se de;j~ a las cortes de cada pa.!.s el d~terminar en cuales 
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casos dichas copias e1·an legales. 

El articulo 5 del proyecto de tratado, recoge el término de 

duración que planteaba el articulo 7 de las disposiciones tipo <20 

anos>, eliminando el periodo m~ximo de Protección de 25 a~os. 

El articulo 6, cuyo antecedente se encuentra en el articulo S 
de la Convencicn de Par! s para 1 a Protección de la Propiedad 

Industrial, mencior1a que no se considerar~ violatorio de derechos, 

el uso del softwat"e en buques, aeronaves, naves espaciales o 
vehlculos tet"restres extranjeros, que temporal o accidentalmente 

se encuentren en territorio, aguas o espacio aéreo de otro est.ado. 

Dicho principio,. como ya se comento, se aplica generalmente a 

los inventos. 

2. - OPINIONES DE LAS NACIONES AL RESPECTO DEL PF<OVECTO DE 

TRATADO: 

a> La República Federal Alemana y Estados Unidos,. se 

declararon en contra. de la celebración de un nuevo tratado. pues 

en ambas naciones,. las dudas respecto a la naturaleza del software 

habian sido resueltas. pues entraban en la protección que brindaba 

el copyright. De esa fot"ma, un tratado stil ¡!e:.n.erts solo serla 

requerido si la ef"ect1vidad de dicha protección resultare ser 

inadecuada. 

b) En el mismo sentido se exPresaron los Pñises BaJos~ 

af'5'adiendo ademAs. que se podla depender en la Convencion de Berna 

y en la Universal d ... f)~r ... ch~~ -:f~ A•.tt':'r p:;ir;:. l:i ;:::rctccci.!n .d~l 

Software .. 

e> Francia. Italia y Hungria se manifestaron a favor de 

la protección por medio de las convenciones existentes. pero en 

caso de que fuera r1ecesario aclarar ciertos puntos. 1.ln protocolo 

adicional a la Convención de Berna seria suficiente~º. 

~o EL arl. d• la Conv•nci.on d• ••rna., dci lo. pe•1.b1.l1.dod lo• 

po.i.••• de ll•gor o. =cuerdo• ci.d1.ci.onci.L••· t:i.nt.o conher=n Lo• 
aulorea, mo.yorea derecho• que lo• c:lor9a.do• por d1.cho. convenc.1.on. 
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Hun9r1a afirm= ademas, que la lar9a durac:i::n del copyright no 

presentaba problema al 9ur10, puesto q1Je no habla i nt.erés en hacer

d 1 spon1 bles al dom1n10 Públ tco programas obsoletos. Otra 

d1 scordc.1;c1a con 1 as obras l iterar ias, art1st1cas y c1ent1 'ficas. 

si.WJe a ra1z de -=st..: ccncepto, las obras a•.1torales en .general. no 

de vuelven obsoletas con el Paso del tiempo, en cambio, las 

ir1venc1ones y el software s1, siendo. en consecuencia, 

calif'icat.1vo propio de las invenciones. 

d> El Reino Uriido se declaró er1 contra del nuevo 

tt"atado, p1.1esto que parecer, habla pel19ro de qu~ s~ 

distrajera de la protección que brindaban los Derechos de Autor. 

e> Jap~n. Dinamarca, Finlandia y la India, prefirieron 

tomar una pos1ci6n n.::ul.;..r·c.l a cfcct.o:: ~e est•_,di ;:,r coi·, mavor 

detenimiento las consecuencias de un tratado sui 6enerts. 

f> Las deleguciones de Marruecos y Austria~ esti.ivieron 

totalmente a favor de la celebración del nuevo tratado. 

g) Australia presentó una opiniOn muy interesante. 

aceptando er1 primer lugar, que el software era de naturaleza 

diversa a lo que r1ormalrnente se prote91a, puest.o que el 25%: del 

mismo lo C·:•nstit.u1a la idea y, el 75X restEi.nt.e la escriti.tra. En 

i:onsecuenc:ia, por medio del copyr i9ht la ideé!. .q,uC=daba 

desprotegida; en segundo térm1no el copyright no promueve la 

revelaciOt-. de tl'"abaJos, en tanto que para la Ley de Patentes es 

uno de sus principales propósitos, declarandose de esta forma a 

favor de un tratado con c:c.t'"acter1st1cas de Propiedad Industrial. 

Como se puede observar las opiniones estaban aun muy divididas~ 

motivo por el este proy'2cto ha perrnanecido -:c•mo tal desde 1983. 

Hun<::!•-'e se pu9r1aba poi· und p1·oteccion sut een""'r ! s, no se Podia 

separar al software de las legislaciones de Propiedad Intelectual 

e Industrial. la 11.1.::ha por no ceder a los cambios er1 ninguna de 

las dos, 1 leg6 a tal extremo que entre los prc•pios organismos 

internacionales se contradec1an, como se refleJa en las si9uientes 

opiniones brindadas en la OMPI: 

a> CI&AC <Confederacion Internacional de Sociedades de 
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At.~tores ·; Compositores), se rnar11festt eh contra de la proteci:.1::n 

por Derechos de Autor, puesto que pondr!a en peligro al9unos 

principios importantes de las leyes existentes, en virtud de que 

no eran aplicables al software. 

b) UNICE <Unión de Practicantes Européo: de Propiedad 

Industrial), opinó que la protección autoral era suficiente, de 

tal modo un nuevo tratado era innecesario. 

En virtud de las discordaricias internacionales existentes, 

que los paises hati adoptado medidas propias para el trato del 

software fundamentándose en la importancia econ6mica y social de 

que goza ~n sus propios territorios. 

E> PROPUESTA DE DIRECTIVA SOBRE LA PROTECCION JURIDICA DE 

PROGRAMAS DE ORDENADOR DEL CONSEJO DE COMUNIDADES EUROPEAS 

DE 11 DE DICIEMBRE DE 1990. 

La propuesta del CCE, nos da una v1s1on mas amplia de los 

problemas que estA enfrentando act1.1almente la industria del 

sof'tware, como la descompilaci6n o las l 1cencias ••sn.rt:nk wrap'':s'. 

Si bien. este documento contempla areas que habían sido 

previamente ignoradas por Convenciones Internacionales, se 

prefiere mar.tener al software en la categor!a de obra literaria, 

perteneciente a los Derechos de Autor. La propuesta consta de 11 

art1culos. mismos que a continuación se transcriben y comentan: 

Art. t. - Objeto de la proteccL6n. 

t. De con/orrnLd.ad con lo d1.spuesto sn l.:i presente 

dLr9ct1.va, los ~stados mLernbros prot'1tjer:..n madLa.nte 

derecho$ de autor tos pro~rcunas: do ordenador como obrnc 

lLterarLas tal como se d•/Ln•n en •l Convento de B9rna 

para la protecc 1.6n d• obras l t: r.e-ra.rias y artlst Leas, 

Para los /1.n9s de La pres1m.te directiva. La. expres1.6n 

''protjrama.s de orde-nador•• compr&nderá su docl.lmentac 1.6n 

preparatoria. 

2. La proteccLOn prevista er, la: presonte dir&ct1.va 

'!ll Ambci• concepLo• •• d•f'lnen ma.yor a.mplUud a.l ... 
a..rl\.culD• '!I y o d• ••~o. Propueela. d• P\.r•cllva.. 
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se ~p!!=;rá a =u~t~uier fcrm.=. =e expresión d9 ~n 

prc·6Ta.ma d.e -:>rdenador. Las td.ea.s y principios en tos qv.e 

se base cualquiera d.e los elementos· de un proigrama. d.e 

ord9nador, tnc:luidos tos quo strv9n de /und.a.rnsnto a sus 

tnt9rfac:es, no ese.aran proC.etJLdos m.edtan.C.9 derec:hos de 

autor con arre~to a ta presente direct(.~a. 

3. .Et pro6r-:una de crdenador quedará proC.etJido si. 

fusire oriet.-.at s-n et S'1'nttd.o de q•.J.e sga una cr9act6n 

Lnt&tectuat propta d.& su a'l..ltor. No se aplicar:. 1an5un. 

oc.ro crtterio po..ra conceder ta protocct6n. 

Aunque en la e~!pos1c1cn de mot.1vos, el CCE reconoce la clara 

improtección de los pro91·amas, lo:. ir.;;c1·t:i. ~ l~s 11;1.gi-alaciones 

autora les como obras 1 iterarias: ahora bien, la document.aci6n 

preparati::w1a a la que se entenderá extendido el Derecho de Aut.or, 

incluye, como htr.biamos visto al al9or1t.mo, dia9rama, códigos e 

inclusive el lenguaje en el que est:.a escrito. No obstante. el 

p.;..r1·afo segundo del articulo en cuestión, estoblece la limitante 

de que en la medida que estos elementos abarquen ideas o 

Principios. no podrán acogerse a la protección autora! (ya que el 

derecho de autor protege la expresión de las idea$. m~s no la idea 

en si). 

Con igual fundamento s~ restringen las interfaces. y la 

propuesta es omisa en precisar el alcance de protección para 

es.tas. 

Por programa de ordenador, el CCE entiende "tos pro11ram.as en 

-=-~..1".'tl'in,tor. /orma. tnctu.so los incorporados on hardwar•" (firmware> .. 

El único requisito que fija la. propuesta es que sea una obro 

original, producto d~ •.ir.a c."r"e:a..::i~n intelec:t1...1al propia del creador 

Couvre de l' esprit>, exclt..,yendo cualquier criterio estético o 

et.tal i tati vo. 

Art. 2.- Titularidad de tos d~rQchos. 

J. S• c.oru:Ld•rar~ autor d•L proor~~ de ~rd9nador a 

ta ~rsona /isLca o tJr1Jpo d.• personas /isícas q1,.1e lo 

l\a.yan cr•ado. C1Jando la l•eLstacLón d• tos •Stados 
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m.Lerr.bros ~~ ,:::erm.Lta, a t:=. persone f't.l:"idLC:! que sea 

consLderadci t L tu Lar del derecho por dlc.1-¡,a te~ls lac :.-:i ... 

Cuandc La leeisLacLOn de un ostado mLembro reconozca la.s 

obras coL~c~Lvas, ta ~rscna /1sLca o JuridLca que se~n 

dicha teeLstaciOn haya creado ol protJroma, ser.:.. 

considerada su autor. 

Z. Cuando proeo.ma d• ordenador Crfilfil 

conjuntamantfíl' por varLa.s pgrsona.s /is1.cas;, Los derechos 

oxcl\LSLvos sBr~n prop1.edad común. 

3. Cuando un trabajador asalariado cree un prosrama. 

do ordfilnador en eL fil)&TCLCLo de las /unciones que le han 

s1.do con/Lados, o sitfUL&>ndo las LnstruceLon•s dt> su 

1>mpresa.r1.o, La ti tuLo.ridad de los derechos econ6m.icas 

correspor~dientes al proerama de ordenador a.si creado 

corr1>spondsr~n exclusivcvnsnte, al em.prosar1.o, salvo 

pacto filn contrarLo, 

SegtJn el parrafo primero, el autor del programa lo es la 

persona f1sica o moral (cuando las legislaciones estatales asi lo 

permitan>, que lo haya creado; en caso de multiplicidad de 

autores, los derechos se ejercerán de mat'\era común. 

El pArrafo tercero da una nota distintiva de lds legislaciones 
vigentes, al hacer la división entre Derechos económicos y 

morales, en c:aso de autores empleados, estableciendo que solo los 

de car~~ter econOmico pertenecer.:..n al patron. 

Art.3.- Bene/iclarios d• ta protección. 

La prot.6icci6r. se concador~ a. todas las personas 

/isí.ca.s y ;uridtcas qu& cumplan Los r•q'-'t.sitoa: 

1>.stabL•cidos en ta te,,.1.stac:LOn nac1.or.at sobrfil dflr•chos 

d~ autor apL1.cabLes a tas obras ltterarí.as. 

Art.4.- Actos sujetos a restrLccLO~•s. 

Sin per;u1.cio de to dLspuflsto en tos articulos 5 y 

e;. tos d•r&>chos 6'Xctusivos del tL tutar -:on cx.rre,,.to at 

articulo z incLuLrAn al derecho de re~lLzar o autorizar: 
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bc:J::::i :•..:c::..!.q\...:.er .-::>r'1'1.Cl. yo. .fuere p&rr..ar.enee o t::n.st.te:-t.:::.. 

Cuando t~ ::ar~:::.. ¡:resentact.6n, eje.=uct:-ein. tran..sm.t.st.6n o 

atrnac:&n:unte'lto de ._.n proera.ma neees:. tan :at r&produc:c:t.6n 

del mtsm.o, crstos ac:tos "sta.r.:..n Sll)9tos a la autort.zac:t6n 

dfil>L tttulcr dfil>l d9rec:ho. 

b) L~ tradt.1c:c:t.6n, adaptac:t.6r •• a.rrealo y cualquier 

otra transforma.e t6n dtiil \.In proerama · de ordenador y la 

rfil>prod~cctCn d& los r&s~ltados de ta.les actos, stn 

~r)ulcto de Los derechos de ta porsori.a que trar..s/ormAI) 

el proero.rna d9 ordenador; 

e:) C\.la.Lq\.lter ,forma de dts:trt.buc:L6n pUbltc:o, 

tnc:Luldo el a.Lqutter. del pro5ram.a de ordenador ortetnol 

o d& sus coptas. La prt.mera venta en lo Comunidad de una 

copi:..a de un proeram.a. por el t:. ~l..!. lar de Los derechos e 

c:::. .. ..5"enttm.tento, <>l derecho de 

dtstrtb'..4c:tor. en La Co,,..untdad de dicha copla. salvo el 

derecho de cor~trola.r el subslerutent& aLqut. Ler del 

proerama. o d& t.1na copt.a. d9t mlsm.o. 

Este at"'t!culo. en sus incisos a)~ b> y e:). contiene los 

det"'ec:hos ';xc:lusivos que el titular puede realizar o autorizar. 

entre ellos, la t"'ePr·:oduc:cién, adaptacién, tr-aducci6n, alquiler" o 

cualquíer" d1str"ibuci:r"1 publica. En caso de que el titulat"' a1..1torice 

la Ct"'eac:ion de obr-;:.s .jer"ivadas. deber-A respetar- los det""echos del 

que 1 á haya he che•. 

Art. 5. - Excepcton.es tos actos sujetos 

rfiiostrtcctones-. 

l. Sat~Jo q'I...& vxtston dt.spost.cton&s con.tract\lales 

li'Specl/tcas, no r~a:::orsttarAn la autortzactOn del titular 

los ac:t-::>s tndtca.d::>s 9n Las Lotra.$ a y b d9l art. 4 

euandc dichos actos s&ar. nG>cesa.rtos para La uttlt2acLOr. 

doL pro~ro.ma de ordenador por porte del a.dqutr&nt• 

les! t t.rr.o con arres lo a. su /Lnol tdad propuas ta. ir.e luida 

la. correcton de ~rrores. 
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2. La reatizccién de una c~pia de salvao~.:u-dia por 
parte d9 una persona con derecho a utitt:zar el prosram.a 

no pod.rA. t.mpedi.rse por contrato en tanto e-n cuanto 

rssul te necwsar ia para dicha. t..:t. l t t.:c.c i6n. 

3. Et usuart.o tesit.tmo de la copt.a ds un prosram.a 

estar~ facultad.o para observar. estudtar o verificar su 

funcionam.iBnto, sin. autori2act6n previa del tttuta.r. con 

el /i.n de ds-t.erm.inar las idsa.s o pri.n.ctpios impl.icit.os 

en. cualquier parte del prosrama siempre que to hasa 

durant9 cuatquiBra de tas operac tones de carsa. 

visuali:zactón, e;ecuci6n, tran.sm.t.st.ón. o atrnacen.am.ten.to 

No es necesaria la autorización, ni se considera violatorio de 

los derechos del titular: 

1. - La reproduce i ón tota 1 o parcial, o cualquier 

transformacia'l de la totalidad o de una parte del programa 

(incluida la corrección de errores>, cuando estos estos sean 

indispensables para la utilización del programa. 

2. - Derecho al ~ackup <copia de salvaguarda>, mismo que 

podt"'A restringirse por cor'ltrato. 

A través de este articulo, se intenta eliminar las licencias de 

apeYturei de embalaje (Shr ink wrap). Adelantandonos un poco a la 

le9islacion actual estadounidense. a fin de expl 1car el motivo de 

esta disposicion, el art. 117 de la ley de Derechos de Autor de 

dicho pais, autoriza al prop1etari~Bz de la copia de un programa de 

cOmputo. o realizar una copia por cuestiones de archivo; en vista 

de que muchas personas. al perder la propiedad legitima del 

programa, conservaban y cont.inuabati utili:;:ando e.l backup. la.z 

l:JZPropi•larlo 9oz:cu- Y di.•poner d• 
l- l\.mL\cu:¡one• mod.;s.1.Ldade• que 1.o. \•y. co ... 1,,.,... 
i.mpt..c¡l.o lo• •l•m•n\o• que el Derechc h~ a.1.r"b..aldo 

lo prop\.edad, Ul.endL, F'ruendL y Abu\endl tueor, aprovecho.r lo• 
rru\o• y di.po ... •r d. lo cioeG.) • 

.:onuapo•Lclon, •• po•••dor d., 
el\.o, un poder de hecho. 

Amba.• en CodL90 CLVLl poro el DL•lr\.Lo J"ederot. y 

paro. t.oda la Aepubheo. en maleri.o. Í•d•ro.l, Arh.c.ulo• 100 y 
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compa~!.as productoras de sc•ftware decid1eron .. mediante contratos 

de adhes1on impresos .;r, la envoltura del paquete, no ceder la 

prop1edad de la cop1a. sino otorgarla en 1 icenc1a, por· medio de la 

cual $e restringe el alcance del cit.ado art. 117. y 

consecuencia, el licenc:iatario no puede hacer las copias 

autorizadas que la ley le confiere. 

El Proyecto original del citado articulo. enviado por la CONTU, 

contenla en vez del término "propietaric•", el de "¡::·oseedor"; el 

1-:::gisladi:.r americano cometiO un grave er1·or al subst.it.1..1ir ambos 

términos. 

La oración final de la fracc:1on 2, 'fué af"iadida a petición de la 

FSA <Al iar'l:::a del Software de Ne';locio;l y d'i' l;:. SAGE CGt·upo ó~ 

Acción del Software en Europa), teniet'ldo por objeto restr in'3i r el 

tr-ato discr1minator10 de ese tipo de licencias. porque según se 

planteé, dicha proh1bicion traerla como consecuencia que Europa se 

convirtiera en un para1so de piratas~ª. 

3. - La •.Jl tima excepc1én resulta terrible para quienes b1..1scan 

la protecc1ón del software. ya que concede al 1..1s1.1ar10 legitimo la 

facultad de determinar la idea sobre la que Funciona el programa, 

.;,r, bas~ E1 lo q1.1e ob-zerva por '::U zal ida. lo ::;ue deja la puerta 

abierta a la ir19enierla inversa
5
'. otra forma de piraterla. 

Art. 6.- DescornpLLacL6n. 

1. No S9 exiairtl La autort.zacLón. dg.L tLtular del 

d9r9c:ho c1.1ando La. reprod1.1ecLOr~ d9l c6dLf50 y La 

traduc:cLón de su forma en el sentido de las Letras a y b 

d~L art, ~ sea LndLspensaOLe para obtener La tn/ormaCLón 

n.ecesarLa para La Lnteroperabt.Lidad dQ un prosrama 

crflado otro~ prosrama.s, 

!:JSEDOE: WOAK OAOUP COMPUTJ:NO 

f:\odoa Ur-.Ldoa, p. :;rd, 

Lo. \ri;•n~•no V'IY•r•o.. 

-:¡u• t~• eod\90•, qu•. Fo.r\.\r de 
Le. ""'tormo.:\on que p•rC\~ ... d~ por Le• ••.,l\d'°• C\nl•rfo.cal, 
pr~d .... c• :rlro •oft...,a.r• qu• •• d•••mP•r.o d• mo.n•ro. \d•r.hco.. 
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a .. "' Que ta!~s a: :.:-s seer~ reat iza.::!=s ~or el 

t Le ene iatarLo o por c'l..l.atqtner otra persona fo.-=.uL to.da 

para 'l..l.tittz~r una copia det proerama. o en. su norr.bre por 

una P'9rsona d&bLdQJTLeonte a~.1torLzada: 

b .. "' Ou9 La L n/ormac L6n neceso.rLa para conseeut.r la 

Ln.terop9rabilidad no haya stdo puesta pre'ULamen.te. y d9 

man.&ra fácil y rá.pida. a disposLción. de las personas a 

la.g quo so hacQ rof9r9nCLa on. la lotra a; y 

e) Ou'° dLehos actos so lim.Lt91"\ estrtcta.mente a 

aquellas partes del prosrama orieina.L que resulten. 

n.ecesartas para consee-uir La tnteroperabiltdad. 

2. La apltcaci6n de lo dispuesto en el. apartado J 

no permitira que la Ln/ormacL6n as1 obtenida: 

utilt.co para ft.nes dist1.n.tos de ta 

con.secuet.6n de La in.teroperabilidad del proerama cr9ado 

en forma t.n.d9pondien.te; 

comun.iqua 

necesario para efectos de interoperabtLidod del prosrama 

creado en. forma t.ndependiente; o 

e) sao 'Ut i l tce para el dosarrol Lo. producción. o 

coll\&rcialización de un prosrama. substanciatmsnte sLmiLar 

en. su expresión., o para c1.1alquier otro acto qu9 1.nfrin.ja 

tos: derechos de autor. 

3. De acuerdo con. las disposicton.es del Conven.t.o de 

Berna para la protecc Lón. de tas obras l i terurias y 

artisti:cas. Las disposiciones del presente articulo no 

podr:.n. interpretarse d9 mo.n.&ra quB permL ta que 

apt Lcación ps-r fudi.qu1; de forma. Ln¡ust L/Lcado. Los 

lc;otrl tunos t.ntereses del t L tuta.r d9 tos derechos o 

contraria 

in/ormllt Leo. 

explotación normal del pro6rama 

Descompilar. significa Pasar el código objeto (que es el que se 

vende>, a código fuente, lo que implica que el 1.~suar io tenga 

acceso a la informaci6n que cle otra forma le serla secreta, ya que 

el c6digo fuente es considerado por m1.~chas compatUas 
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propiedad '=:XClL~siva del creaa.:.r. 

E 1 pr-oyecto. innovador este tema, considera qL1e la 

descomp1laci6n y posto::r-ior traducción del programa, ser~ 

violator-io de los Derechos de Alltor cuando: 

al se destine a lograr la inte.roperab1l1dad!li:1 de L1n Pl"ograma 

independiente cor1 otros programas7 

bl c:uando se realicen por- el us•.jario legitimo o por Liria p~r-sona 

por él autor1zada7 

c> cuando la información necesar-ia par-a la inter-operabi 1 idad 

11aya sido puesta Previamente a d1sposic1:::n de las mismos personas, 

y 

d> i::uando se l im1te a las partes del pr-ograma necesarias para 

lograr la interoperab1 l idad. 

La información ut.ilizada al dascompilar- no puede utilizarse 

para fines distintos de la int.erope:rabilidad, es decir, parea crear 

producir o comercial izar un producto si mi lar"" o bien, cualquier 

otro acto violatorio de d-=:r-echos de aL1tor. ademas. la información 

no se puede comunicar- a ter-c:eros salvo en el caso en -::iue sea 

necesario para la inter-operabi 1 idad del programa independiente. 

Por otr-o lado. la interpretacion no podra ser nunca en contr-a 

de Jos ir.ter-eses del autor. 

El Permitir- el acceso esta información. aún con las 

limitaciones por el planteadas, serla, en oPinién de la SAGE
56

, no 

darle el debido resguardo contra el uso de la desi::ompilaci6n par;:. 

elabora•· productos substitutos. 

En pr1ncip107 pareciera ser que la descompilac:ión viola los 

derechos autorales en virtud de que se estA modificando la 

creación. no obt;tA;:.nf:.o:., "!= '=rit~ri.:. dt::i osl<S1unos programadores, que 

los cambios que en el m1s:mo de r-ealizan, son rn1nimo:s y aJ9una'3 

veces necesarios; el riesgo de permitir el acceso radica en que la 

idea del programa no se encuentr-a debidamente pr-otegida y en 

55
.rnL•rop•r'!l¡.,lltdad ca daílr.$ la. •l'CpO•tCt~n de moli.vo• d• 

propu••la 'La eapacadad de lo• progra.mo.. do ord•nador 
1,.nlorrru;u:.1,.on y uhhzar rruluomonl• lo 1.nlormacton 

~J•rco.m\u.o.do. . 
EDaE: wo•JC OAOUP COMPUT%NO llllEPOllT. Op. ctl. • P• Z?. 
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consecuencia es factible que se ut.i J ice cor1 fines i lici tos. 

Art. 7.- Hedtda..s espectates de protecctCn. 

1. Sln per)t.tício de Las dlspcslCLOn.&>s de tos arts. 

-'• 5 y 5, tos E:stados m.t.embros, de ccm.form.Ldad e~n sus 

to6LStaeLonos nactonatPs. deberán ad.optar msdLda.s 

adecuadas contra !as p19rsonas ::f"'U.6 co!T\Stan tos act~s 

nwn.cton.ados on tas lotrc:u; sieut.en.tos: 

a_"I la pue-s ta en c i rcu L ~c t én d'S' t.t'"I pro11ra.ma de

ordAanador conocLendo o pt.tdiondo sup<>n.Pr li'U natu.raLPaa 

t. l.961 t Lm.Cl; 

b.) ta tS>nB>ncia con /tner: comsrctales do la copta ds

proerama do ordenador. conoc 'L s-ndo .: pudí en.do s'Llpon.er 

n.aturalo2a 'L to61 t Lmo.; o 

c.) la puos:ta on ct.rcuta::LOn o t6"nor • .::.a. con /Ln&-.s 

comsrcto.los d9 euaLqut.Br msdio eu:yo ünt.co prop6st to so:::. 

/aeititar ~a S'Llpro;:.6n. no autorLzada o ta ne~:ra!tzact~n 

d9 cuatquter dispostttuo técnt::o que se h'U.biere ~tlizadc 

para proteser cualquter proeram.a de ordenador. 

Er• este Brtlculo, se mencionan las medidas que df?!ben t:.o:-mar los 

Estado5, para evitar la comercialización o producción de copias 

ilegales. 

El inciso c>, en particular, prohibe la tenencia o puesta er1 

circulac:i6n, SQQ. fines comerciales, de medios q1,,1e elimineri 

dispositjvos técnicos de protecciOn como los Virus, métodos 

criptogr~fic:os o claves de acceso, autorizAndose la confiscac:i6n 

C:.. lo¡¡ u1iiimüa. D..,ader ., .. t..._ pu1·1l.ü d.;r .,,.ial..:., lc1::. va..::u,·,¡.¡¡, y lüD 

decodificadores se: tornarlan ilegales. Pero, para escapar de la 

aplic:Aci6n de este articulo, la mayorla de los fabricantes de 

vacunas, hacen la especificac:i6n que las mismas son dE: libre 

copiado, aM'adietido despu"s la direcci6r1 donde :.e PLH::dan enviar 

donaciones. 

Como sa comentar.:i. Qn el Capitulo Tercero. los d1spos1t.ivos 

técnicos, son consecuencia directa de la 'falta de protec:c:i61i y, 

son ciuiza, el unico medio actual capaz de combatir la Pirater1a. 
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El art.:.culo 8. para evitar ci.H:.lquier contr·adicci::n la 

Convención de Berna, otor9c.. 1..n1 plazo de pf"'oteccion de los 

derechos, de toda la vida del autor y SO é-o.i"!os p.m. a.; o bien, 

trat:.ndose de é\utores pen~onas mor-ales.. de 5(1 arres d"=.SPU-és de Gue

e:=: p1.1esto, por primera vez, a disposición del públ ii:o. El término 

comenzar.a a correr .,. Pt.irt1t· ,~el lo. de enero del arto siguiente a 

los hechos ·=itados. En el sup1,.1esto de que algún Pa!.s tenga 1.1n 

plazo mayor do:: Pr•:itección, se Je autoriza a mantenerlo. 

El art1c1.1lo 9, acepta el principio de proteccien acumulada, ~·a 

s-=:a mediante normas de propiedad industrial, civiles o de la 

Convenc ion de Ber'na. 

Lo: c.rtlculos restantes contienen disposiciones de carticter 

adm1nistr-ativo. 

[1e apr·obarse el p,-oyacto. deber'á. de entrar en vigor· antes del 

lo. de enero de 1·~93, si es áS!. el pr·oyecto ser-la en cualquier 

caso favor-able para al desarrollo de la leo;isHu:ién informtitica. 

pues darla actualidad y reconocimiento a nuevas fi91,.1ras como la 

descomp1 lac1ón la ingenieria inversa y. como consec1.1enc1a 

it·1rned1ata de el las. dudas acerca d':E: la efectividad y apl icac:ión de 

los [1erechos de Autor al software. 

111 DERECHO COMPARADO 

A) ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. 

La protección actual Por medio de patentes sigue siendo la 

misma, e:::: dec:1 r. E=st:S. l im1 tada a que: < l) sea un invento. (2) sea 

nov'=:doso. f3> tenga utilidad ind1..~strial y (4) no sea. obvio para un 

tocnico en la materia. 

La doc:tr-ina opina que el caso 01amond vs. Diehr~7 • tiene poco 
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valor como precedente. ya qt.1e no se refiere al Programa pr.iro, sino 

al proceso en que se utiliza. es mAs, es criterio de la Oficina de 

Patentes. que si del examen se desprende que el objeto pr-ote9ible 

es el programa en si, dicha solicitud d>:be soer· rechazada. 

El informe de la CONTU, llevó a una reforma en la Ley de 

Derechos de Autor de 1976 el 12 de diciembre de 1980, con estas 

reformas se introdujeron dos it;novaciones: 

1.- Se incluy6 en el art1c1..1lo 101 la defin1ci'!:n de Programas 

de Cómputo, la que dice: "ConJW'\to dS> tns!rt.u:etongs para s*íl-r 

usada$ dLrecta o Ln.dtrectam.en.te 9n una corr.pt..1tadora para produc.tr 

'U.F\ ctorto resul tacto ... 

2.- El articulo 117 de la misma ley se ref'ormó para quedar 

como sigue: 

Si.n c.ontrav&nlr lcz.s dtapostc.tor.Qs d9l ::r:rt. /06, 

con.sid9ra. víolac.i6n fa los derechos de autor) !a. 

e.opta o a.daptac.t6n quo hat1a autort:a hacer 9l 

propl.etarlo'!Js d9 una copia de un proeranu:z. de c6rnputo 

s i em.pre y e u ando: 

~t> Esa nt.l9t.'a e.opta o adaptactórt sea t . .cr. paso 

•sene tal para la ut i L t2actón d9l prosra.mc. en conJunciCn 

con una ~qulna :y qr~e- no sBa usado &n ntnd'J:n otra 

manera. o 

CZ> que esa nu9va copLa o adaptact6n sea sola.mente 

con propósi.. tos d• a.rchi..vo, :y c.¡u& dLchos archtvos sean 

d#stl''U.ldos en •l C.C.$0 •u•ntual que- la pososiOn de-l 

pro6ra.ma.. doj4 d'!" ::::-:- l..;;;,¡al. 

Cualqut&r copta 9Xacta Mcha de acl.Ulrdo con lo provi.:s;to 

esce a..rClculo. pu•d• ser alquilada, v•ndtda. 

trans/orlc:la ~ c.ualqu(er forma, J~nto con la c.opL~ de la 

cual s:11 hicíeron di.cho.s copias. solo como porto dfill 

alquLL&r, 'V&nta o tran.smísíOn d• todos los derechos del 

pro5ratnJ':l. Las adaptactono~ solo p-~wdwn •~r traru;:fortdas 

!l•El lníorm• on9lna.l do lm CONTU. •' 
~po•••dor·. 
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::::~ t::: ::utc::zactén. c!et ¡;:-=pie:=..rt.= de!. =.erect~= c!e 

autor. 

Este articulo regL,la el B'ackup, copia de sa.lve9•.1a.rda 

respaldo. que puede hacer el propietario del software para 

prevenirse contra su eventual pérdida o deterioro. 

·Las modificaciones fueron consideradas por la docr1na como una 

reversión legislativa a la decisión tomada en el affaire Datacash. 

Sin embargo, la ley continúa sin hacer distinción alguna entre 

trabaJc• artist1co y uso del t.rabajo, es suficiente q1.,1e el t.rabaJo 

satisfaga los requerimientos de orig1r1alidad y obJetivizaci6n 

perdurable <f1Jacion 

protegible por Derechos de Autor. Al respecto, el articulo. 102. 

definiendo los objetos materia de protécción a1.1toral, dice: 

a~ t-:::i protecctón a1..1toraL s1..1bstste, de o.c1..1erdo con 

este tit1..1to. en traba.Jos ortst:nates de autores. /1.fos en 

"Un medto tanBtble de exprestón, conocido o desarroLtadc· 

c:on post&rtoridad, por tos c1..1al.ss sa puedan percibir. 

reproductr o com."Unico.rse ya sea directamsnt9 o con La. 

-:::iyuda. de 1..1na m:&qutna. o arte/ccto. Los trabajos autoraLes 

t.T•'= b.ty&n las SLSULontes catG>Sorias: 

Ct) obra$ litora.rias. 

CZ) trabajos musLcal.es Cinclt..1.yando Le>tra.). 

C3) trabafos drarnA.ttc:os Cinctuyendo m.UstcaJ. 

0:4) pantornLma.s y traba/os coreosrA/icos. 

~5) pinturas, ~r~ftcas o esc:utturas. 

C5) pol.1c~l.as y otros traba;os a1..1dtovLsuat~s y 

C7) grabact:onea d.G $Ont.daa. 

b) €r, n.tnsún caso la protección autoral. para 

~bra orLtrtn-;tl se ext tend& a. La idea. procod(m.Lonto. 

proceso, ~t.stem.o. método de opgrac(6n, 

pri.n.ctpLo o desc'J.brimiento sin importar l.a forma en que 

sea descrito. ~xpl.icado, ilustrado o ~neorporado 

dtch.o trabo.Jo. 

Aunque dentro del inciso a> del articulo ar1ter ior no se 

contemplan los programas de cómputo, la jurispri.,dencia americana 

71 



del 3er. circuito, sostiene que de: la historia legislativa se 

concluye que los programas son pt"'otegibles como obt"'as literat"ias. 

Estas r·eformas, como se puede contemplar, lo único que hicieroi-1 

fue aceptar la inc:lusion de los programas al copyr ighf:. sin 

proponer avance alguno. 

Vale la Pena hacer breve mención sobre el secreto 

industrial. usado como alternativa de protección a las formas 

clasicas (copyright y patentes>, las 1 icencias de Know-how en 

combinac:i6n con las patentes son muy usuales er1 al pra.ctica de 

este pals. 

Know-how se define como1 

.,El. con.ocLm.l•n.t.o de la compa1{1a d& como hc;11r. 

com...;.rcLal.izar, vondor o dLstrlbuLr ~n prod~ct.o. ConsLato 

do cu.:itqulco>r /órm:u.t.a. prccadLm.ton.to, 

com.pLl.acL6n d• :.n/orm.acLOT\ ut.il.izc.da. en o.:6'"".:m :"\96C'C!.; 

para san.ar 'UGn.ta;a sobrt>I' tos compolic!orasº~". 

Asl. el tenedor de un secreto 1ndus.trial esta prote9ido contr·a 

la revelación o uso del mismo. con el requerimiento único de que 

Ja información sea lo suficientemente novedosa para Justi Tu: ar su 

clasificación como secreto. 

Las dudas que ex1st1an sobre la acumulac:ion de protecc:iOn 

autora! y secreto industrial. fueron aclaradas e" el repo~te de la 

CONTU que expresaba1 

ºLa protecc:lOn de copyrLsht para tos pro(Jramo..s d• 

computación. 1\0 afecta su prot•cct:On por secreto 

industrial. Por ta tay de !97~ (de Derechos de Autor>, 

sol.o aqu•Ll.as l•Y•• qu& QtOrdaban. d•rechos e;oxctt...S\.vos 

l.os ah1 eont•n.idos, exctuLdos. 

Cual.quier ne4ativa 51-n. el uso d•l. ••cr•to industrial 

••ta.ria ba.sado, pu•s. 9n. la excttai6n anterior, sino 

•t aumento rtlpido del. nUrn.ro d• proer~ qu• 

distribuyen y sobr• tos cuales serlo. o/ec t Lvo el 

l:IPJlOSTOKER. MLchcieL o. y RIHES. Jlob•rl H •• Op. C\L, • P• dl. 
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se:::et::••"°. 

Por otro lado~ m.:.ntener el :=;ecreto industrial rec:u.1iere de 

gran cuidado, puesto que se debe de vi :ii lar a la gente a qLden se 

le conf!a, as1 como al material cor1fiado en s1. El software que en 

general se distribuye y se vende en el mercado, no entra en la 

protec:cion que pued~ brindar esta rama y, resulta, por lo tanto, 

insuficiente. 

En E.E.U.u. la reg:ulacien del secreto industrial es estatal. y 

aur1qL12 la rnayor!.a acepta la protección acumL1lada, hay al9unos 

Estados en los qt1e no es as:.!. y, por lo tanto, no se puede r·ecurrir 

a él para 1.w1a proteccién adecuada, 

8) FRANCIA. 

Jur1spruden1:1as similares al affaire Sc:hlumberger, han da:do a 

la Protecc10n lndL1str1al y, en part.ic1.1lar al articulo 6 de la ley 

de pater1tes de l968, una aplicación mas flexible, no obstante la 

le9islac:iét•1 en si, no ha variado. En consecuenc1a, por regla 

g~neral el softw.:.re no es patentable. 

El art!.culo 11, d.afir1e ~l carácter indu:t.ri;;..l (¡;egún l.:. 

doctrina francesa es el requisito que los programas no cumplen>, 

como sigue: º'Ur:. 1. ntJent!:' es consideradc stJ.cept 1.ble d9 apl 1.cac i6n 

industrtal si su obf•Ho pued& s&r jabr1.cado o 1..1t t l LZado &n todo 

eénero de industrta compr9nd1.da la a8ricuttura'"º'. 

El CCdígo Penal Frances <art. 419>.. no protege más que a los 

secretos de fábrica referentes al dominio de la técnica 

in-:!·.1~t;r1ol. 

La legislaci!n autoral fué reformada medíante la ley No. 85660. 

dE: 3 de JUl io de 1985, relativa a los Derechos de Autor y a los 

=l\ad•"'· p. d'!ll. 

Lo• •l•menlo• .. palenl<:abLl\dad y •' c ... mphm\e,.,lo del 

re•pec.t.o de lo• delen\m\enlo 

C:1p\h.1lc Tercer~>. 
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[Hat·echos de Art! stas. Intérpretes. de los Productores de 

Fonogramas y Videogramas, y de Empresas de Com1..~n1cac16n 

Aud1ov1sual, agregando un cap1tl.tlo V a la vieJa Ley de 1'357. 

El articulo ~ de la misma ley, i9ualmet"1te se reform:!: pare. 

contemplar al software Clogiciel> y. aunque no provee 

defin1ci6n, .a-1 Ministerio de Educ:aciOn, mediant:.e oficio de 22 de 

diciembre de 19$1, lo hace en los sigui@nt.es térmfr,os: 

.. Con;\.tntc dffl Prot1ra.rnas. proc9dLm.t.&ntos y TQ5las. ;.. 

event ua.tmante La d.ocwnentact.6n c~rr9spondt.ente. 

rt0- tat Lt.1os al. /une t.onamL9nto de C;1'1.)'Untc: d6' 

trc:t::tnnento de dc.tos"'..:sa. 

La reforma, constante de siete art!culos, considera aQn a los 

programas como prote91ble:s por tier--=:d1vs de: Aut.:.1·; <al rc::;;:::-cct.o e.! 

Parlamento Francos manifestó: 

'"Sos:tfi>nt.fi>ndo ~sta.r cor..sc~wn.tos :;iu&> !.:i t.r.c> .. Lst.c:r. d&l. 

twm.poraria, m.t.&-r .. tras r .. c 39 t::.15r:r.: t..r.:is ¡;re:•;.. =i6-. r.;a¡; 

adoc•..1.ada''e13
• 

A cor1t1nuaci:.n se comentan las reformas: 

El articulo 45, espec1 f ica q1.,1e el logiciel creado por empleados; 

ejercicio de sus f'unciones corresponde. salvo pacto 

contt"ario, al patt"6n <1nclu}'endo la administn:1.ci6n pOblica). 

El articulo <46, menciona que el autor no se puede oponer <es 

también renunciable>, a la adaptación del 109iciel. dentro del 

limite de los derechos cedidos. ni a eJercer su Derecho de 

Arrepentimie:nto o Reti1·adc:.. Este último~ se conoce pcr la doctrina 

mexicana como Derecho de Retirar la Obra del Comercio, basandose 

en el principio que, teniendo el autor el derecho de editar su 

obra <darla Eo. conocer publ icamente>, a. contrario s&J'\.Su. tiene 

02 
Cor-r•a, Carlos ot.Tos, DE•ECHO IN'FORWATICO, 

~¡\.t.onal D• Pcatm~. t."'97. F. U?. 

ldem. 
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también el derecho de arrepentirse y retirar sLi obra de la 

circL1laciét·1 comercial. 

El [Jerecho de arrepentimiento, fot""ma parte del contenido del 

Derecho Moral At,toral. poi- lo que esta l im1 tac ion lo debilita 

significativamet1te, demostrando la inexactitud de la aplicaci!ln 

del Derecho de A•..it:or al 109iciel. 

El articulo 47, contiene dos pt""em1sas: 

1.- Se establece el derecho de hacer 1.ma copia de salvagLiarda 

y, 

2. - Se prohibe cualquier tipo de reproducci6r1 o uso '"º 
aueor1zado por el at.itor o cesio11ario. marcando de esta manera, una 

r.:or.t-~r..,dicc16n m:.s c•:.n "Etl D°"r-echo Autoral. puezto que i:ior 61 se 

prohibe la reprod•..1cc16n de la obra, pero no el uso. 

Resulta conveniente aclarar respecto este punto, que 

cuando la leyes aut.or-ales tradicionales hablan de restricciones en 

el uso o reproducciones, se refiren siempre a la UTILlZACION 

PUBLICA O CúMEKClAL12AC:lOt~ CON FJNES DE LUCRO, y no, como es el 

caso de las disposiciones referentes al soft'"'aYe, al 1.iso .:tue en 

pr-ivado le pueda dar una persona. 

Recoriociendo la especial naturaleza del software, el pla:::o de 

protección se reduce a 2'5 artos, contados a partir de la cr@aci6n 

<art. 48). 

El articulo 49. establece que el precio pagado por la cesi6n de 

derechos, puede ser global, eliminando el sistema de remuneración 

proporcional ~e 1n9r-esos, que coneempta la mayor1& de las 

legislaciones europeas <re9al1as>. 

El procedimiento de sec1.iestro de copias f"alsificadas, muy 

semeJante al utili:ado e11 el m~d10 patentar10. e~ descYito por el 

articulo 50 .. 

Por último, el artlcUlo 51 contempla el princ..1pio de 
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reciprocidad internacional. 

C) ESPARA. 

La ley de Propiedad Intelectual espai"l:ola fué reformada por la 

Ley 22, de fecha 11 de zepticmbre de 1987. Siguiendo la corriente 

Francesa, Espan:a insert6 los programas de computaci6n en la ley 

autor'al, pero con diversas normas especiales que los deberlan 
regir, en vez de algunas disposiciones tradicionales autorales. 

El ar'ticulo 10 de la ley reformada, expone: 

l. - Son ob;"&to d& PropL9dad 1.nt&LectuaL todas l.a.s 

creac1.ones orlglnal.es l. 1. terar tas. ::trtl.sti.cas 

t.ans1.bLo o intansibl.o, a.ctual.~nt& conocido :;;i Q".J&J 

invente en ol. /uttJ.ro, eomprendiQndo~Q •ntrg gl.l.as: 

a.> a 10 ••. 

1.> Los proara.rnas de ordenador. 

Posteriormente el titulo VIl de lü le:y, refiere seis articules 

a la reglamentación especifica de los programas. A continuaci6n se 

comentan las principales aportaciones: 

EL articulo 95, expone que los preceptos que integran el Titulo 

VII en cuestión, se aplicarán supletoriamente materia de 

programas de cómputo, y er. lo n,... pr-:r:Y'isto por las mismas. 9e 

atender~ a las Disposiciones Generales de la Ley. 

El articulo 96 1 define en su primer p~rrafo. a los pro9ramc.s de 

ordenador, comoa 

"Toda. /recu&nela. de 1.nst.ruc!:'ton~s o Lndicaciones 

dfí!lst1.nadas a s~r \.ltLLtza.da.s. directa o ?.n.~lLrec:ar.ignt4iil'. 

en. un sistema iri/orm.ático para r4iil'al.1.:zar '-'na. función o 

ta.r•a o para obtgner \.In r4iil'SULtado dG>t•rmlnado. 

C"'t.talquiera que fuere su forma de ex.presten o /~jaci6n."'. 
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Los ter-minos "directa o indirectamente". hacen r-ef'er-encia a los 

o:;Cdigos fuente y/o obJeto, ya qLrn como se estudió, el c'!;digo 

1'1.1ente debe de pasar por 1.m comp1 lador- o iritérprete que lo ha9a 

comp,.eris1ble a la m.\.c:iu1na. 

En cont,.avenc:1~n a lo que el proyecto ori9inal planteaba, se 

incluyen a la Protecc16n del Titulo VII: 

1. - La documentaciOn técnica y los manuales de uso del 

pr-ograma, 

Loz ~..,-ogJc.mas de: ordenaoor que formen parte de una 

patent& o de un modelo de utilidad sin pe:,.juicio de la protecciOn 

que otor-ga el régimen juridico de Propiedad Industr-ial. En ese 

sentido el ar-t. 3 .. fr::.cc. 2 d~l m1~mc- ordcn::im1c:nto :e.~ ... l~ ·~u.:= lo:. 

Pereehos de Autor son independientes y compatibles con los 

()er-echos de Pr-opiedad Industrial que puedan existir sobre la obra. 

El articulo 97 contempla una dur-acién del derecho patrimonial 

de 50 a~os, contados a partir del primer-o de enero del arto 

Sl9llHW1te al de su publ icacien. o al de s•.1 creación sino se 

hubiera publicado. 

La duraci~n r.ot·mal del derecho pa:trimon1al, según el articulo 

26 de l& ley, '3:S de t:.·:>da. la vida del autor y 60 ai"l'os p.m. a •• El 

proyecto ori91nal otorgaba un periodo de protección de 20 af'ros,, 

pe,.o con el objeto de adaptar lo al Convenio de Berna,, y no 

desproteger los programas espaf'roles f'rente los de los 

extranjeros, dicho Plazo fue ampliado. 

El articulo 98 en detrimento del Derecho Moral de paternidad o 

de continuaciOn de la obra y en contra d~l Derecho de cor1sarv.;,,ci6n 

de la integr-idad de la obra, establece: 

ranto 

"'E't autor. salvo pacto en. con.trarlo, l'\.O podrá. 

opon&rse a qu& &t c•sion.ario ti tutor d•l dt1-recho d9 

6'.'<ptotacL6r,, rea.lle& autort.c• ta real t.zac t.On de 

VWl"~Lont0-s .suctrsLva.s de su pro~rarna 

d•rt.vados det m.t.smo". 

los programas d&r-ivados, como 
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const1tuir!an, .:ie acuerdo co1"1 la doctrina, violaciones al Derecho 

Moral del ac.4tor, ya q1..1i: son mc·dificaciones que l"lO tienen como fin 

la ut1lizacion de! programa por el usuario (compatibilidad>. 

El primer parrafo del articulo 99 define cesión de derechos 

los si9uientes términos: 
••59 &nt lende por CBSt.6n del Der&eh.o d9 uso. aquel 

aeto en virtud d9l eual el titular ds-l d9r&eh.o d9 

Bxplotaet6n d9 ~n proerama de ordBnador, autort2a a otro 

utt!l2a.r el pro~rama, con.servando el cedsnt& La 

proptedad del mismo. 

Se entendBra, salvo prueba &n contra, qu& La e&si6n 

dE>l derecho de uso es d& cará.c ter exclusivo e 

'i.ntrar..s/erible, presi..un.Ler.dos:9, asimismo qv:B lo 

unicam9ntB para satisfacer l:s neces~dades det usuario. 

De nuevo, saliendo de la esfera tradic1c•nal de los derechos 

autora.les, se regula el uso del programa, se habla de •.m alqui lo:r 

o una licencia de uso del programa. 

Los ptt.n·3fos 2o. y 3o. del mismo articulo, regulan la 

reproducciót"l del programa, marcando un gran avance, al determinar 

que cualquier copia del programa, inclusive las que se hagan para 

uso personal, requieren la autorizac16n del titular del derecho de 

explotaciOn. Se plantean dos excepciones a la citada regla: 

1.- La copia de salvaguarda, y 

en memoria interna. sin perjuicio de comunicarlo al titular de los 

derechos de explotación, en caso de que asi se hubiese pactado. 

La memoria interna es un tipo de me111oria secundaria conocida 

como "disco duro" y. 4=1uc por lo general se encuentra en el 

gabinete principal de la computadora. En muchas ocasiones esta 

copia constituye a su vez el Backup. por lo que resulta obvio la 

excepción de comunicación al titular del derecho. 

Por óltimo. el articulo 100 faculta al titular del derecho para 
registrar los programas. sus versiones y derivados. 
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La ley espa:":'ola. aut"ique más elaborada y precisa que la 

frar1cesa .. contempla expresamente la creación de autores 

empleados., s1r1 embar90, las disposiciones '3enerales, se 

entiende que solo las obras colectivas <creadas por la inic1at1va 

y bajo la coordinaciCn de una persona natural o JlU"ldica ql~e la 

edita o publica baJo sr.1 nombre, art .. 7, f'racc.0>. transmiten el 

Derecho Moral, ya que la contr ibuci6n personal se funde en una 

Onica y autónoma.. Doctr inalmente, el Derecho Moral del autor va 

unido a su p~rsona y es irrenunciable, por lo qlu: su transmisión 

seria i licita, siendo imposible que una per·~ona jurldica sea 

titular del mismo. como ocurre re91.1larmente con el software .. 

0) CANAOA .. 

La legislación de patentes canadiense reformada el 1·;1 de 

noviembre de 1987 .. define en su at·ticulo 2o .. invenci6n como .. toda 

~eatlzacLón • procedimL~nto. /abrLcación o composicL6n de la 

m .. :zteria. asi como todo perfeccionamLento de ~n.o o ~arLOS d9 ellos. 

q1.10 presenton las caract9ristica..s de nouadad y utilidad". 

Más adelante el articulo 27. fracc. 3a .. , excluye de 

patentabil1dad a los inventos cuyo objeto sea ilicito. as! como a 

los que sean simples principios cientlficos 

teóricas <abstrae t. theorem.>. 

concepciones 

... 

"Por Lo q1.1& conci6rns a Canacti, puede s1.1ponarse qus 

ta proximidad d& tos E.E.U.U., /usra e norma 

in/luoncLa para quo Rl pa.J..s adoptara La sol~cL6n 

canadLense se encuentra Ln/Luenciada por La Ls8is!aci6n 

Cl17161-rLcar-.a, al6t.tr.as Lnvencion9s qus in•.JOL'Ucran so/t-waro 

son consideradas pat9ntables en Estados Unidos. paro 

en Canadá••""'. 

En este sentido la Barra de Apelaciones sobre Patentes de 

ASSOCfATJ:Ot' LfTTERAIRE .. Ca.~oda., 

P• dZ. 
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Canadá <Pater"lt Appeal Board), rehusé aceptar la def1nicién que di::: 

de algoritmo la jurisprudencia americana como 11 procedim.Lento para 

so ti.te lOnar i.tn tipo pa.rt Lci.ttar de probtem.a m.ate~t Leo••. rendido en 

el caso Parker vs. Flook. ya que para CanadA. se Puede eq1.npar a 

los principios cienti ficos o concepciones teóricas de las que 

habla el articulo 27 ya citado. 

En estos términos. la Corte canadiense negó una reclamaciOn da 

patente a la compaf'Ua Schlumberger. sentando. obstante. el 
principio quie: el uso dG iioftware no pod!a cambiar la natr..rrale:a: 

del invento. Este mismo juicio habla sido ya ganado en E.E.U.U. y 
Francia. 

L~ B•rr• d.Q APalacione• no aprob6 ln decisión de la Corte, ya 

que la novedad de la invenc:ién <en el mismo affaire Schlumberger>. 

lo constituia el Programa y el hecho de que este fuera nuevo, ütil 

Y no obvio, no era relevante, ya que los programas de cómputo ng 

su::,m pateotables. Evidentemente, el criterio de la Barra es muy 

estricto ya que existe software que cumple los requisitos 

m•ncionados. 

Por lo qua ze refiere n la protec:ci6n autoral, le loegislac:ión 

reformada al 8 de Julio de 1989. a9re96 al articulo 2 las 

si9u1antes d•finiciones: 

Obra t(teraria.- LncLi.tye Las tabLa.s. compilaciones. 

traducciones y pro6rarna.s de ordenador. 

Pro6rama de Ordenador. - Ser(,e de Ln.strucct.ones o 

enuncLados expr&sados. /Ljos. incorporad.os o 6rabados. 

ds cualquter forma.. para sfilr uL C:. t i...:ados dL.i.~wc ta. CI 

Lnd't.rectams-nt• •n una compi.ttadora en vLstas d• producir 

un r•suttado espoc!/Lco. 

Otra reforma se diO en el articulo 27. a~adi~ndo do& inci•oa a 

su ~racc. C2>, en la que se contemplan las excepciones d• violación 

a lo• Derecho~ de Autor: 

<2.> Los •itfUL•nte• actos no c:"On.stttuyen vLota.eión 

o.t copyri6ht: 
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c.J a j), .. 

l.) la copla única hecha por ur.a. persona que posea 

una copla de un pro6roma de ord9nador autorizado por el 

propt.etorio del copyrt.eht, que sea adaptada, m.odi.ficada 

c::onv•rtl.da. bt.&>n traducida 

c::omputact.on.al. si dtcha persona. prueba que: 

Ci> la reproducci.6n era esencial para La 

eompa.t ibt. l i.dad del pro6TQJTl.O. 

partt.cuLar, 

un.a computadora 

Cii.> La reproduccl6n os de uso ~rsonal, 

Cii.i> la r5producct.On es destruida en ca.so de que la 

t:Mr~on: ees~ da SQr poseedora de la copi.a. del proerama 

de ordenador; y 

rn.) ta copta únLea, hecha. par una persona que poseea 

un.a copt.a de un pro6roma. de ordenador autorizado por et 

propt.et~t:o d•L eopyrt.sht, que sea. con propósi. to de 

satvaBV-c:trda, st. dt:ch.a persona pru&ba que La citada 

sa t va6uarda destrtu.da. en caso de que de)'e de ser 

poseedora de la copia del prosra.tnQ. de orderi.o.dor. 

Ambos articulos asemejan enormemente la legisla~ión americana, 

tanto al considerar a los programas obras literarias, como las 

excepciones de Backup y a.daptaciOn, con la única salvedad de la 

traducci6n del programa 

compatibi 1 idad. 

otro lenguaje con fines de 

Este Ultimo punto no deberla considerarse dentro de las 

excepciones, ya que hay progrc.111ddC11·e;::;. o::uo::? -:-f.-~c€1n en vent.a sus 

pro9t•mas solo para un tipo de máquina, en virtud de los contratos 

de exclusividad que tienen r.:on los fabricantes de hardware, y si 

es su de5eo ¡,rnpl i&.r la compatibi 1 idad, el los mismos ofrecen a la 

venta nuevas versiones que a~i lo contemplen. 

"En. Can.a.c::!A., nos pa.r9ce claro qu9 los di.v•rsos 

traboJos prwttr..Lne::res •n. La. croact.6n d• un pro6ra:mJ::i. d• 

ordenador, cati/Lcan. como obrt:lS" lt:torart.as •. , tos 



estructura del pro~r:.mc. no constLt~yen prcJrc-n.=.s =~ 

ordenador, ya: qu9 9n. et sentt.do de te. ~e~ Ce 1988, 

e~tAn d9stt:nados uti. t izados dt.rBeta o 
t:ndt.rec tanu11n.te en un.a computadora''O:J. 

Los trabajos preliminares son los que la ley tipo llama 

"desc:ripci6n del programa". 

E) BR.ASI.L. 

De los paises latinoamericanos, Brasil ha sido, por la 

si tuac1é:i c:r!. ticfl .atravie:::a. oe:l mAs interesado en regular 

aspectos de protección de so'ftware. Desde 1972, se comenzaron a 

crear organismos para regir las relaciones comerciales entre 

hardware y software, y particularmente sobre este ült.imo, se 

empezó a discutir, en 1984, sobre una regulación ad ho= para 

proteger esta rama de la industria. 

Algunos proyectos de ley, o:omo el presentado pot" Vi r9i 1 io 

T.Avora, contemplei.ban novedosas instituciones como la protección 

para videojuegos, o bien. lo. proteo:ción por medios c:r iptos.u·~'ficos 

o técnicos; otros. como el desarrollado por Francisco Amaral, se 

c:if'len en seguir considerando al software como una obra a1.1toral. 

Fué hasta el 10 de dici~mbre de 1996, que se publica 

oficialmente el "Proyecto de:l Ejecutivo para la p,.otecc:iOn de la 

Propiedad Intelectual sobre programas de c:omputaci6n. y su 

c:omen:iali::ación en el pais", que ~t:: c:1·¡at~l!:;o e! !.2 d'!!' dit:iiembre 

del ano siguiente. con la expedición de la que se conoce como Ley 

del Software <LBS>. Posteriormente el 12 de mayo de 1986, se 

publica el regalmento a dicha ley CRLBS>. 

La ley consta de -43 artlculos divididos en nueve capitulas, 

mientras que el RLBS co1¡;t~ de ~e arts. di vid ido~ igualmente en 9 

capitulos .. 

~Op. Ci,.l., P• •?. 
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La LSS tiene como principal objetivo, el regular al software a 

través de medidas econ6mice:as di rígidas la protección y 

d.e:sa,..rollo de la iridustric. nacional; la verdadera importancia 

radica en ser el primer pa1s de América Latina que reconoce al 

software en una le9islaci6n suL ~ánG>rLs. 

Los cap! tul os I y II <Disposiciones preliminares y De la 

protección a los Derechos. de Al1tor). re:-;;ulan los derechos que =:;e 

conF1eren de modo general al software. 

El articulo 1. define programas como: 

'"La expresL6n do conjunto orsanizado de 

in.i;truccLono~ on lonJ$'UaJo not\.LJ"al o cadl/Lcado contonLdo 

d"er.tro d9 un soport9 /isi..co de cuatquLer r.aturaleza. de 

empleo necesario en rnáquLnas autom.Attca.s de tratamiento 

do Ln/ormo.c L6n. dlspost t tvcs. Ln.str\.t!TL9ntos o &quipos 

perL/értcos basados &n técntc:a diSt tal. para h.:zc:&rtos 

/t.tnc:Lonar d9 mado y para fines deternnnados'". 

La Ley no hace di ferenciaci6n al9•.1na entre software y pr""ograma 

aplicativo. 

Según el articulo 3 de la ley en cuestión. la protecc10n que 

confiere es de 25 a~os contados a partir del lanzamiento en 

cualquier pals ( lan:::amiento es el momento en que el autor lo 

utiliza o pone a dispos1cién de otros, en términos del art. 6 

RL&¿.¡. Lea prr.:.t.ecc1on es rnas oreve: que la de Verec:hos c:lie At.1t.or, ya 

que considera que el software tiene consecuencias mas 

inmediatas para la ec:onomia q1.1e las obras esencialmente estéticas 

y culturales. 

El mismo articulo. esteablece la reciprocidad para los paises 

que reconozcan l9t..4aldad de derechos para los programas brasilei"l:os. 

El articulo 4 establece la posibilidad de registro, a criterio 

del autor, no siendo necesaria la presentac16n de los c6di9os para 

tal efecto. sino solo de los "trechos del programa" suficientes 
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para caractet"1:::arlo como creaci:n independ1ent;.e. Además, las 

informaciones que f1.mdamentar1 el registro son de carácter secf"eto 

y no pueden ser reveladas salvo por orden judicial para impedir la 

copia de las m1smas66
• Resulta interesant.e notar que el RLBS <art. 

8 f"racc. VII), contempla er1tre los requisitos de registr-o, la 

mención del lengua.Je en que el programa se encuentra escrito. 

$alvo pacto en contrario, los programas desan·ol lados baJc• 

relC1c:i::.n 1C1bon:d, pertenecen al patron <i:·C:1.rec:e ser q1.4e dicha 

dispos1c1én 1no::luye el (ler11::cho moral>, quien en los m1smo"E

términos solo tendrA obli-;c,ci"!:n de pagar el salario convenido 

Cc.rt. S LBSi. 

En este p1.mto, discrepante la actual Je9islacicn 

mexicana Cart. 163~ Ley Federal del Trabajo). que reconoce el 

Derecho Moral d-=: paternidad d.;rl ti-abaJad·Jr, consideran•::IO 

ig1,.4almente, la 1=-osib1l1dad de una c:ompensaci6n complementaria 

dependiendo de la impo:•rtancia de la creaci=n y Jos beneficies 

recibidos 

El art!.culo 6 establece que las modificaciones tecnológicas y 

derivaciones,, pertenecer~n a la persona autorizada que las haya 

real izado. 

Las limitaciones los der-echos conferidos al software, Jos 

contempla el articulo 7: 

1.- ''La reproducción ds 1.1.na copia L91Jlt.tm.an\.9nt.9 adqutr1..do, 

si:smprtt> qu9 s6a tndispen.sablo para la 1,.1.t.iLt:zaciOI"\ ad9cuada d9L 

pro¡¡rama", la legislo.ción ne• dej& en claro si se trata de una 

adaptación, o bien, en términos de Ja Ley Espartola, si se trata de 

grabación en memoria interna. 

2.- .. La citación pa.:rctaL para /tnes did:lctlcos". En ningún 

momento se excluye de ser violatorio, el uso del pro9rama sea cual 

fuere su fin. 

ad En ••l• ••nL\do 
F•dero.1. d• Derochc• d• 

•HF-t••o.ron 
A1.1lor wex\co.no. 

Lo.mbi.•" reformcuo lo 
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c-::ir,s&c1..19ncLa de ~e.s c·:tracc.eristr.ca.s /unctor.ales. obse-rvacton de 

¡;receptos leeales re6Lamer~c.arr.os o de normas técnicas o de La 

l (m.( tac l6n d& la for:na a!. :ernc.! tva ~a. s~..1 expr<S"st6n... Esta 

fracciót'l se refiere al caso para ~ue el gobierno establezca la 

t"eal izaciót'l de ciertos programas bajo Principios por él 

reglamentados, l 1rnit.ando le-. cro:at.ividad de los J:.ot"OS1f'amado1·-=s. 

4. - ºLa. t.nte~r::icLOn de 

caracterlstLcas esenc r.ales. 

proerama. 

sistema 

e.odas 

apl LCO.LLUO 

usuarr.o. sr.em.pr~ que sea para uso 6'XC lusr.vo do qur.&on. lo promaur.6 ... 

Se enc1,,.1entra mal usado el término sistema aplicativo, se pr-efiere 

el de sistema operativo. esta fracción se refiere con rnayor 

claridad a una adaptación del programa a una comp1..1tadora que tenga 

instalado diverso sistema. 

Dentro de las excepcior1es, el legislador brasi lef'l:o olvida 

mencionar e?l derecho:• al Backup. 

En caso de v1olacior1es, la LBS, impone una pena corForal de 

seis meses a dos af'los de prisión y multa, sin perjuicio de las 

acciones civiles correspondientes <arts. 35, 38 y 39J. 

El articulo 10 de la Ley~ considera como si mi lares, negando en 

consecuencia el registro, a los programas que sean: 

a..> Functcn.alm.ent& equiualentes, consLderando que 

1. - Ser orr.sln.al y desarrot lado de 

i.nd&psndi.ent&o, 

¡l. - Twnor. fun.dam.Qn.tal.m..g.nte, Las 

caracterlstLcas de desc;ompef'to, con.sLderando ol. tipo dtii> 

apl.lcaci6n. a quti" f'.:'Sl.á destLnado; C1·~quis.it.vs da m,¡¡¡mor1a. 

tiempo de- procesamiento y capacidad de t.ransacción entre 

usuario y sistema, art. 3, b) RLBS>. 

111. - opGrar cm. eqt.cLpo S'in-~L Lar y "'n un ambiento do 

p;-oi:esam.ier .. tc: .s:.m.t Lar <ser compatible y permitir el 
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acceso a equipos. instrumentos, periféricos y sistemas 

operacionales comercial izados en el pais. art. 3. c> 

RLBSl. 

b.) OCsG>rvar pa.t..ron9s l'\.act.onaLes es!abL•cidos, 

·euando s•a p.rtt.nente, 

e.) VETADO 

d.> Ejecutar /'UndamMntaLml)nt9 Las rnt.sm.a.s /'Une t.ones, 

constd~rado ol tt.po do aplt.caeLón al qu• est~ d•stLnado, 

>' las' ca.ract9ristica.s del ml)rcado nacional (presentar 

salidas equivalentes para un determinado conjunto de 

datos de entrada, art.3. d> RLBS>. 

Este articulo c:onsti tuye la aportación más importante de la 

LBS. va más allá de cualquier otra ley o tratado existente 

determinar las directrices a ~e9uir en cuanto a originalidad de 
los programas. 

El articulo 24, obliga. durante el plazo de valide: de 

comerciali:zacion (3 af'los>, al titular de los derechos a divulgar-, 

sin car90 adicional a los usuarios autorizados, las correcciones a 

los errores eventuales y a asegurar la prestación da ser-vicioso 

técnicos complementarios (por lo general el contrato que uno 

acepta al comprar software. obliga al distribuidor a resolver las 

dudas y dificultades de sus usuarios>. 

EJ. articulo :25, contempla el Derecho moral del autor de retirar 

"Durante et pLazo de vaL r:.dsz t.i6cnica mene t.on..ado en 

tos art.ic:ulos inmsdiatamsnt• anterior•s. •l titular d• 

Los derechos de los pro6ram.as para computadora, no podr& 

rotira.rLo.C' do eirctJLa.ct:ón. com.orcial •Ln ind•mnt2ar lo• 

~rJtJieios event.i.&al•• ~a.usados a t•rc•ros". 

Al respecto Geor~es Charles Fischer, comenta1 

ºEn la prActr:.c:a, •• di/!ctL que •l O.\.ltor de 'Un 

pro6ramo. de computación proceda a t.n.voca:- sus del'rt1ch-;,s 

86 



rr..crc!es par~ suspender e! uso '.}a autort:z:ado c::!e cHcf\c 

pro6rar.ia••IS7. 

Las disposiciones restantes de la ley y el reglamento, hablan 

de la comercialización, catastro y demAs medidas económicas como 

incentivos fiscales. A continuación se hace un resumen: 

J.- El r~gistro, que no es rc-::;ui~ito pare. le. Pt"otecci6n, lo 

es para· su comerc1alizaciCin, asl como para la validez y eficacia 

de cualquier negocio jurid1co relacionado. 

2. - El r"E!':Hstro estA condicionado a la inaxi~tQncio:;. d¡;, ,_,,..., 

producto similar desarrollado por una industria brasile~a. 

3. - Una vez obtenido el registro, se autoriza la 

comercialización por un m1nimo de 3 af'los, al concluir este 

periodo, de:be1·a otorgarse un r1uevo registro, previa n1.-1eva prueba 

de similitud. 

4.- La comerciali:ación solo puede llevarse a cabo por 

empresas nacionales. quienes deben indicar en el soporte flsico 

del programa @l nüm~ro y Plazo de re~i~tro. 

5.- La remuneraci6n se hara a precio convenido por copia, sin 

exceder el precio mundial aplicado por el productor para el mismo 

programa .. 

6. - Todos los contratos, impliquen o no transferenci& de 

tecnolog1a, deben someterse a aprobación gubernamental, siendo 

nulas las c:laus-.1las que limitan la producción, distribución o 

t:omorc.:.=.li::;:::;,-=.i.:.r.. lc.10. .:¡ucs ~si;.ip1.Alcsn -=:xclusiviaaa y tas que eximen 

de responsabilidad contra terceros. 

7 .. - Se excluye del catastramiento anterior, a la copia única 

de pr-ogrr.mas import<&dos por el usuario f'inal para su uso 

exclus1vo, a los irnpo1·tados por el usuario final en asociación a 

maquinas. equipos y dispositivos (sistema5 operativos), y a los 

residentes e inte9rildos ~n máq•.1inas. equiS'!"O:: y dis;:::io•1t1voa.. 

siempre que no sean comercializados de manera separada (firmware). 
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n ARGENTINA. 

Como muchos de otros paises, Argentina se encuentra estL1diando 

la posibilidad de protección del software por los sistemas de 

Propiedad Intelectual. En realidad no existe legislación actual 

alguna. que se refiera expresamente al problema, pero en materia 

de patentP.s, la legislación considera patentables a .. l.as 

lnv9ncionQS o doscubrLmiontos purc::un.Qnto toori.cos y Los planos 

/i.nanei.~n-os" <art.4, Ley 111). 

La D1recc16n Nacional de Propiedad Industrial. mediante 

disposicior"'i 97/70 de 11 de diciembre de 1975, dispuso cp.1e en las 

solicitudes de patentes, en las que se incluya 1.m ordenador. 

procesador de datos o circuito l69ico, 

••No so ac'1pta.rá. t.tna carac: t1:1<r Lzaci.6n dol. ob.1eto 

principal. qu9 comprenda 9L pro6r01Tla -&ntendido :cmo 

JU980 d9 Lr..struecionPs- para controlar La sa~uancl.a 

cperat.1.vo. det c.:i::-.put::idor :i,: O.rJT96C'. qt.te sl. t:: solt=t.tud 

tt.one por ob)eto prt.ncipat un proc&dtm:.ento -incluye:-.do 

uno que comprenda una o vartas etapas de controt y que 

puesto en prActica. aunqus s&a parcialments por 

computador. procesador de datos o circut. to L6sico- se 

entiende como control eL hecho de inducir una variación 

de par~mstro o de condición oparativa. &n. /uncton. d9 

otro mismo parámetro. y soto se aceptará •Se 

procodimionto si La caracteristtca novedosa 

9XcLu.-ivanWO>nt9 et proces;am.i9nto de dt.cho pa.rArnotro por 

el refert.do ordenador. procesador d9 datos o c1.rcut. to 

LOeico .. 09 . 

En este sentido se ha expresado el poder judicial en el caso 

IBM vs. Dirección Nacional de Propiedad Industrial/denegatoria de 

pater"ate, por el que se neg6 a la citada empresa la patentabilidad 

de un "método de optimizac16n para la transferencia de datos". 

09
colUlEA, Cc.rlo• M. •t. al, Dp • .:u •• P· 67. 
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f1..w1dada dicha dec1s1:!n, en que la propt.1esta imPl1caba t.nia monera 

particulat· de programar una computadora e intentar prote9er t.lrl 

método, sin ning•.:in resultado i.ndustri;:,,1
69

• 

Por otro lado, es posible prote9er al software por medio d-:1 

secreto industrial, regulado por el artict.110 156 de la le9islaci6n 

perial, que tlplfica el delito en los siguientes terminos "Ouien 

ten ten.do not 1.ct.a en rQ26n. de su. estado. o/i.cLo, empleo. pro/w•t.Or~ 

o arte de un sec:reto c::uya dt.vuleacL6n pl.l.9de cal.l.sa.r dai"lo. lo 

r.Pvola.rt>n ;usta ca~a". L•e este modo sucept1ble de 

incluirse la 11;formaci6n contenida en un pro91·arnz. de -:=omputr.cien. 

Por· lo que respecta a Derechos de Autor, la [11recc16n Nacional 

de Derechos de Autor de la RepUblica Ar9entina. recibe programas 

de ceimF-tutaci6n en sobre cerrado (como obra inédita), o bien, como 

publicados cuando se trata de programas fuente. Sin embargo, dicha 

recepción no concede a los Ct'""eadores derecho ni exclusividad de 

uso al91.1no. crea solo una presunción furLs tantwn. de autor1a. 

Otra jurisprudencia, esta de primera instancia en materia 

civil, en el caso Bunge y Born. S.A. vs. M.E:..C., S.R.L. y 

otros/daf"los y perjuicios. decidió que lo programas de computaciOn 

se hallan amparados por la Ley de Propiedad Intelectual, ya que la 

actora habla depositado ante la D1reccion Nacional de PropiedAd 

¡,.1.;.-=1~ct.u;;i.l, c~mp nhr-a<o inéditas de autot'"" anónimo. dos pro9ramas, 

Por lo que pudo re1vindica1· sus derechos sobre el los
70

• 

Et°I 1905 se encargó a l& Secretaria de Ciencia y Técnica, el 

real i;;:at'"" cstt.1d1c:is para regular especialmente al soft .. 1are; a 

finales de 1906, dicha Secretarla di6 a conocer un anteproyecto de 

ley, cuyas aportaciones se comentaran a continuación: 

09DAR10 8EROEL+ SCLlvodor. .JURS:SPRUDEt'<IClA 

~~FORWAT1C05, •n A•V\.alc:i. d• Derecho lndu•lr\.c:i.\, Op. <:~l., p. 731.. 

lb1.dern, p. 73Z. 
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El art.!.culo 2, define como programa de compi.1taciCn 

combinación de t.ns!rucct:ones que se dan a un computador y que te 

p&rmt.ten .funcionar para obtener un res~ltado di::c~rminado". 

El único requisito para su protecc1ón es que revista 

ori9inül1dad <o.rt. 3J, mt:i.s la cito.da protección t'lo se e'><tenderá a 

las ideas, sistemas, conceptos, métodos ni algoritmos empleados 

para desarrollar el programa <art.4J. 

Lo~ derechos exclusivos de:l creador, incluyen los de 1..1sar, 

reprodr...icir y comercial izar los Programas. as1 como s1..is versiot'les o 
doerivedo~ !:lrt.'5\, d:.cho= derecho:: =.:.r. ~n;:;.jan¡¡,ble:~ t.vt.al 

parcialmente a terceros, previo registro de transferencia de 

tecnolo91a <art. 8}. 

La falta de inscripción, traerá como consecuencia la suspet'lsi6n 

de los derechos <art.14>. 

El art1c1..1lo 17, reglamenta la duración del Derecho Patrimonial 

por· un t.é..-m1no de- quince e.i'l.os cont:11dos a part.1r de la fecha de 

publicacion o r-egistro, lo qui:: sea anter-ior. 

Por Ultimo, también regulan aspectos de apl icaciCn 

suplet.oria de la ley autoral, r~c:iproc1dad 1r1ternacional, 

1 icenc:ias obligatorias y sanciones per1ales para los 1nf1·actor·es de 

los derechos q1,.je se confieren. 

Este anteproyecto esta siendo est•.1diado~ falta esperar la 

decisión legislativa al respecto. 

GJ JAPON. 

Lét sit.1.Aaci.!>n ~u~ regla en Jap6n, antes de las r-eformas a la Ley 

de Derechos de Autor ocurridas en 1985, era incierta. Aunque habla 

1nclinacién por proteger al software por copyright, la Ley de 
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Patentes de l"El7S. en su art.. 32? cc•ntempla como i1;venc1ones no 

patet;tables. solamente a aquel las re fer idas a las s1.,bsta1-ici as 

obtenidas Por un proc..edimienteo de t.c·=.nsfvrma.::1Cn nu=lea'"" y a la-5 

q1.1e pudiesen afectar el orden público, las buenas cost1.lmbres o 1 a 

sal1.1d publica. Por •:>tro lado? no habla habido. hasta ese moment.o. 

jurisprudencia alguna c:i1.1e se determinara a favor o en cont1·a de la 

patentabilidad del software. 

El 9obierno JdPOnés encargc a dos comisiones, en 198:i y 1984, 

buscara1·1 y def1r'lieran pre.puestas concretas acerca de la protecciOt"'I 

del software. La primera comisi6n a cargo del Mill 'Ministerio de 

Comercio Exterior e Industrias>, se deoic.6 o --:.l.. ... diur ..-::.1 ¡:¡,::unto 

desde el p1.mtc• de vista de la Propiedad Ind•.1str1al, mientras q1.1e 

la segunda comis1on. ce:.r90 del Miniesterio de A:;untos 

Culturales. er,focó el Problema desde el ámbito autoral. A 

contin1.1aciCn se er1frentan arnbaz posturas7 .t.: 

MITI .. Ministerio de Asuntos Culturales 

1.- Extender la protección + 1.- Incluir a los pro9ramas a la 

ley del copyri9ht. cOdigos fuente ~ obJeto. 

2.- Excluir dispo:;iciones 

de derechos rno1·ales. 

3.- Establecer el derecho 

del tenedor le9ltimo 

ml". .. ·:hf1t::ñr v actuali:::Cir los 

programas. 

4.- Prohibir el uso 

autorizado. 

5.- Vuraci6n de Protección 

de 15 af'!:os. 

.;. - Crear sistema de 

proteccicn y registro .. 

7' 

+ 
.. 2. - Adaptar las disposicior1es. 

sobre obras de personas jurldicas 

+ 3.- Reformar el [>erecho Moral de 

+ conservación de la integridad de 

+ las. obras para faci 11 tar las 

+ adaptaciones y nl1eva~ versiones. 

4.- Especificar 1nfracclén por la 

+ utilización del programa. 

.. 5.- Reglamentar las 

+ reprodw:ciones para efectos de 

+ conservación del programa. 

+ 6.- Estudiar la implantación de 

licencí~s obligatorias • 

CORREA, Ca.rlo• W. •l. a.l. Op. ~\.l.. , p. J.:ZD y 
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del c:ual iniciar!a + 
la protec:c:ion. + 
7.- Publicar una + 7.- Tomar en cuenta las 

descripción general de las 

funciones del programa. 

+ tendencias internacionales de 

+ protección del software. 

S. - En caso de autor· es 

empleados. los derechos + 
corresponden al patron. + 
9.- Instituir el derecho + 

de alquiler. 

10.- E~t~bl~c~~ le 

necesidad de lic:encias 
obligatorias. 

+ 

+ 

+ 

Resultó evidente la inc:l inac:i6n del 9obierr10 japonés hacia el 

dictamen del Ministerio de Asuntos Culturales, ya que en la citada 
reforma se establec:1erot1 los siguientes puntos: 

El art!culo 2 dQ~inió en ~u frac:c:. X a los programas como: 

"Una expresión de t.1na combLnact6n de 1..1'\StruecLon.ss 

para una comptttadora etectr6ntca que perm.íta ta 

com.putadora /un.ctona.r para obt.&n&r un r&sul. tado''. 

El articulo 10.. que clasifica a las obras. incluyó c:omo 

frac:c:i6n X a las obras de c:omputac:icn. excluvendo. 

pArrafo a: 

su se9undo 

1.- los l~nguaje~ de programacién, definidos como car•CtQr&s 

o sl.mbolos que sir~n para expresar un programa o su arquitectura. 

2. - las reglas. que son aquel las que re'iilulan la uti l i:zaci6n 

del lenguaje de progr·amaci6n. y 

3, - los alsiot·itmos. q1.~e son 1.1n método de comb1nac:iOn de 

instruccionas de un Programa. 

El artl.culo 15. regula las creaciones de los empleados. que. 

salvo pacto •n contrario, pertenecen al empleador. 



Se limita el Derecho a Pr"eservar la inte9t"'1dad de la obra, en 

el supuesto de mod1f1caciones necesarias f'unc1onamiento 

<adaptación) en el ar"ticulo 20. 

El art.1.culo 47-2, establee.: ial det'~cho d.:i:l d...,~i'ío de una copia 

de la obra de programación para t""eproducir adaptar, o 
pos ter 1ormente reprodLlcir obra derivada, cuando 'fuera 

necesario para sL1 uti li::ación personal, exce:ptL1ando el caso en el 

que su Pl"'Opiedad no f'1.1era legitima, es decir, ~ue estuviel"'a 

violando los Derechos de A1.1tor. Si este ultimo s1.1puesto llegare a 

suceder. se deben de destruir las copias. 

Cuar1dc.• se trat~ de per·sono.s moro.les, el plazo de proteccion 

tend1·.a una duración de e_,o arios partir de la creación o 

divulgacién de la obro <art .. 53). El autor tiene la 'facultad de 

registrar su obra seis rneses después de su creación. en cuyo caso 

se presume que la fecha de registro es la de Cl'"'eaci6n. 

Por último. el al'"'ticulo 11;), considera como violatorio de las 

dispos1ciones autora les, la uti l i::aci6n de una obra de 

Pro-aramaci:~m. con 'fines o::omel'"'Ciales y cualqu1c::r copia real izada 

sin autol'"'izaci6n del propietario del der""echo de autot·. 

IV EL CASO MEXICANO 

Pat"'a final1::ar el pr""esente capitulo se hará un análisis de la 

legislaci~n y Pl'"'~ctica mexicana respecto al trato del software, va 

que, '="='mO se ha venid<:• af'irmando, los esfuerzo;; internacionales no 

1-..or1 sido sufic:ierft.~s y por lo tcst·1to es menester nacioncal ot..org&r 

ur1a Proteccion acor""de a las condiciones existentes. 

Contrar""io lo que pueda pensarse, México no tuvo una 

representac:i6n muy activa ~n las l'"'euniones internacionales en 

ref'erer1cia al temo que se trata, más bien su ac:ti tud fuO la de 

esper""ar los inevitables c&mbios que se ve:ian venir. Sin embargo, 



el ripido avance de Ja infor·mática y la:s presiones de empresas 

tran$nacionales, hicieron que se inclinara en la d1rec:.ci~t'l do: la 

mayor~a de los paises de la comunidad internacional: los Derechos 

de Autor~ el ac:1..1@rdo 114 de fecha 8 de octubre de 1964. mareé esta 

decisión y con el dió inicio este tipo de protección. 

Pero, lcual la p1·oteccicn eY.ist.ente previo la 

determinaci6n sei"falada?, evidente que el unico medio de 

proteccicn. se daba ea t.ravés de· cc-nt:ratos que c:ontl1vieran 

clausulas de confidencial tdad. Estos contratos est.aban re9ulados 

por la antigua Ley sobre registro d~ la Transferencia de 

Te..:.nul.:..g10 y el Uso y E,.plotación de Pate1'ltes y Mar"cas de 30 de 

diciembre de 1972. Los propósitos de esta ley eran: 

1. - Detener los abusos de vendedores e>~tranjeros ocasionados 

por la venta o licencia de tecnologia extranJera. 

2. - Detener pagos exagerados a e><t.rar .. jeros Pc•r t.alo::s ventas o 

licencias. 

3. - Estimular el d~sa1·rol lo tecnol691c·:i nacional. 

Aunque esta ley no menciona, por cuestiones c:ronolé91cas al 

software. la salida de divisas por pago de regal!.as los 

Productores e>:tranjeros de software, dejaban claro que dichos 

contratos entraban en los propósit.os de dicha ley
72
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El articulo 2 precisaba: 

"Es obll6atort:a la i.nscri.pclón 9n et r6'15'lStro a qu9 

se- r9/i.9r9 el articulo antarLor. da los doc'UJTL9ntos 

q\.le S9 conten6an Los ac: e.o:., c.;..r~;.,o;-~~c= ::- ~'='"~ rntoc d9 

cualquier naturaleza quo deban surtir 9/actos en et 

72
"Enlr• 1P7P y toes, 1.a. \.mporla.c:i.on d• •Oflvo..re M•Mi.c:o 9•"•ro 

po90• de r•11oh- d•l orden d• loe m1.llone• de dolor•• 

lolrc--:l•dor de\ de\. l~~~.. :!• po~c• J)or lron•f•ren.:\;). de 

lecl"lo\09\.0 d•l per\.odo1. d~ rec:l-ia..J10 de \o• 

pr•••n\odo• "-o'or1.o •1.do o.ll.• d•\o1.do ,_ .. 
oferla lo:a.l atlerna.h.va. prec\:S exc:es\vo• y la.tlo. d• g~re!"IÜ~s 

a.decua.dcu.. COllllEA, CARLOS M. • TECl"'OLOOIA DESARROLLO DI: 

ZNF'OllMATICA CM EL NORTE-SUR, A1.r••• Ed,lor .. o\ 

S::1.1d.bo., &P'tlP, P• a.7d Y 1.77. 
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,..,.DtL\.·C. d9: 

CL"'I La c:onc:es L6n de t uso au!cr izac: iOn. de 

e~ptotac:L~n d& marcas, 

b> ta c:onc:est~n det o autortzac:iOn. da patentes 

d11 i nv9n.c: L 6n, de me joras, de mode tos ~ dibujos 

industriales, 

e> Et S't..Un.Ln.Ls tro de c~noc imLentos tecn.icos, 

"'-6'diante planos, dt aeram..a.s. modelos Lnstrt.tctivos, 

LnstruccLon11s. /ormutac: i.or.c;os, QS~C L/icoc LOnfillS. 

/ormacLOn y c:tasL/tc:ac:L6n d9 p9rsonaL y otras 

modal. i.dad•:n=. 

d-' La provi.:saOn d ... i.ns&ntiwrla b~si::a o dv dotal. te 

para la eje-::uc:LOn. d9 in.stalac:ionas o ta /obrLcact6n. de 

productos. 

9> La asist&:-.=La técntc:o, cuotqutera que sea ta 

¡-;,rrna er. qt..:e esta se preste. 

r> S&rvt.ClOS :J.e admtn.LStrocLOn '.J ::iy.;-rac:t.6n. dg 

ompr9s.:i.s'". 

En la practica era pos.1ble: encuadrar a los contratos de 

software en los incisos e> o f) d~l c1tado articulo, no obstante. 

el avence tec:nol~lco pror;to deJó atrás el ambito de aplicaci6n de 

estas normas. 

E~ si9-.aent.e paso que di~ la legislación nacional informátic,;;,,, 

fu~ cuando el 10 de febrero de 1~76 la Ley de Invenciones y Marcas 

tLIM). ;:.bro-;::i :l. l!! Le!.' do;!' Pl"'"o:->~l~d;:iirl Indu!il.tt""ial de 1942e Es en esta 

leg~slaci'!n que se empieza a fOt"'Jar el trato del que scYá objeto 

el software al exponer en su articulo 9: 

No sor. t.r~•.·4>nc:L:.nos para tos e/oc:tos d& &Sta t4>y: 

1. y 11 ... 

: 11. Los si.stoma.s y ptar.os :omgrc:Latos, cont:iblti's, 

/inanc:L&ros, sdueatt.•.•os y de publtc:Ldad; c:aroc:tlli'rtWs 

ti.po6r:..fi.cos, tas rostas dfiil JV.fi60So ta pres.iontac:t.on d• 

ln/orm.a:i6r. y t:>s pr:.t)r.:vr..:i.s do cor..pv.t.::t:tOn. 
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IV. L~ cre=ctcne3 c.rti3Cicas y t~t9~aric:s ... 

v ... 
Es interesante. como la ley hace una dist1nc1én entre programas 

de computo y obras artísticas y literarias. ya que los ubica en 

~racciones diversas. 

No hay otra mención acerca de los mismos en la Litrl o su 

reglamento. 

El 11 de enero de 1902, se publica en el Diar-io O'ficial de la 

Federación. la Ley sobre el Control y Registr-o de la Trans'ferencia 
de Tec:nologia y el Uso y Explotación de Patentes y Marcas (LTT>. 

que abr-oga la ley de 1972. La nueva ley expone en su articulo 2o.: 

''Para tos 9/ectos de lista tey. deberán ser 

(n.scrltos en ot RetJ(stro Nact:onat do Tran.sfor61nc(a de 

Tecnotosia todos tos conven.Los. contratos y de~s actos 

que consten en documentos q~e deban su.rtlr efectos en et 

terr( tc.rlo nact.,:)nat retat r.vos a: 

a..) a t.:> ••• 

m) Los pro6ramas de computaeLOn. 

Conforme al articulo 16 fracc. 1II. estos contratos no podlan 

tener una vigencia mayor a los 10 arros. sin embargo el articulo 

15. fr-acc:iOn XI establec1a que: 

La Seerotaria de Patrun.onlo y Fornan.to /ndustrLat no 

ro/Lero et art.2 de esta tey en tos SLfJ\olL&ntes casos: 

I. ax ... 
XI. Cuando ss obt LfJ\ole at adquirent"' fJ\olardar en 

sec~eto ta Lnferm.a:ctón tOentca sum.tnLstrada por "'t 
proveedor m..4.s at l~ de tos tOrmlnos de VL'!fencLa de tos 

actos. conventos o contratos. o d9 los esta~!~etde: por 

tas teye.i1 a.pt (cables. 

En el c:aso de los J=orogramas de cCmP.uto. era de suponerse. que 
si ellos eran pr-ote9ibles por el régimen de Propiedad Intelectual. 
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era Posible que el término de 10 a!'!os se ampliara. 

El Reglamento de la Ley Sobre el Control y Registro de 

Tra.1'lsferencia de Tecnolog1a y el uso y explotac:i6n de Patentes y 

Marcas CRLT 1 1, publicado en el D. O. F. de 25 de no·liembre de 1982, 

fuO m:..s explicito al respecto, al mencionar: 

Art. 56.- Se exceptuarán de to dispuesto por et a.rt. 15. 

/ra.c.ct.6n XI do l.a. l.sy. l.os sit!1uLent9s ca.sos: 

1. St. ta. t&c.noloela. swn.t.nt.stra.da. ostá protetJt.da. por 

un dorecho de Propi.odad Znclustria.l cuya VLt!fll!il'nCi.a no 

h"..:!::-ie:-'!" ~O"'l.-:'.'h.itd-::- o lu ~~ru\lnoct.On del. acue:-do; 

11. Cuando Sll!il' demuestre ante l.a Secretarla que es 

ce:"l.v&nt.er.te pa:-a &t pa.is mantener en con/,denct.al.t.:lad. ta 

in/crm.ac,6n técnt.ca swn.inistrada. a.crgdltando et alto 

erado d~ rr..oderr~t.dad y dinanu.:~mo dQ la tQcnolosla. l.a 

lt.rnt.tada st.tua.c.t.6n do o/or!a existente respecto do la 

mlsrr..a y et 't>enPfict.o soct.al que deriva.ria de .C'L.1. 

ac!q.ut.rt.st.c t.6n; y 

111. S' el. adqu.t.rente se obli5a a. su.arder 

:on/idenct.att.dad sobre conocimt.entos tecnol65t.cos que no 

se asrupan dentro de l.as actt.vr..dades qu&o constLtuy&n su 

ObJ&to soet.aL, 

ºAún eon 11stas exeepc1.ones, n.o huta protecc.t.6n 

clara para &L so/tl»Q.re en Héxt.co, ya qu& el Softwa..r& no 

era pro test.do por nt.n6'1)n der&cho de Propt.&dad 

Industrtal .. 
73

• 

En contra¡=.osic16n, el articulo 64 del mismo reglamento 

establecia que ,¡;,l periodo maximo de diez. af'los de protecciCn 

<mencionado et'l el art. 16 LTT>. seria redt.ic:ido en caso de que los 

Derechos de Propiedad Inoi..astr ial o Int.ele~t.uel culmin•niiti -.1¡t.;s de 

la fecha de vigencia del ac:to, convenio o contrato respectivo. 

73 
SCOTT, W\.ch02et D. , Op. 1aL • P• JIO y 
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Estas disposiciones. no eran aplicables en ese momento,. pues 

como Ya vimos. el so'ftware no se encontraba co~templado en n~nguna 

reglamentación de Propiedad Intelectual. 

Los articulas 20 a. :JO del mismo RLTT, regulaban el trato del 

que serian objeto los programas de computación, mismos que a 

conti1;uaci6ti se comentan: 

El articulo 20 requeria como minimo para registro el que los 

pro9rñm;:i;05 l:.\.fvies~n •.me longitud de palübra intartld m.:r.~or de: ocho 

bits y una capacidad de memoria central de 48 kbytes, medidas que 

'fueron rapidamente superadas. 

El articulo 21 considera registrables diversas clases de 

programas de computación. entre los que se~ala: 

a) Sistemas opera ti vos: son aquellos elementos de 

programación intimamente relacionados con el equipo,. que permiten 

a una computadora espec! fica comunicarse con el exterior y sus 

peri 'fér icos interactuando con los demás programas previstos en 

este articulo; 

b> Programas monitores de teleproceso: considerados como el 

conjunto de programas que habilitan a una computadora para 

e'fectuar teleproceso; 

c) Programas de administración de base de datos: son aquellos 

programas que llevan el control. estado y administración de bases 

de datos que alimentan a los sistemas de cómputo; 

d> Lenguajes: esta categoría contiene a los programas 

ensambladores,. intérpretes. compiladores. y concatenadores1 

e> Paquetes de apoyo al usurario: involucran los paquetes 

generales que permiten al usuario desarrollar aplicaciones propias 

bajo un sistema comen,. tales como generadores de reportes y otros; 

'f> Paquetes de aplicación administrativa directa: tales como 
paquetes de contabilidad, nóminas,. cobranzas, etc.1 y 

g) Paquetes de aplicación tecnológica directa: •stos se 
ra'fieren a aquellos programas espec1~icos cuya aplicaciOn se 
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encuentra directamente ligada a procesos de produccién de bienes o 

servicios en las empresas. 

Erroneamente. esta ley uti 1 iza el término "programas de 

computación" para englobar tanto a los programas aplicativos 

(incisos b, c. e, T y g), como a los sistemas (inciso a) y a los 

lenguajes. (inciso d). 

Los programas que otras le9islaciones han considerado 

patentables por Tormar parte de un procedimiento o bien por crear 

una m~quina nueva, se encuentraban contenidos en el inciso g. 

El articulo 22, contempla como exentos de inscripción a los 

programas de diversión y recreo y a los sistemas operativos 

incorporados a productos o sistemas electronicos cuya Tinalidad no 

sea el manejo de inTormaci6n, por ejemplo: Aparatos 

electrodomesticos o herramientas si mi lares <en caso de que se 

tratara de los contenidos en el inciso g del articulo anterior, si 

habla necesidad de registro, art. 24>. 

Los articulas 25 a 28 contenian el procedimiento a seguir 

durante la inscripción de los programas en el registro 

correspondiente. 

El articulo 29 sef'falaba que era obligación de las personas 

Tisicas o morales, proveedoras, Tabricantes. distribuidoras o 

u~u?!ric:::;. in::crit..i1· "" los programas de computo en el Registro de 

Trans~erencia da Tecnologia. 

Por último, el articulo 30 disponla que para cualquier 

aclaración deberia atenderse a la opinión del Consejo Nacional de 

Ciencia y Tecnologla y del Instituto Politecnico Nacional. 

eSte reglamento tu• abrOCilado por el D. o. F. de 9 de enero de 

1990. 
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Alterando el desarrollo cronolOgico de la legislación. a fin de 

no perder la concatenación de ideas. se analizara el reglamento de 

1990, con la unica aclaraciOn que para la fecha en que el mismo 

entró en vigor. el software:, en virtud del acuerdo 114, ya era 
considerado sujeto de Propiedad Intelectual. 

El nuevo reglamento redujo a cuatro el número de art1culos 

referentes a los programas: 

El articulo 21 consideraba, en relación a los programas, que 
solo requerian de inscripción. aquellos acuerdos en que el 

proveedor otorgara, en forma dir~c~a al adqu:rcnt~, 1~ f~cultad de 
producir, distribuir o comercializar los mismos. Sin perjuicio de 

lo anterior, era potestativa la inscripción de cualquier otro acto 

referente a Fiorograrnas de computación <art.22>. 

Las aportaciones del nuevo reglamento son, en términos 

generales: 

1.- Elimina los parámetros m1nimos de registro, 

2.- Engloba sistemas, lenguajes y programas aplicativo• bajo 

"programas de computación", 

3. - Restringe la incripci6n de contrato& a la producciOn 

distribucion o comercialización de programas, ya que en virtud del 

reglamento de 1982, la sola compra de un programa deb1a 

registrarse, y 

~.- Elim\nA las excepciones de inscripci6n de juegos y 

firmware. 

Los art.1culos restantes se refieren a los termines de 

protccc16n1 el art. 46 anade, que ~o serA aplicable lo dispuesto 

por la fracción XI del articulo 15 de la LTT, cuandoi 

1.- La tecnologia suministrada esté protegida por O&r•cho 

de Propiedad Industrial o Intelectual cuya vi9encia no hubiese 

concluido'a la terminación del acuerdo. La adici6n de la palabra 
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"intelectual",. hLZo ya factible la aplicacién de esta fraccién a 

los programas. 

2. - El adq1,.1irente se obligue a guardar confidencialidad sobre 

conocimientos que no constLtuyan su objeto soci~l,,, 

3. - Cuando la tecnologJ. a sea mejorada substancialmente, 

siempre y cuando en chas modificaciones sean introducidas al 

acuerdo principal mediante convenio registrado ante la Secretarla, 

y 

4.- cuando haya riesgo, de pérdida ante terceros por 

divulgac16n, de los conocimientos técnicos secretos 

confidenciales. 

El articulo 51, contemplaba que no s-= otoi-9¡;¡,r!.:i. re-:Jist.ro. 

cuando el Derecho de Propiedad Intelectual o Indu~trial caducara 

antes del plazo de vigencia del contrato. 

Dos afias despues de la creacién de la LfT,,, sale a la luz el 

referido acuerdo 11"4, el cc.~al considera como obras producidas por 

autores, los programas de ccmputación, y consecuencia 

protegible: por la Ley Federal de Derechos de Autor <LFDA>. 

El acuerdo consta de cinco articulas y uno transitorio,,, en el 

articulo primero se autoriza a la Dirección General de Derechos de 

Autor para recibir e inscribir en el registro c:orrespondiente a 

los prograrnas, mientras que los restantes contienen el 

procedimiento a se~uir en dicho registro. 

f - tn Díracci:on Gen9rcll. del Derecho d9 Autor 

procedera a Ln.scribir 9n sl Resistro Público del 09recho 

de .-tutor. tos proBra.rna.s- d9 computacLón cuyo rosi.$tr~ SB> 

solLcl te, 

roqUlSl tOS' 

vez q\.le se haya cwnpL i.do 

qu& para .,¡ efecto 9stablecen 

dLsposi.ci.onB"s LesaLB"s aplicables. 

!os 

!as 

Con la entrada en vi9or de este acuerdo, se conc:ede una 

protección de 30 ~nos p.m.a., posteriormente dicho plazo se amplió 

a 50 al"ios (art. 23 LFl>A>. Antes de este reconocimiento expreso, 
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hubiere. sido factible registrar al programa considerandol.o como 

una obra ar1Aloga Curt. 7, inciso j, LFt>A>. o bien, como una obra 

literaria (inciso a, idem), siguiendo el ejemplo de la comunidad 

internacional. 

No obstante, no se encontró antecedente jurldico alguno al 

resp_ecto, por lo que, el multicitado acuerdo 114 reconoce, en su 

considerando cuarto, las carac:teristicas propias de los programas. 

Con el transcurso del tiempo, esta reforma se vi6 a su vez 

insuficiente, la piraterla cobró, hasta 1"399, alrededor de 100 

millones de dólart!s, y se espera que para 1993 dicha cantidad 

alcance los 250 millones de dólares7
•: tomando en cuenta que en 

México, la industria de la programación represent.6, 1990, 

ingresos de al rededor de 160 rni l lones de dólares, el pr•:tblema que 

se enfrenta es de trascendental importancia. 

Cifras como estas. aunadas a la inminent.e firma del TLC, 

lleva.ror. al Ejecutivo a pr•:tPoner reforrnas CI toda la le9islaci::>n de 

Propiedad Intelectual. 

El primer cambio se dió el 27 de Junio de 1991, cuando se 

publica en el D.O.F •• la Ley de Fomento y Protección de la 

Propiedad Industrial <LH·Pr>. que abroga la Ley de Invenciones y 

Marcas de 1970 y la Ley de Transferencia de Tecnologia de 1982, 

ambas con sus respectivos reglamentos. 

Dentro de la exposición de motivos se contempla que: 

Comercio G>n Héxico, no solo hoy por hoy, sino como un 

proceso continuo 9n Los anos por venLr, requier&, además 

d9 La. estabiLidad macro-ocon6mica. ind(spansabL9, d.9 un 

marco norm.at Lvo. qua brin.do s;osuridad. y cort t:dumbrEI' 

suficiente a. Los particuLa.res, ras~cto a los esfuerzos 

que el loS" f?'r7tprendan pn. """forar procesos Y productos, por 

Z.a ínnovacL6n técnica y dosarroLlo comlilrcLal. lo:;; qua 
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so:?rán do?bidamen.t.e :-econoci.::!o~ pcr et Est::do y respetados 

por la. sociedad. De ahi el si5ni/tcado trascend&nt.oS" .:;it .. u:? 

tlcne para la industria. y el c::om.ercio del pais. en el 

momwnto actual. q~a se partecctcne la le~islaci6n ~n lo 

concerniente a las patentes y otras /l6Uras Juridtcas 

relae Lona.das con ta e.'<plolac i6n de las inv&nc i:on9s o 

tnncuactone?s de aplicact6n industrial". 

La rc'fc.rmci de.Ja mucho .:¡t18 d8seélt- respect.o de la pr-oteccion de 

progr-amas de comPutac1cn, puesto que en arta 19 se establece que 

el los r10 ser".ti.n considerados como invenciones. 

La supuest<:s modi:!rni::ación ~uéd-. v~t-.,.d;;. y ~1 contre!"'"10 de lo -:::;uc 

plantea esta iniciativa, no ofrece un marco de protección y 

se9ur1dad Jlirid1ca par-e. la Propiedad indt,strial en relación con 

los demAs paises. 

La LFF-'l"'l no hace otra mención i:=.<pl!cita de los programas, pero 

es factible intentar buscar una protección Por medio del Secreto 

Industrial. el ci.,al se define en los si9uientes términos: 

.. Art. FJZ. - So c.:>nsidor.:i ~wcrwlo Lndustrtal toda 

información do apltcac\.Cn industrLat que 8tJ.O.rd9 

pürsona f!sica o "~rat con carácter confidenciat. que Le 

Si6ni/ique obtener o mantener una venta;a. competitiva. o 

económica frente a torceros 

act\.Vidades econ6mtcas y respecto de La cual ha.ya 

adoptado Los msdios 

pr~s~ruar su con/LdenctalLdad y et acc9so r~st.rinBido a 

ta mL;m.a. La \.n/ormacLón de secreto industrLal 

neca-sar\.a.men.ts deberá. estar referida a la na.turalaza. 

cara.cteristtcas :> /LnalLdad&s de Los productos; a Los 

métodos o procesos de producción; o a Los madi.os o 

formas de dtst.ribuci6n con'l.9rcia.lizaci6n da los 

La informac10n que entre al dominio público o que sea obvia 
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para un técnico en la materia no podrá ser considerada secreto 

industrial, asimismo debe estar fija en cualquier medio tangible 

(art.83). 

Otro requisito más que se desprende del articulo 82, es que la 

información tenga una aplicacion industrial, misma que se: define 

en el art.12, fracción IV de la misma ley, como .. La po~i.bi. l. Ldad dq. 

qu9 cualquier producto o proco~o. sea producido o utilizado, en ta 

(ndt.1.s!ria". 

Corno se estudi6 casuisticamente (affaires Diehr, Schlumber9er, 

etc .. J, existe software que tiene aplicaciones realmente 

industriales, por lo que serla protegible Por secreto industrial. 

Las violaciones al secreto, se encueneran ~n it=l ai·t!.::ulc ::!:23:, 

fracciones XIII, XIV y XV de la misma ley, que tipifica como 

delitos el revelar, apoderarse con el propósito de obtener un 

beneficio económico o usar el contenido del secre~o industrial sin 

consentimiento del que lo guarde o su usuario autorizado; las 

penas aplicables seran de 2 a 6 af"ios de prisión y multa de 100 a 

10,000 veceis el salario m1nimo Vi':lente, independientemente de la 

reparación y pago de da~os y perjuicios <arts .. 224 y 226> 7~. 

Aunque la jurisprudencia determine la aplicación de dicho 

precepto al software, por esta f6rmula solo se protegerla a aquel 

que guarde un car.:icter confidencial dentro de una empresa y que: 

sea propio para su desarrollo y. no as! al que se comercialice .. 

Por lo '1Ue r-e~p""'ct-.A A los Derechos de Autor. el proyecto 

original de reforma de 29 de tnayo de 1990, conten!a en principio. 

en 1·2lac1.6n al software, mod1"t1cac1ones a cinco articulo;.: 7. 1s. 

23, 132 y 135, en camino hasta su publicac:ion, en el D.O .. F .. de 17 

de julio de 1';191, se perdió la reforma al 23, quedando firmes tas 

restanntes. El Ejecl,tivo fundamentó las reformas manifestando: 

7~E•lo• a.rli.cu\.oa aupten \.cis d\.gpoalci.onea del Codi.90 P•na.l paro. •l 

01.alrUo F•daro.l. pu•• lra.la. d• una. L•Y Eap•ci.a.l l•rmlno• d• 
••gundo parro.fo d.\. o.rL. d d• di.cho ord•T'la.m~•nLo. 
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••E!. desarrot La de ta in.formátic.:: y de tos pro8rC'.mas 

de com.putacL6n, como expres1.0n de esta, constituye un 

factor de primera tna:PSrü t'Ud para La modernización del 

pa.is. por Lo cual indispensable otorsar 

autores, La adecuada protección de sus derechos como 

crBadores, ademas dB (ncorporar en La. Lay. para et mejor 

cumptimiento de LClS obligaciones deriiJadas de Los 

tratados y conuenc Lones Lnternaclonales. !as 

recornendaci~nes que respecto a esta rama intelectual 

hnn.·/ormula.do en. et sono de ta Orsant:znci6n ,.tundial d,¡, 

!!J: PrOp1.edcd In.telec tuat ". 

Las t"'eformas a la LFDA, en particular, f1.1eron: 

Se ai'\ade al articulo 7, un it'lciso J, en el que se contempla 

expresamente como obt"'a a los programas de computaciónª 

As1 como el acuerdo 114 reconoció la natut"'aleza diversa de los 

programas, igualmente el Ejecutivo Federal reconoce sus 

caracterist.icas propias, "sin per Juí.ct:o apt1.carles 

disposic1.on.es que tes tas demás obras 

proL06Lda.#
7
d". 

Al art.lculo 18, que contiene las excepciones al Derecho de 

A1,,1tor, se le af'!;ade i9ualmente un inciso, para quedar como sigue: 

7d 

Ar t. 1 B. - Et dereclto de autor no ampara t~s sieui&ntes 

a.> a ta) ••• 

.f) La copia que para su uso 9Xct'UStvo como archi.vo 

respaldo. realLce qUien adquiera ta reproducct.6n 

autortzada de pro8rarr.a d& cómputo. 

La reforma cont.emploi le ~1..1-e se ha llamado Derecho de Backup .. 

S:JCpc•\.c~on d• fttot.\.vo• d• Lcuo r•ÍOrm- do 

D•r•cho• d• Al.lLor d• .ZP d• m~yo et. 1.9f:llO. 
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El proyecto original conten1a dos variantes: 

1. - Uti l i:::aba "usuario leg1 timo". en vez de "quien adquiera 

la reproduc:c:i6n autorizada". 

2.- Af'tadla al 'final del inciso f. "Cualesquiera otra copla. 

con o sin fines d9 lucro. r9qu9rirá autorización exprtn;a. del 

ti tutar d•l derecho dB autor o su c:au.sahabi.6\nte". La omisión de 

esta frase es cuestionable, se debió. tal vez, los fines 

did.:a.cticos o de investigación a los que puede destinarse el 

software; en mi opinión. mantener el provecto original en su 

estado. hubiera resultado en una protecc:i6n mAs precisa de los 

intereses del titular de los derecho~. 

La reforma original al articulo 23. misma que no lleg~ a ser 

aprobada, reducia el plazo de protección de los programas de 

comp1..1tac:i6n a 25 af'Sos contados a partir de la fecha de di fusi6n en 

cualquier parte del pais. Dicha modificaci6n se encontraba 

justi~icada. pues como se expuso lineas anteriores. la 

importancia económica del software no abarca un periodo prolongado 

de tiempo .. 

Al respecto en la exposición de motivo~ se manifestó ques 

*'s& opta por esta /6rrnula al con.stdera.rto. m.As 

factible- de acredLtacL6n por 9l &"lemsnto objetivo q1..19 

implica. sin. distin6'U.ir otros .c-upu&stos como •n tas 

d911\As obras prote8ido.s 0
• <Refir!endose 

anónimas o de coautoria). 

las obras 

Para ser acorde con las otras legislaciones integrantes del 

TLC. no se modificó el plazo de protección. 

El articulo 132. referente a las obligaciohes del encargado del 

Registro del Derecho de Autor. se modifica aftadi•ndose un segundo 

p.i.rrafo a la fracción II. para quedar como sig\.le: 

Art.13Z.- Et 9ncar8ado d•l re8istro ti9ne tas silfUL9ntes 

obL isa.e ion.os: 

1. .. 

11. Permitir que tas personas qu& to sol Le (ten se 
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enteren de Las inscrLpciones y. salvo Lo dispuesto en eL 

p:.rrafo sieiuiente. de Los doc1.Ul\9ntos que obran. en &L 

r98lstro. 

Tratándose d9 protJramas de computac iOr, e L acceso a 

Los documentos soto se perm.Ltira msdt'.ando atJtorizací6n 

deL titular deL derecho de autor. en aquetLos casos que 

determine eL reeLamanto. del Reeistro Público deL 

D&r&cho dg Autor. 

El cambio se establece para evitar la forma más sencilla de 

copi:ido, la del código f'1.,,:;..nt,,.. GUG es el que se deposita para 

registro. 

El articulo 135, que nos habla de las sanciones, incrementa la 

penalidad Y actualiz~ las multas, incluyendo a los pro9ramas en su 

fracción III, para quedar como sigue: 

Art. 135.- Se impondrA prisión de seis w~ses a seis a.nos 

y m.ul ta por &L Gqul'ual.en.te de c Lncuen.ta a qi.u.nlentos 

ciias d• satarLo m.1nimo77
• on tos casos sitp..1i9nt6's: 

1 a 1 J. .• 

111. Al. editor. productor o sraba.d.or qtJe prodv.zca 

mayor nümsro de ejemplares que Los atJtorizados por eL 

autor o sus causahabientes. o a cualquier persona que. 

SLn autorización. de éste o éstos. r&produzca con fines 

d& tuero un proerama de computación. 

El copiado no autorizado del pro9rama se tipifica !:20 fin!Ut ~ 
~. pero como se mencionaba. la mayorla de las veces el fin de 

la copia del programa está destinada al uso personal del copista; 

el problema resulta en saber hasta qué grado ese uso es lucra~ivo. 

y en ese caso punible, o bien, si esa copia personal sin fines de 

lucro, queda comprendida dentro d~l in.::i~o e del a.rt. 18 LF["oA, qu<!:!' 

regula como excepción al derecho de autor ••ta copii:i ma!lusc:ri ta. 

77 
Or-\.gtna.\.,..•n'-• \a. p•na. •ra. d• llO dLG• a. d ono• d• pri.•LOn y mullo. 

d• ssoo. oo a St.o,ooo. oo, 
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macanoará./i.ca. fotosrá.fico.. fatostt...t t:c:o:.. pt:.ntada, dt.bujadc:. o 6'n. 

micro pellcuta de una obra publicada. siempre que sea para el uso 

exctus1.vo de quien. ta ha6a". 

De la sola lectura del articulo que antecede, no se pi_¿ede 

considerar a 1 software como incluido en las hipótesis q1.te 

menciona. ademas, sLI propia naturaleza. nos indica que su uso se 

debe proteger sin excepci~n alguna, pues es este el punto en donde 

m~s se di~erenc:ia de las obras autorales. 

Una alternativa interesante al articulo que se comenta, fué 

planteada por Antonio Medina Mora. Presidente de la Asoc:iac:i6ti 

Nacional de la Industria para Programas de ComPut.Ddor·éls,, A.C. 

<ANIPCO> • al plantear una rnodificaci6n en los si9uientes tQrmJ .. ,-.)s711
1 

Art. 135 ... 

/ a l /. .. 

III .. . o a cuatq:1 .. a.&r persona. que, s1.n atH.cr1.zac~6n 

de ésteo o éstos. rgprodvzca un proerama. de com.putac1.6n 

con fines de Lucro, o se sLrva de reproducciones no 

autorizadas para ~so propio o de terceros. 

El mismo autor af'lade7P: 

De contar con esta m.odL/1.ca.ct:.6n. podamos entonces 

combatir este /en6m.no gn una. de sus exprest.ones mas 

daf'S'.in.a.. po.ra ta industria. qu"' consiste 

llamamos ta '"pt:.rat•ria i.nst t:. tucion.at.. que •• da al. 

in.stitucLon••· donde 

ac t ivi.da.d d• 

com.erci.ali.:zact.6n. d• l.GJS r•produccLones, ra.són. por l.a. 

cual. •g importan.te qu• l.a l.•y que nog s• ocupa d•fi.na. 

exptlct:.La.monta esto5 ca.so~. 

78
coM ESTINUl..011 LA INDUSTRIA DEL •OF'TVAllE DUPLICARA •u VALOll. 

i,.\,o.rl.o S:xcet•Lar, z• de junio .1.09.l. 
ld•m 
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La mod1 f1cac1cn planteada marca una mayor· conciencia ac:erca de 

la s1tuac1on que vivimos,. proponiendo una soluc:iOn adecuada. 

Obv1 amente esta sol ic1 tud 1-.0 procediO. 

Las reformas en general dejan mt.1c:ho qUe desear. por lo que rne 

adhiero a la op1nior, que nos da el Dr. TGl le:00
: 

.. Dicha proptunHa de Ja. muy desprota-;'-da ta 

t.ndusti-il.l de pro&ra!r.ación nac1.onal. SL b1.en es cierto 

qug. hoy ya sa busca.n. capi talg.s /raf:coi; quQ UQnBan d.,.l 

extran;ero. qu9 br1.nden una. me;or 9conom.ia a nuestro 

porqua tas 

LStJLslacLones que s:•.asen otros: paises para \.nv9rtir en 

/'fóxLco pug.dg.n dCl'Jar on una ~ituacL6n dtn:;javorabl.CI' ol. 

dt;>sarrol Lo de una industria nacLonat ••. 

La inadecuación del software a las dispos1ciones legales de 

proteccion vigentes. podrian traer consecuencias 'funestas para el 

gremio de los programadores nacionales,. es menester,. entonces. 

buscar una figura qui1:: pueda '9ncc.1adr""ar las particularidades que el 

mismo Presenta. Sobre el part1culat"' tratará el capitulo si-;uiente. 

""'''" 
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CAPITULO TERCERO 
LA FALTA DE PROTECCION REAL Y JURIDICA 

DEL SOFTWARE 

Aquello que pareció ser adecuado para la edad de la impresión Y 

las invenciones, estA resultando no serlo en la edad de la 

informaci6n. Esta cosa I 1 am;,da softwilrc, se Presenta como una 

entidad nueva, con l4n mayor req1.,erimiento de protección 

especificación de su contenido debido a las diversas aplicaciones 

e irnPortancia de las que se encuentra reve~tido. 

Los cap! tu los precedentes se centraron en determinar Ja 

situación actual del software y, los acontecimientos históricos y 

técnicos que dieron origen a tal trato, t:c•CCt ahora exponer los 

alcances de la protección por las ramas de los Derechos 

Intelectuales y, en su caso, las medidas y 'fundamento que deben 

tomarse para adecuarlas. 

r NATURALEZA DEL SOFTWARE 

C LA SUTIL BARRERA ElffRE LOS DERECHOS DE AllTOR 

Y LA PROPIEDAD INDUSTRIAL) 

Como primera cuesti6n. surge la duda de que si el software y el 

Derecho lr1format-.ico forman parte integrante d~ los Derechos 

Intelectuales. considerando a estos Ultimos como el "c::onJunto df> 

normas que re~ulan 1~ pr~:-:-=ú:!::-:.:.:: y bw1it:!'ji.ct.o que La Ley reconoce 

y g;tablgce vn Oonefu:.lo ds- lo~ autor9s y d~ sus ca~ahabL9n.te.s 

por La cr&aci.On d& obras art!sticas, Cl&nt!fieas. industriales y 

com9rc tatos"
91

• En realidad. nada parece indicar- que no. dado que 

el software es resultado do la actividad intelectual del hombre y. 

aún tratandose de software generado por software. dicha creación 

•tRANOEL MEDINA, oo.v\.d, LOS DEJllECHOS INTELECTUALES Y LA TCCNOLOOIA. 

Inv••l'-90.C\on•• 
P• 1!575. 
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se debe cef'!;ir a los parametros ind1cados por el pr·ograrnador. En 

palabras del Lic. Lu1s Vera Vdlle~o: 

.. Las a.pL Lcac r.cnGs prác t r.cas para. d&sarroL Lar 

protJrama.s eta computo tLone ~s barrera que ta 

crQat LvLdc.d doL tc.lQnto h'\Ul\.otno'"ºz. 

Ahora bien. u11a vez ~ituados en el área, se debe determinar el 

•=riterio a aplicarse: el Derecho Intelect1.,al strtcto sensu. o el 

úerecho Industrial. Si91.,iendo nuevamente al Dr. Rangel Medina, 

estas ramñs se diferencian de la siguiente manera: 

"E1i. tanto Qs;;;tos;;; dor~cl-.oi; C intelectuales) apuntan. c. 

La sat r.sfacc r.on de sent r.mr.Bntos t::1sl..;t r.cos v t 1. ... n.t>on qu.;. 

VQr con ot campo dt<>l con.oc(m.r.t<>n.to y dt<> ta. cultura. Qn. 

seneraL, tas rasta.s que tos protesen Lnteeran la 

Prop(t<>dad lntol.t<>.: t-ua.l on un s;;;t<>nt 1.do ostrr.c to o Dor~chos;;; 

de Au:.or. En cambr.o. sl ta actr.uidad del lntetecto 

humano t;;Q aplico a La bUs;;;quQda d'"' s;;;ol.ucionQs;;; c.::-ncrQtas;;; 

de problemas también especificos en el campo de ta 

r.ndui;trr.a y ..,z. COn\Qorcr.o, ontonCQS o5"tam.os- .frii1n.to a Los 

actos qut> son objeto dG La Prop(odad lndustrr.al. ,.B
3

• 

Quedó establecido en paginas anteriores la posib11 idad que 

tiene el software de acoplarse tanto a la protección autoral corno 

a la industrial, teniendo. sin embargo. mayor apl1car:ión en este 

Ultimo. ya que la utilización de computadoras en fábricas Y 

establecimientos productores de bienes, dia con dia va en aumer1to. 

Doctrinalmente se ha clasificado al i:::oftware como m~quina o 

procedimiento lsuJeto de patentes)? o bien. softwar~ puro Czujeto 

de protección autoral>. no obstante dicha clasificacion? el origen 

y definicién del misrno no varian. ya que sigue siendo un conj1.1nto 

82 
El.. DELITO DE PIRATERlA. SOBRE LOS PROORA.MA.S DE COMPUTA.ClON, 

d•l .:ongir••o lnl•rnae\.enal •obr• la. Froteeca.on d• \o• 

f::r•chea ll"ll•l•ct.~al••, 2:J al 2? d• l•br•ro s.09S., M•x\..:O, F· 
Op. ci.t.. 
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de instrucciones di•·i91das a controlar Ut"la rnA.-=1uina. 

Hay autores que afirman que en el primer caso, :;e habla de u~a 

creación uti 1 izada indt.~strialmente <como lo son los modelos o 

dibujos industriales> y por lo tanto se trata en princ:1pio de una 

obra autoral. 

La patente, es la unica figura contemplada por la legislaciOn 

industrial que ha aceptado al softwa.re, Pero aon una ve¡z concedida 

la patente, si se separa al conjunto de instr1.icc1ones de la 

m~c:iuina del Procedimiento del que f'orma parte, q1.~eda 

desprotegido. Esto quiere decir, que si el mismo programa se 

aplica a una f'inalidad distinta de la que fu~ contemplada por las 

reivindicaciones, no se estara violando la patente. 

En México, por disposi~iOn de ley, los programas no son 

patet"ltables84
, pero aleJandome de este criterio tan estricto de l c. 

ley, se proceder:.. a estudiar si el software en general, cubre los 

requisitos de patentabilidad. 

a) Novedad. - Es defir.ido como .. todo aquel Lo que no se 

eneuontra en 9L ostado dg La téenlca .. <art. 12 fracc .. I, LFPPI> • 

es la calidad del invento que lo diferencia de todo lo habido c:on 

anterioridad. Estado de la técnica se define a su vez. en la 

fracción II del citado articulo. como: 

ºEl conjunto de conoci.mi.entos técnicos Q\.19 S9 han 

hecho pabtLcos mediante una descri.pcL6n oraL o esc~Lta. 

por La expLotaeL6n o por cuaLquier otro msdio de 

La novedad se encuentra en la búsqueda de anteriot·idades dentro 

del examen preliminar que se hace de la invenc1on. Como se 

estudió. los paises miembros del PCT. no t:.1enen obli9ac:i6n de 

realizar tal ª''arnen en tanto no s@ ct.~ente c:on .;i} equipo adecuado. 

bl Actividad Inventiva.- Es el proceso creativo cuyos 

8
"Arl. u>. Cr~cc. i:v. LFPPI. 
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resultados no se deduzcan del estado de la tecnic:a en forma 

evidente para 1.w1 técnico en la materia <citando al Derecho 

Anglosaj6n le l la.mamos "No evidencia"). 

''Uno da tos .:lrtJ'"'11\Bntos rn.:i..s corn\.l.nm.ente i.nvocados 

para J•echa.zar la patentabi l tdad de tos pro8rant.as es qtJ.e 

~stos no son T<lf'S'ULta.do d<IO' una acttt.'1.dad invonti.va., lo 

cual es ci.erto pa.ra determinados pro6ramas dertvados d9 

un stmpt~ proces~ de ~utomattzaci6n de OP6raci.ones o de 

labcres efecutadas en forma precedente por- el hombre o 

t=or Las maquinas sin tmplica.ciano$ di!? caracter 

crea.ttvo''8~. 

El carac:ter de no evidencia es determinado subjetivamente por 

cada pa1s en el que se ~f1:::Sii:l"1tu la solicitud, no pudiéndose 

preser1tar 1.1na noción general del mismo. No obstante. el software 

se enc:1.1entra dirigido a la resolución de 1.1n problema especifico. 

lo qt.1e implica cierta actividad inventiva para lograrlo. 

e> Apl ic:acion Industrial, - Citando nuevamente la defin1ci ón 

legal, ··~s la posibt.Ltdad de que cualqut.er producto o proceso sea 

productdo o utttL2ado <lf'n la. tndustrt:a."
0º. Desde el caso de Diamond 

vs. Diehr. el software ha demostrado S.t.J apl lCabi 1 idad industrial 

unido procedimient..os máq1.11nas que producen resultados 

tangibles. pero er1 st.1 forma pura (inmaterial). ha presentado 

p1·oblernas para llenar· tal requisito. 

[1e las razones más ant.i9uas y c:i ta.das par"a negar la 

r""t-o=.1"1to.abi l idad. es la ~ue el software se encuentra basado en un 

algoritmo. F>&ro este criterio se sustenta en que el mi!:t111V .o=. :..:nn 

formule. rnatema1:-1ca•7
• E1·· 1#eaLidad no es as1. ya qt.'e el al9oritmo se 

asTELLEZ VALDES, J ... \.\:, LA PAOTECC::ION 

¡:gMPUTAClON'. Op. c:\t. •• p. •7. 
.JURlDICA DE LOS 

87::~~ ... ::o (ro.e::; lY .\.o.LFPP~:Hn\.C:\C-n 
q ... • proporcLo"'a. la. 

E•pa.nol.o.. -cLenci.a. d•I. co.\.c,,.\o CU"\lmet.i.cc 
A•o.\ Aco.d•mLo. 

a.\gebro.i.co-. 
DlCCIONAllJ:O LENGIUA ESPAMOLA, d•c\.mo,..ov•na. ed\..:i,.on, E•po.,..o., 
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conforma de la desc:ripc1-:n 1091ca. de las funciones que se deben 

seguir en la programaciOn. misma información que Formara después 

los diagramas de flujo y por Ultimo el código fuente, es decir. 

es una sola 1nformacion expresada de maneras divel"sas. 

A manera de corolario se puede dec1r que si por invención 

entendemos "toda creact.On hwnana que perm.t: ta transformar l.a 

matort.a l.a nat.\.U"oloza, para 

aprovechamt:ento por et hombre. a través de la satis/acctOn de una 

nocest.dad concreta"ºº. es posible que gran parte de los lenguaJes, 

sistemas y/o programas que actualmente circulan en el mercado, tio 

cumplan este req1.u:!rimiento debido a la intan91bil1dad Por la que 

se carac:ter izan. Sin embargo, aquel pequef'lo porcentaje que ha 

logrado colarse dentro de las rigidos requerimientos de la 

propiedad industrial. proveen a sus creadores de una se-;:uridad y 

certeza de proteccion tal, que los imp•.Jlsa a seguir innovando. 

Otra cr1tices al sistema patentario lo constituye la lentitud 

del tr:.mite de obter1cion de patente, el c1.1al, en el rneJor de los 

casos, se lleva alrededor de 5 af'ios. por lo que para el tiempo en 

que se obtenga la patente es muy probable que el software ya est<éo 

anticuado y superado. 

Se expondran ahora, las caracteristicas del Derecho de Autor, 

sobre las cuales seré mas expllcito ya que la doctrina le ha 

ded1cado mayor estudio, debido a su aceptación internacional. 

Contrario a las patentes, no requiere de un tramite, prolon9ado 

ni de cuantiosos gastos iniciales. pero tampoco ofrece la 

segw·idad ni le. gc.rant1.a contra copiado que otorga la Prop1edad 

Industrial. 

Los requisitos de las obras autorales son m1.nimos: 

a) Originalidad 

b) Fijación en un medio tangible 

Doctrinas como la alemana, piden también que se de un esfr.Jerzo 

.. 
Arl. J.d', LFPPJ: 
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ct·eativo. ori9inal e individual, siendo precisamente e:5te pa!s, 

despi.i.:ts del co:=:o /n.J.to.g~a Pro!framm. Ents:h~Ldun!f, q1.1e concluyo que la 

originalidad debe determinada comparativamente con los 

programas preexistentes. debiendo ser de mayor nivel. para ser 

beneficiados por dicha protección, es decir, "'La. c:apacldad de un 

prodi·amador 11\.Qdto, QS:tric tamQntQ l lmL tado. o la dogtr~:zo, queda 

fuera. de la proteccL6n"
09

• Sin embargo, el alcance y aplicac16n de 

la citada deciEJó~ es i:tút"t inci~rt.o. 

Para Michael Vivants>o. la originalidad .. no es más que La novedad 

pe:-o tiln Bl orden de La forma". 

Es indiscutible que la or19inalidad se presenta c:omo reflejo de 

la personalidad del autor, motivo por el cual, la doctrina 

francesa les llarna obras del espiritu y, que dicho requisito, es 

faci !mente cubierto por- el software en raz:en de que el objetivo 

del creador, es plasmar sus ideas de manet""a unic:a y particular. La 
duda que surge es ldonde se debe t.."bicar la originalidad, en los 

diagramas de flujo, en codigos. o bien, en la interface?. Las 

le9islacio1*les son mudas en este aspecto. 

Histor-tcamente el software ha F>r-esentado diver-sidad de formas 

de fijación tan9ibles, desde la tarjetas perforadas hasta los 

actuales discos compactos, cubriendo de esta uianera, ambos 

requisitos de las le91slaciones autorales. 

Una ve::: cubiertos los req1.11sitos. era menester determinar a c::iue 

ub,·e1 r111:r!::>ul Lc:1be1 <o:1<.4ui~.:.r·c.t..lC:l. ~f t.r il:.un;..1 j:,,pc;r,é::; de ;::::i.t::"'ltc=. en el 

litigio .l(onam.l Kptr,JJº K.. K.. us. .1(. 1'. Dr::.iwa.. concluyo que ••et 

prcd'rama es t.inc:: expresión creadora de una idea c:(ent1/Lca an un 

LeneJ"UaJ9 pa.rt(c:uLar. y por c:onsltfuiente. puede c:on.sLderarse una 

cbra. de autor.,"'' • 

... 
lo'>OSOLTYSINSK:I, STANISLA..,, Op. C\l •• P• !592. 

8REVl:S •EFLESIONS su• LE DAOIT D'AUTEUA SUCITEES PAR s:= LA PROTECTION DES LOOICIELSf. lnedi.\o. 

VILLALBA, Corles, PROTECCION DE PROOAAWAS DE COMPUTO, Mel'Tlorto• 

del VI Congr••O ln\ern~c1..onol •obr• la. prolecc1..on d• lo• Der•cho• 
lnlelecluol••• Op. C1..l •• F• Zcf.4. 
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Para los americanos, por ot1·0 lado: 

""Un proeram.a d" computa.doro: t L terarlo 9n su 

naturaleza, Parafraseando un doc'..Un.9nto reciente sobre 

Derechos de Autor. et autor rwatiza cuidado$a.rr~nto 

sleccLones. usando palabras. simbotos. Letras o números 

dontro dol contoxto do dotormin.ad0$' norma$ pa.ra oxprssar 

una idea. Este es el mLsmo proceso usado por poetas. 

novolLi=tcu;: o cLQnt.1/Lco.: para crear ¡;\,u; oscrLtoa;""2 . 

V para el Lic. Luis Vera Vallejo: 

.. Los proerama.s de cómputo S9 conc t:ben. dt.sen:an y se 

escribt.endo una composici~n musical 

cinema:toer~/Lco""111 . 

ar tfUITISn t. o 

Los programas. y el software en 9eneral, tienen una naturaleza 

distinta de las obras cientificas y art!sticas: 

-pLnturas. escut turas. literatura de fice t.6n, rn.úst.ca. 

pol!cutc:u;; cLnomo.to8r~/ico..s- han sido diso~adas para 

comunicar ideas e ünprest.ones estét Leas al hombre y 

m.>.s cor.sLdf;racionos art!st(cas 

ut i l. i ta.rLas••P•. 

En el software la busqueda del Placer e$tQtico es reducida al 

minimo, y a veces nulificada. su principal propOsito es resolver 

un problema. volviéndose por lo tanto funciortal y Otil, pero no en 

el sentido en que se usa un diccionario o un mapa~. que solo 

tienden a resolver dudas, sino a ordenar y regular la informs:.ci6n, 

sirviendo como instrumento de control y herramienta de trabajo; un 

"'
2
s1::!:ft, V\c:~of'. PftOTEeerot-1 DERECHOS su ROL ILN EL 

MANTENIMIENTO DE UNA INDUSTRIA SANA Y COMPETITIVA AHORA Y EN 

t;~TUllO, en M•mori.a. del VI con9r••o •••• OF'. cU. •• p. aoP. 

"'4~=.:.N;~: 0 

';.', ,

2
1>1;,IMMER COPYRIOHT, TREATISE º" LITERARY, MUSICAL AND ARTJSTIC PROPERTY AN'D THE 

IDEAS, Edlt.Or~o.t ... ••nd.r, 
~SIUIER, Vi.clor, Op. cU. 
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libro técnico, cientifico o simplemente literario, no puede llevar 

un ne9ocio o hacer los cO:..lculos necesarios pa.-a una construcción, 

el software si. Es cierto que en las obras cienti'ficas, jurldicas 

o did.:..cticas, el placer estGtico tambi4'n se red1.1ce7 no en cuanto a 

su creación. sino de acuerdo a su 'finalidad. pero, i9ualmente 

carecen, como ya se menc:ion6, de la utilidad de la que goza el 

software. 

Por otro lado, una obra artlstica o musical. puede no tener 

pa•.1tas 1 pero ;;il c("lntrario. el software debe responder a un mlnimo 

de criterios y encadenamiento técnicos Para poder funcionar. 

Salvador Darlo 0er·9el agrega: 

"At.m.quq un proesram.a. d&> compucadora C9nda al6unos 

p\.in.to.s c:omun.9.s con lo.s obras d9l ospl rt tu C forme do 

dt/erente porque no hay en él la búsqt.eda de un placer 

QS::t~tl.co y no tiQJ'\Q por voc:ac:L6n s;;pr C:Otrluntc~do ol 

hombrs-. Slt\O S91'Vir a una rn.áqutna·•P6. 

Hay quienes pref'ieren adoptar la protecc16n autoral debidc• a la 

extensi6n y reconocimiento internacional que ha adquirido, al 

respecto Victor Siber afirma: 

'"ti= ccn.czc~ nlnifUn st::ter!'.a alternatiuc que proueea 

tal al.caneo LnCornactonal do prot~cct6n. No conoac:o 

nlntfUn otro equL l ibrto de ststem.a que hubiera pi!1rm.i t ido 

y reabnent& /aetlitado ot expLost'VO cr,g.cimionto da la 

Lndustr La det software .. 'n. 
No es pretexto que por el hecho de que las le91slaciones 

mundialmente, se prive al software de la protección que le es 

debida. 

El software, como se sabe. es fac1lmente copiado, tal sencillez 

influye en qt~oa personas como uno~ lo hag¡:i.mos sin c:onsiderar q1.1e se 

e3ta realizando 1.u-1 1Lic1to, Más aun, la importancia econ6mic:& que 

revi:;tc el cop1ado, no e~ la mismi'I c:iue la copia de un libro o da 

"" . i>70F• C\L, P• 792. 

Op. C\t., p. 

ll7 



una pintura,. ya que en estos Oltimos. la posibilidad de hacerlo es 

reducida y por tal motivo los casos -~ue se presentan tier"ten tal 

resonancia. Tal parece que el copiado de 5oftware se estj. 

volviendo pr.:.ctica comun en la sociedad moderna. 

Partiendo de las bases establecidas en los capitules 

precedentes, pasare a analizar,. a p&rtir de su contenido, porque 

el Derecho de Autor no es aplicable al software. 

El lJere:cho de Autor conf"iere al creador de la obra dos grupos 

de prerrogativas: 

a) Derechos Morales.- Representados basicamente por la 

facultad de crear. de co1otinu01r o prom•:·v~r la obrn, do:!> modifio::erla 

o destruirla, la facL,ltad de mantenerla inédita o publicarla, cor1 

su nombre, con un seudónimo o er. forma anónima, la prerrogativa de 

elegir a los intérpretes de la obra, y de ponerla en el comercio o 

retirarla del mismo, la facultad de exigir que se mantenga la 

integridad de la obra y su tJ.tulo e impedir su reproducción en 

forma imperfecta o desfigurada~ y 

b) Derecho Pecuniario, Económico o Patrimonial.- Que indica 

la "facultad de obtener unti ju::;ta ret1"ibuc16n p.:.1· la e:..,;plotacion 

lucrativa de la obra. tiene como conter11do basicamente el derecho 

de su p•.1bl "tcac16n. el derecho de r·eproducci6n, de traducción y 

adaptación, derecho de ejecución y derecho de transmisi6n
98

• 

El Derecho Moral es inherente al autor y nace en el momento en 

que la obra es creada, la LFDA los contempla en las fracciones I y 

11 de su art1cuio segundo. dando, a su vez, sus caracterlsticas en 

el articulo tercero; estas son: 

a) Unidos a la persona del autor. 

b > perpetl,os, 

e) inalienables, 

d) imprescriptibles. 

P81lANOEL MEDINA, DQ.Vi.d, Op. C\.L, , p. 
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e> 1rrenunciables99
• 

f> transmisibles Por via sucesoria. 

Al momentc. de la ~~l icac1~n del Derecho de Autor al sort.ware. 

los Derechos Morales son c:onstantemente violados, a c:ontin1.1ac:icn 

se menciotian unos, de la gran c:antidad de ejemplos: 

l. - Hay legislaciones que autorizan las adaptaciones del 

software sin permiso previo del autor, et"l vistas de lograr la 

compatibilidad. (Jichas adaptaciones se manejan la mayor la de las 

vec:es a nivel c6digo, devaluando el Derecho de conservac16n de la 

inte9ridad de la obra. 

2.- úoctr1nalmente se contempla la posibilidad de 

otorgarntetito de licencias obligatorias en caso de q1.1e el software 

no sea debidamente explotado <idea tomada del Derecho de 

pate.r1tes>. lo q1.1e causa 1,.1na desadaptaci6n del derecho de editar o 

no la obra. Es deci1·. el derecho a editar o no la obra da la 

facultad al creador de desr a conocer publ1c:amer1te su obra en la 

medida que a iOol le parezca conveniente. introducir 1,.1na figura como 

la licencia obligatoria. p•:.r les q1.,1e una persona. aJena al titular 

d~ los derechos p1.1ede pedir se le conceda licencia para explotar 

la cre:acion. reduce radicalmente las Prerrogativas del autor. 

3.- Una vez que el autor transmite el Derecho Patrimonial. se 

autoriza a que el n1.1evo titular realice versiones subsecuentes o 

derivadas del mismo, cuando es el autor el unico que eiene derecho 

a continuar. mod1'ficar o concluir su obraioo. 

Por lo que respecta al Derecho PatrimoniS&l. la LFUA ampara en 

la frii.cciOn I!I de su articulo segundo. el derecho de usar Y 

explotar temporalmente la obra por s1 mismo o por terceros. con 

proP6s i tos de , 1 ucro. 

En primer lugar. la duración de este derecho es extremadamente 

"" 1:1"1 r•lo.e .. cn 
\ff.r.\.lr"IC\O.bt.lt.do.d, 

Aut.oro.l E•po.nolo.. o.rl. 
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lar9a para el caso del software (50 a!"!:os p.m. a.> y, en se9undo, 

existe poco software independiente ya. que el mercado comercial 

esta dominado por grandes comPan1as como Microsoft o Ashton-tate. 

Las obras creadas por ellas, son resultado de la labor de multitud 

de programadores que funden sus aportaciones en un solo f'in. En 

tal caso, la LFvA, menciona que las personas morales en general. 

solamente podrán representar los Derechos de Autor, como 

causahabientes de las personas f1sicas de los autores Cart. 31), 

no contemplando lo que la doctrina internacional ha llamado 

"obras colectivas". 

La exclu»ividad en la explotación y uso, l:.S&mbiGn 11::.w::id:i 

facultad de control. ha sido mal interpretada en el caso del 

software, ya que solo se refiere a la utili:aci6n P\.1BLICA, y no a 

la particular, es decir. en n1ngUn caso la LFPA restringe el uso 

privado de un libro o, la lectura a cierto número determinado de 

personas, dejo\.ndose ver la mala interpretac:10n de que ha sido 

objeto esta disposici6n por las personas que Piensan que el uso 

del software est~ regulado. 

º"La protección por m.ed1.o del Derecho d4 A.u.Lor 

-apunta. Bat.to- Sfil rQusla 1.n.su/lc:1.'1nt.g en orden a La 

sat.is/acci6n de los interes9s públicos. dado 9l 9Xc•s1.vo 

plaao do proteee1.6n y la /alta del roquL.sito do 

revetaci6n d& los conocimi•ntos involucrados la 

croaciOn. TOJnpoco o/rvco prot.occión ad•cuada los 

productos como con.secuencia de la ~ncertidwnbr• •n. 
cuanto al alc:anctat da 9'l la y ta. aus•ncia de 

r&elamsntacL6n d& sLtuact.ontrs concrat.as. tatos come 11J>l 

uso pr(~ado y 

d•pen.ion.t.es"''º 1
• 

to• 

El Derecho de Autor, antonc:es, debe modific.erse tanto en la 

parte Moral, como en la Patrimonial, para adecuarlo al software. 

En palabras de Antonio Delgado Porrasa 

ªº 1
11ATTO, H •• ci.lGdo por DARtO •EllOEL. SZALVADOR, Op. d ..... p. 111, 
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'ºPorque '!IS t. tic t: to pret{tJ.ntarse que raz6n exís te en 

ac1.1.di.r a 1.1.nc norm.att.Vc:r. c:1.1.ya /ínatídad protoctora <:ta do 

a:u.tor-creador.:> no soto se pretende sLno qu9 ha.y que 

traLc:íono...rla &on sus lín&>a.s m.ass:tra.s po...ra obtener la 

t '""teta desea.da ,.s.oz. 

Es menester, entonces. crear una nueva forma de protección para 

el software y no modificar los moldes ya existentes para 

adecuarlos a las nuevas tecnologlas. 

La falta de protección legal adecuada, ha llevado los 

productores de software a buscar otros medios para defender sus 

c:reac1ones; entre ellos encontram~s la protecci6n contract•.tal y Ja 

t.:.cnica .. Dado que los contratos informAticos seran estudiados en 

el apartado siguiente, basta hacer una breve mención de la 

utilidad del tipo de protecciOn técnica. 

Como el mismo software, los medios técnicos varlan y se 

modernizan constantemente, en un principio fueron c6di9os de 

acceso. después métodos criptogr1ficos y más recientemente los 

viri.1s. Las creación de el los Q>Stuvo li9ada direct.amente con l~ 

pirateria.. ya qt.Je los programadores se sentia.n muy afe..:tados por 

la cantidad de copias ilegales que se hacian de sus programase Un 

ejemplo ilustrativo del prcblema fué dado cuando dos programadores 

de la industria Macintosh <Apple> en Montreal. introdujeron un 

virus "benigno" en las computadoras MAC II. Cuando el reloj 

interno de las m~quinas llegó al 2 de marzo de 1988, aniversario 

dt:t !:>U cr·a .... ~ión, el viru!::> oc.a2ior1.!i ~ut= fu0.:11·a dt::1::>Folts.;iii1Jü .ar, l;. 

pantalla •.m "Mensaje Universal de Paz". Según los cAlculos y las 

encuestas realizadas, en menos de dos meses. el virus habla sido 

cot'ltagiado a alrededor de 350, 000 computadoras en todo el mt.Jndo. 

Los v1rus son rnuy variados, y algLmos. causan enorme darte 

interno a la computadora. Sin embargo, no es di flc1 l enco1-.trar 

•oz 
DEL OPTIMISMO A 1.4 PERPLEJIDAD, REFLEXIONES IMPERTINENTES DE UN 

JURISTA 808RE LA PRCJ:TECCION DE LOSI PROORANASI DE COMPUTO EL 

DERl:CUO DE AUTOR. en M•mort.a.a d•l VI Congr••O ••• , Op, c:t.l, • p, 278, 
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vacunas para todo tipo de 'llir1..1s, y cada vez que uno nuevo es: 

creado, es casi inmediato el surgimiento de la vacuna para 

e-liminarlo, 'formándose un circulo vicioso interminable. Es más~ 

hay ocasiones que los mismos creadores de un software contaminado, 

crean vacr.mas contra sus propios virus a fln de conseguir· mayores 

ingresos, haciendo Ja menci6n que ellas solo son con el objeto de 

hacer la cop1a de salvaguarda correspondiente. 

Es cuestionable la ética de quienes uti 11zan virus, pues puede 

llegar a s1..1ceder como al creador del "9usano", virus que contaminó 

alrededor de 18,000 computadoras del gobierno de E.E.U.U., acto 

q1,.1e le ganó 5 af'los de prisións.03
• Los virus son consecuenci?, como 

ya se mencion~. de la inseguridad contra el copiado que sienten 

los programadores hacia sus creaciones y por lo tanto, hasta 

cierto grado, de'fend1bles en tanto no se otorgue la protecciCn 

debida. 

La protecc1ón tecnica tampoco ofrece mucha s~gLiridad en co:•nt.ra 

de la ingeniería in· .. ·ersa o la descompi lacior'l, puesto que no e:.i.:1ste 

manera de evitarlas. Parece ser que es 'f~c1l <o costeable> copiar 

el ambiente en que s:e desarrolla el software, lo que ocasione los 

casos de Loo~~ and Feel. por lo que res•.il ta conveniente hacer 

menciór1 de dos lit19ios relacionados con el mismo suscitados en 

los E.E.U.U.: 

El primero de el los Whelan Associates, Inc. vs. Jaslow Dental 

LQt;..:;.¡·¡;,t..:.ry, Ir.e •• futi c:l pr imcro en tr;:;.t:i.r c:;";c tc::::i.. ~·.1~ ::1-:i•.:rieo: 

tratadistas conocen como de segunda generaci6nt.o•. 

En el asunto de re'ferencia Jaslow encargó a Whelan la 

producción de Ut"ll programa para operar 1.1n laboratorio dental, 

proveyendole die la. capacita.cion necesaria parn realizarlo. Una ve;: 

terminado. se le di6 acceso a Jaslow al código f"uente, el cual 

ºreescribió" <t.rriid1.1jo> p;.ra e'fectos de uso en otra computadora. 

El tribunal encontró simil1tud en las salidas de pantalla y las 

t.OJILOS VIRUS DE LA COMPUT ACION, 
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subrutinas. cons.ider:t.ndolo, por lo tanto, una copia punible10
:J. 

El post.et·1ot·, F-'la1ns Cotton ·corporation Association of Lubbock, 

Texas vs. Lioodpasture Computer Serv1ce Inc., no s19u16 la pauta 

marcada ~·01· Whelan, al dene9ar la protección a la estructura y 

or9an1:ac:ión del software en virt1.1d de que se l le9ar1a 

monopoJ izar la u·1forrnac16n que es del dominio público. 

A1..1nque el Ultimo cr1ter10 es. que el copyr19ht si es e>~tensivo 

al ambiente en pantalla
106

• no hay todavla nada en firme debido al 

prit1C.1F-iV de inepro:001~cicn de las ideas, que aun se: discute. 

''Las Ldeas que et hombro ha pensado. aun cuando 

sao.n ~rabadas, son Libres. Et LnsenLero que doscubro una 

nuB\.ICZ /Orm.uta. (SIC> para ta con.stru.cci6n de pv.antes, .-.l 

matemAtico qv.a encuentra v..na nueva concresL6n para la 

abi;; trace L6n, Ld.-.as; 

propi:.as con. oxclv..st:6n do otras personas ... E:l <a•.itor> no 

LíQ-r.Q nad::i c;ouo vor con lo,; ca..roctoro,; com:un.,,;, con toJ;i 

even=.os históricos personas. su propiedad está. 

confLnada a ,;u croacLCn, la quo doi;can,;a on la J;iOlo~cL6n 

de !as palabras. su co~.blncctón con otras y te expre~tón 

quQ con La~ m.L,;mas s;;w adquLoro"t.º7 , 

Lo único que puede asegurarse es que la descompi lac1on y la 

ingenierla inversa es-ean CdU!:u:u·.dv un ::::~rl \r, d0ti"lo a la protección 

autoral del software. la primera provocada por· la "rii:=nuncia" al 

Derecho Moral t.oe y la segunda ocasionando inmensas pérd:Lda<i> por 

piraterla o competencia desleal. 

lO:IEn e\ ••1.L<.J.:O ho.-. ma.n\Í••La.do \o• ln.buna.1.ea conod"•n••• 

los Flt.l ll•lo:i\\ Sysl•m•. Lld. Thermo Ouo:ird Au\ornoli.v .. 
Produc:l• Ce.nodo, t..\d. o.1.. 1190•. 13rd> Onl~\e> 

H1.9h Ce>urt1 y Oemolo91.•h~ lnlernol\.e>no\. 

f~tzrno.hona.l lne. t7 c. :r. P. lt. zz~ Onlo.r\.e> H\.gh couru. 
v. •uFro., Lolu• Oeve\.cpemen.l, Jnc. vs. Poper~o.ek Soílwo.r•, Jnc •• 

i'o/d· 
WlTTEMBERO, Ph\li.p. THE PROTECTJON OF' LIT.ERAR Y PROPCRTY, 

fo.f· u. u., i&:d\tcri.'."'l Th• Wnl•r, Jnc. p ... bh•her•. i'"7a. p. 
O.ue, como preY\O.menle •• comen\00 ee \rren ... nc\o.b\.e. 
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La p1rater!.a, aunque no se encuentra contemplada c:omo tal en la 

LFDA, es definida por la Dírec:ci6n General de Derechos de Autor de 

la Secretarla de Educación Pública como: 

ººLa reproducct:6n t: L!ct. ta, cornerct:aLt:2act.6n 

dt:strt:bucton fraudulenta de obra. La 

autort.zaci6n df:1 quLon LQ8iti'1\.C2mQ,nto ti9n9 loi= dQrochos; 

autorales d9 La m.isma. cat.1sando substanCLaL perjuicio a 

tanto de Los autor9s como de Lo5 produc t or~S'º'J.OP, 

La Competencia Desleal, por otro lado, 

.. El conjunto do act tvidados; o acct:ones do lo:o 

comerciantes. industrial&s o prestadores de serut.ctos. 

QnCanunadas a productr con/~t6n ontro los; con.i=t.unidoroi= 

on d9trimsnto de Los productos o servicios d9 

com.~t Ldor.:>i= .. ••0 . 

Las copias del software, hechas por particulares o 

com.:!rcíantes, cc•nst1tuyen actos de pirater1a111
, mientras que lo::. 

programas derivados de ingenierla inversa constituyen actos de 

compe.t.enc1a desleal .. En este caso, la Unica defensa ";!St:~ @n la 

pater1te~ ya que competencia desleal es ~19ura clás1ca de la 

Propiedad Ind•..1strial .. 

Se afirma por diferentes representantes de ligas como la LPF, 

que la ingenieria inversa -=~ un estimulo para lá estandarizaci6n~ 

como sucedió en algút'l tiempo c:on la industria telefOr11ca • 

.. SL ta l99LBLaciOn ¡actLt:ta i=u pr;,.ctica. (ingenier1a 

ta roba)a. de Loi= proctos: st prolubo su pr:&ctt:ca, la 

tendencia es por La diferenct.act:6n de los productcs. por 

La dificultad de compa.ltbt.Lt.zccL6n y por ol refuorzo del 

poder dq mercado do los firand~s productores 

S.OPFoLleto. LA PIRATERJ'.A AUTORAL, UN PROBLEMA QUE NOS PERJUDICA A 

TODOS. 
uo 
•••o. M. P. 1., op. ett. 

En Lo. Le9\.ela.ei.o" •olo cuando "'"'•• d• luer::-. 
eo,... la. •o.lveda.d hecho. por el <:>.rhculo .t.11. ÍJ, 
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L"\t-a-rnac Lonalr:-s••
11

z. 

No p1.,eden asim1 lar el caso de las comunic:ac1ones al 

software. es m3s. le.. rn1 srna razcr1 moral del Derecho. de A1.1tor 

impedu·1a pensar de -=sta manera. 

El medio para la compatibi 1 idad global no necesariamente debe 

violar el der..:cho del creador, 1:.al se ha demostr·c..do por medio de 

las alianzas qr.1e desde hace algun ti.empo se han Yen1do 

mani testando en 1ndustr ias de r·1ardware y software mundialmente 

recorioc1 das. 

La primera ur"116r"I se dio en ~bri 1 de 1991. para for-mar ACE 

<Ambiente Avan:;:ado de Computac10n). la que agr-upO a a m~s de 

veintiún compariias., entre las que ~o:: 0::11C1.h::1·1t.1·.:.1·1 Mic:t·o::oft. t•EC y 

Cornpaq .. su finalidad es la fabr1cacion de dos sistemas operativos 

<OS/2 versi6n 3. ú y UNIX open desktopl y dos plata formas de 

hardware compatibles entre si (procesadores :Intel y RISC>. 

A esta al iar1za le siguió la de las dos compai'S:ias m~s 

reconocidas del mercado IBM y Apple. cuyo propósito es integrar 

lo$ sistemas Mac:intosh a lc.s computadoras IBM. A travos de estas 

medidas se intentan establecer estándar-es. permitir conexión y 

comunicac:iCr• entre eq1_1ipos de diferentes provt::-=:do1·as par~ 

compartir datos. Desde el punto de vista del usuario, dichas 

uniones son la respuesta a su requer- im1ento de compatibilidad, 

mientras que para los Programadores. es una seguridad de q1.1e sus 

c~d1gos permaneceran en secreto. 

Los res1.1ltados de las alianzas se c:onocerAn hasta finales de 

1992, Y tiabr~ que: esperar hc..sta entonces para ver el efecto que 

las mismas tengan en la le9islaci6nu?11. 

llel tal forrna, hü·30 pr-opias. l~s Palabra-:=:: de Den1s Bor-ges. al 

defu-.ir la naturaleza del soft.ware: 

... 

.. Et sof!ware n.o es expresLón p'l.J.ra nl. l.dea pura. A 

menudo ambas se unen tan. en.tranablemente que -st. ta 

DOROES 8ARPOSA, D•n~•• PAOORANAS OE COMPUTAClON Y POCUMENTAClON 

TECN'lCA ASOCIADA, de Der•c:.ho J:ndv•lnCL\, Op. c:.l.t., , 

'ft¡· 
¿HACIA DONDE VA COMPUTAClON'), Expon•~:».-.. 
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expresLón es et resuttado necesarlo de la idea- no puede 

haber protoccL6n, bajo riosso do im.~dLr el acceso a. la 

5oluci6n técnica rnLsma"u.4
• 

II PROTECCION CONTRACTUAL 

Resultado del desarrollo de 1 a industria informAtica. sur jen 

alededor de esta una serie de contratos que regulan las relaciones 

entre los productores, distribuidores y consumidores de software. 

La doctrina los ha denominado de acuerdo a las prestaciones 

informaticas que los constituyen y los tipos son tan variados como 

"La Ln/ormat Lea es La Ln/ormaciOn sistamat (zada y 

los contrato¡;- Lnform.:i.tt:co.s: .s:on. aqu.;i.l.Lo..: qu.;i. tt:onon. por 

ob;s-to r9tJUtar todo lo que esté VLn.c:t.1.lado con esta 

Ln/orma.cl.ón .S:L•t~mi.at Lsrada"u~. 

Dentro de todo este genero de contratos. -=iue desde 

consultas hasta arrendamiento f1nanc1ero de equipos. se estudiar~ 

solo aquella porcion destinado-s a la protecc16n de software. sobre 

los cuales las compaf'U.as Productoras y dist.ribuidoras d<i:l mismo 

han puesto enorme einpef'io en redactar y cuidar. pues las 

deficiencias del secrt::to industrial. copyri9ht y patentes. han 

llevado a considerarlos como el medio más eficaz de resguardo de 

sus creaciones. 

TratAndosoa: de software comercial izado, regularmente estos 

contratos se encuentr""an en el sobre protector del paquete <a las 

que anteriormente nos referimos como licencias de embalaje). Por 

lo que $9 refiere al sotware creado especialmente para un usuario 

en particular, los contratos toman la ~orma que rai:sulte 

conveniente a los intereses de las partes. 

El rnodo en que los contratos se presentan. ha permitido 

s.t4 op. cu ... p • .sat. 
U.OIC~lo.do por CABANELLAS, 01.1\.U•rmo, LOS CONTRATOS INP'ORWATICOS: 
ANALISIS CRITICO DE su . CONCEPTO y Rl;OIWICN JURIDICO, E" D•r•c),o de 

Allu T•c"ologi.a., Numero 1), aueno• Alr••· m~yo iP81l', P• P. 
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enc:uadrarlos e:n lo que se conoce c:omo "Contratos de Adhesión". 

cuya def1n1cion es la si9uient~: 

.. Son aquel los en los que Ji.Ja sus condi.ciones 

r115Lda.s e L1\dG>ro5ableos Ccla.1.1.StJ.las.), y SQ las ·imponQ a 

otras que no hacen sino aceptarlas, adhirLéndose de esta 

a! con.trato ... Hay do~ vol untados, 

constt.tt.itLva y la otra simplemente adhesiva, 

Lrnpono, la otra ~o acopta."'10
• 

El abrir el paquete ciue •=ontiene el software. equivale a la 

aceptaci6n de las cl.:..sulas en 61 contenidas. 

Se9un G1.rtierr"'ez y Gonzalez, estos contratos ha1'\ sal ido del 

:..bito civil y entra.do al campo del Derecho Administrativo, pues se 

encuentran referidos principalmente servicios públicos~ 

ui'\i6ndose a sus requisitos de existencia uno másy la voluntad del 

Estadou7• 

Como se PL,ede observar, la aseveracion del Maestro Gutierrez Y 

Gonz.ález es equivoca en el tipo de c:ontratos que se t;.rata. pues el 

Estado no tiene Porqu~ formar parte de una relación exclusivamente 

entre particular-es. 

La c:lasif1cacién de los contratos de adhesión es la si9uiente: 

1. - Son bilaterales pues dan nacimiento a derechos y 

obligaciones reciprocos, 

2.- son onerosos ya que implican derechos y 9ravamenes 

reclprocos. 

3. - :;:cr. con:;.ut;:.t..iv=i-= debido e '1'-1"=!' l3S. pl"'Qc;f'.~'=-t~n~ir:;. 9u~ 

deben las partes son ciertas desde que se celebra el con~rato. 

4. - son consensuales pues no se requiere la entrega de la 

cosa para que se perfeccione, además, también consensuales en 

oposiciOn a los formales, pues no se reqLtiere que el 

J.J.dDICCIONAaJO DE DltltECHO PRIVADO, C1.t.odo por OUTIERREZ V OONZALEZ, 

Err•••lo. DERECHO LAS 08L:lOACIONES, cua.rt.o. 

Ed~lor~a.L CoJLco, J.P?J., p. ••o. 
U.?op. ch •• P• •Od. 
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consentimiento se de por escrito, 

5.- son principales en virtud de que e~isten por si mismos, 

6. - son instantáneos ya que el pago de las pr""estac:iones se 

lleva a cabo en un solo acto, y 

7. - son at!picos dado que tlo se encuentran contemplados 

expresamente en la ley. 

En torminos .generales, el funcionamiento y las ventaJas que 

ofrecera estos licencias de uso son las siguientes: 

1. - Transmiten el uso <no la propiedad> de la copia del 

programa. 

2.- La licencia es intransferible y no exclusiva. 

3 .. - Derechos del 1 icenciatario: 

a) Hacer la copia de salvaguarda118 Ca veces aun e:=te 

derecho est.:.. restringido>. 

b> Puede modificar el softwar""e para que funcione 

conjuntame:nte con otro software en la misma máquina (adaptación). 

c) Puede unir el software a otro a fin de que funcione 

en una misma maquina. 
c:o Pu~de us81· '=ll ¡¡,.:,.ft;.,¡;;.rc en un.: :<:.'la m~'1•.11n::ii ~ lo:\ vez. 

4.- Obligaciones del licenciatar10: 

a) No debe hacer, ni autorizar, copias del software con 

excepcion de la de salvaguarda. 

b) No debe traducir, aplicar ingen1er1a inversa, 
dcs~ompil3r. dc~armar ~ crear ~bras derivadas del software. 

e) rentar o transferir los derechos del software o la 

documentación anexa. 

<Los derechos var1an segun los intereses del licenciatario> 

... 
Pcu-a. una. e>epUca.C\on d•La.U.a.do. d• conceplc• ccp\Q de 

•o\vogueu"do.. a.da.plo.c1.on. \ng•ni.er\a. y de11ccmp1,.1.a.c;\on. 

a1..pr11, :i.nal\•\• :le ta. Propueala. de Di.r•Cl\vo. •o\::re lo. 
.Jur\d\co. d• progra.-.a.s d• orden(ld~r d•l Co..,••J~ de 

Co.,, ... ri1.do.de• Europ•ca.a. 
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s. - En caso de que -=il software se p1.~eda enaJenar -=:n f'avor de 

tercero. el 11cenc1atario original tiene obligacion de 

transmitirle el paqi.iete completo (incluida la docum12ntaci6n> y. de 

destruir la copia de salvaguarda. 

6.- La licencia termina cuando el software y sus copias son 

destruidas, o bien. cuando la licencia se viole en cualquiera de 

sus torminos. 

7. - Una ve= abierto el empaqua. tiene la opci6ti de lle11ar una 

tarjeta ah!. incluida y enviarla al productor para convertirse en 

usuario registrado. 

8.- üet"'echos del usuario registrado: 

a> A que se le preste auxilio y asistencia telef'ónica en 

lo concerniente a la uti 1 izaci6ti del software. 

b) oft"'ecimiento. a menor' costo y por tiempo limitado. de 

las nuevas versiones que se creen del paquete, y 

c> a recibir publicaciones y boletines informativos de 

nuevos desarrollos de software. 

9. - La 1 ice1;cia puede especificar de redes, el numero 

máximo de usuarios o de servidor-es er1 los que se puede usar 

simul taneamenteu.P. 

10.- El 1._jsuario tiene la posibilidad de devolver la compra, 

Previo a la apertura del paquete, en caso de que no se manifieste 

de acuerdo con las clausulas por el estu;)uladas. obteniendo la 

do :em~1.1la.de:ra.!ll \.nlerconttcl:i.d~:i.. quo 
compa.rli.r de.lo• y d1.•po•\.li.vo• peri.feri.coe, La.l•• 

r•d, 

per~f•r\.cQ•· co"pa.rl• 

Ambo.a FOLLETO SEllVICIOS COMPUTACIONALES, 

Dlrecci.cn d• lnfcr.,,CLL\.cCL d•l ln•Hlulo T•c-..,oto91.cc 

publi.ca.do 
,.. de 

11 .. peri.Or•e de Monterrey, Co:i..,p .. e EelCLdO d• 
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devolución integra del precio pagado. 

ºEl valor efectivo de tas ciasulas de protecci.6n de 

ostos contratoG dopsnde 9VLdontem9nte d~l rospsto de que 

sean objeto por las partes; ahora fl'S menester mencLonar 

quo ol caráctor altamonto sofigticado do la industria~ 

prosramas no parece mostrar una moral sLm.ilar. lo que 

~muestra que la protección contractual la 

panacéa'"
120

• 

Los contratos de licencia han resultado eficaces cuando se 

trata se ~randes empresas, pero en el caso de particulares no han 

tenido resultados positivos, ya ~ue muy pocas personas ponen 

atención a la licencia y a las obli9aciones por ella impuestas, 

por lo que la protección contractual se reduce e;. meras cuestiones 

de Gtica entre las partes contratantes. 

XII PROCEDIMIENTO Y EFECTOS DEL REGISTRO 

Par~ efectos da llevar un control de las obras, la Dirección 

General de Derechos de Autor. tiene a su cargo el Registro del 

Derecho de Autor, en el cual se deber1 inscribir las obras. los 

convenios o contratos que confieran, modifi~uen. transfieran, 

graven o extingan los Derechos Patrimoniales, escrituras, 

estatutos, convenios o pactos de las:. sociedades de autores, los 

poderes otorgados para 9estionar a favor de las personas fisicas o 

morc1l~2 'Y lo!:>. vmbl..:.m;;.• o :;~!!o:; d::: l:::= c:::::e~ ~<:lit:-='l"i;::11lP.:; '""rt .. 119 

LFDA). El procedimiento a cumplir para el registro de las obras 

c:otempla en los art1culos 120 a 133 de la LFDA • 

.. La Dlrg,cci.6n Gonoral do Dorochos do Autor. os; lo. 

d9pendgncia dg la Socrotar1~ de éducacton PúblLca qu& se 

encarsa de protfil(ler el P9recho do Autor en los térm.Lnos 

de ta Le-y Fll?d~rat d9 DBrlilchos de Autor y los tratados 
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1.n!ernacior..::::!.;.s. .:. través de su lntervenct.6n el'\ los 

eon./LLC:(O:t: 11\Q.tori.a autora.l, ol /omonto do la,; 

instttuclon9s que bene/ictvn a los autores. el ResLst.ro 

PúblLeo dol Doroeho do Autor y ol Contro Naet:onal d..,. 

In.formc.cLOr. del D9recho de Autor"i.z1
• 

En un principio, para. registro, solo deb!a.n presentarse tres 

ejempla.res de la obra producida, editada o reproducida. Dichas 

disposiciones no eran aplica.bles a los programas y sistemas de 

computac1on debido es su diversa naturaleza,. por lo qt.~e. en 1984, 

el multi.:itado acuerdo 114, reguló en especial su inscripci6n en 

los siguientes tGrminos: 

.. ~ ... ~undo. - Para tos 9f9ct.os de di.cha ln.scripc:t.On.. 

i;u .;.loec:LOn., LQ.a.O 

prim.&ra.s dt.&:z y las Ult.Lll'taS di9Z ho;a.s qu& correspondan. 

al prosra.m.a /uonto, al pro6rr:::vn4 objot.o o a ambos. 

Torcoro.- En todos los easos 9l solt.cttant.e, debera 

acompaf'ía.r la solt.ct.tud :orro:s:pon.di..-.n.to 

expLLcc.ción del contenido del prosra.ma de computo en 

euo,;t.:6n.. 

~'..::::;-!c. - El solt.c:itc.r.te p~d::,. tar.-J:tén presentar los 

9jempla.r9s d9l proeroma de cómputo ntli>c9sart.o:s: para. el. 

otor~annento del ree-t.stro, ccntentdos en cualquier t t.po 

do t;Oporto m.at9ri.o.l. Cuando el s=ol.icLtant9 oxhLba 

sopor tes materiales dLv&rsos a su expre:sn.:On t.mpresa sn 

pa.pol. dwborá aeornpa.f'fa.r a. los= mi.JJmoti tc:u; di,;,:z pri.tNO>ra.s y 

tas Ul.tt.ma.s dLez hoJas impresas del pro¡jrc.ma 

cuest.t~n. la..s cuG.i.~.r; =;;; ::!C"~~"~t·.1~r~n al. interesado con las 

anotaciones corrospondt&ntss". 

En cumplimiento del articulo quinto del acuerdo que 5e estudia, 

que otorgaba facultades a la D1rec.ci6n General de Derechos de 

lZ&DlllECClON OENERAL. DE ESTUDIOS OC L.EOISl.AClON Ul'llVERSlTARlA ET AL., 

MANUAL. UNIVERSITARIO DE PROPIEDAD INDUSTlllAL., 

T•croo\.":19i.ca.. 
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Autor a tomar las medidas administrativas nec:esarias. el 

procedimiento práctico del registro se aclaró y amplió. quedando 

como sigue: 

1.- En caso de pro9ramas de computación: 

a> se debia llenar la "Solicitud de registro para 

programas y sistemas de cómputo" (v. fig. 6> por triplicado. 

b) presentar junto con ella. tres ejemplares del listado 

del programa completo (ya f•..4ese objeto o fuente>, 

e> Presentar igualmente por triplicado una slntesis de 

las funcior1es del programa, 

d> efectuar el pago de los derechos correspondientes. 

quer a diciembre de 1991, ascendla a $6.200.00 trat~ndose de 

programas. o bien de SSl.500.0ú cuando llevare aparejado contrato 

de cesión. 

e> Si el trámite fuese realizado p•::n- apoderado. se 

deber~ anexar carta poder en la cual se acredite tel caracter. 

2. - Tratándose de sistemas, además de los puntos anteri•:ires, 

se deber.a especificar el numero de programas qr.1e el sistema 

contiene y, en vez de incluir el listado integro, solo presentará 

las diez primeras y diez Ultimas hojas. Se er1tre9ar.:a.n igualmente 

·tres tantos del $istema completo grabado en cualquier tipo de 

soporte material. El pago de los derechos se har:.. Por programa 

incluido en el sistema. 

En todos los documentos se debe mencionar el nombre del autor. 

el del titular de los derechos, o de los colaboradores, en caso de 

existir. 

Con las reformas acaecidas el 17 de junio de 1991, el órt. 30 

de la LFL>A f'uO modif'icado, para someter el registro a lo dispuesto 

por el Reglamento del Registro Público del Derecho de Autor. 

Aunque a la fecha no ha sido publicado. el Lic. I9nacio Otero 

Mu~oz. Subdirector de Registro e Información de la Dirección 

Gan.ara.l de Derechos d~ Autor~ aseguró que no se modificara. 

sustancialmente el registro. sino que solo se contemplaran 

especificaciones que se han recomendado para una atención mAs 
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eficiente. 

Otro cambio suscitado en . el procedimiento a ra!.z de las 

reformas, es la restr icci6n de acceso a documentos materia de 

registro contemplado por el articulo 132, mismo que ha sido 

previamente comer1tado al analizar la legislación mexicana. 

En caso de que sur jan conFl te.tos er-.tre dos o varios autores 

durar1te o con motivos del registro, la DGDA estará facultada pat"a 

conoc~r de iel los <art. 118 LFDA>. citando a las partes. en una 

primera etapa, a una audiencia de aveniencia; si transcurridos 30 

di as desde la fecha de la primera Junta no se llega.re a ningUn 

arreglo~ se exhortarA. a las i:>artes a que designen árbitro, quien 

conoce1·~ y et; su oportur1idad dictar~ laudo arbitral que tendra 

ef"ectos de resolución defir1itiva <contra dicha resolución, 

proceder.:-. solo amparo indirecto ante Ju:::gado de Distrito, art. 

114,. frac.e. II. Ley de amparo>. 

La finalidad del registro segón se plantea por el Manual 

Universitario de Propiedad Industrial es "para contar con G1 

a-temen.to más fauorabte para obtener La. proteccLón jt.tric:tica 

n~co~arLa para provonLr la vLo1acLón do lo~ dorocho~ Autor por 

po.r te de t9rceros"
122

. 

El Derecho de Autor nace con la creación de la obra. el 

articulo 8 de la LFDA establece que las obras quedarán protegidas 

aun cuando no sean registradas ni se hagan del conocimiento 

público. Por lo tanto. el registro solo crea una presunc:iOn !uris 

inscripcion <art. 122). No obstante. el registro no se invalidar~ 

en perjuicio de un tercero de buena fé (art. 123). 

Una vez aceptado el registro, se expide un certificado que hace 

constar ~ue la obra ha quedad~ r@gistrada. 

El registro hace recaer la originalidad del software er1 el 

codi90 escrito y en una slntesis de sus funciones. Hemos dejado ya 

establecido que los códigos pueden ser distintos y lograr el mismo 

... 
Op. C::~L. • P• &•o. 
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resultado, siendo entonces posible .. Por ejemplo., que dos programas 

idénticos pero escritos en diversos lenguajes computacionales 

obtengan el certificado de registro. 

La sol1c1tud de 1nscripci6n de programas contempla 

modificaciones a obras primigenias. pero en el caso especl fico de 

traducciones, no se sabe si se est.:.. hablando de castellanizaciOn., 

o bien de traducci6n de un lenguaJe de programación a otro; la 

solicitud es omisa en lo referente a las versiones sucesivas, qL1e 

son consideradas a veces como obras derivadas. 

El requisito de las diez primeras y Ultimas hojas del sistema, 
que íntegramente puede estar constituido por mas de 100, resulta 

obviamente inadecuil.do, pues seria equivalente a registrar un libro 

presentando solo el prólogo y el epi 1090. 

De esta forma, el procedimiento de registro tal y como est:i. 

establecido, no previene los avances tecnol691cos que el software 

ha tenido, dejando la puerta abierta a muchos conflictos, que 

vez presentados en el pals, ocasionar~n que la estructura del 

derecho autora! se tambalee. 

V OPINIONES TECNICAS 

Para efectos de intentar ! legar a una sol1.1c16n qL1e: no se aparte 

de la realidad y qu~ al mismo tiempo se adecue a las necesidades 

de los programadores y la industria nacionales~ se real izarot1 un 

9rupo de entrevistas a diversas personas interesadas en lograr la 

pr-oteccion del software. A trav~s de el las se enfoca el problema 
desde puntos de vista diversos que intenta cubrir los aspectos mas 

empr~sa transnacional, el académico y el jurídico. A continuación 

se transcribe la parte medular de las mismas. 
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ING. ALBERTO SANTIAGO PINEDA 

PROGRAMADOR INDEPENDIENTE, PROYECTOS Y SIS1EMAS SANTIAGO S.C. 

1. - ¿considera qL'e el software e~tá bien protegido? 

A pa.rt1r de las reformas a la Ley que me c:omenta, el software 

sigue sin protecc16n, no hay forma de q._1e tome acción contra liE! 

persona que lo copie. 

En m1 caso, cuando creo un =.is.tema, no es con fines de 

comercial1zarlo, sino con f'ines administrativo~ y p~ra une. .;er1te 

en PC.rt1c-ular qL1e- sé, lo va a utilizc.r parci administrar sus 

propios negocios. no los de otras personas. Pero el que lleguen a 

copiar un sistema ciue a mi me ha ! levado af'!os perfeccion;,ir~ o.-:ir 

supusto que me PerJud1ca. 

Est~ mal penal1~ado el uso del software, ya que no siempre la 

copia es cot"l f"ines de lucro, por ejemplo, si se copia un sistema 

de contabilidad para usarse en un despacho de: contadores. a mi 

entender se está lucrando; en cambio si ese mismo sistema lo copio 

para. llevar mi contabilidad~ no lo estoy haciendo; sin embargo, 

ambos actos son idénticos. 

2.- En su caso, ¿como protege sus creaciones, les regi~tru? 

Pare-. protegerme se particulariza el sistema, es decir, se 

l imi t.a a solo poder maneJar un negocio dentro de un sistema. 

Designo par.A.metros que solo uno como programador sabe lo que fiOn; 

si se varian o se cambia algo, algUn dia, el que copi6 mi si~tema, 

no va a saber que hacer, va a perder tiempo y todo lo que haya 

11wertido en Ql. Pero cabe la posibilidad que un negocio de giro 

sirni lar d~ Aci1J~t p,,,.re -:?} -=•.1::! dc:::;i;r.~ <=l :;o.i.Dt.emc:1, lo copie, en ese 

caso me e$t~ causando mucho da~o. 

Ur-1a copia no aut.or izada, aún para uso particular, te per Judica 

bastante. 

Yo r10 r-egistro mis programa5- p.,:.rque cuando me entere como 

funcionaba el registro, no me pareciO que sirviera de gran cosa. 

¿cómo se puede lleva,.- ur'l,et Audi t-or.!a de que tu trabe.Jo .as.t• siendo 

copia.do?, la unica manera es que el el tente al que tu le vendiste 

lo duplique o triplique. El Unico aspecto bueno del registro es 
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que se puede evitar que otra persona los registre bajo su nombre. 

Tampoco hago contratos, las compat'i1as con las que trabajo son 

serias, los empleados tal ve:: nn~ pero en ese caso, lo. compatUa 

deb~ responder. Se les ha.ce saber que el sistema no debe ser 

copiado en las cotizaciones que les hago, pero nunca un contrato. 

3.- ¿Considera violatorio de sus derechos las modificaciones 

que un usuario pueda hacer de sus creaciones con la ~inalidad de 

adaptac16n? 

Tanto como violatorio no, pero no me gusta.ria que le hicieran 

cambios a mis sistemas pot"'que es m~s trabajo para mi, ya ql~e algún 

dia voy a ha.car una. mejora o una. nueva ve1·si6n dal •istam¡¡. y ~i 

la quiero 1mplant.ar, me van a pedir que modifique tambi~n sus 

adaptaciones, por eso no me conviene. En todo caso, no pueden 

hacerlo puesto que lo utiico que el los poseen es una copia del 

código obJeto. 

- ¿y los descompi ladot"'es? 

Hasta ahora yo no sé de ning..::n descomPilador q1.1e funcione~ se 

han intentado hacer muchos, pero no tia habido resultados 

conocidos. Pienso q•.re el c6di90 fl•ente es propi~daid exclusiva d~l 

programador, a menos que se establezca lo c:ontario, pero las 

modificaciones deben de ser siempre sin fines de lucro. Si quieren 

copias, se les vende en 1.1n porcent.aje del valor del original. 

4. - lConsidera violatorio la traducci6n qua un usuario haga 

de sus creaciones a otros lenguajes? 

Si, pero en realidad lo que están haciendo es t"'Obar el diseno 

previo y Ja estructura que se htzo, eso es io mas val 1oso ael 

sistema; la programaciOn solo es escribir en un lenguaje 

comprensible para la m~quina las ideas que uno tiene. 

S.- Alguna sugerencia para el mejoramiento de la protecciOn. 

Primero que se cons1derara dentro de lo que es penal izado el 

uso no autorizado en general de algon sistema, seria una forma de 

••ntirm.;a m:.z:. protegido. 

Segundo me gustar1a que la protecciOn llegara hasta el diseno. 

porque es a partir de 61 que se crea el sistema. Una vez definido 

el dise!"lo. y teniéndolo er1 la mano. el programar solo es cuestión 
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de tiempo; por eJemplo. si la hora de pro91ramac1~n se cobra a 

:S20. 00, la hora de disef'l:o estaria valt..1ada en $70. OO. Un programa 

nunca lo verides en el precio real sino en una parte proporcional. 

ING. JAIME CARPENTER 

GERENTE DE VENTAS V MARKETING LATINOAMERICA 

HEWLETT PACKARC• 

1. - Aunque s1.1 actividad primordial la ~abricación y 

comerc1aliac16n de hardware, ter-.90 entendido que producen 

software, Lhan tenido algun problema le9al derivado de piraterta? 

Hay veces que: los el 1entes se quieren pasar de- vivos, y jalan 

software nuestro para correrlo otras máquinas, pero son 

detectados ense91.uda porque carecen de soporte. En Móxico, dl1rante 

los 25 eoi"los que llevamos aq1.11, han habido solo 1.wio o dos casos. 

Donde oc1.1rren no es con nosotros. que vendemos aplicaciones 
compleJas, s1no gente que vende ut.ilerias, subrutinas 

peqr . .iei"tas. Pero para nosotros en microcomputadoras12ª 1 a s1 tuaci6n de 

cop1as es muy baJa. 

2. - ¿cual es el método •.1ti 1 izado por s1.1 compal'Ua para 

defenderse de la pirater1a C:l)rporat1va? 

LLeva.r un control de 1 as 1 icencias que s:e compran. Se hacen 

auditorias en todas las subsidiarias y en todas las term1nales; la 

gente de inform~~ica va a cada computadora personal y lista el 

,.. 
Lo.a ::::11npu\a.dera• v•\oc:\dod .. 

prLrnord\o.lrn•ril• t.r••: Wi.c:roc:ompula.dora.•. W\ri\c:omput.a.dora.9 y 

Wa.\nfra.rn••· prcporc:\ori. •rnpr••o. .,..•ride mi.ero•• 
vend• •u ·.-•: J.00 10 ma.1,.nfrom•s: o..i.ml•mo 1.a.s 
:ipl\c:a.c:1,.cri•• d• lo.• ~:rnpulado:>ro.• 9ra.1"1d••· mo.n•Jor red•• 

•Mperlment.ol••• yo. c:ompl•i- requ\.eren 
••p•ci.o.hzo.do• po.ro. mon•Jº• por lo qu• ro.c:t.i.bl• qu• 

empre•:i Lleve -:ontrol :ie le• y que por ende eL 
•ohvare qye ut.\hzo,.. d\hctl. de cop\a.r. 
cuo.l. poro.. el de•o.rrollo del pre••nl• tra.l::ia.jo, solo 
•ohvo.re pa.ra. mi.croc:ompuladorG.8 o compula.dcra.a p•r•onale•, que 
o.qu\ ro.di.c..:i. lo. ... a.yor 1,rnporia. ... e\a. eeo,.,orn\::o. de lo. pualeri..o.. 
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dire=torio, ve las aplicaciones, checa si están las licencias, y 

cuando se enc1.~entran copias no autorizadas se borran .. En caso de 

que una misma copia no autorizada ocurra varias veces, la empresa 

investiga si es un paquete de uso general, y si es as1, se 

adquier·en las licencias y se instala .. 

- lHay alguna sanción contra los empleados a quienes se les 

encuentra la copia no autorizada? 

Si, si son reincidentes,. se les puede hasta correr. 

3.- lComo protegen el software que fabrican? 

El de las minis no se puede copiar puesto que solo vendes el 

codigo objeto, no el fuente. 

- ly ln de:cQmr-ilacien? 

Por lo general, las compafUas con las ql•e trabajamos, el tipo 

de softwaYe que les vendemos requiere soporte del Prov~edor y por 

lo mismo es muy dificil que se descompile o copie sin que nosot.ros 

lo sepamos, o sea, existe un control, se da un número de contrato 

y un número de sof"twaf"e. Si la compar.!.a es muy ·:;rande, primero, es 

m:t.s barato para el la pag~f"melo porque lo puede depreciar, y 

segundo, la misma ética de la compüMla, asl como YO hago 

auditorias, ellos las hac~n. Yo ct"ao qua la mayor c¡,,ntidad de 

problemas en lo que es Piraterla industrial izada, ocurre en 

proveedores que no tienen, por un lado software muy complejo, que 

es de uso general, cornpa~! as que son muy pequef'las y que a veces no 

tienen -no quisiera decir la ótica- pero no tienen la estruc:tura. 

financiera como para pagar por las aplicaciones que necesitan para 

operar. Es como la cuestión de impustos, ¿Quienes los evaden?. las 

compaf'lias muy grandes casi no lo hacen, son las empresas 

fami 1 i ares o pequef'Sas que no tienen muc:ho que perder por su 

nombre, de hecho,. mientras mas grande es la compai''lia y por ende 

m~s Famosa, cuida mAs su nombre y evita hace,. este tipo de cosas. 

es decir, tienen códigos éticos m~s fuertes. 

'4 .. - l Considera la reglamentación autor al suficiente para la 

proteccion del software? 

En México hasta hace poco se empezó a regular con mayor detalle 

esto, yo siento que con lo que tenemos es suficiente. En el pals 
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no Sllc:ede como en E.E.U.U., que hay diez o doce mil casas de 

sof"twar·e y se corre el riesgo de que se copien unos a otro'.5, es 

decir, no tenemos todavla ese mercado. 

Siento qlle nuestt"a regulacion tal c:ual esta bien para el 

us1.;ario, donde creo debe haber· m•.;cha deficiencia porque no tenemos 

la estructura, es en la protecc16n del r.::iue desat"rol la software y 

lo re9istra, por·=1ue es algo que aqu1 no e..><1ste. 

~. - ¿cómo fuO recibida por su compafua la alianza Apple IBM? 

Nosotros creemos que la alianza va a generar, primero un avance 

de tecnologias de procesamiento de imágenes. o sea de interf"aces 

de entrada y salida, adem~s del teclado e inf"ormac1ones, y 

segur-ido, lo que se espera es qua tambi6n e.l desarrollo de software 

que el los hagan, apoye a integrar nuevas plataformas de IBM y de 

Apple en sus mercados espec1.ficos. Definitivamente la alianza no 

necesariamente es buena para todo el mercado, aunque en lo que es 

Derechos de Autor, uno de los mas fuertes creadores de politicas 

es IBM. porque ellos han enfrentado problemas muy grandes de c:opia 

de software, hardware y espionaje industrial de los japoneses 

hacia el los, por lo cual han empujado lln r-::!forzam1ento de 

politic:as autorales. 

ING. HUMBERTO CARDENAS 

COORDINADOR DE LA CARRERA DE INGENIERIA EN 

SISTEMAS COMPUlACIONALES EN ADMINISTRACION 

INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY 

CAMPUS ESTADO DE MEXICO 

t. - ¿Cual considera usted. sea el principal problema que 

enfrentan los programadores en México? 

Enfocado hacia la pirater"!a. en el á.mbito universitario. este 

tema no es contemplado.por los estudiantes en principio viendo a 

Futuro, cómo les va a afectar a ellos cuando sean desarrolladores, 

sino que lo ven en el aspecto de considerarse piratas potenciales, 

9ente que se hace de herramientas que le van apoyar a formarse en 

su carrera. Es raro encontrar a un estudiante que se vea del otro 
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lado. 

Los programadores ya en el medio profesional, definitivamente 

no es tan pro"Cegidos por Derec:.hos de Autor, lo que se ha dado ~s 

hacer candados, medios con los que se sienta protegido el 

software. pero siempre hay al9u1en que se encarga de 

desproteger los. 

El proteger una obra es muy importante, ya que va a justificar 

el que se invierta tiempo. dinero en comprar herramientas de 

desarrollo para hacer sus librerlas y capacitar nuevas 

tecnologias. Esa inversión es, en realidad, mucho trabajo, que se 

va a ver afectado sino se encuentra protegido. 

Si queremos tener productos de calidad en Móxico, y poder 

competir contra la industria del software mundial. tenemos que 

hacer algo al respecto. La industria no tiene el tamaf'io que 

pudiera tener si le diéramos la importancia que merece. Ya que 

podria tener muchos ingresos. hasta poder llegar a ser considerada 

del nivel de importancia de la turlstica. E.sta situaci6n no se da. 

mucho por la pirateria, mucho por la falta de capacitación 

adecuada, y es algo en que las universidades tenemos mucho que 

ver. 

En realidad no nos falta. nada. -=:l desarrollo de software no 

tiene que ver con grandes herramientas. con grandes e:spo.cios de 

maquinaria. con grandes inversiones, rio tiene que ver mas que con 

el intelecto del desarrollador. y eso el pa.1s lo tiene, tiene todo 

el recurso humano para hacerlo. Pero por otro lado, vamos a tener 

gente con creatividad. con potencial Y capacitada en diferentes 

areas. pero si no se protege. estamos impidiendo que la industria 

Cf"~2't:PI. CrPo ~u~ t-.od::.vl.::. tan.amos muchó ciue ver en aKos por venir 

de calidad del software mexicano. 

2. - Las ref'ormas a la LFDA, ¿ayudan en este sentido o las 

considera insuficientes? 

En realidad si se ven insuficientes:.. creo que con deJa.rlo a 

nivel de lucro. uno no acaba de soluc:iona.r el problema que est.l.. 
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ahl detrA.s124 
.. En el ambiente universitario. el tipo de Pirater1a 

que se da es ml4Cho,. si quieres,. justificable. en tt-:irminos de c:ómo 

Ut"I estudiante se al lega a copias de un 1 ibro,. mucho tiene que ver 

con los rec1...1rsos del estudiante y con que muchas de estas 

herramientas estan a t1iveles muy ealtos. Herramientas como los 

lenguajes orientados a objetos. que cuestan alrededor de 500 o 600 

dólares. no son f'tt.ci les de adquirir por el estudiante. más si 

hablamos que en las carreras de computación no estas casado con un 

solo lenguaje. sino que en su f'ormaci6n requiere conocer todo el 

abanico. En una sola materia puedes estar usando hasta tres 

paquetes diferentes. lo qu~ implica que por semestre puedes llegar 

a requerir S o 6 paquetes, lo que eleva los costos 

substancialmente. 

Se r"Co:;t.ae:r.: .:;l c.Fooyo de las casas de sof"tware para que tomen en 

cuenta que el estudiante no tiene los recursos de una gran 

corporación. yo creo que es una relación ganar-ganar"". para el 

productor es importante que haya gente que lo conozca y ut.i 1 ice, 

por eso deben f'omentar el conocimiento de sus productos, y una 

forma es dar Precios accesibles. 

3. - lCu:i.l es el mQtodo que usted recomienda para Proteger el 

software? 

Par·es mi t"iene rnucho qlH:· ver con la educ:acicn. con la ética, un 

trabaJo conjunto de todos lo'S elementos involucrados. Por un lado 

del productor que considere la situacién de los es.tudiantes, 

pedirles la productividad suf'ic:iente para reducir los precios. 

Pero aun hay compaf'U as cuyos precios son muy al tos, y aunque 

tienen avances tecnológicos muy grandes, el mismo precio reduce 

las ventas. 

Por otro lado. las. universidades. debemos t.rc..bajar mucho para 

que los est1..1dtantes comPre:ndean .;l Problema y sepan c'!:mo se verán 

afectados en el futuro. 

Métodos como candados, centinelas. dispositivos conectados " 

ml.quina. claves. es algo que se va a tener -=iue seguir haciendo 
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para asegurar la protE:cciOn. pero tiene que ver má.s con la 

educación y con hacer los productos rn.:..s accesibles. 

4. - lConsidera er1tonces, que la LFDA debe considerar como 

excepciones de violaciór-. a los Derechos de Autor el uso académico? 

Es lo que comentaba anteriormente de la relación ganar-ganar, 

donde,. con el uso estudiantil se esto:.. capacitando a f'uturos 

usuarios q1.1e son a la vez la mejor pi.1blicidad, pero a nivel 

prof'esional se buscan herramientas originales Para tener el 

respaldo y la garantia. Ahora, que: ie:sa h.::rramicnt~ sea pirata o 

no, deper1de del precio, Al parecer las casas productoras ya est.:.n 

entendiendo, y bajo el aspecto de los precios accesibles, la 

just.if.ica..:.i.!>1·1 da l;. ;:-:.r<J.tcr.:.a est•.1dianl:il ,;~r1a cero. Claro o:iue en 

las situaciones actuales es imposible para un estudiante ht1cerse 

de herramie.-.tas originales. 

S. - Al91.o-.a sugerencia de protección. 

En particular, aqul. er1 el TEC. hay un proyecto de cambiar todas 

las micros por estaciones de trabajo. eso implica también i.tn 

cambio en la mentalidad de softwáre, ya que no va a $er de 

disquet, como ahora en la p1·09ramoteca, pues solo var-. a existir 

servidores en los que el alumno Jala el producto para eject.itarlo, 

pero no puede grabar más que sus datos. pues no tiene una 

macrocomputadora en su casa12
:1. 

Los virus han hecho que la gente se torne más consciente de no 

estar aceptando copias piratas. por los riesgos que trae consigo. 

Antes era un orgullo traer cajas llenas de disquets y decir "mira 

todo lo que tengo". ahora eso ha cambiado. va no hay el esplritu 

de hacerse de }OS máS posible. sino de traer las herramienédS Ü~ 

que uno requiere. 
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DR. JULIO TELLEZ VALDES 

INVESTIGADOR DEL INST 11 t.· TO DE 1NVESTlGACIONES 

JURlDICAS DE LA ll. N.A. M. 

ESPECIALISTA EN DERECHO INFORMATICü 

1.- Como especialista en la materia. lcon~idera adecuadas y 

suficientes las reformas a la LFDA?, en su caso. ¿que soluciones 

propone? 

Quisier·a mencionar que si bien, desde 1984 ex1st1a este acu81·do 

min1ster1al que perm1t1a el registro de los programas de cómputo y 

que tenla más efectos declarativos que constitutivos de derecho y 

por eride era mAs administrativo d~ j•_.1-idi.::v, c. ;:iart..1r d<::? e"Se h~t:ho 

podemos considerar q1..1e si es significativo incorporar a la LFDA a 

los programas. 

Esta reforma fué producto de grupos come• la ANIPCO que aglutina 

provoaedores de bienes y servicios info1·m.:..ticos Je or 19en 

transnac1onal. Hay que ver también que el hecho de que la eventual 

firma del TLC, constituye un factor de presión adicional, -=11.d::~s 

el m~s fuerte, para tratar de homogeneizar la legislación 

intelectual en sentido lato. 

En cuanto a la reforma especifica. desde luego que la considero 

incompleta. Hablar de programas de computo como cobras art1 st1cas, 

deja muy des~ubierto el factor de originalidad, pues aqu1 notamos 

que va a prevalecer un elemento fundamentalmente utilitario y no 

tanto estético. a pesar de que la ley protege obras que 

generalmente tienen un contenido estQticn y por ello esa 

ori9inalidad radica en un exttmer1 subjetivo. Definitivamente los 

programas no prod1.'c~n ur1 Pla~er a lo~ sent1dos, por lo que reviste 

caracterlsT:.ic:.s muy d1s:t1ntas a los de las dem.:ts obras. La 

originalidad .as W"i factor- que habria de aclararse d~b1damente. 

El pla:.:o de: prot~t:cien qi.ie nos marca el ar·t. 17 de la ley, es 

exa9eradisirno. y -=1ui::.<..s es una de las mayores deficiencias que se· 

arrast.rar' Pc•r la v1a autoral. 

En c1.1anto a lo que menciono el art .. IS en su inciso f} ~ q1.1e 

autoriza la copia de archivo o respaldo. es una de las 
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caracteristicas que ofrecen las computadoras. que sabemos, no son 

infalibles, ya que puede haber alguna cont1ngencia, desde lLiego 

motivada por un fenómeno de la naturaleza o del hombre, que obliga 

a tener un archivo de respaldo. Pero, ¿qllien podr1a s1..ipervisar que 

ese archivo no está utilizando, simul taneamente el 

original?. Se habla de tener una copia, pero no 

uso de esa copia. 

aclara en el 

Respecto al art. 135~ que contempla una pena de pr1si:!>n de 6 

meses a 6 anos y multa de 50 a 500 dias de salario m!nimo, depende 

del beneficio económico que se pueda obtener por la copia, en 1.u-1 

momento dado se puede cubrir con creces esttt multa, sin embargo, 

ya en 1 a pr i vac i 6n de la l i bertad. aunque ~s •.m término menor qL10:: 

Permitirla el obtener o salir por fianza, desde lue90 la intencior1 

es la eJemplaridad, el qL1e una persona que pretenda piratear Ul'l 

programa lo piense dos veces. Un asp~cto fundamental es que se 

habla de fines de lucro; mucho se habla de que los fines 

didácticos en última instancia es.tan en contraposic16n a los 
lucrativos, vo Pienso que si todos tienen la mentalidad, hablemos 

sobre todo del ámbito universitario, de que no produce ningún 

mal, no se percibe que definitivamente existe 1.,.1n menoscabo o::!r1 el 

patrimonio de Jas compaf'Uas productoras en cuanto a la inversiOn 

horas-hombre c¡ue hayan tenido. 

Incluso ahora podemos percibir que las industrias 

fundamentalmente americanas han puesto los ojos en las 

universidades, tratando de hacer responsables a las autoridades 

universitarias, quienes a su vez la han deslindado en los alumnos, 

una carta a los alumnos et'l la que consta que manejar-:..n con 

probidad el equipo y los programas, para no incurrir 

actividades ilicitas. 

Seria bueno que za especifique una autoridad que ¡:;..udiera, de 

algún modo, ofrecer elementos más coercitivos para el cumplimiento 

de esta ley. ejemplo, sa:biemos en Brasil. 

independientemente de que no todo ha sido logros, cuando se han 

11 egado a apl 1cc..r la ley y sus reglamentos -que a mi en lo 
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particular me parecen m1.1y buenos- se puede llegar a recurrir a una 

autor 1 dad por la cual se hacE: ·.~na visite. sorpresa, como suced i 6 

c:on Black and Decker, de tal manera que desc:ubran Ln ¡ia(ffran.tL el 

uso de programas no autorizados y se ex1 ja el pago para poder 

seguirlos utili::ando. 

-En México, lno seria violatorio de la Constitucion? 

Sabemos -=ille aqu1, la empresa VIt>EOVISA, Con la introd1.1ccion de 

los llamados VIflEOCE.NTkOS, llegaba a hi:icer, medi.ante mandato 

Judicial, se dice, aunque nuncc. lo presentaban. visitas a aquellos 

lugares que estaban reproduciendo, o aun ofreciendo a.l pUbl ico 

mat.erial no al~tvr 1::::ado, y s.abemos también, que en buena medida se 

ha erradicado la Piraterla. 

El problema es q1-'e hay que as1.4mir una actitud agesiva que pueda 

servir de ejermi:.lo h,;:;,cia lo::;; der.:.::.=,. FL•.::s so::: vH::r1en arrastrando 

muchas deficiencias. sobre todo por la falta de ética. 

Infortunadamente en materia inform~tica el único llrníte es la 

ima91nacíon~ y por lo mismo se incurre demasiado en ana.rq1.,la~ no 

SP. establecen los limites de lo permisible o no perm1síble,. por lo 

tanto 1 as reformas deben de aparejadas a toda ~ma poll tic:a 

ínform:.tica que sensibi 1 ice a las a1.1tor1dc.des. ciudadanos y 

usuarios en general. 

Estas roeformas pues sí bien~ tienen un ma.t1z correctivo, 

mediano pla4:o deben tener una caractr!.stica preventiva, por lo que 

yo he pensado, que se recurra a elementos más coercitivos, desde 

luego dentro de un marco legal, de tal manera qt1e produzca una 

conciencia eti ~l Animo de los usuarios. 

Yo siento que en definitiva debe de surgir una institución 

Jur!.dica especifica para regular este tipo de fenómenos. sabemos 

'tuo= el l•erectio de Autor y las Patentes, su,. jen fundamentalmente 

POI" la revolución industrial, de tal mat1er~ que: ··.v es algo nuevo 

la crea.cien de ltna figura acorde a los elementos que se vjven en 

determinado me.mento; Ahora que estamos la Revolución 

Inf"ormática,. no hay que tener miedo de seguir la creación de 

nuevas instituciones ramas del Derecho,. como ~l Derecho 

Inf'orm.:.ti-=o. 
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V HACIA lJHA POSIBLE SOLUCIOH 

A lo largo de las lineas precedentes, anal izamos cuestiones de 

fondo y forma. Provechos y ventajas, adecuación e inadecuación de 

los lenguajes, sistemas y programas de computación a las dos ramas 

integrantes de los Derechos Intelectuales. Se compararon 

legislaciones de diferentes paises y se comentaron las soluciones 

que conjuntamente har1 tomado para lograr un respeto real de estas 

creaciones. 

Una figura que tajantemente eliminara los problemas de 

protección, resulta imposible de proponer en estos momentos, en 

primoer toérm1no debido ;o¡} ,·:.pido d~• .. .-1~0110 ciu& Pra•anta el 

software en general y, en segundo, po~ los grandes int4::!!:reses 

econ6micos que se encuentran en juego. Si bien que, por 

encontrarse Fuera del ámbito de estudio de este trabajo, se ha 

dejado, hasta cierto grado, de profundizar en c1.1est1onoas de tipo 

meramente económico que rodean a l&s nuevas tecnologl as, t"IO son, 

por este solo hecho, indignas de estudio, p1;es la mei.yorl& de las 

veces constituyen el motivo o ''p1..1nta de lanza" de los cambios 

legislativos. 

Lo que de hecho se hará, sera plantear una mejora al 

reconocimiento y trato del software en r·.uestro pa1s, teniendo 

siempre a la vista que, una mejora que parezca adecuada htc e! 

nune, puede no serlo en 10, en S o tal vez dentro de un solo a~o. 

La industrii:,. del software en México, se encuentra en panales, 

no por falta de conocimientos, sino por falta de apoyo para un 

desarrollo local y a la par de grandes empresas mult1nac:1onales. 

En consecuencia, el primer supuesto dal que se debe partir para 

otorgar la protec:c:ion, será una esfera. rlgida que rodee las 

creacioneS de software. y un aliciente que apoye el desarrollo 

independiente de programadores nacionales. De esta afirmación 

surge la duda de que si las medidas debieran ser tan radicales 

como en Brasil. pals en el cual é!l sooft;.w.-..t·w. 1iii;....;t.r¡,,nj¡¡ro :ole puc::dc: 

comercializarse por tres al'los, cumplido dicho plazo inicial. solo 

SE: podrA renovar en el caso que no exista software nacional que 
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realice equivalentes funciones. 

En México, la soluc16n tomada por Brasi 1 parece ser no tan 

factible ni adecuada, en razón de la inminente 1 iberaciCn de 

fronteras y barreras colllerciales q•.h: parece vislumbrarse en un 

futuro no leJano. 

lDebe entonces reducirse la rigidez de la protección a fin de 

poder copiar libremente las ideas ajenas y producir de este modo. 

si5temas, lenguajes o programas similares o idWnticos a los Ya 

desat·rol l d:dos por 1 os e)(trr.njeros. a menor costo?. En caso de que 

asi ft..1era, lestarl.an los trib1,.1nales nacionales preparados para 

fallar sobre estas demandas millonarias por violaciones al 

ambiente de la inteface?. Tampoco este parece ser el camino. 

Medidas posibles serian por ejemplo: apoyo financiero estatal 

y/o particular programadores nacionales; investigación y 

desar·rol lo de nuevo software en universidades con fines de 

difusion; reconocimiento y Preferencia los Programadores 

nacionales sobre los extranjeros; medidas reales, posibles, pero 

poco probables. 

QuedO asentado igL1almente que, el traba.Jo se cif':e al ámbito 

donde se i:·resenta la mayor pal'"te de los Problernas~ o sea, el de 

las microcomputadoras o computadoras pel'"sonales, debido a q~.1e, por 

la ampl 1 t•.1d del m1 smo. es imposible llevar un control estricto de 

clie':'ltes o del r.úmero de software: que ha sido objeto de licencias. 

Evidentemente la l69ica evoluc1on del terna, me obliga a 

i;·,..:linz..rme: l•~ci:i. un:::i. ;:-r-o~~-=-=i~'1 <-.. ..:~ ~º"'""r' .::-, o¡;; in despegarme de las 

l'"amas de la Propiedad Intelectual. que tanta trascendencia hcu·1 

rnostt"ado a nivel mundial. Una especie de "patente suave'' <se,/ t 

pct~nt>, como se ha ma.nifestado parte de la doctrina ano;,losajona, 

de la cual me J:-e:rmito tomar solo el nombre, pu~s sus lineas 

generales y directrices, difieren del sistema que se siente 

correcto. 

[lentro de la legislaci6n, es primordial el reconocimiento 

expreso y diferenciación entl'"e los lenguajes, sistemas y pro91""amas 
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de comput.ac:i:::n como integrantes del softw;:1· e, asi como al 

firmwartt~ mismo .que debe equipararse, para ef'ectos de protección. 

a los programas. 

Los elementos integrantes del sof"tuare deben de protegerse a 

partir del c6di90 de instrucciones, es decir. el código fuente, ya 

~ue intentar proteger la descripciOn del programa. el algoritmo o 

los diagramas de flujo. resultaria ocioso, pu~sto que hay sof'tware 

que está destinado a realizar una furc:iOn en particular, como por 

ejemplo los procesadores de palabras o las hojas de calculo, en 

estos programas, la inf"ormaci6n contenida los documentos 

anteriormente mencionado=- no ~s muy di ít:n:1·.t..::i, !o .;;u;a imF;;;.dii!.Ol 

una protección adecuada y precisión en el registro. 

La ma}·or utilidad de la descripción del software y 

documentacieit"'I anexa. radica en el re9i$tro. como medio 

probatorio en caso de confl ic:to, como m~s adelante se expl ic:ar:... 

No se pone eri tela de j~.ucio la importancia del diseno del 

programa, pues es sabido que la misma c:ontituye el punto de 

partida de la programación, pero es demagógico proponer una 

protección que en la pr:t..ctic:a es imposible de otorgar. primero 

porque el algoritmo o los diagramas de flujo pueden modificarse a 

gusto del programador. no marcando ninguna diferencia en el f"ondo. 

sino solamente en la forma. lo que oc:asionar1a dificultades e 

imPresici6n al momento de buscar la originalidad o la novedad. En 

segundo lugar. tiene la mayoria de las veces un c:aracter 

confidencial y solo es conocido para las personas que se 

encuentran trabajando en él, lo que nos indica que ser! a f"actible 

protegerlo por médio del SQcrato industrial. igualmente es posible 

llevar un control de las personas que tengan acceso a ese tipo de 

inf"ormaci6n. Aunado a lo anterior, prote9iendo debidamente el 

resultado <el software en si). no hace falta proteger los pasos 

lógicos que le dieron origen. 

La protec:ci6n soui e-Oneril: .que se propone debe de tener 

c:aracter1stic:as tanto de las patentes como de los Derechos de 
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Autor. El software gozar3, de este modo, de Der-:chos patrimoniales 

y morales, dentro de esto-; últfmos se c:omPrender•n el derecho a la 

paternidad, a la conservacién de la integridad de la obra, a 

continuar o concluir la obra, con la particularidad que ser~n 

renunciable~. ,. .. o exclusivos y c:::najenables. El Derecho patrimonial 

regir~ cualquier tipo de 11.1tilización ya sea particular o pública. 

El c:ódigo fuente permanecerá, salvo pacto eri contrario. propiedad 

del desarrollador. 

Respecto a este últuno p1.mto se entrarian a anal izar custiones 

t"eferentes a Programadores que sean sujetos de una relación de 

trabajo, s1 $~ actúa baJo ta dirección de un patrón, la obt"a es de 

pertenencia de este, en cambio, si al programador solo se lia 

Provee de la información necesaria Pélra que 1 ibremente cree el 

software, en dicho caso, la creación permanec~ suya, y lo único 

que ól hace es licenciar el uso de su sof"tware. 

Algunas industrias se han manifestado en contra de la idea 

anteriormente expuesta, puesto que se opina que si la capacitación 

la t•rtnda la empresa, el sistema creado es obvia consecuencia de 

la misma y de la manera en que en ella se labora, por lo tanto, la 

c:reacicn debe de ser de uso e>eclusivo de esa corporaci=n que lo 

c:oste6. 

t•ebemos tomar en cuenta 2 cosas: ( l > El software no 

est~tico, en caso de qr..ie la empresa cambie de directivos, crezca, 

rnodi fique planes de trab&Jo, etc., el software va e. re¡;ul tar 

inadecuado u obsoleto; se deben de corregir errores y mejorarlo 

<hacer vesiones sucesivas>, por lo que a ninguna empresa le 

c:or1 el la; y (2> Ningun sist.ema es 1dént1co a otro. en la misma 

proporción que ninguna industria tiene las mismas pol!ticas que 

otra, siempre e>astiran particularidades especl ficas que una "X" 

empre1ia requiera y qve: otra <::onsidere 1nt::1ti le~. 

De esta manera se concluye que el programador no sujeto de 

relaci6n de trabajo, debe ser propiet&r10 de s;.1,.1s creaciones, q1.1e 
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el carActer de no e>~clusividad., le permita usarlas como juzgue 

pertinente <no hay que perder de vista que puede existir 

exclusividad derivada de contrato>. la idea que el 

desarrollador tenga representar las necesidades c!e sus 

clientes, es el paso m~s importante de la programación., POr lo que 

restringir el uso de las ideas que le han dado resultado., va en 

coritra de los Fines que se buscan a través de la protecciOn 

planteada. 

Asimismo la ley debe de hacer menci6n de las obras realizadas 

i::olectivamente. es decir, bajo la direcciCn de una persona moral, 

aclarando que las mismas pueden ser propietarias de derechos tanto 

patrimoniales como morales. 

Por lo que se refiere al plazo de protecci~n que debe guardar 

el software. no es necesario adecuarnos a ta Convención de Berna.. 

porque el lapso de vida ..::ti 1 del software es solo 1.ma pec¡1.,ena 

pon::i6n de los 50 af'S'os p.m.&. que marca la Convenci~n. Un plazo 

menor no estarla desprotegiendo a los programas nacionales en el 

extranjero, porque no existe software que en su versi6n original 

se mantenga e~icaz arriba de los 10 anos, y partiendo de la 169ica 

que las innovaciones tecnológicas se van construyendo unas sobre 

otras, es risible pensar que un desarrollador, dentro de 20 a~os, 

voltee la vista hacia los antiguos pro~ramas para encontrar nuevas 

ideas o copiarlos. Por lo tanto una protección de S a 10 af'los, a 

partir del registro, pero naciente con la creación como en el caso 

versiones que del mismo software se hagan, gozarAn de un plazo 

igual e independiente del original. 

En cu~nto a requisitos, S'3/: opta por dejar a un lado la novedad 

y en su lugar utilizar la originalidad, misma que siguiendo la 

LBS debe tener las mismas caracterlsticas de desempe~o. 

interface., ambiente o ejecutar de una forma similar o idtkltica las 

mismas funciones. En realidad la idea de utilizar el término 
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"originalidad", es para lograr t.Wl registro más rapido, en virtud 

de que no hay cab1da a archivar el software unos ai'fos para su 

estudio. por la rapidez con la que se manifiestan los can1bios. 

Partiendo de los supu~stos anteriores. analicemos uno a uno los 

elementos del software: 

a} Le:nguaj~s o so'ft.wa1·a de d.:sc.rrol lo. - Ha qu-::dado yo 

asentado que la parte mas ampl 1a de el los. se enc1.,entra en el 

domin10 pUblico12
d, el resto es secreto y presenta poco problema, 

apl1cac16n académica y hablando de pirateria, es el componente que 

menos problemas presenta en razón de la funcion especifica a la 

que est.á. destinado. ¿eastarla un reconocimiento a la calidad de 

creador y posiblemente pago de regal1as por su licenciamiento?. 

Aün esta situaciOn, marca una mejor1a en comparaciOn a la nada 

jurldica. En este orden de ideas, existen dos posib11 idades, t.u')a, 

el creador p1.,ede renunciar a su!:> derechos y deJarlo al dom1n10 

p~bl1co, o dos, cn&l.janar su::: dc:rcchos y ~utori=.:ar que otras 

compa~ias lo comercialicen y adapten, conservando solo el derecho 

al nombre y calidad de autor, y un derecho oi;:.conómico de pago único 

por venta del conjunto de reglas que lo constituyen • .::ontemplando 

también la posibilidad de q1.~e. una vez concluido E'!l término de 

protecciOn, si sigue siendo 'funcional, el posible pago de un 

derecho de seguimiento. 

bJ 51 stemas Qperati vos o Software de Base. - Es en este 

apartado donde localizaron los mayores problemas sobre 

protección. Vamos a partir de un caso ya comentado para explicar: 

El asunto Apple-Windows, conFlicto basado en la utilización de 

un sistema operativo basado en la programacion orientada a objetos 

<se l lomis asl po,- los iconos o íi9uras ut.i 1 izadas). D<iirspu~s d.al 

Apple salieron al mercado otros sistemas que 'funcionan en base a 

los mismos principios. como el MOTIF. NEW WAVE, etc., el argumento 
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pl'"'incipal que se utiliza c:omo defensa es el que. de otol'"'gal'"' una 

Pl'"'Oteccion muy fuerte al sistema de Apple, se hubiera ocasionado 

un monopolio sobre el mismo C la idP.:a de manejar por medio de 

figut'"'as y el t'"'aton los programas que contiene la m~quinal. de este 

modo las demas companias tendrian que ceHil'"'se a las pol!ticas que 

guardara Apple o desaparecer; pero por"'. otro lado. seria injusto 

pat'"'a el que lo creó no pl'"'otegel'"'lo. ya que el tiempo y dinet'"'o 

invel'"'tido en su desarrollo no fructifica del todo porque la idea 

se copia descat'"'adamente y se comerc.ial iza. De esta 'forma no se 

l'"'econoce el esfuerzo genuino que se hizo en investigación y 

cl'"'eatividad. ¿Debemos entonces. a fin de evitar caer en una 

injusticia, ir"' resolviendo caso POI'"' caso como se ha hecho en 

E.E.U.U.?. La Pl'"'imera pre9unta que me formulé al pensar esto fué 

l.quo las casas de software no son lo suficientemente creaeivas 

para crear un sistema operativo que funcione en diferente forma o 

no utilice las mismas "ventanas" o amb1er-1te en pantal la7, en 

palabras del lng .. Jaime Carpenter: "Si, pero en tres af"!:os Y en ese 

tiempo ya estamos quebl'"'ados". ¿Que debe prevalecer. la libre 

competencia o la protección de una creación individual?. 

Obviamente el Windows. Motif o New Wave, por nombrar algunos. 

no son idénticos, difieren en algunas funciones. pero en mi 

experiencia como usuario eJ"l primera ocasiOn tanto de Apple, como 

de Windows, la funcionalidad de ambos llega a confundir. pues solo 

pude identificar que me encontraba en Apple, por el dibujo de la 

manzana en la esquina superior izquierda. 

Hay quienes afirman que los usuario~ no quieren diversidad, ni 

en interface, ni en co~andos. ni en teclados, en virtud de que el 

i;ot't..:~rc ::e •.1u~l·1~: m'"'-~ f~~i 1 dA usar .. esto quiere decir que por"' 

ejemplo, si se est~ escribiendo un texto, para 9rabarlo en memoria 

se apriete una "G" • y sea cual fuere el procesaoor de textos que 

se ut.ilice, la 11 G 11 siempre indicar.:.. grabar. No c:reo que sea este 

el fin que se bu5ca con el software. pues se est~ restringiendo a 

los programadores en lo que constituye la parte esencial1 Su 

creatividad. 

Aunado a esto. quien pondria las pautas o indicarla los 
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comandos; como se afirmó, el software al evolucionar contempla 

funcior1es que las versiones anteriores no ten1an. ¿seria entonces 

prior temporis. potior iur9?, es decir, la compa~ia que invente la 

funcion sera. la encargada de nombrarla y hacerla universal. Las 

ideas de estandari:zacicn las cons1dero, 

imposibles. 

el presente, 

No es lógico llegar al extremo en que los juicios se peleen 

solo por ganar d1nero, invocando las causas mas ridici..,las como ha 

sucedido en E.E.U.u •• sin embargo, la protección debe otorgarse. 

En el caso de que dos sistemas lleguen al grado de confusi6n, 

se negara el registro al posterior. Si del registro se desprende 

que puede existir un posible monopolio, se acudir~ una 

resolución judicial. No puede haber, en mi opinion, una regla que 

general ice el trato, es por eso que los asuntos se deben dt= 

estudiar uno a uno. 

El sistema se proteger.:. como un todo, pero siendo lo 

suficientemente detallado para cubrir cada una de las partes 

i r;tegr antes componentes, cu a ne.Jo estos puedan servir 

independientemente. 

e:) Programas o Software Apl icat.1vo. - El software rept~esenta 

la creat1v1dad del programador, por lo tanto la manera, modo o 

instrumentos que se uti 1 izan para llegar al producto final. es 

decir, la interface y sus funciones, det>'!O!n estar ampliamente 

c1.,biertos. No se debe proteger a dos programas que lleguen al 

9rado de conf'undir al usuario, desarrollador no puede 

aprovechar la creatividad de otro para crear un programa que se 

maneje idéntico; siguiendo con el ejemplo de los procesadores de 

palabras., existen en el mercado cerca de 50 versiones diferentes, 

todos tienen la f1nal1dad de edJ.tar textos, lo que los diferenci• 

es el maneJo de sus funciones y su interface; de la misma manera 

pueden haber otros; programas que· tengan idéntico prop6si to, pero 

siempre deben de guardar cierto grado de originalidad, Y ¿porqué 

no?, novedad en ciertas funciones. 

De esta forma, no se intenta llegar a Proteger la idea inicial 
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(editar textos>, sino el modo er1 que se o::rean o la manera en que 

se utiliza para cumplir su funo::i6n. 

En el software que tambi~n sea l~ti l izable en proc:edimientos y 

maquinas, y que no tenga i1-.terface con el usuario. deberAn tomarse 

en cuenta para el registro, las reivindicaciones. en las cuales se 

equipararán la interface, los resultados espec:!ficos que 

produzcan <evidentemente previa menc:i6n de la Ley de Propiedad 

Industrial de cual tipo de software es patentable). El plazo de 

protecci6n se considerar~ ampliado a aquel que marque la 

le9islac:i6n industrial aplicable. 

Siguiendo las ideas expuestas al referirnos sistemas 

operativos, hay quien piensa que la descompi lac1on es un medio 

para evitar los monopol ic•S creados por los rnismos~ por medio del 

cual los programas aplicativos se pueden modificar a fin de lograr 

su funcionamiento en cualquier ambiente. Me manifiesto incomforme 

con lo anotado arriba, ya que la desc:ompi leo.cion implica u1·1a 

violac:i6n al secreto del código, y por lo tanto debe prohibirse 

<cabe la posibilidad que medie la autorización del titular de 1os 

derechos>. 

De la misma manera. la inganier.1a inversa o cualquier otra 

modific:aciC<l no autorizada, son consideradas también violatorias. 

pues no se encentro ningUn motivo superior que las le9alice. 

La copia de respaldo debe consagrarse como derecho del usuario. 

siempre que no se utilice si.multameamente con el original. 

Aunque la penalización por el uso o copiado ilegal se aumente, 

al no existir medios coercitivos propios, y dada la Facilidad de 

copiado del soft.warf=. es dificil que la pirateria desaparezca .. A 

trav~s de la investigaciOn, se conocieron muchos y muy variados 

puntos de vista, pero la op1ni6n común es que la p1rater1a se 

eliminar~ atendiendo a cuesti~nes de útica .. 

Resulta lOgic:o pensar que el origen de la gran mayor1a de las 
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copias no at.jtori=adas existentes. le• constituyen la piratt.?r!.a 

corpc.rat1va C• la acadi:i.mica. en virtud de que e:l costo del software 

ori9J11al es ml.jY elevado para los particulares y redL1c1do para las 

9randes c•:-rporacione:~. 

Las copias i l!.ci tas caseras son imposibles de •=ontrolar. con o 

sin penali=acion, puesto que no existe un policla para cada 

usuario <motivo que impide la desaparición de los medios técnicos 

de protección)~ de esta manera, es mas f'actible buscar un control 

de la pirate:r!.a a nivel empresarial y estudiantil a través de 

auditorla!i internas Y cur-zo!: de capacitación para emPlt:ados. 

El papel que jue·3an las casas de software es primordial a nivel 

estudiantil, pu-=s deben de adecuarse a la realidad de que los 

estud1 ~tites. posibles usuarios d~l ma~ana. cz .. recen de- ,·.;oc1.Jt·s.:.i;; 

para adqu1r1r las versiones originales, de tal forma que se deben 

de otor-;iar descuent.os, ha·=~r softwaro:: me11os P•:•deroso. donaciones a 

bibl1ot..;-.::as y centros edt.jcativos, etc. 

Existe tambiOn lo que se conoc~ como Shareware o software del 

dominio p•~blico, er1 el cual las per~Oflas o in::;tit•.1ciones que lo 

desarrollaron (previamente patrocinadas por al -;ur1a otra f1 rma>. 

renw-.ciar. a sus dQro:chos y -=:ol ic1tan solo donac1one~ Paro. poncrloz 

a disposición de los usuarios. Se: requerirla entonces, de darle 

una rnayor difusión en Mexico a este tipo de ir1stituc:iones. las 

c•.•ales se ac:cesan por via telef6nica o Por sat.:ttlite. 

De todo lo anterior se concluye que la U1~ica f'orma eficaz que 

existe de acabar con la pirater!a es c:oncientizar al usuario, ya 

.;::¡uc ;:.i .... w..,r-= 5<= JJrefo;or ira el uso de i.in or 19inal • al de una copia, 

proveyo::nd·:· que el Pr i m~ro se encuentre a su d 1sposie:i6n .. 

Para final izar. el registro del software debe de ser rápido, 

pero r·esultado de un -=:studio detallado. Como ya se mencionó, los 

manuale:s de uso, son obras. lit.erarias y por tanto sujetos a 

r'!!9i..::tro pc-r Dcrc-::ho:: da Autor, sin .:;r.,b.ar.;o, par·é:t. el registro del 

software serviran como material de apoyo, pues la mayoría de ellos 
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contienen retratos o dibujos de la interface con el usuario, Y una 

guia de todas las funciones. En la solicitud deber~ mencionarse •l 
ti~o de lenguaje en el que est~ escrito, la finalidad del programa 

en dos o tres frases (para clasif'icaci6n), y una redacción o 

sintesis de sus funciones. Igualmente es posible la aplicaci6n de 

la fecha de prioridad que contempla e:l Oera~ho de patent•s. El 
proceso de selecciOn y estudio comparativo no debe llevar arriba 

de dos meses. 
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SOLICITUO PARA REGISTRO DE PROGRAMAS 

Y SISTEMAS DE COMPUTO 

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA 
DIHECCION GENEHAL DEL DERECHO DE AUTOR 
DEPARTAMENTO DE REGISTRO PUBLICO 
MARIANO ESCOBEl>O 438-ler. PISO 
MEXICO, D.F. C. P. 11590 

CONTROL 

Representado por __ 
(Lléne~e en c:aso de que PrOmüe~a-eÍ rePresentañté le9al>- - -
Con domici 110 para recibir notificaciones y toda c:lase de 
documantoz: 
<Anotase la-c:álie: ñu~ero~ ~oloñi;,-Eñtidad-Federativi Y Codi9o- - ~ 

_______ Teléfono_ 
P0Sta1> - -
Solicita el re9istro a favor de: __ 

De la obra de Cómputo titulada: _________________ _ 

Asi como el contrato de: AUTORIZACION < > CESION DE OEHECHOS 

OTROS 1 l 

Celebrado entre _________________________ _ 

<Menci6nese en primer t•rmino el nombre de quien Ces) 
da <n) sus derecho ts>, y a continuación, el nombre del 
c~~ion~ri~). 

Nombre del <los) Autor tes> _____________ _ 

Domicilio_ _ __ _ _ _ _ _ _ Teléfono __ _ 

Lugar de nacimiento_ _ _____ Nacionalidad __ 

Nombre <s> del <los> coautor (es> o colaborador (es) 

En-c;so de-sér-c01ib0rid0r7 8sPeCiiiCar Si-1; CoiaboraCi6n-s; htio 
en forma gratuita o ri&:munerada. si no es suficiente el espacio, 
anexar hoJas con los datos de los colaboradores. 



sef'lale con una CX> el tipo de obra de cómputo que presenta con las 
caracteristicas siguientes: 

Li ter arta de cómputo < ) Sistema < > 

Programa 

Manual del Usuario 

() 

() 

En caso de ser sistema No. 
total de programas que 
contiene ( ) 

En caso de q1.1e la obra cuyo registro se solicita sea alguna 
versión de las que se indican a cotinuacion, sef'IAlese con una <X>. 

Ampliación () Adaptac i 6n < ) Compendio (; 

TransFormación ( Traducción ( > Compilación < > 

Otros ( > 

Unicamente en e1 cr.~o d.;:. q•.1~ la ob:--~ cu::o r.:::9i:i;tro s.aa une version 
del supuesto anterior, deberA proporcionar los datos siguientes: 

Nombre del autor Primigenio ____ _ 

Titulo original de la obra en que se basó __ 

Lenguaje Original_ ------
~éxico, D.F., a de 

Atentamente 

Nota 1mportante:. Después de real izar el pago correspondiente, 
deberá presentar los comprobantes repectivos ante ésta Dirección 
general en la inteligencia que de no hacerlo as!, se declarar:.. 
abandonado el pr-asente trAmite. 

NO ESCRIBA EN ESTOS ESPACIOS 

Expidase orden de cobro por la cantidad de •- _ 
por"' conr.:~pb:' d~t 

RecepciOn, Aná.li5is y estudio ( > Inscripción < 
mentos < ) Contrato < ) 

Para lo cual se acompana: 

Cotejo de doc:u-

Di;k;tte - - - -
Cinta Magnética 
Manual del usuario < 
En Programa: 

ejemplares. debidumente firmados 

Utilizando la forma_ 
Fu@nte ( ) 

_Articulos_ 

DICTAMINO 

Objeto C > 
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CONCLUSIONES 

1. - El So:•f"tware, concepto que se propone com..:i cot·recto, es todo 

elemento, pro9ramas o rutina usable en máquina computadora; 

tiene trad'-1cciOn aceptable al espaf'i:ol. pues términos 

programa5 de computacion o soporte 1091co de ordenador, son 

insuficientes ya q•.te no contemplan intesiramente los element.os que 

lo componen. 

::. - En este mi:;;mo orden de id.;::as, el Software s.:= compone: d~ los 

Lenguaje~ Comp•.itac:ionales, Sistemas Operativos y Programas de 

Computac1on Aplicativos, que si bien conforman una unidad, 

merecen, por sus caracterlstica;;. pc.rticulftr..,;;.. d,:. div.;:::_.r~M 

protec:cion .. 

.J.- Particularmente, muchos de los len9Ltajes computacionales 

hat"'l ca ido ya en el dominio pUbl ico, debido a que no existe un 

instrumento que garantice protecciOn a estas creaciones. 

4.- Derivado de Sl.l funcionalidad, el Firmware debe de revestir 

1.1n tipo •:le proteccién ~1milar a la del Software APlicat1·Jo. su 

particularidad de ir unido a 1.lna pastilla ROM, no es s1..1f1c:1ente 

para considerarlo indigno de protección, sino por el contrario es 

una forma de objetivizar permanentemente una creación. 

5. - En razón de que e; .. el desarrollo y c:reaci6n del Software, 

la escritura juega un papel importante, se le ha equiparado con 

las obras 11terar1as, cons1derando!e en consecuencia. parte de los 

Derechos de Autor. 

6.- La protecc:i6n autoral para el Software, tuvo, un 

principio. gran ac:eptac:ion entre la comunidad internacional, sin 

embargo, nuevos desarrollos como la desc:ompi lacion, ingenier1a 

1nvcr~ól y le.:; c:•aoa d.Q "Vál" y Sénti t·" <Loo~ and Fo::!el), hi:ln hecho 

que la estructura de los Derechos de Autor se tambalee. 
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7.- Las modificaci'!nes tanto de la parte moral. como de la 

patrimonial del Derecho de Autor, practicada por algunos paises 

europeOs, a f'in de lograr su adecuación al Software, han sido, por 

un lado, insuficientes para lograr la protección deseada y, por 

otro, han afectado a la~ dem~s obras protegibles por dicho 

sistema. 

e. - En el caso de México, debido a la inminente firma del 

Tratado de Libre Comercio, la legislación de Propiedad Intelectual 

en La.to sen.su, ha tenido que adecuarse a aquel l&s de los otros 

paises signantes, siendo que las circunstancias tanto económicas 

como JUr1dicas no son equivalentes~ por lo que se corre el riesgo 

de convereirnos en simples receptores de tecnolo91a foranea. 

9. - La protección por medio del Derecho de Patentes. ha 

demostrado proveer una mayor ef'icacia y seguridad los 

productores, pero los 1"equ1sitos no son siempre ·-:umpl idos pcr el 

Software Pllro. 

10.- Los métodos de protecciOn contractuales y técnicos. 9ozar1 

de gran aceptación en el medio, pero no brir1dan mas seguridad que 

la misma otica de los contratantes. 

11.- El ingreso de Programas de Computacién y Sistemas 

Operativos en el Registro PCblico de Derechos de Autor, 

incompleto y deficiente, en virtud de que omite mencionar a los 

Lenguajes Computacionales, y de que se basa en los códigos 'fuente 

y objeto para encontrar la originalidad. 

12.- El encuadramiento en un sistema St.tL efÓT\BrLs. que contemple 

aspectos de 'funcionalidad y originalidad, parece resultar el mo\s 

adecuado para lograr la protección deseada. Sin embargo, el único 

medio idéneo para acabar con los problemas derivados de la 

pirater1a, lo constituye la concientizaci6n de las casas de 

Software, Universidades y usuarios en general. 
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1970. 

Cl SOFIWARE 

Disposiciones Tipo P&ra la. Protección del Soporte Lógico de la 

O.M.P.I. de 1978. 

Propuesta de Directiva sobre la Protecci=n Jur.1dica de Programas 

de Ordenador para el Consejo de Comunidades Europeas de 

11 d~ d1ci~mbre de 1990. 

Proyecto de Tratado para la Protección de los Programas de Cómputo 

de la O.M.P.I. de 17 de julio de 1983 .. 
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