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INTRODUCCION

INFORMATIQUE, MOT MAUIQUE. . .
2TV

Desde la "Revelucion informatica”, wn cierte misticismo ha
rodeade a las computadoras, su creacién ha traido aparejado todo
un cambio en la .mentalidad del hombre y, su omnipresencia ha
justificado la elaboracion de preceptos especiales que las regulen
y erotejan. Esta particularidad del Derecho referida a la
adecuacien de las normas  juridicas al fendmeno social, ha
cristalizade en el reconocimiento de una nueva rama, El Derecho
Informatico.

El trabajo nos cifie a la protecci¢n de los lenguajes, sistemas
y Programas de computacisn, que conforman la parte inmaterial de
teda sistema  gomPutacional, temas <come obras cgreadas por
computadora o circuitos 1égicos. aunque  muy interesantes y
correlacionados, prefieren dejarse de analizar, pues implicarian
un estudio equivalente ¢ quizazs de mayor extensidn al que se
expons.

Fartimos de la pPremisa de que estas creaciones inmateriales,
resultado del esfuerzo intelectual del hombre, no se encuentran
debidamente protegidas por los Derechos de Autor (Ceopvright),
siendo necesario un reforzamiento de las instituciones a ellas
referidas.

El Capitulo Primero estudia la evelucicn histérica de 1la
ciencta infarmatica, 1z importancia de su proteccion v el motivo
por el aque erroneamente sSe les ha equiparado a las obras
literarias,

Dada la wriversalidad del Derecho Intelectual, ningun estudio
seric estarla completo sin un analisis comParativo de soluciones



planteadaz a nivel mundial, por lo que el Capitulo Segundo
cuestiona v comenta las medidas que diversos paises han brindado a
los requerimientos de proteccion.

Por ultimo, la tercera parte concretiza sobre la inadecuacion e
insuficiencia del conjunto de medios de proteccidén existentes en
la actualidad, desde los teécnicos hasta los juridices, finalizando
con una apertacién para el mejoramiento de los mismos.

El objetivo de 1la tesis, mno es plantear una panacea que
resuelva los dilemas actuales de proteccidn, sino dar una visidn
global de los mismes y, concientizar sobre la necesidad de wna
institucién ed hoc <ue proteja los avances de ecta nuava

tecnologia.



CAPITULO PRIMERO
GENERALIDADES

El mundo actual es escenarto de profundas transformaciones,
donde la unica constante es el cambio. Las computadoras, juegan un
paPpel primardial dentro de la sociedad, va dQue, & menos de medio
s13le de zu creacien, harm demostrado ten2r wun desarrollo contituo
y s=rmanente, Qanando dia con dia mayor importancia er todas las
areas del conocimiento bumanc.

En el capttulo Aue se trata. se hara un analisas d= 1la historia
d= las computadoras, sus componentes, as: como del Erocese ds
creacien del zoftware, para de este modo, podar sentar las bases
sobre las que puede descansar una adecuada proteccicn.

Al respecto cabe aclarar, aue he preferido la utilizacién del
anglicisme scftuars, er virtud de Qque, como mae adelante
fundamentars, la traducciin normalmente aceptada, "programas de
computacien, deja fuera a sus dos restantes componentes: los
Lenguaizg vy 1los Sistemas Operativos., que con caracteristicas
diversas, requieren de ser reconocidos y protegidos por la ley.

I.- ORIGEN Y DESARROLLO DE LAS COMPUTADORAS

Las computadoras, que en un principio fuaron consideradas como
una "locura” y, a veces como pesadillas. son en la actualidad unz
necesidad. Desde hace mas de 5SuUuU ahos, con =1 swrsimionto del
abaco, el hombre ha buscado medios para realizar multitud de
operaciocnes complejas, wtilizando para ello el minmmo esfuerzo e
invirtiendo el mencr tiempo posible.

La incansable busqueda de eficiencia, fue la que llevd a Blaize
Pascal a inventar en 1642, la primera miquina sumadora mecanica, a
la que llamd "La Pascalina®, Su exito, sim ambargo, no fus =21
esperade pues su costo de fabricacion era muy elevado y, para esa
epoca, resultaba mas costeable la labor humana.



En los amos subsecuentes, cientificsz de tode el munmdo,
intentaron perfeccionar la pascalina, sin obtener resultados
significativos y no fué sino hasta el affo de 1834, que en materia
de procesamiento de datos se logré un notorio avance, gracias al
catedratico ingles Charles Babbage, auien idesd wuna maquina
analitica con la capacidad de realizar hasta 60 sumas por minuto,
utilizando par tal efecto, la tecnica aplicada en el telar de
tejido, inventado en 1301 por Joseph Marie Jacquard, consistente
en el uso de tarjetas perforadas para repetir diversas funciones.

Dichas tar jetas constituyen la primera forma de almacenamiento
de Programas de computacién. No obstante, que en los trazos de la
maquina de Babbage, se describian las caracteristicas Aque
actunimente se apracian en las modernas computadoras electrénicas,
en el siglo pasado tal artefacto, de haberse construido, hubiera
tenido la extension de un campo de futbol y hubiera necesitado
come fuente de roder, umna locomotora por lo due su inventor fué
victima de burlas v & su trabajo se le dic &l sobrenombre de "la
locura de Babbage", trayendo en consecuencia su colvido.

La idea de las tarjetas perforadas resurgié en 1887, como
posible medio para superar los problemas habidos durante el censo
realizado en los Estados Unidos de Amaerica en 1880, cuyos
resultados, paradojicamente, fueron conocidos hasta 1888, cuando
ya se preparaban para realizar el censo de 1890.

€L Dr. Herman Hollerith, al mando del proyvecto, produjo lo que
se conocid como la "maquina censadora’, la que wutilizando un
tabulador de tarjetas perforadas, calculd los resultados del censo
de 1890 en tan solo tres afios.

El éxito de la maquina censadora [uwé& imprecionenta. pues se
adaptaba a cualauier tipo de negocic, lo que lleves a Hollerith a
fundar la Tabulating Machine Company, compafiia que mas tarde se
transformaria en la International Business Machine Company (IBM).

Basandose en las tarjetas perforadas de Hollerith vy subsidiado
ror _la 1BM, el Profesor Howard Aiken, cred en 1944 la primera
computadora electromecanica a la que llamé MARK 1, 1la <ue
significd un gran adelanto en la tecnoclogla. Sin embarge, esta



computadora, come el mismo Aiken lo express despugs, no era mis
que la cristalizacién de los suefos de Babbage.

Ern adicidn, la primera computadora digital electronica fueé
concebida por el Frofesor John V. Anastaseff y su discipule
Clifford Herry, en 194z, a la que dieron el nombre de
Anastasoff-Berry Computer (ABC), de trascendental importancia,
pues los estudios relizados para su fabricaci¢én sirvieron de apovo
para que en 194¢, el Dr. John W. Mauchly y J. Presper Eckert Jr.,
trabajando para el ejorcito de los E.E.U.U., crearan la ENIAC
(Electronic Numerical Integrator and Computer), que utilizando
alrededor de 18.000 tubcos al vacieo (bulbos) para almacenamiento y
funciones aritméticas, idea que tomaron de la ABC, tenia la
capacidad de realizar hasta 300 multiplicaciones por segundo. La
rota caracteristica aue diferenciaba a la ENTAD o= las
computadoras modernas, era <que funcionaba en base a un <ddigo
decimal (0,1,2,...9), mientras que las actuales lc hacen en razén
a un coédigo binario (0,1).

Conceptos como aritmeética binaria, programas almacenados en
miaquina y acceso aleatorio, se fuerom incorporando poco a poco, a
las sucesoras de ENIAC, marcando de este modo el inicio de la
Primera Generacisn do computadoras, que aunque diszeffadas para usos
cienti fices, tuviercn gran acertacion entre 1los empresarios,
quienes las consideraban una util herramienta en el procesamiento
de datos.

Resulta pertinente decir Aque hasta este momento el Hardware y
el So_fLwa.re". iban intimamente ligados, es mas, podemos afirmar
que el Software no existla ya que la programacion de esta maquinas
=a lograba al cambiar las conexiones de cables de entrada y salida
de corriente.

Y

En tanto se proporciona una defintcion mas exacta de ambos
1erminos. utlilizaremos La que nos brinda ol DICCIONARIO DE
INFORMATICA INQLES-CIPANOL, cuarta edicion, Madrid, editorial
Cenlro de Formacion de Personal de olivetty, 1084, en donde  se
define Rardware como maquinas, equipos v sopories Sisicom, ¥
sofivare *n rtido amplic como tedo lo que  no -u fistcoamente una

maquina en un sietema de tratamentio de wnformacion.

k<



A) PRIMERA GENERACION DE COMPUTADORAS (1946-1953)

A partir de la ENIAC, el desarrollo de las computadoras se
acelers de un modo exorbitante, =1 rasge que caracterizé a esta
Primera etapa, fué precisamente Ia utilizacidn de tubes al vacio.

Eckert y Mauchly, padres de la ENIAC, encabezaron esta
generacieén con la creacidn en 1951 de la UNIVAC (Universal
Automatic Computer) y fug debido al #xitc comercial de esta, qQue
la IEM, que hasta ese aflo solo se habla dedicado a fabricar
maquinas electromecanicas, decide incursionar en el campo de 1la
electrénica, lanzando al mercado su linea IBM-650, dque en 1954 did
a2 la compaffia @1 liderazgo en la industria de la producciton de
computadoras electrédnicas.

El conectar y desconectar cables para efectos de programacidn
de los viejos aparatos, cedié ante la utilizacién del lenguaje de
maquina®, Gque aunaue menos tedioso que el primero, requerfa de un
alto grado de concimientos técnicos, asi como de un gram consumo
de tiempo, aun en los programas mas sencillos; sin embargo e}
impulso comercial y publicitaric logrado en estos aflos es
innegable vy, a ello debemos en gran parte el continuo desarrolle
de las computadoras.

B) SEGUNDA GENERACION DE COMPUTADORAS (1859-1964)

La gran desventaja de las maquinas de primera generacidn, la
constituyd lo que era sy nota distintiva: los tubos al vaclio, pues
en primar lugsr tenfon une vida relativamente corta. lo que trala
como consecuencia cuantiosos gastos en refaccionas, v en segundo,
Para su utilizacién se requerla de un ampPlio espacio, ya qQue estos
monstruos eléctricos llegaban a pesar mas de 12 tonaeladas ¥ &
ocupar supaerficias hasta de 450 metros cuadrados. Por
consiguiente, al bulbo did paso a los componentes en estado sélido

compacto, Y en aespecial al Transistor., Su uso s=flald el comienzo

tos tipes de lengucye se anmalizaran con  mayer detalle &l defimr
y explicar ¢l concepto de Softvare

4



de la Segunda Genaraciin de computadoras. mis confiables y veloces
que las de la primera, pero a un menor Prac€io vy que ocupaban un
Adrea mas reducida. A estas ventajas se les sumd -la creacién del
Lenguaje de Emsamblador. que hacia el trabajo de los programadores
menos pesado, pues funcionaba a base de simbolos mneménicos’.

La dificultad que presentd esta Generacidn fue su limitada
compatibilidad®, es decir, los programas que se escriblan para una
computadora solo podian ejecutarse en la misma, y en €l caso de
querer utilizar otra maquina el programa se debta modificar, lo
que trata consigo enormes dificultades, pues de haber
descomposturas el sistema entero se paralizaba, y en ocasiones las

empresas pasaban dilas anteros sin trabajar.
COTERCERA GENERACION DE COMPUTADORAS C€1964-1971)

El cambio de la Segunda a la Tercera Generacion no se presento
come una etapa mas =n un pProceso evolutivo, sino que fué total vy
radicalmente revoluciohario, las computadoras de la Segunda
Generacidrn se volvieron de repente obsoletas, haciendo pasar malos
ratos a miles de wusuarios que se vieron en la necesidad de
modarnizarse. La responsable de este cambio extremo, fue
nuevamente IBM, al lanzar al mercado, el 7 de abril de 1964, el
SISTEMA-360, cuya cualidad consistia en que funcionaba en base a
circuitos integrados.

El circuito integrado hizo por la Tercera Generacitn, lo que el
transistor por la Segunda, la velocidad de procesamiento de
informacion se incremento a tal grado que daba la capacidad de

Sorrer m&T S Ul programo cimultioncament {multiprogramacisnd,

pero quizad el mayor avance lo constituyd el hecho de sue los
problemas de compatibilidad casi s2 eliminaron, 1o que significaba

%por  ejemplo, el simbolo ‘MUL- en la mayoria de los lemgusjes  de

ensamblador, representa la funcion de MULTIPLICACION.

COMPATIRILIDAD. ~ Capacided que tiene una computadora de entender
y ejecutar programce escritos en diferentes lenguajes.

En: FREEDMAN, Alan, OLOSARIO DE COMPUTACLION, Mexico, Editerial
Mcarav Hill, 1988, p. oP.
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que wuna compafila poseedora de una computadora de determinado
distribuidor, podia cambiar a una maquina de mayor pPotencia de un
dia para otro, sin necesidad de volver a diseffar o programar los
sistemas existentecs. Surgieron an este periodo las
minicomputadoras, resultando tan atractivas para los negocios, que
provocaron la creacizn de compafiias que se dedicaban so0lo a su
fabricacien. En materia de Software se empezaron a usar los
lenguajes de alto nivel como =1 BASIC (Beginhers All purpose
Symbolic Instruction Code) o el COBOL (Common Business Oriented

Languaje).
D) CUARTA GENERACION DE COMIPUTADORAS €1971-7)

Se seffala que la Cuarta Generacidn, did inicio en 1971 con la
aparicion de la integracion a gran escala de circuitos
electrénicos, tecnologia que hizo posible el Microprocesador
contenido en un  Chip o Pastilla de Silicio. A los
microprocesadores se les ha denominado 'computadoras dentro de un
circuito", puesto que son ellos los que realizan todas las
funciones internas de la maquina.

Obvie resultado de su aplicacidn lo fueron las
Microcomputadoras, también conocidas como Computadoras Personales
o PC. Poco se puede decir de éstas que no sea ya conocido, su
capacidad y tamaffo es variable, segun el gusto o las necesidades
del usuario y, sus aplicaciones infinitas, va que pueden ser desde
simples agendas hasta llegar a realizar 10s calcules parp 1la
sonstruccidn de un edificio.

Algunos distribuidores de Hardware hablan ya de Quinta y hasta
de Sexta Generacidn, pero esto es solo un truco publicitario para
efecto de conseguir mayores ventas. Anuncian, por ejemplo,
computacdoras que “ven, oyen y hablan®; las funcicnes referidas an
el aviso comercial, se realizan a través de reconocedores de voz
(limitadoc a clerto numero de instrucciones), o camaras de video,
dichas computadoras se utilizan mucho a nivel industrial, sobre
todo en los procesos de fabricacién en serie, la utilizacion de



estos aditamentos, sin embargo, no implica una nueva generacien.

Con esto no quiero decir que no se han producido innovaciones
tecnicas, porque harm habido nuchas, Sino que, no han sido tan
sigmficativas como para considerar que ya ha comenzado una nueva
gereracien.

A aste respecto, anm 1980, um grupe de industriales japoneses
hize la prediccion de que los noventas, verlian el surgimiento de
una nueva generacitn de computadoras, que se caracterizaria por
tener wna mayor similaitud con el cerebro humano; lo que se intenta
hacer en esta "Quinta Generacion" es el que, asi coma un grupc de
neuronas contenidas en un area determinada del cerebro, son las
encal'gadas de realizar un Lipo ccocpecificeo de funciones, e iaual
marera, wn grupa de microprocesadores arreglados en paralelo
(conocidos como red neuronal), estan encargados en su conjunto de
dar una sola respuesta a un s$0lo estimulo, es decir, que simulen
la actividad neurcnal. Como mencionibamos, en la actualidad un
solo microprocesador, es el encargado de dar respuesta a todas las
situaciones que se le plantean. El costo de estas investigaciones
es muy elevado, y hasta la fecha na se ha proporcionado ningun
informe sobre el estado de las mismas.

Pera lque ha sucedido con el Software a lo largo de este
desarrollo?; hemos visto que las computadoras con el paso del
tiempo se vuelven mis faciles de usar, Y por ende mis sencillas de
programar. Asi, el software ha ido perfeccionandose y aumentando
tanto en calidad como en diversidad de funciones. Hablando de
Precieos y de disponibilidad al publico, con la creacion de los
microcomponentes, el valor del hardware se ha depreciado
substancialmente, haciéndose accesible a todo tipo de gente,
mientras que el Software por - el contrario, ha mostrado wuna
tendencia al incremento (ver fig.1), es logico pensar, por tanto,
la importancia que debe de darse a la pProteccién del software, ya
que compafilas que se dedican a su fabricacion, astiman Fardidas
anuales millonarias debido a lo aue se conoce como '"Software
Piracy"” o Pirateria da Software. Por ejemplo, tenemos que LOTUS



DEVELOPMENT INC., compaf!{a creadora de un programa muy popular
llamado 1-2-3, estima que mas de la mitad de sus ventas
potenciales, alrededor de 160 millones de Dlls U.S, al aflo, se
pierden por la pirateria, esto pensando que de cada copia original
vendida, se hagan 2 o 3 copias ilagales” (los que alguna vez hemos
usado una computadora, sabemos que no son solo 2 o 3 copias, sino
que el numero es mavor). Sobre los problemas originados por 1la

falta de proteccidn del software, se hablara mis adelante.
II.- COMPONENYTES DE LAS COMPUTADORAS

Para poder entender la naturaleza del Sofiware, es necesario
saber como zZe Sirea ¥ los mlementos que io componen, pero en razdn
de que su funcionamiento se relaciona intimamente con los demas
componentes de una computadora, se hara un breve estudio de cada

uno de ellos.

Toda computadora, sin distincidn del tamalo o capacidad que
tenga, consta de los siguientes elementos basicos:

A) Hardware

B) Firwmware

C) Software

Estos elementos interactéan de modo que componen una unidad, de
tal manera, que uno sin el otro resultarfia inutil. El1 hardware
establece las reglac del conjunto de instrucciones que se debe
ejecutar vy, & su vez, las instrucciones <que proporciona el
software le indican que hacer, De que nos serviria tener un
disquet gue contuviera un programa muy avanzado, si no tenemos en
donde ejecutarlo, o por =1 contrario, de qué¢ servirlia una maquina
moderna si no pose@emos ningdn Programa.

Aunque inseparables, el softuare y el hardware han
tenitdo un crectmiento y unac evolusién muy diferentes. El

PHUSINESS WEEK, Num.o, 31 de agosto 1907.
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harduware o5 ol munde dal almacenaniento v la
transmision, ol softuware os el munde de la logica y el

Cl
tengucje’.
Pasaremos ahora a analizar en particular cada elemento:

A HARDWARE

Al hardware se le ha llamado er: espalNol, maquinaria o también
Sicstema de Cémputo, este ultimo mno se debe de confundir con
Sistema Operativo, que pertenece al software, y Que se conoce
popularmente como Sistema.

Se define como 'La perctén fistca de un sistema de cémputo.
tne l uyendo los compeonentes eléctricos ‘electrénicos Ce. g.
mecanismos ¥ circuttos?, componentes electromecantzieos Ce.g. untdod
de discod, y meciAnicos le.g. 5abln9te)"7.

Todo aquel equipo que sea fisicamente palrable, sin importar el
material del Que este hecho, sera considerado hardware.

Ahora bilen, =21 hardware a su ve= se compone de las siguiantes
partes:

1.- UNIDAD CENTKAL DE PROCESAMIENTO (CPU, Por sus iniciales
en inglés). Freedman lo define como "el grueso de una computadora,
coen la exclusidn de los pertferices conectados a ella, tncluye al
procescder v =2 la memoria pr:m:v.pa!"u.

La  parte medular del CPU, no es otra cosa que el
Microprocesador. con un tanafio aproximadoe de 40 a 250 milimetros
cuadrados vy menos de un milimetro de arecsor, resulta increible
Paensar que contenga, 2n ese pedquefio espacio, miles de componentes

electrénicos como tranzistores o resistenciacs y asimismo,. gque sea

gemm e

JFreedman, Alom, Op. cit..p. 160,

Oiferd University. DICTIONARY oF COMPUTING, Nev York, Editerial
gxtord University Pre 1065 .

Op. cit.. p.03.




2] encargade de procesar e interpretar toda la 1nformacién que
proporciona el software, traduciéendolo a lenguaje maquina, para
realizar las funciones que ce le encomiendan. A manera de colofdn
Y sin ser materia del presente estudio, resulta pertinente agregar
que estas pastillas de silicio, han sido ya incorporadas por
algunos paises como Estados Unidos, Alemania, Francia, etc., a la
proteccion autorail®.

2.~ MEMORIA PRIMARIA. A su vez se encuentra constituida por
dos conjuntos de chips:

a) ROM (Memoria de lectura exclusiva, por sus siglas en
inglés).~ Es un arreglo de pastillas de memoria permanente, su
funcidn consiste en preparar la computadora para su uso, Por lo
que contiene las instrucciones basicas para el funciconamiento de
la misma, como lo ez el encendido y apagado o el contreol de los
periféricos. El ROM estia intimamente ligado con el Firmware, que
se comentara mas adelante.

b) RAM (Memoria de acceszo aleatorio, por csus siglas en
1nglés). A diferencia del ROM que es permanente, el RAM contiene
lo Que se llama la "memoria volatil", ahi se guardan temporalmente
los datos que acaban de ser procesados o que seramn inmediatamente
procesados. Si se pudiera hacer una comparacion dirfamos que el
RAM, es una mesa de trabajo, donde se despliegan los datos de la
memoria secundaria, necesarios para realizar la labor y, en cuanto

ya no son requeridos, se regresan a su lugar.
3.~ DISPOSITIVOS PERIFLII(MS DE ENTRADA Y SALIDA, Son todos

agquellos aparatos quée se encuentran conectados al gabinate central
de la computadora, y pPor los que la misma recibe o reparte

®rara un estudio mos deialiado at respeclo s recomendable to
ponercia realizada por Carles Alberto villaba, intitutade
"Proteccion de low programas de computo” para ol v Congreso
Internacional ncbre ta Proteccion de los Derechoa Intelectucles,

realizado en Mexico, D.F. del 25 al 27 de febrebro de ivoi.
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informacicn, es decir, sory los dispesitivos por medio de los
cuales la computadora se comunica con el exterjor. La gama de
estos aparatos es muy variada, como ejemplos tenemos:

Dispositivos de entrada: teclado, pluma optica, ratén, MODEM
{modulador-demodulador), etc.

Dispositivos de salida: monitor, impresora, etc.

4.~ MEMORIA SECUNDARIA. Son todos aquellos medios fisicos de
almecenamiento masivo de informacidn. Tienen mayor capacidad que
la memoria principal a un pPrecio menor y con la gran ventaja de
ser permanentes a diferencia del RAM que es volatil. Comec ejemplos
teramos l=s tarjetas perforadas (que yva caverorn en desuso), mini y

micro disquets, discos opticos, etc.

B) FIRMWARE

Merece wun apartado especial, pues tiene caracteristicas tanto
del software como del hardware, recordemos que la memoria ROM, es
la pastilla encargada de guardar todas las instrucciones basicas
de funcionamiento de la computadora, Pues bien, esas
instrucciones, grabadas e el chip, son las que constituyen al
firmware.

La palabra, seguramente hace alusi¢n al estado de permanencia
que lo caracteriza ("Firm” se traduce como "en firme"}, pues es
software que se guarda o Se salva en el chip, utilizandoe un
voltaje alto; esto ocasiona que la informacion quede “marcada" en
la pastilla haciendola por lo tante, no volatil. El firmware lo
proporciona el fabricante de la maquina, vy no puede ser alterado
sinoc con dificultad a travées de los FROM (ROM programable) y EPROM
(PROMS Borrables).

E1 Dr. Julio 1éllex Valdes'®, traduce =l término como

“micropregrama’, considerandolo una categoria mas dentro de los

xoLA PROTECCION JURIDICA DE LOS PROOGRAMAS DE COMPUTACION, segunda
edicion, Mexico, Editoertal UNAM. 1P@®,
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Programas de cémputo. Lamentablemente, no soy del mismo parecer,
pues sostengo que si bien, el firmware Puede ser en sSu arigen
software, ya en su estado normal (una vez fusionado en la pastilla
de silicio), se constituye como de naturalera Sui fGeneris.

Es mas, esta naturaleza ha traido consigo una larga lista de
juicios en los que se discute si el firmware, o para el =fecto el
software fijo en ROM, es protegible ya sea por Derechos de autor o
Por Patentes (ver infra Datacash Systems, Inc. vs. JSA & Group
Inc.s Apple Computer, Inc. vs. Franklin Computer, Corp.).

" De esta forma en algin punto durante su
desarrolle, un programa es incorporado a una forma
matertal, y se transforma en un disposillvo mecanico el
cual es insertado en una computadora para sSe6er una parte

Lot
esencial en el proceso mecanico .

Para finalizar, debo affadir que los ahora popuUlares
video-juegos que se venden en casets, son ejemplo real del
firmware, Puesto qaue estidn contenidos en una pastilla de silicio.

Sabemos que la informacion del firmware no se puede copiar
facilmente, pero as posible y ademas factible, imitarla, es decir,
un programador puede hacer en software, a partir de la informacién
que recibe de los perifericos de salida (a lo que nos referiremos
mas tarde como Interface), un programa idéntice al firmware, por
lo que el dejarlos sin pProteccién, por el solo hecho de cer
firmware traeri{a como consecuencia, que los miles de juegos que
circulan ahora en el mercado se copiaran a diestra y siniestra sin

haber manera de deslindar responsabilidades.

Por lo anterior, para efectos de csu proteccidn legal, al
firmware debe darsele el mismo trato que a los programas en
sentido estricte, pues tiene las caracteristicas de creacidn,
almacenamiento y las funciones de un programa.

“sco‘n‘. Michael D., COMPUTER LAY, wegunda edigion, Eftades Uridow,
Editoral John Wiloy & Sons. 19835, p. 2. 93,
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2) SOF 1 WARE

La palabra, es un neologismo del idioma inglées. formado sobre
Hardware (cualquier articulo o herramienta de metal). El prefijo
eyt (suave) se opone a Merd (duro), dando a entender su
naturaleza diversa'?.

La Real Academia Espafiola de la Lengua, no contempla la
traduccion exacta del término, hay qQuienes pretenden traducirlo
como “programas y sistemas de programacien'®® o bien, como
"logical® o "1ogu:xa1"“, Peroe =2n tanto no hava wn criterio
uniforme, la palabra tecnicamente correcta lo continua siendo

Software.

En oposticiédn al hardware. esta palabra se emplea en
argot informatico  amertcano (SIC), para designar Lla
unién de preogranas, compiLladores. lenguajes y sistemas
de oxpLazacv.dn‘s. Que permiten el jfuncionamiento del

ccmputadcr‘d.

Los comriladores que. se menciconan, nco son otra cosa que
simples programas con uma funcit¢m especifica, y por tanto no
pueden separararse, Puss constituyen una misma cosa.

Para el efecto de la presente tesis, se tomara como valida la

siguiente definicien que proporciona Gabriel I. Barrios:

Se denomina softuare a tode elamentn, prog.

3]
1
1
1
]

n

rutinas y otlra 1nformecidn usables en e! computador.

Normalmente tnvelucre la documentacsién, normas v
12
- “E CARFF, Andre. DICTIONAIRE DE LA INFORMATIQUE, Francia,
‘:.di.u:ncl Presmes Universilaires de France, 1973,
NANIA, Qecrges A, DICCIONARIO DE INFORMATICA INOLES - ESPANOL -

FRANCES, Madrid, Editerial Paroninfo, 1965,
DICCIONARICO DE INFORMATICA INOLES-ESPANOL, Ceniro de formacion de
fgrlchal Olivetis, Op. L.
Aos“ lrndu:cmn_ correcta al espamcl es “sitstema operativo
LE GARFF. Andro, Op. Git.
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procedimientos esoctadost®,

Aunque aparentemente Barrios omite mencionar a los lenguajes o
a los zisteamas, genericamente el término es correcto, pues se
utiliza para designar al conjunto de datos e informacidn
tendientes a acercar y resolver un problema y, como veremos mas
adelante, esta informacien ingresa a la computadora en base a
determinadas reglas, que la hacen comprensible para la misma.

Ahora bien, se puede hacer una distincion entre:

1.- Software de base o de sistema. "Acompafiante esencial del
hardware para prouveer un efective y total desarrollo de una
computadora™®.

El software de base no es otra cosa que €l Sistema Operative,
mismo que tse comentara con mavor detalle en el apartado siguiente:

2.- Software Aplicativo. "Programas especilficos Que versan
sobre el papel particular gue desempefia una computadera en una
organizacion establec Lda™®,

Este tipo de software es el que nosotros conocemos como
Programas o© pPaquetes, que son 108 que desarrclla y utiliza wun
usuario determinado,

3.~ Software de Desarrollo. (Lenguajes de Programacien).
Corresponde a este, la funcidén de crear Programas concretos, es
degir, contionen las realas sobre las que se construiri el
software aplicativo.

4.- Hibridos. Este tipo de software, tiene caracteristicas
tanto del aplicativo come del de desarrollo. En realidad se trata
de programas que tienen como finalidad resolver un problema

l7D!C§!°NAI!D DE PROCESAMIENTO DE DATOS, TELECOMUNICACIONES Y

BISTEMAR DE OFICINAS, cChile, Editorial Universitario, 1983,
¥ ouford Universily, DICTIONARY OF COMPUTING, Op. it
Ividem.
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especifico, perc en los cuales, el usuario puede también crear, a
voluntad, rutinas fijas. Comoc ejemplo de este tipo de software
tenemos el programa 1-2-3 de Lotus.

En el fondo, el software aplicativo no se altera, las rutinas
creadas por los usuarios, sirven solamente para el trabajo que en
concreto esten desarrollando, ademis de que no llegan a subsistir
por si mismas si se les separa del programa dentro del cual fueron
creadas, ya que las funciones que a través de ellas se realizan,
se encontraban previamente contempladas dentro del paquete
principal. Por tanto, si el programa estiA debidamente protegido,
considero inadecuado que se proteian las simples rutinas

especificas que cada usuario produzca pPara su uso particular.

Pasare ahora a exponer y explicar los elementos integrantes del

software:

1.- LENGUAJES.~ Un lenguaje de programaction constc de
todos los simbolos, los caracteres y las reglas de
utilizacitodn Que permiten a la gente comunicarse con las
computadaraszo.

Los lenguajes de programacidn son ordenadores de sintaxis,
contienern las reglas de codificacién, con las que se regiran los
programas, a efecto de que la computadora pueda entender y
Procasar las instrucciones que le da el pProgramador. Las
computadoras, como los seres humanes, @n un principio entienden
solo un lenguaje, por 1o que es necesari:o entonces, “enseflar” a la
maguina otros tipos, o bien, proporcionarle un "“interprete" o
"traductor" que transforme las insgtrucciones en z=lg9o entendible
para que pueda ejecutarlas.

Comunmente, se les conoce como “"programas para hacer programas"
o como ‘“programas de desarrollo", pPerc como se ha venido

sosteniendo, deben ser protegidos de manera distinta de los

20 s anDERS, Donatd M., INFORMATICA: PRESENTE v FUTURO, Mexico,

Editorial Mcdrav-Hill, 1083, p, dse.
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programas. la razen fundamental es que resultan Gtiles solo para
las personas que han estudiado pProgramacion, =as decir, su
importancia econemica es muy inferior a la del software
aplicativo.

El que ya existan lenguajes ampliamente conocidos, no implica
que un programador no pueda crear uno propiac y conforme a este
escribir sus programas, <siendo pPor lo tante producteo de su
actividad intelectual y como tal protesible. £n contraposici¢n, es
dificil que exista pirateria de un lenguaje nuevo, dado que los
usuarios promedico (que no pPoseemos amplios conocimientos sobre
computacion}, no tenemos acceso a ellos, va que los programas nos
llegan en “Codigo Ejacutable®, gque son instrucciones Jua cadn
miquina puede entender. i

Universidades y escuelas de computacien, contemplan en su plan
de estudios determinados lenguajes como materias aisladas, asto
con el proposito de que el alumno, al entrar a trabajar a una
empresa productora de software, conozca el tipo de lenguaje qQue se
usa en esa compafiLa.

flaspecto de estos languajes, puedo afirmar que varios de ellos
va han caido en el dominio publico, si Por este entendemos, adquel
conjunto de obrags 4due pueden ser explotadas por cualduier persona,
por habar fenecido el términc de proteccion, g bien por ngo exjstir
un instumento gue garantice la proteccién de la obra®’. Resulta
obvio entonces pensar, que no existe pProteccidn alguna para los
languajes, ya que actualmente en la Direccien Genaral de Derechos
da Auytor, 1a solicitud que se proporciona para registro, contempla
s0lo los programas ¥ los sistemas,

£s importante hacer notar, qQue a loz creadares de lenguajes les
interesa que los mismos sean conocidos, mientras mas gehte sepa
usarlos, mis se va a vender. Existen compafiias de coftware que
venden lenguajes, ¥ es mas, los programas con los que se les
cometrcializa, jestan registrados!, pero en realidad lo AQue se
registra no es el lenguaje en si, sino el formato en el que sa

M. M.P.I.. GLOSARIO DE DERECHOS DE AUTOR ¥ DERECHOS  CONENOS,
Oinebra, £ditade per O. M. P.I,, 1940, p.207.
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presenta al wusuario (interface) o a veces la misma marca. Como

ejemplos tenemos: turbo basic, turbo ¢, turbo pascal, etc.

For lo anterior, es factible que lcos lenguajes gocen de una
proteccidn menor, de la que se debe dar a los programas en sentido
estricto; esta afirmacién no se debe malinterpretar, se deben
proteger, pPero por sus mismas funciones y, por los fines
didacticos a que se destinan muchos de estos, su esfera de
proteccisn o debe ser tan rigida como la de un programa o la de

un sistema.

TIPOS DE LENGUAJES

La funcisn primordial de un lenguaje, es hacer mis sencilla la
labor del programador; mientras mas facil sea programar, se dice
que es un lenguaje de mayor nivel. De este modo los lenguajes se

dividen en:

1) Lenguajes de Bajo Nivel:
a) De Maquina.- Se les llama asl pues se refieren a
instrucciones que la CPU puede interpretar y traducir en funciones

concretas. Se dividen en:

-Binarioc.- Es la forma basica de programaci¢n, se
construye 2n cadenas do cimboloz & baza dos, esle es, en ceros
{0) y unos (1), estos numeros representan apagado O encendido de
circulacién de corriente (el mismo resultado se lograba en la
Primeras computadoras conectando y descomectando cables). Para que
una computadora pueda interpetar un comandc, forzosamente este
tiene que traducirse a caros y unos.

~Hexadecimal.- Este lenguaje es mis elaborade que el
bimario, Pues mientras éste funciona en potencia dos, al
hexadecimal 1o hace en potencia dieciseis. Ambos lenguajes se
ejemplifican de la siguiente forma:



DECIMAL HEXADECIMAL BINARIO
1 = 1 = 0000 g001
10 = A 0000 1010

b) De Ensamblador.- Este lenguaje se crea en los
comienzos de los affes 950, utiliza palabras ¢ abreviaturas de
Ppalabras de uso comin, que substituven una cadena de ceros y unos.
A estos caracteres se les da el nombre de mneménicos, como
ejemplos tenemos:

ADD. ~ Funcion de sumar
JMP. = Funcién de saltar
MOV. - Funcién de mover
MUL. - Funcion de multiplicar

2) Lenguajes de Alto nivel.- Surgen a finales de los ahos 50,
se les da ese nombre pues utilizan términos que los seres humanos
podemos entender, asimismo tienen mayor sintaxis y semantica. Los
lenguajes de alto nivel requieren de un compilador o intérprete
para que la maquina los traduzca a cdédigo binario.

a) De Tercera Generacidh.- Las instrucciones que
utilizan, wvan a realizar un numero mayor de funcicones que los
lenguajes anteriores. Entre ellos encontramos al PASCAL, BASIC,
FORTRAN, etc. Graficamente rodemos representar una instruccion de
la siguiente manera:

PASCAL ENSAMRLADOR

1= B+C = MOV Ax, B
mov Bx, C
ADD Ax, Bx

MOV A, Ax.

b} De Cuarta Generacidn.- Existem algunos lenguaijes como
el ORACLE que intentan wutilizar lenguaje natural y cuyas
instrucciones son mas poderosas. Generalmente, estos lenguajes

manejan bases de datos, © sea, que procesan grandes volumenes de
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informacion., v.gr.:

JOIN A = B (juntar dos archives). De querer transformar esta
instruccion a un lenguaie de tercera generacisn, implicaria la
<reacion de un programa enterco pPara realizar solo la misma

funcion.

2.~ SISTEMAS OFERATIVOS. Es un conjunte tntegrade de
progranas gue se utllizan para adainisirar los recurses
V operacLones en general de un sistema de computacién,
El sistema operattive permile al sistema (la computadira
suypervisar wulindatl tcamente sus propras opetncionos
llamande «a los programas de aplicacién, traductende
cualquier otro programa de servicio y adminmstrands los
datos necesarios para producir los resultados deseados

por los usuar v.osu.

Aunque los =istemasg operativos se crearon desde principios de
los cincuentas, fué hasta mediados de la década siguiente <ue se
les empieza a dar la jmportancia de la que gozan actualmente. Su
funcién primordial consiste en reducir al minimo la cantidad de
tiampo oci0s0 de una computadora, ejecutando jos programas del
usuario en forma mas aficiante y econdmica.

Es decir, ¢l sistema operativo es el programa central de
comandos basicos, encargado de administrar los recursos de la
maquina como son: memoria, verificar el estade do 106 componentes,
reportar avrorsz, controlar perifericos, ete. Esta muy relacionado
con @l ROM, pues es ¢ste el encargado de iniciar el funciomamiento
de la computadora, pero ambos tienen sus funciones bien
delimitadas.

Et sistema operativo, as generalmente proporcionado por el
distribuidor de software, si umo desea actualizarle {porque al
igual que los programas se melora constantemente), debe pagar una
licencia al fabricante, guien entonces se obliga a dar al usuario

zzSAND[IS. Donald H.. Op. Gtl. Pp. 440,
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las nuevas versiones que del mismo se creen, a bajo precio.

S8i bien es cierto, que un sistema es un todo integrado por un
conjunto de programas, existen algunos cuyos componentes pueden
usarse sclos, de ahi deriva una duda fundamental acerca de su
proteccion: llos integrantes que conforman wun sistema se pueden
Proteger individualmente, de igual forma que se protege un
programa arlicativo o se deben proteger globalmente como "Sistema
oparativo"?.

La respuesta no es tan sencilla, puec hay que considerar que en
cada sistema operativo que se va renovando, se crean nuevas
funciones y por lo tanto nuevos archivos, es posible que una
persona que no quiera pagar la licencia da actualizacion, consige
copiar solo lo novedoso. Por otro lado, comercialmente hablando,
es imposible adquirir erogramas componentes del software de base
aisladamente, es decir, se venden como algo unico, los fabricantes
lo consideran un solo producto.

En relacién & sus funciones, el coftware de base difiere del
aplicativo, en que =1 primero tiene que resclver el problema del
manejo y distribucion de los de recursos de la maguina, mientras
que el segunde. tiene a <=u carso rezolver un problema  en
particular.

Actualmente, en el procedimiento de registro ante la Direccien
General de Derechos de Autor de la Secretarfia de Educacidon
Publica, se hace una distincion entre programas y sistemas,
habiendo mas requisitos para estos ultimos.

Despuas de analizar lo anterior, se concluye que
independientemento de 1os Faquelivs archivos o programas <que puedan
desprenderse y funcionar aisladamente, el Sistema Operativo
constituye una scla herramienta de trabajo con funciones bien
delimitadas y, en consecuencia debe protegerse como una cosa
Unica. Sin embargo, su registro deberi ser realizado con mayor
cuidado para evitar el copiado ilegal de sus componentes,
especificando cuales son suceptibles de cubzictir s0l0s Yy sus
funcioness en caso de nuavas versiones, otorgar un nuevo registro

que contemple expresamente las mejoras.
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3.~ PROGRAMAS. Los programas de aplicacién son cguellos
desarrollados con el objeto de servirse del computador

para llevar a cabeo una funcioédn espec.l.jl.'ca”.

Un programa de computacion es una zerie de instrucciones que
indican a la computadora como resclver un pProblema determinado,
Planteado por el usuario. La Organizacidn Mundial de la Propiedad
Intelectual (D.M.P.I.), los define de la siguiente manera:

Conjunte de instrucciones gue, cuande se tncorperan
a un soporte legible por maguine, puede hacer gque una
miguina con capacidad para el tratamiento de infoermacidn
tndigue, recliice o consiga una funciédn, tarea o
resultades determinados®*.

Los programas los hemos venido estudiando comparativamente en
relacién con los lenguajes y 1os sistemas, resta precisar, que el
programa no consiste solamente en informacion que ingresa a 1a
maquita, sino tambien de la salida gue 21 usuario percibe, ya sea
FoIm la pantalla, la impresora ¢ cualquier otro medio idoneo. A
esta interaccien de la pPersona con la computadora, se le gonoce
como INTERFACE CON EL USUARIO.

Hasta hace poco las interfaces eran una novedad. En
la actualidaed son unos de los mis importantes criterios
de diseMo de sistemas de tnformactén. Existen dos formas
de estas interfaces; $I2 la forme visuzl, guc zpgorose on
una pantcllae de video © en un tnforme tmpreso y <282 lLa
forma Interactivz, Que es la conversacion entre el

- 23
usuario y la computodora desde una termitnal” .

Cabe hacer la aclaracién, que tanto los nuevos sistemas

23.pAD0, Pedre Anmtenic, LA INFORMATICA ¥ EL  ABOGADO, Buencs  Atres,
E:li.lor'\ul Atelede Perrol, 1968, p. 45
250 M P L. Op. ait., B BeL

FREEDMAN, Alan., Op. <it.., p. 250,
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operativos (ejem. WINDOWS) , como las rnuevas versiones de
lenguajes, hacen gran uso de la interface. En el desarrollo de
esta tesis, al hacer referencia a este término, estaremos
globalizande forma wvisual e interaccion (comunicacion) de
usuario/maquina, pues Para efectos de proteccioén, son

caracteristicas determinantes de la naturaleza del Software.
III.= FUNCIONAMIENTO DE UNA COMPUTADORA

El software, desde sus inicios, ha zido considerado por la
legislaci¢n mexicana como Derecho de Autor, el acuerdo No.114%¢
seffalé, que como se trataba de una obra producida por autores”,
procedfa, en consecuencia, su inscripcién ante el Registro Publico
del Derecho de Autor. Pero, {lo es en realidad?, iCual es el
fundamento en que se basa la ley pPara determinarlo como tal?.
Conocemos va los elementos que conforman una computadora, asi coma
los tipos de software que existen y sus diferentes funciones:
Vamos ahora., a hacer una sintesis de como se crea software y lo
que sucede c¢on el una vez que ingresa a la computadora, para
intentar de este mode, determinar si verdaderamente se trata de
una obra autoral.

Una computadora no es capaz de realizar cilculos o manejar
datos si las instrucciones exactas no le son dadas. A continuacion
se enumeran los pasos 4que regularmente se siguen para la
aelaboracidn del software.

1) Cuando & wn PpProgramador se le pPlantea un problema
determinado, tiene que analizarlo v diseMar la légica general

sobre la que va a versar su Programa, a este disefio se le cohnoce

De ta Secretaria de Educacion Publica, publicade -n ol piarie
g;i.e'\al de la Federacion el 8 de octubre de ived.

popularments a los crecdores de obras protegibles por copyright,
3¢ lea conoce como AUTORES; mientras que o los  crecdores de obras
protegible por propiedad Industrial, .. les conoce como
inventores.




como "Diagrama de Estructura" <(algoritme) y tiene come funcidn
dividir las tareaz que se piensan realizar.

2) Una vez precisados los alcances senerales del programa, se
procede a estructurar la loégica detallada del mismo, es decir,
que @s lo que va a hacer en especifico cada una de sus partes, lo
cual se realiza através de los "Diagramas de Flujo%, llamados

también organigramas.

3) Terminados los diagramas, el programador escoje el lenguaje

que le parezca mAs adecuado epara trabajar (hay lenoualjes

orienbados a negacios, ciaentificos v hasta de usos multiples). v
conforme a sus reglas de sintaxis codifica 1a forma inicial del

programa a la que se le llama "Codigo Fuente" (a veces, lenguaje o
programa fuente) .

4) E1 programador debe depurar su pPrograma, es decir, debe
buscar vy eliminar pequefios errores ocultos como errores de
sintaxis o de fallas de 1&8ica.

S) Fara la computadora es incomprensible el c<digo fuente, por
lo que debe pasarse primero por un traductor que convierta el
taxto en un lenguaje que la miquina pueda entender. Hay dos tipos
de traductores:

al Intérpretes: Traducen y ejecutan instruccicen por
instruccien del codigo fuente. Ho generan  ningdn  archivo
ejacutable, por lo tanto, cada vez que el programa se necesite

ejecutar, se debe volver a interpretar.
b) Compiladores: Convierte un archivo fuente en un archive
ejecutable. Este archivo puede ser corrido cuantas veces sea

nacesario zin volver x compilar.

No se debe confundir el término codigo objeto con el de cédigo
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ejecutable, pero por el momento solo basta saber que todo cddigo
ejecutable es objeto, mas no todo cédigo obieto es ejecutable.

&) Depurado el programa, se encuentra listo para ser copiado y
vendido, pues es el cédigo ejecutable el que se pone a disposicion

del publico.

7) Una vez adquirido <l programa, el usuaric corre en su
maquina ese archivo ejecutable. El1 sistema operativo es el
encargado de ordenar la informacidn, pasarlo al CPU para que este
a su vez lo traduzca & cddigo binarie (0 vy 1), el que se
trancforma en impulsos electricos, produciende como resultado la

interface.

8) El mismo proceso se repite com toda informacion que ingresa
el usuario, Quien puede guardar sus resultados en cualguier tipo

de memoria secundaria.

Como se puede observar, solo la primera etapa del desarrolla
del software corresponde & la escritura, los ulteriores pasos,
funciones y usos, difieren radicalmente de lo que normalmente se
conoce como “"libro". Consecuencia legica de esta idea, resulta
Pensar que la proteccion que se otorgue, debe de ser distinta a la
de las obras literarias.

IV. - NECESIDAD DE PROTECCION JURIDICA ADECUADA DEL. SOFTWARE

La importancia econimica dal software, no se pone en duda,
basta solo con ver la cantidad de empresas y establecimientos que
se dedican a la venta de programas, ningun hegocio por pedqueio jue
sea, sin importar la rama& de la actividad industrial a que se
dedique, carece de una computadora.

Estamos en visperas de iniciar una nueva era en el desarrollo
del pals con la firma del Tratado del Libre Comercio, la Nueva Ley
de Fomento y Protecci¢n de la Propiedad Industrial y, las reformas
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a la Ley Federal de Derechos de Autor, marcan el claro interés que
el sobierno tiene, en que haya reciprocidad de proteccion para las
obraz o inventos de leos nacichales en el extranjero. Es
indispensable por este motivo, estudiar, ademas de la forma de
proteccien que las leyes de Estados Unides y Canada dan a los
oblietos materia de Propiedad Intelectual, los problemas que se han
derivado por la mala aplicacidn u omisidn de las mismas. A manera
de ejemplo, citaremos la Ley de Derecho de Autor Norteamericana
(Copyright Act), que inicid su vigencia en enero de 1976, la cual
daba proteccien al codigo fuente, perc no mencionaba si dicha
proteccion ara aplicable al codigo objeto. A raiz de lo astudiado
sabemos 4aue todo codigo objeto necesariamente debid ser un codige
fuente, el programador al compilar este ultimo, otorga el nombre
que guste a los nuevos archiveos, ¥y con astes queda integrado el
coedigo obieto.

Una de las fuentes mas importantes del berecho Americano, es el
Common Law, esto es, la interpretacidn que las Cortes hacen de las
leves que dicta el legislativo; pues bien, en esta laguna legal,
la trascendencia de la decisidn era inmensa, en caso de Que la
interpretacid¢n hubiere sido en el sentido que el cédigo obieto no
era pProtegible a la par del codigo fuente que le did origen,
hubiera implicado una especie de doble registro para un mismo

programa, uno para el fuente y otro para el objeto.

En Mexico, este problema no existe, porque la ley dice que lo
que se protege es el programa, y aungue no especifica cual codigo,
en la practica, es nececario presentar el cadign fuente (o guc
como vimos, e] cedigon obijeto se puede cambiar al compilar), y a

eleccian del peticionario la presentacion del obieto.

Pero hay otros probleamas mas graves que se deriven de la
proteccicn autoral del software, como por ejemplo, la indiferencia
legal ante los lenguajes computacionales. Pero enfoquemos nuestra
atencisen pPor ahora, en una serie de juicios que estan causando que

mychos paises recapaciten acerca del xlcance y adecuacidn de los
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derechos de autor con el software. Especificamente nos referimos a
los casos de LOOK and Ft!l. Retomemos algurios de los conceptos va
estudiados: tanto el firmware coma software producen resultados
los cuales el usuario capta a través de los pariféricos de salida
como el video © la impresora. A esta salida le dimos el nombre de
interface con el usuario.

Justamente los casos de Look and Feel (traducido textualmente
como "ver y sentir" por el ambiente que crean en pantalla), hacen
referencia al tipo de interface que tiene determinade software, es
decir, por un lado la manera en que el usuario pide a la maquina
que realice una funcién, por ejemplo para pedir en 1-2-3 de Lotus
DPevelopment Inc., una sumatoria de una serie de cantidades =e
teclea "@SUM (Al...A9)" o para pedir um menu de funciones se
oprime "/"; y por otro el modo en que la informacion es desplegada
en la pantalla, en &l mismo programa, los datos se insertan en
renglones horizontales numerados y las wvariables en columnas
identificadas con letras. Los menas de funciones aparecen an un
recuadro en la esquina superior derecha y la explicacion de los
mismog arriba de las columnag letradas. La fecha y la hora se

encuentran en el ultimo renglon del lade ixzxquierdo (ver Fia.2).

Otra compaflia productora de software, Paperback Software Inc.,
lanz¢ al mercado un programa llamado V-P planner, cuva funcién y
manejo eran casi idénticos a los del 1-2-3, pero a menor costo, la
pantalla pPrincipal era muy similar a la del 1-2-3 que te acaba de
describir, y las funciones se realizaban apretando las mismas

teclas (kavstrokas), 1o qua trad como  ceoncecuancia sus Lotus

demandara judicialmente a Paperback por violacitn a los derechos
de autor. El julcio inicid en enero de 1937, peroc fué hasta agosto
de 1990 que se dictd un fallo en 21 que s« prohibia a Paperback
vender copias d= su V-P planner, ademiz de condenarla a pagar uhna
multa de $500,000 U.S. dolares a Lotus por dafos y perjuicios. El
fundamento del juez fug que "la proteccidn de derecho de gutor se

aplica a Llas graficas, menus, Yy comandes de un  producte de
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software. asi como al covdige fundamental <fuente) del paque:e"za.

A este juicio siguieron muchos del misme tipo, de los mas
importantes fueron el interpuesto por Macintosh ern contra del
cistema operativo Windows de Microsoft (ambos funcionan en base a
recuadros con iconos (ver Fig.3), o el que inicid Ashton-tate
contra Fox Software Inc. por una copia de su programa dBase IIl

qQue se 1lamaba FoxPro.

Lo curioso de estos casos es que tanto el V-P planner como el
FoxPro y el Windows estan legalmente registrados bajo Copyright
americanc (Derecho de Autor).

Analicemos las Figs. 4 ¥y 5, a simple vista los tres codigos
fuente son diferentes, el primero esta codificado en COBOL, el
segundo en FOKRTHAN y el tercero en C. En este caso el registro
procede puesto que no son iguales a algo previamente “escrito'.
Sin embargo la interface que los tres programas producen 2n
pantalla es identico, y la forma de ingresar los datos la misma,
la pregunta es ;hubo pirateria?. Los que opinan que no, sostienen
que la interface debe de ser vista como dominio publico vy uso
social, ademas dicha pProteccion crearia un monopolio de las
grandes empresas de software y limitaria la creacién de nuevos
programas ya que algunas interfaces y funciones se han convertido
en productos "tipo". Para efecto de sostener v defender estas
ideas un grupo de pequeffas caompaflias independientes, crearon la
i.iga para la Libertad de Proaramacinn {LPF por Zuz iniciales en
ingles).

En  contraposaicien, los que defienden 1a proteccién de
interface, == apayan eh que aun cuando alaunos groductos sean
"tipo", SiemPre es mis sencillo copiar una interface va elaborada
& crear una nueva, por lo que no hay justificacidn para defender
la piraterta. Fuede haber programnas que realicen iguales o
similares funciones sin que tengan que violar la proteccidn

autoral, Pero en el cupuesto que Se quiera mejorar © implementar

28
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nuevas funciones, ciempre hay la posibilidad de conseguir una
licencia de la productora original para afadirlas a un programa va
existente (a aestoz producteos adicionales se les conoce como
ADD-INS).

En México, el problema del Look and Feel no es todavia latente,
pero la ley deberA prevenir la situacion antes de que ocurra. El
hecho de que el software tenga como paso inicial la escritura
(codificaci¢en), no es suficiente razdn para encuadrarlo en la
proteccidn autoral, peio si tomamos en cuenta que a través de esta
se han Protegido, mtllones de programas y sistemas alrededor del
mundo, y siendo la interface forzosa consecuencia de su creaciéon y
aplicacion, resulta iléegico pensar que ha caido en el dominio
publico, lo que sucede es que hace falta adecuar la protecciodn,
ampliandola, o bien, reconocer la diversa naturaleza del software.

La preoccupacion primera de las pequefias empresas de software es
el hecho de que si se protege la interface ampliamente, no va a
existir campo de accion para la creacion de nuevo software sin
invadir uno ya protegido. Esta afirmacion es infundada, puesto que
seria tanto como decir que el patentar un invento impide la
creacisn de uno nuevo, o el proteger un libro implica que nadie
mas podra escribir sobre el mismo tema. El ingenic del hombre no
tiene limites, ciempre existira una forma diferente de enfocar un
mismo problema y una manera diferente de resolverlo.

28



COSTOS EN APLICACIONES

100

INFORMATICAS

80~

60

401

- HARDWARE

Q
1958

fig. 1

I
1970 . 1985

—— Costo Total (%)

Fuente: Gomputer, E.U.A, 1983



INTERFACE TIPICA LOTUS 1-2-3
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CAPITULO SEGUNDO
PROTECCION LEGAL DEL. SOFTWARE

Pintura, Escultura, Mgsica, Literatura... E1 arte, cualquiera
que sea su forma o expresién, es universal, eterno.

Asi, conforme el ser humano se desarrolla e intéractl’:a. va
creando areas que trascienden mas alla de cualquier barrera o
frontera. Inmersos en ellas, encontramos disciplinas como et
Derecho Ecologico, Derecho Espacial, Derechos Humanos y mas
recientement= Derecho Informatico, todos necesitados de wuna
regulacisén nacional. Pero ademas de ur reconocimiento
internacional expreso y adecuado.

México no puede igrnorar su caracter integrante del concierto
mundial de raciones, y mucho menos en esta década en que los
cambios se aceleran en vistas del nuevo siglo.

Por este motivo en el presente capltulo se estudiaran aspectos
de berecho Comparado, pues el Software, como los inventos, prueden
aplicarse mas allid da un solo palis y por tanto =s indispensable
que la proteccidén sea arménica con la del resto del mundo, de modo
que se consiga tutelar los intereses de sus creadores a nivel

internacional.

I ANTECEDENTES LEGALES DE PROTECCION DEL SOFTWARE

€l softuas-e, products de una nuoeva ¥ racients toonslozis, tuve
sus 1ni1cios alrededor de 1954, pero fué& hasta mediados de la
decada de 1los zetentas, er  consecuencia de la importancia
econtmica Aue cobrd, que paises pFroductores y consumidores, asi
como diversos organiemes intermacionales, como la C.M.P.I. vy la
U.N.E.S.C.0., comenzaron a pPreocuparse acerca de su adecuada
proteccion, siendo pracisamente en el seno de estas

organizaciones donde s3ze extermnaron las pPrimeras inquicstudes vy



propuestas al respecto.

Mientras que la tecnologia de las computadoras se
ha disparado sobre el hortzonte, la legislacion
computactional ha itde machaecands las millas en un
esfuerzo maratdnico para seguirle el paso. En muchas
Areas, ta ley se ha retrasado en relacidén a la velocidad
de los camblos tecneildgicos, tanto gue en olras. apenas

ha escuchado el disparo de salide. e

El trato aue recibla =1 software variaba enormemante de pals a
PaL s, el principal motivo era la ignominia acerca de su
naturaleza. Leves europeas como la Belga, la Danesa o la de
Luxemburgo, y aun la Convencién de Berna ({intitulada Convencidn
Para la Proteccidén de las Obras Literarias y Artisticas),
consideran al software como parte integrante de los Derechos de
Autor, va que lo englcban dentro de su definicidn de obras: "Todas
las producciones en el campo Lliterario, cientifico y artlstico.
cualgQuiera que fuese su modo © forma de exprssion"’m.

La ley francesa de Derechos de Autor de 1957, igualmente
tradicional, lo consideraba como obra cientifica, v en
consecuencia integrante de las obras literarias, pero en la
practica no le encontraba utilidad alguna a tal adecuacidn.

Otros paises, como Japdn, habian ya otorgado algunas patentes a
Programas de computacidén, pero en realidad la mavoria de los
paises iban tomando desiciones ad libitun conforme los casos se

iban presentando.
Cabe hacer la aclaracion que existian y existen, a nivel

mundial, cuatro formas reconocidas sobre proteccién del software,

estas son:

20

MYLOTT IfI, Thomas R., COMPUTER LAV FOR COMPUTER PROFESSIONALS,
;«Sv Jarcey, Eduvtorial Spectrum, 1084, p.P.

Arl. 26, Cortveneishn de Barna pora la proteceion de las okbras

literarias y artisticas.
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1.~ Patentes,
2. - Derechos de Autor.
3.~ Secreto industrial, y

4.~ Contratos.

La OMPI, partiendo de estas bases intentaba llegar a establecer
una homogeneidad en cuanto a la naturalera vy proteccicn del
softwars y posiblemente a la celebracién de un tratado o la

creacién de disposiciones tipo.

Para tal efecto, se convocd a una Reunidén de un Consejo de

Expertos Gubernamentales sobre la Proteccidn de los Programas de

3

Camputo, la que fus llavadz a cabe en Ginebre, Swuiza, del 17 21 2
de junio de 1974, donde se Fpididé a los paises interesados

exprasaran sus opiniones y expusieran el trato que en la practica

daban, hasta esa fecha, a los programas, en cuanto a registro vy
alcances de la proteccidn. A continuacion comentaré algunas de

. : -1
las opiniones que al respecto se brindaron :

Australia. Por 1o referente a patentes, una aplicacion o
invento relative o referente & wun programa de computacién
presentade en la forma de una cinta magnética, normalmente era
rechazado por la Oficina de Patentes, en base a que no resultaba
novedoso. £n si, para el gobierno australiano, el contenido de esa
cinta no era patentable.

En cuanto a la proteccion por derechos de autor, la misma
dalegacicn manifestd haber otorgado previamente algunos registros
a programas, no teniendo cobjecién alguna pPara que fueran
considerados obras autorales.

Canada. Ern cuante a patentabilidad de los programas de

s

La mayoria de los paises que ve comentan, on “us wnform,
rendidos ante \a oMPI, utilizaren ot termino ~programas
Computo™.  en  vez de “Software’. Por respeloc <« la  traduccion,
mantiesne ta forma original, nn que enle impligque que amboe

Lterminos se eaten usande indistintamente.
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computacign, las cortes ne hablan lles-de aun a wuna decisitn
firme. Sin embargo, hablia instrucciones del Comizionado de
Patentes referentes a la no aceptacidm de programas para eximen vy
Pposterior otorgamiento de patente. La ley se encontraba en
revisidn en esos momentos, y la cuestion de patentabilidad estaba
siendo ectudiada por un grupo interdepartamental. pero la
delegacidn no =sparaba mimavn cambio radical al respecto.

La proteccion autoral, porr otro lado, fue en un pPrincipio
dispomible para los proaramas, pere <21 zistema de registro
voluntaric de olras gue estaba establecido era considerado no apto
para la naturaleza de los mismes, va qQue 2l programa en su forma
original no era "eye-readable” (leoible a la vistal).

Re:zulta interezante comentar =ste Gltimo punto, como sabemos
los lenguajes 4que se utilizaban para la creacion de estos
programas eran loz 4que llamamos "de alto nivel”. gue aungue usan
palabras y frases que se asemejan en forma notable a la lengua
humana, el medio en que se fijan o guardan en forma permanente, 1o
constituian tar jetas perforadas o cintas magneticas (actualmente
disquete), mismos Jue FOr st Propia naturaleza necesitan de wna
maquina que los inteprete para su lectura, de tal manera, que al
Fprraezerntarze un fFrogramador  con S0 trabajo Para inscrabirlo
voluntariamente comoc una obra literaria (s& hace la &aclaracisn
porque como muchos otros paises, Canadi consideraba inicialmente
al programa unx obra de dicho género puesto que tenia como origen
la escritural), se tenia que negar el registro por nNno ser en
stricto sensu una obra legible para el hombre sinoc un conjunto
de signos dirigidos a la maquina.

Francia. La Ley de PFatentes de enero 2 de 1943, mnz=3aba
expresamente en su articulo séptimeo la patentabilidad de los
programas, puesto que no puaden ser considerados como "productos



industriales"™, Ecte articulo fue ampliamente interpretado por las
cortez francesas, llegandose a la conclusidn que no so0lo los
Programas, sinc tambien los inventos afectades ror wun pPrograma.
fueran corsiderados no patentablaes.

Tal fue el cazo de wrna demanda promovida por la empresa Mobil
011, en contra del rechazo de una solicitud de patente, misma que
la Corte de Paris resolvio negando la patentabilidad de wn
procedimiento de mazcla de pinturas, por el solo hecho que la
seleccidr de tonalidades se realizaba & traves de una computadora.

Sin embargo, se discutia aue si un programa era expresado en la
forma de un configuracidn particular para una maguina, no podia,
entonces excluirsele de patentabilidad (affaire Schlumberger, el
cual eStudiaremog mis adelante). gero hasta ese momento las cortes
no hablan llegado a ninguna decision.

En lo referente a la proteccidn por derechos de autor, se
consideraba qQue dicha proteccion era arlicable en princieio,
aungus o se& habia suscitads, todavia, ningun caso en que el
copyright tuviera importancia prictica {dicha opinidn fus después
rectificada er el affaire M. Pachot).

Ademas se vela la eosibilidad de la proteccidn por medio del
secrats induztrial v competencia deztleal, perds este dependla de

las relacionas entre patron v empleados.

Republica Federal de Alemania. El1 Gobkierno aleman no habla
tomado minguna decisién oficial al respecte, peroc da manera
gereral negaba la patentabilidad de los programas.

&n cuaits o la proteccitn por medine del derecho de autor, la
misma se otorgaba si el programa Podia ser considerade como la
"exprecisn orrginal & individual de un autor®.

La tey francesa seralaba como Tequisiloe parg \a patentabiidad
4o un froductz: que fueran rovedoscs, (2} resultads de ura
actividad wnvertiva, v 2 suceptitles de aplicacier irdustriatl.
Dentro  de Slimo  gurto  habia & su  ver una  irnple  exigencia:
que tants -t okjets, zemo - aplizacion ¥ —us resultades luerar
wndustricles.
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Japon., La cemisidn dJde ese pals reportd, que la L2y de Patentes

consideraba como invenciores patentabiles, aquellas 1deas tecnicas
que utilizaban las reglas de la naturaleza, por lo Jue meros
meétodos de cilculo o cedigos, come es =1 caza de los programas, no
Podian ser considsrados 1nventos,

Sin embargo cabia la rosibilidad de otorgar una patente a los
inventaos o magquinas que tuvieran un disefio particular y novedoso,
resultado de la arlicacion de un programa. Las directrices a
seguir durante el ewamen de novedad de las invenciones que
involucraban programas, =staban en preparacion.

Japd&t fué uno de los primeras paises en reconocer la posible
patentabilidad del software. =21 problema radicaba an que la
Patente se otorgaba zolo en 2] cazo <t SuE =1 pPrograma estuviera
intimamente ligado & un aparato “tangible”., es decir, la magquina
pPodia ser ya conocida, pere si del programa se derivaba urn nuevo
funcionamiento o arlicacion, tal maquina podia zer patentxzda. En

cambio, un programa em 30 forma “pura’ no era Patentable (al decar
forma pura me refilero al programa en su cddigo fuznte u objeto),
lo que did origen a multitud de dudas con respecta al

cumplimiento, rpor pParte de los programas, de los requisitos de

patentabilida

Paises Bajos. Siguiendo la linea de accion de la mayoria de los
Ppaises europecz. la oficina de patentes, en una decision tomada en
1370, negd la patentabilidad de los programas de computacidn come
tales (puros).

En referencia al copyright, se expres¢ que en pPrincipio podia
eplicarst & los wrogramas, s1 estos eran creaciones individuales y
originales, perc aun no habila ninguna decisisdsn oficial. Se
mani fes=td, sin embargo, que la proteccidn por derechos de autor NO
cubria la idea esencial del programa, =olo la forma en que se
expraesaba por 10 Que no se podia brindar proteccien contra el uso
del mismo.

Dieciocho aMos mas tarde zigue siendo este ultimeo, el argumento
mas sdlido en contra de la proteccidén por derechos de autor,



repitigndoss - una y otra vez por estudioses de la  materia vy
cobrando cada vex mayor fuerza en la busqueda de wuna adecuada
proteccion del software,

as certes zpitnan zue el copyright preotege la
expresién de las titdeas y no las i1deas en st...El
copyright puede prohidir que alguten haga copias de tu
codige (objeto o fuente) para despues venderlas., pero no
puede prohibLr gue ese algulen aquerigus come funciona el
mLsno, y codift@ue nNUPVOS pLrogramas Que Juncionen eh
base @ un pFrincipie tdéntice. jPara esto es necesarie
una patente! 23,

Sobre €Itac ideas regresz-emcs mas sdelante.

Union de Republicas Socialistas Sovieticas. La Ley de Patentes
Sovietica, no  hacia refsrencia alguna al respecto de la
patentabilidad de loz programazs de computacidr, pero oficialmente
s& consideraba Sua 1 los métodos matematicos, ni los sistemas de
comando de una computadora eran patentables.

La legislacizn autoral del 2 de diciembre de 196!, an su
articulo 47% decita qQue dicha reroteccidn =ra aplicabile & todas
aquellas obras Sientificaz. literarias o artisticaz, as! como &
cuslauiar otro trabajo que fuera wxpresado con ayuda de cualguier
grabacidér tecmica o mecanrmica,. <englobande, de este modo, a los

eroaramas.

Reino Unido. Laz decisionzs de laz cortes inglezas, s&
inclinaban a considerar Que sSi ce pPromeovia UuUna solicitud de
patente para nuesvos métodos Jde operacidn de wuna computadora o de
unr programa. serlan aceptados Froplamente como materia de posible
otergamients de patente. No obetante lo anterior. =1 Comite de
Bancos en un reporte prasentado al Sistema de Patentes Britanice,
recomends ampliamente. ze rnegara la patentabilidad de cualauier

forma de programa de computo,
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APLICATION, Pennsilvarva, Editorial TaR Bogks t~z.., 19608. p.2.
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En  relaciin a los derechos de autor, dicha delegacitn
manifestd, que se era de la opinidn que los programas, =1 algunas
de sus formas, como tarjetas perforadas o cintas magnéticas,
podiarn disfrutar de proteccisn autoral enm su caracter de obras
literarias, sin embargo, se dudaba si dicha proteccién podria
hacerse extensiva a todos las formas de programas. Asimismo,
encortrabarn dificultad "en la arlicacidon de los concertos de
derechos de autor a los programas, por ejemplo, el hecho de que no
podia presumirse como violatorio de derechos el use Aue una

Persona hiciera de un programa.

Estades Unidos de America. La practica sesuida en este pais
respecto a la patentabilidad de los programas, era similar a la
existente en el Japén, es decir, si la solicitud de patente se
referia exclusivamente a un método matematico, asti fuera
implementado por un programa, no era considerado como patentables
en cambio, si la soligitud se referia a un nuevo aparato © a una
nueva maquina si podia ser patentado aun y cuando la novedad
resultare consecuencia del programa uwtilizado por ella.

Por otro lado, se informé que la oficina de copyright, habla
aceptado, hasta esa fecha, el registro de alrededor de 900
programas de cémputo en el entendido de que, bajo la ley de 1909,
eran considerados como libros. Consecuencia de esta clasificacian,
existia el requerimiento de publicacitn, el cual resultaba
contraproducente en el caso que el programador quisziera guardar el
Secreto Industrial. Ademis, la oficina de registro pedia tambidn
una explicacivn y un depdsito, en forma legible a la vista, del
programa en caso de que el mismo hublese sido publicado, come
generalmente sucedia, en forma legible a la maquina. Esta ley se
encontraba en revisidn.

"Hasta ese momento, el congreso no habia
constderadso tndispensable proueer reconocimiento expreso
estatutario a los nusvos trabajos tecnoldgicos, muchos
de los cuales., como la musica electrénica y los

programas de computacidén, eran viLstos como extensicnes



de lcs cbjeiss materia de groteccidn outeral, Y per elle
consrderados registrables por derechos de autor, .sin

; R 1
extstir la necestdad de ura nueva tegislaciédn ",

Dz esta primera reunidn de la OMPI, <ce obtuvieron las
siguientes conclusiones:

1.~ Se hizo una distincien entre programas protegibles por
patentes (aquella pequefia porcion de estos que podian ser
consaiderados inventivos) vy, grogramas rrotegibles por copyright
{referido a la secuencia de instrucciornes, © bien, programas
PUrQs) .

2.- Sc expresaron dudas en lo concerniente a la proteccidn
autoral, lo que queria decir, que entre los autores de obras
artisticas y literarias, existia miedo de due sus intereses fueran
dafados por la modificacidénm que e hiciegss d= los conceptos

basicos de copyright para adecuarse a los pProgramas.

E1l large y sinuocso camino de 1la proteccidén Jjuridica del
software comenzaba. Como antes se expuso, la cuestidén del problema
se centraba en que los paises no zablan 1o que era, N1 tenian idea
de la importancia, tanto econdmica como sgocial, de la que seria
objeto el software en el futuro. Trataron, de esta forma, de
incluirlo en formas de proteccidén preexistentes, insertarlo en un
molde en el cual simplemente no tenia cabida.

La doctrina y la Jjurisprudencia, a Partir de este momento se
forman de una secuencia de contradicciones, gque, llegando hasta la
actualidad, dejan mucho que desear respeccoe del cumslimicntoc deo
las necesidadesz reales de proteccidn.

bespués de 1974, resultado de casos juridicos planteados en
difaerentes cortes del mundo, comienzan a variar los restringidos

Puntos de vista, respecto a la proteccidn del software. A
gommmme--

PATRY, william F., LATMANS THE GOPYRIGHT LAV, sexta edicron,
Washinglon D.c., Editorial The Bureau of Natiomal Affaires Ins.,

1006, p. 19.
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continuaciZn, y sin tratar de ser exhaustive, se comentarin
algunos de los cambios que se fueron dando en E.E.U.U. y Francia,
paises que considero de los mas prolificos.

Estados Unidos de America. Es la nacidn numero uno en cuanto a
produccidn de software se refiere, Su base constitucional se
encuentra en el articulo 8, seccién 8. punto 8, pPor el qQue se
autoriza al Congreso "a promouer el progreso de la ciencia y de
las artes uwtiles, asegurando, por un tiempo limitado, a los
autores e tinventores, el derecho exclusivo de sus respectlivos
escritos e Lnventos".

1.- La legislacién de patentes (19 de julio 1952), establece
en su articulo 101 "guien sea gue 1nuvente o descubra un nuevo y
atil procedimiente, mAguina, manufactura o composicién de la
materta, o toda nueva y Uttl mejora de los mismos, podrda obtener
una patente para ellos".

Del texto se deriva que una solicitud de patente debe recaer
sobre algo fisicamente palpable, ¢ bien, sobre un procedimientc.

La patente, en consecuencia, no seri otorgada si el
procedimiento o producto no rinde las condiciones de utilidad
tindustrial), novedad tart. 102 idem) y no evidencia.

Por muchos affos una constderable confusiéon ha
envuelto la concesiédn de palentes para el software. Bajo
la teorta de la "maguina™, la proteccidédn se puede dar a
un programa el cual, controlando a la computadora, cree
de este modo una nueva magquina. St el programa controla
un nueve y Uttl procedimiento, se le puede otorgar la
palentle Tajo lu Lleoria Que dicho programa es un

B : “w 3
‘procedimiento®.

Las primeras decisiones ador-adas por la Suprema Corte de los
E.E.U.U., ern los casos Gottschalk vs. Benson vy Farker vs. Flook,

P RoSTOKER, Michael D. Yy Rines, Robert H.. COMPUTER JURISPRUDENCE -
LEJAL RESPONSES 1O THE INFORMATION REVOLUTION, EK.£.U.uU,, =ditorial
Oceana Publizations Inc., 1906, p.49.
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hablan s1do en el sentide que la patente se debia negar a aduellas
solicitudes que Quisieran monopolizar un algoritmo, o bien, cuando
el tmico elementc de novedad le constituyera el mismo®. Lo quie
sianificaba que cuanda se 1ntentara patertar wn invento, ya fuera
maquinsg o procedimnients, peros en el gue la novedad recayef-a
directamente, o fuera consecuencia de un programa, se debia
rechazar la solicitud.

Dichas resoluciones, fueron rectificadas posteriormente en el
caso Diamord ve. Diebw, por al gue se peleaba la patentabilidad de
ur- procedimiento de vulcanizacidn de caucho, en el que la funcién
Primordial de <cupervision de temperatura era rvealizada por un
proarama de computacicn. La corte, razond AQue una =olicitud de
patente, no podia negarse por el solo hecho de que una de las
etapas del procedimiento industrial lo realizara un programa,

2.- La Ley de Derechos de Autor Norteamericana fué reformada
en 1976, «aliminandca lIa duda =zobre 3i los pProgramas eran
registrables autoralmente. Siguiendo los lineamientos de la ley de
190%, se definlan como obras literarias (art.101):

“Obras di ferentes a trabajos audtovisuales,
expresadas on pgalabras., numeros o cualguier otra forma
de exprestdn numérica o simbélica. sin importar la
naturaleza de los objetos matertales. come libros,
periodicos. mnanuscritos, fonogramnas, filmes, cintas,

discos o tarjetas, en los que esten contenidos”.
Esta definicidn, se le llamé "catch-all" (atrapa todo), pues

comprendia como Obra Ltiteraria, todo lo que no estuviera definido
en otra parte de la ley.

s

Algorwime le podemos defirr como un procedimiento ° ur conjunic
de oparaciznes o  electuar para  resolver un  preblema. £l algoritme
se Faede GREF OB ST en larzuaje naturat - Srdnerig, rers is
eipresion pueds contener fermulan matermatica: tambien puede ser

ads en forma de sn diagrama de fluiz = um organigrama’.

STERAN, Rezhard H.. LA PROTECTION JURIDIQUE DE LOGICIEL ET DES
INNOVATIONS EN RAPPORT AVEC L'INFORMATIOUE AUX ETATS UNIS
D'AMERIQUE, on Revue de la Propiete Indistrielte, Framzia, abrul

1902, p- 2.
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El  art. 117 de especifico,

=21

la misma lay fud mis

la posibilidad de

rues
expresamente diseortia
Autor

aplicar Derecho de
al material informitico establecizrda:

"No obstante las dispositcicnes de las secciones 106

a 116 y 118,

Derecho de autor en una obra.

este tlitulo nc czoncede al titular de!l

dereches mayores o menores
la

uso de obra en

e

con respecto al conjuncién zon

Fistomas aulomaticos capaces almacenar., procesar,

recuperar o transferir informacidn, 2 en conjuncidn con

cualguier dispostitivo stimilar., maguina o precceso. gQue
aqguellos otorgados a las obras protegidas por la ley, yva
s6a en el titule 17 o por eo! derecho comin o pgor las
leyes de wun estado, Que esten en wviger al 31 de
diciembre de 1977, tal como se hayan Juzgado aplicables
@ wnlerpretados por un tribunz! en Wi acsion ejersitada

de ccuerde con este titule".
Ahora bien, el reconccimiento que la ley hizo, no bast> para
solucionar todas las dudas de proteccidn del software. En
particular, en relacié¢n al firmware®, restaba por resclver zi el

mensaje en c¢digo objeto contenido en
podia ser cobjetc de derecho de auter
Las

ilegibles para =21 lector humano.

rnegativo en el caso que a continuacién

un dispositivo

ya /ue eran

(pastilla),
intangibles e

Cortes decidieron de modo

se comentas:

Data Cash Systems, Inc., compafita que se dJdedicaba a la
produccicer de software, tuvo la idea de lanzar al mercado un
ajedrez de bolsillo ("COMPUCHESS™), en el que =21 jugador se
mfrontaba contra una comrutadora. L1 #rosrama  Que operaba &l
Jjuego se hizo en codigo objeto, grabandose =r una pastilla ROM
{(firmware).

Desgraciadamente para Data Cash, un afic antes de
comercializarse el eroducto. la compafiz J.S.% A. Group, Inc,

lanzé al mercado un producto casi

a?
Para la delimicien de Firmwvare, ver Carttule I,

40
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del ROM. La corte concluy? que el c2digo objeto grabado en el ROM,
W era s &sGrito y en consecuencia no podia -ser objeto de
proteccien autoral ya que “el ROM es la envclturz mecinica del

»ag
programa fuente® y no una copra del mtsme .

Contradictoriamante, hubo otro caso (Tandy Corp. vs. Personal
Micro Computers, Inc.), en =1 3ue la Corte decidid que la pastilla
ROM =i era protegible autoralmente, ya A[ue una parte o todo el
programa ara grabado en ella y por 1o tanto su copia era
violatoria de los Derschos d=1 Autor.

Pero el juicio de mas importancia, fue el qu= =ostuvo Apple
Lomputer Inc. ve. Franklin Computer Corp., en el qQue la compafia
Franklin, duplicd los ctdigos abjetcc zontenidos en =1 ROM de las
Apple, uSL comd SUS siStemas operativos. Fara distribuirlos en sus
Prorias comeutadoras a las Que causticamente arunciaban como "110%
compatibles con Apple’.

Apple demands ror violaciones al Derecho de Autor, sin
embarao, la primers 1nstancia negd su reClamacidn yva que =1 Juez
expr=ss que los sistemas opsrativos no "enseffan" nada, puesto que
sole contralan el funcionamis=nto de la maquina.

En la arelacicon, la Corte centrd el fondo d=1  Jjuicio en
determinar:

1.- Si el copyright =era aplicable al cé¢digo objeto,

2,~ Si al copyright era aplicable al firmware, y

3.- Si el copyright era aplicable a los sistemus operativos.
Las respuestas & =stas interrogantes fueron afirmativas.

La d=fenza 82 Franklin sostenia:
1.~ Cuardo wri Frograma se incorpora al ROM, se trasforma en
una parte de la magquina.
2.~ El usc de un siztema ho es violatorio de copyright, ya
que est2 solo proteje la expresidon de las ideas mas no su uso.
J.- Asimicsmo, el copyright no se =xtiende a la idea 4que did

a8
ROSTOKER, Mizhael D. y RINES, R:hert H,, e¢p. =it., p. 3¢,

41



origer al programa.

4.- Los sistemas opzarativos som cistemas, procesos o metodos
de operacidn y por lo tanto no son registrables por Derechos de
Autor.

Partizndo de um punto de vista funcional, la Corte no encontreé

diferencia =zubstancial alguna entre los programas aplicativos y

los csistemas operativos, sostuve ademas, que el cbdigo, ya fuera
objeto o fuente, era una obra literaria y en corsecuencia sujeto
del Derecho Autoral, revirtiendo de esta forma la decisidn de
primera instancia®.

Para entonces, el proyecto de recomendaciones dque el gobierno
Estadounidanse habla encargado a la CONTU (Natiomal Comission on
New Technological Uses of Copyrighted Works), habia ya dado =zus
frutos vy la legislacién autoral de 13976 estaba a punto de ser
raformada, por lo qQue ambas compafMlas prefirieron llegar a wun
acuerdo extrajudicial y asi evitarse mayores problemas. Las
reformas se explicaran al estudiar la legislacidn actual de ezte

Palis.

Francia. ta doctrima francesa, a finales de los afios cetentas,
intentaba separar a las obras cientificas de las literariaz y
artisticas, y en consecuencia sacar de la eszfera de proteccion del
Derecho de Autar, a los programas de computaciédn. Aunado a esto,
se opinaba que:

“El programa no se fresenta en ferma firja por
escrito, en el sentido usual del términe; el programa no
va destinado a los senttdos niL al esplsiilu dol homiro.

stno a la quuv.nu"‘o.

Sin embargo, la practica no adorte estas ideas.
En cuestion de patentabilidad del software, la Corte dea Pariz

::sco'r'r. Michoel D.. Op. Git.. p. 3.35 y s,

LA PROTECTION DES PROORAMMES D' ORDINATEURS PAR LE DROIT D
AUTEUR DANS LES PAYS DE L° EUHROPE <CONTINENTALE, en Certre Drowt de
1° entreprime. Francia. 1079, p. S,
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hize interpretaciores muy importantes de la Ley de Fatentes de
1965, ¥y aungue <1 un pPrincierio. nedd la patentabilidad a los

Froavamas (affaire Mobil 011), Jdicha decisisn fué posteriormente

rectificada 2n el affaire Schlumbterager, por =1 que la compafia
afzctada, atacaba una negativa dz patente referida a un
Frocedimiento, Que tenta Por finalidad reprezentar las
caracteristicas de formaciin de un  tetreno, cor  fines de
investizacidn rara la explotacidn petrolera, cuyos calcules e
realizaban, a pPartir de la perforacidn, pPor una computadora
comandada por un Programa.

La cPimeon g2 12 (orta,. ze centrd en que un procedimiento no
Pueaz praivarse de patasntabilidad por el =olo motivo gue, LA o
varias de las etapas gque lo conforman, fueran realizadas por un
Proarama.

No obstante la importancia de la rezolucidn, la Ley de Patentes
de 13 de julio de 1978, que sustituyd a la de 196%, ciguid la
misma Jirectriz al excluir, exprezamente, a los perogramas:

Ari. 6.- Escapan de la proteccion de la Ley de 1978:
-Los descubrimientos, asi como las lecrias cientificas y
Los métodos mztemAticos,

-las creaciones estéticas,

~los plancs, pl‘l.ncv.Pl.‘OS y métodos en el e)ercicio de
acttvidades intelectuales en materta e Jjuegos, o en ol
deminto  de actiuvidades econdmicas, ast como ltos

fregramas de computac cin.

For lo Que respecta a la rroteccizn autoral, la decisi®n que
hizoe notar la importancia de la pertenencia de los projramas a
dicke campo, se dié como consacuencis del affaire Jean Pachot vs.
Societé Industriz de Boveau (mas tarde Scocieté EBabolat Maillot
Witt, B.MW.). En esle Saze, =1 Sr. Pachot, quier, laboraba rara la
zociedad como 3efe de contadores, desarrolls, por su suenta, unna
gerie de programas para ! mejor desempefio de eu trabajo. Al
finalizar zus rzlaciones laborales corm dicka scociedad, aAuizo



llevarse consig9o sus programas, a lo que la compafila se negd,
alegando que eran de su propiedad.

Despues de anzlizur las anteriores premisas, el Tribunal de
Comercio de Paris resolvids

1.~ El programa se puede asimilar & las obras literarias o
artisticas, ya que es una obra original del espiritu en su
composicion,

2.- La Sociedad B.M.W., no tiene ningun derecho d= propiedad
sobre los programas, puesto que su autor lo es el Sr. Pachot, en
consecuencia,

3.~ Los programas de ordenador somn obras contempladas dentro

de la proteccién de los Derechos de Autor.

En el mismo sentido se expresd la Corte en el caso Apple
Computer Inc. vs. SEGIMEX SARL, denominado tambiérn caso Golem,
cuya parte medular, consistia en determinar si urm logiciel de base
{sistema operative), era una exprasion senszible due pudiess
traducir la personalidad de su creador y, constituir per tanto,
una obra en términos de la ley de 1957.

Aclarando, en la misma resolucidn, el problema doctrinal
existente referide a la 1legibiligdad de los programas por &l
hombre, la Corte rasolvis:

Sy bien los preogramas de Ordenader no son.
tnnediatanente perceptibles por los sentidos de wuna
persona sualgurera, como lo son las obras literartas o
plasticas, son. sin embargo., accesidbles e tnteligibles
gractas a su transcriocidn <nbre dAdiversss  SSoorles
matertales tales como los listados. las pantallas o las
grabaciones mnagnaeticas, Yy Que si 25 evidente zue su
lectura no esta a dispostcldn de todos y regutere de una
cterta técnica, esta sola parttcularidad, ne @&
sufticiente para exclutrlas de la categoria de “obras del

espirttu” Cu.gr. las composiciones musticalesd"*t,

1

“'LucAs, andre, LOGICIEL KT PROPIETE INTELLECTUELLE (A PROPOS DE
DEUX AFFAIRES RECENTES), en  Erperiuaes de Sysiemes d° wnformatien,
paris. 1002,
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Fueror’ estas ‘decisiones las. que llevaron a loz legisladores
franceses a  reformar la ley de 1957, aMadiendo un capltulo
especial para proteccién del software.

'II TRATO. INTERNACIONAL

A) REUNIONES DEL CONSEJO DE EXPERTOS GUBERNAMENTALES SOBRE
PROTECCION DE LOS PROGRAMAS DE COMPUTO.

A partir 'de la primera reunid¢n organizada por la OMPI en junio
de 1974, los trabajos y sesicnes de esta organizacidén continuaron
pPor lo menos wuna vez anualmente. Entre las oriniones mas
importantes Que se rindieran a 1o largo de =23as convercaciones,
tenemos:

1.- Es imprescindible determinar & que rama de la propiedad

intelectual pertenece 21 software.

2.- Software y programas de computo no son idénticos; un
ProJgrama NoO es mas que un conjunto de instrucciones que permite
dirigir el funcionamiento de una computadora, mientras <que el
software -que la OMPI traduce como Soporte Légico de Ordenador-.
ademis del programa =n =i, engloba la descripcizn del mismo y el
material auxiliar,

@) Desgripgien del programa.- una presentacion completa de
procadimientos en forma wverbal, esquematica U otra, lo
suficiontamente dotallzda PErs daterminer wr condunto de
instrucciones que constituya el programa correspondiente.

b! Material auxiliar.- Todo material distinto de un programa
d2 orderador o de la descripcién del mismo, creado para facilitar
la comprenzien del mismo, come, por ejemple, descripciones de

< : 2
problemas & intruccinnes para el usuaric*?,

2

Ambaa definiciones o arcusriran actualmerte zzntenidan on Las
Dispomcicren TV gara ia Protessicm det Scparte Logueon, art,
13, fraczs. 11 y III.
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Ests divieiin, interta, de cierta faorma comsiderar al softwars
como un "paquete", tanto para su creacidén como para su aplicacieén,
1o Que quiere decir, que la proteccidn se otorga desde los cédigos
fuente y objeto, hasta el manual 3Jue explica al usuario su
funcionamiento.

Evidentements, la distincién entre Software y programas es
correcta, no cobstante, las partes integrantes del primerco no lo
son., Por ejemplo, el manual de funcionamiznto de cualquier tipe de
software es perfectamente registrable y protegible por Derechos de
Autor, aunado a esto, hay ocasiones en Jue estos manuales
expllcativos no soit Sreadon directamente ®or el productor del
software, sino por un autor independiente, que ha =gstudiado a
conciencia el funcionamiento del mismo.

En este «fin por buscar la proteccién para los diagramas de
fluyo y manuales que describen =1 programa, s olvidd tomar en
cuenta el resultado del mismo: la interface", dajande azt la
Fuerta abierta a una forma real vy factible de copiade conociga
como Ingenieria Inversa (reverse engenceering).

"La csuestion agita los espiritus, va  que ila
tngenteria inuversa aplicada al programa de comgutacién
es a la vez la condiciLérn necesarta para acceder a las
incerfaces neo divulgadas y el medio para utilizar tas

N .8
tnuersiLones ajyenas”™ .

En otras palabras, la ingenierla inversa tiene por objeto, a
partir de la informacién que proporciona la salida del solleara,
ya sea pO1- monitor o impresora, crear un resultade idéntico sin

necesidad de copiar el cédigo ni el algoritmo.

3.~ Debe establecerse un tipo especial de proteccion zin
perjuicio de los ya existentes. Es posible adoptar una forma Swut

4%para la definicion de interface, ver Cepitule 5, p. 3.

CAUDRAT, Philippe, OBSERVACIONES ACERCA DE LA INGENIERIA INVERSA
EN  MATERIA DE PROORAMAS DE COMPUTACION, en Revisia de Dereche
Industrial, numers a6, sepliembre - diciemtre de 1990, Suence
Aires, ediciones De Pailma, p. opS.
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4.~ La posible proteccidn sui génertis debe aplicarse a todos
los eleméntos, codigos, partes o modulos y material relativo, que
constituyen el software, resguardiandose también su uso.

S.- El términc dz proteccién no debe ser muy amplio, de 1S a

S aMos se considera suficiente.

6.~ El concepto de novedad no es aplicable al software, pero
debe ser original v representar un esfuerzo intelectual

individual.

7.= Ei =sistema sut génerts puede ser arilogo al de patentes,
con diferencias em el examen y en la publicacidn descriptiva del
misme, la qQue podria ser voluntaria, sin considerarse necesaria
para ctorgar proteccidn, s$ino solo para fortalecerla. Se debe,
asimismo, especificar =i el depdsito es del programa o de una
descripcidn del mizmo. puesto aue la inscripcién del cédigo daria
lugar & un facil copiado.

8.~ e propone igualmente, la creacidn de un registro
intarnacional de software, para especificar la fecha primera de
inEcripc1idn {(fecha de prioridad), mismo que serla de acceso

serrcillo 2in pedir muchas formalidades.

.- E= importante determinar si el use del software costituve

competencia desleal.

10.- DLebe brindarse primordial atencidn a la proteccisn
autoral.

11.- Se recomienda revisar las convenciones de Berna y de

Paris pPara =vitar caer en contradicciones y contemplar la
posibilidad de celebrar un nuevo tratado de acuerdo al tema.
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Dentro de esta lluvia de ideas, dque dur® cerca de 38 afles, la
mayoria de laz sportaciones se quedaron ern cimples deseos, Pues
s0lo wunas cuantas llegaron a formar parte de el provecto de
tratade de 1933,

B) CONVENCIOKNES INTERNACIONALES EN MATERIA DE DERECHOS DE
AUTOR.

Como se ha estudiado, el software se intenta proteger por medio
de las dos ramas de la Propiedad Intelectual, por ello, =e
analizaran, en este apartado, las Convenciones que rigen
actualmente pPara derechos de autor, y en el inmediato posterior,
las da Propicdad Industrial,

Los tratados autorales vigentes, fueron revisados en Parls en
1971, en esa época, el software se encontraba en su periodo
inicial de desarrollo, motivo por el cual no se le dié 1la

importancia ni el reconocimiento requerido.

1. - CONVENCIOH UNIVERSAL DE GINEBRA SOBRE EL DERECHO DE AUTOR
PE 6 DE SEFWTLIEMBRE DE 1952, REVISADU EN PARIS EL 24 DE JULIO DE
1971. A lo largo de suzs veintium articulos, no hace mencién alguna
del software. Su articulo primero, contempla que la proteccién
autoral se extenderd sobre '"las obras literarias ctentl ficas y
artisticas tales como los escritos. las obras musicales. las obras
dramiticas Yy <cinenatograficas y las de pintura, grabado y
escultura”.

2. - CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE EL. DERECHO DE AUTOR ER
OBRAS LITERARIAS ARTISTICAS Y CIENTIFICAS DE 24 DE OCTUBRE DE
1947, Los vrequisitos prara la proteccien por medio de este
instrumento son: primero, aue €& trate de cualquier tipo de
produccidn apta para ser publicada y reproducida (art. II) vy,
segundo, Que se trate de obras originales (art. Vy.

3. = CONVENIO DE BERMA PARA LA PROTECCION DE OBRAS LITERARIAS
Y ARTISTICAS DE 9 DE SevTiIMBRE DE 1886, REVISADO EN PARIS EL. 24
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DE JULIG- DE 1971'. El articulo 2, fr.l, establece el 3imbito de
proteccions: -

*lLzs :ermincs c<obras literarlas Yy artisticasss

:=ﬁ\prsnd9vz tzdas las producciones en el czmpo literario.

ctenti fice 3 artistico, cualguiera Que sea el modc o

forma de expresiodn, tales como los lidbros. folletos y

otros escritos; las conferencias, alocuctonss. sermones

v otras obras de la nisma natuwaleza; las obras
Zramaticas ©° dramatice musicales. tas obras
coreogrificas Y las pantomimas ; tas obras
sinematograficas, a las cuales se¢ asitmilan las obras
expresadas cor procedimients analogo a la
cilnematografia; las obras de didujo, pintura,

arguitectura, escultura, grabado, litosrafia; las obroz
folograficas a las cuales se asimilan las expresadas por
prozedimiento anilogo a la fotografia; las obrus de arte
aplicadas; las ilustraciones, mapas, planos croguis Yy
obras plasticas relzativas « la topografia, a ta

arguitectura © a las ciencias.

Resulta obvio que en una definicidn tan amplia se incluyan
futuros trabajos, mas cualquier argumento propucsto en favor de la

clasificacion del software dentro de la misma no es convincente.
A este respecto, Stanizlaw Soltysinski®® mencioma acertadamente:

"Proteger nuevas tecnologias dentro del sistemz de
la conuencién ro solo favoreceria el debllitamiento del
copvright, <ino pus larbidn odstaculizaria importantes
ob)etivos de Llos sistemas internacionales de patentiss y
copyright, [ue consisten, itnler alia, en dedicar ideas,

frocedinientos y tecnoleglas "obuias™ al beneficio de la

n

En - sbro PROTECCION DE LOS PROGRAMAS DE COMPUTO: ASPECTOS
COMPARATIVOS x INTERNACIONALES, on Revista e Derezhe Industrial,
Op. eu.. pp. G135 y did.
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gente. . Eguiparar al softvere o obros literarias,
adaptaciones © ‘ain a dJdisefios artisticos, es una
aceptactédn tacita. de gutenes proponen clastficacrones
tan clasicas, no se sienten atados nt por el lenguaje ni

por los objettvos de la conuvencirdn®”.

El convenio de Berna establece las bases sobre las que funciona
internacionalmente el Derecho de Autor. Vale la pena resaltar que
la proteccidén que otorga es de SO0 afic: post mortem auctorts.

©) CONVENCIONES INTERNACIONALES DE PROPIEDAD INDUSTRIAL.
Las convenciones que integran este apartade son de mas
actualidad que las del copyright, entre ellas tenemos:

1.- CONVENIO DE PARIS EN MATERIA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL DE
20 DE MARZ2: DE 1333, REVISAPO EN PARIS EL 24 DE JULIQ DE 1971,
Este convenio no contiene ningun articulo referente al software.

2.~ TRATADO DE COOPERACION EN MATERIA DE PATENTES (PCT),
FIRMADO EN WASHINGION EL 19 DE JULIO DE 1970. De este tratado
forman parte alrededor de 36 patses. Contiene dos disposiciones
referentes al software.
El articulo 39 sefala:
Ninguna admintstracion encargada de ta
admintistractén internactonal, tiene la obligaciédn de

proceder a la investigacidn respecto a una solictrtud

internacional, on cunlguisra de los ciguisnteos casos:

12 a Vo...

vis Programas de cédmputo, on tanto gue la
administraciéon encargada de la Lnuestigactén

tnternactonal no estad facultada para preoceder = la
tnvestigaciton del estade de la técnica con motive de

tales programas.
.

For su parte el articulec 67, siguiendo los mismos lineamientos,
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entwmera entre los= objetos para los cuales, la administracicn .
encargada del examen preliminar internacional, no tiene obligacién
de proceder en la medida que no se encuentre equipada pPara
hacerla, a los programas de computacidn.

El Dr. Julic Tallez'® al particular comenta:

"Tales disposicrones no tomarn partido sobre la
patentabilidad. Aguello gue esta en dilema no es sino el
procedimiento (de tnvestigactidn v de  examen), la
adminitstracién PCT no esta obligada Jamas a realizar un

tal sxamen © tnvestigaciédn tratandose de programnas’.

LLa directrices establecidas por =1 PCT/INT/6, en su capitulc VI
raferente a las condicionaz aplicablez al examen intermnacional,
explican corn mayor detenimiento las reglas, ag9regando que los
Programas pueden revestir formas variadas, desde algoritmos hasta
cidigos grabados en cintas magnéticas o cualauier atro soporte
descifrable por miquina, pero si la contribucidn aportada al
estado de la técnica 1o constituye solamente el programa. este
podra ser excluido en virtud de lo dispuesto por el art. 67.

3.~ CONVENCION SOBRE PATENTES EUROPEAS, FIRMADO EN MUNICH EL
S DE OCTUERE DI 1973.- E«pone en zu art. S2, los cbistos que no
considera invenciohnes, mencionando en el inciso e) a los programas
de compurto. El analisis historico-doctrinario de esta disposicion
nos indica que tal excepcidrn tuvo z=u origen en gque &l software.
satisface, o al menos, puede satisfacer las exigencias del derecho
de la propiedad literaria y esteética.
Ei parrafo tercero del mismo articule, plantea un correctivo al
mencionar aue '"un grograma no puede ser exclurde de patentabilidad
mids Que en la msdida o demanda gQue la patente europea se reftera

al programa comc tal {(puro)’.

Dicho correctivo se alfadic con vistas a evitar la exclusidn de
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patentabilidad de aguellos inventos o procedimientos Que
comprendieran un programa, lo que hublera llevado a una situacidn
absrrante,

Los lineamientos que explican la Conmvencisn (Nouvel les
Directives Europeénnes de ' 0.E.E.), contienen otras datos
interesantes relativos al examen de invencicnes que contienen
programas de computacidn, como son:

Lta descripci¢n del programa debe ser reescrita en lenguaje
natural, y acompafado de diagramas u otros medios Que ayuden a la
comprension del mismo por personas no especialistas en la materia.

Las exclusiones cortenidas en el articulo 52, =e refieren a
objetos que tengan ura naturaleza abstracta o rno técnica, por lo
tanto, a2 contrario sensu, los inventus deben ser concretos vy
técrnicos.,

En el caso de que de las reivindicaciones se Jezkrerda que la
contribucidn al estado de la técnica, lo constituye ur programa
bajo la forma de una grabacién fisica, seri aplicable =1 parrafo
tercers del articule S2 vy, en consecuercia. quadara excluide de
patentabilidad. En cambio si el obj=to reivindicado coancierne el
funcicohamiento interno dirigide por un programa, cera suceptible
de patentabilidad si produce un efecto teéecnico.

La Convencidn, muestra vya un avance relevante en la
patentabilidad del software como "miquina" o "procedimiente", pero
impide, todavia, el estudio de los programas que 1o tengan
aplicacion industrial.

D) DISPOSICIONES TIPO PARA LA PROTECCION DEL SOPORTE LOGICO, DE
LA O.M.P.I.
Las disposicionas, redactadas en 1978, constan de 9 articulos,
mismos que a ¢ontimuacién se comentaran brevemente.

El articulo lo.. define las mociones gque son cubiertas por el
términc software (soporte légico), y su diferencia con programas

de computacion®”.

ver aupra, p.<45



E1 articulo Z, habla de 1la propiedad, transferencia vy
devolucizsn o= los derechos que confiere el software, aclarando que
los mismos, pPertenzceran a su creador, salvo 4aue s& trate de un
emplieadso, caso e 1 cual perteneceran a =u Fatran. No hace
distinci& alguna entre derechos morales y patrimoniales y habla
solo de la posibilidad da2 trarsferencia total o parcial mediante
contrato. Es de notarse la utilizacién del término “creador™, en
vez del de “autor".

El unico requisito que contempla la ley para otorgar
proteccisn, es que el trabajio sea original y resultado de un
esfuerzo intelectual de su creador fart, 3).

El articulo 4, relrverando =l primcipio cliasico del Derecho de
Auter, expone Loz derechos confeoridos gor esta leéy ne seran
sxtensivecs 2 los conceplos en que se base el soporte légico™.

Esta disposici?n  impide qQue un terceroc sea acusado de
viclacionez a 10s derechos aue se confieren, en caso de que
urilizen las rociones o la idea sobre las aque descansa el
software.

Se confiere al propietario del softwsre cl derecho a 1mpedir:

1.~ El divulgar o facilitar la divulgacién y permitir o
facilitar el accesoc a tercercs al software, antes de qua se haya
hecho accesible al publico, com el consentimiento del propietario
tart.S5, fraccs, I y ID).

2, ~ Copiar el software por cualauier madio o forma (art 5,
froez, LD,

3.- Uti1lizZar el programa o la descripcidn dal mizme, para
elaborar otro programa o deicripcidn identico, 0 substancialmente
similiar (art S, fraccs. IV v V).

Estas fracciones, muestran un gran interés por proteger a los
programas contra =21 copiado, Pareciendo ser sue llega a
resquardarle contra la i1ngenieria inversa, $in embarge, las
dispoci1Ciones cor omicsas =n preécisar 3i la protecciém que brindan
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se extlende a la salida del programa‘®.

4.- Utirlizar «] preograma de ordenador o urm programa elaborado
por cumlquiera de loz medios anteriormente descritos, Para
controlar una maquing o almacenarlos en una de =llas (art.5 fracc.
v .

3.- Ofrecer o almacenar Para venta o al3uiler, =1 software
2laboradn por cualquiera de los medios antericrmente descritos, o
los aobljetos qQue lo almacenern o reproduzcan (art, S fraccs. VII y
VIII).

El articulo 6, plantea dos excepciones a las violaciones

mencionadaz en ol articule que anteceds:

1.- La c<reacisn independiente de csoftware idéntice ¢
substancialments similar a uno va exiztente, vy

2.- ta utilizacidén del software en bugues, aeroraves, naves
espaciales o vehiculos terrestres extramjeros. que penetren
accidentalmente el espacic adreo, aquas o territoric d= un Fals, vy
durante su estancia en el mismo.

La primera excepcidn resulta improbable practicamente, puesto
que es 1mpesible comprobar la produccion totalmante independiente
de una obra.

La segunda e= una regla comun de derecha internacional

aplicable a patentes.

La duracizn de los derechos erevista por &l articulo 7, se
extiende por un pericdo de 20 aMos contados a partir de:

1.- la fecha en que con fines distintos de estudio,
exparimentacidn o investigacion se utilice por primera vez el
programa de ordenador,

2.- la fecha en que por Frimera vez se aldquile, venda o cada
bajo licencia el programa de ordenador, ¢ bien, se ofrezca con

esos fines.

® .
* Para ta defintcien exacia de "pescripcion del Programa’, v. Sufra
REUNIONKES DEL CONSEJO DE EXPERTOS OUBERNAMENTALEES SOBRE LA

PROTECCION DE LOS PROGRAMAS DE COMPUTO.
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3.- En wode casas, mediants el  prancipio de  protecciin
automatica. la protecciin z& otorga desde zu  creacisn, Pare ho

podra extenderse mas alla de los 25 afos a partir de esta.

El articule 3, contempla la posibilidad de ejercer acciones
civiles contra los infractores. y en sIu cCaso exigir el pPago de
dafies vy perjuicios,

Por ultimo, el articulo 9, dispone que la aplicaciin de la ley
tipo ro excluira la protecci®n qQue se pusda brindar &l software
Por otraz leyes.

EY PROYECTO DE TRATADO PARA LA PROTECCION DE LOS PROCRAMAS DE
COMPUTO CO. M. P.I.D

El provecto de tratada, que vid su nacimiento en las sesiones
del grupo de expertos sostenidas en fiinebra del 13 al 17 de julio
de 1983, fué resultado de la cpim2n mavoeritaria de paises,
interesados en la adecuada proteccién del software, y se basd en
las disposiciones tipo que habia expedido la misma organizacidn en
1973.

El protecto conhsta de 13 artilculot, de lot cuales, los zeis
Primeros regulan la Parte sustantiva, 14 el resto, la
administrativa.

El estudic del rroyecto de tratado se 3Jividira en dos, se
anali1zaran, en primer lugar, comparativanente con las
disposiciones tipo. las rormas Que integran el mismoe v algunos
comentarios que al respecto =e hiciercon sobre su deliberacisn vy,
pasteriormente, se comentara =21 recibimiento Sue le dieron los

paises parrvicipantec.

1.~ DEL PROYELTO DE 1HATADOD:
El articulc 1o., mantiene la triple definicicn de software
{Frograma de ordenador, dezcripcién del  progama  y  material
auxiliar) que contemplaban las dizposiciones tiro. Se modifica la

definicisn dz propicetario para quedar en 1os términos siguientes:



"La gperscna narwrz! gue Layz el softuare o
cualguier ztro propietarto de los derechos del sofiuvare
de acuerdo cen la legislacién nacicnal apliczbie.

El cambio absorvio 21 articule Z de las disposiciones tipo, va
que, se3gun la OMPI,
"Este precepto puede crear dificultades en uvista de
las diferencias entre las leves nacroncles en relacién a
la cuestidr de Que en Quien debe descansar el dereche
cuande se trata de tNUenc.ones u otras creacicnes hechas
por empleados. se estima entonces dejar eésta cuestisdn a
ta ley nac tonal **®,

Se afladen en el mismo articulo las definiciones de Estado
Contratante, Organizacidn y Director General (estas dos ultimas
referidas a la OMPL), las que no presentan dificultad alguna pues
se utilizan para la parte administrativa del proyecto.

Al respecto del triple caracter de la definicién de scoftware,
se expresd que la misma era innecesaria, Pues baztaba una sola
definicién de programa, que contemplara los caédigos objeto y
fuente, niveles de desarrollo y tipos de programas.

be igual modo cse coments que la omisizn que sze hizo de la
originalidad, contenida en las disposiciones tipo en los arts. 3 y
4, fué intencional, en virtud de permitir a las leyes nacicnules
de los astadox acercarse al problema desde el punto de vista que
les conviniere (patentes o Derechos de Autor). La omisidn deijo
mucho Que desear, pues hizo resurgir las dudas respecto de la
naturaleza dal software.

El articulo 20., contiene el principic de proteccion que dice:

C1> Los estados contratantes se obligan a asegurar
Que el software sea protegido €N Sus IeSPECLLVOF

territorios de conformidad con lo previsto por este

.
OMPI, Documento LPCS-II- S, p. 8.
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€E2 sujeto a2 lo dispuesto por el articule 6, !lo

provisto por este tratado, no afectarid ri-mgun otrc tipo

de _proteccidén ris amnplia,. otorgada por las leyes
nacionales u otros tratadeos internacionales.

Este articulo, al igual que el artfculo 3 de las disposiciones

tipo, se afadia para salvagduardar una protecci®n mis extensiva,

que rezultare de la aplicaci¢n de la Convencién de Berna.

El articulo 3, incluye 2l Princirio de reciprocidad
irternacional:
"Cada estado contratante otorgarid a los nacionales
o residentes de otros estados contratantes. la misma
proteccidn Que olorga a Sus perepios nacionales eon
relazion al software™.

El articulo 4 del provecta, contiene los principios <Que
establecian latz Disposiciones TiPo en sy articule 5, ce cambid el
rubro de "bDerechos del Frorpietario” por "Proteccidn contra actes
ilegales", ¥y el derecha pasa & ser uns cbligacidn de los Estados
Contratantes de 1mpedir los actos mencicnados em las ocho
fracciones, las que permanscen 3in alteracidon., Se aflade tambieén un
segundo parrafo, en 21 que <& contempla, Que no se comcideraran
violaciones si1 el acto fue autorizado por el propietaria.

Respecto de la fraccion I tdivulgar o fxcilitar 1a
divulgacion), se expres® que existia la posibilidad que dicha
ACCion se rigiera por contrato, pmsando, de estz menerz, a former
parte de los secretos industriales.

Por lo Que hace a la fraccion II (permitir o facilitar el
acceso de terceros a un objeto que almacene software), se comentd
Que ro habia razdn para prohibir el acceso comc tal, sino en =1
caso cuya consecuencia fuera una revelacidn o uso no autorizado
Qel software

En cuanto a la fraccién III (copiado Por cualquier medio o
forma), se dejd & laz cortes de cada pals <=1 determinar en cuales
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casos dichas copias eran legales.

El articulo S5 del proyecto de tratado, recoge el término de
duracién que planteaba el articulo 7 de las disposiciones tipe (20
affos), eliminando el periodo maximo de proteccidn de 25 affos.

El articulo 6, cuyo antecedente se encuentra en el articulo S
de la Convenci¢n de Paris para la Proteccidn de la Fropiedad
Industrial, mencioma que no se considerara violatorio de derechos,
el uso del software en buques, aeronaves, maves espaciales o
vehiculos terrestres extranjeros, que temporal o accidentalmente
se encuentren en territorio, aguas o espacio aérec de otro estado.

Dicho principio, como ya se comentd, se aplica generalmente a

los inventos.

2.- OPINIONES DE LAS NACILONES AL RESPECTO DEL PROYECTO DE
TRATADQ:

a) La Republica Federal Alemana y Estados Unidos, se
declararon en contra de la celebracién de un nuevo tratado, pues
en ambas naciones, las dudas respecto a la naturaleza del software
habian sido resueltas, pues entraban en la proteccisn que brindaba
el copyright. De esa forma, un tratado sut gener.s solo seria
requerido si la efectividad de dicha proteccitn resultare ser
inadecuada.

b) En el mismo sentido se expresaron los Paises Bajos,
affadiendo ademas, que se podia depender en la Convencion de Berna
v aen la Univarsal de Darechas da Agtor parp 1z srotocoidn da
software.

c) Francia, Italia y Hungria se manifestaron a favor de
la proteccisén por medio de las convenciones existentes, pero en
caso de que fuera necesario aclarar ciertos puntos, un protocolo
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adicional a la Convencidn de Berna seria suficiente .

EL art. 20 de la Convencion de Berna, da ta postbilidad a low
on tante confieran a los

paises de Llegar a acuerdos
autores, mayores derechos que los ctorgados por dicha Converncion.



Hunaria afirms ademis, que la larga duraciinm del copyright ne
presentaba problema alguro, puesto aue no habia intereés en hacer
disponibies al dominio Publico Programas obgoletos, Otra
dizcordancia con las obras literarias, artisticas y cientificas,
surje & raitz de =ste concepto, laz obras autorales en.general., no
de vuelven obsoletas con el paso del tiempo, en cambiec, las
irnvenciones v el saoftware 31, siendo, en consecuencia,
calificativo propio de las 1nvenciones.

d) E! Reiro Unido se declaréd ern contra del nuevo
tratado, puestoc que a su parecer, habla peligro de Qque s
distrajera de la proteccidn aue brindaban los Derechos de Autor.

e) Japzn, Dinamarca, Finlandia y la India, prefirieron
tomar una posicidn rneubral & afectos de estudiar  cor mavor
deterimiento las consecuenclas de un tratado suil genertis.

f) Las delegaciones de Marruecos y Austria. estuvieron
totalmente a favor de la celebracion del nuevo tratado,

g) Australia presentéd una opinion muy nteresante,
aceptando ern primer lugar, que =21 software era de naturaleza
diversa a lo que rormalmente se protegia, puesto que el 25% del
mizmo lo constitula la idea y, &l 75X restante la escritura. En
sonsecuencia, por medio del Copyright la idea Quadaba
desprotegida; en segundo término el copyright no promueve la
ravelacien de trabajos, en tanto que Para la Ley de Patentes es
wno de sus principales propodsitos, declarandose de esta forma a
favor de un tratado con caracteristicas de Propiedad Industrial.

Como se puede observar las opiniones estaban aun muy divididac,
motivo por el este proyecteo ha permanecido como tal desde 1983.

Aunque ce pugnaba por una proteccion sur generis, no se podia
separar al software de las legislaciomes de Propiedad Intelectual
e Industrial, la lucha Fror no ceder a los cambios en hinguna de
las dos, llegs a tal extremp que entre los pPropios oOrganismos
internacionales se contradecfan, como te refleja en las siquientes
opiniones brindadas en la OMPI:

a) CISAC (Confederacion Intermacional de Sociedades de



Autores y Compositores), se marnifestd en  contra .de la protecciin
por Derechos de Autor, puesto que pondria’ - en  peligro  alaunocs
principios importantes de las leves existentes, en virtud de que
no eran aplicables al software.

b) UNICE (Unién de Practicantes Europé¢os de Propiedad
Industrial), opind que la proteccién autoral era suficiente, de
tal tmodo un huevo tratado sra inhecesario.

En virtud de las discordancias internacionales existentes, es
que los palses han adoptado medidas propias Para el trate del
software fundamentandose en la importancia econdmica y social de
que goza an SUS propios territorios.

E> PROPUESTA DE DIRECTIVA SOBRE LA PROTECCION JURIDICA DE
PROGRAMAS DE ORDENADOR DEL CONSEJO DE COMUNIDADES EUROPEAS
DE 11 DE DICIEMBRE DE 1990.

La propuesta del CCE, nos da umna vision mas amplia de los
Problemas que estid enfrentando actualmente la industria del
software, como la descompilacién o las licencias "shrink wrap"".
$i bien, este documento contempla areas que habian <=ido
previamente ignoradas por Convenciones Internacionales, se
prefiere mantener al software en la categorlia de obra literaria,
perteneciente a los Derechos de Autor. La propuaesta consta de 11
articulos, mismOos que a continuacidn se transcriben y comentan:

Art. 1.~ Objeto de la proteccidn.

1. De conformidad con lo dispuesto en la presente
directiva, Llos Estados miembros protegerin mediante
derechos de autor los progaramas de cordenador como obras
literartas tal como se definen en el Convenio de EFerna
para la proteccién de obras literarias y artisticas.
Para los fines de la presente directiva, la expresitédn
‘*programas de ordenador” comgrendera su documentaction
preparatoria.

2. La proteccion prevista en la presente directiva

Plambos  conceptes se  defimen com  mayer  amplitud ol  comentar  los
articulos S y o de esta Propussia de Direcliva.

60



se oplizzrd a cuatzuter fermz de expresién de un
pregrama de ordenador. lLas ideas y principics en los gue
se base cualquiera de los elementos: de un grograma de
ordenador, tncluidos los qQue sirven de fFfundamente a sus
inter faces, no estaran protegidos mediante derechos de
autor con arreglo a la presente directtva.

3. El programa de cridenador guedarid protegide si
fuere original en el sentido de gue sea una creacrén
intelectual propgrta de su autor. No se aplicari ningun
otro criterio para conceder la proteccién.

Aunque en la exposicicn de motivos, el CCE reconoce la clara
improteccion de los programas, los insorta = las leaizlaciones
autorales como obraz literarias; ahora bien, la documentacién
preparatoria a la Que se entendera extendido el Derecho de Autor,
incluye, como habiamos visto al algoritmo, diagrama. codigos e
inclusive el lenguaje en el que esta escrito. No obstante, el
parrafo segundo del articulo en cuestidn, establece la limitante
de Aque en la medida que estos alementos abarquen ideas o
Principios, No podran acogerse a la proteccisn autoral (ya que el
derecho de autor protege la expresien de las ideas, mas no la idea
en si).

Con igual fundamento se& restringen las interfaces, vy la
Propuesta es omisa en Frecisar el alcance de proteccidn para
estas.

Por Programa de ordenador, el CCE entiende '"los prograomas en
cualouier forma, tncluso los tncorpeorados en hardware' (firmware).

El d¢mico requisite que fija la propuesta es que sea una obra
original, producto de una creacién intelectual propia del creador
(ouvre de 1' esprit), excluyendo cualquier criterioc estético o
cualitativo.

Art. 2.- Tituleridad de los derechos.

1. Se constiderari autor del programnz de ordenador a
la persona fisica o grupo de personas fisicas Que lo
hayan creado. cuando la legtslacién de los estados
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miembres 1o pgermita, @ U= gersonce Juridicz Que sea
constderada tttuler del derecho por dicha legislac:iodn,
Cuandec la legislaciédn de un estado miembro recenozca las
obras colecztivas, la perscna flsica © Juridica Que segun
dicha Legislacion haya creado ol programa, sera
considerada su autor.

2. Cuando un progama de ordenador se cree
conjuntamente por varias personas fisicas, los derechos
exclusivos seran propredad comdn.

3. Cuande un trabajador asalariado cree un programa
de ordenador en el &jercicio de las funciones gue le han
sido confiadas, © sigutendo las Lnsirucciones de su
empresarto, la titularidad de Llos derechos econdmices
correspondientes al programa de ordenador asi creado
corresponderan exclustvamente, al empresario, salvo
pa:to en contrartio,

Segun el parrafo primero, el autor del programa lo es la
persona fisica © moral {(cuando las legislaciones estatales as!l lo
permitan), que lo haya creados en caso de multiplicidad de
autores, los derechos se ejarcerin de manera comin.

El parrafo tercero da una nota distintiva de las legislaciones
vigentes, al hacer la divisien entre Derechos econdmicos vy
morales, en caso de autores empleados, estableciendo que solo los
de caracter econdmico perteneceran al patron.

Art.3. - Beneficicrios de la proteccidn,

La proteccidn se concederd a todas las personas
fisticas Y] Juridicas Que cumptan los reguisitos
establecidos en la legislactén naciLonal scbre derechos

de autor aplicables o las obras ltiterariags.

Art.4. - ACloS SuUJeLOSs a restriccirones.
Sin perjuicic de lo dispuesto en los articulos 5 y
6, los derechos exclusivos del titular zon arregle al

articule @ incluiran el derecho de realizar o auterizar:

3
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2> la regriduszion teizt ¢ gz
Layo suclglier rorma, ya fuere pernanente o transttizric,
Cuande la zargza. gresentacidn. ejesucisn, transmisién o
almacenamtento de un programa neces:tan :al reproduccidn
del mismo, €SLOF 2CLOS €Staran suletos a la autorizacisédn
del tituler del derecho. .

b> la traduccidn, adaptacidn, arreglo y cualquier
otra transformacién de un programa de ordenador y la
reproduccién de los resultados de tales actos, sin
porjuicio de los derechos de la gerscna que transforme
el programa de ordenader;

el cualquier forma de distribucidn publica,
tnclutdo el alguiler, del programa de ordenador ortginal
o deé sus coprtas. la primera venta en la Comunidad de una
copia de wun preograemna per el ttular de los derechos ¢
cen Su zsneentimreonto, agotara et derecho de
distribucion en lza Comunidad de dicha ceopta. salvo el
derechc de contrelar el substigutente alguiler del
programa o de una copra del mismo.

Este articulo, en sus incisez a), b) y ), contiene los
darechos exclusivos que el titular puede realizar o autorizar,
entre ellos, la reproducciden, adaptacién, traduccién, alguiler o
cualquier distribucizn publica. £n caso de que el titular autorice
la creacién de cbras Jderivadas. debers respetar los derechos del
que la hava hech

Art. 5, - Excepcirones - los actos sujetos a
restricciones.

t. Salws gue existan disposiciones contractuales
especlficas, no necesttaran la autorizacisn del titular
los actos indicados en las letras a y b del art. 4
cuandc dichos actics sean necesarios para la uttlizacidrn
de! promrama deé ordenador por parte del adguirente
legitino con arreglo a su finalidad propuesta, trnciutda

la correcisn de errores.
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2. La realizactién de una copta de salvagrardia pgor
parte de una perscna con derecho a utiltzar el programa
ne podra umpedirse por contrato en tantlo en cuanto
resulle necesaria para dicha utilizsecion,

3. El usuario legitimo de la copra de un programa
estara facultado para observar, estudiar o verificar su
funcionamiento., sin autorizacidn previa del titular, con
el fin de determinar las tdeas o principios implicitos
en cualguier parte del! programa siempre que Llo haga
durante cualguiera de las operacLones de carga.
visualtzactdn, ejecucidn, transmesion o almacenamiento
del programa, gue tiLene dereclio a hacer. -

No es necesaria la autorizacitn, ni se considera violatorio de
los derechos del titular:

1.~ La reproduccidn total Q parcial, Q cualquier
transformacidn de la totalidad &« de uma parte del proarama
(incluida la correccién de errores), cuando estos estos sean
indispensables para la utilizacion del programa.

2.- Derecho al Backup (copia de salvaguarda), mismo que no
podraA restringirse por contrato.

A traves de este articulo, se intenta eliminar las licencias de
apertura de embalaje (Shrink wrapl. Adelantandonos un poco a la
legislacion actual estadounidense, a fin de explicar el motivo de
esta disposicién, el art. 117 de 1la ley de Derechos de Autor de
dicho pais, autoriza al Erog:etario_“ de la copia de un programa de
computo, & realizar una copia por cuestiones de archivo; en vista
de que muchas pPersonas, al perder la propiedad legitima del
pPrograma, conservaban y continuaban utilizando el backup, laz

92 opiataric es aguel que puede gozar y disponer de wuna cosa.  con
Las limiaciones v modalidades que marca la ley. Contiare
implicito los tres elementos que el Derechc Romano ha atritbulde o
ta propiedad, Iue Utendt, Fruend. ¥ Abulendi tusar, aprovechar los
frutoe y disponer de la ccear

En contraposicion, - poseedor dem “na cosa. quien ejerce scbre

ella, un poder de hecho.
Ambas on codige cuvit para ol Distrito Federal on materia czmun v
para tcda Lo Republica en materia federal, Articulos 790 y @30.
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compa®ias productorac de software decidieron. mediante contratos
de adhesion impresos a2 la envoltura del paguete, no ceder la
Propiedad de la copia. sino otorgarla en licencia, por medio de la
cual se restringe =1 alcance del citado art. 117, v en
consecuencia, el licenciatario noe  pueds hacer las copias
autorizadas que la ley lo confiere.

El proyecto original del citado articulo, enviado por la CONTU,
contenta en vez del termine propietaric”, &1 de "rposeedor”; <2l
lzgiclador americanc cometid un grave error al substituir ambos
términos.,

La cracien final de la fraccien 2, fue afladida a peticidm de la
BSA (Alianza del Software de Negocies) v d& la SAGE (Grupo de
Accidn del Software en Eurcpal, teniendo por objeto restringir el
trato discriminatorio de ese tipo de licencias, perque segin se
planted, dicha prohibicion traeria como consecuencia que Europa se
convirtiera emn un paralso de pi rat355=.

3.~ La dltima excepcién resulta terrible para qQuienes buscan
la proteccian del software, ya que concede al usuario legiltimo la
facultad de determinar la idea sobre la que funciona el programa,
= base & lo aque observa pPor =z—u zZalida. lo gue deja la puerta

N i : : H5e .
ablierta a la ingenieria inversa , otra forma de piraterta.

Art. 6.~ Descompillactén.

1. No se extgirad la aqutorizactdn del titular del
derecho cuando la reproduccién del codigo v la
traducctén de su forma en el senttde de las letras a y &
del art, < sea tndispensable para obtener Lla tnformacién
necesarta para la interogerabilidad de wun programa
creado en forma independiente con olros programnas,

Siompre gue seé zumplan los reguitsitos sitgutentes:

®Popok:  WORK  GROUP  COMPUTING  REPORT,  No. 8, Juliz 16 de 1pPO.
Sgtades Unidoe, p. a0

Lo \ngen.eria inversa. os un metoda para copiar softvare, por el
que no on nezestrid recurrir a lom codigon, sno que. a partir de
ie wnformacion que o percibuda por les mentidos timterface), =

produce 2lre scftware que se desempora de manera identica.
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ar ue tales aztzs seer realizadcs gor el
licenciatario o gor cualguier otra persona facultada
para utilizar una copta del programa, © en su nombre por
una persona debidamente autorizada; ’

&) Que la informacidn necesarta para conseguirr la
winteroperabilidad no haya sido puesta previamente., y de
manera facil y rapida. a disposicion de las personas a
las gue se hace referencia en la letra a; y

c) Que dichos actos se limiten estritctamente a
aquellas partes del preograma original gQue resulten
necesarias para conseguir la interoperabilidad.

2. La aplicacién de lo dispuesto en el apartado !
no permitird gue la informaciédn asi obtentda:

a> s utilice para frines distintos de la
consecucidn de la interoperadilidad del programs creado
en forma tndepondiente;

b2 se comunigue a terceros. salvo cuands sea
necesario para efectos de interoperabilidad del! programc
¢reado en forma independiente; o

c) se utilice para el desarroltlo. producctidén o
comercializaciédn de un programa substancialmente simtlar
en su expresién, o para cualguier otro acte que infrinja
los derechos de autor.

3. Ue acuerdo con las disposiciones del Convento de
Berna para la protecciédn de las obras literartas y
artisticas, las disposiciones del presente articulo neo
podran interpretarse de manera qQue permita gQue su
aplicacién perjudique de  forma injustificada los
legl ttmos tntereses del titular de los derechos o sea
contraria a una explotacidn normal del programa
tnformatico,

Descompilar, significa pasar el codigo objeto (que es el qQue se
vende), a cédigo fuente, lo que implica que el usuario tenga
acceso a la informacidn que de otra forma le seria secreta, ya que
el codigo fuente es <onsiderado por muchas compafiias como
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Fropiedad exclusiva del creagzr.

£l Fproyecto, innovador en  este tema, <Sonsidera que  la
descompilacion vy  posterior traduscidn del programa, no  =eri
violatorio de los Derechos de Autor cuando:

a) se destine a lograr la irﬂ:er'l:r;:'er'abxl1c!i\';1!’5 de un programa
independiente cory otros programas,

b) cuando s= realicen por &l usuario legitimo o por urma parsona
por ¢l autorizada,

c) cuando la informacien recesaria para la interoperabilidad
haya sido puesta previamente a disposicicn de las mismas personas,
14

d) cuando se limite a las partes del proarama mecesarias pPara
lograr la interoperabilidad.

t.a 1nformacion utilizada al dascompilar no puede utilizarse
para fines distintos de la interoperabilidad, es decir, para crear
producir o comercial:izar un producto similar o bien, cualauier
otro acto wviolatorio de d=rechos de autor, ademas, la informacidn
no se puede comunicar a terceros salvo en 2]l caso en f[Que sea
necesario para la interoperabilidad del programa independiente.

Por otro lado, la interpretacidn no podria ser nunca en contra
de los imtereses del autor.

[=9] rermitir el acceso a esta informacicn, aurn  con las
limitaciones por el planteadas, serla, on opinidn de la SAGE”®, no
darle el debide resguardo contra el uso de la descompilacidn para
elaborar productos substitutos.

En principio, pareciera ser que la descompilacion viola los
derechos autorales en virtud de que se estd modificando la
creacidn. no obstante, az critoric de algunos programadores, que
los cambios que en 2] mismo de realizan, son mlinimos y algumas
veces necesarios; el riesgo de permitir el acceso radica en que la
idea del programa no se encuentra debidamente protegida y en

%% ntarcperanilidad  za  dafina en  la  exposicisn  de  motives de  dicha
propussia zamo: ‘L capacidad de los programas de ordenador pars
imercambiar wnformacion v utilizar mutuamente la informacion asi
ingercambiada .

EDQE: WORK GROUP COMPUTING REFORT. Op. cit., p.27.
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consecuencia es factible que se utilice com fines ilicitos.

Art. 7.- Medides especrales de proteccidn.

1. Swin perruicio de las dispgosiciones de los arts.
4: 5y 5, los Estados miembros, de ccmformidad con sus
legtslaciones nacicnales. deberan adoptar medidas
adecuadas contra las personas zue cometan Llos actas
menctonados en las letras sigurentes:

ad la puesta en «circulacién do wun programa de
ordenador conociendo © pudiende suponer su naturaleéeza
tlegitima;

&2 la tenencia con fines comerciales de la copta de
un programa de ordenador, conociendo < pudiendo sugoner
su naturaleza itlegitima; o

€2 la puesta en circulacion o tenencia ¢on fines
comerciales de cualguter medio cuye Unico propdsito sea
facilitar la supresidn rno auterizada o la neuwiralizacisn
de cual@uier dispositiuo técnizo qQue se hubiere utlizadeo
para proteger cualquier programa de ordenador.

Er este articulo, se mencionan las medidas que deben tomar los
Estados, para evitar la comercializacien @ produccion de copias
ilegales.

Et inciso c), en particular, prohibe la tenencia o puesta en

circulaci¢én, gcon finegs comerciales, de medios que eliminen

dispositivos técnicos de proteccion como les Virus, métodos
criptograficos o claves de acceso, autoriziandose la confiscaci¢n
da 1o wlemos. Dukda «sla punto Jde visla, las vacuwnas y los
decodificadores se tornarian ilegales. Pero, para escapar de la
aplicaciéon de este articulo, la mayoria de los fabricantes de
vacunas, hacen la especificacién que las wismas son de& libre
copiado, afadierdo después la direccién donde se puadan enviar
donaciones.

Como sa comentarid an el Capitulo Tercero. los dispositivos
técnicos, son consecuencia directa de la falta de rroteccidn vy,
son auizi, el unico medio actual capaz de combatir la piraterta.
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El art:iculo B, para evitar cualquier contradicciZn con la
Convencién de Berna, otorga un plazo de proteccion de los
derechos, de toda la vida del autor y S0 aflos p.m.a.; © bien,
tratandose de autores perzonmas morales. de SO afeos dazpues de que
== PUESto, POr pPramera vez, a disposicién del publico. El termine
comenzZarad a correr a partir el lo. de enero del afio sigulente &
los heches =citadoz. En el supuesto de que algun Pais tenga un
Plazo mayor de protaccidn, s2 le autoriza a2 mantaenario.

El articulo 9, acepta el principio de proteccicn acumulada, va
s=5 mediante normas de pPropiedad industrial, civiles o de la
Convencion de Berna.

Loz articulos restantes contienen disposiciones de caracter

adminmistrative,

D& aprobatrse el provacto, deberd de ehtrar en vigor antes del
io. de ererc de 1393, si == szi, =21 provecto serls en cualquier
caso favorable para ! desarrollo de la lemizlaci®n informatica,
FuUes darla actualidad y reconocimiaznto a nuavas figuras como la
descompilacién o la  ingenieri{a inversa y, comd conSecusncia
irmnedirata de =llas, dudas acerca d= la efectividad y aplicacidn de

los Derechos de Autor al software.
I1X DERECHO COMPARADO
A) ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

La protecci¢n actual por medio de patentes sigue siendo la
misma, ec decir, esta limitada a que: (1) sea um invento, (2) sea
novedeso, (3) tenga utilidad industrial y (4) no sea obvio para un
tecnico en la materia,

La doctrina opina que el caso Diamond vs. Diewr®’, tieme poco

57,
ver supra, p. 30



valor como precedente, ya que no se refiere al pPrograma pLro, sino
al proceso en que se utiliza, es mas, e% criterio de la Oficina de
Patentes, que si del examen ze desprende que el objeto protegible
aes a] programa en zi, dicha soalicitud debe ser rechazada.

El informe de la CONTU, llevé a wna reforma en la Ley de
Derechos de Autor de 1976 el 12 de diciembre de 1980, con estas
reformas se introdujeron dos imnovacioneas:

1.~ Se incluyd en =21 articulo 101 la definici®n de Programas
de Computo, la que dice: "Conjunto de tnsirucciones para ser
usadas directa o Lndirectamente en una computadora pgara productir
un clerto resultado™.

2.~ El articulo 117 de la misma ley se& reformd para quedar
como sigue:

Sin contravenir las disposiciores del zart. (06, no
se considera violacidn {a los derechos de autor) la
copta o adaptacidn gQue haga o autorize hacer el
propv.‘ela.rl;o" de una copia de un programa de coémpulo
stempre Yy cuando:

€12 Esa nueva coplta o adaptacidn sea un paso
esencltal para la utilizacidn del programa en conjuncién
con una maQuina y Que no sea usado en ningun otra
manera, o

€2) que esa nueva copla o adaptactédn sea solamente
con propdsitos de archivo, y que dichos archives sean
destrutdos en el caso eventual gque la posesién del
programa dejo de zor logal.

Cualquier copia exacta hecha de acuerdo con lc provisto
en este articulo, puede ser algutlada, vendida, o
transferida de cualguier forma, junto con la copgia de la
cual se hicieron dichas coplas, solo como parte del
alquiler, venta o transmisién de todos los derechos del
programa. Las adaptactiones solo pusdsn ser transferidas

ED
=L informe eriginal de la caNnTu, utilizaba -l termnro

edor-.
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Ezte a
respaldo,

Prevenirseae

zzn lz zuterizacién del greoptetaric del dereckz de
auter.

rticule resula el Eackup, copia de salvaguarda o
que puede hacer el propretario del software para

contra su eventual pérdida o deterioro.

* las modificaciones fueron consideradas por la docrima como una

raversion

legislativa a la decizien tomada en el affaire Datacash.

Sin embargo, la lay continga sSin kacer distincién alguna entre

trabajce artistico y uso del trabajo, es suficiente que el trabajo

satisfags

perdurable
protegible
definiendo

Aunque

los requerimientos de originalidad y objetivizacien
(fi1jacion en una fcrwa Langible), para sus  cea
ror Derechos de Autcr. Al respecto, el articulo. 102,
los objetos materia de proteccion autoral, dice:

a> la protecciodn autoral subsiste, de acuerdo con
este tlitulo, en trabajes ortginales de autores. fijos en
un medio tangitle de expresiédn., conocido o desarrollade
con postertoridad. por les cuales se puedan percibir,
reproductr © comunicarse ya sea directamente o con la
ayuda de una maguina © artefcacto. Los trabajos autorales
wnzluyen las sigutentes categorias:

Cf) obras literarias.

€25 trabajos musicales (incluyendo letrao,

€30 trabajos dramaticos (incluyendo musicarl,

Jd) pantomimas v trabajos coreogrificos.

£5) pinturas, graficas o esculturas,

¢8> peliculas y otros trabajos audiouvisuales y

{72 grabaciones de senidas.

&> En ningin case la proteccidn autoral para una
chra original se extiende a la tdea, procedimiento.
froceso, stsiema, método de operacién, concepto,
principieo o descubrimiente sin importar la forma en Que
sea descrito. sexplicado, tilustrado o incorporado en
dicho trabajo.

dentro del inciso a) del articule anterior no se

contemplan los programas de cémputo, la jurisprudencia americana
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del 3er. circuito, =ostiene que de la historia legislativa se
concluye que los programas son protegibles como cobras literarias.

Estas reformas, como se puede contemplar, 1o unico que hiciaron
fue aceptar la inclusion de los programas al copyright =an

proponer avance alguno.

Vale 1la pena hacer una breve mencién sobre el secreto
industrial, usado como altermativa de proteccién a las formas
clasicas (copyright y patentes), las licencias de Know-how en
combinacidn con las patentes son muy usuales en al prictica de
este pals.

Know-how e define como:

“El conocimiento de la compaffia de como hc.;or.
comercralizar, vender o distridbuir un producto. Consiste
de cualquier farmula, procediniento, artefac:is <
compLlacién de :nformacién uttilizeda en 2z2lgin negoc:i:
para ganar ventaja sobre los compcl.v.doros"’p.

Asi, el tenedor de un secreto industrial esta protegido contra
la revelacidn o uso del mismo, gon el reauerimiento utnico de gue
Ja informaci¢n sea lo suficientemente novedosa para justificar su
clasificaci¢n como secreto.

l.as dudas que existian sobre la acumulacién de proteccién
autoral y secreto industrial, fueron aclaradas en el reporte de la
CONTU que expresabat

“La proteccién de copyrught para leos preogramas de
computacidn, no afecta su proteccidn gor secreto
tndustirial. Por la ley de (976 (de Derechos de Autor},
solo aguellas leyes gue storgaban derechos exclusivos
eguivalentes a los ahi czontenidos, eran exclutdos.
Cualquier negativa en el use del secreto industrial no
estaria basado, pues. en la exclusidn anterior, sino en
el aumente riptdo del numero de programas gQue se

distridbuyen y sobre les cuales seria efectivo el

ROSTOKER, Michael D. y RINES, RMobert H., Op. cit.. p. dt.
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se::el:"w.

Por otro lade, mantener el zecreto industrial requiere de un
gran cuidado, puezto que se debe d= viailar & la gente a quien se
le confla, assi como &l material confiado en =i. El software que en
genaral se distribuys y se vende en el mercado, na entra en la
proteccion que puede brindar esta rama y, resulta, por lo tanto,
insuficiente.

En E.E.U.U. la regulacien del secreto industrial es estatal, vy
aunquz la mayoria acepta la Proteccidn acumulada, hay algunos
Estados en los que no es st y, por lo tanto, no =& puede recurrir

a ¢l para una proteccién adecuada.
B) FRANCIA.

Jurisprudenczias saimilares al affaire Schlumberger, han dado a
la Protecci¢n Industrial y, en particular al articule 6 de la ley
de patentes de 1968, una aplicacion mas flexible, no obstante la
legislacié en =i, no ba variado. En consecuencia, por regla
general el software Nno es patentable.

El articule 11, defire &1 caracter industrial (segun la
doctrina francesa es el requisito que los programas no cumplen),
como sigue: “Ur inuentc es constderadc suceptible de aplicacién
industrial st su objets puede ser jabricado o uttlizade en todo
género de industria comprendida la ayriculLurcz"m.

€1 Cedigo Penal Frances (art. 418), no protege mas que a los
secretos de fibrica referentes al dominio de la teécnica
induyztranl.

La legislacizn autoral fué reformada mediante la ley No. 85660,
de 3 de Julio de 1985, relativa a los Derechos de Autor y a los

%O tidem. p. oa.
ios  elementos de  patentabilidad y el cumplimemto  del  softvare
respectc  de los mismom,  s=e  esaminan  con  mayer detemimiento  en el
Capitule Tercers.
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Uereches . de Artistas, Interpretzs., de los Productores de
Fonogramas v Videogramas, b4 de Empresacs d= Comunicacién
Audiovisual, agregando un capitulo V a la vieja Ley de 1357,

El articule X de la misma ley, igualmente se reform: para
contemplar al software (logiciel) vy, aunque no proves una
definici¢n, el Ministerio de Educacion, mediante oficic de 22 de
diciembre de 1921, lo hace erv log siguientes térmiros:

"Conjuntc de Programas., procedimientos y reglas.,
eventualmente la documentacién correspondiente,
relativos al funcionamtento de un conyunte de
trataniento de datos" ™,

rticulos, considera aun a lo

[}

La reforma, constante de siete

.4

Programas como protedibles por Derechos de Autor: al respecso el
Parlamento Francoes manifeste:

"“SosteniLendo estar conscientes yue la trnclusicn del

legtcrel en &l CLereche de Auizr erz una soluridn

temporaria, MLentras no 56 Llsgrara wias greisesidn nas

-
adecuada™®.
A cortinuacicn se comentan laz reformas:

El articulo 45, especifica que el logiciel creado por empleados
en ejercicio de sus funciones corresponde, salvo pPacto en

contrarico, al patrén (incluyendo la administracion pablica).

El articulo 46, menciona que el autor no se puede oponer (&S
también renunciable), a la adaptacidén del logiciel, dentro del
limite de los derechos cedidos, ni a ejercer su Dereche de
Arrepentimiento o Retivrada. Este ¢ltimo, e conoce por la dockrina
mexicana como Derecho de Retirar la Obra del Comercio, basandose
en el princirpio que, teniendo el autor el derecho de editar su

obra (darla a conocer publicamente), @ contrario sensu, tiene

a2

Correa, cCarlos M.. y otros., DERECHO  INFORMATICO, miencs A
z;ﬂcnﬂl De Palma. 1987, . 117,

1dem.
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también el derecho de arrepentirse y retirar su obra de la
circulacién comarcial.

El Derecho de arrepentimiento, forma parte del contenide del
Derecho Moral Autoral, por lo que esta limitaciéen lo debilita
significativamente, demostrando la inexactitud de la arlicacidn
del Derecha de Autor al lodiciel.

El articulo 47, contiena dos premisas:

1.- Se establece &l derecho de hacer una copia de salvaguarda
Y

2.- Se prohibe cualquier tipoc de reproduccidén 0 Uuso no
autorizado por 1 autor o cesionario, marcando da esta manera, una
contradiccidn mis core 2l Daregho Autoral. puezto que por o1 ce
prohibe la reproduccidn de la obra, pero ho el uso.

Resulta conveniente aclarar respecte a este punto, que
cuando la leyes autcorales tradicionales hablan de restricciones en
el uso o reproducciones, se refirenm siempre a la LITILIZACION
FUBLICA O COMERCIALIZACLOM CON FINES DE LUCRO, y no, como es el
caso de laz disposiciones referentes al software, al uso aue en

privade le pueda dar una persona.

Recorwciendo la especial naturaleza del software, el plazo de
proteccion se reduce a 25 afos, contados a partir de la creacidn
{art. 48).

El articulo 49, establece que el precio pagado por la cesién de
derechos, puede ser global, eliminando el sistema de remuneracién
Proporcional Je 1LNgresos, que contempla la mayoria de las

legislaciones europeas (regalias).
El procedimiento de secuestro de copias falsificadas, muy
semejante al utilizado en =] mzdio patentarico, es descrito por el

articuloe S0.

Por qltimo, el articulo St contempla el principio de
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reciprocidad internacional.
C) ESPARA.

La ley de Fropiedad Intelectual espafola fué reformada por la
Ley 22, de facha 11 de zeptiembre de 1987. Siguiendo la corriente
Francesa, Espafia insertd los programas de computacidén en la ley
autoral, pero con diversas normas ecspeciales que los deberian
regir, en vez de algunas disposiciones tradicionales autorales.

El articulo 10 de la ley reformada, expone:
1.~ Son objeto de Propiedad intelectual todas Llas
Creaciones ervginales titerartas, artisticas o
elentijicas expresadas por cualgul

tang:ble o intangible, actualmente conodcido o Que se
invente en ol futuro, comprendiéndose entre ellas:

a> a kRo...

L) Los programas de ordenador.

Posteriormente el titulc VI1 de la ley, refiere seis articulos
a la reglamentaci¢n especifica de los programas. A continuvacidén se
comantan las principales aportacionas:

EL articulo 95, expone que los preceptos que integran el Titulo
VII en cuesticn, se aplicaran supletoriamente en materia de
programas de coémputo, Y en 1o nr przvisto por las mismas, =e

atenderia a las Disposiciones Generales de la Ley.

El articulo 96, dafine en su primer parrafo, a los programas de
ordenador, como:
“Toda frecuencita de instrucziones o tndicactones
destinadas a ser utilizadas, directa o indirectanente,
en un sistema informatico para realizar wna funcion o
una tarea © para obtener un resultado determinadoe,
cualguiera Que fuere su forma de exgresiten o fijacidn™.
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Los terminos "directa o indirectamente"”. hacen referencia a los
c¢digos rTuente y/o objleto, va que como == e=studid, el cidigo
fuente debe ds pasar por un compilador o intérprete que lo haga
comprensible a la maquina.

En contravencizn a lo que el proyecto original planteaba, se
incluyen & la proteccidn del Titulo VII:

1.- La documentacigen técnica y los manuales de uso del
programa,

Z.- Loz programas de ordenador que formen parte de una
patente o de uri medelo de utilidad sin perjuicio de la proteccién
que otorga el régimen Jjuridico de Propiedad Industrial. En ese
sentido el art. 23, fracc. 2 J=1 misme ordenamients zafala gque los
Perechos de Autor son 1ndependientes y  compatibles con  les

berechos de Propiedad Industrial gque puedan existir sobre la obra.

El articulo 97 contempla una duracién del derecho patrimonial
de 50 a%Nos, contados & partir del primero de enero del affo
s1awiente al Jde su publicacien, o al de =u creacidén sSino se
hubiera publicado.

La duracisn normal del derecho patrimonial, segun el articulo
26 de la ley, =2s de toda la vida del autor y 60 afos p.m.a.. El
Proyecto original otorgaba un periode de proteccién de 20 afos,
pero con =21 objeto de adaptarlo al Convenio de Berna, y no
desproteger a los programas aspafloles frente a los de los
extranjeros, dicho plazo fue ampliado.

€l arviculo 98 en detrimento del Derecho Moral de paternidad o
de continuacicorn de la obra y en contra del Derecho de consarvacicn
de la integridad de la obra, establece:

“El autor, salve pgacto en contrarto, no  podré&
oponerse a gue el cesionario titular del derecho de
explotactdn, realice » autorice Lla realizacron de
VersLones sucesiuvas de su programa ni de programas
derivados del mismo™.

Tanto los Programas derivados, como las versiones,
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constatuirian, de acuerdo con la doctrina, viclacicnes al Deracho
Moral del auter, va aue son madificaciones que no tienen como fin
la utilizacien del! programa por el usuario (compatibilidad).

El primer paArrafo del articulo 99 define cesion de derechos en
los siguientes términos:

"Se enttiende por cesidn del Derecho de uso. aguel
acto en virtud del cualt el titular del derecho de
explotacién de un programa de ordenador, autoriza a otro
a uttlizar el programa, conservando el cedente Lla
propredad del mismo.

So entenderd, salvo prueba en contra. gue la cesidn
del derecho de uso es de cardcter no exclusive e
tntransferible, presumniendose, asimismno Que lo es
unicamente para satisfacer los necesidades de! usuario.

De nuevo, saliendo de la esfera tradicicnal de los derechos
autorales, se regula el usc del programa, se habla ds wun alcuiler
o una licencia de uso dal progarama.

Los parrafos 220. vy Jo. del mismo articulo, regulan la
reproduccién del programa, marcando um gran avance, al determinar
qQue cualquier copia del programa, inclusive las que se hagan para
uso personal, requieren la autorizacion del titular del derecho de
explotacidén. Se pPlantean dos excepciones a la citada regla:

1.- La copia de salvaguarda, vy

2.- 1z copip Aue parn o wtilizecidn por el usumric oo hear
en memoria interna, sin perjuicio de comunicarlo al titular de los
derechos de explotacion, en caso de que asi se hubiese pactado.

La memoria interna es un tipPo de memoria secundaria conocida
como “disco duro" vy, que por lo general se encuentra en el
gabinete principal de la computadora. En muchas ocasiones esta
copia constituve a su vez el Backup, Por lo que resulta obvio la
excepcidn de ecomunicacidén al titular del derecho.

Por altimo, el articulo 100 faculta al titular del derecho para
registrar los programas, sus versiones y derivados.
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La ley espafola, aunque més =laborada y preciza que 1la
francesa, no contempla expresamente la creacion de autores
empleados, sinn embargo, en  las disposiciones g3enerales, se
entiende que solo las obras colectivas (creadas por la iniciativa
y bajo la coordinacién de una persona hnatural o jurlidica que 1a
edita o publica bajo su nombre, art.7, frace.8), transmiten el
Derecho Moral, va Aque la contribucién personal se funde en una
Unica y autdnoma. Doctrinalmente, el Derecho Moral del autor va
unido & su persona y es irrenunciable, por lo que su transmision
seria ilicita, siendo imposible que una persona juridica cea
titular del mismo, come ocurre regularmente con el software.

D) CANADA.

La legislacién de patentes canadiense reformada el 19 de
noviembre de 1937, define err su articulo 2o. invencién como “toda
realizactdn , procedimiento, fabricacién o composicién de la
materia, asi come todo perfecclionamiente de une o varios de elles,
Que presenten las caracteristicas de novedad y utilidad".

Mas adelante el articule 27, fracc. 3a.., excluye de
pPatentabilidad a los inventos cuyo cbjeto sea ilicito, as{ como a
los que sean simples Pprincipios cientificos o concepciones
tedricas (abstiract theorem).

"Por lo que concierne a Canadi. puede suponerse Que
la proximidad de los E.E.LU.., fuera una enorme
influencia para que el pals adoptara la solucién
americang, . sin ombarss, aungue la lay de aotentoes
canadiense se encuentra influenciada por la legislactidn
ameéricanra, algunas tnuenciones gue tnvolucran software
son consideradas patentables en Estados Unidos, pero ne
en Canada»™*,

En este sentido la Barra de Apelaciones sobre Fatentes de

o
ASBOCIATION LITTERAIRE €T ARTISTIGUE INTERNATIONAL, Congress
26-20 de  Septiembre 1089, Canada, E£ditorsal Vvon  Rlawe Ime., i990,

p. oz 1 _“t..,t
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Canada (Patent Appeal Board), rehusc aceptar la definicién que diz
de algoritmo la jurisprudencia americana como "procedimiento para
solucrLonar un tipe particular de problema matematico®, rendido en
€l caso Parker vs. fFlook, ya que para Canada, se Puede equipar a
los principios cientificos o concepciones tedricas de las que
habla el articulo 27 ya citado. .

En estos términos, la Corte canadiense negd una reclamacien de
Patente a la compafitla Schlumberger, sentando, no obstante, el
pPrincipio que el uso da software no podia cambiar 1a naturaleza
del invento. Este mismo juicio habia sido ya ganado en E.E.U.U. vy
Francia.

La Barra da Acalacionezs no aprobd 1a degision de la Corte, ya
Que la novedad de la invencicn (en el mismo affaire Schlumberger),
lo constitula el programa v el hecho de que este fuera nuevo, util
¥ no obvio, no era relevante, ya que los programas de computo nho
eran patentables. Evidentemente, el criterio d= la Barra es muy
estricto ya qua existe software que cumple los requisitos
mencionados.

For lo qua ze refierc a la proteccidén autoral, 1la legislacién
reformada el 8 de Jjulio de 1988, agregé al articulo 2 las
siguientes definiciones:

Obra literaria.- itncluye las tadlas. compilacicnes.
traducciones y programas de ordenador.

Programa de Ordenader.- Serte de instrucciones o
enunciados expresados, ftjos., tncorperados o grabados,
de cualQuter forma, para ser ulilticados directa o
indirectamente en una computadora en vistas de producir
un resultade especifico. ’

Otra reforma se did en el articulo 27, aMadiendo dos incisos a
su fFracc. (2), en la que se contemplan las excepciones de violacidn
a los Darcchos de Autor:

€8> Los siguientes actos no constituyen violacidn
al copyright:
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D a ...

1) la copia unica hecha por una persona que pesea
una copta de un progroma de ordenador autortizade por el
propietario del copyright, gue sea adaptada, modificada
o convertida, o bien traducida a otro lengua e
computacional, st dicha persena prueba que:

Cid la reproduccidn era esencial para ta
compatibilidad del prograna con una computadora e&n
particular,

€i{> la reproducciédn o5 de use personal,

CLiid la reproduccion es destrutda eon caso de que la
personz cese de ser poseedora de la copia del programa
de ordenador; y

m la copia Unlca, hecha por una persona Que posesa
una copra de un programa de ordenador autorizado por el
propietario del copyright, gue sea con propdsite de
salvaguarda, st dicha persona prueda que la citada
salvaguarda es destrutda en caso de Que deje de ser
posesdora de la copta del programa de ordenador.

Ambos articulos asemejan enormemente la legislacién americana,
tanto al considerar a los programas obras literarias, como las
axcepciones de Backup y adaptacién, con la tnica salvedad de 1a
traduccider del Programa a otro lenguaje con fines de
compatibilidad.

Este ultimo punto no deberia considerarse dentro de las
excepciones, ya que hay programadsircc que ofrecen en venta sus
programas Solo para un tipo de maquina, en virtud de los contratos
de exclusividad que tienen con los fabricantes de hardware, y si
es su deseo ampliar la compatibilidad, allos mismos ofrecen a 1la
venta nuavas versiores que asi lo contemplen.

“"En Canadid, nos parece claro que los diversos
trabajyos prelimineres en la creacidn de un programa de
ordenador, se califican como obras Lliterartas... Llos
orgeonigramas y los diagranas légicos Que contienen la
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estructura del programc no constituyen gregroncs
ordenacdor, ya que en el sentido de lc ley de (988,
estan dest tnados a ser utilizados directa

. o3
tndirec tanente en una computadora™ .

o b &

Los trabajos preliminares son los que la ley tipo llama
"descripcién del programa®.

E) BRASIL.

De 1los paises latinoamericanos, Brasil ha cido, por la
situacisn critica au=s atravieza, el mas interesado en regular
aspectos de proteccidn de software. Desde 1972, se comenzaron &
crear organismos para regir las relaciones comerciales entre
hardware y software, vy particularmente sobre este ultimo, =&
empexzé a discutir, en 1984, sobre una regulacién cd hoc para
proteger esta rama de la industria.

Algunos proyectos de ley, como el presentado por Virgilio
Tavora, contemplaban mnovedosas instituciones como la proteccion
para videojuegos, o bien, la protecciém por medios criptograficos
o técnicos; otros, como el desarrollado pPor Francisco Amaral, se
cien en seguir considerando al software como una obra autoral.

Fué hasta el 10 de diciembre de 1986, que se publica
oficialmente el "Proyecto del Ejecutivo para la Proteccién de la
Propiedad Intelectual sobre programas de computacidn, Y Su
comercializacién en el pais, Que se cristaliza cl 12 de diciembre
del affo siguiente, con la expedicidn de la que se conoce como Lay
del Software (LBS). Posteriormente el 12 de mayo de 1983, se
publica el regalmento a dicha ley (RLBS).

La ley consta de 43 articulos divididos ern nueve capitulos,

mientras @ue el RLES consta dec 28 arts, divididos igualmente en ¥
capitulos.
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La LBS tiene come principal objetiveo, =1 regular al software a
traveés de medidas econdémicas dirigidas a la proteccien vy
dacarrollo de la irdustria mnacionalsy la verdadera importancia
radica en ser el primer pals de América Latina que recconoce al

software em una legislacién sut géneris.

]

Los capitulos I vy II ({Dicposiciones preliminarez y De 1
protecci®n & loz Derechoz de Autor), regulan loz derechos sue =

[d

confieren de modo g9eneral al software.

El articulo 1, define programas como:

“La expresién de un conjunto organtzado de
instrucciones on léenguaje natural o codificado contentdo
dentro> de un soporte fisico de cualqulier naturaleza, de
enpleo necesarto en maguinas cutomdticas de tratamiento
de informacién, dispostttves. wnsirumentos o eguipos
pPerifericos basados en técnica digital, para hacerlos
funcionar de modo y para fines determinados®.

La Ley no hace diferenciacidn alguna entre software y programa
aplicativo.

Segun el articulo 3 de la ley en cuestidn, la protecci1dn que se
confiere es de 2% afos contados a partir del lanzamiento en
cualquier pals (lanzamiento es el momento en gque el autor lo
utiliza o pone a disrposici¢én de otros, =n términos del art. 6
RLBS). La Proteccion es mas oreve que la de Derechos de Autor, ya
que se considera que el software tiene consecuencias mas
irmediatas para la aconomia que las obraz ecencialmente estéticas
y culturales.

E1 mismo articulc. establece la reciprocidad para los paises

que reconozcan 1gualdad de derechos para los programas brasilefios.
El articulo 4 establece la posibiligad de registro, a criterio

del autor, no siendo necesaria la presentacidon de los cédigos para
tal efecto, sino solo de los "trechos del programa" suficientes
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Patra caracterizarlo como creacizn inderpendiente. Ademss, las
informacionss que fundamentar el registro son de caracter secreto
v no pueden ser reveladaz salvo por orden judicial para impedir la
copia de las mismas®. Resulta interesante notar que el RLBS (art.
8 fracc., VII), contempla entre (os requisites d2 registro, la
mencion del lenguaje en que el programa se encuentra escrito.

Salvo pacto en contrario, los programas Jesarrollados bajc
relacicn laboral, pertenecen al patrén (parece ser que dicha
digposicicn incluye €l DPerecho moral), aquien en los mismos
términos solo tendrid obligaci2n de pagar el salario convenido
(art.S LBS:.

En este punto, es dizcrepante con la actual legislacizn
mexicana (art, 163, Ley Federal del Trabajo). que reconoce =1
berecho Maoral da paternidad dal trabajador, considerando
igualmente, la posibilidad de una compensacién complementaria
dependiendo de la importancia de 1a creaciin y los beneficicos

recibidos

E! articulo 6 establece que las modificaciones tecnoldgicas v
derivaciones, perteneceran a la persona autorirada que 1las hava

realizado.

Las limitaciones & los derechos conferidos al software, los
contempla el articulo 7:

1.- "La reproducctédn de una copia legitimanente adquirida.
stempre Que sea tndispensable para la utilizacidn adecuada del
prograna”, la legislacidn no deja en clarc si se trata de una
adaptacion, o bien, en términos de la Ley Espaffiola, si se trata de
grabacidén en memoria interna.

2.~ "La citactidn parctal para fines didacticos”. En ningun
momento se excluye de ser violatorio, el uso del programa sea cual

fuere su fin.

sentido  we exgresaron  tambien los reformas o la  Ley
Federal de Derochcs de Autor Masxicana.



d.~ Tlz sgemejorz2z enirse un grogranil Yo oire ya existente
consecuencia de las caracteristicas funcionales, observacton de
greceptos legales reslamentarios © e normas técnicas o de la
lLimitacidbn de la foraa alilernativa para su exprestdn”, Esta
fracci2n se refiere al caso para <[ue el gobiszrno establezca la
realizacion de ciertos Programas bajo Principios por al
reglamentados, limitando la crsatividad de los proaramnadoras.

4. "la tntegracién de un programa, con todas Sus
caracteristicas esenclLales., a un sistema aplicativo u
Sperazicnal, tosnicampnie tndispensabie para las nacesidades del

usuario, Sitemprs Queé $ea para uso eéxclustuso de guien lo promouid™.
Se encuentra mal usado 21 término sistema aplicativo, se prefiere
el de sistema coperativo., esta fracciéon se refisre con mayor
claridad a una adaptacién del programa a una computadora que tenga
instalado diverso sistema.

Dentro de las excepcicnes, <1 legislador brasilefic olvida

mencionar =1 derechc al Backup.

En caso de wviclaciones, la LBS, impone una pena corgoral de
seis meses & dos aflos de erisidn y multa, sin perjuicic de las
acciones civiles correspondientas (arts. 35, 38 y 39).

El articulo 10 de la Ley, considera como similares, negando en
consecuencia el registro, a los Programas Que sean:

a>) Funcicnalmente eguivalentes, considerande gque
debe:

I.— Ser originatl y desarrollado de manera
independiente,

ir.- Tener. fundamentalmente, tas mLsmas
caracterlisticas de desempefio, considerando el tipo de
aplicacton a Que esla destinado; (requisitos de memoria,
tiempo de procesamiento y capacidad de transaccidén entre
usuario y sistema, art. 3, b) RLBS).

111. -~ opeérar on equipo similar y en un ambiente de
freocesamientc simtlar (ser compatible y permitir el
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acceso a equipos, instrumentos, periféricos y sistemas
operacionales comercializados en el pals, art. 3, c)
RLBS) .

[->] Otservar patrones nacienales establectides,
“euando sea pertinents,

e> VETADO

dd Ejecutar fundamentalmente las mismas funcicones,
considerado el tiLpo de aplicacidn al gue esta destinado.
y las caracteristicas del mercade nacional (presentar
salidas equivalentes para un determinado conjunto de
datos de entrada, art.3, d} RLBS).

Este articulo constituye ia aportacién mas importante de la
LBS, va mas alla de cualquier otra ley o tratado existente en
daeterminar las directrices a ceguir en cuanto a origimalidad de
los programas.

El articule 24, obliga, durante el plaze de validexz de
comercializacién (3 afios), al titular de los derechos a divulagar,
sin cargo adicional a los usuarios autorizados, las correcciones a
los errores eventuales y a asegurar la prestacidn de servicios
técnicos complementarios (por la general el contrato gque unc
acepta al comprar software, obliga al distribuidor a resolver las
dudas y dificuitades de sus usuarios).

El articulo 25, contempla el Deracho moral del autor de retirar
la obra dal C

S"Cic 8l afirmar:

“Durante el plazo de validez técnica mencionade en
los articulos inmediatamente antertores., el titular de
los derechos de los programas para computadora, ne podra
retirarlios de circulacién comorcial sin incdemnizar los

perjuicios eventuales causados a terceros'.
Al raspecto Georges Charles Fischer, comenta:

"En la practica, es dificil gue el autor de un
programa de computactdn proceda a Ltnvocar sus derechss
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mereles parz suspender e! uso ywa auterizado de diche
programa"ﬂ.

lLas disposiciones restantes de la ley y el reglamento, hablan
de la comercializacidn, catastro y demis medidas econdmicas como
incentivos fiscales. A continuacién se hace un resumen:

1.- E) rzgistro, que no =5 reguisito para la proteccidn, lo
es para su comercializacidén, asl como para la validez y eficacia
de cualquier negocio juridico relacionado.

2.- E! registre esta condiciomado a la inexistancia de un
producto simillar desarrollado por una industria brasilefa.

3.- Una vez obtenido el registro, se autoriza la
comercializacién por un minimo de 3 afos, al concluir este
Periodo, debera otorgarse un ruevo resjistro, previa nueva prueba
de similitud.

4.- La comercializacicén solo puede 1llevarse a cabo por
empresas nacionales, quienes daeben indicar en e]l =zoporte fisico
del programa el numero y plazo de registro.

S.~ La remuneracién se hara a precio gonvenido por copia, sin
exceder el precio mundial aplicado por el productor para el mismo
programa.

6.- Todos los contratos, impligquen o no transferencia de
tecnologia, deben someterse a aprobacién gubernamental, siendo
nulas las clausulas que limitan la produccion, distribucidn o
comersializaziin, las que estipulan exclusividad y las que eaximen
de responsabilidad contra terceros.

7.~ Se excluye del catastramiento anterior, a la copia Unica
de programas importados por el usuariao final pPara Su UusC
exclugivo, a los importados por el usuerio final en asociacidn a
maquinas, equipos y dispositivos (sictemas operativos), y a los
residentes e integarados en maquinas, equiroz ¥y dispositivos.
siempre que No sean comercializados de manera separada (firmwarel.

“gn Reviata Juridica Estudiantels Uruguay. 1988, p. 3?7,
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F> ARGENTINA.

Como muchos de otros palses, Argentina se encuentra estudiando
la posibilidad de proteccion del software por los sistemas de
Propiedad Intelectual. En realidad no existe legislacidn actual
alguna, que se refiera expresamente al problema, pero en materia
de patentes, 1la legislacion considera no patentables a "las
tnuenctones o descubrimientos puramente tesricos y los planes
financteros” (art.4, Ley 111).

La Direccién Nacional de Propiedad Industrial, mediante
disposicior 97/75 de 11 de diciembre de 1975, dispusco que en las
solicitudes de patentes, en las <aue se incluya un ordenador,
procesador de datos o circuito ldgico,

“No se aceptard wuna caracterizacidn del objeto
principal gue comprenda el programa -entendido zcmo
Juego de instruccicnes— gpara controlar la secuencia
cperativa del computador 3 agregc qQue st !z solizitud
tipne por objetec principal un procedimiento -tncluyende
uno Que comprenda una © vartas etagas de control y gue
puesto en practica, aungue sea parcitalmente por un
computador, procesador de datos o circutto légico- se
entiende como control el hecho de inducir una variacidn
de parametro o de condictidn operativa. en funcion de
otro mismo parametro, v solo se aceptara ese
procoedimronto st la caracteristica novedosa no es

exclusivanente el procesamiento de dicho parametro por

el referido ol dor. proc r de datos o cuircutte

Légico"a.

En este sentido se ha expresado el poder judicial en el caso
IBM ve. Direccién Nacional de Propiedad Industrial/denegatoria de
patente, rFor el que se negd® a la citada empresa la patentabilidad
de un "método de optimizacion para la transferencia de datos”.

o
CORREA, Carlos M. et al, Dp. cit., p. 7.

88



fundada dicha decisiin, en que la propuesta implicaba una manera
particular de programar una computadora e intentar eroteger un

. -
método, sin ningan resultado industrial .

Por otro lado, es rposible proteder al software por medico d2l
secreto industrial, regulado por el articulo 156 de la legislacion
renal, que tipifica el delito en los siguientes terminos “Quien
tentendo noticia en razédn de su estado, oficio, empleo, profesiodn
o arte de un secreteo cuya divulgacidn puede causar daflo, lo
rovelaren s£in  justa causa™. Dz este modo es suceptible de
incluirse la informacidn contenida en un programa de computacién.

Po1rr 1o que respecta & Derechos de Autor, la Direccidn Nacionzxl
de Derechos de Autor de la Republica Argentina, recibe programas
de computacién en sobre cerrado (como obra inédita), o bien, como
Publicados cuando se trata de programas fuente. Sin embargo, dicha
recepcidn no concede a los creadores derecho nm1 exclusividad de

uso alguno, crea solo una pPresuncidén juris tantum de autoria.

Otra jurisprudencia, esta de primera instancia en materia
civil, en el case Bunge y Born, S.A. vs. M.E.C., S.R.L. V¥
otros/dafios v perjuicios, decidid que lo programas de computacidn
se hallan amparados por la Ley de Propiedad Intelectual, ya que la
&actora habia depositado ante la Direccion Nacional de Fropiedad
Inbelectual, como abras ineéditas de autor andnimo, dos programas,
Por lo que pudo reivindicar sus derechos sobre el 1os™®.

En 1985 se encargd a la Secretaria de Ciencia y Té#cnica, el
realizar estudios pPara regular especialmente al software; a
finales de 1986, dicha Secretaria di® a conocer un anteproyecto de
ley, cuyas aportaciones se comentaran a continuacién:

DARIC BEROEL, Salvador, JURISPRUDENCIA ARGENTINA EN TEMAS
;JgronuATxcos. en Revistia de Derecho Indusitrial, Op. cit., p. 733,
Ioidem, p.73Z.

89



€l articulo 2, define como programa de computaciin a “lz
combtnactidn de tnstirucciones Que se dan a un computazor v gue le

pormiten funcionar para sbtener un resultade determinado”.

El anico requisito para su  proteccidn es que revista
originalidad (art. 3), mas la citada proteccidon no se extendera a
las ideas, csi1stemas, conceptos, méetodos ni algoritmos empleados

para desarrollar el programa (art.4).

Los derechos exclusivos deal creador, incluyen los de usar,
reproducir y comercializar los programas. asl como SUS versjiones o
derivedes  {art.T', dichos derechoz o anajenables totsl o
parcialmente & tercerog, previo registro de transferencia de

tecnologta (art. 8).

La falta de inscripcién, traerid como consecuencia la suspensidn

de los derechos (art.14).

El articule 17, reglamenta la duraci¢n del Derecho PFatrimonial
PO un térmnino de gquince afios ¢ontados a partir de la fecha de
publicacién o registro, lo qua sea anterior.

Por ultimo, tanbieén se regulan aspectos de aplicacidén
supletoria de la ley autoral, reciprocidad internacional,
licencias cobligatorias y sanciones periales para los infractores de

los derechos que se confieren.

Este anteproyecto esta siendo estudiade, falta asperar la
decision legislativa al respecto.

G> JAPON.
La situacion que regla en Japdn, antes de las reformas a la Ley

de Derechos de Autor ocurridas em 1985, era incierta. Aungue habla
inclinacisn por proteger al software por copyright, la Ley da

0



Patentsz de 1978, =n su art. 32, contempla como invencicnes to
pabeﬁtables< solamente & adquellas referidas a laz substancias
obtenidas cor un procedimientc de beansformacidén ruglear vy a las
que pudiecen afectar el arden publico, las buenas costumbres o la
salud publica. Por astro lado, no habla habido, hasta ese wmomento,
Jurisprudencia alguna qQue se determinara a favor o en contra de la
Patentabilidad del software.

El aqobiernoc Jjaponées encargs a dos comisiones, en 1983 y 1984,

bucscarar y definieran propu2stas concratas acarca d= la proteccién
del software. La primera comisidn & cargo del MIT1l ‘Ministeric de
Comercic Exterior £ Industrias), se dedicd a wsludiar &l asunte
desde =1 punto de vista de la Propiedad Industrial, mientras que
la segunda comisién, & <cargo del Miriesteria de Asuntos
Culturales, =nfocd el problema desde =1 ambito auteoral. A

N . 71
continuacign se enfrentan ambaz posturas’ s

MITI - Ministerio de Asuntas Culturales
1.- Extender la proteccién «+ 1.- Incluir a los programas a la
czdiges fuente vy objeto, + ley del copyright,

2,- Excluir disposiciones ES 2. - Adaptar las disposiciones

de derechoz morales. + sobre obras de perczomas juridicas
3.- Establecer el derecho - 3.- Reformar el Derecho Moral de
del teredor legitimo a + conservacidn de la integridad de
wmadificar v actualizar los - las obras para facilitar las
pProgramas. + adaptaciones y nuevaz versiones.
4.- Prohibir el uso no = 4.- Ezpecificar infraccién por la
autorizado. * utilizacidn del programa.
9.~ Duracién de proteccion - S.- Reglamentar las
de 15 aPos. + reproducciones para efectos de
-+ conservacién del programa.
&, Crear sistema de + 6.- Estudiar la implantacidn dz
proteccien vy resistro a + licencias obligatorias.

71
CORREA, Carloa M. ot ol. Op. cit., R, 120 y 121,
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del cual iniciarta
la proteccidn.

+ +

7.~ Publicar - una 7.- Tomar en cuenta las
tendencias internacionalszs de

proteccisén del software.

descripci¢n gemeral de las
funciones del programa.
8.~ En caso de autores
empleados, los derechos
corresponden al patron.
9+- Instituir el derecho
de alaquiler.

10. - Establecer le

+ o+ F o+t o+

necesidad de licencias

+ 4

obligatorias.

Resultd evidente la inclinacidn del gcbierno japonéds hacia el
dictamen del Ministerio de Asuntos Culturales, y& que en la citada
raforma se establecieron los siguientes puntos:;

El articule 2 definié en su fracc. X a los programas como:
"Una expresiédn de una combinasién de ILRSLrucclones
para una computadora electronica qQue permita a la
computladora funclionar para obtener un resul tadoe™.

El articulo 10, que clasifica a las obras, incluy¢ como
fraccisn X a las obras de computacicn, excluyendo, en su segundo
PaArrafo a:

1.~ los lenguajes de programaci<n, definidos como caracteres
o simbolos que sirven para expresar un programa o su arquitectura,

2.~ las reglas, Qque son aquellas qQue regulan la utilizacien
del lenguaje de programacidn, vy

3.~ los algoritmos, que son un método de combinacién de

instrucciones de un programa.

El articulo 15, regula las creaciones de los. empleados, sue,
salvo pacto an contrario, pertenecen al empleador.



Se limita el Derechc a preservar la integridad de la obra, en
el supuesto de modificaciones necesarias funcicnamiento

{adaptacion) en =l articulo 20.

€l articulo 47-Z, establece =] derecho del duefio de una coria
de la obra de programacidn para reproducir o adaptar, o
Posteriormente reproducir esa obra derivada, cuando fuera
necesaric para su utilizacidon personal, exceptuando el caso en el
qQue su proriedad no fuera legitima, es decir, Aque estuviera
violando los Derechos de Autor. Si este ultimo supuesto llegare a

suceder, se deben de destruir las copias.

Cuande se trate de rersonas morales, =21 plazo de proteccion
tendra wuna duracion de S0 afes a partir de la creacién o
divulgaci¢n de la obra (art. 53). El autor tiene la facultad de
registrar su obra seis messs después de su creaci®n, en cuyo caso

se presume que la fecha de registro es la de creacién,

For dltimo, el articulo 113, considera como violatorio de las
disposiciones autorales, la utilizaciéon de una obra de
programacisn, con fines comerciales y cualquier copia realizada
sin autorizacién del propietario del derecho de autor.

IV EL CASO MEXICANO

Para finalizar el presente capitulo se hara un analisis de la
legiclacian y prictica mexicana respecto al trato del software, va
Aue, como se ha venido afirmando, los esfuerzosz internacionales no
han sido suficientes ¥y por 1o tante €3 menester nacional otorgar

ura proteccisn acorde & las condiciones existentes.

Contrario a lo <que pueda pensarse, Mexico ne tuve una
representacién muy activa aen laz reuniones internacionales en
referercia al tema que se trata, mas bien su actitud fud la de
esperar los inavitables cambios que se vefan venir. Sin embargo,



el ripido avance de la informitica y laz presiones de empresas
transnacionales, hicieron que se inclinara an la direccisn de la
mayoris de los paises de la comunidad internaciomal: los Derechos
de Autor: =1 acuerdo 114 de fecha 8 d= octubre de 1984. marce esta
decision y con el di¢ inicie 25te tipo de proteccion.

Pero, icual era la proteccién existente previc a la
determinacién seffalada?, es evidente que ei unico medio de
Proteccizn, se daba a4 través de contratos aque contuvieran
clausulas de confidencialidad. Estos contratos estaban regulados
por la antigua Ley sobre registro de la Transferencia de
Tecnolosia vy el Uzo v Explotacien de Patentes y Marcas de 30 de
diciembre de 1972. Los propésitos de esta ley eran:

1.- Detener los abusos de vendedores extranjeros ocasiocnados
por la venta o licencia de tecrnologla extranjera.

2.~ Detener pagos exagerados a extranjeras por tales ventas o
licencias.

3.- Estimular el desarrolle tecnoldgico nagional.

Aunque esta ley no mencioma, por cuestiones cronolégicas al
software, la salida de divisas por page de regallias a los
Productores extranjeros de software, dejaban cClaro que dichos
comtratos entraban en los propésitos de dicha ley™ .

El articulo 2 precisaba:

"Es obligateria la inscripcidn en el registro a gque
se refiere el articule anterior, de los docunentos en
Que se contengan Los actos, CORUSRIZZ = contratos de

cualQuier naturaleza gue deban surtir efectos en el

7z“tntr. 1979 ' $o81, la wmportacion de softivare -on Mexico gerero
pogos de regolice det orden de los 150 millones de dolares
totrededor det 108 del te do pagom por trareferencia de
Lecnologra del periedo)., Lo tasa d» rechaxo de low centratos
presentados habria wido atia LY debido - la anistencia de
oferta lozal alternatliva, precics eXCOSIVOS ¥ falta de garentics
adecuadas”. GORREA, CARLOS M., TEGNOLOOIA ¥ DESARROLLO DE  La
INFORMATICA = [ CONTENTO NORTEK-S UR, Buerce Arres, Eduterial

Eudeba, 19899, p. 176 ¥y 17?7,
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nasiznzal y gue ze rectizen =

ar La <¢oncesién del uso © auterivzacion de
exglotacieén de marcas.

> la concesidn del uso © autorizacién de patentes
de tnvenc tén, de mejoras. de modeleos vy dibujos
tndustriales,

el £l Sumtnistro de conocimiLentos téenicos,

mediante olanos, diagramas., modelos tnstructivos,
LRSLruccLONes, formulaciones, especrLficaciones,
formacié6n ¥ clastficacidn de personal Y otras

modal vdades
d) La provisién de ingenterla bigica o de detalle
para la ejezucion de instalaciones © la fobricacién de
groductcs.
2> La asistencia tacnica, cualguiera Que sea la
feorma en jue esla se preste.
f> Servicios de admintstracion ) DSgeractén de
empresas’,
En la practica era rosible encuadrar a los contrates de
software 2n los incisos ¢) o f) del citado zrticule, no obstante,
el avence tecnolégico pronto dejé atras el ambito de aplicacid¢n d2

estas normas.

El siguiente paso gque di2 la legislacién nacional informitica,
fu¢ cuando el 10 de febrero de 1976 la Ley de Invenciones y Marcas
{LIM), 2broza o la Ley de Propiedad Tndustrial de 1942, Es en esta
legislaciin que se empieza a forjar el trato del que sara objeto
&1 software al exponer en su articulo 9:

No sor. inwenciLcones para los efectos de esta ley:

1. v I1I1...

2Il. Los sistemas y planes comerciales, contables,
financieros, educativos y de publicidad; caracleres
tipogrificos, las reglas de jueges, la presentacion de

informaziorn y los grzgramas de computaszidn.
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IV, las creactcnes artisticas y literartes. ..
Voo,

Es interesante, como la ley hace una distincién entre programas
de compute y obras artisticas y literarias, ya <que los ubica en
fracciohez diversas.

No hay otra mencidén acerca de los mnmismos en la LIM o su

reglamento.

El 11 de enero de 1982, se publica en el Diario Oficial de la
Federacidén, la Ley sobre el Control y Registro de la Transferencia
de Tecnologia vy el Uso y Explotacion de Patentes y Marcas (LTT),
que abroga la ley de 1972, La nueva ley expone en su articulo 20,.:

“Para los efectos de esta ley. deberin ser
inscritos en el Registro Nacional de Transferencia de
Tecnologla todos los conventes, contratos y demas actos
gue consten en documentos que deban surtir efectos en el
territerio nacional relativos a:

a ald...

m> Los programas de computacidn.

Conforme al articulo 16 fracc. III, estos contratos no podlan
tener una vigencia mayor & los 10 aMos, sin embargo el articulo
1S5, fraccion XI establecia que:

La Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial no

Wss: o condralos a Que se

tnecribiriy loc PR
reftore ol art.2 de eosta ley on los siguientes casos:

I. a X...

XI. Cuando se obligue al adgquirente guardar en
socreto la tnformacidn  taécnica suministrada por el
proveedor mis alla de los términos de vigencia de los
actos. conuvenicos o contratos., o de los establec:dos gor

las leyes aplicables.

En &l caso de los programas de cémp.uto. ara de supoherse, que
si ellos eran protegibles por el régimen de Propiedad Intelectual.,
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era posible que el término de 10 afMos se ampliara.

El Feglamento o2 la Ley Sobre el Control y Registro de
Tranzferencia de Tecrolosta y el uso y explotacien de Patentes y
Marcas (RLT#), publicado en el D.0O.F. de 25 de noviembre de 1982,
fué mas explicito al respecto, al mencionar:

Art. 56.- Se exceptuarin de lo dispusste por el art. 15,
fraccien XI de la Ley. Los sigurentes casos:
1. S1 la tecnologia suninistrada esta protegrda por

un derecho de Propiedad Industrial cuya vigencia no
I

rtere concluide o la terminacion del acuerdo;

i1l. Cuando se demuestre ante la Secretaria que es
cecnuentente gara el pals mantener en confidencralidad la
infcrmacidén técnica suministrada. acreditando el alto
grade de modernidad y dtnamismo de la tecnologia., la
limitada sttuacidn de ofertia existente respecte de la
mitsma Yy @b beneficio soccral Que derivaria de su
adautrisicion; y

111, st el adguirente se obliga « gucrdar

zonfidencialidad sobre conocimientos tecnoldgicos que no
se agrupan dentro de las aztividades gue consttituyen su
objeto scocial.

YAun con estas excepciones, no hukc proteccién
clara gara el softuware en MHéxico. ya gue el Software nc
era protegrdo por ningun derecho de Propredad

73
Industriat*’™.

En contrarosicien, el articulo &4 del mismo reglamento
establecia que =1 pericdo maximo de diez aMNos de Pproteccién
(mencionadeo en el art. 16 LTT), seria reducido en casc de que lo=
Deraechos de Propiledad Industrial o Intelectual culminaran amtss da

la fecha de vigencia del acto, convenio o contrato respectivo.

3
SCOTT, Michael D., Op. sil.., p. 36 y 37,

97



Estas disposiciones, no eran aplicables en ese momento, pues
como va vimos, el software no se encontraba contemplade en hinguna

reglamentacién de Propiedad Intelectual.

Los articulos 20 a, 30 del mismo RLTT, regulaban el trato del
que serfan objeto los programas de computaciéh, mismos que a

continuacion se comentan:

El arti{culo 20 requeria como minimo pPara registro el que los
proaramas buviesen une longitud de palabra intarna mavor de ocho
bits y una capacidad de memoria central de 48 kbytes, medidas que

fueron rapidamente superadas.

El articulc 21 considara registrables diversas clases de
programas de computacién, entre los que seflala:z

a) Sistemas operativos: son aquellos elementos de
programacien f{ntimamente relacionados con el equipo, que permiten
a una computadora especifica comunicarse con el exterior y sus
periféricos interactuando con los demaAs programas previstos en
mste articulo;

b} Programas monitores de telerroceso: considerados como el
conjunto de programas que habilitan a una computadora para
aefectuar teleproceso;

c} Programas de administracion de base de datos: son aquellos
programas que llevan el control, estadeo y administracién de bases
de datos que alimentan a los cistemas de cémputos

d) Lenguajes: esta categoria contiene a los programas
ensambladores, intéreretas, compiladores, y concatenadores;

e) Paquetes de apoye al usurario: involucran los paquetes
gaenerales qua permiten al usuario desarrollar aplicaciones propias
bajo un siétema coman, tales como generadores de reportes vy otross

f)} Paquetes de aplicacion administrativa directa: tales como
Paquetes de contabilidad, néminas, cobranzas, etc.; y

g) Paguetes de aplicacién tecnolégica directa: éstos se
rafieren a aquellos programas especificos cuya aplicacidn se



encuentra directamente ligada a procesos de producci¢n de bienes o

servicios en las emprasas.

Erroneamente, esta ley utiliza el término “programas de
computacidn” para englobar tanto a los programas arPlicativos
(incisos b, ¢, e, f y g), como a los sistemas (inciso a) y a los

lenguajes. (inciso d).

Los programas due otras legislaciones han considerado
patentables por formar parte de un procedimiente ¢ bien por crear

una maquina nueva, se encuentraban contenidos en el inciso g.

El articulo 22, contempla como exentos de inscripcidén a log
programas de diversién y recreo y a los sistemas operativos
incorporados a productos o sistemas electronicos cuya finalidad no
sea al maneio de informacion, Por ejemplo: Aparatos
electrodomesticos o herramientas similares (en caso de que se
tratara de los contenidos en el inciso g del articulo anterior, si
habia necesidad de registro, art. 24).

Los articulos 25 a 28 gontenian el procedimiento a segquir
durante la inscripcién de los programas en el registro
correspondiente.

El articulo 29 sefialaba que era obligacidn de las personas
fisicas o morales, proveedoras, fabricantes, distribuidoras o
usunrios, inzaribir & los programas de comPuto en el Registro de

Transferencia de Tecnologia.
Por ualtimo, el articulo 30 disponia que para cualquier
aclaracién deberia atenderse a la opinién del Consejo Nacional de

Ciencia v Tecnologla y del Instituto Politecnico Nacional.

Este reglamento fué abrogado por el D.0.F. de 9 de enerc de
1990.
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Alterando el desarrollo cronoldgico de la legislacién, a fin de
no perder la concatenacidén de ideas, se analizara el reglamento de
1990, con la unica aclaraci®n que para la fecha en que el mismo
entré en vigor, el software, en virtud del acuerdo 114, va era
considerado sujeto de Propiedad Intelectual.

El nuevo reglamento redujo a cuatro el numero de articulos
raferentes a los programas:

El articulo 21 consideraba, en relacidn a los programas, que
solo requarfan de inscripcién, aquellos acuerdos en que el
Proveedor otorgara, en forma directa al adsuirente, 1la facultad de
pProducir, distribuir o comercializar los mismos. Sin perjuicio de
lo anterior, era potestativa la inscripcién de cualquier otro acto
referente a Programas de computacion lart.22).

LLas aportaciones del Nnuevo reglamento son, en términos
generales:

1.~ Elimina los parametros minimos de registro,

2.- Engloba sistemas, lenguajes y programas aplicativos bajo
“programas de computacidén',

3.- Restringe la incripcién de contrateos a la produccion
distribucion o comercializaci¢n de programas, ya qQue en virtud del
reglamento de 1982, 1la sola compra de un programa debia
registrarse, vy

4.- Elimina las aexcepciones de inscripcidon de juegos vy
firmware.

Los articulos restantes se refieren a los terminos de
proteccidng el art. 46 aflade, que no seri aplicable lo dispuesto
por la fraccién XI del articulo 1S de la LTT, cuandot

.- La tecnoclogia suministrada esté® protegida por un Daracho

de Propiedad Industrial o Intelectual cuya vigencia no hubiese
concluido'a 1a terminacidn del acuerdo. La adicidon de la palabra
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“intelectual”, hizo ya factible la aplicacitn de esta fraccicn a
los Programas.

2.- E1 adauirente se obligue a guardar confidencialidad sobre
conocimientos qQue no constituyan su objete social,

3.- Cuando la tecnologia sea mejorada substancialmente,
siempre y cuando aichas modificaciones sean introducidas al
acuerdo principal madiante convenio registrado ante la Secretaria,
4

4.~ cuande haya riesgo, de pérdida ante terceros por
divulgacion, de los conocimientos tecrnicos secretos o
confidenciales.

El articulo 51, contemplaba que no se otorgoria registro.
cuando el berecho de Propiedad Intelectual o Industrial caducara
antes del plazo de vigencia del contrato.

Dos aflos despues de la creacién de la LTT, sale a la luz el
referido acuerdo 114, el cual considera como obras producidas por
autores, a 1los Pprogramas de ccmputacidn, Yy en consecuencia
protegiblez por la Ley Federal de Derechos de Autor (LFDA).

El acuerdo consta de cinco articulos y uno transitorio, en el
articulo primero se autoriza a la Direccitn General de Derechos de
Autor para recibir e inscribir en el registro correspondiente a
los Progratas, mientras Qque los restantes contienen el
procedimientc a seguir en dicho registro.

{.- lLa Direccion General del Derecho de Autor
procederad a inscribir én el Registro Publico del Derecho
de Adutor. los programas de computacidn cuyoc registro se
solictite. una vez gQue se haya cunplido con los
requisttos que para el efecto establecen las
disposictones legales aplicables.

Con la entrada an vigor de este acuerdo, se concede una
proteccién de 30 aNos p.m.a., posteriormente dicho plazo se amplié
a 50 afles (art., 23 LFDA). Antes de este reconocimiento expreso,
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hubiers sido factible registrar al programa considerandolo como
unan obra analoga (art. 7, inciso j, LFDA), o bien, como una obra
literaria (inciso a, idem), siguiemdo el ejemplo de la comunidad
intermnacional.

No obstante, ho se encontrd antecedente juridico alguno al
respecto, por lo que, el multicitade acuerdo 114 reconoce, en su
considerando cuarto, las caracteristicas propias de los programas.

Con &l transcurso del tiempo, estx reforma se vid a su vez
insuficiente, la pirateria cobrd, hasta 1989, alrededor de 100
millones da dolares, y se espera que para 1933 dicha cantidad
alcance los 250 millones de délares *: tomando em cuenta que en
México, la industria de la pProgramacidén representd, en 1990,
ingrezos de alrededor de 160 millones de ddolares, =1 problema que
se enfrenta es de trascendental impartancia,

Cifras como estas. auradas & la inminente firma del TLC,
llevaron al Ejecutivo a proponer reformas & toda la legislacisn de

Propiedad Intelectual.

El primer cambio se dié el 27 de junio de 1991, cuando se
publica en el D.O.F., la Ley de Fomento y Proteccion de 1la
Propiedad Industrial (LFFPI), que abroga la Ley de Invenciones y
Marcas de 1970 y la Ley de Transferencia de Tecnologia de 1982,
ambas con sus respectivos raglamentos.

Dentro de la exposicidn de motivos se contempla que:

“la cabul awdernizaciin do lo Industrio oy detl
Comercio en México, no solo hoy por hoy, sine como un
proceso continuc en los aflos por venir, requiere., ademas
de la estabilidad macro-econdémica indispensable, de un
marco normative., que brinde seguridad y certidunbre
sufictiente a los particulares, respecto a los esfuerzos
qus ellos emprendan en mejorar procesos v productos, por

la ifnnovacidn técnica y desarrollo comercial. los gue

7 ‘
Excelsior, 24 de junio 1pP1.
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seran debidamente reconocidos gor el Estade y respetados
por la sociedad. De ahi el significado trascendente Jus
ttene para la industria y el comercio del pails. en el
momento actual, qQue se perfeccicone la legislacidn en lo
concerniente a las patentes y otras fiLguras jurldicas
relacionadas con la explotacidn de las i{nuenciocnes o

inncvactiones de aplicactédn itndustrial’.

La refcrma deja mushio que dJdesear respecto de la proteccion de
programas de computacién, puaesto que en art. 19 se establece que
ellos no seran considerados como invenciones.

La supuesta modernizacion quada varada y al contrario de lo sue
Pplantea esta iniciativa, ho ofrece un marco de proteccidn y
seguridad juridica parzs la propiedad industrial en relacién con
los demas paises.

La LFFFEL no hace otra mencidn =xplicita de los programas, pero
es factible intentar buscar una proteccién por medio del Secreto
Industrial, el cual se dafine en los siguientes términos:

TArt.82. - Se considera secrelo industrial a toda
tnformacién de aplicacien itndustrial Que guarde una
porsona fisica o moral con caricter confidencial, gue le
signt fiQue obtener o mantener una ventaja competiliva o
econdmica frente a terceros en la realizacion de
actividades econdmicas y respecte de la cual haya
adopt ado los medios o sistemnas suficieontes para
preservar su confidencialidad y el acceso restringtdo a
ta misma. La wnformacidn de un secreteo tndustrial
necesariamente debera estar refertda a la naturaleza,
caracteristicas » finalidades de los productos; a los
métodos © procesos de produccién; o a Llos medios o
formas de distribucidn =) comercializacion de los

preductos ¢ pFreciacion de servicilos. ..

ta informacidn que entre al dominio publico © que sea obvia
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para un: técnico en la materiz no podra ser considerada secreto
industrial, asimismo debe estar fija en cualquier medio tangible
.tart.83).

Otro requisito mas que se desprende del articulo 82, es que la
informacidn tenga una aplicacidn industrial, Misma Gue se define
en el art.12, fraccién IV de la misma ley, como "la posibilidad de
Que cualguier producto © procego. sea producido o utilizade, en la
indusiria”.

Como se estudid casuisticamente (affaires Diehr, Schlumberaer,
etc.), existe software que tiene aplicaciones realmente
industriales, por lo gue seria protegible por secreto industrial.

Las violaciones al secreto, se encuentran en el articulc 223,
fracciones KIII, XIV y XV de 1la misma ley, que tipifica comeo
delitos el revelar, apoderarse corn el propdsito de obtener un
beneficio econémico o usar el contenido del secretoa industrial sin
consentimiento del que lo guarde o su usuario autorizado; las
Penas aplicables seran de 2 a & affos de prisidn y multa de 100 a
10,000 veces el salario minimo vigente, independientemente de la

reparacién y pago de dafios y perjuicios (arts. 224 y 226)7°.

Aunque 1a jurisprudencia determine la aplicacidn de dicho
precepto al software, por ecta férmula solo se protegeria a aquel
que guarde un caracter confidencial dentro de una empresa Yy que
sea propio para su desarrollo y, no asi al que se comercialice.

Por 1o fue reepecta A los Derechos de Autor, el proyecto
original de reforma de 29 de mayo de 1990, contenia en princirio,
en relacidn al software, modificaciones a cinco articulos: 7, 18,
23, 132 y 135, en camino hasta su publicacion, en el D.O.F. de 17
de Jjulic de 1991, se perdi® la reforma al 23, quedando firmes las
restanntes. El Ejecutivo fundament® las reformas manifestando:

Eatos  articulos suplen las  disposiciores del Codigo Penal para el
pislrite  Federal, pues se trata de wna Ley Espscial en terminca de
segunde parrafo del art. o de dicho ordenamiento.
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“E! desarrcllo de la informatica y de los progromas
de computacton, como expresidn de esta. constituye un
factor de primera magnitud para la modernizacién del
pals, por lo cual es indv‘.sper\sable otorgar a leos
autores, la adecuada proteccién de sus derechos como
creadores, ademas de incorporar en la ley. para el mejor
cumplimiento de las obligaciones derivadas de Llos
tratados ¥ conuenciones internactonales, las
rer:amendacti?nos que respecto a esta rama intelectual se
han formulado en el seno de la Organtzacidn HMundial de

la Propiedad Intelectual™.
Las reformas a la LFDA, en particular, fueron:

Se afade al articulo 7, un inciso j, en el que se contempla
expresamente como obra a los programas de computacién.

Ast como el acuerdoc 114 reconocid la naturaleza diversa de los
programas, igualmente el Ejecutivo Federal reconoce sus
caracteristicas Propias, "sin pPerjutcto de aplicarles
disposticiones Qque les sean comunes con las demas obras

7.
protogidas’ ™.

Al articulo 18, 4Que contiene las excepciones al Derecho de
Autor, se le afMade igualmente un inciso, para quedar como sigue:

Art. 18.- El derecho de autor no ampara Los sigulentes
casos:

ad> a el..

f) La copia que para su uso exclustuo como archive
o respaldo, realice quien adgutera la reproducctidn
autortzada de un programa de cémputo.

La reforma contempla lo gue se ha llamado Darecho de Backup.

S
Expcmicion de  motivos de  las reformas a la Lay Federat de
Derechos de Aulcr de 20 de mayo de 1990,
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El provecto original contenfa dos variantes:

1.= Utilizaba "usuario legi{timo", en vezr de "gquien adauiera
la reproducci®n autorizada”.

2.~ Affadia al final del incisc f, "Cualesquiera otra copia.
con o sin fines de Llucro. reguerirad autorizacidn expresa del
titular del derecho de autor o su causahadlente". La omizién de
esta frase es cuestionable, se debis, tal vez, a los fines
didacticos o de investigacién a los que puede destinarse el
software; en mi opPinidn, mantener el pProvecte original en su
estado, hubiera resultado en uma proteccidn mas precisa de los
intereses del titular de los derechos.

La reforma origiral al articulo 23, misma que no llegq a ser
aprobada, reducia el plazo de proteccidén de los programas de
computacidén a 25 alMos contados a partir de la fecha de difusién en
cualquier parte del pals. Dicha modificacién se encontraba
Justificada, pues como se expuso en lineas anteriores, la
importancia econdmica del software no abarca un periodo prolongado
de tiempo.

Al raespecto en la exposicién de motivos se manifestd que:

"se opta por esta férmula al considerarla mis
factible de acreditacién por el elemento objetivo que
tmplica, s$in distinguir otros supuestes como en las
demas obras protegidas™ (Refiriendose a las obras
andnimas o de coautoria).

Para ser acorde con las otras legislacicnes integrantes del
TLE, no se modificd el plazo de protaeccidén.

El articulo 132, referente a las obligaciohes del encargado del
Registro del Derecho de Autor, se modifica affadiéndose un segundo
pirrafo a la fraccidén II, para quedar como Sigue:s

Art.132. - El encargado del! registro tiene las siguientes
obligaciones:

F SO

iI.Permitir qQue las personas que Llo solicilten se
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enteren de las inscripctones y, salvo lo dispuesto en el
parrafo sigutente, de los documentos que obran en el
registro.

Tratandose de programas de computactior. el acceso a
los documentos solo se permilirid mediando autorizacidédn
del titular del derecho de autor, en aguellos casos que
determine el reglamento, del Registro Publico del

Derecho de Autor.

El cambic se establece para evitar la forma mas sencilla de
copiadeo, lB del céddigoe fuente. quae es el que se deposita para
registro.

El articulo 135, que nos habla de las sanciones, incrementa la
Penalidad vy actualiza las multas, incluyendo a los programas en su
fraccidn III, pPara quedar como sigue:s

Art. 135.- Se impondri prisién de sels meses a seis afios
y multa por el eguivalente de cincuenta a Qurnientos
dias de salario minimo’ , on los casos sigulentes:

1l all...

IlI. Al edtitor, productor o grabador gue produzca
mayor numerc de ejemplares gue los aulorizados por el
autor o sus causahablentes, o a cualqguier persona gue,
sin autorizacidvn de éste o @stos, reproduzca con fines
de lucro un programa de computactdn,

El copiado no autorizado del programa se tipifica con fines de
lucrg, pero como se mencionaba, la mayoria de las veces el fin de
la copia del programa estid destinada al uso personal del copistas
el problema resulta en saber hasta qué grado ese uso es lucrativo,
Yy en ese caso punible, o bien, si esa copia personal sin fines de
lucro, queda comprendida dentro del ingiso € del art. 18 LFDA, que
ragula como excepcién al dereche de autor "la copla moanuscrita,

Originailments la pena era de 30 dias a d ance de prision y multa
des $100.00 & $10.000.00,

107



necanografica, fotegrafica, fotostatica. ptntada, dibujadc o en
micro pelicula de una obra publicada. siempre gue sea para &l uso
exclusivo de qQuien la haga”.

De la sola lectura del articulo que antecede, no ze Ppuede
considerar al software como incluido en las hipdtesis que
menciona, ademas, su propia naturaleza, nos indica que su uso se
debe proteger sin excepcien alguna, pues es este el punto en donde
mis =e diferencia de las obras autorales.

Una alterrnativa interesante al articule que se comenta, fué
rplanteada por Antonic Medina Mora, Presidente de la Asociacién
Nacional de la Industria para Programas de Computadoras, A.C.
(ANIPCO), al plantear una modificacién en los =iguientes térmivos’:

Art. 135...

! all...

III...o0 a cualguier persona gue, Stn autcrizacion
de éste o éstos, reproduzca un programa de computactidn
con fines de lucro, o se sirva de reproducciones no

autorizadas pgara usc propio o de terceros,

El mismo autor ai"iade"’:

De contar con esta modificacidn. podemos entonces
combalir este fendmeno en una de Sus exXPresiLones mnas
daffinag para la tndustria, Que consiste en Lo gue
Llanamos la "“pirateria tnstituctonal”™ gque se da al
tntericor do taz empresas e tnstitucliones, donde
ctertamente no se esta hactende una actividad de
comercializacién de las reproducciones, rasén por la
cual oF tmportante qQue la ley gue nos se ocupa defina
explicilamento estos casos.

CON ESTIMULOS LA INDUSTRIA DEL SOFTWARE DUPLICARA BU VALOR,
9&\:&0 Excelsior, 24 de junic 1091,
Tdem
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La modificacisn planteada marca una mayor conciencia acerca de

la

=i1tuacion que vivimos, pProponiende una selucien adecuada.

Obviamente esta solicitud no procedis.

Las reformas en general dedjan mucho que desear, pPor lo que me

adhizre a la opinién que nos da el Dr. Tellez®:

“Dicha propuesta dejra muy desprotegrda a la
tndustria de greogranaciédn nacronal. St bien es cierto
Que hoy ya se buscan capitales fresfcos Que vengan del
extran)ero. Que brinden una mejor ecoromia a nuestro
FL s, o5 necesario ser prudentes porque las
legislactiones que eXigen OLros paises para LNUertir en
Maxtico puodon dojar on una scituacién dosfaverable ol

desarrcollo de una industria nactonal™.

inadecuacion del software & las disposiciones legales de

proteccion vigentes, podrian traer consecuencias funestac para el

gremio de 1lo0s erogramadores nacionales, es menester, entonces,

buscar una figura que pueda encuadrar las particularidades que el

mismo Presenta. Sobre el particular tratara el capitulo siguiente.

L1-]

Computer World, 27 de ngoste 1990,
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CAPITULO TERCERO
LA FALTA DE PROTECCION REAL Y JURIDICA
DEL SOFTWARE

Aquello que parecié ser adecuado para la edad de la impresién v
las invenciones, esta resultando no serlo =2n la edad de la
informacién. Esta cosa 1lamada =oftware, =& presenta comc una
entidad wnueva, corn Ul mayor requarimiento de proteccisn o
especificacion de su contenido debido & las diversas arlicaciones
e importancia de las que se encuantra revestido.

Los capitulos precedentes se centraron en determinar la
situacidén actual del software y, los acontecimientos histéricos y
teécnicos que dieron origen a tal trato, toca ahora exponer los
alcances de la proteccién por laz ramas dd& los Derechos
Intelectuales y, en su caso, las medidas y fundamento que daben

tomarse para adecuarlas.

I NATURALEZA DEL SOFTWARE
CLA SUTIL BARRERA ENTRE LOS DERECHOS DE AUTOR
¥ LA PROPIEDAD INDUSTRIALD

Como primera cuestidn, surge la duda de que si el software y el
Derecho 1lnformatico forman parte integrante de los Derechos
Intelectuales, considerando a estos ultimos como el '"conjunte de
normas Que regulan la prerrogziiva y beneficito que ta Ley recenoce
y establece on beneficie de los autores y de sus causahabientes
por la creacién de obras artisticas, ctenti ficas, (ndustriales y
compr:ialos"". En realidad, nada parece indicar que no, dada gue
el software es resultado de la actividad intelectual del hombre y.

aun tratandose de software generado por software, dicha creaciéon

®MANOEL MEDINA, pavid, LOS DERECHOS INTELECTUALES Y LA TECNOLOOIA.
-n Cuaderncs det Inmitute de Investigaciones Juridicas, numero o,
weplismbra-diciambre 1900, UNAM, Mexico, p.S375,
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se debe ceRir a los parametros indicados por el . programador. En
ralabras del Lic., Luis Vera Vallejo:

“Las aplicac iones pPracticas para desarrollar
programas <e cOmpute ne tiene mas barrerac Que la

creatividad del tatente huwnano®%?.

Aklora bien, una vez situados en el Area, se debe determinar =1
criteric a aplicarse: el Derecho Intelectual strictie sensu, o el
Lerecho Industrial. Siguiendo twevamente al Dr., Rangel Medina,
estas ramas se diferencian de la siguiente manera:

TEn tanto estos dereches (intelectuales) apuntan a
la satisfaccion de sentimientios esléaltcos o lignien qQue
ver <on el campe del conocimiente vy de la cultura en
seneral, las reglas gQue los protegen integran la
Propiedad Intolectual on un gentido ostricto o Derochos
de Autlor. En cambro. st la actividad del intelecto
humano se aplice a la busqueda de soluciones concretas
de problemas también especificos en el campo de la
tndustria y e! comerctio, eontonces estamos frente a los

actos que son objeto de la Propledad 1nduscrx.al"ﬂ!.

Queads establecido en paginas anteriores la posibilidad que
tiene el software de acoplarse tantoc a la proteccién autoral como
a la industrial, teniendo. sin embargo, mayor aplicacidn en este
ultimo, vya que la utilizacien de computadoras en fabricas vy
establecimientos productores de bienes, dia con dia va en aumento.
Doctrinalmente se ha clasificado al s=oftware como maquina o
procedimiento (sujetu de patentes), o bien, software purc (zujeto
de proteccién autoral), no obstante dicha clasificacion, el origen
y definici¢n del mismo na varian, va que sigue siendoe un conjunto

EL DELITO DE PIRATERIA SOBRE LOS PROORAMAS DE COMPUTACION, en
Memoria del VI conaresc  Intermacicnal | sobre la  proteccion  de los
Dgrechecs Intelectuates, 23 al 27 Jde febrerc 1991, Mexiio, p. 290.

op. eit.
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de instrucciones dirigidas a controlar umna masauina.

Hay autores gue afirman que en el primer caso, se habla de una
creacitn utilizada industrialmente (como lo son los modelos o
dibujos industriales) y por lo tanto se trata en principic de una
obra autoral.

La patente, esc la unica figura contemplada por la legislacien
industrial que ha aceptado al software, pero aunm una vez concedida
la patente, si se separa al conjunto de instrucciones de la
maquina o del procedimiento del Que forma parte, queda
desprotegido. Esto Qquiere decir, que si 2l misme programa se
aplica a una finalidad distinta de la que fusé contemplada por las
reivindicaciones, no se estara violando la patente.

En Mexico, por disposicion de ley, los programas no son
patentables“, Pero alejandome de este criterio tan ectricto de la
ley, se procedera a estudiar si el software en general, cubre los

requisitos de patentabilidad.

a) Novedad.- Es definido comoc tode aguelle Qque no se
encuentra en el estado de la técnica™ (art. 12 fracc. I, LFPPI),
es la calidad del invento que lo diferencia de todo lo habido con
anterioridad. Estado de la tecnica se define a su vez, en la
fraccién 1II del citado articulo, como:

"El conjunto de conocimientos técnicos que se han
hecho pablicos mediante una descripctén oral o escrita.
por ia explotacidén o por cualguier otro medio de
Sifuzitn on ol pais o on ol axiran)ero”.

La novedad se encuentra en la busqueda de anterioridades dantro
del examen preliminar que se hace de 1la invencién. Como se
estudio, los paises miembros del PCYT. no fienen obligacidén de
realizar tal examen en tanto no se cuente con &1 equipo adecuado.

b}  Actividad Inventiva.- Es el proceso creativo cuyos

Art. 1P, frace. IV, LFPPI.



resultados no se deduzcan del estado de la tecnica en forma
evidente para un técnico en la materia (citando al Derecho
Anglosaidén le llamamos “No evidencia). .

"Une de los argunentos mas comunmente i1nvocados
para rechazar la patentabilidad de los programcs es gue
¢stos no son resultado de una actiuidad inventiva, Lo
cual es crerto para determinados programas dertvados de
un simple procese deé automattzacion de operaciones o de
laberes ejecutadas en forma precedente por el hombre o
For las magurnas swn tmplicactones de caracter
creativo®®,

El caracter de no evidencia es determinado subjetivamente por
cada pals en el que se presenta la solicitud, no pudisndose
presentar una nocién general del miemo. No obstante, el software
e encuentra dirigido a la resolucidén dz un problema especifico,
1o que implica cierta actividad inventiva para lograrlo.

c) Aplicacién Industrial.- Citando nuevamente la defimcien
legal, "Fs la posidbilidad de que cualguier producto o procese sea
producide © utilizado en la industrva"®®. Desde el caso de Diamond
vs. Diehr, el software ha demostrado z=u aplicabtilidad industrial
unido =&  erocedimientos o© miAquinas <que producen resultados
tangibles, peroc en su forma pura (inmaterial), ha prasentado
problemas para llenar tal requisito.

Le las razones mas antiguas vy citadas para negar la
petentabiladad, es la que el zoftware se encuentra basado en un
algoritmo. Pero e@ste criterio se sustenta en que el miswo &= unz

formula matematica® . En realidad mo es asi. vya que el algoritmo se

PIELLEZ  VALDES, Juliz, LA PROTECCION JURIDICA DE LOS FROORAMAS DE
SOMPUTACION, Op. &it., P.47.

ATt 12 {race. IV, LFPPI.

Derwvado de ta definicien que preporciona la Real

Acodemia
Esponcla, como “cLencia del caleulo aritmetice =3 algebraico™,
DICCIONARIO PE LA LENAQUA ESPANOLA, decimonovena edicion, Espona.

Editerial KEspasa<Galps, 1970,
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conforma de la descripciéen lecaica de las funciones qua se dsben
seguir en la programacién, misma informacién que formara después
los diagramas de flujo y por ultimo el codige fuente, es decir,
es una sola informacisn exprecada de maneras diversas.

A manera de corolario se puede decir gue si por invencién
entendemos ‘"toda creacten Aumana gue gpermita transformar la
natertia o energia Que oexiste on la naturaleza, para su
aprovechamiento por el hombre, a través de la satisfacctiédn de una
necesidad concreta™®, es Posible que gran parte de los lenguajes,
sistemas y/o programas que actualmente circulan en el mercado, no
cumplan este requerimiento debido a la intangibilidad por la que
£e caracterizan. Sin embargo, aquel pequeffo pPorcentaje que ha
logrado colarse dentro de las rigidos requerimientos de 1la
Propiedad industrial, proveen a sus creadores de una seguridad y
certeza de proteccien tal, que los impulsa a seguir innovando.

Otra critica al sistema patentario lo constituye la lentitud
del tramite de obtericion de patente, el cual, en el mejor de los
casos, se lleva alrededor de S afos. por lo que para el tiempo en
que se obtenga la patente es muy probable que el saftware ya este

anticuado y superado.

Se expondran ahora, las caracteristicas del Derecho de Autor,
sobre las cuales serée mas explicito ya que la doctrina le ha
dedicado mayor estudio, debido a su aceptacidn internacional.

Contrario a las patentes, no requiere de un tramite, prolongado
ni  de cuantiosos gastos iniciales, pero tampoco ofrece la
seguridad ni la garantia contra copiado que otorga la Propiedad
Industrial.

Los requisitos de las cbras autorales son minimos:

a) Originalidad
b) Fijacién en un medio tangible

Doctrinas como la alemana, piden tambign que se de un esfuerzo

ag
Art. 10, LFPPI
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creativo, original e individual, siendo precxsaménte es5te pals,
despuass del caso Inkasse Programm Entgherdung, =aue concluysd que la
ar-iginalidad debe ser determimada comparativamente con los
Programas rreexistentes, debiendo ser de mayor nivel. para cer
benaficiados epor dicha pProteccion, 2t decir, “la capactidad de un
programador medio, estrictamente limitada a la destreza., gueda
fuera de la prc\(ec:ton"np- Sin embargo, el alcance y aplicacien de
la citada decisién es aunm incierto,

Fara Michael Vivant™, la originalidad "nc es mas gue la novedad

ro en el orden de la forma®.

Es indiscutible que la originalidad se presenta como reflejo de
la personalidad del autor, motivo por el cual, la doctrina
francesa les 1llama obras del espiritu y, qaue dicho requisito, es
facilmente cubierto por el software en razén de que &l objetivo
del creador, es plasmar sus ideas de manera unica y particular. La
duda que surge es ldonde se debe wbicar la originalidad, en les
diagramas de flujo, en cédigos, © bien, en la interface?. Las
legislaciones son mudas en este aspecto.

Historicamente el software ha pPresentade diversidad de formas
da fijacion tanaibles, desde la tarjetas perforadas hasta los
actuales discos compactos, cubriendo de esta manera, ambos
requisitos de laz legislaciones autorales.

Una ver cubiertos los requisitos, era menester determinar a que
Sbra resullaba wquirarabla. EI triburnal japones do patantes on el
litigio Xonami Kegyo K. K. ws. X K Doiua, concluyd que “el
Fregrama €5 unc expresidn creadora de una idea cientlfica en un
lenguaje particular, ¥y peer constguiente. puede considerarse una

“ot
obra de auter .

::soun'smsxx. STANISLAW, Op. cit.. p.592.

BREVES REFLEXIONS SUR LE DROIT P'AUTEUR SUCITEES PAR LE PRODLEME
g.: LA PROTECTION DES LOOGICIELE. Inedito.

VILLALBA, <arlcs, PROTECCION DE PROGRAMAS bDE COMPUTO, en  Memorias
del vi Congreso Internacionat sobre la proteccion de los Derechos
Intelectuyalea, Op. cit,, F.264.
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Para los americancs, por otro lado:

"Un programa de computadorc es Lliterario en su
naturaleza. Parafraseande un documento reciente sobre
Derechos de Autor, el autor realiza cuidadosamenteo
eleccrones. usando palabras, simbolos. letras o numeros
dentre del contexte de determinadas nermas para expresar

una tdea. Este es el mismo proceso wusado por poetas,

. . wZ
novelistas o cientl ficos para crear sus Oscritos -

Y para el Lic. Luis Vera Valleijo:

"lLos programas de computo se conciben. diseflan y se

oscriben, en forma parecida. cono st S@ ©OStuviese

escribiendeo una composicion musical ©  un  argumento

2l
cinematografico™ .

Los programas,. y el software en general, tiemen una naturaleza

distinta de las obras cientificas y artisticas:

"Los tipos mis comunes de obras protegibles

-pinturas, esculturas, literatura de ficcidn, musica,

peliculas cinematograficas— han sido disefiadas para

comunicar tdeas € impresiones estéticas al Hhombre

obedecen mas a constderaciones artisticas
- o4
uttlitartas™ .

En el software la busqueda del pPlacer estético es reducida

y

Que

al

minimo, y a veces nulificada, su princiral propdsito es resolver

un problema. volviéndose por lo tanto funcional y util, pero no en

el sentido en que se usa un diccicnario o un mapa”, que solo

tienden a resolver dudas, sino a ordenar y regular la informacion,

sirviendo como instrumento de control y herramienta de trabajos; un
935!::3. victor, PROTECCION DR DERECHOS DE AUTOR: =u ROL EN EL
MANTENIMIENTO DE UNA INDUSTRIA SANA ¥ COMPETITIVA AHORA Y EN EL
S;J'l‘ulo. on Memoria del VI Congresc.... OfF. cit.. p. 3OP.
D‘OP. cil., p. 201,

NIMMER, ., NIMMER OoN COPYRIGHT, A TRAEATISE ON THE LAW OF
LITERARY. MNUSICAL AND ARTISTIC PROPERTY AND THE  PROTECTION OF

IDEAS, Editorial M. Render, Nev York, 1963,
SIBER, Vietor, Op. cit.
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libro tecnico, cientifico o simplemente literario, no puede llevar
un hegocio o hacer los cilculos necesarios para una construccion,
el software si. Es cierto Que en las obras cientificas, juridicas
o didacticas, el Flacer estético tambidn se reduce, no en cuanto a
su creacién, sihno de acuerdo & su finalidad, pero, igualmente
carecen, Gcomo ya se menciond, de la wutilidad de la que goza <1
software.

Por otro lado, uwna obra artistica o musical, puede no tenar
pautas, pero al contrario. el software debe responder a un minimo
de criterios y encadenamiento técnices para podar funcionar.

Salvador Dario Beigel agrega:

"AunqQue un programa de computadera tenga algunos
puntos comunes con las obras del espiritu Cforma de
expresion, eroaciédn tntelectunll, su naturaleza es
dt ferente porqQue no hay en @l la busqueda de un placer
ostético Yy no tione por vuacacidn cer comunicado al
hombre., sihe servir a una mAq\ul.na"pd.

Hay quienes prefieren adoptar la protecciéon autoral debido a 1a
extensidn y reconocimiento internacional que ha adquirido, 2l
respecto Victor Siber afirma:s

"Hz cenezceo ningln ststeme alternative gue proveea
tal alcance Lnternactonal de proteccion. No conozco
ningun otro equilidbrio de sistema gue Ahublera permttido
y realmente facilitado el explosiuo crecimiento de la
industria del so/l.waro"”.

No es pretexto que por el hecho de que las legislaciones
autorales se ha logradc cazi unificar v ger  reconocidas
mundialmente, se prive &l software de la proteccién que le es
debida.

El software, como se¢ sabe, es facilmente copiado, tal sencillex
influye en qQue personas coino uno. lo hagamos =in considerar que se
esta realizando w ilicito. Mas aun, la importancia econdmica que

revicte el copiado, ne es la misma que la copia de un libro o de

POop. eit.. p. 782,

o7
Op. e, p. 91
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una Pintura, ya que en estos Gltimos, la posibilidad de hacerlco es
reducids y por tal motivo los casos Jue se presentan tienen tal
resonancia. Tal parece que el copiado de zoftware se esta

volviendo practica comun en la sociedad moderna.

Partiendo de las bases establecidas en los capitulos
precedentes, pacaré a analizar, & partir de su contenido, porque
el Derecho de Autor no es aplicable al software.

El Derecho de Autor confiere al creador de la obra dos grupos
de ererrogativas:

a) Derechos Morales.- Representados basicamente por la
facultad de crear. de continuar o promavar la obra, de modificeria
o destruirla, la facultad de mantenerla inedita o publicarla, cor
su hombre, con un seudénimo © en forma andénima, la prerrogativa de
elegir a los interpretes de la obra, v de ponerla en el comercio o
retirarla del mismo, la facultad de exigir que se mantenga la
integridad de la obra ¥y su titulo e impedir su reproduccién en
forma imperfecta o desfigurada, vy

b) Derecho Pecuniario, Econ¢mico o Patrimonial.- Que indica
la facultad de obtener una Justa retribucién por la explotacion
lucrativa de la obra, tiene como conterido basicamente el derecho
de =u publicacidn, el derecho de reproduccien, de traduccidon y
adaptacion, derecho de ejecucien y derecho de transmision™ .

El Derecho Moral es inherente al autor y nace en el momento en
que la obra es creada, la LFDA los contempla en las fracciones I y
11 dge su articuio segundo, dando, a sSU vez, sus caracteristicas en
el articulo tercero; estas son:

a) Unidos a la persomna del autor,
b) perpetucs,

<) inalienables,

d) imprescriptibles,

o8 "
MANGEL MEDINA, David, Op. cit., p. S76.
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o0
e) irrenunciables”™,
f) transmisibles por via sucesoria.

Al momentc de la arlicacidn del Derecho de Autor al softwars=,
los Derechos Morales son constantemente violados, & continuacicn
se mencicnan unos, de la gran cantidad de ejemplos:

1.~ Hay legislaciones que autorizan las adaptaciones del
software sin permiso previo del autor, en vistas de lograr la
compatibilidad. Dichas adaptaciones se manejan la mayoria de las
veces a nivel cédigo, devaluando el Derecho de conservacién de la
integridad de la obra.

Ze = Doctrainalmente se contempla 1a posibilidad de
otorgamiento de licencias obligatorias en caso de [ue el software
no sea debidamente explotado (idea tomada del Derecho de
patenrtes), lo qQue causa una decsadaptacién del derecho de editar o
no la obra. Es decir., el derecho a editar © no la obra da la
facultad al creador de dar a concocer publicamente su obra en 1la
medida que a 81 le parezca conveniente, introducir una figura coma
la licencia obligatoria, por la que una persona ajema al titular
d2 los derechos puede pedir se le conceda licencia para explotar
la creaci¢n, reduce radicalmente las prerrogativas del autor.

3.= Una vez que el autor transmite el Derecho Patrimonial, se
autoriza a que el nusve titular realice versiones subsecuentes o
derivadas del mizmo, cuando es el autor el umico que tiene derecho

. . 100
a gontinuar, medificar o concluir su obra .

Por lo que respecta al Derecho Patrimonial, la LFDA ampara en
la fraccien III de su articulo segundc. el derecho de usar y
explotar temporalmente la obra Por si mismo o por terceros, con
propositos de. lucro.

Ern primer lusar, la duracidn de este derecho es extremadamente

En relacion al softvare, e esta caractertstica de
irrenunciabilidad, te e e encuerira mas Limtada, coms ‘e
b ondra posteriormente.

vid supra Legistacisr Autoral Espamola, art. o9,
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larga para el caso del software (S0 aMos p.m.a.) vy, en segundo,
existe poco software independiente ya que el mercado comercial
esta dominado por grandes compafiias como Microsoft o Ashton-tate.
Las obras creadas por ellas, son resultado de la labor de multitud
de programadores que funden sus aportaciones en un solo fin. En
tal caso, la LFDA, menciona que las parsonas morales en general,
solamente podran representar los Derechos de Autor, como
causahabientes de las personas filsicas de los autores (art., 31),
NG contemplando lo aue la doctrina internacional ha 1llamado
"obras colectivas”.

La exclusividad en 1la explotaciéon y uso, Cambiénr  Qlamada
facultad de control, ha sido mal interpretada en el casc del
softwWare, ya que solo se refiere a la utilizacidém PUBLICA, ¥y no a
la particular, es decir, @n ningin case la LFPA restringe el uso
privado da un libro o, la lectura a cierto numero determinado de
rPersonas, dejandose ver la mala interpretacién de que bha sido
objeto esta disposicidn por las personas que Piensan dque el uso
del software esta regulado.

"La proteccién por medio del Lerecho de Aulor
-apunta Batto- se revela insuficiente en orden a la
satisfaccidn de los tniersses publicos, dado el excesivo
plago de protecctdn y la falta del reguisito de
revelactén de los conocimientos tnuolucrados en tla
creactén, Tampoco ofrece proteccién adecuada a los
productos come consecuencia de la incertidumbre en
cuanto at alcance de ella v la ausencia de
reglamsntacién de situaciones concretas. tales como el
use privado y Las coplas realiaadas por los

. 10
depenitentes™ 5,

El1 Derecho de Autor, entonces, debe modificerse tanto en 1a
parte Moral, como en la Patrimonial, para adecuarlo al software.
En palabras de Antonio Dalgado Porras:

BATTO, H., ¢itade por DARIO BEROEL. SALVADOR, Op. cit.. p. 730,
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"Porgue &s tlicttlc pregunlarse gue razén exNtste en
acudir a una Rormativa euya finalidad protectora <la deo
autor-creador) no solo se pretende sino gque hay gque
traictonarla en sus lineas maestras para obtener la
tutela deseada’ "%, .

Es menester, entonces, crear una hueva forma de proteccion para
el software y no modificar los moldes vya existentes para

adecuarlos a las nuevas tecnologlas.

La falta de proteccizn legzl adecuada, ha llevado a los
productores de software a buscar otros medics para defender sus
creaciones; entre ellos encontramos la proteccien contractual vy la
tecnica. Dado que los contratos informaticos seran estudiados en
el apartado siguiente, basta hacer una breve mencién de la
utitidad del tipo de proteccion técnica.

Como <1 mismo software, los medios técnicos wvarian y =e
modernizan constantemente, en un pPrincipio fueron cédigos de
acceso, después métodos criptogrificos vy mas recientemente los
virus. Las creacizn de ellos astuvo ligada directamente con 1a
pirateria, ya qQue los programadores se sentian muy afectados por
la cantidad de copias ilegales que se hacian de sus programas. Un
ejemple ilustrativo del prcblema fué dado cuando dos programadores
de la industria Macintosh (Apple) en Montreal, introdujeron un
virus "benigno" en las computadoras MAC II. Cuando el reloj
interno de las maquinas llegé al 2 de marzo de 1988, aniversario
de su creacidrn, «l virus occasiond que fuwrd desplegado & la
Pantalla un "Mensaje Universal de Paz". Segun los calculos y las
encuestas realizadas, en menos de dos meses, el virus habla sido
contagiado a alrededor de 350,000 computadoras en todo el mundo.

Los wvirus sonm muy variados, y algunos, causan enorma dafic

interno a la computadora. San embargo, no es dificil encontrar

102

DEL OPTIMISMO A LA PERPLEJIDAD. REFLEXIONES IMPERTINENTES DE UN
JURIESTA LA PROT DE LOS PROURAMAS ©DPE COMPUTO POR EL
DERECHO DE AUTOR, en Memorias del VI Congreso..., Op. cil., p.273.
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vacunas para todo tipo de virus, y cada vez que unc nuevo es
creado; es casi inmediato el surgimiento de 1la wvacuna para
=liminarlo,  formandose un circulo vicicso interminable. Es mas.
hay ocasiones que los mismos creadores de un software contaminado,
Crean vacunas contra sus pPropios virus a fin de conseguir mayores
ingrescos, haciendo Jla menciédn que ellas solo son con =1 objeto de
hacer la copia de salvaguarda correspondiente.

Es cuestionable la &tica de quienes utilizan virus, pues puede
llegar a suceder como al creador del "ausano", virus que contamind
alrededor de 18,000 computadoras del gebierne de E.E.U.U., acto

que le gand S afos de prision'®’.

Los virus son consecuenciz, como
ya se mencions, de la inseguridad contra 2] copiado que sienten
los rrogramadores hacia sus creaciones y por 1lo tanto, hasta
cierto grado, defendibles en tanto no se otorgue la proteccien
debida.

La proteccién tecnica tampoco ofrece mucha saguridad en contra
de la ingenieria inversa o la descompilacion, puesto que no existe
manera de evitarlas. Parece ser gque =25 facil (o costeable) copiar
el ambiente en que se desarrolla el software, 1o que ocasioné los
casos de Look and Feel, por lo que rasulta conveniente hacer
mencidn de dos litigios relacionados con 2l mismo suscitados en
los E.E.U.U,:

El primero de =llos Whelan Associates, Inc. vs. Jaslow Dental

o zlaunes

Laboratory, Inc., fus ol primoro an tratar ecte teoma, =
104

tratadistas conocen como de segunda generacién
En el asunto de referencia Jaslow encargd a Whelan la
Produccidn de un programa para operar un laboraterio dental,
proveyendole de la capacitacion necesaria para realizarlo. Una vex
terminado, se le dié acceso a Jaslow al codigo fuente, el cual
"reaescribid" (tradujo) para efectos de uso en otra computadora.

El tribunal encontréd similitud en las salidas de pantalla y las

1039 .
©%Los VIRUS DE LA COMPUTACION, en Comercio, wvol.XNXIL. numerc 272
pgyrembre 1991, Mexico, p. 33,

HVOLTYSINEKI, Slamelav, Op. cu., p. 53,
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. : . . 103
subrutinas, considerandolo, por lo tanto, una copia punible .

€]l posterior, Plains Gotton Corporation Association of Lubbock,
Texas wvs. Goodpasture Computer Service Inc., no siguid la pauta
marcada goc Whelan, al denegar la proteccidn a la astructura y
erganitzacisan del software en virtud de 4aue se lle@aria a

mongpol izar la i1nformacisén que es del dominio publico.

Aunque el ultimo criterio es que 21 copyright si as extensive
al ambiente en Pantalla‘oay no hay todavia nada en firme debido al
Principic de inarrociacicn de las ideas, qQue aun s2 discute,

. “Las tdeas Que el hombre ha pensado, aun cuando
sean grabadas, son libres. El! ingentero gue descubre una
nueva sormula (SIC) para la construccion de puentes., ol
cirujane Que encuentra una nueva técnica para operar, ol
matematico gQue encuentra una nueva concresién para la
abstraccidn, no pueden demandar gque sus iLdeas son
proplas con exclusidn de otras personas... ELl {autor) no
Ltierne nadza Que ver con los caractores comunds, con log
eventios Ahistorices @ personas. su propiedad esta
confinada a s£u croacién, la qQuo doscancsa on la seleccién
de las pelcbras, su combinccidn con otras y la expresiédn

wiO7
que con las mismas sé adguiere” .

Lo unico que puede acegurarse ez que la descompilacion y la
ingenieria inversa estan causandd un amplio dafioc a la proteccidn
autoral del software, la primera provocada por la "renuncia" al
Derecho Moral*®® y la sesunda ocasionande inmensas pérdidas por

pirateria o competencia desleal.

meme sz hor manmfesiado low tribunales conadienses
en  los cescs  FAI  Retoil  Systems, Lid, vs. Therme duard Autemalive
Products canada, rd. ot al. upde, E C. P. R. 3rd> 207 ontario
High Courty v Oemologists Internationat Inc. va, Gemscan
ia’."rna\lahal Inc., 7 C.X. P R, 223 Ontorio High Courty.
V. supra, Lotus Develcpement, Inc. ve. Papertack Software, Inc. .
R3S
VITTEMBERO, Philip. THE PROTECTION OF LITERARY  PROPERTY, BDoston.

B3 U V.. Eduorial The Writer, Inc. Publishers, 1970, p. 4s.
Gue, como previamente se comenio. es trrenunciable.
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La pirateria, aungue no se encuentra contemplada como tal en la
LFDA, es dafinida rFror la Direccien General de Derechos de Autar de
la Secretaria de Educacion Publica como:

“La reproduccidén tlletita, comercializacion o
distridbucion fraudulenta de una obra, sin la
autoritzacien de Quien legititmamente tiene Llos derechos
autorales de la misma. causande substanctal perjutcio a
los intereses morales, patrimoniales o itndustriales

o9
tante de los autores como de los prodm:(or-?s"‘ .

La Competencia Desleal, por otro lado, es
"El conjunto de actividades o acciones de los
comerciantes., industriales o prestadores de servicios.
encamtnadas a producir confustdn entreée los consumidores
en detrimento de los productos o© servicios de sus
competidores wiio
Lag copias del software, hechas POY particulares )
comerciantes, constituyen actos de pirateria'’, mientras que lo:
programas derivados de ingenierla inversa constituyen actos de
competencia desleal. En este caso, la ¢nica defensa esta en la
patente, ya qua competencia desleal es figura clasica de la
Propiedad Industrial.
Se afirma por diferentes representantes de ligas como la LPF,

que la ingenieria inversa =3 un estimulo para la estandarizacion,
como sucedi® en algun tiempo con la industria telefdnica.
"S: la legislacién facitlita su practica (ingenieria

inversal, tienda a promover lo congclencla twmitlaliva y
la rebaja de los prectos; st prohibe su practica. la
tendencia es por la diferenciactén de los productcs. por

la diftcultad de compatibilizaciédn y por el refuerze del

poder de mercado Jde los srandes produc tores
109
Folleto, LA PIRATERIA AUTORAL, UN PROBLEMA QUE NOS PERJUDICA A
TQpOS.
©. M. P. L, Op. ctl.
112 .
En  la legwslacion mexicana, aolc cuando son  zomn fires de  Lucro.

cor la walvedad hecha por el articulo 18, inciso f, LFDA.
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112
internacionales B

No =& pueden asimilar el caso de las comunicaciohes al
software, ec mis., la misma razin moral del Derecho  de Autar
impediria pencar de esta manrara.

El medio para la compatibilidad global no mnecesariamente debe
violar el derecho del creador, tal se ha demostrade por medio de
las  alianzas que desde hace algun tiempo se han wvenido
manifestande en industrias de hnardware y software mundialmente
reconocidas.

La primera uni® se die en abril de 1991, para' formar ACE
(Ambiente Avanzado de Computacidn), la aue agrupd a a mis de

ft, DPEC v
Compaq, su finalidad es la fabricacioen de dos sistemas operatives
(05/2 wversién 3,0 y UNIX open desktop) vy dos plataformas de
hardware compatibles entre si (proceszadores Intel y RISC).

veintiun compalflias, entre las que e encuenbtrai Mictrozo

A esta alianza le siguiéd la de las doe compafias mas
reconocidas del mercado IBM y Apple, cuyo propdsitc es integrar
los sistemas Macintosh & las computadoras IBM. A traves de estas
medidas ce 1ntentan establecer estindares, permitir Conexién vy
comunicacidn entre =quiPpos de diferentes Praveadorss Para
compartir datoz. Desde el punto de vista del usuaric, dichas
uniones son la respuesta a su requerimientg de compatibilidad,
mientras que para los Programadores, es uUna seguridad de aue sus
cedil0s permanacerian en secreto.

Los resultados de las alianzas s conoceran hasta finales de
1992, y babri que ecsperar hasta entoncas para ver el efecto que
las mizmas tengan en la legislacien®®.

Lel tal formas, hage propias las palabraz de Demis PBorges. al
definir 1la naturaleza del software:

"El software no es exgresién pura nt tdea pura. 4

menudoe ambas se unen tan entrafiablemente gQue -si la

212
BOROES DARNOSA, Denis. PROCGRAMAS DE COMPUTACION ¥ DOCUMENTACION
TECNICA ASOCIADA, on Rowvisia de Derecho Industrial, op. cit., P

7.
112
{HACIA DONDE VA LA COMPUTACION?, en Exponsion,  numerc 373,
Volumen XXIII. octubre 2. 1PO1, Mexico, p- 48 y sw.
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expresidn es el resultado necesarto de la tdea- no puede
B haber proteccron, bajo riesge de impedir el accese a la
. N 11
solucién técnica misma™'t®,

II PROTECCION CONTRACTUAL

Resultado del desarrollo de la industria informatica, surjen
alededor de esta una serie de contratos que regulan las relaciones
entre los productores, distribuidores y consumidores de software.
La doctrina los ha dénominado de acuerdo a las prestaciones
informaticas que los constituyen y los tipos son tam variados como
prestaciones hay. Katz 1oz defime como:

“"La wnformatica es la informacion sistematizada y
los contrates Lnformatices son aguellos qQue tienen por
objeto regular todo Lo gQue esté uvinculado con esta
L’nformacv;er\=|.=tomu'gada""§.

Dentro de todo este gérnero de contratos, que van desde
consultas hasta arrendamisnto fimanciero de equipos, se estudiara
8010 aquella porcidn destinadoz a la proteccién de software, sabre
los cuales las compafitas productoras y distribuidoras del mismo
han puesto enorme empefio en redactar y cuidar., pues las
deficiencias del cecreto industrial, copyright y patentes, han
llevado a considerarlos como el medio mas eficaxz de resguardo de
sSUs creaciones.

Tratandos2 de software comercializado, regularmente estos
contratos se encuentran en el sobre protector del paqguete (a las
que anteriormente nos referimos como licencias de embalaje). Por
lo que sa rafiere al sotware creadc especialmente para un usuario
en particular, los contratos toman la forma que rasulte
conveniente a los intereses de las partes.

El modo en que los contratos se presentan, ha permitido

e 77T
. e P.O3L.
. op. clt P

a7 .

citado per CABANELLAS, Ouillerme, Los CONTRATOS INFORMATICOS:
ANALISIS CRITICO DE SU GONCEPTO Y REOGIMEN JURIDICO, En Dereche de
Alla Tecnologia, Numero P, Buenos Aires, mayo 1999, p. ©.
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encuadrarlos en lo qQue se conoce como "Contratos de Adhesisn“,
cuya definicien 2s la siguiente: .
"Son aquellos en los que fija sus condicLones
rigidas e twtnderogables (clausulasd., y se las impone a
otras gue no hacen sino aceptarlas, edhiriéndose de esta
manera al contrato, .. Hay dos voluntades, una
coenstitutiva y la otra simplemente adhesiva, una se
impone. la otra se acopl.a""d.

El abrir el paquete que contiene el software. equivale a la
aceptaci®n de las clazulas en ¢l contenidas.

Segun Gutierre:z y Gonzalez, estos contratos han salido del
Abito civil y entrado al campo del Derecho Administrativo, pues se
encuentran referidos Principalmente a servicios pPublicos,
uniéndoze a sus regquisitos de existencia uno mas, la voluntad del
Estado’’.

Como ce puede observar, la aseveracion del Maestro Gutierrez y
Gonzalex es equivoca en el tipo de contratos que se trata, pues el
Estado no tiane porgua formar parte de una relacién exclusivamente
entre particulares.

La clasificacign de los contratos de adhesiZn es la siguiente:

1.- Son bilaterales pues dan nacimento a derechos vy
obligaciones raciprocos,

2.- son Onerosos ya que implican derechos vy gravamenes
reciprocos,

3.- zor conmutativos dobideo B Aue las prestaciones que sa
deben las partes son ciertas desde que se celebra el contrato,

4.~ son consensuales pues nNo se requiere la entrega de lx
cosa para que cse perfeccione, ademas, son también consensuales en

oposicidn a los formales, Pues no se requiere qQue al

px citade por GQUTIERREZ Y OONZALKZ,
Ernesto, DERECHO DE LAS OPLICACIONES, Cuarta edicion, Puebla,
E‘d,'uorml Cajica, 1971, p. DD,

op. cit., p. aBo.



consentimiento se de por escrito,
S. - son principales en virtud de que existen por si mismos,
6.- son instantaneos ya que el pago de las prestaciones se
lleva a cabo en un solo acto, v
7.- son atipicos dado qQue no se encuentran contemplados

expresamente en la ley.

En torminos generales, el funcionamiento y las ventajas que

ofrecen estos licencias de uso son las siguientes:

1.- Transmiten el uso (no la propiedad) de la copia del
programa.

2.- La licencia es intransferible vy no exclusiva.

3.~ Derechos del licenciatario:
a) Hacer la copia de salvaguarda®® (a veces aun este
derecho esta restringido).
b) Puede modificar el software para que funcione
conjuntamente con otro software en la misma maauina (adaptacién).
c) Puede unir el software a otro a fin de que funcione
en una misma maquina.

d) Fuede usar el sofilarce an una zolz méauina a la vez,

.- Obligaciones del licenciatario:
a) No debe hacer, ni autorizar, copias del software con

excepcien de la de salvaguarda.

b) No debe traducir, aplicar ingeniertia inversa,
descompilar, dozarmar o crear obras derivadas del software.

c) rentar o transferir los derechos del software o la
documentacién anexa.
(Los derechos varian segun los intereses del licenciatario)

159

Para  una  explicacion mas  delallada de conceptos coms  copia  de
solvaguarda. adaptacion, ingeniaria tnversa v deucempilacion.
vease supra, analins de la Propuesta de Directiva sckre la
Proteccion Juridica de progra=os de ordenadar det Consej= de

Comunidades Rurcpeas.
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S.- En <aso de que 2l software se pueda enajenar en favor de
un  tercero, el licenciatario original tiene obligacien de
transmitirle el paquete completo (incluida la documsntacién) y, de

destruir la copia de salvasuarda.

6.~ La licencia termina cuando el software y sus copias son
destruidas, o bien, cuando la licencia se viole en cualguiera de

sus terminos.

7.- Una vex abierte 21 empaque, tiene la opcidn de llanar una
tarjeta ah: incluida y enviarla al productor para convertirse en

usuario registrado.

8.- Derechos del usuario registrado:
a) A que se le preste auxilio y asistencia telefdnica en
lo concerniente a la utilizacion del software,
b) ofrecimiento. a menoé costo y por tiempo limitado, de
las nuevas versiones que se creen del paquete, vy
¢} a recibir publicaciones y boletines informativos de

nuevos desarrollos de software.

9.- La licencia puede aspecificar en caso de redes, el numero
maximo de usuarios o de servidores ern los que =ze puede usar

simultaneamente'’®,

10.- El usuario tiene la posibilidad de devolver la compra,
previo a la apertura del pagquete, en caso de que no se manifieste

de acuerdo con ias clausulas por el estipuladas, obteniendo la

1

ned. - Cenjunto do semputadcras interconectadaa, que parmile a los
usuarian eompartie datos b4 dispositives perifericos. tales come
wmprescras y medics de almacenamiento.
Servidor, ~ Ea s=na  computodora que e encuentra on  una red, v tiene
eonectaden dinpositives perifericon, lcs cuales comparte cen tos

membros de la mema.

Ambas on FOLLETO DE sSERVICIOS COMPUTACIONALES, publicade per ta
Direccien de Infermatica del Institule Tecnologiee R de Estudios
SBupericres de Monterrey, Gampus Estado de Mexico.
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devoluciodn integra del precio pagado.

"El valor efective de las clasulas de proteccidn de
estos contratos depende evidentemente del respeto de que
sean objeto per las partes; achora es menester menclonar
gue ol caricter altamente sofisticado de la tndustria de
programas no parece mostrar una moral similar., lo que
demuestra gue la proteccidn contrac tual no es la

panacoa"’zo.

Los contratos de licencia han resultado eficaces cuando se
trata se grandes empresas, pero =n el caso de particulares no han
tenido resultados positivds, ya Que muy Pocas pPersonas  ponen
atencien a la licencia y a las obligaciones por ella impuastas,
por 10 que la proteccidnm contractuml se reduce & meras cuestiones

de é&tica entre las partes contratantes.
IXII PROCEDIMIENTO Y EFECTOS DEL REGISTRO

Para efectos de llevar un control de las obras, la Dbireccién
General de Derechos de Autor, tiene a zu cargo el Registro del
Derecho de Autor, en el cual se debern inscribir las obras, los
convenios o contratos 4que confieran, modifiquen., transfieran,
graven o extingan los Derechos Patrimoniales, escrituras,
estatutos, convenios o pactos de lac sociedades de autores, los
poderes otorgados para gestionar a favor de las personas fisicas ¢
morales y los a@mblanas & Szllos 2z 12z exzee editoriales (art. 119
LFDA). El procedimiento a cumplir para el registro de las obras =se
cotempla en los articulos 120 a 133 de la LFDA.

"La Direcsion General de Derechos de Autor, es la
dependsncia de la Sseretaria de Eduracien Publica gue se
encarga de proteger el Derecho de Autor en los términos

de la Ley Federal de Derechos de Autor y los tratados

20
$20rxLLkz VALDES, Julio, Op. cit., p. 82,
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internacionzles., & través de su iniervencién en los
cenflictas on materia autoral, ol fomento do las
tnstttuciones gue beneficien a los autores. el Registro
Pablico del Derecho de Autor ¥y el Centro Nactonal de

Informacien del Dereche de Autort®,

En un principio, para registro, solo deblan presentarse tres
ejemplares de la obra producida, aditada o reproducida. Dichas
disposiciones ne eran aplicables & los pProgramas ¥y sSistemas de
computacién debido a =u diversa naturaleza, por 1o gque, en 1984,
el multicitado acuerdo 114, reguld en especial su inscripcidén en
los siguientes términos:

USesunds. - Para los efectos de dicha inscripcidn,
ol soliecrtante podris precentar, a su oleccion, lLas
primeras diez y las Ultimas diez hojas @ue correspondan
al programa fuente. al programa objoto o a ambos.

Tercero. - En todos los casos ol scolicitante. debera
acompaiiar a La solicitud correspgendiente una breve
explice=ién del contenide del programe de cémputo en
cuestidn,

Cuznrte. — El solicitente podrid tembién presentar los
ejemplares dei programa de coémputo necesaricos para el
otorgamiente del registro, contentdos en cualquier tipo
de soporte material. Cuando el soliciLtante exhiba

. soportes materiales diversos a su expresiédn impgresa en
Fapel debera acompafiar a los mismes las diez primeras ¥y
las ultimas diez hojas (mpresaes del progrema en
cuestisn, las cuales z¢ dovolwerain al tnteresado con las
anctactones correspondientes’.

En cumplimiento del articulo auinto del acuerdo que se estudia,
que otorgaba facultades a la Direceién General de Derechos de

'*'0IRECeIoN OENERAL DE ESTUDIOS DE LEOISLACION UNIVERSITARIA E£T AL,
MANUAL  UNIVERSITARIO DE PROPIEDAD INDUSTRIAL, en Serie  Manuales
Universitarios de Inrovacion Tecnelagica, Numero 8, segunds
edicion, Mewico, UNAM, 1509, p. 2P.



Autor a tomar las medidas administrativas necesarias. el
procedimiento practico del registro se aclard y amplié, quedando
come sigue:

1.- En caso de programas de computacién:

&) se debia 1llemar 1la "Solicitud de registro para
programas y sistemas de cémputo® (v. fig., 6} por triplicado,

b) presentar junto con ella, tres ejemplares del listado
del F.n'ograma completo (ya fuese objeto o fuente),

<) presentar igualmente por triplicado una sintesis de
las funciones del programa,

d} efectuar el pago de los derechos correspondientes,
sue a diciembre de 1991, ascendia a ¥6,200.00 ¢tratiandose de
Programas, o bien de $51,500.00 cuando llevare aparejado contrato
de cesién.

e) Si el tramite fuese realizado por apoderado, se
debers anexar carta poder en la cual se acredite tel caracter.

2.~ Tratandose de cistemas, ademas de los puntos anteriores,
se debera especificar 21 numero de programas que el sistema
contiene vy, en vez de incluir el listado integro, solo presentars
las diexz primeras y diez ultimas hojas. Se entregarian igualmente
‘tres tantos dsl sistema completo grabado en cualquier tipo de
soporte material. El page de los derechos se hara por programa
incluido en el sistema.
En todos los documentos se debe mencionar el nombre del autor,
el del titular de los derechos, o de los colaboradores, en caso de
existir.

Con las reformas acaecidas el 17 de junio de 1991, el art. 30
de la LFDA fué modificado, para someter el registro & lo dispuesto
por el Reglamento del Registro PuUblico del Derecho de Autor.
Aunaue a la fecha no ha sido publicado, el Lic. Ionacic Otero
Mufoz, Subdirector de Registro e Informacion de la Pireccion
Ganaral de Derecheos de Autor, asegurd que no se modificara
sustancialmente el registro, sino que solo se contemplaran

especificaciones que se han recomendado para una atencién mas
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eficiente.

Otro cambio =uscitado en .el procedimiento a ralz de las
reformas, es la restriccidén de accezo a documentos materia de
registro contemplado por el articulo 132, mismo que ha sido
Previamente comentado al amalizar la ledislacidén mexicana.

En caso de que surjan conflictos entre dos o varios autores
durarnte o con motivos del registro, la DGDA estara facultada para
conocer de ellos (art., 118 LFDA). citando a las partes. en una
primera etapa, a una audiencia de aveniencia; si transcurridos 30
dias desde la fecha de la primera junta no se llegare a ningun
arregle, se exhortara a las partes a que designen arbitro, quien
conocersa y en su oportunidad dictara laudo arbitral Que tendra
efactos  de resolucidn defimitiva (contra dicha resolucidn,
procedera solo amparo indirecto ante Juzgado de Distrito, art.
114, fracc. 11, Ley de amparo).

La finalidad del vregictro segin se plantea por el Manual
Universitario de Propiedad Industrial es "para contar con el
olemento mis fecvorable para cobtener la proteccidn Jjuridica
necesaria para prevenir la violactién de los derachos e Autor por
partede terceros™**,

El Derecho de Autor nace con la creacién de la obra, el
articulo 8 de la LFDA establece que las obras quedaran protegidas
aun cuando no sean registradas ni se hagan del conocimiento
publico, For lo tanto, el registro solo crea una presuncion furtis
larddun doc Su2 zZen cizrtos leoc hechos v actos aue consten en la
inscripcion (art. 122). No obstante, el registro no se invalidara
an perjuicio de un tercero de buena fé (art. 123).

Una vez aceptado el registro, se expide un certificado que hace
constar que la obra ha quedads registrada.

El registro hace recaer la originalidad del software en el
codige escrito y an una sintesis de sus funciones. Hemos dejado ya
astablecido que los codigos pueden ser distintos y lograr el mismo

Op. cit., p.4%0,
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resultado, siendo entonces posible, ror ejemplo, que dos pProgramas
idénticos pero escritos en diversos lenguajes computacicnales
obtengan el certificado de registro.

La solicitud de inscripcidén de Programas contempla
modificaciones a obras primigenias, pero en 2l caso especifico de
traducciones, no se sabe si se esta hablando de castellanizacién,
© bien de traduccién de un lenguaje de programacién a otro; la
solicitud es omisa en lo referente a las versiones sucesivas, que
son consideradas a veces como obras derivadas.

El requisito de las diexz primeras y waltimas hojas del siztema,
que integramente puede estar constituido por mas de 100, resulta
obviamente inadecuado, pues serifa equivalente a registrar un libro
Presentando solo el prologse v el epilogo.

De esta forma, el procedimiento de registro tal y como esti
establecido, no previene log avances tecnoldgicos que el software
ha tenido, dejandc la puerta abierta a muchos conflictos, que una
ver prasentados en el pals, ocasionaran <que la estructura del
derecho autoral se tambalee.

V OPINIONES TECNICAS

Para efectos de intentar llegar a una $oluC1dn que nNo se aparte
de la realidad y qua al mismo tiempo se adecte a las necesidades
de los programadores y la industria mnacionales, se realizaron un
9rupo de entrevistas a diversas personac interesadas en lograr la
proteccien del software. A través de ellas se enfoca el Problema
desde puntos de vista diversos que intenta cubrir los aspectos mas
importanter dol problems, estos gonr el particular, 21 de una
empraesa transnacional, el academico y el juridico. A continuacion

se transcribe la parte medular de las mismas.



ING. ALBERTO SANTIAGO PINEDA
FROGRAMADOR INDEFPENDIENTE, FROYECTOS Y SISTEMAS SANTIAGD S.C.

1.- iConsidara que el software esta bien protegido?

A partir de las reformas a la Loy que me comenta, el software
sigue =in proteccién, no hay forma de gue tome accidn contra la
persoma que lo copie.

En m1 caso, cuando creo un cittema, noc es con fines de
comercializarlo, sino con fines administrativos y para una gente
en earticular que <é, 1o va a utilizar para administrar sus
propios negocios, no los de otras personas. Pero &l que lleguen a
copiar un sistema que a mi me ha llevado aflos perfeccionar. oar
supusto que me perjudica.

Esta mal penalizado el uso del software, ya Que no siempre la
copia es con fines de lucro, por ejemplo, si se copia un sistema
de contabilidad para usarse en un despacho de contadores, a mi
entender se esti lucrande: en cambio 5i ese mismo sistema lo copio
para llevar mi contabilidad, no lo estoy haciendos sin embargo,
ambos actos son idénticos.

2.- En su caso, {como protege sus creaciones, las regiztra?

Para protegerme se particulariza el sistema, es decir, se
limita a solo poder manejar un negocio dentro de un sistema.
Designe parametros que solo uno como Programador sabe lo que son;
si se varian o se cambia algo, algun dia, el que copi® mi siztema,
no va = saber que hacer, va a perder tiempo y todo 1o que haya
nvertido en él. Pero cabe la posibilidad que un negocio de giro
cimilar de aauel para =) cuxl Zezizng &1 siabtema, lo corpie, en ese
casce me esta causando mucho dafio.

una copia no autorizada, aun para uso particular, te perjudica
bastante.

Yo e registro mis programas porque cuando me entere como
funcionaba el registro, no me parecid® que sirviera de gran cosa.
tcémo se puede llevar una auditoria de que tu trabais esti siendo
copiade?, la unica manera es que =1 cliente al Que tu le vendiste

lo duplique o triplique. El unico aspecto bueno del registro es



que se puede evitar que otra persona los registre bajo su nombre.

Tampoco hago contratos, las compafiias con las que trabajo son
serias, los empleados tal vez no., pero en ese caso, la compafila
debe responder. Se les hace saber que el csistema no debe zer
copiado en las cotizaciones que les hago, pero nunca un contrato.

3.~ (Considera violatorio de sus derechos las modificaciones
que un usuario pueda hacer de sus creaciones con la finalidad de
adaptacien?

Tanto como vioclatorio no, peroc no me gustaria que le hicieran
cambios a mis sistemas porque es mas trabajo para mi, ya que algun
dia vov & hacar una mejora o una nueva versién del sistema. v si
la quiero implantar, me van & pedir que modifigque tambien sus
adaptaciones, por esc no me conviene. En todo caso, no pueden
hacerlo puesto que lo unico que ellos poseen es una copia del
codigo objeto.

- Ly los desconriladores?

Hasta ahora yo no sé de ningun descompilador que funcione, se
han intentado hacer muchos, pero no ha habido resultados
conocidos. Pienso que el céddigo fuente es propiedad exclusiva del
programador, a menos <que se establezca lo contario, pero las
modificaciones deben de ser siempre sin fines de lucro. Si quieren
copias, se les vende en un porcentaje del valor del original.

4.~ lConsidera viclatorio la traduccién qua un usuario haga
de sus creaciones a otros lenguajes?

Si, pPero en realidad lo que estan haciendo es robar el disefio
Previo y la estructura que se hizo, eso es lo mas valioso cel
sistemas la programacién solo es escribir en un lenguaje
comprensible para la maquina las ideas que unc tiene.

S.~ Alguna sugerencia para el mejoramiento de la proteccion.

Primerc qQue se conmsiderara dentro de lo que es penalizado el
uso no autorizacdo en general de algun sistema, serila una forma de
santirme mis pirrotagido.

Segundo me gustarfa que la proteccidn llegara hasta el disefio,
porque es a partir de &1 que se crea el sistema. Una vexz definido
el diseffo, y teniéndolo en la mano, el programar solo es cuestidn



de tiempo; por ejemplo, si la hora de programacitn se cobra a
$20.00, la hora de diseffo estaria valuada en $70.00. Un programa
nunca lo vendes en el precic real gino en una parte proporcional.

ING., JAIME CARPENTER
GERENTE DE VENTAS Y MARKETING LATINOAMERICA
HEWLETY PACKARD

1.- Aunque su actividad primordial es la fabricacién vy
comercialiacien de hardware, tengo entendide que producen
saoftware, (ham tenido algun problema legal derivado de pirateria?

Hay wveces que los clientes se quieren pazar de vivos, y Jjalan
software nuestro para correrlo en otras maauinas, paro son
detectados enseguida porgque carecen de soporte. En México, durante
las 25 afios qQue llevamos agqui, han habido s0le uno o dos casos.
Londe ocurren no es con hosotros, que vendemos aplicaciones
complejas, sino con  gente que vende utilerias, subrutinas
pequefas. Fero para nosotros en microcomputadoras*®® la situacion de
copias es muy baja.

2.~ LCusl e= el método wutilizado por su compafiia para
defenderse de la pirateria corporativa?

LLevar un control de las licencias que <se compran. Se hacen
auditorlas en todas las subsidiarias y en todas las terminales; la

gente de informatica va a cada computadora personal y lista el

"3 as  computadoram  por  velocidad v  capacidad  de  memoria  se  dividen
primordiaimente on tr Micrecomputadoran, Minicomputadoras b
Mavnframes. En  proporcion.  una  empresa  que vende 1o0c  microm,
vende e [ 100 minis v 10 mainfromes; asimiamo las
aplicacicnes de las zzmputadsras mos grandes, ecme manejar redea o
zuestion experimental. son ya mas complejan v requieren
Lesnicom peciatizados para - mane o, por le que .s factible que
4na  empresa Lleve un  zonirol  de les  usuaries Yy que  por ende el
softvare  que  utilizan  sea mas  dificit  de  copiar. Razon por la
cual. para. el desarrollo del presente trabaje, 1210 e analiza ol
aofivare para microcomputadoras o computadoraa personales, ya que

equi radica la mayer importancia econemica de la pirateria.
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directorio, ve las aplicaciones, checa si astim las licencias, v
cuando se encuentran copias o autorizadas se borran..En caso de
que una misma copia no autorizada ocurra varias veces, la empresa
investiga si 23 un paquete de uso general, y si as asil, se
adquieren las licencias y se instala.

- tHay alauna sancidn contra los empleados a quienes se les
encuentra la copia no autaorizada?

Si, si son reincidentes, se les puede hasta correr.

3.- LComo protegen el software que fabrican?

El de las minis no se puede copiar puesto qQue solo vendes el

codigo objeto, no el fuente. ’
- iy ln dezcompilacien?

Por lo general, las compafitas con las que trabajamos, <l tipo
de software que les vendemos requiere soporte del provaedor y por
lo mismo es muy dificil que se descompile o copie sin que nosotros
lo sepamos, © sea, existe un control, se da un numero de contrato
y un namero de software. Si la compaRta es muy zrande, primero, es
mas barato para ella pagarmelo porque lo puede depreciar, V¥
sagundo, la misma ética de la compafia, asi{ como yo hago
auditorlas, <ellos lag hacen. Yo c¢rac qua la mayor cantidad de
problemas en lo que es pirateria industrializada, ocurre en
proveedores que no tienen, por un lado =oftware muy complejo, que
es de uso general, compalias que son muy pedquefias y que a veces nho
tienen -no quisiera decir la ética- pero no tienen la estructura
financiera como para pagar por las aplicaciones que necesitan para
operar. Es como la cuestién de impustos, (Quienes los evaden?, las
compafiias muy grandes casi no lo hacen, son las empresas
familiares o pequefias que no tienen mucho gue perder por su
nombre, de hecho, mientras mas grande es la compafifia y por ende
mas famosa, cuida miAs su mombre y evita hacer este tipo de cosas,
es decir, tienen cddigos eéticos mas fuertes.

4.- (Considera la reglamentacion autoral suficiente para la
proteccion del software?

En México hasta hace poco se empezé a regular con mayor detalle

esto, yo sientc que con lo que tenemos ez suficiente. En el pais
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no - sucede como en E.E.U.U., <que hay diez o dece mil casas de
software y se corre el riesgo de que se copien unos a otros, es
decir, no tenamos todavia ese mercado.

Siento que nuestra regulacidn tal cual esta bien para. el
usuario, donde crec debe haber mucha deficiencia porque ne tenemos
la estructura, es en la proteccion del que desarrolla software vy
lo ragistra, poraue 2% algo que aqui no existe.

5.~ ¢Como fuéd recibida por su compafita la alianza Applz IBM?

Nosotros creemos que la alianza va a generar, primero un avance
de tecnoaloglas de procesamiento de imagenes, o sea de interfaces
de entrada y <calida, ademas del teclado e informaciones, vy
segundo, 1o que se espera es Qua también el desarrollo de software
que ellcs hagan, apoye a integrar nuevas plataformas de IFM vy de
APrle en sus mercados especificos. Definitivamente la alianza no
necesariamente es buena para todo el mercado, aunque en 1o que es
Derechos de Autor, uno de los mas fuesrtes creadores de politicas
es IBM, porgque ellos han enfrentado problemas muy grandes de copia
de saftware, hardware y espionaje industrial de los japoneses
hacia ellos, por 1o cual han enmpujado un reforzamento de
politicas autorales.

ING. HUMBERTO CARDENAS
COORDINADOR DE LA CARRERA DE INGENIERIA EN
SISTEMAS COMPUTACIONALES EN ADMINISTRACION
INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY
CAMPUS ESTADO DE MEXICO

1.~ ¢Cuil considera usted, sea el principal problema que
enfrentan los programadores en México?

Enfocado hacia la pirateria, en el ambito universitario, este
tema no es contemplado por los estudiantes en principio viendo a
futuro, cémo les va a afectar a ellos cuando sean desarrolladores,
sino que lo ven en el aspecto de considerarse piratas potenciales,
éente que se hace de herramientas que le van apoyar a formarse en

su carrera. Es rarc encontrar a un estudiante que se vea del otro
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lado.

Los programadores ya en el medio profesional, definitivamente
no estan protegidos por Derechos de Autor, lo que se ha dado 2s
hacer candados, medios c¢on los que se sienta protegido el
software, pero siempre hay alguien que se encarga de
desprotegerlos.

El proteger una obra es muy importante, ya que va a justificar
el que se invierta tiempo, dinero en comprar herramientas de
desarrollo para hacer sus librerias y en capacitar nuevas
tecnologias, Esa inversién es, en realidad, mucho trabajo, que se
va a ver afectado sino se encuentra protegido.

8i queremos tener productos de calidad en México, y poder
competir contra la industria del software mundial, tenemos que
hacer algo al respecto. La industria no tiene el tamafo que
pudiera tener si le diéramos la importancia que merece, va que
podria tener muchos ingresos, hasta poder llegar a ser considerada
del nivel de importancia de la turistica. Esta situacidn no se da,
mucho por la piraterita, mucho por 1la falta de capacitacidn
adecuada, y es5 algo en que las wniversidades tenemos mucho <que
ver.

En realidad no mnos falta mnada, 21 desarrollo de software no
tiene que ver con arandes herramientas, coOn grandes espacios de
maqQuinaria, con grandes inversiones, no tiene que ver mas que con
el intelecto del desarrollador. y eso el pals lo tiene, tiene todo
el recurso humano para hacerlo. Pero por otro lado, vamos a tener
gente con creatividad, con potencial y capPacitada en diferentes
areas, pero si no se protege, estamos impidiendo que la industria
crezca. Cren ause todavia tenemos mucho due ver en alos por venir
de calidad del software mexicano.

2.- Las reformas & la LFDA, layudan en este sentide o las
considera insuficientes?

En realidad si se ven insuficientes, creo qua cor dejarlo a
nivel de lucro, uno no acaba de solucionar el problema que ests
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aht detras??*. En el ambiente universitario, el tipo de piraterta

que se da es mucho, si quieres, justificable, en términos de cémo
un estudiante se allega a coplas de un libro, mucho tiene que ver
cotr los recursos del estudiante y con que muchas de estas
herramientas estian a mniveles muy altos. Herramientas como los
lenguajes orientados a objetos, qQue cuestan alrededor de S5800 o 600
délares, no son faciles de adgquirir por el estudiante, mas si
hablamas que ern las carreras de computacién no estas casado con un
sola lenguaje, Sino que en su formacidn requiere conocer toda el
abanico. Emn una sola materia pPuedes estar usando hasta tres
paquetes diferentes, lo qua implica que por semestre puedes 1llesgar
a requerir S5 o & paquetes, lo que eleva los costos
substancialmente.

Se reguiers el aPoyo de las casas de software para que tomen en
cuenta que el estudiante no tiene los recursos de una gran
corperacién, yo creo Jque es una relacidn ganar-ganar, para el
productor es importante que haya gente que lo conozca y utilice,
por eso deben fomentar el conocimiento de sus productos, y una
forma'es dar precios accesibles.

3.- iCuisl ec el método que usted recomienda para Proteger el
software?

Para mi tiene mucho que ver con la educacisn, con la ética, un
trabajo conjunto de todos los elementos imvolucrados. pPor un lado
del frroductor que considere la situagidén de los estudijiantes,
pedirlez la productividad suficiente para reducir los precios.
Pero aun hay compafias cuyos precios son muy altos, y aunque
tienen avances tecnol2gicos muy grandes, el mismo precio reduce
las ventas.

FPor otro lado, las universidadez debemos trabajar mucho para
que los actudiantes comprendan =1 pProblema y sepan ctmo se verin
afectados en el futuro.

Métodos come candados, cgentinelas, dispositivos gonectados o
maquina, claves. es algo que se va a tener 4due seguir haciendo

.
*2% pefiriendose o la reforma ol art, 183, frosc. III de la LFDA.

141



para azegurar la proteccidn, pero tiene que ver mas con la
educacién y con hacer los productos mas accesibles.

4. - iConsidera entonces, que la LFDA debe considerar como
excepciones da violacion a los berechos de Autor el wuso académico?

€= 1o Que comentaba anteriormente de la relacidén Sawnar-ganar,

donde, con &l uso estudiantil se estid capacitando a futuros
usuarios que son a la vez la mejor publicidad., pero a nivel
profesional se buscan herramientas originales para tener el
respaldo v la garantia. ARhora, que esa etrramienta sea pirata o
no, deperde del precio, Al parecer las casas pProductoras va estan
entendiends, vy baja el aspecto de los precios accesibles, la
justificacion de la fpirater:a estudiantil seria cero. Claro que en
las situaciones actuales ec imposible para un estudiante hucerse
de herramientas originales.

S.- Alguna sugerencia de protecciodn.

En particular, aqul en el TEC, hay un proyecte de cambiar todacs
las micros por estaciones de trabajo, eso implica también un
cambio en la mentalidad de software, ya aque ho va a szer de
disquet, como ahora en la programoteca, pPues solo van a existir
servidores ern los que &l alumno jala al producto para ejecutarle,
pero no puede grabar mas que sus datos, pues no tiene una
macrocomputadora en su casa‘zs.

Los virus han hecho gue la genta se torne mas consciente de no
estar aceptando copias piratas, por los riesgos que trae consigo.
Antes era un orgullo traer cajas llenas de disquets y decir “"mira
todo lo que tengo”, ahora eso ha cambiado, ya no bhay el espiritu
de hacerse de los maAs posible, sino de traer las herramientas dJde

que Uno refuiere.
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el softvare que usan tas Mazsrocomputadoraas wmoin{rames) o lzz
minicomputadoras, no e puede utilizar a nivel computadora
personal, Pues ne thenen ta misma pPlataforma. Los estaciomes de
trabajo, segun ol proyecio, van a eostar conectadas a uha red, que
a sy e comunica cen una emoria central, de eata  forma al
esstudiante no te sirve de nada ol scfivare que utilizan estaa
maquiras.



DR. JULIO TELLEZ VALDES
INVESTIGADOR DEL INSTLILTD DE 1NVESTIGACIONES
JURIDICAS DE LA U.N.A. M.
ESPECIALISTA EN DERELCHO INFORMATLCO

1.~ Como especialista en la materia, lconzidera adecuadas y
suficientes las reformas a la LFDA?, en su caso, (l(que soluciones
propone?

Quisiera mencionar que si bien, desde 1984 existia este acuerdo
mimstarial que permitia el registro de los programas de cémputo vy
que tenia mas efectos declarativos que constitutivos de derecho v
por ende =ra mas administrativo de juridico, & partir de ese heacho
podemos considerar gu= c¢i ez significativo ircorporar a la LFDA a
los programas.

Esta reforma fue producto de grupos comc la ANIPCO que aglutina
a Provesdores de bienes y servicios iInformaticos dJde origen
transnacional. Hay que ver también que el hecho de que la eventual
firma adel TLC, constituye un factor de presion adicional, quizas
el mi:s fuerte, para tratar de homogeneizar 1la legislaci¢n
intelectual en sentido lato.

En cuanto a la reforma especifica, desde luego que la considero
incompleta. Hablar de programas de cémputce como cobras artisticas,
deja muy descubierto el factor de origimnalidad, pues aqul notamos
que va & Prevalecer un elemento fundamentalmente utilitarie ¥y no
tanto esteético, a pesar de QqQue la ley protege obras que
generalmente tienen un contenido estéticmn y por ello esa
originalidad radica en wun examen subjetivo. Definitivamente tos
programas no producen un placer a loz sentidos, por lo que reviste
caracteristicas muy distintas a las de las demas obras. La
originalidad =5 un factor que habria de aclararse debidamente.

€l plaze d= proteccicn qus nos marca =l art. 17 de la le2y, es
exageradisimo, y AuiTas es unx de las mayores deficiencias que se&
arrastran fFor la via autoral.

En cuanto a lo que menciona el art.18 en su inciso f), que

autoriza la copia de archivo o respaldo, es una de las



caracteristicas que ofrecen las computadoras., qu= sabemos, no son
infalibles, ya que puede haber alguna contingencia, dasde luego
motivada por un fendmeno de la maturaleza o del hombre, que obliga
a tener un archiveo de respaldo. Pero, i(quien podria supervisar que
ese archive no se esta utilizando, simultaneamenta con el
original?. Se habla de tener una coria, Pero no se aclara en el
usec de esa copia.

Respecto al art. 135, que contempla una pena de prisidn de &
meses a & afios ¥ multa de SU a S00 dias de salario minimo, depends
del beneficic economico que se pueda obtener por la copia, en un
momento dado se puede cubrir comn creces esta multa, sin embarge,
va en la privacidn de la libertad. aunque ecs un términc menor que
permitirta el obtener o salir por fianza, desde luego la intencien
es la ejemplaridad, el que una persena qQue pretenda riratear un
Programa lo piense dos vecas. Un aspzcto fundamental es que se
habla de fines de lucro; mucho se habla de que los fines
didacticos en ultima instancia ectan en contraposicién a los
lucrativos, yo Piense que si todos tienen la mentalidad, hablemos
sobre todo del ambito universitario, de que no produce ningin
mal, no se percibe que definitivamente existe wun menoscabo 2n el
patrimonio de las compaflas productoras en cuanto a la inversién
horas~hombre que hayan tenido.

Incluso ahora podemos percibir que las industrias
fundamentalmente americanas han puesto las ojos en las
universidades, tratando de hacer responsables a las autoridades
universitarias, quienes a su vez la han deslindado en los alumncs,
de tal cuerte, w2 no e Qificil]l onoentrar Sua 2 les hace Tiviar
una carta a los alumnos em la que consta que manejaran con
probidad el equipo vy los programas, Para no incurrir en
actividades ilicitas.

Seria buenp que z=o especifique una autoridad que pudiera, de
algan modo, ofrecer elementos mais coercitivos para el cumplimiento
de esta ley. Por ejemplo, sabemos aue en Brasil,
independientemente de que no todo ha sido logros, cuando se han
llegado a aplicar la ley y sus reglamentos =-que a mi en lo
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pParticular me parecem muy bueros- se puede llegar a recurrir a una
autoridad por la cual 3¢ hace wuna visita =zorpresa, como sucedid
con Black and Decker, de tal manera que descubran tn flagrant:i el
use de programas no autorizados y se exija el pago Para pader
segulrlos utilizanda.

-En México, ino seria violatorio de la Constitucien?

Sabemoz sSue aqul, la empresa VIDEOVISA, Corn la imtroduccian de
los 1llamados VIDECQCENTRUS, llesaba a hacer, wediante mandato
Judicial, se dice, aungue hunmca 1o presentaban, visitas a aquellos
lugares que estaban reproduciendo, © aun ofreciendo al pPublico
material no autorizado, y =zabemos tambien, que en buzna medida se
ha erradicado la pirateria.

El problema es que hay que asumir una actitud agesiva que pueda
sarvir de ejemclo hacia loz demss, pUEE se viernen arrastrando
muchas deficiencias., sobre todo por la falta de ética.
Infortunadamente en materia informatica el UGnico limite es la
1maginacisn, y por lo mizmo se incurre demaciado en anarquia,., no
s establecen los limites de lo permisible o no permisible, por lo
tanto las reformas deber de ir aparejadas a toda una politica
informitica qaue sencibilice & las autoridades, ciudadanos vy
usuarios en general.

Estas reformas puez =i bien., tiemen un matiz correctivo, a
medianc plazo deben tener una caractristica preventiva, por lo que
yo he pensado, que se recurra a elementos mas coarcitivos, desde
luego dentro de un marce legal, de tal manera gque produzca una
conciencia en 2] Animo de los usuarios.

Yo siento que en definitiva debe de =surgir una institucién
Juridica especifica para regular este tirpo de fenimenos, sabamos
Que el berecho de Autor y la= Patentes, surjen fundamentalmente
Por la revolucidn industrial, de tal manera que ra es algo nuevo
la creacion de una figura acorde a loz clementos que te viven en
determinade moementos Ahora que estamos en la Revolucion
Informatica, ho hay que taner miedo de seguir la creacidn de
riuevas instituciones o ramas del berecho, como =21 Derecho

Informatico.
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¥ HACIA UNA POSIBLE SOLUCION

A 1o largo de las lineas precedentes, analizamos cuestiones de
fondo y forma, provechos y ventajas, adecuaci¢n e imadecuacién de
los lenguajes, sistemas y programas de computacion a las dos ramas
integrantes de los Derechos Intelectuales. Se comPararon
legislaciones de diferentes paises y se comentaron las soluciones
Que conjuntamente ham tomado para lograr un respeto real de astas
creaciones.

Una figura que tajantemente elimirnara los problemas de
proteccion, resulta imposible de proponer en estos momentos, en
primer &4rmino Jdebido al rapido desarrollo aue presanta el
software en general y, en segundo, por los grandes intereses
econdmicos que se encuentran en Jjuego. Si  bien que, por
encontrarse fuera del ambito de estudico de este trabajo, se ha
dejado, hasta cierto grado, de profundizar en cuastiones de tipo
meramente econdmico que rodean & las nuevas tecnologias, NoO sON,
por este solo heche, indignas de estudio, pues la mayoria de las
veces constituyen el motivo o "punta de lanza” de los cambios
legislativos.

Lo que de hecho se bhara, sera plantear wna mejora al
reconocimiento v tratc del software en ruastro pals, teniendo
siempre a la vista que, una mejora que parezca adecuada hic e!
nunc, puede no serlo en 10, en S o tal vez dentro de un solo afo.

La industria del software en México, se encuentra en pafiales,
no por falta de conocimientos, sino por falta de apoyo para un
desarrollo local yv a la par de grandes empresas multinacionales.
En consecuencia, el primer supuesto del que se debe partir para
otorgar la proteccien, serd wuna esfera rigida <que rodee las
craaciones de software, Yy un aliciente que apoya el desarrollo
independienta de¢ programadores nacionales. De esta afirmacidén
surge la duda de gque si las medidas debieran ser tan radicales
como en Brasil, pais en el cual el scoftwara sxtranjero sole pucde
comarcializarse por tres afos, cumplido dicho plazo inicial, solo

se podra renovar en el caso que ho exista software nacional que
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realice equivalentes funciones.

En México, la solucién tomada por Brasil parece ser no tan
factible ni adecuada, en razon de la inminente liberaci¢n de
fronteras y barreras comerciales qus parece vislumbrarse en un
futuro no lejano,.

tDebe entonces reducirse la rigidez de la proteccién a fin de
roder copiar libremente las ideas ajenas y producir de este modo.
sistemas, lenguajes o rrogramas similares o idénticos a los va
desarrnllados por las extranjeros. a menor costo?. En caso de que
asi fuera, destarian los tribunales nacionales preparados para
fallar sobre estas demandas millonarias por violaciones al
ambiente de la inteface?. Tampoco este parece ser el camino.

Medidas posibles serian por ejemplo: apoyvo financiero estatal
y/o particular a programadores nacionales; investigacion vy
desarrollo de nuevo software en wuniversidades con fines de
difusiens reconccimiento y preferencia a los Programadores
nacionales sobre los extranjeros; medidas reales, rosibles, pero
poco praobables.

Queds asentado igualmente 4que, el trabajo se cifie al ambite
donde se presenta la mayor parte de los Problemas, o sea, el de
las microcomputadoras o computadoras personales, debido a que, por
la amplitud del mismo, es imposible llevar un control astricto de

clientes o del rumero de softwars= que ha sido objeto de licencias.

Evidentemente la logica evolucion del tema, me obliga a
incliy

& Pacia una protecocisn eul gansri s, sin despegarme de las
ramas de la Propiedad Intelectual. gque tanta trascendencia har
mostrado a nivel mundial. Una especie de "patente csuave” {(scpt
patent), como se ha manifestado parte de la doctrina anglosajona,
de la cual me rermito tomar solo el nombre, pu=s sus lineas
generales y directrices, difieren del sistema qua se ziente
correctec,

Dentro de la legislacisen, es primordial el reconocimiento
expreso y diferenciacién entre los lenguajes, sistemas y programas



de computacisn como integrantes del softwac-e, asl .come al
firmware., mismo que debe equirpararse, para efectos de proteccién,
a los programas.

Ltos elementos integrantes del software deben de protegerse a
partir del cadigo de instrucciones, es decir, el cédigoe fuente, va
que intentar eroteger la descripcién del programa, el algoritmo o
los diagramas de flujo, resultaria ocioso, puasto qQue hay software
que esta destinado a realizar una furci¢n en particular, como por
ejemplo los procesadores de palabras o las hojas de calculg, en
estos programas, la informacion contenida en 1los documentos
anteriormente mencionados no es muy Jdifereiite, 10 sus impadiris
und proteccién adecuada y Precisidn en el registro.

La mayor utilidad de la descr ipcion del software 44
documentaciay anexa, radica en el registro, © como medic
probatorio en caso de conflicte, comoc mas adelante se explicara.

No se pone en tela de juicio la importancia del disefio del
programa, pues es sabido que la misma contituye el punto de
partvida de la programaci®n, pero es demagégico proponer una
proteccién que en la practica es imposible de otorgar, primere
porque el algoritmo o los diagramas de flujo pueden modificarse a
gusto del pProgramador, no marcando ninguna diferencia en el fondo,
sine solamente en la forma, 1o que ocasionaria dificultades e
impresicién al momento de buscar la originalidad o la novedad. En
segundo lugar, tiene 1la mayoria de las veces un caracter
confidencial y s0lo es conocido para las pPersonas cue se
encuentran trabajando en €1, lo qQue nos indica que serlia factible
protegerlo por medio del secrato industrial, igualmente es posible
llevar un control de las personas que tengan acceso & ese tipo de
informacién. Aunado a lo anterior, protegiendo debidamente el
resultado (el software en =i), nNo hace falta proteger los pasos
légicos que le dieron origen.

La proteccidn sui géneris gque se propone debe de tener
caracteristicas tanto de las patentes como de los Derechos de
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Autor. E1 software gozari, de este modo, de Derzchos patrimoniales
vy morales, dentro de estos ultimos se comprenderan el derecho a la
paternidad, a la conservaci¢n de la integridad de la obra, a
continuar o concluir la obra, com la particularidad que szerén
renunciable=, no exclusivos v chnajenables. El1 Derechoe patrimonial
regira cualquier tipo de utilizacidén ya cea particular o publica.
El cddigo fuents rermaneceri, salvo pacto en contrario, propiedad
del desarrollador.

Respecto a =ste altimo punto se entrarian a analizar custiones
referaentes & Programadores Que sean sujetos de una relacidn de
trabafo, s1 se actta bajo la direccién de un patrédn, la obra es de
Partenencia de este, en cambio, si al programador scloc se le
pProvee de la informacién necesaria para que libremente cree el
software, en dicho caso, la creacién rermaneces suya, Yy 1o Unhico
aue 61 hace es licenciar el uso de su software.

Algunas industrias se han manifestado en contra de 1la idea
anteriormente expuessta, puesto que se opina que si la capacitacion
la prinda la emprasa, el sistema creado es obvia consecuencia de
la misma y de la manera en qQue en ella se labora, por lo tanto, la
creacisn debe de ser de uso exclusivo de esa corporaciin que lo
costes.

Debemos tomar en cuenta 2 cosas: (1) El software no es
estitico, en caso de que la =mpresa cambie de directivos, crezca,
modi fique plaines de trabajo, etc., el software va & resultar
inadecuadc u obsoleto; se deben de corregir errores vy mejorarlo
{hacer vesiones <yucesivas), por lo que a ninguna empresa le
conviene hacerzae prapietaria de un gaftware que no cambic junto
corr allas y (2) Ningun sistema es identico a otro, en la misma
Proporcign que mninguna inducstria tieme las mismas politicas que
otra, siempre exiztiran particularidades especlficas dque una "X"

empresa raequisra y que otra —ongidere inutiles=.

De esta manera se concluye gue el Programadeor no sujeto de

relaci¢n de trabajo, debe ser propietario de sus <reaciones, que
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el caracter de ro exclusividad, le permita usarlas como juzgue
pertinente (no hay 4Que perder de vista que puede existir
exclusividad derivada de un contratol. la idea que el
desarrol lador tenga en representar las necesidades de sus
clientes, es el paso mas importante de la programacién, por lo que
restringir el uso de las ideas aue le han dado resultado, va en
contra de los fines que se buscan a través de la proteccién

rlanteada.

Asimismo la ley debe de hacer mencidn de las obras realizadas
~olectivamente, et decir, bajo la direccién de una persona moral,
aclarando que las mismas pueden ser propietarias de derechos tanto

patrimoniales como morales.

Por lo que se refiara al plazo de proteceicn que debe guardar
el software, no es necesario adecuarnos a la Convencisen de Berna.
porque el lapso de vida Ttil del software es solo una peauefia
porcion de los S0 afos p.m.a. que marca la Convencizn., Un plazo
menor no estaria desprotegiendo & 1los programas nacionales en el
extranjerc, porque no existe software que en zu versidén original
se mantenga eficaz arviba de los 10 afos, y partiendo de la ldgica
que las innovaciones tecnoldgicas se van construyendo unas sobre
otras, es risible pensar que un desarrollador, dentro de 20 afios,
voltee la vista hacia los antiguos progyramas para encontrar nusvas
ideas o copiarlos. Por lo tantc una proteccidn de § a 10 afios, a
partir del registro, pero naciente gon la creacidn gome en el caso
fde 1nas Derechns de Autor, et congiderads mic aque cuficiente. Loc
versiones gque del mismo software se hagan, gozaran de un Plazo
igual e independiente del original.

En cuanto a requisitos, se opta por dejar a2 un lado la novedad
¥ en su lugar utilizar la originalidad, misma que siguiendo la
LBS no debe tener las mismas caracteristicas de desempefio.
interface, ambiente o ejecutar de una forma similar o idéntica las
mismas funciones. En realidad la idea de utilizar el término
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"originalidad", es para lograr un registro mas ripido, en virtud
de que no hay cabida a archivar el software unos afos para su
estudio, por la rapidexz con la que se manifiastan los cambios.

Partiendo de los supuestos anteriores, analicemos uno a uno los

elementos del software:

al Lenguajes o softwars de desarrollo.- Ha Qquedado va
asentado que la parte mas amplia de ellos, se encuentra en el
domirta publicoue, el resto es secreto y presenta poco problema,
puas no se comercializa. Hemos visko tanmbién que tisnen wuna amplis
aplicacién académica vy hablando de piraterfa, es el componente que
menos problemas presenta en razon de la funcion especifica a la
que esta destinado. éBastaria un reccnocimiento a la calidad de
creador y posiblemente pago de regallas por su licenciamiento?.
Aun esta situacién, marca una mejoria en comparacien a la nada
juridica. Emn este orden de ideas, existen dos posibilidades, una,
el creador puede renunciar a sus derechos y dejarlo al dominio
publico, o dos, enajenar suz derechos y  autorizar que otras
compafiias lo comercialicen y adapten, conservando solo el derecho
al nombre y calidad de autor, y un derecho econémico de pago Unico
por venta del conjunto de reglas que lo constituyen, contemplando
también la posibilidad de que, una vez concluido @l termino dJde
proteccien, =i sigue siendo funcional, el posible pago de un
derecho de seguimiento.

b) Sistemas Operativos ¢ Software de Base.- Es en este
apartado donde se localizaron Jlos mayores problemas sobre
proteccion. Vamos a partir de un caso ya comentado para explicar:

El asunto Apple-Windows, conflicto basado en la utilizacion de
un sistema operativo basado en la programacion orientada a objetos
{se Jlama asi{ por los iconos © fliguras utilizadas). Despuss del
Apple salieron al mercado otros sistemas que funcionan en base a
los mismos principios, como el MOTIF, NEW WAVE, etc., el argumento

o .
ver supra, Caputulo Primere, p.t1c
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princirpal qQue se utiliza como defensa es el que, de otorgar una
proteccien muy fuerte al sistema de Apple, se hubiera ocasionado
urn monopolio sobre el mismo (la idea de manejar por medio de
figuras y el ratén los programas que contiene la maquina), de este
modo las demas compafiias tendrian que ceflirse a las politigas que
guardara Apple o desaparecer: pero por, otro lado, serfa injusto
para el que lo cred no protegerlo, va que el tiempo vy dinero
invertido en su desarrollo rmo fructifica del todo porque la idea
se copia descaradamente y se cgomercializa. Dbe esta forma no se
reconoce el esfuerzo genuino que se hizo en investigacion vy
creatividad. (Debemos entonces, a fin de evitar caer en una
injusticia, ir resolviendo caso Por caso como se ha hecho en
E.E.U.U.?. La primera pregunta gue me formule al pensar esto fueé
lqué las casas de software no son lo suficientemente creatvivas
para crear un sistema operativo que funcione en diferente forma o
no utilice las mismas "ventanaz" o ambierite en pantalla?, en
palabras del Ing. Jaime Carpenter: "Si, pero en tres affos v en ese
tiempo ya estamos <Quebrados™”. (Que debe prevalecer, la libre
compaetencia o la proteccién da una creacidén individual?.

Obviamente el Windows, Motif o New Wave, por nombrar algunos,
no son idénticos, difieren en algunas funciones, pero en mi
experiencia como usuario em primera ocasi¢n tanto de Aprle, como
de Windows, la funcionalidad de ambos llega a confundir, pues solo
pPude identificar que me encontraba en Apple, por el dibujo de 1la
manzana en la esquina superior izquierda.

Hay quienes afirman que los usuarios no Quieren diversidad, ni
ern interface, ni en comandos, ni en teclados, en virtud de que el
ESTLNare =g wuslym: mi= facil da usar, esto quiere decir que por
ejemplo, sSi se esta escribiendo un texto, para grabarlo en memoria
se apriete una "G", y sea cual fuere el procesador de textos que
e utilice, la "G" siempre indicari grabar. Mo creo que sea este
el fin que se busca con el software, pues se esta restringiendo a
los programadores en lo que constituye la parte easencial: Su
creatividad.

Aunado a esto, Qquien pondria las pautas © indicaria los



comandos: como se afirms, el software al evolucicnar contempla
funciores que las versiones anteriores no tentan, (seria entonces
prior temporis, potior ture?, es decir, la compafia que invente la
funcien sera la encargada de nombrarla y hacerla universal., Las
1deas de estandarizacicn las considero, en el Presente,
imposibles.

No es 1légico llegar al extremo en que los Jjuicios se peleen
s0lo por ganar dinero, invocando las causas mas ridiculas como ha
sucedido en E.E.U.U., sin embargo, la proteccién debe otorgarse.

Ern el caso de que dos sistemas lieguen al grado de confusién,
se negara el registro al posterior. Si del registro se desprende
que puede existir un posible monopolic, se acudira a wuna
resolucién judicial, No puede haber, an mi opinisdn, una regla que
generalice el t.rato,- es por eso que los asuntos se deben de
estudiar uno a uno.

El sistema Se protegera como un todo, Pero  siendo lo
suficientemente detallado para cubrir cada una de las partes
irtegrantes o componentes, cuando estos puedan servir
independientemente.

<) Programas o Software Arlicativo.- El software representa
la creatividad del grogramadeor, por lo tanto la manera, modo ©
instrumentos que se utilizam para 1legar al producto final, es
decir, la interface y sus funciones, debten estar ampliamente
cubiertos. No se debe proteger a dos programas que lleguen al
arado de confundir al wusuario, un desarrollador no puede
aprovechar la creatividad de otro para crear un programa que se
maneje idéntico: siguiendo con el ejemploe de los procesadores de
pPalabras, existen en el mercado cerca de 50 versiones diferentes,
todos tienen la finalidad de editar textos, lo que los diferencla
es &l manejo de sus funciones ¥y su interface; de la misma manera
Pueden haber otros programas que tengan identico proposito, pero
siempre deben de guardar cierto grado de criginalidad, v [porque
no?, novedad en ciertas funciones.

De esta forma, no se intenta llegar a Proteger la idea inicial
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teditar textos), sino el modo en que se crean o la manera en 3ue

se utiliza para cumplir su funcidn.

En el software que tambidn sea utilizable en procedimientos y
magquinas, y que no tenga interface con el usuario, deberian tomarse
en cuenta para el registro, las reivindicaciones, en las cuales se
equipararin a la interface, 1los resultados especificos que
produzcan (evidentemente previa mencidn de la LlLey de Propiedad
Industrial de cual tipo de software es patentable). E1 plazo de
proteccidn se considerara ampliado a aquel que marque ia
legislacién industrial aplicable.

Siguiendo las ideas expuestas al referirnos a sistemas
operativos, hay quien piensa que la descompPilacion es un medio
para evitar los monropolios creados por los mismos, por medio del
cual los programas arlicativos se pueden modificar a fin de lograr
su funcionamiento en cualquier ambiente. Me manifiesto incomforme
con lo anotado arriba, ya «que la descompilacion implica wura
violacién al secreto d21 cédigo, y por lo tanto debe prohibirse
{cabe la posibilidad que medie la autorizacidn da21 titular de los
derechos).

De la misma manera, la ingenieria inversa © cualquier otra
modificacidn no autorizada, son consideradas también violatorias,
Pues no se encontrd ningun motivo sUperior que las legalice.

La copia de respaldo debe consagrarse como derecho del usuario,

siempre que no se utilice szimultameamente con el original.

Aunque la penalizaciorn por el uso o copiado ilegal =se aumente,
al no existir medios coercitivos propios, y dada la facilidad de
copiado del software, es dificil que la pirateria desaparezca. A
traves de la investigacién, se conocieron muchos y muy variados
puntos de vista, pero la opinion comun es qua la pirateria se
eliminara atendiendo a cuestiones de «tica.

Resulta logico pensar que el origen de la gran mayoria de las

154



coptas no autarizadas existentes. 1o constituyen la pirateria
corparativa ¢ la académica, en virtud de que =1 costo del software
original &s muy =zlevado para los particulares y reducido para las
Qrandez corporaciones.

Las copias ilicitas caceras son imposibles de zontrolar. con o
sin penalizacion, Puesto que no existe un policlia para cada
usuario (motivo gque impide la desaparicidn de los medios técnicos
de proteccioen),; de esta manera, es mas factible buscar un control
de la piraterta a nivel empresarial y estudiantil a través de
auditorias imternas v curczoz de capacitacidn para empleados.

El papel que juejgan las casas de software es primordixl a nivel
estudiantil, puss daben de adecuarse a la realidad de que los
estudiantes, posibles usuarioz del malana. carecer de recursas
para adguirir las versiones originales, de tal formx que se deben
de otoraar descuentos, hazer seftwars menos puderose. donaciones a

bibliotzcas y centros educatives, etc.

Existe también lo que ze conoce coma Shareware o zoftware del
dominic publice, en el cual las perzonas © instituciones Sue lo
desarrollaron (previamente patrocinadas por alguna otra firma),
renunciarn a sus derechos y solicitan soleo donaciones para Penerloz
a disposicidn de los usuarios. Se reguer:iria entonces, de darle
una mayor difusién en Mexico a este tipo de inmstituciones, las

cruales se accesan por via telefonica o por satélite.

be todo lo anterior se concluye que la Unica forma eficaz Aque
existe de acabar con la pirateria es concientizar al usuario, va
[UE Sieinpre Se preferira 2l uso de un or:iginal, al de una Copta,
proveysnda qQue el pPrimero se encuantre a su disposicion.

Para finalizar, el registro del software debe de ser rapido,
pero resultado de un =studio detallado. Como ya se& menciond, los
mahuales de uso, son obras literarias y por tanto sujetos a
regietre por Derechos de Autcr, sinh embarso, para el registro del

software serviran como material de apoyo, Pues la mayorfa de ellos
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contienen retratos o dibujos de la interface con el usuario, ¥ una
guia de todas las funciones. En la solicitud deberi mencionarse el
tipc de lenguaje en el que estA escrito, la finalidad del programa
en dos o tres frases (para clasificacidén), y una redaccién o
sintesis de sus funciones. Igualmaente ex posible la aplicacidn de
la fecha de prioridad que contempla el Derecho de patentes. El
proceso de seleccién y estudio comparativo no debe llevar arriba
de dos meses.
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SouciTUD PARA REGISTRO DE PROGRAMAS
Y SisTEMAs DE CoMPUTO
CONTROL

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA
DIRECCION GENERAL DEL DERECHC DE AUTOR
DEPARTAMENTO DE REGISTRC PUBLICO
MARIANO ESCOBEDO 438-ler. PISO

MEXICO, D.F. C.P., 11590

(Nombre o Apellidos completos o Kazén Social del solicxtante)

Repraesentado por_ _ _ _ _ _ L L _ C L 0 L - L fcm e =
(Llénzse en caso de que promueva el representante legal)

Con domicilio para recibir notificaciones y toda clase. de.
BOCUMENYOZEE | | | | | L L o o L e o e e e e e T
(Anstese la calle, numerso, colonia, Entidad Federativa y Cedigo

Telefono

Postal)

Solicita el registro a favor de:

De la obra de Cémputo titulada:

en que se dié a conocer)
Asi como el contrato de: AUTORIZACION ¢( ) CESION DE DERECHOS ( )
OTROS ( )

Celebrado ntre_ | _ _ | | _ L L o 0 C e e e e et e e — =
(Mencidnese en primer término el nombre de quien (es)
da (n) sus derecho {s), ¥y a continuacién, el nombre del
casionaria) .

Nombre del (los) Autor les)

bomicilio, Telafono

Lugar de nacimiento Nacionalidad

Nombre (=) del (los) cocautor (es) o colaborador (es)

En casc de ser colaborador, especificar =i la colaboracien se hizo
en forma gratuita o remunerada, si no es suficiente el aspacio,
anexar hojas con los datos de los colaboradores.



sefale corm una (X) =21 tipo de obra de cémputo que presenta con las
caracteristicas siguientes:

Literaria de cémruto () Sistema ()

Programa (] En caso de ser sistema No.
tota)l de programas que

Manual del Usuario ) contiene ()

En caso de que la cobra cuyo registro se solicita sea alguna
versidn de las que se indican a cotinuacien, sefidlese con una (X).

Ampliacion (O] Adaptacion { ) Compendio [
Transformacidn ( ) Traduccién () Compilacién ¢ )

Otros (3]

Unicamente en @l g¢asa de= que la obra cuye resistiro sea una version
del supuesto anterior, debera proporcionar los datos siguientes:

Nombre del autor Primigenio_ _ _ _ _ _ e e e e e e e - -
Titulo original de la obrra en Que se basd_ _ _ . _ - _ . _ . - -
Lenguaje Original_ _ _ _ | _ . _ L L 0 4 e e o e e ===
México, D.F., a de de 19 .
A entamente

Nota importante: Después de realizar el pago correspondiente,
debera presentar los comprobantes repectivos ante ésta Direccidn
ganeral en la inteligencia que de no hacerlo asi, se declarari
abandonado el prasente tramite.

NO ESCRIBA EN ESTOS ESPACIOS

Expldase ordern de cobro por la cantidad de §_ _ _ _ _ _ _ _ . . _
por concapto det

Recepcion, Analicis y estudioc ( ) Inscripcidn ( )} Cotejo de docu-
mentog () Comntrato ¢ )

Para lo cual se acompafia:
ejemplares, debidamente firmados

Diskette )

Cinta Magnética ()

Manual del usuario ¢ )

En Programa: Fuente () Objeto (2

Utilizando la forma_ _ _ _ _ _ ~Articulos. _ _ _ _ _ _ .
DICTAMINO



CONCLUSIONES

1.~ El Scftware, concerto que se propone como cotrrecto, es todo
elemento, Programas o rutina usable en miguina computadoras mno
tiene traduccidn aceptable al espafiol. pPues té&rmincs como
programas <e computacidn © soporte logico de ordenader, son
insuficientes va que no contemplan integramente los elementos que

lo componen.

2.~ En aste mizmo orden de ideas, el Software se compone de los

Lenguajes Computacionales, Sistemas Operativos y FProgramas de

Computacien Aplicativos, que =i bien conforman wuna unidad,
merecen, Por 3us caracteristicas Fparticularas. de  diversa
proteccion.

3.~ Particularmente, muchos de tos lenguajes computacionales
han caido ya en el dominioc publico, debido a que no existe un

instrumento que garantice proteccién a estas creaciones.

4.~ Derivado de su funcionalidad, el Firmware debe de revestir
un tipo de proteccidn similar a la del Software Arlicativo. szu
particularidad de ir unido a una pastilla ROM, no es suficiente
Para considerarlo indigne de proteccion, sino por =21 centraric =5
una forma de objetivizar parmanentemente una creacién.

S.- En razén de que en el desarrollo y creacidn del Software,
la escritura juega un papel importante, se le ha equiparade con
las obras literarias, consideriandole en consecuencila, parte de los
Derechos de Autor.

6,~ La proteccidn autoral para el Software, tuvo, en un
principio, gran aceptacién entre la comunidad i1nternacional, sin
embargo, nuevos desarrollos como la descompilacion, ingenieria
inverza y los casos da "Var y Sentir” (Loeok and Fael), han hecho
que la estructura de los Derechos de Autor se tambalee.
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7.~ Las modificaci4nes tanto de la parte moral, como de 1la
patrimonial del Derecho de Autor, practicada por algunos paises
europeos, a fin de lograr su adecuacién al Software, han sido, por
un lado, insuficientes para lograr la proteccion deseada vy, por
otro, han afectado a laz demids obras protesgibles por dicho

sistema.

8.~ En el casoc de Mexico, debido & la inminente firma del
Tratado de Libre Comercio, la legislacién de Propiedad Intelectual
en lato sensu, ha tenido que adecuarse a aquellas de los otros
paises signantes, siendo Que las circunstancias tanto econdmicas
como juridicas no son equivalentes, por lo que se corre el riesgo

de convertirnos en simples receptores de tecnologia foranea.

9.~ La proteccien por medic del Derecho de Patentes, ha
demostrado proveer JuUna mayor eficacia 14 seguridad & los
productores, pero 10S requisitos no son siempre zumplidos por el
Software puro.

10.- Los métodos de proteccién contractuales y técnicos. gozat
de gran aceptacidn en el medio, pero mo brindan mis zeguridad que
la misma etica de los contratantes.

1i.~ El ingreso de Programas de Computacién y Sistemas
Operativos en el Registro Publico de Derechos de Autor, es
incompleto y deficiente, en virtud de que omite mencionar a los
Lenguajes Computacionales, y de que se basa en los cddigos fuente
y obieto para encontrar la originalidad.

12.~- El encuadramientoc eri un sistema sur géneris., que comntemple
aspectos de funcionalidad y originalidad, parece resultar el mas
adecuado para lograr la proteccitn deseada. Sin embargo, el unico
medio idéneo para acabar con los problemas derivados de la
piratertita, 1o constituye la concientizacion de las casas de

Software, Universidades y usuarios en general.
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