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LA SUBOROINACION DELA AGRICULTURA POR 

EL CAPITAL. 

(LA AGRICl.JLTl.JRA Y El. CAP/ TAL EN MEXICO, 

1965- 1980 J. 



Mucho se ha escrito e investigado en México sobre el papel 
económico de la agricultura. Interpretaciones di.versas, desde el 
punto de vista teorice, o simplemente histórico han cubierto su 
literatura desmarafiando as1 mismo su compleja problemática social, 
pero en la mayoría de estas es de notarse- no sólo un argumento 
teórico, sino hasta un argumento histórico que se sustente en la 
teoria del desarrollo de las fuerzas productivas globales (es decir 
t6cnicas y sociales) bajo la tesis de su aUbordinaci6n al capital 
y con ello explicar su papel concr<!to en el funcionamiento 
económico del pais. 

De todos los ensayistas en la materia es conocida la 
importancia del sector primario {y, por tanto, de la agricultura) 
en el conjunto de la economía n<lcional, as.1 mismo, sabemos también 
del primordial papel de la industria como de lo:\ acumulación de 
capital, ailn a costa misma del sector primario. 

El desenvolvimiento de la agricultura como C"ama económica, 
pues, es de vital importancia para el conjunto da la economía. 

El trabajo que se presenta a continuación tiene una pretención 
central: desarrollar el carácter de la subordinación de la 
agricultura por el capital, estudiando a la vez el caso de la 
agricultura en el capitalismo mexicano de 1965 a 1980 dejando en 
claro que el sector primario esta directamente vinculado al 
secundario, que entre ambos media una relación organica capitalista 
que globaliza, desde el punto de vista productivo, la composición 
del valor social de las mercancías y globaliza, por tanto, la 
riqueza material circulante. 

Tanto la agricultura como la industria son componentes de la 
estructura del capital, ambas funcionan como su industria, 
universalizando las leyes de explotación del capital mismo. As1 
pues, es la agricultura (como parte del sector primario) una 
industria del capital que funciond sobre las leyes generales de 
este, pero a la vez con sus particularidades qua le diferencian de 
la industr la propiamente dicha. Fer lo tanto también hemos de 
avocarnos a evidenciar tales caracteres. 

Dentro del terreno histórico habrémos de mostrar el 
funcionamiento general y particular del sector en cuestión, su 
cambio v desarrollo: desde su forma tradicional hasta su forma 
especifica mostrando sus grados de subordinación mismos que le han 
de conferir un rasgo netamente capitalista. Para tal ilustración 
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nos auxiliaremos de un producto especifico que revista, en una 
culturn como la nuestra, una importancia nodal tanto económica como 
histórica que le haga imprescindible. Dichas caracter1sticas las 
hallamos en el ma1z propiamente. 

Partiremos, en nuestra investigación, sobre el carácter de 
mercancía que el capital reviste a las formas subsumidas, por 
tanto, supondremos a la agricultura como una mercanc1a más sujeta 
a la valorización del capital, que funciona y se rige bajo sus 
leyes m~s generales y que, en nuestro caso, (es decir para el caso 
de México) cumple tal papel bajo su sumisión a la industria en sus 
tases distintas. Hahrémos de suponer para el lo la crisis en la que 
se ha desenvuelto desde la segunda mitad de la década de los anos 
sesenta hasta la fecha. 

Una vez dado lo anterior diremos que nos moveremos en una 
hipotesis central. que desarrollaremos a lo largo del trabajo: 
aquella que nos indica como el capital subordina las formas tanto 
generales como concretas, las desarrolla y las revoluciona técnica 
y tocnológicamonte, tornandolas a su imagen y semejanza, elevandose 
con ello el desarrollo social-medio y dandose asl una evolución 
cualitativa. En esta lógica, es la industria quién subordina a la 
agricultura transfiriendo esta una serie de recursos tanto 
cuantitativos como cualitativos, estableciendose en ambas una 
relación de carácter (naturalmente) capital.inta que opera en 
resultados desfavorables para el sector primario. 

Por las caracterlsticas del problema, sólo nos avocaremos en el 
Ambito productivo, remitiendonos a la esfcl.·a de la circulación en 
cásos verdaderamente necesarios. 

Para efectos del desarrollo de nuestro trabajo de 
investigación, este ha sido dividido en dos apartados. En el 
primero de ellos (titulado "El Carácter Expansivo del Capital"), 
que se compone de dos capitules, presentamos el fundamento teórico 
y general del problema. El apartado segundo nos presenta 11 La 
agricultura en el capitalismo mexicano 11 donde se desarrolla el 
aspecto histórico y especifico del problema. 

En el capitulo I, titulado "La Teoria de la Subsunción en 
Marx", trataremos este fundamental aporte teórico de Marx 
deaglozado en la teoria de la subsunción Formal y Real del Proceso 
de Trabajo bajo el Capital. Aqu! discutimos el desarrollo del 
capital, desde sus origenes en la Acumulación originaria, de como 
es que primero opera sobre las condiciones tecnológicamente 
"heredadas" sin modificar ni alterar la esencia del proceso de 
trabajo precapitalista apropiado y subordinado por el capital. Pero 
el proceso capitalista de producción y reproducción presenta 
aspectos dialócticos que le tornan en una forma especifica. El 
capital, en su procese de trabajo, instaura una serie de cambios 
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técnicos (cambios promovidos por el capitalista y que media la 
relaciOn sujeto-objeto del proceoo de trabajo) que le van 
diferenciando de la forma antiqua hasta el. remate de cambios 
verdaderamente tecnol6qicos. Ea decir, el capltal desecha el 
contenido del proceso de trabajo que ha subsumido y le confiqura, 
esto es le da, un nuevo contenido hasta hacerlo, en esencia, a su 
reflejo, y que alcanza con la !116.quina y el proceso de 
automatizaci6n su remate definitivo configurandose as1 el modo de 
producci6n especifica.mente capitalista. Esta ley de la subsunción 
real no impide, sino m6s bien facilita, la instauración de la 
subsunci6n formal con todo y los atributos que le conocemos. 

En nuestro capitulo II, el cual hemos titulado "Bl Dominio de 
la Agricultura por el Capital", estudiaremos el proceso de 
expropiación del capital (enmarcado en la tierra, principalmente) 
y la universalización de sus leyes conformando una estructura 
0.nica. La tierra, en el capitalismo, reviste una forma especifica 
(forma económica) al ser expropiada y subsumida, y uno de sus 
factores económicos, quizá el m~s importante, la agricultura, se 
somete a las leyes de la valorización del capital, tornandose as! 
como una industria. Es este proceso el que disocia a la agricultura 
misma, sujetando a este factor económico no sólo a la industria 
misma. En estas m1nimas condiciones se da el puente orgánico 
agricultura-industria en la conformación del valor social, es 
decir, se da la relación orgánica agricultura- industria en la que 
aquella, por las leyes del desarrollo de las fuerzas productivas y 
la producción, transfiere necesariamente recursos y valores. 1\.s1 
pues, aqui veremos las fases graduales de la subordinación de la 
agricultura al capital as1 como sus efectos económicos inmediatos. 
Con ello, adem~s, esperarnos desechar la falsa idea de la 
"articulación" entre procesos de trabajo concebidos dentro de 
sector y el modo de producción capitalista. 

En el a.partado segundo de nuestra investigación harémos una 
presentación histórica sobre el problema, hecho que comprende el 
periodo 1965-1980 aunque, en realidad, es un periodo un tanto 
aparente. Partiremos nuestro trabajo con algunos antecedentes 
importantes para lit configuración de una estructura cap iti'\ lista 
madura en el sector agricola mexicano, mostrando los cambios que 
llev6 y que produjo ello, evidenciando a su vez el papel jugado por 
dicho sector en la industrialjzaci6n del pa1s, sobre todo con la 
bransfercncia tanto cuantitativa como cualitativa de recursos. 
Este papel enmarcado en la historia del sector se explica por su 
sumisión e integración orgánica al capital y, por tanto, a la 
industria la cual contribuye a radicalizarle en su desarrollo 
tornando gradual este proceso de suborddinaci6n, desde su forma 
meramente jur1dica y legislativa hnsta su desarrollo objetivo. Como 
todo desarrollo, este proceso se enfrenta ti problemas surgidos en 
su propio seno (a probleraas de caré.cter estructural) lo que orilla 
al sector, como hecho necesario en la valorización del capital, a 
su refuncionalización, lo que le hace transitar de una fase a otra, 
no obstante la fuerte crisis a la que se enfrenta. Este hecho no 
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hace más que evidenciar la importancia del sector en la acumulación 
de 
capital en nuestro pa!s y de ah1 se explica tales intentos por su 
mencionada refuncionalizaci6n. 

Nuestra investigación culmin? con un caso especifico e 
ilustrativo, el cual ha de mostrarnos, en cierta medida, el proceso 
gradual de transformación as1 como su aporte económico y comercial. 
El ma1z, como es el caso, reviste una importancia nodal. México es 
un pa!s maicero, inclusive culturalmente hablando. Pero en el 
capitalismo toda noción de cultura (salvo la burguesa) ajena al 
capital sobra y es sólo lo económico lo que reviste su especial 
interés. 

Hemos fijado .un periodo limite de estudio por neceSidad y 
recurso. Pero el problema de la subórdinaci6n de la agricultura a 
la industria, dentro de este modo de producción, es sincronice, sin 
tiempo ni espacio. Es decir, la problemática que de ello se deriva, 
guardando margen de las proporciones cuantitativas, se nos hace 
presente a todo momento, aún hoy en nuestros dias en los que el 
sistema se jacta en erigirse como opción universal única. 

Antes de abordar la problemática es imperioso para mi el hacer 
algunas consideraciones f inalcs: 

Quiero advertir que la teoria de la subsunci6n es de Marx, por 
lo que se recurrió en todo momento, en especial para el capitulo I, 
a su obra clásica de El Capital. Los conceptos que se vierten, en 
especial en ese capitulo, pertenecen no a la exclusividad de los 
individuos sino a la literatura universal marxista. De este modo, 
algunos conceptos a los que se recurren pueden no tienen su cita 
correspondiente, pero no por ommisi6n deliberada sino porque, 
considero, pertenecen a la discusión académica en la que se cae 
ante conceptos tan vastos y tan ricos. 

Por otra parte una breve discusión. Se trata, en todo caso, de 
una recomendación sobre la introducción al capitulo III. Ahi se 
advierte sobre el carácter formal de la apropiación, por parte del 
Estado burgués, de la tierra, Dado que aqui se trata de una 
ejemplificación particular de la exposición te6rica, explicamos 
dicho carácter, en parte, sobre la base del hoy ya reformado 
articulo 27 de la Constitución de los Estados Unidos Mexicanos. 
Hablamos ah! de una consolidación formal del dominio del capital al 
campo mexicano (en particular, decimos, se trata de una 
consolidación legislativa -jurídica-formal y decimos que se 
expropia y se nacionaliza a la tierra. Ante ello cabe hacerse la 
siguiente pregunta; ¿Que pasa entonces con la creación y 
consolidación, en ciertos casos, de la pequel'la propiedad, las 
comunidades y los ejidos que formalmente no son del burgués? 



Efectivamente no son de éste pero estan supeditadas a la lógica de 
la acumulación de capital. sus moradores (sobre todo comuneros y 
ejidatarios) no son pequenoburgueses ni valorizan la forma 
económica de la tierra· (v1a rentas por ejemplo), quien la valoriza 
y expolia es el capital. Por eso aunque dicho articulo hoy se 
plantea lo siguiente: 

"X.. nación tondr.A en todo ti••po el derecho d• iaponor a la propiadad privada 
la• .ad.alidada• que dicte el intar6• público, aai coa.o al do regular, an 
benaaficio aocial, el aprovecha•iento da lo• •l•••nto• naturales •uacaptiblea da 
apropiación, con objeto da bacar una diatribución equitativa da 111 riquaaa 
pública, cuidar d• au conaariración, lograr al deaarrollo equilibrado d•l p•i• y 
•1 aejoraaiento de la• condicion•• da Y ida da la población rural y urbana. En 
conaacuencia, •• dictar.la la• aedidaa nacaaariaa para ordenar loa aaantaaientoa 
bU111ano• J ••t•blac•r adocuadaa pl'O'l'iaionaa, uaoa, ra••rY•• y daatinoa do tiorraa, 
aquaa y boaquaa, a efecto da ejecutar obraa pública• J da planear y regular la 
fundación, conaarvaci6n, aejora•i•nto y crociaiento de loa cantroa da población; 
para preaarv•r r reataurar el equilibrio ecológico; para el fraccionamiento da 
loa latifundioa; para diaponor, en loa t6rainoa do lo lay reglaaontaria, la 
organhación y axplotación colectiva d• loa ejidos y coaunidadaa1 para el 
deaarrollo de la pequoila propiedad rural; para el foaento da la agricultura, de 
la ganaderia, d• la ailvicultura 1 da•'• actividad•• econ6aicaa en el modio 
rural, J para evitar la deatrucci6n de loa ole•aato• naturales y lo• daño• que 
la propiedad puada aufrir en perjuicio de .la aociodad. 

El tercer párrafo de la Fracción VII asienta: 

"La lar, con•ider.6.nd<J el re•1>9to y fQrtaleci•iento de la vida coaunit.aria de 
loa ejidoa y co•unidadaa, proteger' la tierra para el aaantaaiento bu.asno y 
regularl el •pro•ecbaaiento de tierr••• baaqu•• y a9uaa de u110 común y la 
pro•i•i6n de accione• de foaento neceaariaa para elevar el nivel de aua 
pobladorea. 

"La ley, con respeto a la Yoluntad de loa ejidatarioa r co•unoroa para adoptar 
l•• condicione• que a.l.11 lea conYengan en ol aprovechamiento do aua recuraoa 
productivo•, ragular.1. •l ejercicio da loa derechos d• loa co•uneroa aobr• la 
tierra J de cada ejidatario sobre •u parcala. Aai aiamo eatablocerl loa 
procediaieotoa por loa cualaa oj idatario• y coaunaroa podr.6.n aaociaraa entre ai, 
con el !!atado o con tercero• y otorgar ol uao do aua tierraa; y, trat.6.ndoao da 
ejidatarioa, tr•••itir aua derecho• parcelario• entre loa ai•abroa d•l núcleo do 
poblacióa; igualaento fijar.I. loa requi11itoa y procedimiento• confonae a loa 
cuale• la aaaabl•• ojidal otorgarA al ojidatario aobre au parcela, r:n caao de 
anajenación da parc•l•• ae reapetarA el daracbo de preferencia que prevea la 
ley," (Diario Oficial de la Padoraci6n, Toao CDLI, No. 3, 6 de enero de 1992). 

Este tipo de reformas, segOn veremos en la investigación, en 
nada altera el planteamiento de la subordinación y explotación de 
la tierra por el capital; la tierra es del capital por su forma 
económica y su mecanismo social como las leyes jur1dicas son del 
parlamento. El capital le reviste a la tierra la forma y los 
carácteres que el estadio de su desarrollo, tanto general como 
particular, exige. Es decir, que la propiedad de la tierra, aún sea 
formalmente de un colectivo o de un individuo, por la forma 
económica y su contribución al desarrollo capitalista, es del 
capital. En otras palabras, aún cuando la tierra no le pertenesca 
formalmente al burgués, la forma de su desenvolvimiento en la 
mecánica económico-social la sujeta al capital y, por tanto, a sus 
leyes generales de desarrollo. 
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APARTADO PR:oum.o 

"SL CARACTBR BXPABBIVO DSL CAP:I.TAL" 



LA TBOllll OS LA SUBSOMCION BN MARX. 

1.1 ANOTACIONES SOBRE LA SUBSUNCION DEL PROCESO DE TRABAJO 
INMEDIATO BAJO EL CAPITAL. 1 

INTROOUCCION. 

Al partir de este régimen de producción dado, por supuesto el 
modo de producción capitalista, hemos de considerar como punto de 
partida el anc'.5 lisis de Marx a este respecto sobre la llamada 
Acumulación Originaria de Capital2 pues esta no se puede concebir 
sin entenderla como un producto del devenir del hombre y su medio 
al conjugar este a su entorno toda una serie de condiciones 
históricas y materiales, resultado de previos modos de producción 
y que pasan a tutela de el capital. En efecto, el régimen del 
capital se funda historicamente cuando se da la separación del 
sujeto de sus medios directos de producción; e::; to es" ..• la llamada 
acumulación originaria no es, pues, más que el procoso histórico de 
disociación entre el productor y los medios de producción .•• 11 

(Marx, El capital Tl cap. XXIV pág. 608) no dejándole mayor 
posesión a aquel que su fuerza de trabajo, su propia capacidad de 
trabajo. 

Asi, la acumulaci6n originaria si ent"' las bases materiales 
para el desarrollo del régimen burgués de producción. AOn cuando 

1 Marx inicia 1n1 dn.4.liaie de la aubaunci6n nn El Capital donpuén de 
analiz.ar la Ley del Valor y lAB Her1.:anctas, La Formación dPl C111pital, El Proceso 
de Trabajo y de Valorb:ación, La int.encl6n 111qui plante1'da ee la do d.1.r pol· 
aupuel!ltoe tales tem111s y partir en forma bre>ve del problema que nou ocupt1. Para 
loe interesado• en eeta estructura arqumontal ea intereoantf• romtti.rne al 
anallBlo do J. Vera:ia en MPara 1-' Critica 111 lao Teortao del ImporJ..,1liemo" donde>, 

'a propoeito de eat ... te:nu, explica que '" .•• la oecci6n tercera. preaontn lan 
condlcionea ~y la f52m do laa relllclon•• neccearlu para que ex lata el 
modo de producción burquéa (la s. F.) 1 la sección IV el ~n.li;tQ de estas 
relacione& como I!,!:QS§J!Q ~~E.U. rumu.1Jt (la S. R.); finalmente la. oecci6n 
V presenta el~ de esta proc:euo ••• • Jorqa Veraz.a. "P11r/\ ln.. Crltica a las 
Teorias del Imperialiemo." Ed. ttaca H.éxico 1987. p!g 108, 

2 Ver ~l Capital Tl cap. XXIV. La A.cumulaci6n Ori.qinada tto posl.blo qracJ..<tB 
al incremento material elncr6nico, cbi::a del trabajo hum.1no. 

En au inic:io ha deoroJado al prC1ductor directo da aua medica do producclon 
(como la mioma tiorra a grandes maeas campeainau) por lo que esto hecha oignlfica 
uno de loa acicateo de la lucha del trab.ijo contra el capital. Harx ofrece en 
este apartado mAe evidencias de la expropiación del campo. Tambi6n oe puada 
recurrir para eu estudio sobro esta parte da la hiatoria del capitali11mo en loe 
"Lineamientos Fundamenta lee Para la Cr{tlca de la Economia Politlca (Orundrl•••l 
1857-1959"' Tl pAge. 323-369 (362-414 al margen) F'.C.E. Héxlco 1985. 
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áste régimen no origina tales condiciones es en el transcurso y 
desarrollo del capitalismo en el que el capital ha de crear sus 
especificas formas de explotación del sujeto por el sujeto. En 
tanto, fundado el nuevo régimen, el capital ha de desarrollarse 
sobre las condiciones materiales subjetivas y objetivas "lcgadas 11 

historicamente, condiciones mismas que han sido expropiactas por el 
capital, de tal que su posibilidad material de existencia es 
eapeoiticam.ente ello como limite. En otros terminas, el limite 
inicial que se le presenta al capital como modo de producción es el 
de sujetarse a las condiciones materiales preexistentes cuyo legado 
le pertenece por obra y gracia de la expropiación. 

La subsunción o subordinación es la f..2..r .. mA rulll.U....i..ru! de 
expresión del capital sobre las condiciones materiales y las 
condiciones subjetivas (como un hecho objetivo de su existencia) 
además de la Naturaleza misma -incluyendo aquellos espacios donde 
no se ha dado un· proceso de trabajo o algo producido por el 
cont<:tcto humano mismo en algún proceso de trdbajo-. 

Hist6ricamente se observa que, en los inicios de su formación, 
el capital no sólo subsume al proceso de trabajo en general sino a 
formas particulares de procesos reales de trabajo eo ol estado 
tecnol6qico en el que los encuentra.. La Subordinación Formal del 
Trabajo al capital es el resultad::> de un proceso histórico 
precapitalista, esto es, es posible en tanto a la existenci.:i del 
proceso de trabajo prec.:ipitalista3 que el capital pone bajo su 
mando, bajo su guia. 

Veamos en que se funda la gestión del régimen del capital, es 
decir, veamos cspecif1camente cuales son las condiciones reales de 
existencia del capital, tanto aquellas que bajo el principio 
histórico de la expropiación y su subordinación hace posible y da 
vigencia a la existencia material del capital mismo el cual las 
habrá de desarrollar para desarrollarse a la vez, como de aquellas 
formas especificas que dicho capital ha de crear y también 
desarrollar¡ aquellas como condiciones materiales que el capital 
toma tal y como las encuentra, como cst~s que él espcc!ficamente 
crea. Diremos en ello que tales condiciones reales de existencia 
del capital, a través de éste modo de producción, se presentan, 
pues, en ese doble plano los cuales estudiaremos en su momento. 

En estas nuevas condiciones funciona el proceso de trabajo, ol 
cual ha sido cualitativamente mutilado al paso de esto régimen de 
producción y a cuyo organismo se ha pre~ado la enajenación lo que 
le origina un cambio de scmtido. De hecho, para abordar el problema 
de la subsunción no es exclusivo el análisis del proceso de trabajo 

3 Napolo~oni, Claudlo. ~Lecciones Sobre el capitulo VI (inédito). M6xiC'"J, 
D.F. Editorial Era s. l't.. 1976. página 91. 
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capitalista, pero si es preponderante dado que hay que considArar 
que el trabajo en si es el ~is\2 ~ , la ~ 
~ o la~ Ui!l de ~.iA del capital, que es lo que 
efectivamente este ha subsumido aunque los objeto sobra los que 
versa el trabajo coadyuvan a la existencia misma del capital. Sin 
embargo, antes de abordarle especificamente habrérnos de considerar 
algunas otras acotaciones comp lernentar ias. 

La relación hombre-n,"lturaleza. es una rel<1c:ión (sincronicamente 
hablando, es decir, sin tiempo ni espacio y corno relación eterna, 
pues el proceso de trabajo capitalist.1 es un proceso de( in ido en al 

~~f!~~~rnbdi~l 0~~~~;~~4 ye~e d~~~~an~:fiur~:b1~e~=~~~n pa~~aacr~n;ic~~or~: 
del hombre mismo. Ha sido este con su tratMjO quH•n ha procedido 
cambiando (en vista a sus conrlicioncs y capacidades i·ealcs) la 
materia que le presenta. su medio 5 aún con tod<1s sus limitacionc• 
concretas. Ello se conjuga en el proceso de trabajo. 

La caracteristica real del proceso de trabajo es el absoluto 
dominio del hombre sobre el tr."'b"'jo mü;mo y los medios con los que 
se lleva a cabo, as1 como del producto mismo; su absoluto dominio 
sobre todo el proceso, desde su elabordción en su mente husta su 
plasmación material. Realiza mediante ello su proyecto, su gestión, 
su fin. 6 

Dentro de estas condiciones rnater i a les transh i st6ricas, 
propias para el desarrollo del hombre, merced a su trabajo e 
inmersas en la mencionada relación organica, tenemos a la tierra 
como 11 

••• su despensa primitiva( ... ) su primitivo arsenal de 
instrumentos de trabajo ( ..• ) la propia tierra es un instrumento de 
trabajo, aunque exija, para su cultivo, para poder ser utilizada 
como instrumento de trabajo, toda otra serie de instrumentos y un 
desarrollo de la fuerza de trabajo relativamente grande. Tan pronto 
como el proceso de trabajo se desarrolla un poco, reclama instru­
mentos de traba_,:> fabricados (por el propio hombre) . 11 -Marx. Op Cit 
pág. 132- En la tierra, pues, versa, directa o indirectamente, 
todo trabajo humano. 

Hemos hecho mención de que en este modo de producción el 
proceso de trabajo es, cualitativamente hablando, mutllado en su 
gestión, pero además, cuantitativamente hablando, es base del 
incremento en la escala productiva debido a los mecanismos que se 

4 Harx. Op Cit. pág. 10 

5 "El trabajo ce, primer termino, un proceso entre la naturaleza y ol 
hombre, proceso en que éote realiza, regula y controla medlante su propia acción 

intercambio de materias con la naturaleza ... " tbid, pAq 130, 

6 Ibid, pAgl.na 131. 
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implementan para una mayor extracción de plusvalor. La riqueza de 
despliegue del sujeto pierde su razón de ser y se convierte, 
conforme al desarrollo del capitalismo, en una de las manifestacio­
nes de existencia del mismo capital al configurarse este en el 
mismo proceso de producción (ahora capitalista). 

Evidentemente al capital la producción de mcrcanc1as (que no 
es más que el resultado del producto elaborado o realizado en el 
proceso de trabajo capitalista y que se considera como trabajo 
productivo, esto en el caso de la ru:.~ capitalista misma) 
significa una forma rnttnificsta do su despliegue el cual ha de 
complementarse con ciortas condiciones fuera de este ámbito 
productivo, pues el capital como tal "· .. !::ic descompone en dos 
procesos autónomos, (el proceso de) circulución (y el) proceso de 
producción mismo, (pues ambos) se condicionan reciprocamente. 11 

-

Marx, Carlos. C<lpitulo VI inédito pág. 34). 

A los sujetos sin medios e instrumentos de producción no las 
queda m~yor remedio, en este régimen de morcancias, el de vender 
como t<l l su propia ca.pLlcidad de trabt\jo1 que ha de desgastar en la 
jornada de trabajo, dado que, tanto las condiciones objetivas de 
trabajo (los medios de producción expropiados) y los medios de 
subsistencia se le prE:>sentan ajenos, hasta cierto punto fuera de 
sus posibilidades, es <lec ir, que no le pertenecen • Para el 
capitalist,\ su rJzón e.Je existencia objetiva se funda en la compra 
de esa fuerza de trabajo, lo que al capital constituye 11 ••• el 
lll~~ ~lUt..Q del proceso capitalista de producción".ª La 
riqueza objctivd que ha expropiado el capital es convertida también 
er;i capital. 9 

En base a lo expuesto anteriormente dicha expropiación 
cimienta, funda y geota el dominio del capiti\l y con ello una 
autonom1a plcn~. Un dominio al que no le cuesta en lo absoluto y 
cuyo mayor 11 mérito 11 del capitalista es la de erigirse como 
dirigente del proceso de trabajo. Si bien un dominio Lormal, (es 
decir un dominio que aun no le permite al capital vaciar un 
contenido nuevo y que se limita, por tanto, al dominio simple sobre 
su naturaleza antigua, su cualidad original), es un tipo de dominio 

1 El obrero no co concientc de 01. eu fuer:r.a de tt·abajo ee coneldcra o es 
mol:'cancla, lo quo ei eB cierto ea que el capitaliota aol la ve y la adquiere como 
tal en la eefera de la c1rculaci6n. 

B Ma.t•x. C. Capitulo Sexto tntidito. pág. 37. 

9 " ••• La rique:r.a objetiva so transforma en capital sólo porque el obrero 
para auboi.stir, vende su capacidad de trabajo. Lae ~ que aon condiciones 
objetivas del trabajo, o sea loe medios de producción, 'i. 1A!I. ~ que eon 
condiciones objetivas para la conservación del obrero mismo esto ea ~g 
de euboleteni;:la sólo oe convierten en ~ al enfrentarse al trabajo 
asalariado.· Marx. Ibid p.igo. 31 y 38. 
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qua hace que el capital subsuma todas las formas, procesos, hachea 
preexistentes, etc. a su régimen. Su corolario no es más que el 
expresarse en forma real y pal.aariaaente en el proceso mismo de 
producci6n cuya ubicación la enmarca la jornada de trabajo misma. 

La jornada de trabajo, que en el capitalismo se expresa y 
desdobla en el proceso de producción (de mercanc1as) y proceso de 
valorización, no tendría sentido en el capitalismo sin el fin de 
extraer de la fuerza de trabajo un plusvalor. En ésta jornada de 
trabajo se conjugan los factores objetivos y subjetivos do la 
producción expresamente para la valorización del cap ita 1. Estos 
factores de la producción no son otra cosa sino que 1 a fuerza 
objetiva del capital; los factores objetivos son el sustrato 
material los cuales 11 ••• son potencialmente -en palabras de Marx- y 
en la medida en que funcionen como medios de producción, realmente 
(actu) capital. .• 11 {Sexto Inédito pág. 10). De tal manera que el 
proceso de producción capitalista, o proceso de producción de 
mercanc1as y de valorización no es sino que el proceso de trabajo 
del capital (ibid pág. 10). 

Dadas las nuevas condiciones materiales de tr<"l.bajo (condicio­
nes materiales de trabajo del capital) la producción se lleva a 
cabo, deciamos, en una jornada de trabajo dada sobre la cual el 
capitalista buscará. exprimir al obrero el mayor trabajo excedente 
e impago posible. Esta jornada de trabajo tiene sus primeras 
expresiones de tipo capitalista desde que: el sujeto ya no as quien 
consume a los medios de producción sino son estos quienes le 
consumen a él. La materia viva se sujeta a la materia muerta. 10 
Es en esta jornada de trabajo, más aún, en el proceso de producción 
capitalista, donde el trabajo pasa.do, muerto u objetivado, que son 
los medios de producción que se han producido capit<llistamente, se 
convierten en capital merced a la succión o absorción de t;,:abajo 
vivo, s6lo as! es trasmutado el trabajo mismo en capital.. 11 Su 
producto es la plusval1a como verdadero sentido y fin y el proceso 
de trabajo s6lo es utilizado como un medio. 12 

A la luz de los hechos el procc~o de trabajo y de producción 
capitalista se nos presenta como el proceso de autovalorización del 
capital, su proceso real aún cuando el capital como modo de 
producción no halla alcanzado su forma tlpica. Esto es, que la 
autovalorización del capital no requiere más que de el capital 
mismo y del capitalista cómo guia, aún cuando el capital en si no 
halla alcanzado su forma especifica. Ello nos es explicado por si 

lO ", .• En la medida en que el trabajo pasado oustituye al trabajo vivo 88 
convierte en un proceso, ao valoriza .•• " Ibid p.1.9. 24, 

11 lbid p.ig 25. 

12 Ibid pig. 33. 
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r.dsmo desde el instante en que el trabajo del obrero es consumido 
por los medios de producción, que le es arrancado a este un trabc:jo 
impago una vez cubierto el trabajo necesario, para su autoconserva­
ciOn y autoexistencia, de la jornada laboral; que exi!ite un 
supuesto intercambio entre trabajo muerto y trabajo vivo. Evidente­
mente en esta razón de intercambio todo tipo de relación organica 
es sustituida por la relación or96nica capitalista; es sustituida, 
pues, por una gradual degradación del factor subjetivo del proceso 
productivo en particular, pero en general esta relación orgánica 
capitalista degrada al factor subsumido, degradación que en ambos 
casos ae va profundizando a raiz del acicate del capital por 
extraer un mayor plusvalor (en el caso del factor subjetivo), 
primero conforme a sus limitacionEs concretas e inmediatas, y 
después al romper tal llmite e instaurar nuevas formas de explota­
ción social en la jornada de trabajo, no obstante el que la 
enajen.J.ción y la cosificación en el proceso productivo atomizan al 
sujeto y esta sea una relación eterna en este modo capitalista de 
producción. 

La relación capitalista se hace constante, continua, tanto en 
la esfera de la producción como en la esfera de la circulación, 
aqul sobre todo al perpetuarse la relación de compra-venta entre 
capitalista-obrero. Al margen de formas que adquieran en las 
di ferantes ramas productivas (formas en cuanto al proceso producti­
vo ml smo) el capital pone delicada y particular atenclón a esta 
eterna relación que estratifica y enmarca a las clases, lo cual no 
significa que relegue a segundo plano la inversión de capitales, 
siempre y cuando sea para los fines de la valorización, pues su 
finalidad es hacer del dinero más dinero, aunque para ello deba 
hechar por tierra las trddiciones y costumbres precapitalistas ya 
séa mediante v!as jur!dicas creadas especifica.mente para ello, 
mediante su radicalización técnica y tecnológica o mediante ambas, 
o mediante otras v!as pues el capital se presenta inéditamente como 
agente revolucionario de aiu aiooied.a.d y de dichas formas históricas 
precapitalistas. Además, al subordinar las formas históricas 
presentes alcariza una autonom!a definitiva sobre las formas y 
procesos do producción que ha expropiado o que inaugure de manera 
posterior él mismo. 

No obstante lo de!flnido con anterioridad ::>obre el problema de 
la subsunción habrémos de considerar de manera 
concreta dicho problema, pero ahora su análisis habrá. de remitirse 
a sus formas especificas. 
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1. 2 L1t. SUBORDIKM!IOJI :r<>RIDlL DBL 2'RA.BAJO BAJO BL 
CAPXTAL. 

El proceso de trabajo, independientemente de donde lo 
ubiquemos en la historia del hombre, es decir un proceso de trabajo 
como hecho sincronico, posee una cualidad intrinseca o cualidad 
interna que no es otra cosa mas que su propia esencia, as1 comn una 
cualidad externa que no es mAs que su forma, lo que a la luz se nos 
presenta como su figura. 

La cualidad interna y externa del proceso de trabajo precapi­
talista, cualidad interna dado su devenir hist6rico, es decir, dado 
su desarrollo mismo, pero que es externa ante el capital como tal 
dado que no ha aido creado por este y le importa sólo en su forma 
oº como le tome para sus fines inmediatos, ademAs que no le ha 
costado a este, en lo m6s minimo, la habilidad generacional del 
trabajo en si y que hace suyo mediante una expropiación histórica; 
es decir que es una cualidad externa ante el capital al fundarse el 
reinado de este por el carácter del desarrollo del proceso de 
trabajo. Esta cualidad, deciamos, que para el proceso de trabajo 
es absolutamente interna, que es su propio contenido, se ha forjado 
en toda la historia del hombre y que al fundarse el régimen del 
capital este proceso de trabajo no puede eerle mio que absolutamen­
te ajeno al capital, que aquel le es necesariamente externo a este 
y que, además, en las relaciones capitalistas presenta en si una 
forma social externa. Es esta cualidad generacional dal proceso de 
trnbajo que al momento de su supeditación se mantiene intacta, al 
igual que las condiciones materiales en las que ha de desenvolverse 
y ha de llevarse a cabo como tal; es decir que al fundarse el 
régimen del valor (y la valorización) no se opera una mudanza, un 
cambio en esencia en su contenido interno fundarnentalmente;no 
existe ningan cambio en su proccjo interno y si se empiezan a dar 
toda una aerie da modificaciones y confiquraciones externas, aunque 
sean de naturaleza formal o aparente que en nada alteren ese 
contenido histórico al que nos hemos referido, como es el hecho, 
por ejemplo, del que haya un capitalista que asuma las funciones de 
dirigencia del proceso productivo de carácter social. Es decir que 
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sea el capitalista el dirigente de un proceso de trabajo que 
realmente es ajeno tanto a él como al capital, aunque formalmente 
les pertenezca. Aparentemente el capitalista (y el capital} le esta 
dando contenidos nuevos (necesidades de trabajo, condiciones 
materiales, condiciones naturales, cte.) cuando en realidaid esto se 
ha forjado en el precapitalismo, es por ello que decimos que es 
formal y que, además, reviste una forma social. 

No obstante lo formal del caso, es todo ello, para el 
capital, un proceso objetivo de su desarrollo, en donde, lo 
fundamental del caso es que el valor y sus leyes se han posesionado 
del sentido y de la producción. 

Esta nueva forma de producción que se materializa y se 
manifiesta en la 'nueva' relación de extorsión de plustrabajo a 
costa del trabajo· ajeno, que surje y se explica mediante el 
contenido aparente de las relaciones de producción capitalista, 
basicamente como relaciones de extorsión de plusvalor (donde este 
plusvalor depende de esta forma concreta de producción}, a sabor 
como subordinación formal lJ, entre otras cosas, ese modo de 
producción cuya genesis es obra de la Acumt.:laci6n Originaria del 
capital y que, merced a su propia lógica de desarrollo, se 
manifiesta necesariamente en la relación social. Este modo de 
producción tuvo que preñarse, para su consolidación como t<1l, de 
las condiciones materiales (subjetivas y, técnicamente hablando, 
objetivas) preexistentes, de las condiciones históricas dadas donde 
se ubica necesariamente el capitalista (al que hemos de considerar 
personi f icaci6n jel capital) como dirigente, guia y gestor del 
proceso de trabajo. De hecho es esta la forma general del capita­
lismo como modo de producción y del capital como relación social 
para su desenvolvimiento y desarrollo: lanzarse a la conquista do 
terreno fcrtil a sus necesidades aún cuando ya halla alcanzado su 
rorma típica y especifica, esto es aún siendo ya un modo de 
producción específicamente capitalista (donde ae haya alterado por 
completo la cualidad interna del proceso de trabajo mediante el 
vacio de contenidos nuevos e inéditos, contenidos también cspec1fi­
camente capitalistas, y sea ahora cualidad interna do1 prooeao de 
trabajo de1 capita1) lo que le da a este proceso una posibilidad 
real mayor pues no debemos olvidar que su naturaleza es, una vez 
alcanzado el grado de desarrollo cualesquiera que sea, expropiar 
las condiciones objetivas de su desarrollo que no son m5.s que las 

~~di~~o~~~m~~t~~~~i~~i1;;~~~x~~~~~~~~aºrf~:~1a¡i tal is tas o radica li-

13 " ... La s F determi.na la realidad o contenido so.:ial de la Í2JJn§. dol 
proceso del trabajo inmediato .•. • Jorge Veraz.a Ibid pAg, 150 

14 "El proceso de trabajo oe convierte en el instrumento dol proceoo do 
valorización, del proceso de autovaloriz.4cl6n del c4pltal:de la creación de 
pluavalla. El proceeo de trabl\jo ae subsume en el capital ( .•. ) y el capitali11ta 
se úblca en él como dirigente, ( .•. ). Eo e11to a lo que denomino eubsunclOn formal 
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Al fundarse este modo de producción, y con ello al fundarse la 
subordinación formal del proceso de trabajo inmediato bajo el 
capital se han operado fundamentalmente cambios dialécticos. Es 
subordinación formal precisamente porque el capital no puede, de 
momento, vertirle al proceso de trabajo que ha subsumido, su propio 
contenido por lo que necesariamente lo toma por fuera. Es decir, 
que la subordinación formal, vista como proceso quizá el más simple 
Cal capital), no surge de la cualidad interna o del contenido del 
¡~coceso de trabajo, oino que surge fuera de clla. 15 

La ley hegeliana de loe cambios cuantitativos a cualit ti­
vos16 son premisa y resultado constante del modo capitalista de 
producción. El capital, para ser tal, debe ser de magnitudes 
sociales y cada capitalista debe poseer medios económicos y de 
producción a escala social para la clase proletaria (sujetos los 
cuales han sido desposeídos de sus medios de producción o que 
carecen d€" estos .y cuya única posesión relevante es su propia 
fuerza de trabajo que ha de emplear para el capitalista) a 
condición de la valorización del capital 1 por lo que se explota más 
al trabajo, ha de intensificarse este y enfrentarle ante los 
limites gradu~"lles que históricamente existan. As!, esta productivi­
dad del trabajo en magnitudes crecientes (que paulatinamente le va 
diferenciando de la forma original de operar) y que de ello implica 
masas mayores de población se desarrolla incesantemente, generando 
nuevas ramas de producción, extendiendo y consolidando las ya 
existentes. Ah! el proceso de producción sigue su esquema trazado 
por el capital, hasta alcanzar la explotación la escala social. 
Esto significa la conquista del capital de todas las ramas 
potencialmente industriales bajo la figura de la subordinación 
formal pero que, sin embargo, es hasta su forma más acabada cuando 
hábrá de tener su remate y conversión real: con las máquinas y la 
automatización del proceso de trabajo del capital. 

El proceso productivo subsumido formalmente por el capital se 
distingue de la base tradicional preexistente superada por el 
capital (el proceso laboral antiguo) precisamente en la escala en 
la que se efectua. Se ha dado una amplitud de los medios de 
producción con correspondencia de asalariados bajo el mando 

del trabajo en el capital. ES la forma general do t.odo proceso capitalista de 
producción, poro es a la vo: una forma ~ reepecto al modo do producción 
eapeclficamente capital iota( •.• ) la última incluye a la primera, pero la primera 
no incluye neca11ariamente la segunda." Marx. Capitulo Sexto Inédito.•• p!g, 54. 

l5 A diferencia do la subordinación real, la cual ourqe de la cualidad del 
proceso de trabajo capitalieta en tanto que oi ea un contenido vertido por el 
capital. Además de surgir de ella y tomarle, por tanto, de la rai:i:, la toma 
también en ou forma, ee doclr, por fuera. 

16 • ... 009ún la. cual, a.l llegar a un cierto punto, loe cambios puramente 
cuantitativos oe truecan on dlfcrcnciao cualitativas"'. H11rx, Carlos. El Capital 
Tomo I P'. c. E. p&g. 247. 

17 



capitalista. AO.n cuando cualitativamente el proceso laboral aea 
idéntico, hay un aumento cuantitativo de la escala: que se trata de 
llevar mas alla de todos los limites, para el objetivo fundamental 
del capital: la extracción de plusvalla. 17 

Lta forma de operar del proceso de trabajo subsumido al 
capital, aün de manera for111a.l, y la subordinación formal misma, van 
siendo afectados conforme a su desarrollo en la escala en que se 
llevan a cabo, cambios en la magnitud de la escala en que sn llevan 
a e.abo. la 

En efecto, tratando de seguir la linea argumental en apego 
irrestricto a la subordinación formal (que se funda, como hemos 
reiterado, en el hecho de la gestión del capital sobre la base de 
las condiciones materiales preexistentes) ha de acotarse lo 
siquientc.: uno de los primeros hechos de la subordinación del 
proct.?so de trabajo al capital, derivado del hecho de que hay 
deGposeidos de los medios directos de producción, es qua los 
proletarios no tienen mayor remedio que axpcdir su pellejo bajo la 
figura de la venta de su fuerza de trabajo al capitalista a cambio 
de un salario. Media en ello una relación de tipo valor-salario, 
™ ~ monetaria (relación mercantil mediada por el dinero), 
valga decir, una relación de compra-venta de capacidades y 
necesidades, aunque se trate únicamente para el capital, de 
momento, el que .§!! proceso de trabajo y de valorización se opera 
netamente de una forma rudi~entaria a sus ansias y fines. 

Hemos observado que para que lo anterior se lleve a cabo se ha 
dado necesariamente una coerción histórica, y que es tal coerción 
la que orilla al despojado al regazo del capitalista: "· •• Solamente 
en su condición de poseedOú de las condiciones de trabajo es como 
( ... ) el comprador hace que el vendedor caiga bajo su dependencia 
económica" (Marx. sexto Inédito •.• páq. 61). 

17 O&bido a que •o tt"11ta de limites naturales en ol caoo do loo oujotoa, 
aa da precisa.mente en esta l6qica el paao de lo'!: subaunci6n formal a la oubaunci6n 
raal dado que en cierto punto uo es imposible ampliar ulteriormente el proceso 
d,e trabajo si cate permanece con sua ras:qoe y forma.a anti9uaa, ea decir ai 
permanece c:omo en la fonn4 antigua. Ea por ello que se da una modificac::ión real 
del modo de produccJ.6n. l69ico.rnente en el proeoao miarno de prod.ucc.Lón en ou 
jornada laboral. 

18 "Lo quo diatlnque doede un prlncipi.o al proceeo de trabajo aubaumldo 
aunque a6lo formalm&nte en el capit.al ( ..• } ea la ~ an que ee efect.uo.1 ( ••• ) 
poc un h.do la amplitud rle loe medion de produccl6n adelantadoa, y por otro la. 
cantidad de obreros dirigLdoB por el mismo patr6n ( ••. ). E•ta. &npllac1.6n de la 
seca.la constituye tamblén la base real 111obre la cual Be alz.a el mod.o de 
producción eof>OCÍ.ficamente capitaHsta." Harx. Capitulo sexto In6dlto •• , Op Cit 
p!g, SJ. 

18 



En si, pues, en la separación de medios de producción y fuerza 
de trabajo viva (sin que cambie en esencia la constitución de 
estos) se da una relación perpetua. 

En ello se encierran condiciones m1nimas para que se do tal 
relaci6n de extorsión, pero que a la vez son tan determinantes que, 
básicamente, en sus hechos son la diferencia, a\l.n con todo y sea 
cuantitativa, de los anteriores modos de producción. Es esta 
dircrencia cuantitativa la que se inaugura en la escala en que se 
efectua la producción y la escala que inaugure la misma. En el caso 
de la compra de la fuerza de trabajo se encierra en ello tal 
operación el que el capitalista disponga de un volumen suficiente 
de capital como para poder contratar tal cantidad de obreros y 
poderse hacer, además, de medios de producci6n donde estos obreros 
han de desplegar su trabajo sin importar, de momento, que la 
jornada laboral del proceso de trabajo y de valorizaci6n se lleve 
a cabo bajo las mismas condiciones técnica.o y tecnológicas (si se 
quiere) como antes de la subordinación o que tenga variantes de 
tipo subjetivas o formales sólo a reflejo del capitalista y no a 
reflejo de la tendencia objetiva del mismo capital. 

Son tales las condiciones materiales imperantes en la jornada 
laboral, que se le presentan al capital como otro 11mite m~s. (un 
limite formal lo cual no quiere decir que no se pueda derribar con 
radical violencia), cuando en el proceso de trabajo y en la jornada 
laboral se han operado sólo cambios tarjados por el capitalista 
mismo, cambios que estan en su esfera al ser él el dirigente de la 
jornada laboral y que v!gila a sus obreros para que trabajen de 
acuerdo a la ley capitalista y as1 generar plusvalor suficiente 
para su conversión en rentas y ganancias para el mismo y pueda 
perpetuarse este y su clase como tal, ademAs de perpetuar la suerte 
de la clase obrera cuando el plusvalor se torna capital en el 
proceso de producción. Ello es una coacción f1sica que implica que 
sea el propio capitalista el que espoleé al obrero a trabajar a un 
ritmo promedio seqO.n la ley del valor del capital (que versa sobre 
el Tiempo de Trabajo Socialmente. Necesario} aOn en pleno despliegue 
histórico de sus capacidades hereditarias de trabajo. Esto 
garantiza, no obstante en forma m1nima, al proceso de trabajo y al 
proceso productivo tal continuidad que tine a la misma jornada de 
trabajo cierta intensidad en el trabajo mismo y que se ve 
reflejado también en el aumento en la escala de la producción. 

Esta jornada do trabajo, la cual ha de ajustarse a las 
condiciones tecnológicamente imperantes y que de hecho su duraciOn 
(en cuanto a las horas-trabajo al d!a) se presenta relativamente 
como otro 11.mi te formal, reviste una importancia p6.rticular en este 
especifico momento del desarrollo del capital. En efecto, dadas las 
condiciones materiales existentes para la producción capitalista, 
la única manera de arrancar un mayor plusvalor al trabajo obrero, 
de alargar el tiempo de trabajo excedente sobre el necesario es 
recurriendo a la extensión de la jornada de trabajo. Y a esta 
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modalidad de extorsión de plusvalor corresponde la modalidad de la 
plusvalta absoluta. 19 Ahora, esto no implica que esta forma de 
extorsión de plusvalor sea exclusivo de este momento histórico 
especifico del capital, pues, como veremos posteriormente, aún la 
revolución técnica y tecnológica de las fuerzas productivas que 
apuntan a la revolución misma. del proceso de trabajo y su cua.lidad 
interna han de acicatear tal modalidad (una necesidad irnperantemen­
te vital para el capital). Esta modalidad de extorsión de plusvalor 
se da en aquel caso por el limite que significan las condiciones 
materiales pree~istentes, es decir por las condiciones objetivas 
presentes o imperantes; en este caso por las condicionas objetivas 
del capital. 

Esos limites iniciales que enfrenta el capital y que posibili­
tan acicatear el plusvalor unicamente alargando la jornada laboral 
suetontan la posibilidad de cimentar al capita.l corn Modo de 
Producción y, sobre la jornada de trabajo sujetan la tasa de 
plusvalor a esa condición, pero más aún a la masa de plusvalor a 
condición de la forma social externa o forma general de operar de 
el capital, que no es más que el reflejo de su extensión como modo 
de producción. 20 

A1ln cuando el capital en este estadio de desarrollo (como s. 
F.) tiene limites formales en su inicio, limites que de momento 
escapan a la naturaleza interna del propio capital, de su naturale­
za real do operar, la subordinación formal tiene la facultad de 
opera sobre bases preexistentes al Modo Capitalista de Producción. 
Si bien al capital la s. F. pareciera serle una desgracia por la 
naturaleza de esta en su operar en cuanto a que le presenta una 
serie de limites, como hemos advertido, esta s. f. definida como 
tal no tiene un limite histórico (enmarcado dentro de este modo de 
producción, naturalmente) o gcogrAfico (en terminas de extensión en 
el espacio, salvo nuestro planeta como tal); en esto, precisamente, 
estriba su f~cultad, su facultad de extensión y de poder pre~arse 
sobre los procesos productivos preexistentes donde no encuentra 
problemas en y por el tipo de condiciones materiales imperantes. 

19 • sobro la baoo do un modo de trabajo preoxiotonte, o ooa do un 
desarrollo ~do la tuerza productlva del trabajo y de la moda_lidad laboral 
correspondionto a esa fuerza productiva, oólo oe puede producir pluevalla 
recurriendo a la prolongaclón ~ lli.m..22 22 ~. es doclr bajo la forma de 
h ~p_'::'.A.li~ abnoluta. Han:. Sexto Inédito Op Cit pAg 56. 

2 º "' ... ol m[nimo neceeario para la géneoie histórica del capital so 
determina intqrnamgnte en la correlación de la masa y la tas.11. de plueval[a y, por 
tanto, según una concreta combinación de dinero y do fuerzas producctivao 
cualitativae concentradas on Y.D propietario privado. ( ... ) Adom!ie, el mlnimo 
neceoario, para la génesis conotante de capitales -y por lo tanto, también en eu 
géneoia histórica- oo determina adicionalmente en el curoo del deoarroll<..• 
histót"ico del propio capital ... '" Jorge Veraza Op Clt pág. 181. 
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Si bien el capital ha expropiado las condiciones generales de 
su desarrollo (subjetivas y objetivas} no ha alterado para nada la 
cualidad interna del proceso de trabajo expropiado ni su naturaleza 
propia de este. Aqu1 la s. F. , como forma manifiesta y única del 
capital en el operar, sujeta sólo la forma externa del fenómeno 
productivo. Es sólo (la s. F.} la manera de abordar y sujetar al 
proceso de trabajo y, dados los limiteo propios del capital, la 
Onica manera de abordar tal proceso de trabajo no es más que por 
fuera. Se prei"ia de las condicionas generales pero no puede más que 
operar desde la naturaleza externa de estas. Es por ello que 
manifestamos que la cualidad interna del proceso de trabajo, al ser 
expropiado este por el capital, os una cualidad externa para el 
capital. 

Asl pues, lejos de que loa 11mi tes de la subordinación formal, 
como forma de opera del capital tales como las condiciones técnicas 
y tecnológicas imperantes a laa que posee en su forma pero sin 
alterar en nada y por principio su contenido o su esencia o 
naturaleza interna, se presenten como verdadera desgracia al 
capital; esto es, que lejos do ser una carga cuantitativa, o lejos 
de ser un limite a la naturaleza expropiatoria del capital, es una 
de sus mayores virtudes. En efecto: hacerse del trabajo natural 
(apropiarselo en si), de las condiciones materiales en las que, 
históricamente, versa este, de la riqueza imperante de la naturale­
za silvestre o rústica si se prefiere, no significan otra cosa más 
que la misma posibilidad do extensión del capital, su posibilidad 
histórica de desbordarse (y, bajo la lógica de su desarrollo, 

:~;:~i=~ iÍ~~Í~~ ~_i°. 2~ at\11°
0
:ureáf}nc¿ d:n~~~n~~~n~fpi~~ h~:~~~= 

dé la s. F. {aunque no por ello siempre sea condición fundamental 
del capital) se base en el principio de la extensionabilidad, Con 
ello la s. F. es la primera tendencia general de universalizar el 
proceso de producción y llevarlo a un ritmo social-medio (incluyen­
do las diferentes potenciales ramas productivas) extendiendo con 
ello las relaciones capitaliatas de producción, hochos que habrán 
de adquirir una tonalidad de invención propia del capital con la 
subordinación real del proceso de trabajo inmediato al capital. 
Extendido el capital, generalizado el modo capitalista de produc­
ción y fundadas 111s condiciones materiale!l para que realmente sea 
posible llevarse a cabo este, las modificaciones a este proceso no 
pueden ner mtis que consecuoncia misma de ello, es decir Q.tl m.imnQ 
~ capitalista Q.Q trabajo y con ello un modo de producción 
cspcclficamente capitalista; asl pues, el capital se desbord~• y se 
material iza en forma real, hace funcionar sus nuevos espacios 

21 Loe dem.S.a lí.mltea tcrrltorialeo, geográficoo, )uridicoe, inetituciona­
laa, etcétera, etcétera, no pasan a eer m&o que limites formalea, l1mltea que el 
capital mismo no pueda tras9redlr hiet6rlcamente hablando. 
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subsumidos bajo sus leyes, principios, etc., los cuales impone, 
todo ello con el antecedente de la subsunci6n formal • 22 

La subordinación formal no opera en el trabajo (es decir el 
proceso de trabajo) de los sujetos, como hemos visto, cambios 
esenciales, pero por la incesante madi f icación de la escala 
productiva, de la escala a nivel social, hace incompatible el que 
los sujetos en su forma de abordar el trabajo {y el trabajo mismo) 
permanezcan bajo la forma tal como el capital los tomó y subordino, 
es decir bajo una "forma primitiva". Por eso esta en el instinto de 
conservación y de desarrollG del capital el modificarles, el de 
modificar la capacidad productiva del trabajo (tanto el factor 
subjetivo como el factor objetivo). Estas modificaciones inciden en 
el proceso de trabajo y en el suJeto mismo, en su comportamiento y 
empiezan, evidentemente, Giendo sólo como aspectos técnicos y 
formales hasta tornar el proceso a imagen y semejanza del capital. 

Aunque si bien do momento los sujetos conaervan la facultad de 
llevar un proceso de trabajo completo, este, al paso del desarrollo 
de este régixnen, perderá tal cualidad, exActamente de la misma 
manera en que pierden sua lazos autónomos y dependen del capital. 
L:l llegada de este, es decir su inmersión, borra todo tipo de 
autonomia de los sujetos y si bien conservan estos en principio 
cierta autonomia ante su trabajo, su procüso de trabajo, ante el 

~~~~=ª~e~::~n r:l~~l~~~:r d~iÍ~~~~~:~~~de~~i~~~~rta E~u~o;º:1~~j~~~~ 

22 Cabo oe1'alar que las fonnao paraeitariao al mioma pror.eao capitalista 
del tr4bajo no constituyen el fundamento onencial del C.lpital, a eaber1 la 
~ capitalista misma. HarJi: os claro al renpecto; 
"... El ~ Y.!!.l!.ilti2 ( •.. ) adelante on forma do dino ro a loo productorou 
directoe materias prirnae, (e) inotrumentoo de trabajo( ••• ) Loo enormes intoroseo 
que obtiene (Y que) OJi:polia al productor directo, no conotituyen mAe que otro 
nombre do la plueval.ta. Transforma au dinero on capital ( ••• ) arrancAndole al 
productor directo trabajo impago {.,.} Pero no so inmiscuyo on el proceso miemo 
do la producción. 
"(el)~~ hace pedidoa a (loe) productorea diroctoa, ( .•• ) lon 

reune { ••• ) y loo vendo (por ollo) puode adelantar lee la materia prima ( ••• ) La 
relación capit,1!iot11 se ha deoarrollado, hasta cierto punto, ha partir dC! aeta 
forma quo aqui y al l.!i oiquc conatituyondo aún 111. fase de tranoición hacia la 
relación capitalista propiamente dicha. ~ ~ ~ E!;-º.Q ~ ~ !lM 
~ 1ºlJ!!A.l ( ••• ) El productor directo sa rnan":iene oiampre como vendedor 
do mercanciae y 11 la vez como uouaario de eu propio trabajo. t ••• ) Ambao formao 
( ••• ) ee reprcducen denLro del modo capitaliata de producción como formao 
aecundariae y do transición." (HarJi: Sexto Inédito pA9. 58) Y mAn c.:ituqorico lo 
ea en au definición aiguientc: •oonomino ~ 1Qr.mll ( ••• ) a la forma cp.ie 
ea funda en el pluavalor abaoluto, puesto quo sólo ae diferencia !ormp.lmente de 
loa modos do producción anterioreo aobro cuya base eur9e (o ee introducida) 
directamente ( ••• ). La coerción que ge ejerce ( ••• ), el mótodo por el cual se 
8Ji:polia plustrabajo, ee do otra indolo. Ibid p.\9. 61. 

23 "Cuando la relación do la he9emonia y la subordinación reemplaza a la 
esclavitud, la eervidumbre, el vasallaje, lea formas patriarcales, etc., de la 
subordinación, tan sólo se opera una mudanza en au f.2m.A· La forma ae vuelve m.te 

22 



cuando el capital modifica {técnica y tecnológicamente) el proceso 
capitalista de trabajo no hace más que acicatear la dependencia del 
proceso de trabajo al capital. 'i con la modificación de la cualidad 
interna de dicho proceso inaugura un doeinio mú ~, un 
dominio real del proceso de trabajo para con el capital. 

La reunión d<? varios trabajadores bajo un mismo espacio 
determinado para la realización del trabajo, reunión a la que se 
ha.1 visto arrojados merced a su carencia de medios de trabajo para 
enmarcarse en un status social, en tanto que es el capitalista un 
pagador permanente y que para que esto ocurra ha de tener un cierto 
volumen dado de capital (dinero y medios de producción) y que la 
misma relacion capitalista de trabajo a.rroja, también constantemen­
te, un volumen mayor de producción que espol6a tal relación 
capitalista y que provoca al burgués una cconom1a creciente, 
constituye propiamente una industria que ha observado el cambio de 
la vieja empresa corporativa a una empresa formalmente capitalista, 
formalmente dado que aún no se modifica su naturaleza corpórea 
intrinseca, pero que sin embargo apunta hacia ello tanto técnica 
como tecnológicamente. 

Las condiciones materiales imperantes y caractcr1sticas de la 
subsunción fonoal son a la vez posibilidad material e histórica de 
la participación del Estado (una especie, en estos terminas, de 
'ente económico' concesionario, subsidiario o como se le deseé 
llamar) como soporte material del capital mismo aún cuando ello no 
le signifique a dicho Estado una condición exclusiva de su 
participación en la historia del capital, pues es este Estado ente 
perpetuo de las relaciones capitalistas de producción como 
expresión sintomática del dominio burgués sobre la sociedad, 24 
sea la época histórica, declamas, cualquiera que sea dentro del 
régimen del capital. 
1.3 J:J: BUBSOWC:J:Oll RBAL DBL 'l'JUWAJO D BL CAP:ITAL. 

La diferencia cuantitativa en el ~pcrar (es decir del proceso 
de producción), diferencia ante los anteriores modos de producción, 

libre porque l!O ahora de naturaleza ~ ma.ar..1A.l. formalmente voluntaria, 
~ ~· Harx. Sexto Inédito Op Clt pl.9 65. 
T.al subordinación ocupa el lugar do la Antigua autonomia, como aquella de loo 
campesinos indepondiontoo, los aqricultoroo o a.rteoanoa. '" .•. la relaciOn entre 
el capitalieta y el a.salariado puede r•emplazar la que medi.J. entre el ~ 
~ y sus ~ ~ ~. una transición por la qua ( •.• ) atra.vie•a. 
la manufactura urbana. en sus oriqenea.'" Ibid p6.9. 66. 

24 .:_ ••• Ciertas esferas de la. producci6n requieren ya on loa comien1.os de 
la producci6n C1'pitalista un m.tnirno de capital que aün no ae encuentra en manos 
de un sólo individuo. Esto ocaaiona, en parta, que 11e concedan aubaidio11 
esta.ta.lea a dichos particulares ( •.• ¡ y en parte la. formación da sociedades que 
gozan del monopolio leqal para la explotación de cierta• ramaa induatriale• y 
comercialeu, precusoras do las modernau aociodades por accionen." J. Vera.za. Op 
Cit p!g. 177. 

23 



sobre 1 -:; condiciones materiales preexistentes se troca en 
diferencia cualitativa, diferencia de esencia, cuando el capital 
tunda su forma especifica y concreta de expolear plusvalor , de 
valorizarle y valorizarse , seglln las leyes del valor, es decir su 
modo real de operar. 25 Seria una equivocación afirmar que esta 
forma especifica del capital sucede mecánicamente en el tiempo y en 
el espacio a la base real sobre la que se funda, a saber, la 
subordinación formal del proceso de trabajo inmediato bajo el 
cap! tal; ya anteriormente se ha mencionado lo grave que es sostener 
esta tesis, aunque bien cabe hacer la aclaración que si bien la S 
F es el terreno material de la subordinación real (S R ) esta n su 
vez posibilita el fundar la S F en diferentes condiciones 
históricas y bajo mejores cor. iciones materialea. La tesis de la 
subordinación es válida sincronicamcnte en este modo capitalista de 
producción y si bien sus formas distintivas de manifestarse 
obedecen a tiempos históricos concretos por la base material sobre 
la que se fundan no es esto exclusivo de un diacronismo en el modo 
de producción o a la rigidéz de un eotudio. Nada de ello lo 
justifica. 

Hemos dicho con anterioridad que la obtención de la plusvalía 
absoluta se funda en el hecho de que las condiciones materiales 
preex istcntes (para llevar a cabo el proceso de trabajo capitalis­
ta) no permiten el obtenerla salvo alargando la jornada laboral, es 
decir alargando el tiempo de trabajo excedente hasta su máximo 
permitible por la fuerza de trabajo misma. 

Independientemente de la intervención subjetiva capitalista 
por hacer valer su status y guiar la marcha do! trabajo obrero, la 
misma jornada de trabajo significa (y en este sentido al capital 
mismo, como factor objetivo) un limite natural y absoluto -natural 
en cuanto a la naturaleza corpórea del hombre y absoluto por la 
misma naturaleza de los días cuya duración es de 24 horas- un 
limite, en primera instancia, infranqueable pero no definitiva a 1 
desarrollo objetivo del capital el cual versa en el desarrollo de 
la~ fuerzas productivas globales (fuerzas productivas técnicas que 
abarc<rn el factor material y técnico del caso, y las fuerzas 
productivas procreativas que son el factor subjetivo del caso y al 
cual se aplican los elementos técnicos en el proceso de trabajo 
cap ita 1 is ta que le diferencian de la antigua forma productiva 
cuando esta se muta como factor tecnológico, lo cual no es más que 
en conjunto un desarrollo social propiciado por lo que en forma 
global conocemos como las fuerzas productivas sociales). Así esto, 
ocurre que el desarrollo de estas fuerzas productivas globales no 

25 Aún cuando en la S F evldentemente surgen dLferenclae cualita.tlvas que 
también le diferencian a eate modo de produc:ción de loe anteriot·ee, en la s R 
también hay, ante loa miamos, diferencias cuantitativas. En la eubounción del· 
trabajo al capital ee operan cambloa dia16ctlcoe. 
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se ubican en el regateo mercantil que es el &mbito propio de la 
circulación, sino que esta precisamente en la jornada laboral. 26 

La jornada laboral es el terreno fértil del capital par.a su 
desarrollo pues presenta los elementos y las condiciones materiales 
suficientes para ello. En efecto, tanto las condiciones subjetivas 
como las condiciones objetivas {la proporción cuantitativa de su 
relación pasa aqui a segundo plano) se complementan una de otra 
para ello. Estas condiciones parten de su base material histórica 
-tal como las ha expropiado el capital- para, en lo posterior, 
verso afectadas por las exigencias del desarrollo mismo, desarrollo 
objetivo de este modo de producción. Efectivamente, tanto laa 
condiciones subjetivas como las objetivas sufren cambios importan­
tes en su naturaleza real (a saber, desarrollo del proceso del 
trabajo capitalista). La cualidad interna del proceso de trabajo se 
muta en su naturaleza interna. Para el factor objetivo se metamor­
fosea su cuerpo y· se promueven cambios en su intarior, a su 
contenido y en el contenido mismo. Para el facto1, subjetivo (dentro 
dal proceso de trabajo, naturalmente) hay cambios en su naturaleza 
interna para llevar a cabo su trabajo en la jorn.:ida laboral, las 
cuales se habrán de exponer más adelante. El remate de los cambion 
a los factores del procc~o de trabajo cviden .... Ia la existencia 
nitida del capital, su expresión tlpica y tal remete se da con la 
m~quina y el proceso de automatización. El papel de la nubsunción 
real es la modificación de la forma y el contenido de dicho proceso 
de trabajo capitalista: la forma es la determinación simple- social 
del proceso de trabajo en la que da inicio el proceso capitalista 
de producción. El contenido es la relación técnica o soci.~1-técnica 
del proceso de trabajo (que hace posible la diferencia cualit<ltiva 
para con los procesos laborales antiguos, donde la técnica, como 
contenido, se va implementando al paso del desarrollo de las 
jornada de trabajo, hasta llegar a constituir un verdadero cambio 
tecnológico, corno veremos en su oportunidad) 1 es el sentido 
esencial del capital. Con la subsunci6n formal so domina la forma 
y se introduce el contenido. Con la 5ubsunci6n real tiene un 
completo dominio de ambos para la extracción de plusvalor relativo. 
Y, aún cuando al capital moderno tal vez hoy aquello no represente 
mayor novedad y el proceso de trabajo actual se observe {y creamos 
que se nos presente) con la más absoluta naturalidad (a lo cual 
habrla que agregar que se trata, en todo caso, de una naturalidad 
capitalista, sin más), estos cambios tienen una ba~e histórica y 
real una vez alcanzada la S R. 

En esta subsunci6n especifica del proceso do trabajo al 
capital, que, como hemos visto, expropia las cualidades mal.eriales 
y naturales de la s. F. (es decir la naturaleza real de esta) para 

:_ S En eate modo de producción, aún el desarrollo de la mioma ciencia, aa1 
sea bajo la misma inveatigact6n cientifica y tratandoee de salario, se enmarca 
dentro de una jornada de trabajo, independientemente del grado de calificaciOn 
del trabajador y, por tanto, del mismo ealario. 
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fundar su especifico reino, se despliegan un!I serie de mecanismos 
concretos para explotar la fuerza de trabajo y expoliar mayor 
plusvalor y contribuh.· a la desvalorización de esta fuerza de 
trabajo en el afán de acrecentar el volumen de valorización del 
capitai. 27 

El desarrollo de la capacidad productiva del trabajo se da, de 
hecho, desde el inicio mismo del sistema capitalista de producción, 
desde que se funda este. Esto se explica por el hecho de que el 
capital ha expropiada loa medios objetivos y al aspecto subjetivo 
le ha subordinado. Pera hemos visto que tal desarrollo esta en 
función del desarrollo de las condiciones objetivas de trabajo 
capitalista en si, de tal modo que, siendo la capacidad productiva 
de trabajo un hecho sincronice de este modo de producción, se da 
por igual, según del grado dt> desarrollo del que se hable, un 
momento especifico en el cual este desarrollo habrá de radicalizar­
se al operarse una revolución en los factores de la producción (que 
es más sintomático o más palpable en los medios de producción sin 
que esto signifique que no se opere tal revolución en la forma de 
trabajo mismo} y fundar en lo especifico el reino del plusvalor 
relativo y con ello el modo t1picamente capitalista de producción, 
el modo creado por el capital mismo sobre la base material 
preexistente que expropió antaño, la forma real del capital. Es 
decir que se ha transformado el mü::mo régimen de producción y 
nos presenta ta 1 como se agudiza. y es. 29 Una vez dada cst.:1 
expresión, el grado de avance y de desarrollo tecnológico se nos 
puede presentar, inclusive, en oleajes, consolidando el rógimen del 
capital. 

El modo de producción capitalista adquiere funcionalidad en 
virtud de sus propias leyes y lo impone a la sociedad su modo mismo 
donde la fuerza productiva del trabajo, como fuerza productiva 
aocial del capital, mi\tcrializaci6n misma del aumento de la 
capacidad productiva del trabajo. Las formas productivas del 
capit.11, bajo· 1a cual funciona la subordinación real, son las 
formas de extra.ce i6n, dcciamos anteriormente, Je p lusval 1a 
relativa. 

La importancia que el mismo Marx da al aumento a la capacidad 
productiva de trabajo es central, pues no sólo implica su clásica 

:27 Para un ... mejor iluetr ... ci6n da ollo tH1eto vor "' Ht1.rx y la Sección IV t1.l 
tomo I de El Capital. 

2 8 ..... no baata, ni mucho menos, que el capital oe aduei'le del pt"ocooo de 
trabajo en r.iu forma hlst6rica tt"adLcLonal, tal y como la encuentrs ltmttandoae 
a pz:olongar eu duración ( .•• ) tiene que transformar lae condiciones técnicas y 
eocialea del proceso de trabajo y, por tant.,, el mtamo rt.9.l!D.!!!1. de pt"oducci6n 
haata aumentar la capacidad productiva del trabajo ..... Marx. El Capital Tomo I 
pl.9 153 
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teor1a sobre la Hiatoria Critica de la Tecnolog1a sino que, ademé.s, 
resalta su especifico papel de influir en la riqueza social -y 
qulz6 hasta determinarla-. 29 

El cenit de este tipo de detiarrollo se ubica an las industrias 
de vanguardia b6.sicamente. En principio ocurre c;i:uo es exclusivo del 
capitalista lidar, pero que se generaliza después, lo que constitu­
ye el plusvalor extraordinario, {del cual, cabe aclarar, no es de 
su exclusividad tampoco el caracter temporal, puea dentro de este 
sistema capitalista también puede tener un carácter sincronice en 
cuanto a que continuamente la empresa capital is ta busca formas 
nuevas de mantenerse en la punta del desarrollo en virtud a las 
leyes de competencia propias del capitalismo) cuyo origen parta del 
plusvalor relativo. En efecto, el fundamento del plusvalor 
extraordinario -cuya tesis no habrémoe de discutir en este espacio 
pero que, en Marx tiene fundamental importancia en cuanto al 
desarrollo y a la ~ocial ización capitalista en su Historia Critica 
de la Tecnoloqia basado, por supuesto, en la teoria de la subsun­
ción de las fuerZ<\S productivas al capital- tiene tipicamente la 
connotación técnica y tecnológica dol capital y plantea sobcrvia­
mcntc la posibilidad de fundar la subordinación formal en espacios 
silvestri.:s e inéditos al capital como en ninguna otra época alguna. 
Perdido su carácter inédito, ol plusvalor extraordinario vuelve a 
la forma de plusvalor relativo. 

J\l r.iarqen de. lo anterior, es un hecho la conjugación do los 
factores de la producción en la jornada laboral y en el procC!so de 
trabajo aún cuando su evolución y grado de desarrollo es el capital 
mismo como raiz; su desenvolvimiento presenta modalidades diversas 
pues es obvio que nunca el sujeto es objeto y viceversa aOn cuando 
el capital asl nos lo llegue a presentar; su desarrollo y 
evolución son incompatibles por la naturaleza de cada factor de la 
producción y por su carácter propio. Para que desarrollemos esto de 
nueva cuenta la referencia es para con Marx y la estructura de su 
análisis como se expone en la sección IV de El Capital donde parte 
su estudio sobre la capacidad productiva del trabajo y el desarro­
llo capitalista en donde parte desde el ámbito subjetivo del 
problema (el proceso de trabajo que se muta a proceso de trabajo 
capitalista) al que se le implementan ºaditamentos" técnicos, hasta 
concluir con el remate del factor objetivo y el dominio de este 

2 9 En efecto, tal i.nci.dencia de la capacidad productiva del trabajo ee 
detarmlnante del valor social de lao r4mae induetrialee ¡ramas de punta) cuya 
actividad determina eoci.almente el valor (".,. pucia ol valor de una mercancla 
no depende a6lo de su cantidad de trabajo qua contenga. sino que en cilla incide 
a au vez la maoa de trabajo contenida en D\lS modios C::e producción.,. Marx Ibid.) 
por loi:. div11rsoe trabajos quo implica en oue mi.ama.o ramas, Su importancia es 
nodal a tal grado qua au desarrollo conlleva al deterioro del valor de la fuerza 
de trabajo, otro tipo do industria tiene incidencia nula sobre aquel tipo do 
valor. 
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El modo t!pico del capital, y este propiamente, crea sus 
condiciones materiales -a diferencia do haberlas expropiado como en 
el caso de la S F-, (sobre las preexistentes), les da su propio 
contenido, para su desenvolvimiento. Tales condiciones no pueden 
ser aquellas sobre las que se habla operado un cambio histórico 
meramente formal, aml!n de que estas no son obra absoluta del 
capital pues este no las forjo, aunque estas si son la base técnica 
o baoe material del modo espcc1ficamente capitalista. Para que el 
capital se desarrolle y adquiera su forma especifica ello es de tan 
importante prioridad como lo primero.Jl 

La virtud natural del proceso de trabajo expropiado y 
subordinado Ge ex~lta por la tendencia del capital a aglutinar el 
trabajo, ello no por "algún11 carácter dadivoso, ni por su obra y 
gracia sino como mera condición objetiva de existencia. LA 
cooperación simp..1.§ es la base material palmaria que estriba, en lo 
absoluto, en la mano de obra descubriendo las virtudes inéditas del 
trabajo en su forma social, lo cual le da a aquel su posibilidad de 
acrecentarse. Esta potencializaci6n del trabajo, merced a la 
colectivización, además significa una primer fiqura de la sociali­
zación y realidad. de la creac~6n de la riqueza social, cuyo 
carácter también es inédito. El capital al agrupar como colectivo 
a la fuerza de trabajo, al margen del tipo y do como realicen su 
trabajo, empieza a instumentar cambios dentro de la naturaleza del 
proceso de trabajo lo que posibilita que, en la jornada de trabajo, 
se vea afectado tambi6n el fact<Jr subjetivo del proceso productivo. 

La reunión de varios obreros bajo la gula capitalista les 
enmarca inmanentemente (bajo estricto apego a este sistema) a la 
ley del valor del capital (desde el punto de vista de la produc­
ción) conocida· como Tiempo de Trabajo Socialmente Necesario para 
explotar la cualidad del trabajo en conjunto y conduciendolo al 
nivel de las capacidades medias. Concebido ello como fuerza 
productiva social (o como fuerza de masa si se prefiere) 32 
socializa el proceso de manera real y material; 11 ••• la cooperación 

JO Ee importanto ac::larar que uno no eo dieoci.l del otro y que el deearrollo 
do cualquiera do eatoo factor incide sobre el otro (dado que el no oo correrla 
al rLoogo da aer incompatibles) aunque ello llegará a matorialL:careo en la m.1e 
mlnlmn exproel6n. 

31 Por ejemplo, ael como para el rligLmén feudal la relación maeatro­
oficialea, on tormlnoa cuantltative>a, repreoenta apenao un m6.ximo, en al momento 
d• traatocarae au base y mutarse en modo da producci6n capitalista y tal maestro 
•• torna capitaliata y ae pone al mando de la producción, ollo ea apenao una 
condici6n :n!.nima del capital, de su base material y tecnológica. 

32 H&rx, carloa. El Capital Tomo 1 pAg. 262. 
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permite extender el 13tqi,Q ~ ~ ru:.l. ~ ( ••• ). De otra 
parte, esta modalidad del régimen permite reducir en el espacio la 
zona de producción, r . proporción a la escAla de esta. n 33 Es 
indispensable que, para que lo anterior ocurra, existan las 
condiciones propias (condiciones propicias) para la gestión 
capitalista, condiciones que, en primer instancia, son de orden 
cuantitativo aunque ello no le reste su fundamental importancia que 
sobre el proceso reviste: la escala de la cooperación esta 
directamente relacionada y depende de la magnitud del capital que 
se desembolse en fuerza de trabajo y en medios de producción. Es 
esta propiedad histórica sobre los factores de la producción que da 
al capital el atributo de apropiarse de las virtudes que despliegue 
o pueda desplegar el trabajo socializado y que redunda en la 
disminución del tiempo de trabajo necesario de la jor.rnda laboral 
y la consiguiente extensión del tiempo de trabajo excedente y con 
ello la respectiva intensificación de la jornada de trabajo. 

No obstante ser la cooperación la forma da extender realmente 
las relaciones de producción capitali5ta, estas encuentran mayor 
expresión y difusión en la División del Trabajo que no es más que 
la potencialización real y la revolución del proceso de trabajo en 
pleno as! como el verdadero entrelazamiento, no sólo de la 
producción como tal, sino de la sociedad misma, amén de ser una 
forma más compleja de la extorsión de plusvalor relativo pese a 
que se siga basando, en lo fundamental, sobre la mano de obra. 

La base técnica de la división del trabajo capitalista se 
remite en lo inmediato en la manufactura donde el proceso de 
producción, a diferencia de la cooperación, funciona a base de la 
fragmentación del proceso productivo y promoviendo la habilidad 
parcial del obrero, potencializando as! la fuerza productiva del 
trabajo y dándole al trabajo mismo la continuidad e intensidad 
suficiente para cubrir todo tipo de espacios que, a juicio del 
capitalista, se consideren improductivos y disminuir también el 
trabajo improductivo, según su propio juicio. En este periodo de 
extorsión de plusvalor relativo ya podemos, históricamente, 
observ;,.r herramientas diferentes entre si y su propia combinación, 
con el razgo común de estar todas ellas especializadas a una 
actividad bajo la tutela del obrero. Al alcanzar este grado de 
desarrollo la manufactura capitalista y este tipo de trabajo 
organizado por el capital (división del trabajo) es también base 
técnica y material del reinado de la maquinaria y remate de la 
subsunción real. 34 

JJ Ibid. pA.c;¡. 265. 

34 "• .• la di(erenciaclOn ( •.. ) y, •u eapeclallr.aci6n ( .•• ), non doa raagoa 
caracter .:.ctlcoa de la manufactura ( .•• ) creandoae laa condlcionea materia leo par• 
el uao de lao maqduinarlaa." Ibid pA9 276. La maquinaria ea la expraaiOn palmaria 
do la divlai6n técnica del trabajo y ea el resultado de la revoluci6n en loa 
instrumentoo de trabajo encerrando un deoarrollo hlat6rico-social (ver capitulo 
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AO.n cuando la división del trabajo tiene un car6.cter eminente­
mente social, dada su ra1z inmanente y a las propiedades naturales 
propias de la cooperación, pues da hecho son razgo esencial de la 
división social del trabajo. Es decir que aún cuando la división 
del trabajo parte, inclusive, de razones tisiol6gicas (en la 

~!;:~~~~i:o-::~;~e :nexeo:¿e ym~~, d!e~~~~u~c1fo~~ffe:saceinón~l ª~¿~t~~~i~~ 
mo, donde en su devenir histórico se le hace ver su suerte, donde 
adquiere una forma concreta de operar, una forma enajenada que 
surja a raiz del desenvolvimiento del capital sobre las condiciones 
objetivas expropiadas (y sobre las condiciones materiales que el 
capital crea especif icamente), sobre el car6cter mismo que le 
imprime a ambas. 

Ya hemos resaltado el carácter integro del trabajo en la 
cooperación simple. capitalista (y que tal cooperación ya es una 
condición necesaria para la existencia del capital, pues el trabajo 
ya en la subsunci6n real depende materialmente del capital, en 
tanto que en la subordinación formal era una dependencia no 
objetiva ni material dado que versa sobre lo preexistente que no 
fue creado por el capital por lo que és una dependencia meramente 
formal), donde la mercancia sólo adquiere el carActer social por 
estar pren.adas de procesos de trabajo anteriores (materializado en 
las materias primas, por ejemplo), por la división del trabajo y 
demás y en el proceso mismo de circulación. No obstante también en 
el régimen capitalista manufacturero el mismo carActer revisten las 
materias primas e igual destino tienen las mcrcanc1as, es en este 
periodo donde -producto de la divisiOn del trabajo- el trabajo y su 
pr,oducto se han parcializado adquiriendo con ello la mercanc1a 
misma el carácter social desde el mismo proceso productivo (al 
margen de las materias primas mismas y de su consumo social) pero 
mutilando la gestión completa del trabajo obrero aün cuando sigue 
siendo obra de un verdadero colectivo. 

Esta división del trabajo estimula al obrero a un virtualismo 
parcial, y en su conjunto potcncializa al trabajo y con ello a la 
capacidad productiva del trabajo, incrementando su volumen de 
producción en el mismo tiempo que el de cualquier jornada laboral 
o hasta en un menor tiempo de esta reduciendo a.si el tiempo de 
trabajo necesario al obrero para su existencia y dejando mayor 
margen de "tiempo libre" al capital para expoliar plusvalor como su 
avaricia le venga en gana 1 sobremanejando esta nueva ley de 

XI I1 del tomo 1 do El Capital). 

35 1-. lo qiie podernos señalar que es neceoario para el deoarrollo del hombre, 
d•l cual caai desda aue origenea ee despronde la división aocial del trabajo con 
la aeparaci6n entre la Agricultura y la Induotria, entre al campo y la ciudad (y 
qqe para loa tiempos del capital adquiere madurez. suficiente). 
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producción en el capitalismo (la cual se sustenta, hemos visto, en 
mayor rendimiento y el mAximo de productos con el m1nimo de 
trabajo). Esta sobreparcializaci6n del trabajo que le potencializa 
socialmente, merced a que el capital en esta .fase se apoya 
técnicamente sobre la cooperación capitalista y desarrolla aquella 
sobre la manufactura dandole una dimensión social inédita cuya base 
técn lea es, paradoj icamente, la sobreparcia lización del trabajo 
mismo, ha llevado al trabajo concreto a tal grado de simplicidad 
que ha posibilitado el arnpleo de la fuerza de trabajo infantil y 
femenil haciendo de la participaci6n de estos en el proceso 
productivo un hecho objetivo a la exintencia dol capital y que 
conlleva a una mayor desvalorización del valor de la fuerza de 
trabajo. Este proceso ha de a!ianzaroe al darse una revolución 
tecnológica, (técnicamente hablando) de radicalidad nunca vista en 
este modo de producción, de las condiciones materiales técnicas de 
producción, lo que constituye la materialización plena, el remate 
histórico de la subordinación real del proceso de trabajo inmediato 
bajo el capital. 

Una vez fundado históricamente lo anterior, la maquinaria 
constituye dicho remate de la parcializaci6n del trabajo y el 
máximo grado alcanzado por el trabajo social (o mA:ximo grado social 
del trabajo), su potencializaci6n plena y la sencillez llana del 
trabajo concreto, as1 como el rin do la ba•• técnica manualL-la 
enajenación real del trabajador y su dependencia material y 
objetiva plena (en este modo de producción) ante el capital, es 
decir del mismo trabajo social; todo ello en radicalización 
extrema, 36 desde la extracción de plusvalor hasta la idcol6gia 
misma. Es por ello que el desarrollo de las fuerzas productivas es 
de tendencia objetiva en el capitalismo (sobre todo de las fuerzas 
pioductivas técnicas a partir de este estadio del capital) y se 
convierte en tendencia objetiva de la huma.nidad. Es este el aspecto 
tecnológico del que Marx hiciese referencia en su definición sobre 
la subsunción rcal 37 que, como podemos remarcar, enfoca el 
problema tanto del aspecto subjetivo como del objetivo de los 
factores de lci producción, pues es con el completo dominio de 
estos, por parte del capital, como se alcanza su autonomía real. 

3 6 Igual ocurrlrí.a, el enfoca.sernos ol problema, dende el punto de 'tiuta 
ideol6glco dado que aquello contrlbuyc a eeto. 

31 "'•••con la~~~~(··•> oo modlfica toda la 
forma raal dal modo de producción y nurgo ( Lncluso donde el punto de vi eta 
tecnol6glco) un m2!;12 .!lit ~.n !2.!!M<;:~ficamgnte copitnliotA, sobre cuyn baeo 
y al miamo tiempo quo 61 •• desarrollan laa ~ !J.§: ~· •• 
"La• fuer&a• productlva• ~ dol trabajo ( ••• ) marcad a la cooperación, a 
la divlel6n dol trabajo (.,,), a la aplicAcL6n de h ~ y en general a 
la transforma.cl.6n dal proceeo productivo t ••• ), los ~ !UJ SLt.A.D ~ 
(•••)le•te deaarrollo de la fuun:a pi:oductiva dol ll!t!2.!!i!2 ~( •.• )y con 
al la aplicación de la clencia ( ••. ) al~~ Q§. ~ ( ••• ) 
todo ello se presenta como Ú!!U:.!A ~ 5!Q.1 ~· (dosai:rollandoee mucho 
m6a la. mlstlficacL6n Lmpllclta on la rolacl6n capitallnta) Mari<. carloa. Sexto 
Inédito etc. Op Clt pl.9 59 
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Aqu1 el cambio tecnológico t.ambién es inmerso a la capacidad 
productiva del trabajo. 

Con lo anterior, en la gra.n industria y la industria capita­
lista en si, de cuyos origenes no escapan de la manufactura como su 
base técnica y material, el capital funda su hegemonia ab~oluta, 
material, en ~ modo de producción que ha creado. Hegemonia que se 
nota palmaria sobre sectores diversos como la misma manufactura o 
la agricultura; esto es, se hace má.s notorio sobre sectores (como 
el caso de la agricultura) atrasados al capital (qt.;e no por ello no 
sean sectores capitalistas, como CG de suponer) donde predomina o 
es t1pica la base t6cnica manual con sobreabundancia de mano de 
obra. Son sectores que el capital habrá de trasmutar a su imagen y 
somejanza (partiendo desde su proceso de trabajo particular), a que 
operen bajo sus reglas y leyes encaminadas a la valorización del 
valor dado que los diques que impedian ello, técnica y tecnológica­
mente hablando, que a tales alturas del desarrollo del capital son 
(hasta cierto punto} incompatibles con el régimen y su regla 
universal de valorización, a su regla social, etc, han encontrado 
su vulnerabilidad histórica. 

Con la subsunción real, hemos dicho, se funda la forma 
especifica y t1pica capitalista cuyo remate so alcanza con la 
aparición de las máquinas. Si antes, en los albores del capit<tlismo 
y en pleno dominio de la subsunción formal, las condiciones 
materiales (incluyendo las técnicas} eran precursoras del alarga­
miento de la jornada laboral como (mica posibil:c1'1d por limites ya 
enunciados anteriormente, ahora también con la maquinaria es una 
posibilidad material de extender la parte excedentaria de dicha 
jornada de trabajo. En términos materiales es esa su diferencia 
real para con el resto de los modos de producción que le preceden. 
Una diferencia cualitativa que estriba casi en lo absoluto en esta 
exclusiva forma de expoliar plusvalor relativo q Je no es más que la 
expresión :acial y real del capita138 • Pero ello sólo es posible 
cuando el capital ha subsumido a toda la estructura econ6mica39 
en el sentido general de la palabra, inclusive f1sica y gcografica­
mente hablando. 

El significado más importante, quizA, del plusvalor relativo 
es la potencializaci6n social del trabajo productivo, fetichizado 
o enajenado, y su consecuente expansión. Este incremento en 

38 En la s. F. es raa90 car.actorí.stico la explotación dol plusv11lor 
.absoluto, pero este tipo de expoliar pluavalor no aa exclusivo, a6lo ui.ntom.!ltico, 
de asta fase del capital. 

39 "56lo mediante la global o total subordlnacl6n do la ~ 
~ ¡producciOn, cit"cul.aci.6n, distrlbucl6n y conuumo) ea poaible el 
funciona.miento del modo de producción capit.aliata como dominante del ser social.• 
.Jorge Veraz.a Op Cit pág. 114. 
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potencia del trabajo productivo redunda en una mayor producción de 
mercanc!as. Pero este aumento en la escala productiva, a ra!z del 
desarrollo de las fuerzas productivas globales que hace posible 
realmente la extracción del plusvalor relativo, a diferencia de la 
aubsunci6n formal, si se es compatible con los factores de la 
producci6n, lo cual no implica que dejen estos de seguirse 
desarrollando. Aqu! se nos presenta con nayor claridad la necesidad 
del capital de desbordarse y materializarse en otros espacios 
geogrAficos, aún cuando ah1 donde vaya apare bajo la figura de la 
subsunción formal. 40 

Con tal capacidad y posibilidad material, con los medios de 
producci6n y circulación bajo el dominio real del capital, es 
decir, con el dominio real de la forma real de reproducción, con 
ello se constituye y se hegemonlza el capital industrial41 al 
cual, por su carActer y naturaleza le es indiferente la rama 
económica cualesquiera que esta sea, siempre y cuando resulte lo 
suficientemente rentable para su existencia y reproducción as! como 
la existencia material de la burguesia y del modo capitalista de 
producción como tal pues para ello sólo le bastan sus propias 
condiciones materiales forjadas a lo largo de su historia a costa 
de la degradación de la clase obrera. Es capital industrial en 
tanto os as1 mismo capital productivo, capital que expolia trabajo 
ajeno, que mediante ello genera plusvalor reproduciendo y autovalo­
rizando al capital. 

Esta subordinación global necesariamente incluye, y de hecho 
le es una necesidad fundamental, históricamente hablando, de la 
base real, material {cuya validez rebasa, incluso, al capitalismo 
mlsmo) y sincronica para el hombre: la tier::-a propiamente dicha, el 
campo y todo el mundo rural como bloque social-productivo y 
esencial a la sociedad capitalista misma. 

Por eso la agricultura, como es el caso, se constituye en 
industria y aparece a la vez (por sus premisas y raz:gos precapita­
listas) como sector subordinado y explotado por el capital y por la 

40 •Eapolellda por la necesidad da dar cada vez. mayor salida ll eue 
producto•, la burqueeia recurra al mundo entero. Necesita anidar en, eatablecerae 
en todaa partea, crear vincules on todae partea." El capital civiliza las 
•ociadadaa m6• barbarieo. Harx/En9ela. Hanifieato del Partido Comuni.ata. Ed. 
Progreao, Moscú, 1981 p.Aq, 4. 

41 " ••• el dominio de la producción por el capital Slf llama1Capital 
Industrial." Veraza. Op Cit pá9 117. Lo cual no os más que el capital productivo 
" ••• d••de donde ae funda la dominación del capital induetrial aabre el resto de 
la• esferas •ocialea y (las) reatanteo formas del capital" Ibid páq 153. 



industria, es decir por la materialización del capital indus­
trial 42 , y aparece a la vez como parte de la estructura dol 
capital. Por ello es la Tierra el llltimo reducto material a 
subsumir para la configuración de la forma social-global de 
explotación por el capital. 43 

42 E• por ello qua el capital industrial ee he9emonico an aate •ietema da 
producción. cualquier otro tipo da datinici6n que na contarnple al aa¡>9cto 
productivo (como al capital tin6nciero o ol comercial) no ee m&e que otra terma 
del capital miemo. 

43 La Tiorra 011 el U.mita real y objatJ.vo al capital para au valoriz.aci6n, 
pues ha.ata el momento no ae conoce qua al capital na explote fuer:r.a de trabajo 
o no ae conoce otro planeta donde exista, materialmente hablando, eata. 
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CAP:ITOLO :I:I 

BL DOMDIXO DB LA MDlXCULTUllA POR BL CAPI:T&L • 

xntroduooi6n. 

.... • la producción capitaliata aólo aaba 
deaarrollar la tácnica y la combinación 
del progrf!IBO aocial de producción soca­
vando al mi•mo tiempo las doa fuentes 
oriqinaleo de toda riqueza1 la tierra y 
el hombre ... Marx. El Capital T I p&q 424 

La vi9encia de la teor1a del desarrollo de las fuerzas 
productivas, inobjetable hasta en ol terreno empirico, es el 
sustento de la teor1a de la subsunci6n de Marx, conforme lo 
expuesto con anterioridad. La subsunción formal del proceso de 
trabajo al capital según la cual toma en la forma las condiciones 
heredadas a1 capitalismo (mismas que han sido expropiadas por el 
capital), factores objetivos y subjetivos en las cuales no se 
altera su contenido, la sustancia sui 9lmeris de tales condiciones; 
esto es, que conserva las condiciones tecnológicas del proceso 
productivo mismo, es el punto de arranque del desarrollo técnico y 
tecnológico, la premisa de la radicalidad tecnológica del capital. 
La subsunci6n real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital 
implica que se ha dado un cambio real en la materia, la revolución 
tecnológica y su incidencia sobre y en el trabajo y la manera de 
manifestarse. Es el cambio en el contenido, la alteración verdadera 
da la sustancia. En Marx significa, paticularmente, el argumento 
critico del desarrollo do las fuerzas productivas. 

En la existencia y desarrollo del hombre, este se enfrenta 
como primer momento de su existencia con la naturaleza (naturalmen­
te que después de su relación con los hombres mismos) de la cual, 
dentro de su proceso de trabajo explota su factor económico. En 
efecto, el nivel o factor económico de la naturaleza es el primer 
factor material que el hombre mismo materializa y explota con su 
propio trabajo (social) para su existencia, aún se trate de un 
nivel de relación primitivo. Después de su relación con el hombre 
mismo y de su evolución, es lo primero que se le enfrenta como 
condición material objetiva y, por tanto, lo primero que explota 
para si. 

Con el cambio cualitativo en la historia del hombre en la 
llegada del Modo de Producción Capitalista que centra a la 
industria como eje articulador de la acumulación y reprpducción de 
capital y la cual tiene su origen material en la manufactura, la 
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cual también ha sido subsumida por el capital, 1 se alteran los 
hechos. Dicha naturaleza o factor económico n, 221:' laa mismas 
cau•as del trabajo miaao., también subsumido. Pero este hecho 
tambió.n tiene un principio lógico. El dominio del capital sobre la 
agricultura (vista esta como factor económico de la naturaleza) 
como rama, como sector particular y como parte del desarrollo 
social, parten de la acumulación originaria del capital. Precisa­
mente por el carActer de las condiciones históricas mismas esta 
subordinación no puede tener otro carácter más que formal. 2 

Con la disociación de los factores de la producción (de los 
sujetos de sus medios de producción) se dió la primera gran 
separación de las ramas potencialmente productivas. Con la 
enajenación del campo por parte del capital (recordemos que en la 
acumulación originaria una de sus formas de llevarse a cabo fue, 
precisamente, legislativamente), al expropiarlo, desampara a 
grandes masas. Al. campo le domina formalmente merced a ciertas 
disposiciones legislativas o jur1.dicas(aunque a ello :io se remita 
en forma excluaiva) para, posteriormente, revolucionarle objetiva­
mente una vez alcanzado el capital sus expresiones t1picas. La 
llamada acumulación originaria, por tanto, no ea más que el punto 
de partida de la subordinación del sector al capital y de un sector 
a otro; de la agricultura a la industria. Es en esta fase histórica 
cuando se da la primera gran proletarización en masa, proletariza­
ción de la inmensa mayoría social. Es decir la acumulación 
originaria es la forma del dominio del capital como ducf'lo de los 
medios de producción expropiados a los sujetos, entre estos a la 
tierra misma. No es sino con el desarrollo objetivo del capital en 
que dicha apropiación, en un proceso de trabajo totalmente 
er;¡ajenantc, se da en forma real. 

1 Evidentemente en eeta inveetigación harémoe abtracclón y e6lo noe 
ocuparemos de la eubordina.ción de la agricultura al capital, dado que también ee 
la anti.gua manufactura (cuya baeo t6cnica es el arteeanado) subsumida al 
capital, de ahl, pues, que dovenqa ol origen do la manufactura capitalista. 
Marx, en el inicio do su inveetigaclón sobre la renta d• la tierr• lo aeflala 
palmariamente1"Suponemoa, ( ... ) que la agricultura, exS.ctamontede la mioma manera 
quo la manufactura, eota domin;ida por el modo do producci6n capital iota ... ) Harx, 
Carlos. El C.1pital T III vol. B, Siglo XXI pAg, 791. 

2 Reforirnoe a la oubeuncl6n como tcod.a on algo propio dol trabajo y ou 
proceso, lo que el capital oubeumo en su origen ee trabajo vivo, pues ee oeta eu 
ünica posibilidad real de eu valori:.aci6n. Poro el capital también oubsume loa 
f&ctoroa objetivos donde ol trabajo ha de poder llevarse a cabo. Por tanto ho de 
suponer que eo la agriculttura un gran factor objetivo donde, al igual que en la 
manufactura industrial y la industria propiamente, ha do doeplegaroe trabajo 
humano, trabajo quo poeibilito al capital mismo eu valori:.aci6n. Ee por ello que 
ae habrA de ser indistinto en el termino de eubaunci6n del trabn.jo al capital y 
eubeunci6n o subordinación de una rama económica al mismo. 

La eubordinaci6n de la agricultura al capital, como coneecuoncia de la 
aubordinaci6n del trabajo (agricoh.) al capital, también preeenta raegoe 
prec11.pitalietas tal como eue condicionea hietóricae y naturalen le han formado 
y loe cllmblos operados no pueden ser mAo que, de momento, formaleo, como las v1as 
juridicae, leqlalativae, inotitucionaloe, etc. sin cambice on su naturalo:.a como 
factor interno. 
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Observemos, pues, que la subordinación de un sector por el 
capital (Y en ella sujetos y objetos} tiene un carácter histórico. 
Ello ocurre a su vez en la subordinación de un sector a otro o de 
una rama a otra, según el liderazgo capitalista o la vanguardia 
que, con su desarrollo, tal sector adquiere. A toda fase de 
intensiva de acumulación de capital le preceden formas histórican 
diversas (en cualquier sitio) que esta especifica fase hace suyas, 
las radicaliza y las convulsiona. 

El dominio, aún formal, de la industria sobre la agricultura, 
es decir, la ascención del capital como modo de producción, origina 
-de la misma manera que al trabajo- varios cambios en la naturaleza 
de estcl y, por supuesto, del trabajo agrlcola mismo que se encarna 
en el campesinado. Aqu1 sólo se habrá de desarrollar el aspecto 
matArial de estos cambios. Uno de los cambios inmediatos al que se 
hace ~lusi6n es en la tierra, como principal factor material. En 
efecto, los c<.1.m!Jios que se operan en ella tienden a valorizarla y 
a coadyuv:1r a valorizar al capital en si. 

Los cctmbios, que por naturaleza y por necesidad del mismo 
Cdp ita 1, se opC!ran en la esfera productiva necesar lamente. Son 
cambios que se operan por las mismas condiciones materiales y 
tecnológicas forjadas por el capital;cambios de la forma il la 
esencia df".! los elementos objetivos subsumidos por el capital y 
cambios en la naturaleza del trabajo mismo y que repercuten a su 
vez en f"l aspC'cto social tornandone, as1, viva la cuestión social. 
Aunque estos cambios no sólo inciden en este aspecto y se quedan 
en este terreno, sino que, coma se ha planteado desde su inicio, el 
aspecto matC?rial se desarrolla promovido por los requerimientos del 
mismo capital. Asi el factor económico de la naturaleza r;e subsume 
al capital dosdc un doble aspecto, tanto a la industria en si como 
a la industria de la agricultura capitalista desde el momento mismo 
en que la agricultura precapi tal is ta se trasmuta en ca pi tal is ta 
como resultado de la llamada acumulación originaria, pero sobre 
toda cuando se da el alcance hegemonico del capital induotrial. 

Precisamente por ese dominio que ejerce el capital sobre la 
a.gricultura orilla a e::;.ta a su desarrollo. Ahora bien esto no 
quiere decir que coincidamos con la tesis del desarrollo subordina­
do, pues nuestro planteamiento es, estrictamente, el de hablar de 
un desarrollo capitalista orgánico o si se prefiere de un Desarro­
llo orq6.nico Capitalista, de un desarrollo con caráctar ambivalente 
o si se prefieL·e un desarrollo desigual, si bien es cierto que 
desproporciona! pero ambivalente (este tipo de intercambio no lo 
vamos a discutir en este espacio} y que implica, logicamente, un 
tipo de des;;irrollo de fuerzas productivas. Un intercambio que 
estriba en un desarrollo dialéctico. En este sentido ese desarrollo 
que prelia al campo y que sienta las basC?s para la subordinación 
real, hace variar precisilmente la natu1·aleza y la concepción -
exclusivamente- económica de la tierr;i. El desarrollo de las 
fuerzas productivas, por tanto, hace variar la concepción económica 
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de la tierra (as1 como la configuración cuantitativa de la renta de 
la tierra, aunque este concepto en si no varia ante el cambio de ln 
agricultura capitalista y de la tierra pues es, sincronicamente 
hablando, en el modo de producción capitalista una categoria 
eterna, vale decir una ley). 

La subordinación real que implica una serie de cambios 
tecnológicos en el modo capitalista de producción, de si explica la 
radicalización tanto técnica como tecnológica del capital en el 
proceso no sólo productivo sino el proceso mismo de la circulación. 
Preaenta o descifra la figura global y completa del desarrollo de 
la sociedad capitalista y mani! iesta su verdadero carácter, su 
verdadero fin. La presencia del capital en cada poro de los 
factores materiales. 

La subordinación real (de cualquier . !;pecto material u 
subjetivo) apunta al desarrollo completo con vistas a la valoriza­
ción capitalista, apunta hacia la relación exacerbada hombre­
m.!iquina, obreros-ca pi ta 1, proletarios-burgueses. La agricultura 
capitalista subsumida apunta hacia ello, aün opere en condiciones 
de subordinación formal. 'i también apunta hacia la exacerbación de 
las condiciones subjetivas y objetivas de la producción capitalis­
ta. 

El tránsito cualitativo en la manera de operar de una forma 
espec1tica de producción a otra forma, como eje de acumulación de 
capital, esta dado por la necesidad de este de dejar en tal papel 
a¡ capital industrial y a la industria en si, y a las demas formas 
las sujeta y desarrolla aún cuando dicho desarrollo sea, relativa­
mente hablando, en menor grado. 
El rezago relativo de la agricultura para con la industria, y 
dentro de la misma agricultura entre sus distintos sectores, tiene 
un carater meramente histOrico,(una fase que se enmarca exclusiva­
mente en el modo capitalista de producción) asl como un carácter 
tecnológico. 

As! como el desarrollo de la industria y su convulsión tiene 
su antecedente en la manufactura capitalista, la agricultura del 
capital tiene su antecedente inmediato en la agricultura precapita­
lista. Nuestro estudio tanto teórico como cmpirico versará 
precisamente en esto, en desarrollar el paso de la agricultura 
precapitalista, su subordinación al capital y con ello a la 
industria, a la agricultura capitalista, y más aún, a la agricultu­
ra t1picamente capitalista as! como la sujeción del sector en su 
conjunto a las leyes universales del capital. 
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Z.1 AH'l'BCBDBHTEB. 

Para que funcionen las leyes de valorización del valor en este 
modo capitalista de producción, el capital crea y subordina también 
a las mercanc1as; trata con mercanclas. Estas mercanclas pueden ser 
creadas por el propto capital en el mismo proceso de producción (Y 
de valorización) o es el mismo capital quien reviste de esta 
caracterlstica (o un tipo muy especifico si se pref ierc) o 
configuración a una serie de legados históricos que ha expropiado 
eXErofeso en virtud de sus propias leyes y que, por tanto, ha hecho 
suyas por lo que puede actuar con estas como a bien tenga. 3 Para 
nuestro análisis inmediato se nos hace necesario partir del 
supuesto de que la agricultura -como sector, nivel o factor 
económico de la naturaleza misma y que el hombre ha explotado 
transhistóricamente- es una gran mercancla, un objeto mas a los 
fines de la valorizaci6n4 y que su carActer general, tanto en el 
terreno social, polltico y/o cultural, ae haya subordinado; esto 

J • Para vender una cosa, todo cuanto haca falta eo quo l• miama aea 
monopolizable y enajenable." Harx. El capital T 111 Vol. B Edit. Siglo XXI pA9. 
815. 

4 ¿Porque considera.moa como Horcanc!a a la Agricultura i• a 11u proceao 
productivo? Considerarla como tal facilita a nue•tro anAli•ie pues ea al capital 
un régimen de mercanc1ae, aegún hemos advertido, Este fetichismo ea noa hace 
ps-eaanta a todo momento, puoa ademAa de ser esta un régimen de mercanc!ae, ee un 
eiatema de relaciones 'aocialea• aetablecidaa por propietario• privados {donde 
loa proletarioa tienen en au fuerza da trabajo a su mercancia mAa preciada, por 
ejemplo), ea decir que loa propietarloo privados, en este régimen de producci6n, 
a6lo ae relacionan mediante eua marcanctaa. Por tanto el duon.o do la tierra (aa! 
aea el terrateniente o el burguéa) ea relacionan en el cap!.talismo via la tierra 
miama. como objeto-merca.ne la como carta da preaantaci6n. "• •• el trabajador, (noa 
dice Blanca Rublo y .Julio Hoguel) el capitalista, al terrateniente, ea relacionan 
entre ai como propietarios de aua reepuctivae l'DOrcanciaa ..• " lo que coadyuva a 
que en éete r69lmen de producción las relaciones de producción ae nos preoonton 
en forma cosificada. {Blanca Rubio y Julio Hoguel "Valor y Renta de la Tierra en 
la economia política y en Harx" en Enaayoe aobra la cueati6n Aqraria y el 
Campesinado. Edit. Juan Pabloa, México; 1981. P&q. 49-50. 
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ea, se haya bajo el dominio tanto formal como real al capital, 
eeg11n el grado de desarrollo logrado por el capital5 • 

Eata parte de la investigación, no obstante su gran alcance y 
profundidad, y por el mismo carácter de la tesis misma, se remite 
exclusivamente al sentido económico del problema. Sea pues un 
estudio diacrónico, con la advertencia de su brevedad y limitación, 
propio del Modo de Producción Capitalista sobre el carácter y el 
papel económico de la agricultura. 

sin embargo, también se hacen necesarias algunas considera­
ciones que anteceden a lo anteriormente enunciado, esto es que 
anteceden al carácter capitalista en su relación para con la 
agricultura. 

La agricultura es un sector económico -con alcances y 
despliegues socio-pol1ticos y culturales, naturalmente- en la 
historia del hombre, sincronica es decir sin tiempo enmarcado 
alguno. En si constituye el factor o nivel propiamente económico de 
la naturaleza. Es el trabajo humano el responzable, Unicamente, de 
algunos aspectos materiales de su desarrollo. Este sector se torna 
fundamental, por su papel de condición material, del desarrollo de 
aquel. Es esta una relación ap.riori -no estante, secundaria, 
despu6s de la relación establecida por los propios hombres- que se 
da al margen de que los sujetos mismos lleguen o no a enajenarla 
económicamente. El trabajo es para el hombre su condición de vida 
que se lleva a cabo independientemente de cualquier forma o 
c~rácter que revista la sociedad, de cualquier estadio histórico de 
la humanidad sea cuales fuesen sus condiciones materiales inmedia­
tas y concretas, el trabajo es " ... una necesidad perenne y natural 
sin la que no se concebirla el intercambio organice entre el hombre 
y la naturaleza ni, por consiguiente, la vida humana 11 • 6 Este 
intercambio en la relación sujeto -el hombre como tal- objeto -la 
naturaleza en la que, insistimos, uno de sus factores económicos es 
la agricultura- significa, en los hechos, una contribución al 
desarrollo cuantitativo, pero sobre todo el aspecto cualitativo del 
sujeto como tal, como horn..;re, de sus condiciones materiales llevado 
constantemente, en la rueca de la historia, hacia adelante, merced 
a la división social del trabajo. 

5 Por tanto ouponemoa ademh que au 1.nmerai6n en el mecaniemo aocial y 
económico le •omete, como 16g1.ca, a las leyee capitall.etaa sin que ello altoro 
a eeta• en lo mAa mlnimo y si funcionando a •u• exiqenciaa. Ello aea dicho en 
relación a c¡ue aün aubaieten muchas teaia como las del "1.ntercambio deaiqual", 
l•Y•• de func1.onam1.ento propia&, etc. Ver •i• adelante, cita :?8, en ••te 
capitulo. 

6 Karx, Carlos, El capital T I FCE pA9. 10 "En su producción, el hombre 
a6lo puede proceder como procede la misma naturalez.a, ea decir, haciendo que la 
D1.Ateria cAalbie de forma ( .•• ) En este trabajo de conformac1.6n, el hombre ae apoya 
conatant&aW1nt11 en la• fuerz.ae naturales" tbl.d. 
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Actuar sobre la naturaleza exterior de la agricultura le 
transforma y transforma al hombre mismo su propia naturaleza (Marx) 
desarrollando y abriendo espacios ilimitados, gracias a la misma 
división del trabajo, al hombre on su naturaleza interna. Es a esta 
relación a la que Marx denomina Proceso de Trabajo (como una 
actitud encaminada d un objetivo en virtud del trabajo mismo que 
conjuga al objeto en si o las condiciones materiales -que para 
nuestro caso es la tierra misma- y los medios para trabajar esta). 
"El hombre se encuentra ( ..• ) con la tierra ( ••• ) como el objeto 
general sobre el que versa el trabajo humano. Todas aquellas cosas 
que el trabajo no hace m~s que desprender de su contacto directo 
con la tierra son objetos de trabajo que la naturaleza brinda al 
hombre 117 o que este hace, merced a su trabajo mismo. 

Resultado del proceso de trabajo es un producto que satisface 
necesidades humanas, un valor de uso que da al trabajo el carácter 
de productivo. Conforme se da el avance de la historia el trabajo 
productivo se ha ido complejizando. La importancia de la división 
del trabajo adquiere radicalidad inmediata: la primera gran división 
del trabajo, después de la división natural (o sexual) del trabajo, 
fue la caza con la siembra. Toda la comunidad en la historia se ha 
vuelto relacionada indisolublemente a esta actividad, a tal 
división de tareas, todo ello como resultado de la evolución de las 
necesidades y las capacidades por consigu icnte su actividad de 
existencia las vincula a tales actividades como un hecho eterno 
para la humanidad, como un hecho sincronice en el tiempo y el 
espacio (y a diferentes niveles, como es evidente). Sujeto social, 
Trabajo, Condiciones Materiales y la División del trabajo es lo que 
cpnsti tuyo la figura global del desarrollo del sujeto, en una 
fuerza productiva social y esta la que posibilita con mayor 
realidad, declames, el desarrollo de la división del trabajo. 

Para los virajes de la historia, por su ascenso, el desarrollo 
de la divisió·n del trabajo -cada vez m6s socializable por su 
carácter extencivo en virtud a la creación de instrumentos de 
trabajo, de las necesidades, etc.- es el desarrollo de formas 
distintas de propiedad y que distingue las distintas formas 
productivas en la historia, los diversos modos de producción (en 
los cuales no habrémos de entrar en detalle). Dicha radicalidad 
con la que se mueve la división del trabajo también modifica las 

7 Harx. Op Cit. pAq 131 "La t.ierra oe ou deepenoa primitiva y ea, al mismo 
tiempo, •u prlmltivo araonal de inatrwnontoa do trabajo ( .• ·) Y la propia tierra 
•• un instrumento do trabajo, aunque exija, para su cult.lvo, para poder ser 
utLliz.ada como inat.rumonto de trabajo, t.oda una eorie de inet.rumentoo y un 
deearrollo de la fuerz.a de trabajo relativamente grande. Tan pronto como el 
r . .:icceo de trabajo se desarrolla un poco, reclama inet.rumentoa de trabajo 
fabricado• (,.,) El uso y fabricación de medico de trabajo ( ••• ¡ caract.oriz.an el 
proce110 de trabajo especl[icamente humano I · .. } Lo que distingue a las épocas 
económica• unas de otras no ee lo que eo hace, sino el como ee hace, con que 
Lnatrumentou de trabajo se hace." Ibid p.ig 132 • 
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condiciones materiales, el medio, el ser y actuar del hombre, como 
su trabajo mismo en vistas a un objetivo; esto es, en su forma de 
pensar, de actuar, de llevar a cabo su trabajo. En otras palabras, 
que moditica su forma de vivir y su terma de desenvolverse. 

Este desarrollo y despliegue de las capacidades del hombre, 
este mismo como sujeto social, en su forma de producir y por su 
trabajo le conllevan a que se apropie de la naturaleza económica de 
la agricultura, que se relacione con ella logrando, a la vez, 
cambiar sus condiciones fisiológicas internas y sus condiciones 
materiales de existencias, multiplicando su fuerza individual y 
socializando su dctividad. La relación del hombre con la naturaleza 
(en este caso mediada a través de la agricultura), por el 
desarrollo del trabajo, y la división del trabajo misma en si ha 
propiciado que aquel se apropie de esta debido a las condiciones 
hist6r icas que reviste y que representa para el hombre como tal, es 
decir debido a su .carActer como elemento de producción, de vida y 
que utiliza y explota ya sea en forma racional o irracional a 
través de la historia. 

De asta manera la agricultura coltlo actividad va adquiriendo, 
al paso del desarrollo humano, un papel fundamental: en ella se 
vacía gran parte del trabajo humano productivo el cual ha de 
manifestarse en los distintos niveles de la capacidad del hombre -
históricamente hablando- incluyendo, desde luego, el papel de la 
alimentación. Por tanto, el desarrollo de los elementos materiales 
para poder trabajarla se hacen indispensables aún cuando el 
objetivo y el fin mismo permanezcan inalterables: el extorsionar a 
l¡t tierra y a la agricultura para el beneficio del sujeto social. 

El cambio en la naturaleza económica de la agricultura a 
través de los distintos modos de producción (que en esencia se 
mantiene inalterado), merced al trabajo organizado del hombre, a 
sus costumbres sobre la tierra misma, a su cultura, también va 
alterando la funcionalidad del sector. Por principio de cuentas el 
trabajo sobre los factores económicos de la naturaleza; es decir, 
el trabajo agr1cola ha creado al campesino, un sujeto social dueno 
y trabajador de su tierra y profundo conocedor do la naturaleza 
~ilvestre de la tierra y la naturaleza agrícola. 

El trabajador agricola, el campesino (bajo cualquier forma que 
revista -comunal, aldeano, y, en nuestros d1as, ejidal) también es 
un sujeto transhistórico -el hombre es transhistórico). Antes que 
la manutactura, ergo, antes que el hombre manufacturero, muchu 
antes que industria mecánica, ergo, antes que el obrero asalariado, 
la agricultura y el campesinado han existido. No obstante ello, no 
obstante sus condiciones históricas forjadas con la misma historia 
humana, la agricultura y el campesinado con ella, no alcanzó ni ha 
alcanzado el desarrollo de aquellos o que aquellos han alcanzado, 
aün dentro del régimen mismo del capital, (aunque debemos admit.r 
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que esto Qltimo es porque consideramos el problema desde la 
perspectiva de lo mAs general) 8 • Esto vale ser considerado a\ln hoy 
para los productores de la llamada agricultura tradicional o pobre 
usualmente carentes de medios de producción de alto desarrollo. 
Dada la lógica que adquiere el capital, la cual lo analizaremos en 
su momento, de abrir brechas productivas, merced a las condiciones 
materiales imperantes, se :l'orma el capitalista agrario, engendro de 
una situación productiva concreta. 

La forma de propiedad dC! la tierra es una forma ilustrativa de 
la apropiación o de la propiedad de la agricultura (como hemos 
visto en virtud al desarrollo del trabajo). Una forma de la 
existencia de esta es ah1 donde es practicada como ramo de la 
alimentación (Marx) aün cuando dentro del capitalismo se vea 
afectada o alterada por la industria misma, y por tanto, dicha 
propiedad de la tierra es condición material de la producción y 
condición material, es decir, posibilidad real, de un modo do 
producción. No agotaremos este aspecto sobre como ha actuado la 
agricultura en el desenvolvimiento del hombre, sólo hemos tratado 
de dar una explicación somera y de carácter general de la misma, 
hasta la ubicación del modo de producción capitalista, pero ha sido 
nuestro prop6s i to e 1 ubicarla como contexto universal, como gestora 
de la riqueza eterna, mediada por el hombre y su trabajo. 9 

8 Aunque cabe "clarar que, no obst11nte ser el campooino dueño de oue 
condicionoe, modios o J.net.rument.oa de trabajo, do sar el productor directo y, 
ademAs, de todas lae condiciones vertidas con anterioridad y de las condiciones 
no cont.empladae, no esta en la agricultura propiciar o eor artlflce de un cambio 
l"o\dical en la historia del modo do producción cualesquiera quo cote tuera. No es 
c•u•a de esto el qua no ente on lao posibllldadee materialeo de hacerlo dado que 
en ella aeta toda fuente origin•l de l• riqueaa •incrónica, de ln riqueza 
tranehJ.otórica, val• decir de la riquoz.a eterna el hombre y la tierra (trabajo 
y naturaleza). Ello ee lo impide nuo cualidades naturales e históricas pues en 
al caeo de la producción {nuestra referencia primordial y ünica) media en ella 
el campan del tiempo y la naturaleza, hecho abominable para el trabajo productivo 
capitalista, por ejemplo. Veamos: aqui el trabajo del hombro (ou vnlor, en 
terminan do ou aquilatación cu.,lltaliva), viendolo eólo deode uno\ peropectlva 
hipotética, el trabajo product.ivo roflojado (cristalizado) en euR productoo que 
le satisfagan contiene la oepere (y las bondades) du lao fuerzas naturales (vale 
declt·, de la nat.uraleza). En otros terminoo, lae condiciones naturales del oector 
ae sujetan al tiempo y a las bondades de la naturaleza, contrat:"io a la 
manufactura, par eJemplo, donde el producto del trabajo puede acortareo en tiempo 
y modificar eu naturalcz.a en virtud do eus condiciones materiales concretas. Ea 
la iadu•tria c•pitali•t•, pongamos otro ejemplo, el tiempo de producción oo 
esencial para la valorización del valor, y loe motodoe de producción (una de lae 
condiciones materiales del cap,.taliemo) oon, para ello, aceleradas, aclcateadoo 
dandoeo con ello el desarrollo de las !uerz.ae productivas t6cnlcaa. Es decir en 
todo esto eatriba un factor objetivo, mAe que natural o material, on el 
desarrollo del hombre. 

9 Un error muy comUn en eote aspecto y que demuestra lo equivocado de como 
ee ha abordado el eotudlo y el an!lieia do la agricultura, consiste on confundir 
la riqueza del capital, la riqueza que oe genera en el capitalinmo, de la riqueza 
tranahiot6rica, oin diferenciar lo histórico de lo tranahistórico, lo diacronico 
de lo alncronico. Para el capitalismo ln riqueza se qenera en trabajo aaalariado 
y capital, conjugadocon Jas condicionea materialea para ollo, lo que incluyo 
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Como relación precapitalista la agricultura sólo fue convul­
cionada y revolucionada pasivamente, asentando y 'cultivando' la 
cultura de los productores directos (la cultura campesina) por 
siglos. Es una cultura milenaria por demAs, legada generación por 
generación, lo que nos indica un argumento histórico sobre como 
debe tuncionar y entenderse la llamada propiedad de la tierra, 
tradición longeva convulsionada desde los albores de la misma 
cultura burguesa. 

2 •a BL DOKINIO POR.MAL D!l LA lt.QRICULTDRA POR EL CAPITAL. 

El capital, dentro de su régimen histórico, tiene una 
naturaleza, un sentido, una cultura inmanente a ella misma: el 
capital, cuya razón es expropiar y subordinar elementos y espacios 
precapitalistas, conseguir "valores" históricos precapitalistas 
para refuncionalizarlos y poderse valorar y valorar a aquellos como 
capital, sean estos abstractos o concretos, sean subjetivos u 
objetivos, sea cual fuere su condición, les reviste su sentido y su 
"valor" no capitalista y le impone el de la cultura burguesa 
(encarnación material del capital), cultura que a lo largo de todo 
este modo de producción será la Onica cultura (con excepción de la 
cultura proletaria) que se desarrolle. Durante la evolución del 
capitalismo a los elementos expropiados los torna a una figura 
similar a la suya, a su imagen y semejanza sin importarle que con 
el lo arrastre una lava de sangre y de cultura, de degradación y de 
p4)rdidad de identidad del sujeto social al cual envuelve en la 
m!stica capitalista 10 y enfrenta a sus propias condiciones 
materiales expropiadas para extorsionarles constantemente el 
p~oducto de su trabajo, su trabajo productivo al cual le revierte 
y se lo torna ajeno, enajenado. 

El dominio de la agricultura por el capital tiene un origen el 
cual es el mismo origen del capitalismo. Y su punto de partida, por 
tanto, no es maS que la acumulación originaria de capital, la cual, 
a diferencia de cualquier otro tipo de acumulación, nos senala 
Marx, no es resultado sino que es punto de partida del régimen 
burgués de producción: 11 ••• El régimen del capital presupone el 
divorcio entre los obreros y la propiedad sobre las condiciones de 
realización de su trabajo ( ... ) La llamada Acumulación Originaria 
no es, pues, mas que el proceso h L .. Lórico de disociación entre el 

neceaariamenta a la induatria en al, para la hiatoria dol hombro ea Trabajo, 
Aqricultura y laa nueva.a condicionea materialea (que ao tornan, en caaoa como de 
la industria, en objetivas) de dee11.rrollo que contribuyen a elevar m.1a la riqueza 
aocial (material). 

lO Entandemos por ello la cosificación de las relaciones sociales de 
producción, circulación y consumo anali:r:adaa por Marx, aei como el carActer 
fetiche, enajenante, de laa mercancías capltaliataa. 
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productor y los medios de producción" • 11 Pero m6.s propiamente 
tiene su origen en el principal medio de producción y su productor 
inmediato: la tierra y el campesino pues 11 ••• Sirve de base a todo 
~~;:1~r~~e~~m;!si~~ffiaci6n que priva de su tierra al productor 

Este tipo de expropiación por parte del capital, esto es, la 
primera tase de la subordinación de la agricultura al capital (cuya 
esencia, como hemos venido sosteniendo, es la industria propiamen­
te) que, apoyandose en los legados históricos expropiados por aquel 
y que lleva, por tanto, al campo mismo y al trabajador rural 
(mediante una serie de legislaciones, decretos, extorsiones de 
car&cter jur!dico y en los propios hechos) y que ocurre corno punto 
de partida del capitalismo, no puede ser otro más que formal, más 
que de decreto, sin alterar de principio la naturaleza propia del 
sector. El capital, materializado en cuerpo y alma en el capitalis­
ta (y en el Estado~ se pone el mando del proceso de trabajo que se 
lleva a cabo en la agricultura, se pone al mando del sector como su 
guia para crear las condiciones materiales ~ para la 
valorización del valor y con ello la reproducción del capital 
mismo. 

La tierra y el trabajo proceso de trabajo agr!cola sufren una 
transmutación -como igual lo sufren la manufactura y el manufactu­
rero- tanto en el carácter de la propiedad de aquella como en el 
carácter del proceso de trabajo mismo (el trabajo campesino), 
transmutación que les da una configuración nueva e inédita a lo 
largo de su historia, aquella como propiedad privada capitalista y 
e~tc que pasa a engrosar las filas del proletariado. 

As! pues, la llamada acumulación originaria de capital 
significa no sólo el inicio del capitalismo como siatema universal 
de producción sino también como punto de partida de la subordina­
ción de la agri'cultura al capital y con ello a la industria y con 
ello el cambio de sentido de la tierra en su nuevo carácter de 
propiedad13 y con ello el inicio de la renta capitalista de la 

11 Marx, Carlos. Op Cit p.19 608 

12 lbid pAg 609. "•,, Su historia presenta una modalidad diversa en cada 
pa1a, y en cada uno de ello• receje lae difercntea faeee en di.etinta graduación 
y en 6pocaa hiatóricaa divereaa,,." 

13 Eata forma de propiedad, corno se ha vieto, , una forma cambiada de la 
tierra debido a la influencia y a la presencia del capital y del Moda de 
Producción Capitalial.a ae ampara en el legado feudal ael como en la agricultura 
pequafto campesina, aignitica (y su importancia estriba en) la extonoión on ai del 
capitaliamo a toda eafera, el inicio de eu materh.lizaci6n. El que en la 
actualidad aún eubelatan forma.a de producción y do propiedad de la tierra 
preeapltalieta no aon significado mla que de la basta fertilidad que aUn tiene 
el capital por subordinar, por hacer e(ectlva la ley de la Subordinación Formal 
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tierra y la valorización de la misma, 14 Constituye en los hechos 
al punto de partida del monopolio del capital sobre la tierra y que 
tal monopolización no constituye otra cosa mAs que 1a premisa 

~f:~?rtc:d:m&es1, ~~~~ª~ª1"i~º n~t~~"°má~8~u~0~~ ~~~~~a~~s~~r~id~r~=u~~ 
gran revolución de la agricultura como sector económico y del campo 
mismo (aün cuando a este no se mida en las mismas proporciones). 
Dicha revolución significa la contribución del capital a la figura 
global del capitalismo en si como Onico modo de producción.16 

Debido a que ha pasado a las huestes del capital, la agricul­
tura tiene, por supuesto, como extorsionadores al capitalista y al 
terrateniente (el dueño formal de la tierra y, además, producto 
histórico de las acciones de los burgueses en base a sus propias 
leyes de expropiación) tanto en la producción como en el uso de la 
tierra y demás bondades naturales. La inversión del capital en la 
tierra busca producir cultivos vegetales -y otros- para e1 consumo 
del ser humano, por lo tanto tales productos son considerados como 
mercanc1as pues a toda costa 11 ••• se trata de desarrollar el valor 
económico, es decir la valorización de este monopolio (la tierra) 
sobre la base de la producción capitalistaul7 que depende por 
entero de condiciones económicas. En este caso el sentido no es mas 
que formal de aquella fábula burguesa de lo Jur1dico como forma de 
amparo de la propiedad y uso (es decir la explotación) de la 
tierra. La tierra es, por tanto, del capital como las leyes 
jur1dicas del burgués. 

El dominio formal de la industria sobre la agricultura es el 
r9flejo de la e>:propiación de la tierra de la población rural en la 
medida de las necesidades del capital mismo y del grado de 
desarrollo que este haya alcanzado. La acción bajo la cual se llevó 
a cabo por el burgu~s va desde la coacción jur1dica hasta la 
coacción violenta. Significa al capital la extensión de su 

del proceao de trabajo al. capital. 

14 ".,, La renta del auelo ee la forma en la cual aa realiza económicamente 
la propiedad d• la tierra, la forma en la cual ae valorlz:a •.• " Harx. Carloa. El 
Capital T III Vol VIII Edit. Siglo XXI p.6.9 796. 

15 "•., El monopolio de la propiedad da la tierra ee una premisa 
hiutOrica, y aique uiendo el fundarnen~o permanente del modo capitalieta de 
producción •• ," Ibid pl9 794. 

16 Entendemos por revolución a la a9rlcultura y al campo el devenir propio 
del capitalismo, a oaber1 el desarrollo de lao fuerzaa productivas, tanto 
t6cnlcaa como aocialea, acicateadas por la gran industria mecanizada, as decir 
el desarrollo de la fuerza productiva del capital en el campo. 

17 Harx. Ibld p69. 795. 
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propiedad y dominio de la relación capital-trabajo ante sus 
necesidades de tuerza de trabajo. 

El tenebroso camino del paso del dominio formal de la 
agricultura se d8 precisamente en la extensión de su dominio en las 
comunidades rurales (a las que destruye sus ralees y a las que 
somete) mediante la misma coacción jur!dica o la violencia, 
arrebatando y expropiando la tierra -patrimonio- de comunidades 
ind1genas, campesinas, rurales enteras; lo mismo de la propiedad 
feudal, la pequena propiedad campesina y las vastas propiedades 
territoriales de la tradicional iglesia católica proletarizando 
masas enteras de población, dejandolas sin mayor amparo que su 
propia fuerza de trabajo. Pero esta acción jurldica no esta más que 
en función de las leyes económicaa del capital, es decir, que tales 
leyes no son m.!.s que la expresión, vale decir la materialización, 
de la presencia del capital. Como se ha seftalado anteriormente sólo 
se trata de valorizar este monopolio, de desplegar au valor 
económico por lo que lo jurldico, en realidad, pasa a otro plano 
aunque ello no le reste importancia al asunto. En palabras de Marx, 
a. propósito del desarrollo económico de la tierra y, naturalmente, 
de la valorización de la misma: 11 Nada se resuelve con el poder 
jur1dico de estas personas de hacer aso y abuso de porciones del 
planeta. El uso de estas porciones depende por entero de condicio­
nes económicas, independientes de la voluntad de aquellas personas. 
La propia idea jurldica no significa sino que el propietario de la 
tierra puede proceder con el suelo tal como cualquier propitario de 
mercanc las con estas; y esta idea ( •.• ) sólo ingresa en el mundo 
antiguo en la época de la disolución del orden social orgánico, 
h.lciéndolo en el mundo moderno sólo con el desarrollo de la 
producción capitalista ( .•• ) este modo de producción presupone, por 
una parte, que los productores directos se aparten de la posición 
de meros accesor los de la tierra ( ••• ) y por la otra la expropia­
c!On, a la masa del pueblo, la tierra. En este sentido, el 
monopolio de la propiedad de la tierra es una premisa histórica, y 
sigue siendo el fundamento permanente del modo capitalista de 
producción. PcI-o la forma en la que el incipiente modo capitalista 
de producción encuentra a la propiedad de la tierra no so corres­
ponde con él. Sólo él mismo crea la forma correGpondicntc a si 
mismo mediante la subordinación de la agricultura al capital; de 
esta manera, también la propiedad de la tierra ( •.. ) se trasmuta en 
la rorma económica correspondiente a este modo de producción, por 
muy diversas que sean sus formas jurldicas 11

•
18 

Diversos momentos históricos dan matiz de la expropiación de 
la tierra a sus propietarios originales. Nos es indiferente la 
forma cualesquiera que hayan adoptado (o que probablemente se 
adopten en las diferentes porciones del planeta) en cualquier pa!s 
pues a las leyes económicas del capital funciona de igual forma y 
en cualquier nación - 11 respetando", como se ha indicado, las 

lS Ibid p&9 795. 
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particularidades propias de cada región o lugar, de su historia, de 
su cultura-. A efectos de nuestro trabajo tomemos como ejemplo 
ilustrativo el caso analizado por el propio Marx en su 11 Llamada 
Acumulación Originaria" (El capital T. I F.C.E. capitulo XXIV). 

Entre los factores de proletarización principales esta el 
llamado licenciamiento (permiso) sobre las huestes feudales y que 
es acelerado violentamente por el poder real. Este momento 
histórico se remite para con el florecimiento de la manufactura, en 
especial el de la manufactura lanera. acicate histórico de aquel 
proceso de expropiación. 

Entrado el siglo XVI la reforma dd un nuevo impulso a este 
proceso de esqui lmación de la tierra que esta vez afecta a una masa 
aún mayor de población. con la Reforma la Iglesia Católica, gran 
propietaria feudal del suelo, pierde su hegemonia territorial 
desamp~rnndo legiones enteras de sujetos y lanzAndolos a engrosar 
las filas de un creciente proletariado."··· El patrimonio 
eclesiástico era baluarte religioso detrás del cual se atrincheraba 
el viejo régimen de propiedad territorial. Al derrumbarse aquel, 
este no podia mantenerse tampoco en pie" . 19 

Con los Estua.-dos, los terratenientes usurpilron la propiedad 
de la tierra al abolir el régimen feudal de la ticrril (es decir, 
del suelo) al transferir sus deberes tributarios al Estado al que 
1 indemnizan 1 por medio de impuestos a la masa del pueblo 11 

••• 

reivindicando la moderna propiedad privada sobre fincas en las que 
sólo asistian a los terratenientes titules feudales .•• 1120 
dictando en ellas leyes de residencia. La llamada 'limpieza de 
Fincas• (clearing of Estates) constituye uno de los grandes 
procesos de expropiación el cual consistió en, literalmente, 
limpiar, barrer de ella::; a todos los habitantes. 21 

La matamorfosis o trasmutación de la tierra, de precapitalista 
a propiamente capitalista es, pues, la esencia de la acumulación 
originaria que abrió un gran camino para la propiedad privada de la 
tierra y paso a la agricultura capitalista llevando al campo, a la 
misma zona rural, es decir al miamo vientre de la tierra, al 
capital, al evidenciar su razón histórica, al proletarizar a sus 
antiguos moradores, creó el complemento del gran proletariado que 
calla los lamentos de la gran industria situada en los urbes que el 
capital se ha encargado de "civilizar", Es apartir de este momento 
histórico cuando se establece un puente orgánico, una relación 

19 Harx, Carlod. El Capital, Tomo I P'. C. E. p&9 615. 

2 º Ibid. 

21 Ibi.d. 
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"orgánica" entre el campo y la ciudad, entre la agricultura y la 
industria, una integración que cuesta a aquella un cambio violento 

ªº~~d1¡~ª~udl~~~a ·~=~t~:;Ít~~:~~randole una nueva cultura, imponien-

Si la agricultura precapi ta lista hab1a tardado siglos para 
verse envuelta en una revolución, (ello por suspuesto gracias a la 
intervención del trabajo del hombre sobre la naturaleza misma), es 
en este modo de producción donde la agricultura capitalista -en su 
sentido económico primeramente-surge como revolución agr1cola, con 
carácter coercitivo, que funciona a condición de su subordinación 
al capital el cual desde un principio la hereda bajo las condicio­
nes tecnológicas históricamente forjadas y que consiste, además, en 
el Oltimo reducto de la busqueda de la extorsión del hombre por el 
hombre (configurado bajo el capital) y, por tanto, significa para 
la historia del capital, el complemento de la figura global de la 
explotación completa, vale decir social, en el modo capitalista de 
producción enteramente compuesto por diversas clases sociales. 
Esta agricultura, pues, es acicateada por el ca pi tal industrial, 
crece al amparo de este y por mera necesidad del capital, de la 
industria. 

De este modo las leyes esenciales del capital (y del modo de 
producción capi:alista) funcionan de igual manera tanto para la 
agricultura como para la industria, para el campo como para la 
ciudad, debido al carácter universal, expansivo, completo y general 
de tales leyes por lll naturaleza de este modo de producción, sin 
alterar en lo más m1nimo sus principios escncialos. 23 Con la 

~~~~~t~;~e~e d°c
5 \°a r;fsumcat0m~~;;; ~~c9 ;~b~i~~:~i~':iª lcaªPeª~t1:rª:i9~n yy 

1
:: 

extiende esta sociedad de escasez (la sociedad del r6gimen 
burgués). La llegada del cap ita 1 al campo le permite, dada esta 
apropiación de la agricultura, una inmensa extensión virgen (una 
extensión silv!3stre e inédita para la modernidad capitalista en 
todos los tiempos) de terreno para poder operar, un gran terreno 
para poder cultivar su propia cultura bajo sus leyen de funciona­
miento, leyes de la irracionalidad rapitalist~. 

Debido al carácter sincrónico (pero sobre todo a su carácter 
precapitalista) de la agricultura, debido también a las condiciones 
tecnológicas, condiciones materiales, propias de la evolución del 

22 • La dletribuci6n del oietPma de producción feudal y el ourgimiento 
del capitalismo( ••. ) implica quo la agricultura ee (erige) como puente entro ol 
alatema de producción feudal y el capitalismo propiamente dicha .... Salvador 
Padilla S6nchez. Teeio de Licenciatura. "El intercamb10 desigual entre la 
agricultura y la Lnduotrla 1966-1975"' f'. E. UNAH pág 12. 

23 Como las leyea más generales talos como la del pluev11.1.or, la tana de 
qanancia, la taaa media de ganancia, el pluavalor extraordinario, etcétera. 
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hombre en su relación con la naturaleza y de la manera de arribar 
y expropiar para extenderse, el capital toma como encuentra a la 
agricultura, con su legado histórico, sus formas y sus costumbres. 
Al subordinarla, debido a la busqueda de la valorización del 
capital y la reproducción misma -siempre a una escala ampliada­
el capital mismo la desarrolla exáctamente a imagen y semejanza 
cowo lo hace de igual manera con sus mercanc1as más valiosas y, a 
la vez, le esta configurando de nue11os matices históricos. No 
obstante este hecho, tal subordinación no puede ser más que rormal 
pues aún no interviene en este proceso y en el proceso de produc­
ción configurado -injertado de principio- la esencia del capital 
mismo y sólo basta, de momento, el hecho mismo de la guia del 
capitalista para hacerla funcionar a aquella sólo en virtud de sus 
propias cualidades naturales y transhist6ricas, es decir de sus 
virtudes prccapitalistas, 

En la medida del desarrollo del modo de producci6n capitalis­
ta, esto es en la medida de la construcción y desarrollo de la 
esencia del capital, (hecho que se alcanza con la industria 
maquinizada) podrá operarsele otro cambio, otro rumbo en su forma 
y en su esencia. De momento el cambio sólo se opera en su forma en 
virtud de que el capital, debido a sus mismas posibilidades 
históricas y sus mismas posibilidades materiales, no modifica esas 
condiciones tecnológ leas heredadas por la agricultura precapi ta 1 is­
ta. Uno de esto9 cambios formales, por ejemplo, se aprecia en la 
transformacJ.ón de las tierras de labor en tierras de pasto sin 
alterar ninguno de sus elementos y principios. 

La naturaleza variada del capital, una de las cuales se 
manifiesta en su tendencia a subsumir todo resabio precapitalista 
a su alcanze y as1 poder globalizar o configurar -como tendencia 
objetiva- la figura completa y con ello la extorsión del plusvalor, 
se materializa en la subordinación de la agricultura al capital. En 
algQn otro lugar esta cuestión se ha estudiado a proposito de la 
misma agricultura (tecnológicamente) atrasada o, si se prefiere, 
tradicional, Debido a su car.S.cter y naturaleza y la misma delicadez 
del mismo este tema no habrá de tratarse en esta investigación, sin 
embargo este hecho no le resta importancia en su cará.cter polémico. 24 

24 Como, por ej••plo, lo eot.udian Leonel C1tmpos, Aetorga Lira, etc., en 
"Traneiciei6n Capitalista y Formas de Producción Agrlcola- Reviota Hmcicana do 
SociC'llogia año XLVII NUmero 3 julio-septiembre do 1985. Inatituto do Inveotiga­
cionee Econ6micae UNAM pág 21-40. 

No obetanto bien podemos hacer una breve referencia a esto problema. 
Se trata sobre la cue11tión de la llamada articulación do diferentes modos 

do producción, en este caso el capitalista con reeabioa (eegún nueetr& 
interpretación) precapitalietan, a propósito de la subordinación de la 
agricultura al capital. 

La agricultura precapitalieta tiene au propia culturu, ancestral, 
milenaria ¡tampaco vamos a d1flc•1tir loe difl!rflntes tipos de cultura, las 
diferentes raz.ao otnicas, costunibt·co, mitoo, rcllqlonee o creoncian, hletoriao, 
etc,, do lao difcronteo comunidadeo prec.,pltal ist.as -con mnyor presiciOn 
llamemoslae anticapitaliotas- que, como hecho necesario, objeti•10, practicaron 
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o practican aún a la agricultura como forma de sub•iatencia, como forma principal 
d• vida). Cl•rto, una cultura pr•capitali•ta -qu• al capital resulta también 
anticapitaliata- con diferent•• formaa qua al encontrarao en la historia del 
capitaliemo ea viol•ntan, ••to••· chocan con la llamada cultura dol capital. se 
abortan. 

La ext•naión del capitaliamo {que ae da primeramente por la subsunción 
formal del procaao d• trabajo al capital, formal en cuanto el capital no fo ·mula 
cambioa tecnolóqico• en la esencia de e•t• proceso de trabajo debido a aua 
limitacione• y pcaibilidadaa rea.lea e hiatóricaa de lo aubaumido y propiao do él, 
de loa cuale• •• ha hecho cargo) en au tendencia por configurar un todo quo 
implanta como qeneralldad al trabajo aaalariado y la extorsión del pluevalor, lae 
relaciones morcant1lea capitaliata11, loa mercadea {el miomo morcado mundial) y 
la promosión do la• ~liberta.don" capitalistas -adem4e do promover ideoloqica y 
materialmente la cultura y el d1acurao bur9uéa, aua layen juridicae y, por eu 
puesto, tambión au• leyo11 económica.11- no roapeta nin9ün tipo de cultura que lo 
ea ajena. Por principio d• cu•nt.•• lao leyes del capital {y, por lo tanto, las 
l•yee da la aubordinación como punto nodal del deoarrollo del capital) oon 
lnm•nantoe al capitalismo como modo de producción y que revoluciona loo oepacioe 
auboumidoe a loa que le• da una conti9uraci6n capitalista eoclal, cultural, 
política y rconómlca, un sentido capitalista de Der un "modus vivondi". Como 
generalidad de modo de producción DO somete y DO domina a lao particularldadeo. 
Agreguemoe algo mAo:ei bien tao comunldadoo anticapitaliotao, valo decir también 
no capital Lotas, a.Un no funcionan a imagen y semejanza del capital, de la cultura 
burguesa, debido a que el capital •a expande progresivamente y oogUn a la 
axacarbación de ous loyee {asto es a eu desarrollo a un alto grado) y do ella a 
au material lzación, no obstante por eu naturaleza de existencia, producción y 
reproducción mioma sirven exactamente a loe fines del capital no importt1.ndolo a 
ente que carácter aouman aquellos, también loe someto a los finoo do la 
valorización, oegún veremoe en otro apartado poaterior. Por oi lo anterior no 
fuera sut lcianta, un modo de producción, aobra todo el capitalista, oe da y se 
acianta al ••tablecaroa la qeneralidad, al configurar un todo bajo laD mioma• 
leyes {aún aean las de ln miem11 aubaunción formal) o mejor dicho la oeencia de 
aeta•, aún oate proceso se veA '!.Compaftado de laa atrocidades m&s retardatariaa 
o de lao mlamae "bondadea de la racionalidad", No ae debe al funcionamiento 
unilateral y alelado de La autarquicidad. 

El si9nificado hiatórico del capital y ou importancia no puoota on 
discusión para la cultura bur9uoea, pero sobre todo al aopect.o objetivo del 
aeunto, ene aignl!icado hietórico do la subordinación oe la revoluci6n en la 
forma de opora precioaments do taleo ospacioo eubaumidos. Eeto ee, en elloo ae 
opera tamb.i.én la revoluci6n do la esoncia del modo do producción del capital qua 
ae, a ea.bar, ol duoarrollo da las fuerza.e productlvae. Por ello no ea válida la 
teale de qua en oeto modo de producción eopocificamonte capitalista hayan 
reqioneo enteras que oo articulen y que tengan eus propiao loyee de funcionamien­
to, que existan pueo, aogün eoto, diferentes bloqueo, uno capitaliota y otro no 
capitalista y que se complcnten entre ei para que funcionen {ambou). El capital 
no comparte la historia, 

Efectivamente, ex laten comunidades enterao, de agricultura tradicional por 
•Ubaietoncia en sus activ1dadoe, pero aetas tuncionan para el capitaliamo en 
cuanto a qua ea esta quien impone el desarrollo objetivo, el des11rrollo uniforme, 
heqnmonico, en cuanto a que as el único que alcan%a el máximo grado do 
desarrollo. Y el bien eetae cultura.o conservan uua raogoe y ou historia, oetan 
bajo al r69imen del capital, eotan suboumidoe a este, aún oeta oubeunci6n, en la 
actualidad, aea termal, eato ea, qua aún conserven loe reeabios hiotóricoo, que 
tecnol6gicamant• no hayan sido modificado&, que no hayan sufrido cambio alguno 
mil• qua el eatar al •orvicio del capital aún eota oea do la manera absolutamente 
de lo m4e inconeiente por parte de el loe. La voluntad tampoco bao ta para 
deehacerae dal dominio. No hay tal integración do bloquee o "'partee" sino la 
aupeditaci6n de uno de ellos bajo el otro, al del capital ¡cuya miei6n, de 
momento, coneiote en su revoluc1ón hiet6ric..a). 

Toda cultura qu~ no sea capitaliata le enferma al capital y no lo eirvo 
a aue funciones ni a euo propósitos, por ello uu 16qica de suboumirlo y 
configurarle a su imagen y semejan%•· No pueden , puoo, articularse modos do 
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La subsunci6n formal que impone el capital a cualquier 
espectro tnl!l.terial que se encuentra a su paso y desarrollo también 
marca el inicio de una cultura proletaria única al crear nuevas 
condiciones materiales comunes a toda la masa social de despose1-
dos. Esta condición habrA de ser exacerbada por la revolución 
constante de tales condiciones materiales, homogenizando el 
problema, una actividad promovida por el capital. sin embargo, en 
su inicio las condiciones materiales preexistentes habrán de pasar 
a tutela del capital, tal y como históricamente han sido concebi­
das, y su factor subjetivo, que naturalmente se encuentra reacio al 
cambio de patrón , sólo es un agente revolucionario en potencia25 
que espera sor activado por la irracionalidad del capital. 

"Tan pronto como la producción capitalista se aduen.a. de la 
agricultura, o en el grado en que la somete a su poderlo, la 
acumulación de capital que aqu1 funciona hace que aumente en 
tf!rminos absolutos. la demanda respecto a la población obrera rural 
{.,.) por tanto, una gran parte de la población rural se encuentra 
constantemente ~ a verse absorvida por Sll. proletariado 
Y..r1N..n2 ••• 11 2 6 

Sin embarqo, desde los inicios del capitalismo, y aOn en pleno 
ascenso y consolidación económica y pol1tica de la burguesia (bajo 
los diferentes mov imicmtos nacionales en la historia de cualquier 
pa1s), esta ha necesitado del auxilio del Estado, el cual intervie­
ne con legislaciones y leyes propias de la burguesia (como 
legislaciones laborales en materia de salario, laboral, sindical, 
etc.} para culminar con la expropiación de resabios precapitalistas 
Y,para la consecución de los fines de consolidación inmediata del 
capital, de los cuales el más importante y que nos ocupa es el de 
la propiedad de la tierra. En efecto, es el Estado burgués quién ha 
de expropiar de manera juridica y legal (según su propia lógica) a 

producción di.etlntoe entro ei, ancoetralmonto chocan entre ei., eo abyoctan. 
AdemAe, dentro de la i.rracionalidad capitalista, ol capital buoca destruir en 
caao extremo todo lo que no oua cultura CApltalieta, tr6teso de procapitalietae 
en al. {Como las grandes coinunidadee indigenae de cualquier rogion del mundo) o 
antlcapitaliotae propiamtmlo (como Lo os la cultura de La clase obrera, en 
particular, y do la clAee pre: etaria en general dado su caractor eocializ.anto). 

25 Aunque ello e1.gnifiquo un gran costo social y cultural. Puoo una 
cultura revolucionaria coino la proletari" e6lo eerli poeible en la medida de la 
radicallz.aci6n de la oxtorai6n de pluavalor por el capital fundamentalmente. En 
palabra• de Harx1 "Ho basta conque laa condicio1nH1 de trabajo cristalicen en uno 
da loe polo• como capital y en al polo contrario como hombrea que no tienen nada 
que vender m!e que au fuerz.a de trabajo. tH baeta tampoco con obligar a estos a 
venderse voluntariamente. En el transcurso de la producclOn capitalista ne va 
formando una claao obrera que, a fuerz.a de educación, de tradición, de costumbre, 
ae somete a laa exigencias de ésto régimen de produccL6n como las ml\s 16gicae 
leyea naturales" Op Cit. pAq. 62"1. 

26 Ibid pAg. 544. 



la tierra con innumerables nacionalizaciones de la misma, lo que en 
los hechos no significa JDAs que el despojar de sus tierras a las 
antiquas comunidades. El carActer que revista dicho Estado sobre 
estas tierras nacionalizadas (para pequenos propietarios privados, 
grandes propietarios, ejidatarios, etc.) no altera el hecho de que 
las tierras hayan pasado a las huestes del capital y lo mismo 
pueden volver a cambiar, jurídicamente, de forma. 

Con el despojo de las tierras se libera, históricamente 
hablando, fuerza de trabajo para el capital y sus requerimientos y 
as1 encarrilar al proletariado a la misma subsunción al capital. Es 
el caso histórico típico de como el capital ha de tomar el mando 
del camino hacia el "desarrollo" 
(sin que discutamos de momento el problema del desarrollo de las 
fuerzas productivas). Este hecho también se presenta en distintas 
épocas y con sus particularidades concretas de caso en la historia 
de los paises. 

La herencia al capital de la agricultura, hemos senalado, es 
histórica, es empirica. El capital la revoluciona y la explota como 
un ente económico, pero para que ello se lleve a cabo han de 
ocurrir una serie de hechos significativos: el carácter de la 
tierra; trasmutada de precapitalista a capitalista¡ la tierra como 
propiedad privada (que libera las antigua relaciones de produc­
ción, dominación y servidumbre fundamentalmente) adquiere, por 
decir alguna peculiaridad, la particularidad de dar a quien la 
posee, a quien es su duef\o, determinada cantidad monetaria como una 
recaudación precisamente por el hecho de ser de su propiedad. Esto 
es, a la tierra se la ha despojado de su ropaje histórico y arcaico 
revistiendo ahora la forma a.As simple y más llana al capital: lJl 
forma econ6mica. 

La forma económica de la tierra, forma inédita en su história, 
abre paso a otro hecho importante para el capital: significri la 
materialización de la extensión y büsqu~da de la generalización 
universal de la valorización del valor aún con todo y las trabas 
que suponga ello. No se trata de apropiarse de la agricultura por 
que si, se trata de apropiarse de esta y de su elemento material 
(la tierra) para materializar la extensión de las relaciones 
capitalistas de producción, de extender las leyes de extorsión de 
plusvalor y uniformizar tales leyes en un todo, es por ello que se 
habla de una nueva figura de extorsión del capital. 'i de todo ello 
su punto de arranque, ante la nueva forma de la tierra (forma 
econ6mica) es la llamada renta de la tierra. 

Sin embargo, antes de abordar el sentido del capital por 
darles un valor a los objetos (sean estos medios, instrumentos, o 
el mismo trabajo), en este sentido me refiero a la tierra en si, es 
preciso vaciar el argumento de la consolidación del capital en la 
tierra, a la agricultura, naturalmente después de apropiarse la. Uno 
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de los cambios fundamentales es precisamente del sentido y del 
contenido del concepto 'propiedad' capitalista individual. La nueva 
concepción llevada a lo último puede escindir propiamente la 
propiedad de la tierra, su posesión, del terreno material del 
mismo. Se posee una porción de tierra sin estar precisamente 
asentado en ella, sea tierra de labor o sea esta suelo infertil. 

Aqu1 cabe hacer una aclaración pertinente en cuanto al sentido 
de suelo y de tierra (para cultivo) ~ ~Il filJ nY™ naturaleza 
econOtnica coincidan ~ .l2 fundamental: tierra como tal, corno 
elemento material, como condición material de producción que 
utiliza el hombre en su relación con la naturaleza, a través de la 
agricultura -factor económico de la naturaleza y uno de los 
factores económicos de la valorización del capital- es propiamente 
el lugar donde el hombre y su trabajo con l.:i naturaleza {relaciión 
sujeto-objeto) recoge los productos que esta brinda los cuales en 
su consumo son indispensables para el hombre mismo en su desarrollo 
fisiológico y fisico, trabajar la tierra de cultivo le significa al 
hombre el ejercicio pleno del desarrollo de su metabolismo como ser 
natura 1. De hecho el trabajo a tr."lvés del tiempo ha bencf iciado .:\ l 
hombre mismo tanto como le ha desarrollado y, por su parte, la 
tierra se ha visto favorecida 
por su mejor uso por parte del hombre mismo, le ha desarrollado y 
se le presenta como sustancia orgá.nica y 1Tl<lter ia.l del trabajo para 
con la naturaleza. Las mejoras materiales que el hombre construya 
en ella {no entremos ahora en detalle sobre su naturaleza y su 
propio cará.ctcr) ayudan a su mejoramiento cualitativo. cuidar y 
desarrollar este elemento, bajo ciertas condiciones y con dc,tcrmi­
nadas caracter1st1cas equivale a cuidar el sustrato material, la 
sustancia orgAnica de la relación sujeto-naturaleza aún cuando esta 
actividad sea conciente o inconcienteroente por parte del sujeto. 
Tierra de estas características ~ li!. ubicada gn tl ~, en la 
agricultura como tal; a diferencia del suelo ~ ~ 
m.a..tttW de la tierra como tal, pero cuya naturaleza y dotación 
natural y f1sica no es precisamente favorable ni tiene las bondades 
de la actividad agricola. 

El suelo constituye en si también propiedad de tierra (como la 
tierra constituye también propiedad del ~uclo), y por tanto es en 
el capitalismo también un objeto de valorización al capital, es en 
si propiedad de una porción del planeta pero no precisamente para 
el cultivo de vegetales {o no en la misma proporción a la de la 
tierra fertil) que sirvan para alimentar a cualquier población 
ubicada en un terreno cualesquiera, en un lugar donde sea. Aunque 
la diferencia deja de ser puramente natural, de simples caracter1s­
ticas fisicas: también incide en tal diferencia la naturaleza de la 
actividad del hombre sobre este suelo (esto es su actividad 
económica en el mismo, que en el caso del modo capitalista de 
producción sea el capital el promotor de la naturaleza de la 
actividad del hombre sobre el suelo mismo explotandolo, sacando 
provecho económico tanto como de la tierra de cultivo) que se 
refiera a cualquier otra actividad ajena al cl\ltivo mismo, aún 
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cuando que esta diferencia en si al capital no le es más que 
absolutamente indiferente dado que el fin Qltimo de este es la 
consecución de una ganancia, de un beneficio económico (la ciudad 
en si es el caso tlpico del suelo). También este suelo, como en el 
caso de la agricultura, es suceptible de las mejoras materiales 
(vla inversiones, etc.) de otra estructura y de carácter bAsicamen­
te externo. Le caracteriz<'l.n contratos de vivienda, de construcción, 
etc. 

La diferencia natural y material entre suelo y tierra (misma 
que el ca pi tal puede desdibujar de un plumazo ante su desarrollo 
incesante) no es impedimento para los verdaderos fines del capital; 
a este sólo ~e mueve el beneficio que pueda depararle su enajena­
ción económica bajo la forma que sea y en las condiciones que sean. 
La bOsqueda de ello borra tal diferencia, es decir borra toda 
diferencia cualitativa entre ambos conceptos iqualandolos 
cuantitativamente en su función dado el carácter de mercanc1as que 
so les ha revestido. 

Precisamente como mercancla que se ha tornado a la tierra de 
cultivo y el suelo, por su enajenación como ente económico y por la 
caracter1stica del concepto propiedad capitalista, nosotros también 
trataremos con indiferencia al suelo y a la tierra -esta O.ltima de 
cultivo,· con lagos., rios, mares, minas, arrecifes, ate., etc. -
precisamente para dar como hecho el caso de la renta de la tierra 
como "propiedad privada capitalista" y rcfiriendonos exclusivamente 
a la tierra del campo como lo que. nos interesa: como tierra de 
cultivo. 

otro aspecto que ciñe al nuevo carácter de la tierra es la 
forma misma de ser abordada por el capital asi como su forma de 
incidir en ella. De las tierras que una comunidad posee como 
sustento, las relaciones socioculturales que implica en su seno, al 
ser expropiadaS y subsumidas se trasmutan también con el cambio. El 
carActer social y universal que implica el capital debido a su 
naturaleza, de las relaciones sociales de producción que, en 
contradicción, promueve, se fusionan, llevando a"· •. La racionali­
zación de la agricultura, (lo que permite que} por vez primera que 
se le pueda encarar con criterio social y de reducción de propiedad 
de la tierra ad absurdum". 27 

Quizá de los cambios más esenciales para el funcionamiento al 
capital, un cambio fundamental y eterno al capitalismo sea el que, 
al escindir a grandes poblaciones de sus medios de trabajo y de 
vida, esto es al proletarizarlos, fomenta la gran miseria social 
del capitalismo, el cual se profundizará radicalmente en la medida 
de su desarrollo. Deprime al m6.ximo la economla precapitalista 

21 Harx, Carlos. El Capital Tomo Ill Vol. 8 Edit. Siglo XXI pág. 796 
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trasmutada en econom1a proletarizada a costa de la depauperizaci6n 
de los viejos moradores de la tierra, sus legitimes duefios. 

Es este el tipo de tierra que nos ocupa, tierra destinada, 
justamente, a la valorización del valor del capital mediante la 
agricultura capitalista. La antigua sustancia de la riqueza 
universal se trasmuta en elemento de la riqueza del capital. Y uno 
de esos momentos básicos, uno de sus rundamentos esenciales lo es, 
hemos dicho lineas atras, la renta de la tierra. 

La problemática en torno a la renta de la tierra (de lé\ que 
sólo nos auxiliaremos en la medida en que nos permita demostrar la 
expresión del capital en el campo, no obstante la contradicción 
que significa entre el arrendador-arrendatario) no sólo es a 
colación de la nueva forma económica (Mercancía) que la tierra toma 
en este modo de producción y que se trata de aprovechdr y valor izar 
al máximo, de realizarla económicamente. Efectivamente la renta de 
la tierra encierra las cualidades que se heredan, en parte de la 
naturaleza, como en parte Jcl origen del capital vLl la acumulación 
originaria. 

De una u otra forma nos hemos referido con anterioridad a la 
relación orgánica entre el hombre y la natura lcza -y sobre esta a 
la tierra y a la agricultura- y con ello el que se de un avance 
cualitativo y racional en su comportamiento. sin embargo también 
existe la forma natural aquella en donde el hombre no ha tenido 
injerencia alguna o donde no se ha operado proceso de trabajo 
alguno. se trata, en este caso, de una cualidad natural que cae a 
manos (de la misma manera que las tierras de cultivo, por obra de 
la acumulación originaria de capital) del terrateniente, lo cual no 
impide que dichas cualidades no se encuentren en la tierra misma, 
que estas no tengan una capacidad productiva natural mayor o 
superior a la de la el i!Se terrateniente en generi.11. 

A efecto de la exposición sobre la subordinación (tanto 
formal como real) de la agricultura al capital y su intr1nseca 
relación para con la renta de la tierra habrémos, en lo inmediato, 
de hacer una breve referencia a la renta como tal y a sus catego­
rias siempre, por supuesto, sobre la linea de Marx y su teoria. 

Como primer momento partamos del supuesto de la necesidad del 
capitalista por invertir en el llamado sector primario, pues de 
otra manera la tan aludida extensión y materialización del capital 
al campo no seria posible ni con ello la consolidación de una 
estructura capitalista única. En este caso, pues, encontramos que 
el capitalista arrienda una porción terrenal -propiedad del 
terrateniente- para hacer valer su intensión de incrementar y 
valorizar su capital. Aün en el caso de que todos los capitalistas 
se dedicaran a la expoliación de la tierra (siempre en el supuesto 
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de que encierra un proceso de trabajo) o que eatos avezados sean 
s6lo unos cuantos, es evidente de que no todos arrendar1an el mismo 
tipo de tierra, con la misma calidad, etc. Pese a las diferencias 
materiales y naturales de la tierra, toda ventaja productiva, 
empero, que nuestro capitalista pudiera tener 
-produciendo Hercanc1as del campo con su respectivo plusvalor 
generado-, por el simple hecho de no ser suya tal porción terrenal, 
cae en dominios del terrateniete. Y de ello la única forma 
explicativa (aan se trate de cualquier tipo de tierras) es, pues, 
la renta de la tierra, 

La renta de la tierra conjuga a varios agentes, a saber: el 
proletar l zado campesino depauperizado por el capital que llega, 
inclusive, a ser empleado por este en su antigua (y hasta en 
ocasiones propia) tierra, el terrateniente duel\o de la tierra (del 
cual habrémos de suponer como alguién que no invierte en sus 
posesioncs) 28 y el .arrendatario o capitalista sin tierra (lo cual 
no implica que haya burgueses sin tierra) pero que posa su 
objetivo en esta busci\ndo únicamente el lucro. Oc estos tres 
agentes dir1a el mismo Marx: 11 ••• los verdaderos agricultores son 
asalariados, ocupados por un ca pi tal is ta, el arrendatario, que sólo 
se dedica a la agricultura en cuanto campo de explotación en 
particular del capital, corno inversi6n de su capital en una esfera 
peculiar de la producción. Este arrendatario capitalista le abona 
al terrateniente! (, •. ) en fechas determinadas (, •. ) una suma de 
dinero fijada por contrato { •• ,) a cam.Jio del permiso para emplear 
su capi.tal en este campo de la producción, en particular. Esta suma 
de dinero se denomina renta de la tierra, sin que importe si la 
abona por tierra cultivable, terreno para construcciones, minas, 
pi::;;squer ias, bosques, etc. { ••. ) Por lo tanto, en este caso, la 
renta del suelo es la forma en la cual se realiza económicamente la 
propiedad de la t ierrd, la forma la cual se valor iza. Tenemos 

28 Lo cual no eiqnillca que no oo oxponga, como un paeoedor de mnrcancl.ao 
cualquiera, a la ley de expropiación y prolotarizl'lción del capltal. Ve.:imoe, con 
el deearrollo de la sociedad C"apitalieta y con el desarrollo de la moderna 
eocledad y de la compstan("la, 111 renta de la ti.erra misma, asi como su lntaréo, 
puado lleqar a ser manipulada por la mec!nica capltalieta haeta alcanzar un nivel 
bajo que la haga descender y con ello acelerar la competencla por el arrcndamlan­
to, llevando con ello a la rulna a parto do loe terratonientoe (ea decir que la 
lóqica de la acuaulacióo da capital expone a loa terratenientes a au proletariaa­
ción J' enfreotaaient.o contra la burgueaia dado que le t.ierra ae ba •Ut.ado eo 
•edio de produccióo del capit.al, en parte de la eatruct.ura capitali&ta, t.al co.o 
la a6quina en l• industria) y llovAndo con ello la propiedad de la tierra a manee 
da loe capitalletao borrandoee asi la dlferencia formal entre arrondatarlo y 
capltalieta C fon.al en tanto que a.boa expolian a l• tierra) lo que deja al 
descublerto el interés del capital por la forma econórnlca de la tierra rnlema. 
Como cita Marx "• .. Eeta traflco con la propiedad de la tierra, que convierta la 
proplodad territorial en una mercancl.a, reprenonta el derrocamiento final de la 
arlatocracla antlqua y la culminación linal do la aristocracia dol dinero.,," 
(Harx-Engels. Eacritoo Económlcos Varios. Gri.jalbo pAq. 53 citado por Jorge 
Varaza en "La renta de la tierra on loe manuscritos de 184'1 de Karl Marx en 
Ensayos Sobra la cuestión Agraria .• , op Cit p.ig. 14¡ develé.ndooe también con ello 
"•,. el hecho de que el capital no es eino una inmensa m6.qui.na de producir 
proletarloe por un lado y burgueses por otro." (Vera.za Ibid pAq. 82¡. 
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además aqu1 las tres clases que constituyen el marco de la sociedad 
moderna: el asalariado, el capitalista industrial y el terratenien­
te. n29 

As1 la tierra so capitaliza, se vuelve tierra capital como le 
llamara Marx. Este hecho marca en si el inicio del desarrollo 
capitalista de la tierra como forma económica espec!f ica en la que 
el arrendatario capitalista ha de invertir su capital. A la 
historia del capital no le basta la CKpropiaci6n de las tierras a 
las comunidades precapitalistas y tornar a aquellas como e>epresi6n 
material del capital en el campo, sino que ahora ha de desarrollar 
tal espectro material bajo su propia lógica. Asi como la subsunción 
formal del proceso de trabajo inmediato al capital supone ser la 
base histórica y material del desarrollo de las fuerzas productivas 
globales, el dominio formal de la agricultura bajo el capital (y 
con !:!llo a la industria como nO.cleo central del capitalismo) tiene 
la característica de ser la base rnaterial-histórica del desarrollo 
de 1;1 agricultura típicamente capitalista por efecto de la 
c>epansión y la materialización del capital. Y para que funcione 
con la misma lóqic:a y las miemas leyes del capital induetrial, aú.n 
en el caso de la inversión miama. En afecto, la inversión sobre la 
tierra de cultivo tanto como la renta en si constituyen la primera 
expresión formal del capital en el campo30 y son la base material 
de la agricultura típicamente capitalista. 

La materialización del capital en el campo, materialización 
económica, que se da con la renta de la tierra, tiene en la tierra.­
capital el asentamiento de las relaciones capitalistas en el campo 
que buscan en este un beneficio económico. La inversión de 
capitales en el campo y el propio cultivo capitalista en si, 
practicadas de manera racional, producen mejoras en el suelo mismo, 
"... acrecientan su producto y transforman la tierra en tierra 
capital. Un campo cultivado vale más que un campo inculto de la 
misma calidad natural." (HarK, El Capital T LII Vol. B pág 798) 
aunque una de estas transformaciones parte sobre las condiciones 
prec>eistentes y otra es creada por el propio capital. Finálmente el 
objetivo capitalista es coman. 

29 Ibid. 

JO La lógica dol deearrol lo capltlllieta que en radical Ldad ulterloriza el 
desarrollo do lae fuerzaa productiva& técnlcaa hasta una de aua mAe perfectae 
caractartaticaa y oxpreeionoa {como lo ee la mAquLna) ee la exprealo6n real, una 
de la• fundamentales expreeionea , del capital, uno de eue fundllmentalee 
aantido•. Aai como en tarrenoa de la a11beuncL6n real del proceso de trabajo al 
capital se opera en otraa reglones bajo la B•Jbeuncl6n formal, ea tamblén Lgual 
que eata ley funcione exActamente cuando se da la relacL6n agrlcultura-Lnduetri<> 
y aquella funclcne bajo la ley de la eubounción formal y esta en condiclonea dt 
aubaunc1.6n real. Oe tgual manera aUn con la agrLCUltura capltalleta de vanguardi .. 
operando en condiciones do aubaunción real habrA otras regiones, dentro del mlomo 
sector, que operen en aubuunci6n formal. 
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La renta de la tierra como categoria general,por tanto, se da 
en la 16glca de la subsuncl6n tormal pero esa no es su única 
condición de existencia dado que esta misma persiste en condiciones 
de subsunción real, a\ln cuando el capital sea, en términos reales, 
el dueno de la tieL·ra y esta cambie de torma juridica. 

La naturaleza de la renta de la tierra no se circunscribe al 
simple pago de una cantidad monetaria 'x' por el uso de la tierra, 
dado que la situación natural (y material) de esta incide en su 
clasit:icacl6n y por ende en su monto. Para Marx existen dos formas 
de la renta de la tierra: Diferencial y Absoluta, ambas presentes 
dosde la inicial explotación del campo por el capital (lo que no 
cancela su vigencia, con sus particularidades) hasta el modo 
típicamente capitalista de producción. 

Aunque las dos categorias de esta ley se nos pueden presentar 
simultáneamente, para f incs de una ilustración inmedidt::i hemos de 
verlas separadamente. 

La nanta Difer•ncial presupone que, dada una plusganancia o 
ganancia extraordinaria del arrendatario (el capitalista), merced 
a ocupar tierras de gran calidad y de una cualidad natural que 
posibilita el incrementar la capacidad productiva del capital 
invertido (es decir que se base en una mayor capacidad productiva 
natural la cual, suponemos, esta en la lógica de la producción y 
reproducción del capital mismo como consecuencia también de su 
supeditación a este), plusganancia que es igual a la diferencia que 
existe o se da entre el precio de producción individual y el precio 
general de producción social, diferencia que no nace del capital 
sino del hecho de la explotación de este sobre esta fuerza natural 
maravillosa, la cual se liga a la tierra que es monopolizada por un 
terrateniente y que se torna en renta de la tierra que va a parar 
al bolsillo del acaparador de la tierra. En otras palabras lo que 
pasa al bolsillo del terrateniente no es más que la diferencia 
entre el excedente del precio general de producción sobre el precio 
de producción individual. 

Esta renta diferencial no entra como factor determinante en el 
precio general de las mercancias, sólo lo presupone, nace de una 
mayor productividad relativa de ciertos capitales que se invierten 
en ciertas ramas, relativa ante la imposibilidad de los otros 
capitales de ser invertidos en tierras de similar calidad en 
terminas naturales -a propósito de ello diremos que estas diferen­
cias naturales sólo son la base de la plusganancia, pero no son su 
fuente (pues la plusganancia no brota por si sola del manantial 
como la más maravillosa agua), nada tiene que ver tampoco con la 
creación de la plusvalia (ni la ganancia) ni con el precio de la 
mercancía y sólo permite que la plusganancia fluya de las manos del 
arrendatario al arrendador y, además, en el caso de la venta de la 
tierra (cuyo precio no puede devenir má.s que de una renta capitali­
zada a futuro y que no contiene más valor que el que la situación 
m.onopolica quiera conferir) sólo asi entraria al precio individual 
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del costo del productor-dueno y, en lo futuro, en el precio de 
producción de la mercanc1a como inversión desembolsada llevada a 
cebo.-

Estas propiedades naturales, as1 como aquella tierra de peor 
condición para el cultivo, también prC!suponen, por tanto, la 
presencia formal del capital en el campo. Pero esta diferencia 
natural al paso del desarrollo de este modo de producción también 
se puede tornar en una diferencia material, hecho que no cancela el 
seguirse basando en la cualidad natural de las tierras. 

En este sentido la renta diferencial parte de la calidad 
natural, pero tambien de la c.:intidad material de la misma que 
denota en si un cambio productivo. Veamos. 

La renta diferencial en su primer forma (renta d.it'•rencial X) 
se nos presenta como la diferencia surgida entre el producto 
conseguido vla el empleo de dos cantidades iguales de capital en un 
terreno de igual amplitud. Es decir: 11 , •• la plusganancia, cuando 
es normal y no producida por circunstancias fortuitas que ocurren 
en el proceso de circulación, se genera siempre como diferencia 
entre el producto de dos cantidades iguales de capital y trabajo, 
y esta plusganancia se transforma en renta del suelo cuando se 
emplean dos cantidades iguales de capital y de trabajo en superfi­
cies de terreno iguales y con resultados diferentes." basados en la 
diferente fertilidad de la tierra {Marx El Capital T. III vol. 8 
pág. 835). De suponer la misma fertilidad, el grado de disposición 
dependerá, en todo caso, tanto del desarrollo quimico (natural y 
creado por el hombre) y mecánico de la agricultura misma, esto es, 
do su grado de desarrollo. Este tipo de renta implica que en el 
cultivo de las tierras se pueda pasar de las tierras mejores a las 
peores, de las peores a las mejores o en forma de zig zag (lo que 
presupone a la vez una forma extensiva do producción, ampliación e.Je 
la superficie en todo caso}. 

11 ••• La renta diferencial (I) naca de la difcrcnci.1 dada para 
el grado de desarrollo del cultivo, determinado en cada caso, en 
cuanto a la fertilidad natural de la clase de tierra (.,.) es 
decir, del volumen limitado de las tierras mejores y del hecho de 
que capitales iguales tienen necesariamente que invertirse en 
tierras desiguales, las cuales arrojan, por tanto, distinta 
cantidad producida por el mismo capital." (Marx, El Capital Tomo 
III, FCE, pag 612}. Se puede desarTo1lar en base a un precio 
estacionario, ascendente o descendente, pero su condición primot­
dial siempre es el basarse en cantidad igual de capital invertido 
sobre calidad diferente de igual magnitud de tierras. 

La renta dif'erenoia1 XI -que presupone a la renta diferencial 
I- se diferencia por la mec6nica econbmica del capital. Se origina 
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del hecho de que capitales de distinta productividad se inviertan 
en forma sucesiva en la misma tierra o que esta masa de capitales 
de diferente productividad se inviertan en tierras distintas. 
Influye en ella las diferencias que afectan a la distribución del 
capital (y del crédito) entre arrendatarios (Marx, Ibid 627}. Aqui 
de una u otra terma el capital se convierte en factor determinante 
en el cultivo, adquiere la forma intensiva de expoliar a la tierra 
(lo que no impide, naturalmente, la forma extensiva anterior} sobre 
todo en tierras de mejor calidad dada su mayor rentabilidad. 

El hect10 de que el capital incida de una u otra forma en la 
productividad de las tierras (en su forma intensiva y sobre un 
mismo terreno) implica, pues, un desarrollo del mismo y un 
desarrollo de esta forma productiva. Aqul. puede darse, en todo 
caso, el tránsito de una forma productiva a otra, por lo que es de 
suponerse un grado de desarrollo del capital por lo que también 
podemos suponer que esta forma productiva y tipo de renta opere en 
condiciones de SR dando vigencia permanente, también por esta via, 
a la ley de la renta de la tierra. 

La RD I I, en base a lo anterior, se mueve en distintas 
circunstancias: con el precio de producción constante, con el 
precio de producción decreciente y con el precio de producción 
creciente. 

La ley general de la renta diferencial presupone partir de la 
peor tierra con el supuesto permanente de que los precios de sus 
productos son precios de producción que regulan el mercado y que, 
por tanto, no arrojan renta diferencial en cuanto a que en este 
tipo de tierras la diferencia entre precio de producción indivi­
dual y el precio general (social) de producción es igual a cero 
(dado que es la peor tierra no hay ventaja productiva natural 
alguna y por ello la renta diferencial es nula). Partir de ello 
nos arroja la· duda siguiente; ¿el hecho de no arrojar renta 
diferencial es suf icicnte para que el arrendatario no cubra su 
renta y asi obtenga su remanente o que si cubra su renta para 
delicia del arrendador exponiendo su capital gratis? 

De lo que estarnos seguros es de lo siguiente: que la tierra 
monopolizada por el arrendatario (el hecho de que caiga en manos 
del capitalista no altera el problema pues él se enbolsaria la 
renta como plusganancia sin que ninguna ley le impida captar su 
ganancia normal) y que es ello lo que posibilita el que cobre una 
renta, asi sea en tierras peores. No es que la peor tierra no 
devengue una renta. El hecho de que las peores tierras en cultivo 
no arrojen renta diferencial no significa que no arrojen una renta 
absoluta. Este tipo de renta surge, pues, también de la traba que 
supone darse entre capital y monopolio de tierra y que hace que el 
precio comercial de los productos agricolas suba hasta un punto en 
que la tierra (as1 sea la peor) arroje una diferencia sobre el 
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precio de producci6n de estos productos (y tomemos que el precio de 
producción ya incluye una ganancia y de ahi que pueda deducirse la 
renta absoluta. Dado que el valor de las mercancias en el sector 
primario es mayor que su precio de producci6n (y ello por la baja 
compoaici6n org6nica que tiene en relación a la industria y que, 
por tanto, haga que el producir este tipo de mercancias tenga más 
valor), esta renta es el remanente de valor sobre el precio de 
producción o una parte de él (Mar>< Op Cit pag. 707). El simple 
hecho de ser la tierra propiedad del terrateniente y suponiendo de 
6sta su inmersión a la lógica de producción de mercancias es 
suficiente para arrojar una renta. 

Eatas peculiaridades en la obtención de la renta y que para a 
manoa del terrateniente como mero hecho de poseer la tierra, no 
impiden tampoco que expriman parte del salario del obrero agr1cola 
y que, por olla, estos sean más bajos que> el promedio medio-obrero. 

El capital, en primera instancia declamas, se limita a cambiar 
la forma del campo y la de la agricultura. Sólo cambia su superfi­
cialidad con la misma renta aún por muy importante que esta sea en 
el arranque de las relaciones capitalistas en el campo, es uno de 
esos momentos en cuanto a que s6lo se limita a intercamb-i.ar 
contractualmente, como mcrcancias, el alquiler de la tierra por 
dinero. Pero el carácter de la renta de la tierra también ha de 
variar pero no precisamente por su naturaleza intrinseca pues 
esto no basta para aquello, esto es, no por el hecho de que existan 
diferentes tipos, niveles o calidades de la tierra, como el caso de 
la RO I 1 ha de variar la cuantificación de la renta de la tierra; 
es una condición para ello pero no la O.nica y la suficiente, incide 
pero no es definitiva. Lo transhlstórico no le es definitivo al 
capital sino hasta que este le toma por la raiz y lo transforma o 
modifica. En la cuantificación de la renta de la tierra también ha 
de incidir considerablemente la forma sutil y paulatina de la 
presencia y radicalización del capital (aún en su forma tipica en 
forma inténsiva, lo que supone a la RO lI) en el campo, en su 
materialización misma, pues en ello estriba el desarrollo global, 
universal de las fuerzas productivas. En otras palabras, en la 
cuantif icaci6n de la renta de la tierra también influye la 
inversión del capital en el campo hasta alcanzar en este su más 
alto grado de desarrollo técnico y tecnológico sobre el proceso de 
trabajo rural (como, efectivamente, funcionaria en condiciones de 
subsunci6n real) independientemente del tipo de calidad de tierra, 
que inclusive, puede ser mejorada cientificamcnte por el capital. 
Este no es su aspecto fundamental de la renta de la tierra, pero la 
hace engrosar, la hace variar. 31 Es decir, la renta de la tierra 
es una categoria eterna dentro del modo capitalista de producción 

31 Eoto eo, el simple abono al uso de la tierra, independientemente de la 
cantidad de inveraionoo o mejoraA de la tierra. o que eatas no se modifiquen, 
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Para el caso de la renta diferencial de la tierra tiene, 
dec1amos anterior1Dente, un doble aspecto que le hace variar: tipos 
y calidad de tierra, que posibilita una forma extensiva de 
producción, por un lado, y por el otro el del desarrollo del 
capital en el campo a manera intensiva ( por eldesarrollo técnico 
de las fuerzas productivas principalmente). Lo que tratamos de 
resaltar con ello es que, aün cuando se da un salto cualitativo al 
pasar de un momento de subsuncl6n formal a uno de subsunción real 
la categoria 'renta de la tierra' se mantiene, de igual manera que 
tal proceso nunca se diera (un caso hipotético, por supuesto) o que 
su desarrollo tardara demasiado. Eso es a priori, es de.cir, aún 
cuanto la diferencia natural y material de la tierra hace variar 
su monto, aún suponiendo el primer caso {es decir sin desarrollo de 
las fuerzas productivas) la renta misma permenece. 

"El capital puede ser fijado en la tierra, puede ser incorpo­
rado a ella, en parte de una manera m6s bien tranoitoria, como por 
ejemplo las mejoras de naturaleza quimica, el abono, etc., y en 
parte de un me lo más bien permanente, como en el caso de canales de 
drenaje, instalaciones de riego, nivelaciones, edificios adminis­
trativos, etc •• , 1133 as1. como la m~quina y la tecnologia del nivel 
cualesquiera que se haya alcanzado. 

A.s1, dado lo anterior, todo arrendamiento supone al terrate­
niente el frotarse las manos ante una mejora cualitativa de sus 
tierras dada su explotación precedente por el capital. Por tales 
inversiones.y mejoras que suponen haberse dado en su tierra, el 
terrateniente esta presto no sólo a cobrar una renta por su tierra, 
sino ademAs un interés por lo capitalizada que ahora esta. 

Es tal la diferencia entre el pago simple y llano del uso del 
suelo y los intereses que este pueda generar por capital, que los 
contratos de arrendamiento son su ejemplo más reluciente, por ello 
cabe ha'. r breve rnencibn del caso. Los contratos de arrendamiento 
son usualmente a un plazo determinado de tiempo de tal que, las 
inversiones quo se realicen sobre la tierra por parte de cualquier 
capitalista arrendatario en ese lapso de tiempo fijado contractual­
mente, al fin del mismo pasan integras al buen terrateniente como 
dueño de la tierra que es y perdiendo aquel todos los derechos que 
tenia con el poder del contrato, As1 que el capitalista arrendata­
rio, al abrir un nuevo contrato de arrendamiento tendrA que 
desembolsar para el terrateniente, además de la consabida renta de 

32 "Ea la misma propl.edad do la tierra la que ha generado la renta ••• " 
HarJC. lU capl.tal T 111 Val. e etc. pA.g, 960. Hoguel y Rubio definen tal eKpreol.6n 
como aigue1 "La rontll absoluta 1.mplica, para HarK, el doml.nio absoluto del 
capitall.emo y constituye una categoria que 0610 se puede eKplicar al interior 
del sistema capitalista". Rubio-Hoguel "Valor ••• Op Cit p6g. 51. 

33 MarK. ibid pA::¡. 798. 
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!: ;i~~~~~s~~ ~in::~ :::~:.¡,or ~~;~ª~!~e d~a~~~!if!t~e a!~!~~:~ai~~ 
ha aprendido de su oficio y le ha de descargar todo el costo de la 
operación, además de llevar a cabo el trabajo y materializar tanto 
la valorización de la tierra y el capital a el campesino-peón, a el 
obrero rural, aunque en escena aparezca otra cosa. 11 • • • apenas ha 
expirado el tiempo de arrendamiento fijado por contrato. ( .•• ) las 
mejoras incorporadas al suelo caen en manos del terrateniente en 
cuanto accidentes inseparables de la sustancia, del suelo. En 
ocasión de celebrar el nuevo contrato de arrendamiento, el 
terrateniente anadc a la renta propiamente dicha de la tierra el 
interés por el capital incorporado a la tierra ( •.. ) De este modo, 
su renta se acrecienta ••• "Js 

La importancia de la renta de la tierra, pues, va más allá de 
cubrir una transacción o un acuerdo entre los usureros del campo 
(terratenientes y arrendatarios), 36 es decir, va m6s allA de una 
cantidad monetaria que se remunera al dueno de la tierra por parte 
del capitalista arrendatario por el alquiler de la tierra. Hornos 
dicho que es cxáctamente el hecho que marca la mater ializaci6n 
(esto es, significa que se ha materializado) la presencia del 
capital en el campo, aún sea esta de manera formal, y con ello 
completa su misión histórica al extender su presencia a todo 
recondito material de éste mundo. 

La renta de la tierra nos indica que los productos del campo, 
que igualmente encierran trabajo humano como cualquier mercancia -
aunque con procesos y cualidades naturales diferentes desde el 
punto de vis ta de la naturaleza misma- entran a la mecánica y a la 
lógica del .capitalismo y del capital, que aquellos entran a la 
sociedad (de consumo) como mercancías y que, por lo tanto, revisten 
un precio do mercado -según hemos visto- que presupone un precio de 
preducci6n y, por tanto, un costo de producción y que se rigen 
socialmente a un tiempo medio {tomando, evidentemente, por rama o 
como sector), al tiempo medio de la ley del valor. 37 Esto es, que 
pasan a formar parte de la canasta de consumo social, pero sobre 
todo la canasta de consumo obrera. 

34 "El interés por ol capital incorporado a la tlorra y por la• mejoras 
que de eee modo recibe como instrumento do producción puede conotltulr una parte 
de la renta que le abona el arrendatario al terrateniente, pero no constituye la 
renta de la tierra propiamente dlcha que ee abona por el uso de la tierra en 
cuanto t111, hAlla11e e eta en au catado natural o eete cultivada •.. n Ibid. 

35 Ibid. 

36 ·La renta de la tierra ee eetablece mediante una ~ JUltJ:..g l.l 
1rrend1tado ~ itl terrateniente •.• " Marx, Car loe, Hanuacritoa Econ6rnlco 
Flloe6flco• de 1044 en "Escritos de Juventud" Obras Fundamentales T 1 FCE México. 
1902 pAg. S04. 

37 A.Un considerando las dificultades naturales que supone la diferencia 
productiva entre la agricultura (Como aector primario} y la lnduetria (como 
sector secundario). 
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Producidas las mercancias del campo (de lo cual habrémos 
efectivamente de suponer que es en esencia el mismo proceso 
capitalista del trabajo, un proceso de producción capitalista y 
que, por tanto, la ley del plusvalor y la ganancia aqu1 se nos 
presentan nece•ari .. ent•) y marcadas como tales en la esfera de la 
circulación capitalista en donde se materializa, se realiza, pues, 
la ganancia de donde habrá de deducirse dicha renta. La tecnifica­
ción que el capital haga de la tierra para su mayor explotación de 
esta -y del trabajo rural-; las mejoras cient1ficas a las tierras, 
etc. no son más qua v1as para incrementar el volumen de la 
producción y con ello la ganancia. Y si bien esta tecnificación va, 
relativamente, al rezago de la industria propiamente dicha, ello no 
la excluye de la mencionada ley del valor del capital. 38 

La transferencia que, de los productos de la agricultura, del 
campo, del agro, entendidos tales productos como meras mercanc1as, 
se de a la industria, no son más que consecuencia de la presencia 
del capital en este mundo rural y de sus leyes de circulación pues 
es sabido que es en la circulación capitalista donde se materializa 
tal transferencia. 

2.3 KL DOIU•Io RltAL DB LA AGll:ICULTURA POll BL 
CAPX'l'JIL. 
2.3 l Revolyción tecnol6Qica y tcon6mica del sector. 

Con el origen del capitalismo, su ascenso y dominio formal 
sobre la agricultura en su conjunto, la renta de la tierra no 
significa más que una expresión de la subordinaciOn del capital 
sobre la mi~ma. Al darse, por la naturaleza propia del capital, el 
desarrollo técnico-tecnológico y social (llamemos le desarrollo de 
las fuerzas productivas técnicas y sociales o, en conjunto 
desarrollo de las fuerzas productivas globales) e incidir directa­
mente en el proceso productivo social, en la que incluimos este 
aspecto, el capital sólo puede alterar dicho principio (el de la 
renta de la tierra) sólo en su cuantificación o magnitud fisica mti.s 

JB La lnelatoncia al reepocto en remarcar ello ea por la ueoncLa 
argumental en la tenlo que ee amparan en la t.oorin del interc3mbio deo igual, del 
cual ea autor pc-incipal Arghir Emmanuel {I\. Emmanuel, El intoccambio desigual, 
Héx icoJ Edit, Siglo XXI, 1912 publicado por ve% primera on 1969) el cual ee basa, 
en lo absoluto, en el comercio do las mercanciae -principalment.o mercado mundial­
ein considerar on lo absoluto el car.!i.cter del desarrollo objetivo dol capital y 
de lae fuor%ao productivas globalen amparadas en la ley del valor y acicatoadae 
en la ley de la compotencla capLtalista, O para aquellos quo piensan que la 
agcJ.cultura o a9entea internos de la misma (ce.o, •D •l caao d• M6xico, la 
ll•••d• •cono•l• ca•pe•loa) funciona separadamente de la LnduetcJ.a y que al 
relacl.onarae mediante la transaccJ.6n comercial entre aus cenpectivoa pcoductoa 
•• da "un intercarnblo deaL9ual", "desdeal" por sus dlferontes proceeoe de 
producción (sin considerar la diforente compoaicL6n organica) ni conelderar a las 
layes del capital como unlverealoe, como leyes generales para el proceso 
productivo basado en el proccoo de trabajo subsumido al capital. Máe sobro una 
cri.tLca s6LLda a Emrnanuel en Francisco Javier Ramoo. '"La ley del valor e 
LntarcambJ.o deelgual en A, Emmanuel. en Invoetigaci6n Econ6mLca No. 150, oct.­
dic. 1901. plgs. 119-149. 
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no altera el hecho en si; no altera su esencia histórica, a saber, 
el pago por el alquiler por parte del capitalista arrendatario, al 
terrateniente, por el uso de las tierras de cultivo. 

Independientemente de los niveles cuantitativos que llegue a 
alcanzar la renta de la tierra (del cual hemos de ubicarnos, en 
exclusiva, en el nivel del campo, eg decir en el nivel rural del 
problema} en virtud de las bondades naturales que ofrece la 
naturaleza al campo (caso de la RO I), que se otorguen del capital 
arrendatario al terrateniente, es un hecho que al campo se 
extiendan y se exacerben las modificaciones materiales promovidas 
por las leyes capitalistas, inherentes a la producción, alcanzadas 
on la industriil. E~ decir, es un hecho que el desarrollo objetivo 
capitalista del proceso de trabajo se extienda hasta sus origenes: 
el campo y la agricultura. En otras palabras, que la modificación 
de las condiciones materiales, de la industria, por parte del 
capital, es una situación real. Pero es aQn más real e innegable el 
hecho que se extiendan al mundo rural, como condición objetiva del 
modo capitalista de producción que, con su riqueza natural tanto en 
elementos subjetivos como materiales, se antojan al capital como 
inmC!nsos, justamente en aras de la busqueda y realización de la 
valorización del valor, del valor capital. Este desprendimiento 
deviene precisamente como resultado histórico de la subordinación 
termal de las condiciones objetivas preexistentes, forjadas en la 
historia prec;,pitalista, bajo el capital a nivel general, pero 
además, y como consecuencia de la incidencia de este en sus 
dominios al tornarlos en su imagen y semejanza, de tomar al campo 
y darle el carácter de mercancia. La utilización plena del campo 
ya como una mcrcanc1a compleja que totaliza en su seno tanto al 
sujeto social (el campesino, el indigena, el terrateniente, el 
arrendatario, etc.), los factores materiales de la producción (que 
la intervención del hombre los ha forjado en ciertos casos ya sea 
con el trabajo de este sobre la naturaleza o con la ayuda de esta 
misma) o los mismos medios naturales de la naturaleza propiamente. 
Una mercanc1a que se antoja, en la medida de lo posible, necesaria­
mente mutar por el capital.39 

Al sustento material del desarrollo del mundo rural (del campo 
o, si se prefiere, de la tierra) como espacio natural al capital en 
virtud a la extensión de las relaciones capitalintas a esta 
instancia, un espacio natural para el desarrollo capitalista, no 
basta el ser modificado únicamente en su forma natural, ni en su 

39 No estamoe tratando de ubicar al sujeto social rural (ni a ningún otro 
aujeto) como una mercdnC.t.a o como parto de "una gran mercanc1a compleja" puea 
eete hecho en si se antoja demasiado absurdo dado que una cosa es un sujeto 
•najenado, co11iticado o Cotichlzado, y otra eo el con•idorar9ale como objoto­
rmtrcanc1a. Esto último equivaldria a quitarle al aujeto mismo su poeibilldad 
autoevaluatoria, au posibilidad revolucionaria (como oujeto proletario que ea) 
en esta modo de producción. De lo que so trata de decir eo que este hecho, 
relaciOn sujeto social-modios de producción para la valori~aciOn del capital ea 
una relación permanente en el caplt11liamo y que tiene un11 rel11cL6n org6nica 
c11pitaliata (por tanto ea una relación org6nica enajenada) y que, por tanto, es 
innegable eu existencia y modificaciOn desde el nivel l\l cual quiera veroele. 
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aspecto qutmico u argAnico simple, aún menos en su estructura 
superficial can inserciones materiales para la producci~n capita­
lista, ni mucho menos con meras caracterizaciones jurldicas, par 
que en ello na estriba las ley del desarrolla tecnológico ni las 
leyes de la hegemonia tecnológica (técnicamente hablando) en el 
capitalismo, en la incesante búsqueda de medios que posibiliten 
cada vez una mayor <:janancla estribada en la explotación del trabajo 
vivo. La busqueda de esta sustancia, de un momento tecnológicamente 
superior, es un argumento hist6rico material y objetivo del 
capital, y por ello la materialidad objetiva (condiciones materia­
les y el procoso de trabajo), es revolucionada constantemente pues 
esta modificación de las condiciones materiales ew condición de 
desarrollo del ca pi tal. As 1 pues, de lo que se trata es de la 
modlficaci6n de la sustancia material objetiva del campo y el 
proceso de trabajo rur:<ll en su conjunto, ello con la modificación 
técnica y tecnológica {en el sentido estricto de la palabra) y con 
ello, la alteración que va desde la superficialidad o de la forma, 
del proceso de traPajo hasta la raiz del mismo a tal grado de 
hacerle al campo capitalista el CJUC LE SEJ\H INDISPENSABLES TALES 
HODTF'ICACIONES far jadas por el devenir capitalista, para el 
funcionamiento natural y los requerimientos del capital. Todo ello 
sin alterar en lo mAs minimo las leyes universales capitalistas de 
la busqucda de la extracción de plusvalor pues sólo se trata de 
hacerlas tiqilcs al régimen. Es este el proceso que lleva a la 
agricultura capitalista a ser una industria y, particularmente, ser 
una Lndustria aqricol<"l t1picamentc capitalista. 

En otras palabras, no se trata sólo de la modificación 
histórica de la agricultura {hasta entonces en condiciones, 
técnicamente hablando, precap1talistas) a agricultura capitalista 
subordinada al capital industrial, eje dinbmico de la acumulación 
de capital. Tampoco baste el tratarse sólo de la alteración 
orgánica natural de este sector pues el problema va m<is alla hasta 
alcanzar niveles complejos. En efecto, lo que realmente realiza el 
capital es la modificación do l.as condiciones objetivas de 
desarrollo de éste, de las condiciones técnicas y técnológicas 
(técnicamente ht,bl<lndo) del proceso de trabajo rural y del campo en 
su conjunto, pnrn, al igual que el trabajo artesanal y manufactura­
re, l legi\r a un momento tucnolóqicamente superior, de pasar de la 
forma a la esencia, del cuerpo superficial al contenido y sustancia 
del capital, de tomar·lr. por su ralz natural hasta el remate de su 
condición material y objctiva. 40 Esto es, en suma, que no C?s 

40 ¿Que ea lo que entendemos por "tecnol6gicamonte euperior'"l 'ta hemos 
insistido en que, pt"imet"01el capital, al tomat" como históricamente encuentt"a al 
pt"oceao do trabajo tSF) y haCOC' de este un proceao de trabajo capitali•t• en ol 
que ,de momento, o6lo ao ubica el capitalista como dirigente do eate pt"oceeo 
miamo, se trata entonces do la forma anti.gu!! o (ot"ma labot"al anti.gua, indepen­
dientemente de su momento hi.at6rico en cualquier pa1.e, pueo no se ha operado 
ningún cambio m!a que el ya eei\alado papel del capitalinta. Sogundo1hemon vloto 
a ei mi.amo que el capital 1.nataura modif1.cacL6nee técn1.cae (algunas de 
procedimiento laboral, otra.o de comportamiento pet"eonal, etc. J y el doerrollo de 
la eecala productiva y loa nuevos momento cuantitativos. P.dem.ie, tercero, se va 
dando una aerl.e do cambios t6cnicoe que van llenando de un nuevo contenido al 
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suficiente al carácter capitalista la subordinación formal de la 
agricultura al capital en cuanto a su cambio de precapitalista a 
capitalista, sino que se torna indispensable en lo absoluto, según 
la lógica del capital, un carácter y sentido verdaderamente 
capitalista, un contenido tecnológicamente material capitalista, 
que se torne de agricultura capitalista a agricultura espec1f ica­
mente capitalista. Y en ello (en esta ley de desarrollo propiamen­
te) no incide en si la llamada renta de la tierra, es decir la 
renta de la tierra no lo impide objetivamente pues como traba ha 
sido rebasada por la expansi6n del capital) dado que, como se ha 
mencionado con anterioridad, su ubicación se limita a un nivel de 
cuantificación de monto monetario no sólo por cualidades naturales 
sino, incluso, ante la modificación de las mismn::> fuerzas producti­
vas. Es decir, nün cuando la renta existe desda los albores mismos 
del capitalismo, desde que el monopolio de la tierra existe en el 
capitalismo, desde los albores mismo de la subordinación de la 
agricultura al capital y desde que la tierra es despojada de una 
relación prácticamente eterna por una relación eapec!f ica y con un 
carActer meramente económico, ante el desarrollo promovido por el 
capital, la alteraci6n de la renta de la tierra, sobre todo en la 
RO II, se nos presenta como consecuencia, a1ln cuando tales 
alteraciones sean meramente técnicas, no obstante permanecer en si 
la esencia de la renta. 

As! que, en el nivel de la cuantificación o monto de la renta, 
por ejemplo en el caso terrateniente-arrendatario, implica en 
aquel, que teniendo tierras ya rentadas, las mejoras que esto pueda 
hacerles, al termino del contrato de arrendamiento pasen integra.­
mente al terrateniente y que pueda rentarlas, en un posterior 
periodo, a. una renta mayor, al margen de si es o no el mismo 
capitalista el de el nuevo contrato. Esto significa que el 
terrateniente pueda aprovechar las condiciones y modificaciones 
tecnológicas promovidas por el capitalista. Pero, como sabemos, aün 
en tierras silvestres o vírgenes o en tierras aún no alteradas por 
el capital, la renta existe, al ser monopolizadas, CQ...JTIO RD I si 

proce•o laboral •i•ao, lo cuales son, a saber por noootroe, la cooperaciOn 
capitalista, ta divialOn manufacturera, técnica y social dol trabajo, etc., que 
eon métodos propios de la cxtorai6n de pluevalor relativo. Eotaa modifica.cianea, 
pues, que coartan la autogesti6n productiva del obrero y la sustituyen por la 
alienación capitallata, son modiflcaclonea que han euetituido la capacidad dol 
hombre por la parcialidad producctiva, y cuyo remato eo la mi.quina y la 9r11n 
lndu•tria, congt1.tyyen en su conjunto ose cqmbio tecnológico pyoerior, como 
diferencia cualitativa ante el proceso lsboral anti9uo. E• decir decir, que el 
de•arrollo de las fuerzas productlvao técnicas y eocialee al servicio del capital 
•on laa reaponzables de ose ealto cualitativo entre et proceeo Laboral antiguo 
y el proceso laboral donde re•l•ent• el boabre ba quedado supeditado • la g:eetión 
d•l capit•l, dado que l• b• to•ado por la foraa intensa dal proceso laboral, por 
eu rala. Por eao la SR alcanza nu remato material con ol deaa.rrollo de la gran 
lnduatria y con el autómata. pero es tundada desdo squelloa cambios t6cnicoe que 
van dando contenido inédito al proceoo de trabajo, in6dito desde el punto de 
vleta de proceso do trllb1.jo capitalist" y que oon el soporte material de las 
fuarzaa productivaa. La forma tlpica. di:>l capital. pues, ea el remate del 
doearrollo de las fuerz.ae productivas gl:,l•ah.•n, pero en eepeclfico, las fuerzas 
productivas técnicas, lo l\10 no lmpl 1co .,,.. r .ramna maner.a, ;ue no dejen oetao 
de deaarrollarao. 
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comparamos su calidad con otras tierras (y que con la posterior 
modif icaci6n de estas la renta misma existir1a suponiendose un uso 
intensivo de la~ mismas, que seria el caso de la RO II). Esto es, 
aun como engendro del capitalismo, la renta de la tierra no impida 
el cambio tecnológico y si se puede beneficiar de este, tanto como 
de las bondades naturales, para abultar au monto; más no ea la 
responzable directa del desarrollo de las fuerzas productivas 
globales en el campo, hecho objetivo que sólo compete al capital 
propiamente en su afAn de valorización. 

Es por ello que los niveles de la renta de la tierra en sus 
diferentes caracterizaciones nos dejen de ser más que indiferentes 
en cuanto a su carácter concreto y del cual sólo nos preocupa su 
carácter histórico general de momento, dado que, en si, funciona 
como alquiler mercantil. Ante el hecho objetivo ya no hemos de 
considerar a la renta de la tierra más que en momentos absoluta­
mente indispensables. 

El origen de la subordinación real de la agricultura al 
capital lo ha forjado la subordinación formal misma. As1 como esta 
parte de las condiciones materiales y tecnológicas precapitalistas, 
aquella parte de las condiciones materiales que se forjan por la 
extensión de las relaciones capitalista5. En el momento en al que 
la tierra adquiere una forma cspec1ficamente económica en el paso 
de la agricultura precapitalista a capitalista hemos vi5to que se 
subordina esta al capital. Pero lo que resalta de ello es que en 
esta transición la agricultura se convierte en una industria del 
capital, una industria con iguales objetivos de extorsión de 
plusvalor bajo cualquier método, sea este extensivo o sea este 
intensivo. Es decir se torna en una Industria Agr1cola Capitalista. 

As1 como se puede hablar, entonces, de un.:i subordinilción de la 
agricultura capitalista a la industria, podemos por igual hablar de 
una subordinación de la agricultura tradicional, con vestigios 
precapitalistas, a la agricultura t1picamcnte capitalista. Ambas 
funcionan, independientemente del grado de desarrollo, como 
industrias del capital, hecho que se da siendole al capital 
indiferente si coinciden o no, en stts fases productivas, en el 
tiempo y el espacio pues este tiene aus propias leyes de funcionamiento. 

Con ello ubicamos en si la subordinación de la agricultura 
mutada en capitalista ante la industria propiamente, una industria 
que nos es indiferente si es agricola o propiamente industrial, 
sino que es simplemente capital productivo. 

Con el desarrollo del capital y alcanzado el modo de produc­
ción espec1ficamente capitalista con su eje dinc\mico resguardado en 
la industria en si, con el desarrollo de esta ha de manifestarse 
verdaderamente el dominio de este tipo de industria sobre la 
industria agr1cola y para mayores requerimientos de dicha industria 
la ha de desarrollar tomando su propia experiencia. Alcanzada la 
agricultura capitalista su forma t1pica por igual ha de someter a 
la agricultura capitalista aún tradicional. Bajo el amparo de la 
industria se ha de desarrollar la agricultura capitalista y con el 
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desarrollo de e&ta ee ha de desarrollar el •actor en su conjunto. 
AOn en diferentes nivele& se da, pues, el desarrollo capital.i•ta. 

La subordinaci6n real del sector agr1cola (el cual hal.lré.nos de 
ubicar como un todo dada la generalidad del modo de producción 
capitalista) empieza con la modificaci6n misma de las condiciones 
objetivas de su proceso productivo. 

Oe la misma manera en que en est;e modo de producción el 
trabajo se subordina realmente (esto es en_su esencia a efecto de 
los cambios en las condiciones técnicas y tecnológicas del proceso 
social. de producción) al capital, esa subordinaciOn real que se da 
al cambiarse el corttenido del proceso de valorización en el factor 
subjetivo y objetivo de dicho proceso, el cambio real del sentido 
de la producci6n capitalista en la industria .basado ·~ •U• propios 
a6todoa y condiciones materiales, se subordina la agricultura (y 
naturalmente el proceso de trabajo) realmente a la industria y, por 
tanto, al capital. 

Esta misma manera de afectar en la radicalización del proceso 
productivo a la agricultura la lleva a subordinarse a la industria 
en aras del cumpliaiento de la ley natural del capital, aquella que 
permite al capital desbordarse y materializarse hasta lograr l.a 
forma t1pica capitalista de producción. Con la subordinación real, 
sin importarnqS las diferencias...entre tiempo y-espacio en este modo 
de producción, de la agricultura se da el verdadero desarrollo de 
esta • Y el desarrn!1o del capital apunta hacia ese sentido7 

El desarrollo tecnológico que pueda y que alcance l.a agricul­
tura no ser A más que el reflejo de .la penetraciOn del cap! tal en el 
campo, desarrollando a la vez a esta industria. Esta penetración, 
por lo muy paulatina que sea o pueda parecer, muestra el grado de 
subordinación de la agricultura para con el capital y contribuye a 
la exacerbaci6n de los métodos de extracción del pluavalor, pues 
como industria que es en el capitalismo, la agricultura no esta 
exenta de estas leyes. 
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Con la modificación tecnolóqica del campo el método de 
extracción de plusvalor se torna también en relativo dándose los 
mismos efectos inmediatos que en la industria, tales como la 
expulsi6n de ruerza de trabajo, la modificación en los ritmos del 
proceso de producción, etc, y la destrucción relativa de los 
organos humanos as! como la destrucción de la naturaleza misma se 
torna un hecho común41 , Estos métodos, pero sobre todo el 
primero, la expulsión de la fuerza de trabajo del campo, 
contribuyen a la rormación y crecimiento de la industria., as! como 
toda una serie de efectos sobre el llamado sector primario. 

2.3.2 Anotaciones •obre los •t•oto• en la aqrioultura. 

•EJl la órbita d• la Agricultura aa dond• la aran 
InduatrJ.a tiane una eficacia •i• r••olucJ.onaria, 
puesto que daatrur• al raducto da la aociedad -
antigua, al "C••~•ino", •uatit.ur6ndolo por 
Mobraro aaalariada", 

Nar1e. 

La modificación del proceso productivo rural por parte no sólo 
del capital en general sino del capital agrario; es decir, la 
modificación técnica y tecnológica del proceso de trabajo y el 
proc(!SO de valorización del capital con los medios directos (e 
indirectos) de producción es el reflejo del dominio real del 
capital sobre la agricultura como sector, aún cuando esta no halla 
alcanzado su forma tlpica. Hemos visto que, en tanto el capital no 
modifique tanto el ritmo de trabajo como los medios materiales 
sobre los que ha de llevarse a cabo este, es decir que en tanto el 
ca pi tal no 

0

modi fique sus condiciones objcti vas de existencia, el 
proceso de trabajo mantiene la forma bajo la cual fue asumida por 
el capital, que es necesario, por tanto, que el capital vacie de un 
contenido nuevo a §.Y ~ ~ ~. Y tal tesis, según las 
leyes universales del capitalismo, es perfectamente válida también 
para éste caso. 

Una vez subsumida fo~malmente la agricultura al capital, por 
vlas jurídicas, legislativas, institucionales, o cualquier otro 
medio del parlamento burgués, las condiciones materiales de su 
desarrollo capitalista estan dadas de manera real, pese a que este 
proceso no exente del dolo y la miseria a campesinos e ind!genas 
que el capital provoca a su paso por el desarrollo. En efecto, aün 
cuando el desarrollo técnico y tecnológico de la industria como eje 
de central o motor cerebral de la valorización del capital sea 

4l Bl capital aubaume no aOlo a la que hemos llamado factor económico de 
la naturaleza, ea decir, la actividad del hombre en la agricultura, 11ino quo 
•Ubaume a la naturaleza en general. Pero llega un momento dado en que el capital 
de•truye a la naturaleza Y CREA SU PROPIA HATURALF.ZA, a través de la 
biotecnologia, par ejemplo. Crea sus propias formas molecularea, etc., que son, 
a la larga, biodegradablea no 11610 a la naturaleza humana oino a la naturaleza 
en general. 
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relativamente superior al mismo desarrollo de la agricultura como 
industria,. las desventuras de su desarrollo son, probablemente, 
peores, a costa del trabajo humano. 

Loa cambios que instaura el capital sobre la agricultura y que 
de manera paulatina le van alejando de sus razgos transhist6ricos 
para configurarle un razgo especifico, comienzan, según hemos 
visto, con el nuevo carácter económico que se la ha dado 1 la 
tierra de cultivo (y a las damas tierras monopolizadas). Y aunque 
la renta de la tierra, ·como efectivamente es el caso, es también 
categoria eterna del modo capitalista de producci6n as1 como sus 
diversas formas, muestra un cambio que evidencia la presencia del 
capital en el campo, dicha presencia aún no es real pu•• aQn no se 
ba inoicSido en el coraa6n del campo que ea el proceeo miamo 4• 
trabajo (proc••o de producción y valorizaoi6n dol capital). 

As1, los cambios meramente temporales (como los llamase Marx), 
que son factor propiamente de cambios matt'.!riales en sentido 
estricto, tales como los agroqu1micos, fertilizantes, pesticidas, 
insecticidas, cuñas mecánica, etc., para el mejoramiento de las 
6.reas de cultivo; y los cambios mater·ialcs fijos tales como obras 
de irrigación hidráulica, infraestructura en general, (gracias al 
desarrollo de la ciencia, etc.) si inciden en el producto del 
proceso de trabajo Pel campo en volumen y calidad, este es sólo en 
su forma, por que el comportamiento de aquel se mantiene intacto en 
esencia. No obstante, en esta fase de desarrollo del capital en el 
sector, tales cambios se operan en estricto apego a la naturaleza 
productiva del capital: las actividades de antafto dedicadas al 
cultivo como forma de vida, en el capitalismo se antojan formas 
neccsdrias de sobrevivcncia de los sujetos para la reposición de su 
fuerza de trabajo y una forma particular de la necesidad del 
capital por valorizarse y realizarse (al hacer contacto, 
naturalmente, con la esfera de la circulación). 

La producción del capital en el campo se manifiesta, pues, en 
el cultivo mismo o en las actividades i: -uarias o forestales como 
una actividad lucrativa de este basado en la nueva caracter1stica 
de la tierra. Ello, además, va configurando una nueva estructura al 
sector. La ganacia del capital , por tanto, debe deducirse del 
costo por alquiler de la tierra y de la inversión de capital 
llevado a cabo sobre la misma tierra por lo que implica el que la 
producción sea objeto de lucro revestida como mercancía capitalista 
y, con ello, que se someta en el mercado a las leyes que rigen a 
las mercanc1as qenerales, esto es, a las leyes capitalistas de la 
circulación y as1 poder realizarse (y materializarse) la ganancia 
del capitalista. La producción agr!cola se muta y se somete a las 
leyes del capital tanto en el proceso productivo como e1 proceso 
mismo de la circulación. 

Evidentemente el proceso anterior, tal y como se enuncia, no 
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es en primer instancia la forma general de operar del capital sino 
que todo ello ea un proceso gradual; es decir que el capital opera 
de esta forma pero de manera gradual según exija su nivel de 
desarrollo. Por ello, acorde a una mayor necesidad de cultivo 
(mayor volumen de producción o mayor variedad de estos o ambos a la 
vez) extiende su frontera de cultivos (sobre sus propias tierras 
expropiadas) y se materializa en dichos terrenos, aún subsumidos 
de manera formal, (lo que no necesariamente significa el que al 
materializarse en nuevas tierras e inicie su propio proceso 
productivo haya alcanzado su razgo tipico capitali•ta a saber: la 
subordinación real del proceso productivo y, por tanto, la 
modificación y subordinación real del sector en su conjunto). En 
otras palabras, en tanto le sea posible se da una correspondencia 
entre sus necesidades y las posibilidades objetivas existentes, 
desde el punto de vista productivo. 

De lo anterior destaca, entonces, que: la producción 
capitalista en el sector primario que opara bajo las condiciones de 
la subordinación formal (avocadas, por supuesto, al desarrollo 
mismo) tiene un limite. 

Sin embargo, en la historia del capital 1 el que este encuentre 
ciertos limites a su desarrollo no es ninguna novedad. El sistema 
capitalista de producción en forma gradual los ha ido venciendo, 
precisamente por la naturaleza formal que tales limites revisten. 
Asl, la producción capitalista en el campo, ante sus primeros 
limites encuentra salida, por ejemplo 1) ante la posibilidad 
matcr ia 1 de hacer lo, !YLtJ~• su frontera agt'icola o frontera de 
cultivo haciendo compatible, en lo posible, sus necesidades con un 
mayor volumen en la producción; 2)incrementando a la cantidad de 
~para el trabajo de sus tierras y cultivos y; 3)obligando y 
expoliando al sujeto mismo a un mayor plustrabajo extendiendo la 
jornada laboral (naturalmente que tales procesos se han de 
acompaf'l.ar de a:ditamentos materiales propios de las actividades 
agr1colas). 

Pero la ley natural capitalista de la compatibilidad entre 
producción-consumo también amplia la escala productiva-social, por 
lo que llega un nuevo momento en que también se torna incompatible, 
enfrentAndole al capital, por tanto, a un nuevo limite. En otras 
palabras, que ya la forma de operar no es compatible con la 
realidad económica y social por lo que se requiere, objetivamente, 
de una modificación real en el método productivo. Esto es, que 
aquella particularidad productiva que seflalaramos se desarrolla 
hasta el momento histórico en que :LA O.Q ~ ~, para mantener 
un nivel constante de producción o de incrementarla, tanto uno como 
otro elemento, por lo que la productividad, amparada en un rasgo 
tecnológico nuevo, pasa a ser la norma de esta nueva fase. Para 
alcanzar esta fase, los cambios que se operen en el proceso de 
trabajo agrario son también graduales, son cambios que van de la 
forma a la esencia. Veamos: 
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El 11mite del capital en el campo, después de la cualidad 
natural-f1sica del sujeto, es, en primer momento, la tierra misma 
en el proceso de producción. No todas las tierras de cultivo 
brindan la bondad de la fertilidad ni la calidad misma de esta, 
también no todas la tierras cuentan con las bondades de la 
naturaleza (como cuencas naturales, mantos acuiferos, la proximidad 
de rios, lagos, lagunas, etc.,) o no todas se prestan al mismo tipo 
de cultivo. Aún, empero, tales limites no son, de ninguna manera, 
definitivos para el desarrollo del capital y, por tanto, son 
suceptibles de cambios a su propia naturaleza. Ello en si viene a 
modificar al proceso productivo pero sólo en su cuantiticaci6n, en 
su forma; es decir, sólo en su exterior. 

Ante cualquier eventualidad en la fertilidad de la tierra (que 
sus fosfatos o sus carbonatos, por ejemplo, se hayan acabado por lo 
sobretrabajada de la tierra, o pongamos el caso de que no exista un 
canal de riego natural, etc.) el capital promueve el desarrollo 
material para hacer posible un proceso de trabajo que le sea 
tuncional: construye presas, canales de riego (o cualquier otro 
medio material para bombear el agua a los cultivos). O si se desea 
incrementar la producción (y que las·tierras esten desgastadas o 
que se trate de tierras de peor calidad natural) el capital 
implementa los agroquimicos. Es decir, para el caso general, se 
crea una infraestructura en las que se pueden incluir vias de 
comunicación y comercialización. Pero se mantiene la cualidad 
productiv~ intacta, es decir no se ha alterado el producto mismo 
que incluye al proceso de trabajo dado que, como es de observarsci, 
la producción se daría de mancr.'l natural, como históricamente se ha 
gestado en todos los tiempos con la participación del hombre. Aqu1 
lo que el capital ha estado haciendo es el de ir vertiendo cambios 
y vertiendo contenidos espcc1ficos a un proceso que se ha dado en 
toda la historia del hombre. 

Otro rasgo que encaja perfectamente con el problema anterior 
se ha llegado a "resolver" con las mismas experimentaciones 
científicas en algunos cultivos en la búsqueda de nuevas variedades 
o el hecho de buscar el incremento en la producción y que también 
presentan características especificas como pueden ser mdyor 
resistencia a plagas, mayor adaptabilidad al medio, etc. 

Este nivel evolutivo aún no alcanza su nivel característico 
que trastoque la cualidad interna del proceso de trabajo, que la 
radicalice. Es decir los contenidos aún no son completos pues falta 
la nota típica. Evidentemente el aspecto de la productividad en 
todos los casos se hace presente por la misma necesidad del capital 
de ello, sin embargo tal productidad s6lo se ypara en estos 
•le111ent:os externos del proceso productivo. Es decir, por citar 
algOn ejemplo, en un momento determinado la productividad depende 
de la calidad de las semillas (de si estas estan tratadas 
cient1ficamente), si los fertilizantes son abundantes o si son de 
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excelente calidad, si la infraestructura es adecuada o, inclusive, 
ai el tiempo es propicio para el cultivo, etc. Naturalmente, 
repetimos, son avances, son contenidos vertidos paso a paso en el 
desarrollo capitalista del hombre, pero en todos los casos aO.n 
estamos ante v1as indirectas del proceso productivo. 

La convulsión radical, el cambio real como remate de la 
subordinación de la agricultura a la industria, se nos presenta 
cuando las mAquinas son utilizadas, especificamente la maquinaria 
agrlcola, y alteran el proceso de producción (relación sujeto­
objeto) principalmente y la producción misma, su cualidad interna, 
Esta maquinaria llega para regir la norma ti v idad productiva, la 
normatividad del trabajo atectando, por tanto, la esencia misma del 
proceso de trabajo de la misma manera que en la industria se 
modif lea este cuando se da la utilización de la maquinaria como 
remate a la subordinación del proceso de trabajo al capital. Con 
ello el sector agr1cola, de vanguardia sobre todo, muta sus razgos 
caipitalistas a ••peo1rioamente capitalistas. Evidentemente el 
llevar acabo tal proceso y radicalizarlo, como se ha entrevisto, 
esta en manos del capital de punta y es hasta la generalización en 
la alta esfera del capital de esta nueva modalidad productiva 
(~rutQ ~--~1Xl&4.m~ capitalista) cuando en realidad el 
proceso productivo completa su rasgo cualitativo distinto al de los 
procesos o formas antiguas de producci6n, cuando en el sector se da 
el momento tecnologicamente superior del proceso productivo del 
capital. 

Es decir, se esta en condiciones de subordinación real cuando 
el fenómeno del cambio tecnológico del proceso productivo del 
capital se torna general y común entre la alta cúpula del capital 
agrario. sin embargo lo que aqui interesa destacar es el hecho de 
que en este momento tecnológicamente superior, en este salto 
cualitativo completo del proceso productivo capitalista (y con ello 

:~od~¿tf~:nct!ª:!n~~ª é~f~e~~; 1~0n~ 1d~ª~~;:!>J~d!~e~~: 1 ~~mgªo8~i"W: 
cuando el capital sólo impulsa modificaciones exógenas del proceso 
real de producción que, dicho sea de paso, no dejan de significar 
un avance, de ahi, precisamente, su importancia. 

Con la maquinización del proceso rural de producción 
(destacando tractores, trilladoras, segadoras, etc.) estas no sólo 
inciden en la productividad del hombre y lo ajustan a los tiempos 
productivos capitalistas (de una manera sui géneris, si se quiere) 
sino que el producto mismo también es directamente afectado al 
industrializarlo desde su mismo origen en centros capitalistas 
especificas, como las llamadas agroindustrias, donde la 
modificación del proceso productivo mismo alcanza un nivel de 
desarrollo insospechado. Entonces el capital ya domina no sólo la 
esencia del proceso productivo mismo al darle sus propias medidas, 
sino la ra1z material de la producción misma al procesar e 
industrializar mecánicamente la producción. 
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Ahora bien, esto no significa que hablemos de una 
subordinación real en toda la rama, es decir que toda ella sea y 
funcione en forma especificamente capitalista, dado que, al 
operarse esta y adoptarse las leyes capitalistas de producción, 
circulación y consumo, ocurre que en dicha rama existan lé\s 
desigualdades del desarrollo capitalista de tal que, al operar el 
capital de vanguardia en un medio especificamente capitalista y más 
a(m. al estar la agricultura subordinada realmente al capital (por 
los procesos que hemos descrito), a\ln subsisten formas 
tecnológicamente atrasadas {rasgo caracteristico de la 
subordinación formal) que resientan con mayor gravidez el costo de 
su sujeción al capital. 

Finalmente, los cambios en el llamado sector primario, pero en 
especifico en la agricultura, cambios técnicos y tecnológicos, 
inciden directamente en la fuerza de trabajo. Al operar el sector 
con las leyes generales y especificas del capitalismo, esto es, al 
actuar corno estructura capital~, se tiende a concentrar la 
riqueza social. etc. haciendo de su proceso productivo imaqen y 
semejanza del proceso productivo industrial (en los terminas mAs 
generales, por supuesto) tendiendo a incrementarse la composición 
orgánica de capital y al desplazamiento de la fuerza de trabajo 
empujando a grandes sectores de población a las filas de la reserva 
industrial de fuerza de trabajo (muchos de los cuales ingresaran al 
ejercito inactivo capitalista), proceso que, de paso, deprecia los 
salarios industriales citadinos completando el dolo proletario. 
Aunque en algunos casos este sujeto posea un pedazo de tierra, ante 
la posibilidad material carente, en nada esto altera su condición 
pues el capital y las relaciones capitalistas de producción se 
encargan de constrii\irle y deprimirle su medio, su gente, su 
cultura, haciendo de estos sujetos una necesidad perenne su 
reclutamiento en los asalariados. 42 

42 Un e•tudio al respecto, para al caao da México, aobra la proletari&aci6n 
agrícola, los jornalero11 agrícolas, ate., lo ubicamos con LuL•a Par6 en •u obra 
"'El Proletariado Agr!cola en H6xico, ¿Campe•inoa •in tierra o proletario• 
agricolae7 Editorial Siglo XXI H6xl.co 1917. 
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lntroduooi6n al N?artado II. 

El sector aqropecuario, en particular el sector agrícola, en 
México esta insertado en la mecánica qeneral del capitalismo 
mexicano y en sus terminos generales responde a su lógica, ya sea 
a través de sus agentes, sus objetos, sus mercancias o todos a la 
vez~ Nosotros podemos ubicar su tunción concreta en su relación 
para con la industria (o lo que se conoce como sector secundario). 

En el capitalismo mexicano la estrecha vinculación Agricultu­
ra-:Industria o Industria-Agricultura ha sido interpretada de formas 
muy diversas pero que en su mayoria se converge en un punto nodal, 
a saber: que el llamado sector primario (y en lo especifico el 
sector agr1cola) han servido al desarrollo de la industria. Este 
dato real nos es muy íitil para poder vislumbrar algunas conceptua­
lizaciones al respecto 
y poder avanzar dentro de la lógica seguida desde la primera parte 
de este trabajo. 

Una ellas es respecto a que la Agricultura sirve a los fines 
del capital y especificamente al sector industrial. Para que ello 
acontesca, en termines no sólo económicos sino en termines 
históricos,.es necesaria su rcfuncionalizaci6n para si misma; esto 
ea que primero, para poder servir como uno de los soportes 
materiales del desarrollo industrial, tieno que funcionar, en este 
modo de producción, como tal. Es decir que para que la agricultura 
deba ser funcional al capital debe fungir como empresa capitalis­
tal. En segundo lugar, para que se de dicho tuncionamiento es, 
pues, lógico que el sector primario en su conjunto este a si mismo 
subordinado al'capital. Con ello, al estar subordinada se da una 
vinculación entre ambos sectores, una relación capitalista, esto es 
una relación orqAnica capitalista (que, dicho sea de paso, puede 
estar en ocasiones mediada por el Estado mismo), una relación que 
no favorece en termines absolutos a la agricultura, sino que es una 
relación de saqueo y depredación sobre este factor do riqueza 
universal. Tal es el costo de su subordinación. 

Lo que nos proponemos estudiar en este apartado en relación a 
la subordinación de la agricultura al capital es su aspecto 

1 •1n realidad -nos dice Armando 811.rtra- para que ln a9ricultura como un 
todo pudiara servir al desarrollo de la Lnduetria, un sector de la propia 
aqricultura tuvo que desarrollarse a costa del reato". Armando Bartra. Loe 
Heredero11 de lapa.ta. Editot"lal Era. HéxLco 1985. Pá.g. 95. 

78 



histórico e ilustrativo del problema, en concreto el caso de México 
de los anos de 1965 a 1980, su evolución y su desarrollo. As1 mismo 
La subordinación surgida desde las entraf\as mismas del sector, 
desde los rasgos meramente fonnales hasta los rasgos reales, desde 
el plantemiento hasta su materialización. Para ello partimos 
también del supuesto de una crisis permanente de la agricultura 
mexicana. 

Nuestro proposito a todo ello es el de mostrar la válidez de 
la subordinación do un sector a otro, el del deso.rrollo de un 
sector subordinado hasta alcanzar la forma de un complejo capita­
lista y que ello es pauta de la subordinación real aún cuando 
subsistan espacios con rasgos formales, evidenciando con ello que 
una vez alcanzado ello (SR) no es sinónimo de desarrollo homogeneo 
sino que es muestra de la evolución y desarrollo diall!ctico del 
capital, trazando al camino asi a todo espacio subsumido de manera 
formal, según las leyes del desarrollo capitalista. 

Por último cabe agregar que hemos de remitirnos aun aspecto 
a'O.n más concreto que ha de ilustrar nuestra teoria sobre la 
subordinación. Hemos de dar un repaso breve, pero que será (para 
nuestros fines) suficiente dentro de nuestro objetivo. Para ello se 
tratará el caso económico del ma 1z, en el periodo citado, tanto a 
nivel nacional como el caso del estado de More los, el lo no sólo por 
su importancia comercial sino por sus ragos cualitativos tales como 
la cultura y su aspecto dietético. El caso del estado de Morelos es 
para poder probar el avance del capital sobre diferentes regiones 
y este estado, pese a que es peque~o consideramos que resulta 
ilustrativo. 
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CllPJ:TDLO UJ: 

LA MIRXCULTIJllA Y BL CU'X'l'AL JDI m.xco. 

Introdycc16n. 

cuando Marx analizó el proceso de disociación entre los 
sujetos y los medios directos de producción en la Acumulación 
Originaria de Capital, m6s aan, cuando se refiere especificamente 
al campo y a los campesinos fue más allá de evidenciar el caracter 
de expropiación del capital. En efecto, lo primero que cabe 
resaltar al respecto es la injerencia del Estado en tal proceso 
para posteriormente evidenciar la alteración hacia los factores 
económicos del campo mismo, factor material del desarrollo 
económico, es decir de la explotación económica (capitalista) de la 
agricultura entendida esta como factor económico de la naturaleza. 

Esta subordinación, merced a la expropiación re:ferida, que es 
igualmente válida para el caso del campo, y que sin embargo 
conserva los rasgos históricos precapitalistas, con todo no puede 
tener otro caracter más que rorillal declamas anteriormente, donde 
vimos a su vez el caracter de ello. 

Lo que nos interesa retomar de todo ello, a propósito de 
nuestro estudio sobre México, es la participación del Estado 
mexicano y la subord inaci6n formal 2 del campo y con ello de la 
agricultura. No vamos a discutir el paso del Estado de una forma a 
otra, au carácter ni sus formas históricamente revestidas, ni el 
paso del terrateniente al burgués agrario, 3 ni las v!as ni los 
medios a todo ello pues hemos de partir del supuesto de que se esta 
en un Modo de Producción Capitalista, que se opera en un sistema 
capitalista por esencia, al margen de las diferentes fasetas que 
pueda tener el Estado. Estamos, por tanto, ante un Estado burgués 
que en su forma general rige y se rige de las leyes universales del 

2 Ya hemos oxplicado on el capitulo II al respecto pero no estA de más 
redondear qua la tesis de la Subordinación ea propia del trabajo, lo que el 
capital oubordina ea al proceso de trabajo y le da, poeteriormento, 11u propia 
confi9uraci6n. El ori9en de la subordinación ea el trabajo en ai, empero ol 
capital tambien oubordina otras formas materiales precapitalietae y que oon 
propia& para su valorización y que el caractor de euta oubordinaci6n ee da con 
todos loa aditamento• y raagoo precapitaliataa ain modificar do estas nada, aalvo 
el que queden bajo eu tutela. 

3 Notu Para ello ver de nuestro c•pitulo II la cita a pie do pA9ina No. 
28 en donde, en forma resumida ne explica como laa leyes dol capital puoden 
expropiar la tierra a loa terratenientes miamos y pasar a manos de la burgueeia. 
De hecho también existe la poeibilidad histórica, dado por li\B leyes de 
competencia capitaliata, de que el terrateniente deje de serlo formalmente y 
aauma laa funcioneo de burgués en toda la extensión de la palabra. Aunque ni este 
ni aquel son loe casos de nuestro supuesto, tampoco le afectan, 
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capitalismo y que, por tanto, eKpropia su entorno material. 4 
AdemAs también debe bastarnos el supuesto de que, bajo el dominio 
del capital, la agricultura es revolucionada, que el burgués es el 
que se ocupa del desarrollo económico y material del campo. 

Por lo tanto, en nuestro pals podemos considerar la consolida­
ción del dominio formal del capital sobre el campo asi como las 
premisas generales (a su vez como condición material) para el 
desarrollo económico del sector, por parte de la burguesia a través 
del Estado, en la Constitución de 1917 con la nacionalización de la 
tierra5 donde aquel se erige como gestor y absoluto dueno de una 

4 Uno de 1011 a111pectoe eobreealientoa da K6xico ea la abundancia de 
recur•o• nat.urale• con lo• que cuenta, Torritorialmante una hunenoa faja de caoi 
2 millone• de kilometro111 cuadrado• conforman esta nación cuya vida independiente 
ee qeeta en loa alboree del ei9lo XIX. Esta enorme di111ponibilidad de recursos 
naturalee, como condiCi6n de eu desarrollo, ya gestaba (como dice Gilly citando 
a octavio Paz y su Laberinto de la Soledad) una revolución agrtcola (Adolfo 
Ollly. La Revolución Interrumpida. Editorial El Caballito. H6xico 1911. pAgina 
7). 

La hl•toria del capital en México 110 viene matorlaliz:ando, practicamente, 
con la lleg•da de JuArez y el Partido Liberal al poder y eato puede oignificar 
que conetituya el antecedente mAa inmediato de un E111tado que busque organizar a 
l& eociedad, un hecho inédito por lo monos en cuanto a éxito ea refiere en la 
hi111torla del pat •. So ha dicho que significa " •.• la organ1.%.aCi6n del daoarrollo 
burgu6• del pata" (lbid pAg. 0). aaoto r .. cordar la importancia do una serio do 
leyes y decretoa que auatentan lo anterior1 la• Loyeo de Reforma que hacen 
r•f•rencla a la deaa.mortizaci6n da loe biene• tanto a lae corporacionee el.vilos 
como a .1.aa reliqioeau, disponiendo de ello para au enajenación pretedl.endo croar 
con ello una aerie d• propietario& privado• agrarloe (ibid). 

El cara~ter burquéa de eotae leyes fueron vtvidae en carne propia por laa 
comunidadea indtqenaa cuya propiedad comunal tu• fraccionada y repart 1.da mediante 
enajenación a loa mioma• campeainos. Evidentemente ante la falta de recurooo 
materlale• pronto eetaa propiedades fueron devoradaa por 1011 latifundiatas 
creAndo•• aat una eatructura tuerto y sólida, tradicional y r[gida que en lao 
dlcadae aub•ecuentea •• acrecientan a co•ta del infortunio del indigena y 
campeaino tornandolo on peón acaelllado. 

La coneolidaci6n de la Reforma y la tranoici6n al porfiriato. la 
conaolidacL6n del· mismo y las nuevas expreaionea materialea del capital en 
nueati-o pata son loa auceaoa mAs impoi-tantea del ocaso del aiqlo XIX. Una 
axpreai6n nueva de la presencia del capitallemo mexicano lo conntituye el 
feri-ocai-ril cuyo fin polI.tico, puede decirse ee consolidar la preooncia del 
l•tado en el norto del pa[e y cuyo fin económico resulto ser el creciente 
comei-cio. También en ol pai se cuenta con ciertas induetriae, algunao do ollao 
incipentoo como la petrolera, u otras de aqroexportaci6n (cuyo ejemplo ti.pico lo 
constituye el henequ6n y las plantacionea capitali111tae da exportación, la 
Indu11tria Minara y la Textll) y otras mAa de las llamadas de consumo corriente. 

S El planteamiento original a asto re•pecto lo podomoa encontr4r en 01 
antiguo articulo 27 ConatituclonaL 
•La propiedad de laa tierras y agua.a comprendidas dentro do loe lI.mitea dol 
territorio nacional, corre•pondo oriqinariamente a la Nación, la cual ha tenido 
y tiene el derecho de transmitir el dominlo de olla11 a loo particulares, 
conetituyendo la propiedad prlvada. 
•La• •xpropiacione• aólo podr.Sn hacerse por causa da utilidad pública y mediante 
indemnización. 
•La Nación tendrA en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las 
modalidada• qua dicte el interés público, a11I. como el de regular, en beneficio 
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aocial, el aprovechamiento de loa elemento& naturales euceptibleo de apropiación, 
con objeto de hacer una diatribuci6n •quitativa de la riqueza pública, cuidar de 
eu conaervaci6n, loqrar el deearrollo equilibrado del paie y el mejoramionto de 
la• condlcion•• de la vi.da de la población rural y urbana. Enconeecuencia, ae 
dict.ar6n la• .-did•• nec••aria• para ordenar loa a•entaaientoa bu.anos y 
eat.ablecar adecuadas proviaionaa, uso•, reservas J de•tino• de tierras, aguas y 
boaqu••• a etacto de ejecutar obras públicas y de planear y regular la fundación, 
conaarvaclón, mejoramiento y crecimiento do loa centros de poblaci6n;para 
preaarv.,r y restaurar el equilibrio ecol69ico;para el f['ACCionamiento do loe 
lati!undloe;para disponer en loe término• de la ley reqlamentaria, la organi:".a­
ción y explotación colectiva de los ejido& y comunidadeo¡para el desarrollo do 
la pequei'ia propiedad agricola en oxplotaci6n¡para la creación de nuevoe contrae 
de población agricola con tiorraB y aguas que le sean indieponoabloo;para el 
fomento do la agricultura y para evitar la d~etrucción do loe elementos naturales 
y loa dai'loe que la propiedad pueda outrir en perjuicio de la sociedad. Loe 
nucleoe de población que carezcan de tlerrau y aguas o no lae tongi!ln iln cantidad 
auf1ciente para la• neceeldadea de su población, tcndr!n derecho a que se loe 
dota de ellae, tomAndolae de las proplodadee irunodlataa, respetando siempre la 
pequena propiedad agrlcola en 011plotaci6n. 
"Correspondo a la Nación el dominio directo de todoa loe rocureon naturaloB do 
la plataforma continental y loa zócalos eubmarinoo de lao lolao;do todos loe 
mineraleo o ouotancine que en vetas, manto11, maeaa o yacimicntoa conotituyan 
dop6oitoa cuya naturaleza oca diatinta de loa componcntoB de loo terrenos ••• 
"Son propi.odad de la Haci6n las aguas de los maros territoria.lee on la oxtonei6n 
y t6rminoe que fije el derecho lnternacional11"as aguas marinan interioroo;lae de 
la• lagunae y eeteroa que "º comuniquen parmanontemente o intermitentemento con 
el mar¡ la de loe lagos intorioroe de formación natural que estén ligadou 
directamente a corrientes constante¡,¡ la de loo rloo y eull afluenteo dirocton o 
indirectos, desde el punto del cause en que ee inicien lao primeras aguan 
permanente11, intermitentes o torroncialeo, haota ou desembocadura on el mar, 
lagoo, lagunas o oatoroe do propiedad nacional; laa do l.ts corrienteo conet<1ntoB 

C1 intermitentes y sue afluentes diroctoa o indiroctoa, cuando el cauoo do aquella 
ca toda su ext.ensión o en parte de ellao, oirva de limite al territorio nacional 
o a doa entidades federativas o cuando paso do una entidad federativa a otra o 
cruce la llnoa dlvLooria do la RepUblica;lae de loo lagae, lagunae o eeteroe 
cuyo• vason, :r.onae o riberas, eotén cruzadas por lineao divisorias de doo o m6.e 
entidadeo o entro la RopUblica y un paio vocino;o cuando el límite do lao riberae 
sirva de lindero entre dos ontidadea federativas o a la República con un país 
vecino1laa de loe manantiales que broten en lao playao, :r.onao marltimaa, cauaeo, 
vaaoo o riberas de loe lagos, lagunas o eotoroo de propiedad nacional, y las quo 
se extraigan do la1t m1nao;y loa causes, lechos o riberao de loe lagoo y 
corrientes interiores on la e11tonei6n que fijo la ley. Lae aguas del oubouelo 
puedon oér librem9nto alumbr11d11.o medi~nt9 ('Jbrao artifieialoe y aproplaree por Ell 
due~o del terreno;pero cuando lo exija el interés público o oo afecten otros 
aprovochamientoo, el E:Jecutivo Federal podrll reglament:ar su extracción y 
utilización y aun establecer zonao vodadao, al igual que para las demal!I aguas de 
propiedad nacional. Cualeaqulera otras aguas no incluidas en la enumeración 
anterior, ae coneiderar!n como parte integrante de la propiedad do loo terrones 
por loa que corran o en loe que so encuentren euo dep6oltoo, pero oi oe 
localiz11.ren en dos o m.ie pred1.oo, el aprovechamiento do estas aguas se 
considerar.\ do utilidad pública, y quedar.\ sujeto a lao dieposicionoa que dicten 
loo Eetadoa. 
"En loo caeos a que se refieren loe dos pirrafoe antorioreo, el dominio do la 
Maci6n ea inallneable e imprescriptible y la explotación, el uoo o ol aprovecha­
miento de loo rocuraoa do que ao t.rata, por loo particulares o por nocledades 
conatituidao conforme a las leyes meicicanae, no podrA roalizareo oino mediante 
conceaioneo otorgadae por el Ejecutivo Federal, de acuerdo con las roglae y 
condicionas que eatablezcan las leyeo." 

H41t a.delante la fracc1.6n XX acota1 
"El Batado promover& lao condiciones para el deearrollo rural integral, con el 
prop6elto da c¡ienorar empleo y garantizar a la población campeolna ol bienestar 
y •u participación e incorporación en •l deaarrollo nacional, y fomentar& la 
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de las fuentes de la valorización del capital 6 • Lo que puede 
constituir un mecanismo da apropiación, diqamos, le9islativo­
formal. 

El modelo a9roe>cportador de México, cuyo limite se habla 
trastocado a rai z de la crisis de 1929, y que significaba en la 
economia en su conjunto practicomente el mecanismo económico 
hegemonico, se reorientó tanto en lo económico como en lo politice 
durante el periodo de los anos treinta donde también jugarla CJran 
papel el Estado. En este orden cabe destacar la pol1tica cilrdenista 
como suceso fundamental desde cualquier ángulo que se analice. 

Desde la óptica que nos interesa, los cambios en la .1gricult:u­
ra desde la naturaleza meramente formal hasta la subot"dinación real 
al capital, el reparto agrario cardenista y la Reforma Agraria como 
efectivo proyecto económico donde la reorientaci6n económica de los 
ejidos, ahora visto como unidad de producción, es btisico, pueden 
constituir los prinieros aciertos por nuclear a la agricultura en si 
como un sector ya que con ello en gran medida se eliminaron 
elementos y resabio::; de caracter precar ita lista, se incrementaron 
las superficies de cultivo y se proletariz6 a una gran cantidad de 
sujetos al no dotarseles de tierra o ser estas de pésima calidad 
optando sus propietarios por abandonarlas. En suma, con Cárdenas, 
( y el papel económico del ejido, principalmente) se extendieron 
lag relaciones mercantiles capitalistas y se dotó a 1 sector de 
grandes obrás de infraestructura. Es decir, se trata de un 
mecanismo económico formal que, no obstante ello, abre las puertas 
para un verdadero desarrollo capitalista en el campo. 

cuando nos referimos a nuclear al sector primario, poro en lo 
especifico a la agricultura. lo vemos desde la óptica productiva, 
como la consolidación de un largo proceso hist6r leo en sus intentos 
por estructurar al sector, para darle una funcionalidad acorde al 
pa!a en su intento por reiniciar y tambiii:n consolidar su proceso do 
industrialización. Aqu1 cabo retomar lo que al respecto señala 

actividad agropecuaria y forestal para el óptimo uso de la tierra, con obras do 
infraestructura, inoumoa, crk!ito, aervicio de capacitación y aoietencla técnica. 
Aaimiamo oxpedir.I. la lo9iel11ción rogll'l.mentaria para planear y orgianizar la 
producción agropecuaria, eu induet.riali:i:aci6n y comercializaci6n, coneider.1.ndolae 
4e interés público."' 

Nota aclaratoria: •n oueatr• nota introductoria • la teai• t•namo• la 
oportunid•d da coaparar aat• articulo para con •u 90dificaci6n recianta • 

6 El monopolio 9eneral da las tierra• por parte dal Eatado . tea.no le 
ai9nifica originalmente a eato la captación libre de la rcr.ta do la tierra al 
instaurar una seria do leyea y decretos sobro l.1 propiedad de lae tierra•, la 
cual seria c11nali:i:ada hacia la Jnduatria., Tampoco en este aentido habrémol!I de 
abord<'!r la renta de la tierra o alguna de aue formas dado quu ee espera hacerlo 
en una mejor oprtunidad. 
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Armando Bartra : "· •• Durante el porfiriato el trabajo rural se unce 
al carro de la acumulación de capital agrlcola y se somete a las 
necesidades do una incipiente industrialización. 11 (A. Bartra. Op 
Cit página 13) En México la agricultura de exportación que 
sufriera la crisis de 1929 estaba ya conatituida como agricultura 
capi ··alista cuyo fundamento se explicaba por et mercado internacio­
nal. Sin embargo esto nunca significó la "articulación" plena del 
sector como tal en la estructura económica nacional. 

Como todos hemos de saber el ci'lmpo mexicano esconde traa de si 
todo un rústico mundo de sujetos con rasgos, cultura, costumbres 
particulares, etc., en suma, toda una gama de caracteres precapi­
talistas7, sujetos que pertenecen a un pél:L.> desde que este se 
erige como tal y a los que al capi ;:J.l le es l ··~ :.crcnte sus ralees, 
costumbres y formas de vida, sujetos a le:; que el capital debe 
darles un papel económico, algo que les justifique su existencia. 
Al subsumir al sector a su esfera, y con ello a estos sujetos, no 
hace mayor cosa que cimentar y materializar su presencia. En este 
scmtido el reparto· agrario cardenista8 y la consolidación económi­
ca del ejido respondieron a esa lógica. Es decir, se trata de un 
mecanismo económico formal que, no obstante ello, abre la puerta 
para un desarrollo capitalista en el campo. 

El ejido, como factor económico del campo, es decir como 
unid;,d económica de este y como ente creado por el Estado, tiene un 
fin productivo que obedece, en estas circunstancias, a los fines 
del capital, al fin productjvo capitali:Jta al coadyuvar en el 
desarrollo del pa1s. Incluso, desde la óptica de su creación por 
parte del Estado como producto de una Reforma Agraria ejecutado por 
este mismo, no se puede concebir ni como algo ajeno o como algo 
cóntradictorio a el sistema capitalista mexicano9 . con toda 
probabilidad los sujetos en cuestión efectivamente sean anticapita­
listas, pero la concepción, los fines y la funcionalidad del ejido 
no es ,de ninguna forma, anticapitalista, (aqu1 sale a colación 
oste problema que ya discutieramos brevemente cm otro apartado de 
este trabajo sobre probables sistemas alternos al modo de produc­
ción capitalista, sobre la llamada "articulación", etc. lo cual 
creemos haber rebasado con el plantcmicnto de la subsunci6n 
formal). La función dol ejido es -como señala A. Bartra-, entre 

1 Se calcula quo para 1930 una quinta parte do la población mexicana era 
lndigana, de númerooae etniao entre lao que se podían encontrar yaquie, mayeo, 
aeria, corao, hulcholoo, otc6tera, según Lulo Gonzilez en "Loe diaa del 
Presidente C6.rdonas ( 1934-1940)" en Hletoria de la Revolución Mexicana T. 15 
K6xico1D. r., 1961. El Coleqlo de H6xico p!q, 117. 

6 Detallada inveoti9acl6n sobre ol tema ae encuentra en Ibid págo. 89-163. 

9 Tal como lo encontramos en Sergio de la Pella on "El agrarismo y la 
induatrializ.aci6n de H6xico 1940-1950'" en Historia de 111. Cueetión Agraria en 
México. Ed. Siglo XXI México, 1989. pp 4-7, 
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otras cosas, la de reproducir " •.• la fuerza de trabajo que la 
empresa privada sólo necesita estacionalmente. Pero pol1ticamente 
el ejido supone un cambio radical: es el Estado el que media entre 
el campesino y la tierra ••. 11 (Op Cit, p6g 17). Lo que se esta 
tratando de plantear con todo esto es el cambio en la agricultura 
a ra1z de la consolidación económica del ejido {visto en terminan 
hist6ricos) y el reparto agrario. su nueva estructura, con ello, se 
orienta basicamcnte hacia el mercado interno, mecanismo reforzado 
con las obras de infraestructura en el campo. Es esta nueva 
estructura (aún indeble e inmadura), en la que cabe considerar al 
sector capitalista, al sector cjidal por supuesto, y a la economia 
campesina (claro que también subordinada al capital) la base para 
considerar la subordinaciOn completa. al capitalismo mexicano en la 
consolidación del Estado burgués, 

3 .1 i.. AGRICULTURA Y BL CAPITAL EH KU.XCO. 

1\NTECBDBHTEB 1940-1965. 

Como ya se ha senalado con anterioridad, no esta a discusión 
el que la agricultura haya sido el soporte material del desarrollo 
de la industria, sino a que tal relación se encuentre en crisis o 
que, incluso, estuviera agotada. La subordinación que ejerce el 
capital sobre los factores subjetivos y objetivos del proceso de 
trabajo, asi como este mismo, que posibilitan su existencia y 
reproducción material subordinada, si bien si entran en contradic­
ciones agudas que culminan en ulteriores crisis, ollo no es sintoma 
do que culmino su sujeción y por ende su papel ante al capital. Lo 
que ocurre es una serie de reconfiguraciones que reafirman su 
caracter supeditado, y si bien .10 se encuentra en la dinámica que 
pudiera alcanzar en ciertos estadios de su relación en el capita­
lismo (como veremos, en este caso, el periodo 1940-1965) el nivel 
de sujeción esta lejos de haber culminado. La subordinación de la 
Agricultura a la Industria culminará sólo cuando deje de existir el 
r~gimen del capital. 

La antigua relación entre economia de agroexportación y la 
econom1a mexicana en general ya ponla de manifiesto la importancia 
del sector primario sobre el resto de la economia, como razgo 
tlpico de paises subdesarrollados como el nuestro, de tal que, al 
reorientarse la politica económica en este renglón, posterior al 
cardenismo {lo que se ha dado en llamar "contrarreforma agraria") 
orientada a satisfacer los requerimentos de una burguesía en 
ascenso económico, centraban a la agricultura un papel preponderan­
te; para ellos"· •• La agricultura iba a desempeñar un papel nuevo, 
no ya como base del desarrollo rural (sic) sino como los "cimientos 
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de la qrandeza industrial. nlO Ahora que, como se ha sena lado por 
ah!, lo sorprendente no es tal requerimiento sino la magnitud que 
de ella ae esperaba . 11 

sin embargo, la caracter1stica principal de los gobiernos 
poscardenistas respecto a la agricultura es que abiertamente 
contribuyen a la bipolaridad del sector a través de sus pol!ticas. 
La creación, en los hechos, de dos polo de desarrollo (la capita­
lista deG3.rrollada y la subdesarrollada), conforme avance el 
proceso de acumulación se iran ensanchando en sus diferencias. 

Realmente el problema de la polarización del sector no estriba 
en factores subjetivos prcpondcrantemente. Evidentemente estos 
factort!s tienen incidencia dado que son los sujetos quienes 
canalizan toda una serie de recursos, apoyos, etc. El problema en 
si tiene que ver sobre todo con el aspecto objetivo del dC!sarrollo 
del capital. con la subordinación de la agricultura al capital, atln 
de manera formal, las condiciones de existencia de una burguesia en 
el. sector estan dadas, pues, como sector que pertenece a una 
estructura económica no está ajeno a ello. El sector capitalista 
de la agricultura, principalmente ol acentado en el norte del pa!s 
(que incluso estaba, en su mayoría, en manos extranjeras o que 
c!'.ltaba en el. poder de los "herederos de la revolución" -como el 
caso del Estado de Sonora-, aquel .cuyas tierras mejores poseen, se 
contrapone a una inmensa masa de desposc!dos y a los que el 
gobierno de Cárdenas dota de ejidos y minifundios para el estimulo 
de un tipo de producción con fines especificas. Se contrapone 
también a wna masa aún mayor de sujetos de la llamada econom!a 
campesina, aquella que justamente se le puede considerar como la 
mayor masa de oprimidos en cl campo (a la par con los ejidos más 
pobres). 

Pero como hemos insistido, los ejidos y su función económica 
(e incluso has.ta polltica y social pues hay que recordar que la 
dotación de tierras mediatizó en gran parte al movimiento campesino 
de los anos treinta) 12 , que por lo menos cuenta con una limitada 
ayuda oficial, extiende lao relaciones mercantiles con la creación 

10 Secretaria de Aqricultura y Ganaderia. Plan de Movilización Aqr!cola do 
la República Mexicana. México 1942 p49. l Citado por cynthia Hewitt de Ale.Antara 
en •La Modernización da la A9ricultura Mexicana 1940-1970'" Editorial Siqlo XXI. 
H6.xica11979 p49ina 22. 

11 • ••• la• actividada• a9ropecuarias, junto con laa mineraa, noe dice 
Sarolo de l• Pefta, estaban doetlnadaa a aportar la mayor parta del excedente 
noceaario para la induatrlalización del pa!s, ( ••• ) Lo novedoao no era el eer 
fuente de axcedentes, aino la magnitud que se lna demando ( •.• ).'" Sergio de la 
Pefta. Op Cit. p.lq. lJ 

12 var a Armando Bartra. Loa Heredaron de Zapata. op cit pAg. 64. La 
dOfDeatlc•ción de da oata conflictivo mundo rural ea obra del cardeniamo. 
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del mercado interno llegando, incluso, a producir considerables 
cantidades de autoconsumo. 

En cuanto a la economia campesina, que ocupa un especifico 
lugar en los esquemas de reproducción de la fuerza de trabajo 
(especificamente de au fuerza de trabajo), al emigrar sus brazos e 
integrarse en el ejercito de reserva industrial, lo misma como 
productores de básicos, de materias primas, como trabajadores 
temporaleros para complementar su subsistencia anual, etcétera, 
etcétera, esta subsumida al capital, que le explota mediante este 
mecanismo económico desgastante. Este tipo de explotación es, 
evidentemente, tanto a su unidad familiar como a su 11 estrato 
social" o forma social de existencia. En aquel caso la base es, sin 
duda, el trabajo familiar, en este último su base es su función 
económica y social entre lo que destaca el de servir de 'complemen­
to' tanto a la empresa agricola como a la industria propiamente. Es 
cierto que el sistema no le destruye pero le golpea sistemá.ticamen­
te.13 

La. funcionalidad de la agricultura estriba, pues, dentro de 
sus propias virtudes naturales por un lado. Por otro lado no bastan 
sOlo tales virtudes pues la ciencia y tccnolgia industrial y la 
canalización de recursos via Estado le preparan para su deoarrollo 
y, por ende, su revolución tecnológica. En México no hubiera podido 
llevarse a cabo antes del cardenismo pues las bases estructurales 
de ello no estaban aún fincadas. A partir de la década de las '40s, 
una vez que gran parto de las condiciones {por lo menos históricas) 
están dadas, inclusive desde el punto de vista estructural, 
adquirio una figura definitiva como un sector de la máquina 
capitalista al definirse su situación inmediata y que alcanzaria su 
forma clásica con el desarrollo del capitalismo mexicano (y con 
ello, por supuesto, vinculado al capitalismo mundial). 

Centrados en la estructura social, esta no es indicativa de su 
papel económico como sector ya que el peso del desarrollo que 
desempena el sector dentro de la economia en general tiene matices 
diversas. En este sentido el papel de la econom1a campesina, 
identificado como un estrato depauperizado y pobre, y el caso de 
los ejidos pobres será vital. Los llamadas campesinos medios 

13 No ee nueatro propósito ahondar aobre esta problemAtlca (ae decir sobre 
la movilidad económica de la economla campesina). Nuestra referencia ea para 
mostrar evi.dencla11 da eu pertenencla y no articulación al Modo Capltalieta do 
Producción. Junto con loe domAa campesinos pobre• (comuneros y ejidalea en eu 
mayoria) aufren la afrenta capitalista de sor rele9ado11 como reaorva da fuer:ta 
da trabajo no s6lo en la induatria propiamente dicha oino en la miama empresa 
a9ricola. '"• •• Ael, el empresario a9rtcola capitali11ta di.apone da fuer:ta de 
trabajo cuando necesita eln tener que c;saranti:r.ar totalmente eu reproducci6n t ••• ) 
Eata función ( .•• ) tiene que ver directamente con lae caracterlaticaa del ciclo 
de producción agd.cola.'" Felipe zermel\o. "La. economia campesina en México. Un 
9uión para 11u estudio." en Revista Economia Informa. dlc.-l9Bl-ena.-l992 pA.q. 15. 
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(RUbio:1987), por sus ingresos, lo constituyen tanto ejidatarios 
con recursos como capitalistas sin alto grado de capital social­
rural. Finalmente loa grandes capitalistas del campo (de los cuales 
no habrémoa de discutir 
como consolidaron tal posición), acontados principalmente 
en la zona norte del pa1s donde fundan sua emporios. su papel 
económico de cada uno de ellos estriba fundamentalmente en la 
dinámica del sector, cada uno de estos sectores tiene un fundamen­
tal papel en el desarrollo, no s6lo del sector como tal sino de la 
misma econom1a en su conjunto donde será la industria quien funja 
el papel de depredador para con la misma agricultura mediante la 
transferencia tanto cuantitativa como cualitativa de recursos. 

J.1.1 "Boo• Aqrf.cola y Tran•f•r•noia Cuantitativa do 
aeouraoa." 

LA NUEVA ESTRUCTURA DEL SECTOR, 

La llamada tranfcrcncia cuantitativa de recursos sólo es 
posible en tanto excedentes generados por la producción y comercia­
lización misma, ya sea en forma de divisas, por un lado, o en forma 
de productos que sean adquiridos por el capital comercial, por el 
Estado o por la industria misma a través de sus diferentes 
mecanismos, a los pequenos productores principalmente, En el caso 
del cultivo de productos de exportación (comunmente 11.:imad<l 
Agricultura Comercial) para la generación de divisas ne hacia con 
el fin de que con estas se importaran una serie de insumos y bienes 
de capital ~ue el crecimiento do la industria requeria. A su vez, 
se da el caso de que la industria consumiera volumenes cada vez más 
crecientes de materias primas o inc1usive algunos productos 
básicos. Esto es posible en tanto los precios de tales productos 
son sumamente bajos 
y se ve acicateado aün más por el subsidio del Es't.ado. Además de lo 
anterior se da también el caso de que los bajos precios de los 
productos agrlc.olas btisicos lo cual hizo posible el alimentar a una 
masa creciente de obreros que la industr la requer ia y absorvia. 
Estos precios bajos, pues, mantienen barato el valor de la fuerza 
de trabajo al hacer posible la contención de los salarios indus­
triales. 

Esta transferencia sólo es resultado del apoyo oficial a la 
agricultura, es decir de la injerencia del Estado en el campo, 
apoyo que se orienta fundamentalmente a la agricultura de exporta­
ción pues recordemos que el eje polltico de los gobiernos poscarde­
nistas lo constituyó el apoyo y fortalecimiento de la propiedad 
privada14 • Este apoyo oficial se oriento a través de la inversión 
püblica: en el periodo que va de 1940 a 1946 esta crece a una tasa 

14 Expidiendo certificados de inafectabilidad 1 etc. a parcela• de 5 o m.io 
h•ct'r•••· Vor a Sergio do la Pei'\a Op CLt pAg. 95. 
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promedio anual superior a t 10\ en termines reales pasando del 15\ 
al 20\ su incremento total para el periodo15 destinado a obras de 
infraestructura con lo que se benet'ician más de 550, 000 has. (entre 
ellas obras de irrigación que se incrementaron un 20\ promedio 
anual para dicho periodo) 16. 

Aunque el espectacular apogeo del sector se da practicarnente 
en la década de los anos cincuenta, gran parte de su desarrollo 
intraestructural se da en los anos cuarenta basicamente, ello 
auxiliado además por toda una serie de investigaciones y estudios 
cient1ficos, insum'°>s antes inalcan:z:ables, etc. Ya en 1943 se habia 
creado para el caso la Oficina de Estudios Especiales (OEE) y con 
ello toda una serie de? busquedas para 11 { ••• ) incremetar la 
producción en el próspero sector privado de la agricultura mexicana 
( ••• ); (de) como proveer un excedente que pudiera alimentar a las 
ciudades en rápida expansión y aprovisionar las nuevas indus­
trias, .•• 11 En 1945 es turno para la Fundación Rockefeller y en 
1947 para el Instituto de Investigaciones Agr!colas (IIA), 

La Fundación Rockefcller18 se presenta como la "gran" 
promotora de la modernidad agr!cola capitalista y auspiciadora 
principal de la llamada 'revolución verde' de gran exito en 
cultivos tales como maiz, trigo, sorgo y dem.is. En realidad tal 
modernidad tuvo su costo elevado, dado el carácter imperialista y 
depredador ante los recursos no explotados en México como la causa 
real de su•presencia19 , no obstante representar efectivamente la 
alternativa modernizadora do la agricultura capitalista en nuestro 
pais, ahondando la diferencia tanto t6cnica como tecnológica del 
sector, afectando directamente, es decir reafirmando el matiz 

lS Ibld p.tq~ 111-112, 

16 Para el sigulontu periodo (1946-1952) destaca ol fuerte Lmpuloo a lae 
cuencas hldC"ológicao. Ver a David Barkln y Thlrnoty KinQ su "Deoarrollo Económico 
Regional (enfoque por cuencas hldrológicaa de México) Ed, Siglo XXI Héxico 1985, 

11 Cynthia Howitt Op Cit. pAg. 32. ",,.Pero la caracter1atica a la quo oe 
le dLO particular importancia en las lnvoatlgacionea do la OEE en al'los 
aiquientes, (, •• ) fue la capacidad de responder la• nuevas variedadoo (producto 
de la investigación) a un "paquete" cada ve:r. mia complajo de inaumos y prActlcaa 
eapecialmente aplicables en las :r.onas de riego. La mecanización era uno de loa 
•lementoa del "paquete" ••• Ibld p.lg 4J. 

18 Un estudio reciente acerca de la Fundación Rockefellnr se encuentr11 o;in 
Mercadea A. Jiménez Velazque:r.. "La Fundación Rockefeller y la Inveatigacl.6n 
AQricola en América Latina" en Revista Mexicana de Comercio Exterlor Volumen 40 
Número 10 Octubre de 1990. pp 966-915, 

19 Ernest Fedor. Violencia y Despojo del Campesino1 latifundismo y 
u:plotaci6n. 4a. edición Ed. Siqlo XXI México:D.F. 1984 p~qa. 269 y 283. 
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capitaiieta de la producción en el campo. 

Institucionalmente el apoyo via crédito al sector privado se 
orienta a través del Banco Nacional de Crédito Agricola as1 como el 
Fondo de Garantia y Fomento para la Agricultura, Ganaderia y 
Avicultura. 

La década de los años cuarenta, por tanto, se caracteriza por 
la creación de la nueva estructura del sector primario, orientado 
abiertamente a la autosuficiencia y al mercado mundial (principal­
mente el mercado norteamericano) dada la coyuntura bélica y 
posbélicn. 20 

Aunque el sector no alcanza en este periodo la t1pica forma 
capitalista, bastenos hacer un breve recuento de los cambios 
operados en el sector que hicieron posible el que se produjeran 
excedentes exportables y con ello financiar la industria,(aún a 
costa de su propia estructura), que ya en esa década estaba en las 
posibilidades de impulsarse a su desarrollo interno -pues recorde­
mos que la industrialización como tal se inició propiamente en el 
periodo porfirista, pero que, a diferencia de los años cuarenta, el 
impuloo devenia, no obstante lo que se diga, fundamentalmente del 
exterior-. Realizados estos cambios en el sector habr.§. da observar­
se posteriormente la incapacidad del mismo por su autodesarrollo 
ast como la•consolidaci6n, para los af\os cincuenta, de la auténtica 
relación organica Agricultura-Industria y la infinita dependencia 
de aqucll~ ante esta. 

Como vimos anteriormente, la tierra, como elemento material 
del trabajo, p'ese a las bondades naturales que en ella se encie­
rren, es suceptible de implementarsele toda una serie de aditamen­
tos orientados a incrementar su productividad, Tales aditamentos 
(que refuerzan las posibilidadl'.!s mat~riales para su cultivo) los 
proporciona la ciencia y la tecnología del capital modificando y 
enriqueciendo su propia naturaleza ulterior (lcase de la tierra. y 
no del proceso de trabajo o el trabajo en si) tornandola a la vez 
como una adicta a la droga capitalista. Quizá en alguna otra 
oportunidad tengamos la posibilidad de desarrollar todo este 

2D Ea 1.mportanta advert.ir l"º ol comerclo mundlal y la internac1.onal1.za­
c1.6n del aector primario con este ti.pe do hechos (alqo no inédito pero el 
•obreaal1.ente) ae har6 presente de manera intermltento a partir do este momento, 
llegando inclusive (en aftoa pootoriorea) a la intornac1.onaU.zn.ci6n de la 
producción en el Clllllpo, ademAe este hecho incidirA [ucrtementa on la ost.ructura 
productiva 'i comercial del sector. Eatoa factoreo ex6gonos eerAn tratados en au 
oportunidad. 
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planteamiento de manera mA.s concisa, en lo inmediato s6lo hemos de 
describir tales cambios en la naturaleza (tanto interna como 
externa) del campo, auspiciados, deciamos, por el capital. 
en lo que se lleg6 a conocer como "paquete" tecnológico. 

Antes, pues, de dicho 11 paquete 11 , impulsado y requerido por y 
para la llamada revolución •1erde y el esplendoroso crecimiento del 
sector hasta su prjmer crisis estructural del periodo moderno {la 
más grave de todas) de los a~os sesenta, ya en los años cuarenta 
parte del crédito de la administraci6n de Avila Camacho se canaliz6 
en la adquisición de maquinaria dado el impu1so que diera este al 
programa de asistencia oficial para los productores comerciales que 
se interesaran en mecanizar sus explotaciones 21 , programa que se 
extenderla !lasta el periodo de Miguel Alem~n v. lo que le llevaria 
al pais, a inicios de la década de los af'l.os cincuenta, a tener las 
hectáreas m6s mecanizadas en América Latina. 

El caso de los tractores, por ejemplo, nos da una idea del 
sentido que adquiria el sector pues en 1941 se importaron 1, 707 
unidades, ello apoyado fundamentalmente por la política oficial, 
llegando esta cifra a 3,367 unidades en 1945 para, finalmente, 
superar las 6,000 unidades para finales de esa década. 

Has espectacular es aón el caso de los arados metalices para la 
sustitución de los arados de madera tradicionales que para el 
periodo pasan de 1,596 unidades importadas a 30,412 unidadC!s, esto 
es, se incrementan en más de 19.06 veces mAs (ver cuadro No. 1) 

Evidentemente la mecanización, con el transcurso de la década 
y casi hasta mediados de la década siguiente estuvo incidida 
fuertemente a raiz de la revolución verde, pero no deja de ser 
significativo el que ya desde antes de esta y aún después de la 
misma, dicha mecanización se incremente en forma notable. Cabe de 
ello aclarar el que su utilización se remitia a los sectores 
productivos con capacidad finánciera y que la ayuda oficial en este 
rubro para con ejidatarios y en general para los campesinos pobres 
era, además de burocrática, de trasfondo politice. También cabe 
aclarar, desde el punto de vista técnico, su aún baja incidencia en 
el proceso productivo. 

2l Ver a cynthia Hewitt. Op Cit p6r;¡. 71. 
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Af\os. 

1941 
1942 
1943 
1944 
1945 
1946 
1947 
1948 
1949 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 

Cuadro No. 1 
Importación anual de tractores y Valor de la Maquinaria 

y Herramientas importadas. 1941-1960. 

Tractores 
Importados 
(unidades) 

1707 
60B 

1494 
2452 
3367 
3347 
5328 
7769 
6363 
6370 
9758 
4281 
4266 
5360 
7705 
5685 
4582 
5514 
6314 
6313 

Tractores 

10408 
5300 

11738 
17996 
16188 
23607 
34707 
68922 
87322 

119032 
194467 
116183 

75921 
110178 
194527 
151454 
109291 
155596 
203302 
212408 

Arados 

1596 
B47 

1708 
2303 
1972 
2698 
5367 

14808 
21310 
30412 
42474 
26587 
17947 
31727 
49048 
21448 
20042 
20740 
15887 
6475 

Maquinaria 
y 

Herramienta. 
9528 
5914 
1481 
4674 
5195 
8589 

14804 
14022 
20426 
19530 
27009 
19180 
16949 
39709 
40063 
77971 
56844 
45001 
45284 
26914 

Notar Maquinaria y Herramientao incluye piezas de recambio. 
No incluye bombaa ni maquinaria para proceuar frutas 
o elaborar derlvadoa de leche. Su m,1yor companento oon 
t.rilladorae. 

ruent.er Cuadro t.o.ado de Cynt.hia B-itt da Alc6nt.ara Op Cit 
p.lg. 13 (cuadro 12). 

Evidentemente la mecanización, con el transcurso de la década 
y casi hasta mediados de la década siguiente estuvo incidida 
fuertemente a raiz de la revolución verde, pero no deja de ser 
significativo el que ya desde antas de esta y aan deopués de la 
misma, dicha mecanización se incremente en forma notable. 

El mejoramiento de las tierras de cultivo no dependio 
exclusivamente de la mecanización del campo, pues además de ser 
necesario el ampliar las tierras de cultivo -que seria, en este 
periodo, una de las bases primordiales del incremento y el 
sostenimiento de la producción hasta mediados de la década de los 
anos sesenta- di6 inicio la utilización (y, por tanto, la produc­
ción) de fertilizantes22 para el mejoramiento quimico de tales 

22 Sergio de la Pafta Op Cit pA9 21 

92 



tierras lo que viene a complementarse con el reforzamiento de la 
infraestructura al crearse obras de riego y de caminos. 

Aunque el consumo de fertilizantes, para la época, dista mucho 
de alcanzar los niveles que se observan en el caso de la maquiniza­
ción o en el caso de los años sesenta, cabe destacar lo significa­
tivo que ello resulta en la reconfiguración del campo mexicano -ver 
cuadro No. 2-. En tales casos encontramos el uso de semillas 
mejoradas y los insecticidas en donde aquellas apenas se iniciaban 
en su experimentaci6n2J 

Cuadro No. 2 
Insumos comprados por la Agricultura Mexicana 1940-1965. 

(1960 - 100) 

Ferti 1 i zantes 
Anos Químicos. semillne Insecticidas 

1940 4 29 1 
194J 5 37 2 
1946 5 39 2 
1949 7 49 3 
1952 17 62 23 
1955 36 80 86 
1959 65 97 102 
1961 104 102 89 
1964 158 128 107 

Fuente1 Reed Herford. Sourcea of changa in mexi-::an aqricultural 
productlOn, 1940-1960, tesla de doctorado. Univereidad 

de Chicaqo p&q. 120 en Cinthya Hewltt Op Clt p6o 57. 

Ante tales cambios en la estructura del sector y la coyuntura 
mundial no debe de parecernos extrano que el acelerado impulso al 
sector tuviera como verdadero fin empezar a canalizar efectivamente 
cuantiosos recursos que se destinasen a la industrialización del 
pala en momentos en que se promovia su llamada sustituci6n de 
importaciones, proceso que avanzara ampliamente en el peri6do24 , 

23 Bn 1942 la OBE inicia la faae de recoger y eometar a prueba unidadeo 
diveraaa de ma1z alcanzado ol exito on variedades como laa del Celaya (aem1lla 
da pollniz:aclón abierta¡, pero quizA mayor exlto obtondr1an con el programa de 
experimentación triguera con au programa de aeleccUin iniciado en 1945 loqrando 
variedades da raaietancia qendtica tan notable como el Lerm11 Rojo cuyo m6ximo 
eaplandor lo alcanzarla en la década de loa ali.os cincuantae. (Cinthya Hewitt Op 
Cit p&ga. 46-49 y Erneat Fedar Op Cit p6q. 309). 

2 4Hi9uel Angel Rivera y Pedro c6mez RAcumulacl6n do Capital y Crisis en 
México'" .Juan Pabloa editor México 1986 p&q 41. 
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ello a través, por supuesto, del comercio. 

As!, por ejemplo, tenemos que el peri6do =oyuntural de la 2a. 
Guerra Mundial llev6 a México el negociar convenios bilaterales con 
los Estados Unidos, momento que conlleva a las rebajas arancelarias 
que fueron desde el 30% hasta el 50% ónicamente en 194225 , o el 
caso en el que los norteamericanos se comprometian a adquirir toda 
~~e~Í:1~~~i~~9::r6ortable de ciertos productos tropicales para el 

Sin embargo el fin de la guerra sirve de pretexto para los 
norteamericanos para adoptar una postura de librecambismo27 
Nuestro pa1s inicia una serie masiva de importaciones, aunque lo 
verdaderamente relevante del caso es que en su mayoria se tratan de 
importaciones de tipo industrial tales como equipo e insumos: de 
1940 a 1946 pasan de 1,371.0 millones de pesos a 4,850.2 millones 
de pesos (ver cuadro No. 3). En contraparte, las exportaciones 
agroforestales (máximo responzable del proceso anterior) se 
incrementan casi un 314 .9\ para el mismo periodo, -las importacio­
nes de bienes de capital alcanzaron un crecimiento de 253. 8\, segQn 
ci~ras del cuadro No. 3-. 

CUadro No. 3 
:Importación de Bienes de Capital 1940-1946. 

-en millones de pesos-

Exportación de Importación 
Afsos Mercancías bienes de 

Agroforestalcs Capital 

1940 151. 7 1,371.0 
1941 205. 5 1.976.2 
1942 239.5 1,416.0 
1943 421.6 1,537.4 
1944 477. 7 2,118.0 
1945 479. 5 3,234.1 
1946 629. 4 4,850.2 

Fu&ntei cuadro •laborado en baae a datoa de 
Blanca Torre•. Mlixico en la Segunda 
Guerra Mundial ei:¡ Hi•toria d• la Re­
voluci6a Mexicana T. 19 El Colegio -
de M6xico Mlixico 1979. pp 197-200. 

de 

25 Blanca Torrea. '"Las Negociaciones comercia.lea con loa Estados Unidos• 
en México en la Sequnda Guerra Mundial 1940-1952. Hiotor ia de la Revolución 
Mexicana. El Cole9io de México Tomo 19. México, 1979 pAg. 161. 

26 Talea como el hule y 9uayula, el henequén, la pit\a y el platano. lbid. 

27 lbid. pAg. 195. 
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Es en los inicios de los anos cuarenta cuando la agricultura 
inicia practicamente su crecimiento sostenido aQn cuando es hasta 
la siguiente década cuando se consolida. Las primeras cifras que se 
arrojan son, ante todo, significativas. Para el af'\o de 1942 
"· •• todos los cultivos importantes de alimentos avanzaron con 
notable energia, al igual que algunos productos para la indus­
tria ••• " (De la Pena Op Cit p6g 28), la caf'la de azQcar crecio un 
17% promedio anual 1939-1942 y el ajonjol! un 53% promedio anual; 
también el café tuvo un incremento moderado en esos anoa. 28 En 

~~~m:~~~1 ~~ ~ 4 g~;:4 !i ~~:l:ct~9~~~e~~ª~!º l~~~~~~~~ ~~c;;~c~::~r!f e~~~ 
alcanza cifras relativamente modestas al alcanzar un 3.6\ promedio 
anual30 debido fundamentalmente a una ligera crisis {según nos 
explica Sergio de la Pot'\a Op Cit Pág. 33) en las que se reciente un 
ligero agotamiento en las condiciones pree>i:istentes aunque son 
limitaciones no decisivas. contrasta, para ese periodo, el ligero 
crecimiento del PIB industrial que alcanza un crecimiento del 5. 6\ 
anual (según datos ·del Ban>cico en Ibid pág 32). 

Para el periodo que va de 1945 a 1956 la tasa de crecimiento 
del sector alcanza la cifra de 6.9\ 31. La estabilidad en el sector 
en general, pero en particular en la empresa capitalista pareci~ 
alcanzar la meta fijada por los gobiernos poscardenistas que hacian 
de la Reforma Agraria beneficio permanente de estos. La industria­
lización de la agricultura iniciaba su etapa definitiva. 

Aún cuando las tasas de crecimiento engloban al sector en su 
conjunto, es dificil sostener estas espectativas para sus distintos 
sectores. As1, pues, en su mayoria los beneficios se remiten casi 
en su exclusividad a la agricultura empresarial. 

El ligero ~xito del sector primario se compensa también por 
las nuevas inversiones aunque estas son en su mayoria gubernamenta­
les. Miguel Alemán lleva a cabo un aumento a la inversión fija 
bruta del 20\ entre 1948-1952, muy superior al 12\ alcanzado en el 
periodo de 1939-1947 32 , en las que se incluian ambiciosas obras 
de infraestructura en energia eléctrica para la creación de 

28 Sergio de la Pel'i.a. Op Cit p.ig 28. 

29 se9ún el Danxico (a precios de 1960). Ibid p.19 29. 

3o Cinthya Howitt Op Cit pig 100. 

ll Ibid 

32 Blanca Torrea. "El aafuerzo Económico" en Historia da la Revolución 
Mexicana. Tomo 21 p&g. 69. 
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cuencas hidrol6g icas. 33 

Para 1950, la banca oficial encargada de financiar la 
producción comercial (el Banco Nacional de crédito Agricola entre 
otros) empezó a dar mayor importancia a la producción algodonera -
que junto con otros cultivos como el café sufren mejorias notables 
en el mercado internacional en el periodo que va de 1949 a 1956- y 
demas productos de exportación, distribuyendo sus préstamos como a 
continuación se describe: 43.9\ para los cultivos de exportación, 
41.4% para cultivos de consumo interno y 14.7\ para otros. La banca 
privada también incrementa sus préstamos para la agricultura, y del 
periodo que va de 1947-1952 alcanza un incremento de 127.B\, según 
las cifras que se nos presentan en el cuadro No 4. 

cuadro No. 4 

Evolución del Crédito al Sector Agr!cola. 
194 7-1952 

(mil lenes de pesos de 1960) 

a) b) e) 
Mos. Banca Priva da BNCE. BNCA. 

1947 382 448.3 292.9 
1948 518 447.1 308.0 
1949 589 481.6 315. 2 
1950 710 428.7 386. 5 
1951 818 488.9 288 .2 
1952 870 438.9 333.5 

P'u•nt.111 CU•dro 11labar•do, •egUn cifra• d•1 
a) Sergio Rey•• O•orio •s•t.ruct.ura Agr•ria "J Desarrollo 
Agdcola ea. M6:itico. 1"CB 1974 p'g 846 cit.ado por Blanca 
Torre• Op Cit. plig. 80. soa. Cifra• Tot.alea. 
b) Sergio R•r•• O•orio Op Cit. •n &laa.ca TOrra• Op Cit. -
plg, 78. 
e) .. rgio R•J•• Op Cit. plg 633 •n Blanca Torra• Op Cit. -
pig. 79, 

SegQn un estudio de Olqa Pellicer el sistema bancario en su 
conjunto llegó a apoyar con un 15\ anual de financiamiento hasta 

Jl como en el Rio Papaloapan y Tepalcat.epec. Ibid.pAq 71 (ver ademAo a 
David Bat"kin y T. King eu estudio eobt'B la.a cuencas hidrol6'¡1.cas en K6:it1.co, op 
Cit). 
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195834 , en el pleno apogeo económico del sector. 

De este modo la agricultura se convierte en el sector m6s 
dinámico de la economia nacional. Practicamente en el sexenio de 
1946-1952 se 109ra tal consolidación debido a hechos tan sobresa­
lientes como el incremento en la producción en forma sostenida -ver 
cuadro No. 5- lo cual fue posible gracias al incremento de la 
frontera agricola (pues la superficie cultivada pasa de 8.5 
millones de has a 10. l millones para el periodo citado) y al 
incremento en sus rendimientos (que alcanza un 4. 3\ en este 
periodo) 35 sobre todo en cultivos de exportación como el café y 
el algod.6n. As1 "( ••• )Los productos agropecuarios, que representa­
ron el 24.8\ de las mercanc1as exportadas en 1940, en el decenio 
(es decir, en los afias cincuenta) elevaron su participación en 
estas hasta llegar al 47.5\. En 1950 les correspondió el 28.3\ de 
la exportacl6n total. de bienes y servicios. 36 

Allos 

1946 
1947 
1948 
1949 
1950 
1951 
1952 

cuadro No. 5 

Producción Agropecuaria 1946-1952 
(Millones de Pesos de 19GO) 

Total Agr1cola Ganadera Forestal Pesca. 

11 699 6 220 4 566 803 110 
12 061 6 848 4 519 574 120 
13 257 7 593 4 934 579 151 
14 551 8 715 5 080 560 196 
15 968 9 673 5 194 913 188 
16 819 10 146 5 568 927 178 
16 344 9 702 5 767 726 149 

Puent•1 llAPIMSA.1 La Bcooa.ia Mesicana en Cifras, M6xico, 19'18 
pp 25-26 citado por Blanca Torrea "Baci.a la Utopla In­
duat.rial (194.D-1'52) an Biat.oria de la •••oluci6n Me­
xicana, TolltO 21 El Coleo¡Lo de 116xico, 1919. ~IJ· B2 

34 Olqa Pellicer ... Balance de un Sexenio" en "El antandlmlento con loa 
!atado• Unidoa y la G&etaci6n del Desarrollo EatabUis.ador ( 1952-1960)" en 
Hl.lltorla de la Revoluc16n KéxLcana Tomo 23. El Colegio de México 1980. pAq. 239. 

35 Datos de Leopoldo Satis citado por Blanca Torrea OP Clt p6.CJ 82, 

36 Seqün Ser9Lo Reyes oaorlo y otro• en au "'E11tructura Aqraria '! Desarrollo 
l\grlcola en México, FCE,Héatico. p&q. 101. 
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En términos generales el comportamiento del sector, como se ha 
dicho, mostró una dinámica inédita en su historia. No es el 
proposito hacer un recuento de las experiencias criticas del 
sector, como lo fue la crisis de 1952 (que, inclusive, queda 
evidenciada por las cifras del cuadro anterior), la sequia de 1953, 
la caida de los precios internacionales de productos como el 
algodón, el café, etc. porque ello rebasa toda espectativa nuestra 
pues cabe aclarar que son imponderables nada definitivos pero que, 
sin embargo, nos dan una idea de lo tan expuesto de la econom1a del 
sector yo;1 que, si bien, se tratan de problemas estrictamente 
coyunturales estos son precisamente los que reflejan la vulnerabi­
lidad del sector no obstante el consolidarse su nueva estructura 
productiva. 31 Recordemos que lo que tratamos de evidenciar en 
forma general es el caracter del desarrollo objetivo de la 
agricultura aunque ello no deje de lado sus problemas concretos. 38 

En lo general estas son algunas de las razones, entre otras 
cosas, por las que autores diversos39 consideran al periodo corno 
al de fase extensiva, pues la productividad de la agricultura 
funddmentalmcnte se basó en la extensión de la frontera agr1cola 
(incremento en la superficie sembrada, cultivada y cosechada) 
sustentada en obras de riego, obras de infraestructura en general, 
créditos, semillas mejoradas, etcétera, sin que el capital alterara 
la cualidad interior de la producción agrícola {esto es su proceso 
de trabajo) más que en su forma, en su parte externa. El proceso do 
maquinización que hemos ya enunciado no fue para el periodo muy 
impactante que suponga el modificar tal cualidad interna del sector 
-como lo es el proceso de trabajo- y su implemento no llegó a 
implicar aún la modificación o el proceso de industrialización de 
sus productos. 40 No obstante ello lo que si se puede resaltar es 
que este momento ya es superior a la forma prod1Jctiva anterior. 

37 Qulz.t pudiorl'l parecer interesante, a propósito de las eequiao, un 
astudio histórico {y relacionarlo con las complicacionoe productlvae del eect.or) 
que noa presentan Enrique Florescano y otros en "Lae oequlao on Héxicoi hiat.orla, 
caracteristlcae y efectos" en Comercio Exterior Vol. 30 Hüm. 7, julio de 1980 pp 
747-757. 

JB En lo referente a loa imponderables eobrP e11ta época se puedo recurrir 
a Olga P•lllcer en "Las relaclonea económicas con el exterior" on Op Clt pAc¡¡•. 
15-27. 

39 Julio Hoguel, Blanca Rublo, Rosario Robles, et.e. 

4o Blanca Rublo acota "•• .ei bien el perlado 40-65 constituya la etapa de 
la llamada "moderniz.aci6n agrí.cola" ( ••• ) dicha tocnif icaci6n tuvo su Lmpulao 
principal ( •.• ) en ac;ientaa externo• al capit.al ( •.. ) eete deaarrollo tecnol6glco 
no eatuvo fincado en la utilización de la rnaqulnaria •.. " Blanca Rubio Voga. 
Raalatencia Campesina y !xplotaci6n Rural en Héxico. Editorial ERA H6xlco 1987. 
piq. 42. 
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Estos rasgos del sector, que ante el capital le hacen mostrar 
todav!a una inestabilidad material y tecnológica, por lo temprano 
de su desarrollo extensivo capitalista, se mantendría (en su forma 
general, es decir como sector) hasta m~diados de la década de los 
anos sesenta, como se vera a continuaci6n, pero que a su vez nos da 
mayor evidencia de su subordinación a la industria y, por tanto, al 
capital. 

A la década de los cincuenta podemos considerarle como el 
periodo en el que no sólo el sector alcanza mayor madurez y que una 
parte del sector se consolida como sector capitalista de punta 
(digamos como una verdadera industria capitalista) lo que a su vez 
le permite alcanzar madurez como estructura del capital, sino 
también como el periodo de la madurez en su relación con la 
industria. 41 

Cabe recordar que tal relación ya se habla instaurado décadas 
atrás y que, apenas una década antes su papel de eje de la econom1a 
le habla sido desplazada por el llamado sector secundario aOn 
cuando, segOn hemos venido estudiando, se mantiene como el sector 
m4s din!mico de la econom1a nacional. Es precisamente el haberse 
alcanzado tal madurez en dicha. relación orgánica agricultura­
industria lo que, a juicio preeliminar, fundamenta y acelera la 
subordinación del sector primario al secundario y espec1ficamcnte 
el de la agricultura a este, no obstante seguir siendo una relación 
mediada b!sicamcnte por el Estado Mexicano. 

La década de loa cincuenta en el desarrollo industrial de 
México, su "paso a la modernidad", trajo consigo el ensanchamiento 
de la estructura productiva y la extensión del fenómeno del 
urbanismo, elctiientos que exig1an de la agricultura mayor dinamismo 
productivo. En esta década se aceleran las pérdidas cuantitativas 
de la agricultura por traspasos a la industria dado su papel 
fundamental en la contensi6n de los precios de sus productos, ello 
debido a su abundante producción y a la fijación de precios tope. 
Por ejemplo, en los a~os 1954-1955 se calculan que, por el simple 
diferencial de precios, se transfirió un total de 1,291. millones 

41 " ... fue apenan hacia los ai'los cincuenta cuando empezaron a madurar los 
ra•90• caractarl•tico• de una relación or96nica tiplcamente capitalista entre la 
indu•tria y la agricultura.• Julio Hoguel .. La Epoca de Oro y el Principio de la 
crl•i• de la A9rieultura Mexicana 1950-1970 .. en Hiatorla de la cuestión Agraria 
Mexicana Tomo 7 Siglo XXI Héxlco 1988 p4g. J 
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de pesos42 • La polaridad, por tanto, no era exclusiva del desarro­
llo del sector, dado que es perfectamente extensible al conjunto de 
la econom1a entre el binomio agricultura-industria. 

Los factores de éxito agricola para la década en cuestión (los 
at\os cincuenta) y la subsecuente (los años sesenta) !undamentalmen­
te se conservan; esto es, predominan los factores extensivos de la 
producción de nuestro sector en estudio. 1's1 tenemos que la 
superficie cosechada pasa de e, 576, 221 hect.§. reas a 12 1 049, 023 has. 
en los a~os que van de 1950 a 1960 destacando dentro de ello el 
94. 8\; de incremento de la superficie de riego contra el 34. 7't de la 
tierras de tempora1 43 • Cabe descatar que de ese 94.B' aludido el 

~~ i !!d:~~ :1t~:::s16e~areii°~o~~~~~~0~e ~e p~~~~e af~:n;;;::ª:1 ~~ .~ ;'i'l~ 
El caso de la producción del malz llega a ser t1pico; de 1945 a 
1955 pasa de 2, 186., 194 toneladas producidas a 4, 490,080 tons,; al 
pasar de J,450,889 has. a 5,371,413 hectáreas. 

El frijol, otro caso tlpico, pasa de 161 1 729 a 448,908 tons. 
para el mismo periodo con 727,731 has. a 1,187,097 has. de 
cultivo115 • Para el periodo global (1940-1966) hay un incremento 
total de (12"/\:), promedio anual, de la superficie cosechada de 
alimentos al pasar de 4.8 a 10.9 millones de has. donde el área 
irrigada pas6 de 666 millones de has. a l.4 millones de hectá­
reas. 46 

42 Centro do Inveatiqacionea Agrar1.aa "Estructura y Oeaarrollo Agricola en 
Hé>tl.co" FCE H6xico 1974 p.6.g. 140 citado por Rosario Robles en "Eatructura de la 
Producción y Cultivos 1950-1960" en La Epoca de oro ..• etc. OP Cit p4.9. 75 

43 En tanto que para el periodo de 1945-1956 el aumento a la superficie 
cultivada ea en pcomedio dos.os' anual y la tasa de ccecimiento ee do 6.9, anual 
para el mismo periodo. Roaacio Robles "Agricultura y Acumulación Capital1.sta en 
el periodo 1940-1965" en Revista Teorta y Polttica llo.14 Ene.-jun. 1986 p.6.9, 67. 

44 Cifraa que nea preaenta Rosario Roble• en "E•tructura de la Produc­
ción ••• • etc. en Op Cit pA9. 23. 

45 Roaario Roblee. "Agricultura y Acumulación Capitalinta ..... etc. Op Clt 
p6q 68. 

46 Fernlndo Rollo. "La Agricultura con Plea de Barro" en Revieta 
lnveatigaci6n Económica No 176, abril-junio da 1986 p.6.g. 227, 
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El caso de las semillas mejoradas, por ejemplo, nos muestra el 
interés indiscutible del gobierno por el sector y el papel que 
hab1a estado desempef\ando, su decidido impulso (a productores con 
las condicionas económicas suficientes dado que el hecho en si no 
se remitia e>eclusivamente a las semillas sino que se hac1a 
acompañar por obras de riego, fertilizantes, en fin, todo un 
paquete tecnológico completo), para los casos de las semillas de 
maiz y trigo, se incremeta notoriamente. El ma1z mejorado a lo 
largo de la década, (1950-1960), pasa de 32,000 has. a 300,00Q has. 
(no obstante s6lo un incremento del 5\ de la superficie total del 
producto) • 47 El trigo llevarla a Mé>eico a la autosuficiencia 
alimentaria en este rubro para el ano de 1956 dcatacando la 
participación del noroeste del pa1s, que si bien para 1940 producia 
el 17\;, para 1950 alcanza el 38\ del total cosechado en la zona 
(30\; de la superficie total nacional) para alcanzar, diez aflos m4li 
tarde, la cifra del 46. 5\ del total nacional y, finalmente, en 19~'4 
alcanzar la fabulosa cifra del 71.S\ del total producido 
nacionalmente, llegando a ocupar más del 50% de la superficie total 
sembrada para este grano. 4 0 

En esta década se complementa el programa de experimentación 
de semillas mejoradas, programa a cargo de la OEE y la Fundación 
Rockefeller, entre las que se incluían al algodón, el café, el 
jitomate, la cebada, el frijol, el sorgo, 
la papa, la soya, el arroz, el ajonjol1, la avena, el chile y la 
cana de azíicar,destacando el caso de los dos primeros cultivos 
citados debido a las coyunturas a nivel internacional en relación 
a precios, al ig1.lal que el frijol: únicamente para el año de 1954 
este último crecio el 53\, el algodón un 81% y la semilla de 
algodón un 62\. El caso de la semilla de algodón es más que 
asombroso pues ge 1952 a 1958 se incrementa un 240\ al pasar de 
447,000 toneladas a 1,520,000 tons. 49 

El café pasó de 71,000 toneladas a 122,000 incrementandose un 
71.8%, el arroz pasa de 151,000 a 252,000 tons, el ma1z de 
3, 202, ooo a 5, 277, ooo toneladas y la cat\a de azúcar incrementa su 
producción en un 51.4\.so 

De ello se derivan las grandes exportaciones del café y el 
algodón, principalmente, sobre todo de aquel hasta el a~o de 1957 

47 Roaario Roblea. "Estructura,,." Op Cit pAq 32 · 

4B cynthia Hewitt. op Cit pAg. 44 

49 alga Pelli.cor de Brody. "La Polltica de Fomonto a la Producción 1953, 
1954" Op Cit p.!ga. 147, 220, 

so lbid p.l.9. 241 
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(ano en que las exportaciones llegaron a representar 108.B millones 
de pesos creciendo desde 1950 hasta este af\o casi un 144\ -ver 
cuadro No. 6- y el algodón que en 1956 captó 260.1 millones de 
pesos y que logra un incremento de 87. 5' de 1950 hasta dicho afto de 
1956). 

El impacto sobre la economia que llega a representar el "boom" 
del algodón le lleva a ser el cultivo más representativo de las 
exportaciones mexicanas, as! como el más rentable (según nos lo 
indica el cuadro No. 6). 

Cuadro No. 6 
Exportación Total, de Algodón y Café 1950-1963. 

(millones de dólares corrientes) 

Anos 

1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 

Algod6n 

138. 7 
151. 6 
184 .9 
151.4 
188.3 
229.9 
260.1 
170. 3 
190.2 
198. 3 
157 .9 
159.9 
218. 3 
195.6 

Café 

44. 6 
57. 4 
58.0 
so. 2 
89. 8 

104. l 
105. l 
108. B 
79.2 
62. 7 
71. 7 
71.7 
70.1 
49.1 

493.4 
591. 6 
625.3 
559.1 
615.0 
738.6 
807.2 
706.l 
709.1 
723.0 
738.7 
803.5 
899.5 
935.9 

Mot.a1 • •1 1:.ot•l •• ca.pone d• cult.i•O• t.radicionalea, 
d• •xpanai6n reciant.• y ot.roa, Bl algodón J' el -
caf6 aoa de loa priaeroa. 

ruent.•1 Banco de M6:1dco, J>epart.aaent.o de Bat..udiaa 
Bcoaóalcaa. en Olga P•llicer "La• Relacione• 
Bconóaicaa con el lhri:terior" en El ztntendi­
aie.at.a Bcon6•ica ••• 0p Cit P'g 11. 

Dentro del terreno de los fertilizantes e insecticidas, 
tembién so da un incremento en su consumo. La producción nacional, 
ante lo anterior, para 1953 alcanz6 las 36, 373 toneladas51 pero 
el crecimiento agr1cola requeria casi un 70\ m6s de lo que se 
consumia. Para 1955 se tuvo que importar casi el 60' del nitrogeno 
consumido, aproximadamente casi el 40\ de fósforo y casi la 
totalidad del potasio. Para la dácada completa el consumo nacional 
paso de 11,700 toneladas a 168,000 toneladas. La canalizaci6n de 

51 Cynthh. Hew,¡,tt. Op Clt P'lil· BJ 
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1os ferti1izantes di6 a 1a superficie sembrada de algodón casi el 
94' del total de esta, en el caso del trigo su superficie 
fertilizada cubrió caai el 65\ del total de este qrano, el 24'- de 

~~~;n:11~~ :~ú~~rm:yo~\a~ 1!vt:e,,1;em~~~~f~~~~i=~~~~=ªp:\º;ad~~~]~ 
En el caso de los insecticidas también se observa un incremento 
notable en su consumo pues de 14, ooo toneladas consumidas para 1950 
se incrementa su consumo en un 764.3\ para el inicio de los anos 
sesenta al llegar a las 121, 000 toneladas consumidas. 53 

Esta época de soñolienta bonanza en el sector alcanza, con la 
mecanización en el campo, redondez completa, aún cuando el 
incremento de la auperficie mecanizada no llega a sopesar en la 
agricultura como sector, esto es, aún cuando no llega a ser 
definitiva pero que, sin embargo, es apartir de los años cincuentas 
cuando se funda este rasgo caracterlstico que vendrá a acelerar la 
transferencia cualitativa de sus recursos para la industria lo que 
coadyuva a culminar el proceso de trasmutación del campesino a 
asalariado. Trataremos de explicar este problema, en base a lo que 
hemos expuesto en el capitulo Il de nuestro trabajo en su mejor 
oportunidad. De momemto sólo nos basta el ser descriptivos a 
proposito de la mecanización agrícola como una revolución técnica 
(lo cual en si le configura su rcvolt:ción tccnolóqica) del sector. 

En 1950 México cont.tba con 345, 794 unidades de diferente tipo 
de maquinaria del campo (para el caso de los propietarios privados) 
sin incluir las 1,134,794 unidades de arado con vertedera de hierro 
y loa 1,128,332 arados criollos, ni la maquinaria de transporte. De 
tales unidades el 16.3% correspondió a las sembradoras; el 18.1% il 

raatras de fierro;4B.2% a las cultivadoras; el 2.1\ a las segadoras 
y el e. O\ de tractores. La superficie mecanizada llegó a 
representar un 3.8% y el 12.4\ de superficie con tracción animal y 
mecánica. 54 Estas zonas de cultivos comerciales importaban la 
maquinaria: de 1950 a 1960 se importaron 66,148 tractores para 
total de $1,000 millones de pesos.SS 

En la década anterior (los aflos cuarenta) el uso de la 
maquinaria supuso un aumento formalmente elevado de trabajadores 
agr!colas ya que eran necesarios para la instalación de la 
maquinaria en las tierras, sobre todo en aquellas con proceso de 
:Lrrigación; pero es en los años cincuenta cuando los síntomas de la 
mecanización se hacen notar en el reemplazo de la !uerza de trabajo 

52 Datos aegün Rosario Robles en ou "Estructura ••• '" 0p Cit pAg. 35. 

53 Ibid p6.9. 39. 

54 Ibid pAg. 42 

SS Ibid pAg. 45. 
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rural. 56 

En fonna global y bajo las espectivais que nos surgen a ratz de 
los datos anteriores, la paulatina subordinación de este sector al 
capital nos revela cifras verdaderamente sorprendentes: 

Para 1958 la agricultura vió incrementado su valor en terminas 
reales. Los ingresos por exportación representaron $945.6 millones 
de pesos en 1959 (no obstante que en 1956 se llegó a captar 
$1, 446. 4 millones de pesos} 57 llevando al PIB total a un 
crecimiento del 45.6\ en el periodo al pasar de $45,933 millones de 
pesos a $66,918 millones de pesos58 hecho que nos explica la 
transferencia de la agricultura al resto de la economia nacional 
que del periodo de 1942 a 1960 se estima 

~~l~~s ~~u!~i~~~ ml~ilo~=~t~~5~eso~0 co;urei,en~:~~ ei50to e:~~c~~c~.1~~ d~! 
sudesarrollo, pueden parecer cifras relativamente conservadoras. 

Tales virtudes del sector primario, no obstante estar sujeto 
a una serie de variaciones coyunturales, para esta década de los 
sesentas consolidarian al mercado interno. El tipo do variaciones 
coyunturales aludido sigue siendo para el sector su principal 
inestabilidad econ6mica;el mercado internacional y las variaciones 
de sus precios aujetaron al sector a estas cspectativas, de ah! que 
la crisis, por ejemplo, del café y del algodón -cuya tendencia se 
pueden observar en el cuadro 6- que no se recuperar ian, lesionarian 
gravemente las espectativas por captar divisas no sólo por parte 
del sector sino de la economla mexicana en su conjunt.o. 

Este no seria su O.nico problema pues para el caso de los 
niveles de inversión ya desde los anos cincuenta esta habla' 
disminuido, sobe todo en el periodo de 1952-1958 y los 
espectaculares resultados del sector se debieron en gran medida a 
las existentes obras de infraestructura. Tampoco podemos dejar de 
mencionar el abandono paulatino, amén del golpeo burocrático y 
pol1tico, que se aplicara a los ejidos y a la econom!a campesina. 
Pero antes de que abordemos este problema es necesario culminar 
nuestro estudio hasta mediados de los anos sesenta, periodo que es 
para muchos muy sintomático en los problemas estructurales del 

5 6 Para el ca•o de laa ejidales, las cuales aún no alcanz.aban la 
meeanlz.aci6n, ol crecimiento del empleo ee moetro equilibrado. Clnthya Howltt op 
Cit pp 75-77. 

5 7 01911. Pelli.cer Op Cit pA9. 27 

58 Ibid p4q. 2J6, 

59 Rosario Roblea Op Cit p!g. 15 
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sector y la profunda depresión de los af\os SC!tenta al tiempo 
que, paradojicamente, se van acentuando las pautas de su 
suordinación al sector industrial, desde lo técnico hasta lo 
tecnológico, estrictamente hablando. 

El gran avance de la agricultura mc:>d cana en los años 
cincuenta, fundamentada sobre todo en su consolidación como nueva 
estructura real del capitalismo mexicano, colocó al pa1s en primer 
plano en Latinoamerica, llegando a superar en gt"anos incluso a la 
Argentina. Sin emargo el verdadero interés se postra en los años 
sesenta dado el avance a su indusrtrialización. Del periodo qUC! se 
abarca de 1948 a 1956 las importaciones que llevó a cabo la 
industria fundamentalmente fueron cubiertas con las divisas 
generadas por los principales productos agroforestalcs de 
exportación en casi un 76\. Unicamente en 1955 su monto tota 1 

~=~~~~~~ ;o;=ª~~nc~~t°aº~:~~~~':-~~c~~n~=s~=~i ª~~, o0ono ~~ell~~e:~28dón 

Los anos sesenta no variarian en esta lógica aún cuando la 
a9ricultura no 109ra alcanzar un desarrollo sostenido en relación 
a los anos anteriores. Algunas causas de ello las podemos encontrar 
en las variaciones que hubo en el mercado mundial y en la 
sustitución de las materias primas naturales por materiales 
sintéticos (lo que afectarla en México la producción del algodón y 
del henequén, por ejemplo) y la gestación de la llamada tercera 
revolución tecnológica o sencillamente por la sobreproducción 
misma. Con ello tenemos que para 1970 los productos agropecuarios 
de exportación vieron decaer su participación relativa hasta 
alcanzar sólo un 4 4 %61 donde, cabe agregar, los productos 
a9ricolas que hasta entonces hablan mostrado dinamismo son 
practicamente suplantados por aquel los que empezaron a ser de mnyor 
rentabilidad, fundamentalmente cultivos forrajeros. 62 

Dentro de lo anterior el caso del algodón y del café son 
elocuentes: el algodón en 1963 sólo representó el 15.B\ del total 

~=r~ª~9';6~rn\~°a~ºe~C:e· ~~ ~i~~ ;~6~ 2~~ ::ro:0t::-~and~~~t,lo2 toneladas, 

Las exportaciones de café se redujeron de 9.7% de 1960 al 7.0\ 

60 Roaario Roble• "Estructura de la producción •• ," etc. Op Clt plg. BS 

61 Ibid p.t.q, 07. 

62 Un mayor anAlisie al respecto lo podemo• ver en Blanca Rublo Vega. 
"Estructura da la Producción A9ropecuarla y CUltlvoa B!sicoa 1960-1970" •n 
Historia de la Cuestión Agraria Mexicana. Tomo 7, Edit. Siglo XXI. México, 1988. 

63 Roaario Roble• Ibid pA9. 90 
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en 1965-66. Para 1965 aproximadamente un 70t de la producción 
nacional se exportaba pero para 1970 esta cifra se reduce hasta 
alcanzar sólo el 44\. Ante tales cifras de dos sinodales de la 
econom1a del sector cabe resaltar el caso de la cai'ta de azocar y su 
relativo auge debido, sobre todo, al boicot ejercido por los 
Estados Unidos a Cuba a raiz de la revolución de esta O.ltima: si en 
1952 sólo se exportaban 8 1 178 toneladas, en 1q60 casi alcanza las 
1~~,~~~,i~~ªi~~:~ 6~ara que, finalmente, en 1968 se logren exportar 

La década de los aftas sesenta es significativa por la crisis 
estructural y productiva y, a la vez, por la recomposición 
estructural del sector. El periodo de 19<!.0 a 1966 llama la 
atención, en terminas generales, por su dinamismo logrado. A partir 
de esa fecha el sector entra en una severa crisis productiva sin 
precedentes en el Hóxico moderno, no obstante aün no reflejarse en 

!~c!~~=~i~~o.7 .E1°t 6k9~~n~~ep1:1~:e~: ~e~~ ~"o4 'p%r s~~ ~~~~;t~c!"º~~= 
precios sino, sobre todo, al incremento en el volumen de 

~~e~~;:ci~~e P~~~tciªªre:qu:;r;en~~ i~~usmt:igaen~~cf~na~~F~ac~fn P~: 
agropecuario para 1967 cae a 1. 7B\, en 1968 en 1. 68% y, en 
promedio, hasta 1970 sólo un 1. 5\: (según datos de Blanca Rubio Vega 
vertidos en "Estructura de la Producción Agropecuaria y Cultivos 
B6sicos 1960-1970 11 en Historia de la cuestión Agraria Méxicana Tomo 
7 Edit. Siglo XXI México: 1988 pp 156-157). AdemAs cabe aeftalar el 
descenso del maiz de riego a 8.6\ de 1966-1970 1 el do el trigo a 
l.Jt, el algodón a 0.9\ y el frijol a 3.3\. Con todo y este proceso 
de desaceler-ación la función encomendada al sector por parte de la 
industria se mantiene. En lo que fue ol peri6do 1940-1969 la 
transferencia neta fue de alrrededor de los $20,000 millones de 
pesos -precios de 1977- lo cual equivale a que el sector transfirió 
al sector secundario un 5. O\ promedio anual de su PIB. 67 

64 Ibld pág. 60. Hayor precisión nos muestra en ou cuadro No. 7 de la pAq 
109 de au misma obra. 

65 Blanca Rublo V. "Estructura •.. " OP Clt p&.9 150 

66 Del total de laa exportacionoa, el 55.6' aún corroopond16 al sector 
ae9'1ln Blanca Rublo. Ibld pig. 156. 

6 7 Guatavo Cordlllo de Anda. "La lnserci6n d• la comunidad rural en la 
aociedad qlobal" en Reviata Mexicana de Comercio Exterior. Volumen 40 Número 9 
aeptiambre de 1990 p'qina aos. Otro dato no• indica una doacapitalixaci6n 
eatimada an $2,500 mUlone11 de pesos de 1942 a 1962 (Cifras de Leopoldo Solla. 
"Hacia un aniliais general a lar90 plaxo del deearrollo económico de México" en 
DasD09raf1a y Bconorn1a 111 p49. 63 citado por Sanderaon Eetoven. "Fronteras en 
retirada• aapectoe de la internaoionallzac16n de la producción agricola de 
Eetado• Unidos y México y aua implicaciones para las rolacionea bilateralea en 
lo• ochenta." en CIDE Econornia de América Latina. 20. •emeatre, 1982. No. 9 pá9, 
134 
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Es a partir de los anos sesenta cuando hacen su aparición en 
la escena productiva tanto cultivos forrajeros (tales como el 
sorgo, la soya, el cártamo, la cebada y la alfalfa por citar 
algunos de ellos) que, ante la crisis de los cultivos tradicionales 
se consolidan por los requerimientos de la nueva modalidad de 
explotación de la industria sobre el sector con las llamadas 
agroindustrias, y cultivos de hortalizas, estas últimas inmersas 
dentro de una rápida internacionalización de la producci6n-venta­
consumo (en cultivos tales como jitomate, chile, morrón, 
calabacita, cebolla, berenjena, etc.), también necesarias para el 
tipo de producción agroindustrial. 68 

No es nuestro proposito el seguir la tendencia de la 
producción, el comportamiento comercial, etcétera, de cultivos 
particulares, pero creemos que ha sido necesar lo presentar una 
noción global de los principales cultivos comerciales que reflejan 
en la época el dinamismo del sector, pero sobre todo la dinámica de 
la relación orgánica agricultura-industria, justamente en el auge 
de la econom1a mexicana para poder sustentar en cierto sentido la 
transferencia cuantitativa de recursos de aquel sector para este. 
Nuestro estudio se complementa con la transferencia cualitativa de 
recursos en esta relación aludida, que, a final de cuentas, es el 
soporte cualitativo del desarrollo de la industria. Con ello se 
pretende complementar el primer intento por demostrar la 
subordinación de la agricultura al cap1tal. Adelantandonos un poco 
ya podemos vislumbrar que, aú.n lo lejano del periodo (hasta 
mediados de los af'los sesenta) , en esencia el caracter de la 
subordinación se mantiene. Esta demostración ha pretendido de 
principio partir justamente desde sus rasgos más aparencialcs, más 
formales {digamos, inclusive, desde su forma jur1dica) para 
culminar a su verdadero sentido ya que su transformación real ha de 
fincarse con la instauración de la técnica y la tecnologia del 
capital en el corazón del campo, al margen de los decretos 
institucionales u otras v1as subjetivas. 

3 .. 1 .. 2 LA LLADDA 'l'RAll7EllBllCil\ CUALITATIVA DB R..BCURB08 

Los aportes a la industria no s6lo se basan en el diferencial 
entre costo de producción de los cultivos agricolas (que puedan ser 
considerados materias primas, alimentos básicos, etc. lo cual nos 
os aqu1 indiferente), que en realidad constituye el precio de venta 
a los especuladores, al Estado, etc., y el precio de venta final, 
que se canalicen ya sea para consumo general o para el consumo de 
la industria, los cuales corren por cuenta, en lo fundamental, por 
parte de los ejidos o de la economia campesina (dado el carácter 
productivo fijado a estos por el desarrollo del capital en el campo 

6B Proceso acelerado para este caso a raiz del nacimiento, on 1961, de la 
Organización de la Union Nacional de Productores de Hortalizao. !:etevon E. 
Sandaraon. lbid, pág. 138. 
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mexicano). Tampoco se basan en exclusiva a través de los subsidios 
que el Estado hace a las industrias, subsidios que en gran parte 
pueden constituir una forma apropinda de la renta de la tierra que 
el Estado mismo cobra n aquellos (como precio de la dotación de 
tierras, por obras de infraestructura, etc.) a través de la 
imposición de precios de venta tope, a través de impuestos, etc., 
etc. Además de todo ello ha existido otro mecanismo de apropiación 
industrial, merced a la inobjetable presencia de esta en el campo 
y la revolución que con ello le produce sobre todo al afectar 
directamcnto a la fuerza de trabajo, sin olvidar las presiones 
mismas a la que los sujetos del campo se ven orillados para su 
sobrevivencia y que les conlleva a el abandono de sus parcela5. En 
efecto, la inmigración rural y los trabajos temporales en las 
industrias y emporios capitalistds agrícolas, ha servido de 
complemento para sostener las elevadas tasas de ganancia validada 
por la sobreoferta de fuerza de trabajo que el fenómeno ocasiona. 
También hay que matizar que dentro de la propia estructura del 
sector se dan los casos de migración de la fuerza de trabajo dentro 
de la misma rama como lo es el caso de la agricultura capitalista 
que se beneficia de ello sobre la agricultura ejidal y la de la 
economía campesina. 69 

Nuestro inmediato estudio ha de avocarse anicamente a la 
problemática en general provocada por la convulsión del Gector 
primario desatado a ra1z de su necesaria vinculación con la 
industria y que conlleva a aclarar como se ha ido mutando la 
fuerza de trabajo rural y perder todo vestigio (productivo) 
precapitalista, esto es como se ha perdido su cultura ante la 
presencia del capital lo que le forja, como sabemos, la cultura 
proletaria. Además, para nuestro propósito inmediato, hemos de 
suponer que esta transferencia cualitativa, que denota la 
subsunción al capital por parte del sector, se complementa con los 
bajos precios de los cultivos básicos que el mundo rural vende a la 
industria, que el campo "ofrece" a la ciudad, complementando el 
soporte o subsidio del sector a la capitalización industrial o a la 
descapitalización del sector primario. 

Los primeros sintomas de la convulsión campesina como sujetos 
inéditos al capital y su integración, deciamos, es la destrucción 
de las comunidades indígenas y la creación de los ejidos 
especialmente en el periodo de Lázaro Cárdenas, donde a partir de 
ahl adquieren una función eminentemente mercantil, contribuyendo a 
la vez, por supuesto, a la extensión de las relaciones capitalistas 
en el campo, alln esto sea a su nivel formal. Para nosotros al 
hablar de una subsunción formal por estos periodos (de la 

69 El capital no garantiza la reproducción anual de la fuorz.a do 
trabajot a6lo paga las jornadas efectivas de trabajo ( •.. ) de tal manera que para 
que el •al.ario en la agricultura garantizara la reproducción de la fuerza de 
trabajo, au cuota por jornada efectiva, tendría que ser mayor que el salario 
industrial." (Zerme"º· Op Cit p6.g. 16) lo cual es m6.a que inaudito al capital. 
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desintegración de las comunidades indigenas, la creación del ejido, 
etc.) no nos basamos en el exclusivo hecho de que el capital se 
halla apropiado juI"1dica y h .. lslativamente (a través de sus 
propias leyes) del mundo rural, sino que además nos apoyamos en el 
hecho de que la fuerza de trabajo se mantiene, de momento, 
rea.Imonte intact:a ante el embate del capital, esto es que mantiene 
de raiz su relación cultural precapitalista pero que se haya sujeta 
a la dirigencia del capital y presta, por tanto, a ser transformada 
aunque este no sea el propósito de aquellos. 

Nosotros no podemos explicarnos los ulteriores cambios en el 
campo sin entender que este se halla subsumido al capital. Esta 
subsunci6n formal es la que permite tales cambios pues es esta la 
heredera de las condiciones prccapitalistas, del terreno silvestre 
apto para su "civilización", de tal que la materialización del 
capital y la convulsión que ello provoca ha de ser para l:i 
transformación real del sector, para supeditarle? verdaderamente, 
desde su ra!z, al margen de los decretos jur1dicos e 
institucionales que no demuestran mas que la intención por 
apropiarse un gran bot1n. Esto no se logra sino hasta la subsunción 
real del trabajo agrtcola al capital y su remate, hasta que el 
fantasma de la dominación alcanza su figura completa. Es cierto, 
para nosotros es importante la modificación de la naturaleza real 
de la agricultura y hemos visto que se ha dado con la instauración 
de los insumos agroqu!micos, con la creación de las obras de 
infraestructura y la misma investigación experimental, pero al lo no 
es lo anico que ha de mutarse pues hemos visto que forman parte del 
proceso productivo del campo aún cuando ya sea en terreno 
capitalista y que, por tanto dicho proceso productivo se acornpai'la 
nacosariaJ1.ante de la fuerza de trabajo. En otras palabras no sólo 
es necesaria la transformación real de las condiciones objetivas de 
trabajo sino que es también importante la modificación de las 
condiciones subjetivas, lo que en su conjunto no representa más que 
las condiciones materiales de la existencia del capital en el 
campo, lo mismo que ha acontecido historicamente. 

La tesis de que en el reino de la subordinación real aún hay 
formas de subsunci6n formal es válida para el sector en cuestión y 
ello es no sólo por la SR que imponga el capital con su industria 
en momentos de SF en la agricultura, sino aún en el mismo sector 
primario es palmario el que, una vez alcanzado la f'igura 
t;ipicamente capitalista por su sector lider (o de vanguardia si se 
prefiere) aún existan formas tecnologicamente atrasadas (formas 
primitivas del proceso de trabajo, etc.) pero que ya estan bajo 
dominio del capital. 

La forma general de dominio, que se torna espec1f ica con la 
instauración de la industria en el campo y con la industrialización 
del sector, sobre el trabajo y las condiciones objetivas del 
trabajo son, pues, las que hacen posible el transferir fuerza de 
trabajo de la parcela a la fábrica, a la vez que transfiere 

109 



productos b&sicos de muy bajos precios que también contribuyen a 
abatir el precio de la fuerza de trabajo ensanchando la polaridad 
en la estructura del sector. 

cuando en la década de los años cuarenta la revolución verde 
se hizo acampanar de todo un p<1quete tecnológico (Hcwitt), su 
aplicación fue casi exclusivamente en parcelas de propietarios 
privados y, decpués, ünicamente a aquellas parcelas que contaban 
con irrigación, lo que nos remite irremediablemente a aquellos, 
excluyendo practicamente a minifundistas y ej !datarios pobres de 
cualquier tipo de ayuda , desde t inancierlll hasta do asistencia 
técnica lo que les dejaba en gran desventaja en la obtención de 
créditos, infraestructura materia 1 y técnica y en la estructura 
productiva. El único camino de este tipo de productores pobres 
quedo en manos de los usureros apocrifos del capital comercial, En 
los momentos en que C3pta ayuda estatal se supedita tanto en lo 
productivo como en lo técnico de su producción ante los organos 
oficiales, lo que le lleva a depender directamente del Estado: 
desde la obtención de tierras hasta la concesión de cróditos, desde 
la compra hasta la venta de su producción. El Estado se torna en 
gestor de la vida campirana, en su explotador y expoliador que 
adquiere una personalidad de mil facetas. Y ello cuando, en el 
mejor de los casos. se da cierta relación productiva y/o 
comercial. En tales circunGtancias la via inmediatn es la de 
vender sus tierra¡; (para el caso de los minifundistas, por 
supuesto) o arrendarlas al capital privado o buscar el complemento 
de su subsistencia asalariandoso. Triste destino la de nuestros 
sujetos: de 11 escapar 11 del capital usurero para ir a parar a manos 
del Estado. Sin recursos el campesino abandona la tierra y "opta" 
por la industria perdicndose en el limbo de las ciudades. 

sea como fuere, bajo la forma como se le quiera ver, el sujeto 
del sector primario se somete a la industria; es decir el campesino 
pobre contribuye con su fuerza de trabajo al despliega industrial, 
lo que a su vez deprecia el valor de la fuerza de trabajo al 
sobrecuantificarsc afectando, adcrnAs, a la situación inmediata de 
la clase proletaria en su conjunto, por un lado. Por el otro lado 
contribuye con sus productos que pueda cultivar, at1n cuando la 
mayoria es para su autoconsumo. 70 Los campesinos medios que no 
caen en la situación anterior son los responzables del sobreabasto 
de materias primas y productos agr!colas básicos que tan bien 
canaliza la industria para contener los salarios o, incluso 
depreciar el valor de la fuerza de trabajo. 

70 "• •• En la medida en que ae deaarrolla la productividad del trabajo 
ac¡rlcola y •l mercado, la• 1.reaa de cultivo que quedan dentro de la producción 
capltali•ta •e van ampliando y la economia campesina es deaplaz:ada o recorrida 
a terreno• qua antea no podia cultivar." Zermeño. Op Cit pl.9. 14. 
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El dominio del capital comercial, del capital usurero y del 
Estado en si sobre los campesinos pobres, {cuya producción 
principal lo constituye el frijol y el ma!z y que se destinan al 
consumo del mercado interno, uno de lo fundamentos básicos para el 
aporte de este tipo de productos en el consumo social medio del 
pa1s y con ello, declames, soporte material de la contención 
salarial urbana-obrera, tan vital para la industria) , posibilita 
que, fuera de la producción de autoconsumo, el excedente sea 
canalizado por estos ya que dichos campesinos carecen de las 
posibilidades materiales (entre las que se pueden mencionar las 
bodegas de almacenamiento -algunas de las cuales CONASUPO 
construir !a en los anos sesenta en forma de silos-, v!as de 
comunicación (carreteras principalmente), medios de transport•' 
equipo de trabajo, etc para la conservación y comercialización de 
su cosecha. 

La aparición del capital comercial y usurero 71 en los 
linderos de la parcela campesina dcpauperizada (minifundio y 
econom!a campesina, principalmente, aunque no hay que descartar su 
presencia para con los ejidatarios pobres} expolia al campesino el 
diferencial de producción (entre au'-oconsumo y excedente de 
producción) pagando por esta no el precio oficial maltrecho dictado 
por el Estado con los precios de garantia sino un precio muy 
inferior a este. Oc esta manera, al canalizarse esta producción a 
los centros industriales y realizar comercialmente la producción, 
se apropian del diferencial entre el precio que pagaron y el precio 
al que lo venden. Ahora, independientemente de esta operación sobre 
la espalda del campC!sino, este precio de venta aún sigue siendo 
inferior a. su precio real 72 por lo que también al realizarse 
productivamente en la industria (para su procesamiento como en el 
caso de las agroindustrias o la industria en si) esta canaliza 
también este diferencial. No obstante ello, el proceso se refuerza 

71 P.:11to es, ai eo qua podemos considerarles estricta.mente como capital dado 
que au caracter[eti.c"' eu que ea improductivo por lo quo en realidad habrta que 
con11idecarleq como ontee depredadores ein funda..mento productivo y ficticios do 
la valorLzaci6n de capital, aunque, dobomoo aceptarlo, ou contribución a fa 
acumulación de capital aoa Clerta. 

72 Loe campeainoa pobres (y en algunos casco loa campealnoa "'medios") 
aquello• mal llarnadoa pequei'i.oburgueeea, por sue precarias condicionoa de 
producción y por •uo noceeidadeo de •uboiatencia, al momento de comorcializar su 
producción bajo ningGn concepto aplican la ley de la Renta de la Tlerra (absoluta 
o diferencial), mucho menos tales uaureroe apllcan tal cargo al momento de 
comercializar la misma pr0ducci6n adqulrida bajo las condiciones mAs obscuras. 
Por lo tanto •n su venta no sopesa el tributo de la renta qu• la industria pague 
a la agricultura y ai ae lo apcoph. la industria como tal. Serla interesante 
lnveatiqar como es que el Estado oe apcopia de la renta de la tierra como tributo 
permanente de loe campeainoe pobres ante la supuesta propiedad y 1 ibertad do la 
tierra por parte do loe campcoinoo cuando aquel fija loo precios de garantia, lo 
que para tales campeeinoe pobree eato no puede representar m&e qua una posada 
loza1eato ea que el precio de qarantla intuyo una forma de la renta do la tierra 
que el !atado lea cobra y que daavia a la induatria. Al mantener precios bajoo 
de loa productos del campo indirectamente contribuye a eubeidiar la industria. 
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cuando los bajos precios de estos productos básicos dentro de la 
canasta de consumo social-medio (poro sobre todo en la canasta de 
consumo obrera) contribuyen a contener o mantener bajos los 
salarlos industriales io que, aunado a la explotación media de la 
fuerza de trabajo obrera (con medios de producción constantes 
durante un largo periodo de tiempo), los subsidios a la industria 
por parte del Estado (financieros directos, etc.) elevan 
coneidablementc la tasa de ganancia en la industria polarizando 
ahondadamente a los sectores productivos. 

En la década de los af\os cincuenta, en tanto, en el centro 
como en el sur del pa1s, en las zonas maiceras y frijoli::?ras, pese 
a la avanzada tecnificación de la agricultura del norte, aún 
predominaba el atraso y la subordinación campesina a la usura y el 
cacicazgo, pero por la caracter1stica de la producción de este tipo 
de cultivos, qran parte de las parcelas orientaban su producción 
hacia el cultivo de· básicos, principalmente el maiz. Por ejemplo en 
este caso "(el ma1z) ocupaba el primer lugar de la estructura 
productiva con m6.s de tres millones de toneladas •.. 1173 en casi 
un incremento del 159\ comparado con 1940. El frijol abarcaba 
968, 129 hectáreas, lo que reperesentaba el 12\ del total de 
hect6.reas. 74 

Para el año de 1960 sólo el B. 3% de la superficie sembrada de 
maiz estaba irrigada, la superficie del frijol estaba ligeramente 
superior con el 10\ en tanto que, productos como el trigo (el 
reverso de la moneda) contaba, para el mismo año, con el 70\ de la 
superficie irrigada. 75 Con todo ello, esta clase de cultivos 
(ma1z y frijol) produjeron en los anos sesenta casi el 60\ de la 
producción ocupando casi igual porcentaje en superficie 
cosechada 76 abasteciendo de este tipo de productos a la canasta 
de consumo familiar (incluyendo autoconsumo) y a los centros 
industriales. Más adelante tenderemos la oportunidad de ver el 
caso general del ma1z como uno de los soportes de la agricultura 
nacional y de la importancia que reviste. 

Asi que la importancia de los campesinos pobres, eoj idatarios, 
minitundistas y de la economía campesina, estriba en la 
sobreabundancia de productos bá.si"'"'S que directa o indirectamente 
colocaban en el mercado; estriba también cuando se veían en la 
necesidad de vender sus parcelas (aquellos que juridicamcnte 
estaban posibilitados para ello) o destinarlas al alquiler ante: la 

73 Roaario Robles. Ibid pAg. 66 

74 Ibid. 

75 lbid p.1.9. 70 

76 Ibld p.6.9. 71 
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embestida del capital usurario, comercial asi como por el Estado. 
También empezó a ser tipico el que estos actores sociales del campo 
vendieran su fuerza de trabajo en la empresa agricola capitalista 
(de manera parcial) o en la empresa urbana (practicarnente de manera 
definitiva) y as1 poder complementar sus precarias condiciones de 
existencia. Para los casos de los campesinos que arrendaban su 
parcela al capital en la que el convenio incluía el ser trabajadas 
por ellos mismos y para aquellos que la abandonaban temporalmente 
para trabajar en los emporios aqr1colas (en su mayoria situados en 
el norte del pais) este proceso les di6 una situación sui génoris 
inédita; de ser parcelarios y asalariados en una empresa 
capitalista (como es el caso de los jornal<!ros agr!colas} o el de 
prolctarizarse en definitiva como es el caso de los campesinos que 
abandonaban o vendian pdra siempre sus tierras para emigrar a las 
urbes. 

En el caso de los jornaleros agr!colas la mu 1 tidependencia y 
explotación a la que el capital les orilla no puGde ser mas que un 
reflejo de su situación productiva y económica. con tierras de 
temporal, en esencia, y corno productores de básicos, por regla 
general, su proceso productivo (que en lo fundamental son para el 
autoconsumo, y el diferencial ocupado para la venta, como hemos 
reiterado} incluye a toda la familia campesina, a la cual el jefe 
de familia inculca (a sus dC!scendientes} los SC!Cretos y las rudezas 
del campo, instrucción que, efectivamente, se ante ja natural, pero 
que en el proceso productivo destinado para la valorización del 
capital, utilizando diferentes v1as de circulación, no significa 
más que una instrucción que nada ha costado a este, que no le 
significa, al capital, costo alguno, de tal que se cuentan con los 
brazoa necesarios (al menos como reserva natural) para sembrar y 
cosechar o incluso trasladar esta (si estamos en el caso 
hipotético de que estas se dieran en temporal sobre todo). 

Pero, carente de obras de riego e infraestructura en general, 
tiene la necesidad de complementar su sustento asalariandoso en la 
empresa capitalista dejando a cargo a la familia la parcela y la 
hipotctica producción y as1 poder completar sus necesidades, 
repitiendo el ciclo tantas veces persistan sus necesidades. De 
igual manera, el suponer una colocación de este tipo de 
trabajadores en un emporio agricola, (del cual sabemos que nos es 
1ndiferente cualquier fecha pues es un fenómeno que a la fecha 
persiste}, sabemos que el capitalista no tiene la m!nima necesidad 
de una capacitación a nuestro trabajador, lo que le significa a 
aquel un gran ahorro por este coste. A ello debemos complementar 
los bajos salarios rurales de la época que contribuyen a elevar la 
valorización y acumulación de capital en el campo mismo. 

Las migraciones definitivas hacia las ciudades, en este 
periódo (los ai\os cuarenta a los al'\os sesenta), que coadyuvaron a 
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incrementar la mancha urbana, contribuyeron a sobreincrementar la 
orerta de mano de obra en la industria nacional que &e encontraba 
en pleno crecimiento, depreciandose loa salarios industriales por 
esta v1a, paradojicaro.ente en la busca do mejores salarios. A titulo 
de ejemplo el cuadro 7 nos muestra los diferentes niveles de 
salario entre la ciudad y el campo entre el periodo 1946-195277 

Las consecuencias inmediatas sobre la población urbana son, 
tambi~n, elocuentes:para 1940 representaba el Jl.5\ del total de la 
población, para 1950 llega a representar el 42.6\, para el afto de 
1960 ya constituia el 50,7\ y para 1970 el 58.6\ -ver Cuadro No. B­
en tanto que la población rural pasa del 64.9% de 1940, al JJ.7% en 
1970. Algunos otros cAlculos nos indican que fueron casi un total 
de 2, 000, 000 de personas las que tuvieron movilización interna 
solamente entre 1950 y 1960 y de alrrededor de los J millones de 
personas en el periodo 1960-1970. 78 

cuadro No. 7 
Salario Nominal Promedio Urbano y Rural 1946-1952 

(pesos) 

Anos 

1946 
1947 
1948 
1949 
1950 
1951 
1952 

s.N.P. urbano. 

3.11 
3.11 
3. 54 
3. 54 
4. 07 
4. 07 
s. 70 

S.N.P. Rural. 

2.01 
2.01 
2.43 
2,43 
2.87 
2.87 
3.87 

Fu•ntea 'l'i11<>tbr JCing, Mexico, Indu•trialiaatioa and 
Trade Polici•• Sine• 1940. Oxford University 
Pr•••• London, 1970 p. 26 •n Blanca 'l'orr••· 
"'Hacia la Utopi• Industrial ( 19'0-1952)" •n 
Historia de la Revolución M•xicana To.o :n. 
Bl Colegio de M6xico. M6xlco, 19'79 p.69. 56. 

11 L•• principal•• atraccionea a la• ciudadea con11iatian en loa ealarioa 
mayor•• sobre el campoJ aaI. por ejempol el aalario minimo rural era de $2. 60, por 
$3.35 -promedio-, en tanto que en 1970 paaó la relación a $21.20 por $.24.9. Ver 
a Roaario Roble• Ibld p49. 119 

78 Gustavo Cabrera. "E:apecializacL6n Económica y Hovlmlontos ML9ratorioa 
en KOxico• en El Movimiento de la Población y el Cambio Agrario. EL colegio de 
H6xico. H•xicoil979 p.!9 253. citado por Roaarlo Robles lbid p.1.q. 113 
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cuadro No. e 
E'Voluci6n de la Población Urbana-Rural en México 

1940-1980 
{en miles de personas) 

At\os Total Urbana Rural 

1940 19, 654 6,897 35.l 12, 757 64.9 
1950 25, 791 10,983 42.6 14, 808 57. 4 
1960 34,923 17,705 50.7 17,218 49.3 
1970 48,225 28,260 58.6 19, 965 41. 4 
1980 66, 846 44,299 66.3 22, 54 7 33. 7 

P'U•11t.e1 eu..dro elaborado en ba•• a dato• de lo• Cen•oa Ooneral•• 
de Pobl,aci6n y Vivienda CQXAPO 2010 •n Bat.adiaticaa 

Biat.6ricaa 1960-1986 n:-o 2. M61tico, 1988 cuadro l. 21. 

Las migraciones definitivas a las ciudades, asi como el empleo 
de esa fuerza de trabajo en la industria principalmente nos 
indican, pues, que la agricultura no s6lo sostiene a la industria 
con los bajos precios de sus productos, con el ahorro de la 
capacitación de la fuerza de trabajo (en el caso de la industria en 
el campo o de la industrialización de la agricultura), con el 
aporte de divisas de la agricultura capitalista por sus 
exportaciones, etc. sino, principalmente, con fuerza de trabajo, lo 
que ha complementado, hasta cierto punto, su estructura general. 

Los cambios en la estructura productiva de la agricultura, 
iniciados fundamentalmente desde los arios cuarenta, según hemos 
venido demostrando, asi como los cambios en la economla nacional, 
fundamentalmente en la industria; aquellos cambios en el sector 
primario, deciamos, originados por la presencia y consolidación del 
capital en el campo (aunque en ocasiones ello no signifique que se 
haya alcanzado su figura tipica, por supuesto) y que le 
convulcionan, han provocado necesariamente cambios en la misma 
estructura ocupacional del pals como hecho natural y lógico dado el 
avance 'a la modernidad'. As1 tenemos que mientras que para 1940 la 
~oblación Econ6micamente Activa del sector agropecuario lo 
constituian 3,861,000 personas aproximadamente, para 1970 este tuvo 
un incremento relativo del J3.2\ al pasar a 5,104,000 personas 
aprox. ,segO.n nos indica el cuadro No. 9. En tanto que la industria, 
de 909,000 personas para 1940, alcanza las 2,973,000 personas 
aproximadamente para 1910 incrementándose en un 227\ en tárminos 
relativos. La Industria Manufacturera pasa, para el mismo periodo 
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de tiempo, de 670,000 personas 
aproximadamente. 79 

a 2, 169,000 personas 

cuadro No. 9 
EVoluci6n de la Estructura ocupacional en México 1940-1984 

(miles de personas) 

1940 1950 1960 1970 1980 1984• 
PEA 5,858 e, 345 11,332 12, 955 22,066 26,521 
INDUSTRIA 909 1,329 2, 147 2,973 4 ,517 7, 717 
ACTS. PRIMS. 3,831 4,824 6, 144 5, 104 5, 700 5,879 
HANUFAC. 670 972 1, 556 2, 169 2, 580 4,624 
SERVICIOS 1, 118 2,192 3,041 4,878 4,605 13, 924 
POB.TOTAL 19, 654 25,791 34,923 48,225 66,846 74, 682 

P'U•ate1 cuadro elaborado en ba•• a dartoa de la Oirecci6n General 
de B8tad,l.•ticaa, 1 Cenao General da Población y Vivi•nda 

1980 UllWI/•PyP ªº E•tadhticaa Bbicaa 1960-1986 T. 2 
Cuadro t.3.1. Para • Diracci6n Ooneral de E..plao, BTyPB -
I)f!:OI/SPJP •n Ibid Cuadro 1.3, J, 

Las condiciones de la evolución cualitativa del proceso de 
producción capitali5ta (tanto en el campo, como en las ciudades), 
propios del proceso de industrialización -que en el campo 
contribuyó y contribuye a expulsar su tuerza de trabajo la cual se 
recluta en las ciudades- que son las que exacerban las condiciones 
de vida de~stos agentes, que se exacerban,por tanto, en contra de 
la fuerza de trabajo proletaria y, por supuesto, a favor do la 
industria, se consolidan en la agricultura a finales de la década 
de los anos cincuenta, lo que, con la consolidación de la industria 
nacional (sobreprotegida ademá.s) complica la situación para los 
semiproletarios o jornaleros agr1colas y para los definitivos 
proletarios surgidos del campo ubicados en lao urbes, 
recrudecicndose la lucha por ingresar a la esfera laboral ante el 
avance del capital. 

3.2 LA MDl.ICULTURA D EL DBSJUUlOLLO DBL CAPI.TALISKO 
m:xco,. 19as-19ao. 

3 .. 2 .1 ~ l'ABB TlllJISI.TI.Vl\ DB PRODUCCI.Olf. 

1 9 Otro• e•tudio• calculan una transferencia nota, para el periodo de 1940 
a 1950, da 632,000 hombrea y mujorea a actividadoa 11ecundariaa y terciariaa, y 
de BBS,000 peraonaa para 1960, rebasando el millon 1/4 para 1970 (1,299,000 
per•ona•J •in contar la• oml9racionea hacia loa E•tadoa Unidoa de Norteamérica 
calculada• en 59,217 trabajadora• da 1940 a 1950, da 319,312 de 1950-1960 y de 
443,301 para 1960-1970. Rosario Robles. "Agricultura y Acumulación 
capltaliata ••• • etc. Op Cit pp 70-75, 
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Bajo las consideraciones generales que se han planteado hasta 
estas 0.ltimas lineas tenemos el propoeito de evidenciar la 
subordinación de la agricultura a la industria y al capital bajo 
una forma espec!tica. Sobresale de todo nuestro anterior estudio el 
que, desde la v!a productiva se va dando un cambio en la estructura 
funcional del sector primario, cambios que evidencian la 
materialización del capital en el campo dándole, además, a este (a 
través de la agricultura y el sector primario en su conjunto) la 
funcionalidad propia de una estructura del capitalismo • .As!, en la 
misma agricultura sujeta al capital, se adquiere la dinámica -
relativi'l.- del capital industrial, inclusive desde el puñto de vista 
productivo, como veremos el casa para el siguiente periodo, 
tornandola, por tanto, mf\s que una estructura del capital una 
in4u1tria del capital, posibilitando, de hecho, las leyes generales· 
del ca.pitalismo en forma real, según hemos estudiado en la primera 
parte de este trabajo. Posibilitando con ello, pues, las leyes de 
la Subordinación Formal para nuevos terrenos a conquistar y la 
Subordinación Reai en los espacios de SF del proceso de trabajo 
productivo inmediato bajo el capital y do la misma Bubordinaoi6n 
R•al del eector al capital, es decir, posibilitando el paso 
dialéctico entre una fase y otra. 

No somos adictos por enfatizar fecha alguna para la 
caracterización de las formas o fases productivas que ocurran en la 
agricultura dado que no se trata, evidentemente, de procesos 
estáticos en el tiempo y el espacio precisamente por su carActer 
dialéctico (como tñmpoco para fechar categoricamentc las fases de 
la SF y la SR en el capitalismo) pero debemos aceptar que en los 
anos sesent-a todo un cúmulo de sucésos inciden directamente en la 
forma productiva agrícola (forma que ha sido caracterizada por 
autores diversos, según hemos visto, como el periodo extensivo de 
producción en el campo). Operar para el capital bajo fases o 
formas tradicionalmente agotadas objetivamente, trastocaria su 
naturaleza de autovalorización, Para el capital hay una necesidad 
objetiva por refuncionalizar al sector subordinado, necesidad que 
obedece tanto éil capital industrial como al agr!cola. 80 

Por la estructura del sector es obvio que los cambios al 
proceso productivo en su forma externa (en la forma de cultivar, de 
cosechar, etc.) son impulsados por el capital agr!cola dado la 
busqueda inmediata de la rentabilidad capitalista; pero por la 
estructura y naturaleza del capital, los cambios impulsados se 
tornan de caracter interno, es decir cambios dentro del mismo 
proceso productivo tal como historicamente se han observado (y que 

BO Evidentemente en eete proceeo de refuncionalii:ac1.6n oe da on el marca 
de un proceso mundial do reconfigurac1.6n del capitalismo (hegomonii:ado por loe 
E•tadoa Uni.doe) que a lo largo de la década de loe anos eeoenta y eotenta se 
acompafta de la multipl1.caci6n, expanei6n y penetración, sobra todo en palees en 
viaa de desarrollo como el nuestro, de la empresa transnacional, proceeo nada 
ajeno al campo. 
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nosotros estudiamos en el capitulo primero de esta tesis) y que su 
impulso no deviene de un sOlo momento sino que requiere de todo un 
proceso evolutivo en el proceso de producción en el tiempo y el 
espacio en éste régimen de producción. Evidentemente este proceso 
sólo es válido, por la naturaleza propia del sector primario, 
cuando, por ejemplo, se da el trabajo en equipo (la cooperación) en 
tiempos de levantar cosechas, etc., pero que de igual forma 
adquieren su remate tecnológico con la maquinización no sólo del 
proceso productivo sino, inclusive, del producto como tal. La 
naturaleza productiva capitalista del capital agrícola de estar 
supeditada al capital industrial es razón suficiente para 
conllevarla a adoptar los patrones que instaure el capital. As1 
tenemos que, la necesidad objetiva del capital agricola de 
retuncionalizar y reorientar su producción y la necesidad objetiva 
del capital industrial por refuncionalizar al sector primario en su 
conjunto basado, por supuesto, en el capital de vanguardia ante la 
crisis estructural es lo que incide en el cambio cualitativo del 
proceso productivo rural, es decir la reconfiguración de la 
industria es motivo suficiente para la reconfiguración de la 
agricultura industrial. Este proceso nos ayuda iJ. entender que aún 
pese a la crisis a la que se enfrentari.a e] sector se da una nueva 
modalidad de explotación del proceso de trabajo ~n el campo. 

La crisis estructural en la que entra la agricutura mexicana, 
y cuya profunda depresión se hart'l sentir en la década de 10~ afias 
setenta, SC! gesta a ra1z de todos y cada uno de los elemento~~ que 
forman parte de la depredación de 1 campo por el ca pi tal lega 1 izada 
por la relación orgánica que el capital enta.blece en su proceso 
universal de valorización. 

La forma extensiva, forma clásica, en el Cdmpo hasta mediados 
de la década de los sesenta, se a9ota como generalidad productiva 
del capitalismo de vanguardia en este sector. En el campo se llegó 
a un 11mite objetivo en la producción, en tanto que ya no era 
posible mantener las pautas de producción extensivas (incremento a 
la superficie cosechada, aumcmto en el uso de agroquimicos, etc,) 
y mantener la misma rentabilidad no porque no so estuviera en la 
posibilidad material de hacerlo -por ejemplo el caso de las tierras 
al cultivo, la utilización misma de la maquinaria., etc.- por parte 
del capital en cualquiera de sus v1as (unidad capitalista, Estado, 
etc.) sino por que se habia agotado, deciamos, como gencr.1.lid,.,d las 
formas productivas dado que el empleo de la mayoria de estos 
métodos resultaba ahora incosteable por cualquier causa (bajos 
precios internacionales, altos costos de producción, rentabilidad 
en otro tipo de cultivos que requieren menor superficie pero mayor 
maquinización, infraestructura inadecuada, etc.), es decir, deja de 
ser rentable para el capital agricola nacional la producción de 
granos básicos, cerealeros, algodoneros, henequeneros, etcª, por 
sOlo citar algunos: en el periodo de 1961-1965 en el caso del ma!z 
su ingreso bruto por hectárea crece un 5.8\ promedio anual, para el 
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periodo de 1966-1969 crece en sOlo el 0.9\ promedio anual81 ; en 
e1 caso de los productos de exportación mientras que para 1965 
representaron el 46.J\ de las exportaciones totales, para 1970 
representaron sólo el J2. 9\82. 

El incrementar la producción mediante métodos extensivos como 
el de ampliar la frontera de cultivos empezó a tocar su limite a 
mediados de esta década. El agotamiento de este recurso coincide, 
además, con el agotamiento paralelo de la superticie irrigada, que 
si bien en el periodo de 1950-1960 crece en alrededor del 40\ 
anual, en el periodo de 1961-1967 decae hasta alcanzar un promedio 
anual de sólo el 14\83 . 

En el caso de los agroquimicos, cuya utilización se orientó 
para elevar los rendimientos y con ello elevar la producción, el 
problema se torna, hasta cierto punto, similar dado que para 
obtener los mis1nos rendimientos y preservar cierto volumen 
productivo cada yez se hizo necesario aumentar su consumo, 
incrementandose con ello los costos, amén de que los mismos insumos 
rcsul taban caros. 84 

De los cultivos de exportación tales como el algodón, el 
café,henequén, ca~a de azúcar, entre otros, su calda prolongada en 
sus precios esta vez no permitió el emplear un antiguo recurso que 
consistia en que a la calda de los precios internacionales, la 
captación de divisas se mantendria al incrementar el volumen de 
producción-exportación mediante el alza de rendimientos, incremento 
a las superficies irrigadas, etc. dado que el caracter cronico de 
los precios bajo9 torno incosteables tales medidas. 

Ante tales perspectivas, el capital agricola de vanguardia 
inicio la sustitución de cultivos que le permitieran captar 
recursos mediante estas y otras v1as productivas, vias intensivas 
principalmente, caracteristicas del modo t1picamente capitalista 
acordes a una nueva modalidad de producción basada, en lo general, 
en el uso de la' maquinaria agricola y la agroindustria (asi como de 
ciertos cultivos "nuevos 11 especificas que el nuevo momento 
productivo internacional, el agribusincss -intensificación de la 
expansión dol capital agroindustrial-, fomentara en el comercio 

8 1 Para 1970 ee tuvo que importar cael 800,000 toneladn.a da granea b411icoa. 
Blanca Rublo Vega. "Eetructura de la Producci6n ..... Op CLt pp 158-159. 

92 Ibid 

83 Ibid p49 167. 

84 • ••• loa costea de producción rurales fueron olovandoee a medida qua ae 
iban incorporando al cultivo productoa de la induatria fuertemente protegida y 
con alto• precios (en aua productos), tales como fertiliz.antea, inaocticidaa, 
herbicida•, vacunas, maquinaria y aperos de labranza ... Sergio de la Pei\a. OP Cit. 
p49. 248. 
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mundial en productos agr1colas y agroindustriales), 85 ello l2Al:4 
incrementar a productiyidad ~ de los trabajadores y acorde a 
las necesidades de la nueva fase productiva impuesta por la 
industria en las llamadas agroindustrias, Al utilizarla como via 
objetiva de producción por el capital agrícola de vanguardia se 
adopta como rasgo suficientemente necesario para su existencia, 
dadas las leyes de la competencia, gencralizandose entre este tipo 
de capital (sobre todo en los emporios del norte) y manteniendose 
asimismo el atraso tecnológico en el productor mediano y pobre. 

El proceso de sustitución de cultivos por otros más rentables 
por parte del capital agr1cola es un proceso muy importante en el 
desarrollo agrícola del pa1s. No es que los cultivos tradicionales 
hayan dejado de ser cultivados pero si pasaron prácticamonte a 
segundo plano. Tampoco cuando hablamos de este proceso somos 
rigurosos al enfatizar a la primera mitad de la década pues eate 
proceso es gradual y gana fuerza ante los problemas tdnto 
coyunturales como .estructurales de la econom1a agr1cola mexicana. 

La crisis estructural de la agricultura mexicana se denota, 
primeramente, por la crisis en la producción tanto de básicos como 
de exportaci6n, 86 según hemos visto. sin embargo la magnitud de 
la misma s6lo ec hizo aguda para los campesinos medios y pobres 
quienes en su mayoría, al no contar con recursos necesarios, no 
pudieron reorientar sus cultivos como el gran capital del campo lo 
hizo con las hortalizas y oleaginosas o la producción pecuaria, tan 
necesarios para el huevo tipo de empresa capitalista en el cilmpo. 

Los campesinos medios, ante la crisis enfrentada por los 
empresarios del campo, son los agentes que toman el papel de 
productores de granos básicos, lo que impide, de momento, el 
desplome en el abasto de 1 mercado pero no porque esa fuera su 
intención sino por que, en su mayoría, de momento no podrian llevar 
a cabo otro tipo de cultivo, menos aún aquel que requiere 

;~~~=~~~~~~s coyn ~~r~~i:fvom~~a~~!~~:s bflesi~~!~fhadas. Por ello se 

85 En periodo de reeatructuracl.ón del comercio mundial 11.gricola y 
a9roindustrial, como conuecuenci11 de 111 recatructuración industrial. En el caso 
norteamericano eo tlpico el régimen del capital1 en la década de loo aeeanta con 
••t• proceoo ae increment6 la competitividad y ae oobresaturó la domanda interna 
de productos agricolaa y al]roinduetrialee, y ::on la monopoli:r.aci6n y 
centralizaci6n do mercadeo por las grandes corporaciones impulsaron la proyección 
internacional del capital agrolnduotrlal o agribueineoe. Ver a Teubal, Miguel. 
•tnternaclonali~aci6n del capital y Complojo• Aqroinduatrialeei impacto eobre la 
agricultura latinoamericana .. en Inveotigaclón Económica No. 110 oct.-dic. 1994 
p6.g. 129-159. 

86 El malz. y frijol ocupaban el 19.S\ de la superficie total coeechada1 el 
algodón, la cai\a do azúcar y el café aportaban el 14.4\ del valor total de 
exportaciones dol sector primario y el JB.2\ de las exportaciones totales para 
e•t• periodo. Blanca Rubio V. Ibid p6.rJ. 169. 

81 El maiz, por ejemplo, tuvo una producción en la d6cada que superó el 
J,S\ promt'!dlo anual. Ibid p6.9, 188. 
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El caso de los campesinos pobres refleja otro caso muy 
distinto: su sujeción, prActicamente, permanente al capital 
usurero, ademAs de las burocracia oficial y, por si fuera poco, el 
desplome en los precios reales de los precios do garantia en 
cultivos como el ma1z mismo, 88 se tradujo desest1mulo 
permanente y sólo sembraban para su autoconsumo. 

3 • 2 • 2 U JIUBVA FABB DB ACUJIULACIOB CAPJ:TALIBTA BB BL 
1965-19&0. 

CJIMPO• 

La funcionalidad relativamente dinAmica del sector primario y 
especificamente de la .:'!.· ricultura se sustentó, ante el pleno 
desplome productivo y económico de los productos tradicionales, en 
una serie de productos agricolas nuevos, practicados casi en su 
absoluta mayor la por la agricultura empresarial, en tanto cierto 
sector campesino mantenia la producción de granos básicos dando la 
inpresion de que "oqu1 no ha pasado nada" ante los alcanzes de la 
nueva rentabilidad de ciertos cultivos y la aparente producción 
estable del ma1z y frijol principalmente. Solamente basta ver un 
poco el comportamiento de algunos de estos cultivos para darnos una 
idea de la magnitud de los cambios: 

La producción del Cártamo en 1960 fue de 43 1 291 toneladas, 
para 1965 fue de 113,268 tons. y para 1970 de 343,905;el sorgo fue 
de 195,349 tons, 823,213 tons. y 1,119,284 tons. respectivamente; 
la soya de 8,406 tons., 60,167 tons. 1 y de 136, 171 toneladas para 
el mismo periodo, segtln observamos las cstad1sticas del cuadro No. 
10. 

cuadro No. 10 
Producción en Riego ( 1960-1970). 

(en toneladas) 
Al\os Ajonjol1 Cártamo Soya Cebada Sorgo 
1960 52,933 43,291 8,406 5,372 195,349 
1961 52,916 61,726 57,902 37,784 166,274 
1962 12,474 35,334 1,795 13,623 286,502 
1963 9,562 26,378 9,610 3,737 342,666 
1964 25,606 58,907 29,811 5,904 318,622 
1965 51,621 113,268 60,167 8,315 823,213 
1966 30,070 108,836 92,642 42,941 623,726 
1967 26,428 30,376 232,353 44,379 952,650 
1968 27,234 151,214 279,637 67,405 1,107,146 
1969 37,128 208,869 219,650 62,980 1,216,006 
1970 22,548 343,905 136,171 94,066 1,191,284 
Fuent.e1 SPyP Manual de E•t.adi•ticaa Blaicaa d11l Sector Agropecuario, 

1919 en Blanca Rubio V. '"Bat.ruct.ura da la Producción Agrope­
cuaria r culti•oa a6•ico• 1960-1970" Biatoria d• la CU••ti6n 
Aqraria To.o 7. li9lo Sil M6•ico1 nea o&g. 157 cuadro 9, 

BB ce Sl,208,23 peaoa pasa a S940,00 da 1963 a 1970, aún cuando al precio 
nominal se mantiene en S940.00 para el mismo periodo, Blanca Rublov. tbld pAg 
185. Para la evolución de loa precios de 9arantla dal ma1z conaultar con nue11tro 
cuadro A del anexo eatad.latlco. 
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Esta cl3se de cultivos tienen la caracter1stica de tener un 
alto rendimiento por hect6rea, aün cuando estas necesitan estar 
irrigadas. 

Otro tipo de cultivos corno las trutas y hortalizas alcanzan un 
6.et de crecimiento anual a partir de la década de los '60s y su 
promedio por volumen de exportación es de 10.8\ con un incremento 
en el rendimiento por · hectArea de 5. º'. 89 La Horticultura se 
convirtiO en la actividad mas rentable del sector aQn cuando su 
caracter1stica básica es el uso intensivo de la fuerza de trabajo, 
impulsa, ademAs, el uso de los agroqu1micos en gran medida, as1 
como altos sistemas de irrigación y el buen estado de las 
tierras, 90 as1 como un tipo de maquinaria conocida como 
trilladoras y cosechadoras. En gran medida su practica se dió en 
las regiones del. norte del pa1s donde se tienen las grandes 
corporaciones capitalistas en materia agr1cola. 

La introducción de este tipo de cultivos intensivos ya no 
persiguen tundamentalmente la productividad absoluta de la tierra 
sino que ~ mide el rendimiento del hombre; y si bien la 
infraestructura agroqu1mica y técnica se mantiene, hay un cambio 
tecnol6qico en el. operar de la producción que ciertamente esta 
influido por los cultivos pero también acorde a una realidad 
incuestionablia cuya responzabilidad recae en exclusiva en la 
ind•tstria. A proposito de ello diremos que este tipo de cambio 
tecnológico se fundamenta en el proceso productivo mismo, superior 
al proceso productivo tradicional y cuyo remate consiste en la 
elaboración industrial de los cultivos al instalarse en el campo 
mismo la industria y modificar radicalmente el proceso 
productivo. 91 

Efectivamente, a la par de éste proceso de desarrollo 
tecnol6qico en el sector, la introducción de las agroindustrias 
constituye ese remate aludido sobre la modificación definitiva del 
proceso de trabajo en el campo con su caracteristico y tipico 

e 9 Blanca Rubio v. 1bid pp 229-239, 

9o Aunqu• aqut la renta abaoluta •O torna en dLruroncial 1 y 11 por la 
invar•i6n deellmbolaada en agroqutmico& y la tecnif icacL6n, la renta miama aiguo 
•i•ndo Y•ntajoaa en termino• nacionales corno internacionales. Captar la renta 11 
ai9nifica •l hacer efectivamente rentable la utLli:r.aci6n de la maquinaria. 

91 ... , . al redefinireo las relacionas entra industria y agricultura, 
eatructurAndoso esta a partir de su Lnclusi6n inmediata en el circuito de 
produccL6n industrial, aea como consumidora de insumos y maquinaria, o bien como 
proveedora de materia prima para au traneformaci6n induutrial, aparece an toda 
ai.a eaencia el complejo aqroindustrialo• Teubal. Op CLt pA.g. 130. 
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sistema capitalista de producción. 

De la agroindustria en nuestro pa1s cabe indicar que no sólo 
tuvo una serle de facilidades otorgadas por el poder ejecutivo, 
sino que, además, utilizó la llamada agricultura de contrato 
precisamente como una de esas facilidades aludidas. 

Esta agricultura de contrato le asegura la oferta constante de 
la producción, la calidad de la misma, la materia y prima y, en 
ocasiones, hasta su transporte. Este mecanismo, que permite 
apreciar en toda su extensión la injerencia de la Empresa 
Transnacional en la producción, de paso radicalizo la 
internacionalización de esta. Existe otro mecanismo para el de 
explotar directamente la tierra el cual consiste en adquirir 
propiamente las mismas, lo que para los af\os sesenta serla 
constitucionalmente imposible (engal'l.osamente pues para la 
actualidad las reformas a la Constitución misma ya lo permiten de 
cierta manera, aunque el hecho en si no importa pues hablan otros 
mecanismos -como los arrendamientos ilegales, los prestanombres, 
etc.- que permitieron la instauración y operación de este tipo de 
empresas y que denotan la importancia de la industrialización de la 
agricultura}. en 

La aqroindustria modifica el proceso productivo del campo en 
su esencia al impl~car sobre el sujeto cambios en su ritmo de 
trabajo y, por tanto, ritmo producti~o e instaura en el proceso de 
trabajo cambios en su cualidad interna;significa en si la 
culminación tecnológica del proceso de apropiación del campo y su 
actividad y realidad económica (y lo que de ello se implique y se 
derive) por el capital. Los ulteriores cambios derivados a partir 
de ahi devienen de este cambio tecnológico en esencia. En este 
sentido la relación agricultura-industria de la cconom!a mexicana 
se altera por igual modificando también sus pautas, pero no cu1mina 
ahi. Esta nueva relación organica se levanta sobre su precedente y 
el cambio en esencia operado no consolida más que la madurez 
ca¡:.italista de· esta relación: la industria toma ya deade la 
producoi6n miaaa a la agricultura y al sector en au conjunto y no 
dead• el coaercio, como el capital industrial hab1a venido 
sujetandola. Naturalmente esta nueva modalidad no destierra los 
viejos métodos de producción,según hemos advertido. 

La agroindustria con su proceso de trabajo altamente intensivo 
y, hasta en ciertos casos, especializado somete directamente el 
tipo de calidad de producción del campo, instaura sus pautas 
productivas, tácnicas, transformativas y comerciales, lo que 

92 En loa Eatadoa Unidoa eate proceso se acelera a ratz de la fuai6n de 
empraaaa inteqrAndoae la agricultura a la industria tanto vertical como 
horizontalmanto (Ver a Teubel Op Cit). Sobre la novedad del nuevo proceao de 
acumulación de capital en el campo, como lo ea la agromAquila, ver la cita 112 
a eate apartado. 
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permite, sin m6s, de la apropiación del diferencial económico dado 
por la renta diferencial de la tierra y con la posibilidad de 
captar la renta internacional dado el manejo de calidad de tierras 
y cultivos que ejerce directamente. Con la agroindustria, por 
tanto, la industria domina al proceso productivo y le somete a su 
lógica al sector en su conjunto dada su posición de capital de 
vanguardia. 

Cuando se da el caso de que las agroindustrias no son duenas, 
formalmente, de las tierras y que no pueden, por tanto, incidir 
directamente en el productor, su propia dinámica productiva y l~ 
rentabilidad de los cultivos que esta exige para su proce5amiento 
industrial, orilla al productor a que canalice su producción a sus 
fines. Blanca Suárez y David Barkin af"laden: "Las agroindustrian 
tienen un papel dominante en la organización de la producción y las 
relaciones sociales y atln en los campos de cultivo. Pueden 
garantizar un mercado, facilitar crédito, ofrecer asii:;tencia 
técnica e insumos mejorados, y desplazar a la agricultura comercial 
en sus zonas de influencia. En el proceso, el agricultor esta cada 
vez más sujeto a las necesidades del capital industrial." (Su;\rez y 
Barkin. El Fin de la Autosuficiencia Alimentaria. Edit Nva. Imagen, 
México, 1982, pág. 48). Dado que en este caso no puede captar 
ningtl.n tipo de renta en forma directa (pues estamos en el supuesto 
de que no es dueno de las tierras) obliga tácitamente al productor 
a sobrcexpoliar la productividad del trabajo (dado los nuevos 
tiempos del proceso productivo) obligandolc al productor directo a 
bajar sus costos y as!, al comprar la producción a un precio mc'.is 
bajo a su nivel normal (inclusive a precios más bajos que en el 
mercado internacional) captar un diferencial en forma indirecta. 
"·.. Esto se logra mediante dos mecánismos principales: la 
introducción de paquetes tecnológicos, aunado al control estricto 
de la calidad del producto y la fijación de precios -mediante el 
apoyo estatal-" (Blanca Rubio Op Cit páq. 257). 

El proceso de producción y consumo agroindustrial se 
consolidarla en el periodo, pero sobre todo en los años setenta, 
dado el incremento al consumo por parte de nuevos estratos sociales 
con ingresos regulares, ello como consecuencia del desarrollo de la 
Industria en México (Teubel). 

La transformación tecnológica (hablando desde el punto de 
vista de un avance cualitativo, es decir de un desarrollo de la 
fuerza productiva social del trabajo) que impone nuevas 
transformaciones técnicas en el proceso de trabajo se hace 
extensiva en los cultivos que requiere para su propio 
desenvolvimiento y empujo a un mayor castigo a la economla 
campesina: en efecto, los casos de la soya, el sorgo, y el cártamo 

=~~odeo~~;:~:º:1 c~s.i7 ~º~=l~~ntseu;:~ti~f =d~~t~i5i c~~ ti~:~a ~ l c:;::e~~ 
incrementa hasta el 15.7%; para el caso de la soya, ~sta pasa del 
0.5\: al 3.2\:; y el cártamo pasa de 1.7\: 
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a 11.4\ para el mismo periodo. 93 

En el periodo que abarca los a~os de 1960 a 1978 el cultivo 
total de las oleaginosas y forrajes se incrementó del 14.4\ al 
27. 3\ creciendo en promedio, seg1ln datos de Blanca Rubio, en un 10\ 
para el mismo periodo (Blanca Rubio. "Resistencia Campesina y 
Explotación Rural en México" Editorial Era; México, 1987 pág. 47), 
en tanto que los cultivos tradicionales tenian, inclusive, tasas 
negativas -ver cuadro No. 11. -

cuadro No. 11. 
Tasa de Crecimiento Medio Anual de la Superficie 

Cosechada por productos 1960-1978. 

CULTIVO. 

algodón 
café 
jit6mate 
trigo 
caf\a de azúcar 

suma. 

soya 
sorgo 
cártamo 
ajonjol1 
alfalfa 

suma. 

Tasa se crecimiento. 
( %) 

-4 .e 
1.4 

.1 
- .s 

2. 4 
-o.e 

10. 7 
9.4 
9.8 
1.0 
4.7 

11.1 

P'u•11te1To••do de Blanca Rubio en '"Resist,mcia C••p••ina •.• 
Op Cit ~9 49. 

Con el arribo de la década de los afies setenta, y a lo largo 
de la misma, la agricultura se torna escenario de toda una serie de 
contradicciones desde el ámbito económico hasta el social, 
contradicciones fundamentalmente estribadas en el legado 
estructural de las décadas anteriores puesto que no pudo 
consolidase en su forma gen~ la nueva estructura productiva del 
sector con las agroindustrias y 1 por tanto, no se pudo revolucionar 
(.tecnológicamente hablando) al sector en su conjunto a los fines 
estrictamente industriales. Por ello es que el Estado da un 
particular interés en la busqueda por dar al sector el dinámismo de 
los Oltimo treinta af\os. Esta pérdida de la dinAmica en su relación 
orgánica entre ambas ramas bajo ningO.n motivo significa que el 
sector primario y la agricultura en particular, hayan dejado de 
serles funcionales al capital industrial y por ende a la econom!a 
en su conjunto. Como hemos visto, tanto cuantitativa como 

9l Blanca Rubio. lbid pp 253-250. 

125 



cualitativamente el sector primario cambio en su estructura 
productiva (estructura ya consolidada en el capitalismo mexicano 
incidida fuertemente por el desarrollo de la industria en México) 
Y en igual forma contribuy6 a la valorización del capital, directa 
e indirectamente,, proceso que, a partir de la segunda mitad de la 
década de los anos sesenta, cambiarla la din6.mica de su relación 
pero no trastocaria. en PS.c>ncia el fin último del capital para con 
la agricultura, a saber: su sujeción que sirva a los fines de la 
valorización del capital social y, por ende, del capitalismo 
mexicano. l\.s1, los años setenta se tif\en de la consolidación de los 
cambios cualitativos tanto del sector primario como de su relación 
de este para con la industria, aún en medio do la crisis productiva 
endemica de aquel como rasgo general en su conjunto (no obstante no 
haberse generalizado aún a todos los productores). 

Los significativos hechos a los que nos referimos son tanto en 
el aspecto productivo {sobre todo a finales de esta década) en 
medio de la consolidación de las agroindustrias nacionales y 
foráneas y a la pol!.tica estatal por encarrilar a la agricultura al 
dinamismo productivo y rentable, lo que terminarla por agudizar las 
contradicciones capital-trabajo en el campo que se reflejaria, por 
una parte, en un agudo movimiento campesino. 

El principal matiz del mantenimiento de la rclacH>n orgánica 
agricultura-industria, enmarcada en el nivel de la subordinación 
(real) de aquella para con esta es, desde luego, el aspecto 
productivo. En este caso hablamos de una subordinación real en un 
doble aspecto: el aspecto inmediato es el de la subordinación del 
proceso de trabajo inmediato bajo el capital; el segundo aspecto es 
el de la subordinación del sector en su conjunto al capital 
industrial y, por tanto, al capital. 

La subordinación real es la modificación en definitiva del 
proceso de trabajo que culmina con la implementación de la máquina. 
Alcanzado este nivel tecnológico es condición material del 
desarrollo incesante de la misma base productiva y posibilta 
realmente al capital la e:>etcnsi6n de sus vinculas a todo espacio 
material posible al qu torna primero en su form;i {SF) y tornarlo, a 
partir de ello, en su imagen y semejanza, en su naturaleza propia 
(arrancando su naturaleza prl'..>capitalisté!). Cuando el trabajo rural 
se haya subsumido formalmente existe la posibilidad material de 
asumirle, por parte del capital, realmente, aconteciendo esto 
proceso de la misma manera. que con la industria, negún hemos 
advertido en diferentes momentos. En este caso el capital ha 
subsumido al sujeto rural y le ha orillado a que su proceso de 
trabajo sea a la vez un proceso encaminado a la valorización del 
capital asi se trate de la econom1a campesina, ejidal, comunal, 
parcelaria, empresarial, etc., introduciendo paulatinamente cambios 
en su forma. Esta es, pues, condición material de su sujeción real 
cuyo remate es el cambio tecnológico (productivo y ;naterial). 

La subordinación real del proceso de trabajo rural al capital 
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implica por lógica, pues, la modificación primero técnica, como una 
relaci6n que media entre el sujeto y el objeto -como condición 
material- y después tecnológica del sector en su conjunto lo mismo 
los objetos sobre los que este ha de llevarse a cabo (como la misma 
tierra, por ejemplo) y consolidandose como estructura del 
capitalismo, con todas las posibilidades reales de transitar sobre 
las leyes esenciales del capitalismo: explotación del sujeto por el 
sujeto para la valorización del capital, las leyes del valor, de la 
producción, de la circulación y consumo y a la vez de poder 
instaurar las leyes de la subordinación formal o de funcionar bajo 
esta aQn operando ya en condiciones de subordinación real bajo la 
égide del capital de vanguardia. El sector como infraestructura 

~~~i~i~!st~or:.u~~~e~~~~nd:sd~~rc'::11\~ª~Je ª:{;u:ª~f:;~~ :~n~=~~~i~~ 
sector agr1cola, en termines generales, al capital aunque ahora a 
un nivel cualitativo diferente. 

Este diferente nivel cudlitativo es precisamente el cambio 
entre el dominio del capital para con el sector primario v!a 
circulación (venta-consumo) y via producción (producci6n-venta­
consumo} donde ahora esta producción es determinada directamente 
por las necesidades de la industria (y su modalidad campirana en la 
agroindustria) as! como su incidencia interna en dicho proceso 
productivo -desde los agroqu1micos y fertilizantes, el trabajo 
intensivo para elevar el rendimiento intensivo y con ello el 
aspecto técnico ·y tecnológico que implica su remate 
procesual_industrial-. Evidentemente en el primer caso, para que 
exista el dominio comercial debe existir la producción misma (es 
decir debe existir abundantes cosechas) sólo que en esta fase no 
esta directamente modificado por la industria ni el mismo proceso 
productivo se ha mutado en su esencia. 95 El dominio existe, pues, 
pero para la generalidad del capital y no para su forma especifica. 

9 4 Por todo• ea sabido la diferento basa productiva que media entre la 
a9ricultura y la indu•tria, diferencia puramente natural. Emparo, la misma baee 
natural del sector primario no ee ninlJÚn impodiment.o para que "• •• el capitalinmo 
desarrolle una baae tecnol69ica y organizativa que, a eu vez, permita orientar 
el proceso de trabajo hacia lao noccoidadoe de valorizaci6n del capital, Cuando 
eato se logra, el proceuo de trabajo se define cabalmente en funci6n del fin 
esencial del capitaliamo y por tanto, coincide con el proceao do valorización del 
capital. En estas circuantanci11.s la agricultura alcanza un punto en el que ol 
capitaliamo loqra subordinar, en terminoe reales, al trabajo del obrero agrtr.ola, 
Blanca Rubio. "La nueva modalidad •• , .. etc, Op Clt p6.q, JB. 

95 Autores como Armando Bartra, Blanca Rubio, Rosario Robles y Julio 
Hoquel, entre otroa, ponderan el dominio del trabajo campesino por el capital 
comercial y usurero para el periodo de 1940-1965 (ver a Blanca Rubio Veqa. "La 
nueva modalidad del desarrollo capitaliota en la agricultura mexicana 1965-1980 
en Revi•ta Teor!a y Polttica No, 10 pp JJ-50, a Armando Bartrn.. "La 
Explotación del Ta.abajo Campesino por ol capital", etc.) y aunque esto no 
aignifique que aeta aea una vta de articulación al capitalismo mediada por el 
capital comercial ai ai9ni[ica el aspecto formal del dornlnio del capital sobre 
el proce•o da trabajo rural y sobre el sector mismo. 
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La rentabilidad en la producción reorientada a los forrajes y 
a las oleaginosas posibilito su crecimiento sostenido hasta casi el 
final de la década de los anos setentas: la soya, el sorgo y el 
cArtamo experimentaron crecimientos, de 1970 a 1975, por 26.Jt, 
14.11' y 7.9\ anual respectivamente. 96 sin embargo, a partir de 
la segunda mitad de la década estos productos sufren una caída 
cronica en sus precios de garantia del orden del -G.5%, -10.J\ y de 
-10.6\ respectivamente, esto para el periodo de 1975-198297 
debido, principalmente, por la 9obreproducción mundial del periodo, 
por lo que se hizo necesario, para mantener la rentabilidad, de 
elevar la productividad del trabajo y a.si compensar dicho declive, 
lo cual materialmente no fue posible da.da la lnsuf iclcncia por 
dotar, por parte de la industria nacional, de equipo y maquinaria 
necesaria para estos fines y 
por los elevados precios del exterior, influyendo decididamente en 
la reducción de hectáreas de riego, sembradas y cosechadas en este 
mismo periodo: para el caso de has. cosechadas el sorgo obtiene una 
tasa de -2. 1 % , el cArtamo de -7. O\ y la soya de -o. 5\ en tanto que 
la producción cae en el primero a -11.9\, el de la soya en -0.9% en 
tanto que el sorgo prácticamente se estanca en un O, 8% de 
incremento promedio anual. 

Dada la importante dotación de ~stos productos hacia las 

~~~oi~:~;~ricªC:r:li°cªvtáa :e ~:6 fmrpoonr~ºacei~nde~:~as;~;g~u :Ole~~ 6~~~;~; 
toneladas llegándose a estimar su capacidad ociosa en casi un 50% 
dada la casi nula rentabilidad interna. 96 

El caso de los granos básicos y demas cultivos tradicionales 
en manos de los llamados campesinos medios (Rubio: 1987) también es 
ca-protagonista de esta contradictoria situación del sector en ésta 
década incidido tanto por los sucesos externos como internos. Para 
el primer caso un va i ven de oferta y demanda será el razgo 
caracter!stico· pues para los inicios de la década impera la 
sobreproducción mundial de granos que orilla a adoptar en el plano 
interno la pol!tica de los precios decadentes de garantia as! corno 
la importación de granos para cubrir la demanda interna y cubrir 
también las necesidades de la industria, situación que, a partir de 
197J, cambia radicalmcmte con el consecuente cambio de las 
politicas internas en este rubro y el aumento natural en los 
precios de garant1a como 11 estlmulo11 a los productores; el maiz se 
incrementa un 6,5\ en el periodo 1972-1976, el frijol un 9.8% y el 
arroz un 8.7\ en el mismo periodo. Ello originó, ademAs, un aumento 
en la superficie cosechada y en la producción interna de estos 

96 Blanca Rubio, H1.atoria de la cuentl6n 1\qraria He1ücana, Tomo 9 pA9. 04. 

97 Ibid pág. 06. 

90 Datos de Blanca Rubio. Ibid pp gQ-91. 
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productos (15.6\, 26\ y 15.2\ de incremento en la superficie 
cosechada y; 12.9\:, 23.6% y 11.7\- de incremento en la producci6n 
respectivamente y para el mismo periodo). 99 

Este regreso al 1 est1mulo en la producción' mediante los 
precios de gari1nt1a volvió a desi\t;1r el probli?na del capital 
usurero en donde los di.rectamente beneficiados fueron, como 
siempre, los empresarios. El coyotaje rural desatado supo 
aprovechar la incapacidad de CONASUPO por captar la producción ante 
la impotente mirada del productor directo. 

La tónica inversa, que pone de manifiesto el interés del 
capital por la rentabilidad del campo nacional, as! como el 
carácter dependiente de este ante la econom!a mundial se da de 
nueva cuenta a apartir de 1976 con una nueva sobreoferta mundial de 
los principales gr-anos adoptandose nuevamente la pol1tica de lil 
reducción de los precios de garant1a. As! el precio del ma1z, hasta 
1982, cae en -5.6\, el del frijol en -9.8\ y el del arroz en -11.9% 
promedio anual. Para el caso de lil superficie cosechada, esta se 
reduce en -1.1% y -4.2% para los casos del frijol y el urroz ya que'.' 
el ma1z se mantuvo prácticamente estancada (de hecho se observó un 
ligero incremento en 1. 2\). Estas medidas inciden directamente en 
la producción, como es de suponer: el arroz se incn:•mcnta un 0.1%, 
el frijol un 1.8\- y el mo1z un 6.2% en relación al periodo 1970-
1975. Paradoj icamcnte en el caso de los campesinos pobres pudo 
haberse dado el caso (según estima Blancil Rubio) d~ desest1mulo a 
los usureros con tales hechos, lo que se tradujo cm un incremento 
en su participación y el incremcto en la superficie cosechada en 
7.4\ y un incremeto en la producción del 9.81 anuJl {caso del maiz) 
lo que solventó en buena parte al mercado y consumo interno. En el 

~~=~c~:~a f~ij;;o:~~~f6t:a~~=p!~:~~a~=n~~ ~~ocf d~i~ • ~~b~~g~up:J: i~~~ 
lejos de las exigencias de la cconom1a en .su conjunto, aunque ello 
no demerite su involuable participación en plena década de crisis. 

La disfuncionalidad recurrente de la agricultura m~xicana a 
partir de l.J dl?cada de los ilños setenta, (sobre todo la crisis del 
1 7J), y con ello de los granos b5sicos iniciado practicamcmtc t:?n el 
0.ltimo lustro de la década anterior después de un largo periodo de 
bonanzas, además de su significativo ilporte cuantitativo a la 
industria del pa!s, as1 como su papel "constitucional" (digamos 
juridico-formal) de asumir la gestión económica de la tierra en 
nuestro pa!s, le conlleva a la necesidad de un incremento de su 
participación dentro del sector primario en ~u conjunto y dentro de 
la estructura económica de México; una necesidad de 
rcfuncionalizarse y de ser refuncionalizada acorde a las exigencias 

99 Ibid. pAg 34. 

lOO lbid plg 43-44. 
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da la acumulación de capital. Ta 1 tarea, históricamente hablando, 
por lo menos en lo que toca hasta este periodo, ha sido asumida por 
el Estado Mexicano de los afl.os setenta, un Estado revestido 
populistamente en su afán por retomar, en cierto sentido, un 
deformado modelo cardenista de desarrollo, un modelo muy sui 
géneris se diria por otro lado. 

El Gobierno de Luis Echeverria Alvarez (1970-1976) intentó, 
muy a su manera, el reentablecer el dinámismo agr1cola de antaño 
para satisfacer l<t creciente demanda interna y buscar a su vez un 
excedente que posibilitara las exportaciones. Su Reforma Agraria 
buscaba organizar y modelar tanto la explotación general de la 
tierra como el patrón de cultivos (Ley Federal de Refot"ma Agraria 
instaurada en 1971) lOl como parte de su pol1tica económica, 
impulsando una serie de medidas jur1dicas (como aquel Plan Maestro 
de Organización y Capacitación campesina), la colectivización del 
ejido (para el periodo 1974-1976 so hallaban colectivizados 11,000 
ejidos), la creación de la Comisión Nacional del Sector 
Agropecuario (en 1973), asl como un decidido impulso al crédito que 
en casi JO ai'los no se veia 102 , ello captado casi en su totalidad 
por empresarios agr1col<1s, algunos de los cuales consolidaban 
posiciones pol!ticas dentro del mismo aparato estatal. A lo largo 
de la dl!cada 1'.!l Estado instaurarla la lógica que emprendió en la 
industria, esto es hacerse presente como ente productivo comprando 
tanto los ingenios .cafleros como controlando la producción ojidal 
algodonera o promoviendo a CONASUPO para captar granos básicos 
principalmente, etc., cte., pero sin considerar en lo absoluto la 
oatructura política, económica y social de un sector bipolarizado 
por las necesidades del capital, manteniendo la estructura social 
y ahondandola al incidir directamente en la producción y en la vida 
ejidal. 

un primer fri\caso por la refuncionalización del sector 
primario, que culmina con el mismo LEA al mantenerse la estructura 
productiva (bipolar) del sector as! como el l'.!rrar en su intento por 
integrar a la burguesi<t agraria, asl como por la estrecha 
dependencia de las oscilaciones del mercado mundial que no fue 
alterada, queda de manifiesto al comparar las siguientes cifras: de 
1972 a 1974 la producción del sector en su conjunto decrece en 
tl!rminos absoll tos mcmteniendose estancada la misma en los otros 
periodos anuales, permaneciendo invariables el valor de las 

lOl Mayor anAlisio so oncuontra en Jorgo Caotoll "La.e desventuras del 
proyecto agrario 1970-1976" on Revista Investigación Económica Nueva Epoca Ho. 
J julio-septiembre do 1977 pp 131-155, 

1º2 " ••. Entre 1973 y 1962 la inversión neta { ... ) fue un poco más del 20\ 
del producto agropecuario, cuando on el lapso 1963-1972 habla sido menos del 
10\." Fern.il'ndo Rello "La Agricultura con Pios de Barro" Revista de Investigación 
Eeon6mlca No. 176, abril-Junio de 1966. p4g 236. 
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exportaciones e incrementándose en un JOOt el valor total de las 
importaciones103 con el consecuente deterioro progresivo de la 
Balanza Comercial dandose la más grave de las crisis de todos los 
tiempos en el sector. 

Quiz6 el rasgo más significativo, por la intensión, del Estado 
Mexicano por revitalizar a la agricultura y convenirla a !os 
intereses más inmediatos de la industria fue el llamado Sistema 
Alimentario Mexicano (SAH) de José Lopez Portillo (1976-1982) quien 
antes de su instauración sintió el rigor del problema no resuelto 
por su antecesor. 104 su decidido impulso no se acercaba, sin 
embargo, a sus cimientos. 

La coyuntura petrolera incidir1a fuertemente sobre el impulso 
al SAH: la inversión al campo crecio, gracias a los fuertes recures 
generados por aquella, casi el 100% en 1980 y la Producción 
Nacional de Semillas incrementó su producción en 106% de semillas 
certificadas. Fertimex elevó su producción de 2.5 a 2.8 millones de 
toneladas de fertilizantes de 1977 a 1980. Este inesperado 11 boom 11 

se presento por igual cm la producción de granos básicos alcanzando 
la producción de maiz en 12,374,400 toneladas;de trigo en 
2,784, ,912 toneladas y 935,174 toneladas de frijol, casi un JO\ más 
que el ano anter ior105 , todo lo anterior amparado en hechos 
coyunturales tanto como el 11 boom 11 petrolero como temporales 
favorables en el periodo. 

cualesquiera que hayan sido las causas de su abandono, el SAM 
se destinaba a fracasar dado que su objetivo esencial era el de 
volver al SC!Ctor a la dinámica de los viejos buenos tiempos en su 
ºapoyo" a la industria. Este pretendido medio para tal fin nunca 
trastoco la estructura bipolar tan degradante para los campesinos 
pobres, los más golpeados en el periodo, sin poder brindar siquiera 
con un vaso de petróleo. 

Los campesinos pobres, loa verd.a.doramonte no pequeft.oburguoses, 
pero que se han desarrollado y se desarrollan en esta lógica 
capitalista siguen siendo atacados, precisamente por esa condición. 
Fundamentalmente las causas de la emigración del campo hacia las 
ciudades, resultado del abandono de sus tierras ante la incapacidad 
material de producir en condiciones normales, se mantiene en la 
lógica de los últimos 20 ai\os; esto es, las mismas causas del 
desarrollo del capital que les crea las necesidades para 
desenvolverse en una sociedad capitalista. Es decir, las causas 

l03 Armando eartra. LQe Herederos de Zapata, Op Cit pág 115, 

l04 Sólo para el afio de 1977 se tuvieron que importar 1,727,426 toneladas 
de ma[z;, 493,012 toneladas de trigo, 749,152 toneladas de sorgo, 559,931 
toneladas de frijol eoya, así corno 72,774 toneladas de leche en polvo. Fritecher 
y Hoguel. "Auqe y Criai.a del Hodelo de Autoouficiencia Alimentaria 1970-1982. 
Historia de la cuestión Aqraria Hexicana Tomo 9 Editorial Siglo XXI Héx 1990. 

lOS Ibid pAg 176. 
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reales de la emigración se mantienen pero los sintomas se agudizan 
haciendo de este t'en6meno un ente perpetuo. 'l tal pareciera que la 
situación de las tierras también se perpetuen: de 1958 a 1976, del 
total de tierras entregadas (se estima en más de 46 millones de 
hectáreas, segO.n cifras oficiales, -ver cuadro No. 12-) el 91\ es 
de pésima calidad: se trata de tierras de agostadero, montecerril 
y calidades sbiilares; sólo el 8.4\ es tierra de temporal y el 0.4\: 
tierras de riego.106 

En estas condiciones es como se agudiza el fenómeno de la 
tranferencia cualitativa del campo a la ciudad. Si para el 
periodo de 1950-1960 hubo un incremento del 34. 4\ de ocupados en 
actividades primarias, para 1960-1969 sólo se incremeta en 13.2% en 
tanto que el porcentaje para los desocupados de 1950 a 1960 se 
incrementa en un 73.1\ alcanzando, para el siquiente peri6do (1960-
1969), un incremento del 133. 9\ decreciendo el ejercito activo y 
sobreincrementAndose el llamado ejercto inactivo107 , pasando la 
población urbana, de 1960 a 1980, del 39.3\ al 60.2\ con la 
consecuente modificación de las actividades económicas en el pa1s 
pues, si para nuestro ar.o de 1960 el 54 .1\: se dedicaba a las 
actividades primarias, para 1980 este porcentaje sólo es del 32.0\ 
en 1980; por lo que corresponde a las activides secundarias, estas 
se incrementan dei 19.0\ al 26.0\ en el mismo periodo. Las 
actividades terciarias se incrementan del 26.9\ al 42.0\ en el 
periodo citado108 , y ello en el supuesto caso de encontrar 
~~~~:~!?roc:fºªª los más desafortunados vagan en la más absoluta 

106 Cifraa tomadaa do Raúl SaUnaa de Gortad. ""El campo mexicano anto ol 
roto de la modernl.z.acl.On'" en Revista Hoxicana de comercio Extorior Vol. 40 Núm. 
9 aep. 1990 plg. 821. 

107 Dato• de Franci•co ornar Lerda •salar ioa y ejercito de reuorva en el 
campo mexicano'" en Enaayoa Sobre la Cueati6n Agraria y Campesinado .. Vario11, 
Editorial Juan Pabloe HAxlco 1 1981 pAg 183. 

lOS INEGI, Principales Indl.cadoree do Hltxl.co (19"15-1983) México, 1985. 

109 Pue11 para 1977 cael. cuatro aillon•• de faaili•• oe encontraba por 
debajo del llamado nivel de la linea do la pobrez.a. "CEPAL1 tt6xico1Eatructura 
Productiva y HOdelo del Conaumo del Sector Agroalimentario" en FernAndo Rollo Op 
Cl.t p.l.g, 240, 
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CUADRO No. 12 
Reparto Agrario Sexenal 1935-1987. 

Anos Ejldal comunAl Total 

1935-40 17, 9J9, 129 340,902 18,279,931 
1941-46 6, 362' 879 885,492 7,248,J71 
1947-52 J,408,591 1, 142' 278 4,650,869 
1953-58 3,710,llJ 2,420,024 6' 132, 157 
1959-64 7' 606, 020 1,221,180 8,827,200 
1965-70 19,928,860 4' 897, "784 24,826,644 
1971-76 9,371,240 3,495,1?6 12,866,416 
1977-82 5,000,J'29 1,368,237 6,368,616 
iqa3-s1 3,465,514 1,247,204 4,712,719 

TOTAL 76.792,7•5 l.7,120,177 93,912,922 

Pu•nt.•1 Dir•cción General. d• Proqra••ci6n y l!:Valuac16n 
8,ll.A. •n1 SAJl.B &•'t:.adhtica• D<laicaa 1960-1'186 
M6•ico 1988. 

El resultado inevitable y final ciel abandono d.e las tierras 
es, evidentemente, ol perderlas, acentuando, por otro lado, la 
concentración de tiert"as, para el caso de las enajenables. Los que 
aún lar. conservl!ln siguen siendo cada vez una mayoria que 
proporciona lmi'.!nte va disminuyendo, (aunque, paradoj icamente, sigan 
siendo la población m~s grande en el país), y poseen adem6s cada 
vez un menor númC?ro de tierras. En 1981 la población total con 
menos de 2 haa. representa el 34.0\: y pasee sólo el 1.7\ del total 
de tierras, en tanto que aquel los que poseen más de 2, 500, 
hectArcas sólo representan el 0.1\ de la población con un 
porcentaje del JJ.5% de hectáreas totales -ver cuadro No lJ-. Los 
pequeflos propietarios privados (con manos de 5 has.) 
porcentualmente alcanzan el 57. 0% y sólo poseen el. l. 7% da 
hectáreas (en el caso de los ej idatar ios las cifras respectivas son 
sa.6t con el 21.4% del total de has) mientras que, el caso 
contrario nos indica que el 0.4\ del total de los propietarios 
privados (con más de 2,500 has) poseen el 42.ll del total de has. 
privadas (en el caso de los ejidatarios las cifras son 0,2, de la 
población posee el 4. 7\ del total de has. pero estas no rebasan las 
l.OOO has.) • 110 

llO CHra• obtenidas ae9ún d11toa de Guillermo Knocbanbauer .. La 
ModernL:r.aci6n dal aqro en México" En flevista HeKLcana de comercio Ext11rior Vol. 
40 Número 9 Hbico, septiembre de 1990 p&q. BJ.3, 
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CUADRO No. 13 
supe-rt' lcie Grupo por tamano NO.mero ' \ 

de hectáreas. 

Menos de 2 1,041,103 34.0 1,176,192 l. 7 
De 2 a 5 751,551 24. 5 2,779,930 4.0 
De 5 a 20 1,001,381 32. 7 10,414,457 15.0 
De 20 a 50 154,237 5.0 5, 134,855 7.4 
De 50 a 100 52,652 l. 7 4, 024, 568 5.B 
De 100 a 1000 53, 112 1.7 14,799,354 21.4 
De 1000 a 2500 4, 954 0.2 7,753,265 11. 2 
MAs de 2500 J,960 0.1 23,206,204 33.5 

Total 3 1 062 1 950 100.0 69,288 1 81, 100.0 
Puecte1 llfEOI, VI Cea.so Al]ricola, Ganadero y Ejidal, 1981. •n 

Jtnocbenhauer, Ouill•r.o "La Nod•rniaaci6n del Agro eu 
Uxico" Revista Mcndcana de co.ercio Ezt•rior Vol. 40 
Niaero 9 M61tico, aeptieabre 1990, pig. 833 Cuadroffo,5 

As1, tanto el.despojo de tierras, ser dotados de tierras de 
mala calidad, las exageradas trabas burocráticas y políticas en la 
dotación de préstamos, comcrcializaci6n de la producción, etc., el 
mal pago de las mismas, el control en la producción y 
comercialización por parte del Estado, el asalariamiento de los 
campesinos (ello en el "mejor" de los casos) o su definitiva 
prolctar ización, la lucha por la dotación de tierras, la lucha por 
los precios de garantia, etc., etc., en suma, la presencia del 
capital y su consecuente radicalidad en el campo son causas que, 
entre otras cosas, propiciarian el movimiento campesino de loa af\os 
setenta, 111 movimiento dado en busca de su dignidad como sujetos, 
como campesinos en plena lucha por su subsistencia ante el 
implacable avilnce de la ciudad sobre el campo, de la industria 
sobre la agricultura, 112 que amenaza con destruir para siempre 

111 Para loe lntet"eeadoa en la cuoetiOn campoeina existen obras 
coneaqt'adae en ello en Jope Luie Calva, Armando Bartra, Roger Bartra, Luisa Par6, 
Roaario Robleu, Julio Hoguet, Blanca Rubio, Arturo Wat'man, etc., aún cuando ouo 
poeiclonee y arqumentoe aean encont["adoe, Ann Lucae en "El El debato aobrc loo 
campeainoa y •l capitalismo en H6xico" (Comarcio Exterior" Vol. 32, No. 4, Héxico, 
abril de 1902 pp 371-303, tasia doctoral) ofrece una gama amplia e interesante, 
ademAa de confrontar el debate sobre la aludida problemAtica campoeina, do 
autorae vario•, incluyendo a algunos de loe aqut enunciados, oobre su concepción 
y papel del campesino en el Hodo de Producción Capitalista. 

112 A finales de los al\os setenta, pero eobre todo a lo largo de la década 
d~ loe ochenta, la ••quiladora, tan on vega en ol proceso productivo induotri.al 
(en sentido eetricto) eo traalada al c:ampo para el cultivo y pt'oducci6n do 
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su lazo histórico y cultural, nada menos que nuestras rateas~ 

hortaliz••· Laa agroaaquilaa, como efectivamente •• el caao, se inatalan 
fundamentalmente en el norte del pata fprlncipaltnente en el Valle del :raqui y de 
Kaxicali) introduciendo nueva tecnologia como "... ai11temae de riego por 
aaperaiOn y goteo, empleo al mAximo de la plaatlcultura, tractoree e implementos 
de todo .tipo, inaecticidaa, fertili:r.antea, vehiculoa termo-klng y maquinaria 
induatrial, entre otroa." "La Agrocnaquila hortlcolar nueva forma de penetraci6n 
de laa tranenacionalee•. Hanuel Angel G6me:r. Cruz y Felipe de Jeaúa caraveo L6pez 
en Comercio Exterior Vol. 40 núm. 12 Héxico, dic. 1990 pp 1198. 

Adem&a, co.a el eatudio aeñala, ea ta a misma a gozan de control directo 
aobre la tierra y aon, prActicamente, enclave& nortaamericanaa d• mayor 
deaarrollo tecno16Qico a9ricola. 
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3.3 SL DOKXHXO DB LA AORICUL~URA. POR LA XNDUSTRXA. 
Sl Mal• coao caao Iluatrativo. 

IntrQducci6n: 

La participación del sector agropecuario, en particular el del 
sector agricola en la economia nacional, pese a la crisis endemica, 
desde el punto de vista productivo y social, por la que transita 
fundamentalmente desde los at\os setenta, pero cuyos or !genes datan, 
aegón se ha visto, desde mediados de la década de los af\os sesenta, 
se ha mantenido en los primeros planos y es ello lo que nos permite 
resaltar su importancia como sector económico. Evidentemente, tanto 
en tl!rminos absolutos como en términos relativos, su participación 
ha ido decreciendo pero su nivel funcional, desde los aspectos que 
hemos venido estudiando, se mantiene, en esencia, prácticamente 
intacto. 

En esta última parte de nuestro trabajo pretendemos culminar 
la presentación histórica del problema de la sujeción de la 
agricultura por el capital, de su subordinación al funcionamiento 
capitaliata y en lo especifico a la industria no obstante que ha 
adquirido (o se le ba impuesto, diriamos} a el sector primario el 
sentido y fin capitalista. También aqui hemos de vertir un par de 
elementos concretos que enriqucscan nuestro planteamiento general 
de la historia de la subordinación: en efecto, aqu1 hemos de 
incluir uno de los casos que má.s sobresalen en los estudios 
económicos y hasta culturales en nuestro pa1s el cual se remite al 
caso del maiz y su apcrte económico, tratado desde la optica del 
desarrollo del campo y del sector asi como su funcionamiento (ya 
que no hemos de tratar su especifico proceso productivo pues ello 
implicarla el incluir una serie de elementos hasta hoy no 
contemplados en esta investigación, cuestiones de orden técnico, 
por demás) como algo sujeto al desarrollo del capitalismo en 
México, el cual enmarcaremos en una zona productiva especifica que 
nos indique,en terminas globales, el paso, materialización y 
consolidación del capital sobre una rcg ión en especifico. Nuestra 
región de estudio recae al estado de Morelos en general dada la 
imposibilidad inmediata de un estudio de campo directo a cualquier 
municipio morelcnse. Pese a esta salvedad consideramos que el 
objetivo central (el estudio del avance y la materialización del 
capital n los espacios rurales y su sujeción al centro capitalista) 
no se trunca dado que, repito, no se trata de momento de un estudio 
técnico sobre el proceso productivo del maiz aunque no desconocemos 
de este su fundamental importancia en estudios de esta naturaleza, 
sino que se trata de demostrar los cambios que origina el avance 
del capital en el campo, ver como prepara a este para su desarrollo 
económico el cual se sujetarA a las leyes universales del 
capitalismo. como nuestra investigación parte del año de 1965 
habrémos de dar por supuesto el que nuestra región ya esta, 
11aturalmente, inmersa en el capitalismo mexicano y que, por tanto, 
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su desarrollo se ha ubicado dentro de él. 

Finalmente, en este apartado, nuestro método es el mismo que 
ha regido desde comienzos de nuestro estudio, por lo tanto hemos de 
dar el planteamiento general del sector en su conjunto y del ma1z 
en especifico, con datos particulares con nl fin exclusivo de la 
comparación. 

Existen sobradas razones para haber elegido estos dos 
elementos, que nos coadyuven a la concresi6n del trabajo presente. 
En el caso del ma1z sobresalen los siguientes: 

El ma1z terma parte importante en la historia de los cultivos 
en México desde el periodo prehinspánico hasta nuestros d1as 
tornandose con ello parte fundamental de la cultura mexicana. Y. que 
decir del aspecto dietético del mismo; el ma!z es también parte 
b.\sica en el consumo nacional ya sea directamente, a través de los 
productos derivados de este procesados industrialmente o como grano 
forrajero en actividades pecuarias. 

Para el caso dietético, según un estudio de la INEGI, el ma!z, 
como uno de los lJ productos sobresalientes de la canasta básica, 
para el an.o de 1977 aportaba, en promedio, un 42.5\: de calorias; un 

~~~!:n~~l l~r~~e~~~~~d ~~; 1 ~a:i ~¡;c;~;t;: ·:: :ae pho~ª{arc0i6~ !~~1~a~: 
lo consume, principalmente, en forma de tortillas; su consumo 
representa un 16\ del gasto familiar total y un 25\ del gasto como 
alimento en el caso de la población de ingresos mcnores. 114 

Dentro de la actividad económico-productiva, para inicios de 
la dli:cada de los anos setenta y a lo largo de la misma su cultivo 
llegó a represCntar el JO% del valor de la producción agrícola 
total contribuyendo con un 2 .1\ al Producto Nacional Bruto. 115 De 
su producción viven casi 9 millones de mexicanos llegándo a ocupar 
el 35\ de la Población Económicamente Activa agr1cola y el 14\ de 
la Población Económicamente Activa total absorviendo, adem6.s, casi 
el 50\ de la superficie total cultivada en nuestro pa1s. 11 & Para 

llJ IHEGI. "Aplicación do l.a11 encueotaa ingreao-gaato de l.oo hogares para 
el an6liela do la aituacl6n nutricional da la poblacl6n1 el caeo de M6xico en 
1977" Documento Interno. México, junio da 198&. 

lU CONASUP01 El mah y ou11 productos (1976-1982) o/f p6g. 1 

115 COHASUPO. Estudio• Técnicoa. a/f. p!.g. 1. 

116 tbid. Loa dato• 11on para loe ailoe &atenta. 
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el periodo de 1976-1982 sigue siendo el principal cultivo nacional 
al. absorver el 45. 4\- de la superficie total cultivable, generando 
ocupación para el 3.5\ de la población total nacional. el s. 51: de 
la población total rural y el 13.21: de la PEA pasando de 9 a 11 
millones de personas las que viven de su cultivo. 111 

Unicamente en el año de 1974 el valor de su producción rebaso 
11.965 millones de pesos representando el 23.2\" del PIB agr1cola 
(casi 51.5 millones de pesos) llevándolo a representar una de las 
actividades de mayor peso en el PNB. 118 

Para 1980 el 85\ de la superficie cultivable se ubica en 
tierras de temporal, según un dato de INEGt. 119 

Pese a la gran importancia del cultivo del Ma1z, las 
condiciones para poder llevar a cabo C?sta actividad distan mucho de 
ser homogeneas. A inicios de la década de los afias sesenta casi un 
1.8 millones de personas utilizaban corno herramientas de cultivo la 
yunta primitiva as1 como toda una serie de áperos aimil.arcs. 
Pequei'l.os propiatarios y ejidatarios pobres llevaban a cabo 
cultivo en pequcfUsimas unidades de producción (en donde casi un 
80' pose1a predios de menos de 10 hectáreas) siendo la rnayoria de 
estas (también un SO\) tierras de temporal . 120 Por ello no es de 
extrañarse la producción de autoconsumo {pue?s se estima que se 
llegó a dedicar casi 2 toneladas al año para la familia campesina 
y para el péqueño agricultor comercial que también rctiene los 
granos para usarlos como forraje) por lo que sólo llegó al mercado 
el 40\; de la producción del ma1z. 12 1 En si es este el panorama 
general productivo del sector en su conjunto no nada más de este 
cultivo, el cual no ha variado mucho pues cifras del Banxico situan 
a la agricultura moderna (hasta el año de 1902) con sólo el 7.15'\, 
un 40.9\ para la agricultura tradicional y un 52. 36\ para la 
agricultura de subsistencia.12 2 

El comercio industrial ha llevado a que casi 800 productou le 
incluyan de una o de otra forma mediante su procesamiento 
industrial en la que el grano en si ya no es exclusivo de tal 

111 CONA.SUPO. El Hai:z. y sus productos ..• Op Cit pAg. 2. 

llB Ibid, 

119 IHEGI. Abasto y Come["ciali:z.aci6n de Productos BA•icou. Mal:z. 1980 
(Introducción). 

l 2 0 CONASUPO. Estudioa Técnico&, •• Op Cit pig. 11. 

121 lbl.d 

122 Ibid p&g. 10. 
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procesamiento, pues la actividad se extiende al olote mismo, al 
tallo y a sus hojas. 12 3 

Para los ültimo años, la importancia general del ma1z queda de 
manifiesto en su participación porcentual respecto a los cultivos 
y los mismos granos básicos: de 1985 a 1990 su participación en el 
total de granos básicos es por encima del 66\ promedio anual, y de 
los principales cultivos la cifra alcanza casi el 45\ promedio 
anual -ver cuadro No. 14-

Ano 

1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 

Cuadro no. 14 
Participación de la Producción del Mai.z 

en los Cultivos Principales 1985-1990 
(miles de toneladas) 

Total de 
Maiz Gr.anos BAsicos Cultivos 

Principales 
(a) (b) a/b (d) 

14. 103 21,037 67 .04 29, 64 3 
11, 721 18, 121 64. 69 25' 686 
11, 675 17,685 66.01 26,091 
10, 600 15, 578 68.04 22,821 
10,945 1.6. 542 66.16 23,200 
11, 710 16,813 69. 65 23, 915 

a/d 

47. 58 
45. 63 
44.75 
46. 45 
47 .18 
48 .96 

Mota1 1989 •• pr•eliainar al JO de abril de 1990 y 1990 e• prograaado, 

J"u•ntet Cuadro •laborado en baae a dato• de la 9ARB/Direcci6o General 
de Eatadiatica• eD MSAJUI, Boletin Menaual da Información B'•ica 
del S•ctor Agrario y ror•atal (avance al aea de octubre)" M6xico 
1990, Cuadro 1.1.l 

También el estado de Morelos ofrece los argumentos suficientes 
quo le hacen digno de un estudio sobre la reconfiguración del campo 
mexicano en su relación general y en el caso especifico del rnai.z: 

Horelos es un estado de reducida extensión territorial (33 
municipios para un total de 4,958.222 kilometros cuadrados) en 
donde predomina el clima cálido en un 75\ de su territorio y en un 
menor grado el clima semicálido principalmente, perr:iitiendole la 
actividad agri.cola tropical como la cafla de azücar, el jitomate y 
el mai.z . 124 Colinda al norte con el Distrito Federal, al Sur con 
el Estado de Guerrero, al Este con el Estado de Puebla y al oeste 
con el Estado de México y esta bal'\ado en su región central de aguas 

123 Ibld pAg. 27 

124 Secretarla de Programación y Presupuesto. Slntesla Geogr6.flca de 
Horelos. HéKlco Julio de 1991 pp J-B. 
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superficiales, al suroeste con aguas duras y al norte predominan 
l.as aquas blandas .12s A su vez tiene una extensa variedad de 
tipos de suelos: al norte ouelo tipo andasol y regosol¡ al sur 
suelos tipo feozem, rendzl. a y chernozem; al oeste suelos tipo 
feozem, acrlsol y cambisol y al este suelos tipo vertisol y 
luvisol126 • Por l.o que la actividad en la vegetaci6n es tambiAn 
variada: al noreste y al suroeste se práctica la agricultura de 
temporal y al centro la agricultura de riego. Las posibilidades de 
la agricultura mecanizada continuamente predominan casi en todo el 
estado; noreste, noroeste, sureste y suroeste. La agricultura 
mecanizada estacional y la agricultura de tracción animal continua 
puede practicarse al norte y al noreste. La agricultura de traccion 
animal estacional s6lo puede darse en una región muy pequet\a del 
suroeste. La agricultura manual continua en sólo una pcquefla región 
del noroeste y la agricultura manual estacional s6lo en el centro-

~~~n~i;;~;:~~:e :~2~ucl\a~ore¿;~;::s d~~ ~~~~~~ 0i6~0 ~e"º;:~i~~d:~:;s;~ 
este tipo de fac:t:ores, s6lo los hemos sci\alado a manera de 
ilustración general. 

Aün con la estrechez del estado seguirnos insistiendo en la 
importancia del mismo en el cultivo del maiz y aunque no es nuestro 
propósito ahondar nuestro estudio hasta el afio de 1990 bastcnos con 
ver s6lo alqunos datos que dan !e de la enorme importancia que 
ocupa el cultivo del maiz pese a que el estado en si no es, ni por 
mucho, una región granera para el pais. 

cuadro No. 15 
Producción Ciclo Primavera-Verano 90-90 en Moral.os 

(hectáreas y Toneladas). 

PROGRAMADA SUPERFICIE 
cosecha- cose-

11uperf prod. aupert prod. ble. cha.da. produo. 
(a) (b) 

1) 29205 41905 39588 12060 39580 2959 
2) 10778 234925 88139 254071 88139 5026 
3) 6~37676 10444155 7251321 10867137 6976182 478660 

Nota: 1= producción de maiz Morclos 
2= total granos Horelos 
3• total maiz Nacional 
(a) Para futuros cuadros 
(b) Para futuros cuadros 

P'U.eote1 BAJUl/SKDAJI. Mo•. 1990. 

7809 
20309 
862109 

l2S S.1\.1\. Mapas de la Calidad del Agua en Kéxico, 1913 pp 2, 6 y 1. 

126 s.p. y p. Sintesis Geoc;rrá.fica ••• Op Cit pp 32-43 

121 Ibi.d. pAg 32-43. 
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La producción del ma!z representa en el estado, para este 
ciclo, en relación al total de granos, más de una tercera parte 
(7,809 tona. por 20,309 tons. de granos) aún cuando en el total 
nacional sólo representa menos del 1\ (o.9.\). Hasta cierto punto es 
lógico, pues, la producción en el ciclo otof\o-invierno en este 
estado, en donde, es prácticamente el lOOt: 

1) 
2) 
3) 
4) 

cuadro lSA. 
Producción Ha!z Ciclo Otono-Invierno 90-91 Morelos 

(Hect&reas y Toneladas). 

PROGRAMADA SEMBRADA SUPERFICIE 
superf prod superf prod (a) (b) produc. . 

3754 8326 2414 5985 2414 1421 4012 
5196 17980 3354 8998 3354 1.764 4813 

610978 1587Ba5 601588 1652402 590935 142427 486568 
2609000 9160000 2289000 9349000 2765000 646000 1739000 

Nota: l}Prod. m~1z en Morelos 
2}Prod. Total granos en Morclos 
3)Prod. Nal. Ha1z 
4)Prod. Nal. granos 
11 cifras probables. 

fu•at•• BARB/Sl!!:DAB tt•JO da 1991. 

Para este ciclo, la producción total del ma1z casi se equipara 
con el total de granos básicos en el estado, sin embargo sigue 
siendo muy limitada su partición en el total nacional (.82% en el 
caso del ma1z y .23\ en el total nacional de granos). Adicionamos 
a nuestro argumento, sobre el peso del maiz en este estado, el 
mayor incremento a la superficie cosechada, scgQn el avance de la 
siembra y cosecha hasta abril de 1991. (Ver cuadro 15-B): 

Cuadro 158 
Avance de Siembra y Cosecha del Maiz al 30/IV/91 Morales 

(Hectáreas y Toneladas). 
PROGRAMADA SUPERFICIE 

superf prod superf prod (a) (b) produc. 

1) 29205 41905 39588 87296 39588 39588 87296 
2} 70778 234925 88139 321549 88027 88027 321549 
3) 6937676 10444155 7342167 13232901 6817561 6817561 13232901 

Nota: l)Ma!z en Morelos 
2)Superficie total en Morelos 
J)Superficie tot. Nal. de Ma!z 
11 Probable 

ruent•• SARB/SBDAB Mayo de 1991. 
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LO anterior, desde luego, sólo es desc.\e el punto de vista 
productivo, pero conforme avancemos en este apartado ültirno 
habr6mos de darnos cuenta de los cambios en la estructura 
productiva tanto del campo morelense (Y su limitada pero 
significativa contribución) como del campo nacional, via 
agriculturd, ello el avance del capitalismo meKicano. 

3. 3. 1 ZL DOMINIO DE LA AGRICULTURA POR LA :INDUSTRIA. 

La subordinación real de la agricultura bajo el capital, 
fenómeno histórico en nuestro pais, cuya ubicación puede centrarse 
a partir del segundo lustro de la década de los anos sesenta, mismo 
que se da en la reconfiguración del proceso productivo del campo en 
tanto modificación de las pautas y normas esenciales tanto de los 
objetos sobre los que versa el trabajo y la fuerza de trabajo en si 
(••decir desde el aismo proceso productivo), segün hamo visto con 
anterioridad, se conCigura tlpicamente en las agroindustrias. Sin 
embargo esta figura acabada {en su esencia) de la subordinación 
real de la agricultura por el capital en México no culmina ahi, 
sino, más bien, apenas comienza. 

En la primera partf? de este trabajo sostenemos la tesis de la 
mayor facilidad deJ_ capital, Una vez alcanzada su forma t1pica 
{SR), por expandirse y subordinar, aún formalmente, espacios 
prccapitalis.tas, y tal caso es válido retomarlo aqul: se trata, en 
efecto, de que el capital de vanguardia (que es el capital 
agroindustrial principalmente) se desarrolla según las leyes 
C.:lpitalistas -leyes por demas generales- a la par con el desarrollo 
de la agr lcultura tradicional o agricultura que aún no ha 1legado 
a la expresión tipicamente capitalista. Es, por tanto, en este 
contexto, que se da el desarrollo de la subordinación de la 
agricultura a la industria y cuya expresión se palpa, en sus 
resultados inmediatos, aún se encuentre aquella sumida en plena 
crisis general~ Es por ello que no debe de sernos extra.no el que el 
ahondamiento de la subordinación del sector primario, y con ello su 
repercusión cm la contribución del desarrollo del capitalismo 
mexicano, nos presente los mismo argumentos emp1ricos e históricos, 
aún cuando su situación real sea hoy de una forma cualitativamente 
diferente. 

Esta última exposición partirá, por lo tanto, retomando el 
papel que desempenaron los factores exógenos en la producción de la 
agricultura en el periodo anterior pues aunque el sector haya 
sufrido un cambio que le situe en una forma tecnológicamente 
superior o que la agricultura de vanguardia se disocie cada vez mas 
de la agricultura tradicional, estos factores siguen siendo 
expresión de la dependencia y sujeción del mismo sector primario. 
Es decir, que su pronunciada subordinación sigue reflejándose 
conforme el propio desarrollo. 
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Entre los elemento que hicieron posible fincar en el sector la 
espectativa de un mayor rendimiento, acorde al desarrrollo 
desplegado hasta los af\os sesenta, estan, deciamos, los 
rertilizantes. El consumo nacional de los mismos presenta la 
característica de un pronunciado crecimiento, sobre todo en el caso 
de los fertilizantes nitrogenados, seglin observamos en el cuadro 
No. 16. 

Ano 

1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 

cuadro No. 16 
Consumo Nacional de Fertilizantes 1960-1986 

(en toneladas) 

Nitrogenados Fosfatados Potásicos 

97,119 24, 786 7, 546 
108, 319 27, 857 9,342 
141,075 42, 461 14, 752 
196, 587 63,352 13, 082 
231,863 68, 829 15. 386 
215,236 72, 527 559 
264,033 89,816 10, 388 
295, 033 101, 538 16, 557 
363,078 116, 460 24,220 
397,328 139,000 22' 523 
404,271 111, 123 21,69J 
424,606 152,723 27, 619 
484,709 156, 462 35' 4 62 
555,422 178,013 40,468 
593,333 230. 976 34, 012 
732,620 276, 398 63,851 
830,214 239, 256 67,347 
779' 333 218,022 34, 255 
730,636 258,677 72,209 
824. 498 245,139 75,363 
94:2,144 288,952 110,230 

1,106,513 369,823 66,691 
1,178,600 411,300 76,900 
1,049,600 334,700 66. 400 
1,195,000 381,400 99' 900 
1,298,900 413,900 110, 900 
1,272,600 391,400 93, 600 

P'U11nter Plan de de•arrollo de la iaduatria Mexicana de loa Pertilisant•• 
Vol. II rertiaex. en BARfl Bstad1•ticaa aAaicaa 1960-1986 cu•dro 
J.2.4 M'xico, 1988. 
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Los nutrientes nitroqenados, de 1965 a 1970, se incrementaron 
en casi el 100\ (87.8\). los fosfatados caei en un 54\ en tanto que 
los fertilizante& pot.S.sicos pasan de 559 tons. a 21,693. Para 1980, 
los primeros, en relación a 1970, se vuelven a incrementar en más 
del 100', los fosfatados en más del 150\ y el consumo de los 
potásicos en m.6.s de 400,. Los iiltimos datas disponibles nos sel\alan 
un incremeto acelerado para los dos primeros (de 922, 144 tons. para 
los nitrogenados y de 288,952 tons. para los fosfatados hasta 
1,272,600 tone. y 391,JOO tons. respectivamente para 1986) en tanto 
se aprecia en los potásicos un ligero decrecimiento. 

Sin embargo tales cifras no conservan las tendendencias de 
crecimiento en el caso especifico del estado de Morales (a lo que 
debemos seftalar que este estado no ha sido ni por mucho un estado 
que dedicara grandes esfuerzos por la agricultura, pese a ser su 
principal actividad, en relación a los demas estados del pa1s sobre 
todos los del norbe). En el caso de los nitrogenados, de 1975 a 
1980, su incremento en el consumo no alcanza ni el 1ooi y de 1980 
a 1986 hay, inclusive, un ligero decrecimiento. Similar tendcmcia 
se observa en los otros casos, según observamos en el siguiente 
cuadro: 

cuadro No. 17 
Consumo de Fertilizantes por tipo de Nutrientes 

México y Morelos 1975-1986 
(en miles de toneladas). 

1975 
:titrogenado Fosfatado Potásico 

Horelos 10. 4 4.1 1.1 
México 732.6 276.4 63.8 

1980 
More los 18. 7 7.1 2.0 
México 922.1 288.9 110.2 

1986 
Morelos 14.0 4.1 l. J 
México 1,272.6 391. 4 93.6 

Fuentes Fertt-x. en S•t.adhtica• aisicaa 1960-1986 'r l M6111, 1988 
Cuadro J.l.5. 

Este incremento al consumo de los nutrientes, para ambos 
casos (el nacional y el morelense) tiene un impacto en la 
superficie sembrada. Aún cuando el incremeto a esta superficie 
fertilizada no muestre los signos desmedidos que el consumo de 
nutrientes presenta, su consumo promedio por hectá.rea si es 
significativo -para ambos casos ver los cuadros respecti~os 18 y 
19), lo que demuestra, en todo caso. que el incremento de tierras 
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tertilizadas es m1nimo por que no todos los campesinos tienen las 
posibilidades económicas y materiales de estos insumos, lo que nos 
hace suponer que las tierras siguen concentradas en rnanos de unos 
cuantos y que, además, cabe considerar e 1 que las tierras se 
daaqastan cuando se les utiliza en la siembra de un sólo cultivo 
por peri6dos verdaderamente prolongados. Veamos. 

Si suponemos, para el ano de 1965, un total de consumo de 
nutrientes por 288, 322 toneladas (el supuesto sólo incluye a los 
tres fertilizantes en cuestión), entre las 14,600 hectáreas 
fertilizadas y sembradas (que en si no indican que tales has. sean 
las que han utilizado tales nutrientes pero que lo eotamos 
suponiendo Qnicamente) tenemos un promedio de consumo de 
fertilizantes de 19.75 tons. por ha. El mismo caso para el af'lo de 
1970 nos arroja (573,087 ton. / 15,129 has.) un promedio de 35.5 
tona. por ha.; 197.5, de 824,169 tons. entre 15,360 has. arroja un 
promedio de consumo por ha. de 53.66 tona.; 1980, equivaldría a 
77.89 tons. promedio de consumo; y, finalmente, 1986 con un 
promedio de 85.1 toneladas de consumo promedio por ha. (1aa cifras 
han sido tomadas del cuadro 16, suma total, y del cuadro 18, 
respectivamente, en datos oficiales de Fertilizantes Mexicanos en 
SARH/Estad!sticas D4sicas Tomo I 1960-1986). 

cuadro No 10 
Superficie Nacional Fertilizada 1965-1986 

(miles de hectáreas). 

Ano Superficie Ano superficie 
Sembrada sembrada 

1965 14' 600 1976 15, 685 
1966 15,693 1977 16' 734 
1967 14, 712 1978 15, 554 
1968 15,015 1979 16,260 
1969 14, 261 1980 16,966 
1970 15, 129 1981 19' 509 
1971 15,487 1982 16,445 
1972 15, 24 3 1983 20 ,808 
1973 15,864 1984 20,010 
1974 14' 905 1985 20,330 
1975 15, 360 1986 20,650 

l"uente1 DJ.reccidn co.ercial P'erti.a•x en &AIUl/Z•t•~iatica• BA•icaa 1960-1986 
To.o J. M6xico, 1988. Cuadt"O 3.2.6 
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cuadro No. 19 
Superficie Fertilizada en los Distritos de 

Rieqo de1 Maiz en el estado de Morelos 1966-1975 
(hectá.reas) , 

Ano superficie Sembrada. 

1966 822 
1967 1, 083 
1968 1,097 
1969 1, 776 
1970 1, 350 
1971. 1,955 
1972 1,609 
1973 1,925 
1974 3,574 
1975 2,286 

Pu•at•t DJ.r•cci6n O.o•ral d• Diat.rJ.t.oa de Riego, 
DJ.at.rit.o de Riego lfo, 16 BAJUI, En SPJP 
Manual de E•t.•diat.icaa a.laica• del eat.ado 
de Jilarelo• T. 1 N6J:ico, julio de 1982 pig 
119. 

En e1 caso morelense, para 1975 (Y siguiendo el mismo método 
anterior), de 15.6 miles de toneladas -ver cuadro 17- y con 2,286 
has, fertilizadas nos arroja un consumo promedio de 6.82 tons. de 
nutrientes por ha., muy por debajo del promedio nacional (53.66 
tons.) pero con una tendencia de superficie fertilizada a la alza 
(ver cuadro No. 19). 

Para el caso de las t:ierras irrigadas, su crecimiento en este 
estado, también dista mucho del avance nacional. Y de hecho su 
avance es muy lento en este reng 16n pues sólo observa un incremento 
de .set al pasar de J0,022 has. a 30,197 has. en el periodo 1965-
i.970; para el periodo siguiente, 1970-1975, un 7.28\: y, finalmente, 
para el periodo 1975-1980 pasa de 32, 396 has. a 44, 515 has. 
irrigadas, lo que representa un incremento de 37.41%, (segQn cifras 
del cuadro 20). 
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Cuadro Ho. 20 
superficie Irrigada, por gravedad 

y bombeo en Horelos 1963-1980 
(en hect4reas). 

Ano Total Gravedad Bombeo 

l.963 31,209 28, 806 2. 403 
1964 30,470 28, 067 2. 403 
1965 30,022 26,559 3 ,463 
1966 31, 236 26,818 4, 418 
1967 28,825 28. 825 
1968 JJ,834 29,723 ,,111 
1969 36,823 32,473 4, 350 
1970 30,197 29, 259 398 
1971 34,617 30' 299 4, 318 
1972 26,435 25, 508 927 
1973 J0,86a 29,930 933 
1974 36, 133 31, 800 4,333 
1975 32, 396 31, 176 1, 220 
1976 36, 941 32, 047 4. 894 
1977 33,925 33,160 765 
1978 42,467 40,594 1, 873 
1979 42,467 40,594 1, 873 
l.988 44,515 39,218 5, 297 

Puentes Di•trito de Ri990 llo. 16, SARJI en &PyP Manual de 
B•tadíatica• Maicaa d•l •atado de lloreloa 'r. J 
M6xico, julio d• 198:1 plg 180. 

Los cuadros estadisticos que hasta ahora hemos venido 
presentando para el caso del estado de Morelos, nos ofrecen cifras 
aparentemente poco significativas en relación al total nacional. 
Pero lo que nos interesa realmente resaltar es como se va dando un 
avance gradual capitalista en esta región; es decir, se pretende 
mostrar como se ha gestado este avance gradual en la recomposición 
natural de las tierras mediante los agroquimicos y obras da 
in'fraestructura, hacicndole perder a aquellas su carácter 
propiamente natural. Esta alteración en la naturaleza fisica de las 
tierras, independientemente de su calidad natural, se ve 
complementado con los implementos mecánicos los cuales, repercuten 
en el proceso de trabajo mismo. 

Ya anteriormente hemos mencionado las consecuencias directas 
que la maquinización del campo surte sobre los trabajadores 
(campesinos, jornaleros agrícolas y obreros agrícolas) as1 como su 
incidencia en los ritmos de trabajo. Además debemos remarcar el 
hecho de que, al igual que en el caso de los agroqu1micos, su 
utilización es más viable o preponderante para los casos del grande 
y mediano capital, aunque habrá de hacerse referencia a los casos 
en los que el Estado se convierte en el promotor de este proceso a 
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condición de una completa sujeción del productor a este y de su 
injerencia indiscriminada (e inclusive hasta con criterios 
tecnocr6tas) sobre la forma y tipos de cultivo. Sin embargo, el 
caso de la maquinización de las áreas de cultivo se diferencia de 
la superficie terti l izada en tanto que en aquella (áreas 
maquinizadas total o parcialmente) se da el caso que la máquinas 
mismas puedan ser utilizadas temporalmente, es decir, por 
temporadas 128 , por lo que el rentarlas es m6.s factible que su 
compra misma dado que su utilización se limita, como deciamos, a 
determinadas épocas del ar.o. Además se da el caso de cultivos que 
requieran de baja composición orgánica de capital o que su nivel de 
rentabilidad decaiga, al grado que cultivos de gran utilización de 
maquinaria no se cultiven en la proporción al que estos se 
cultivarian en condiciones favorables (sobre todo condiciones 
económicas). 

Este 1lltimo . tipo de consideraciones son factibles para 
explicar el que, al crecimiento uniforme y sostenido, ocurran 
periodos donde podamos observar declinaciones en el uso do la 
maquinaria agr1cola (e incluso el equipo mismo) tanto para el caso 
nacional como para el caso morelensc ·-ver cuadros respectivos-. 

Al margen de ,ci:;tas consideraciones (hasta cierto punto de 
carActer técnico para nuestro caso), el grado de maquinización por 
parcolas, para el caso general del pa1s, crece en 46.8% del ciclo 
agr1cola 1965-1966 al 1975-1976 (pues la superficie total y 
parcialmente mecanizada pasa de 1,945, 180 has. a 2 1 856,459 has. en 
el periodo} y si considerarnos hasta el af'lo agricola de 1980, el 
porcentaje se eleva hasta el 64.95% en terminas absolutos -ver 
cuadro 21-

El caso del estado de Horelos, para la superficie totalmente 
mecanizada, es de mayor relevancia si consideramos desde el periodo 
de 1964-1981 en donde alcanza la cifra de J4, 000 hectáreas -no se 
tiene registro de los ai\os anteriores- por el 164. 8% alcanzado a 
nivel nacional (ver cuadro B del anexo estad1stico). En los casos 
de la superficies parcialmente mecanizadas y no mecanizadas tenemos 
en la primera un incremento del JO\ aproximadamente para el mismo 
periodo en tanto que en esta última decreció en un 33.4% 
aproximadamente, según cifras del cuadro No. 22. 

128 Ver a Blanca Rublo Veqa. Resletencia Campesina y Explotación Rural an 
México. Bdlt. Era México, 1901 pág 51. 
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Cu&l\ro r.o. 21 

Tendencia de la Mecanir.aci6n de la Superflci~ en loa Diatri too 
de Rietzo. Cicloa 1902~·1963 a 1~J800 

(hect Arcas y unidades). 

e.A STyl'!'t Trace Semb. Se~s. T ~' Comb CyC Jeeps 
62-63 1769098 34553 21911 2014 1109 2811 24310 727 

63-64 1814237 37135 22857 2887 1369 3070 26103 1001 

64-65 185749fi 39327 :?.1476 2464 1725 3281 2Y854 1007 

65-66 1945180 41594 24651 .2531 1817 3378 .11747 1223 

66-67 18!J7637 42210 24~55 2818 2290 3480 3358'1 1328 

67-68 1991598 44894 25551 3120 2492 3724 34978 1359 

68-69 2081135 45751 26693 3296 2548 4446 34802 1778 

69-70 1986254 48506 28233 4231 2540 4445 38149 1700 

70-71 21~1366 44769 24,825 4231 1957 4123 36307 1391 

71-72. ~012935 45270 243A9 5528 2om.1 4024 35900 1595 

72-73 2315911 47578 25055 5R~4 2421 4069 37424 1428 

73-74 2507006 46483 25186 6534 2044 4095 39990 1475 

i4-75 2928144 48174 2627.1 6863 2287 4893 43215 1432 

75-76 2856459 51342 27307 7768 2146 6153 48903 1877 

Año A~ricolo - --------
1~77 299!.1491 50020 27879 7668 1924 7144 53200 1575 

1978 2875395 34442 29020 7361 2531 6896 55683 1343 

rn7s 3332435 55373 30759 7359 3127 5885 58383 618 

1980 3208677 G0181 303GR 680tl 277G 5554 61704 989 

Not.o: C.A. Ciclo Agrlcolo, ST)HI Sup Total y Pnrc Mecani;.:nde, 
T F trilladoras Fijas, CyC Comionft& y Camionetas. 

Fuente: SAl'll• Informe t-:stadfstico No. 128 "La Mecanlzoci6n 

Agricola on los Dietrl tos de Uiei:o 1980" H~xico 

1983. Pli,. 176. 
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CUadro No. 22 
Estado de la Superficie Agr!cola México y Morolo& 1964-1966 

(miles de hectáreas). 

aupertioi• Ac¡rioola Totalaent• Mecani••d•. 
1964 1969 1974 1981 1986 

México 
More los 

929 1,419 1, 006 2,460 
34 

Superficie Agrioola Paroiala•nte Hecanisada. 

México 886 930 901 996 
Morales 26.1 30 30.7 34 

Supertioie Aqricola No Mecanizada. 

México 407 409 229 164 
More los 3.3 J.4 J.2 2 

Nota: • No existe Información. 

9,117 
70 

6,871 
62 

P'u.i:at•a1 1965-1980 Información Eat.adiatica Jfo•. JO, SO, 76 r llS 
Proqraaa Nacional de TR.actorn• Agrícola• r aua iaple•entoa 
1985-1988 en Batadiaticaa a4aicaa 1960-1986 Toao I N6xico, 
1988 Cuadro• 4.5.6, C.5.7 y 4,5.8 

Dentro de esta reconf iguraci6n material del campo destacan, en 
ambos casos, los tractores y los equipos de transporte (utilizados 
fundamentalmente como medios de comunicación) tales como los jeeps, 
camiones y camionetas, pues mientras para el caso nacional, del 
ciclo 1965-66 al ano agricola de 1980, aquellos (es decir los 
tractores) pasan de 41, 594 unidades a 60, 181 unidades 
(incrementándose en un 44.69\), estos últimos pasan de 32,970 
unidades a 62,693 unidades en el mismo periodo -ver cuadro No. 21-. 
En el caso de Horelos el nümero de unidades de tractores pasa de 
619 unidades a 1, 520 unidades (con lo que tuvo un incremento del 
I45.6t) en el mismo periodo, en tanto que el equipo do transporte 
se incrementa en casi el 100\ ( 97. 7t) al pasar de 664 unidades 
totales a 1,313 unidades en el mismo periodo (ver cuadro No. 23). 
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Afio 

1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 

cuadro No. 23 
Maquinaria Aqrlcola y Equipo de Transporte en 
los Distritos de Riego de Morelos, 1963-1980 

(en unidades). 

Trae- Sembra- Sega- Trilla- Trilla-
tares. doras. doras. doras doras 

Fijas. combi-
nadas. 

513 
597 5 4 
619 5 5 
654 3 5 
643 
584 23 3 
517 2J. 2 

Jeeps 
Camiones 
y Camio-
netas. 

45/ 626 
59/ 598 
62/ 602 
89/ 709 
95/ 733 
45/ 716 
32/ 503 

597 28 6 146/ 483 
608 3 9 34/ 686 
579 4 37/ 644 
593 4 33/ 602 
579 43/ 575 
580 1 1 SO/ 620 
631 2 3 49/ 693 
687 4 2 40/ 893 
840 6 J 8/ 900 

1, 455 107 6 2/1232 
1, 520 63 6 15/1298 

Nota: Los Distritos de Riego incluyen unidades de riego. 
Jeeps, Camiones y camionetas se dan cifras en ese 
orden y cooresponden al equipo. 

Pu.ea.tes Dirección. General de Di•trit.oa de Riego, SAU. Diat.rito de Riego 
Jlo. 16 SARB ea. S.P. J' P. Manual de Batad{atica• 15'•ic•• del eatado 
de Noreloa. 'l'o9cJ I N6sieo, julio de 1982, p4giaa 183. 

Ya hemos hecho alusión con anterioridad sobre los casos de las 
principales tierras de cultivo irrigadas y maquinizadas que se 
encuentran al norte de la república, hecho nada casual dada la 
calidad de tierras en la región y el histórico asentamiento de los 
grandes emporios capitalistas en aquella región. El norte ha sido 
la expresión caracterlstica del desarrollo del capital en el campo 
mexicano y como tal presenta las peculiaridades de su desarrollo: 
gran concentración de tierras y un alto promedio de superficie 
maquinizada, muy por encima de las superficies parcialmente y no 
maquinizadas no sólo de la misma reglón norte sino, inclusive, de 
todo el pais. Veamos: 
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PN 
NC 
NE 
subt 
e 
s 
Tot 

Nota: 

cuadro No. 24 
Situación General de la supertlcie 

de ExplotaciOn en México, por zonas, 
en 1980. 

Has. Tot Mee. 
% 

Has. Pare M. 
% 

1,393,011 86. 82 201,247 
124,370 40.91 166,447 
388,796 62.57 217,073 

1,906,177 584,767 
181,598 25,01 460, 381 

19,578 1.4. 82 56, 176 
2:1lQ2.J5~ il.J.ll. l1l211lZ~ 

PN 
NC 
NE 

Pac1 f leo Norte 
Norte Centro 
Noreste 

e 
s 
subt 

Centro 
sur 
Subtotal 

12. 54 
54. 76 
34 .93 

63. 41 
42.54 
li....il 

Has. No Mee No. de 
\ Usuarios 

10, 218 0.64 118, 392 
13,157 4. 33 57 '532 
15,514 2. 50 30,866 
38,889 206,790 
84, 098 11.ss 217,899 
56,370 42 .66 24' 221 

l.2!!..221. 2...ll tiJL.lUQ 

P'U•nt.e1 Jofor.e B•t.adl•t.Lco Ho. l:ZB. "La Moderniaacl6n Agricola •n lo• 
Di•trito• d• Rt.•go" r.ño A.gricola 1980 M6:i.;Lco P-.brero de 1983 
Pig, 163, 

Las tres primeras zonas (Pacifico Norte, Norte centro y 
Noreste), que sólo comprenden a 11 estados de la rep1ll:Jl lea (en 
donde PH cuenta con Baja California Norte, Baja California Sur, 
Colima, Nayarit, Sinaloa y sonora; NC con coahuila, Chihuahua, 
Durango, Nuevo León y la Región Lagunera; y la región NE con 
Tamaulipas y la Región Huasteca) no sólo poseen el promedio mayor 
en nümero de hectáreas mecanizadas (86.82\, 40.91\ Y 62.57\ 
respectivamente) as1 como el menor número de hectáreas no 
mecanizadas (0.64\, 4.33\ y 2.5\ respectivamente) sino que, tanto 
en lo individua.l como en conjunto estas tres regiones tienen el 
mayor promedio de hectáreas por usuario (13.55\, 5.28\, 20 .. 1\, 
3. 33\, 5. 4\ y 7. 54 \ por cada zona respectivamente) a 1 alcanzar el 
12.33\ por sólo el 3.54\ de las regiones restantes, muy por encima 
de la media nacional (7. 545) según cifras del cuadro 24. 

Del total de hectáreas totalmente mecanizadas corresponde a 
estas tres regiones más del 90\ de has. en esta situación (90.45\ 
para ser exáctos) por, Cínicamente el 9.55\: de las dos regione?s 
restantes (que, dicho sea de paso, corresponden a un total de 19 
estados de la repúl:Jlica mexicana: la región Centro con 
Aguascalientes, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, 
Morelos, Puebla, Queretaro, San Luis, Tlaxcala, veracruz y 
Zacatecas; la región Sur con Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, 
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Quintana Roo y Yucatán) • 129 Evidentemente, a la inversa, para 
el caso de hectáreas no mecanizadas, las dos últimas zonas 
concentran el 78.3\- del total de este renglón, por s6lo el 21.7\- de 
las primeras. 

Cifras similares podemos concluir al trasladar el punto de 
referencia a la maquinaria y equipo, al mismo nivel (es decir por 
zonaa) y para el mismo ano, según nuestro cuadro No. 25: 

Cuadro No, 2 5 
Maquinas que trabajan por zonas en México, 1980 

(en unidades). 
Camiones 

Zona Trae Semb Segs Trill Comb Jeeps y camio-
netas 

PN 27428 13150 3636 1498 3668 292 25393 
NC 9172 5735 1436 451 532 32 11411 
NE 6193 4633 140 120 460 29 5265 
e 16501 6730 1474 685 875 607 18619 
s 887 120 123 22 19 29 1116 
tot 60181 30368 6809 2776 5554 989 61704 
P'U•nt.•1 Infora• Eatadiatico No 128 "L• Necan1saci6n Agrícola en los 

Di•tritos de Riego• Año Agricol• 1980 N611:ico, DP 1983 pJ.g 163 

Como se aprecia en el último cuadro, los 13 estados que 
conforman las tres' zona concentran más del 70% de maquinaria y 
equipo sobre las dos ú 1 timas zonas ( 42, 793 tractores, lo que 
equivale al 71.1%¡ 23,518 sembradoras que equivale, porcentualmente 
hablando, al 77.44% del total; 5,212 segadoras que es el 76.54%; 
2,069 trilladoras 74.73%; 4,660 combinadas para el 93.9% y 42,422 
camiones y camionetas, lo que equivalen al 61.67% del total). 

Dentro de 11!'1 región centro, el estado de Morelos (donde 
predominan los pequeflos capitalistas no as1 como en la región norte 
del pa1s} para el mismo año de 1980, cuenta con 35,466 hectáreas 
parcialmente mecaniZ<ldas, 1, 495 tractores y 1, 498 hectAreas no 
mecanizadas 130 , donde las mayores unidades las encontramos en los 
tractores (conservando la tendencia nacional} y en el equipo de 
transporte (jeeps, camiones y camionetas). Son los pequeí'ios 
propietarios los que poseen la mayoria de los primeros (es decir la 
mayoria de los tract01.·cs) con 1,283 unidades, caso contrario en los 
segundos (equipo de trasporte) en donde los ejidatarios poseen 610 

129 A propósito de el lo, un estudio sobre regiones de "asentamiento" de 
la economía campeaina aenala a loD eet.!ldoa de oaxaca, Puebla, Tapie, Tlaxcala, 
H6xico, Horeloe y San Luis como loo principales, coincidiendo, curiosamente, con 
l&B regione• de producción en el palo. Ver a Osear H- GuzmAn "Energia y Sector 
l\gricola de Subaiatancia• en Comercio Exterior, México, abril de 1982. pp 420-
437. Hapa No. 1 pAg. 426. 

lJO Informe Eotadietico No 128 •La Mecanización Agrícola en loe Distritos 
de Riego• Afio aqricola 1980. México, 1983 pAga. 174 y 175. 
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unidades por 269 unidades de los pequet"ios propietarios privados. Es 
de hacerse notar igualmente la total ausencia de sembradoras, 
segadoras y 

trilladoras entre los mismos (cabe. senalar que la referencia es 
Onicamente para con ejidatarios y pequenos propietario y no en su 
conjunto donde encontramos a capitalistas con mayores recursos, 
como lo muestra el cuadro 23). La distribución total de pequenos 
propietarios y ejidatarios es la siguiente: 

cuadro No. 26 
Distribución de la Maquinaria y Equipo. Morelos 1980 

(en unidades) . 

Traes Sernb Segad Jeeps e y e 

Ejidatarios 172 9 25 585 
Peq. Prop 1,283 3 18 251 
Maqs prop 
de los Usua 1,455 12 43 836 
Maqs No prop 
de los Usua 40 

Jlota 1 ere • caaion•• r caaionet.••. 
l"u•nt•1 lnfontoe Estadístico lfo 128 •1.a Necanizaci6n Agrícola 

•a lo• Distrito• de Riego"' ADo aqricola 1990 N'.:ico, 
1983 p.lg. 109. 

Pese a estas cifras, para 1980 en el estado de Morelos aOn no 
hay parcelas totalmente mecanizadas no obstante, deciamos, el 
variado número de máquinas y equipo en sus distritos, y de las 
JS,466 has. parcialmente mecanizadas. Otras cifras complementarias 
indican que de estas 35, 466 has. el 82\ estan en manos de 
ejidatarios (12,949 has.) y el resto (7,039 has.) son de 
propietarios privados. El promedio general, aún considerando las 
cifras globales disponibles continua siendo relativamente bajo 
(2.24\ has.)-ver cuadro e anexo estad1stico-. 

con la información estadistica vertida hasta ahora no se 
pretende vaciar el argumento de su incidencia directa sobre los 
cultivos, en este caso el del ma!z, dado que aún intervienen otros 
factores estad1sticamente diflciles de presentar (como son, 
evidentemente, las causas de la naturaleza misma), lo que 
pretendemos en realidad es destacar el marcado peso e importancia 
que al proceso reviste. Es decir, no se pretende formar la idea de 
que tanto los agroqu!micos corno la maquinaria y equipo sean 

154 



auticientes para el cultivo del ma1z pero si que, de una u otra 
forma, tienen qran peso sobre ello. 

Debido a lo anterior, es necesario que también se tome en 
cuenta, dentro de nuestro seguimiento estad1stico, en relación a la 
tierra y a la producción naturalmente, el tipo de cultivo 

(es decir, la manera de trabajar las tierras, segOn su situaciOn}. 
En efecto, nos referimos a las tierras de temporal y a las tierras 
irrigadas. 

Es importante y ponderable ello dado a la enorme carencia de 
infraestructura en la inmensa mayoria de las hectáreas y, pnl" 
tanto, el peso que. esto llega a significar dentro de los volumenes 
de producción. En este sentido son las llamadas tierras de temporal 
(fundamentalmente en manos de productores pobres) las que más 
incidencia directa presentan en cuanto a la calidad y monto de las 
cosechas y que estas tierras no cuentan con un "paqueteº completo 
como el caso diametrdlmente opuesto de· las tierras irrigadas donde, 
inclusive y como hecho lógico, el rendimiento promedio por hectáre'* 
es mayor qua aquellas 131 (para el caso de los Oltimos anos ver el 
cuadro G del anexo a.stadlstico}. Aunque no es estrictamente nuestra 
intensión hacer un riguroso seguimiento entre las tierras irrigadas 
y de temporal es conveniente, al menos considerar los Oltimos arios 
para que nos sea posible afirmar el peso que las tierras no 
irrigadas tienen, como deciamos, en el volumen de producción -para 
ello ver, además, los cuadros D, E, F y G en los casos de 
superfuicie sembrada, cosechada, producción y rendimiento medio, 
respectivamente, y por ciclos agr!colas, del anexo estadistico-. 

Como hemoS acotado en la introducción a este apartado, el malz 
representa aQn una gran proporción en cuanto al volumen general de 
tierras de cultivo. Veamo::. alguno!:> datos adicionai\es: 

En el af\o de 1980, de los 16,160,220 has. dedicadas a la 
siembra de 26 de los más representativos cultivos -ver cuadro 27-, 
7,597,251 has. se dedicaron a la siembra del maiz, esto es, llogO 
a representar el 47. 01\ (tendencia que se ha seguido e incluso 
superado). 

131 Eate procel!lo es l6glco hasta cierto punto de viata, aeqün hcmoa vlsto 
con anterioridad, cuando aabemos que la pt'oducción de maiz: ea baaicamento para 
el mercado interno y que no es ocupación de loe gr4ndee cApitalietAB del campo, 
•ino de lo• pequel'\oa capitalistas, de ejidatarioa, de pequelloa propietarloe y 
h••ta do la economla campesina e, incluaive, hasta alternativamente. 
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Cuadro No. 27 

Participaci6n del l'aíz en la Superficie Sembrada, Coseche.da y Valor de 
la Producc16n, 1970-1988. 

J.1101 Superficie Seml::rada Superficie Cosechada Valor de la Producci6n 
J!a.íz Total Jla.íz Total l!aíz Total 

1970 7,439,684 14,179,982 8,034,630 26, 719,311 

1971 7,691,656 14,399,087 8,807,349 27,688,349 

1972 7 ,292 ,180 14,273,328 8,318,112 29,186,627 

1973 7,606,341 14, 682. 693 9,547,310 36,339,8il 

1974 6, 717,234 14,007,698 11,481,214 48,931,075 

1975 6,694,267 14,312,275 15, 737, 730 61,236,292 
1976 6, 783,184 13,487,952 17,373,029 70,939,808 
1977 7,469,649 14,927,083 28, 765,654 94,570,309 
1978 7,191,128 14,626,072 31,829, 756 118,190,ló2 

1979 7,043,122 15,368, 711 5,581,158 12,419, 547 29,853,227 125,068,866 
1980 7, 597,251 16,160,220 6, 766, 479 14, 357. 340 62,106,978 184. 487, 166 

CD 

!!! 
1981 8,699,949 18,273,931 7 ,668,692 16,058,458 96,053,823 269,889,457 
1982 8, 567, 562 17,920,650 5,823, 920 13,303,540 101,688,007 360,669,644 
1983 8,448,508 17 ,891,790 7,421,317 15. 585. 307 265,810,079 768,515,259 
1984 7,931,629 17,058,250 6,892,682 14,874,687 431,567,217 1,285, 389,490 
1985 8,365,957 17 ,861,896 7, 589, 537 16,102, 760 741,669,242 2,269,958,235 
1986 8,077,192 6,417,151 14,403,350 1,102,404,065 3,623,177,188 
1987 8,293,631 17,738,065 6,801,159 15,190, 586 2,710,705,179 8. 206' 760, 613 
1988 8,028, 758 16,813,318 6, 506,267 14,474, 146 4,143,154,939 21,217,974,310 

euperficie eembrada/coaechada en ha.e. 
valor de la produco16n en pesos oorrient111. 

Fuente: elaborado en base a datos de la SAR~. Suh.,ecretaria de Política y Concertaci6n 
"Producci6n de Veinte Y Seie Cultivoe" 1970-1988, M~xico 1990. Datos de 1970-1981 de -
la. Direcci6n GencrAl ~e Economía Agrícola., SARH, 1982, 1983, 1986; 1987 y 1988, i>ircc-
ci6n llral. de Política. Sectorial BPP. 1984-85 Dir. Gral de !studios Informa.ci6n y Es-
ta.dística. Sectorial, SARH. ' 
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1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 

1985 
1986 
1987 
1988 

Cuadro No. 27 

Participaci6n del leíz en la Superficie Sembrada, Cosechada y Valor de 
la Producción, lq70-1988. 

Superficie Sembrada 
J!aíz Total. 

7, 043, 122 

7, 597 ,251 
8,599,949 
8, 567, 562 
8,448,508 
7,931,629 
8,365,957 
8,077,192 
8, 293, 631 
B,028, 758 

15, 368, 711 
16, 160,220 
18,273,931 
17,920,650 
17,891,790 
17 ,058,250 

17,861,896 

17,738,065 
16,813,318 

Su;ierficie Cosechada 
Jla!z Total. 

7,439,684 
7, 691, 656 
7,292 ,180 
7,606,341 
6, 717,234 
6,694,267 
6, 783,184 

7,469,649 
1,191,128 
5, 581, 158 

6, 766,479 
7,668,692 
5,823,920 
7,421,317 
6,892,682 

7. 589, 537 
6,417,151 
6,801,159 
6,506,267 

14,179,982 
14, 399,087 
14,273,328 
14,682 ,693 
14,007,698 
14,312,275 
13,487,952 
14,927,083 
14,626,072 
12, 419, 547 

14, 357, 340 
16,058,458 
13, 303, 540 
15,585,307 
14,874,687 
16,102,760 

14,403,350 
15,190, 586 
14,474,146 

superficie eembrada/coeechada en ha.e. 
valor de la producci6n en pesos oorrient1a. 

Valor de la Producción 
ll!SÍZ foteJ. 

8,034,630 
8,807, 349 
8,318,112 
9, 547. 310 

11,481,214 

15, 737 '730 
17 ,373,029 
28,765,654 
31,829, 756 
29, 853, 227 

62,106, 978 
96,053,823 

101, 688' 007 
265,810,079 
431,567,217 
741,669,242 

1,102,404,065 
2, 710, 705, 179 
4,143,154,939 

26, 719,311 
27, 688, 349 
29,186,627 
36,339,871 
48,931,075 
61,236,292 
70,939,808 

94, 570,309 
118,190,ló2 
12 5, 068, 866 

184,487' 166 
269,889,457 
360,669,644 
768,515,259 

1,285,389,490 
2,269,958,235 

3,623,177,188 
8, 206, 760, 613 

21,217,974,310 

Puente: elaborado en base e. datos de le. 5AR~. Suh.,ecreteria de Política y Concertaci6n 
"Producci6n de Veinte y Sei11 Cultivos" 1970-1988, M&xico 1990. DA.toe de 1970-1981 de -
la Dirección Ger.er•l <le Economía Agrícola, SAHH. 1982, 1983, 1986," 1987 y 1988, ilirec­
ción QreJ.. de Política Sectorial. BPP. 1984-85 Dir. Gral. de !etudios, Información y Ea­
tad!stica Sectorial, SARH. 
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NOTAI E.L TOTAL ES RESPECTO A LOS 26 CULTIVOS MAS IMPOUAHTEBI AJONJOLI, ALOODOK 
SEMILLA,. llllROI, CARTAMO, CEBADA, CBILB VERDE, PRBBA, FRIJOL, GIRASOL, JITOHATS, 
NAJZ, SORGO, sorA, TRIGO, YUCA, AGUACATE, ALFALFA VERDE, CACAO, CAP'E ORO, CAÑA 
DE AIUCAR, COPRA, llEHEQUEN', LtMON, MANZANA, HllAHJA Y J>LATAHO, 

Cuadro No. 28 
Superficie, Rendimiento y Producción Nacional de Ma!z 

1960-1982 
Superficie Rendimiento Producción 

Ano cosechada medio por (toneladas) 
(hectáreas} hectárea 

1960 5,558,4.29 .975 5,.419,782 
1961 6,287,747 • 993 6,246,106 
1962 6,371,704 • 995 6, 337, 359 
1963 6,963,077 • 987 6,870,201 
1964 7,460,627 1.133 8,454,046 
1965 7,718,371 1. 158 8,936,381 
1966 B,286,935 1.119 9,271,485 
1967 7,610,932 l. 130 8,603,279 
1968 7,675,845 1.181 9,061,82] 
1969 7,103,509 1.184 8, 410, 894 
1970 7,439,684 1. 194 8,879, 384 
1971 7,691,656 l. 272 9,785,734 
1972 7,292,180 1.265 9,222,838 
1973 7,606,341 • 869 6,609,132 
1974 6,717,234 1. 168 7,847,76] 
1975 6, 694, 267 1. 262 8,448,708 
1976 6,783,184 1. 182 8,017,294 
1977 7,469,649 1. 357 10,137,914 
1978 7,191,128 1.520 10, 137 ,914 
1979 5,581,158 l. 515 8,457,899 
1980 6,776,479 l. 829 12,374,400 
1981 B,150,173 l. 812 14,765,760 
1982 5,703,633 1.779 10,147,167 

FtnmTE1 BCONOTBCNIA AGRtCOLA SARH KE:nco, 1983 

Para el caso de la superficie cosechada, en el mismo año, 
llegó a representar el 47.2\ {6,776,479 has. de las 14,357,340 has. 
totales) arrojando un valor neto en la producción por 
$62, 106,978 (J3.7\ del valor total de la producción) de dichos 26 
cultivos. Es este año donde se alcanza la más grande producción 
total del ma!z jamas alcanzada en su historia -ver cuadro 28-. as! 
como el más alto rendimiento registrado hasta entonccs 132 

132 Cabe hacer el eeñalamiento de la puesta en marcha del SAH 
lopo:r;port il lista aei como las condicionee climatol6gicas favorablee para loa 
cultivos en general. 
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(Qnicamente el incremento de la producción de 1979 a 1980 fue del 
46.7t). En estos terminos acontece con asombrosa similitud la 
tendencia en el estado de Horelos, pues también la producción 
alcanzada en el ano de 1980 llega a representar la mayor en su 
historia -ver cuadro 29-. 

La tendencia observada a nivel nacional, deciamos, es 
compatible a nivel regional y más aün si consideramos que el estado 
pertenece a la región centro, la cual es temporalera por excelencia 
en donde se encuentran, además, campesinos 
basicamente pobres y pequei'los propietarios privados, de tal que la 
producción de ma1z es fundamentalmente temporalera también. Es más, 
segün datos de "CONASUPO EN CIFRAS" de la SARH, el estado en si, 
para el año de 1975, sólo contaba con lJ centros receptores para 
almacenamiento de este cultivo133 , 

cuadro No. 29 
Volumen de Producción del Ma!z 
por tipo de Cultivo en Morelos 
por Año Aqr!cola 1960-1980 

Año 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 

•primavera-verano 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 

(C?n tanela.das). 
Riego 
2, 358 
1, 663 

36, 381 
2. 44) 
1, 718 
3,085 
) , 182 
2,018 
5, 496 
5, 100 
5,246 
3,876 
7, 483 
8, 290 

6, 840 
15, 9·15 
16,371 
21,763 

Temporal 
40,392 
48, 054 
18, 517 
44, 690 
36' 699 
59, 2 00 
63. 995 
52. 816 
52, 514 
51, 933 
56,399 

107, 011 
47,748 
31,550 

64, 991 
79. 54 5 
58,237 
59,376 
37,901 
71,477 

ot-xnv. 
8,868 
9,027 

94,400 
2,920 
4,915 
6,639 

Fuente: Delegación del ••tada de Mareloa SARH, Dirección Oeneral 
de Di•tritos de Riego, SARH. Dirección General de Economía 
Agrícola, SARH, en SPyP Manual de E•tadiatica• Biaicaa 
dal e atado de More lo• T. l M6xico, julio de 1902. 

Nota1 .. p!g 151. ... pág, 152. 

133 Documento "CONASUPO EU CIFRAS" Conasupo, SARll en Eotadioticas Báoicae 
1960-1986 Tomo t Móxico, 1998 C"•Jadro 4.7.6. 
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es decir,cifra relativamente pequefta y con capacidad para 13,850 
toneladas, dedicandose el resto al autoconsumo o a la venta a los 
especuladores. 

Otro aspecto fundamental del ma1z es, sin lugar a dudas, el 
consumo. En este sentido las cifras disponibles indican la 
importancia de su consumo interno, tanto dietético e industrial, 
que comparadas con las cifras oficiales de la producción total, se 
tornan estas como indicadores de una 
reducida escala productiva ante los requerimientos y necesidades 
del consumo en el pa1s -ver cuadras 30 y 28- llegando a los niveles 
de la importación (no obstante ser el pais tradicionalmente 
productor de ma1z) influyendo, ademas en el cambio de tendencia 
relativa del sector como proveedor tradicional de divisas no s6lo 
para el sector mismo sino también para la industria nacional. 
Ahora, esto de ninguna manera es sintoma de que el sector, y 
también el ma1z por supuesto, haya dejado de cumplir su función a 
la acumulación de capital en México sino que, lo único que pone en 
evidencia es la vital importancia que estos tienen sobre el proceso 
general de acumulación capitalista en nuestro pa1s y de ah1 la 
vigencia gubernamental por dar salida a este problema no sólo de 
los af'tos setenta sino, inclusive, hasta nuestros d1as. 

Arlo 

1960 
1961 
1962 
1963 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 

01969 
1970 
Fu•ot•t 

cuadro Na. 30 

Consumo Nacional del Maiz 1960-1982 
(en toneladas). 

Vol. de Consumo Af\o Va 1. de consumo 

4,990,816 1971 9,529,631 
6,280,088 1972 9,001,155 
6,351,432 1973 9,722,727 
7,345,623 1974 9,128,292 
7,345,623 1975 11,103,258 
8,217,731 1976 8,956,929 
7,601,225 1977 12,122,150 
8,824,122 1978 12,346,899 
7,354,396 1979 9,202,630 
8,170,716 1980 16,561,043 
7,630,273 1981 17,719,310 
9,638,581 1982 10,398,746 

1960-1982 Ecooot.acoia Agricola SARB M61tico, 1983. 

La importancia de la comercialización del ma1z (consumo 
comercial) que se adquiere durante el periodo de estudio (1965-
1980) pone de manifiesto su papel en la industria tanto privada 
como estatal en su proceso de industrializaci6n. Y si bien su 
consumo directo sigue siendo significativo por razones tanto 
económicas como culturales -sea consumida en granos o tortillas- su 
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proceso comercial industrial va adquiriendo cada vez mayor peso -
ver cuadros 31 y 32-

cuadro No. 3 l 
Distribución Estimativa del Consumo del Ma1z 

(en miles de toneladas) 
Af\o Directo Comercial Total 

1965 2,474 5,755 B,229 
1966 2,535 5,652 B,187 
1967 2, 600 5, 560 8, 160 . 
1968 2,671 5,713 8,384 
1969 2,744 5,957 8,701 
1970 2,819 5,543 8,362 
1971 2 1 898 6,027 B,925 
1972 2,977 6,517 9,494 
197J 3,059 6,466 9,525 
1974 3,143 6,674 9,817 
1975 3,222 6,425 9,647 
1976 3,331 6,087 9,398 
1977 3,400 6,323 9,723 
1978 3,491 6,592 10,083 
1979 3,586 6,875 10,461 
1980 3,682 7,173 10,855 
1981 3,778 7,491 11,269 
1982 J,879 7,814 11,693 

-o.s 
-o.3 

2. 7 
J.B 

-3. 9 
6. 7 
6.4 
0.3 
3.1 

-l. 7 
-2.6 

3. 5 
3.7 
3.7 
3.B 
3.B 
3.B 

Nota1 el total no corraapond• al consu..o total, aólo •• la suaa de Directo ••• 
co.ercial. 
P'\leate1 Coaisión Racional de la Induatria del Maia en COKASUP01 Bl Mais y aua 
Product.o•. cuadro J. 

cuadro No. 32 
Venta de Ma1z de Conasupo a la Industria 1977-1982 

(en miles de toneladas). 

/Industria Molinera Harinera Almidonera Forra- Total 
Mo/ de Nixt. de Ma1z y derivados jera. 

(*) 
1977 1,309 648 348 161 2,466 
1978 1,678 819 365 73 2,935 
1979 1, 835 769 195 57 2,856 
1980 2,054 1, 044 247 J,345 
1981 2, 100 777 398 3,275 
1982 2, 411 1, 069 459 85 4,024 
~o tal 11,387 s, 126 2,012 376 18,901 

Nota• Incluye tanto estatal como privada. 
l'\lente1 Gerencia coaercial de Mala, Prijol r Arroa de cauaaupo. Peb. 1984 en 

Oooaaupo en el ProC••o de coaerciali11aci60 d•l Ma111 (1977-1982) 
Miguel B•rn'ndea &t.oray. h•ia. SKEP ACA%LAK UHAH 1986, p.19 96. 

As1 ha llegado el ma1z a pasar de una importancia cultural e 
histórica a una importancia económica para nuestro pa1s, y aunque 
en ciertos casos se ha recurrido a su importacl6n (sobre todo, cabe 
insistir, en la década de los setenta) es innegable su enorme 
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aporte económico en el comercio del sector. Su principal época de 
auge lo fue la década de los af\os sesenta cuando llega a 
representar, para el ano de 1960, el 7.16% del sector, cifra que 
para 1965 se incrementa en más del 100% (pues llega a representar 
el 14.95\)- ver Cuadro No. 33- lo que le lleva a participar en el 
aporte de divisas que el sector da a la econom1a industrial (para 
el caso de las importaciones y exportaciones ver el cuadro H del 
anexo estad1stico). Para la década de los aftas setenta, es decir, 
en pleno periodo de profundización de la crisis del sector y en 
particular una crisis de granos para el pa1s, este aporte cae 
dram6ticamente aunque esto no altere en lo más m!nimo su papel en 
la cconom1a naciona 1. 

Cabe heccr mención, ya para el caso del comportamiento 
econ6mico del ma!z en el estado de Morelos, que pc~c a las cifras 
poco relevantes de su producción en relacjón al total nacional y de 
que el maiz también constituye un cultivo bAsico, productivamente 
hablando, que se destine una mayor proporción de su producción a su 
comercia lizaci6n mediante la par aes tata 1 CONASUPO, y que ta 1 
volumen de ventas a este organismo crecio en forma notori"" a lo 
largo de los años setentas. 

De 1971 a 1980, el volumen de ventas a CONA.SUPO se incrcmentu 
en un 173 .83% para el caso morelense, en tanto que a nivel nacional 
este incremento en el volumen de ventas fuC'! de 212. 26% para el 
mismo periodo, es decir, que aquel caso es de la misma tendencia y 
lógica que este -para ello ver el cuadro No. 34-. 

cuadro No. 33 
Valor del Haiz de Exportaci6n 1960-1986 

(en miles de dólares). 
Año Ma1z Agric. y Selvicul. 
1960 22,001 307,489 
1965 77,207 516,335 
1970 nd 422,038 
1971 17,001 429,567 
1972 21,874 509,781 
1973 1,467 625,233 
1974 7 580,734 
1975 446 617, 710 
1976 923,881 

\ 
7. 15 

14. 95 

3.95 
4.29 

.2J 

.0012 

. 072 

1977 4 1, 084 '799 • 00036 
1978 511 1,310,354 .038 
1979 166 1,616,100 .010 
1980 118 1,424,233 .0082 
1981 931 1,377,565 .067 
1982 185 1,096,944 .016 
1983 189 1,063,351 .017 
1984 1,088 1,306,403 .083 
1985 568 1,143,169 .049 
1986 620 1,777,727 .034 

l'uent•I Infor.e Anual del Banco d• tMxico 1978-198: en Bat.adistic•• 
B4sicaa 1960-1986. T II N6xico, 1988. 
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1971 
Noreloa 
MAxico 
1975 
More loa 
K6xico 
1980 
Hor•loa 
N6xico 
1986 
Korelos 
K6zico 

CUadro No. 34 
Comercializaci6n del Haiz a Conasupo. 

Korelos 1971-1986 
(en toneladas toneladas) 

coapra. 
467 

1,535,450 

355 
344,980 

71 
863,210 

1,405 
•.2,342,961 

Venta 
20,405 

1,317,479 

39,277 
2,635,244 

55,876 
4,114,017 

52, 118 
3,474,771 

l'uent• 1 DocwHnto •COIO.StJPO DI C:Il''RAS., f OOllASUPO en SAJtB Eatadiaticas 
a6aicaa 1960-1986 'l' I H6a-ico, 1988 cuadroa 4.7.1, 4.7.:Z, 4.7.J 

r '·' .4 

Las estad!sticas y porcentajes disponibles (por lo 
general oficiales) del ma!z -que se complementan con nuestro anexo 
estad!stico- que nos denotan la tendencia, hasta ahora estudiada, 
incluyendo las del sector en su conjunto, ponen de manifiesto, 
pues, su inserción en la mecánica general del desarrollo y la 
acumulación de capital en México asi -=amo su nodal importancia 
pese, además, a su ignorado papel u oculto proceso, que es lo qua 
intentamos sacar a la luz. Con lo hasta ahora expuesto no hemos 
pretendido, desde luego, el haber presentado un exhaustivo estudio 
del caso, sino, más bien, apenas su inicio, pero si creemos que se 
han presentado los elementos suficientes para entender ambos 
procesos (ma!z y sector), como proceso sujetos al capital, por muy 
diferente que sea la forma que revistan. 

COHPORTAKI"EHTO DEL SECTOR BN SU CONJUNTO. 

El aporte de recursos que el llamado sector primario, y en 
particular la agricultura, y el papel que han desempenado en el 
desarrrollo del capital en nuestro pa!s, hechos que le han 
consolidado como estructura de la economia nacional muy por lo 
lejos de simples discursos o decretos y a costa del trabajo rural, 
ya ha sido vertido de una o de otra forma en algún otro sitio de 
esta investiqaci6n. Hemos querido resaltar tal papel, en forma de 
estadísticas y participaciones porcentuales en su forma general y 
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particular, a fin de apoyar lo anteriormente expuesto y con ello 
culminar nuestro trabajo. 

El st:!ctor agropecuario y forestal, como sabemos, pero en 
particular la rama agrlcola, han coadyuvado al despliegue del 
capitalismo mexicano en sus diferentes niveles o fasetas. Dentro de 
su participación en las exportaciones e importaciones (medidas en 
millones de dólares) mantuvo un promedio del 52.54% de 1960 a 1970, 
para decaer a lo largo de la década siguiente como consecuencia de 
la grava crJ.sis estructural y coyuntural del sector. Su saldo en la 
balanza comercial, no obstante, se mantuvo favorable hasta fines de 
dicha década. De su participación en el total de las exportaciones 
-ver cuadro No. 35- mostro un nivel relativamennte alto hasta el 
arrivo de los anos ochenta pese a su tendencia a la baja. Para. el 
caso de las importaciones, en la década de los años sesenta au 
nivel fue aceptablemente bajo, aunque es necesario sellalar que la 
mayor parte de estas no se dirigieron al sector, sobre todo en los 
casos de maquinaria y de bienes de capital. Esta tendencia se 
muestra moderadamente a la alza en los allos setenta, producto de su 
pérdida relativa en su dinamismo productivo (tradicional) y 
comercial dada la aludida crisis del periodo en el sector. 

Cuadro No. 35 
Participación del Sector Agropecuario en Exportación 

e Importación en México. 1960-1986 
(en Millones de Dólares) 

Bxportacion•• I•portacion•• 

Años Tot. Nal Sector \ Tot. Nal Sector 
1960 738.7 389.2 52.7 1,186.4 27.3 
1965 1,101.J 624.0 56. 7 1,559.6 69.8 
1970 1,289.6 621.1 48.2 2,328.3 119.0 
1975 3,062.4 814. 8 2,.15 6,669.4 803.6 
1980 15,1J2.2 1,545.5 10. 2 18,832.3 2,011.e 
1985 21,66J.B 1,322.7 0.1 13,212.2 1,618.7 
1986 16, 031.0 2,098.4 1].1 11,432.4 937.6 

\ ... 
c.s 
s.1 

12.0 
10. 7 
12.2 
s.2 

Fuente: Elaborado en baae a dato• de lo• infor.8a anual••. Indicador•• 
Bconó-.ico• e Indicadorfta del Sector externo Bat1.co de M6xico 1 en 
SAR.B Batadiaticaa BJiaica• 1960-1968 T.II M6xico, 1988 Cuadro J.3.2 

Más significativo es, sin embargo, ver el papel de la 
agricultura en si. SegO.n datos del cuadro 36, del total de las 
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exportaciones del sector primario (con todo y su declive. de la 
década de los anos setenta) el sector agr1cola mantiene un promedio 
de 85.12\ en la exportaciones y con un 29.02\ en las importaciones, 
mismas que acusan ser más pronunciadas en los años setenta ya que 
una década atras pr6cticamente se mantuvo en cero -ver cuadro No. 
36-. 

Cuadro No. 36 
Balanza Comercial del Sector Agropecuario 

y Forestal 1960-1980 
(millones de pesos) 

Afto Sector Exportación Importación Saldo 

1960 1) Agro y Forest 5, 169 341 4 ,828 
2)Agricultura 4,415 o 4, 415 

\ 85.41 

1965 1) e, 165 872 7,293 
2) 7, 173 2 7 r 161 

\ 87. 85 0.23 

1970 1) B, 424 1,487 6,927 
2) 6, 44 B o 6,448 

76. 54 

1975 1) 10, 926 10,771 155 
2) 9,555 7,41.6 2' 139 

87 .45 68.85 

1980 1) 42, 327 65,974 -23, 647 
2) 37,401 50,163 -12,762 

es. 36 76.03 

l'u•ntes Indicadorea del ••ct.or externo e Info~e anual del Banco de M6xico. 
Dirección ~neral de Econo•ia Agricola (19'19-1983) en SAJU:t Est.adiat.icas 
ª'•ica• 1960-1986 Ta.a II M6xico, 1986 cuadro 3.3.l 

Algunas cifras más recientes corroboran el papel que ha venido 
desempenando la rama agricola dentro del sector en su conjunto, en 
donde :e sigue siendo favorable a este -Ver Cuadro I y Cuadro N del 
anexo estad1stico-. 

As1 se da parte del financiamiento de la agricultura no s6lo 
para la industria en si, como previamente se ha visto, sino, hasta 
cierto punto, tarnbil!n para con el sector mismo por lo que se puede 
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hablar, con ciertas limitantes, de un autofinanciamiento 
considerable en el que no se a incluido aún a las inversiones 
nuevas y que decir, pues, de autoinversiones. Este descuido por 
parte del Estado, que si ha sabido canalizar la transferencia de 
valores de un sector a otro y no ha sabido de un desarrollo 
planificado del sector, le ha conllevado, entre otros factores, a 
la fuerte crisis que aún en nuestros d1as acongoja al campo 
(además, sobre todo, de no afrontar y destruir la estructura 
bipolar del sector mismo). Pero veamos más del proceso. 

Si revisamos los datos del Producto Interno Bruto podrémos 
apreciar con mayor nitidez lo anteriormente expuesto: hasta el 
arribo de la década de los anos setenta el PIB del sector 
agropecuario representó por arriba del 13\: en promedio al PIB total 
-ver cuadro No. J?- y, no obstante su crisis, para los aftas 
setentas su promedio se mantiene por el 10% en promedio, 
aproximadamente. 

En cuanto al sector agr1Cola, las cifras son también elocuentes 
no s6lo para el sector mismo aino para la economta nacional misma. 
Su PIB, respecto al PIB total se mantiene en aquella dócada (los 
anos sesenta) en alrededor del 8% promedio anual -es decir por 
encima del 50\ en relación al sector agropecuario y forestal- según 
nos muestra el cuadro 37 y aun cuando su promedio porcentual 
respecto al PIB total disminuye hasta el 6.5\ promedio anual, para 
los anos setenta esta participación sigue siendo alta si 
consideramos lo elevado de la cifra ante los problemas del sector 
en ésta década, particularmente del agr!cola. 

Con mayor elocuencla podemos apreciar la importancia de este 
Oltimo ante la rama en su-conjunto, dado que su PIB es por encima 
del 50\ de participación ante esta rama en ambas décadas -ver 
cuadro No. JB-
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cuadro No. 37 
PIB, PIB Af;ropecuario y Agr1cola 1.960-1986 

(Precios Constantes 1970 • 1.00) 

Anos PIB Pib Agro Pib Agricult \ resp 
PIB tot 

1960 
1961 
1962 
1.963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1.982 
1983 
1984 
1985 
1986 

237, 216 
246.716 
257.988 
277,263 
306,744 
326,679 
346,796 
367,385 
394 r 024 
416,899 
444,271 
462,804 
502,086 
544. 307 
577, 568 
609,796 
635,831 
657, 722 
711,982 
777,163 
841,855 
908 '765 
903,839 
856,174 
887,647 
912' 334 
878,085 

40,451 
41, 100 
42,491 
44,334 
47,619 
48,714 
49' 807 
50,398 
51,356 

•51,983 
54, 123 
57, 224 
57' 623 
59, 9 63 
61,486 
62, 726 
63,359 
68' 122 
71,644 
70,692 
75,704 
80, 299 
79,821 
82,131 
84, 153 
87,380 
85' 560 

17 .os 
16.66 
16. 47 
15.99 
15.52 
14 .91 
14. 36 
13. 71 
13.03 
12. 47 
12 .18 
12.36 
11. 48 
11. 02 
10. 65 
10. 29 
9. 96 

10.36 
10. 06 
9.1 
8.99 
8. 84 
8. 83 
9.60 
9.48 
9.58 
9. 74 

21, 455 
21. 889 
23,176 
24, 522 
27 '794 
28,493 
29,415 
29' 622 
30,318 
30,237 
31,515 
33, 862 
33,423 
34,G33 
35' 463 
35,679 
35,388 
38 '977 
41, 540 
39' 655 
4 3, 628 
47, 138 
4 5' 7 68 
4 7, 67 4 
48,929 
54, 501 
48,945 

Nota: Agropecuario incluye Sector silv1cola y pesquero. 
85/86 datos preeliminares 

9.04 
8.87 
e .9B 
B. 84 
9.06 
e. 12 
s. 48 
e. 06 
7 .7 
7 .25 
7. 09 
7. 31 
6.65 
6. 36 
6.14 
5.BS 
s. 56 
5.92 
5.83 
5.10 
5.18 
5.19 
5.06 
5.57 
5.51 
5.64 
5. 57 

FuentelEla.borado en b••• a datos de col. l y 2 Esta4laticaa Bi•t6ricas 4• 
Uxico, Biat.e•a de cuentas Macionale• INJtOI/BPP. Col 5 Bi•t.••a de Cuentas 
Macionslea Ure.ot/BPP en SAJUI Bstadíst.icas B6aicas 1960-1966 T. 11 Cuadroa 2.1.1, 
2.1.2 y 2.1.&. 
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Cuadro No 38 
PIS y Paticipaci6n del Sector Agrícola en el sector 

Agropecuario Y Forestal 1965-1980 

Afto. 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
197J 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
Pu•nt•I 

(precios cor: .. tantes 1970). 

PIB AGRO. PIB AGRICOLI\ tde Pib Agrícola 
40,714 28,493 58.50 
49,807 29,415 59.05 
50,398 29,622 58.78 
51,356 30,318 59.03 
51,983 J0,237 58.17 
54,123 31,515 58.23 
57,224 33,862 59.17 
57,623 33,423 58.00 
59,96J 34,633 57.76 
61,486 35,463 57.68 
62,726 35,679 56.88 
63,359 35,388 55.85 
68,122 38,977 57.22 
71,644 41,540 57.98 
70,692 39,655 56.09 
75,704 43,628 57.63 

colucaa 1 B•tadiatic•• Biatóric•• de No6xico, Siatoma da Cu•nt•a 
•acional•• d• 11611:ico, IWOI/SPP. colwma 2 Bi•te•• de Cuanta• 
Wacional•a IKBOl/SPP en SAJUI E•tadhticaa Bltaicas 1960-1986 T 2 

México, 1988 cuadros 2.1.2 r 2,1,6. 

Esta fuerte participación del PIB agrícola al PIB aryropecuario 
también queda evidenciado para el caso del estado de Morelos. Para 
1970 el P:IB del sector primario en esta región llegó a representar 
el 20.6% -ver cuadro No. 39- en tanto que el PIB de la agricultura 
llega a representar en el mismo ano el 73.03\ del PIB del sector en 
su conjunto, es decir, la actividad económica de cr>ta rama 
netamente agrlcola -ver cuadro No. 40-, tendencia muy alta que 
mantiene hasta los anos ochenta. Sin embargo, ante el avance 

cuadro Ho. 39 
P:IB de Morelos 1970-1980 

(millones de pesos corrientes) 
total Aqropec. Manufact. Mineria constr 

•10 
a 4,001.2 988.6 857.1 39.7 340.J 20.6 b 
444,271.4 54,123.2 105,203.0 11,190.J 23,530.2 12.2 

'75 
á 12,209.B 2,107.6 
b 1,100,050.e l-J,153.o 

'ªº 

2,694.2 
256,701.0 

76.9 902.7 17.3 
31,729.5 688,110.6 11.1 

a 46,222.J s,220.s 10,366.1 359.J 5,J00.1 11.3 
b 4,276,490.4 357,131.1 985,013.1 291,374.1 216,192.9 e.3 
Nota: a= Horelos, ~ México •= t pib agropecuario al total. 
Fuent•1 1970 Si•t•aa d• cuenta• Nacional•• d• M6xieo. Batructura Bconómic• 
Regional, PIB por •ntidad fi9d•t"atha, 1910, 1975 r 1980 SPP/IKEOI, 1975 lbid, 
1980 lbid en E•t•di•ticaa B'•icaa T II IM1Cieo, 1988 CUad-roe 2.1.10, :z.1.11 J 
2.1.12. 
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del capitalismo, tanto la región como la economia (en la que 
incluirnos a la agricultura naturalmente) no esta exenta de los 
cambios en la estructura productiva, acercando a la zona, es decir 
a su nucleo y principales puntos, al urbanismo. En 1970 el sector 
agropecuario es casi una quinta parte de la econom1a regional, 
cifra que se pasa, diez anos m6.s tarde, a una décima parte, ganando 
peso las <lemas actividades tales como la minería, la industria 
manufacturera y la industria da la construcción. 

Aunque la agricultura conserva, en el caso del estado de 
Morelos, el mayor porcentaje de actividades relativas 3l sector 
primario en su totalidad, no deja de ser muy notable el hecho del 
incremento de las actividades ganaderas y pecuarias -ver cuadro 
No. 40- sobre todo por el tipo de región, de tierras y de 
capitalistas, quienes optan por esta actividad relativamente más 
rentable que la simple cosecha de granos o de b~sicos en general. 

'70 

a 
b 
'75 
a 

cuadro No. 4 o 
PIB .A.gricola y su Distribución en Morelos 1970-1980 

(millones de pesos corrientes} 

tota1 Aqricult. Ganaderia Selvicult Casa 
y Pesca 

988.6 722.0 260.0 6. 6 o.o 
54,123.2 31,515.0 19,515.3 2, 260. 2 832.7 

2,107.6 1,549.2 541. 7 16. 7 o.o 
b 123,153.0 72,241.3 42,862.0 6,093.0 1,955.9 

•so 
a 5,520.0 4,040.7 1,146.6 29. 7 3.5 
b 357,131.1 217,161.4 109,836.3 18,522.3 11,611.l 

\ . 
73.03 
se .22 

73.S 
58.6 

77 ·"º 
60.8 

Nota: a=- Morelos, b• México *"" t pib agricultura a agropec. 

P'u•ot•1 1910, 1915 y 1980 Si•te•• d• Cu•nt•• Nacionalo•, E•tructura Econ6aica 
Regional PIB por •otidad Pod•rati•a INB:Gl/SPP N6xico, 1910, 19":S, 1980 tNEal/SPP 
•n SAJUl E•tadiatic•• 8'.aica• T. II 1161üco, 1988. Cuadro• 2.1.13, 2.1.14 y 
2.1.15. 

Sobre este aspecto ya lo hemos vertido con anterioridad cuando 
estudiamos el caso de la crisis de granos bAsicos y la sustitución 
de esta actividad por la de pastoreo y crianza de animales, por su 
mayor rentabilidad precisamente, en el caso de las zonas centro y 
sur de la república, por ello no es ninguna casualidad que en 
nuestro estado en estudio esta actividad se desarrolle a lo largo 
de la década de profundización de la crisis como lo es la década de 
los setenta. sin embargo, tal hecho en si, reviste una importancia 
mayúscula. El cambio de la estructura productiva y ocupacional en 
México -ver cuadro 7-, as! como el descenso relativo y absoluto de 
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las actividades agr1colas no s6lo en este estado sino a nivel 
nacional, nos pone reflexionar hasta que punto se sujeta la 
agricultura al capitu!, a la industria, el campo a la ciudad, la 
tierra al valor. 

Cuadro No. 41 
Poblaci6n Urbana y Rural de Morelos 1930-1980 

(por numero de personas) 

Afto Total Urbana Rural 

1930 132,068 33, 219 98, 849 
1940 182, 711 50,944 131, 767 
1950 272,842 118, 354 154, 488 
1960 386, 264 205, 534 180, 730 
1970 616, 119 430, 968 185,151 
1980 947, OGO 699. ººº 248,000 

P'U•ot11•1 lJ: Cenao General de Población, Dirección General d• B•tadistica 
•n SPP Manual de Estadistica• niaic11s d•l estado d• Moreloa '1'. 1 M6xico, 
julio de 1982 p6g. 31. 1980: Batadi•ticaa Hht.6ricaa de Mixico T. t cuadro 
1.5. Censo General de Población y Vi•ienda 110 t:atadiaticaa BAalca&. 1960-1986 
'1'· ti H6xico, 1988 cuadro 1.2.2 

1950 

JO, 597 

Cuadro 41-A 
Población de cuernavaca, Morelos 1950-1986 

(por nllmero de personas) 

1960 1970 1980 1986 

37, 144 134,117 192,770 298, 449 

P'Uentel IJrBOlo Batadiaticaa Bi&t6ricaa de N6xico, T 1 cuadro 1.4 
COMAPO/SPP ea Batadiaticas Biat6rica• da N6xico To.o I 
B•tadist.ic•• B4aicaa. 1960-1986 T 11 N6aico, 1988 • 

Es decir, hemos visto la ponderación que reviste el sector 
primario y con ello en especifico el sector agr!cola, ponderaci6n 
inclusive a nivel hist6rico-ccon6mico, pero como tal, este sector 
ni la agricultura en particular son la gallina de los huevos de 
oro. Cada vez más la urbanización tiende sus brazos y riquezas 
ficticias y el campesino pobre, sea cjidal, sea jornalero agrlcola, 
parcelario, etc., es atraido a este mundo. Cada vez se hace más 
evidente la figura capitalista en el sector y cada vez se da con 
mayor evidencia la expoliación del capital sobre este sector y 
sobre los sujetos ~ Nuestra zona en estudio nos refleja ello y 
refleja a la vez la necesidad de la refuncionalización del sector 
en su conjunto, aún ante la embestida de la "civilización urbana" 
y aOn a costa de la primera actividad del hombre, pues esta visto 
y demostrado que continuar& funcionando, en este modo capitalista 
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de producción, aún en las redes de la relaci6n orga.nica del 
capital. Sin embargo, toda la riqueza y miseria que el capital le 
forje al sector, (como a cualquier otro) aún en la región más 
recondita y pobre del planeta, será la bllse de una nueva forma de 
operar cuando el valor deje de dominar la esencia del hombre: su 
proceso de trabajo. 
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UBZO BBTADXBTICO. 

0..adro A. 
Bvo1uci6n de los precios de Garantia del Maiz 

(en pesos corrientes). 

Al\o 

1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958- 1 62 
1963- 1 72 
1973 

$ 

500 
450 
500 
562 
680 
800 
940 

1,200 

Al\o 

1974 
1975 
1976 
1977-78 
1979 
1980 
1981 
1982 

1,500 
1,900 
2,340 
2,900 
3,480 
4,450 
6,550 
a, 350 

ciclo. $ 

0-I 82-83 16, 000 
P-V 83-83 19,200 
0-I 83-8' 25, 500 
P-V 84-8' 33, 450 
o-x 84-85 4J' 500 
P-V 85-85 53, 300* 
0-I 85-86 75,000 
P-V 86-86 96, 000 
0-I 86-87 175,000 
P-V 87-87 245, 000 

Nota: •para el estado de Chihuahua: $70,000. 
Fu•nt.e1 IKSOI. ABAB'l'O y OOMBR.CIALIZACIOll DE PRODUCTOS BABICOSI HA.U 

MBUCO, 1988 pig. 32 
P-V 16-86 • P-V 81-87 BAJUI. ECOHOTECNIA AORICOLA vol. Vil No. 2 
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cuadro B 
Superficie Parcialmente Mecanizada y 1/0 Mecanizada en los 

Distritos de Riego del estado de Horelos. 1963-1979. 
(hectáreas) 

Ano. superficie Superficie Superficie 
Total· Parcialmente Mee. No Mecanizada 

1963 27, 585 24,483 3' 102 
1964 29. 408 26, 081 J,327 
1964 29,615 26,288 3,327 
1966 10, 331 27, 579 2, 752 
1967 30,280 26, 946 3,334 
1968 30,851 29,487 1, 364 
1969 33, 401 2 9, 953 3,448 
1970 31, 626 30,159 1, 467 
1971 34, 677 31, 333 3,344 
1972 27, 960 26, 145 1, 815 
1973 33,441 Jl,425 2,016 
1974 JJ,906 J0,678 J,228 
1975 J 5. 601 34, 091 1,510 
1976 35, 512 33,723 1, 789 
1977 35, 941 3], 54 5 2,396 
1979 49,481 47,321 2,160 
1979 46,.487 44, 452 2,035 

Nota: 1978/1979 incluye unidades de riego para el desarrollo 
rural. 
Fuent•1 DIRBCCJOlf OIDCBRAL DB DUTJU'l'OB DB RIBOO, DIBrJll'l'O DB RIBOO HO. 16 SAR.B. 
ea BPP ICAHUAL DB BS'l'ADlll'l'ICAS BABICAS DEL ll:Sl'ADO DB NORBLOB 'l'. I MB:rICO, JULIO 
o• ua2. p.ig. 1ao. 



Situación de las iierra;u~~r~x~Íotaci6n en More los, 1980 

Totaliaente Parcialmente 

Has. 

' I Usuarios 

Mee. Mee. 

o J5, 466 
89. 42 

15,789 

Esplotaoiones Bji4atalaa. 

Has. 

' # Usuarios 

PequeAa Propiedad. 

»as. 
\ 
I Usuarios 

o 29, 427 
97 .13 

12,949 

1,039 
100.00 
2, 840 

No 
Mee. 

4, 198 
10.58 

978 

4, 198 
12.81 

978 

Tot. Gral. 

39, 664 
lDO. 00 
16,767 

32,625 
82.25 

13, 927 

7.039 
17 .75 
2,840 

PU•nt•t SAIUI JWJ"ORNB BSTADIS"L'J'.CO No. 126 "r.. ••canJ.•aci.6n Agr1col• •n loa 
dbtritoa d• ri•IJO" 

A.flo agdc:ola uao. Hblco. f.tJn.ro de UBl p&g. 109. 
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cuadro o. 
Halz, superficie Sembrada 1976-1989 

(en hectáreas) • 

Ano ciclo otofto-znvierno ciclo Priaavera-verano 

rieqo temporal total riego temporal total 

76 192, 783 397. 082. 589, 865 97&, 698 6.447.567 7,424.265 
77 200,280 507,224 707. 504 696.173 6, 196, 324 6,B'.:'2,497 
78 231, 659 352,006 583,6155 728, 285 6, 138, 34_0 6, SGG, 625 
79 199,044 296,528 495,572 710,431 5,839,870 6, 550, JOl 
80 223,855 255,473 479, 328 804,358 6,322, 756 7,127,114 
81 217,000 277,588 494, 588 818,675 7,445,862 8,264,537 
82 271,564 307,264 578,828 864,833 7,145,659 8, 010, 492 
83 279, 638 328,504 608,142 708,604 7,318,719 8,027,323 
84 269, 022 292,651 561,673 671,973 6, 790, 706 7 ,462 ,679 
as 247,132 304, 485 551,617 nd nd 7,782,746 
86 nd nd 510, 575 nd nd 7,641,972 
87 nd nd 489,399 nd nd 7,910,178 
88 nd nd 571, 570 nd nd 7,637,081 
89 582,078 817,502 7,249,205 8,066,707 

ruenter SAJUI PRODUCCION NACIONAL DB ORAMOS BASICOS Y OLEAGINOSAS 1976-1989 
CUADRO 3 ,,. .. 13. 
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cuadro E 
Ma1z. Superficie Cosechada 1976-1988 

(en hectareas) . 

ciclo Oto6o-Invi•rno ciclo Pria&vera-verano 

l'Jlo ri.eqo t-rlal total riego temporal total 

76 135,235 346,495 481, 730 869,392 5,432,062 6,301,454 
77 187, 826 437,315 625,141 672,072 5,615,073 6, 287' 145 
78 227,490 351,169 578, 659 720,783 5, 886, 554 6,607,337 
79 196,830 287,817 484, 647 656, 680 4,435,510 5,092,190 
80 220,225 246,094 466, 319 760,232 5,404,733 6, 164' 965 
81 206,168 258,578 464' 796 774,429 6,208,817 6,983,246 
82 256,822 275,834 532, 656 755,435 4,386,284 5, 141, 719 
83 264,499 215,460 479,959 665,072 6,291,788 6,956,860 
84 257' 599 187, 518 445,117 639,786 6. 082, 038 6, 721,824 
85 242,544 284,643 527,187 nd nd 7,053,258 
86 nd nd 448,123 nd nd 6,040,950 
87 nd nd 417,4JJ9 nd nd 6,380,841 
88 nd nd 535, 007 nd nd 6, 061, 758 

ruent• 1 sJUtB. en aAlllll PRODUCCIOll XACIONAL DB ORAHOS BASICOS Y Ot.BAOIHOSAS 1916-
1989 p6g. 12. 
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cuadro F. 
Producei6n Nacional de Maiz 1976-1990 

(en toneladas) • 

ciclo otofío-xñvierno ciclo Primavera-verano 

Afto rieqo t-poral total riego temporal total 

76 352,757 400,588 753,345 1, 399, 903 5,864,046 7,263,949 
77 478,062 599, 336 1, 077, 398 1, 769, 064 7,145,216 8,914 1 280 
78 610,640 419,946 1,030,586 2,013,583 7,871,746 9,885,329 
79 606,106 329,525 935,631 1,781,134 5,732,108 7,513,242 
80 555,355 318,213 873, 568 2,132,772 9,021,352 11, 154, 124 
81 641,230 396,666 1, 037' 896 2,412,088 11,143,869 13,555,957 
82 759,715 426,691 1,185,396 2,197,518 6, 728, 293 B, 925, Bll 
83 712,332 257,972 970, 304 2, 009, 465 10,260,630 12,270,095 
84 820,536 228,242 1,048,778 1,939,208 9, 886, 583 11,825,791 
8.; 865,634 402,747 1,268,381 nd nd 12,006,998 
86 nd nd 1,112,242 nd nd 10,704,448 
87 nd nd 849, 657 nd nd 10 1 670, 450 
88 nd nd l, 481, 113 nd nd 9,128,311 
89 nd r.j 1, 581, 319 2, 637, 496 10, 429, 642 13,067,138 
90 ml 1,437,000 nd nd 10,867,137 

Fueat•t SAIUI PRODUCCIOlf NACIONAL OS GRANOS BASICOS Y OLEAGINOSAS 1976-1989, pág. 
12 

1990 81WAB SARB SUBSECllETJlRIA DI!: PLA!iEACIOH, Oct. 1990 
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cuadro G 
Ha1z. Rendimientos Nacionales 1976-1988 

(tone ladas por hectárea) * 

cic1o otoño-:Invierno ciclo Primavera-Verano 

Mio rieqo temporal tota.1 riego temporal total año aqrio. 

1976 2.608 1.156 l. 564 l. 610 1. oso 1.153 l. 182 
1977 2. 545 1.370 l. 723 2. 632 l. 273 l. 418 l. 445 
1978 2.684 1.196 l. 781 2. 794 l. 337 l. 496 l. 519 
1979 3 .079 l. 145 l. 931 2. 712 1.292 l. 475 1. 515 
1980 2. 522 l. 293 l. 873 2. 805 l. 669 l. 809 l. 814 
1981 3.110 l. 534 2. 233 3. 115 l. 795 l. 941 1.959 
1982 2. 954 1.547 2. 255 2. 909 l. 534 l. 736 l. 782 
1983 2.693 1.197 2.022 3. 021 l. 631 l. 764 l. 700 
1984 J.185 l. 217 2.356 J. 031 l. 626 l. 759 l. 796 
1985 3. 569 1.415 2. 406 1.816 l. 057 
1986 nd nd 2. 482 nd nd l. 772 l. 821 
1987 nd nd 2. 035 nd nd l. 672 1. 695 
1988 nd nd 2. 768 nd nd 1.506 1.608 

Nota: * calculado en base a la superficie cosechada de ese periodo. 
P"u•nt•1 SAR..B .. PRODUCCION NACIONM. DE GRANOS BASICOS Y OLEAGINOSAS 1976-1988. 
cuadro 4 pjig. 13. 
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cuadro H. 
Importaci6n y Exportación de Maiz 1960-1982 

e en toneladas) 
Af\os Importación Exportación 

1960 
1961 
1962 
1963 
l.964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 

28,484 
34,060 
17' 902 

475,833 
46,496 
12, 033 

4,502 
5,oeo 
5,500 
8,442 

761, 791 
18, JOB 

204,213 
1,145,184 
1,282,132 
2,660,839 

913,786 
1,985,619 
l.,418,523 

746,278 
4,187,072 
2, 954, 574 

252,784 

457' 450 
78 

3,829 
411 

282,811 
1,347,189 

851,865 
1,253,963 

896, 607 
789,063 

2, 594 
274,411 
425,896 
31, 589 

1, 603 
6, 289 
4,151 
l, 383 
1, 702 
1, 497 

429 
1,024 
1,205 

Fuente: ECOHOTECNIA AGRICOLA 
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cuadro I 
Balanza Comercial Agropecuaria y Forestal 1985-1989 

(en millones de dólares) 

concepto/ Ano 1985 1986 1987 1988 1989 

E>cportaci6n por \,364 2,099 1, 543 1,670 1, 753 
Actividad y Origen 
FOB. 

Agricultura y 1,185 1, 778 1, 295 1,399 1, 461 
Selvicultura. 

Ganadería, Caza, 179 321 248 271 292 
Pesca y Apicultura~ 

Importación por 1, 619 938 1, 109 1, 773 2' 003 
Actividad y Origen 
FOB. 

Agricultura y 308 783 971 1, 397 1, 747 
selvicultura. 

Ganadería, Caza, 311 155 138 376 256 
Pesca y Apicultura. 

SALDO. - 255 1,Uil 434 - 103 - 250 

Fuente: BANCO DE NBXICO, D SARB BOLETIM MENSUAL DS lNP'ORXACION BASICA DEL 
BBC'l."OR AGRARIO Y PORSS'J:AL (AVANCE AL MES DS OC'l'UBRB) MBJ:ICO, 1990. Cuadro 
J.11. 
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Cuadro J. 
Población Total por Condición de Actividad y sexo 

México y estado de Morelos 1960-1980 
(número de personas) • 

p08La.CIOM TOTAL 

Mora loa K6xico Hora lo• México Morolo• H6xico 

1960 1970 1980 

T 386264 34923129 616119 48225218 949089 66846833 
H 193070 17415320 306986 24065614 469285 33039307 
M 193194 17507809 309133 24152624 478804 33807526 

POBLACIOH BCOHOKICAXBHTB ACTIVA 

T 124623 11332016 166251 12909540 303838 22066084 
H 101846 9296723 131770 10255248 220796 15924806 
M 22777 2035293 34481 2654292 82042 6141278 

Nota: T= total H= hombres M= mujeres 
Fu.ent.ea CENSO OEMERAL DB P<>BLACIOK Y VIVIlr:tfDA 1960, 1970 Y 1980. LA POBLACION 
ICBJ:ICANA. SU OCUPACIOM T NIVELES DE DIEKZ6TA.R &PP, 1979 T. II en BARH 
BSTADISTICAS !IASICAS 1960-1986 T. II NBUCO, 1988 CUADROS 1.3.8 Y 1.3.9. 
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cuadro K 
canales dé Distribución de Fertilizantes 

a nivel Nacional 1985-1990. 
(miles de toneladas). 

• b 
Af\os Oficiales Directos Total Organismos 

Agr1colas. 

85 2,690.5 56. 7 2,052.B 43. 3 4,743.J 100 831. 4 
86 2,275.5 49.8 2,292.3 50. 2 4,567.B 100 867.5 
87 2,218.7 47.4 2,466.0 52. 6 4,648.7 100 990.6 
88 1,998.7 45. e 2,361.4 54. 2 4,360.l 100 1,004.0 
89 1,493.1 35.5 2,716.2 64. 5 4,209.J 100 1,180.2 
90 1,250.3 24 .9 3,775.B 75.1 5,026.1 100 1,640.6 

17. 5 
19. o 
21.1 
23. o 
28.0 
32. 6 

Nota: a) Be 31, Organismos Oficiales, Empresas Estatales y 
otros. 

b) Agencias, Organismos Agr1colas y Otros. 
1990 programado. 

Fuente 1 GKRl!tNCIA COKBRCIAL YE:RTIHl!:I EH BASE A DATOS DB SARJl DOLCTIN H:EHSUAL DE 
1NFORMACION BASICA DEL SECTOR A.ORARIO y FORESTAL. MEIICO, 1990 cuadro 
J.1.1 
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cuadro L 
Resultados de las Obras de Infraestructura 1985-1989 

1985 concepto/Ano 
superficie 
Total bene­
ficiada con 
Irrigación 

129, 88:i 

nuevas 
mejoradas 

66,737 
10, 688 

rehabilita­
das. 

Grande 
Irrigación 

nuevas 
mejoradas 

rehabilita­
das 

Pequeña 
Irrigación 

nuevas 
mejoradas 
rehabilitadas 

52,458 

83 1 221 

27,091. 
3,672 

52 r.458 

46,662 

39,646 
7,016 

o 

(en hectáreas) 
1986 l.987 

78,173 

46,300 
8,173 

23,700 

58. 473 

26,600 
8,173 

23 '700 

19, 700 

19, 700 
o 
o 

92, 218 

77,473 
1, 124 

13 1 621 

23, 796 

16,441 
27 

7,328 

68, 422 

61, 032 
1,097 
6, 293 

Nota: • Cifras preeliminares 
•• Cifras Estimadas 

30,590 

27' 752 
699 

2,149 

5, 894 

4,085 
659 

1, 150 

24,696 

23,667 
30 

999 

32,688 

21,032 
5,524 

6,132 

12' 696 

6,070 
1,451 

5, 1.75 

19,992 

14, 932 
4, 073 

957 

P'Uent•• SARB. PRIMO. IllPOkMK DB OOBISltHO eso 1989 en SARB. BOI.ETIN MPSUAL DB 
IllPORMAClOIC aABlCA DEL llBCTOll AOIU.RlO y POJlBSTAL. KS:UCO, 1990 Cu&d.ro 6.1.1 
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Mes 

cuadro M 
Volumen y Valor del Consumo de Fertilizantes 

Korelos. 1974-1980. 

Volumen/Tons. Valor /Miles de pesos 

1974 8,032 6,464 
1975 19,220 17,848 
1976 30,791 29,297 
1977 25,439 31,785 
1978 22,68,0 28,J48 
1979 25,438 43,045 
1980 36,738 58,303 

"'•nt•I F•rt.iliasntes de Norelos, S, JI., en SPP MAHUAL DE ESTADISTICJ\S BASICAS 
DEL ESTADO DE NORBLOS 'l'. I MEXICO, JULIO DE 1984! pig. 181, 
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cuadro N 
Valor de la Producción Agricola 1980-1988 

(Millones de pesos de 1977) 

Ano: l.ilQ lili liJ!Jl tSUH\ gi¡:, !iet'.~!i;:t 
80-85 85-88 ----------------------------------------

Alimentos 55,213 66, 722 48, 665 3.9 -10.0 

Granos Básicos 4 7, 4 58 58, 497 4 3' 861 4.3 - 9.2 
Arroz Palay 1,341 2. 432 1, 337 12.6 -18.1 
Frijol 5 1 081 4, 955 4, 657 .5 - 2.0 
Maiz 35, 112 40,018 30,072 2.7 - 9.1 
Trigo 5, 924 11, 092 7,795 13.4 -11.1 

Oleaginosas 6,635 7,11.0 4,076 1. 3 -16.9 
Ajonjoll 1, l.17 610 278 -1.1.4 23.0 
Algodón Semilla 1, 849 1,025 1,586 -11.1 15. 7 
Cártamo 2,008 635 1, 034 -20.s 17 .6 
Soya 1,679 4. 840 1,178 23.4 37.6 

Cebada 10, 471 14. 294 12, 506 6.4 - 4.4 
1,102 1, 115 728 • 2 -13.2 

Sorgo 9,369 13, 179 11, 778 7.1 - 3.7 

total 64,582 79,901 60,443 ... - a.e 

P\l.ant•I Ouatavo Gordillo de Anda •t.a lA•erci611 de la COaunidad rural 
•n la sociedad global• en CO•erciq Exterior Vol. to, núaero 9. N6xico, .. p. 1990 ...... ªº'· 
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COJICLUSIQllES. 

Mediante el mecanismo de la subordinación, tanto del proceso 
de trabajo como de las condiciones materiales y naturales, no 
solamente el capital opera y se desarrolla, sino que desarrolla las 
formas generales y las formas particulares que ha subordinado. La 
revolución que opera en ellas se da de una manera gradual ya que, 
al fundarse ~ste régimen, sólo puede operar la relación capital­
trabajo según las condiciones materiales heredadas y que fueron 
formadas en el precapitalismo, condicione?s con su propia forma y 
contenido y, por tanto, ajenas al capit.:il en este momento 
histórico. Este limite, no obstante, es formal al capital. Sin 
embargo, las necesidades de la va lar i zación y reproducción 
capitalista van modificando su base material y tccnológ ica 
haciendola incompaU.ible con su realidad y necesidades. Ello es lo 
que conlleva a la modificación cualitativa del proceso de trabajo 
y de producción capitalista, con un contenido específicamente 
capitalista y cuyo remate se alcanza con la mAquina. 

Dado que la subsunción formal permite expropiar y extender el 
capitalismo sobre regiones en condiciones tecnológicas 
precapitalistas sin importar sus contenidos y formas, el capital 
e?(propia a la tierra y subsume, sin más, i\ la agricultura y a su 
proceso de trabajo haciendola operar en sus condiciones 
precapitalistas primeramente y sujetá.ndola a sus leyes generales, 
integrá.ndola, por tanto, a su estructura económica y social y 
tornándola, además, al paso de su desarrollo de las fuerzas 
productivas, en una forma específicamente capitalista, en una 
verdera industria del capital. Esta forma especifica de operar 
(tanto técnica como tecnológicamente), propia de la subsunción 
real, no implica el que las posibilidades y realidades de la 
subsunción formal hayan siño sepultadas sino que las tornan aú.n más 
vigentes. 

El mecanismo inmediato para la revolución agricola y au 
proceso de trabajo en forma y contenido, técnica y 
tecnológicamente, es la industria misma, la materialización plena 
del capital y su eje de acumulación. La relación que so entabla 
entre ambos, una relación orgánica capit~'lista, de carácter 
ambivalente aün en detrimento del sector primario, es una relación 
lógica que torna compleja la composición material de la mercanc1a 
al hacer compatibles las leyes generales capitalistas de la 
producción y la circulación. La industria exacerba el desarrollo 
de la agricultura capitalist11, pero a la vez demanda la producción 
de sus mercanc!as, dándose en esta relación orgAnica una 
transferencia de recursos y valores. Este proceso histórico parte, 
hemos visto, desde la misma forma jurídica y hasta legislativa 
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hasta convertirse en un mecanismo económico que culmina con la 
transformación verdadera de sus normas productivas. 

En este punto, y por lo que se refiere a la industria en el 
caso de México, es de gran importancia en la transferencia de 
recursos, cuyo apogeo se centra de la década de los af'tos cincuenta 
a los anos sesenta y que le consolida en su estructura. Veamos: 

La transferencia de recursos c:-viene, en primer instancia, a 
la desigual composición material de la agricultura en su ral,1c16n 
con la industria (desigual composición orgánica) lo que les da un 
nivel diferente de desarrollo. Además, en el caso de los 
productores pobres, esta sumisión, que se acicatea, se acampana de 
una serie de 1 injusticias' económicas dado que, en primera los 
productos principales de estos (léase mercanc1as) no se ofertan 
libremente (dado que pesa el precio de garantía oficial dictado 
por el Estado), segundo; sus mcrcanc1as contienen una parte de su 
salario que no es compensado con la venta de los productos a la 
industria y ser, práct icamC?nte, malbaratados y, tercero; a 1 no 
valorizar su tierra no pesa C?l tributo de la renta de la tierra de 
la indust~ia a la agricultura y, por tanto, no hay reinversión ni 
capitalización de sus tierras. Ahora, la liberación de la norma 
jur!dica de las tierras (en especial dC! los ejidos para su 
enajenación económica, por citar un ejemplo) en nada alterarla su 
condición sino que, más bien, la agu-Hzar.ia. Esta asfixiil económjca 
tambi6n se da, dads sus condiciones, con5ervando su propiedad -en 
forma jur1dica inclusive- ante la carencia de .-1poyo efectivo no 
sólo oficial sino privado. Pero en esta forma económica (que 
coadyuva a liberalizar fuerza de trabajo, que sujeta a bajos 
precios, que deprime los salarios, etc.) estriba uno de los grandes 
secretos de la acumulación de capital no sólo en la industria en 
si, sino en la misma agricultura capitalista. 

Dada una serie de cambios jurldico-legisla.tivos y 
constitucionales operados en el campo mexicano en la llamnda Carta. 
Magna de lJl 7, podemos der in ir tales modificaciones no sólo como la 
expresión de la sujeción del campo al capital sino de que tal 
sujeción es meramente formal y cuyo verdadero mecanismo económico 
se inicia, prácticamente, con el cardenismo. Esta fase formal de 
dominio sobre la agricultura (entre cuyos mecanismos económicos 
destaca la fase extensiva de producción y acumulación de capital en 
este sector y que se caracteriza por la extensión de la frontera 
agr1cola, el incremento en la infraestructura comercial, el uso de 
abonos, fertilizantes y pesticidas, as! como la injerencia directa 
del capital comercial en todo el proceso) se extiende hasta los 
años sesentas en los que, dada una recomposición y consolidación 
del sector secundario (tanto internacional, en el primer caso, como 
a nivel nacional en el segundo caso) y dado un reflujo como forma 
general en la producción en el sector primario, se rede:fine la 
forma de acumulación de capital en el campo, subordinandose este 
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(Y con él ln ngricultura) en forma real al capital adoptando la 
forma clásica capitalista productiva -la forma intensiva-. Este 
proceso tiene en la agroindustria una de las formas de expresión 
real del capital en el campo, es decir, con la aqroindustria, en el 
cnso de México, el sector primario también alcanza un desarrollo 
t!pico capitalista, lo cual no cancela, e históricamente esta 
demostrado, la forma productiva tradicional en el sector. La forma 
tlpica de producción ha reconfigurado material-técnica y 
t.ecnol6gicamente al sector capitalista de vanguardia del sector 
primario. 

Por tanto, la subordinación de la agricultura a la indu5tria 
en México, que ha permitido la transferencia exacerbada de 
recursos tanto de orden cuantitativo como cualitativo y cuyos 
rasgos maduros se dan en la década de los afias cincuenta, alcanza 
su fase definitiva y real con la modificación de su proceso 
productivo y la nueva tnodalidad de producción en el campo, proceso 
que data desde a mediados de la dl?cada de los ar.os sesenta a la 
fecha, proceso que tiene de la industria y su recomposición técnica 
y tecnológica su origen. 

Asi mismo, esta sujeción que la industria rige sobrt~ el E'c.>ctor 
primario puede ser ejemplificado con alguno de sus cultivos, lo que 
nos demuestra en ello el grado de mercancla que el capital ha 
revestido a los mismos. En nuestro pais, una vez dado todo el 
proceso de sujeción y cambio, desde la forma a la esencia, el maiz 
representa uno de los valuartes económicos y hasta comarcialcs, 
que apoyan la transferencia de recursos del campo a la industria. 
El maiz mismo es el ejemplo tipico de la industrialización de la 
producción del sector primario, no obstante permanecer a la vez en 
su forma productiva tradicional. Precisamente por el ·grado de 
Hercanc1a revestido a este cultivo, su producción se somete a la 
lógica capitalista llegando, por tanto, a transformarlo. Es decir, 
en una u otra forma, la producción del maíz refleja en cierto grado 
el avance del capitalismo -como modo de producción naturalmente- '"' 
sus regiones, trátese de una manera meramente formal o de una forma 
tipica capitalista. 

El problema de la sujeción de la agri -:-ultura a la industria¡ 
la relación orgánica que entre ellos se establece¡ la subordinación 
y el cambio gradual en sus estructuras y procesos, en etipecial 
sobre la primera¡ el grado de radicalidad tecnológica; la riqueza 
concentrada entre los capitalistas y la miseria distribuida entre 
los campesinos, la depauperización de la tierra y el riesgo 
ecologico de la misma, son problemas que no son exclusivos de una 
fecha establecida, de un periodo en estudio. Por tanto, el p::-oblcma 
de la subordinación de la agricultura a la industria y al capital 
rebasa cualquier limite histórico en el capitalismo. En nuestro 
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caso este problema (pese a la crisis aguda del sector primario y 
que por ello se diga que ya no es funcional 
al proceso de acumulación de capital en México o que este mismo 
proceso este en crisis, lo cual en ambos casos es falso, seg11n 
hemos visto) aQn hoy es vigente y esta al margen de cualquier época 
de estudio. En este caso, las estadisticas de nuestro anexo y 
algunos datos adicionales vertidos a lo largo de la investigación 
histórica dan fe de que, en casos como estos, las fechas pasan a 
segundo término y que el problema es, reiteramos, más vigente que 
nunca, 
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