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LA SUBORDINACION DE LA AGRICUL TURA FPOR

EL  CAPITAL.

(LA AGRICULTURA Y EL CAPITAL EN MEXICO,

/965- 1980 ),



INYRODUCCION GENERAL

Mucho se ha escrito e investigado en México sobre el papel
econdmico de la agricultura. Interpretaciones diversas, desde el
punto de vista teorico, o simplemente hist6rico han cubjierto su
literatura desmarafando asI mismo su compleja problem&tica social,
perc en la mayoria de estas es de notarse no sélo un argumento
tebrico, sino hasta un argumento histérico que se sustente en la
teoria del desarrollo de las fuerzas productivas globales (es decir
técnicas y sociales) baje la tesis de su subordinacién al capital

con ello explicar su papel concreto en el funcionamiento
econémico del pais.

De todos 1los ensayistas en la materia es conocida la
importancia del sector primario (y, por tanto, de la agricultura)
en el conjunto de la economia nacional, as{ mismo, mabemos también
del primordial papel de la industria como de la acumulacién de
capital, adn a costa misma del sector primario.

El desenvolvimiento de la agricultura como rama econémica,
pues, es de vital importancia para el conjunte de la economia.

El trabajo que se presenta a continuacién tiene una pretencién
central: desarrollar el cardcter de la subordinacién de 1la
agricultura por el capital, estudiando a la vez el caso de la
agricultura en el capitalismo mexicano de 1965 a 1930 dejande en
claro gque el sector primario esta directamente vinculado al
secundario, que entre ambos media una relacifn organica capitalista
que globaliza, desde el punto de vista productive, la composicién
del valor social de las mercancias y globaliza, por tanto, 1la
rigueza material circulante.

Tanto la agricultura como la industria son componentes de la
estructura del capital, ambas funclonan como su industria,
universalizande las leyes de explotacion del capital mismo. Asi
pues, es la agricultura (como parte del sector primario) una
industria del capital que funciona sobre las leyes generales de
este, pero a la vez con sus particularidades gque le diferencian de
la industria propiamente dicha. For lo tanto también hemos de
avocarnos a evidenciar tales caracteres.

Dentro del terreno histédrico habrémos de mostrar el
funcionamiento general y particular del sector en cuesti6n, su
cambio v desarrollo: desde su forma tradicional hasta su forma
especifica mostrando sus grados de subordinaciftn mismos que le han
de conferir un rasgo netamente capitalista. Para tal ilustracién



nos auxiliaremos de un producto especifico que revista, en una
cultura como la nuestra, una importancia nodal tanto econ&mica como
historica que le haga imprescindible. Dichas caracteristicas las
hallamos en al mafz propiamente,

Partiremos, en nuestra investigacién, socbre el cardcter de
mercancia que el capital reviste a las formas subsumidas, por
tanto, supondremos a la agricultura como una mercancia mas sujata
a la valorizacién del capital, que funciona y se rige bajo sus
leyas mas generales y que, en nuestro caso, (es decir para el caso
de México) cumple tal papel bajo su sumisi6n a la industria en sus
fases distintas. Habrémos de suponer para ello la crisis en la que
se ha desenvuelto desde la segunda mitad de la década de los aflos
sesenta hasta la fecha.

Una vez dado lo anterior diremos gue nos moveremos en una
hipotesis central .que desarrollaremos a lo large del trabajo:
aquella que nos indica como el capital subordina las formas tanto
generales como concretas, las desarrolla y las revoluciona técnica
y tecnolégicamente, tornandolas a su imagen y semejanza, elevandose
con ello el desarrollo social-medio y dandose asi una evolucién
cualitativa. En esta l6gica, es la industria quién subordina a la
agricultura transfiriendo esta una serie de recursos tanto
cuantitativos como cualitativos, estableciendese en ambas una
relacién de cardcter (naturalmente) capitalista que opera en
resultados desfavorables para el sector primario.

Por las caracteristicas del problema, s6lo nos avocaremos en el
dmbito productivo, remitiendonos a la esfera de la circulacién en
casos verdaderamente necesarios.

Para efectos del desarrollo de nuestro trabajo de
investigaci6bn, este ha sido dividido en dos apartados. En el
primero de ellos (titulado "El Cardcter Expansivo del cCapital"),
que se compone de dos capitulos, presentamos el fundamento teérico
Yy general del problema. El apartado segundo nos presenta “La
agricultura en el capitalismo mexicano" donde se desarrolla el
aspecto histérico y especifico del problema.

En el capitulo I, titulado “La Teoria de la Subsuncién en
Marx", trataremos este fundamental aporte teérico de Marx
desglozado en la teoria de la Subsuncién Formal y Real del Proceso
de Trabajo bajo el cCapital. Aqui discutimos el desarrollo del
capital, desde sus origenes en la Acumulacién Originaria, de como
es gue primero opera sobre las condiciones tecnol6gicamente
rheredadas" sin modificar ni alterar la esencia del proceso de
trabajo precapitalista apropiado y subordinado por el capital. Pero
el proceso capitalista de produccién y reproduccién presenta
aspectos dial&cticos gque le tornan en una forma especifica. El
capital, en su procese de trabaje, instaura una serie de cambios



técnicos (cambios promovidos por el capitalista y que media la
relacion sujeto-objeto del procese de trabajo) gque le van
diferenciando de 1la forma antigua hasta el repmate de cambios
verdaderamente tecnolsSgicos. Es decir, el capltal desecha el
contenido del procesoc de trabajo que ha subsumido y le configura,
esto es le da, un nuevo contenido hasta hacerlo, en esencia, a su
reflejo, y que alcanza con la maquina y el proceso de
automatizacién su remate definitivo configurandose asi el modo de
produccién especificamente capitalista. Esta ley de la subsuncién
real no impide, sinco mas bien facllita, la instauracién de 1la
subsuncién formal con todo y los atributos gque le conccemos.

En nuestro capitulo II, el cual hemos titulado "El Dominio de
la Agricultura por el Ccapital", estudiaremos el proceso de
expropiacion del capital (enmarcado en la tierra, principalmente)
Yy la universalizacién de sus leyes conformando una estructura
dnica. La tierra, en el capitalismo, reviste una forma especifica
(forma econémica) al ser expropiada y subsumida, y uno de sus
factores econémicos, quizd el més importante, la agricultura, se
somete a las leyes de la valorizacidn del capital, tornandose asi
como una industria. Es este proceso el que disocia a la agricultura
misma, sujetando a este factor econdmico no s6élo a la industria
misma. En estas minimas condiciones se da el puente organico
agricultura-industria en 1la conformacién del valor social, es
decir, se da la relaci6n orgénica agricultura- industria en la que
aquella, por las leyes del desarrollo de las fuerzas productivas y
la produccién, transfiere necesariamente recursos y valores. Asi
pues, aqui veremos las fases graduales de la subordinacion de 1la
agricultura al capital asi como sus efectos econdmicos inmediatos.
Con ello, ademds, esperamos desechar la falsa idea de 1la
rarticulacién" entre procesos de trabajo concebidos dentro de
sector y el modo de produccién capitalista.

En el apartado segundo de nuestra investigacién hardmos una
presentacion histérica sobre el problema, hecho que comprende el
periodo 1965-1980 aunque, en realidad, es un pericdo un tanto
aparente. Partiremos nuestro trabajo con algunos antecedentes
importantes para la configuracién de una estructura capitalista
madura en el sector agricola mexicano, mostrando los cambios que
1llevd y que produjo ello, evidenciando a su vez el papel jugade por
dicho sector en la industrializacién del palis, socbre todo con la
transferencia tanto cuantitativa como cualitativa de recursos.
Este papel enmarcado en la historia del sector se explica por su
sumisién e integracién orgdnica al capital y, por tanto, a la
industria la cual contribuye a radicalizarle en su desarrollo
tornando gradual este proceso de suborddinacién, desde su forma
meramente juridica y legislativa hasta su desarrollo objetive, Como
todo desarrolio, este procesc se enfrenta a problemas surgidos en
su propio seno (a problemas de carfcter estructural) lo que orilla
al sector, como hecho necesario en la valorizaciéon del capital, a
su refuncionalizacibn, lo que le hace transitar de una fase a otra,
no obstante la fuerte crisis a la que se enfrenta. Este hecho no



gace mis que evidenciar la importancia del sector en la acumulacién
e

capital en nuestro pais y de ahl se explica tales intentos por su
mencionada refuncionalizacién.

Nuestra investigacién culmina con un caso especifico e
ilustrativo, el cual ha de mostrarnos, en cierta medida, el proceso
gradual de transformacién asf como su aporte econémico y comercial.
El mafz, como es el caso, reviste una importancia nodal, México es
un pais maicero, inclusive culturalmente hablando. Pero en el
capitalismo toda nocién de cultura (salve la burguesa) ajena al
iapic;l sobra Yy es s6lo lo econdmico lo gue reviste su especial
ntereéas.

Hemos fijado .un periodo limite de estudio por necesidad y
recurso. Pero el problema de la subordinacién de la agricultura a
la industria, dentro de este modo de producci6n, es sincronico, sin
tiempo ni espacio. Es decir, la problemitica que de ello se deriva,
guardando margen de las proporciones cuantitativas, se nos hace
Presente a todo momento, aGnh hoy en nuestros dias en los que al
sistema se jacta en erigirse como opcifén universal dnica.

Antes de abordar la problematica es imperioso para mi-el hacer
algunas consideraciones finales:

Quiero advertir que la teoria de la subsuncién es de Marx, por
lo que se recurri6 en todo momento, en especial para el capitulo I,
a su obra clasica de El Capital. Los conceptos que se vierten, en
especial en ese capitulo, pertenecen no a la exclusividad de los
individuos sino a la literatura universal marxista. De este modo,
algunos conceptos a los que se recurren pueden no tienen su cita
correspondiente, pero no por ommisién deliberada sino porgue,
considero, pertenecen a la discusién académica en la que se cae
ante conceptos tan vastos y tan ricos.

Por otra parte una breve discusién, Se trata, en todo caso, de
una recomendacién sobre la introducecién al capitulo III. Ahi se
advierte sobre el caracter formal de la apropiacién, por parte del
Estado burgués, de la tierra. Dado que aqui se trata de una
ejemplificacién particular de la exposicién tebrica, explicamos
dicho cardcter, en parte, sobre la base del hoy ya reformado
articulo 27 de la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos.
Hablamos ahi de una consolidacién formal del dominio del capital al
campo mexicano (en particular, decimos, s8se trata de una
consolidacién legislativa -juridica-formal y decimos que se
expropia y se nacionaliza a la tierra. Ante ello cabe hacerse la
siguiente pregqunta; ¢Que pasa entonces con la creacién vy
consolidacién, en ciertos casos, de la pequefia propledad, las
comunidades y los ejidos que formalmente no son del burgués?



Efectivamente no son de éste pero estan supeditadas a la légica de
la acumulacién de capital. Sus moradores (sobre todo comuneros y
ejidatarios) no son pequefiocburgueses nl valorizan la forma
econdmica de la tierra’ (via rentas por ejemplo), quien la valoriza
Yy expolia es el capital. Por eso aungue dicho articulo hoy se
plantea lo sigulente:

"La nacién tondrs en todo tiempo el derecho de imponer a la propiaded privada
las wodalidades gque dicte ol intarés piablico, asi como al de rxegular, an
benemticio soclal, el aprovechamiento de los elemsntos naturales susceptibles de
apropiacién, con objeto de hacer una distribucién equitativa de la riqueaa
piblica, cuidar de zu conservaciébn, lograr el desarrollo equilidbrado del pafs y
1 mejoramiento de ias condiciones de vida de la poblacién rural y urbana. En
para ordenar los asantamientos
tinos de tiarras,
aguas y bosquae planear y regular la
fundacidn, con joramiento y cracimiento de l.ol centros de pobliaciéng
para presarvar y rastaurar el equilibric mcolégico; para =l fraccionssiento de
los latifundios; para disponer, en los términos de la leay reglasentaria, la
organizacién y explotaciéno colectiva ds los ejidos y comunidadss; para el
desarrollo de la pequoila propiedad rural; para el fomento de la agricultura, de
la ganaderia, de 1la ailvicultura y demiés actividades econémicas en ol medio
rural, y para evitar la destruccién de los elemsant: Daturales y los dafios que
la propiedad pusda sufrir en perjuicio de.la socledad.

El tercer parrafo de la Fraccién VII asienta:

"La ley, consider&ndec el respeto y fortalecimiento de la vida comunitaria de
los ejidos y comunidades, protegers €4 ato humano y
regulari al aprovechamients de tierr basgues y agu, ds uso comin y la
provisién de acciones de fomento necesarias parm elevar el nivel de sus
pobladores.

“La ley, coan respeto a la voluntad de los sjidatarios y comunaros para adoptar
las condicionss quo més les convengan an ol apraovechsmiento de sus recursos
productivas, regulark el ejercicio de los derschos de los comuneros sobre la
tiarra y da cada ejidatario sobre su pa Asi mimmo lacarfh los
procedimientos por los cua ejidatarios y comunsros podrén sa entre ai,
con Estado o con terceras y otorgar sl uso de sus tie ; ¥y, trat&ndoss de
ajidatarios, txasmitir sus derschos parcelarios entre los miembros del nicleoc de
Ppoblacidn; igualmente fljard los yroquisitos y progedimientos conforme a los
cusles la asamblea ejidal otorgari sl sjidatario sobxs su parcela. £n caso de
anajenacién de parcslas se respetard el deracho de preferencia que prevea 1la
ley." (Piaric Oficial de 1a Feoderacién, Tomo CDLX, No. 3, 6 de enerc de 1992),

Este tipo de reformas, seg(n veremos en la investigaclén, en
nada altera el planteamiento de la subordinaciéon y explotacién de
la tierra por el capital; la tierra es del capital por su forma
econdmica y su mecanismo social como las leyes juridicas son del
parlamento. El1 capital le reviste a la tierra la forma y los
caricteres que el estadio de su desarrollo, tanto general como
particular, exige. Es decir, que la propiedad de la tierra, auln sea
formalmente de un colectivo © de un individuo, por la forma
econ6mica y su contribucitn al desarrollo capitalista, es del
capital. En otras palabras, aiun cuando la tierra no le pertenesca
formalmente al burgqués, la forma de su desenvolviwmiento en 1la
mec&nica econdmico-social la sujeta al capital y, por tanto, a sus
leyes dgenerales de desarrollo.
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APARTADO PRIMERO

"EL CARACTER EXPANSIVO DEIL CAPITAL"™



CAPITULC X

LA TEORIA DE LA SUBSUNCION EN MARX.

1.} ANOTACIONES SOBRE LA SUBSUNCION DEL PROCESC DE TRABAJO
INMEDIATO BAJO EL CAPITAL.!

INTRODUCCION.

Al partir de este régimen de produccién dado, por supuesto el
modo de produccion capitalista, hemos de considerar como punto de
partida el anslisis de Maryx a este respecto sobre la llamada
Acumulacién Originaria de Capital? pues esta no se puede concebir
sin entenderla como un producto del devenir del hombre y su medio
al conjugar este a su entorno toda una serie de condiciones
histéricas y materiales, resultado de previos modos de produccion
¥y que pasan a tutela de el capital. En efecto, el régimen del
capital se funda historicamente cuando se da la separacién del
sujeto de sus medios directos de produccién; esto es "...la llamada
acumulacibn originaria no es, pues, mis que el proceso histérico de
disociaciétn entre el producter y los medios de produccién..."
(Marx, E1 Capital T1 cap. XXIV pdg. 608) no dejadndole mayor
posesién a aquel que su fuerza de trabajo, su propia capacidad de
trabajo.

Asi, la acumulacitn originaria sienta las bases materiales
para el desarrollo del régimen burgués de produccién. Adn cuando

1 Marx intcla eu andlisis de la subsuncion on EL Capital después de
analizar la Ley del Valor y las Hercancias, La Formacidn del Capital, El Proceso
de Trabaje y de valorizacién, La intencién aqui planteada os la de dar por
pupuenton tales temas y partir en forma breve del problema que nos oCupa. Para
loa intercsados en eata eetructura argumental es interesante romitirve al

,analisin de J. Veraza en "Para 13 Critica s las Teorfas del Imparialismo® donde,
a propoaito de esat. temu, explica que “...la asccién tercera prasenta lan

generales v la forpa da las relaciones necesarliae para que exlsta el
modo de produccién burgués (la S5.F.); la seccién IV el contenido de estas

relaciones como proceno produgtive syl generis (la S.R.); flnalmente la seccién
V presenta el regultado de esta procesno...” Jorge Veraza. “Para la Crcitica a las

Teoriss del lmperialismo.* Ed., Itaca México 1987. p&g 108,

2 Ver E1 Capital T1 cap. XXIV. La Acumulacibn Originaria s poBible gracias
al incremento material sincrdnico, obra del trabajo humano.
En au inicio ha despojado al productor directo de sus medios de produccion
{como la miama tierra a grandee masas campeainas) por lo que este heche aignifica
uno de los acicates de la lucha del trabajo contra el capital. Marx ofrece an
este apartado mis evidenclas de la expropiacién del campo. Tambidén se pueds
racurrir para su estudio sobra esta parte de la historlia del capltalismo en los
“Lineamientos Fundamentales Para la Criticade la Fconomia Politlica (Grundrisse)
1857-1858" T1 pigs. 323-369 (362-414 al margen) F.C.E. MHéxico 1985.

]



éste régimen no origina tales condiciones es en el transcurso y
desarrollo del capitalismo en el que el capital ha de crear sus
gspecificac formas de explotacién del sujeto por el sujeto. En
tanto, fundado el nuevo reégimen, el capital ha de desarrollarse
sobre las condiciones materiales subjetivas y objetivas "legadas"
historicamente, condiciones mismas que han side expropiadas por el
capital, de tal que su posibilidad material de existencia es
especificamente ello como limite. En otros terminos, el 1limite
inicial que se le presenta al capital como modo de produccién es el
de sujetarse a las condiciones materjiales preexistentes cuyo legado
le pertenece por obra y gracia de la expropiacién,

La subsuncién o subordinacién es la forma generica de
expresi6én del capital scbre las condiciones materiales y las
condiciones subjetivas (como un hecho objetivo de su existencia)
ademas de la Naturaleza misma -incluyendo aquellos espacios donde
no se ha dado un- proceso de trabajo o algo producido por el
contacto humano misme en algin proceso de trabajo-.

Histdéricamente se observa que, en los inicios de su formacién,
el capital no s6lo subsume al proceso de trabajo en general sino a
formas particulares de procesos reales de trabajo en ol estado
tecnolégico en el que los encuesntra. La Subordinacién Formal del
Trabajo al capital es el resultads de un proceso histérico
precapitalista, esto es, es posible en tanto a la existencia del
procesc de trabajo precapitalista® gue el capital pone bajo su
mando, bajo su guia.

Veamos en que se funda la gestién del régimen del capital, es
decir, veamos especificamente cuales son las condiciones reales de
existencia del capital, tanto aquellas que bajo el principio
histérico de la expropiacién y su subordinacién hace pesible y da
vigencia a la existencia material del capital mismo el cual las
habrd de desarrollar para desarrollarse a la vez, como de aquellas
formas especificas gque dicho capital ha de crear y también
desarrollar; agquellas como condiciones materiales gque el capital
toma tal y como las encuentra, como estas que &1 especificamente
crea. Diremos en ello que tales condiciones reales de existencia
del capital, a través de é&ste modo de producciébn, se presentan,
pues, en ese doble plano los cuales estudiaremos en su momento.

En estas nuevas condiciones funciona el proceso de trabajoc, al
cual ha sido cualitativamente mutilado al pasc de este régimen de
produccion y a cuyo organismo se ha preflado la enajenacién lo gque
le origina un cambio de sentido. De hecho, para abordar el problema
de la subsuncién no es exclusivo el analisis del proceso de trabajo

3 Napoleoni, Claudin. ~"Lecciones Sobre el capltule VI {inédito}. Néxico,
D.F. Editorial Era 8. A. 1976. pdgina 51.




capitalista, pero si es preponderante dado que hay que considerar
que el trabaje en si es el ¢ontenide material a

material o la materja real de existencja del Capltﬂl que es lo que
efectivamente este ha subsumido aungue los objeto sobre los que
versa el trabajo coadyuvan a la existencia misma del capital. Sin
embargo, antes de abordarle especificamente habrémos de considerar
algunas otras acotaciones complementarias.

La relacién hombre-naturaleza es una relacidn (sincronicamente
hablando, es decir, sin tiempo ni espacio y come relacién eterna,
pues el proceso de trabajo capitalista es un proceso definido en el
régimen del capital‘1 es decir es una reiacion diacronica) de
intercambio organico® y de incuantificable valor para la historia
del hombre mismo. Ha sido este con su trabaje quién ha procedido
cambiando (en vista a sus condicienes y capacidades reales) 1la
materia que le presenta su medio’ aun con todas sus limitacionen
concretas. Ello se conjuga en el proceso de trabajo.

La caracteristica real del proceso de trabajo es el absoluto
dominio del hombre sobre el trabajo mismo y los medios con los que
se lleva a cabo, as{ como del producto mismo; su absoluto dominio
sobre todo el proceso, desde su elaboracidén en su mente hasta su
plasmacécn material. Realiza mediante cllo su proyecto, su gestién,
su fin.

Dentro de estas condiciones materiales transhistéricas,
propias para el desarrollo del hombre, merced a su trabajo e
inmersas en la mencionada relacién organica, tencmos a la tierra
come "...su despensa primitiva (...) su primitive arsenal de
instrumentos de trabajo (...) la propia tierra es un instrumento de
trabajo, aunque exija, para su cultivo, para poder ser utilizada
como instrumento de trabajo, toda otra serie de instrumentos y un
desarrollo de la fuerza de trabajo relativamente grande. Tan pronto
como el proceso de trabajo se desarrolla un poco, reclama instru-
mentos de traba o fabricados (por el propic hombre)." -Marx. Op Cit
pég. 1232- En la tierra, pues, versa, directa o indirectamente,
todo trabajo humano.

Hemos hecho mencién de que en este mode de produccién el
proceso de trabajo es, cualitativamente hablando, mutilado en su
gestién, pero ademis, cuantitativamente hablando, es base del
incremento en la escala productiva debido a los mecanismos que se

4 Marx. Dp Cit. pag. 10

5 «g1 trabajo es, primer terminc, un procesoe entre la naturaleza y el
hombre, proceso en que éste realiza, regula y controla mediante su propia accién
su intercambic de materias con la paturaleza..."” 1bid, paq 130.

€ 1bid, pAglna 131.



implementan para una mayor extraccién de plusvalor. La riqueza de
desplieque del sujeto pierde su razon de ser y se convierte,
conforme al desarrollo del capitalismo, en una de las manifestacio-
nes de existencia del mismo capital al configurarse este en el
mismo proceso de produccidén (ahora capitalista).

Evidentemente al capital la producci6n de mercancias (que no
es més que el resultado del producto elaborado o realizado en el
proceso de trabajo caplitalista Yy que se considera come trabajo
productive, esto en el caso de la produccién capitalista misma}
significa una forma manifiesta de su despliegue el cual ha de
complementarse con ciertas condiciones fuera de este ambito
productivo, pues el capital como tal "... se descompone en dos
procesos autonomos, (el proceso de) circulacién (y el} proceso de
produccién mismo, (pues ambos) se condicionan reciprocamente." -
Marx, Carlos. Capitule VI inédito pdg. 34).

A los sujetos sin medios e instrumentos de produccién no les
queda mayor remedio, en este régimen de mercancias, el de vender
como tal su propia capacidad de trabajo’ que ha de desgastar en la
jornada de trabajo, dado que, tanto las condiciones objetivas de
trabajo (los medios de produceidn expropiados) y los medios de
subsistencia se le presentan ajenos, hasta cierto punto fuera de
sus posibilidades, es decir, que no le pertenecen . Para el
capitalista su razén de existencia objetiva se funda en la compra
de esa fuerza de trabajo, lo que al capital constituye "...el
fundamento absolutg del proceso capitalista de produccisn®.® La
riqueza objetiva que ha expropiado el capital es convertida también
en capital.?

En base a 1o expuesto anteriormente dicha exproplacién
cimienta, funda y gesta el dominio del capital y con ello una
autonomia plena. Un dominio al que no le cuesta en lo absoluto y
cuyo mayor "mérito" del capitalista es la de erigirse como
dirigente del proceso de trabajo. Si blen un dominic formal, {es
decir un dominio que aun no le permite al capital vaciar un
contenido nuevo y que se limita, por tanto, al dominio simple sobre
su naturaleza antigua, su cualjdad original), es un tipo de dominio

7 E1 obrero no es conciente de si su fuerza de trabajo se conaldera o es
mercancia, lo que si es clerto es que el capitalista aef la ve y la adquiere como
tal an la esfera dc la circulacién,

8 Marx. €. capitulo Sexto Inédito. pdg. 37.

° “...La riqueza objetiva se transforma en capital sbélo porque al obrero
para subsistir, vende su capacidad de trabajo. Las gopas que son condiciones
objetivas del trabajo, o sea los medios de producgf{dn, y lan cogas que =son
condiciones objetivas para la conservacién del cobrero mismo esto es lps medice

] 86lo se convierten en gapital al enfrentarse al trabajo
asalariado.” Marx. Ibid page. 37 y 38.



que hace que el capital subsuma todas las formas, procesos, hechos
preexistentes, etc. a su ré&gimen. Su corolario no es m&s gque el
expresarse en forma real y palmariamente en el proceso mismo de
produccién cuya ubicaci6n la enmarca la jornada de trabajo misma.

La jornada de trabajo, que en el capitalismo se expresa y
desdobla en el proceso de produccidén (de mercancias} y proceso de
valorizacién, no tendria sentido en el capitalisme sin el fin de
extraer de la fuerza de trabajo un plusvalor. En é&sta jornada de
trabajo se conjugan los factores objetivas y subjetivos de la
produccién expresamente para la valorizaci6n del capital. Estos
factores de la produccién no son otra cosa sino que la fuerza
objetiva del capital; los factores objetivos son el sustrato
material los cuales "...son potencialmente -en palabras de Marx- y
en la medida en que funclicnen como medios de produccién, realmente
{actu) capital..." (Sexto Inéditc pdg, 10)}. De tal manera que el
procesc de produceién capitalista, o proceso de producciédn de
mercancias y de valorizacién no es sino que el proceso de trabajo
del capital (ibid p&g. 10).

Dadas las huevas condiciones materiales de trabajo (condicio-
nes materiales de trabajo del capital) la produccién se lleva a
cabo, deciamos, en una jornada de trabajo dada sobre la cual el
capitalista buscari exprimir al obrerc el mayor trabajo excedente
e impago posible. Esta jornada de trabajo tiene sus primeras
expresiones de tipo capitalista desde que: el sujeto ya no es quien
consume a los medios de produccién sino son estos quienes le
consumen a &l. La materia viva se sujeta a la materia nuerta,!©
Es en esta jornada de trabajo, m&s aun, eh el proceso de produccién
capitalista, donde el trabajo pasado, muerto u objetivado, gue son
los medios de produccidn que se han producido capitalistamente, se
convierten en capital merced a la succién o absorcién de tiabajo
vivo, s8lo asl es trasmutado el trabajo misme en capital.l! 3u
producto es la plusvalia como verdadero sentide y fin y el proceso
de trabajo sélo es utilizado como un medio.l?

A la luz de los hechos el proceso de trabajo y de produccion
capitalista se nos presenta como el proceso de autovalorizacién del
capital, su procesc real ain cuando el capital como modo de
produccién no halla alcanzado su forma tipica. Esto es, gque la
autovalorizacisdn del capital no requiere mas que de el capital
mismo y del capitalista céme guia, aGn cuando el capital en si no
halla alcanzado su forma especifica. Ello nos es explicado por si

10 - . .En ia medaida en que el trabajo pasado sustituye al trabajo vivo ge
convierte en un proceeo, ee valoriza..." lbid p&g. 24.

11 ypid psg 25.

12 1pid phg. 33.



nismo desde el instante en gque el trabajo del obrerc es consumido
por los medios de produccion, que le es arrancado a este un trabzjo
impago una vez cubierto el trabajo necesario, para su autoconserva-—
cién y autocexistencia, de la jornada 1laboral; que existe un
supuesto intercambio entre trabajo muerto y trabajo vivo, Evidente-—
mente en esta razén de intercambio todo tipo de relacién organica
es sustituida por la relacién orgénica capitalista; es sustituida,
pues, por una gradual degradacién del factor subjetivo del proceso
productive en particular, pero en general esta relaclén organica
capitalista degrada al factor subsumido, degradacién que en ambos
casos se va profundizando a raiz del acicate del capital por
extraer un mayor plusvalor (en el caso del factor subjetivo),
primero conforme a sus limitaciones concretas e inmediatas, Yy
después al romper tal lfmite e instaurar nuevas formas de explota-
cién social en la jornada de trabajo, no obstante el gqua la
enajenacién y la cosificaci6n en el proceso productivo atomizan al
sujeto y esta sea una relacién eterna en este modo capitalista de
produccisén.

La relacién capitalista se hace constante, continua, tanto en
la esfera de la produccién como en la esfera de la circulacién,
aqui sobre todo al perpetuarse la relacién de compra-venta entre
capitalista-obrero. Al margen de formas que adquieran en las
diferentes ramas productivas (formas en cuanto al proceso producti=
ve mismo) el capital pone delicada y particular atencién a esta
eterna relacién que estratifica y enmarca a las clases, lo cual no
significa que relegue a segundo plano la inversién de capitales,
siempre y cuando sea para los fines de la valerizacién, pues su
finalidad es hacer del dinero mas dinero, aunque para ello deba
hechar por tierra las tradiciones y costumbres precapitalistas ya
sea mediante vias juridicas creadas especificamente para ello,
mediante su radicalizacion técnica y tecnolégica o mediante ambas,
o mediante otras vias pues el capital se presenta inéditamente como
agente revolucionario de su sociedad y de dichas formas histéricas
precapitalistas. Ademas, al subordinar las formas histoéricas
presentes alcanza una autonomia definitiva sobre las formas y
procesos de produccién que ha expropiado o gue inaugure de manera
posterior é1 mismo.

No obstante lo definido con anterioridad sobre cl problema de
la subsuncién habrémos de considerar de manera
concreta dicho problema, pero ahora su an&lisis habr& de remitirse
a sus formas especificas.



1.2 LA BUBORDIMACION FORMAL DEL TRABAJO BAJO EL
CAPITAL.

El proceso de trabajo, independientemente de donde lo
ubiquemos en la historia del hombre, es decir un proceso de trabajo
como hecho sincronico, posee una cualidad intrinseca o cualidad
interna que no es otra cosa mas que su propia esencia, asi comn una
cualidad externa que no c¢s mi&s que su forma, lo que a la luz Se nos
presenta como su figura.

La cualidad interna y externa del proceso de trabaio precapi-
talista, cualidad interna dado su devenir histérico, es decir, dado
su desarrollo miswo, cono tal
dado que no ha sido creado por este y le importa s6lo en su forma
o' como le tome para sus fines inmediatos, ademis que no le ha
costado a este, en lo m&s minimo, la habilidad generacional del
trabajo en si y que hace suyo mediante una expropiacién historica;
es decir que es una cualidad externa ante el capital a} fundarse el
reinado de este por el caradcter del desarrollo del proceso de
trabajo. Esta cualidad, deciamos, que para el proceso de trabajo
es absolutamente interna, que es su propio contenido, se ha forjado
en toda la historia del hombre y que al fundarse el régimen del
capital este proceso de trabajo no puede serle mép que abhaolutamen-
te ajeno al capital, que aquel le es necesarjiamente externo a este
y que, ademids, en las relaciones capitalistas presenta en si una
forma social externa. Es esta cualidad generacional del proceso de
trabajo que al momento de su supeditacién se mantiene intacta, al
igual que las condiciones materiales en las que ha de desenvolverse
Yy ha de llevarse a cabec como tal; es decir que al fundarse el
régimen del valor (y la valorizacién) no se opera una mudanza, un
cambio en esencia en su contenido interno fundamentalmente;no
existe ningan cambio en su proceso interno y si se empiezan a dar
toda una serie de modificaciones y configuraciones externas, aungue
sean de naturaleza formal o aparente que en nada alteren ese
contenido histérico al que nos hemos referido, como es el hecho,
por ejemplo, del que haya un capitalista que asuma las funciones de
dirigencia del proceso productivo de caracter social. Es decir que



sea el capitalista el dirigente de un procesoc de trabajo que
realmente es ajeno tanto a &1 como al capital, aunque formalmente
les pertenezca. Aparentemente el capitalista (y el capital) le esta
dando contenidos nuevos (necesidades de trabajo, condiciones
materiales, condiciones naturales, etc.) cuando en realidad esto se
ha forjado en el precapitalismo, es por ello que decimos gue es
formal ¥y que, adem&s, reviste una forma socjal.

Ho obstante 1lo formal del caso, es todo ello, para el
capital, un proceso ohjetivo de su desarrollo, en donde, 1lo
fundamental del caso es que el valor y sus leyes se han posesionado
del sentido y de la produccién.

Esta nueva forma de producciédn que se materializa y se
manifiesta en la ‘'nueva’' relaci6n de extorsiédn de plustrabajo a
costa del trabajo- ajeno, que surje y se explica mediante el
contenide aparente de las relaciones de producci6n capitalista,
basicamente como relaciones de aextorsién de plusvalor (donde este
plusvalor depende de esta forma concreta de produccién), a saber
como subordinacién formall?, entre otras cosas, ese modo de
producciébn cuya genesis es obra de la Acumulacién Originaria del
Capital y que, merced a su propia légica de desarrollo, se
manifiesta necesariamente en la relacién social. Este modo de
produccién tuvo que preflarse, para su consolidacién como tal, de
las condiciones materiales (subjetivas y, técnicamente hablando,
objetivas) preexistentes, de las condiciones histéricas dadas donde
sae ubica e a el capitalista (al gue hemos de considerar
personificacién del capital) como dirigente, guia y gestor del
proceso de trabajo. De hecho es esta la forma general del capita-
lismo como modo de produccidn y del capital como relaciébn social
para su desenvolvimiento y desarrollo: lanzarse a la conquista de
terreno fertil a sus necesidades aln cuando ya halla alcanzado su
forma tipica y especifica, esto es aGn siendec ya un modo de
produccién especificamente capitalista (donde se haya alterado por
completo la cualidad interna del proceso de trabajo medlante el
vacio de contenidos nuevos e inéditos, contenidos también especifi-
camente capitalistas, y sea ahora cualidad jinterna del procaso de
trabajo del capital) lo que le da a este proceso una posibilidad
real mayor pues no debemos olvidar qgue su naturaleza es, uha vez
alcanzado el grado de desarrolle cualesquiera gque sca, exproplar
las condiciones obietivas de su desarrollo que no son mis gque las
condiciones materiales preexistentes o precadpital istas o radicali-
zar las formas capitalistas rudimentarias.?

13 "...La § F determina la realidad o contenido so-ial de la forma del
proceso del trabajo inmediato...- Jorge Veraza Ibid pig. 150

13 .p process de trabajo pe convierte en el instrumento del procesc do
valorizacién, del proceso de autovalorizaci®n del capital:de la craacién de
plusvalfa. El proceso de trabajo ee subsume en el capital (...) y el capitallsta
ge ibica en &1 como dirigente, (,,.}. Eo eato a lo que denomino subsuncién formal



Al fundarse este modo de produccién, y con ello al fundarse la
subordinacién formal del proceso de trabajo inmediato bajo el
capital se han operado fundamentalmente cambios dialécticos. Es
subordinaciétn formal precisamente porque el capital no puede, de
momento, vertirle al proceso de trabajo que ha subsumido, su propio
contenjdo por lo que necesarliamente lc toma por fuera. Es decir,
que la subordinacién formal, vista como proceso quizd el mads simple
Aal capital), no surge de la cualidad interna o del contenido del
}-coceso de trakajo, sino gue surge fuera de ella,l®

La ley hegeliana de los cambios cuantitatives a cualit ti-
vosl® son premisa y resultado constante del modo capitalista de
produccién. El capital, para ser tal, debes ser de magnitudes
sociales y cada capitalista debe poseer medios econdmicos y de
produccidn a escala social para la clase proeoletaria (sujetos los
cuales han sido desposefdos de sus medios de produccifn o que
carecen de astos .y cuya Gnica posesién relevante es su propia
fuerza de trabajo que ha de emplear para el capitalista) a
condicién de la valorizacién del capital, por lo que se explota mas
al trabajo, ha de intensificarse este y enfrentarle ante los
limites graduales gue histéricamente existan. As{, esta productivi-
dad del trabajo en magnitudes crecientes (que paulatinamente le va
diferenciando de la forma original de operar) y que de ello implica
masas mayores de poblacién se desarrolla incesantemente, generando
nuevas ramas de produccién, extendiendo y consolidando las ya
existentes. Ahf el procesc de producciébn sigue su esquema trazado
por el capital, hasta alcanzar la explotacioén la escala social.
Esto significa la conguista del capital de todas las ramas
potencialmente industriales bajo la figura de la subordinacién
formal pero que, sin embargo, es hasta su forma mds acabada cuando
habri de tener su remate y conversién real: con las mAquinas y 1la
automatizacién del proceso de trabajo del capital,

El proceso productivo subsumido formalmente por el capital se
distingue de la base tradicional preexistente superada por el
capital (el proceso laboral antiguo) precisamente en la escala en
la que se efectua. Se ha dado una amplitud de los medios de
produccién con correspondencia de asalariados bajo el mando

del trabajo en el capital. ES la forma general de tode proceso capitalista de

producelén, pero es a la voz una forma respects al wodo de produccién
especificamente capltaliuta {...) la dltima Incluye a la primera, pero la primera
no incluye la gunda.” Harx. Capitulo Sexto In6dito... pig. 54.

15 A diferencia de la subordlnacién real, la cual surge de la cualidad del
proceso de trabajo capitalista en tanto que si as un contenldo vertido por sl
capital. Ademds de surgir de ella y tomarle, por tanto, de la raiz, la toma
también en eu forma, ¢8 decir, por fuera.

16 - | pegin la cual, al llegar a un clerto punto, lop cambjos puramente
cuantitativoe se truecan en diferencias oualitativae”. Harx, Carlos. El Capital
Tomo I P, C. E. phg. 247.



capitalista. Adn cuando cualitativamente el proceso laboral sea
idéntice, hay un aumento cuantitative de 1la escala que se trata de
llevar nis alla de todos los limites, para el objetivo fundamental
del capital: la extraccién de plusvalia.’’

La forma de operar del procesa de trabaje subsumido al
capital, atn de manera formal, y la subordinacién formal misaa, van
slendo afectados conforme a su desarrollo en la escala en gque se

llevan a_cabo, cambios en la magnitud de la escala en que se llavan
a cabo.l?

En efecto, tratando de seguir la linea argumental en apsgo
irrestricto a la subordinaci6bn formal {gue se funda, como hemos
reiterado, en el hecho de la gestidn del capital sobre la base de
las condiciones materiales preexistentes) ha de acotarse lo
siguiente: uno de los primeros hechos de la subordinacitn del
proceso de trabaje al capital, derivado del hecho de gue hay
desposefdos de los redios directos de produccién, es gue los
proletarios no tienen mayor remedio que expedir su pellejo bajo la
figura de la venta de su fuerza de trabajo al capitalista a cambio
de un salario. Media en ello una relacién de tipe valor-salario,

Q a (relacitn mercantil mediada por el dipero},
valga decir, una relacién de compra-venta de capacidades y
necesidades, aungue se trate unicanente para el capital, de
momento, el que gy proceso de trabajo y de valorizacién se opere
netamente de una forma rudimentaria a sus ansias y fines.

HemoOs chservado que para gue 1o anterior se lleve a cabo se ha
dado necesariamente una coercidén histérica, y que es tal coercién
la que orilla al despojado al regazo del capu:alim:a‘ Y, ..Solamente
en su condiciétn de poseedor de las condiciones de trabajo es como
{...) el comprader hace gue &l vendedor caiga baje su dependencia
egondmica™ (Marx. Sexto Inédito... pa&g. 61).

17 Debido a gque so rrata de limites naturales en el casp de los gujetos,
Ba da precisamante an ssta 16gica el paso do la subnuncidn formal a 1a subsuncidn
raal dado que en cierto punto se es imposible ampllar ulteriarmente sl procesc
da trabajo mi este permanece conr 5u8 raxqos y formas antiquas, e¢s docir si
permaneca como en la forma antigua, B8 por ello que pe da una modificacidn real

del modo de produccidn, l6gicamente en ol proceoso mimmo de producclén sn osu
jornada laboral.

18 o qua distingue dasde un principio al proceso de trabajo subsumido
aunque adlo formalmante en el capital (...} as la an que ae efectuar(...)
por un lado la applitud de los medioa de producclén adelasntadcs, y por otro 1la
cantidad de obrercs dirigidos por el miama patr&n (...). Esta ampllacién de la
escala constituys también la base real pObre la cual se alza el mode de

produccidn especificamente capitalista.” Harx. Capitulo Sexto Inédito... Op Cit
pig. 57,



En 8i, pues, en la separaci6n de medios de produccién y fuerza
de trabajo viva (sin que cambie en esencia la constitucisn de
estos) se da una relacién perpetua.

En ello se enclerran condiciones minimas para gue se da tal
relacién de extorsién, pero que a la vez son tan determinantes que,
bésicamente, en sus hechos son la diferencla, adn con todo y sea
cuantitativa, de los anterjores modos de producci6tn. Es esta
diferencia cuantitativa la que se inaugura en la escala en que se
efectua la producci6n y la escala gque inaugure la misma. En el caso
de la compra de la fuerza de trabajo se encierra en ello tal
operacién el que el capitalista disponga de un volumen suficiente
de capital como para poder contratar tal cantidad de obreros y
poderee hacer, ademis, de medics de producci6n donde astos obreros
han de desplegar su trabajo sin importar, de momento, que la
jornada laboral de}] proceso de trabajo y de valorizacién se lleve
a cabo bajo las mismas condiciones técnicas y tecnolégicas (si se
quiere) como antes de la subordinacién o que tenga variantes de
tipo subijetivas o formales s6loc a reflejo del capitalista Y no a
reflejo de la tendencia objetiva del mismo capital.

Son tales las condiciones materiales imperantes en la jornada
laboral, que se le presentan al capital como otro limite mas, (un
limite formal lo cual no quiere decir que no se pueda derribar con
radjical violencia), cuando en el proceso de trabajo y en la jornada
laboral se han operadc sblo cambios forjados por el capitalista
nismo, cambios gue estan en su esfera al ser €1 el dirigente de la
jornada laboral y que vigila a sus obreros para que trabajen de
acuerdo a la ley capitalista y asi generar plusvalor suficiente
para su conversiétn en rentas y ganancias para el mismo y pueda
perpetuarse este y su clase como tal, ademés de perpetuar la suerte
de la clase obrera cuando el plusvalor se torna capital en el
proceso de produccién. Ello es una coaccion fisica que implica que
sea el proplo capitalista el que espoleé& al obrero a trabajar a un
ritmo promedio segfin la ley del valor del capital (que versa sobre
el Tiempo de Trabajo Socialmente Necesario) afn en pleno despliague
histérico de sus capacidades hereditarias de trabajo. Esto
garantiza, no obstante en forma minima, al proceso de trabajo y al
proceso productivo tal continuidad que tifie a la misma jornada de
trabajo cierta intensidad en el trabajo mismo y que se ve
reflejado también en el aumento en la escala de la produccién.

Esta jornada de trabajo, la cual ha de ajustarse a las
condiciones tecnolégicamente imperantes y que de hecho su duracibn
{en cuanto a las horas-trabajo al dia) se presenta relativamente
como otro 1imite formal, reviste una importancia particular en este
especifico momento del desarrollo del capital. En efecto, dadas las
condiciones materiales existentes para la produccién capitalista,
la Gnica manera de arrancar un mayor plusvalor al trabajo obrero,
de alargar el tiempo de trabajo excedente sobre el necesarioc es
recurriendo a la extensién de la jornada de trabajo. Y a esta



modalidad de extorsién da plusvalor corresponde la modalidad de la
plusvalia absoluta. Ahora, esto no implica que esta forma de
extorsién de plusvalor sea exclusivo de este momento histérico
especifico del capital, pues, como veremos posteriormente, aan la
revalucion técnica y tecnolégica de las fuerzas productivas gque
apuntan a la raevclucién misma del procesoc de trabajo y su cualidad
interna han de acicatear tal modalidad (una necesidad imperantemen-
te vital para el capital). Esta modalidad de extorsi6n de plusvalor
Be da en aquel caso por el limite que significan las condiciones
materiales preexistentes, es decir por las condiciones objetivas
presentes o imperantes; en este caso por las condiclones objetivas
del capital.

Esos limites iniciales gue enfrenta el capital y que posibili-
tan acicatear el plusvalor yplcamente alargando la jornada laboral
sustentan la posibilidad de cimentar al capital com Mode de
Produccién y, sobre la jornada de trabajo sujetan la tasa de
plusvalor a esa condicién, pero m&s aGn a la masa de plusvalor a
condicion de la forma social externa o forma general de operar de
al capital, que no es mas que el reflejo de su extensiédn como modo
de produccidn.

Aun cuando el capital en este estadio de desarrcllo (como S,
F.) tiene limites formales en su inicio, limites que de momento
escapan a la naturaleza interna del propio capital, de su naturale-
za real de operar, la subordinacién formal tiene la facultad de
opera sobre bases preexistentes al Modo Capitalista de Produceién.
Si bien al capital la 5. F. pareciera serle una desgracia por la
naturaleza de esta en su operar en cuanto a gque le presenta una
serie de limites, como hemos advertido, esta S. F. definida como
tal no tiene un limite hist6rico (enmarcado dentro de este modo de
produccién, naturalmente) o geogr&fico (en terminos de extensién en
el espacio, salvo nuestro planeta como tal); en esto, preclsamente,
estriba su facultad, su facultad de extensi6n y de poder preharse
sobre los procesos productivos preexistentes donde no encuentra
problemas en y por el tipo de condiciones materiales imperantes.

19 . .. sobre la baso de un modo da trabajo preexistente, o saa de un
deparreollo dade de la fuerza productiva del trabajo y de la moda_lidad laboral
correapondiente a esa fuerza productlvu. 86lo e puede producir plusvallia
recurriendo a la prolongacién del tiempa de trabajo, es declr bajo la forma de
la pluovalia abmoluta. Marx. Sexto Ind&dito 0p Cit pig 56.

20 . el minimo necesario para la géneaia histéSrica del capital se
determina jntervamente en la correlacién de la masa y la tasa de plusvalia y, por
tanto, sSegin una concreta combinacién de dinero y de fuerzas producctivan
cualitativas concentradap en up propietario privada. {-...) Adem&s, el minime
necesario, para la génesis conetante de capitales -y por 1o tanto, también en su
génesis histérica- se dctermina adicionalmente en el cureo del desarrolloe
histérico del propio capital...® Jorge Veraza Op Cit p&g. 18l.
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Si bien el capital ha exproplado las condlciones generales de
su desarrollo (subjetivas y objetivas) nc ha alterado para nada la
cualidad interna del proceso de trabajo expropiado ni su naturaleza

prepia de este. Aqui la 5, F, , come forma manifiesta y tnica del
capital en el operar, sujeta s6lo la forma externa del fenémeno
preoductivo. Es s6lo {(la S§. F.) 1la manera de abordar y sujetar al

proceso de trabajo y, dados leos limites propios del capital, la
Gnica manera de abordar tal proceso de trabajoc no es m&s que por
fuera. Se prefa de las condiciones generales pero no pueda mis que
operar desde la naturaleza externa de aestas. Es por ello que
manifestamos que la cualidad interna del procesoc de trabaje, al ser
expropiado este por el capital, es una cualidad externa para el
capital.

Asi pues, lejos de que los limites de la subordinacién formal,
como forma de copera del capital tales come las condiciones técnicas
y tecnolégicas imperantes a las que posee en su forma pero sin
alterar en nada y por principio su contenido o su esencia o
naturaleza interna, se presenten como verdadera desgracia al
capital; esto ecs, que lejos de ser una carga cuantitativa, o lejos
de ser up limite a la naturaleza exproplateria del capital, es una
de sus mayores virtudes. En efecto: hacerse del trabajo natural
(apropiarselo en si), de las condicliones materiales en las que,
histéricamente, versa este, de la riqueza imperante de la naturale-
za silvestre o rtstica si se prefiere, no significan otra cosa mas
que la misma posibilidad de extensién del capital, su posibilidad
histérica de desbordarse (y, bajo la légica de su desarrollo,
materializarse) cuyo 1 qaografico encuentra en el planeta
mismo su limite real.”? De ahi que uno de los principios bdsicos
dé la S. F. (aungue no por ello siempre sea condici6bn fundamental
del capital) se base en el principio de la extensionabilidad. cCon
ello la S. F. es la primera tendencia general de universalizar el
proceso de produccién y llevarlo a un ritmo social-medio (incluyen-
do las diferentes potenciales ramas productivas) extendiende con
ello las relaciones capitalistas de produccién, heches gue habran
de adquirir una tonalidad de invencién propia del capital con la
subordinacién real del proceso de trabajo inmediato al capital.
Extendido el capital, generalizado el mode capitalista de produc-
¢ién y fundadas las condiciones materiales para que realmente sea
posible llevarse a cabo este, las modificaciones a este proceso no
pueden ser mis que consecuencia misma de ello, es decir del mismo
proceso capitalista de trabaje y con ellc un modo de produccion
especificamente capitalista; as{ pues, el capital se desbordu y se
materializa en forma real, hace funcionar sus nuevos espacios

2l 1oa demin 1imites territoriales, geogrificos, juridicos, instituciona-
les, atcétera, etcétera, no pasan a eer mdo que limites formales, limites que el
capital mismo no pueda trasgredir histbéricamente hablando.
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subsumidos bajo sus leyes, principios, etc., los cuales impone,
todo ello con el antecedente de la cién formal.?

La subordinaciétn formal no opera en el trabajo (es decir al
proceso de trabajo) de los sujetos, como hemos visto, cambios
esenciales, pero por 1la incesante modificacién de la escala
productiva, de la escala a nivel social, hace incompatible el que
los sujetos en su forma de abordar el trabajo (y el trabajo mismo}
permanezcan bajo la forma tal como el capital los tomd y subordino,
es decir bajo una "forma primitiva". Por eso esta en el instinto de
conservacién y de desarrollc del capital el modificarles, el de
modificar la capacidad productiva del trabajo (tanto el factor
subjetivo como el factor objetivo}. Estas modificaciones inciden en
el proceso de trabajo y en el sujeto mismo, en su comportamiento y
empiezan, evidentemente, siendo s&8lo como aspectos técnicos y
formales hasta tornar el proceso a imagen y semejanza del capital.

Aunque si bien de momento los sujetos conservan la facultad de
llevar un proceso de trabajo completo, este, al paso del desarrollo
de este ré&gimen, perderd tal cualidad, exsctamente de la nisma
manera en que pierden sus lazos auténomos y dependen del capital.
La llegada de este, es decir su inmersién, borra todo tipo de
autonomia de los sujetos y si bien conservan estos en principio
clerta autonomia ante su trabajo, su proceso de trabajo, ante el
capital pasan a depender directamente, no imgorta que los sujetos
ahora tengan relaciones de interdependencia. Es por ello que,

22 capa nedalar que las formap parasitarias al mismo proceso capitalista
del trabajo no constituyen el fundamento esnencial del capital, a saber: la
capktullutn misma. Marx es clars al reaspecto:
" . El {...) adelante en forma de dincro a los productores
directos mnterlas primas, (e) instrumentos da trabajo (...} Loa enormes lnterceas
que obtiene (y que) expolia al productor directo, no constituyen mis qua otro
nombre de la pluaval{a. Trapsforma su dinero on capital (...) arrancéndole a)
productor directo trabajo impago (...} Pero no se inmiscuye en el proceso miemo
de 1a produccién,
“{el) gapital somergial hace pedidos a (los) productores directoe, (...) lan
reune {(...) y los vende (por ello) pucde adelantarles la mataeria prima {...) La
relacién capitaliata se ha desarrollads, haata ¢cierto puntco, ha partir de esta
forma que aqui y allsd slguc conatituyendo aun la faee de tranoicién hacia la
relacién capitalista proplamente dicha. Tampoco en este capg estamoa ante yna
formal (...) E}l productor directo sé man-iene siempré como vendedar
de mercancias v a la vez como uousario de su proplo trabajo. (...) Ambap formae
¢...) ®ve reprocducen dentro del modo capitalista de produccifbn como formas
secundariae y de transicioén.” (Marx Sexto Inéditoc p&g. S8) Y mis categorico lo
es en su definicién siguiente: "Danomino pubsuncidn formal (...) a la forma quo
se funda en el plusvalor absoluto, puesto quo 86lo se diferencia de
los modos de produccidn anteriores sobre cuya base eurge (o eas introduclda)
directamente (...}. La coercit6n que se ejercea {...), el método por el cual se
expolia plustrabajoc, es de otra fndole. Ibid pég. 61.

23 wguando 1a relacién de la hegemonia y la subordinacién reamplaza a la
esclavitud, la servidumbre, el vasallaje, las formae patriarcales, etc., de la
subordinacién, tan sélo ae opera una mudanza en su forma. La forma se vuelve mie
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cuando el capital modifica {técnica y tecnolbégicamente) el proceso
capitalista de trabajo no haca m&s que acicatear la dependencia del
proceso de trabajo al capital. Y con la modificaci6n de la cualidad
interna de dicho proceso inaugura un deminio gui géneris, un
dominio real del procesc de trabajo para con el capital.

La reunién de varios trabajadores bajo un mismo espacio
determinado para la realjzaci6n del trabajo, reunién a la gue se
han visto arrojados merced a su carencia de medios de trabajo para
enmarcarse en un status social, en tanto gque es el capitalista un
pagador permanente y que para que esto ocurra ha de tener un cierto
volumen dado de capital (dinero y medios de produccién) y que la
misma relacién capitalista de trabajo arroja, también constantemen-
te, un volumen mayor de produccién que espoléa tal relacién
capitalista y que provoca al burgués una cconomia creciente,
constituye propiamente una industria gue ha observado el cambio de
1a vieja empresa corporativa a una empresa formalmente caplitalista,
formalmente dado gque auin no se modifica su naturaleza corpérea
intrinseca, pero que sin embargo apunta hacia ello tanto técnica
como tecnolégicamente.

Las condiciones materiales imperantes y caracteristicas de la
subsuncitn formal son a la vez posibilidad material e histérica de
la participacién del Estado (una especie, en estos terminos, de
'ente econdmico' concesionario, subsidiaric o como se le deseé
llamar) como soporte material del capital mismo adn cuando ello no
le signifique a dicho Estade wuna condicién exclusiva de su
participacién en la historia del capital, pues es este Estado ente
perpetuc de las relaciones capitalistas de produccién como
expresién sintomdtica del dominio burgués sobre la sociedad,??
sea la época histérica, deciamos, cualquiera que sea dentro del
régimen del capital.

1.3 II BUBSUNCION REAL DEL TRABAJO EN EL CAPITAL.

La diferencia cuantitativa en el uperar (es decir del proceso
de produccién), diferencia ante los anteriores modos de produccién,

libre porque @8 ahora de naturaleza meramente material, formaimente voluntaria,
. Marx. Sexto Inédito Op Cit pdg 65.

Tal aubordlnucién ocupa el lugar de la antigua autonomia, como aqualla de los

campesinos independientes, los agricultores o artesanos, ~... la relacién entre

el capitaliutn y el asalariado puede raemplazar la que medla entre el Mmaeotro

gremial ¥y oficiales y aprendjcoq, una tranalcién por la que (...} atraviesa
la manutacturn urbana en sus origenes.” Ibid p&g. 66.

24 ... Clertas esferas de la producci6dn requieren ya en loe comienzos de
la produccibén capitalista un minimo de capital que ain no se encuentra en manas
de un 86lo individuo. Esto ocasiona, en parts, que s8 concedan subsldios
estataleo a dichos particulares (...) y en parte la formacién da socisdades que
gozan del monopolic legal para la axplotacién de cliertas ramas industriales y
comerciales, precusoras de las modernas socledades por acciones.” J. Veraza. Op
cit pig. 177.
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sobre 1 3 condiclones materiales preexistentes se troca en
diferencia cualitativa, diferencia de esencia, cuando el capital
funda su forma especifica y concreta de expolear plusvalor , de
valorizarle y valorizarse , segin las leyes del valor, es decir su
modo real de operar.?® Seria una equivocacidn afirmar gue esta
forma especifica del capital sucede mec&nicamente en el tiempo y en
el espacio a la base real sobre la que se funda, a saber, la
subordinaci6én formal del proceso de trabajo inmediate bajo el
capital; ya anteriormente se ha mencionado lo grave que es sostener
esta tesis, aungue bien cabe hacer la aclaraciédn que si bien la S
F es el terreno material de la subordinacién real (S R ) esta a su
vez posibilita el fundar la § F en diferentes condiciones
histéricas y bajo mejores cor icienes materiales. La tesis de la
subordinacién es vdlida sincronicamente en este modo capitalista de
produccién y si bien sus formas distintivas de manifestarse
cbedecen a tiempos histéricos concretos por la base material sobre
la que se fundan no es esto exclusive de un diacronismo en el mode
de produccién o a la rigidéz de un estudio., Nada de ello 1lo
justifica.

Hemos dicho con anterioridad que la obtencién de la plusvalia
absoluta se funda en el hecho de que las condiciones materiales
preexistentes (para llevar a cabo el proceso de trabajo capitalis-
ta) no permiten el obtenerla salve alargande la jornada laboral, es
decir alargando el tiempo de trabajo excedente hasta su maximo
permitible por la fuerza de trabajo misma.

Independientemente de la intervenciédn subjetiva capitalista
por hacer valer su status y guiar la marcha del trabajo obrero, la
misma jornada de trabajo significa (y en este sentlido al capital
mismo, como factor objetivo) un limite natural y absoluto -natural
en cuanto a la naturaleza corpérea del hombre y aksoluto por la
misma naturaleza de los dias cuya duracién es de 24 horas- un
limite, en primera instancia, infranqueable pero no definjtivo al
desarrollo objetivo del capital el cual versa en el desarrolle de
las fuerzas productivas globales (fuerzas productivas técnicas que
abarcan el factor material y técnico del caso, y las fuerzas
productivas procreativas que son el factor subjetivo del caso y al
cual se aplican los elementos técnicos en el proceso de trabajo
capitalista que le diferencfan de la antigua forma productiva
cuando esta se muta como factor tecnelégica, lo cual no es mids que
en conjunto un desarrollo social propiciado por lo que en forma
global conocemos como las fuerzas productivas sociales). As{ esto,
ocurre que el desarrollo de estas fuerzas productivas globales no

25 AGn cuando en la 5§ F evidentemente durgen diferenciaa cualitativas que
también le diferencian a easte modo de produccidn de los anteriores, en la S R
tambilén hay, ante los mismos, diferencias cuantitatlvas. En la subauncién dal
trabajo al capital se operan cambios dialécticos.
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se ubican en el regateo mercantil que es el Smbito propio de_la
circulaci6n, Bino que esta precisamente en la jornada laboral, 2

La jornada laboral es el terreno fértil del capital para su
desarrollo pues presenta los elementos y las condiciones materiales
suficientes para ello. En efecto, tanto las condiciones subjetivas
como las condiciones objetivas (la proporcién cuantitativa de su
relacién pasa aqui a segundo plano) se complementan una de otra
para ello. Estas condiciones parten de su base material histérica
-tal como las ha expropiado el capital- para, en lo posterior,
verse afectadas por las exigencias del desarrollo mismo, desarrollo
objetivo de este modo de producciébn. Efectivamente, tanto las
condiciones subjetivas como las objetivas sufren cambios importan-
tes en su naturaleza real (a saber, desarrolloc del procesco del
trabajo capitalista). La cualidad interna del proceso de trabajo se
muta en su naturaleza interna. Para el factor objetivo se metamor-
fosea Su cguerpo Y- se promueven cambios en su interior, a su
contenido y en el contenido mismo. Para el factor subjetivo (dentro
del proceso de trabajo, naturalmente) hay cambios en su naturaleza
intarna para llevar a cabo su trabajo en la jornada laboral, las
cuales se habran de exponer mads adelante. El remate de los cambios
a los factores del proceso de trabajo evidencia la existencia
nitida del capital, su expresién tipica y tal remete se da con la
miquina y el proceso de automatizacién. El papel de la subsuncién
real es la modificacién de la forma y el contenido de dicho proceso
de trabajo capitalista: la forma es la determinacidn simple- social
del proceso de trabajo en la que da inicio el proceso capitalista
de producei6én. El contenido es la relacién técnica o social~técnica
del proceso de trabajo (que hace posible la diferencia cualitativa
para con los procesos laborales antiguos, donde la técnica, como
contenido, se va implementando al paso del desarrolle de las
jornada de trabajo, hasta llegar a constituir un verdadero cambio
tecnolégico, como veremos en su oportunidad), es el sentido
esencial del capital. Con la subsuncién formal se domina la forma
y se introduce el contenido. Con la subsuncién real tiene un
completo dominio de ambos para la extraccién de plusvalor relativo.
Y, adn cuando al capital moderno tal vez hoy aquello no represente
mayor novedad y el proceso de trabajo actual se observe {y creamos
que se nos presente) con la m&s absoluta naturalidad (a le cual
habria gue agregar que se trata, en todo caso, de una naturalidad
capitalista, sin mas), estos cambios tienen una base histérica y
real upa vez alcanzada la S R.

En esta subsuncién especifica del proceso de trabajo al
capital, que, como hemos visto, expropia las cualidades materiales
v naturales de la S. F. (es decir la naturaleza real de esta) para

“> En eate modo de produccién, ain el desarrollo de la misma ciencia, asi
sea bajo la misma investigacidén clentifica y tratandose de salario, se enmarca
dentro de una jornada de trabajo, independientemente del grado de calificacién
del trabajador y, por tanto, del mismo malario.
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fundar su especifico reino, se despliegan una serie de mecanismos
concretos para explotar la fuerza de trabajo y expoliar mayor
plusvalor y contribuir a la desvalorizacién de esta fuerza de
trabajo en el afan de acrecentar el volumen de valorizacién del
capital,?’

E]l desarrocllo de la capacidad productiva del trabajo se da, de
hecha, desde el inicio mismo del sistema capitalista de produccién,
desde que se funda este. Esto se explica por el hecho de que el
capital ha expropiade los medios objetivos y al aspecto subjetivo
le ha subordinado. Pero hemos visto que tal desarrollo esta en
funciédn del desarrolle de las condiclones objetivas de trabajo
capitalista en si, de tal modo que, siendo la capacidad productiva
de trabajo un hecho sincronico de este modo de produccién, se da
por igual, seqgun del grado de desarrollo del que se hable, un
momento especifico en el cual este desarrollo habrd de radicalizar-
se al operarse una revolucidn en los factores de la produccién (que
es mds sintomdtico o mds palpable en los medios de producci6dn sin
que esto signifique gque no se opere tal revolucién en la forma de
trabajo mismo) y fundar en lo especifico el reino del plusvalor
relativo y con ello el modo tipicamente capitalista de produccién,
el modo creado por el capital mismo sobre la base material
preexistente que expropi6 antafde, la forma real del capital. Es
declr que se ha transformado el mismo régimen de produccién y
nos presenta tal como se agudiza y es.28 Una vez dada esta
expresién, el grado de avance y de desarrollo tecnolégico se nos
puede presentar, inclusive, en oleajes, consolidando el régimen del
capital.

El modo de produceién capitalista adquiere funcionalidad en
virtud de sus propias leyes y le impone a la sociedad su modo mismo
dende la fuerza productiva del trabajo, como fuerza productiva
social del capital, materializacién misma del aumento de la
capacidad productiva del trabajo. Las formas productivas del
capital, bajo la cual funciona la subordinacién real, son las
formas de extracciéon, deciamos anteriormente, Je  plusvalia
relativa,

La importancia que el mismo Marx da al aumento a la capacidad
productiva de trabajo es central, pues no s6lo implica su clasica

27 para una mejor ilustracién de ollo baste ver a Marx y la Seccién 1V al
tomo I de E1 Capital.

28 .. .. no baata, ni mucho mencs, que @! capital me aduede del procemc de
trabajo en su forma histérica tradicional, tal y como ia encuentra limitandose
a prolongar su duracién (...} tiene que transformar las condiciones técnicas y
saciales del proceso de trabajo y, por tanto, el miemo gégimen de produccidn
hasta aumentar la capacidad productiva del trabajo..." Marx. El Capltal Tomo I
pig 153
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teoria sobre la Higtoria Critica de la Tacnologia sino que, ademas,
resalta su especifico papel de influir en la rigueza social =y
quiz8 haata determinarla-,??

El cenit de sate tipo de desarrollo se ubica en las industrias
de vanguardia b&sicamente. En principioc occurre quo es exclusivo del
capitalista lider, pero que se generaliza después, lo que constitu-
ye el plusvalor extraordinario, (del cual, cabe aclarar, no es de
su exclusividad tampoco el caracter temporal, pues dentro de este
sistema capitalista también puede tener un caricter sincronico en
cuanto a que continuamenta la empresa capitalista busca formas
nuevas de mantenerse en la punta del desarrolle en virtud a las
leyes de competencia propias del capitalisme) cuyo origen parta del
plusvalor ralativo. En efecto, el fundamento del plusvalor
extraordinario -cuya tesis no habrémos de discutir en este espacio
pero dque, en Marx tiene fundamental importancia en cuanto al
desarrcllo y a la soclalizacién capitalista en su Historia Critica
de la Tecnoleogia basado, por supuesto, en la teoria de la subsun-
cioén de las fuerzas productivas al capital- tlene tipicamente la
connotacién técnica y tecnolégica del capital y plantea sobervia-
mente la posibilidad de fundar la subordinacién formal en espacios
silvestres e inéditos al capital como en ninguna otra época alguna.
Perdido su caradcter inédite, el plusvalor extraordinarlo vuelve a
la forma de plusvalor relativo.

Al margen de.lo anterior, es un hecho la conjugacién de los
factores de la produccién en la jornada laboral y en el proceso de
trabajo aan cuando su evolucién y grado de desarrollo es el capital
mismo como raiz; su desenvolvimiento presenta modalidades diversas
pues es obvio gue nunca el sujeto es objeto y viceversa aGn cuande
el capital asf nos 1o 1llegque a presentar; su desarrollo y
evolucién son incompatibles por la naturaleza de cada factor de la
produccién y por su cardcter propio. Para que desarrollemos esto de
nueva cuenta la referencia es para con Marx y la estructura de su
andlisis como se expone en la seccién IV de El Capital donde parte
su estudio sobre la capacidad productiva del trabajo y el desarro-
llo capitalista en donde parte desde el 4dmbito subjetivo del
problema (el proceso de trabajo que se muta a proceso de trabajo
capitalista) al que se le implementan "aditamentos" té&cnicos, hasta
concluir con el remate del factor objetivo y el dominio de este

29 g, efecto, tal incidencia de la capacidad productiva del trabajo es
determinante del valor social de las ramae industriales (ramas de punta) cuya
actividad determina socialmente el valor ("... pues al valor de una mercancia
no depende sélo de su cantidad de trabajo que contengs Sina que en ella inclde
a su ves la masa de trabajo contenlda en sus medios de produccidn,.. Marx Ibid.)
por los diverscs trabajos que implica en sus misemag ramas. Su importancia es
nodal a tal grado que su desarrollo conlleva al deterioro del valor da la fuer:a
de trabajo. Otro tipo de industria tlems incidencia nula aobre aquel tipo do
valor.
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sobre aquel (factor sub?oetivo) explicado magistralmente en su tesis
sobre l1a cosificacién.

El modo tipico del capltal, y este propiamente, crea sus
condiciones materjales ~a diferencia de haberlas expropiado como en
el caso de la S F=-, (sobre las preexistentes), les da su propioc
contenido, para su desenvolvimiento. Talea condiciones no pueden
ser aquellas sobre las que se habia operado un cambio histdrice
meramente formal, amén de qua estas no son obra absoluta del
capital pues este no las forjo, aunque estas si son la base técnica
o base material del medo especificamente capitalista. Para que el
capital se desarrolle y adquiera su forma especifica ello es de tan
importante prioridad como lo primero.

La virtud natural del proceso de trabajo expropiado vy
subordinado sc exazlta por la tendencia del capital a aglutinar el
trabajo, ello no por *"algun" carécter dadivoso, ni por su obra y
gracia sino como mera condicién objetiva de existencia. La

le es la base material palmaria que estriba, en lo
absoluto, en la mano de obra descubriendo las virtudes inéditas del
trabajo en su forma social, lo cual le da a aquel su posibilidad de
acrecentarse. Esta potencializacién del trabajo, merced a 1la
colectivizacion, ademas significa una primer figura de la sociali-
zacién y realidad. de la creacién de la riqueza social, cuyo
caradcter también es inédito. El capital al agrupar coma ceolectivo
a la fuerza de trabajo, al margen del tipo y de como realicen su
trabajo, enpieza a instumentar cambios dentro de la naturaleza del
proceso de trabajo 1o que posibilita que, en la jornada de trabajo,
se vea afectado también el factor subjetivo del proceso productivo.

La reunién de varios obreros bajo la guia capitalista les
enmarca inmanentemente (bajo estricto apego a este sistema) a la
ley del valor del capital (desde el punto de vista de la produc-
cién) conocida como Tiempo de Trabajo Socialmente Necesarie para
explotar la cualidad del trabajo en cenjunto y conduciendolo al
nivel de 1las capacidades medlas. Conceblido elleo como fuerza
productiva social (o come fuerza de masa si se prefiere)>?
socializa el proceso de manera real y material; "... la cooperacién

30 Ee importanto aclarar que unc no pe disocia del otro y que el desarrollo
de cualquliera de estos factor incide sobre el otro (dado que si no se correria
el rieago de mer incompatibles) aunque ello llegard a materialirarse en la mis
minima expresidn.

31 por ejemplo, as{ como para el régimén feudal la relacién maeatro-
oficlales, on terminos cuantitativos, representa apenas un méximo, en el momento
de trastocarse au base y mutarsc en modo de produccién capitalista y tal maastro
s® torna capitalista y ee pone al mando de la produccidn, ello es apenas una
condicién minima del capital, de su base material y tecnolégica.

32 yarx, carlos. Bl capitsl Tomo I p&g, 262.
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permite extender el radio de acciédn del trabato (...). De otra
parte, esta modalidad del régimen permite reducir en el espacio la
zona de producei6n, ¢ . proporcién a la escala de esta."3® Es
indispensable que, para que lo anterior ocurra, existan las
condiciones propias (condiciones propicias) para la gestidn
capitalista, condiciones gque, en primer instancia, son de orden
cuantitativo aungue ello no le reste su fundamental importancia que
sobre el proceso reviste: la escala de la cooperacién esta
directamente relacionada y depende de la magnitud del capital que
se desembolse en fuerza de trabajo y en medios de producci6n. Es
esta propiedad histérica sobre los factores de la produccién que da
al capital el atributo de apropiarse de las virtudes que desplieque
o pueda desplegar el trabajo soclalizado y que redunda en 1la
disminucién del tiempo de trabajo necesario de ia jor.aada laboral
Y la2 consiguiente extension del tiempo de trabajo excedente y con
ello la respectiva intensificacién de la jornada de trabajo.

No obstante ser la cooperacién la forma de extender rsalmanta
las relaciones de producciétn capitalista, estas encuentran mayor
expresitn y difusién en la Divisitn del Trabajo que no es mas gue
la potencializacién real y la revolucién del proceso de trabajo en
pleno asi como el verdadero entrelazamiente, no edlo de 1la
produccién como tal, sino de la sociedad misma, amén de ser una
forma mwis compleja de la extorsién de plusvalor relativo pese a
que se siga basando, en lo fundamental, sobre la mano de obra.

La base técnica de la divisién del trabajo capitalista se
remite en lo inmediato en la manufactura donde el procesc de
producci6én, a diferencia de la cooperaci6n, funciona a base de la
fragmentacién del procesoc productivo y promoviendo la habilidaad
parcial del obrero, potencializando asi la fuerza productiva del
trabajo y d&ndole al trabajo mismo la continuidad e intensidad
suficiente para cubrir todo tipo de espacios que, a juicio del
capitalista, se consideren improductivos y disminuir también el
trabajo improductivo, segn su propieo juicioc. En este periodo de
extorsidén de plusvaler relative ya podemos, historicamente,
observar herramientas diferentes entre si y su propia combinacién,
con el razgo comGn de estar todas ellas especializadas a una
actividad bajo la tutela del obrero. Al alcanzar este grado de
desarrollo la manufactura capitalista y este tipo de trabajo
organizado por el capital (divisién del trabajo) es también base
técnica y material del reinado de la maguinaria y remate de la
subsuncién real.

33 1bia. pag. 26S.

34 o . 1a diferenciacién (...} y, su aspeciallracién {...), son dom rasgos
caracteristicos de la manufactura {...) creandose laam condiciones materialec para
@l uso de laa magdulnariae.” Ibid pig 276, La maguinaria es la expreeidn palmaria
de la divisién técnica del trabajo y es el resultado de la revolucién en las
instrumentos de trabajo encerrando un desarrollo hiatérico-social (ver capitulo
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AGn cuando la division del trabajo tiene un caricter eminente-
mente soclal, dada su rafiz inmanente y a las propledades naturales
proplas de la cooperacién, pues de hecho son razgo esencial de la
divisién social del trabajo. Es decir que aGn cuando la divisién
del trabajo parte, inclusive, de razones fisiolégicas (en 1la
diferencia entre sexos) y que, merced a la cooperacién, adguiere un
cardcter soclal en este modo de produccion,3® es en el capitalis-
mo, donde en su devenir histérico se le hace ver su suerte, donde
adquiare una forma concreta de operar, una forma enajenada que
surje a raiz del desenvolvimiento del capital sobre las condliciones
objetivas expropiadas (y sobre las condiciones materiales que el
capital crea especificamente), sobre el car8cter mismo que le
imprime a ambas.

Ya hemos resaltado el caracter integro del trabajo en la
cooperaciédn simple. capitalista (y que tal cooperacién ya es una
condicién necesaria para la existencia del capital, pues el trabajo
ya en la subsuncién real depende materialmente del capital, en
tanto que en 1la subordinacién formal era una dependencia no
objetiva ni material dado que versa sobre lo preexistente gue no
fue creado por el capital por lo gue és una dependencia meramente
formal), donde la mercancia s6lo adquiere el carfcter social por
estar prefiadas de procesos de trabajo anterjiores (materializado en
las materias primas, por ejemplo), por la divisién dsl trabajo y
demis y en el proceso mismo de circulacion. No obstante también en
el régimen capitalista manufacturero el mismo carécter revisten las
materias primas e igual destino tienen las mercancias, es en este
periodo donde -producto de la divisién del trabajo- el trabajo y su
producto se han parclalizado adquiriendo con elle la mercancia
misma el cardcter social desde el mismo proceso productivo (al
margen de las materias primas mismas y de su consumo social) pero
mutilando la gestién completa del trabajo obrero afn cuando sigue
siendo obra de un verdadero colectivo.

Esta divisién del trabajo estimula al obrero a un virtualismo
parcial, y en su conjunto potencializa al trabajo y con ello a la
capacidad productiva del trabajo, incrementando su volumen de
producciédn en el mismo tiempo que el de cualquier jornada laboral
o hasta en un menor tiempo de esta reduciendo asi el tiempo de
trabajo necesario al obrero para su existencia y dejando mayor
margen de "tiempo libre" al capital para expoliar plusvalor como su
avaricia le venga en gana, sobremanejando esta nueva ley de

2I11 del tomo I de El Capital).

3% A 10 que podemos geflalar gque es necesario para el desarrollo del hombre,
de)l cual casi dasde sus origenes se despronde la diviai6n social del trabajo con
la separacién entre la Agricultura y la Industria, entre el campo y la ciudad {y
que para los tlempos del capital adquiere madurez euficiente).

30



produccién en el capitalismo (la cual se sustenta, hemos visto, en
mayor rendimiento y el méximo de productos con el minimo de
trabajo). Esta sobreparcializaciétn del trabajo que le potencializa
socialmente, merced a que el capital en esta fase se apoya
técnicamente sobre la cooperacitn capitalista y desarrolla aguaella
sobre la wmanufactura dandole una dimensién social in&dita cuya base
técnica es, paradeojicamente, la sobreparcializaciotn del trabajo
mismo, ha llevado al trabajo concreto a tal grado de simplicidad
que ha posibllitade el empleo de la fuerza de trabajo infantil y
femenll haciende de 1la participacién de estos en el proceso
productivo un hecho objetivo a la axistencia del capital y que
conlleva a una mayor desvalorizacién del valor de la fuerza de
trabajo. Este proceso ha de afianzarse al darse una revolucién
tecnalégica, (técnicamente hablando) de radicalidad nunca vista en
este modo de produccién, de las condiciones materiales técnicas de
produccién, lo que constituye la materializacitn plena, el remate
histérice de la subordinacién real del proceso de trabajo inmediato
bajo el capital.

Una vez fundado histéoricamente 1o anterior, 1la
constituye dicho remate de la parclalizacién del trabajo y el
méximo grade alcanzado por el trabajo social {o maximo grado social
del trabajo), su potencializacién plena y la sencillez llana del
trabajo concreto, asi como el fin de la base técnica manual, la
enajenacion real del trabajador y su dependencia material vy
objetiva plena (en este modo de produccién) ante el capital, es
decir del mismo trabajo soecial; todo elloc en radicalizacién
extrema, desde la extraccién de plusvalor hasta la ideolGgia
misma. Es por ello que el desarrollo de las fuerzas productivas es
de tendencia objetiva en el capitalismo (sobre todo de las fuerzas
productivas técnicas a partir de este estadfo del capital) y se
convierte en tendencia objetiva de la humanidad. Es este el aspecto
tecnolégico del que Marx hiciese referencia en su definicién sobre
la subsuncién real que, como podemos remarcar, enfoca el
problema tanto del aspecto subjetivo como del objetivo de 1los
factores de la produccién, pues es con el completo dominio de
estos, por parte del capital, como se alcanza su autonomia real.

36 Igual ocurriria, si enfocasemos el problema, depde el punto de vista
ideolégico dado que aquello contribuye a esta.

37 “... con la praduccién de plusvalfa ralativa (...} 8o modifica toda la

forma resl del modo de produccién y surge {ilnclueo dosde el punto de vista
tecnolégica) un pode de preducsién sepecizicamonte 2apitalagts, 8obre cuya base
¥ a)l migmo tiempo quo 81 qe deearrollan lae pglaciongs .
"Las fuarias productivas goclalen del trabajo (...) merced a u conpcrnclén. a
1a divieién del trabajo (...), a la aplicacién de la magujinacia y en general a
1a tranaformacliédn del proceso productivo {...), loe tprabaics sn gran pscala
{-.+)i60te desarrollo de la fuerza product.iva dal trabajo obietivado (...) y con
el la aplicacién de la clencia (...) al proceso jipmediato dg produceifén (...}
todo ello se presenta come fuerza g;oduc;g a del capjtal. {desarrellandose mucho
m&s la mistificacién lmpuclta on la retacién capitalipta) Marx. Carlos. Sexto
In&ddito ete. Op Cit pig 59
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Aqui el cambio tecnol6gico también es inmerso a la capacidad
productiva del trabajo.

Con lo anterior, en la gran industria y la industria capita-
lista en si, de cuyos origenes no escapan de la manufactura como su
base técnica y material, el capital funda su hegemonia absoluta,
material, en gu modo de produccién que ha creado. Hegemonia que se
nota palmaria sobre sectores diversos como la misma manufactura o
la agricultura; esto es, se hace mis notorio sobre sectores (como
el caso de la agricultura) atrasados al capital (que no por ello no
sean sectores capitalistas, como ez de suponar) donde predomina o
es tipica la base técnica manual con sobreabundancia de manc de
obra. Son sectores que el capital habra de trasmutar a su imagen y
semejanza (partiendo desde su proceso de trabajo particular), a gue
operen bajo sus reglas y leyes encaminadas a la valorizacién del
valor dado que los diques que impedian ello, técnica y tecnolédgica-
mente hablando, que a tales alturas del desarrcllo del capital son
(hasta cierto punto) incompatibles con el ré&gimen y su regla
universal de valorizacién, a su regla social, etc, han encontrado
su vulnerabilidad histérica.

Con la subsuncién real, hemos dicho, se funda la forma
especifica y tipica capitalista cuyo remate se alcanza con la
aparicién de las m8quinas. Si antes, en los albores del capitalismo
y en pleno dominic de la subsuncién formal, las condiciones
materiales (incluyendo las técnicas) eran precursoras del alarga-
miento de la jornada laboral como finica posibilidad por limites ya
enunciados anteriormente, ahora también con la maquinaria es una
posibilidad material de extender la parte excedentaria de dicha
jornada de trabajo. En términos materiales es esa su diferencia
real para con el resto de los modos de produccién que le preceden.
Una diferencia cualitativa que estriba casi en lo absoluto en esta
exclusiva forma de expoliar plusvalor relativo giec no es mds que la
expresién :oeial y real del capital?®, Ppero ello s5loc es posible
cuando el capital ha subsumide a toda la estructura econ6mica??
en el sentido general de la palabra, inclusive fisica y geografica-
mente hablando.

El significado mi&s importante, quiza, del plusvalor relativo
es la potencializaci6n social del trabajo productive, fetichizado
o enajenado, ¥y =su consecuente expansién., Este incremento en

38 gn 1a S. F. es rasgo caracterfstico la explotacidn del plusvalor
abscluto, pero este tipo de axpoliar pluasvalor no ea exclusivo, m6lo sintomdtico,
de esta fase del capital.

39 .gslo mediante la global © total subordinacién do la u
econémica (produccién, circulacitén, distribuciSn y coneume) es poolble el
funcionamiento del modo de produceién capitalista como dominante del ser social.”
Jorge Veraza Op Cit pdg. 114.
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potencia del trabajo productivo redunda en una mayor produccién de
mercancias. Pero este aumento en la escala productiva, a raiz del
desarrollo de las fuerzas productivas globales que hace posible
realmente la extracci6n del plusvalor relativo, a diferencia de la
subsuncifn formal, si se es compatible con los factores de la
produccidn, 1o cual no implica que dejen estos de seguirse
desarrollando. Aqul se nos presenta con mayor claridad la necesidad
del capital de desbordarse y materializarse en otros espacios
gecgrdficos, aun cuando ahi donde vaya opere bajo la figura de la
subsuncién formal.40

Con tal capacidad y posibilidad material, con los medios de
produccién y circulacién bajo el dominio real del capital, es
decir, con el dominio real de la forma real de reproduccidn, con
ello se constituye y se hegemoniza el capital industrial?l al
cual, por su car&cter Yy naturaleza le es indiferente la rama
econémica cualesquiera gque esta sea, siempre y cuande resulte lo
suficientemente rentable para su existencia y reproduccién asi como
la existencia material de la burguesia y del modc capitalista de
produccién como tal pues para ello sélo le bastan sus propias
condiciones materiales forjadas a lo largo de su historia a costa
de la degradacién de la clase obrera. Es capital industrial en
tanto esa asi mismo capital productive, capital gue expolia trabajo
ajeno, que mediante ello genera plusvalor reproduciendo y autovalo-
rizando al capital.

Esta subordinacién global necesariamente incluye, y de hecho
le es una necesidad fundamental, histéricamente hablando, de la
base real, material (cuya validez rebasa, incluso, al capitalismo
mismo) y sincronica para el hombre: la tierva propiamente dicha, el
campo Y todo el mundo rural come bloque social-productive y
esencial a la sociedad capitalista misma.

Por eso la agricultura, como es el caso, se constituye en
industria y aparece a la vez (por sus premisas y razgos precapita-
listas) como sector subordinado y explotado por el capital y por la

40 "Espoleada por la necesidad de dar cada vexr mayor salida a sus
productos, la burguesia recurrs al mundo entero. Necenita anidar an, establecerae
en todas partes, crear vinculos en todas partes.” El capltal civiliza las
socliedades m&s barbarieo. Marx/Engels. Hanlfiesto dal Partido Comunista. Ed.
Progreso, Moscid, 1981 pig. 4.

4l ... el dominioc de la produccién por el capital ee llama:Capital
Industrial.” Veraza. Op Cit p&g 117. Lo cual no es més que el capital productivo
"... desde donde se funda la dominacién del capital industrial sobre el resto de
las esferas mociales y (las) restantes formas del capital” Ibid pig 153.
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industria, es decir por la wmaterializaci6én del capital indus-
triald?, y aparece a la vez como parte de la estructura del
capital. Por ello es la Tierra el Gltimo reducto material a
subsumir para la configuracién de 1la forma social-global de
explotacién por el capital.

42 gy por ello que el capital industrial es hegemonico an este sistema de
produccién, cCualquier otro tipo de definicién que no contemple al aspacto
productive (como el capital finAncierc o ol comercial) no es més que otra forma
del capital miemo.

43 La Tierra os el limite real y objetjvo al capital para su valorizacisdn,

pues hasta el momento no se conoce gque el capital no explote fuerza de trabajo
© no se conoce otro planaeta donde exista, materialmente hablando, anta.
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CAPITULO IX

KL DOMINIO DE LA AGRICULTURA POR EL CAPITAL.

*...la produccién capitaliasta aSlo aabe
desarrallar la técnica y la combinacién
del progreso social de produccién eoca-
vando al miemc tiempc las dos fuentes
originales de toda rigueza: la tierra y
@l hombre.” Marx. Bl Caplital T I phg 424

Intreoduceidn.

La vigencia de la teoria del desarrello de las fuerzas
productivas, inobjetable hasta en el terrenc empirico, es el
sustento de la teorfa de la subsuncién de Marx, conforme lo
expuesto con anterioridad, La subsuncién formal del proceso de
trabajo al capital segin la cual toma en la forma las condiciones
heredadas al capitalismo (mismas que han sido expropladas por el
capital), factores objetivos y subjetivos en las cuales no se
altera su contenido, la sustancia sui géneris de tales condiciones;
esto es, que conserva las condiciones tecnolégicas del proceso
productivo mismeo, es el punto de arranque del desarrollo técnico y
tecnolégico, la premisa de la radicalidad tecnolégica del capital.
La subsuncién real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital
implica que se ha dado un cambio real en la materia, la revolucién
tecnolégica y su incidencia sobre y en el trabaje y la manera de
manifestarse. Es el cambio en el contenido, la alteracién verdadera
da la sustancia. En Marx significa, paticularmente, el argumento
critico del desarrollo de las fuerzas productivas.

En la existencia y desarrollo del hombre, este se enfrenta
como primer momento de su existencia con la naturaleza (naturalmen-
te que después de su relacién con los hombres mismos) de la cual,
dentro de su proceso de trabajo explota su factor econdmico. En
efecto, el nivel o factor econdmico de la naturaleza es el primer
factor material que el hombre mismo materializa y explota con su
propio trabajo (social) para su existencia, alin se trate de un
nivel de relacitén primitivo. Después de su relacién con el hombre
mismo y de su evolucién, es lo primero que se le enfrenta como
condicién material cobjetiva y, por tante, lo primero que explota
para si.

Con el cambio cualitativo en la historia del hombre en 1la
llegada del Modo de Produccién Capitalista que centra a 1la
industria como eje articulador de la acumulacién y reproduccién de
capital y la cual tiene su origen material en la manufactura, la
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cual también ha sido subsumida por el capital,! e alteran los
hechos. Dicha naturaleza o factor econdSmico e8, por Llas mismas
causas del trabajo mismo, también subsumido. Pero este hecho
también tiene un principio 16gico. El dominio del capital sobre la
agricultura (vista esta como factor aconémico de 1la naturaleza)
como rama, como sector particular y como parte del desarrolle
social, parten de la acumulacién originaria del capital. Precisa-
mente por el carficter de las condiciones histéricas mismas esta
subordinacién no puede tener otro caricter mas que formal.

Con la disociacién de los factores de la producci6n (de los
sujetos de sus medios de producciébn) se dié la primera gran
separacién de las ramas potencialmente productivas. Con 1a
enajenacién del campo por parte del capital (recordemos que en la
acumulacién originaria una de sus formas de llevarse a cabe fue,
precisamente, legislativamente), al expropiarlo, desampara a
grandes masas. Al. campo le domina formalmente merced a ciertas
disposiciones legislativas o juridicas(aunque a ello no se remita
en forma exclusiva) para, poesteriormente, revolucionarle objetiva-
mente una vez alcanzado el capital sus expresiones tipicas. La
liamada acumulacién originaria, por tanto, no es mis gque el punto
de partida de la subordinacién del sector al capital y de un sector
a otro; de la agricultura a la industria. Es en esta fase histérica
cuando se da la primera gran proletarizacién en masa, proletariza~
cién de 1la inmensa mayoria social. Es decir 1la acumulacién
origiraria es la forma del dominio del capital como duefio de los
medios de produccion expropiados a los sujetos, entre estos a la
tierra misma. No es sinoc con el desarrollo objetivo del capital en
que dicha apropiacién, en un procese de trabajo totalmente
enajenante, se da en forma real.

1 Evidentemente en esta investigacién hardmos abtracclén y eéle noe
ocuparemos de la subordinacién de la agricultura al capital, dado que también aes
1a antigua manufactura (cuya bape téenica es el artesanado) subsumida al
capital, de ahi, pues, que devenga ol origen de la manufactura capitalista.
Marx, en al inicio deo su investigacién sobre la ronta de la tierra lo wepala
palmariamente: "Suponemos, (...} que la agricultura, ex&ctamentede la misma manera
que la manufactura, esta dominada por el modo de produccién capitalista...) Marx,
Carlos. El Capital T III vol. B, Siglo XXI pdg. 791.

2 Referirnos a la oubsuncitdn como tcoria es algo propio del trabajo y su
proceso, lo que el capital aubsume en Bu origen es trabajo vivo, pues es asta su
dnica posiblilidad real de eu valorizacidén. Pero al capital tamblén subsums los
factores objetivos donde el trabajo ha de poder llevarase a cabo. Por tanto he de
suponer que eo la agriculttura un gran factor objetivo donde, al igual que en la
manufactura industrial y la industria propiamente, ha de deaplegarse trabajo
humano, trabajo que posibilite al capital miasmo su valorizacidn. Ee por @llo que
se habr& de ser indistinto en el termino de subsuncidn del trabajo al capital y
subsunclén o subordinacién de una rama econémica al mismo.

La subordinacidn de la agricultura al capital, como consecuencia de la
eubordinacién del trabajo ({agricola) al capital, también presenta rasgos
precapitalistas tal como sus condiciones histéricas y naturales le han formado
¥ los cambios operados no puedan ser mis que, de momento, formales, como las vias
juridicas, lagislacivas, institucionales, etc. sin cambios en su naturaleza como
factor lnterno.
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Observemos, pues, gQue la subordinacién de un sector por el
capital (y en ella sujetos y objetos) tiene un cardcter histérico.
Ello ocurre a su vez en la subordinacién de un sector a otro o de
una rama a otra, segin el liderazgo capitalista o la vanguardia
gque, con su desarrollo, tal sector adguiere. A toda fase de
intensiva de acumulacién de capital le preceden formas histéricas
diversas (en cualquier sitio) que esta especifica fase hace suyas,
las radicaliza y las convulsiona.

El doeminio, aln formal, de la industria sobre la agricultura,
es decir, la ascencién del capital como modo de produccién, origina
-de la misma manera que al trabajo- varios cambios en la naturaleza
de esta y, por supuesto, del trabajo agricola mismo que se encarna
en el campesinada. Aqui sélo se habrd de desarrollar el aspecto
material de estos cambios. Une de los cambios inmediatos al que se
hace alusién es en la tierra, como principal factor material. En
efecto, los cambios que se operan en ella tienden a valorizarla y
a coadyuvar a valorijizar al capital en si.

Los cambios, que por naturaleza y por necesidad del mismo
capital, se operan en la esfera productiva necesariamente. Son
cambios gue se operan por las mismas condiciones materiales y
tecnoldégicas forjadas por el capital;cambios de la forma a la
esencia de los elementos objetivos subsumidos por el capltal y
cambios en la naturaleza del trabajo mismo y que repercuten a su
vez en e) aspecto social tornandose, asi, viva la cuestién social.
Aunque estos cambios no séle inciden en este aspecto y se quedan
en este terreno, sino que, come se ha planteado desde su inicio, el
aspecto material se desarrolla promovido por los reguerimientos del
mismo capital. Asi el factor econbdmico de la naturaleza se subsume
al capital desde un doble aspecto, tanto a la industria en s{ como
a la industria de la agricultura capitalista desde el momento mismo
en que la agricultura precapitalista se trasmuta en capitalista
come resultado de la llamada acumulacién originaria, pero sobre
todo cuando se da el alcance hegemonico del capital industrial.

Precisamente por e¢se dominio que ejerce el capital sobre la
agricultura orilla a esta a su desarrollo. Ahora bien esto no
qujere decir que coincidamos con la tesis del desarrolle subordina-
do, pues nuestro planteamiento es, estrictamente, el de hablar de
un desarrollo capitalista organico o si se prefiere de un Desarxro-~
1lo orgénico Capitalista, de un desarrollo con caricter ambivalente
o si se prefiere un desarrollo desigual, si bien es cierto que
desproporcional pero ambivalente (este tipo de intercambie no lo
vamos a discutir en este espacio) y que implica, logicamente, un
tipo de desarrollo de fuerzas productivas. Un intercambio que
estriba en un desarrollo dialéctico. Fn este sentido ese desarrollo
que prefa al campo y gue sienta las bases para la subordinacién
real, hace variar precisamente la naturaleza y la concepcidn -
exclusivamente- econémica de 1a tierra. El desarrcllo de las
fuerzas productivas, por tanto, hace variar la concepcién economica
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de la tierra (asi como la configuracifin cuantitativa de la renta de
la tierra, aunque este concepto en si no varia ante el camblo de 1la
agricultura capitalista y de la tierra pues es, sincronicamente
hablando, en el modo de producecidn capitalista una categoria
eterna, vale decir una ley).

La subordinacién real que implica una serie de cambios
tecnoldgicos en el modo capitalista de produccién, de si explica la
radicalizacién tanto técnica como tecnolégica del capital en el
proceso no s6lo productivo sino el proceso mismo de la circulacién.
Presenta o descifra la figura global y completa del dasarrollo de
la sociedad capitalista y manifiesta su verdaderc carfcter, su
verdadero fin. La presencia del capital en cada poro de 1los
factores materiales.

La subordinacién real (de cualquier . specto material u
subjetivo) apunta al desarrollo completo con vistas a la valoriza-
cién capitalista, apunta hacia la relacién exacerbada hombre-
miquina, obreros-capital, proletarios-burgueses, La agricultura
capitalista subsumida apunta hacia ello, atn opere en condiciones
de subordinacién formal. Y también apunta hacia la exacerbacién de
las condiciones subjetivas y objetivas de la producci6n capitalis-~
ta.

El tré4nsito cualitativo en la manera de operar de una forma

especifica de produccién a otra forma, como eje de acumulacion de
capital, esta dado por la necesidad de este de dejar en tal papel
a} capital industrial y a la industria en si, y a las demas formas
las sujeta y desarrolla aun cuando dicho desarrollo sea, relativa-
wente hablando, en menor grado.
El rezago relative de la agricultura para con la industria, y
dentro de la misma agricultura entre sus distintos sectores, tiene
un carater meramente histérico, (una fase que se enmarca exclusiva-
mente en el modo capitalista de produccitn) asi como un caracter
tecnolégico.

As{ como el desarrollo de la industria y su convulsibébn tiene
su antecedente en la manufactura capitalista, la agricultura del
capital tiene su antecedente inmediato en la agricultura precapita-
lista. Nuestro estudio tanto teb6rico como empirico versari
precisamente en esto, en desarrollar el paso de la agricultura
precapitalista, su subordinacién al capital y con elle a la
industria, a la agricultura capitalista, y m&s aGn, a la agricultu-
ra tipicamente capitalista asi como la sujecién del secter en su
conjunto a las leyes universales del capital.
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2.1 ANTECEDENTES.

Para que funcionen las leyes de valorizacién del valor en este
modo capitalista de produccién, el capital crea y subordina también
a las mercanclas; trata con mercancias. Estas mercanclas pueden ser
creadas por el propio capital en el mismo procese de produccion (y
de valorizacién) o es el mismo capital quien reviste de esta
caracteristica (o un tipo muy especifico si se prefiere) o
configuraciébn a una serie de legados histdrices que ha expropiado

rofesc en virtud de sus propias leyes y gue, por tanto, ha hecho
suyas por lo que puede actuar con estas como a bien tenga.’ Para
nuestro anilisis inmediato se nos hace necesario partir del
supuesto de que la agricultura -come sector, nivel o factor
econémico de la naturaleza misma y que el hombre ha explotado
transhistéricamente- es una gran mercancia, un objeto mas a los
fines de la valorizacién® y gue su caricter general, tanto en al
terreno social, politico y/o cultural, se haya subordinado; esto

3 ~... pPara vender una ccsa, todo cuanto hace falta es gue la misma eea
monopolizable y enajenable.™ Marx, El Capital T III Vol. B Edit. Siglo XXI pag.
a1s.

4 ,Porque consideramos como Mercancfa a 1a Agricultura y a su proceso
productivo? Considerarla come tal facilita a nuestro andlisic pues es el capital
un régimen de mercancias, amegin hemos advertido., Este fetichismo aes nos hace
presante a todo momento, pues ademfem de mar eate un régimen de mercancias, es un
sistema de relaciones ‘mociales’ astablecidase por propletarios privados (donde
loa proletarios tienen en su fuerza de trabajo a su mercancfa mis preciada, por
ejemplo), es decir que los propletarios privados, en esate régimen de produccidn,
8610 ee relacicnan mediante sus marcancias. Por tanto el ducfio de la tlierra {asi
sea el terratenients o el burgués) ea relacionan en el capitalismo via la tierra
misma coto cbjeto-mercancia coso cArta de preseatacién. "... el trabajador, (nca
dice Blanca Rubio y Julio Moguel} el capitalista, el terratenients, se relacionan
entre esi como propietarios de sue respectivas percancias...* lo que coadyuva a
que en éste régimen de produccién las relaciones de produccidén se nos presenten
en forma cosificada. {Blanca Rubio y Julio Mogual "Valor y Renta de la Tierra en
la economf{a politica y an Harx" en Ensayos sobre la Cuasti6n Agraria y el
Campesinado. Edit. Juan Pablos, México; 1981. Pdg. 45-50.
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es, se haya bajo el dominio tanto formal como real al capital,
segln el grado de desarrollo legradeo por el capital®.

Bdta parte de la investigacifn, no obstante su gran alcance Yy
profundidad, y por el mismo cardcter de la tesis misma, se remite
exclusivamente al sentido econtmico del problema. Sea pues un
estudio diacrénico, con la advertencia de su brevedad y limitacién,
propio del Modo de Produccién cCapitalista sobre el cardcter y el
papel econémico dea la agricultura.

Sin embargo, también se hacen necesarias algunas considera-
ciones que anteceden a lo anteriormente enunciade, esto es que
anteceden al caricter capitalista en su relacién para con 1la
agricultura.

La agricultura es un sector econGmico -con alcances Yy
despliegues socio-politicos y culturales, naturalmente- en la
historia del hombre, sincronica es decir sin tlempo enmarcadoe
alguno. En si constituye el factor o nivel propiamente econtmico de
la naturaleza. Es al trabajo humano el responzable, Unicamente, de
algunos aspectos materiales de su desarrollo. Este sector se torna
fundamental, por su papel de condici6n material, del desarrollo de
aquel. Es esta una relacién apriori -no ostante, secundaria,
después de la relacién establecida por los proplos hombres— que se
da al margen de que los sujetos mismoa llequen o no a enajenarla
econdmicamente. El trabajo es para el hombre su condicién de vida
que se lleva a cabo independientemente de cualgqulier forma o
cardcter que revista la sociedad, de cualquier estadio histérico de
la humanidad sea cuales fuesen sus condiciones materiales inmedia-
tas y concretas, el trabajo es "..., una necesidad perenne y natural
sin la que no se concebiria el intercamblo organico entre el hombre
y la naturaleza ni, por consiguiente, la vida humana".® Este
intercamblo en la relacién sujeto -el hombre como tal- objeto -la
naturaleza en la que, insistimos, uno de sus factores econdmicos es
la agricultura- significa, en los hechos, una contribucién al
desarrollo cuantitativo, pero sobre todo el aspecto cualitativo del
sujeto como tal, como homure, de sus condiciones materiales llevado
constantemente, en la rueca de la historia, hacia adelante, merced
a la division social del trabajo.

5 por tanto suponemos adamis que su inmersién &n el mecaniemc socisl y
econdmico le somete, como 16gica, a lap leyem capitalietam sin que ello altere
a estas en lo mis minimo y si funcionando a sus exigencias. Ello sea dicho en
relacién a que adn submisten muchas tesie como las del “intercambico desigual™,
layes de funclonamlento propias, etc. Ver msfs adeslantes, cita 28, en aste
capitulo,

6 Marx, Carlos, El capital T I FCE pAg. 10 “En Bu produccién, el hombre
8810 puede proceder como procede la misma naturaleza, es dacir, haciendo que la
materia cambie de forma {...) En este trabajo de conformacién, el hombre se apoya
constantemente en las fuerzas naturales” lbid.
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Actuar sobre la naturaleza exterior de la agricultura 1le
transforma y transforma al hombre mismo su propia naturaleza (Marx)
desarrollando y abriendo espacios ilimitados, gracias a la misra
divisién del trabajo, al hombre en su naturaleza interna. Es a esta
relacién a 1la que Marx denomina Proceso de Trabajo (como una
actitud encamipada a un objetivo en virtud del trabajo mismo que
conjuga al objete en si o las condiciones materiales -que para
nuestro caso es la tierra misma- y los medios para trabajar esta).
"El hombre se encuentra (...) con la tierra (...) come el objeto
general sobre el gue versa el trabajo humano. Todas aquellas cosas
que el trabhajo no hace mids que desprender de su contacto directo
con la tierra son objetos de trabkajo que la naturaleza brinda al
hombre"? o que este hace, merced a su trabajo mismo.

Resultado del proceso de trabajo es un producto que satisface
necesidades humanas, un valor de uso que da al trabajo el cari&cter
de productivo. Conforme se da el avance de la historia el trabajo
productivo se ha ido complejizando. La importancia de la division
del trabajo adquiere radicalidad inmediata:la primera gran divisién
del trabajo, después de la divisién natural (o sexual) del trabajo,
fue la caza con la siembra. Toda la comunidad en la historia se ha
vuelto relacjionada indisolublemente a esta actividad, a tal
divisién de tareas, todo ello como resultado de la evolucién de las
necesidades y las capacidades por consiguiente su actividad de
existencia las vincula a tales actividades como un hecho eterno
para la humanidad, como un hecho sincronico en el tiempo y el
espacio (y a diferentes niveles, como es evidente). Sujeto social,
Trabajo, Condiciones Materjales y la Divisién del trabajo es lo que
cpnastituye la figura global del desarrollo del sujeto, en una
fuerza productiva social y esta 1la que posibilita con mayor
realidad, deciamos, el desarrollo de la divisi6tn del trabajo.

Para los virajes de 1la historia, por su ascenso, el desarrollo
de 1a divisi6th del trabajo -cada vez maAs socializable por su
car8cter extencivo en virtud a la creaciétn de instrumentos de
trabajo, de las necesidades, etc.- es el desarrollo de formas
distintas de propiedad y gque distingue 1las distintas formas
productivas en la historia, los diversos modos de produccién (en
los cuales no habrémos de entrar en detalle}. Dicha radicalidad
con la que se mueve la divisién del trabajc también wmodifica las

7 Marx. Op Cit p&g 131 "La tierra es nu deepensa primitiva y es, al mismo
tiempo, su primitivo arsenal de instrumentos de trabajo (...} Y la propia tlerra
@8 un instrumento de trabajo, aunque exija, para su cultivo, para poder ser
utilizada como inetrumento de trabajo, toda una serie de instrumantos y un
desarrollo de la fuerza de trabajs relativamente grande. Tan pronto como el
F.>cese de trabajo se desarrolla un poce, reclama instrumentos de trabajo
fabricados (...) El uso y fabricacién de medios de trabajo (...} caracterizan el
proceso de trabajo especificamente humano (...} Lo que distingue a las épocas
econdmicas unas de otras no es lo que se hace, Bino el come se hace, ¢on que
instrumentos de trabajo se hace.” Ibid pag 132,
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condiciones materiales, el medio, 2l ser y actuar del hombre, como
su trabajo mismo en vistas a un objetivo; esto es, en su forma de
pensar, de actuar, de llevar a cabo su trabajo. En otras palabras,
que modifica su forma de vivir y su forma de desenvolverse.

Este desarrolle y despliegue de las capacidades del hombre,
este miesmo como sujeto social, en su forma de producir y por su
trabajo le conllevan a que se apropie de la naturaleza econémica de
la agricultura, que se relacione con ella logrando, a la vez,
cambiar sus condiciones fisiolégicas internas y sus condiciones
materiales de existencias, multiplicande su fuerza individual y
socializande su actividad. La relacién del hombre con la naturaleza
(en este caso mediada a través de la agricultura), por el
desarrollo del trabajo, y la divisién del trabajo misma en si ha
propiciado que aquel se apropie de esta debido a las condiciones
histéricas que reviste y que representa para el hombre como tal, es
decir debido a su .caricter como elemento de produccién, de vida y
que utiliza y explota ya sea en forma racional o irracional a
través de la historia.

De csta manera la agricultura como actividad va adquiriendo,
al paso del desarrollo humano, un papel fundamental: en ella se
vacia gran parte del trabajo humano productivo el cual ha de
manifestarse en los distintos niveles de la capacidad del hombre =
histéricamente haklando- incluyendo, desde luego, el papel de la
alimentacion. Por tanto, el desarrollo de los elementos materiales
para poder trabajarla se hacen indispensables alin cuando el
objetivo y el fin mismo permanezcan inalterables: el extorsicnar a
1a tierra y a la agricultura para el beneficio del sujeto social.

El cambioc en la naturaleza econdémica de la agricultura a
través de los distintos modos de produccibn (que en esencia se
mantiene inalterado), merced al trabajo organizado del hombre, a
sus costumbres sobre la tierra misma, a su cultuyra, también va
alterando la funcionalidad del sector. Por principio de cuentas el
trabajo sobre los factores econdmicos de la naturaleza; es decir,
el trabajo agricola ha creado al campesino, un sujeto social duefo
y trabajador de su tierra y profundo conocedor de la naturaleza
silvestre de la tierra y la naturaleza agricola,

El trabajador agricola, el campesino (bajo cualguier forma que
revista -comunal, aldeano, y, en nuestros dias, ejidal) también es
un sujeteo transhistérico -el hombre es transhistérico). Antes que
la manufactura, ergo, antes que el hombre manufacturero, mucho
antes que industria mecdnica, ergo, antes que el obrero asalariado,
la agricultura y el campesinado han existido. No cbstante ello, no
cbstante sus condiciones histéricas forjadas con la misma historia
humana, la agricultura y el campesinado con ella, no alcanzd ni ha
alcanzado el desarrollo de aguellos o que aguelles han alcanzado,
aln dentro del régimen mismo del capital, (aunque debemos admit.r
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que esto Ultimo es porque consideramos el problema desde la
perspectiva de lo m&s general)®. Esto vale ser considerado aGn hoy
para los productores de la llamada agricultura tradicional o pobre
usualmente carentes de medios de produccién de alto desarrollo,
Dada la légica que adquiere el capital, lo cual lo analizaremos en
su momento, de abrir brechas productivas, merced a las condiciones
materiales imperantes, se forma el capitalista agrario, engendro de
una situacién productiva concreta.

La forma de propiedad de la tierra es una forma ilustrativa de
la apropiacién o de la propiedad de la agricultura (como hemos
vigte en virtud al desarrclle del trabajo). Una forma de la
existencia de esta es ahf{ donde es practicada como ramo de la
alimentacion (Marx) alin cuando dentro del capitalismo se vea
afectada o alterada por la industria misma, y por tanto, dicha
propiedad de la tierra es condicifn material de 1la produccién y
condicién matarial, es decir, posibilidad real, de un modo de
produceién. No agotaremos este aspecto sobre como ha actuado la
agricultura en el desenvolvimiento del hombre, s6lo hemos tratado
de dar una explicacién somera y de car&cter general de la misma,
hasta la ubicacion del modo de produccion capitalista, pero ha sido
nuestro propésito el ubicarla como contexto universal, como gestora
de la rigueza eterna, mediada por el hombre y su trabajo.

8 Aunque cabe aclarar que, no obstante per el campesino dueftc de osus
condiciones, madioa o instrumentoe de trabajo, de ser @l productor directo y,
ademée, de todas laa condiciones vertidas con anterloridad y de las condiclones
no contempladas, no esta en la agricultura propiciar o eer artiflce de un cambio
radical en la historia del modo de producclén cualesguiera que esta fuera. No es
causa de esto el gue no este en lap posibllidades materiales de hacerlo dado que
en ella esta toda fuente original de la riguesa sincrénica, de la riquaza
transhintérica, vale decir de la riqueza eterna el hombre y la tierra (trabajo
y naturaleza). Ello se lo impide aus cualidades naturales e histéricas pues en
@l caso de la produccidn {nuestra referencia primordial y dnica) media en ella
el compas del tiempo y la naturaleza, hecho abominable para el trabajo productivo
capitalista, por ejemplo. Veamoa: aqui el trabaje del hombre (su valor, en
terminos de au aquilatacién cualitativa), viendolo sélo desde una perapectiva
hipotétlica, el trabajo productivo reflejado {(cristalizado) en sus productos gue
le satisfagan contiene la cspere (y las bondades) de las fuerzas naturales (vale
decir, de ia naturaleza}). En otros terminos, las condiciones naturales del gector
8¢ sujotan al tiempo y a las bondades de la naturaleza, contrario a la
manufactura, por ejemplo, dende el producto del trabajo puede acortarse en tliempo
y modificar su naturaleza en virtud de eus condiciones materiales concretas. En
1a industria capitalista, pongamas otro ejemplo, el tiempo de produccién es
esencial para la valorizacién del valor, y los metodos de produccién (una de las
condiciones materialea del capitalisme) mon, para elle, acelerados, acicateadoo
dandose con 6llo el dasarrollo de las fuerzas productivas técnlcas. Es declr en
todo esto estriba un facter objetivo, mia gue natural o material, apn el
desarrollo del hombre.

9 ¥n error muy comin en este aspecto y gque demuestra lo equivocado de como
8e ha abordado el estudio y el andlisie de la agricultura, consiste en confundir
la riquaza del capital, la riqueza que e genera en el capitalimmo, de la rigueza
transhist&rica, Bin diferenciar 1o himtérice de lo transhietérico, lo diacronicoe
de io sincronico. Para el capitalismo la riqueza Bse genera en trabajo asalariado
y capital, conjugadocon 'as condicionesa materiales para ello, lo que Llncluye
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Como relacién precapitalista la agricultura sélo fue convul-
cionada y revolucionada pasivamente, asentando y ‘'cultivando' la
cultura de los productores directos (la cultura campesina) por
slglos. Es una cultura milenaria por demis, legada generacién por
generacién, lo que nos indica un argumento histérico sobre como
debe funcionar y entenderse la llamada propiedad de la tierra,
tradicién longeva convulsionada desde los albores de la misma
cultura burguesa.

2.2 EL DOMINIO FORMAL DE LA AGRICULTURAR POR EL CAPITAL.

El capital, dentro de su régimen histébrico, tiene una
naturaleza, un sentido, una cultura inmanente a ella misma: el
capital, cuya razén es expropiar y subordinar elementos y espacios
precapitallistas, ceonseguir "valores™ histéricos precapitalistas
para refuncionalizarlos y poderse valorar y valorar a aguellos como
capital, sean estos abstractos o concretos, sean subjetivos u
objetivos, sea cual fuere su condlcién, les reviste su sentido y su
"yalor®™ no capitalista y le impone el de la cultura burguesa
{encarnacion material del capital), cultura que a lo largo de todo
este modo de produccién serd la Gnica cultura (con excepcién de la
cultura proletaria) que se desarrolle, Durante la evolucion del
capitalismo a los elementos expropiados los torna a una figura
similar a la suya, a su imagen y memejanza sin importarle gue con
ello arrastre una lava de sangre y de cultura, de degradacién y de
pérdidad de identidad del sujeto social al cual envuelve en la
mistica capitalistal® y enfrenta a sus proplas condiciones
materiales expropiadas para extorsionarles constantemente el
producto de su trabajo, su trabajo productive al cual le revierte
y se lo torna ajeno, enajenado.

El dominio de la agricultura por el capital tiene un origen el
cual es el mismo origen del capitalismo. ¥ su punto de partida, por
tanto, no es mds que la acumulacién originaria de capital, la cual,
a diferencia de cualquier otro tipo de acumulacién, nos sefala
Marx, no es resultade sino que es punto de partida del régimen
burgués de produceién: "... El régimen del capital presupone el
divorcio entre los obreros y la propjedad sobre las condiciones de
realizaci6n de su trabajo (...) La llamada Acumulacién Originaria
no es, pues, hds gque el proceso hiutdrico de disociaciédn entre el

necesariamente a la industria en si, para la historia dol hombre es Trabajo,
Agricultura y las nuevas condiciones materialas (que seo tornan, an casog como de
l1a industria, en objetivas) de desarrollo que contribuyen a elavar mis la riguaza
woclial (material}.

10 Entendemos por ellc la cosificacidén de las relaciones sociales de

produceiédn, circulacién y consumo analizadas por Marx, asi como el carfcter
fetiche, enajenanta, de lae mercancfas capitalistas.
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productor y los medios de produccién®.!! Pero més propiamente
tiene su origen en el principal medio de produccién y su productor
inmediato: la tierrs y el campesino pues "... Sirve de base a todo
este proceso la expr%Piacibn que priva de su tierra al productor
rural, al campesino.}

Este tipo de expropiacién por parte del capital, esto es, la
primera fase de la subordinacidén de la agricultura al capital (cuya
esencia, como hemos venido sostenlendo, es la industria propiamen-
te) que, apoyandose en los legados histoSricos expropiados por aguel
Y que lleva, por tanto, al campo mismo y al trabajador rural
(medlante una serie de legislaclones, decretos, extorsiones de
car&cter juridico y en los propios hechos) y que ocurre como punto
de partida del capitalismo, no puede ser otro mas que formal, mas
que de decreto, sin alterar de principio la naturaleza propla del
sector. El capital, materializado en cuerpo y alma an el capitalis-
ta (y en el Estado) se pone el mando del procesc de trabajo que se
lleva a cabo en la agricultura, se pone al mando del sector como su
gufa para crear las condiciones materiales propjias para la
valorizacién del valor y con ello la reproduccion del capital
mismo.

La tierra y el trabajo proceso de trabajo agricola sufren una
transmutacién -como igual lo sufren la manufactura y el manufactu-
rero~ tanto en el cardcter de la propiedad de aguella como en el
caridcter del proceso de trabajo mismo (el trabajo campesino),
transmutacién gue les da una configuracién nueva e inédita a lo
largo de su historia, aquella como propiedad privada capitalista y
este que pasa a engrosar las filas del proletariado.

Asi pues, la 1llamada acumulacién originaria de capital
significa no s88lo el inicio del capitalismo como sistema universal
de producci6én sino también como punto de partida de la subordina-
cién de la agricultura al capital y con ello a la industria y con
ello el cambio de sentido de la tierra en su nuevo cardcter de
propiedadu y con ello el inicio de la renta capitalista de la

11 yarx, carlos. Op Cit pig 608

12 1phid pag 609. *... Su historia presenta una modalidad diversa en cada
pafm, y en cada uno da ellos recoje las diferenten fages en distinta graduacidn
y onh &dpocas histéricam diversas..."

13 paea forma de propiedad, como ae ha vieto, , una forma cambiada de la
tlerra debido a la influsncia y a l1a presencia del capital y del Hode de
Preducciédn Capitalista ae ampara en el legado feudal asi como en la agricultura
pequefio_campesina, significa (y su importancla estriba en) la extonoién eon si del
capitalTsmo a toda emfera, el inicic de eu materializacién. El que en la
actualidad adn subaletan formas de producciém y de propledad de la tierra
praecapitalista no son significado m&s que de la basta fertllidad que ain tiene
@) capital por subordinar, por hacer efectiva la ley de la Subordinacién Formal
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tierra y la valorizacién de 1a misma.l4 Constituye en los hechos
al punto de partida del monopolio del capital sobre la tierra y que
tal monopolizaci6tn no constituye otra cosa m&s qua la premisa
histbfica Y el fundamento eterno del modo capitalista de produc-
clién. Adem&s, todo ello no es mas que el punto de partida de la
gran revolucién de la agricultura como sector econfmico y del campo
mismo (adn cuando a este no se mida en las mismas proporciones).
Dicha revolucién significa la contribucién del capital a la figura
global del capltalismo en si como Gnico modo de produccién.

Debido a que ha pasado a las huestes del capital, la agricul~
tura tiene, por supuesto, como extorsionadores al capitalista y al
terrateniente (el duefio formal de la tierra y, ademas, producto
histérico de las acciones de los burgueses en base a sus proplas
leyes de expropiacién) tanto en la produccién como en el usc de la
tierra y demas bondades naturales. La inversitn del capital en la
tierra busca producir cultivos vegetales -y otros~ para el consumo
del ser humano, por lo tanto tales productos son considerados como
mercancias pues a toda costa "... se trata de desarrollar el valor
econbmico, es decir la valorizacién de este monopolio (la tierra)
sobre la base de la produccién capitalista"!’ = que depende por
entero de condiciones econdmicas. En este caso el sentido no es mas
que formal de aquella fibula burguesa de lo Juridico comec forma de
amparo de la propiedad y uso (es decir la explotacién) de la
tierra. La tierra es, por tanto, del capital como las leyes
juridicas del burgués.

El dominio formal de la industria sobre la agricultura es el
rgflejo de la expropiacién de la tierra de la poblacién rural en la
medida de las necesjidades del capital mismo y del grado de
desarrollo gque este haya alcanzado. La accién bajo la cua) se llevé
a cabo por el burgués va desde la coaccién juridica hasta 1la
coaccién violenta. Significa al capital 1la extensién de su

del proceso de trabajo al capital.

18 - .. La renta del suelc es la forma en la cual se realiza econémicamente
la propiedad de la tierra, la forma en la cual se valorlza...” Marx, Carles. El
Capital T III Vol VIII Edit. Siglo XXI p&g 796.

15 "... El monopolio de 1la propiedad de la tierra es una premisa
histérica, y migue siendo el fundamento permanente del modo capitalicta de
produccién...” Ibid phg 794.

16 gntendemcs por revolucién a la agricultura y al campo el davenir propio
del capitalismo, a eaber: el desarrollo de lao fuerzas productivas, tanto
técnicas como sociales, acicateadas por la gran industria mecanlzada, as decir
8l desarrollo de la fuarza productiva del capital en el campo.

17 yarx. 1bid phg. 795.
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propiedad y dominio de 1la relacién capital-trabajo ante sus
necesidades de fuerza de trabajo.

El tenebroso camino del paso del dominio formal de 1la
agricultura se da precisamente en la extensién de su dominio en las
comunidades rurales (a las que destruye sus ralices y a las que
somete) mediante la misma coaccién jurfdica o la violencia,
arrebatando y exproplando la tierra -patrimonio- de comunidades
indigenas, campesinas, rurales enteras; lo mismo de la propiledad
feudal, la pequefa propiedad campesina y las vastas propiedades
territoriales de la tradicional iglesia catélica proletarizando
masas enteras de poblacién, dejandolas sin mayor amparo que su
propia fuerza de trabajo. Pero esta accién juridica no esta més gque
en funcidn de las leyes econédmicas del capital, es decir, que tales
leyes no son m&s que la expresién, vale decir la materializacion,
de la presencia del capital. Como se ha sefialado anteriormente s&lo
se trata de valorizar este monopolio, de desplegar su valor
econtmice por lo que lo juridico, en realidad, pasa a otre plano
aunque ello no le reste importancia al asunto. En palabras de Marx,
a propésito del desarrollo econémico de la tierra y, naturalmente,
de la valorizacién de la misma: "Nada se rasuelve con el poder
juridico de estas personas de hacer uso y abuso de porclones del
planeta. El uso de estas porciones depende por enterc de condicio-
nes econdmicas, independientes de la voluntad de aquellas personas.
La propia idea juridica no significa sino que el propietario de 1la
tierra puede proceder con el suelo tal como cualquier propitario de
mercancias con estas; y esta idea (...) s86lo ingresa en el mundo
antiguo en la época de la disolucién del orxrden social orginico,
haciéndolo en el munde moderno sdle con el desarrollo de la
produccién capitalista (...) este modo de produccién presupone, por
una parte, que los productores directos se aparten de la posicioén
de meros accesorios de la tierra (...) y por la otra la expropia-
cién, a la masa del pueblo, la tierra. En este sentido, el
monopolio de 1a propiedad de la tierra es una premisa histérica, y
sigue siendo el fundamento perwmanente del modo capitalista de
produccién. Pero la forma en la que el incipiente modo capitalista
de produccién encuentra a la propiedad de la tierra no se corres—
ponde con é&1. S6lo &l mismo crea la forma correspondiente a si
mismo mediante la subordinacidén de la agricultura al capital; de
esta manera, también la propiedad de la tierra {...) se trasmuta en
la forma econé®mica correspondiente a este modo de produccién, por
muy diversas que sean sus formas juridicas".!®

Diversos momentos histéricos dan matiz de la expropiacién de
la tierra a sus propietarios originales. Nos es indiferente la
forma cualesquiera gue hayan adoptado (o que probablemente se
adopten en las diferentes porciones del planeta) en cualquier pais
pues a las leyes econémicas del capital funciona de igual forma y
en cualquier nacién -"respetando", como se ha indicado, las

18 1514 psg 795s.
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particularidades propias de cada regién o lugar, de su historia, de
su. cultura-. A efectos de nuestro trabajo tomemos como ejemple
ilustrativo el caso analizado por el propio Marx en su "Llamada
Acumulacién Orilginaria® (El capital T. I F.C.E. Capitulo XX1v).

Entre los factores de proletarizacién principales esta el
llamado licenciamiento (permiso) sobre las huestes feudales y que
es acelerado vioclentamente por el poder real. Este mnmomento
histérico se remite para con el florecimiento de la manufactura, en
especial el de la manufactura lanera, acicate histérico de aquel
proceso de expropiacioén.

Entrado el siglo XVI la reforma da un nuevo impulso a este
proceso de esquilmacidén de 1la tierra que esta vez afecta a una masa
atn mayor de poblacién. con la Reforma la Iglesia Catélica, gran
propietaria feudal del suelc, pierde su hegemonia territorial
desamparando legiones enteras de sujetos y lanzéndolos a engrosar
las filas de un creciente proletariade. "... El patrimonio
eclesiastico era baluarte religioso detras del cual se atrincheraba
el viejo régimen de propiedad territorial, Al derrumbarse aquel,
este no podia mantenerse tampoco en pie".!

Con los Estuasdos, los terratenientes usurparon la propiedad
de la tierra al abolir el régimen feudal de la tierra (es decir,
del suelo) al transferir sus deberes tributarios al Estado al que
‘indemnizan!' por medio de impuestos a la masa del pueblo "..
reivindicande la moderna propiedad privada sobre fincas en las que
s6lo asistian a los terratenientes titulos feudales..."?0
dictando en ellas leyes de residencia. La llamada 'limpieza de
Fincas®' (clearing of Estates} constituye uno de los grandes
procesos de expropiacién el cual consistié en, literalmente,
limpiar, barrer de ellas a todos les habitantes.?!

La matamorfosis o trasmutacién de la tierra, de precapitalista
a proplamente capitalista es, pues, la esencia de la acumulacién
originaria qgue abrié un gran camino para la propiedad privada de la
tierra y paso a la agricultura capitalista llevando al campo, a la
misma zona rural, es decir al mismo vientre de la tierra, al
capital, al evidenciar su razén histérica, al proletarizar a sus
antiguos moradores, creb el complemento del gran proletariado que
calla los lamentos de la gran industria situada en los urbes gue el
capital se ha encargado de "civilizar”. Es apartir de este momento
histérico cuando se establece un puente orgdnico, una relacién

19 Marx, Carlos. El Capital, Tomo I P. C. E. pég 615.
20 gnig.

21 1pid.
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"org&nica" entre el campo y la ciudad, entre la agricultura y la
industria, una integracio6n que cuesta a aquella un cambio violento
Y radical de su 'status’, inte?randole una nueva cultura, imponien-
dose la cultura del capital.?

Si la agricultura precapitalista habia tardado siglos para
verse envuelta en una revolucién, (elle por suspuesto graclas a la
intervencién del trabajo del hombre sobre la naturaleza misma), es
en este modo de produccién donde la agricultura capitalista -en su
sentido econémico primeramente-surge como revolucidn agricola, con
cardcter coercitivo, que funciona a condici6n de su subordinacion
al capital el cual desde un principio la hereda bajo las condicio-
nes tecnolégicas histéricamente forjadas y que consiste, ademis, en
el Gltimo reducto de la busqueda de la extorsidn del hombre por el
hombre (configurado bajo el capital) y, por tanto, significa para
la historia del capital, el complemento de la figura global de la
explotacién completa, vale decir social, en el modo capitalista de
produccién enteramente compuesto por diversas clases sociales,
Esta agricultura, pues, es acicateada por el capital industrial,
crece al amparc de este y por mera necesidad del capital, de la
industria.

De este modo las leyes esenciales del capital (y del modo de
produccién capirtalista) funcionan de igual manera tanto para la
agricultura como para la industria, para el campo como para la
ciudad, debido al carActer universal, expansivo, completo y general
de tales leyes por 1la naturaleza de este modo de produccién, sin
alterar en lo mds minimo sus principios esenclales.?3 con 1la
conquista de este reducto rural se globalizan las capacidades y las
necesidades de la misma manera que se globaliza la extorsién y se
extiende esta sociedad de escasez (la sociedad del régimen
burgués). La llegada del capital al campo le permite, dada esta
apropiacién de la agricultura, una inmensa extensién virgen (una
extension silvestre e inédita para la modernidad capitalista en
todos los tiempos) de terreno para poder operar, un gran terrenc
para poder cultivar su propia cultura bajo sus leyes de funciona-
miento, leyes de la irracionalidad rapitalista.

Debido al cardcter sincrénico (pero sobre todo a su caracter
precapitalista) de la agricultura, debido también a las condiciones
tecnolégicas, condiciones materiales, propias de la evolucién del

22 . | pa distribuci6n del nistema de produccién feudal y el murgimiento
del capitalismo {...) implica que la agricultura se (erige} Como puente entre el
slutema de producci6on feudal y el capitalismo propiamente dicha.." Salvador
Padilla S&nchez. Tesis de Licenciatura. "El {ntercambio desigual entre la
agricultura y la industria 1966-1975” F. E. UNAM pig 12.

23 Como las leyes méa generales talee como la del plusvalor, la tana de
ganancia, la tasa media de ganancia, el pluavalor extraordinario, etcé&tera.
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hombre en su relacién con la naturaleza y de la manera de arribar
Y expropiar para extenderse, el capital toma como encuentra a la
agricultura, con su legado histérico, sus formas y sus costumbres.
Al subordinarla, debido a la busgueda de la valorizacién del
capital y la reproducci6n misma -siempre a una escala ampliada-~
el capital mismo la desarrolla ex&ctamente a imagen y semejanza
como lo hace de igual manera con sus mercancias mas vallosas y, a
la vez, le esta configuranda de nhuevos matices histéricos. No
obstante este hecho, tal subordinacién no puede ser mas que formal
pues alin no interviene en este proceso y en el proceso de produc-
cién configurado -injertado de principio- la esencia del capital
mismo y =#élo basta, de momento, el hecho mismo de la gufa del
capitalista para hacerla funcionar a aguella sélo en virtud de sus
propias cualidades naturales y transhistéricas, es decir de sus
virtudes precapitalistas,

En la medida del desarrollo del modo de produccién capitalis-
ta, esto es en la medida de la construcci6n y desarrollc de la
esencia del capital, (hecho que se alcanza con la industria
maquinizada) podrd operarsele otro cambic, otro rumbo en su forma
Y en su esencia. De momento el cambio sélo se opera en su forma en
virtud de que el capital, debldo a sus mismas posibilidades
histéricas y sus mismas posibilidades materiales, no modifica esas
condiciones tecneléglicas heredadas por la agricultura precapitalis-
ta. Uno de estos cambios formales, por ejemplo, se aprecia en la
transformaci6n de las tierras de labor en tierras de paste sin
alterar ninguno de sus elementos y principios.

La naturaleza variada del capital, una de las cuales sSe
manifiesta en su tendencia a subsumir todo resabio precapitalista
a su alcanze y asi poder globalizar o configurar -como tendencia
objetiva- la figura completa y con ello la extorsién del plusvalor,
se materiatiza en la subordinacién de la agricultura al capital. En
algin otro lugar esta cuestién se ha estudiade a proposito de la
misma agricultura (tecnolégicamente) atrasada o, si se prefierae,
tradicional. pebldo a su cardcter y naturaleza y la misma delicadez
del mismo este tema no habra de tratarse en esta investigacién, sin
embargo este hecho no le resta importancia en su caricter polémico.?d

24 Como, por ejesplo, lo estudian Leonel Campos, Astorga Lira, etc., en
“Transicisién Capitalista y Formas de Produceién Agricola” Revista Mexicana de
Soclaloglia afio XLVII Nimero 3 jullo-septiombre da 1985, Instituto do Inventiga-
ciones Econémicas UNAM pig 21-40.

No obstante bilen podemos hacer una breve referencia a este problema.

Se trata sobre la cuestién de la llamada articulacidn do diferentes modoa
de produccidén, en este caso el capltaliasta con resabios (segin nuestra
interpretacifn) praecapitalistas, a propbaito de la subordlnacién de 1la
agricultura al capital.

La agricultura precapitalista tiene au propia cultura, ancestral,
milenaria (tampoco vamos a discutir los diferentas tipos de cultura, las
diferentes razas etnicas, costunbres, mitos, religiones o creencias, historiae,
etc., do las diferentss comunidades precapitalistas -con mayor presicién
llamemoslas antlcapitalistas- que, como hecho necesario, ebjetivo, practicaron
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o practican ain a la agrigultura como forma de subsistencia, como forma principal
de vida). Clarte, una cultura precapitalista -que al capital resulta también
anticapitaliata- con diferentes formas que al encontrarse en la historia del
c;gl.tllllmo #e violentan, esto . ¢hocan con la llamada cultura del capital. Se
abortan.
La extensién del capitalismo (que e da primeramente por la subsuncidn
formal del procesc de trabajo al capital, formal en cuanto el capital no fo - mula
cambics tecnolSgicos en la esencia de eate procesc da trabajo debidoc a eus
limitaciones y posibilidades realens o histéricas de lo eubsumido y propiae de 61,
de los cuales se ha hecho cargo) en su tendencia por cenfigurar un todo gque
{mplanta como generalidad a] trabajoc asalariado y 1a extoraién del piusvalor, las
relacionen marcantiles capitalistas, los mercados (el mibmo mercado mundial) y
1a promosién de las “libaertaden~ capitalistas -ademds de promovar ldeologica y
materialmenta la culturas y el diascurso burgués, sus leyea jurfdicas y, por su
puesto, tambidn aus leyes econémlcas- no rempeta ningin tipo de cultura gque le
ed ajena. Por principic de cuent ap leyes del capltal (y, por lo tanto, las
leyan de la subordinacién como punto nodal del desarrollo del capital) son
inmanentca al capitalismo como modo do producclén y que tevoluciona loe sepacios
aubsumidos a los que les da una configuracién capitallesta social, cultural,
politica y econémica, un eentido capltalista de ser un “modus vivendi”. Como
generalidad de modo de produccién pe somete y Be domina a las particularidades.
Agreguemoe algo mds:ei bien las comunidadea anticapitalistas, vale decir también
no capitaliatas, aGn no funcionan a imagen y semejanza del capital, de la cultura
burguena, dabido a que el capital se expande progresivamante y sogin a la
exacerbacién de sus leyes {asto es a su desarrollo a un alto grade} y de ella a
eu materlalizacidn, no obatante por su naturaleza de existencia, produccién y
reproduccidn misma sirven exactamente a los fines del capital no importandele a
ente que cardcter asuman aquellos, también les weomete a los fines de la
valorizaciodn, segun veremas en otro apartado posterior. Por si lo anterlor no
fuara sufliciente, un modo de produccién, sobrs todo el capitalista, se da y se
aclenta al establecerse }a generalidad, al conflgurar un todo bajo las mismas
leyes {adn mean las de 1a misma subsuncién formal) o mejor dicho la esencia de
estas, alin este proceso a2 vea acompadado de las atrocidades mée retardatarias
o de las mismas "bondades de la raclonalidad”, No se debe al funclonamiento
unilateral y aislado de la autarquicidad.

El selignificado histérico del capital y au importancia no pusosta en
dimcusiédn para la cultura burguesa, pere sobre todo al aspacto objetivo del
asunto, ese wignificado histérico do la subordinacién eos la revolucifn en la
forma de opera precisamente de tales espacios subsumidos. Esto en, en ellos ae
opera también la revolucltn de la esoncia del modo de produccidn del caplital que
@8, a saber, e) desarrollo de laa fuerzas productivas. Por ello no es vdlida la
teals de que en oste modo de produccidén especificamente capitalista hayan
regionas enteras gue se articulen y que tengan sus proplas leyes de funcionamien-
to, que existan pues, megin eato, diferentes bloquaes, uno capitalista y otro no
capitalista y que se complenten entre 8i para que funcionen {(ambom). El capital
no comparte la historia,

Efectivamente, exiaten comunidades enteran, de agricultura tradicional por
subsistencia en sus actividades, pero estaas funcionan para el capitaliomo en
CUANRLO A qQue e eatoe quien lmpohe el desarrollo objetivo, el deasarrollo uniforme,
hegemonlico, en cuanto a que a8 el dnico que alcanza el miximo grado de
desarrollo. Y al blen estae culturas conservan guso rasgos y bu historia, estan
bajo el régimen del capital, estan suboumidos a ¢ste, aiin esta subguncién, en la
actualidad, mea formal, esto @8, gque ain conserven loe resablos histdricoa, que
tecnoldgicamente no hayan eldo modificados, gque no hayan sufrido cambio alguno
m&s que el entar al servicio del capital aln onota sea de la manera abasolutamenteo
de lo mie inconsiente por parte de ellos. La voluntad tampoce basta para
deshacerae del dominio. No hay tal integracién de blogues o “partes“ sino la
supeditacioén de unc de elloa bajo el otro, al del capital (cuya mieién, de
momento, consiste en su revolucidn histérica).

Toda cultura que no gea capitalista le enferma al capital y no le sirve
a @u# funciones ni a sus propdsitos, por elle su 1&gica de gubpumirle y
configurarle a su imagen y semejanza. No pueden , puce, articularse modos de
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La subsuncién formal que impone el capital a cualquier
espectro material que se encuentra a su paso Yy desarrollo también
wmarca el inicio de una cultura proletaria dnica al crear nuevas
condiciones materisles comunes a toda la masa social de desposefi-
dos. Esta condicién habrd de ser exacerbada por la revolucién
constante de tales condiciones materiales, homogenizando el
problema, una actividad promovida por el capital. sin embargo, en
8u inicio las condiciones materiales preexistentes habrdn de pasar
a tutela del capital, tal y como histéricamente han sido concebi-
das, y su factor subjetivo, que naturalpente se encuentra reaclo al
cambio de patr6n , s6lo es un agente revolucionario en potencia“
que espera ser activado por la irracionalidad del capital.

"Tan pronto como la produccién capitalista se adueha de 1la
agricultura, o en el grado en que la somete a su poderio, 1la
acumulacién de capital que aqui funciona hace que aumente en
términos absclutos. la demanda respecto a la poblaci6én obrera rural
{ por tanto, una gran parte de la poblacién rural se encuentra
constantemgate avecada a verse absorvida por gl

"

Sin embargo, desde los inicios del capitalismo, y aGn en pleno
ascenso y consolidacién econémica y politica de la burguesia (bajo
los diferentes movimientos nacionales en la historia de cualquier
pais}, esta ha necesitado del auxilio del Estado, el cual intervie-
ne con legislaciones y leyes propias de la burguesia (como
legislaciones laborales en materia de salario, laboral, sindical,
etc.} para culminar con la expropiacién de resablos precapitalistas
Y.para la consecucién de los fines de consolidacién inmediata del
capital, de los cuales el mis importante y que nos ocupa es el de
la propiedad de la tierra. En efecto, es el Estado burqués quién ha
de expropiar de manera juridica y legal (segln su propia l6gica) a

produccidn distintos entre si, ancestralmente chocan entre ai, se abyectan.
Ademdn, dontro de la ivraclonalidad capitalista, ol capital bupca destruir en
caso extremo todo 1o que no aea cultura capltalista, trdtesa de procaplitalistas
en s8i (como lam grandes comunidades indigenas de cualquier region del mundo} o
antlcapitalioctas propiamentn {(como lo os la cultura de la clase obrera, en
particular, y de la clase prcletaria en general dado pu caracter socializante).

25 Aungue ello akgnifique un gran coste social y cultural. Pues una
cultura revolucionaria comno la proletaria s6lo serA posibla en la medida de la
radicalizacién do la extoraifn de plusvalor por el capital fundamantalmenta. En
palabras de Marx: "HNo basta conque lams condié¢loneo de trabajo crletalicen en uno
de los polos como capital y en el polo contrario como hombres que no tienen nada
que vender mis que su fuerza de trabajo. N} basta tampoco con obligar a estom a
venderse voluntariamente. En el transcurso de la produccién capitalista ge va
formando una clase obrera que, a fuerza de educacién, de tradicién, de costumbre,
se somate a las exigenclas de éate régimen de producclén como las mAs léglcas
leyes naturales” Op Cit. plg. 627

26 1pid pag. 544.

52



la tierra con innumerables nacionalizaciones de 1a misma, lo que en
les hechos no significa m&s que el despojar de sus tierras a las
antiquas comunidades. El carfcter que revista dicho Estado sobre
estas tierras nacionalizadas (para pequefios propietarios privados,
grandes propietarios, ejidatarios, etc.) no altera el hecho de que
las tierras hayan pasado a las huestes del capital y lo mismo
pueden volver a cambiar, juridicamente, de forma.

Con el despojo de 1las tierras se libera, histdricamente

hablando, fuerza de trabajo para el capital y sus requerimientos y
asi encarrilar al proletariado a la misma subsunci6n al capital. Es
el caso histérico tipico de como el capital ha de tomar el mando
del camino hacia el "desarrocllo"
(sin que discutamos de momento el problema del desarrollo de las
fuerzas productivas). Este hecho también se presenta en distintas
épocas y con sus particularidades concretas de caso en la historia
de los paises.

La herencia al capital de la agricultura, hemos sefalado, es
histérica, es empirica. El capital la revoluciona y la explota como
un ente econdmico, pero para que ello se lleve a cabo han de
ocurrir una serie de hechos significativos: el car&cter de la
tierra; trasmutada de precapitalista a capitalista; la tierra como
propiedad privada (que libera las antiqua relaciones de produc-
cién, dominacitn y servidumbre fundamentalmente) adquiere, por
decir alguna peculiaridad, la particularidad de dar a quien 1la
posee, a quien es su duefio, determinada cantidad monetaria como una
recaudacién precisamente por el hecho de ser de su propiedad. Esto
es, a la tierra se 1a ha despojado de su ropaje histérico y arcaico
revistiendo ahora la forma mfis simple y m&s llana al capital: ]la
forma econémica

La forma econétmica de la tierra, forma inédita en su historia,
abre paso a otro hecho importante para el capital: significa 1la
materializacién de la extensién y blisqueda de la generalizacion
universal de la valorizacién del valer atGn con todo y las trabas
que suponga ello. No se trata de apropiarse de la agricultura por
que si, se trata de aproplarse de esta y de su elemento material
(la tierra) para materializar la extension de las relaciones
capitalistas de produccién, de extender las leyes de extorsién de
plusvalor ¥y uniformizar tales leyes en un todo, cs por ello gue se
habla de una nueva figura de extorsiétn del capital. Y de todo ello
su punto de arranque, ante la nueva forma de la tierra (forma
econdmica) es la llamada renta de la tierra.

5in embargo, antes de abordar el sentido del capital por
darles un valor a los objetos (sean estos medios, instrumentos, o
el mismo trabajo), en este sentido me refieroc a la tierra en si, es
preciso vaciar el argumento de la consolidaci6n del capital en la
tierra, a la agricultura, naturalmente después de apropiarsela. Uno
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de los cambios fundamentales es precisamente del sentido y del
contenido del concepto 'propiedad’ capitalista individual. La nueva
concepcién 1llevada a 1o Gltimo puede escindir propiamente la
propledad de 1a tierra, su posesitn, del terreno mnaterial del
mismo. Se posee una porcién de tierra sin estar precisamente
asentado en ella, sea tierra de labor o sea esta suelo infertil.

Aqui cabe hacer una aclaraciépn pertinente en cuanto al sentido
de suelo y de tierra (para cultivo) aungue en su aueva u;
coincidan en 1lo mepntal: tierra como tal, como
alemento material, como condicién material de produccién que
utiliza el hombre en su relacién con la naturaleza, a través de la
agricultura -factor econémico de la naturaleza y uno de los
factores econémicos de la valorizaci6bn del capital- es propiamente
el lugar donde el hombre y su trabajo con la naturaleza {relaciién
sujeto-objeto) recoge los productos que esta brinda los cuales an
su consumc son indispensables para el hombre mismo en su desarrollo
fisiolégico y fisico, trabajar la tierra de cultivo le significa al
hombre el ejercicio pleno del desarrollo de su metabolismo como ser
natural. De hecho el trabajo a través del tiempo ha beneficiado al
hombre mismo tanto como le ha desarrollado y, por su parte, la
tierra se ha visto favorecida
por su mejor uso por parte del hombre mismo, le ha desarrollado y
se le presenta como sustancia orgénica y material del trabajo para
con la naturaleza. Las mejoras materiales que el hombre construya
en ella (no entremos ahora en detalle sobre su naturaleza y su
propio cardcter) ayudan a su mejoramiento cualitativo. Cuidar y
desarrollar este elemento, bajo ciertas condicliones y con dctermi-
nadas caracteristicas equivale a cuidar el sustrato material, la
sustancia organica de la relacién sujeto-naturaleza ain cuando esta
actividad sea conciente ¢ inconcientemente por parte del suieto.
Tierra de estas caracteristicas es la ubicada en gl campe, en la
agricultura como tal; a diferencia del suelo tambjén espectro
de la tierra como tal, pero cuya naturaleza y dotacidn
natural y fisica no es precisamente favorable ni tiene las bondades
de la actividad agricola.

El suelo constituye en si también propiedad de tierra (como la
tierra constituye también propiedad del suelo), y por tanto es en
el capitalismo también un objeto de valorizacitn al capital, es en
si propiedad de una porcién del planeta pero no precisamente para
el cultivo de vegetales (o no en la misma proporcién a la de la
tierra fertil) que sirvan para alimentar a cualquier poblacién
ubicada en un terreno cualesquiera, en un lugar donde sea. Aunque
la diferencia deja de ser puramente natural, de simples caracteris-
ticas fisicas: también incide en tal diferencia la naturaleza de la
actividad del hombre sobre este suelo (esto es su actlvidad
econémica en el mismo, que en el caso del modo capitalista de
produccidn sea el capital el promotor de la naturaleza de la
actividad del hombre sobre el suelo mismo explotandolo, sacando
provecho econémico tante come de la tierra de cultivo) que se
refiera a cualquier otra actividad ajena al cultivo mismo, adn
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cuando que asta diferencia en si al capital no le es mids que
absolutamente indiferente dado que el fin Gltimo de este es la
consacucién de una ganancia, de un beneficio escontmico (la ciudad
en si es el caso tipico del suelo). También este suelo, como en el
caso de la agricultura, es suceptible de las mejoras materiales
{(via inversiones, etc.) de otra estructura y de cardcter b&sicamen-
te externo. Le caracterizan contratos de vivienda, de construccién,
atc.

La diferencia natural y material entre suelo Yy tierra (misma
que el capital puede desdibujar de un plumaze ante su desarrcllc
incesante) no es impedimento para los verdaderos fines del capital;
a este s6lo “e mueve el beneficio que pueda depararle su enajena-
citn economica bajo la forma que sea y en las condiciones que sean.
La basqueda de ello borra tal diferencia, es decir bhorra toda
diferencia cualitativa entre ambos conceptos igualandolos
cuantitativamente en su funcioén dado el cardcter de mercancias que
sa les ha revestido.

Precisamente como mercancia que se ha tornado a la tierra de
cultiveo y el suelo, por su epajenacién como ente econémico y por la
caracteristica del concepto propledad capitalista, nosotros también
trataremos con indiferencia al suelo y a la tierra -esta Qdltima de
cultivo; eon lagos, ries, mares, minas, arrecifes, etc., etc.=-
precisamente para dar como hecho el caso de la renta de la tierra
como "propiedad privada capitalista® y refiriendonos exclusivamente
a la tierra del campo como lo que nos interesa: como tierra de
cultivo,

Otro aspecto que cifie al nuevo cardcter de la tierra es la
forma misma de ser abordada por el capital as{ como su forma de
incidir en ella. De las tierras que una comunidad posee como
sustento, las relaciones socioculturales que inplica en su seno, al
ser expropiadas y subsumidas se trasmutan también con el cambio. El
carfcter social y universal que implica el capital debido a su
naturaleza, de las relaciones sociales de produccién que, en
contradicci6n, promuave, se fusionan, llevande a ",., La racionali-
zacién de la agricultura, (lo gque permite que) por vez primera que
se le pueda encarar con criterio social y de reduccién de propiedad
de la tierra ad absurdum®,?’

Quiza de los cambios mas esenciales para el funcionamiento al
capital, un cambio fundamental y eterno al capitalismo sea el que,
al escindir a grandes poblaciones de sus medios de trabajo y de
vida, esto es al proletarizarlos, fomenta la gran miseria social
del capitalismo, el cual se profundizara radicalmente en la medida
de su degarrollo. Deprime al maximo la economia precapitalista

27 yarx, Carlos. El Capltal Tomo Y11 Vol. 6 Bdit. Siglo XXI phg. 796
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trasmutada en economfa proletarizada a costa de la depauperizacién
de los viejos moradores de la tierra, sus legitimos duefios.

Es este el tipo de tierra gque nos ocupa, tierra destinada,
justamente, a la valorizacién del valor del capital mediante la
agricultura capitalista. La antigua sustancia de 1la riqueza
universal se trasmuta en elemento de 1la riqueza del capital. ¥ uno
de esos momentos basicos, uno de sus fundamentos esenciales lo es,
hemos dicho lineas atras, la renta de la tierra.

La problemitica en torno a la renta de la tierra (de la que
8610 nos auxiliaremos en la medida en gue nos permita demostrar la
expresion del capital en el campo, no obstante la contradiccion
qgue significa entre el arrendador-arrendatario) no sélo es a
colacién de a nueva forma econbmica (Mercancia) que la tierra toma
en este modo de producciédn y que se trata de aprovechar y valorizar
al maximo, de realizarla econémicamente. Efectivamente la renta de
la tierra encierra las cualidades gue se heredan, en parte de la
naturaleza, como en parte Jdel origen del capital via la acumulacién
originaria.

De una u otra forma nos hemos roferido con anterioridad a la
relacién orgénica entre el hombre y la naturaleza -y sobre esta a
la tierra y a la agricultura- vy con elle el gue sc de un avance
cualitative y racional en su comportamjento. Sin embargeo también
existe la forma natural aquella en donde el hombre no ha tenido
injerencia algquna o donde no se ha operado proceso de trabajo
alguno. Se trata, en este caso, de una cualidad natural que cae a
manos (de la misma manera que las tierras de cultiveo, por obra de
la acumulacion originaria de capital) del terrateniente, lo cual no
impide que dichas cualidades no se encuentren en la tierra misma,
que estas no tengan una capacidad productiva natural mayor o
superior a la de la clase terrateniente en general.

A efecto de la exposicién sobre la subordinacién (tanto
formal como real) de la agricultura al capital y su intrinseca
relacién para con la renta de 1la tierra habrémos, en lo inmediato,
de hacer una breve referencia a la renta como tal y a sus catego-
rias siempre, por supuesto, sobre la linea de Marx y su teoria.

Como primer momento partamos del supuesto de la necesidad del
capitalista por invertir en el llamado sector primario, pues de
otra manera la tan aludida extensién y materializacién del capital
al campo no seria posible ni con ello la consolidacién de una
estructura capitalista unica. En este caso, puas, encontramos que
el capitalista arrienda una porecién terrenal -propiedad del
terrateniente- para hacer valer su intensién de incrementar y
valorizar su capital. Adn en el caso de que todos los capitalistas
se dedicaran a la expoliacién de la tierra (siempre en el supuesto
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de que encierra un procesc de trabaje) o que estos avezados sean
861lc unos cuantos, es evidente de que no todos arrendarian el mismwmo
tipo de tierra, con la misma calidad, etc. Pase a las diferenclas
materiales y naturales de la tjerra, toda ventaja productiva,
empero, que nuestro capitalista pudiera tener

-produciendo Mercancias del campo con su respectivo plusvalor
generado-, por el simple hecho de no ser suya tal porcién terrenal,
cae en dominios del terrateniete. Y de ello la udnica forma
explicativa {adn se trate de cualquier tipo de tierras) es, pues,
la renta de la tierra.

La renta de 1la tierra conjuga a varios agentes, a saber: el
proletarizado campesino depauperizado por el capital que 1llega,
inclusive, a ser empleado por este en su antigua (y hasta en
ocasiones propia) tierra, el terrateniente duefic de la tierra (del
cual habrémos de suponer como alquién que no invierte en sus
posesiones}?® y el arrendatario o capitalista sin tierra (lo cual
no implica que haya burqueses sin tierra) pero que posa su
objetivo en esta buscando uUnicamente el lucro. De estos tres
agentes dirfa el mismo Marx: "... los verdaderos agricultores son
asalariados, ocupados por un capitalista, el arrendatario, que sélo
se dedica a la agricultura en cuanto campo de explotacién en
particular del capital, como inversiétn de su capital en una esfera
peculiar de la produccién. Este arrendatario capitalista le abona
al terrateniente {(...) en fechas determinadas (...) una suma de
dinero fijada por contrato (...) a camoio del permiso para emplear
su capital en este campo de la produceidn, en particular. Esta suma
de dinero se denomina renta de la tierra, sin que importe si la
abona por tierra cultivable, terrenc para copnstrucciones, minas,
pesquer ias, bosques, etc, (...) Por lo tanto, en este caso, la
renta del suelo es la forma en la cual se realiza econbdmicamente la
propiedad de la tierra, la forma la cual se valoriza. Tenemos

28 Le cual no significa que no so oxponga, como un pospador de mercanciae
cualquiera, & la ley de expropiacién y proletarizacidn del capital., Veamos, Con
el desarrolloc de la sociedad capitalista y con el desarrollo da la moderna
Bocledad y de la competeéncia, la renta de la tierra misma, a8{ come Bu interéds,
puede llegar a ser manipulada por la mecinica capltatiata hasta alcanzar un nivel
bajo que la haga descender y con ello acelerar la competencia por el arrendamicn-
to, llevando con ello a la rulpa a parte de los terratenientes {(es deocir que 1a
16gica de la acumulaci6n de capital expons a los terratenientes a su proletarizar
cién y enfrentamiento contra la burguasia dado gue la tierra se ha mutado en
medio da producclén del capital, en parte de la estructura capitalists, tal coso
1a méquina eo la industria) y llavéndo con ello la propiedad de la tierra a manos
da los capltallstas borrandoae asi la diferencia formal entre arrendatario y
capitalista (formal en tanto que ambos expolian m la tierra) lo que deja al
descublerto el interés del capital por la forma econdmica de la tierra misma.
Como cita Marx "... Epte trafico con la propiedad de la tierra, que convierta la
propiodad territorial an una mercancia, reprenonta el derrocamiento final de la
apistocracia antigua y la culminaciédn final de la aristocracia del dinero...”
{Marx-Engels. Escritos Econdémicos Varios. Grijalbo p&g. 53 citado por Jorge
Veraza en “La renta de la tierra on los manpugcritos de 1844 de Karl Marx en
Enlayos Sobre la Cuestién Agraris... Op Cit pig. 74) develdndoee también con ello

@l hecho de que el capital no es sino una inmensa miquina de producir
ptole\:anol por un lado y burgueses por otro.® (Veraza Ibid piqg. 82).
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ademds aqui las tres clases que constituyen el marco de la sociedad
mode;ga: el asalariado, el capitalista industrial y el terratenien-
te."

Asi la tierra se capitaliza, se vuelve tierra capital como le
llamara Marx. Este hecho marca en si el inicio del desarrollo
capitalista de la tierra como forma econémica especifica en la que
8]l arrendatario capitalista ha de invertir su capital. A 1la
historia del capital no le basta la expropiaci6n de las tierras a
las comunidades precapitalistas y tornar a aquellas como expresion
material del capital en el campo, sino que ahora ha de desarrollar
tal espectro material bajo su propia légica. Asi como la subsuncién
formal del proceso de trabajo inmediateo al capital supone ser la
base histérica y material del desarrollo de las fuerzas productivas
globales, el dominio formal de la agricultura bajo el capital (y
con ello a la industria como nficleo central del caplitalismo) tilene
la caracteristica de ser la base material-hist6rica del desarrollo
de 1a agricultura tipicamente capitalista por efecto de 1la
expansién y la materializacidén del capital. Y para que funcione
con la misma 16gica y las mismas leyes del capital industrial, at@n
en el caso de la inversién misma. En efecto, la inversién sobre 1la
tierra de cultivo tanto como la renta ' en si constituyen la primera
expresion formal del capital en el campo Y son la base material
de la agricultura tipicamente capitalista.

La materializacion del capital en el campo, materializacioén
econdmica, que se da con la renta de la tierra, tiene en la tierra-
capital el asentamiento de las relaciones capitallstas en el campo
que buscan en este un beneficio econ6mice. La inversidn de
capitales en el campo y el propio cultive capitalista en si,
practicadas de manera racional, producen mejoras en el suelo mismo,
... acrecientan su producto y transforman la tlerra en tierra
capital. Un campo cultivade vale més que un campo inculto de 1la
misma calidad natural." (Marx, El Capital T III Vol. 8 pag 798)
aunque una de estas transformaciones parte sobre las condiciones
preexistentes y otra es creada por el propio capital. Findlmente el
objetivo capitalista es comln.

29 1hid.

30 La l6gica del desarrollo capitalista que en radicalidad ulterioriza el
desarrollo de las fuer:zas productivas técnicam hasta una de sus mds perfactan
caracter{sticas y expresiones {como lo e€s la m&quina) es la expreaiodn real, una
de lae fundamentales expresionas , del capital, unc de sus fundamentales
santidom. As{ como en terrenos de la subsunclén real del proceso de trabajo a)
capital se opera en otras reglones bajo la subsuncién formal, es tambié&n lgual
que esta ley funcione exictamente cuando se da la relacién agricultura-industria
y aquella funcicne bajo la ley de la subsuncién formal y esta en copndiciones do
subguncién real. De igual manera adin con la agricultura capitalista de vanguardi.
oparando en condiciones de subsuncién real habrs otras regiones, dentro del mismo
sector, gue operen en #ubsuncidn formsl.
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La renta de la tierra como categoria general,por tanto, se da
en la l6gica de la subsuncién formal pero esa no es su Unica
condicién de existencia dado que esta misma persiste en condiciones
de subsuncidén real, afin cuando el capital sea, en términos reales,
el duefo de la tierra y esta cambie de forma juridica.

La naturaleza de la renta de la tierra no se circunscribe al
simple pago de una cantidad monetaria 'x' por el uso de la tierra,
dado gque la situacién natural (y material) de esta incide en su
clasificacién y por ende en su monto. Para Marx existen dos formas
de la renta de la tierra: Diferencial y Absoluta, ambas presentes
dasde 1la inicial explotacién del campo por el caplital {(lo que no
cancela su vigencia, con sus particularidades) hasta el modo
tipicamente capitalista de produccién,

Aunque las dos categorias de esta ley se nos pueden presentat
simultdneamente, para fines de una ilustracifén inmediata hemos de
verlas separadamente.

La nenta Diferencial presupone que, dada una plusganancia o
ganancia extraordinaria del arrendatario (el capitalista), merced
a ocupar tierras de gran calidad y de una cualidad natural que
pesibilita el incrementar 1la capacidad productiva del capital
invertido (es decir que se base en una mayor capacidad productiva
natural 1la cual, suponemos, esta en la légica de la produccién y
reproduccion del capital mismo como consecuencia también de su
supeditacién a este), plusganancia que es igual a la diferencia que
existe o se da entre el precio de produccién individual y el precio
general de produccién social, diferencia gue no nace del capital
sino del hecho de la explotacién de este sobre esta fuerza natural
maravillosa, la cual se liga a la tierra que es monopolizada por un
terrateniente y que se torna en renta de la tlerra gque va a parar
al bolsillo del acaparador de la tierra. En otras palabras lo dque
pasa al bolsillo del terrateniente no es més que la diferencia
entre el excedente del precio general de produccidn sobre el precio
de produccién individual.

Esta renta diferencial no entra come factor determinante en el
precioc general de las mercancias, sé6lo lo presupone, nhace de una
mayor productividad relativa de ciertos capitales que se invierten
en ciertas ramas, relativa ante la imposibilidad de los otros
capitales de ser invertidos en tierras de similar calidad en
terminos naturales -a propésito de ello diremos que estas difexen-—
clas naturales s6lo son la base de la plusganancia, pero no son su
fuente (pues la plusganancia no brota por si sola del manantial
como la mds maravillosa agua), nada tiene que ver tampoco con la
creacién de la plusvalfa (ni la ganancia) ni con el precioc de la
mercancia y sélo permite gue la plusganancia fluya de las manos del
arrendatario al arrendador y, ademds, en el caso de la venta de la
tierra (cuyo precio no puede devenir mis que de una renta capitali-
zada a futuro y que no contiene mas valor que el que la situacién
monopolica quiera conferir) sélo asi entraria al precieo individual
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del costo del productor-duefc y, en lo futuro, en el precio de
produceistn de la mercancia como inversién desembolsada llevada a
cebo, -

Estas propiedades naturales, as!{ como aquella tierra de peor
condicién para el cultivo, también presuponen, por tanto, la
presencia formal del capjtal en el campo. Pero esta diferencia
natural al paso del desarrollo de este modo de produccién también
se puede tornar en una diferencia material, hecho que no cancela el
sequirse basando en la cualidad natural de las tierras.

En este sentido la renta diferencial parte de la calidad
natural, pero tambien de la cantidad material de la misma gque
denota en si un cambio productivo. Veamos,

La renta diferencial en su primer forma (renta diferencial I)
se nos presenta como la diferencia surgida entre el producto
conseguido via el empleo de dos cantidades iguales de capital en un
terreno de igual amplitud. Es decir: "... la plusganancia, cuando
es normal y no producida por circunstancias fortuitas gque ocurren
en el proceso de circulaciétn, se genera siempre como diferencia
entre el producto de dos cantidades iguales de capital y trabajo,
y esta plusganancia se transforma en renta del suelo cuando se
emplean dos cantidades iguales de capital y de trabajo en superfi-
cies de terreno iguales y con resultados diferentes." basados en la
diferente fertilidad de la tierra {Marx El capital T. III wvol. 8
pag. 835). De suponer la misma fertilidad, el grado de disposici6n
depender&, en todo caso, tantoc del desarrollo guimice (natural y
creado por el hombre) y mecanico de la agricultura misma, esto es,
de su grado de desarrollo. Este tipo de renta implica que en el
cultivo de las tierras se pueda pasar de las tierras mejores a las
peores, de las peores a las mejores o en forma de zig zag (lo que
presupone a la vez una forma extensiva de produccidén, ampliacién de
la superficie en todo caso}.

"... La renta diferencial (I) nace de la diferencia dada para
el grado de desarrollo del cultivo, determinade en cada caso, en
cuanto a la fertilidad natural de la clase de tierra (...} es
decir, del volumen limitado de las tierras mejores y del hecho de
que capitales iguales tienen necesariamente que invertirse en
tierras desiguales, las cuales arrojan, por tanto, distinta
cantidad producida por el mismo capital." (Marx, El Capital Tomo
III, FCE, pag 612). Se puede desarrollar en base a un precio
estacionario, ascendente o descendente, pero su condiciétn primot-
dial siempre es el basarse en cantidad igual de capital invertido
sobre calidad diferente de igual magnitud de tierras.

La renta diferaencial II -que presupone a la renta diferencial
I- se diferencia por la mecénica econbmica del capital. Se origina
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del hecho de que capitales de distinta productividad se inviertan
en forma sucesiva en la misma tierra o que esta masa de capitales
de diferente productividad se inviertan en tierras distintas.
Influya en ella las diferencias gque afectan a la distribucién del
capital (y del crédito) entre arrendatarios (Marx, Ibid 627). Agui
de una u otra forma el capital se convierte en factor determinante
en el cultivo, adquiere la forma intensiva de expoliar a la tierra
{1lc que no impide, naturalmente, la forma extensiva anterior) sobre
todo en tierras de mejor calidad dada su mayor rantabilidad.

El hecho de gue el capital incida de una u otra forma en la
productividad de las tierras (en su forma intensiva y sobre un
mismo terreno) implica, pues, un desarrolle del mismo y un
desarrollo de esta forma productiva. Aqul puede darse, en todo
caso, el trdnsito de una forma productiva a otra, por lo que es de
suponerse un grado de desarrollo del capital por lo que también
podemos suponer gue esta forma productiva y tipo de renta copere en
condiciones de SR dando vigencia permanente, también por esta via,
a la ley de la renta de la tierra.

La RD II, en base a lo anterior, se mueve en distintas
circunstancias: con el precio de produccién constante, con al
precio de produccién decreciente y con el precio de produccién
creciente.

La ley general de la renta diferencial presupone partir de la
peor tierra con el supuesto permanente de que los precios de sus
productes son preclios de produccidn gue regulan el mercado y que,
por tanto, no arrojan renta diferencial en cuanto a que en este
tipo de tierras la diferencia entre precio de produccién indivi-
dual y el precio general (social) de produccién es igual a cero
(dado que es la peor tierra no hay ventaja productiva natural
alguna Yy por ello la renta diferencial es nula). Partir de ello
nos arroja 1la’ duda siguiente; :el hecho de no arrejar renta
diferencial es suficiente para que el arrendatario no cubra su
renta y asi obtenga su remanente o gue si cubra su renta para
delicia del arrendador exponiendo su capital gratis?

De lo que estamos seguros es de lo siguiente: que la tilerra
monopoelizada por el arrendatarie (el hecho de que caiga en manos
del capitalista no altera el problema pues &1 se enbolsaria 1la
renta como plusganancia sin que ninguna ley le impida captar su
ganancia normal) Yy que es ello lo que posibilita el que cobre una
renta, asi sea en tilerras peores. No es que la peor tierra no
devengue una renta. El1 hecho de que las peores tierras en cultivo
no arrojen renta diferencial no significa que no arrojen una renta
absoluta. Este tipo de renta surge, pues, también de la traba que
supone darse entre capital y monopclio de tierra y que hace que el
precio comercial de los productos agricolas suba hasta un punto en
que la tierra (asi sea la peor) arroje una diferencia sobre el
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precioc de produccitn de estos productos (y tomemos que el precio de
produccién ya incluye una ganancia y de ahi que pueda deducirse la
renta absoluta. Dado que el valor de las mercancias en el sector
primario es mayor que su precio de produceién (y ello por la baja
composicién orgénica que tiene en relacién a la industria y que,
por tanto, haga que el producir este tipo de mercancias tenga m&s
valor), esta renta es el remanente de valor sobre el precio de
produccién o una parte de €1 (Marx op cit pag. 707). El simple
hecho de ser la tierra propiedad del terrateniente y suponiendo de
ésta su inmersién a la légica de produccién de mercanclas es
suficiente para arrojar una renta.

Estas peculiaridades en la obtencisn de la renta y que para a
manos del terrateniente como mero hecho de poaseer la tierra, no
impiden tampoce que expriman parte del salario del obrero agricola
Yy que, por ello, estos sean mis bajos que el promediso medio-obrero.

El capital, en primera instancia deciamos, se limita a camblar
la forma del campo y la de la agricultura. S6lo cambia su superfi-
cialidad con la misma renta adGn por muy importante que esta sea en
el arranque de las relaciones capitalistas en el campo, es uno de
esos momentos en cuantc a que s86lo se limita a intercambiar
contractualmente, como mercancias, el alquiler de la tierra por
dinero. Perc el cardcter de la renta de la tierra también ha de
variar pero no precisamente por su naturaleza intrinseca pues
esto no basta para aquelleo, esto es, no por el hecho de que existan
diferentes tipos, niveles o calidades de la tlerra, como el caso de
la RD I, ha de variar la cuantificaciédn de la renta de la tierra;
es una condicién para ello pero no la Gnica y la suficlente, incide
pero no es definitiva. Lo transhist6rice no le es definitivo al
capital sino hasta que cste le toma por la raiz y le transforma o
modifica. En la cuantificacién de la renta de la tierra también ha
de incidir considerablemente la forma sutil y paulatina de 1a
presencia Y radicaljzacién del capital (adn en su forma tipica en
forma inténsiva, lo que supone a la RD TI) en el campo, en su
materializacién misma, pues en ello estriba el desarrollo global,
universal de las fuerzas productivas. En otras palabras, en 1la
cuantificacidén de la renta de la tilerra tambi&n influye 1la
inversi6n del capital en el campe hasta alcanzar en este su mas
alto grado de desarrollo técnico y tecnolégico sobre el proceso de
trabajo rural (como, efectivamente, funclionaria en condiciones de
subsuncién real) independientemente del tipo de calidad de tierra,
que inclusive, puede ser mejorada cientificamente por el capital.
Este no es su aspecto fundamental de la renta de la tierra, pero la
hace engrosar, la hace variar.3! Es decir, la renta de la tierra
es una categoria eterna dentro del modo capitalista de produccién

n E8to es, el simple abono al uso de la tierra, independisntemente de la
cantidad de inversiones o mejoras de la tierra o que estas no se modifiquen.
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(siendo indiferente, en éste caso, sus categoriag), tanto como lo
es el concepto de propiedad privada capitalista.?

Para el caso de la renta diferencial de la tierra tiene,
deciamos anterliormente, un doble aspecto gue le hace varlar: tipos
y calidad de tilerra, que posibilita una forma extensiva de
producciébn, por un lade, y por el otro el del desarrolleo del
capital en el campo a manera intensiva ( por eldesarrolle técnico
de las fuerzas productivas principalmente). Lo gque tratamos de
resaltar con elloc es que, alGn cuando se da un salto cualitativo al
pasar de un momento de subsuncién formal a uno de subsunciodn real
la categoria 'renta de la tierra' se mantiene, de igual manera que
tal proceso nunca se diera (un caso hipotético, per supuesto) o que
su desarrollo tardara demasiado. Eso es a priori, es decir, aGn
cuanto la diferencia natural y material de la tierra hace variar
su monto, aln suponiendo el primer caso (es decir sin desarrollc de
las fuerzas productivas) la renta misma permenece.

“"El capital puede ser fijado en la tierra, puede ser incorpo-
rado a eila, en parte de una manera mis blen transitoria, como por
ejemplo las mejoras de naturaleza quimica, el abono, etc., y en
parte de un mc lo mds bien permanente, como en el caso de canales de
drenaje, instalaciones de riego, nivelaciones, edificios adminis-
trativos, etc..."3? asi como la maquina y la tecnologia del nivel
cualesdquliera que se haya alcanzado.

Asi, dado lo anterior, todo arrendamiento supone al terrate-
niente el frotarse las manos ante una mejora cualitativa de sus
tierras dada su explotaciétn precedente por el capital. Por tales
inversiones.y mejoras dque suponen haberse dado en su tierra, el
terrateniente esta presto no s6lo a cobrar una renta por su tierra,
sino ademis un interés por lo capitalizada gue ahora esta.

Es tal la diferencia entre el pago simple y llanc del usc del
suelo y los intereses que este pueda generar por capital, que los
contratos de arrendamiento son su ejemplo mids reluciente, por ello
cabe ha: r breve mencitn del caso. Los contratos de arrendamiento
son usualmente a un plazo determinado de tiempo de tal que, las
inversiones que se realicen sobre la tierra por parte de cualquier
capitalista arrendatario en ese lapso de tiempo fijado contractual-
mente, al fin del mismo pasan integras al huen terrateniente como
dueno de la tierra que es y perdiendo aquel todos los derechos que
tenia con el poder del contrate. Asi que el capitalista arrendata-
rio, al abrir un nueve contrato de arrendamiento <tendrd gque
desembolsar para el terrateniente, ademis de la consabida renta de

32 wgg 1a misma propledsd de 1a tierra la que ha generado la renta...®
Marx. E1 Capital T III Vol, 8 etc. p&g, 960. Moguel y Rubio definen tal expreslén
como sigue: “La renta absoluta implica, para Harx, el dominio absoluto del
capitalismo y constituye una categoria que 8&lo se puede explicar al interior
del eistema capitalista”. Rubio-Moguel "Valor... Op Cit p&g. 51.

33 yarx. ibid pag. 798.
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1la tierra, un dinero extra f:or concepto de capital de interés que
va a engrosar a tal renta. Pero este capitalista arrendatario
ha aprendido de su oficio y le ha de descargar todo el costo de la
operaci6n, ademis de llevar a cabo el trabajo y materializar tanto
la valorizacioén de la tierra y el capital a el campesino-pefn, a el
obrero rural, aunque en escena aparezca otra cosa. "... apenas ha
expirado el tiempo de arrendamiento fijado por contrato. (...) las
mejoras incorporadas al suelo caen en manos del terrateniente en
cuanto accidentes inseparables de la sustancia, del suelo. En
ocasién de celebrar el nuevo contrato de arrendamiento, el
terrateniente aflade a la renta proplamente dicha de la tierra el
interés por el capital incorporado a la tierra (...) De este modo,
su renta se acrecienta,.,"?®

La importancia de la renta de la tierra, pues, va mas alla de
cubrir una transaccién o un acuerdo entre los usureros del campo
(terratenientes y arrendatarios),’® es decir, va m&s allA de una
cantidad monetaria gque se remunera al duefio de la tierra por parte
del capitalista arrendatarijo por el alquiler de la tierra. Hamos
dicho que es exadctamente el hecho que marca la materializacién
(esto es, significa que se ha materializado) la presencia del
capital en el campo, aun sea esta de manera formal, y con ello
completa su mision histérica al extender su presencia a todo
recondito material de &ste mundo.

La renta de la tierra nos indica que los productos del campo,
que igualmante encierran trabajo humano como cualquier mercancia -
aunque con procesos y cualidades naturales diferentes desde el
punto de vista de la naturaleza misma- entran a la mecénica y a la
légica del .capitalismo y del capital, que aquellos entran a la
sociedad (de consumo) como mercancias y que, por lo tanto, revisten
un precio de mercado -segiin hemos visto- que presupone un precio de
preduccidén y, peor tanto, un costo de produccién y que se rigen
socialmente a un tiempo medio {tomando, evidentemente, por rama o
como sector), al tiempo medio de la ley del valor. Esto es, que
pasan a formar parte de la canasta de consumo social, pero scbre
todo la canasta de consumo obrera.

4 .g) interés por el capital incorperado a la tlerra y por las mejoras
que de ese modo reclbe como instrumento de produccién puede conetituly una parte
de la renta que le abona el arrendatario al terratenlente, perc no constituye la
centa de la tierra propiamente dicha que s® abona por el uso de la tlerxra en
cuanto tal, héllase esta en su estado natural o este cultivada...” Ibid.

% 1nid.

36 -pa ranta de 1la tilerra se establece mediante una

arrendatacio el «* HMarx, Carlos, Manuscritos Econbémico
FllosSficos de 1544 an “Escritos da Juvnntud" Obras Pundamentales T I FCE México.
1982 pAg. 584.

37 Atn consliderando las dificultades naturales que supone la diferencia
productiva entre la agricultura {como mector primario) y la industria (como
sector secundario).
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Producidas las mercancfas del campo {(de lo cual habrémos
efoctivamente de suponer que es en esencia el mismo proceso
capitalista del trabajo, un proceso de produccién capitalista y
que, por tanto, la ley del plusvalor y la ganancia aqui se nos
presentan necesariamente) y marcadas como tales en la esfera de la
circulacién capitalista en donde se materializa, se realiza, pues,
la ganancia de donde habrd de deducirse dicha renta. La tecnifica-
ciébn que el capital haga de la tierra para su mayor explotacién de
esta -y del trabajo rural-; las mejoras cientificas a las tierras,
atc. no son mids Qque vias para incrementar el volumen de 1la
producciédn y con ello la ganancia. Y si bien esta tecnificacién va,
relativamente, al rezago de la industria propiamente dicha, ello no
la excluye de la mencionada ley del valor del capital,’8

La transferencia que, de los productos de la agricultura, del
campo, del agro, entendidos tales productos come meras mercancias,
se de a la industria, no son mds que consecuancia de la presencia
del capital en este mundo rural y de sus leyes de circulacién pues
es sabido gque es en la circulaci6on capitalista donde se materializa
tal transferencia.

2.3 KL DONINIO REAL DE LA AGRICULTURA POR EL
CAPITAL.
v én t a {e]

Con el origen del capitalismo, su ascenso y dominio formal
sobre la agricultura en su conjunto, la renta de la tierra no
significa mis gue una expresiéd4n de la subordinacién del capital
sobre la misma, Al darse, por la naturaleza propia del capital, el
desarrollo técnico-tecnolégico y social (llamemosle desarrollo de
las fuerzas productivas técnicas y sociales o, en conjunto
desarrollo de las fuerzas productivas globales) e incidir directa-
mente en el proceso productivo social, en la que incluimos este
aspecto, el capital sélo puede alterar dicho principio (el de 1la
renta de la tierra) sélo en su cuantificacién o magnitud £isica mas

e La ineistencia al respecto en remarcar ello es por la usencia
argumental en la teasls que se amparan en la teoria del intercambio desigual, del
cual eB autor principal Arghir Emmanuel (A. Emmanuel. El intercambio desigual,
México; Edit. Siglo XXI, 1972 publicado por vez primera on 1969) el cual se basa,
en lo abeoluto, en el comercio de las mercancias -principalmente mercado mundial-
sin considerar on lo absoluto el caricter del desarrollo otrjetive del capital y
de las fuarzas productivae globalen amparadas en la ley del valor y acicateadas
en la ley de la competencia capitalista, O para aquellos gque plensan que la
agricultura o agant internons de la misma (como, en el caso d&e Kéxico, 1la
llamada economia caspesipa) funciona smeparadamente de la industria y que al
relacionarse mediante la transacciém comerclal entre eus respectivoms productos
me da "un intercambioc dealgual", “"desdeal” por sus diferentes procescs de
produccidn (sin considerar la diferente composicién organica) ni considerar a las
leyes del capital como universales, como leyes generales para el proceso
productivo basado en el proceso de trabajo subsumido al capltal. Mis scbre una
critica 8&lida a Emmanuel en Francisco Javier Ramos. "La ley del valer e
intercambio desigual en A. Emmanuel. en InveBtigacitn Econémica No. 158, oct.-
dlc. 1981. pigs. 119-149.
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no altera el hechc en si; no altera su esencia hist6rica, a saber,
el pago por el alquiler por parte del capitalista arrendatario, al
terrateniente, por el uso de las tierras de cultivo.

Independientemente de los niveles cuantitatives que llegue a
alcanzar la renta de la tierra (del cual hemos de ubicarnos, en
exclusiva, en el nivel del campo, es decir en el nivel rural del
problema) en virtud de las bondades naturales gue ofrece la
naturaleza al campo (caso de la RD I), gque se ctorguen del capital
arrendatario al terrateniente, es un hecho que al campo se
extiendan y se exacerben las modificaciones materiales promovidas
por las leyes capitalistas, inherentes a la produccitn, alcanzadas
en la industria. Es decir, es un hecho que el desarrolle objetivo
capitalista del proceso de trabajo se extienda hasta sus origenes:
el campo y la agricultura. En otras palabras, que la modificacién
de las condiclones materiales, de la industria, por parte del
capital, es una situacién real. Pero es alin mis real e innecgable el
heche que se extiendan al mundo rural, como condicién objetiva del
modo capitalista de produccién que, con su riqueza natural tantoc en
elementos subjetives como materiales, se antojan al capital como
inmensos, Jjustamente en aras de la husqueda y realizaciébn de 1la
valorizacidn del valor, del valor capital. Este desprendimiento
deviene precisamente como resultado histérico de la subordinacién
tormal de las condiciones objetivas preexistentes, forjadas en la
historia precapitalista, bajo el ecapital a nivel general, pero
ademis, y cono congecuencia de la incidencia de este en sus
dominios al tornarlos en su imagen y semejanza, de tomar al campo
y darle el caricter de mercancia. La utilizacién plena del campo
ya como una mercancia compleja que totaliza en su seno tante al
sujeto social (el campesino, el indigana, el terrateniente, el
arrendatario, etc,), los factores materiales de la produccién (que
la intervencién del hombre los ha forjado en ciertos casos ya sea
con el trabajo de este sobre la naturaleza o con la ayuda de esta
misma) o los mismos medios naturales de la naturaleza proplamente.
Una mercancia gue se antoja, en la medida de lo posible, nacesaria-
mente mutar por el capital.

Al sustento material del desarrollo del mundo rural (del campo
o, si se prefiere, de la tierra) como espacio natural al capital en
virtud a la extension de las relaciones capitalistas a esta
instancia, un espacio natural para el desarrollo capitalista, no
basta el ser modificado Gnicamente en su forma natural, ni en su

39 NoO estamos tratando de ubicar al sujeto social rural {ni a ningdn otro
mujeto} como una mercancf{a o como parte de "una gran mercancia compleia® pues
eate hacho en si se antoja demaslado absurdo dado que una cosa es un sujeto
snajenado, cosificado © fetichizado, y otra es el conmiderarsele como objeto-
mercancia. Esto dltimo equivaldria a quitarle al sujeto mismo eu poesibilidad
autosvaluatoria, su posibilidad revolucionaria {como sujeto proletario que aea)
on asta modo de produccién. De lo que se trata de decir es que este haecho,
ralacién eujeto eocial-medios de produccidn para la valorizacién del capital eam
una relaclén permanente en el capitalismo y que tiene una relacién orgénica
capltalista (por tanto es una relacidn orgdnica enajenada) y que, por tanto, es
innegable au existencia y modificacién desde ol nivel al cual quiera versele.
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aspecto quimico u orgdnico simple, afin menos en su estructura
superficial con inserciones materiales para la producci¢n capita-
lista, ni mucho menos con meras caracterizaciones juridicas, por
que en ello no estriba las ley del desarrollo tecnolégico ni las
layes de la hegemonia tecnol6gica (técnicamente hablando) en el
capitalismo, en la incesante bisqueda de medios que posibiliten
cada vez una mayor ganancia estribada en la explotacion del trabajo
vivo. La busqueda de esta sustancia, de un momento tecnoclogicamente
superior, es un argumento histébrico material y objetive del
capital, y por ello la materialidad obijetiva (condiciones materia-
les ¥y el proceso de trabajo), es revolucionada constantemente pues
esta modificacién de las condiciones materiales es condicién de
desarrollo del capital. Asi pues, de lo gue se trata es de la
modificacién de la sustancia material objetiva del campo y el
proceso de trabajo rural en su conjunto, ello con la modificacién
técnica y tecnoldgica (en el sentido estricto de la palabra) y con
ello, la alteracién que va desde la superficialidad o de la forma,
del proceso de trabajo hasta la raiz del mismo a tal grado de
hacerle al campo capitalista el que LE SEAN INDISPENSABLES TALES
MODTFICACIONES forjadas por el devenir capitallista, para el
funcionamiento natural y los reguerimientos del capjtal. Todo ello
sin alterar en lo mas mipnimo las leyes universales capitalistas de
la busqueda de la extraccitn de plusvalor pues s6lo se trata de
hacerlas &giles al régimen. Es este el proceso que lleva a la
agricultura capitalista a ser una industria y, particularmente, ser
una industria agricola tipicamente capitalista.

En otras palabras, no se trata sélo de 1la modificacion
histérica de 1la agricultura (hasta entonces en condiciones,
tédcnicamente hablando, precapitalistas) a agricultura capitalista
subordinada al capital industrial, eje dinamico de la acumulacién
de capital. Tampoco baste el tratarse sflo de la alteracién
orgdnica natural de este sector pues el problema va mds alla hasta
alcanzar niveles complejos. En efecto, 1o gue realmente realiza el
capital es ia medificacién do 1las condiciones objetivas de
desarrollo de éste, de las condiciones técnicas y técnolégicas
(técnicamente hablando) del proceso de trabajo rural y del campo en
su conjunto, para, al igual quc cl trabajo artesanal y manufactura-
ro, llegar a un momcnto tecnoldSgicamente superior, de pasar de la
forma a la esenc¢ia, dul cuerpo superficial al contenido y sustancia
del capital, de tomarle por su raiz natural hasta el remate de su
condicién material y objetiva.d0 Esto es, en suma, Que no es

40 {Que es lo que entendemos por "tecnolégicamente superior”? Ya hemos
ineistido en que, primeroiel capital, al tomar come histéricamente encuentra al
procesc de trabajo (SF) y hacer de este un proceso ds trabajo capitalists en el
que ,de momanto, 8615 so ubica el capitalista como dirigente de este proceso
mismo, se trata entonces d¢ la forma antigua o forma laboral antigua, indepen-
dlentemente de su momento histérico en cualquier pais, pues no se ha operado
ningan cambio m&s que el ya sefialade papel del capitalista. Segundo:hemos visto
a si mismo que el capital Linetaura modificacidnes técnicas {algunas de
procedimlento laboral, otras de comportamiento personal, etc.}) y el desrrollo de
la escala productiva y 1os nuevoa moments cuantitativos. hdemim, tercero, se va
dando una seriae de cambios técnicos que van llenando de un nuevo contenido al
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suficiente al carédcter capitalista la subordinacién formal de la
agricultura al capital en cuanto a su camnbio de precapitalista a

. capitaliata, sino que se torna indispensable en lo abaolutoc, segin
la l&6gica del capital, un cardcter y sentido verdaderamente
capitalista, un contenido tecnolégicamante material capitalista
que se torne de agricultura capitalista a agricultura especifica-
mente capitalista. Y en ello (en esta ley de desarrollo propiamen-
te) no incide en si la llamada renta de la tierra, es decir la
renta de la tierra no lo impide objetivamente pues como traba ha
sido rebasada por la expansién del capital) dado gque, como se ha
menclionado con anterioridad, su ubicacién se limita a un nivel de
ctuantificaci6én de monto monetario no s6lo por cualidades naturales
sino, incluso, ante la modificacién de las mismas fuerzas producti-
vas. Es decir, aGn cuando la renta existe desde los albores mismos
del capitalismo, desde que el monopolio de la tierra existe en el
capitalismo, desde los albores mismo de la subordinaciébn de ta
agricultura al capital y desde que la tierra es despojada de una
relacién practicamente eterna por una relacién especifica y con un
car&cter meramente econdémico, ante el desarrollo promovido por el
capital, la alteracion de la renta de la tierra, sobre todo en la
RD II, se nos presenta como consecuencia, aln cuando tales
alteraciones sean meramente técnicas, no obstante permanecer en si
la esencia de la renta.

Asi que, en el nivel de la cuantificaci6n o monto de la renta,
por ejemplo en el caso terrateniente-arrendatario, implica en
aquel, que tenlendo tierras ya rentadas, las mejoras que este pueda
hacerlas, al termino del contrato de arrendamiento pasen integra-
mente al terrateniente y que pueda rentarlas, en un posterior
periodo, a.una renta mayor, al margen de si es o no el mismo
capitalista el de el nuevo contrate. Esto significa que el
terrateniente pueda aprovechar las condiciones y modificaciones
tecnolsgicas promovidas por el capitalista. Pero, como sabemos, adn
en tierras silvestres o virgenes o en tierras ain no alteradas por
el capital, la renta existe, al ser monopolizadas, cqmo RD I si

proceso laboral mismo, 1o cuales son, a saber por nosotros, la cooperacidn
capitalieta, la divisién manufacturera, técnica y social del trabajo, etc., que
son métodos propics de la extoraidén de plusvalor relativo. Estas modificacfonas,
pues, que coartan la autogestién productiva del obrero y la sustltuyen por la
alienacitn capitalista, son medificaclones que han sustituddo la capacidad del
hombre por la parcialidad producctiva, y cuyo remate 8 la mAquina y la gran
industria, en_ e, b ., como
diferancia cualitativa ante el proceso laboral antiguo. Es decir decir, que el
dasarrollo de las fuerzas productivas técnicas y sociales al serviclo del capital
scn las responzables de ese palto cualitativo entre el procesoc laboral antiguo
y el procesc laboral donde realmesnte el hombre ha quedado supeditado a la gostién
desl capital, dado qua le ha tomado por la forma interna del proceso laboral, por
su rafa. Por eao la SR alcanza pu remate material con el desarrolleo de 1a gran
industria y con el autémata pero es fundada desde aquellos cambios técnicoa que
van dando contenido inédito al proceso de trabajo, inédito desde el punto de
vista de proceso de trabajo capitalista y que son el soporte material de las
fuerzas productlvas. La forma tipica del capital, pues, ea el remate del
desarrollo de las fuerzas productivas globtalen, pero en especifico, las fuerzas
productivae técnicas, lo te no implica = r .riaena manera. tue no dejen cetas
de desarrollarae.
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comparamos su calidad con otras tierras (y qua con la posterior
modificacién de estas la renta misma existiria suponjiendose un uso
intensivo de lac mismas, que seria el caso de la RD II). Esto es,
aun como engendro del capitalismo, la renta de la tierra no impida
el cambio tecnolégico y si se puede benaficiar de este, tanto como
de las bondades naturales, para abultar su monto; mds no es la
responzable directa del desarrolle de las fuerzas productivas
globales en el campo, hecho objetivo que sélo compete al capital
propiamente en su afan de valorizacién.

Es por ello que los niveles de la renta de la tierra en sus
diferentes caracterizaciones nos dejen de ser mas que indiferentes
en cuanto a su car@cter concreto y del cual s6lo nos preocupa su
cardcter histérico general de momento, dado que, en si, funciona
¢omo alquiler mercantil. Ante el hecho objetivo ya no hemos de
considerar a la renta de la tierra m&s que en momentos absoluta-~
rente indispensables.

El origen de 1la subordinacién real de 1la agricultura al
capital lo ha forjado la subordinacién formal misma. Asi como esta
parte de las condiciones materiales y tecnolégicas precapitalistas,
aguella parte de las condiciones materiales que se forjan por la
extensién de las relaciones capitalistas. En el momento en ¢l que
la tierra adquiere una forma especificamente econémica en el paso
de la agricultura precapitalista a capitalista hemos visto que se
subordina esta al capital. Pero lo que resalta de ello es que en
esta transicién la agricultura se convierte en una industria del
capital, una industria con iguales objetivos de extorsién de
plusvalor bajo cualquier método, sea este extensive o sea este
intensivo. Es decir se torna en una Industria Agricola Capitalista,

Asi como se puede hablar, entonces, de una subordinacién de la
agricultura capitalista a la industria, podemos por igual hablar de
una subordinaci6én de la agricultura tradicional, con vestigios
precapitalistas, a la agricultura tipicamente capitalista. Ambas
funcionan, independientemente del grado de desarrollo, como
industrias del capital, hecho que se da siendole al capital
indiferente si coinciden o no, en sus fases productivas, en el
tiempo y el espacio pues este tiene sus propias leyes de funcionamiento.

Con elle ubicamos en si la subordinaci6n de la agricultura
mutada en capitalista ante la industria propiamente, una industria
que nos es indiferente si es agricola o propiamente industrial,
sino que es simplemente capital productivo,

Con el desarrollo del capital y alcanzado el modo de produc-
cién especificamente capitalista con su eje dindmico resguardado en
la industria en si, con el desarrollo de esta ha de manifestarse
verdaderamante el dominio de este tipo de industria sobre la
industria agricola y para mayores requerimientos de dicha industria
la ha de desarrollar tomando su propia experiencia. Alcanzada la
agricultura capitalista su forma tipica por igual ha de someter a
la agricultura capitalista aGn tradicional. Bajo el amparo de la
industria se ha de desarrollar la agricultura capitalista y con sl
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desarrollo de esta se ha de desarrollar el sector en su conjunto.
AGn en diferentes niveles se da, puas, el desarrollo capitalista.

La subordinacion real del sector a G
abicar cone wy nacio gricola (el cual habréuwos de

dada 1a
capitalista) empieza generalidad del modo de produccién

con 1a modificacie i a
objetivas de su proceso productivo. n misma de las condiciones

Pe la misma manera en gque en este modp de produccién el
trabajo se subordina realmente (estoc es en_su esencia a efecto de
los cambios en las condiciones técnicas y tecnolégicas del proceso
social de produccitn) al capital, esa subordinacién real gque se da
al cambiarse el corftenido del proceso de valorizacién en el factor
gubjetivo y objetivo de dicho proceso, el cambio real del sentido
de la produccibén capitalista en la industria basado en sus propios
métodos y condiciones materiales, se subordina la agricultura (y
naturalmente el proceso de trabajo) realmente a la industria y, por
tanto, al capital.

Esta misma manera de afectar en la radicalizaciétn del proceso
productivo a la agricultura la lleva a subordinarse a la industria
en aras del cumplimiento de la ley natural del capital, aguellia gue
permite al capital desbordarse y materializarse hasta lograr la
forma tipica capitalista de produccién. Con la subordinacién real,
sin importarnos las diferencias entre tiempo y-espacio en este modo
de produccién, de la agricultura se da el verdadero desarrollo de
esta . Y el desarroXlo del capital apunta hacia ese sentido,

El desarrollo tecnolégico que pueda ¥y que alcance la agricul-
tura no sera més que el reflejo de la penetracidn del capital en el
campo, desarrollando a la vez a esta industria. Esta penetracitn,
por lo muy paulatina gue sea o pueda parecer, muestra el grado de
subordinaci6n de la agricultura para con el capital y contribuye a
la exacerbacién de los métodos de extracciédn del plusvalor, pues
como industria que es en el capitalismo, la agricultura no esta
exenta de estas leyes.
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Con la modificacién tecnolégica del campo el método de
extracci6n de plusvalor se torna también en relativo d&ndose los
mismos efectos inmediatos que en la industria, tales como la
expulsién de fuerza de trabajo, la modificacién en los ritmos del
proceso de produccibn, etc, y la destrucci6én relativa de las
organos humanos asi como la destruccién de la naturaleza misma se
torna un hecho comanl, Estos métodos, perc sobre todo el
primero, 1la expulsién de la fuerza de trabajo del campo,
contribuyen a la formacién y crecimiento de la industria., astf como
toda una serie de efectos sobre el llamado sector primarioc.

2.3.2 MAnotaciones sobre los afectos sn la agricultura.

Agriculturas donde 1a Gran
ficacia mik svolucionaria,
reducto ds la sociedad -~
antigua, 1 r~campesino”, =ustituyéndolo por
“obrero asalarimda”.

“En la Srbit

Marx.

La modificaci6én del proceso productive rural por parte no s6lo
del capital en general sino del capital agrario; es decir, 1la
modificacién teécnica y tecnoltgica del procesec de trabajo y el
proceso de valorizacién del capital con los medios directos (e
indirectos) de produccion es el reflejo del dominic real del
capital sobre la agricultura como sector, afin cuando esta no halla
alcanzado su forma tipica. Hemos visto que, en tanto el capital no
modifique tante el ritmo de trabajo como los medios materiales
sobre los que ha de llevarse a cabo este, es decir que en tanto el
capital no modifigue sus condiciones objetivas de existencia, el
proceso de trabajo mantiene la forma bajo la cual fue asumida por
el capital, que es necesario, por tanto, que el capital vacie de un
contenido nueveo a §u preceso de trabajg. Y tal tesis, segin las
leyes universales del capitalismo, es perfectamente vilida también
para éste caso.

Una vez subsumida formalmente la agricultura al capital, por
vias juridicas, 1legislativas, institucionales, o cualquier otro
medlio del parlamento burgués, las condiciones materiales de su
desarrollo capitalista estan dadas de manera real, pese a que este
procesc no exente del dolo y la miseria a campesinos e indigenas
que el capital provoca a su paso por el desarrollo. En efecto, atin
cuando el desarrollo técnico y tecnolégico de la industria como eje
de central o motor cerebral de la valorizacién del capital sea

41 g capital subsume no a6lo a lo que hemos llamado factor econémico de
la naturaleza, as decir, la actividad dal hombre en la agricultura, sinoc que
subsume a la naturaleza en general. Pero ilega un momento dado en que el capital
destruys a la naturaleza Y CREA SU FPROPIA HNATURALEZA, a través de la
blotecnologia, por ejemplo. Crea sus propias formas moleculares, etc., que son,
a la larga, bicdegradablee no s6lo a 1a naturaleza humana sino a la naturaleza

an general.
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relativamente superior al mismo desarrollo de la agricultura como
industria, las desventuras de su desarrollo son, probablemente,
peores, a costa del trabajo humano.

Log camblos que instaura el capital sobre la agricultura y que
de manera paulatina le van alejando de sus razgos transhistériceos
para configurarle un razgo especifico, comienzan, segGn hemos
visto, con el nuevo cardcter econfmico que se la ha dado 1 1la
tierra de cultivo (y a las demas tierras moncpolizadas). ¥ aungue
la renta de la tierra, como efectivamente es el caso, es también
categoria eterna del modo capitalista de produccifn asi comoc sus
diversas formas, muestra un cambio que evidencia la presencia del
capital en el campo, dicha presencia aGn no es real pues aln no se
ha incidido en el corazén del campo qgue es el proceso mismc de
trabajo (proceso de produccién y valorizacién del capital).

As{, los cambios meramente temporales {(Como loa llamase Marx),
que son factor propiamente de cambios materiales en sentido
estricto, tales como los agroquimicos, fertilizantes, pesticidas,
insecticidas, cufas mecdnica, ete., para el mejoramiento de las
&reas de cultivo; y los cambios materiales fijos tales como obras
de irrigacién hidrdulica, infraestructura en general, (gracias al
desarrollo de la ciencia, etc.) sl inciden en el producto del
proceso de trabajo del campo en volumen y calidad, este es s&lo en
su forma, por que el comportamiento de aquel se mantiene intacto en
esencia. No obstante, en esta fase de desarrollo del capital en el
sector, tales cambios se operan en estricto apego a la naturaleza
productiva del capital: las actividades de antafio dedicadas al
cultivo como forma de vida, en el capitalismo se antojan formas
necesarias de sobrevivencia de los sujetos para la reposicion de su
fuerza de trakajo y una forma particular de la necesidad del
capital por valorizarse y realizarse (al hacer contacto,
naturalmente, con la esfera de la circulacion).

La produccion del capital en el campo se manifiesta, pues, en
el cultive mismo o en las actividades g -uarias o forestales como
una actividad lucrativa de este basado en la nueva caracteristica
de la tierra. Ello, ademds, va configurando una nueva estructura al
sector. La ganacia del capital , por tanto, debe deducirse del
costo por alquiler de la tierra y de la inversitén de capital
llevado a cabo sobre la misma tierra por 1o que implica el que la
producci6én sea objeto de lucro revestida como mercancia capitalista
y, con ello, que se someta en el mercado a las leyes que rigen a
las mercancias generales, esto es, a las leyes capitalistas de la
circulacion y asi poder realizarse (y materializarse) la ganancia
del capitalista. La produccién agricola se muta y se somete a las
leyes del capital tanto en el proceso productivo como el proceso
mismo de la circulacién.

Evidentemente el proceso anterior, tal y como se enuncia, no
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es en primer instancia la forma general de operar del capital sino
que todo ello es un proceso gradual; es decir que el capital opera
da esta forma pero de manera gradual segun exija su nivel de
desarrollo. Por ello, acorde a una mayor hnecesidad de cultivo
(mayor volumen de produccién o mayor variedad de estos o ambos a la
vez) extiende su frontera de cultives (sobre sus proplas tierras
expropiadas) y se materializa en dichos terrenos, ain subsumidos
de manera formal, (lo gue no necesariamente significa el que al
materializarse en nuevas tierras e inicie su propio proceso
productivo haya alcanzado su razgo tipico capitalista a saber: la
subordinacién real del proceso productive y, por tanto, la
modificacién y subordinacién real del sector en su conjunto). En
otras palabras, en tanto le sea posible se da una correspondencia
entre sus necesidades y las posibilidades objetivas existentes,
desde el punto de vista productivo.

De 1lo anterior destaca, entonces, gque: la producciétn
capltalista en el sector primario que opara bajo las condiclones de
la subordinaci6tn formal (avocadas, por supuesto, al desarrollo
mismo) tiene un limite.

Sin embargo, en la historia del capital, el que este encuentre
ciertos limites a su desarrollo no es ninguna novedad. El sistema
capitalista de produccién en forma gradual los ha ido venciendo,
precisamente por la naturaleza formal que tales limites revisten.
Asi, la produccién capitalista en el campo, ante sus primeros
limites encuentra salida, por ejemploe 1l)ante la posibilidad
material de hacerlo, extiende su frontera agricela o frontera de
cultivo haciendo compatible, en lo posible, sus necesidades con un
mayor velumen en la produccién; 2)incrementando

03 para el trabajo de sus tierras y cultivos y; 3)obligando y
expoliando al sujeto mismo a un mayor plustrabajo extendiendo la
jornada laboral (naturalmente gque tales procesos se han de
acompafiar de aditamentos materiales propios de las actividades
agricolas) .

Pero la ley natural capitalista de la compatibilidad entre
producci6én-consumo también amplia la escala productiva-social, por
lo que llega un nuevo momento en que también se torna incompatible,
enfrentadndcle al capital, por tanto, a un nuevo limite. En otras
palabras, gque ya la forma de operar no es compatible con la
realidad econémica y social por lo que se requiere, objetivamente,
de una modificaci6tn real en el método productivo. Esto es, que
aquella particularidad productiva que seflalaramos se desarrolla
hasta el momento histérico en gque ya no es posjible, para mantener
un nfvel constante de produccién o de incrementarla, tanto uno como
otro elemento, por lo que la productividad, amparada en un rasgo
tecnolégico nuevo, pasa a ser la norma de esta nueva fase. Para
alcanzar esta fase, los cambios que se operen en el procesc de
trabajo agrario son también graduales, son cambios gue van de la
forma a la esencia. Veamos:
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El limite del capital en el campo, después de la cualidad
natural-fisica del sujeto, es, en primer momento, la tierra misma
en al proceso de produccién. No todas las tierras de cultivo
brindan la bondad de la fertilidad ni la calidad misma de esta,
tarbién no todas 1la tierras cuentan con las bondades de 1la
naturaleza (como cuencas naturales, mantos acuiferos, la proximidad
de rios, lagos, lagunas, etc,,) o no todas se prestan al mismo tipo
de cultivo. AGn, empero, tales limites no son, de ninguna manera,
definitivos para el desarrollo del capital y, por tanto, son
suceptibles de cambios a su propia naturaleza. Ello en si viene a
modificar al proceso productiveo pero a6lo en su cuantificacién, en
su forma; es decir, s6lo en su exterior.

Ante cualguier eventualidad en la fertilidad de la tierra (gue
Bus fosfatos o sus carbonatos, por ejemplo, se hayan acabade por lo
sobretrabajada de la tierra, o pongamos el caso de que no exista un
canal de riego natural, etc.) el capital promueve el desarrollo
material para hacer posible un procesc de trabajo gque le sea
tfuncional: construye presas, canales de riego (o cualquier otre
medio material para bombear el agua a los cultiveos). O si se desea
incrementar la produccién (y que las tlerras esten desgastadas o
que se trate de tierras de peor calidad natural) el capital
implementa los agroquimicos. Es decir, para el caso general, se
crea una infraestructura en las que se¢ pueden incluir wvias de
comunicaciétn y comercializacién. Pero se mantiene la cualidad
productiva intacta, es decir no se ha alterado el productoc mismo
que incluye al proceso de trabajo dade que, como es de observarse,
la produccién se daria de manera natural, como histéricamente se ha
gestado en todos los tiempos con la participacién del hombre. Aqui
lo que el capital ha estado haciendo es el de ir vertiendo cambios
y vertiendo contenidos especificos a un proceso gue se ha dado en
toda la historia del hombre,

Otro rasgo que encaja perfectamente con el problema anterior
se ha llegado a "resolver" con las mismas ewxperimentaciones
cientificas en algunos cultivos en la basqueda de nuevas variedades
o el hecho de buscar el incremento en la produccién y que también
presentan caracterf{sticas especificas como pueden ser mayor
resistencia a plagas, mayor adaptabilidad al medio, etc.

Este nivel evolutiveo ain no alcanza su nivel caracteristico
que trastoque la cualidad interna del proceso de trabajo, que 1la
radicalice. Es decir los contenidos afin no son completos pues falta
la nota tipica. Evidentemente el aspecto de la productividad en
todos los casos se hace presente por la misma necesidad del capital

de ello, sin embargo tal productidad sblo se ampara en_estos
8 t. o8 del proceso productivo. Es decir, por citar

algin ejemplo, en un momento determinado la productividad depende
de la calidad de las semillas (de si estas estan tratadas
cientificamente), si los fertilizantes son abundantes o si son de
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axcelente calidad, si la infraestructura es adec¢uada o, inclusive,
8l el tiempo es propicio para el cultivo, etc. Naturalmente,
repetimos, son avances, son contenidos vertidos paso a paso en el
desarrollo capitalista del hombre, pero en todos los casos ain
estamos ante vias indirectas del proceso productivo.

La convulsién radical, el cambio real como remate de la
subordinacién de la agricultura a la industria, se nos presenta
cuando las maquinas son utilizadas, especificamente la maguinaria
agricola, y alteran el proceso de produccién (relacidn sujeto-
objeto) principalmente y la produccion misma, su cualidad interna.
Esta maguinaria llega para regir la normatividad productiva, la
normatividad del trabajo afectando, por tanto, la esencia misma del
proceso de trabajo de la misma manera que en la industria se
modifica este cuando se da la utilizacién de la maquinaria como
remate a la subordinacién del proceso de trabajo al capital. Con
ello el sector agricola, de vanguardia sobre todo, muta sus razgos
capitalistas a especificamente capitalistas. Evidentemente el
llevar acabo tal proceso y radicalizarlo, como se ha entrevisto,
esta en manos del capital de punta y es hasta la generalizacidn en
la alta esfera del capital de esta nueva modalidad productiva
(modalidad especificamente gapitalista) cuando en realidad el
proceso preductivo completa su rasgo cualitative distinto al de los
procesos o formas antiguas de produccitn, cuande en el sector se da
el momento tecnologicamente superior del proceso productive dal
capital.

Es decir, se esta cn condiciones de subordinacién real cuando
el fenbmeno del cambio tecnolégico del proceso productive del
capital se torna general y comin entre la alta cGpula del capital
agrario. Sin embargo lo que aquif interesa destacar es el hecho de
que en este momento tecnolégicamente superior, en este salto
cualitativo completo del proceso productivo capitalista (y con ello
su sujecién real de éste Gltimo al Capltal)%a ge domipa la forma
REO 922&'1 a.de manera directa y no de forma indirecta como ocurre
cuando el capital s6lo impulsa modificaciones exdgenas del proceso
real de produccién que, dicho sea de paso, no dejan de significar
un avance, de ahi, precisamente, su importancia.

Con la maquinizacién del proceso rural de produccidn
(destacando tractores, trilladoras, segadoras, etc.) estas no sélo
inciden en la productividad del hombre y lo ajustan a los tiempos
productivos capitalistas (de una manera sui géneris, si se quiere)
sino que el producto mismo también es directamente afectado al
industrializarlo desde su mismo origen en centros capitalistas
especificos, como las 1llamadas agroindustrias, donde la
modificacién del proceso productivo mismo alcanza un nivel de
desarrollo insospechado. Entonces el capital ya domina no s6loc la
esencia del proceso productivo mismo al darle sus propias medidas,
sino 1la raliz material de la produccién misma al procesar e
industrializar meci&nicamente la produccién.
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Ahora bien, esto no significa que hablemos da una
subordinacién real en toda la rama, es decir que toda ella sea y
funcione en forma especificamente capitalista, dade que, al
operarse esta y adoptarse las leyes capitalistas de produccién,
circulacién y consumo, ocurre que en dicha rama existan las
desigualdades del desarrollo capitalista de tal que, al operar el
capital de vanguardia en un medio especificamente capitalista y mas
adn. al estar la agricultura subordinada realmente al capital (por
los procesos que hemos descrito), atin subsisten formas
tecnolégicamente atrasadas {rasgo caracteristico de
subordinacién formal) que resientan con mayor gravidez el costo de
su sujecion al capital.

Finalmente, los cambios en el llamado sector primario, pero en
especifico en la agricultura, cambios técnicos y tecnelégicos,
inciden directamente en la fuerza de trabajo. Al operar el sector
con las leyes generales y especificas del capitalismo, esto es, al
actuar como estructura capitalista, se tiende a concentrar 1la
riqueza social, etc. haciendo de su proceso productivo imagen y
semejanza del proceso productivo industrial (en log terminos mas
generales, por supuesto) tendiendo a incrementarse la composicién
orgénica de capital y al desplazamiento de la fuerza de trabajo
empujando a grandes sectores de poblacién a las filas de la reserva
industrial de fuerza de trabajo (muchos de los cuales ingresaran al
ejercito inactivo capitalista), proceso que, de paso, deprecia los
salarios industriales citadinos completando el dolo proletario.
Aunque en algunos casos este sujeto posea un pedazo de tierra, ante
la posibilidad waterial carente, en nada esto altera su condicién
pues el capital y las relaciones capitalistas de produccién se
encargan de constrifirle y deprimirle su medio, su gente, su
cultura, haciendo de estos sujetos una necesidad perenne su
reclutamiento en los asalariados.?

42 Un estudio al respecto, para el caso de México, sobre la proletarizacién
agricola, los jornalerom agricolas, etc., lo ubicamos c¢on Luisa Pacé en su cbra
*El Proletariado Agricola en MNéxico, (Campesinos sin tierra o proletarlos
agricolas? Bditorial Siglo XX1 México 1977,
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APARYADO BEGUNDO

“LA MIRICULTURA EN EL CAPITALISNO MEXICANO®
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Introdquooién sl Apartade II.

El sector agropecuario, en particular el sector agricola, en
México esta Insertado en la mecinica general del capitalismo
mexicano y en sus terminos generales responde a su l&6gica, ya sea
a través de sus agentes, sus objetos, sus mercancias o todes a la
vez. Nosotros podemos ubicar su funcién concreta en su relacién
para con la industria (o lo que se conoce como sector sacundario).

En el capitalismo mexicano la estrecha vinculacién Agricultu-
ra=-Industria o Industria-Agricultura ha sido interpretada de formas
muy diversas pero gue en su mayoria se converge en un punto nodal,
a saber: que el llamado sector primarioc (y en lo especifico el
sector agriccla) han servido al desarrollo de la industria. Este
dato real nos es muy Gtil para poder vislumbrar algunas conceptua-
lizaciones al respecto
y poder avanzar dentro de la légica sequida desde la primera parte
de este trabajo.

Una ellas es respecto a gque la Agricultura sirve a los fines
del capital y especificamente al sector industrial. Para que ello
acontesca, en terminogs no s6lo econdmicos sinoc en terminos
histéricos,.es necesaria su refuncionalizacién para si misma; esto
es gque primere, para poder servir como uno de los soportes
materiales del desarrollo industrial, tienec que funcionar, en este
modo de produccién, como tal. Es decir que para que la agricultura
deba ser funcional al capital debe fungir como empresa capitalis-
tal. En segundo lugar, para que se de dicho funcicnamiento es,
pues, 16gico gue el sector primario en su conjunto este a si mismo
subordinade al capital. Con ello, al estar subordinada se da una
vinculacién entre ambos sectores, una relacién capitalista, esto es
una relacién orgénica capitalista (que, dicho sea de paso, puede
estar en ocasiones mediada por el Estado mismo), una relacién que
no favorece en terminos absolutos a la agricultura, sino que es una
relacisdn de sagqueo y depredaciébn sobre este factor de riqueza
universal. Tal es el costo de su subordinacién.

Lo que nos proponemos estudiar en este apartado en relaci6tn a
la subordinacién de la agricultura al capital es su aspecto

1 4pn reallded -nos dice Armando Bartra- para que la agricultura como un
todo pudlera servir al desarrollo de la industria, un sector de la propia
agricultura tuvo que desarrollarse a costa del reato”. Armando Bartra. Los
Harederce da Sapata. PBditorial Era. México 1985. P&g. 95.
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hist6érico e ilustrativo del problema, en concreto el caso de México
de los afios de 1965 a 1980, su evolucién y su desarrollo. Asi mismo
La subordinacitn surgida desde las entrafias mismas del sector,
desde los rasgos meramente formales hasta los rasgos realas, desde
el plantemiento hasta su materializacion, Para ello partimos
también del supuesto de una crisis permanente de la agricultura
mexicana.

Nuestro proposito a todo ello es el de mostrar la validez de
la subordinacién de un sector a otro, el del desarrollo de un
sector subordinado hasta alcanzar la forma de un complejo capita-
lista y gue ello es pauta de la subeordinacién real adn cuando
subsistan espacios con rasgos formales, evidenciando con ello que
una vez alcanzado ello (SR) no es sinénimo de desarrollo homogeneo
sino gue es muestra de la evolucién y desarrollo dialéctice del
capital, trazando el camino asi a todo espacic subsumido de manera
formal, segin las leyes del desarrollo capitalista.

Por Ultimo cabe agregar que hemos de remitirnos aun aspecto
aln m&s concreto que ha de ilustrar nuestra teoria sobre la
subordinacién. Hemos de dar un repaso breve, pero gque serd (para
nuestros fines) suficiente dentro de nuestro objetivo. Para ello se
tratarid el caso econémico del mafz, en el periodo citado, tanto a
nivel nacional como el caso del estado de Morelos, ello no s6lo por
su importancia comercial sino por sus ragos cualitativos tales como
1a cultura y su aspecto dietético. El caso del estado de Morelos es
para poder probar el avance del capital sobre diferentes regiones

este estado, pese a que es pequefo consideramos que resulta
ilustrativo.

ESTA TESIS NO DEBE
7o SAUR DE JA RBIBLIGTECA



CAPITULO III
LA AGRICULTURA Y BL CAPITAL XM MEXICO.
Introqueeidn,

Cuando Marx analiz6 el proceso de disoclacién entre los
sujetos y los medios directos de produccién en la Acumulacién
Originaria de Capital, m&s aGn, cuando se refiere especificamente
al campo y a los campesinos fue m&s alli de evidenciar el caracter
de exproplacidn del capital. En efecto, lo primero que cabe
resaltar al respecto es la injerencia del Estado en tal proceso
para posteriormente evidenciar la alteracién hacia los factores
econémicos del campo mnmismo, Ffactor material del desarrolloe
econtmico, es decir de la explotacién econfmica (capitalista) de la
agricultura entendida esta como factor econémico de la naturaleza.

Esta subordinacién, merced a la expropiacién referida, que es
igualmente valida para el caso del campo, y que s8in embargo
conserva los rasgos histéricos precapitalistas, con todo no puede
tener otro caracter mas que formal deciamos anteriormente, donde
vimos a su vez el caracter de ello.

Lo que nos interesa retomar de todo ello, a propésito de
nuestro estudio sobre México, es la participacitn del Estado
mexicano y la subordinacién formal‘ del campo y con ello de la
agricultura. No vamos a discutir el paso del Estadc de una forma a
otra, su cardcter ni sus formas histdricamente revestidas, ni el
pasoc del terrateniente al burgués agrario,’ ni las vias ni los
medios a todo ello pues hemos de partir del supuesto de que se esta
en un Modo de Produccién Capitalista, que se opera en un sistema
capitalista por esencia, al margen de laa diferentes fasetas que
pueda tener el Estado. Estamos, por tanto, ante un Estado burgués
que en su forma general rige y se rige de lae layes universales del

2 va hemos oxplicado on el capitulo II al respacto pero no asth de mas
redondear que la tesis de la Subordinacién es propia del trabajso, lo que el
capital oubordina es al proceec de trabajo y le da, pesteriormente, au propia
configuracién. El origen de la subordinacién es al trabajo en =i, cmpero el
capital tambien eubordina otras formas materlales precapitalistas y que oon
proplas para su valorizaclén y que el caractar de euta osubordinacién se da con
todos los aditamentos y rasgos precapitalistas sin modificar de estas nada, salvo
el que queden bajo mu tutela.

3 Nota: Para ello ver de nuestro capitulo II la clta a pie de pigina No.
28 en donde, en forma resumida se explica como las leyes del capital pueden
expropiar la tierra & o8 terratenientes mismos y pasar 4 manos de la burguesia.
Pe hecho también existe la pesibilidad histdrica, dade por las leyes de
competencia capitalista, de que el terrateniente deje de serlo formalmente y
asuma las funciones de burgués en toda la extensidn de la palabra. Aunque ni este
ni aquel son los canoe de nuestro supuesto, tampoCo le afectan.
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capitalismo y que, por tanto, expropia su entorno material.?
Ademds también debe bastarnos el supuesto de que, bajo el dominio
del capital, la aqricultura es revolucionada, gue el burgués es al
que se ocupa del desarrollo econdémico y material del campo.

Por lo tanto, en nuestro pais podemos considerar la consolida-
cioén del dominio formal del capital sobre el campo asi como las
premisas generales (a su vez como condicién material) para el
desarrollo econdmice del sector, por parte de la burguesia a través
del Estado, en la Constitucién de 1917 con la nacionalizacién de la
tierxra® donde aquel se erige como gestor y absoluto duefio de upa

4 Uno de lom aspactos apbresalientes de Kéxico es la abundancia da
recursos naturalea con 1o qua cuenta, Territorlalmante una inmensa faja de caci
2 millones de kilometros cuadrados conforman esta nacién cuya vida independlante
se gesta en los albores del eiglo XIX. Esta enorme disponibilidad de recursos
naturales, como ¢ondicién de su deparrollo, ya geetabm (como dice Gilly cltando
a Octavio Paz y su Laberinto de la Soledad) una revolucién agricola (Adolfo
Gilly. La Revoluclifn Interrumpida. Editorial El Caballito, México 1971. pAgina
H.

La historia del capltal en Méxlco me viene materializando, practicamenta,
con la llegada de Judrez y el Partido Liberal al poder y esto puede elgnificar
que constituya el antecedents mis inmediato de un Estado que busque organizar a
la sociedad, un hecho inéditc por lo menos en cuanto a 6xito se reflere en la
historia del pais. Se ha dicho que significa "...la organizacién del desarrollo
burgués del pale~ (Ibid p&g. 8). Basto racordar la importancia de una serle de
layas y decretoe que sustentan lo anterlor: las Leyes de Reforma que hacen
referencia a la dasamortizacién de los bienes tantc a lam corporaciones clviles
¢omoc a ias religiosan, dlsponlendo de ello para su enajenacién pretedlendo crear
con ello una serie de propletarice privades agrarlos (ibid).

El caracter burgués de eatas leyas fueron vividas en carne propla por las
comunidades indigenas cuya propledad comunal fue fraccionada y repartida mediante
enajenacidn a loa mismos pasinos. Evid e ante la falta de recursop
materiales pronto estas propledades fueron devoradas por los latifundliatas
creéndose as{ una estructura fuerte y s&lida, tradiclonal y rigida que en las
décadae subsecuentes sa acrecientan a costa del infortunio del indigena y
campesino tornandolo on pedn acasillado.

La consolidacitn de Ia Reforma y 1la transici6n al porfirlato, la
consolidaclén dal mismo y las nuevas expresiones matariales dal capital en
nuestro pafs son los sucesos mée importantes del ocaso del sigle XIX. Una
axpresidn nueva de la presencia del capitalismo mexicano lo constituye el
farrocarrll cuyo fin politico, puede decirse es conscllidar la presencia del
Bstado en el norte del pafis y cuyo fin econémico resulto eer el creclente
comercio. Tampién en ©l pal se cuents con ciertas industrjae, algunas de ellas
incipentes como la petroleara, u otras de agroexportacién (cuyo ajemplo tipico lo
constituye ©1 henequén y las plantaciones capitallstams de exportacién, la
Industria Hinera y la Textll) y otras mis de laa llamadas de consumo corrientae.

S gy planteamianto original 3 este respecto lo podemos encontrar en ol
sntiguo articulo 27 Conatltucional.
“La propledad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del
territorio nacional, corresponde originariamente a la Nacién, la cual ha tenido
y tiene el darecho de transmitir el dominio de ecllas a los particulares,
constituyendo 1a propiedad privada.
“Las axpropiaciones eblo podrén hacerde por causa de utilidad pablica y mediante
indemnizacion.
"La Nacién tendrf on todo tiempo el derecho de lmponer a la propiedad privada las
modalidades qua dicte @l interés piblico, asi como ol de regular, en beneficio
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social, 8l aprovachamiento de loe elementos naturales auceptibles de aproplacién,
con objeto de hacer una distribuci6n equitativa de la riqueza piblica, cuidar de
eu conservacistn, lograr el desarrollo aqulilibrado dal pais y el mejoramionto de
lam condiciones de la vida de la poblacién rural y urbana. Enconsecuancia, se
dictarén las medidas necesarias para ordenar los asantamjentos humanos vy
sstableacer sdecuadas provisionas, usos, reservas y destinos de tierrs aguas y
a afecto de ejacutar obras piblicas y de planear y regular la fundacién,
¢onservacién, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacién;para
preservar y restaurar el equilibric ecol&gico;para el fraccionamiento de los
latifundios;para dieponer en loa términce de la ley reglamentaria, 1a organira-
cidn y explotacién colectiva de los ejidos y comunidadenjpara el desarrcllo de
la pequefa propiedad agricola en explotacidn;para la creaci6én de nuavos contros
de poblacién agriccla con tiarran y aguas que le sean Lndispensables;para al
fomente de la agricultura y para evitar la destruc¢cién de los elementos naturales
y los dados que la propledad pusda sufrir en perjuicio de la socledad. Loa
nucleos de poblacién que carezcan de tierras y aguas o no lae tengan en cantidad
suficlente para las necesidades de su poblacién, tendr&n dereche a que se lean
dota de ellas, tomindolas de las propiedades inmediatas, respetando siempre la
pequefia propiedad agricola en explotacioén.
"Correepondo a la Nacién el dominio directo de todos los recursos naturalas do
la plataforma continental y los z8caloa submarinos de las ielas;do todos los
minarales o sustancias que en vetas, mantos, masas o yacimientos conatituyan
depbeitos cuya naturaleza sea distinta de los componentenm de los terrengs...
*Son propiedad de la Nacién lam aguas de los maras territoriales en la axtensién
y términos que fije el derecho Internacionaljlas aguas marinas interiorens;las de
las lagunas y esteros que sa comuniquen parmanantemante o intermitaentemente con
el marila de los lagos Interiores de formacibén natural que estén ligados
directamente a corrientes constantes;la de loa rics y sus afluentes directos o
Indirectos, dasde el punto del cause én que 8e jnicien lam primeras aguas
permanenten, intermitentes o torrenclalee, hasta su desembocadura en el mar,
lagoa, lagunas o esteros de propiedad nacional;las de las corrientas constantee
o intermitentes y sus afluentes dircectos o indirectoa, cuando el cause de aquella
e toda su extensién o en parte de ellas, sirva de limite al territdrio naclonal
0 a doa entidades federativas o cuando pase de una entidad federativa a otra o
cruce la linea divisoria de la Republica;las de loe lagos, lagunas o esteros
cuyom vasom, zonag ¢ riberas, eatén cruzadas por lineas divieoriaa de dos o més
entldades o entre la Republica y un paim vacino;o cuando el 1imite de lam ribaeras
girva da lindero entre dos entidades federativas © a la Repabllca con un pais
vecino;las de loe mananttales que broten en las playas, zonae maritimas, causes,
vamon o rikeras de los lagos, lagunas o asterocs de propiedad naclonal, y las que
ge extralgan de las minas;y los causes, lechos o riberas de los lagos y
corrientes inteciores en la extensién que fije la ley. Lae aguas del subsuelo
pueden seér libremento alumbradan medijante obras artificiales y aproplaree por el
duefo del terreno;pero cuando lo exija el interés piblice o ne afecten otros
aprovechamientoa, el Ejecutivo Federal podrd reglamentar su extraccién vy
utilizacién y aun establecer zonas vedadas, al igual que para laa demas aguas de
propledad nacional. Cualesquiera otras aguas no incluidas en la enumeraciédn
anterior, se conaiderardn come parte integrante de la propiedad de los terrencs
por los que corran © en los que Bse encuentren sus depéaitas, pero ai oe
localizaren en dos o mis predios, el aprovechamiento de astas aguae Ba
consldarars do utilidad piblica, y quedars sujeto a lae disposicionas qua dicten
lon Estadoe.
“En los caeos a que Be refleren los dos p&rrafos anteriores, el dominio de la
Nacién ea inalineable @ Llmprescriptible y la explotacién, el uso o el aprovecha-
miento de los recursos de que se trata, por lop particulares o por sociedades
constituidap conforme a las leyes mexicanas, no podr& realizarse sino mediante
concediones otorgadas por el Ejecutive Federal, de acusrdo con las roglas y
condiclones que establezcan las leyes.”

M&s adelante la fraccidn XX acota:
"El Estado promoverd las condiclones para el deearrollo rural integral, con el
propésito de gencrar empleo y garantizar a la poblacién campesina ¢l bienestar
y su participacién e ipncorporacién sn el desarrollo nacional, y fomentars la
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de las fuentes de la valorizacién del capital®. Lo que puede
constituir un mecanismo de apropiacién, digamos, legislativo-
formal.

El modelo agroexportador de México, cuyo limite se habfa
trastocado a rafz da la crisis de 1929, y que significaba en la
economia en su conjunto practicemente el mecanismo econSmico
hegemonico, se reorienté tanto en lo econémico como en lo politico
durante el periodo de los afios treinta donde tambié&n jugaria gran
papel el Estado. En este orden cabe destacar la politica cardenista
como suceso fundamental desde cualquier dngule gue se analice.

Desde la &ptica que nos interesa, los cambios en la agricultu-
ra desde la naturaleza meramente formal hasta la subordinacién real
al capital, el reparto agrario cardenista y la Reforma Agraria como
efectivo proyecto econdmico donde la reorientacién econdémica de los
ejidos, ahora visto como unidad de produccidn, es basico, pueden
constituir los primMeros aciertos por nuclear a la agricultura en si
como un sector ya que con ello en gran medida se eliminaron
elementos y resabios de caracter precapitalista, se incrementaron
las superficies de cultivo y se proletarizé a una gran cantidad de
sujetos al no dotarseles de tierra o ser estas de pésima calidad
optando sus propietarios por abandonarlas. En suma, con Cardenas,
( ¥y el papel econémico del ejido, principalmente) se extendieron
las relaciones mercantiles capitalistas y se dot6 al sector de
grandes obr&s de infraestructura. Es decir, se trata de un
mecanismo econSmico formal gue, no obstante ello, abre las puertas
para un verdadero desarrolle capitalista en el canmpo.

Cuando nos referimos a nuclear al sector primario, pero en lo
especifico a la agricultura. lo vemos desde la 6ptica productiva,
como la consolidaci6n de un largo proceso hist6rico en sus intentos
por estructurar al sector, para darle una funcionalidad acorde al
pais en su intento por reiniciar y también consolidar su proceso de
industrializacién. Aqui cabe retomar lo que al respecto sefala

actividad agropecuaria y foreatal para el Sptimo ueo de la tierra, con obras de
infraestructura, insumon, crédito, servicio de capacltacién y apiatencla técnica,
Avimiomo expediri la legislacién reglamentaria para planear y organizar la
produceién agropecuaria, su industrializacibn y comercializacién, considerdndolas
de interés publico.”

Nota aclaratoria: en ouestra nota introductoria a la tesis tenomos la
oportunidad ds comparar ests articulo para con su modificacién reciente .

3 El monopalio genesral de las tlecras por parte del Estado ., ‘Lcane le
elgnifica originalmente a este la captacién libre de la rerta de la tiarra al
instaurar una seris de leyes y dacretos sobre la propledad de lam tlerras, la
cual serfa canalizada hacla la industria, Tampoco en este sentido habrémos de
abordar la renta de la tierra o alguna de sus formas dado que se espera hacerlo
en una mejor oprtunidad.
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Armando Bartra : "...Durante el porfiriato el trabajo rural se unce
al carro de la acumulacién de capital agricola y se somete a las
necesidades de una inclpiente industrializaci6n." (A. Bartra. Op
cit pagina 13) En México 1la agricultura de exportacion que
sufriera la crisis de 1929 estaba ya constituida como agricultura
capi+-allsta cuyo fundamento se explicaba por el mercado internacio-
nal. Sin embargo esto nunca significé la "articulacién" plena del
sector como tal en la estructura econdmica nacional.

Como todos hemos de saber el campo mexicano esconde tras de si
todo un riusticeo mundo de sujetos con rasgos, cultura, costumbres
particulares, etc., en suma, toda una gama de caracteres precapi-
talistas’, sujetos que pertenecen a un pai. desde que eoste se
erige como tal y a los que al capi al le es i ....erente sus raices,
costumbres y formas de vida, sujetos a los que el capltal debe
darles un papel econémico, algo que les Jjustifigue su existencia.
Al subsumir al sector a su esfera, y con elle a estos sujetos, no
hace mayor cosa que cimentar y materjalizar su presencia. En este
sentido el reparto’ agrario cardenista® y la consolidacién econébmi-
ca del ejido respondieron a esa l6gica. Es decir, se trata de un
mecanismo econémico formal que, no obstante ello, abre la puerta
para un desarrollo capitalista en el campo.

El ejido, como factor econdmico del campa, es decir como
unidad econfmica de este y como ente creado por el Estado, tiene un
fin productivo que obedece, en estas circunstancias, a los fines
del capital, al fin productivo capitalista al coadyuvar en el
desarrcllo del pais. Incluso, desde la 6ptica de su creaciétn por
parte del Estado como producto de una Reforma Agraria ejecutado por
este mismo, no se puede concebir ni como algo ajeno o como algo
cdntradictorio a el sistema capitalista mexicano®. con toda
probabilidad los sujetos en cuestién efectivamente sean anticapita-
listas, pero la concepcién, los finea y la funcionalidad del ejido
ne es ,de ninguna forma, anticapitalista, (aqul sale a colacién
este problema que ya discutieramos brevemente cn otro apartado de
este trabajo sobre probables sistemas alternos al mode de produc-~
cién capitalista, sobre la llamada "articulaci6n", ete, lo cual
creemos haber rebamado con el plantemiento de la subsuncién
formal). La funcién del ejido es -como sefitala A. Bartra-, entre

7 se calecula que para 1930 uha quints parte do la poblacién mexicana era
indigena, de nimerocsaa etnias entre las que me podlan encontrar yaquis, mayos,
serin, coras, hulcholes, otcétera, seqin Luis Gonz&lez en "“Los dias del
Presidente Cardenas (1934-1940})}" en Hlstoria de la Revolucién Mexicana T. 15
México:D. r., 1981. E1l Colegio dea México pig., 117.

8 potallada investigacién sobre ol tema me encuentra en Ibid pags. 89-163,
9 Tal como lo encontramos en Serglo de la Pefa en "E] agrarismo y la

indumtrlalizacién de Méxica 1940-1950* en Historia de la Cuestidn Agraria en
México. Ed. Siglo XXI Héxico, 1989. pp 4-7.
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otras cosas, la de reproducir "...la fuerza de trabajo que 1la
empresa privada s6lo necesita estacionalmente. Pero politicamente
el ejido supone un cambio radical: es el Estado el que media entre
el campesino y la tierra..." (Op Cit, p&g 17). Lo que se esta
tratando de plantear con todo esto es el cambio en la agricultura
a raiz de la consolidaci6n econtmica del ejido (visto en terminos
histéricos) y el reparto agrario. Su nueva estructura, con ello, se
orienta basicamente hacia el mercado interno, mecanismo reforzado
con las obras de infraestructura en el campo. Es esta nueva
eastructura (atn indeble e inmadura), en la gue cabe considerar al
sector capitalista, al sector ejidal por supuesto, y a la econonia
campesina (claro gue también subordinada al capital) la base para
considerar la subordinacitn completa al capitalismo mexicano en la
consolidacién del Estado burgqués.

3.1 LA AGRICULYURA Y EL CAPITAL EN MEXICO.
ANTECEDENTEB 1940-1965.

Como ya se ha sefialado con anterjorjidad, no esta a discusién
el que la agricultura haya sido el soporte material del desarrollo
de la industria, sino a que tal relacién se encuentre en crisis o
que, incluse, estuviera agotada. La subordinacién que ejerce el
capital sobre los factores subjetivos y objetivos del proceso de
trabajo, asi como este mismo, que posibilitan su existencia y
reproduccién material subordinada, si bien si entran en contradic-
ciones agudas que culminan en ulteriores crigsis, ello no es sintoma
4o que culmine su sujecisén y por ends su papel ante sl capital. Lo
que ocurre es una serie de reconfiguraciones que reafirman su
caracter supeditado, y si bien ao se encuentra en la dindmica que
pudiera alcanzar en ciertos estadios de su relacién en el capita-
lismo (como veremos, en este caso, el periodo 1940-1965) el nivel
de sujecién esta lejos de haber culminado. La subordinacién de la
Agricultura a la Industria culminara s6le cuando deje de existir el
régimen del capital.

-

La antigua relacién entre economia de agroexpertacién y la
economia mexicana en general ya ponia de manifiesto la importancia
del sector primario sobre el resto de la economia, como razgo
tipico de palises subdesarrollados como el nuestro, de tal que, al
reorientarse la politica econémica en este renglén, posterior al
cardenismo (lo gque se ha dado en llamar "contrarreforma agraria")
orientada a satisfacer los requerimentos de una burguesia en
ascenso econémico, centraban a la agricultura un papel preponderan—-
te; para ellos “...La agricultura iba a desempefiar un papel nuevo,
no ya como base del desarrollo rural (sic) sino como los “cimientos
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de la grandeza industrial.®l® Ahora que, como se ha sefalada por
ahi, lo sorprendente_no es tal regquerimiento sino la magnitud que
de alla se esperaba.l

sin embargo, la caracteristica principal de los gobiernos
poscardenistas respecto a la agricultura es que ablertamente
contribuyen a la bipolaridad del sector a través de sus politicas.
La creacidn, en los hechos, de dos polo de desarrollo (la capita-
lista desarrollada y la subdesarrollada), conforme avance el
proceso de acumulaciédn se iran ensanchando en sus diferencias.

Realmente el problema de la polarizacién del sector no estriba
en factores subjetivos preponderantemente. Evidentemente estos
factores tienen incidencia dado gque son los sujetos quienes
canalizan toda una serie de recursos, apoyos, etc., El1 problema en
si tiene que ver scbre todo con el aspecto cbjetivo del desarrollo
del capital. con la subordinacién de la agricultura al capital, adn
de manera formal, las condiciones de existencia de una burguesia en
el sector estan dadas, pues, como sector que pertenace a una
estructura econémica no est§ ajeno a ello. El sector capitalista
de 1la agricultura, principalmente al acentado en el norte del pals
{que inclusc estaba, en su mayoria, en mahos extranjeras o que
cstaba en el poder de los "herederos de la reveolucion" -como el
caso del Estado de Sonora-, agquel .cuyas tilerras mejores poseen, se
contrapone a una inmensa masa de desposeidos y a los que el
gobierno de CaArdenas dota de ejidos y minifundios para el estimulo
de un tipo de produccién con fines especificos. Se contrapone
también a wna masa aGn mayer de sujetos de la llamada economia
campesina, agquella que justamente se le puede considerar como 1la
mayor masa de oprimidos en el campo (a la par con los ejidos mas

pobres).

Pero como hemos insistido, los ejidos y su funcién econtmica
(e incluso hasta politica y social pues hay que recordar gue la
dotacién de tierras mediatizé en gran parte al movimiento campesino
de los afos treinta)l?, que por 1o menos cuenta con una limitada
ayuda oficial, extiende las relaciones mercantiles con la creaciétn

10 gocrotaria de Agricultura y Ganaderia. Plan de Hovilirzaclén Agricola da
la Repiblica Mexicana. Héxico 1942 pAg. 1 Citado por Cynthla Hewitt de AlcAntara
en "La Modernizacidn de la Agricultura Hexicana 1940-1970" Editorial Siglo XXI.
Méx £cojy1979 paAgina 22.

u "...la8 actividades agropacuarias, junto con las mlnaeras, noe dice
Sergio de la Pefia, estaban deatinadas a aportar la mayor parte del excedente
necenario para la industriallzacién del pals, (...) Lo novedoso no era el ser
fuente de excedentes, sino la magnitud que ss las demando (...)." Sergio de la

Pafia. Op Cit. pdg. 13

12 Ver a Armando Bartra. Los Heredaron de Zapata. Op Clt pig. 64. La
domeatlcaclén de de cete conflletivo mundo rural es obra del cardenlsmo.
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del mercado interno llegando, inclusa, a producir considerables
cantidades de autoconsumo.

En cuanto a la economia campesina, que ocupa un especifico
lugar en los esguemas de reproduccidén de la fuerza de trabajo
(especificamente de su fuerza de trabajo), al emigrar sus brazos e
integrarse en el ejercito de raeserva industrial, lo misme como
productores de basicos, de materias primas, como trabajadores
temporaleros para complementar su subsistencia anual, etcétera,
etcétera, esta subsumida al capital, que le explota mediante este
mecanismo econdmico desgastante. Este tipo de explotaciéon es,
evidentemente, tanto a su unidad familiar como a su Yestrato
social” o forma social de existencia. En aguel caso la base es, sin
duda, el trabajo familiar, en este uUltimo su base es su funci6n
econémica y social entre lo que destaca el de servir de 'complemen-
to' tanto a la empresa agricola como a la industria propiamente. Es
ciefat:o que el sistema no le destruye pero le golpea sistemiticamen-
te.

La funcionalidad de la agricultura estriba, pues, dentro de
sus propias virtudes naturales por un lado. Por otro lado no bastan
s6lo tales virtudes pues la ciencia y tecnolgia industrial y 1a
canalizacién de recursos via Estado le preparan para su desarrallo
v, por ende, su revolucién tecnolégica. En México no hubiera podido
llevarse a cabo antes del cardenismo pues las bases estructurales
de allo no estaban ain fincadas. A partir de la década de los ‘40s,
una vez que gran parte de las condiciones (por lo menos histéricas})
estsn dadas, inclusive desde el punto de vista estructural,
adquirio wuna figura definitiva como un sector de la miquina
capitalista al definirse su situacidn inmediata y que alcanzaria su
forma clasica con el desarrollo del capitalismo mexicano (y con
ello, por supuesto, vinculado al capitalismo mundial).

Centrados en la estructura social, esta no es indicativa de su
papel econémico como sector ya gue el peso del desarrollo que
desempefia el sector dentro de la economia en general tiene matices
diversas. En este sentido el papel de la economia canpesina,
identificado como un estrato depauperizado y pobre, y el caso de
los ejidos pobres ser&d vital. Los llamados campesinos medios

13 No o8 nuestra propSmito ahondar sobre esta problemstica (ea decir sobre
1a movilidad econémica de la economia campesina). HNuestra referencia as para
mostrar evidenclas de pu pertenencia y no articulacién al Modo Capitalista de
Produccién. Junto con los demds campasinos pobres {comunarde y ejidales en su
mayoria) sufren la afrenta capitalista de ser relegades como resorva de fuer:za
de trabajo no aélo an la industria propiamente dicha nino en la misma empresa
agricola. “"... Asi, el empresario agricola capitalipta dispone de fuerza de
trabajo cuando necesita sin tener que garantizar totalmente su reproduccidn (...)
Eota funcién {...) tiene que var directamente con laa caracteristicas del ciclo
de produccién agricola.” Felipe 7 fio. "La ia pesina en México., Un
guidn para su estudio.* en Revista Economia Informa. dic.-1981-ene.-1982 plg. 15.
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(Rubio:1987), por sus ingresos, lo constituyen tanto ejidatarios
con recursos como capitalistas sin alto grade de capital social-
rural. Finalmente los grandes capitalistas del campo (de los cuales
no habrémos de discutir

como consolidaron tal pesicién), acentados principalmente

en la zona norte del pals donde fundan sus emporiocs. Su papel
econémico de cada uno de ellos estriba fundamentalmente en la
dinidmica del sector, cada uno de estos sectores tiene un fundamen-
tal papel en el desarrollo, no s6lo del sector come tal sine de la
misma economia en su conjunto donde serd la industria quien funja
al papel de depredador para con la misma agricultura mediante la
transferencia tanto cuantitativa como cualitativa de recursos.

3.1.1 "Boom Agricola y Transferencia Cuantitativa de
Recursos.”

LA NUEVA ESTRUCTURA DEL SECTOR.

La llamada tranferencia cuantitativa de recursos s6lo es
posible en tanto excedentes generados por la produccién y comercia-
lizacién misma, ya sea en forma de divisas, por un lado, o en forma
de productos que sean adquiridos por el capital comercial, por el
Estado o por la industria misma a través de sus diferentes
mecanismos, a los pequefios productores principalmente. En el caso
del cultive de productos de exportacidédn (comunmente 1llamada
Agricultura Comercial) para la generacitn de divisas se hacia con
el fin de que con estas se importaran una serie de insumos y bienes
de capital que el crecimiento de la industria requeria. A su vez,
se da el caso de gue la industria consumiera volumenes cada vez mas
creclentes de materias primas o inclusive algunos productes
bAsicos. Esto es posible en tanto los precios de tales productos
son sumamente bajos
y se ve acicateado ain mi&s por el subsidio del Estado. Ademis de lo
anterior se da también el caso de que los bajos precios de 1los
productos agricolas bisicos 1o cual hizo posible el alimentar a una
masa creciente de obreros que la industria requeria y absorvia.
Estos precios bajos, pues, mantienen barato el valor de la fuerza
de trabajo al hacer posible la contencién de los salarios indus-
triales.

Esta transferencia s6lo es resultado del apoyo oficial a la
agricultura, es decir de la injerencia del Estado en el campo,
apoyo que se orienta fundamentalmente a la agricultura de exporta-
cién pues recordemos que el aje politice de los gobiernos poscarde-
nistas lo constituyé el apoyo y fortalecimiento de la propiedad
privadal®, Este apoyo oficial se oriento a través de la inversién
publica: en el periodo que va de 1940 a 1946 esta crece a una tasa

14 Expldiendo certificados de inafectabilidad, etc. a parcelas de 5 o min
hectéreas. Vor a Sergio de la Peda Op Cit pig. 95.
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promedio anual suparior al 10% en terminos reales pasando del 15%
al 20% su incremento total para el pericdol® destinado a obras de
infraestructura con lo que se benafician mas de 550,000 has. (entre
ellas obras de irrigacién que se incrementaron un 20% promedio
anual para dicho periodo)?!6,

Aunque el espectacular apogeo del sector se da practicamente
en la década de los afios cincuenta, gran parte de su desarrollo
infraestructural se da en los afiog cuarenta basicamente, ello
auxiliado adem&s por toda una serie de investigacicnes y estudios
cientificos, insumns antes inalcanzables, etc. Ya en 1943 se habia
creado para el caso la Oficina de Estudios Especiales (OEE) y con
ello toda una serie de busquedas para "({...) incremetar 1la
produccién en el présperoc sector privado de la agricultura mexicana
{...); (de) como proveer un excedente que pudiera alimentar a las
ciudades en raplda expansién y aprovisionar 1las nuevas indus-
trias,...!7 En 1945 es turno para la Fundacién Rockefeller y en
1947 para el Instituto de Investigaciones Agricolas (IIA).

La Fundacion Rockefeller!® se presenta como la ‘''gran"
promotora de la modernidad agricola capitalista y auspiciadora
principal de 1la 1llamada ‘revoluclién verde' de gran exito en
cultivos tales como maiz, trigo, sorgo y demis. En realidad tal
modernidad tuvo su costo elevado, dado el caricter imperialista y
depredador ante los recurscs no explotados en México como la causa
real de su-presenciam, no obstante representar efectivamente la
alternativa modernizadora de la agricultura capitalista en nuestro
pais, ahondando la diferencia tanto téenica como tecnolégica del
sector, afectando directamente, es decir reafirmandc el matiz

15 1uid pag. 111-112.

16 Para el sigulgnte periodo (1946-19%2) destaca ol fuerte impulso a las
cuencas hidroldgicas. Ver a David Barkin y Thimoty King eu “Desarrcllo Econbmico
Regional (enfoque por cuencas hidrolGgicas da México) Ed, Siglo XXI México 1985,

17 Cynthia Howitt Op Cit. pdg. 32. "...Perc la caracteriatica a la que ge
le di6 particular importancia en las investigacjones de la OEE an aflos
miguienten,(...) fua la capacidad de responder las nuevas variedades (productos
de la inveatigacifn) a un “paquete” cada vez més complejo de insumos y pricticas
espaclalmente aplicables en las zonas de riage. La mecanizacién era uno de los
alementos del “"paquete”... Ibid pig 4J.

18 yn estudio reciente acerca da la Fundacién Rockefeller ee encuentra an
Mercedes A. JIménez Velarquez. "La Fundacién Rockefeller y 1a Investigacisn
Agricola en América Latina” en Revista Moxicana de Comercio Exterlor Velumen &40
Nimero 10 Octubre de 1990. pp 968-975.

19 Ernest Feder. Violencia y Deepojo del Campesino: latifupdismo y
explotaclién. 4a. edicién Ed. Siglo XXI México:D.F. 1984 pégs. 269 y 281.



capitalista de la produccién en el campo.

Institucionalmente el apoyo via crédito al sector privado se
orienta a través del Banco Nacional de Crédito Agricola asi como el
Fondo de Garantia y Fomento para la Agricultura, Ganaderia vy
Avicultura.

La década de los afios cuarenta, por tanto, se caracteriza por
la creacién de la nueva estructura del sector primario, orientado
apjertamente a la autosuficlencia y al mercado mundial (principal-
mente el mercade norteamericano) dada la coyuntura bélica y
posbélica.?0

Aunque el sector no alcanza en este periodo la tipica forma
capitalista, bastenos hacer un breve recuento de los cambios
operados en el sector que hicieron posible el gue se produjeran
excedentes exportables y con elle financiar la industria, {aGn a
costa de su propia estructura), que ya en esa década estaba en las
posibilidades de impulsarse a su desarrollo internc -pues recorde-
mos que la industrializacién como tal se inicié propiamente en el
periodo porfirista, pero gue, a diferencia de los afios cuarenta, el
impulso devenia, no obstante lo que se diga, fundamentalmente del
exterior-. Realizados estos cambios en el sector habr& de observar-
se posteriormente la incapacidad del mismo por su autodesarrollo
asi como la-consolidacién, para los afios cincuenta, de la auténtica
relacién organica Agricultura-Industria y la infinita dependencia
de aquella ante esta.

Ccomo vimos anteriormente, la tierra, como elemento material
del trabajo, pese a las bondades naturales que en ella se encie-
rren, es suceptible de implementarsele toda una serie de aditamen-
tos orientados a incrementar su productividad. Tales aditamentos
(que refuerzan las posibilidades materiales para su cultive) los
proporciona la ciencia y la tecnologia del capital modificando y
enriqueciendo su propia naturaleza ulterior (lease de la tierray
no del proceso de trabajo o el trabajo en si) tornandola a la vez
como una adicta a la droga capltalista. Quizd en alguna otra
opertunidad tengamos la posibilidad de desarrollar todo este

20 Ee importante advertir jue el comercic mundial y la internacionaliza-
ci6n del msactor primario con este tipo de hechos (algo no inédito pero si
sobresaliente) me harAd prasente de manera intermitente a partlir do este momento,
llegando inclusive {en afos posteriores) a la internacionallzaciédn de la
produccién en el campo, ademds este hecho incidirs fuertemente an la estructura
productiva y comercial del sector. Estos factorep exégenos serdn tratados en su
oportunidad.
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planteamiento de manera mas concisa, en lo inmediato s6lo hemos de
describir tales cambios en la naturaleza (tanto interna como
externa) del campo, auspiciados, deciamos, por el capital.

en lo que se lleg6 a conocer como "paquete® tecnolodgico.

Antes, pues, de dicho “paquete", impulsado y requerido por y
para la llamada revolucién verde y el esplendoroso crecimiento del
sector hasta su primer crisis estructural del periodo moderno (la
més grave de todas) de los afios sesenta, Ya en los afoes cuarenta
parte del crédito de la administracién de Avila Camacho se canalizé
en la adquisicién de maquinaria dado el impulso que diera este al
pregrama de asistenclia oficial para los productores comerciales que
se interesaran en nmecanizar sus explotaciones?!, programa que se
extenderia hasta el periodo de Miguel Alemdn V. lo que le llevaria
al pais, a inicios de la década de los afios cihcuenta, a tener las
hectaircas m&s mecanizadas en América Latina.

El caso de los tractores, por ejemplo, nos da una idea del
sentide gque adquiria el sector pues en 1941 se importaron 1,707
unidades, ello apoyado fundamentalmente por la politica oficial,
llegande esta cifra a 3,367 unidades en 1945 para, finalmente,
superar las 6,000 unidades para finales de esa década.

Mas espectacular es an el caso de los arados metalicos para la
sustituciédn de los arados de madera tradicionales ¢gue para el
periocde pasan de 1,596 unidades importadas a 30,412 unidades, esto
es, se incrementan en mis de 15.06 veces mas (ver cuadro No. 1)

Evidentemente la mecanizacién, con el transcurso de la década
y casi hasta mediados de la década siquiente estuvo incidida
fuertemente a rafz de la revoluciébn verde, pero no deja de seor
significativo el gue ya desde antes de esta y aun después de la
misma, dicha mecanizacion se incremente en forma notable. Cabe de
ello aclarar el gque su utilizacién se remitia a los sectores
productivos con capacidad finadnciera y que la ayuda oficial en este
rubro para con ejidatarios y en general para los campesinos pobres
era, ademas de burocrdtica, de trasfondo politica, También cabe
aclarar, desde el punto de vista técnico, su aln baja incidencia en
el proceso productivo,

21 yar a Cynthia Hewitt. Op Cit pig. 71.
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Cuadro No. 1
Importacién anual de tractecres y Valor de la Maguinaria
y Herramientas importadas. 1941-1960.

Tractores Maquinaria
Afios . Importados Tractores Arados Y
(unidades) Herramienta.

1941 1707 10408 1596 9528
1942 608 5300 847 5914
1943 1494 11738 1708 1481
1944 2452 17996 2303 4674
1945 3167 16188 1972 5195
1946 31347 23607 26938 8589
1947 5328 34707 5367 14804
1948 7769 68922 14808 14022
1949 6363 87322 21310 20426
1950 6370 119032 30412 19530
1951 9758 194467 42474 27009
1952 4281 116183 26587 13180
1953 4266 75921 17947 16949
1954 5360 110178 31727 39709
1955 7705 194527 43048 40063
1956 5685 151454 21448 77871
1957 4582 109291 20042 56844
1958 5514 155596 20740 45001
1959 6314 203302 15887 45284
1960 6313 212408 6475 26914

Nota: Maquinaria y Herramientas incluye piezas de recambio.
No incluye bombas ni magquinaria para procesar frutae
o elaborar derivados de leche. 5u mayor componente Gon
trilladoras.
Fuente: Cuadro tomado de Cynthia Hewitt de Alcéntara Op Cit
pig. 13 (cusdro 12).

Evidentemente la mecanizacién, con el transcurso de la década
y casi hasta nediados de la década siguiente estuve inclidida
fuertemente a rafiz de la revolucién verde, pero no deja de ser
significativo el que ya desde antes de esta y adn después de 1la
misma, dicha mecanizacién se incremente en forma notable.

El mejoramiento de las tierras de cultivo no dependio
exclusivamente de la mecanizacién del campo, pues ademids de ser
necesario el ampliar las tierras de cultivo -que seria, en este
periodo, una de las bases primcrdiales del incremento y el
sostenimiento de la produccién hasta mediados de la década de los
aflos sesenta- di& inicio la utilizacién (y, por tanto, la produc-
cién) de fertilizantes??2 para el mejoramiento quimico de tales

22 5orgio de 1a Pehia Op Cit pAg 27
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tierras lo que viene a complementarse con el reforzamiento de la
infraestructura al crearse obras de riego y de caminos.

Aunque el consumo de fertilizantes, para la época, dista mucho
de alcanzar lo8 niveles que se observan en el caso de la magquiniza-
cién o en el caso de los afos sesenta, cabe destacar lo significa-
tivo que ello resulta en la reconfiguracién del campo mexicano -ver
cuadrc No. 2-. En tales casos cncontramos el usc de semillas
mejoradas y los insecticidas en donde aquellas apenas se iniciaban
en su experimentacitn

Cuadro No. 2
Insumos Comprados por la Agricultura Mexicana 1940-1965.
{1960 = 100)

Fertilizantes
Afios Quimicos. Semillas Insecticidas
1940 4 29 1
1943 5 37 2
1946 5 39 2
1949 7 49 3
1952 17 62 23
1955 36 80 86
1958 65 97 102
1961 104 102 89
1964 158 128 107

Fuante: Reed Herford. Sources of change in mexican agricultural
productién, 1940-1960, tesis de doctorado. Universidad
de Chicago pAg. 120 en Cinthya Hawitt Op cit psg 57.

Ante tales cambios en la estructura del sector y la coyuntura
muhdial no debe de parecernos extrafio que el acelarado impulso al
sector tuviera como verdadero fin empezar a canalizar efectivamente
cuantiosos recursos que se destinasen a la industrializacién del
pais en momentos en gque se promovia su llamada sustitucién de
importaciones, proceso que avanzara ampliamente en el peribdozﬂ

23 gn 1942 la ORE inicla la fame de recoger y sometér a prusba unidades
diversas de malz alcanzado el exito en variedades como las del Celaya (semilla
de polinizaclén ablerta), pero quizd mayor exito obtendrian con el programa de
experimentacién triguera con eu programa de seleccién Lniclado en 1945 logrando
variedades de rasistenclia genética tan notable como el Lerma Rojo cuyo méximo
esplandor 1o alcanzaria en la década de los afios cincuentas. (Cinthya Hewitt Op
cit pédgs. 46-49 y Ernest Feder Op Cit p&g. 309).

z‘ugguel Angel Rivera y Pedro G6mez "Acumulacidén de Capital y Crieis en
México™ Juan Pablos editor México 19686 pig 41.
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ello a través, por supuesto, del comercio.

Asf, por ejemplo, tenemos que el perié&do coyuntural de la 2a.
Guerra Mundial llev6 a México el negociar convenios bilaterales con
los Estados Unidos, momento que conlleva a las rebajas arancelarxas
dque fueron desde el 30% hasta el 50% Unicamente en 194225, o el
caso en el gue los norteamericanos se comprometian a adquirir toda
la produccién ex?ortable de ciertos productos tropicales para el
bienic 1942-1943

S5in embargo el fin de la guerra sirve de pretexto para los
norteamericanos para adoptar una postura de librecanbismo?’
Nuestro pais inicia una serie masiva de importaciones, aunque 1lo
verdaderamente relevante del caso &5 que en su mayoria se tratan de
importaciones de tipe industrial tales come equipo € insumos: de
1940 a 1946 pasan de 1,371.0 millones de pesos a 4,850.2 millones
de pesos (ver cuadro No. 3). En contraparte, las exportaciones
agroforestales (miximo responzable del proceso anterlor) se
incrementan casi un 314.9% para el mismo periodo, -las importacio-
nes de bienes de capital alcanzaron un crecimicnto de 253.8%, segn
cifras del cuadro No. 3-.

Cuadro No. 3
Importacitn de Bienes de Capital 1940-1946.
—-en millones de pesos-

Exportacién de Importacién de
Afos Mercancias bienes de

Agroforestales Capital
1940 151.7 1,371.0
1941 205.5 1,976.2
1942 239.5 1,416.0
1943 421.6 1,537.4
1944 477.7 2,118.0
1945 479.5 3,234.1
1946 629.4 4,850.2

fuente: cuadro elaborado en base a datos de
Blanca Torres. Kéxico sn la Segunda
Guerra Mundial en Historia de la Re-
volucién Mexicana 7. 19 El Colegio -
de Néxico México 1979, pp 197-200.

25 planca Torres. "Las Negociaciones Comerclales con los Estados Unidoa*
en México en la Sequnda Guerra Mundial 1940-1952. Hiotoria de la Revolucidn
Hexicana. Bl Coleglo da México Tomo 19. México, 1979 pAg. 161.

26 Talas come el hule y guayulme, el henequén, la pifia y el platanc. Ibid,

27 1pid. phg. 195.
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Es en los inicios de los afos cuarenta cuando la agricultura
inicia practicamente su crecimiento sostenido afin cuando es hasta
la siguiente década cuando se consolida. Las primeras cifras que se
arrojan son, ante todo, significativas. Para el afio de 1942
"...todos los cultivos importantes de alimentos avanzaron con
notable energia, al igual que algunos productos para la indus-
tria..." (De la Pefia Op Cit p&g 28), la cafia de azicar crecio un
17% promedio anual 1939-1942 y el ajonjolf un 53% promedio anual;
también el café tuvo un incremento moderado en esos afios.28 En
promedio &1940—1942) el PIB agropecuario registra un incremento del
11% anual??, Para el periodo que va de 1942-1945 este crecimlento
alcanza cifras relativamente modestas al alcanzar un 3.6% promedio
anuali® debido fundamentalmente a una ligera crisis (segun nos
explica Sergio de la Pefia Op Cit P&q. 33) en las que se reciente un
ligero agotamiento en las condiciones preexistentes aunque son
limitaciones no decisivas. Contrasta, para ese periodo, el ligero
crecimiento del PIB industrial que alcanza un crecimiento del 5.6%
anual (segin datos ‘del Banxico en Ibid p&g 32).

Para el periodo que va de 1945 a 1956 la tasa de crecimiento
del sector alcanza la cifra de 6.9%°!. La estabilidad en el sector
en general, pero en particular en la empresa capitalista parecia
alcanzar la meta fijada por los gobiernos poscardenistas que hacian
de la Reforma Agraria beneficio permanente de estos. La industria-
lizacisén de la agricultura iniciaba su etapa definitiva.

AUn cuando las tasas de crecimiento engloban al sector en su
conjunto, es dificil sostener estas espectativas para sus distintos
sectores. Asi, pues, en su mayoria los beneficios se remiten casi
en su exclusividad a la agricultura empresarial.

El ligero éxito del sector primario se compensa también por
las nuevas inversiones aungue estas son en su mayoria gubernamenta-
les. Miguel Alemdn lleva a cabo un aumento a la inversién fija
bruta del 20% entre 1948-1952, muy superior al 12% alcanzado en el
periodo de 1939—194732, en las que se incluian ambiciosas obras
de infraestructura en energia eléctrica para la creacién de

28 5ergio de la Pefia. Op Cit pig 28.

29 segin el Banxico {a preclios de 1960). Ibid pig 29.
30 cinthya Hewitt Op Cit pig 100.

31 tpig

32

Slanca Torres. “El asfuerzo Econbmico™ en Hiestoria de la Revolucién
Hexicana. Tomo 21 phg. 69.
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cuencas hidrolégicas,3?

Para 1950, la banca oficial encargada de financiar 1la
produccién comercial (el Banco Nacional de Crédito Agricola entre
otros) empezd a dar mayor importancia a la produccién algodonera -
que junto con otros cultivos como el café sufren mejorias notables
en el mercado internacional en el periodo que va de 1949 a 1956~ y
demas productos de exportacitn, distribuyendo sus préstamos como a
continuacién se describe: 43.9% para los cultivos de exportacién,
41.4% para cultivos de consumo interno y 14.7% para otros. La banca
privada también incrementa sus préstames para la agricultura, y del
periodo que va de 1947-1952 alcanza un incremento de 127.8%, segin
las cifras que se nos presentan en el cuadro No 4.

Cuadro No. 4

Evolucidn del Crédito al Sector Agricola.
1947-1952
(millones de pesos de 1960)

a) b) <)
Afos. Banca Privada BNCE. BNCA.
1947 382 448.3 292.9
1948 518 447,11 308.0
1949 589 481.6 315.2
1950 710 428.7 386.5
1951 818 488.9 288.2
1952 870 4138.9 333.5

Fuente: Cuadro elaborado, segin cifras de:
a) Sergio Reyes Osorio "Estructura Agraria y Desarrollo
Agricola en México. PCE 1974 phg B46 citado por Blanca
Torres Op Cit pég. 80. Son Cifras Totalesm.
b) Bargio Rsyes Osorioc Op Cit en Blanca Torres Op Cit =

phg, 78,
c©) Bergio Reyss Op Cit pig 833 en Blanca Torras Op Cit -
pég. 79.

Seglin un estudio de Olga Pellicer el sistema bancarioc en su
conjunto llegé a apoyar con un 15% anual de financiamiento hasta

33 como en el Rio Papaloapan y Tepalcatepaec. Ibid.pig 71 (ver ademis a
David Barkin y T. King su eetudioc sobre las cuencas hidrolégicas en Héxico. Op
city.
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19587, en el pleno apogeo econémico del sector.

De este modo la agricultura se convierte en el gector més
dindmice de la economia nacional. Practicamente en el sexenio de
1946-1952 se logra tal consollidacién debido a hechos tan sobresa-
lientes como el incremento en la produccidn en forma sostenida -ver
cuadro No. 5= lo cual fue posible gracias al incremento de 1la
frontera aqricola (pues 1la superficie cultivada pasa de 8.5
millones de has a 10.1 millones para el periodo citado) y al
incremento en sus rendimientos (gue alcanza un 4.3% en este
periodo)*® sobre todo en cultivos de exportacitn como el café y
el algoddn. Asi "(...)Los productos agropecuarios, gue representa-
ron el 24.8% de las mercancias exportadas en 1940, en el decenio
(es decir, en los afos cincuenta) elevaron su participacidéon en
estas hasta llegar al 47.5%. En 1950 les correspondis el 28.3% de
la exportacién total de blenes y servicios,?®

Cuadro No. 5

Produccibn Agropecuaria 1946-1952
{Millones de Pesos de 1960)

Afios Total Agricola Ganadera Forestal Pesca.
1946 11 699 6 220 4 566 803 110
1947 12 061 6 848 4 519 574 120
1948 13 257 7 593 4 934 579 151
1949 14 551 8 715 5 080 560 196
1950 15 968 9 673 5 194 913 188
1951 16 819 10 146 5 568 927 178
1952 16 344 9 702 5 767 726 149

Fuente: MAFINSA, La Economia Mexicana on Cifras, México, 1978
pp 15-16 citado por Blanca Torres “Hacia la Utopis In-
dustrial (1940-19%2) e Bistoris ds 1la Revolucidn Ne-
xicana, Tomo 21 El Colegio de Wéxico, 1979. pkg. 62

" Olga Pellicer. "Balance de un Sexenio”™ en "Bl antandimiento con los
Estados Unidos y la Gestaci6én del Desarrollo Establlizador (1952-1960)" en
Hietoria de la Revolucifn Maxicana Tomo 23. El Colegio de M&xico 1980. pég. 239.

35 batos de Leopoldo Solis citado por Blanca Torres OF Clt pig 82,

36 Segin Serglio Reyes Omorlo y otros en su "Eatructura Agraria Y Desarrollo
Agricola en Mé&xico. FCE,México. pAg. 107,
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En términos generales el comportamiento del sector, como se ha
dicho, mostré una dindmica inédita en su historia. No es el
propesito hacer un recuento de las experiencias criticas del
sector, como lo fue la crisis de 1952 (que, inclusive, gueda
evidenciada por las cifras del cuadro anterjor), la sequia de 1953
la caida de los precios internacionales de productos como el
algodén, el café, etc. porgue ello rebasa toda espectativa nuestra
pues cahe aclarar que son imponderables nada definitivos pero que,
8in embargo, nos dan una idea de lo tan expuesto de la economia del
sector ya que, si bien, se tratan de problemas estrictanmente
coyunturales estos son precisamente los gue reflejan la vulnerabi-
lidad dal sgctor no obstante el consolidarse su nusva estructura
productiva.d? Recordemos que lo dque tratamos de evidenciar en
forma general es el caracter del desarrollo objetivo de 1la
agricultura aungue ello no deje de lado sus problemas concretos. 3t

En lo general estas son algunas de las razones, entre otras
cosas, por las que autores diversos3® consideran al periodo como
9l de fase extensiva, pues la productividad de la agricultura
fundamentalmente se bas6 en la extension de la frontera agricola
{incremento en la superficie sembrada, cultivada y cosechada)
sustentada en obras de riego, obras de infraestructura en general,
créditos, semillas mejoradas, etcétera, sin gue el capital alterara
la cuwalidad interjor de la produccién agricola (esto es su proceso
de trabajo) mAs que en su forma, en su parte externa. El1 proceso de
maguinizacién que hemos ya enunciado no fue para el periodoc muy
impactante gque suponga el modificar tal cualidad interna del sector
-cemo lo es el proceso de trabajo- y su implemento no llegd a
implicar adn la modificaciétn o el proceso de industrializacién de
sus pl:'or.iut:'t:os."0 No obstante ello lo que si se puede resaltar es
que este momento ya es superior a la forma productiva anterior.

a7 QuirdA pudiera parecer interesants, a propbSsitc de las wequias, un

estudio histérico {y relacionarlo con las complicaciones productivae del sector)
que nom presentan Enrique Florescano y otros en “Las seguiap an Méxlco: historia,
caracteristicae y efectos” en Comercio Exterlor Vol. 3O Num. 7, julioc de 1980 pp
T47-757.

38 g1 10 referente a los imponderablee eobre esta &poca se puede racurrir
a Olga Pellicer en "Laa relaclonea econémicas con el exterior™ en Op <it pdge.
15«27,

29 Julio Moguel, Blanca Rubio, Rosario Robles, etc.

40 Blanca Rublo acota "...ei bien el perlodo 40-65 constituye la etapa de
la llamada "modernizacién agricola® (...) dicha tecpificacién tuvo su impulso
principal {...) en agentes externos al capital (...} este desarrollo tecnolbgice
no estuvo fincado en la utilizaci6n de la maquinaria...” Blanca Rubio Vega.
Raaistencia Campesina y Explotacié&n Rural en México. Editorial ERA Méxlco 1%87.
phg. 42.
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Estos rasgos del sector, que ante el capital le hacen mostrar
todavia una inestabilidad material y tecnolégica, por lo temprano
de su desarrollo extensivo capitalista, se mantendrfa (en su forma
general, es dacir como sector} hasta nsdiados de la década de los
afios sesenta, como se vera a continuacién, pero que a su vez nos da
mayor evidencia de su subordinacién a la industria y, por tanto, al
capital.

A la década de los cincuenta podemos considerarle como el
periodo en el que no s6lo el sector alcanza mayor madurez y que una
parte del sector se consclida como sector capitalista de punta
(digamos como una verdadera industria capitalista} lo que a su vez
le permite alcanzar madurez como estructura del capital, sino
tanbién como el periodo de la madurez en su relacién con la
industria.

Cabe recordar gue tal relacién ya se habia instaurado décadas
atris y que, apenas una década antes su papel de eje de la aconomia
le habia sido desplazada por el llamado sector secundario adn
cuando, segin hemos venido estudiando, se mantiene como el sector
més din&mico de la econom{a nacional. Es precisamente el haberse
alcanzado tal madurez en dicha . relacitén organica agricultura-
industria lo que, a juicio preeiiminar, fundamenta y acelera la
subordinaci6n del sector primario al secundario y especificamente
el de la agricultura a este, no obstante sequir siendo una relaciéon
mediada bAsicamente por el Estado Mexicano.

La década de los cincuenta en el desarrollo industrial de
México, su "paso a la modernidad", trajo conaige el ensanchamiento
de la estructura productiva y la extensién del (fendmeno del
urbanismo, elenentos que exigian de la agricultura mayor dinamismo
productivo. En esta década se aceleran las pérdidas cuantitativas
de la agricultura por traspasos a la industria dado su papel
fundamental en la contensién de los precios de sus productos, ello
debido a su abundante produccién y a la fijacién de precjos tope.
Por ejemplo, en los afos 1954-1955 se calculan que, por el simple
diferencial de precios, se transfirié un total de 1,291. millones

41w | fue apenas hacla los aflos cincuenta cuando empezaron a madurar los
rasgos caracteristicos de una relacién orgénica tipicamente capitalista entrs la
industria y la agricultura.” Juiio Moguel *La Epoca de Oro y el Principio de la
Crisis de la Agricultura Mexicana 1950-1970" en Historia de la Cuestidn Agraria
Kexicana Tomo 7 Siglo XXI México 1988 plg. 3
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de pesos??. 1a polaridad, por tanto, no era exclusiva del desarro-
1lo del sector, dado que es perfectamente extensible al conjunto de
la economia entre el binomio agricultura-industria.

Los facteres de éxito agricola para la década en cuestioén (los
afios cincuenta) y la subsecuente (los afos sesenta) fundamentalmen-—
te se conservan; esto es, predominan los factores extensivos de la
produccién de nuestro sector en estudjo. Asi tenemos gque 1la
superficie cosechada pasa de 8,576,221 hectireas a 12,049,023 has.
en los afios que van de 1950 a 1960 destacando dentro de ello el
94.8% de incremento da la superficie de riego contra el 34.7% de la
tierras de temporal®}. Cabe descatar que de ese 94.8% aludido el
59.3% era de propietarios privados de donde las tierras de rie%o
privadas, situadas en el norceste del pais, alcanzaron el 68,43%%%,
El caso de la produccitn del maiz llega a ser tipico: de 1945 a
1955 pasa de 2,186,194 toneladas producidas a 4,490,080 teons,; al
pasar de 3,450,883 has. a 5,371,413 hect&reas.

El frijol, otro caso tipico, pasa de 161,729 a 448,908 tons.
para el mismo periodo con 727,731 has. a 1,187,097 has. de
cultivots, Para el periodo global (1940-1966) hay un incremento
total de (127%), promedio anual, de la superficie cosechada de
alimentos al pasar de 4.8 a 10.9 millones de has. donde el area
irrigada pasé de 666 millones de has. a 1.4 millones de hecta-
reas.

42 Cantro de Investigacionea Agrarias "Estructura y Desarrollo Agricola en
México™ FCE México 1974 pdg. 140 citado por Romario Robles en "Estructura de la
Produccién y Cultivos 1950-1960" en La Epoca de Ofgo... @tc, OF Clit pig. 75

43 £n tanto que para el pericdo de 1945-1956 al aumento a la superficie
cultivada es en promedio do 5.05% anual y la taga de crecimiento @s de 6.9% anual
para el mismo periodo. Reosario Roblee "Agricultura y Acumulacién Capitalista en
@l pariodo 1940~1965" en Revista Teoria y Politica fio.14 Ene.-jun. 1966 pAg., 67.

. Cifras que nos presenta Rosario Robles en "Estructura de la Produc-
elén...» ate. en Op Cit pAg. 23.

45 Rosaric Robles. *Agricultura y Acumulacién Capitalista...” atc. Op Cit
pig 68.

46 Fernindo Rello. “La Agricultura con Ples de Barro™ en Revista
Investigacién Econémica No 176, abril-junio de 1986 p&g. 227,
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El caso de las semlillas mejoradas, por e)emplo, nos muestra el
interés indiscutible del gobierno por el sector y el papel que
habia estado desempefiando. Su decidido impulso (a productores con
las condiciones econémicas suficientes dado que el hecho en si no
e remitia exclusivamente a 1las semillas sino gue se hacia
acompafdar por obras de riego, fertilizantes, en fin, todo un
paquete tecnolégico completo), para los casos de las semillas de
maiz y trigo, se incremeta notoriamente. El maiz mejorado a 1lo
largo de la década, (1950-1960), pasa de 32,000 has. a 300,000 has.
{no obstante ab6lo un incremento del 5% de la superficie total del
producto) .37 El trigo llevarfa a México a la autosuficiencia
alimentaria en este rubro para el afic de 1956 destacando la
participacion del noroeste del pais, que si bien para 1940 producia
el 17%, para 1950 alcanza el 38% del total cosechado en la zona
(30% de la superficie total nacional) para alcanzar, diez afios mis
tarde, la cifra del 46.5% del total nacional y, finalmente, en 1934
alcanzar la fabulosa cifra del 71.5% del total producido
nacionalmente, llegando a ocupar mas del 50% de la superficie total
sembrada para este grano.?

En esta década se complementa el programa de experimentacién
de semillas mejoradas, programa a cargo de la OEE y la Fundacién
Rockefeller, entre las que se incluian al algodén, el café, el
jitomate, la cebada, el frijol, el sorgo,
la papa, la soya, el arroz, el ajonjoli, la avena,. el chile y la
cafia de azdcar,destacando el caso de los dos primeros cultivos
citados debido a las coyunturas a nivel internacional ep relacién
a precios, al igual que el frijol: Gnicamente para el afho de 1954
este dltimo crecio el 53%, el algodébn un 81% y 1a semilla de
algodén un 62%. El caso de la semilla de algodén es mas que
asombroso pues de 1952 a 1958 se incrementa un 240% al pasar de
447,000 toneladas a 1,520,000 tons,3”

El café pasé de 71,000 toneladas a 122,000 incrementandose un
71.8%, el arroz pasa de 151,000 a 252,000 tons, el maiz de
3,202,000 a 5,277,000 teneladas y la cafia de azlcar incrementa su
producci6n en un 51.4%.5°

De ello se derivan las grandes exportaciones del café y el
algedén, principalmente, sobre todo de aquel hasta el aflo de 1957

47 Rosario Robles. “Estructura...” Op Cit pAg 32.
48 cynthia Hewitt. Op Cit pAg. 44

49 Olga Pellicer de Brody. "La Politica de Fomento a la Produccibn 1953,
1954 Op cit page. 147, 220,

S0 1pia phg. 241
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{afio en que las exportaciones llegaron a representar 108.8 millones
de pesos creciendo desde 1950 hasta este afio casi un 144% =-ver
cuadro Ro. 6~ y el algodén que en 1956 capté 260.1 millones de
peso7 ¥y que logra un incremento da 87.5% de 1950 hasta dicho afio de
1956) .

El impacto sobre la economia que llega a representar el "boom"
del algodén le lleva a ser el cultivo ma&s representativo de las
exportaciones mexicanas, asi como el mis rentable (segin nos lo
indica el cuadro No. 6).

Cuadro No. 6
Exportacién Total, de Algod6n y Café& 1950~1963.
(millones de dblares corrientes)

Afios Algodén Café Totalw
1950 138.7 44.6 493.4
1951 151.6 57.4 591.6
1952 184.9 58,0 625.3
1953 151.4 B80.2 559.1
1954 188.3 89.8 615.0
1955 229.9 104.1 738.6
1956 260.1 105.1 807.2
1957 170.3 i08.8 706.1
1358 190.2 79.2 709.1
1959 198.3 62.7 723.0
1960 157.9 71.7 738.7
1961 159.9 71.7 803.5
1962 218.3 70.1 839.5
1963 195.6 49.1 935.9

Nota: * el totml se compona de cultivos tradicionales,
de expansién recisnte y otros. El algoddn y el -
café son de los primeros.

Fuscta: Banco de México, Departamento ds Estudios
Econbmicos. en Olga Pellicer “"Las Relaciones
EconSmicas con el Exterior~ en El Entendi-
misnto Econémico...0p Cit P&g 17,

Dentro del terreno de los fertilizantes e Linsecticidas,
también se da un incremento en su consumo. La produccién nacional,
ante lo anterior, para 1953 alcanzé las 36,373 toneladasSl pero
el crecimiento agricola requeria casi un 70% mA&s de lo que se
consumia. Para 1955 se tuvo que importar casi el 60% del nitrogeno
consumido, aproximadamente casi el 40% de fésforo y casi la
totalidad del potasio. Para la década completa el consume nacional
paso de 11,700 toneladas a 168,000 toneladas. La canalizacién de

51 cynthia Hewitt. Op CLt pig. 83
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los fertilizantes Ai6 a la superficie sembrada de algodén casi el
94% del total de esta, en el caso del trige su superficie
fartilizada cubrié casi al 65% del total de aste grano, el 24% de
la cafia de azlcar y el 21% de la superficie sembrada del malz
todos ellos en su mayoria, evidentemente, propietarios privach:)s."‘i
En el caso de los insecticidas tambi&én se observa un incremento
notable en su consumo pues de 14,000 toneladas consumidas para 1950
se incrementa su consumo en un 764.3% para el inicio de los afos
sesenta al llegar a las 121,000 toneladas consumidas. %3

Esta &poca de sofiolienta bonanza en el sector alcanza, con la
mecanizacién en el campo, redondez completa, afin cuando el
incremento de la superficie mecanizada no llega a sopesar en la
agricultura cowmo sector, esto es, aan cuande no llega a ser
definitiva pero que, sin embargo, es apartir de los afos cincuentas
cuando se funda este rasgo caracteristico gque vendra a acelerar la
transferencia cualitativa de sus recursos para la industria lo que
coadyuva a culmipar el proceso de trasmutacién del campesino a
asalariado. Trataremos de explicar este problema, en base a lo que
hemos expuesto en el capitule I1 de nuestro trabajo en su mejor
oportunidad. De momemto s6lo nos basta el ser descriptivos a
propesito de la mecanizacién agricola como una revolucion técnica
{lo cual en si le configura su revolucién tecnoldgica) del sector.

En 1950 Mé&xico contuba con 345,794 unidades de diferente tipo
de maguinaria del campo (para el caso de los propietarios privados)
sin incluir las 1,134,794 unidades de arado con vertedera de hierro
y los 1,128,332 arados criollos, ni la maguinaria de transporte. De
tales unidades el 16.3% correspondié a las sembradoras; el 18.1% a
rastras de fierro;48.2% a las cultivadoras; el 2.1% a las segadoras
y el 8.0% de tractores. La superficie mecanizada 1llegé a
representar un 3.8% y el 12.4% de superficie con tracci6n animal y
mecdnica. Estas zonas de cultivos comerciales importaban la
maquinaria: de 1950 a 1960 se importaron 66,148 tractores para un
total de $1,000 millones de pesos.3®

En la década anterior (los afios cuarenta) el uso de la
maquinaria supusc un aumento formalmente elevado de trabajadores
agricolas ya que eran necesarios para la instalacién de 1la
maquinaria en las tierras, sobre todo en aguellas con proceso de
irrigacién; pero es en los afios cincuenta cuando los sintomas de la
mecanizacién se hacen notar en el reemplazo de la fuerza de trabajo

52 patos pegin Rosarlo Robles en ou “Eatructura..."” Op Cit pig, 35.
53 Ibid pag. 39.
S4 1bid pag. 42

S5 1bid pag. 45.
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rural.®®

En forma global y bajo las espectivas que nos surgen a raiz de
los datos anteriores, la paulatina subordinacién de este sector al
capital nos revela cifras verdaderamente sorprendentes:

Para 1958 la agricultura vié incrementado su valor en terminos
reales. Los ingresos por exportacién representaron $945.6 millones
de pesos en 1959 (no obstante que en 1956 se llegé a captar
$1,446.4 millones de pesos) llevando al PIB total a un
crecimiento del 45.61 en el periodo al pasar de $45,933 millones de
pesos a $66,918 millones de pesos®® hecho que nos explica 1la
transferencia de la agricultura al resto de la economla nacional
que del periodo de 1942 a 1960 se estima
en m&s de $3,000 millones de gesos corrientes, esto es, su 2.3% del
valor acumulado del sector® lo que, dadeo lo espectacular de
sudesarrollo, pueden parecer cifras relativamente conservadoras.

Tales virtudes del sector primario, no obstante estar sujeto
a una serie de variaciones coyunturales, para esta década de los
sesentas consolidarian al mercade interno. El tipo de variaciones
coyunturales aludido sigue siendo para el sector su principal
inestabilidad econ6mica;el mercado internacional y las variaciones
de sus precios sujetaron al sector a estas espectativas, de ah{ que
la crisis, por ejemplo, del café y del algodén -cuya tendencia se
pueden observar en el cuadro 6- que no se recuperarian, lesionarian
gravemente las espectativas por captar divisas no s6lo por parte
del sector sino de la economia mexicana en su conjunto.

Este no serfia su ftnico problema pues para el caso de los
niveles de inversién ya desde los afios cincuenta este habia
disminuido, sobe todo en el pericdo de 1952~1958 y los
espactaculares resultados del sector se debleron en gran medida a
las existentes obras de infraestructura. Tampoco podemos dejar de
mencionar el abandono paulatino, amén del golpeo burocratico y
politico, que se aplicara a los ejidos y a la economfa campesina.
Pero antes de que abordemos este problema es necesario culminar
nuestro estudio hasta mediados de los afios sesenta, periodo que es
para muchos muy sintomdtico en los problemas estructurales del

56 Para el caso de las ejidales, las cuales ailn no alcanzaban la
mecanizacién, ol creclmiento del empleo se mostro equilibrado, Cinthya Hewltt Op
cit pp 75-77.

57 Olga Pellicer Op Cit pAg. 27
58 1nia pag. 236.

59 pomario Roblea Op Cit pig. 15
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sector ¥y la profunda depresion de los afios setenta al tiempo en
que, paradojicamente, se van acentuando las pautas de su
suordinacién al sector industrial, desde lo técnico hasta 1lo
tecnoltgico, estrictamente hablando.

El gran avance de la agricultura mexicana en 1los afos
cincuenta, fundamentada sobre todo en su consolidacién como nueva
estructura real del capitalismo mexicano, coloct al pais en primer
plano en Latinoamerica, llegando a superar en granos incluss a la
Argentina, Sin emargo el verdadero interés se postra en los afos
sesenta dado el avance a su indusrtrializacioén. Del periodo que se
abarca de 1948 a 1956 las importaciones que llevé a cabo 1la
industria fundamentalmente fueron cubiertas con las divisas
generadas por los principales productos agroforestales de
exportacién en casi un 76%. Unicamente en 1955 su monto total
ascendid a casl $4,000 millones de pesos, afo en gue el algodcn
percibio por concepto de exportaciones casi $31,000 millones.S®

Los afios sesenta no variarian en esta légica atn cuando la
agricultura no logra alcanzar un desarrolle sostenido en relacion
a los aflos anterjores. Algunas causas de ello las podemos encontrar
en las variaciones gue hubc en el mercade mundial y en 1la
sustitucién de 1las materias primas naturales por materiales
sintéticos (lo que afectarf{a en México la produccién del algodén y
del henequén, por ejemplo) ¥ la gestacidén de la llamada tercera
revolucisdn tecnolégica o sencillamente por la sobreproduccisn
misma. Con ello tenemos que para 1970 los productos agropecuarios
de exportacién vieron decaer su participacién relativa hasta
alcanzar s6lo un 44%%! donde, cabe agregar, los productos
agricolas que hasta entonces habian mostrado dinamismo son
practicamente suplantados por aquellos que empezaron a ser de mayor
rentabilidad, fundamentalmente cultivos forrajeros.8?

Dentro de lo anterior el caso del algodén y del caté son
elocuentes: el algod6n en 1963 sblo represent6 el 15.8% del total
de las exportaciones. Si para 1960 se exportaron 324,202 toneladas,
para 1970 unicamente lo hizo en 222,681 conaladas.é

Las exportaciones de café se redujeron de 9.7% de 1960 al 7.0%

60 posaric Robles "Eetructura de la produccidn...” etc, Op Clt plg. 8§
61 1nid psg. 87. !

62 Un mayor andlisis al respecte lo podemos ver en Blanca Rublo Vega.
“Estructura de la Produccién Agropecuarla y Cultivos Bislcos 13560-1970* an
Historla de la Cuestién Agraria MHexicana. Tomo 7, Edit. Siglo XXI. México, 1988.

63 posario Robles Ibid pig. 90
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en 1965-66. Para 1965 aproximadamente un 70% de la produccién
nacional se expeortaba pero para 1970 esta cifra se reduce hasta
alcanzar s6lc el 44%. Ante tales cifras de dos sinodales de la
economia del sector cabe resaltar el caso de la cafa de azdcar y su
relativo auge debido, sobre todo, al boicot ejercido por 1los
Estados Unidos a Cuba a rafz de la revolucién de esta dltima: si en
1952 sO0lo se exportaban 8,178 toneladas, en 1960 casi alcanza las
400,000 toneladas gara que, finalmente, en 1968 se logren exportar
las 641,167 tons.®

La década de los afios sesenta es significativa por la crisis
estructural y productiva y, a la vez, por 1la recomposicién
estructural del sector. El1 periodo de 1940 a 1966 llama la
atencién, en terminos generales, por su dinamismo logrado. A partir
de esa fecha el sector entra en una severa crisis productiva sin
precedentes en el México moderno, na obstante atn no reflejarse en
lo inmediato. En 66 el PIB crece a un 4.4% y sus exportaciones
alcanzan el 7.7%85 aunque ello se debe no por &l nivel de los
precios sino, sobre todo, al incremento en el volumen de
exportacién para poder mantener los margenas de caEtacicn de
divisas que tanto requeria 1la industria nacional®. El1 PIB
agropecuaric para 1967 cae a 1.78%, en 1968 en 1.68% y, en
promedio, hasta 1970 s8lo un 1.5% (segin datos de Blanca Rubioc Vega
vertidos en "Estructura de la Produccién Agropecuaria y Cultivos
B&sicos 1960-1970" en Historia de la Cuestién Agraria Méxicana Tomo
7 Edit. Siglo XXI México: 1988 pp 156-157). Ademis cabe seflalar el
descenso del maiz de riego a 8.6% de 1966-1970, el de el trigo a
1.3%, el algodén a 0.9% y el frijol a 3.3%. Con todo y este proceso
de desaceleracién la funcién encomendada al sector por parte de la
industria se mantiene. En lo que fue el peri6do 1940-1969 1la
transferencia neta fue de alrrededor de los 520,000 millones de
pesos -precios de 1977~ lo cual equivale a que el sector transfirié
al sector secundario un 5.0% promedio anual de su PIB.®’7

€4 Ibjd pag. 60, Mayor pracisién nos muestra en au cuadro No. 7 de la pig
109 de su misma obra.

65 mlanca Rublo V. "Estructura...” OP Cit pég 150

66 pa) total de lae exportacionan, el 55.6\ adn correspondié al sectar
segin Blanca Rubio. Ibld plg. 156.

67 Gustavo Gordillo de Anda. “La insercién de la comunidad rural em la
socciedad globali™ en Revista Mexicana de Comercio Exterior. Volumen 40 Nimero 9
septiembre de 19390 pAgina 805. Otro dato nos indica una doscapitalizacién
estimada en $2,500 millones de pesos de 1942 a 1962 (Cifrae de Leopoldo Solis.
"Hacla un anilisle general a largo plaro del dasarrocllo aconSmico de México" en
Demografi{s y Economfa 1:1 pAdg. &3 citado por Sanderson Esteven. “Fronteras en
ratirada: aspectos de la internacionalizacién de la producciédn agricola de
Entadom Unidos y México y sus implicaciones para las relaciones bilaterales en
108 ochenta." en CIDE Economia de América Latina. 2o. semestre, 1982. No. 9 pdg.
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Es a partir de los afios sesenta cuando hacen su aparicién en
la escena productiva tanto cultivea forrajeros (tales como el
sorgo, la soya, el cartamo, la cebada y la alfalfa por citar
algunos de ellos) que, ante la crisis de los cultivos tradicionales
se consolidan por los requerimientos de la nueva modalidad de
explotaciétn de 1la industria sobre el sector con las llamadas
agroindustrias, y cultivos de hortalizas, estas dltimas inmersas
dentro de una rapida internacionalizacién de la producci&n-venta-
consumo (en cultivos tales como jitomate, chile, morrén,
calabacita, cebolla, berenjena, etc )}, también necesarias para el
tipo de produccién agroindustrial.®®

No es nuestro proposlto el seguir 1la tendencia de 1la
produccién, el comportamiento comercial, etcétera, de cultivos
particulares, pero creemos que ha sido necesario presentar una
nocién global de los principales cultivos comerciales que reflejan
an la época el dinanismo del sector, pero sobre todo la dinamica de
la relacién organica agricultura-industria, justamente en el auge
de la economla mexicana para poder sustentar en cierto sentido la
transferencia cuantitativa de recursos de aquel sector para este.
Nuestro estudio se complementa con la transferencia cualitativa de
recursos en esta relaciéon aludida, que, a final de cuentas, es el
soporte cualitativo del desarrollo de la industria. Con ello se
pretende complementar el primer intento por demostrar la
subordinacién de la agricultura al capital. Adelantandonos un poco
ya podemos vislumbrar gue, aan lo lejano del periodo (hasta
mediados de los afios sesenta), en esencia el caracter de la
subordinaci6én se mantiene. Esta demostracién ha pretendido de
principio partir justamente desde sus rasgos mi&s aparenciales, mis
formales (digamos, inclusive, desde su forma juridica) para
culminar a su verdadero sentido ya que su transformacién real ha de
fincarse con la instauracién de la técpica y la tecnologia del
capital en el corazén del campo, al margen de los decretos
institucionales u otras vias subjetivas.

3.1.2 LA LLAMADA TRANFERENCIA CUALITATIVA DE RECURBOS

Los aportes a la industria no s6lo se basan en €l diferencial
entre costo de produccién de los cultivos agricolas (que puedan ser
consjderados materias primas, alimentos basicos, etc. lo cual nos
es agui indiferente), que en realidad constituye el precio de venta
a los especuladores, al Estado, ete., y el precic de venta final,
que se canalicen ya sea para consumo general © para el consumo de
la industria, los cuales corren por cuenta, en lo fundamental, por
parte de los ejidos o de la economia campesina (dado el caracter
productive fijado a estos por el desarrolle del capital en el campo

68 proceso acelerado para csta caso a raiz del nacimiento, en 1961, de la
organizacién de la Unjon Nacional de productores de Hortalizae. Esteven E.
Sanderson. lbid, pig. 138.
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mexicano). Tampoco se basan en exclusiva a través de los subsidios
que el Estado hace a las industrias, subsidios gque en gran parte
pueden constituir una forma apropiada de la renta de la tierra que
el Estado mismo cobra a aguellos (como precio de la dotacion de
tlerras, por obras de infraestructura, etc.) a través de la
imposicién de precios de venta tope, a través de impuestos, etc.,
etc. Ademds de todo ello ha existido otro mecanismo de apropiacién
industrial, merced a la inebjetable presencia de esta en el campo
y la revolucién que con ello le produce sobre todo al afectar
directamente a la fuerza de trabajo, sin olvidar las presiones
mismas a la que los sujetos del campo se ven orillades para su
sobrevivencia y que les conlleva a el abandono de sus parcelas. En
aefecto, la inmigracis6n rural y los trabajos temporales en las
industrias y emporios capitalistas agricolas, ha servido de
complemente para sostener las elevadas tasas de ganancia validada
por la sobreoferta de fuerza de trabajo gque el fanémenho ocasiona.
También hay que matizar que dentro de la propia estructura del
sector se dan los casos de migracién de la fuerza de trabajo dentro
de la misma rama como lo es el caso de la agricultura capitalista
que se beneficia de ello sobre la agricultura ejidal y la de la
economia campesina.®

Nuestro inmediato estudico ha de avocarse Gnicamente a la
problemitica en general provocada por la convulsién del sector
primario desatado a raiz de su necesaria vinculacién con la
industria y que conlleva a aclarar como se ha ido mutando la
fuerza de trabajo rural y perder todo vestigio (productivo)
precapitalista, esto es como se ha perdido su cultura ante la
presencia del capital lo que le forja, como sabemos, la cultura
proletaria. Adem&s, para nuestro propésito inmediato, hemos de
suponer que esta transferencia cualitativa, que denota 1la
subsuncién al capital por parte del sector, se complementa con los
bajos precios de los cultivos bisicos qua el mundo rural vende a la
industria, que el campo "ofrece" a la ciudad, complementando el
soporte o subsidio del sector a la capltnllzaclbn industrial o a la
descapitalizacion del sector primario.

Los primeros sintomas de la convulsién campesina como sujetos
inéditos al capital y su integracién, deciamos, es la destruccién
de las comunidades indigenas y la creacién de los ejidos
especlialmente en el periodo de Lazaro Cardenas, donde a partir de
ahi adquieren una funcién eminentemente mercantil, contribuyendo a
la vez, por supuesto, a la extensién de las relaciones capitalistas
en el campo, aln esto sea a su nivel formal. Para nosotros al
hablar de una subsuncién formal por estos periocdes (de 1la

6 . .. & capital no garantiza la reproduccién anual de la fuerza de
trabajos: adlo paga las jornadas efectivas de trabajo (...} de tal manera que para
que el salario en la agricultura garantizara la raproduccién de la fuerza de
trabajo, su cuota por jornada efectiva, tendria que ser mayor que el salario
industrial.” (Zermefoc. Op Cit p&g. 16) lo cual es mis que inaudito al capital,
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desintegracién de las comunidades indigenas, la creaciéon del ejido,
etc.) no nos basamos en el exclusivo hecho de que el capital se
halla apropiado juridica y 1lc Islativamente (a través de sus
propias leyes) del mundo rural, sino que adem&s nos apoyamos en el
hecho de gue la fuerza de trabajo se mantiene, de momento,
realmente intacta ante el embate del capital, esto es que mantienpe
de raiz su relacioén cultural precapitalista pero quec se haya sujeta
a la dirigencia del capital y presta, por tanto, a ser transformada
aunque este no sea el propésito de aquellos.

Nosotros no podemos explicarncs los ulteriores cambios en el
campo sin entender que este se halla subsumido al capital. Esta
subsuncién formal es la que permite tales cambios pucs es esta la
heredera de las condiciones precapitalistas, del terreno silvestre
apto para su "civilizacién®, de tal que la materializaciédn del
capital y la convulsién que ello provoca ha de ser para la
transformaci6n real del sector, para supeditarle verdaderamente,
desde su rafz, al margen de los decretos Jjuridicos e
institucionales que no demuestran mas que la intenciébn por
apropiarse un gran botin. Esto no se legra sino hasta la subsuncién
real del trabajo agricola al capital y su remate, hasta que el
fantasma de la dominaci6n alcanza su figura completa. Es cierto,
para nosotros es importante la modificacién de la naturaleza real
de la agricultura y hemos visto que se ha dado con la instauracién
de los insumos agroquimicos, con la creacién de las obras de
infraestructura y la misma investigacién experimental, pero ello no
es lo @nico que ha de mutarse pues hemos visto que forman parte del
procesd productiva del c¢ampo atn cuando ya sea en terreno
capitalista y gue, por tanto dicho procesc productivo se acompafa
necesariamante de la fuerza de trabajo. En otras palabras no sbélo
es necesaria la transformacién real de las condiciones objetivas de
trabajo sino que es también importante la modificacién de las
condiciones subjetivas, lo que en su conjunto no representa mis que
las condiciones materiales de la existencia del capital en el
campo, lo mismo que ha acontecido historicamente.

La tesis de que en el reine de la subordinacién real atn hay
formas de subsunci6n formal es vdlida para el sector en cuestiédn y
ello es no s6lo por la SR gque imponga el capital con su industria
en momentos de SF en la agricultura, sine atin en el mismo Bector
primario es palmaric el gque, una vez alcanzado la figura
tipicamente capitalista por su sector lider (o de vanguardia si se
prefiere) alGn existan formas tecnologicamente atrasadas (formas
primitivas del proceso de trabajo, etc.) pero gue ya estan bajo
dominio del capital.

La forma general de dominio, gue se torna especifica con la
instauracién de la industria en el campo y con la industrializacién
del sector, sobre el trabajo y las condiciones objetivas del
trabajo son, pues, las gue hacen posible el transferir fuerza de
trabajo de la parcela a la fabrica, a la vez que transfiere
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productos bésicos de muy bajos precios que también contribuyen a
abatir el precio de la fuerza de trabajo ensanchando la polaridad
en la estructura del sector.

Cuando en la década de los afos cuarenta la revolucién verde
se hizo acompafar de todo un paquete tecnolégico (Hewitt), su
aplicacison fue casi exclusivamente en parcelas de propietarios
privados y, deepués, uUnicamente a aquellas parcelas que contaban
con irrigacién, lo que nos remite irremediablemente a aquellos,
excluyendv practicamente a minifundistas y ejidatarios pobres de
cualquier tipo de ayuda , desde financiera hasta de asistencia
técnica lo que les dejaba en gran desventaja en la obtencién de
créditos, infraestructura material y técnica y en la estructura
productiva, El dnico camino de este tipo de productores pobres
quedo en manos de los usureros apocrifos del capital comercial, En
les momentos en gue capta ayuda estatal se supedita tanto en lo
productive como en lo técnico de su produccién ante los erganos
oficiales, lo que le lleva a depender directamente del Estado:
desde la obtencién de tierras hasta la concesién de créditos, desde
la compra hasta la venta de su produccién. El Estado se torna en
gestor de la vida campirana, en su explotador y expoliador gque
adquiere una persconalidad de mil facetas. Y ellc cuando, en el
mejor de los casos, se da cierta relaci6én productiva vy/o
comercial. En tales circunstancias la via inmediata es la de
vender sus tierras (para el caso de 1los minifundistas, por
supuesto) o arrendarlas al capital privado o buscar el complemento
de su subsistencia asalariandose., Triste destino la de nuestros
sujetos: de "escapar" del capital usurere para ir a parar a manos
del Estado. Sin recursos el campesino abandona la tierra y "opta"
por la industria perdiendose en el limbo de las ciudades.

Sea como fueras, bajo la forma como se le guiera ver, el sujeto
del sector primario se somete a la industria; es decir el campesino
pobre contribuye con su fuerza de trabajo al despliege industrial,
lo que a su vez deprecia el valor de la fuerza de trabajo al
sobrecuantificarse afectando, ademds, a la situacién inmediata de
la clase proletaria en su conjunto, por un lado. Por el otro lado
contribuye con sus productos que pueda cultivar, adn cuande la
mayoria es para su autoconsumo.’® Los campesinos medios que no
caen en la situacién anterior son los responzables del sobreabasto
de materias primas y productos agricolas b&sicos que tan bien
canaliza la industria para contener los salarios o, incluso
depreciar el valor de la fuerza de trabajo.

70 -,.. En la medida en que ese desarrolla la productividad del trabajo
agricola y el mercado, las dreas de cultivo que quedan dentro de la produccién
capitalista se van ampliando y la economia campesina es desplazada o raecorrida
a terrencs que anteas no podia cultivar." Zermefio. Op Cit pég. 14.
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El dominio del capital comercial, del capital usurero y del
Estado en si sobre los campesinos pobres, (cuya produccién
principal lo constituye el frijol y el mafz y que se destinan al
cansumo del mercado interno, uno de lo fundamentos bisicos para el
aporte de este tipo de productos en el consumo social medio del
pais y con ello, deciamos, soporte material de la contencién
salarial urbaha-obrera, tan vital para la industria) , posibilita
Que, fuera de la produccién de autoconsuno, el excedente sea
canalizado por estos ya que dichos campesinos carecen de las
posibilidades materiales (entre las que se pueden mencionar las
bodegas de almacenamiento —-algunas de las cuales CONASUPO
construirfa en los afios sesenta en forma de silos-, vias de
comunicacién (carreteras principalmente), medios de transport:~
equipo de trabajo, etc para la conservacién y comercializacién de
8su cosecha.

La aparicién del capital comercial y usurero’? en los
linderos de 1a parcela campesina depauperizada (minifundio vy
economia campesina, principalmente, aunque no hay que descartar su
presencia para con los ejidatarios pobres) expolia al campesino el
diferencial de produccién (entre au'oconsumo Yy excedente de
produccion) pagando por esta no el precio oficial maltrecho dictado
por el Estado con los precios de garantia sino un precio may
inferior a este. De esta manera, al canalizarse esta produccién a
los centros industriales y realizar comercialmente la producciébn,
se apropian del diferencial entre el precio que pagaron y el precio
al que lo venden. Ahora, independientemente de esta operacién gsobre
la espalda del campesino, este precioc de venta aun sigue siendo
inferior a. su precio real’? por lo que también al realizarse
productivamente en la industria (para su procesamiento como en el
caso de las agroindustrias o la industria en si) esta canaliza
también este diferencial. No obstante ello, el proceso se refuerza

7l pato es, sl es que podemos considerarles estrictamente como capital dado
que su caracterfetica es que es improductivo por lo que en realidad habria que
conalderarlens como entes depredadores sin fundamento productivo y ficticies do
la valorizacién de capital, aunque, debemos aceptarle, esu contribucién a la
acumulacién de capital sea cierta.

72 Los campasinos pobres (y en algunos casos los campeninos “medios™)
aquellos mal llamados paquefoburgueses, por sue precarias condicionea de
produccién y por aus necesidaden de subusistencia, al momento de comarciallizar su
produccién bajo ningln concepto aplican la ley de 1la Renta de la Tierra {absoluta
o difarencial), mucho menos tales usurercs apllcan tal cargo al momento de
comercializar la misma produccién adquirida bajo las condicicnes mis obacuras.
Por lo tanto en su venta no sopesa el tributo de la renta que la industria pague
a la agricultura y sl se lo apropla la industria como tal. Seria interesante
investigar como es que el Eetado se apropla de la renta de 1a tierra como tributo
permanente de los campesinos pobres ante la supuesta propiedad y libortad do la
tierra por parte de los campeoinos cuando aquel fija loo precics de garantlia, lo
que para tales campesinos pobres esto no puede representar mis que una pesada
lozajesto es que €l precio de garantia intuye una forma de la renta de la tierra
que el Estado les cobra y que deevia a la industria. Al mantener precios bajoa
de loe productos del campo lndirectamente contribuye a subsidiar la industcia.
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cuande los bajos precics de estos productos bidsicos dentro de la
canasta de consumo social-medio (pero sobre todo en la canasta de
consumo obrera) contribuyen a contener o mantener bajos 1los
salarios industriales 1o que, aunado a la explotacién media de la
fuerza de trabajo cbrera (con medios de produccién constantes
durante un largo periodo de tiempo), los subsidios a la industria
por parte del Estado (financieros directos, etc.) elevan
considablemente la tasa de ganancia en la industria polarizando
ahondadamente a los sectores productivos,

En la década de los afhos cincuenta, en tanto, en el centro
como en el sur del pais, en las zonas maiceras y frijoleras, pese
a la avanzada tecnificaci6n de 1la agricultura del norte, aGn
predominaba el atraso y la subordinacién campesina a la usura y €l
caclcazgo, pero por la caracteristica de la producciédn de este tipo
de cultivos, gran parte de las parcelas orientaban su produccién
hacia el cultivo de-basicos, principalmente el maiz. Por ejemplo en
este caso "“(el maiz) acupaba el primer lugar de la_estructura
productiva con mas de tres millones de toneladas... u? en casi
un incremento del 159% comparado con 1940. El frijol abarcaba
968,129 heCtareas, lo que reperesentaba el 12% del total de
hect&reas.

Para el afio de 1960 s6lo el 8.3% de la superficie sembrada de
malz estaba irrigada, la superficie del frijol estaba ligeramente
superior con el 10% en tanto que, preductos como el trigo (el
reverso de la moneda)_ contaba, para el mismo afio, con el 70% de la
superficie irrigada. Con todo elle, esta clase de cultivos
{maiz y frijol) produjeron en los afios sesenta casi el 60% de la
preduccién,  ocupando casi igual porcentaje en superficie
cosechada abasteciendo de este tipo de productos a la canasta
de consumo familiar (incluyende autoconsumo) y a los centros
industriales. MAas adelante tenderemos la oportunidad de ver el
caso general del maliz como uno de los soportes de la agricultura
nacional y de la importancia que reviste.

Asi que la importancia de los campesinos pobres, eijidatarios,
minifundistas y de 1la economfia campesina, striba en la
sobreabundancia de productos b&si-~s que directa o indirectamente
colocaban en el mercado; estriba también cuando se veian en la
necesidad de vender sus parcelas (agquellos que juridicamente
estaban posibilitados para ello) o destinarlas al alquiler ante la

73 Romaric Robles. Ibid pag. 68

74 1bia.
75 1nid pig. 70

76 1bid peg. 11
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embestida del capital usurario, comercial asi como por el Estado.
También empezd a ser tipico el que estos actores sociales del campo
vendieran su fuerza de trabajo en la empresa agricola capitalista
{de manera parcial) o en la empresa urbana (practicamente de manera
definitiva) y asi poder complementar sus precarias condiciones de
exigtencia. Para los casos de los campesinos gque arrendaban su
parcela al capital en la que el convenio incluia el ser trabajadas
por ellos mismos y para aguellos gue la abandonaban temporalmente
para trabajar en los emporios agricolas (en su mayoria situados en
el norte del pais) este proceso les dié una situacién sui géneris
insdita; de ser parcelarios y asalariados en una empresa
capitalista (como es el caso de los jornalereos agricolas) o el de
proletarizarse en definitiva como es el caso de los campesinos que
abandonaban o vendian para siempre sus tierras para emigrar a las
urbes.

En el casc de los jornaleros agricolas la multidependencia y
explotacién a la que el capital les orilla no puecde ser mas que un
reflejo de su situaci6n productiva y econ6mica. Con tierras de
temporal, en esencia, y como productores de b&sicos, por regla
general, su proceso productivo (que en lo fundamental son para el
autoconsumo, ¥y el diferencial ocupado para la venta, como hemos
reiterado) incluye a toda la familia campesina, a la cual el jefe
de familia inculca (a sus descendientes) los secretos y las rudezas
del campo, instruccién que, cfectivamente, se antcja natural, pero
que en el proceso productivo destinade para la valorizacién del
capital, utilizando diferentes vias de circulacién, no significa
m&s gue una instruccién gque nada ha costado a este, gue no le
significa, al capital, coste alguno, de tal que se cuentan con 1os
brazos necesarios (al menos como reserva natural) para sembrar y
cosechar o incluso trasladar esta (si estamos en el caso
hipotético de que estas se dieran en temporal sobre todo).

Pero, carente de obras de riego e infraestructura en general,
tiene la necesidad de complementar su sustento asalariandose en la
empresa capitalista dejande @ carge a la familia la parcela y la
hipotetica produccién y asi poder completar sus necesidades,
repitiendo el ciclo tantas veces persistan sus necesidades. De
igual manera, el suponer una <colocaciétn de este tipo de
trabajadores en un emporio agricola, (del cual sabemos gue nos es
indiferente cualgquier fecha pues es un fendmeno que a la fecha
persiste), sabemos que el capitalista no tiene la minima necesidad
de una capacitacién a nuestro trabajador, lo que le significa a
aquel un gran ahorro por este coste. A ello debemos complementar
los bajos salarios rurales de la é&poca gue contribuyen a elevar la
valorizacion y acumulacién de capital en el campo mismo.

Las migraciones definitivas hacia las ciudades, en este
periédo (los afies cuarenta a los afios sesenta), que coadyuvaron a
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incrementar la mancha urbana, contribuyeron a sobreincrementar la
oferta de mano de obra en la industria nacional que ge encontraba
en plano cracimiento, depreciandose los salarios industriales por
esta via, paradojicamente en la busca de mejores salarios. A titulo
de ejemplo el cuadro 7 nos muestra los diferentes niveles de
salario entre la ciudad y el campo entre el periodo 1346-195277

Las consecuencias inmediatas sobre la poblacién urbana son,
también, elocuentes:para 1940 representaba el 131.5% del total de la
poblacién, para 1950 llega a representar el 42.6%, para al afio de
1960 ya constituia el 50.7% y para 1970 el 58.6% -ver Cuadro No. 8-
en tanto que la poblacién rural pasa del 64.9% de 1940, al 33.7% en
1970. Algunos otros cdlculos nos indican que fueron casi un total
de 2,000,000 de personas las que tuvieron movilizacién interna
solamente entre 1950 y 1960 y de alrrededor de los 3 millones de
perscnas en el periodo 1960-1370,78

Cuadro No. 7
Salario Nominal Promedio Urbano y Rural 1946-1952

(pesos)
Afios S.N.P. Urbano. S.N.P. Rural.
1946 3.11 2.01
1947 3.11 2.01
1948 3.54 2.43
1949 3.54 2.43
1950 4.07 2.87
1951 4.07 2.87
1952 5.70 3.87

Puente: Timothy King, Mexico, Industrialization and
Trade Policies Since 1940. Oxford University
Press, lLondon, 1970 p. 26 en Blanca Torres.
“Hacia la Utopia Industrial (1940-1952)" en
Historia de la Revolucidn Maxicana Towo 21.
El Colegio de México. México, 1979 pég. 56,

77 Las principales atracciones & laam ciudades conasistian en los salacios
mayores sobre el campo; asi por ejempol e alario minimo rural era de $2.60, por
$3.3% -promedio-, en tanto que en 1970 pasd la relacién a $21.20 por $.24.9. Ver
a Rosarioc Robles Ibid pAg. 119

78 gGustavo Cabrera. "Especializacién Econbémica y Movimlentcos Migratorios
en México® en El Movimiento de la Poblacién y el cambio Agrario. EL Coleglo de
México. México:1979 p&g 251, Citado por Rosaric Robles lbid pidg. 113
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Cuadro No. 8
Evoluclén de la Poblaci6n Urbana-Rural en México
1940-1980
{en miles de personas)

Afios Total Urbana % Rural %

1940 19,654 6,897 35.1 12,757 64.9

1950 25,791 10,983 42.6 14,808 57.4

1960 34,923 17,705 50.7 17,218 49.3

1970 48,225 28,260 58.6 19,965 41.4

1980 66,846 44,299 66.3 22,547 233.7

Fuente: Cuadro slaborado en base & datos de los Censos Generales

de Poblacién y Vivienda CONAPO 2010 en Estadistica
AiastbSricas 1960-1986 Tomo 2. México, 1988 cuadro 1.121,

Las migraciones definitivas a las ciudades, asi como el empleo
de esa fuerza de trabajo en 1la industria principalmente nos
indican, pues, que la agricultura no s6lc sostiene a la industria
con los bajos precios de sus productos, con el ahorro de 1la
capacitacién de la fuerza de trabajo (en el caso de la industria en
el campo o de la industrializacién de la agricultura), con el
aporte de divisas de la agricultura capitalista por sus
exportaciones, etc. sino, principalmente, con fuerza de trabajo, lo
gue ha complementado, hasta cierto punto, su estructura general.

Los cambios en la estructura productiva de la agricultura,
iniciados fundamentalmente desde los afios cuarenta, segin hemos
venido demostrando, asi como los cambios en la economia nacional,
fundamentalmente en la industria; agquellos cambios en el sector
primario, deciamos, originados por la presencia y consolidacidn del
capital en el campo (aunque en ocasiones ello no signifique que se
haya alcanzado su figura tipica, por supuesto) y que le
convulcionan, han provocado necesariamente cambios en la misma
estructura ocupacional del pais como hecho natural y 1égico dado el
avance 'a la modernidad'. Asi tenemos que mientras que para 1940 la
Boblacién Econ6micamente Activa del sector agropecuario 1lo
constituian 3,861,000 personas aproximadamente, para 1970 este tuvo
un incremento relativo del 33.2% al pasar a 5,104,000 personas
aprox.,segGn nos indica el cuadro No. 9. En tanto que la industria,
de 909,000 personas para 1940, alcanza las 2,973,000 personas
aproximadamente para 1970 incrementdndose en un 227% en términos
relativos. La Industria Manufacturera pasa, para el mismo periodo



de tiempo, de 670,000 persdnaa a 2,169,000 ' ‘personas
aproximadamente.’?

Cuadro No. 9
Evolucioén de la Estructura Ocupacicnal en México 1940-1984
(miles de personas)

1940 1950 1960 1970 1980 1984#
PEA 5,858 8,345 11,332 12,955 22,066 26,521
INDUSTRIA 909 1,329 2,147 2,973 4,517 7,717
ACTS.PRIMS. 3,831 4,824 6,144 5,104 5,700 5,879
MANUFAC. 670 972 1,556 2,169 2,580 4,624
SERVICIOS 1,118 2,192 3,041 4,878 4,605 13,924

POB.TOTAL 19,654 25,791 34,923 48,225 66,846 74,682

Fuente! CUadro elaborado sn bass = dartos de la Direccisén General
de Edtad{sticas, X Censo Ueneral de Poblacién y Vivienda
1980 INEQI/SPYP 4an Estadisticas Bésicas 1960-1986 T. 2
Cuadro 1.3.1, Para * Diraccién Genaral de Empleo, BTyPS =
INEQI/SPYP #n Ibid Cusdro 1.3.3.

Las condicicones de la evolucién cualitativa del proceso de
produccién capitalista (tanto en el campo, como en las ciudades),
propios del proceso de industrializacién -que en el campo
contribuy6 y contribuye a expulsar su fuerza de trabajo la cual se
recluta en las cludades- que son las que exacerban las condiciones
de vida de estos agentes, gue se exacerban,por tanto, en contra de
la fuerza de trabajo proletaria y, por supuesto, a favor de la
industria, se consolidan en la agricultura a finales de la década
de los afios cincuenta, lo gque, con la consolidacién de la industria
nacional (sobreprotegida ademis) complica la situacién para los
semiproletarios o Jjornaleros agricolas y para los definitivos
proletarios surgidos del campo ubicados an las urbes,
recrudeciendose la lucha por ingresar a la esfera laboral ante el
avance del capital.

3.2 LA AGRICULTURA EN EL DESARROLICO DEL CAPLTALISNO EH
MEXICO, 1965-1980.

3.2.3 LA FASE TRAMSITIVA DE PRODUCCION.

79 Otros setudiocs calculan una tranaferencia neta, para el periodo de 1940
a 1950, d@ 632,000 hombres y mujeres a actividades secundarias y terciarias, y
de 835,000 personas para 1960, rebasando el millon 1/4 para 1970 (1,299,000
personas) sln contar lam omigraciones hacia los Estados Unidogs da Norteamérica
calculadae en 59,217 trabajadores dea 1940 a 1950, de 319,312 de 1950-1960 y de
443,301 para 1960-19570. Rosariac Robles. “Agricultura y Acumulacién
Caplitallota...” etc. Op Cit pp 70-75.




Bajo las consideraciones generales que se han planteado hasta
estas Gltimas 1lineas tenemos el proposite de evidenciar 1la
subordinacién da la agricultura a la industria y al capital bajo
una forma especifica. Sobresale de todo nuestro anterior estudioc el
que, desde la via productiva se va dando un cambio en la estructura
funcional del sector primario, cambios gque evidencian 1a
materializacién del capital en el campeo dindeole, ademas, a este (a
través de la agricultura y el sector primario en su conjunto) 1la
funcionalidad propia de una estructura del capitalismo. As{, en la
misma agricultura sujeta al capital, se adquiere la_ dinsmica -
relativa- del capital industrial, inclusive desds el punto de vista
preductivo, como veremos el caso para el siguiente periodo,
tornandola, por tanto, ! s

8 tal, posibilitando, de hecho, las leyes generales”
del capitalismo en forma real, segGn hemos estudiado en la primera
parte de este trabajo. Posibilitande con ello, pues, las leyes de
la Subordinacién Formal para nuevos terrenos a conquistar y la
Subordinacitn Real en los espacios de SF del procesc de trabajo
productivo inmediato bajo el capital y de la misma Bubordinaciédn
Real del sector al capital, es decir, posibilitando el paso
dialéctico entre una fase y otra.

No somos adictos por enfatizar fecha alguna para 1la
caracterizacién de las formas o fases productivas gue ocurran en la
agricultura dado que no se trata, evidentemente, de procesos
est&ticos en el tiempo y el espacio precisamente por su caracter
dialéctico (como tampoco para fechar categoricamente las fases de
la SF y la SR en el capitalismo) pero debemos aceptar que en les
afios sesenta todo un ciimulo de sucésos inciden directamente en 1la
forma productiva agricola (forma que ha sido caracterizada por
autores diversos, segin hemos visto, como el periodo extensivo de
produccién en el campo). Operar para el capital bajo fases o
formas tradicionalmente agotadas objetivamente, trastocaria su
naturaleza de autovalorizacién. Para el capital hay una necesidad
cbjetiva por refuncionalizar al sector subordinado, necesidad que
obedece tanto al capital industrial como al agricola.®?

Por la estructura del sector es obvio que los cambios al
proceso productivo en su forma externa (en la forma de cultivar, de
cosechar, etc.) son impulsados por el capital agricola dade la
busqueda inmediata de 1la rentabilidad capitalista; pero por 1la
estructura y naturaleza del capital, los cambios impulsados se
tornan de caracter interno, es deecir cambios dentro del mismo
proceso productive tal como historicamente se han observado (Y que

80 Evidentemente en este proceso de refuncionalizaci6én e da en el marca
de un procesc mundlal da reconfiguraclén del capitalismo (hegemonizado por los
Estados Unidoa) que a lo largo de la década de los afios sesenta y estenta se
acompafia de la multiplicacién, expansién y penetracién, wobre todo an paises en
vias de desarrollo como el nuestro, de la empresa transnacional, procesc nada
ajeno al campo.
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nogotros estudiamos en el capitulo primero de esta tesis) y que su
impulso no deviene de un 86lo momentc sino que reguiere de todo un
proceso evolutivo en el proceso de producciédn en el tiempo y el
espacio en é&ste régimen de produccién, Evidentemente este proceso
s6lo es valide, por la naturaleza propia del sector primario,
cuanda, por ejemplo, se da el trabajo en equipo (la cooperaciédn) en
tiempos de levantar cosechas, etc., pero gue de igual forma
adquieren su remate tecnolégico con la maquinizaciétn ne s6le del
proceso productivo sino, inclusive, del producto como tal. La
naturaleza productiva capitalista del capital agriccola de estar
supeditada al capital industrial es razén suficiente para
conllevarla a adoptar los patrones que instaure el capital, Ast
tenemos que, la necesidad objetiva del capital agricola de
refuncionalizar y reorientar su produccién y la necesidad objetiva
del capital industrial por refuncionalizar al sector primario en su
conjunto basado, por supuesto, en el capital de vanguardia ante la
crisis estructural es lo gque incide en el cambio cualitativo del
proceso productivo rural, es decir la reconfiguracién de 1la
industria es motive suficiente para la reconfiguracién de la
agricultura industrial. Este procesc nos ayuda a entender que adn
pese a la crisis a la que se enfrentaria el sector se da una nueva
modalidad de explotacidédn del proceso de trabajo en el campo.

La crisis estructural en la que entra la agricutura mexicana,
y cuya profunda depresidén se hard sentir en la década de los afos
setenta, se gesta a raiz de todos y cada uno de los elementos que
forman parte de la depredacién del campo por el capital legalizada
por la relacién organica que el capital establece en su procese
universal de valorizacidn.

La forma extensiva, forma clasica, en el campo hasta mediados
de la década de los sesenta, se agota como genaralidad productiva
del capitalismo de vanguardia en este sector. En el campo se llegd
a un 1limite objetivo en la producci6tn, en tanto que ya no era
posible mantener las pautas de produccién extensivas (incremento a
la superficie cosechada, aumento en cl uso de agroguimicos, etc.)
y mantener la misma rentabilidad no porque no se estuviera en la
posibilidad material de hacerlo -por ejemplo el caso de las tierras
al cultivo, la utilizacion misma de la maquinaria, etc.- por parte
del capital en cualquiera de sus vias (unidad capitalista, Estado,
etc.) sino por que se habia agotado, deciames, come generalidad las
formas productivas dado que cl empleo de la mayoria de estos
métodos resultaba ahora incosteable por cualqujer causa (bajos
precios internacionales, altos costos de produccién, rentabilidad
en otro tipo de cultivos que regquieren menor superficie pero mayor
magquinizacién, infraestructura inadecuada, etc.), es decir, deja de
ser rentable para el capital agricola nacional la produccién de
granos bisicos, cerealeros, algodonercs, henequeneros, etc., por
86lo citar algunos: en el periodo de 1961-1965 en el caso del malz
su ingreso bruto por hectirea crece un 5.8% promedio anual, para el
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periodo de 1966-1969 crece en 86lo el 0.9% promedio anual®!; en
al caso de los productos de exportacién mientras que para 1965
representaron el 46.3% de 1as exportaciones totales, para 1970
rapresentaron s6lo el 12,.9%82

El incrementar la produccién mediante métodos extensivos como
el de ampliar la frontera de cultivos empez6 a tocar su limite a
mediados de esta década. El agotamiento de este recursc coincide,
ademds, con el agotamiento paralelo de la superficie irrigada, que
si bien en el periocdo de 1950-1960 crece en alrededor del 40%
anual, en el perjodo de 1961~1967 decae hasta alcanzar un promedio
anual de s6lo el 14183,

En el case de los agroguimicos, cuya utilizacién se orienté
para elevar los rendimientos y con ello elavar la produceién, el
problema se torna, hasta cierto punto, similar dado que para
obtener 1los mismos rendimientos Yy preservar cierto volumen
productivo cada vez se hizo necesario aumentar su Consumo,
incrementandose con ello los costos, amén de que los mismos insumos
resultaban caros.®

De los cultivos de exportacién- tales como el algodén, el
café,henequén, cafla de azicar, entre otros, su caida prolongada en
sus precios esta vez no permitid el emplear un antiguo recurso que
conslistia en que a la caida de los precios internacionalaes, la
captacifén de divisas se mantendria al incrementar el volumen de
producci6n-exportacién mediante el alza de rendimientos, incremento
a las superficies irrigadas, etc. dado que el caracter cronico de
los precios bajos torno incosteables tales medidas.

Ante tales perspectivas, el capital agricola de vanguardia
inicio 1la sustituci6tn de cultivos que le permitieran captar
recursos mediante estas y otras vias productivas, vias intensivas
principalmente, caracteristicas del nrodo tipicamente capitalista
acordes a una nueva modalidad de produccién basada, en lo general,
en el uso de la maquinaria agricola y la agroindustria (asi como de
ciertos cultivos "nuevos" especificos que el nuevo momento
productivo internacional, el agribusiness —intensificacién de 1la
expansién del capital agroindustrial-, fomentara en el comercio

L Para 1970 @e tuvo que importar casi 800,000 toneladas da granos hiaicos.
Blanca Rublo Vega. "Estructura de la Produccién...™ Op cit pp 158-159.

82 1pia

83 1bid pag 167.

84 -, .10s costos de produccién ruralea fugron elevandose a medida qua se
iban incorporando al cultivo productos de la industria fuertemente proteglda y

con altos precios (en sus productos), tales como fertilizantes, lnsecticidas,
herblcidas, vacunas, magquinaria y aperos da labranza.* Sergio de la Pefia. OP Cit

pig. 248.
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mundial en productes agricolas y agroindustriales),®® ello para
la prodyctividad media de los trabajadores y acorde a
las necesidades de 1a nueva fase productiva jimpuesta por 1la
industria en las llamadas agroindustrias. Al utilizarla como via
objetiva de produccidn por el capital agricola de vanguardia se
adopta como rasgo suficientemente necesario para su aexistencia,
dadas las leyes de la competencia, generalizandose entre este tipo
de capital (sobre todo en los emporios del norte) y manteniendose
asi mismo el atrasc tecnol6gico en el productor mediano y pobre.

El proceso de sustitucién de cultivos por otros mds rentables
por parte del capital agricola es un proceso muy importante en el
desarrollo agricola del pais. No es que los cultives tradicionales
hayan dejadeo de ser cultivados pero sl pasaron practicamente a
segundo planc. Tampoco cuando hablamos de oste proceso Ssomos
rigurosos al enfatizar a la primera mitad de la década pues ente
proceso es gradual y gana fuerza ante los problemas tanto
coyunturalas como estructurales de la economia agricola mexicana.

La crisis estructural de la agricultura mexicana se denota,
primeramente, por la crisis en la produccién tanto de b&sicos como
de exportacion, 86 seqgun hemos visto. Sin embargo la magnitud de
la misma s6lo se hizo aguda para los campesinos medios y pobres
quienes en su mayoria, al no contar con recursos necesarios, no
pudieron reorientar sus cultivos como el gran capital del campo 1o
hizo econ las hortallzas ¥y oleaginosas o la produccién pecuaria, tan
necesarios para el huevo tipo de empresa capitalista en el campo.

Los campesinos medios, ante la crisis enfrentada por los
empresarios del campo, son los agentes gque toman el papel de
productores de granos bisicos, lo que impide, de momento, el
desplome en el abasto del mercado pero no porgue esa fuera su
intancién sino por que, en su mayoria, de momento no podrian llevar
a cabo otro tipo de cultive, menos afin aquel que requiere
trabajadores y parcelas mecanizadas e irrigadas. Por ello se
mantendrian con el cultivo de granos bisicos.

85 En periodo de reestructuracién del comercio wmundial agricola vy
agroindustrial, como consecuencia de la reeptructuracién industrial. En el caso
norteamericano es tipico el régimen del capital: en la década de loe sesenta con
#te proceso sa incrementd la competitjividad y se sobreaaturd la demanda interna
de productos agricolas y agroindustriales, y <on la monopolizacién vy
centralizaclén de mercados por las grandes corporaciones impulsaron la proyeccién
internacional del capital agroinduotrial © agribuminess. Ver a4 Teubal, Miguel.
"Internacionalizacién del capital y Complojos Agrolndustriales: impacto ecbre la
agricultura latinoamericana” en Investigacién Econémica No. 170 oct.=-dic. 1984
pbg. 129-159,

86 £1 mafz y frijol ocupaban el 79.5% de la superficie total cosechada; &l
algodén, la capa de azicar y el café aportaban el 74.4% del valor total de
exportaciones del mector primario y el 138.2\ de las exportaciones totales para
este periodo. Blanca Rubio V. Ibld pég. 169.

87 £l malz, por ejemplo, tuvo una produccién en la década que superd el
3.5% promedio anual. Ibid pig. 188.
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El caso de los campesinos pobres refleja otro caso muy
distinto: su sujecién, précticamente, permanente al capital
usurero, ademés de las burocracia oficial y, por si fuera poco, el
desplome en los precios reales de los precios de garantia en
cultives como el mafiz mismo,8® ge tradujo en desestimulo
permanente y s6lo sembraban para su autoconsumc.

3.2.2 LA NUEVA FASE DE ACUMULACIOH CAPITALIGTA EN EL CAMPO:
1965~-1980.

La funcjionalidad relativamente dinamica del sector primario y
especificamente de la a ricultura se sustentd, ante el plens-
desplome productivo y econémico de los productos tradicionales, en
una serie de productos agricolas huevos, practicados casi en su
absoluta mayoria por la agricultura empresarial, en tanto cierto
sector campesino mantenia la produccién de granos basicos dando la
impresion de que "aqul no ha pasado nada" ante los alcanzes de la
nueva rentabjlidad de ciertos cultivos y la aparente produccién
estable del maiz y frijol principalmente. Solamente basta ver un
poco el comportamiento de algunos de estos cultivos para darnes una
idea de la magnitud de los cambios:

La produccién del CArtamo en 1360 fue de 43,291 toneladas,
para 1965 fue de 113,268 tons. y para 1970 de 343,905;el sorge fue
de 195,349 tons, 823,213 tons. y 1,119,284 tons. respectivamente;
la soya de 8,406 tons., 60,167 tons., y de 136,171 toneladas para
el mismo periodo, segGn observamos las estadisticas del cuadro No,
10.

Cuadro No. 10
Produccién en Riego {1960-1970).
(en toneladas)

Afos Ajonjoll Cartamo Soya Cebada Sorgo

1960 52,933 43,291 8,406 5,372 195,349
1961 52,916 61,726 57,902 37,784 166,274
1962 12,474 35,334 1,795 13,623 286,502
1963 9,562 26,378 9,610 3,737 342,666
1964 25,606 58,907 29,811 5,904 318,622
1965 61,621 113,268 60,167 8,315 823,213
1966 30,070 108,836 92,642 42,941 623,726
1967 26,428 30,376 232,353 44,379 952,650
1968 27,234 151,214 279,637 67,405 1,107,146
1969 37,128 208,869 219,650 62,980 1,216,006
1970 22,548 343,905 136,171 94,066 1,191,284

Fuente: SPYP Manual da Estadisticas Bisicas dol Sector Agropecuario,
1979 en Blanca Rubio V. ~"Estructura de la Produccidén Agrope-
cuaria y Cultivos Baésicos 1960-1570" Historia de 1a Cuestién
Agraria Tomo 7, Siglo XYXI Wéxico: 1988 ofg. 15T cuasdro 9.

88 he 51,208.23 pesos pasa a 5940.00 de 1963 a 1970, adn cuando al precio
nominal se mantienc en $940.00 para el misemo periodo., Blanca RubloV. Ibld p&g
185. Para la evolucién de los precios de garantia del mafiz consultar con nuestro
cuadro A del anexo eatadiscico.



Esta clase de cultivos tienen la caracteristica de tener un
alto rendimiento por hectérea, aGn cuando estas necesitan estar
irrigadas.

Otro tipo de cultivos como las frutas y hortalizas alcanzan un
6.8% de crecimiento anual a partir de la década de los '60s y su
promedic per volumen de exportacién es de 10.8% con un incremento
en el rendimiento por -hectirea de 5.0%.%° La Horticultura se
convirtisé en la actividad mas rentable del sector atn cuando su
caracteristica bidsica es el uso intensivo de la fuerza de trabajo,
impulsa, adem&s, el uso de los agroquimicos en gran medida, asi
como altos sistemas de irrigacién y el buen estado de las
tierras,®? asi como un tipo de maguinaria conocida como
trilladoras y cosechadoras. En gran medida su practica se di6 en
las regiones del ,norte del pals donde se tienen las grandes
corporaciones capitalistas en materia agricola.

La introduccién de este tipo de cultivoa intensivos ya no
persiguen fundamentalmente la productividad absoluta de la tierra
sino que tambjén mide el rendimiento del hombre; y si bien 1la
infraestructura agroguimica y técnica se mantiene, hay un canbio
tecnolégico en el operar de la produccidn que ciertamente esta
influido por los cultivos pero también acorde a una realidad
incuestionable cuya responzabilidad recae en exclusiva en 1la
indnstria. A proposito de ello diremos que este tipo de cambio
tecnolégico se fundamenta en el proceso productivo mismo, superior
al preoceso productivo tradicional y cuyo remate consiste en la
elaboracién industrial de los cultivos al instalarse en el campo
mismo 1a _industria y mwodificar radicalmente el proceso
productivo.??

Efectivaménte, a la par de e&ste proceso de desarrollo
tecnoldgico en el sector, la introduccién de las agroindustrias
constituye ese remate aludido sobre la modificacién definitiva del
procesc de trabajo en el campo con su caracteristico y tipico

89 glanca Rubioc V. Ibid pp 229-239.

90 punque aqui la renta absoluta me torna en diferencial I y 1I por la
inversién desembolsada en agroquimicos y la tecnificaci6én, la renta misma sigue
siendo ventajosa en terminos nacionales como internacionales. Captar la renta II
significa el hacer efectivamente rentable la utilizacién de la maguinaria.

9% s, .. al redefinirso las relacionse entre industria Yy agricultura,
estructuréndose esta a partir de su inclusién inmediata en el circulto de
produccidn industrial, sea como consumidora de insumos y maquinaria, o bien como
provesdora da materia prima para su transformacidn industrial, aparece en toda
su esencia el complejo agroindustrial.* Teubal. Op Cit pig. 130.
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sigstema capitalista de produccién.

De la agroindustria en nuestro pais cabe indicar que no s6lo
tuvo una serle de faclilidades otorgadas por el poder ejecutivo,
8ino que, ademas, utiliz6 1la 1llamada agricultura de contrato
precisamente como una de esas facilidades aludidas.

Esta agricultura de contrato le asegura la oferta constante de
la produccién, la calidad de la misma, la materia y prima y, en
ocasliones, hasta su transporte. Esta mecanismo, que permite
apreciar en toda su extensitn la injerencia de 1la Empresa
Transnacional en la produccién, de paso radicalizo la
internacionalizacién de esta. Existe otro mecanismo para el de
explotar directamente la tierra el cual consiste en adquirir
propiamente las mismas, 1o que para los afios sesenta serfa
constitucionalmente imposible (engafiosamente pues para la
actualidad las reformas a la Constitucién misma ya lo permiten de
cierta manera, aungue el hecho en si no importa pues habian otros
mecanismos -como los arrendamientos ilegales, los prestanombres,
etc.- que permitieron la instauracién y operacién de este tipo de
empresas y que denotan la importancia de la industrializaci6én de la
agriculturaj).

La agroindustria modifica el proceso productivo del campo en
su esencia al implicar sobre el sujeto cambios en su ritmo de
trabajo y, por tanto, ritmo productivo e instaura en el proceso de
trabajo cambios en su cualidad interna;significa en s8i 1la
culminacién tecnolégica del proceso de apropliacién del campo y su
actividad y realidad econbmica (y lo que de ello se implique y se
derive) por el capital. Los ulteriores cambios derivados a partir
de ahi devienen de este cambio tecnolégico en esencia. En este
sentido la relacién agricultura-industria de la economia mexicana
se altera por igual modificando también sus pautas, pero no culmina
ahi. Esta nueva relacién organica se levanta sobre su precedente y
el cambio en esencia operado no consolida mds gue la madurez
capitalista de esta relacién: 1la industria toma ya desde la
produccidén misma a 1la agricultura y al sector en su conjunto ¥y no
4esde @)l comercio, como el capital industrial habia venido
sujetandola. Naturalmente esta nueva modalidad no destierra los
viejos métodos de produccioén,segln hemos advertido.

La agrolndustria con su proceso de trabajo altamente intensivo
y, hasta en ciertos casos, especializado somete directamente el
tipo de calidad de produccion del campo, instaura sus pautas
productivas, técnicas, transformativas y comerciales, 1lo dque

92 g4 lom Entados Unidos este proceso se acelera a ralz de la fusién de
empresas integrindose la agricultura a la industria tanto vertical como
horizontalments (Ver a Teubel Op Cit). Sobre l1a novedad del nuevo proceso de
acumulacién de capital en el campo, como lo es la agromiquila, ver la cita 112
a evate apartado.
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permite, sin més, de la aproplaci6n del diferencial econdmico dado
por la renta diferencial de la tierra y con la posibilidad de
captar la renta internacional dado el manejoc de calidad de tierras
y cultivea que ejerce directamente. Con la agroindustria, por
tanto, la industria domina al proceso productive y le somete a su
l6gica al sector en su conjunto dada su posicién de capital de
vanguardia.

Cuando se da el caso de que las agroindustrias no son duefas,
formalmente, de las tierras y que no pueden, por tanto, incidir
directanente en el productor, su propia dinimleca productiva y 1la
rentabilidad de los cultivos que esta exige para su procesamiento
industrial, orilla al productor a que canalice su produccién a sus
fines. Blanca Sulrez y David Barkin afladen: "Las agroindustrias
tienen un papel dominante en la organizacion de la produccion y las
relaciones sociales y alGn en los campos de cultivo. Pueden
garantizar un mercado, facilitar crédito, ofrecer asistencia
técnica e insumos mejorados, y desplazar a la agricultura comercial
en sus zonas de influencia. Enh el proceso, el agricultor esta cada
vez més sujeto a las necesidades del capital industrial."(Suirez y
Barkin. E1 Fin de la Autosuficiencia Alimentaria. Edit Nva. Imagen,
México, 1982, pag. 48). Dado gue en este caso no puede captar
ningtn tipo de renta en forma directa (pues estamos en el supuesto
de que no es duefio de las tierras) obliga tdcitamente al productor
a sobreexpoliar la productividad del trabajo (dado los nuevos
tiempos del proceso preductiva) obligandole al productor directo a
bajar sus costos y asi, al comprar la produccién a un precic més
bajo a su nivel normal (inclusive a precios md3s bajos que cn el
marcado internacional) captar un diferencial en forma indirecta.
®,.. Esto se logra mediante dos mecdnismos principales: la
introduccitn de paguetes tecnolégicos, aunado al control estricto
de la calidad del producto y la fijacién de precios -mediante el
apoyo estatal-" (Blanca Rubio Op Cit pag. 257).

El proceso de producci6én y consumo agroindustrial se
consolidaria en el periodo, pero sobre todo en los afies setenta,
dado el incremento al ceonsumo por parte de nuevos estratos sociales
con ingresos regulares, ello como consecuencia del desarrollo de la
Industria en México (Teubel).

. La transformacién tecnolbgica (hablando desde el punto de
vista de un avance cualitativo, es decir de un desarrollo de 1la
fuerza productiva social del trabajo) que impone nuevas
transformacicnes técnicas en el proceso de trabajo se hace
axtensiva en los cultivos gque requiere para Bu propio
desenvolvimiento y empujo a un wmayor castigo a la economia
campesina: en efecto, los casos de la soya, el sorgo, y el cirtamo
son de cultivos casi totalmente mecanizades y si en 1960 el primero
s6lo ocupaba el 4.7% de la superficie total cultivada, ésta se
incrementa hasta el 15.7%; para el caso de la soya, é&sta pasa del
0.5% al 3.2%; y el cirtamo pasa de 1.7%
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a 11.4% para el mismo periodo.9?

En el periodo gue abarca los afios de 1960 a 1978 el cultivo
total de las oleaginosas y forrajes se incrementd del 14.4% al
27.3% creciendo en promedio, segtn datos de Blanca Rubio, en un 10%
para el mismo periodo (Blanca Rubio. "Resistencia Campesina y
Explotacién Rural en México"™ Editorial Era; M&xico, 1987 p&g. 47),
en tanto que los cultivos tradicionales tenian, inclusive, tasas
negativas =-Ver Cuadro No. 1lL.-

Cuadre No. 11.
Tasa de Crecimiento Medio Anual de la Superficie
Cosechada por productos 1960~1978.

CULTIVO. Tasa se Crecimiento.
(%)
algodén -4.8
caté 1.4
jitémate .1
trigo - .5
cafia de azicar 2.4
suma . -0.8
soya 10.7
sorgo 9.4
cartamo 9.8
ajonjolf 1.0
alfalfa 4.7
suma. 11.1

Fusnte:Tomado de Blanca Rubjo en "Resistencia Campesina...
op cit phg 49.

Con el arribo de la d&cada de los afios setenta, y a lo largo
de la misma, la agricultura se torna escenario de toda una serie de
contradicciones desde el ambite econfémico hasta el social,
contradicciones fundamentalmente estribadas en el legado
estructural de las décadas anteriores puesto que no pudo
consolidase en su _forma general la nueva estructura productiva del
sector con las agroindustrias y, por tanto, no se pudo revolucienar
(tecnolégicamente hablando) al sector en su conjunto a los fines
estrictamente industriales. Por ello es que el Estade da un
particular interés en la busqueda por dar al sector el dindmismo de
los dltime treinta afios. Esta pérdida de la dindmica en su relaci6n
orginica entre ambas ramas bajo ningdn motivo significa que el
sector primario y la agricultura en particular, hayan dejado de
serles funcionales al capital industrial y por ende a la economia
en su conjunto. Como hemos visto, tanto cuantitativa como

93 planca Rubko. Ibid pp 253-2%86.
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cualitativamente el sector primario cambio en su estructura
productiva (estructura ya consolidada en el capitalismo mexicano
incidida fuertemente por el desarrollo de la industria en Mé&xico)
Y en igual forma contribuy6 a la valorizacién del capital, directa
e indirectamente,, proceso gue, a partir de la segunda mitad de la
década de los afios sesenta, cambiaria la din&mica de su relacién
pero no trastocaria, en esencia, el fin dltimo del capital para con
la agricultura, a saber: su sujecién que sirva a los fines de la
valorizacién del capital social y, por ende, del capitalismo
mexicano. Asi, los afios setenta se tifien de la consolidacién de los
cambios cualitativos tanto del sector primario como de su relacién
de este para con la industria, adn en medio de la crisis productiva
endemica de aquel como rasgo general en su conjunto (no obstante no
haberse generalizado adn a todos los productores).

Los significativos hechos a los que nos referimos son tanto en
el aspecto productivo (sobre todo a finales de esta década) en
medio de la consolidacién de las agreoindustrias nacionales vy
fordneas y a 1a polftica estatal por encarrilar a la agricultura al
dinamismo productivo y rentable, lo que terminaria por agudizar las
contradicciones capital-trabajo en el campo que se reflejaria, por
una parte, en un agudo movimiento campesino.

El principal matiz del mantenimiento de la relacion organica
agricultura-industria, enmarcada en el nivel de la subordinacién
{real) de aquella para con esta es, desde luego, el aspecto
productivo, En este caso hablamos de una subordinacién real en un
doble aspecto: el aspecto inmediato es el de la subordinaciton del
proceso de trabajo inmediato bajo el capital; el segundo aspecto es
el de la subordinaciotn del sector en su conjunto al capital
industrial y, por tanto, al capital.

La subordinacién real es la modificacién en definitiva del
proceso de trabajo que culmina con la implementaci®n de la maquina.
Alcanzado este nivel tecnalégico es condiciétn material del
desarrollo incesante de la misma base productiva y posibilta
realmente al capital la extension de sus vinculos a todo espacio
material posible al gu toma primeroc en su forma (SF) y tornarlo, a
partir de ello, en su imagen y semejanza, en su naturaleza propia
(arrancando su naturaleza precapitalista). Cuando el trabajo rural
se haya subsumido formalmente existe la posibilidad material de
asumirle, por parte del capital, realmente, aconteciendo este
process de la misma manera dque con la industria, sSeguin hemos
advertido en diferentes momentos., En este caso el capital ha
subsumido al sujeto rural y le ha orillado a que su proceso de
trabajo sea a la vez un proceso encaminado a la valorizacidn del
capital asi se trate de la economia campesina, ejidal, comunal,
parcelaria, empresarial, etc., introduciendo paulatinamente cambiocs
en su forma. Esta es, pues, condicién materlal de su sujecidn real
cuyo remate es el cambio tecnoldgico (productivo y material).

La subordinacién real del procesoc de trabajo rural al capital
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implica por 16gica, pues, la modificacién primero técnica, come una
relacién que media entre el sujeto y el objetc -como condicién
material- y después tecnolégica del sector en su conjunto lo mismo
los8 objetos sobre los que este ha de llevarse a cabo (como la misma
tierra, por ejemplo) y consolidandose como estructura del
capitalismo, con todas las posibilidades reales de transitar sobre
las leyes esenciales del capitalismo: explotacién del sujeto por el
sujeto para la valorizaciéon del capital, las leyes del valor, de la
produceién, dAe la circulacién y consumo ¥y a la vez de poder
instaurar las leyes de la subordinacién formal o de funclonar bajo
esta adn operando ya en condiciones de subordinacidn real bajo la
égide del capital de vanguardia. El sector como infraestructura
capitallista pues, de%ende del capital y este perpetua su relacién
orginica con aquel,’® es por ello que sigue siendo rentable el
sector agricola, en terminos generales, al capital aunque ahora a
un nivel cualitativo diferente.

Este diferente nivel cualitativo es precisamente el cambio
entre el dominio del capitai para con el sector primario via
circulacién (venta-consumo) y via produccion (produccién-venta-
consumo)} donde ahora esta producciédn es determinada directamente
por las necesidades de la industria (y su modalidad campirana en la
agroindustria) asi como su incidencia interna en dicho proceso
productivo -desde los agroquimicos y fertilizantes, el trabajo
intensivo para elevar el rendimiento intensivo y con ello el
aspecto técnico vy tecnolégico que implica su remate
procesual_industrial-, Evidentemente en el primer caso, para que
exista el dominio comercial debe existir la produccién misma (es
decir debe existir abundantes cosechas) sélo que en esta fase no
esta directamente modificado por la industria ni el misme procesc
productivo se ha mutado en su esencia.’® El dominioc existe, pues,
pero para la generalidad del capital y no para su forma especifica.

94 por todos es aabldo la diferente base productiva que media aentre la
agricultura y la induetria, diferencia puramente natural. Emparo, la misma baae
natural del sector primario no es ningin impedimento para que ".,. el capitalinmo
desarrolle una baee tecnolbgica y organizativa que, a su verz, permita orisntar
el proceso de trabajo hacla lasn nececidadee de valorizacién del capital. Cuando
estc se logra, el proceso de trabajo se define cabalmente en funcién del fin
esencial del capltaliamo y por tanto, coincide con el procaso da valorizacién del
capital. En estas circusntancias la agricultura alcanza un punto en el que al
capitalismo logra suberdinar, en terminos reales, al trabajo del obrero agricola,
Blanca Rubio. “La nueva modalidad...* etc. Op Cit pig. 38.

95 Autores como Armando Bartra, Blanca Rubio, Rosaric Robles y Jullo
Mogusl, entre otros, ponderan el dominio del trabajo campesino por el caplital
comercial y usurero para el periodo de 1940-1965 (ver a Blanca Rublo Vega. "La
nuava modalldad del deearrollo capitalista en la agricultura mexicana 1965-1980
an Revista Tearfa y Pollitlica No, 10 pp 33-50, a Armando Bartra. “La
Explotacién del Taabajo Campesino por al capital®™, etc.) y aunque esto no
signifique que esta mea upna via de articulacién al capitalismo mediada por el
capital comercial si slgnifica el aspecto formal dal dominic del capital aobre
@) proceso de trabajo rural y sobre el sector miamo.
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La rentabilidad en la producciétn reorientada a los forrajes y
a las oleaginosas posibilito su crecimiento sostenido hasta casi el
final de la década de los afios setentas: la soya, el sorgo y el
ca&rtamo experimentaron crecimientos, de 1970 a 1975, por 26.3%,
14.11% y 7.9% anual respectivamente. sin embargo, a partir de
la seqgunda mitad de la década estos productos sufren una caida
cronica en sus precios de garantia del orden del -6.5%, -10.3% y de
-10.6% respectivamente, esto para el periodo de 1975-19829%7
debido, principalmente, por la sobreproduccién mundial del periodo,
por lo que se hizo necesario, para mantener la rentabilidad, de
elevar la preoductividad del trabkajo y asi compensar dicho declive,
lo cual materialmente no fue posible dada la insuficiencia por
dotar, por parte de la industria nacional, de equipo y maquinaria
necesaria para estos fines y
por los elevados precios del exterior, influyendo decididamente en
la reduccion de hectéreas de riego, sembradas y cosechadas en este
mismo periocdo: para el casc de has. cosechadas el sorgo obtiene una
tasa de -2.1%, el cldrtamo de -7.0% y la soya de -0.5% en tanto que
la produccién cae en el primero a -11.9%, el de la soya en -0.9% en
tanto que el sorgo practicamente se estanca en un 0.8% de
incremento promedio anual.

Dada la importante dotacién de astos productos hacia 1las
agroindustrias, esta se vié pronto en desabasto. Su plena crisis
(en 1982) conlleva a 1la importacién del sorge en 1,657,905
toneladas llegindose a estimar su capacjdad ociosa en casi un 50%
dada la casl nula rentabilidad interna.®8

El caso de los granos bisicos y demas cultivos tradicionales
en manos de los llamados campesinos medios (Rubjo:1987) también es
co-protagonista de esta contradictoria situacién del sector en ésta
década incidido tanto por los sucesos externos como internos. Para
el primer caso un vaiven de oferta y demanda sers el razgo
caracteristico’ pues para los inicios de 1la década impera 1la
sobreproduccién mundial de granos que orilla a adoptar en el plano
interno la polftica de los precios decadentes de garantia as{ como
la importacitn de granos para cubrir la demanda interna y cubrir
también las necesidades de la industria, situacién que, a partir de
1973, cambia radicalmente con el consecuente cambio de las
politicas internas en este rubro y el aumento natural en los
precios de garantia como "estimulo"™ a los productores; el maiz se
incrementa un 6.5% en el periode 1972-1976, el frijol un 9.8% y el
arroz un 8.7% en el mismo periodo. Ello originé, ademds, un aumento
en la superficie cosechada y en la produccién interna de estos

96 Blanca Rubie. Hietoria de la Cuentlén Agraria Mexicana, Tome 9 pA&g. B4.
97 1bid pag. B6.

98 patos de Blanca Rubio. Ibid pp 90-91,
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productos (15.6%, 26% y 15.2% de incremento en la superficie
cosechada y; 12.9%, 23.6% y 11.7% de incremento en la produccién .
respectivamente y para el mismo periodo).®

Este regreso al ‘estimulo en la produccién' mediante los
precios de garantia wvolvié a desatar c¢l problema del capital
usurera en donde los directamente beneficiados fueron, como
siempre, los empresarios. El1 coyotaje rural desatado supo
aprovechar la incapacidad de CONASUPO por coptar la produccidén ante
la impotente mirada del productor directo.

La ténica inversa, que pone de manifiesto el interés del
capital por la rentabilidad del campo nacional, asi como el
cardcter dependiente de este ante la economia mundial se da de
nueva cuenta a apartir de 1976 con una nueva scbreoferta mundial de
los principales granos adoptandose nuevamente la politica de la
reducciodn de los precios de garantfa. Asi el precio del maiz, hasta
1982, cae en -5.6%, el del frijol en -9.8% y el del arroz en -11.9%
promedic anual. Para el caso de la superficie cosechada, esta se
reduce en -1.1% y -4.2% para los casos del frijol y el arroz ya que
el malz se mpantuvo pricticamente estancada (de hecho se observé un
ligero incremento en 1.23%). Estas medidas inciden directamente en
la produccibn, como es de suponer: el arroz se incrementa un 0.1%,
el frijol un 1.8% y el malz un 6.2% en relacidén al periodo 1970-
1975. Paradojicamente en el caso de los campesinos pobres pudo
haberse dado el caso (seqlin estima Blanca Rubio) de desestimulo a
los usureros con tales hechos, le gque sc tradujo en un incremento
en su participacién y el incremeto en la superficie cosechada en
7.4% y un incremeto en la produccién del 9.8% anual (caso del maiz)
1o que solventé en buena parte al nercado y consumc interno. En el
caso del frijol encontramos tasas de 2.1% b4 de 5.5: en superficie
cosechada y produccién respectivamente,!® sin embargo aGn muy
lejos de las exigencias de la economia en su conjunto, aungue ello
no demerite su invaluable participacion en plena década de crisis.

La disfuncionalidad recurrente de la agricultura mexicana a
partir de la década de los afios setenta, (sobre todo la crisis del
'73), Yy con ello de los granos bisicos iniciado practicamente en el
dltimo lustro de la década anterior después de un largo periodo de
bonanzas, ademds de su significativo aporte cuantitativo a la
industria del pais, as{ como su papel "“constitucional' (digamos
juridico-~formal) de asumir la gestién econémica de la tierra en
nuestre pais, le conlleva a la necesidad de un incremento de su
participacién dentro del sector primario en -u conjunto y dentro de
la estructura econdmica de México; una necesidad de
refuncionalizarse y de ser refuncionalizada acorde a las exigencias

%9 1bid. pig 34.

100 1pid pag 43-44.
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de la acumulacién de capital. Tal tarea, histéricamente hablando,
por lo menos en lo que toca hasta este periodo, ha sido asumida por
el Estado Mexicano de los afiecs setenta, un Estado revestido
populistamente en su afidn por retomar, en cierto sentido, un
deformado modalo cardenista de desarrollo, un modelo muy suil
géneris se diria por otro lado.

El Gobjerno de Luis Echeverria Alvarez (1970-1876) intenté,
muy a su manera, el reestablecer el dinamismo agricola de antafo
para satisfacer la creciente demanda interna y buscar a su vez un
excedente que posibilitara las exportaciones. Su Reforma Agraria
buscaba organjzar y modelar tante la explotacién general de la
tierra como el patrén de cultivos (Ley Federal de Reforma Agraria
instaurada en 1971}!%! como parte de su politica econémica,
impulsando una serie de medidas jurfdicas (como aguel Plan Maestro
de Organizacién y Capacitacioén Campesina), la coleectivizacién del
ejido (para el periodo 1974-1976 se hallaban colectivizados 11,000
ejidos), la creacién de la Comisién MHNacional del Sector
Agropecuario (en 1973), asi como un decidido impulso al crédito que
en casi 30 afos no se veial??, ello captado casi en su totalidad
por ecmpresarios agricelas, algunos de los cuales consolidaban
posiciones politicas dentro del mismo aparato estatal. A lo large
de la década el Estado instauraria la l8gica que emprendié en la
industria, esto es hacerse presente como ente productive comprande
tanto los ingenias cafieros como controlando la produccién ejidal
algodonera o promoviendo a CONASUPO para captar granos basicos
principalmente, etc., etc.,, pero sin considerar en lo abaoluto 1a
aatructura politica, econémica y social de un sector bipolarizadoe
por las necesidades del capital, manteniendo la estructura social
yjahondandnla al inclidir directamente en la produccién y en la vida
ejidal.

Un primer fracaso por la refuncionalizacién del sector
primario, que culmina con el mismo LEA al mantenerse la estructura
productiva (bipolar) del sector as{ como el errar en su intento por
integrar a 1la burguesia agraria, asi como por 1la estrecha
dependencia de las oscilaciones del mercade mundial que no fue
alterada, queda de manifiesto al comparar las siguientes cifras: de
1972 a 1974 la produccién del sector en su conjunto decrece en
términos absolitos manteniendose estancada la misma en los otros
periodos anuales, permaneciendo invariables el wvalor de las

101 Hayor andlisin se encuentra en Jorgs Castell “Law desventuras del
proyecto agrario 1970-1976" en Revista Investigaci®n Econémica Nueva Epoca Ho.
3 julio-septiembrs de 1977 pp 131-18S.

102 - Entre 1973 y 1982 la inversién neta {...) fus un poco mas del 20V
del producto agropecuaric, cuando en el lapso 1963-1972 habia aido menos dal
10%. " Ferndndo Rello "La Agricultura con Pies de Barro" Revista de Investigacion
Bconémica No. 176, abril-junio de 1986, pdg 236.
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exportaciones e incrementdndose en un 300% el valor total de las
importaciones!®3 con el consecuente deterioro progresive de la
Balanza Comercial dandose la mis grave de las crisis de todos los
tiempos en el sector.

Quiza el rasgo més significativo, por la intensién, del Eatado
Mexicano por revitalizar a la agricultura y convenirla a los
intereses mas inmediatos de la industria fue el llamado Sistema
Alimentario Mexicano (S5AM) de José Lopez Portillo (1976-1982) quien
antes de su instauracién sinti6 el rigor del problema no resuelto
por su antecesor,'?® su decidido impulsc no se acercaba, sin
embargo, a sus cimientos.

La c¢oyuntura petrolera incidirfa fuertemente sobre el impulso
al SAM: la inversit6n al campo crecio, gracias a los fuertes recuros
generados por aquella, casi el 100% en 1980 y la Produccién
Nacional de Semillas incrementé su produccidn en 106% de semillas
certificadas. Fertimex elevé su produccién de 2.5 a 2.8 millones de
teneladas de fertilizantes de 1977 a 1980. Este inesperado "boom"
se presento por igual en la produccién de granos basicos alcanzando
la producciétn de mafz en 12,374,400 toneladas;de trigo en
2,784,,912 toneladas y 935,174 toneladas de frijol, casi un 30% mis
que el afo anterior!®®, todo lo anterior amparado en hechos
coyunturales tanto como el '"boom"™ petrolero como temporales
favorables en el periodo.

Cualesquicra que hayan sido las causas de su abandonc, el SAM
se destinaba a fracasar dado que su objetive esencial era el de
volver al sector a la dindmica de los viejos buenos tiempos en su
"apoyo" a la industria. Este pretendido medio para tal fin nunca
trastoco la estructura bipolar tan degradante para los campesines
pobres, los mas golpeados en el periodo, sin poder brindar siquiera
con un vaso de petréleo.

Los campesinos pobres, los verdaderamonte no pequefioburgueses,
pero que se han desarreollado y se desarrollan en esta légica
capitalista siguen siendo atacados, precisamente por esa condicién.
Fundamentalmente las causas de la emigracién del campo hacia las
cludades, restiltado del abandono de sus tierras ante la incapacidagd
material de producir en condiciones normales, se mantiene en la
logica de los Gltimos 20 afies; esto es, las mismpas causas del
desarrollo del capital que 1les crea las necesidades para
desenvolverse en una sociedad capitalista. Es decir, las causas

103 prmando Bartra. LOs Heroderos de zapata., Op CIt p&g 115.

104 S61lo para el ajlo de 1977 e tuvieron que importar 1,727,426 toneladas
de mafz, 493,012 toneladas de trigo, 749,152 toneladas de sorgo, 559,931
toneladas de frijol soya, asi comoe 72,774 toneladan de leche en polvo. Fritscher
y Moguel. "Auge y Crieis del! Modelo de Autosuficlencia Alimentaria 1970-1982.
Historta de la Cuestién Agraria Maxicana Tomo 9 Editorial Siglo XXI Méx 1990.

105 rpig pag 176.



reales de la emigraci&n se mantienen pero los sintomas se agudizan
haciendo de este fendmeno un ente parpetuc. Y tal pareciera que la
situacisén de las tierras también se perpetuen: de 1958 a 1976, del
total de tlerras entregadas (se estima en nids de 46 millones de
hectdreas, segin cifras oficlales, =-ver cuadro No. 12-) el 91% es
de pésima calidad: se trata de tierras de agostadero, montecerril
Yy calidades similares; s6lo el B.4% es tierra de temporal y el 0.4%
tierras de riego.

En estas condiciones es como se agudiza el fenbmeno de la
tranferencia cualitativa del campo a 1la ciudad. 5i para el
periodo de 1950-1960 hubo un incremento del 34.4% de ocupados en
actividades primarias, para 1960-1969 s0l0 se incremeta en 13.2% en
tanto que el porcentaje para los desocupados de 1950 a 1960 se
incrementa en un 73.1% alcanzando, para el siguiente peritde (1960~
1969), un incremento del 133.9% decreciendo el ejercito activo y
sobreincrementindose el llamado ejercto inactivol®?, pasando 1la
poblacién urbana, de 1960 a 1980, del 39.3% al 60.2% con 1la
consecuente modificacidn de las actividades econdSmicas en el pals
pues, sl para nuestro afilo de 1960 el 54.1% se dedicaba a las
actividades primarias, para 1980 este porcentaje s6lo es del 32.0%
en 1980; por lo que corresponde a las activides secundarias, estas
se incrementan del 19.0% al 26.0% en el mismo periodo. Las
actividades terciarias se incrementan del 26.9% al 42.0% en el
periodo clitado o8, Yy ello en el supuesto caso de encontrar
ocupacién 9pues los mas desafortunados vagan en la mias absoluta
pobrezn.“’

106 Cifras tomadas de Radl Salinas de Gortari "El campo mexicano ante ol
roto de la modernizacién® en Revista Mexlcana de comercio Exterior Vol. 40 Nim.
9 wap. 1990 pig. 821.

107 patos de Francisco Omar Lerda *Salarios y @jercito de resarva en el
campa mexicano” en Ensayos Sobre la Cuestidn Agraria y Campesinado” Varios.
Editorial Juan Pablos México, 1981 pAg 1B3.

108 1NpGr. princlpales Indicadores de México (1975-1983) México, 1985.

109 Pues para 1977 casi cuatro millones de familias se ancontraba por
dabajo del llamado nivel de la linea de la pobraza. “CEPAL: MéxicotEatructura
Productiva y Modelo del Consumo del Sector Agroalimentario“ en Pernéndo Rello Op
cit p&g. 240,
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CUADRO No. 12
Reparto Agrario Sexenal 1935-13987.

Ahoa Bjical Comunal Total
1935-40 17,939,129 340,802 18,279,931
1941-46 6,362,873 BB5,492 7,248,371
1947-52 3,408,591 1,142,278 4,650,869
1953-58 3,710,133 2,420,024 6,132,157
1959~64 7,606,020 1,221,180 B,B27,200

1965-70 19,928,860 4,B97,784 24,826,644
1971-76 9,371,240 3,495,176 12,866,416

1977-82 5,000,379 1,368,237 6,368,616
1983-87 3,465,514 1,247,204 4,712,718
TOTAL 76,792,745 17,120,177 93,912,922

Pusnte! Dirveccién Oeneral de Programacién y Evaluaciéo
S.R.A. en: SARH Estadisticas Bhaicas 1960-1946
Wéxico 1988,

El resultado inevitable y final del abandono de las tierras
es, avidentemente, el perderlas, acentuande, por otro lado, la
concentracidn de tierras, para el caso de las enajenables. Los gue
ain las conservan siquen siendo cada vez una mayoria que
proporciconalnente va disminuyendo, (aunque, paradojicamente, sigan
siendo la poblacién m&s grande en el pais), y poseen ademds cada
vez un menor nimero de tierras. En 1981 la poblacién total con
menos de 2 has. representa el 34.0% y posee s6lo el 1.7% del total
de tierras, en tanto que aquellos gue poseen mas de 2,500,
hectireas sélo representan el 0.1% de la poblacién con un
porcentaje del 33.5% de hectdreas totales -ver Cuadre No 13-. Los
pequefios propietarios privados (con manos de 5 has.)
porcentualmente alcanzan el 57.0% y s6lo poseen el 1.7% da
hectdreas (en el caso de los ejidatarios las cifras respectivas son
58.6% con el 21.4% del total de has) mientras gue, el caseg
contraric nos indica que el 0.4% del total de los propletarios
privados (con m&s de 2,500 has} posecn el 42.1% del total de has.
privadas (en el caso de los ejidatariocs las clifras son 0.2% de la
poblacién posee el 4.7% del total de has. pero estas no rebasan las
1000 has.) .10

ne Clfram oObtenidas reegin datos de Guillermo Knocbenbauer "la
Modernizacién del agro en México® En Revista Mexicana de Comercio Exterior Val.
40 Nimero 9 Méxica, eeptiembre de 1990 p&g. 833,
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CUADRO No. 13
Grupo por tamafio NGmero %

superficie %
de hectireas. e

Menos de 2 1,041,103 34.0 1,176,182

1.7
De 2a 5 751,551 24.5 2,779,930 4.0
De 5a 20 1,001,381 32.7 10,414,457 15.0
De 20 a 50 154,237 5.0 5,134,855 7.4
be 50 a 100 52,652 1.7 4,024,568 5.8
De 100 a 1000 53,112 1.7 14,799,354 21.4
De 1000 a 2500 4,954 0.2 7,753,265 1.2
Mas de 2500 3,960 0.1 23,206,204 33.5
Total s 3,062,950 100.0 69,288,814 100.0

ruante: INEGI, VI Censo Rgricola, Ganadero y Ejidal, 1981. an
Enochanbausr, Ouillermo "La Modernmizacién del Agro en
México" Revista Mexicana da Comercio Exterior Vol. 40
Nimero 9 México, septiembre 1990, pig. 833 CuadroNo.5

Asi, tanto el.despojo de tierras, ser dotados de tierras de
mala calidad, las exageradas trabas burocréticas y politicas en la
dotaci6tn de préstamos, comercializacién de la produccién, etc., el
mal pago de las mismas, el contrel en la producciédn y
comercializacioén por parte del Estado, el asalariamiento de los
campesinos (ello en el "mejor" de los cascs) o su definitiva
proletarizacién, la lucha por la dotacién de tierras, la lucha por
los precios de garantia, etc., etc., en suma, la presencia del
capital y su consecuente radicalidad en el campo son causas que,
entre otras cosas, propiciarian el movimiento campesino de los afios
setenta, !’ movimiento dado en busca de su dignidad como sujetos,
como campesinos en plena lucha por su subsistencia ante el
implacable avance de la ciudad sobre el campo, de la industria
sobre la agricultura,il? gue amenaza con destruir para siempre

b Para los Interesados en la cuestidn campesina existen obrans
<consagradas en ello en Jope Luis Calva, Armando Bartra, Roger Bartra, Luisa Paré,
Rosario Robles, Julic Moguel, Blanca Rubio, Arturo Warman, etc., ain cuando oua
posiciones y argumentos sean encontrados., Ann Lucas en "El El debate sobre los
campesinod y el capitalismo en México” (Comercic Exterier vol. 32, No. 4, México,
abril de 1982 pp 371-383, tesis doctoral) ofrece una gama amplia e interesante,
ademis de confrontar ol dehate sobre la aludida problemitica campasina, da
autores varios, incluyendo a algunos de los aqui enunciados, sobre su concepclién
Y papel del campesino en el Modo de Froduccién Capitallsta.

112 A finales de los afos setenta, pero sobre todo a lo largo de la década
dr los ochenta, la maquiladora, tan en voga en ©l proceso productive induptrial
{en sentido emtricto} ae traslada al campo para el cultivo y produceién de
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su laze histérico y cultural, nada menos que nuestras rajces.

hortalizas. Las agromaquilas, c¢omo efectivamente as el caso, se instalan
fundamentalmente en el norte del pais (principalmente en el Valle del Yaqui y de
Maexicali) introduciendo nueva tecnologia como "... aistemas de riego por
agparsién y goteo, emples al miximo de la plasticultura, tractores e implemantoa
de todo tlpo, ilnesecticidas, fertilizanta vahiculos termo-king y maquinaria
industrial, entre otros.” "La Agromaguila horticola: nueva forma de penetracién
de las transnacionalas*, Manuel Angel Gomexz Cruz y Felipe de Jeside Caraveo Lépez
an i vol. 40 nam. 12 México, dic. 1990 pp 1198.

Ademés, como el estudio saiiala, estasm mismas gozan de control directo
aobre la tierra y mon, prActicamenta, enclaves norteamericanas de mayor
desarrollc tecnolégico agricola.
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3.3 EL DOWINIO DB LA AGRICULTURA POR LA INDUSTRIA,
Bl Mais Como Caao Ilustrativo.

Intreduccitn:

La participacién del sector agropecuario, en particular el del
sector agricola en la economia nacional, pese a la crisis endemica,
desde el punto de vista productivo y social, por la que transita
fundamentalmente desde los afios setenta, pero cuyos origenes datan,
segdn sa ha visto, desde mediados de la década de los afios sesenta,
se ha mantenido en los primeros planos y es ello lo que nos permite
resaltar su importancia como sector econémico. Evidentemente, tanto
en términos absolutos como en té&rminos relativoes, su participacién
ha ido decreciendo pero su nivel funcional, desde los aspectos que
hemos venido estudiando, se mantiene, en esencia, précticamente
intacto.

En esta Gltima parte de nuestro trabajo pretendemos culminar
la presentacién histérica del problema de la sujecién de 1la
agricultura por el capital, de su subordinacién al funcionamiento
capitalista y en lo especifico a la industria no obstante gue ha
adquirido (o se le ha impuesto, diriamos) a el sector primario el
sentido y fin capitalista. También aqui hemos de vertir un par de
elementos concretos que enriquescan nuestro planteamiento general
de la historlia de 1la subordinacién: en efecto, aqui hemos de
incluir uno de los casos gque miAs sobresalen en los estudios
econdénmicos y hasta culturales en nuestro pais el cual se remite al
caso del malz y su apcrte econtmico, tratado desde la optica del
desarrollo del campo y del sector asi como su funcionamiento (ya
que no hemos de tratar su especifico proceso productive pues ello
implicaria el incluir una serie de elementos hasta hoy no
contemplados en esta investigacién, cuestiones de orden té&cnico,
por demas) come algo sujeto al desarrollc del capitalismo en
México, el cual enmarcaremos en una zona productiva especifica que
nos indique,en terminos globales, el paso, materializacién vy
congolidacién del capital sobre una regién en especifico. Nuestra
regién de estudio recae al estado de Morelos en general dada la
imposibilidad inmediata de un estudio de campo directo a cualguler
municipio morelense. Pese a esta salvedad congideramos que el
objetivo central (el estudio del avance y la materializacién del
capital a los espacios rurales y su sujecifdn al centro capitalista)
no se trunca dado que, repito, no se trata de momento de un estudio
técnico sobre el proceso productivo del maiz aunque no desconocemos
de este su fundamental importancia en estudios de esta naturale:za,
sino que se trata de demostrar los cambios gue origina el avance
del capital en el campo, ver como prepara a este para su desarrollo
econémico el cual se sujetard a las leyes universales del
capitalismo. Como nuestra investigacién parte del afio de 1965
habrémos de dar por supuesto el que nuestra regidén ya esta,
naturalmente, inmersa en el capitalismo mexicane y que, por tanto,
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su desarrollo se ha ubicado dentro de &1.

Finalmente, en este apartado, nuestro método es el mismo que
ha regido desde comienzos de nuestro estudio, por lo tanto hemos de
dar el planteamiento general del sector en su conjunto y del maiz
en especifico, con datos particulares con el fin exclusivo de la
comparacién.

Existen sobradas razones para haber elegido estos dos
elementos, gue nos coadyuven a la concresién del trabajo presente.
En el caso del maiz sobresalen los sigquientes;

El maiz torma parte importante en la historia de los cultivos
en México desde el perjodo prehinspinice hasta nuestros dias
tornandose con ello parte fundamental de la cultura mexicana. Y que
decir del aspecto dietético del mismo: el maiz es también parte
b&sica en el consumo nacional ya sea directamente, a través de los
productos derivados de este procesadoes industrialmente o como grano
forrajero en actividades pecuarias.

Para el caso dietético, segln un estudio de la INEGI, el maiz,
coma uno de los 13 productos sobresalientes de la canasta basica,
para el aflo de 1977 aportaba, en promedio, un 42.5% de calorias; un
38.8% de %roteinas; 49.1% de calcio; 39.8% de hierro y 48.4% de
tiamina. En promedio, casi 2/3 partes de la poblacién mexicana
lo consume, principalmente, en forma de tortillas; su consumo
representa un 16% del gasto familiar total y un 25% del gasto como
alimento en el caso de la poblaci6én de ingresos menores.?!

Dentro de la actividad econémico-productiva, para inicios de
la década de los afios setenta y a lo large de la misma su cultivo
lleg6é a representar el 30% del valor de la produccién agricola
total contribuyendo con un 2.1% al Producto Nacional Bruto.ll3 pe
su produccién viven casi 9 millones de mexicanos llegando a ocupar
el 35% de la Poblacién Econbmicamente Activa agricola y el 14% de
1a Poblacién Econdmicamente Activa total absorviendo, ademfs, casi
el 50% de la superficie total cultivada en nuestro pais.l!® Para

113 INEGI. “"Apllcacién de lam encuestas lngreso-gasto de los hogaree para
el an&lisis de la sltuacién nutricional de la poblacién: el caso de México en
1977~ Documento Interno. México, junio de 1986.

114 coNASUPO: Bl mafz y sus productos (1976-1982) o/f pAg. 1
115 coNASUPO. Estudios Técnicoa. e/f. p&g. 1.

116 1pig. Los datos son para lop ailos metenta.
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el periodo de 1976-1982 sigue siendo el principal cultivo nacional
al absorver el 45.4% de la superficie total cultivable, generando
ocupacién para el 3.5% de la poblacién total nacional, el 8.5% de
la poblacién total rural y el 13.2% de la PEA pasanda de 9 a 1%t
millones de personas las que viven de su cultivo.l!?

Unicamente en el afio de 1974 el valor de su producci6n rebaso
11.965 millones de pesos representando el 23.2% del PIB agricola
(casi 51.5 millones de pesos) 11ev6ndolo a representar una de las
actividades de mayor peso en el PNB.

Para 1980 el 85% de la superficie cultxvabla se ubica en
tierras de temporal, segun un dato de INEGI,

Pese a la gran importancia del cultivo del Maiz, las
condiciones para poder llevar a cabo esta actividad distan mucho de
ser homogeneas. A inicios de la década de los afios sesenta casi un
1.8 millones de personas utilizaban como herramientas de cultivo la
yunta primitiva asi como toda una serie de 4peros asimilares.
Pequefios propiatarios y ejidatarios pobres llevaban a cabo su
cultivo en pequefiisimas unidades de produccibn (en donde casi un
80% poseia predios de menos de 10 hectareas) siendo la mayoria de
estas (también un 803%) tierras de temporal.!?% Por ello no es de
extrafiarse la produccién de autoconsumo (pues se estima que se
llegd a dedicar casi 2 toneladas al afo para la familia campesina
y para el péquefic agricultor comercial gque también retiene los
granos para usarlos como forraje) por lo que s6lo 1llegé al mercado
el 40% de la produccidn del maiz.!?! En si es este el panorama
general productiveo del sector en su conjunte no nada mas de este
cultivo, el cual no ha variado mucho pues cifras del Banxico situan
a la agricultura moderna (hasta el afio de 1982) con sélo el 7.15%,
un 40.9% para la agricultura tradicional y un 52.36% para la
agricultura de subsistencia.!?

El comercio industrial ha llevado a que casi B0OO productos le
incluyan de una o de otra forma mecdiante su procesamiente
industrial en la que el grano en si ya no es exclusive de tal

117 conmsuro. EL Maiz y sus productos... Op Cit pAg. 2.

118 1pid.

119 1\pe1. Abasto y Comercializacién de Productos B&sicos. Mafz 1980
{Intzodueclény.

120 conasUPO. Estudios Técnicos... Op Cit phg. 11.
121 144

122 3449 psg. 10.
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procesamiento, pues la actividad se extiende al olote mismo, al
tallo ¥ a sus hcjas.123

Para los Gltimo afios, la importancia general del maiz queda de
manifiesto en su participacién porcentual respecto a los cultivos
Y los mismos granos bisicos: de 1985 a 1990 su participacidén en el
total de granos bisicos es por encima del 66% promedio anual, y de
los principales cultivos la cifra alcanza casi el 45% promedio
anual -ver Cuadroc No, 14~

Cuadro No. 14
Participacién de la Produccitén del Maiz
en los Cultivos Principales 1985-1990
(miles de toneladas)

Total de
Afo Maiz Granos Basicos cultivos
Principales
(a) (b) a/b (d) a/d
1985 14,103 21,0137 67.04 29,643 47.58
1986 11,721 18,121 64.69 25,686 45,63
1987 11,675 17,685 66.01 26,091 44,75
1988 10,600 15,578 68.04 22,821 46.45
1989 10,945 16,542 66.16 23,200 47.18
1990 11,710 16,813 69.65 23,915 48.96

Nota: 1989 es presliminar al 30 da abril de 1990 y 1990 es programado.

Fusnte: Cuadro eilaborado en base a datos de 1la BARE/Direccién GCeneral
de Estadfisticas en “SARH. Bolstin Mensual da Informaci6n Bsica
del Sactor Agrario y Forestal (avance al mes de octubre)"” México
1990. Cusdro 1.1.1

También el estado de Morelos ofrece los argumentos suficientes
gue le hacen digno de un estudio sobre la reconfiguracién del campo
mexicano en su relacisn general y en el caso especifico del maiz:

Morelos es un estado de reducida extensioén territorial (33
municipios para un total de 4,958.222 kilometros cuadrados) en
donde predomina el clima calido en un 75% de su territorio y en un
menor grado el clima semicdlido principalmente, permitiendole la
actividad_agricola tropical como la cafia de azGcar, el jitomate y
el maiz.129 ‘colinda al norte con el Distrito Federal, al Sur con
el Estado de Guerrero, al Este con el Estado de Puebla y al Oeste
con al Estado de México y esta bafado en su regién central de aguas

123 1pia pag. 27

124 Secrataria de Programacién y Presupuesto. Sintesis Geogréfica de
Horelos. México Julio de 1991 pp 3-8,
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superficiales, al suroeste con aguas duras y al norte predominan
las aguas blandas.2?® A su vez tiene una extensa variedad de
tipos de suelos: al norte suelo tipo andasol y regosol; al sur
suelos tipo feozem, rendzi.a y chernozem; al oeste suelos tipo
feozen, acrisol y cambiscl y al este suelos tipo vertisol y
luvisol32®, Por lo que la actividad en la vegetaciébn es también
varijada: al noreste y al suroeste se prictica la agricultura de
temporal y al centro la agricultura de riego. Las posibilidades de
la agricultura mecanizada continuamente predominan casi en todo el
estado; noreste, noroeste, sureste y suroceste. La agricultura
mecanizada estacional y la agricultura de tracci6n animal continua
puede practicarse al norte y al noreste. La agricultura de traccion
animal estacional sé6lo puede darse en una regiém muy pequefia del
suroeste. La agricultura manual continua en sélo una pequepa regidn
del noroeste y la agricultura manual estacional s6lo en el centro-
Bur y algunas pequeﬁas regiones del centro, del noreste, sureste
principalmente.l? Ho tenemos la intensiébn de profundizar en
este tipo de factores, s6lo los hemos sehalado a manera de
ilustracién general.

AlGn con la estrechez del estado seduimos insistiendo en 1la
importancia del mismo en el cultivo del maiz y aungue no es nuestro
propésito ahondar nuestro estudio hasta el afio de 1990 bastenos con
ver e6lo algqunos datos que dan fe de la enorme importancia que
ocupa el cultivo del maiz pese a que el estado en sl no es, ni por
wucho, una regién granera para el pais.

Cuadro No. 156
Produccién Ciclo Primavera-Verano 90-90 en Morelos
{hectAreas y Toneladas).

PROGRAMADA SUPERFICIE
cosecha- cose-
superft Prod. superf prod. ble. chada. produc.
(a) [¢-H
1) 29205 41905 39588 72060 39588 2959 7809

2) 70778 234925 88139 254071 881139 5026 20309
3) 6937676 10444155 7251321 10867137 6976182 478660 862109

Hota: 1= produccién de maiz Morelos
2= total granos Morelos
3= total maiz Nacional
' (a)pPara futuros cuadros
{b}Para futuros cuadros
Fuents: SARHE/SEDAR. Hov. 1990.

12% g5 p.a. Hapas de la Calidad del Agua en México, 1973 pp 2, 6 y 7.
126 5. p. y p. Sintesis Geografica... Op Cit pp 32-43

127 1pia. pag 32-43.
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La produccién del maiz representa en el estado, para este
ciclo, en ralacién al total de granos, mi&s de una tercera parte
(7,809 tons. por 20,309 tons. de granos) ain cuando en el total
nacional sélo representa menos del 1% (0.9%). Hasta cierto punto es
16gico, pues, la produccién en el ciclo otofio-invierno en este
estado, en donde, es prdcticamente el 100%:

Cuadro 15A.
Produccién Maiz Ciclo Otofio-Invierno 90-91 Morelos
(Hect&reas y Toneladas).

PROGRAMADA SEMBRADA SUPERFICIE
superf prod superf prod {a) (b) produc.
-
1) 3754 8326 2414 5985 2414 1421 4012
2) 5196 17980 3354 8998 3354 1764 4813

3) 610978 1587885 601588 1652402 590935 142427 4B6568
4) 2689000 9160000 2285000 9349000 2765000 646000 1739000

Nota: 1)Prod. maiz en Morelos
2)Prod. Total granos an Morelos
3)Prod. Nal. Maiz
4)Prod. Nal. granos
* cifras probables.
fusnte: BARH/EEDAB Mayo de 1991.

Para este ciclo, la produccién total del nmaiz casi se equipara
con el total de granos basicos en el estado, sin embargo sigue
siendo muy limitada su particién en el total nacional {.82% en el
caso del maiz y .23% en el total nacional de granos). Adicionameos
a nuestro argumento, sobre el peso del maiz en este estado, el
mayor incremento a la superficie cosechada, segin el avance de la
slembra y cosecha hasta abril de 1991. (Ver Cuadro 15-B):

Cuadro 15B
Avance de Siembra y Cosecha del Maiz al 30/IV/91 Morelos
(Hect&reas y Toneladas).

PROGRAMADA SUPERFICIE
superf prod superf prod (a) {b) produc,
*
1) 29205 41905 39588 B7296 3gs588 39588 87296

2} 70778 234925 88139 321549 28027 88027 321549
3) 6937676 10444155 7342167 13232901 6817561 6817561 13232901

Nota: 1)Malz en Morelos
2)Superficie total en Morelos
3)Superficie tot. Nal, de Maiz
* Probable

PFusnte! SARR/SEDARB Mayo de 1991,
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Lo anterior, desde luego, s6lo es desde el punto de vista
productivo, pero conforme avancemos en este apartado dltimo
habrémos de darnos cuenta de los cambios en la estructura
productiva tanto del campo morelense (y su limitada pero
significativa contribucioén) como del campe naclional, via
agricultura, ello en el avance del caplitalismo mexicano.

3.3.1 PL DOMINIO DE LA AGRICULTURA POR LA INDUSTRIA.

La subordinacién real de la agricultura bajo el capital,
fentmeno histérico en nuestro pais, cuya ubicacién puede centrarse
a partlr del sequndo lustro de la década de los afios sesenta, mismo
que se da en la reconfiguracién del proceso productive del campo en
tanto modificaci6én de las pautas y normas esenciales tante de los
objetos sobre los que versa el trabajo y la fuerza de trabaijo en si
(es decir desde el mismo procesmo preductivo)}, segin hemo visto con
anterjoridad, ge configura tipicamente en las agroindustrias. Sin
embargo esta figura acabada (en su esencia) de la subordinacién
real de la agricultura por el capital en México no cuilmina abhi,
sino, m&s bien, apenas comienza.

En la primera parte de este trabajo sostenemos la tesis de la
mayor facilidad del capital, una vez alcanzada su forma tipica
{SR), por expandirse y subordinar, aGn formalmente, espacios
precapitaliastas, y tal caso es vilide ratomarlo aqui: se trata, en
efecto, de que el capital de vanguardia (que es el capital
agroindustrial principalmente) se desarrolla seglin las leyas
capitalistas -leyes por demas generales— a la par con el desarrollo
de la agricultura tradicional o agricultura gque aGn no ha llegado
a la expresién tiplicamente capitalista. Es, por tanto, en este
contexto, gue se da el desarrollc de la subordinacién de 1la
agricultura a la industrja y cuya expresi6én se palpa, en sus
resultados inmediatos, ain se encuentre aquella sumida en plena
crisis general. Es por ello que no debe de sernos extrafio el que el
ahondamients de la subordinacién del sector primario, y con ello su
repercusién en la contribucién del desarrcllo del capitalismo
mexicano, nos presente los mismo arqumentos empiricos e histéricos,
ain cuando su situacién real sea hoy de una forma cualitativamente
diferente.

Esta Gltima exposicién partira, por 1lo tanto, retomando el
papel que desempefiaron los factores exddenos en la produccién de la
agricultura en el periodo anterior pues aunque el sector haya
sufrido un cambio que le situe en una forma tecnol6gicamente
superior o que la agricultura de vanguardia se disocie cada vez mas
de la agricultura tradicional, estos factores siguen sjiendo
expresion de la dependencia y sujecién del mismo sector primario.
£8 decir, que su pronunciada subordinacién sigue reflejindose
conforme el propio desarrollo.
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Entre los elemento que hicieron posible fincar en el sector la
espectativa de un mayor rendimiento, acorde al desarrrollo
desplegadeo hasta los afios saesenta, estan, deciamos, los
fertilizantes. E1 consumo nacional de los mismos presenta la
caracteristica de un pronunciado crecimiento, sobre todo en el caso
de los fertilizantes nitrogenados, segun observamos en el cuadro
No. 16.

Cuadro No. 16
Consumo Nacional de Fertilizantes 1960-1986
(en toneladas)

Afio Nitrogenados Fosfatados Potasicos
1960 97,119 24,786 7,546
1961 108,319 27,857 9,342
1962 141,075 42,461 14,752
1963 196,587 63,352 13,082
1964 231,863 68,829 15,386
1965 215,236 72,527 559
1966 264,033 89,816 10,388
1967 295,033 101,538 16,557
1968 363,078 116, 460 24,220
1969 397,328 139,000 22,523
1970 404,271 111,123 21,693
1971 424,606 152,723 27,619
1972 484,709 156,462 35,462
1973 555,422 178,013 40,468
1974 593,333 230,976 34,012
1975 732,620 276,398 63,851
1976 830,214 239,256 67,347
1977 779,333 218,022 34,255
1978 730,536 258,677 72,209
1979 824,498 245,139 75,363
1980 922,144 288,952 110,230
1981 1,106,513 369,823 66,691
1982 1,178,600 411,300 76,900
1983 1,049,600 334,700 66,400
1984 1,195,000 381,400 99,900
1985 1,298,900 413,900 110,900
1986 1,272,600 391,400 93,600

Fuente: Plan de desarrollo de la industria Mexicana de los Pertilizantes
Vol. IT Fertimex. en SARA Estadimticas Bisicas 1960-1986 cuadro
3.2.4 México, 1988,
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Los nutrientes nitrogenades, de 1965 a 1970, se incrementaron
en casi el 100% (87.8%), los fosfatados casi en un 54% en tanto que
los fertilizantes pot&sicos pasan de 559 tons. a 21,693, Para 1980,
los primeros, en relacién a 1970, se vuelven a incrementar en nas
del 100%, los fosfatados en mas del 150% y el consumo de los
potésicos en mAs de 400%. Los Giltimos datos disponibles nos sefialan
un incremeto acelerado para los dos primeros (de 922,144 tons. para
los nitrogenados y de 288,952 tons. para los fosfatados hasta
1,272,600 tons. y 391,300 tons. respectivamente para 1986) en tanto
se aprecia en los pot&sicos un ligero decrecimiento.

§in embargo tales c¢ifras no conservan las tendendencias de
crecimiento en el caso especifico del estadec de Morelos (a lo que
debemos sefialar que este estado no ha sido ni por muche un estado
que dedicara grandes esfuerzos por la agricultura, pese a ser su
principal actividad, en relacién a los demas estados del pais sobre
todos los del norte). En el caso de los nitrogenados, de 1975 a
1880, su incremento en el consumo no alcanza ni el 100% y de 1980
a 1986 hay, inclusive, un ligero decrecimiento. Similar tendencia
gse observa en los otros casos, segfin cobservamos en el siguiente
cuadro:

Cuadro No. 17
Consumo de Fertilizantes por tipo de Nutrientes
México y Morelos 1975-1986
{en miles de toneladas}.

1975
Nitrogenado Fosfatado Potéasico

Morelos 10.4 . 1.1
México 732.6 276.4 6.8
1980

Morelos 18.7 7.1 2.0
México 922.1 288.9 110.2
1986

Morelos 14.0 4.1 1.3
México 1,272.6 391.4 93.6

Fuente: Fertimex. on Estadisticas Bhsicas 1960-1986 T 1 Méx. 1988
Cuadro 3.2.5.

Este incremento al consumo de los nutrientes, para ambos
casos (el nacicnal y el morelense) tiene un impacto en la
superficie sembrada. Ain cuando el incremeto a esta superficie
fertilizada no muestre los signos desmedidos que el consume de
nutrientes presenta, su consumo promedic por hectdrea si es
significativo -para ambos casos ver los cuadros respectiyos 18 y
19}, lo gue demuestra, en todo caso. que el incremento de tlerras
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fertilizadas es minimo por que no todos los campesinos tienen las
posibilidades econémicas y materiales de astos insumos, lo que nos
hace suponer que las tierras siguen concentradas en manos de unos
cuantos y que, ademds, cabe considerar el que las tierras se
damgastan cuando se les utiliza en la siembra de un sélo cultive
por periédos verdaderamente prolongados. Veamos.

Si suponemos, para el afio de 1965, un total de consumo de
nutrientes por 288,322 toneladas (el supuesto s6lo incluye a los
tres fertilizantes en cuestién), entre las 14,600 hectareas
fertilizadas y sembradas (qua en si no indican que tales has. sean
las que han utilizado tales nutrientes pero que lo estamos
suponiendo Gnicamente) tenemos un promedic de consumo de
fertilizantes de 19.75 tons. por ha. El mismo caso para el afio de
1970 nos arroja (573,087 ton. / 15,129 has.) un promedioc de 35.5
tons. por ha.; 1975, de 824,169 tons. entre 15,360 has. arroja un
promedio de consumo por ha. de 53,66 tons.; 1980, equivaldria a
77.89 tona. promedio de consumo; y, finalmente, 1986 con un
promedio de 85.1 toneladas de consumo promedio por ha, (las cifras
han sido tomadas del cuadro 16, suma total, y del cuadro 18,
respectivamente, en datos oficiales de Fertilizantes Mexicanos en
SARH/Estadisticas D&sicas Tomo I 1960-1986).

Cuadro KNeo 18
Superficie Nacional Pertilizada 1965-1986
(miles de hectareas).

Afc Superficie Afo Superficie
Sembrada Sembrada
1965 14,600 1976 15,685
1966 15,693 1977 16,734
1967 14,712 1978 15,554
1968 15,015 19879 16,260
1969 14,261 1980 16,966
1970 15,129 1981 19,509
1971 15,487 1982 16,445
1972 15,243 1983 20,808
1973 15,864 1984 20,010
1974 14,905 1985 20,330
1975 15,360 1986 20,650

Fuente: Dirsccidén Comercial Fertimex an SARH/Estadisticas Bésicas 1960~1986
Towo I. México, 1988. Cuadro 3.2.6
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Cuadro No. 19
Superficie Fertilizada en los Distritos de
Riego del Maiz en el estado de Morelos 1966-1975

(hectareas).
Afo Superficie Sembrada.
1966 822
1967 1,083
1968 1,097
1969 1,776
1970 1,350
1971 1,955
1972 1,609
1973 1,925
1974 3,574
1975 2,286

Puente: Direccién OGeneral de Distritos de Riego.
Distrito de Riego Mo, 16 SBARH, En SPyP
Manual de Estadisticas Bixicax del estado
da Morslos T. I México, julio de 1982 pég
179.

En el caso morelense, para 1975 (y siguiendo el mismo mé&todo
anterior), de 15.6 miles de toneladas -ver cuadro 17- y con 2,286
has, fertilizadas nos arroja un consumo promedio de 6.82 tons. de
nutrientes por ha., muy por debajo del promedio nacional (53.66
tons.) pero con una tendencia de superficie fertilizada a la alza
(ver cuadro No. 19).

Para el caso de las tierras irrigadas, su crecimiento en este
estado, también dista mucho del avance nacional. Y de hecho su
avance es muy lento en este renglén pues s6lo observa un incremento
de .58% al pasar de 30,022 has. a 30,197 has. en el periodo 1965~
1970; para el periodo siguiente, 1970-1975, un 7.28% y, finalmente,
para el periodo 1975-1980 pasa de 32,396 has. a 44,515 has.
irrigadas, lo que representa un incremento de 37.41%, (segdn cifras
del cuadro 20).
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Cuadro No. 20
Superficie Irrigada, por gravedad
y bombeo en Morelos 1963-1980
{(en hectéreas}.

Afio Total Gravedad Bombeo
1963 31,209 28,806 2,403
1964 30,470 28,067 2,403
1965 30,022 26,559 3,463
1966 31,236 26,818 4,418
1967 28,825 28,825 L
1968 33,834 29,723 4,111
1969 36,823 32,473 4,350
1970 30,197 29,259 398
1971 34,617 30,299 4,318
1972 26,4235 25,508 927
1973 30,863 29,930 933
1974 36,133 31,800 4,233
1975 32,396 31,176 1,220
1976 36,941 32,047 4,894
1977 33,925 33,160 765
1978 42,467 40,594 1,872
1979 42,467 40,594 1,873
1988 44,515 39,218 5,297

Fuente: Distrito de Riego No. 16, GARA en SPYP Manual de
Estadisticas Bisicas del estado de Morelos T. I
México, julio de 1982 phg 180.

Los cuadros estadisticos que hasta ahora hemos venido
presentando para el caso del estado de Morelos, nos ofrecen cifras
aparentemente poco significativas en relacion al total nacional.
Pero lo que nos interesa realmente resaltar es como se va dando un
avance gradual capitalista en esta regién; es decir, se pretende
mostrar como se ha gestado este avance gradual en la recomposicion
natural de las tierras mediante los agroguimicos y obras de
intraestructura, haciendole perder a aguellas su caracter
propiamente natural. Esta alteraci6n en la naturaleza fisica de las
tierras, independientemente de su calidad natural, se ve
complenentado con los implementos mecdnicos los cuales, repercuten
en el proceso de trabajo mismo.

Ya anteriormente hemos mencionado las consecuencias directas
que la maquinizaci6én del campo surte sobre 1los trabajadores
(campesinos, jornaleros agricolas y obreros agricolas) asi como su
incidencia en los ritmos de trabajo. Ademds debemos remarcar el
hecho de que, al igual que en el casc de los agroquimicos, su
utilizacién es mas viable o preponderante para los casos del grande
y mediano capital, aunque habrd de hacerse referencia a los casos
en los que el Estado se convierte en el promotor de este proceso a
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condicién de una completa sujecién del productor a este y de su
injerencia indiscriminada (e inclusive. hasta con criterios
tecnocr&tas) sobre la forma y tipos de cultivo. Sin embargo, el
caso de la maquinizacién de las &reas de cultivo se diferencla de
la superficie fertilizada en tanto que en aquella (&reas
maquinizadas total o parcialmente) se da el caso que la mdguinas
mismas puedan ser utilizadas temporalmente, es decir, por
temporadas , Por lo que el rentarlas es més factible que su
compra misma dado que su utilizacién se limita, como deciamos, a
daterminadas épocas del afio. Ademds se da el caso de cultivos que
requieran de baja composici6n orgénica de capital o que su nivel de
rentabilidad decaiga, al grado que cultives de gran utilizacidn de
maquinaria no se cultiven en 1la proporciétn al que estos se
cultivarian en condiciones favorables (sobre todo condicionas
aconémicas) .

Este dltimo tipoe de consideracicnes son factibles para
explicar el gque, al crecimiento uniforme y sostenido, ocurran
periocdos donde podamos observar declinaciones en el uso deo la
maqguinaria agricola (e incluso el equipo mismo) tanto para el caso
nacional come para el caso morelense ~ver cuadros respectivos-.

Al margen de .estas consideraciones (hasta c¢ierto punto de
caricter técnico para nuestro caso), el grado de maguinizacion por
parcelas, para el caso general del pais, crece en 46.8% del ciclo
agricola 1965-1966 al 1975-1976 (pues la superficie total vy
parcialmente mecanizada pasa de 1,945, 180 has. a 2,856,459 has. en
el periodo) y si consideramos hasta el afio agricola de 1980, el
porcentaje se eleva hasta el 64,95% en terminos absolutos -ver
cuadro 21-

El caso del estado de Morelos, para la superficie totalmente
mecanizada, es 'de mayor relevancia si consideramos desde el periodo
de 1964-1981 en donde alcanza la cifra de 34,000 hectdreas -no se
tiene registro de los afos anteriores- por el 164.8% alcanzade a
nivel nacional (ver cuadro B del anexo estadistico). En los cascos
de la superficies parcialmente mecanizadas y no mecanizadas tenemos
en la primera un incremento del 30% aproximadamente para el mismo
periodo en tanto que en esta dltima decreci6 en un 33.4%
aproximadamente, seglin cifras del c¢uadro No. 22,

128 Ver a Blanca Rubio Vega. Resistencia Campesina y Explotacién Rural en
México. Bdit. Era Héxico, 1987 pag Sl.
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Cusadro No. 21

Tendencia de la Mecanizacibn de la Superficiv en los Distritos
de Riego. Ciclos 1962--1963 a 349800
(hectéreas y unidades).

C.A STyMM I'racs Semb. Segs. T # Comb CyC Jeeps
62-63 1769098 34553 21911 2014 1109 2811 24310 727
63-64 1814237 37135 22857 2837 1369 3070 26103 1001
64=65 1857496 39327 23476 2464 1725 3281 29854 1007
65-66 1945180 41594 24651 2531 1817 3378 31747 1223
66-67 18Y7637 42210 24955 2818 2290 3480 33584 1328
67-68 1991598 44894 25551 3120 2492 3724 34978 1359
68-69 2081135 45751 26693 32496 2548 4436 34802 1778
69-70 1986254 48506 28233 4231 2540 4445 38149 1700
70-71 2151366 44769 24,825 4231 1957 4123 36307 1391
71-72 2012935 45270 24389 5528 2069 4024 35800 1545
72-73 2315911 47578 25055 5854 2421 4069 37424 1428
T3-74 2507006 46’483 25186 6534 2044 4095 39990 1475
74-75 2928144 48174 26273 6863 2287 4893 43215 1432
75-76 2856454 51342 27307 7768 2146 6153 48903 1877

Ao Agricola = - = = = « - & = - - - e a - e f o, e e .-
1477 2999491 50020 27879 7668 1924 7144 53200 1575
1978 2875395 34442 29020 7361 2531 6846 55683 1345
1979 3332435 55373 30759 7359 3127 5885 58383 G18

1480 3208677 60181 30368 6809 2776 5554 61704 289

Nota: C.A. Ciclo Agricola, STyPM Sup Total y Parc Mecanizada,
T F trilladoras iFijas, CyC Camiones y Camionctas.

Fuente: SAVil. Informe Eatadistico No. 128 "La Mecanizacibn
Agricola en los Diastritos de Hiego 1980" México
1983. Php. 176.
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Cuadro No. 22
Estadc de .1a Superficie Agricola México y Morelos 1964-1966
{miles de hactireas).

Superficie Agricola YTotalmente Hecanizada.

964 1969 1974 1981 1986
México 929 1,419 1,006 2,460 9,117
Morelos - - - 34 70

Superticie Agricola Parcialmente Mecanisada.

»

México 886 930 901 996
Morelos 26.1 30 30.7 34

*

superficie Agricola No Macanizada,

México 407 409 229 164 6,871
Morelos 3.3 3.4 3.2 2 62
Nota: * No existe Informacién.

Fuentes: 1965-1980 Informacién Esxtadistica MNos. 30, 50, 76 y 13§
rama Nacional de TRactores Agricolas y sus implementos
1985-1988 en Estadisticas Bisicas 1960-1986 Tomo I México,
1988 Cuadros 4.5.6, 4.5.7 y 4.5.8

Dentro de esta reconfiguracién material del campo destacan, en
ambos casos, los tractores y los equipos de transporte (utilizados
fundamentalmente como medios de comunicacién} tales como los jeeps,
camiones y camionetas, pues mientras para el caso nacional, del
ciclo 1565-66 al afio agricola de 1980, aquellos (es decir los
tractores) pasan de 41, 594 unidades a 60, 181 unidades
(incrementandose en un 44.69%), estos ultimos pasan de 32,970
unidades a 62,693 unidades en el mismo periodo ~ver cuadre No. 21-.
En el caso de Morelos el nimero de unidades de tractores pasa de
619 unidades a 1,520 unidades (con lo que tuvo un incremento del
145.6%) en el mismo periodo, en tanto que el equipo de transporte
se 1lncrementa en casi el 100% (97.7%) al pasar de 664 unidades
totales a 1,313 unidades en el misme periodo (ver cuadro No. 23).
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Cuadro No. 21
Maquinaria Agricola y Equipo de Transporte en
los Distritos de Riego de Morelos, 1963-1980
(en unidades).

Trac-— Sembra- Sega- Trilla- Trilla- Jeeps
Afio tores. doras. doras. doras doras Camjones
Fijas. conbi- y Camio-
nadas. netas,

1963 513 - - - - 45/ 626
1964 597 S - - 4 59/ 598
1965 619 5 - - S &2/ 602
1966 654 3 2 - 5 89/ 709
1967 643 - - - - 95/ 731
1968 584 23 3 3 - 45/ 716
1969 517 23- - 2 - 32/ 501
1970 597 28 3 6 - 146/ 483
1971 608 3 - 9 - 34/ 686
1972 579 - - 4 - 17/ 644
1973 593 - - 4 - 337 602
1974 579 - - - - 43/ 575
1975 580 1 1 - - 50/ 620
1976 631 2 3 4 - 49/ 693
1977 687 4 2 - - 40/ 893
1978 840 6 3 - - 8/ 900
1979 1,455 107 6 - - 2/1232
1980 1,520 63 6 - - 1571298

Nota: Los Distritos de Riego incluyen unidades de riego.
Jeeps, Camiones y Camionetas se dan cifras en ese
orden y cooresponden al equipo.

ruontes Direccién General de Distritos de Riego, BARHA. Distrito de Riego
¥o. 16 BARH an E&.P. y P. Manual de Estad{stic. Bisicas del estado
de MHorelox. Towo I México, julio de 1982, pégina 183.

Ya hemos hecho alusi6n con anterioridad sobre los casos de las
principales tierras de cultivo irrigadas y maquinizadas que se
encuentran al norte de 1la republica, hecho nada casual dada la
calidad de tierras en la regidn y el histérico asentamiento de los
grandes emporios capitalistas en aguella regién. El norte ha sido
la expresién caracteristica del desarrollo del capital en el campo
mexicano y como tal presenta las peculiaridades de su desarrollo:
gran concentracién de tierras y un alto promedio de superficie
maquinizada, muy por encima de las superficies parcialmente y no
maquinizadas no s6lo de la misma regién norte sino, inclusive, de
todo el pals. Veamos:
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Cuadro No. 24
Situacién General de la Superficie
de Explotacién en México, per zonas,

en 1980.

Has. Tot Mec. Has. Parc M. Has. No Mec No. de

x X % Usuarijos

PN 1,393,011 B6.82 201,247 12.54 10,218 0.64 118,392
NC 124,370 40.9%1 166,447 54.76 13,1587 4.33 57,532
NE 388,796 62.57 217,073 34.93 15,514 2.50 30,866
subt 1,906,177 584,767 38,889 206,790
€ 181,598 25,01 460,381 63.41 84,098 11.58 217,899
S 19,578 14.82 56,176 42.54 56,370 42.66 24,221

Tot 2,107,353 62.20 1,101,324 J2.51 179,357 5.29 448,910

Nota: PN Pacifico Norte
NC Norte Centro
NE Noreste
c Centro
s Sur
subt Subtotal

fusnte: Ipforme Bstadistico No. 128. "La Modsrnisacién Agricola an los
Pistritos de Riego™ Ao Agricola 1980 México Fsbrero de 1983
PAg. 163,

Las tres primeras zonas (Pacifice Norte, HNorte Centro y
Noreste), que s6lo comprenden a 11 estades de la replblica (en
donde PN cuenta con Baja California Norte, Baja California sur,
Colima, Nayarit, Sinaloa y Sonora; NC con Coahuila, Chihuahua,
Durango, NRuevo Le6n y la Regi6tn Lagunera; y la regién NE con
Tamaulipas y la Regiétn Huasteca) no s5lo poseen el promedio mayor
en namero de hectarecas mecanizadas (86.,82%, 40.91% y 62.57%
respectivamente) asf como el menor namero de hectireas no
mecanizadas (0.64%, 4.33% y 2.5% respectivamente) sino que, tanto
en lo individual como en conjunto estas tres regiones tienen el
mayor promedio de hect&reas por usuario (13.55%, 5.28%, 20.1%,
3.33%, 5.4% y 7.54% por cada zona respectivamente) al alcanzar el
12.33% por s6lo el 3.54% de las regiones restantes, muy por encima
de la media nacional (7.545) sequn cifras del cuadro 24.

Del total de hectdreas totalmente mecanizadas corresponde a
estas tres regiones mas del 90% de has. en esta situacién (90.4S%
para ser exdctos) por, fGnicamente el 9.55% de las dos regiones
restantes (que, dicho sea de paso, corresponden a un total de 19
estados de la repablica mexicana: la regién Centro con
Aquascalientes, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan,
Morelos, Puebla, Queretaro, San Luis, Tlaxcala, Veracruz ¥
Zacatecas; la region Sur con Campeche, Chiapas, Guerrero, Qaxaca,
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Quintana Roo y Yucatan). '?° Evidentemente, a la inversa, para
el casc de hectdreas no mecanizadas, las dos Gltimas zonhas
concentran el 78.3% del total de este renglén, por s6lo el 21.7% de
las primeras.

Cifras similares podemos concluir al trasladar el punto de
referencia a la maquinaria y equipo, al miswmo nivel {(es decir por
zonas) y para el mismo afo, segin nuestro cuadro No. 25:

Cuadro No. 25
Magquinas que trabajan por zonas en México, 1980
{(en unidades}.

Camiones

Zona Trac Semb Segs Trill Comb Jeeps y camio-
netas

PN 27428 13150 313636 1498 3668 292 25393
NC 9172 5735 1436 451 532 32 11411
NE 6193 4633 140 120 460 29 5265
c 16501 6730 1474 685 875 607 18619
8 887 120 123 22 19 29 1116
tot 60181 30368 6809 2776 5554 989 61704

Fuente: Informe Estadistico No 128 “La Necanizaciém Agricola en los
Distritos de Riego™ Afdo Agricola 1980 Kéxico, DPF 1983 pkg 163

Como se aprecia en el dltimo cuadro, los 13 estados que
conforman las tres' zona concentran mas del 70% de maquinaria y
equipoc sobre las dos AGOltimas zonas (42,793 tractores, lo dque
equivale al 71.1%; 23,518 sembradoras que equivale, porcentualmente
hablando, al 77.44% del total; 5,212 segadoras que es el 76.54%;
2,069 trilladoras 74.73%; 4,660 combinadas para el 83.9% y 42,422
camiones y camionetas, lo gue eguivalen al 61.67% del total).

Dentro de la reqién centro, el estado de Morelos (donde
predoninan los pequefios capitalistas no asf{ como en la regién norte
del pais) para el mismo afio de 1980, cuenta con 35,466 hectdreas
parcialmente mecanizadas, 1,495 tractores y 1,498 hecté&reas no
mecanizadas!3?, donde las mayores unidades las encontramos en los
tractores (conservando la tendencia nacicnal) y en el equipo de
transporte (jeeps, camiones y camionetas). Son los pequefos
propietarios los que poseen la mayoria de los primeros {es decir la
mayoria de los tractores) con 1,283 unidades, caso contrario en los
segundos (equipo de trasporte} en donde los ejidatarios poseen 610

129 5 propSsito de ello, un estudio sobre regionss de “asentamiento” de
la economia campesina seflala a lob estados de Oaxaca, Puebla, Tepic, Tlaxcala,
México, Morelos y San Luis como los principales, coincidiendo, curicsamente, con
las regiones de produccién en el pais. Ver a Oscar M. Guzmin "Energia y Sector
Agricola de Subsistencia~ en Comercic Exterior, México, abril de 1982. pp 420-
437. Mapa No. 1 pdg. 426.

130 Informe Estadi{stico No 128 "La Mecanizacién Agricola en los Distritoes
de Riego” Aho agricola 1980. México, 1983 plgs. 174 y 175.
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unidades por 269 unidades de los pequefios propietarios privados. Es
de hacerse notar igualmente la total ausencia de sembradoras,
segadoras y

trilladoras entre los mismos (cabe sefialar que la referencia es
Gnicamente para con ejidatarios y pequefios propietario y no en su
conjunto donde encontramos a capitalistas con mayores recurses,
como lo muestra el cuadro 23). La distribucién total de pequefios
propietarios y ejidatarios es la siguiente:

Cuadro No. 26
Distribucién de la Maquinaria y Equipo. Morelos 1980
(en unidades).

Tracs Semb Segad Jeeps CycC

Ejidatarios 172 - 9 25 585
Peq. Prop 1,283 1 3 i8 251
Mags prop

de los Usua 1,455 1 12 43 836
Mags No prop

de los Usua 40 - - - -

Nota: CyC = camiones y camionetas.

Fuente: Informe Estadistico Ho 128 "La Kecanizacién Agricola
an los Distritos de Riego™ Ado agricols 1980 Kéxico,
1983 pag. 109,

Pese a estas cifras, para 1980 en el estado de Morelos aGn no
hay parcelas totalmente mecanizadas no obstante, deciamos, el
variado nimero de méquinas y equipo en sus distritos, y de las
35,466 has. parcialmente mecanizadas. Otras cifras complementarias
indican que de estas 35,466 has. el 82% estan en manos de
ejidatarios (12,949 has.) y el resto (7,039 has.) son de
propietarios privados. El1 promedio general, ain considerando las
cifras globales disponibles continua siendo relativamente bajo
{2.24% has.)-ver cuadro C anexo estadistico-.

Con la informacién estadistica vertida hasta ahora no se
pretende vaciar el argumento de su incidencia directa sobre los
cultivos, en este caso el del maiz, dadc que alin intervienen otros
factores estadisticamente dificiles de presentar (como son,
evidentemente, las causas de la naturaleza misma), lo que
pretendemos en realidad es destacar el marcado peso e importancia
que al proceso reviste. Es decir, no se pretende formar la idea de
gue tanto los agroguimicos como la maquinaria y equipo sean
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suficientes para el cultivo del mafz pero si que, de una u otra
forma, tienen gran peso sobre ello.

Debido a lo anterior, es necesario que tambi&n se tome en
cuenta, dentro de nuestro seguimiento estadistica, en relaci6n a la
tierra y a la procduccién naturalmente, el tipo de cultiveo

(es decir, la manera de trabajar las tierras, segln su situacién}.
En efecto, nos referimos a las tierras de temporal y a las tierras
irrigadas.

Es importante y ponderable ello dado a la enorme carencia de
infraestructura en la inmensa mayoria de las hectéreas Yy, porvr
tanto, el peso que.esto llega a significar dentro de los volumenes
de produccién. En este sentido son las llamadas tierras de temporal
(fundamentalmente en manos de productores pobres) las que més
incidencia directa presantan an cuanto a la calidad y monto de las
cosechas y que estas tierras no cuentan con un "paquete" completo
como el caso diametralmente opuesto de las tierras irrigadas donde,
inclusive y como hecho_l6gico, el rendimiento promedio por hectires
es mayor que aquellas (para el caso de los ultimos afios ver el
cuadro G del anexo astadistico). Aungque no es estrictamente nuestra
intensién hacer un riguroso sequimiento entre las tierras irrigadas
y de temporal es conveniente, al menos considerar los tltimos afios
para que nos #sea posible afirmar el peso que las tierras no
irrigadas tienen, como deciamos, en el volumen de produccién -para
ello ver, ademds, los cuadros D, E, F y G en los casos de
superfuicie sembrada, cosechada, produccién y rendimiento medio,
respectivamente, y por ciclos agricolas, del anexo estadistico-.

Como hemos acotade en la introduccién a este apartado, el maiz
representa atn una gran proporcién en cuanto al volumen general de
tierras de cultivo. Veamos algunos datos adicionaftes:

En el afio de 1980, de los 16,160,220 has. dedicadas a la
siembra de 26 de los méas representativos cultivos -ver Cuadre 27-,
7,597,251 has. se dedicaron a la siembra del mafz, esto es, llegd
a representar el 47.01% (tendencia que se ha seguido e incluso
superado) .

131 pore proceso es l&gico hasta cierto punto de vista, segin hemos visto
con anterioridad, cuando sabemos que la producclidn de maiz es basicamente parca
8l mercado interno y que no es ocupaclén de los grandes capitalistas del campo,
sino de los paquefios capitalistas, de ejidatarios, de pequefios propiastarios y
hasta de la economia campesina e, inclusive, hasta alternativamenta.
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Aflos

1870
197
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1379
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1588

Cugdro No. 27

Participacidn del ¥aiz en la Superficie Sembrads, Cosechadm y Valor de
la Produccién, 1970-1988.

Superficie Semirada Superficie Cosechada Valor de la Produceién
¥afz Tot Mafe Total Mafz Total
7,439,684 14,179,982 8,034,630 26,719,311
7,691,656 14,399,087 8,807,349 27,688,349
7,292,180 14,273,328 8,318,112 29,186,627
7,606,342 14,682,693 9,547,310 36,319,871
6,717,234 14,007,698 11,481,214 48,931,075
6,694,267 14,312,275 15,737,730 61,236,292
6,783,184 13,487,952 17,373,029 70,939,808
7,469,649 14,927,083 28,765,654 94,570,308
7,191,128 14,626,072 31,829,756 118,190,152
7,043,122 15,368,711 5,581,158 12,419,547 29,853,227 125,068,866
7,557,251 16,160,220 6,766,479 14,357,340 62,106,978 184,487,166
8,599,949 18,273,931 7,668,692 16,058,458 96,053,823 269,889,457
8,567,562 17,920,650 5,823,920 13,303,540 101,688,007 360,669,644
8,448,508 17,891,790 7,421,317 15,585,307 265,810,079 768,515,259
7,931,629 17,058,250 6,892,682 14,874,687 431,567,217  1,285,389,490
8,365,957 17,861,896 7,589,537 16,102,760 741,669,242  2,269,958,235
8,077,192 6,417,151 14,403,350 1,102,404,065 3,623,177,188

8,293,631 17,738,065 6,801,159 15,190,586 2,710,705,179  8,206,760,613
6,028,758 16,813,318 6,506,267 14,474,146 4,143,154,939 21,217,974,310

superficie sembrade/cosechada en has,
valor de la produccién en pesos corrientea,

Tuente: elaberado en base a datos de la SARY, Suhrecretaria de Polftica y Concertacidn
"Produccién de Veinte y Seis Cultivos™ 1970-1988, Méxieo 1990. Datos de 1970-1981 de -
la Direccidn Genernl de Bconomfe Agricola, SARH, 1982, 1983, 1986, 1987 y 1988, Direc-

cidn Gral, de Polftica Sectorial BPP. 1984-85 Dir. Gral de Estudios, Informacidn y Ea-
tadfstica Sectoriml, SARH.
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1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988

Superficie Semtrada
¥afz Total

7,043,122
7,597,251
8,599,949
8,567,562
8,448,508
7,931,629
8,369,957
8,077,192
8,293,631
8,028,758

superficie memdrads/cosechaia en has,

15,368,711
16,160,220
18,273,931
17,920,650
17,891,790
17,058,250
17,861,896

17,738, 065
16,813,318

Cueiro No. 27
Participacién del Meiz en la Superficie Sembrada, Cosechada y Valor de

la Produccién, 1970-1988.

Superficis Cosechada
Maf

7,439,684
7,691,656
7,292,180
7,606,341
6,717,234
6,664,267
6,783,184
7,469,649
7,191,128
5,581,158
6,766,479
7,668,692
5,823,920
7,421,317
6,892,682
7,589,537
6,417,151
6,801,159
6,506,267

Total

14,179,982
14,399,087
14,273,328
14,682,693
14,007,698
14,312,275
13,487,952
14,927,083
14,626,072
12,419, 547
14,357,340
16,058, 458
13,303,540
15,585, 307
14,874,687
16,102,760
14,403,350
15,180, 586
14,474,146

valor 4s la produccién en pasos corriantes,

Fuente: elaborado en base a datos de 1am SAR®. Subnecretaria de Polftica y Concertacién
"Produccién de Yeinte y Seim Cultives" 1570-1988, México 1990. Datos de 1970-1981 de -
la Direceién Gereral ds Economiam Agricola, SARH. 1982, 1983, 1986, 1987 y 1088, Direc-
cién Gral. de Polftica Sectorial BFP, 1984-85 Dir, Gral de Estudios, Informacién y Ea-

tad{stica Sectoriml, SARE.

Valor de la Produ;cién

¥alz otal

8,034,630 26,719,311
8,807,349 27,688,349
8,318,112 29,186,627
9,547,310 36,339,871
11,481,214 48,931,075
15,737,730 61,236,292
17,373,029 70,939,808
28,765,654 94,570,309
31,829,756 118,190,152
29,853,227 125,068,866
62,106,978 184,487,166
96,053,823 269,889,457
101,688,007 360,669,644
265,810,079 768,515,259
431,567,217 1,285,389,490
741,669,242  2,269,958,235
1,102,404,065 3,623,177,188
2,710,705,179 8,206,760,613
4,143,154,939  21,217,974,310
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NOTA: EL TOTAL E5 RESPECTO A LOS 26 CULTIVOS MAS IMPORTANTES: AJONJOLI, ALGODON
BEMILLA, ARROI, CARTAMO, CEBADA, CHILE VERDE, PRESA, PRIJOL, GIRASOL, JITONATE,
HAIZ, SBORGO, S0YA, TRIGO, YUCA, AGUACATE, ALFALFA VERDE, CACAO, CA¥E ORO, CANA
DE ARZUCAR, COPRA, HENEQUEN, LIMON, MANIANA, NARANJIA Y PLATANO.

Cuadro No. 28
Superficie, Rendimiento y Producci6n Nacional de Malz

1960-1982
Superficie Rendimiento Produccién
Afo Cosechada medio por (toneladas)
(hectéreas) hectéirea

1360 5,558,429 975 5,419,782
1961 6,287,747 .993 6,246,106
1962 6,371,704 .995 6,337,359
1963 6,963,077 .987 6,870,201
1964 7,460,627 1.133 8,454,046
1965 7,718,371 1.158 8,936,381
1966 8,286,935 1.119 9,271,485
11967 7,610,932 1.130 a,603,279
1968 7,675,845 1.181 9,061,822
1969 7,103,509 1.184 8,410,894
1970 7,439,684 1.194 8,879,384
1971 7,691,656 1.272 9,785,734
1972 7,292,180 1.265 9,222,838
1973 7,606,341 <869 6,609,132
1974 6,717,234 1.168 7,847,763
1975 6,694,267 1.262 8,448,708
1976 6,783,184 1.182 8,017,294
1977 7,469,649 1.357 10,137,914
1978 7,191,128 1.520 10,137,914
1979 5,581,158 1.515 8,457,899
1980 6,776,479 1.829 12,374,400
1981 8,150,173 1.812 14,765,760
1982 5,703,633 1.779 10,147,167

FUBNTE: BCONOTECNIA AGRICOLA SARH MEXICO, 1983

Para el caso de la superficie cosechada, en el mismo afo,
llegd a representar el 47.2% (6,776,479 has. de las 14,357,340 has.
totales) arrojando un valor neto en la produccién por
$62, 106,978 (33.7% del valor total de la producci6n) de dichos 26
cultivos. Es este afo donde se alcanza la mds grande produceién
total del mafz jamas alcanzada en su historia -ver cuadro 28-. asi
como el mwis alto rendimiento registrado hasta entonces 132

132 cape hacer el sehalamiento de la puesta en marcha del SAN
lopezpertillista asi como las condiciones climatolégicas favorables para loa
cultivos en general.
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(Gnicamente el incremento de la produccién de 1979 a 1980 fue del
46.7%). En estos terminos acontece con asombrosa similitud la
tendencia en el estado de Morelos, pues también la produccién
alcanzada en el afo de 1980 llega a representar la mayor en su
historia -ver cuadro 29-.

La tendencia observada a nivel nacional, deciamos, es
compatible a nivel regional y mas adn si consideramos gue el estado
pertenece a la regi6n centro, la cual es temporalera por excelencia
en donde se encuentran, ademis, campesinos
basicamente pobres y pequeios propietarios privados, de tal que la
produccison de maiz es fundamentalmente temporalera también. Es mas,
seqgun datos de "CONASUPO EN CIFRAS" de la SARH, el estado en si,
para el afio de 1975, s6lo contaba con 13 centros receptores para
almacenamiento de este cultivol!d?,

Cuadro No. 29
Volumen de Produccién del Maiz
por tipo de Cultivo en Morelos
por Ano Agricola 1960-1980
{en toneladas).

Ao Riego Temporal

1960 2,358 40,392

1961 1,663 48,054

1962 36,381 18,517

1963 2,443 44,690

1964 1,718 36,699

1965 3,085 59,200

1966 3,182 63,995

1967 2,018 52,816

1968 5,496 52,514

1969 5,100 51,933

1970 5,246 56,398

1971 3,876 107,011

1872 7,483 47,748

1973 8,290 31,550
*primavera-verano ot-Inv.

1975 - 64,991 8,868

1976 - 79,545 9,027

1977 6,840 58,237 94,400

1378 15,945 58,376 2,920

1979 16,2371 37,901 4,915

1980 21,763 71,477 6,639

Fuente: DelegaciGn del estado de Morelos SARH, Direccién General
de Distritos de Riego, SARH. Diraccién Gensral de Economfa
Agricola, SARH, sn SPyP Manual de Estadisticas Béaicas
dol estado deo Morelos T. I HKéxico, julio de 19682,

Nota: * pig 151, ** pag. 152.

133 pooumento "CONASUPO EN CIFRAS" Conasupo, SARH en Estadisticas Bisicas
1960-1986 Tomo t México, 1988 cuadro 4.7.6.
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es decir,cifra relativamente pequefia y con capacidad para 13,850
toneladas, dedicandose el resto al autoconsumo o a la venta a los
especuladores.

Ootro aspecto fundamental del maiz es, sin lugar a dudas, el
consumo. En este sentido las cifras disponibles indican la
importancia de su consumo interno, tanto diet8tico e industrial,
que comparadas con las cifras oficlales de la producci6n total, se
tornan estas como indicadores de una
reducida escala productiva ante los requerimientos y necesidades
del consumc en el pals -ver cuadros 30 y 28= llegando a los niveles
de la importaciébn {(no obstante ser el pais tradicionalmente
productor de malz) influyendo, ademas en el cambio de tendencla
relativa del sector como proveedor tradicional de divisas no sbflo
para el sector mismo sino también para la industria nacional.
Ahora, esto de ninguna manera es sintoma de gue el sector, Yy
también el maiz por supuesto, haya dejado de cumplir su funcién a
la acumulaci6n de capital en México sino que, lo Gnico que pone en
evidencia es la vital importancia que estos tienen sobre el proceso
general de acumulacién capitalista en nuestro pais y de ah{ 1la
vigencia gubernamental por dar salida a este problema no so6lo de
los afios setenta sino, inclusive, hasta nuestros dias.

Cuadro No. 30

Consumo Nacional del Maiz 1960-1982
(en toneladas).

Afio Vol. de Consumo Afio Vol. de Consumo
1960 4,990,816 1971 9,529,631
1961 6,280,088 1972 9,001,155
1962 6,351,432 1973 9,722,727
1963 7,345,623 1974 9,128,292
1963 7,345,623 1975 11,103,258
1964 8,217,731 1976 8,956,929
1965 7,601,225 1977 12,122,150
1966 8,824,122 1978 12,346,898
1967 7,354,396 1979 9,202,630
1968 8,170,716 1980 16,561,043
1969 7,630,273 1981 17,719,310
1970 9,638,581 1982 10,398,746

Fuenta: 1960-1982 Econotecnis Agricola SARH MNéxico, 1983.

La importancia de 1la comercializacién del maiz (consume
comercial) que se adguiere durante el perfiodo de estudio (1965=-
1960) pone de manifiesto su papel en la industria tanto privada
como estatal en su proceso de industrializacién. Y si bilen su
consumo directo sigue siendo significativo por razones tanto
econdmicas como culturales -sea consumido en granos o tortillas—- su
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proceso comercial industrial va adquiriendo cada vez mayor pesé -
ver cuadros 31 y 32—

Afio
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982

Cuadro No.
pistribucién Estimatjiva del Consumo del
(en miles de toneladas)

Directo
2,474
2,538
2,600
2,671
2,744
2,819
2,898
2,977
3,059
3,143
3,222
3,331
3,400

Comerci
5,755
5,652
5,560
5,713
5,957
5,543
6,027
6,517
6,466
6,674
6,425
6,087
6,323
6,592
6,875
7,173
7,491
7,814

al

31

Total
8,229
8,187
8,160 -
8,184
8,701
8,362
8,925
5,494
9,525
9,817
9,647
9,398
9,723

10,083

10,461

10,855
11,269

11,693

Malz

L

[
NOO

POENNNONHFWALANOEWWN

U
LBUULWRLUNMUDOBW LW

Nota: el total no corrasponde al consumo total, s6lo es la suma de Directo mas

Comarcial .

Pusnte: Comisidn Nacional de la Industria del Hafs en CONASUPO: Bl Maix y sus

Productos.

Cusdro 3.

/Industria Molin

Afio/

1977
1978
1979
1980
1981
1982
total

de Ni

1,309
1,678
1,835
2,054
2,100
2,411
11,387

Cuadro No.
Venta de Maiz de Conasupo a la Industria 1977-1982
{en miles de toneladas).

era Harinera

Xt., de Maiz

i,

1,
S,

(*)
648
819
769
044
771
069
126

Almidonera
y derivados

348
365
195
247
398
459
2,012

Notas Incluye tanto estatal como privada.
Puenta: Gcrlncin Comercial ds Mafis, Prijol y Arrozx de Conasupo. PFeb. 1984
del Mafiz (1977-1982)

Conasupo en el Proceso ds

Comercializacién
Miguel Herninder Storey. Tesis. ENEP ACATLAN UNAN 1984, phg 96.

Forra- Total
jera.

161 2,466
73 2,935
57 2,856

- 3,345
3,275

as 4,024
76 i8,901

on

Asf ha llegado el maiz a pasar de una importancia cultural e
histérica a una importancia econémica para nuestro pais, y aungue

en ciertos casos se ha recurrido a su importacién (sobre todo,

insistir, en la dé&cada de los setenta)
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cabe
es innegable su enorme



aporte econémico en el comercic del sector. Su principal época de
auge lo fue 1la década de los afios sesenta cuando llega a
representar, para el afo de 1960, el 7.16% del sector, cifra que
para 1965 se incrementa en mas del 100% (pues llega a represantar
@l 14.95%)= ver Cuadro No. 33=- lo que le lleva a participar en el
aporte de divisas que el sector da a la economia industrial (para
el caso de las importaciones y exportaciones ver el cuadro H del
anexo estadistico). Para la década de los afios setenta, es decir,
en pleno periodo de profundizacién de 1la crisis del sector y en
particular una crisis de granos para el pais, este aporte cac
dramiéticamente aunque esto no altere en lo m&s minimo su papel en
la economia nacional.

Cabe hecer menci6bn, ya para el caso del comportamiento
econémico del maiz en el estado de Morelos, guc pese a las cifras
poco relevantes de su produccién en relacién al total nacional y de
que el maiz también constituye un cultivo b&sico, productivamente
hablando, que se destine una mayor proporcién de su produccién a su
comercializacién mediante la paraestatal CONASUPO, y que tal
volumen de ventas a este organismo crecie en forma notoria a lo
largo de los afios setentas.

De 1571 a 1980, el volumen de ventas a CONASUPO se incrementa
en un 173.83% para el caso morelense, en tanto que a nivel nacional
este incremento ¢n el volumen de ventas fue de 212,.26% para el
mismo periodo, es decir, que agquel caso es de la misma tendencia y
16gica que este -para ello ver el cuadro No. 34-.

Cuadro No. 31
Valor del Maiz de Exportacién 1960-1986
(en miles de délares).

Afo Haiz Agric. y Selvicul. 3
1960 22,001 307,489 7.15
1965 77,207 516,335 14.95
1970 nd 422,038

1971 17,001 429,567 3.95
1972 21,874 509,781 4.29
1873 1,467 25,233 .23
1874 7 580,734 .0012
1975 446 617,710 . 072
1976 - 923,881 -
1977 4 1,084,799 .00036
1978 511 1,310,354 .038
1979 166 1,616,100 010
1980 118 1,424,233 .0082
1981 931 1,377,565 . 067
1982 185 1,096,944 .016
1983 189 1,063,351 .017
1984 1,088 1,306,403 .08)
1985 568 1,143,169 . 049
1986 620 1,777,727 .034

Puente: Informe Anual del Banco de México 1978-198- en Estadisticas
Bisicas 1960-1986. T II Néxico, 1988,
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Cuadro No. 34
Comercializacién del Maiz a Conasupo.
Morelos 1971-1986
(en toneladas toneladas)

1971 Compra. - Venta

Horelos 467 20,405

México 1,535,450 1,317,479

1978 ] L

Morelos 355 39,277

México 344,980 2,635,244

1980 k€

Morelos 71 . 55,876

Néxico 863,210 4,114,017

1986

Moraslos 1,405 52,118

MExico -2,342,961 3,474,771

Puenta: Documa “CONASUPO EN CITRAS" / COMASUPO en SARH Estadisticas
u:h;n: 1960-19a6 T I México, 1988 cuadros 4.7.1, 4.7.2, 4.7.)
Y

Las estadisticas y porcentajes disponibles (por lo
general oficiales) del mafz -que se complementan con nuestro anexo
estadistico- que nos denotan la tendencia, hasta ahora estudiada,
incluyendo las del sector en su conjunto, ponen de manifiesto,
pues, su insercién en la mecdnica general del desarrollo y 1la
acumulacién de capital en México asf como su nodal importancia
pese, ademds, a su ignorado papel u oculto proceso, que es lo que
intentamos sacar a la luz. Con lo hasta ahora expuesto no hemos
pretendido, desde luego, el haber presentado un exhaustivo estudio
del caso, sino, mas bien, apenas su jnicio, pero si creemos que se
han presentado los elementos suficientes para entender ambos
procesos (mafz y sector), como preceso sujetos al capital, por muy
diferente que sea la forma gue revistan.

3.3.2 COMPORTAMIENTO DEL BECTOR EN 8U CONJUNTO.

El aporte de recursos gque el llamado sector primario, y en
particular la agricultura, y el papel que han desempefiade en el
desarrrollo del capital en nuestro pais, hechos que le han
consolidado como estructura de la economia nacional muy por lo
lejos de simples discursos o decretos Yy a costa del trabajo rural,
ya ha sido vertido de una o de otra forma en algin otro sitio de
esta investigaci6n. Hemos guerido resaltar tal papel, en forma de
estadisticas y participaciones porcentuales en su forma general y
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particular, a fin de apoyar lo anteriormente expuesto y con ello
culminar nuestro trabajo.

El sector agropecuario y forestal, como sabemos, peroc en
particular la rama agricola, han coadyuvado al despliegue del
capitalismo mexicano aen sus diferentes niveles o fasetas. Dentro de
su participacién en las exportaciones e importaciones (medidas en
millones de d6lares) mantuvo un promedioc del 52.54% de 1960 a 1970,
para decaer a lo largo de la década siguiente como consecuencia de
la grave crisis estructural y coyuntural del sector. Su saldo en la
balanza comercial, no cbstante, se mantuvo favorable hasta fines de
dicha década. De su participacién en el total de las exportaciones
-ver Cuadro No. 35- mostre un nivel relativamennte alto hasta el
arrivo de los afios ochenta pese a su tendencia a la baja. Para el
caso de las importaciones, en ta década de los afos sesenta su
nivel fue aceptablemente bajo, aungue es necesario seflalar que la
mayor parte de estas no se dirigieroh al sector, scbre todo en los
casos de maquinaria y de bienes de capital. Esta tendencia se
muestra moderadamente a la alza en los afios setenta, producto de su
pérdida relativa en su dinamismo productive (tradiciocnal) vy
comercial dada la aludida crisis del periodo en el Sector.

Cuadro No. 35
Participaci6n del Sector Agropecuario en Exportacién
e Importacién en México. 1960-1986
(en Millones de D6lares)

Exportacionas Importacionss

Afhos Tot. Nal Sector 1 Tot. Nal Sector 3

1960 738.7 389.2 52.7 1,186.4 27.3 2.3
1965 1,102.3 624.0 56.7 1,559.6 69.8 4.5
1970 1,289.6 621.1 48.2 2,328.3 119.0 5.1
1975 3,062.4 814.8 26,8 6,669.4 803.6 12.0
1980 15,132.2 1,545.5 10.2 18,832.3 2,011.8 10.7
1985 21,663.8 1,322.7 6.2 13,212.2 1,618.7 12.2
1986 16,031.0 2,098.4 13.1 11,432.4 937.6 8.2

Puente: Elaborado en base & Aatos 48 1los informes anuales. Indicadores
EconSmicos e Indicadores del Bactor externo Batdo de Héxico ,en
SARf EKatadisticas Bhisicas 1960-1968 T.II México, 1988 Cuadro 3.3.2

Ma&s significativo es, sin embargo, ver el papel de la
agricultura en si. Segin datos del cuadro 36, del total de las
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exportaciones del sector primario (con todo y su declive de 1la
década de los afios setenta) el sector agricola mantiene un promedio
de 85.12% en la exportaciones y con un 29.02% en las importaciones,
mismas que acusan ser mis pronunciadas en los afios setenta ya gue
una década atras practicamente se mantuvo en cero -ver Cuadro No.
36-.

Cuadro No. 36
Balanza Comercial del Sector Agropecuario
¥ Forestal 1960-1980
(millones de pesos)

Afio Sector Exportacién Importacién Saldo
1960 1)Agro y Forest 5,169 341 4,828
2)Agricultura 4,415 4] 4,415 .
£ 85.41 - ¥
1965 1) 8,165 872 7,293
2) 7,173 2 7,161
£ 87.85 0.23
S1970 1) 8,424 1,487 6,927
2) 6,448 L] 6,448
% 76.54
1375 1) 10,926 10,771 155
2) 9,555 7,416 2,139
% B7.45 68.85
1980 1) 42,327 65,974 ~23,647
2) 37,401 50,163 -12,762
L3 88.36 76.03

Fusnte: Indicadores de) ssctor externo e Informe anuml del Banco de México.
Direccidn CGenerasl da Fconomia Agricols (1979-1983) en SARH Extadisticas
Bisicas 1960-1986 Toma II México, 1986 cumdro 3.3.1

Algunas cifras m&s recientes corrobeoran el papel que ha venido
desempefiando la rama agricola dentro del sector en su conjunto, en
donde le sigue siendo favorable a este -Ver Cuadro I y Cuadro N del
anexo estadistico-.

Asi se da parte del financiamiento de la agricultura no sblo
para la industria en si, como previamente se ha visto, sino, hasta
cierto punto, también para con el sector mismo por lo que se puede
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hablar, con ciertas limitantes, de un autofinanciamiento
considerable en el que no se a incluido ain a las inversiones
fnuevas y que decir, pues, de autoinversiones. Este descuido por
parte del Estado, que si ha sabido canalizar la transferencia de
valores de un sector a otro y ne ha sabido de un desarrolle
planificado del sector, le ha conllevado, entre otros factores, a
la fuerte crisis que aldn en nuestros dias acongoja al campo
{adem&s, sobre todo, de no afrontar y destruir la estructura
bipolar del sector nismo). Pero veamos m&s del proceso.

Si revisamos los datos del Producte Interno Brute podrémos
apreciar con mayor nitidez lo anteriormente expuesto: hasta el
arribo de 1la década de los afios setenta el PIB del sector
agropecuario representé por arriba del 13% en promedio al PIB total
-ver Cuadro No. 37— y, no obatante su crisis, para los afios
setentas su promedic se mantiene por el 10% en pronmedio,
aproximadamente.

En cuanto al sector agricocla, las cifras son también elocuentes
no s6lo para el sector mismo sino para la economia nacional misma.
Su PIB, respecto al PIB total se mantiene en aguella dé&cada (los
afios sesenta) en alrededor del 8% promedioc anual -es decir por
encima del 50% en relacién al sector agropecuario y forestal- segian
nos muestra el cuadre 37 y aun cuando su promedio porcentual
respecto al PIB total disminuye hasta el 6.5% promedio anual, para
los aflos setenta esta participacion sigue siendo alta si
consideramos lo elevado de la cifra ante los problemas del sector
en ésta década, particularmente del agricola.

Con mayor elocuencia podemos apreciar la importancia de este
Gltimo ante la rama en su conjunto, dado Que su PIB es por encima
del 50% de participacién ante esta rama en ambas dé&cadas -ver
Cuadro No. 38-
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Cuadro No. 37
PIB, PIB Agropecuario y Agricola 1960-1986
{Precios Constantes 1970 = 100)

Afios PIB Pib Agro % Pib Agricult % resp
1B tot

1960 237,216 40,451 17.05 21,455 9.04
1961 246.716 41,100 16.66 21.889 8.87
1962 257.988 42,491 16.47 23,176 8,98
1963 277,263 44,334 15.99 24,522 8.84
1964 306,744 47,619 15.52 27,794 9.06
1965 326,679 48,714 14.91 28,493 8.72
1966 346,796 49,807 14.36 29,415 B8.48
1967 367,385 50,398 13.71 29,622 B, 06
1968 394,024 51,356 13.03 30,318 7.7

1969 416,899 *51,983 12.47 30,237 7.25
1970 444,271 54,123 12.18 31,51% 7.09
1971 462,804 57,224 12.36 33,862 7.31
1972 502,086 57,623 11.48 33,423 6.65
1973 544,307 59,963 11.02 34,633 6,36
1974 577,568 61,486 10.65 35,463 6.14
1975 609,796 62,726 10,29 35,679 5.85
1976 635,831 63,359 9.96 15,388 5.56
1977 657,722 68,122 10.36 38,977 5.92
1978 711,982 71,644 10.06 41,540 5.82
1979 777,163 70,692 9.1 39,655 5.10
1980 841,855 75,704 8.99 43,628 5.18
1981 908,765 80,299 8.84 47,138 5.19
1982 903,839 79,821 8.83 45,768 5.06
1983 856,174 82,131 9.60 47,674 5.57
1984 B87,647 B4, 153 9.48 48,929 5.51
1985 912,334 87,380 9.58 54,501 5.64
1986 878,085 85,560 9.74 48,945 5.57

Nota: Agropecuario incluye Sector silvicola y pesquero.
B85/86 datos preeliminares

Fuente:Elaborado en base a datos de col. 1 y 2 Estadisticas Histéricas de
México, Sistema de Cuantas Nacionalos INEQI/SPP. Col 5 Sistems de Cuentas
Nacionsles INEQL/SPP on SARH Estadisticas Pésicas 1960-19686 T. IX Cuadros 2.1.1,
2.1.2 y 2,1.6.

i
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Cuadro No 38
PIB y Paticipacién del Sector Agricola en el sector
Agropecuario Y Forestal 1965-1980
(precios corn..tantes 1970).

Afic. PIB AGRO. PIB AGRICOLA $de Pib Agricola
1965 48,714 28,493 58.50
1966 49,807 29,415 59.05
1967 50,398 29,622 58,78
1968 51,356 30,318 59.03
1969 51,983 30,237 58.17
1870 54,123 31,515 58.23
1971 57,224 33,862 59.17
1972 57,623 33,423 58.00
1973 59,963 34,633 57.76
1974 61,486 35,463 57.68
1975 62,726 35,679 56,88
1976 63,359 35,388 55.85
1877 68,122 38,977 57.22
1978 71,644 41,540 57.98
1979 70,692 39,655 56.09
1980 75,704 43,628 57.63

ruente: Colunma 1 Estadisticas Historicas de México, Sistoma de Cusntas
Macional de Méxica, INEGI/S5PP. Columna 2 Sist de Cuentas
Nacionales INEGI/EPP sn BARH Estadisticas BAsicas 1960-1986 T 2
México, 1988 cuadros 2.1.2 y 2,1,6.

Esta fuerte participaciodn del PIB agricola al PIB agrvopecuarioc
también queda evidenciado para el caso del estado de Moreles. Para
1970 el PIB del sector primarioc en esta regién llegb a representar
el 20.6% —ver Cuadro No. 39=- en tanto que el PIB de la agricultura
llega a representar en el mismo afio el 73.03% del PIB del sector en
su conjunto, es decir, la actividad econtmica de esta rama es
netamente agricola -ver cuadro No. 40-, tendencia muy alta que se
mantiene hasta los afios ochenta. Sin embargo, ante el avance

Cuadro Ho. 39
PIB de Morelos 1970-1980
(millones de pesos corrientes)
total Agropec. Manufact. Mineria Constr L1
*70
a 4,801.2 988.6 57.1 39.7 348.3 20.6 b
444,271.4 54,123.2 105,203.0 11,190.3 23,530.2 12.2
75
a 12,209.8 2,107.6 2,694.2 76.9 802.7 17.3
b 1,100,050.8 173,153.0 256,701.0 31,729.5 688,110.6 11.3
‘80

a 46,222,3 5,220.5 10,366.1 359.3 5,380,1 11.3

b 4,276,490.4 357,131.1 985,013.1 291,374.1 276,192.9 8.3
Nota: a= Morelos, b= México #= % pib agropecuario al total.
Fuente: 1970 Bistema de Cue s Naclooales ds México. Estructura Econémica
Regional, PIB por entidad federativa, 1970, 1975 y 1980 SPP/INEQGI. 1975 Ibid,
IQBol:bld on Estadisticas Bisicas T II México, 1938 Cuadros 2.1.10, 2.1.11 y
2.1.12,
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del capitalismo, tanto la regi6n como la economfa (en la que
incluimos a 1a agricultura naturalmente) no esta exenta de los
cambios en la estructura productiva, acercando a la zona, es decir
a su nucleo y principales puntos, al urbanismo. En 1970 el sector
agropecuarioc es casi una quinta parte de la economia regional,
cifra que se pasa, diez afios ma&s tarde, a una décima parte, ganando
peso las demas actividades tales como la mineria, la industria
manufacturera y la industria de la construceién.

Aunque la agricultura conserva, en el caso del estado de
Morelos, el mayor porcentaje de actividades relativas al sector
primario en su totalidad, no deja de ser muy notable el hecho del
incremento de las actividades ganaderas y pecuarias -ver cuadro
No. 40- sobre todo por el tipo de region, de tierras y de
capitalistas, quienes optan por esta actividad relativamente més
rentable que la simple cosecha de granos o de basicos en deneral.

cuadro No. 40
PIB Agricola y su Distribucién en Morelos 1970-1980
(millones de pesos corrientes)

*70 total Agricult. Ganaderia Selvicult Caza L
y Pesca

a 988.6 722.0 260.0 6.6 0.0 73.03
b 54,123.2 31,515.0 19,515.3 2,260.2 832.7 58.22
'75

a 2,107.6 1,549.2 541.7 16.7 0.0 73.5
b 123,153.0 72,241.3 42,862.0 6,093.0 1,955.9 58.6
‘80

a 5,520.0 4,040.7 1,146.6 29.7 3.5 77.40

b 357,131.1 217,161.4 109,836.3 18,522.3 11,6311.1 60.8

Nota: a= Morelos, b= México #= % pib agricultura a agropec.

Pusnte:s 1970, 1975 y 1980 Sistema de Cuentas Nacionales, Estructura Econémica
Regional PIB por entidad Federativa INEGI/SPP México, 1970, 1975, 1980 INEQL/SPP
en SARE Estadisticas Bésicas T. II México, 1988. Cuadros 2.1.13, 2.1.14 y
2.1.15.

Sobre este aspecto ya lo hemos vertido ¢on anterioridad cuando
estudiamos el caso de la crisis de granos basicos y la sustitucién
de esta actividad por la de pastoreo y crianza de animales, por su
mayor rentabilidad precisamente, en el caso de las zonas centro y
sur de la republica, por ello no es ninguna casualidad que en
nuestro estado en estudio esta actividad se desarrolle a lo large
de la década de profundizacién de la crisis como 1o es la década de
los setenta. Sin embargo, tal hecho en si, reviste una importancia
maylGscula. El cambioc de la estructura productiva y ocupacional en
México -ver cuadro 7-, asi como el descenso relativo y absoluto de
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las actividades agricoclas no 8610 en este estado sino a nivel
nacional, nos pone reflexionar hasta gque punto se sujeta 1la
agricultura al capital, a la industria, el campo a }la ciudad, la
tierra al valor.

Cuadro No. 41
Poblacién Urbana y Rural de Morelos 1930-1980
(por nimero de personas)

Afio Total Urbana Rural
1930 132,068 33,219 98,849
1940 182,711 50,944 131,767
1950 272,842 118,354 154,488
1960 386,264 205,534 180,730
1970 616,119 430,968 185,151
1980 947,000 699,000 248,000

Fusptes: IX Conse General de Poblacién, Pireccién General de Estadistica
en SPP Manual de Bstadisticas Bisicas del estado ds Morelos T. 1 México,
julio de 1982 phg. 31. 1980: Estsdisticas Histéricas de México T. I cuadro
1.5. Censo General de Pablacibn y Viviepda en Estadisticas B&sicac. 1960-1986
T. I México, 3988 cusdro 1.2.2

Cuadro 41-A
Poblacidén de Cuernavaca, Morelos 1950-1986
(por ndmero de personas)

1950 1960 1970 1980 1986
30,597 37,144 134,117 192,770 298,449

Pusnte: INEGI. Estadisticas Histédricas da MNéxica, T I cuadro 1.4
CONAPO/SPP en Estadisticas Bistéricas de Héxico Tomo I
Bstadigticas Bisicas. 1960-1986 T II México, 1988 .

Es decir, hemos visto la ponderacién que reviste el sector
primario y con ello en especifico el sector agricola, ponderacién
inclusive a nivel hist6érico-econ6mico, pero como tal, este sector
ni la agricultura en particular son la gallina de los huevos de
oro. Cada vez mAs la urbanizacién tiende sus brazos y riquezas
ficticias y el campesino pobre, sea ejidal, sea jornalero agricola,
parcelario, etc., es atraido a este mundo. Cada vez se hace mis
evidente la figura capitalista en el sector y cada vez se da con
mayor evidencia la expoliacién del capital sobre este sector y
sobre los sujetos . Nuestra zona en estudio nos refleja ello y
refleja a la vez la necesidad de la refuncionalizacién del sector
en su conjunto, aGn ante la embestida de la "civilizacién urbanan
y ain a costa de la primera actividad del hombre, pues esta visto
y demostrado que continuard funcionando, en este modo capitalista
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de produccién, adn en las redes de la relacién orginica del
capital., Sin embargo, toda la riqueza y miseria que el capital le
forje al sector, (como a cualquier otro) ain en la regién més
recondita y pobre del planeta, ser8 la base de una nueva forma de
cperar cuando el valor deje de dominar la esencia del hombre: su
proceso de trabajo.
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ANEXO ESTADIBTICO.

cuadro A.
EBvolucién de los precios de Garantia del Maiz
{en pesos corrientes),

Afio $ Afo $ ciclo. $
1953 500 1974 1,500 O-I B2-83 16,000
1554 450 1975 1,900 P-V 83-83 19,200
1955 500 1976 2,340 O-I 83-B4 25,500
1956 562 1977-78 2,900 P-V 84-84 33,450
1957 680 1979 3,480 O-I B84-8S 43,500
1958-'62 800 1980 4,450 P~V 85-85 53,300*
1963-1'72 940 1981 6,550 O-I B5-86 75,000
1973 1,200 1982 8,350 P~V 86-86 96,000

O-f 86-87 175,000
P=V 87«87 245,000
Nota: * para el cstado de Chihuahua: $70,000.
Puente: INEQI, ABASTO Y eouxncxu.uncmu DE PRODUCTOS BABICOS: MALZ
MEXICO, 1988 pig.
P=V 86-86 a PV BT-B'I BARH. ECONOTECNIA AGRICOLA Vol. VII No. 2
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Cuadro B
Superficie Parcialmente Mecanizada y No Mecanlizada en los
Distritos de Riego del estado de Morelos. 1963-1979.

({hectAreas)
Afio. Suparficie Superficia Superficie
Total Parcialmente Mec. No Mecanizada
1563 27,585 24,483 3,102
1964 29,408 26,081 3,327
1964 29,615 26,288 3,327
1966 30,331 27,579 2,752
1967 30,280 26,946 31,334
1968 30,851 29,487 1,364
1969 33,401 29,953 3,448
1970 31,626 30,159 1,467
1971 34,677 31,333 3,344
1972 27,960 26,145 1,815
1973 33,441 31,425 2,016
1974 33,906 30,678 3,228
1975 35,601 34,091 1,510
1976 35,512 13,723 1,789
1977 35,941 33,545 2,396
1978 49,481 47,321 2,160
i979 46,487 44,452 2,035

Nota: 1978/1979 incluye unidades de riego para el desarrollo
rural.

Fusnte: DIRKECCION GENERAL DE DISTRITOS DE RIEGO, DISTRITO DE RIEGO NO. 1& SBARH.
an BPP MAKUAL DE ESTADISTICAS BASICAS DEL ESTADO DE MORELOS T. I MWBXICO, JULIO
DE 1983, pég. 180.



. Cuadro C.
Situacitn de las tierras de explotacién en Morelos, 1980

Totalmente Parcialmente No Tot. Gral.
Mec. Mec. Mec.,

Has. o] 15,466 4,198 39,664
3 89.42 10.58 100.00
# Usuarios 15,789 978 16,767
Explotaciones Ejidatalasn.

Has. 4] 28,427 4,198 32,625
3 B87.13 12.87 82.2%
# Usuarios 12,9249 978 13,927

Poguefia Propiedad.

Has. G 7,039 7.D39
L3 100.00 17.75
# Usuarios 2,840 2,840

Fuente: GARHE INFORNE ESTADISTICO Mo. 126 "La mecaniamacisn Agricols en loa
distritos de riega™

qa'
Afio agricola 15%80. México, fshrerc ds 1383 pig. 10%9.
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Cuadro D.
Maiz, Superficie Sembrada 1976-1989
(en hect4reas) .

Afio ciclo oQtofio-Invierno cliclo Primavera-verano
riego temporal total riego temporal total

76 192,783 397,082 589,865 57C,698 6.447,567 7,424,265
77 200,280 507,224 707,504 696,173 6,196,324 6,592,497
78 231,659 352,006 583,655 728,285 6,138,330 6,866,625
79 199,044 296,528 495,572 710,431 5,839,870 6,550,301
80 223,855 255,473 479,328 804,358 6,322,756 7,127,114
81 217,000 277,588 494,588 818,675 7,445,862 8,264,537
82 271,564 107,264 578,828 864,833 7,145,659 8,010,492
83 279,638 328,504 608,142 708,604 7,318,719 8,027,323
84 269,022 292,651 561,673 671,973 6,790,706 7,462,679

as 247,132 304,485 551,617 nd nd 7.:782,746
86 nd nd 510,575 nd nd 7,641,972
87 nd nd 489,399 nd nd 7,910,178
88 nd nd 571,570 nd nd 7,637,081
89 582,078 817,502 7,249,205 8,066,707

ruente: SARE PRODUCCION NACIONAL DB GRANOS BASICOS Y OLEAGINOSAB 1976-1989
CuADRO 3 pég. 13.
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Cuadro E
Maiz. Superficie Cosechada 1976-1988
(en hectéreas).

cicle Otofio~-Inaviernc cliolo Primavera~verano
Afio riego temporhl total riego temporal total

76 135,235 346,495 481,730 869,392 5,432,062 6,301,454
77 187,826 437,315 625,141 672,072 5,615,073 6,287,145
78 227,490 351,169 578,659 720,783 5,886,554 6,607,337
79 196,830 287,817 484,647 656,680 4,435,510 5,092,190
80 220,225 246,094 466,319 760,232 5,404,733 6,164,965
81 206,168 258,578 464,796 774,429 6,208,817 6,983,246
82 256,822 275,834 532,656 755,435 4,386,284 5,141,719
83 264,499 215,460 479,959 665,072 6,291,788 6,956,860
84 257,599 187,518 445,117 639,786 6,082,038 6,721,824
n

8S 242,544 284,643 527,187 nd 7,053,258
86 nd nd 448,123 nd nd 6,040,950
87 nd nd 417,489 nd nd 6,380,841
:1:4 nd nd 535, 007 nd nd 6,061,758

Fusuta! SARE. en BARH: PRODUCCION NACIONAL DE GRANOS BASICOS Y OLEAGIHOSAS 1976«
1989 pég. 12.
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Cuadro F.
Produccién Nacional de Maiz 1976-1990
(en toneladas).

¢iclo OtoBo-Invierno c¢iclo Primavera-vVerano
Afio riego temporal total riego temporxal total

76 352,757 400,588 753,345 1,399,903 5,864,046 7,263,949
77 478,062 599,336 1,077,398 1,769,064 7,145,216 8,914,280
78 610,640 419,946 1,030,586 2,013,583 7,871,746 9,885,329
79 606,106 329,525 935,631 1,781,134 5,732,108 7,513,242
80 555,355 318,213 873,568 2,132,772 9,021,352 11,154,124
81 641,230 396,666 1,037,896 2,412,088 11,143,869 13,555,957
82 758,715 426,681 1,185,396 2,197,518 6,728,293 8,925,811
83 712,332 257,972 970,304 2,009,465 10,260,630 12,270,095
84 820,536 228,242 1,048,778 1,939,208 9,886,583 11,825,791
85 865,634 402,747 1,268,381 nd nd 12,806,998

86 nd nd 1,112,242 nd na 10,704,448
87 nd nd 849,657 nd nd 10,670,450
88 nd na 1,481,113 nd nd 9,128,311
89 nd rni 1,581,319 2,637,496 10,429,642 13,067,138
90 nd i 1,437,000 nd nd 10,867,137

Tuente: SARH PRODUCCICN NACIONAL DS GRAKOB BASICOS Y OLEAGINOSAS 1976-1989, péAg.
12

1990 BEDABR SARH SUBSECRETARIA DE PLANEACION. Oct. 1950

177



Cuadro G
Maiz. Rendimientos Nacionales 1976-1988
{toneladas por hect&rea)#*
ciclo oOtofio-Invierno ciclo Primavera-Verano

Afio riego temporal total riego temporal total afo agrio.

1976 2.608 1.156 1.564 1.610 1.080 1.153 1.182
1977 2.545 1.370 1.723 2.632 1.273 1.418 1.445
1978 2.684 1.1%¢6 1.781 2.794 1.337 1.496 1.519
1979 3.079 1.145 1.931 2.712 1.292 1.475 1.51%
1980 2.522 1.293 1.873 2.805 1.669 1.809 1.814
1981 3.110 1.534 2.233 3.115 1.795 1.941 1.959
1982 2.954 1.547 2.255 2.909 1.534 1.736 1.782
1983 2.693 1.197 2.022 3.021 1.631 1.764 1.780
1984 3.185 1.217 2.356 3.031 1.626 1.759 1.796
1985 1.569 1.415 2.406 1.816 1.857
1986 nd nd 2.482 nd nd 1,772 1.821
1987 nd nd 2.035 nd nd 1.672 1.695
1988 nd nd 2.768 nd nd 1.506 1.608

Nota: ®» calculado en base a la superficie cosechada de ese periodo.
Fuente: SARH en PRODUCCION NACIOWAL DE GRANOS BASICOS Y OLEAGINOSAS 1976-1988.
Cuadro 4 pag. 13.
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Cuadro H.
Importacién y Bxportacién de Malz 1960-1582
(en toneladas)

Afios Importacisn Exportaci6n
1960 28,484 457,450
1961 34,060 78
1962 17,902 3,829
1963 475,833 411
1964 46,496 282,811
1965 12,033 1,347,189
1966 4,502 851,865
1967 5,080 1,253,963
1968 5,500 896,607
1969 B,442 789,063
1970 761,791 2,594
1971 18,308 274,411
1972 204,213 425,896
H 1973 1,145,184 31,589
1 1974 1,282,132 1,603
1975 2,660,839 6,289
1976 913,786 4,151
1977 1,585,619 1,383
1978 1,418,523 1,702
1979 746,278 1,497
1980 4,187,072 429
1981 2,954,574 1,024
1982 252,784 1,205

Fuentes: ECONOTECNIA AGRICOLA
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Cuadro I
Balanza Comercial Agropecuaria y Forestal 1985-1989
{en millones de dblares)

Concepto/ Afio 1985 1986 1987 1988 1989
Exportacién por 1,364 2,099 1,543 1,670 1,753
Actividad y Origen

FOB.

Agricultura y i,185 1,778 1,295 1,399 1,461
Selvicultura.

Ganaderia, Caza, 179 321 248 271 292
Pesca y Apicultura.

Importacién por 1,619 938 1,109 1,773 2,003
Actividad y Origen

FOB.

Agricultura y 308 783 971 1,397 1,747
Selvicultura.

Ganaderia, Caza, 311 155 138 376 256
Pesca y Apicultura.

8ALDO. - 255 1,161 434 - 103 - 250
Fuente: BANCO DE MEXICO, EN SARE BOLETIN MENSUAL DE INFORMACION BASICA DEL
SECTOR AGRARIO Y PORESTAL (AVANCE AL NES DE OCTUBRE) MEXICO, 1990. Cuadro
3.11,
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Cuadro J.
Poblaci6n Total por Condicién de Actividad y Sexo
México y estado de Morelos 1960-1980
(nimero de personas).

POBLACION TOTAL

MNorelos México Morelos México Morelos México
1960 1970 isao
T 386264 34923129 616119 48225218 949089 66846833
H 193070 17415320 306986 24065614 468285 33039307
M 193194 17507809 309133 24152624 478804 31807526

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA

T 124623 11332016 166251 12909540 303838 22066084
H 101846 9296723 131770 10255248 220796 15924806
M 22777 2035293 34481 2654292 82042 6141278

Nota: T= total H= hombres M= mujeres

Puente: CENSO QENERAL DE POBLACION Y VIVIENDA 1960, 1970 Y i980. LA PORLACION
KEXICANA, SU OCUPACION Y NIVELES DE DIENESTAR SPP, 1979 T. II en  SARH
BSTADISTICAS BASICAS 1960-1986 T. II MEXICO, 1988 CUADROS 1.3.8 Y 1.3.9.
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. Cuadro K
Canales de Distribucién de Fertilizantes
a nivel Nacional 1985-199%0.
(miles de toneladas).
b

L)
Afios Oficiales % Directos & Total % oOrganismos %
Agricolas. «

B85 2,690.5 56,7 2,052.8 43.3 4,743.3 100 831.4 17.5
86 2,275.5 49.8 2,292.3 50.2 4,567.8 100 B67.5 19.0
87 2,218.7 47.4 2,466.0 52.6 4,64B.7 100 990.6 21.1
88 1,998.7 45.8 2,361.4 54.2 4,360.1 100 1,004.0 23.0
89 1,493.1 35,5 2,716.2 64.5 4,209.3 100 1,180.2 28.0
[0 1,250.3 24.9 3,775.8 75.1 5,026.1 100 1,640.6 32.6

Nota: a) Bc al, Organismos Oficiales, Empresas Estatales y
otros.
b) Agencias, Organismos Agricolas y Otroes.
1990 programado.
Fuenta: GERENCIA COMBRCIAL FERTIMEX EN BASE A DATOS DE SARE BOLETIN MENSUAL DE
;u;oguncxou BASICA DEL SECTOR AGRARIO Y FORESTAL. MEXICO, 1990 Cuadre
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Cuadro L
Resultades de las Obras de Infraestructura 1985-1989
(en hectéareas)

Concepto/Afilo 1985 1986 1987 1988* 1989 % *
Superficie .

Total bene- 129,883 78,173 92,218 30,590 32,688
ficiada con

Irrigacién

nuevas 66,737 46,300 77,473 27,752 21,032
mejoradas 10,688 8,173 1,124 689 5,524
rehabilita- 52,458 23,700 13,621 2,149 6,132
das.

Grande

Irrigacion 83,221 58,473 23,796 5,894 12,696
nuevas 27,091 26,600 16,441 4,085 6,070
mejoradas 3,672 8,173 27 659 1,451
rehabilita- 52,458 23,700 7,328 1,150 5,175
das

Pequena

Irrigacién 46,662 - 19,700 68,422 24,696 19,992
nuevas 39,646 19,700 61,032 23,667 14,932
mejoradas 7,016 0 1,097 30 4,073
rehabilitadas 0 [} 6,293 999 957

Nota: # cifras preeliminares

#% Cifras Estimadas
Fuente: SARH. PRINER INFPORME DE GOBIZRNO CHO 1989 en BSARN. BOLETIN MEMSUAL DE
INTORMAGION BABICA DEL SECTOR AGRARIO ¥ PORESTAL., MEXICO, 1990 Cuadro 6.1.1
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* Cuadro M
Volumen y Valeor del Consumo de Fertilizantes
Morelos. 1974-1980.

Afios Volumen/Tons, Valor/Miles de pesos
1974 8,032 6,464
1975 19,220 17,848
1976 30,791 29,297
1977 25,439 31,785
1978 22,680 28,2348
1979 25,438 43,045
1980 36,738 58,303

~uente: Fertilizantes d. Morelos, 5. A. en SPP MANUAL DE ESTADISTICAS BASICAS
DK], ESTADO DE MORELOS T. I MEXICO, JULIO DE 1982 phg. 181,
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Cuadro N
Valor de la Produccién Agricola 1980-1988
{Millones de pesos de 1977)

Afio: l980 198% 1288

R 80-85 85-88
Alimentos 55,213 66,722 48,665 3.9 -10.0
Granos Basicos 47,458 58,497 43,861 4.3 - 9.2
Arroz Palay 1,341 2,432 1,337 12.6 -1B.1
Frijol 5,081 4,955 4,657 - .5 - 2.0
Majiz 35,112 40,018 30,072 2,7 =-9,1
Trigo 5,924 11,092 7,795 13.4 -11.1
Qleaginosas 6,635 7,110 4,076 1.3 -16.9
Ajenjols 1,117 610 278 =11.4 23.0
Algodén Semilla 1,849 1,025 1,886 -11.1 15.7
Cartamo 2,008 635 1,034 -20.5 17.6
Soya 1,679 4,840 1,178  23.4 37.6
Cebada 10,471 14,294 12,506 6.4 - 4.4

1,102 1,115 728 .2 -13.2
Sorgo 9,369 13,179 11,778 7.1 - 3.7
total 64,582 79,901 60,443 4.3 - 8.8

Pusote: Qustavo Gordille de Anda "La insercidn de la Comunidad rural
en 1a sociedad global™ en Comercio Exterjor Vol. 40, nimero 9. México, sep. 1990
phg. 804.
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COMCLUSIONES .

Mediante el mecanismo de la subordinacién, tanto del proceso
de trabajo como de las condiciones materiales y naturales, no
solamente el capital opera y se desarrolla, 5inoc que desarrolla las
formas generales y las formas particulares que ha subordinado. La
revolucién gue opera en ellas se da de una manera gradual ya que,
al fundarse éste régimen, sélo puede operar la relacién capital-
trabajo seguin las condiciones materiales heredadas y due fueron
formadas en el precapitalismo, condiciones con su propia forma y
contenido y, por tanto, ajenas al capital en este momento
histérico. Este limite, no obstante, es formal al capital. Sin
embargo, las necesidades de la valorizacién y reproduccién
capitalista wvan modificando su base material y tecnolégica
haciendola incompatible con su realidad y neccsidades. Ello es lo
que conlleva a la modificacién cualitativa del proceso de trabajo

de produccién capitalista, con un contenido especificamente
capitalista y cuyo remate se¢ alcanza con la miguina.

Dado que la subsuncién formal permite expropiar y extender el
capitalismo sobre regiones en condiciones tecnolégicas
precapitalistas sin importar sus contenidos y formas, el capital
expropia a la tierra y subsume, sin m&s, a la agricultura y a su
proceso de trabajo haciendola operar en sus condiciones
precapitalistas primeramente y sujetdndola a sus leyes generales,
integrandola, por tanto, a su estructura econémica y social vy
tornandola, ademas, al paso de su desarrollo de las fuerzas
productivas, en una forma especificamente capitalista, en una
verdera industria del capital. Esta forma especifica de operar
(tanto técnica como tecnolégicamente), propia de la subsuncién
real, no implica el que las posibilidades y realidades de 1a
subsunci6on formal hayan sideo sepultadas sino que las tornan atn mas
vigentes,

El mecanismo inmediato para la revolucién agricola y su
proceso de trabajo en forma Y contenido, técnica Y
tecnolégicamente, es la industria misma, la materializacién plena
del capital y su eje de acumulacién. La relacién que se entabla
entre ambos, una relacién organica capitalista, de cardcter
ambivalente alin en detrimento del sector primaric, es una relacién
l6gica que torna compleja la composicién material de la mercancia
al hacer compatibles 1las leyes generales capitalistas de 1la
produccién y la circulacién. La industria exacerba el desarrollo
de la agricultura capitalista, pero a la vez demanda la produccién
de sus mercancias, dandose en esta relacién organica una
transferencia de recursos y valores. Este proceso histérico parte,
hemos visto, desde la misma forma juridica y hasta legislativa
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hasta convertirse en un mecanismo econfmico que culmina con la
transformacion verdadera de sus normas productivas.

En este punto, y por lo que se refiere a la industria en el
caso de México, es de gran importancia en la transferencia de
recursos, cuyo apogeo se centra de la década de los afios cincuenta
a los afios sesenta y que le consolida en su estructura. Veamos:

La transferencia de recursos c:viene, en primer instancia, a
la desigual composici6én material de la agricultura en su relacién
con la industria (desigual composicién organica) lo que les da un
nivel diferente de desarrollo. Ademas, en el caso de los
productores pobres, esta sumisién, que se acicatea, se acompafia de
una serie de 'injusticias' econénicas dado que, en primera los
productos principales de estos (léase mercancias) no se ofertan
libremente (dado que pesa el precio de garantia oficial dictado
por el Estado), segundo; sus mercancias contienen una parte de su
salario gue no es compensade con la venta de los productes a la
industria y ser, précticamente, malbaratados y, tercero; al no
valorizar su tierra no pesa el tribute de la renta de la tierra de
la industria a la agricultura y, por tanto, no hay reinversion ni
capitalizacién dc sus tierras. Ahora, la liberacién de la norma
juridica de las tierras (en especial de los ejidos para su
enajenacidén econdmica, por citar un ejemplo) en nada alteraria su
condicion sino que, mads bien, la aguiizaria. Esta asfixia econtmica
también se da, dads sus condiciones, conservando su propiedad -en
forma juridica inclusive- ante la carencia de apoyo efectivo no
s6lo oficial sino privado. Pero en esta forma cconémica {que
coadyuva a liberalizar fuerza de trabajo, que sujeta a bajos
precios, que deprime los salarios, etc.) estriba uno de los grandes
secretos de la acumulacién de capital no sélo en la industria en
si, sino en la misma agricultura capitalista.

Dada una serie de cambios juridico-legislativos Y
constitucionales operados en el campo mexicano en la llamada Carta
Magna de 1917, podemos definir tales modif icaciones no s6lo como la
expresién de la sujecitén del campo al capital sino de que tal
sujecién es meramente formal y cuyo verdadero mecanismo econdmico
se inicia, practicamente, con el cardenismo. Esta fase formal de
dominioc sobre la agricultura (entre cuyos mecanismos econfmicos
destaca la fase extensiva de produccién y acumulacioén de capital en
este sector y que se caracteriza por la extensién de la frontera
agricola, el incremento en la infraestructura comercial, el uso de
abonos, fertilizantes y pesticidas, asi como la injerencia directa
del capital comercial en todo el proceso) se extiende hasta los
anos sesentas en los que, dada una recomposiciénh y consolidacion
del sector secundario (tanto internacional, en el primer caso, como
a nivel nacional en el segundo caso) y dado un reflujo como forma
general en la produccién en el sector primario, se redefine la
forma de acumulacién de capital en el campo, subordinandose este
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(y con él 1la agricultura) en forma real al capital adoptando la
forma cl&sica capitalista productiva -la forma intensiva-. Este
proceso tiene en la agroindustria una de las formas de expresion
real del capital en el campe, es decir, con la agroindustria, en el
caso de México, el sector primario también alcanza un desarrollo
tipico capitalista, lo cual no cancela, e histéricamente esta
demostrado, la forma productiva tradicional en el sector. La forma
tipica de produccién ha reconfigurado material-técnica vy
tecnol6gicamente al sector capitalista de vanguardia del sector
primario.

Por tanto, la subordinacién de la agricultura a la industria
en México, que ha permitido la transferencia exacerbada de
recursos tanto de orden cuantitativo come cualitative y cuyos
rasgos maduros se dan en la década de los afios cincuenta, alcanza
su fase definitiva y real con la modificacién de su proceso
productive y la nueva wodalidad de produccién en el campo, pProceso
que data desde a mediados de la década de los afies sescnta a la
fecha, proceso que tiene de la industria y su recomposicién técnica
y tecnol6gica su origen.

Asi mismo, esta sujecién que la industria rige sobre el sector
primario puede ser ejemplificado con alguno de sus cultivos, lo que
nos demuestra en ello el grado de mercancia que el capital ha
revestido a los mismos. En npuestro pais, una vez dado todo el
proceso de sujecién y cambio, desde la forma a la esencia, el maiz
representa uno de los valuartes econémicos y hasta comerciales,
que apoyan la transferencia de recursos del campo a la industria.
El maiz mismo es el ejemplo tipico de la industrializacién de 1la
produccién del sector primario, no obstante permanecer a la vez en
su forma productiva tradicional. Precisamente por el grado de
Mercancia revestido a este cultive, su produccién se somete a la
l6gica capitalista llegande, por tanto, a transformarlo. Es decir,
en una u otra forma, la produccidn del maiz refleija en cierto grado
el avance del capitalismo -como mode de producciédn naturalmente- a
sus regiones, tratese de una manera meramente formal o de una forma
tipica capitalista.

El problema de la sujecién de la agricultura a la industria;
la relacién orgsnica que entre ellos se establece; la subordinacién
¥ el cambio gradual en sus estructuras y procesos, en especial
sobre la primera; el grado de radicalidad tecnolégica; la riqueza
concentrada entre los capitalistas y la miseria distribuida entre
los campesinos, la depauperizaciotn de la tierra y el riesgo
ecologico de la misma, son problemas gque no son exclusivos de una
fecha establecida, de un periodo en estudio. Por tanto, el problema
de la subordinaci6n de la agricultura a la industria y al capital
rebasa cualguier limite histérico en el capitalismo. En nuestro
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caso este problema (pese a la crisis aguda del sector primario y
qua por ello se diga gque ya no es funcional

al proceso de acumulacion de capital en México o que este mismo
proceso este en crisis, lo cual en ambos casos es falso, segin
hemos visto} aGn hoy es vigente y esta al margen de cualquler &poca
de estudic., En este caso, las estadisticas de nuestro anexo y
algunos datos adicionales vertideos a lo large de la investigacisn
histérica dan fe de que, en casos como estos, las fechas pasan a
segundo término y que el problema es, reiteramos, mas vigente que
nunca.
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