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INTRODUCCIÓN 

En lo que concierne, abordo un tema que presenta especiales 

dificultades en materia jurfdica. A pesar de ello, me ha despe~ 

tado un gran interés este trabajo y le he puesto mucho empeílo en 

manifestar un ensayo desde un punto de vista real, critico y constructivo. 

Lo mas probable es que no aporte nada nuevo al estudio de -

esta materia ya de por sf demasiado explorada, tampoco pretendo­

crear conceptos, ni teor1as nuevas. Sin embargo mucho se ha en­

tablado doctrinas muy reñidas, acerca del concepto que de ella -

debe tenerse, asf como su naturaleza, elementos que la integran, 

modos de adquirirla y perderla. 

Finalmente mi intención es tratar de conocer y explicar 1o­

m4s claro que pueda, la interpretación de los artfculos relatf-­

vos al COdigo Civil, en relación con los efectos que la posesi6n 

produce y más aún con el del ita de despojo que es lo que en par­

ticular me preocupa, sin dejar por desapercibida la manera en 

que debe protegerse la posesión en caso de actos ilícitos, es d~ 

cir, haciendo uso de los interdictos en lo que respecta a la ma­

teria civil y en su defecto la restituci6n provisional o defini­

tiva correspondiente a la materia penal. 

Al escribir este trabajo, previne las 1 imitaciones de mis -

conocimientos y experiencia. Pero estoy seyura de que les servi 

rá de mucho a todos los lectores. 



CAPITULO l 

LA PosEs!ON 

1.1. ANTECEDENTES E HISTORIA 

La posesión siendo una figura jurfdica autónoma que se ca-­

racteriza por generar importantes consecuencias, que atañen al -

orden jurfdico. En el derecho romano surgen infinidad de insti­

tuciones jurldicas sobre las cuales en lo particular vamos a es­

tudiar refiriéndonos a los antecedentes de la posesión. 

~ principios en el derecho romano. en lo que corresponde a­

la posesi6n, sólo intervenfa una persona y las cosas corporales­

que podrfan admitir la aprehensión ffsica y manual. La posesión 

tiene un lento desarrollo en esta época, es por eso su obscuri-­

dad que tiene esta figura hasta finales de la República. 

Es asf como los romanos en su vida diaria, poseer era la as 
ción de un paterfamilias de ejercitar los actos en calidad de s~ 

ñorfo, sobre los bienes que tenfa o pretendfa tener en su patri­

monio. 

Posteriormente con el transcurso del tiempo, habTa posesio­

nes que no necesitaban de la aprehensión material, en donde el -

poseedor no precisamente tenfa la cosa en su mano con el ánimo -

de ser dueño, a veces sin reconocer y hasta ignorando la existe~ 

cia del legftimo dueño de la cosa, sino m~s bien con el ánimo de 



ser detentador de la misma a favor de otra persona. Un caso tt­

pico de esto lo tenemos cuando el poseedor de una cosa alquilada 

o a quien ten1a en su casa un objeto de otro en calidad de dep6-

sito. 

HistOricamente, los romanos consideraban la posesi6n, según 

Savigny, coma relaci6n a estada de hecha que permitfa ejercer un 

poder ftsico exclusivo para ejecutar actos materiales sobre una­

cosa, animus dominnii o rern sibi habendi. 

Orta10n Ta pasesi6n ffsica na era más que un hecho que con~ 

tituta la detentaci6n u acupac16n real de una cosa, independien­

temente de la intención del detentador, lla1nada esta posesi6n --

11nuda detentio 11 1'naturalis possessio'' o ''corporalis possessio'' -

pero esto no se atendfa como posesión propiamente, la cual no -­

era s6lo un hecho sino un derecho en el que se tiene muy en cue~ 

ta la intención de las partes. 

Abundando en el terreno histórico la posesión viene a reto­

mar dos figuras bien diferentes: como simple facultad de gozar -

de las cosas reconociendo siempre el poseedor el dominio de las­

mismas a favor de otro; y como facultad de tener para sf las co­

sas en calidad de dueño, sin reconocer y hasta ignorando la exi~ 

tencia del leg1timo propietario. 

En el primer caso, las cosas son del dominio eminente del -

Soberano o de la Divinidad. Es por ello que las cosas se den en 

goce, digamos el que tiene el señorfo. A un cuando puede revo-­

carse el derecho posesorio. M~s sin embargo no suele hacerlo y-



crea de este modo, por el solo transcurso del tiempo la institu­

c16n de dominio. 

En el segundo caso, la posesión sobre las cosas se nos apa­

rece como una contradicción entre los derechos del dueño legfti­

mo y ~os derechos del poseedor·. Pero en este Oltimo puede que -

posea debido a un hecho jurfdico vicioso. conozca o desconozca 

al dueño de la misma, obra con relación a ésta ejerciendo facul­

tades dominicales sin tener derecho dominical que ampara la ley. 

Debido a esta situación, la propiedad o dominio está antes­

que la posesión deriv~ndose esta última de la primera, contrari~ 

mente a como vimos que sucedfa antes en que la poses16n daba or! 

gen al dominio. 

El dominio es condición primaria para que pueda existir la­

posesi6n; ya que ésta la adquiere el poseedor haciéndola derivar 

de relación dominical por él desconocida o no reconocida. 

Por consiguiente el derecho, esto es, el interés protegido­

por la norma jur1dica. le pertenece al dueño de la cosa. Sin e~ 

gargc, el Derecho ha convenido en conceder al poseedor, al hecho 

de la detentación de la cosa, una tutela para amparar el estado­

de relación en que· la cosa se haya respecto de su poseedor no de 

su dueño.l/ 

Si espiritual izamos la relación posesoria y concebimos que-

l. Muñoz luis, Derecho Civil Mexicano, T. 11, Ed. Modelo, Méxi­
co, 1971, p~g. 221. 



se pueden poseer derechos, es decir, cosas inmateriales, la sim­

plicidad deviene complejidad y requiere una consideraci6n más d~ 

tenida del problema, como ya mencionó anteriormente. 

Con el tiempo, el derecho romano permitfa la posesión, no -

s6lo de bienes corporales, sino también de bienes na carparales­

como la servidumbre. A fines de la República, una Ley Seribonia 

limitó la posesión a bienes materiales, error corregido pronto -

por el pretor con la introducción de la quasi possessio para bi~ 

nes no corporales. Justiniano difundió tambi~n el concepto d~ -

possessio a los meros derechos.g/ 

En lo consecuente los romanos le llamaban posesión de las -

cosas corporales al goce completo y exclusivo de la cosa semeja~ 

te al derecho de propiedad, analizando la possessio rei seve que 

era una possessio juris, el ejercicio de un derecho a saber. 

Por eso mismo no es necesario conservar una posición dualista r2 

mana: Los actos que constituyen la posesión ya sea en el ejerc! 

cio del derecho de propiedad, cuando se dice que hay posesión de 

una cosa, bien ya sea al ejercicio de otro derecho, cuando se di 
ce que hay posesi6n de un derecho.1/ 

A la desaparición de la cultura romana en Europa, y la lle­

gada de la Edad Media los juristas medievales. Aplicaron el - -

principio jurtdico de la posesión romana a todo estado de hecho-

en que una persona estuviese en relación con una cosa a un dere-

2. Margadant S. Guillermo. El Der~cho Privado Romano. 7a. Edl 
ci6n. M~xfco, Ed. Esfinge, 1977. P~q. 236. 

3. Rfpert George-Boulanger Juan. íratado de Derecho Civil. T.­
VI. Buenos Aires, Argentina. Ed. La Ley. 1965. Pág. 109. 



cho, comprendiéndose que se deberf a amparar jurfdicamente dicho­

estado de hecho. Existfa la posesión, en la disposici6n directa 

de la cosa por parte de su dueño, en la aprehensión que el la- -

dr6n hacia sobre el objeto robado, en relación con la cosa y su-

depositorio. 

Es como diO origen la Gewere germ~nica, hermana de la saisl 

ne francesa, con el amplio sentido objetivo como manifiesta Lher 

tres cosas distintas: 

l. El poder de hecho que se tiene sobre un objeto material 

es decir, la simple posibilidad de disponer de él. 

2. El derecho que hac1a de ese poder de hecho. 

3. El mismo objeto sobre el cual recafa ese poder o dere-­

cho.1/ 

Por consiguiente el Derecho canónico adopt6 la posición ge~ 

m~nica, refiriéndonos claramente a la posesión, a su vez recogí-

da en la época moderna conocida. 

No obstante la influencia del renacimiento de los estudios­

romanistas a mediados del siglo XIX, la tradici6n germánica re-­

sulta impugnada y se origina una controversia moderna sobre la -

doctrina de la posesión. 

En efecto son importantes, las teorfas romanas y bizantinas 

pero también las reinterpretaciones de Van Savigny, que prevale-

4. Mu~oz Luis. Op. cit. P~g. 223. 



ci6 durante la mitad del siglo pasado e influy6 en los C6digos -

de 1870 y 1884 y de Jhering quién critic6 y revis6 la teor!a de­

Von Savigny influyendo en el C6digo de 1928.i/ 

El término possessio tiene relaci6n etimol6gica con la ra!z 

de sedere, sentarse. As1 como la expresión en alemán 11 Besitz 1
• -

relacionado con el verbo "sitzen". Que sirve para designar una-

1ntima relación ffsica entre una persona y una cosa, que dé a -­

aquélla una posibilidad exclusiva de utilizar ésta. 

Analizando el primer componente del concepto posesión encon 

tramos, un poder f1sico y un objeto, designándole como el Corpus. 

M~s sin embargo, en la doctrina romana se amplió a este cam 

ponente según la interpretación de Savigny, el siguiente: el po­

seedor que tenga vol untad de poseer el objeto como suyo. El ani 

mas rem sibi habendi o animas possidendi, sencillamente el ani-­

mus, que viene a ser el elemento subjetivo que debe acompañar al 

elemento obj~tivo del corpus, para as1, poder hablar de posesión. 

Cuando falta un segundo elemento, como el caso del arrenda­

tario, veremos que el poder que tiene una persona sobre un obje­

to ya no se califica de posesión, sino de simple detentación, en 

la terminación de los comentaristas; possessio natural is que ca­

rece de consecuencias jur1dicas de la posesión.~/ 

De acuerdo a nuestro criterio, pensamos que la posesi6n - -

siempre ha estado e1l una situación limitada, debido a que las c~ 

5. Margadant S. Guillermo. Op. cit. P~g. 234. 
6. Ibidem. P~g. 235. 



sas y los derechos pueden ser apropiados siempre y cuando sean -

susceptibles, que se encuentren dentro del comercio. 

Por eso mismo la posesiOn de los bienes debe ser de los pa~ 

ticulares, es decir, propiedad privada, y en cuanto a los bienes 

del dominio pOblico no pueden ser susceptibles de posesi6n por-­

que se engloban fuera del comercio. 

De la misma manera el derecho romano, es admitida la pose-­

siOn de los derechos reales, pero el derecho personal no recono­

ce esta posici6n. 

En el artfculo 790 del Código Civil vigente para el Distri­

to Federal dice: es poseedor de una cosa el que ejerce sobre - -

ella un poder de hecho, salvo lo dispuesto en el artfculo 793. -

Posee un derecho el que goza de él. 

Después de todo el artfculo 79D admite la posesi6n de los -

derechos si~ diferenciar si son reales o personales. 

Por otra parte cuando se tiene una casa en virtud de un de­

recho personal, nace la duda de si es o na poseedor. Sin embar­

go se trata de una simple detentaci6n como lo acepta la doctrina 

cl~sica, lo contrario de la doctrina objetiva que admite la pos~ 

siOn derivada estipulada en su artfculo 791.l/ 

1.2. TEORJA DE LA POSESION 

Como ya se dijo anteriormente, se estudiará primero la pro-

7. A9uilar Carbajal Leopoldo. Segundo Curso de Derecho Civil.­
Ja. EdiciOn. México. Edit. Porrúa, 1975. P~g. 215. 
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piedad y despu~s la posesi6n, puesto que es 16gico y didáct1co,­

aGn cuando algunos autores lo han analizado en primer lugar la -

posesiOn y en segundo la propiedad. Sin embargo el maestro Roji 

na Villegas opina lo contrario.~/ 

Nosotros estamos de acuerdo con la oostura que adopta el e! 

tado autor, que primero se estudio la propiedad, porque es impoL 

tante que exista un derecho que te asista para asf poder recla--

mar con fundamento un hecho. 

Para su estudio nos vamos a apegar a los tres autores prin-

cipales como son: Savigny, Ihering y Saleflles. 

Savigny nos expone sobre la posesión denomin~ndola como te~ 

r1a subjetiva de la posesión fund~ndola como la necesidad de im­

pedir la violencia, considerando que los interdictos que tutelan 

la posesi6n no se originan por raz6n del hecho de la posesión si 
no como necesidad de proteger la norma jurfdica lesionada por el 

acto delictuoso integrado por la perturbaci6n en el hecho de po­

seer.2/ 

Veremos ahora como considera a la posesi6n doctrinariamente: 

es una relaci6n o estado de hecho que da a una persona la posibl 

lidad f1sica, actual, inmediata y exclusiva de ejercer actos ma­

teriales de aprovechamiento sobre una cosa con el animus domi- -

nnii o rem sibi habendi. 

B. Rojina Villegas, Rafael. Compendio del Derecho Civil. Bie­
nes, Derechos reales y sucesiones. Vol. 11. México. Ed. Po-­
rrOa, 1977. P~g. 585. 

9. Hufioz Luis. Derecho Civil Mexicano. T. 11. México. Ed. Mod~ 
lo, 1971. Pág. 228. 
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En esta concepci6n podemos encontrar los siguientes elemen-

tos: 

l. La posesi6n es una relación o estado de hecho manifes-­

t&ndose a través del corpus, en donde las doctrinas y legislaci2 

nes est&n de acuerdo. 

2. Por virtud de este estado de hecho una persona tiene el 

poder o la posibilidad ffsica, actual, inmediata y exclusiva so­

bre una cosa. Es una caracterlstica muy propia de Savigny. 

No obstante por lo antes dicho, la posesi6n no se caracteri 

za necesariamente por el ejercicio de actos que demuestren el p~ 

der ftsico. También hay posesión, cuando se tiene la posibili-­

dad de ejercer ese poder ffsico. Y para ello es indispensable -

los siguientes requisitos: 

l. Que exista una disponibilidad absoluta de la cosa, esto 

es para que en cualquier momento el poseedor pueda ejercer el P2 

der f1s1co. 

2. La posibilidad debe ser presente, es decir, no debe es­

tar subordinada a una condici6n para que en el futuro, a part1r­

de un plazo pueda ejercerse ese poder, sino que en cualquier mo­

mento el poseedor puede ejercerlo. 

En cuanto a la inmediata. es en el sentido de que no hay 

obstaculo de orden n1aterial que impida al poseedor ejercer su pp 

der f1sico. Por lo que se refiere a la exclusividad es para que 

ningOn tercero pueda interponerse entre el poseedor y la cosa y-
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disputarle la posesi6n. 

El propio Savigny, interpretó los textos romanc;>s, acentando 

que la entrega de la cosa se hace generalmente en presencia del­

poseedor, sobre todo se refiere a los casos trasl~tivos, de dom! 

nio. 

3. En este tercer elemento. debe existir Ta animus domi- -

nnii o el animus rem sibi habendi, para que haya propiamente po­

sesi6n. Siendo un elemento fundamental en la tesis subjetiva. 

Para Savigny no hay posesión salvo algunas justificaciones-

que de el derecho romano, que no implique el animus dominni i o -

el animus rem sibi habendi. 

La clasificación posesoria del Derecho romano, Savigny con-

sidera los siguientes elementos que son dos; el corpus y el ani­

mus. El corpus no es otra cosa que el objeto sobre el cual re--

cae la posesión: »corporal is possessio, corpore rem attinger~ -­

corpore in fundo sse ... " El animus los romanos lo clasificaban 

en ''animus possidendi. animus dominnii y animus rem sibi haben--

di 11
• 

En el primer elemento no requiere de mayor explicación. por 

lo que respecta al segundo Savigny estima que es la intenci6n de 

tener la cosa para sf o de obrar como propietario de la misma .. 1º/ 

Por consiguiente existen infinidad de fen6menos de deten- -

ciOn. ya que tienen el corpus. pero no son casos de posesi6n de-

!O. Muñoz, Luis. Op. cit. P~g. 230. 
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bido a que no hay el animus tal es la situac\6n.del arrendamien­

to, del depositario, etc. 

Ahora por otra parte, en el momento que surge una causa ju­

rtdi ca, 16gicamente se da el animus y se cambia el titulo de la-

posesión, nace la posesión misma; es decir, el arrendatario que­

adquiere el inmueble que ocupa se convierte en, ipsofacto, en p~ 

seedor. Siempre que este acto se realice por medio de un contr~ 

to traslativo de dominio. 

Presentándose una arbitrariedad con respecto al arrendata-­

rio de ostentarse como poseedor, no es bastante para fundar su -

posesi6n. 

En relación con el animus dominnii, se reconoce una presun-

ci6n juris tantum para considerar que todo detentador tiene ese­

animus.l!/ 

Para Ihering, expone la doctrina objetiva de la posesión, -

representa el fundamento de la posesión consider·ando que la pro­

tecciOn de la misma reposa en los mismos principios que la tute­

la del dominio, siendo complemento necesario para esta Oltima.~/ 

Posteriormente lhering nos presenta la crftica hacia el au­

tor Savigny desde dos puntos de vista: a) en lo que respecta a -

la teorla de la posibilidad como base de la posesi6n; b) por lo-

que respecta al animus dominnii. 

11. Rojina Villegas, Rafael. Op. cit. P~g. 597. 
12. Muñoz, Luis. Op. cit. P~g. 228. 
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Una afirmac16n que hace Ihering en esta regla general, es -

que existen casos en el derecho romano, en los que se da la posl 

bilidad y no se reconoce a la posesión y otros que se da la pos~ 

s16n y no hay posibilidad, de este modo nos daremos cuenta que~ 

existe una contradicción y objeción en las dos situaciones posi­

bles. 

Por ejemplo: En la compraventa, cuando se entregan las lla­

ves de la bodega donde est~n las mercancfas. Este es un caso tl 

pico, cuando hay posibilidad y no existe la posesión. 

Cuando sucede a la inversa, es decir, cuando hay posesión y 

no existe la posibilidad. Ejemplo: El animal captur•do en las -

redes es del cazador, y por consiguiente, tiene la posesión pero 

no la posibilidad, de acuerdo a los requisitos que exige Savigny, 

por que puede evadirse o alguien puede apropiirselo. 

Formulando una crttica Ihering a Savigny en su teorfa del -

animus dominnii, una le nombra lógica o legislativa, otra inter- 0 

na y la última práctica o de carácter procesal. 

En la primera, Ihering demuestra que la ba~e y el método de 

la teoría subjetiva son falsos. Con la prueba didáctica, crfti­

ca legi~lativamente los casos como la prenda, en el precario, e~ 

fiteúsis, el derecho romano, reconocfa la posesión, sin que exi~ 

tiera el animus dominnii, y Savigny les llamó casos de posesi6n­

derivada. 

En la segunda crttica, es la más interesante porque ataca a 

la doctrina de Savigny en sus postulados fundamentales. Dice lo 
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siguiente en Derecho romano. El animus possidendi debe definir­

se corno animus rem sibi habendi. Esta expresión significa tener 

la cosa para s1, detentarla con el ánimo de aprovecharla direct~ 

Hn~. 

Por otra parte Ihering opina sobre la transmisión de la po­

sesión de Savigny. que demuestra la falsedad de su doctrina, pe~ 

que si la posesión es susceptible de transmisión, ya no depende­

del animus dominnii y el poseedor puede transmitir su posesión -

al detentador. y entonces depender~ del capricho de las par.tes~ 

De ahf que, lhering desde el punto de vista negativo se po­

drfa conciliar con la doctrina de Savigny, en el se11tido de no -

tomar en cuenta al animus. 

Doctrinariamente lhering reconoce dos elementos de la pose­

si6n: corpus y animus, pero entendi~ndolo de manera diferente a­

la de Savigny, ya que el corpus lo considera como la manera de -

exteriorizar el animus mediante 11n conjuPto de hechos que demue~ 

tran una explotación económica de la cosa, y que también es la -

forma visible de la propiedad.ll/ 

Por otra parte Ihering considera que es un error divorc1ar­

ambos elementos. Finalmente lo úni~o que encontr6 fueron deci-­

siones de jurisconsultos romanos que inte1·pretaban los textos p~ 

ro no lo suficientemente claros como pretende Ihering. 

No obstante hemos de reconocer que la tr.orfa hoy dominante-

13. Rojina Villegas, Rafael. Op. cit. P~g. 605. 
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es la de Ihering, por 10 tanto se ha impuesto en la mayorf.a de -

los códigos modernos . .!.11 

Nosotros· compartimos la idea de Ihering, en lo que se refi~ 

re a la cr'ftica que le hace a Savigny en el fundamento de la pr.Q. 

tecciOn posesoria, ···:ia que serfa completamente anormal el que los 

jurisconsultos romanos hubiesen creado todo un sistema para ¡1ro­

teger a los usurp~dores contra los duefios. 

El Oltimo de los autores m:is importantes, llamado Saleilles, 

carlcluye sustentando un punto de vista ecléctico sobre la pose-­

siOn, tomando una posición intcr1nedia, adopta Saleilles los dos-

elementos: el corpus y el animus: el primero la da un siqnifica-

do diferente al de los dcm:is, el segundo no acepta el .inimus do-

minnii d~ndole una calificación económica. 

De tal manera que Saleilles cónceptualiza al corpUS 9 un CO_!! 

junto de hechos susceptibles de descubrir una relación permanen-

te de apropiación económica. Difiere sustancialn1ente de los dos 

autores. 

Pasando a los requisitos de la apropiación económica son: 

l. Ser permanente. 

2. Actual. 

3. Indiscutible. 

4. Pública. 

14. Muñoz, Luis. Op. cit. Pág. 229. 
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También se expresa el concepto del animus, considerándolo -

como el propósito de realizar una apropiación econ6mica de la e~ 

sa, obrando como si fuera dueño material de la misma . .!.§/ 

Sin embargo como ya se hab16 sobre la posesi6n veremos que­

para Saleilles, opina de una manera diferente al respecto: para­

él es la realización consciente y voluntaria de la apropiación -

econ6mica de las cosas. 

Es por eso que la voluntad debe recaer sobre el corpus y no 

como lo entiende Ihering y Savigny. No implica necesariamente -

el ejercicio del derecho de propiedad. 

Saleilles manifiesta que cualquier detentación, será pose-­

si6n, salvo casos excepcionales Que la ley así lo determine. 

En épocas precortesianas ne habfa una distinci6n entre pos~ 

si6n y dominio aunque al parecer los mexicas si lo hacfan. En -

los inmuebles el dominio pertPnecfa al rey. nobles, etc., y las­

que sólo podfan disponer de las tierras, es decir, en calidad de 

posesiones eran las clases llanas. La posesión de bienes ml1e- -

bles también era distinta. 

No cabe duda que estas teorías absolutas y relativas se en­

cajan m5s en el terreno histórico que jurfdico. 

IS. Rojina Villegas, Rafael. Op. cit. Pá~. 614. 
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1.3. COOIGO ALEMAN Y SUIZO 

Haciendo una remembranza, acerca de la posesión en nuestros 

c6digos de 1870 y 1884, nos dan una definición contenida en el -

art1culo 822. Posesión es la tenencia de una cosa o el goce de-

un derecho por nosotros mismos, o por otro en nuestro nombre. 

Ambos códigos, según la exposici6n hecha en 1929, Gabriel -

García Rojas, considera los dos elementos: el corpus y el ani- -

mus • .!.§./ 

En donde brevemente explicaremos que el corpus queda cons-­

tituido por la tenencia de una cosa o por el goce de un derecho. 

El animus. consistir~ en llevar a cabo esa tenencia o goce por -

nosotros mismos o por otro en nuestro nombre. 

Sin embargo se observa en nuestros c6digos que ya no se di­

ce que la tenencia de una cosa, o ¿l goce de un derecho por nos~ 

tros mismos sea en concepto de dueño. 

La defin~ci6n de Garcfa Goyena, fue un proyecto en su Códi­

go Civil para España. La posesión es la tenencia de una cosa o­

el goce de µn derecho par nosotros mismos en concepto de dueño. 

Nuestros legisladores suprimieron la palabra 11 en concepto -

de dueño'' desde luego consideraron que no toda forma de posesión 

implica el animus rem sibi habendi; esto es, tener la cosa para-

sf, goz~rla en nombre propio. 

16. Rojina Vi llegas, Rafael. Compendio del Derecho Civil. Vol. 
11. Ed. Porrúa. P~g. 619. 
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Ademas no quizo limitarse la posesi6n s61o al goce de la -­

propiedad, sino que quizo admitirse que se poseyeran otros dere­

chos reales y personales. 

Posteriormente tenemos en nuestros Códigos de 1870 y 1884 -

en sus art1culos seguidos que únicamente es poseedor en derecho-

aquel que posee en nombre propio; que e1 que posee en nombre - -

ajeno no es poseedor en derecho, esto lo decfa el arttculo 826. 

El. artlculo 825 decfa: El poseedor tiene a su favor la pr~ 

sunción para poseer por s1 mismo. Debido a estos artfculos se -

fijó una presunción Juris Tantum considerando que todo poseedor-

es propietario de la cosa, salvo prueba en contrario. Oecia el-

articulo 828. 

En efecto, la posesi6n en nombre de otro se denominaba de-­

tentación o posesión precaria, Indudablemente se decia que el -

poseedor en non1bre de otro no era poseedor en derecho. Por lo -

tanto se consideraba como poseedor en nombre de otro aquel que -

recib1a la cosa por virtud de un contrato o de un acto juridico­

para detentarla temporalmente y restituirla al pr.opietario . .!l/ 

Por consiguienté podfa haber una detentaci6n económica de­

pendiente o independiente, interesada o desinteresada, a pesar -

de todo, el detentador aunque aprovechara la cosa, siempre la t~ 

nla en nombre y por cuenta de otro para restituirla en un plazo­

de termina do .1ª1 

17. Rojina Villegas, Rafael. Op. cit. Pág. 621. 
18. Ibtdem. P~g. 622. 
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Por otra parte, la posesi6n en nombre propio. constituía la 

forma de adquirir la propiedad mediante la prescripción, adem~s­

conferfa las acciones posesorias, el derecho a apropiarse de los 

frutos de la cosa y por último, el goce de los interdictos que -

también se presenta para la posesi6n precaria referente a bienes 

inmuebles. 

la teorfa de Savigny tuvo que desaparecer de nuestros Códi­

gos. es asf como lo querfan los contemporáneos. Por cierto, que 

para Planiol la considera anticuada. 

Aun cuando la teorfa de lhering, fué un efecto estupendo no 

todos los alemanes la aceptaron. entre ellos están: Otto Van 

Gierke Valverde. Su idea se ha impuesto a las leyes de los pue-

bles m~s adelantados. 

Prosiguiendo el estudio de la posesión, misma que analizar~ 

mas conforme al C6digo Civil vigente, pero sin antes exponer de­

donde se inspir6 dicho Código, que vendría a relucir el Código -

Civil alem~n y el suizo. 

El COdigo alem~n contiene el articulo 854, colocado en el -

Tercer Libro, que nos habla del Derecho de cosas y que dice: 

existe posesión cuando se ejerce un poder de hecho sobre una co­

sa . .!!!./ 

Tomemos la frase alemana die thatsachliche Gemalt Uber die-

Sache. Bas~ndose en la expresión del Código ''poder de hecho'' e~ 

19. Rojina Villegas, Rafael. Op. cit. P~g. 625. 
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t& calificando la relación material con la circunstancia de un -

dominio o se~orlo a trav~s del poder, ya sea jurfdico si se tie­

ne la posesión por virtud de un derecho, o econ6mico cuando se -

tenga por virtud de un hecho.EQ/ 

Dicho COdigo puede considerarse como una magnffica obra de-

1rte. En sus articulas 2074 y 2075 dan la Impresión de tener un 

COdigo Civil perfecto. 

Distingue el COdigo dos clases de posesión: La mediata y -

la inmediata, en la primera, el poseedor posee por conducta de -

otro. El poseedor mediato tiene la posesión originaria en nom-­

bre propio, y delega su posesión, por un acto jurfdico, al medi! 

dar posesorio. No obstante puede haber posesi6n mediata, aún -­

cuando el t1tulo de propiedad sea insuficiente, nulo o viciado,­

bAsta con tener la posesión originaria en nombre propio para asf 

considerarse como tal. 

En lo que se refiere a la inmediata es la del que está mat~ 

rialmente en contacto con la cosa, la del que posee directamente, 

sin mediador posesorio. 

E1 C6digo alem~n hace una distinción entre la posesión inm~ 

diata Independiente y·la posesión inmediata dependiente. Además 

se considera que cuando por el acto jur1d1co e1 poseedor inmedi~ 

to retiene la cosa en provecho propio, es un poseedor indepen- -

diente; cuando retiene la cosa en provecho del poseedor mediato, 

20. lbidem. P&g. 626. 
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se le considera dependiente. 

De igual manera el C6digo tiene conocimiento de una deten-­

ci6n subordinada, que obliga al detentador a conformarse con las 

instrucciones recibidas: tal es el caso del sirviente, empleado, 

trabajador que detentan cosas del patr6n. Sosteniendo este pun­

to Wolff opina que esto no es posesi6n. 

Manifiesta el artículo 868 del Código alemán: El que posee 

en calidad de usufructuario, arrendatario, depositario, etc., 

por otro título análogo que le de derecho u obligación respecto­

de otro a poseer temporalmente, el Oltimo es igualmente posee- -

dor.il/ 

Encontrando otros artfculos del mismo C6digo veremos que el 

856 nos dice: La posesi6n cesa cuando el poseedor abandona su -

poder de hecho sobre la cosa, o cuando la pierde de cualquier -­

otra manerp. Esta frase se entiende en forma definitiva no tem­

poral. 

La Doctrina de Wolff señala que la posesión en el Código Ci 
vil alemtin tiene tres sentidos diferentes: a) Como el señorfo -

de hecho ejercido sobre una cosa; b) Como un hecho del cual el -

ordenamiento jurldico deriva consecuencias posesorias y c) Como­

el conjunto de derechos derivados del señorfo sobre la cosa o -­

del hecho al mismo equiparado. 

Sin duda alguna opina Wolff que el concepto moderno de pos~ 

21. Rojina Villegas, Rafael. Op. cit. P~g. 627. 
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si6n es esencialmente de origen germánico. como lo manifiesta el 

C6digo Civil ya que se trata de Gemere que en el derecho germáni 

ca era un puro señor1o de hecho sobre una cosa. 

Wolff tiene opiniones un tanto en desacuerdo por lo que re~ 

pecta al Código Civil alem!n articulo 855. Niega que el servi-­

dor de la posesión en el caso de la detentación subordinada, sea 

un poseedor, pues sólo ejerce un poder sobre la cosa ajena, cum-

pliendo instrucciones expresas de su dueño; en consecuencia, no-

puede tener las pretensiones posesorias, ni tampoco se le puede­

demandar considerándolo poseedor.~/ 

También Wolff estudió la posesión inmediata y la posesión -

mediata que regula el Código Civil alem!n en su articulo 868. 

las resuelve en el siguiente sentido de que a pesar de la pose-­

siOn inmediata, interpuesta entre la cosa y el poseedor superior, 

la relación entre ambos poseedores va a consistir siempre en un­

señor1o de hecho y no en una espectativa de señor1o futuro. De­

todo ello se deduce que cuando llega el momento de restituci6n,­

no se constituye un nuevo señorfo. El poseedor derivado, recen~ 

ce siempre el derecho del poseedor mediato o superior para el -­

ejercicio del señor1o sobre la cosa. 

El Código suizo tuvo una gran influencia sobre nuestros C6-

digas. Y principalmente en el Código Civil del Distrito Federal. 

La posesión la caracteriza como el ejercicio de un poder de he-­

cho. pero acepta que el goce efectivo de los derechos otorga la-

22. lbidem. Pag. 631. 
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posesiOn de los mismos. 

En su art~culo 919 del C6digo suizo dice: Aquel que tiene­

poder efectivo sobre la cosa, tiene la posesi6n de ella. Por lo 

que toca a servidumbres y cargas territoriales, la posesión resf 

de en el ejercicio efectivo del derecho._g_~/ 

Distingue entre la posesión originaria y la posesión deriv~ 

da; la primera es la que paseen en concepto de dueño; la segunda, 

la de las que reciben temporalmente una cosa en virtud de un ac­

to jur1dico; pueden poseer en nombre. y provecho ajenos o ~n pro­

vecho propio y nombre ajeno. Articulo 920 del C6digo suizo. 

El articulo 921 estipula que la posesi6n no se pierde cuan­

do surjan interrupciones por hechos naturales pasajeros. Pero -

la cesación definitiva de ese poder por un obstSculo natural si­

causa la pérdida de la posesi6n.l11 

De acuerdo al art1culo 922 se dice que la posesi6n se tran~ 

fiere por la entrega de la cosa misma al adquiriente, o por me-­

dios que la hagan pasar a su poder. 

De ah1 que el Código Federal de Suiza, se inspira en el al~ 

m~n y rechaza la distinción entre posesión y detentaci6n, a cuyo 

efecto define solamente la posesi6n diciendo que es un poder de­

hecho sobre la cosa, abstracci6n hecha de toda intención perso-­

nal que exceda de la voluntad de ejercer un poder efectivo sobre ella.ll/ 

23. Rojina Villegas, Rafael. Op. cit. Pag. 633. 
24. lbldem. Pag. 634. 
25. Muñoz, Luis. Or. cit. Pag. 233. 
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1.4. COOIGO CIVIL VIGENTE. 

Nuestro C6digo Civil vigente, en lo que respecta a la pose­

si6n, se inspira en la teor1a objetiva de Ihering, abarcando más 

de lo que hablan llegado anteriormente con los Códigos alemán y-

suizo. 

De cualquier manera debido a este incidente no se exije en­

~l para considerar poseedor a alguna persona el animus dominnii­

de la escuela clasica, mucho menos el animus possidendi de la e~ 

cuela de transici6n, aprobado por el C6digo japonés. 

Es suficiente, para adquirir la posesión, que se ejerza con 

verdadero poder de hecho, sobre la cosa en provecho de quien la­

tiene, sin dañar a la colectividad, es por eso que se reconoce -

como poseedor al arrendatario y a todos los que conforme a la a~ 

tigua escuela posefan a nombre de otro.~/ 

Sin embargo de acuerdo al Código, los que se les llama de-­

tentadores son poseedores en vista de la necesidad de proteger -

un estado de hecho que tiene un valor social y económico por sí­

mismo. 

Por otro lado la comisi6n redactora del Código Civil vigen-

te según su criterio la posesión es la consagraci6n que el dere-

cho hace de una situación, de tal modo que es innecesario, desde 

el punto de vista individualista al averiguar lo que quiere y -­

piensa el beneficiario de esa situación de hecho, sino más bien-

26. De Pina, Rafael. Elen1entos del Derecho Civil Mexicano. Ed. 
Porraa. M~xico, 1980. Pág. 35. 
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de que modo afecta a la colectividad a la que aquel pertenece e~ 

mo miembro.1.Z1 

La comisi6n redactora estableció que cuando la posesi6n no­

era m~s que la manifestaci6n del derecho de propiedad, el posee­

dor gozaba de los derechos del propietario, y cuando la poses16n 

se adquir1a del dueño, en virtud de un acto jurídico que transml 

tiera el poder de hecho sobre una cosa, el poseedor tenia los d~ 

rechos que le conferfa del titulo constitutivo de la posesión, -

es por ello se regfa por las disposiciones legales aue reglamen­

taban el acto jurldico que l~ di6 nacimiento, ya sea usufructo,­

arrendamiento, prenda, etc. 

Las posesiones se reglamentan sin tftulo, esto es, el poder 

de hecho que se adquiere sobre una cosa 1ndependientemente de t~ 

da autorizaci6n de su dueño. 

Tomando en cuenta este criterio, nos daremos cuenta que la-

comisi6n antes mencionada, fund6 una posesión útil, con esto qu~ 

remos decir, aquel que hace producir la cosa, con esta situación 

lograremos m~s garantfas y reconocer mayo1·es efectos jurldicos. 

Merece mayor prot~cci6n la persona que, a pesar de no ser -

el propietario, tiene más cosa en su poder. Por un lado lo ben~ 

ficia y por el otro la hace producir, todo esto con el fin de s~ 

tisfacer necesidades sociales. 

En cambio el propietario indolente que mantiene su propie--

27. Oe Pina, Rafael. Op. Cit. Plg. 35. 
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dad ocasionalmente o la abandona o no deja que la sociedad obten 

ga de ella el aprovechamiento que la comunidad reclama. 28 1 

En efecto, el Código Civil vigente define a la posesión en­

los mismos términos que lo hacen los Códigos de Alemania y Suiza. 

Particularmente el Código no define la posesión, sino el p~ 

seedor, aOn cuando nos da la idea para conceptual izar a la pose--

sf6n. 

El artículo 790 dice: ºEs poseedor de una cosa el que eje!_ 

ce sobre ella un poder de hecho, salvo lo dispuesto en el art'ic!!_ 

lo 793. Posee un derecho el que goza de ~l". El articulo 793,­

se refiere a la detentación subordinada. 

Cuando en virtud de un acto jurfdico el propietario entrega 

a otro una cosa dice el artículo 791, concediéndole el derecho -

de retenerla temporalmente en su poder en calidad de usufructua-

rio, arrendatario, acreedor pignoraticio. depositario, u otro t..!. 

tulo an~lago, los dos son poseedores de la cosa; el que la posee 

a tttulo de propietario tiene una posesión originaria el otro -­

una posesión derivada. 

Para el caso de un despojo, anexa el artículo 792, el que -

tiene la posesión originaria goza del derecho de pedir que sea -

restituido el que ten1a la posesión derivada, y si éste no puede 

o no quiere recobrarla, el poseedor originario puede pedir que -

se le de la posesión a él mismo. 

28. De Pina, Rafael. Op. cit. Plig. 39. 
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Uniendo este articulo con el p~rrafo primero del 803 que di 

ce: ''Todo poseedor debe ser mantenido o restituido en la pose-­

si6n contra aquellos que no tengan mejor derecho para poseer 11
• -

llegando a la conclusi6n de que siendo el arrendatario usufruc-­

tuario, etc., poseedores, a ellos compete la defensa de la pose­

sión y en caso subsidiario, al dueño corresponde actuarla, sea -

porque lo exija el poseedor, sea que por decidfa, inacción u oml 

sión de éste no se impida la perturbaci6n de la relación poseso­

ria.ll/ 

La opinión de Osear Morineau refiriéndose a la posesión en­

el derecho mexicano, nos dice: La posesión no puede ser defini­

da como un simple hecho que produce consecuencias jurfdicas, no­

. propiamente que den origen a un derecho. 

De aqul que, los artlculos 790 y 793, nos refleja que no es 

posible sostener en México que la posesión sea siempre el ejerci 

cio de un poder de hecho. En donde el propietario es poseedor -

aOn cuando no ejerza el poder de hecho, y no lo es el detentador 

subordinado, porque la posesión jurfdica es caracterizada en su­

concepto como un derecho subjetivo y no como un hecho que tenga­

s6lo consecuencias jurldicas.~/ 

Por todo eso, la protección jurfdica se otorga unas veces -

al que tiene el ejercicio del poder de hecho y otrtis veces al - .... 

que no la tiene frente al que lo tiene~ pero siempre se concede-

29. Muñoz, Luis. Oerecho Civil Mexicano. T. 11. México. Ed. Mn 
delo. 1971. P~9. 238. -

30. Rojina Vil legas, Rafael. Compendio del Oerecho Civil. Vol. 
11. México. Ed. Porrúa, 1977. Pág. 636. 
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al titular de la atribuci6n del ejercicio del poder de hecho, al 

que tiene el derecho de posesi6n.1!/ 

Morineau opina que el art1culo 790 del Código Civil vigente, 

es inaplicable de acuerdo con el sistema general que rige en ma­

teria de posesión, ya que existen personas que ejercen un poder-

de hecho, que no son poseedores en derecho, como ocurre en la d~ 

tentación subordinada que estipula el artfculo 793. 

En todo caso el autor Morineau considera que el objeto del­

derecho de posesión no puede ser el hecho actual sino un objeto­

ideal, como sucede en los casos de abandono y continuidad de la ... 

posesión. De la misma manera el artfculo 805 dice: Que se rep~ 

ta como nunca perturbado o despojado, al que judicialmente fue -

mantenido o restituido en la posesión. 

Finalmente como ya se analizó lo anterior, se entenderá que 

el art1culo 790 del C6digo Civil consagra los siguientes princi­

pios: A) Que la posesi6n es un derecho y no un simple hecho con 

consecuencias jurldicas; B) Que el objeto inmediato del derecho­

de posesi6n no es el ejercicio del poder de hecho actual, como -

fen6meno natural, sino la posibilidad jurfdica de su realizaci6n 

otorgada al poseedor juddico.ll/ 

31. Rojina Villegas, Rafael. Op. cit. P~g. 638. 
32. Ibídem. P~g. 641. 
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DIFERENTES CONCEPTOS DE POSESIÓN 

2. J. CONCEPTO ROMANO 

El concepto de posesión elaborado e~ la ~poca cl~sica del -

derecho romano, haciendo una distinción a aquellos aspectos dog­

máticos que nos presenta SAVIGNY, en su Tratado de la posesi6n!­

posesi6n como hecho, posesión como derecho que con posterioridad 

BONAFANTE llamarla señor1o de hecho, s1tuaci6n en la que una peE 

sana tiene una cosa con intención de poseerla, cum animo possi--

dendi, animo dominantis en expresión de COVARRUBIAS tjue traduce­

m.Ss bien la expresi6n de las Basll icas .11 

Al advertirnos COGLIOLO diciendo que con frecuencia las in­

vestigaciones históricas nos demuestran que han tratado mucho en­

aparecer los conceptos que a nosotros nos parecen más elementa-­

les e imprescindibles. Realmente es imposible que el concepto -

de la posesión halla permanecido invariable, sin modificarse en­

el curso milenario del tiempo, similar a la ley de las XII Ta- -

blas y en el Derecho Justiniano. 

En consecuencia haremos mención de los siguientes: 

l. Iglesias Cubria, Manuel. Evolución Hi5tórica del Concepto -
Posesión Editorial ldag. Universidad de Ovledo, 1955. P~g.-
6 y 7. 
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l. El usus, que precede cronológicamente a la possessio, y 

significa una situaci6n respecto a una cosa, susceptible de uti­

lizaci6n singular, que permite a una persona utilizarla pública-

mente y en concurrencia con otros. No es originariamente priva­

tivo, sino que puede coexistir con un uso igual de otra persona, 

segOn la naturaleza del objeto. 

La possessio como situaci6n de poder de hecho de una persa-

na respecto a una cosa, confirmado por Bonafante y otros menos -

aceptados nace como una modalidad situacional emanen te del u sus, 

diferenciándose de éste por su contenido econ6mico privado. Sin 

embargo tiene en su esencia una nota de exclusividad que nos pe~ 

mite explicar porque el derecho romano no admiti6 jamás la copo­

sesión como la regul6 y confirm6 el derecho germánico.I/ 

Por lo que se refiere a la Ley de Partidas (L. 3-30 cóncep­

tual iza a la posesi6n como "la tenencia derchurera que home ha -

en las cosas corporales con ayuda del cuerpo et del entendimien-

to ''y que posesi6n tanto quiere decir como ponimiento de pies. -

Dicha definici6n tomada del Digesto (L. l. de adquirienda vel - -

amittenda possesionem) dentro de ello los elementos esenciales -

de la doctrina romana, es decir, el hecho material de la tenen--

cia y el ~nimo de poseer en concepto de propietario, consideran­

do tal situación como un estado de derecho.l/ 

Hace alusión en las partidas a la posesión de derechos 

2. Iglesias Cubría, Manuel. ldem. 
3. Esquivel Obre9ón, Toribio. "Apuntes para la historia del 0.!:_ 

recho en M~xico". Tomo III. México, 1943. Pág. 301. 
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(quiasi-possessio romano) al referirnos 11 Como las cosas que no -

son corporales, esto es, como las servidumbres. 

Etimológicamente el término posesión, deriva de la 1ocuci6n 

latina possessio, proviene de sedera y el prefijo pos equivalen­

te a poder sentarse o fijarse. En tanto que Possidere significa 

para los romanos tener una cosa en el propio poder, tener una p~ 

testad de hecho en la cosa que de la posibilidad de disponer de­

ella en la totalidad de sus relaciones con excepc16n de las de-­

mas y tener Ta intenci6n de mantenerse en relaci6n inmediata e -

independiente con la cosa. 

Es as1 como la posesión, consiste en realidad un poder de -

hecho que se ejercita sobre las cosas de la naturaleza exterior, 

las que van unidas al hombre de un modo estable, al menos en 1a­

intenci6n.i/ 

Sin duda alguna existen dos elementos en la formaci6n de la 

possessio: uno, material o ffsico consistente en la r¿laci6n ex-

terna o de hecho en que la cosa se halla con respecto a la pers~ 

na, el otro, ps1quico o intelectual, consistente en la voluntad­

de tener la cosa en la propia disposición libremente y como ex-­

clusi6n de los demas. 

Sin embargo la noción m~s antigua acerca de la posesión, la 

encontramos en lo que dice el jurisconsulto romano Paulo quien -

denominó posesión al decir de Labeon, de sede, como se dij~ 

4. Peíla Guzman, Luis Alberto. Arguello Rodolfo. Derecho Roma­
no. Tipografla. Editorial. Argentina, 1966, Pag. 37. 
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ra posiciOn ya que es tenida por el que esU en ella a la cual -

llaman los griegos retenciOn.i/ 

Aún cuando era rechazado dicho fragmento. Possessio áppel~ 

ta est, ut et La beu ait, a sedi bus quasi grocei dicunt ponien­

do de manifiesto el aspecto ffsico de la relaci6n deja ensombre­

cido al aspecto material. 

Por lo tanto los romanos consideraban como primer punto el­

poder y no la mera detentaci6n, Porque la possessio es a lo ori­

gine, en la conciencia del antiguo pueblo, señorfo denominaci6n. 

Siguiendo la terminolog1a del señorfo general independiente 

sobre la cosa constituía la possessio como posición de hecho co­

rrespondiente a la que Jurfdicamente constituye la propiedad, -­

asf el ejercicio de hecho de un señorío particular y dependiente, 

que si objetivamente legttimo y jurtdicamente reconocido hubiera 

dado lugar a un ius in re aliena, originaba la idea· de una poss~ 

ssio del derecho correspondiente a una iuris quasi possessio. 

Dado que aqui tambi~n existen dos elementos constitutivos, como­

sería el físico y el psíquica.&/ 

De todo ello se deduce que la posesión puede llamarse un h~ 

cho o un derecho según se observa a los elementos de hecho o de­

derecho de que est~ integrado; pero cuando se consideren en su -

conjunto en la disciplina a que la ley le somete, en la protec--

5. Paula. Dig. Apud. Peña Guzmán. Derecho Civil. T. l. Tipogra 
fía. Editorial Argentina. Buenos Aires. 1975. Pág. 185. -

6. De Ruggiera. Roberto. Instituciones de Derecho Civil. Tomo 
l. Editorial Reus. Madrid, 1979. Pág. 802. 
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ci6n que ésta le otorga. la posesi6n asume el carácter de u·n ve.!. 

dadero y propio derecho. 

Los jurisconsultos romanos definfan a la posesi6n en los si 
guientes puntos: "Es el hecho de tener en su poder una cosa ca!. 

poral, reteniéndold materialmente, con la voluntad de poseerla y 

disponer de ella como lo harta en propietario 1
'. Desprendiéndose 

los dos elementos clásicos y tradicionales de la posesión como ~ 

es el animus y el corpus.l/ 

Por supuesto los romanos manifestaban que la posesi6n es 

una RES FACTJ NON IURJS, que significa un simple hecho, un poder 

meramente material, no un derecho aún cuando éste produce canse-

cuencias en derecho, que es de suponer que se proteja la rela- -

ciOn que hay entre el 1adr6n y la cosa robada. 

SegOn el autor Eugenio Petit en su Tratado Elemental de De­

recho romano, sostiene que la posesión tal como la asimilaban 

los romanos, puede ser el hecho de tener en su poder una cosa 

corporal reteniéndola materialmente. con la voluntad de poseerla 

y disponer de ella como lo haría un propietario. Pero a su vez­

acepta los textos contradictorios, afirmando que la teoría de la 

posesi6n en el derecho romano no est~ enteramente perfecto. sino 

más bien confuso y contradictorio, debido al lento desarrollo.~/ 

Para el autor Antonio de Ibarrola, la posesi611 la consider-ª. 

ron que la posesiOn sólo podía recaer sohre bienes corp6reos - -

7. Tesis Profesional de García Andrade, Irma. PIÍg. 11. 
B. Petit, Eugene. Tratado Elemental de Derecho Roma110. Madrid, 

1926, P~g. 194. 
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POSSESSIO RE!. Por lo que la posesión entraña un poder meramen-

te material y por lo que toca a la propiedad un poder jurfdico -

sobre las cosas. 

Para el maestro A. F. Aguirre, la posesión es la relación -

material y aparente que habfa entre un pater familiar y los bie­

nes que ten1a o que pretendfa tener en su patrimonio. 

El derecho romano clásico reglamentó la posesión con sobri~ 

dad, mientras que la propiedad era un poder jurfdico sobre las -

cosas, la posesión consistfa en un poder material y ffsico sobre 

las mismas. 

En cambio Ulpiano, ni hil commune habet propietas cum poss_g, 

ssione (nada de común tiene la propiedad con la posesi6n). La -

posesfOn no constituye un derecho sino un hecho: res facti, non­

iuris (cosa de hecho, no de derecho). Ya que sólo se admitfan -

la posesiOn sobre bienes .corp6reos o materiales. Posteriormente 

se admitió que la posesión recayera sobre los derechos por ejem­

plo: los créditos, posesión civil. etc.,g_/ 

Jnsistiendo en la palabra possessio, el maestro Margadant -

S. nos expresa en su obra la relaci6n etimológica con la rafz de 

sedere, sentarse (comoel término en alemán 11 Besitz 11 se relaciona 

con el verbo ( 11 sitzen 11
) ,lQI 

La doctrina romana aument6 a esta frase, de acuerdo a la in 

9. Diccionario Jurldico Mexicano. Instituciones de Investiga-­
ci6n Jurídica. Tomo V-VII. Ed. Porrúa, S.A. México, 1985, Pág. 115. 

10. Margadant S. F., Guillermo. Derecho Romano. Décimatercera-
edici6n. Editorial Esfinge, S.A. Mé;;ico. 1985. P~g. 234. 
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terpretaci6n de Van Savignay, a un otro: que el poseedor tenga -

voluntad de poseer el objeto como suyo. 

El animus rem sibi habendi o animus possidendi o sencilla--

mente el animus y el corpus, para poder hablar de 11 posesión 11
• 

Con el transcurso del tiempo el derecho romano hizo una di~ 

tinci6n fundamental entre la pQsesi6n de la cosa y la cuasi pos~ 

siOn de los derechos. Por consiguiente tuvo gran influencia en­

el concepto moderno de la posesión, con posterioridad en los Có­

digos sigue esta distinci6n entre la posesi6n de las cosa~ y la­

posesf6n de los derechos. 

Planiol y Ripert, para ellos la posesión de las cosas es la 

posesión del derecho de propiedad, y por tanto no hay posesión -

de cosas. Los romanos no afirman que el que tenga la posesi6n -

de una cosa sea propietario; simplemente dicen que se conduce c2 

mo propietario y ejecuta actos materiales de aprovechamiento pa­

recidos a los del propietario. 

En conclusi6n dirfamos que no es otra cosa que poseer el d~ 

recho de propiedad, pero no tiene el derecho de propiedad. Lo -

mismo sucede en los derechos de usufructo. 

Mientras tanto, los romanos, de acuerdo a la interpretaci6n 

de Savigny, aclarando la explicaci6n de Ihering un tanto opuesta 

consideraban a la posesión como una relación o estado de hecho -

que permitfa ejercer un poder físico, exclusivo para ejecutar a~ 

tos materiales sobre una cosa, animus dominnii o rem sibi habend;..!Y 

11. Enciclopedia Jurídica OMEBA, Tomo XXII, Oriskill, S.A. 1979. P§g. 668. 
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2. 2. CONCEPTO DOCTR 1 NAL 

Desde la época primitiva los seres humanos adquirfan las e~ 

sas por la ocupaci6n, se conservaban por la poses16n, de este m.Q. 

do se perd!a la posesi6n confundiéndose entonces con la propie-­

dad. 

Estableci6 el derecho civil dos cosas distintas e indepen--

dientes~ la posesión fue e1 mero hecho de tener la cosa, y la -­

propiedad llegó a ser un derecho, un vfnculo moral entre la cosa 

y el propietario. 

Un ejemplo: TU tienes mi reloj en tus manos he aquf el he-­

cho de la posesi6n, pero el reloj continúa siendo mfo, yo puedo­

dfsponer de él, venderle o darle, he aquf el derecho de propfe-­

dad.1.Y 

Por otro lado la posesiOn, separada de la propiedad, canse.!. 

va muchas prerrogatiVas, esto es, que sirve de base o la pres- -

cripciOn, atribuye los frutos al poseedor de buena fe, mientras­

no se pruebe lo contrario, 

Savigny definfa a la posesi6n: como una relación o estado -

de hecho que da a una persona la posibilidad ffsica, actual y e~ 

elusiva a realizar en una cosa, actos materiales de uso, goce, -

transformaciOn como si fuera propia de la misma.11/ 

12. Enciclopedia Universal Europeo Americana. Tomo XLVI. Pifg. 
675, Ediciones l. Espasa. Barcelona 1922. 

13. Agullar Carbajal Leopoldo. "Segündo Curso de Derecho Civil 
Editorial Porrúa, S.A. México, 1975. P4g. 219. 
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lhering considera que para que se constituya, la posesión -

es suficiente con la relación corporal del hombre como la cosa,­

acompañada de la intenci6n de persistir en esa relaci6n por don­

de resulta que toda detentaci6n se convierte en posesi6n en vir­

tud de que para ésta basta que haya sobre la cosa un poder f1si­

co voluntariamente querido y ejercitado.JJ/ 

Por lo tanto la posesión no es más que un interés jL1r1'dica­

mente protegido, es decir, amparado por la ley o la costumbre. -

Dando una breve explicación, que no se trata de averiguar si el-

"interésº se presenta en el caso concreto, ya que basta con acr_Q 

ditar la existencia del derecho f!n favor del solicitante, sin 

que pueda exij1rsele la prueba de ~ue le ocasiona beneficio. 

Sa1ef11es considera a la posesi6n como la realización cons­

ciente y voluntaria de la apropiación econ6mica de las cosas • ..!.?.1 

SegOn Thadon, citado por Savignyl.§/ dice que la posesión -

es un derecho por que el despojo no es posible sino respecto de­

aquél a quien se reconoce un derecho, por ello existe un furtum­

possessionis y como ese despojo puede cometerse particularmente­

en lo que compete al acreedor prendario, que tiene la legttima -

possessio, garantizada por los interdictos es naturalmente el d~ 

rech·a que el despojo desconoce. 

En lo concet·niente para Hasse considera a la posesi6n como-

14. Comentarios al Código Civil 1984, P~g. 508. 
15. Enciclopedia Jurldica OMEBA, Tomo XXI l. Oriskill, S.A., 

1979, P&g. 575. 
16. lglesias Cubría M. Evolución Histórica del Concepto Pose-­

si6n. P&g. 10. 
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.un derecho sobre la cosa, pero un derecho relativo, esto es vé'ill 

do no en todos sus aspectos, sino solamente de aquél, que qui si~ 

ra atacar la posesi6n por medio de la violencia. Ya que en el -

fondo no es en st misma la posesi6n un derecho sino un hecho, p~ 

ro recordando que este hecho siempre adherido al derecho. 

Por otra parte, Pastor definfa la posesi6n como 11 el ejerci­

cio intencional y en nombre propio de un derecho real, abstrac-­

ci6n hecha de si el que lo verifica tiene o no facultad para - -

ello".lU 

Chironi, define: "Posesi6n es el ejercicio de un derecho -

tenido y considerado independiente de su existencia verdadera 11l!!/ 

Carboni, dice ser la posesi6n '1 el señorfci, el poder de he-­

cho ejercitado sobre una cosa que puede ser objeto idóneo de es­

te poder••. SegOn Filomusi es una relación protegida por la ley­

incluso contra el proP.io dueño de la cosa posefda. 

Gans, la posesi6n no era otra cosa que una propiedad o un -

dominio incipi~~te, creemos que la discusi6n carece de importan­

cia que se le ha querido atribuir. Windscheid, Lenz, Molitor -­

Lon adoptado el mismo punto de vista.~/ 

Parael maestro Felipe Clemente Diego 11 la posesión es un de­

recho similar al dominio de categoría inferior y subordinada a -

éste. En lo que corresponde a René Foignet define a la posesión 

17. De Pothier. Tratados. Posesión y Prescripción. Tomo Jl.­
Pág. 346. 

18. Idem. 
19. ldem. 



38 

como: Le possession estle pouvoir physique qu6n excese sur une -

chosse avecl'' intentione dece comporter comne le propoetaire (la 

posesi6n es el poder f1sico que se ejercer sobre una cosa con la 

intenci6n de conducirse como dueño). 

Otro autor como Baudry Lacantinerie dice que la posesi6n es 

el conjunto de actos por los cuales se manifiesta exteiormente -

el ejercicio de un derecho real o supuesto. 

Para Ruggiero es una relación de mero hecho en la que el 

hombre se sirve total o parcialmente de una cosa que se halla en 

su poder y que se protege por ella misma, independientemente de­

la legitimidad objetiva de tal poder.E.Q./ 

Bonnecase, manifiesta que es un hecho jurídico consistcnte­

en un señorío ejercitado sobre una cosa mueble o inmueble, seño­

r1o que se traduce por actos materiales de uso, goce o de trans­

formación llevados. 

SegUn el tratadista Kipp y Wolff, nos definen a la posesión 

como una relación o estado de hecho, que confiere a una persona­

el poder exclusivo de retener una cosa para ejecutar actos mate-

riales de aprovechamiento animus dominnii o como consecuencia dP. 

un derecho real o personal, o sin derecho alguna.11/ 

Por otro lado tenemos que la posesión es un hecho jurtdica­

mente protegido y la doctrina se ha preocupado en mucho tiempo -

20. De Ruggiero, Roberto. Instituciones de Derecho Civi. Tra-­
ducción de la cuarta edición italiana por Ramdn SerranQ Su-
ñer y José Santa Cruz T. Edit. Reus. Madrid !944. Pág. 788. 

21. Enciclopedia Jur!dica OMfBA. Tomo XXII. Driskill, S.A. 1919, Pág. 693. 
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de esclarecer el fundamento de esa protecci6n. En la relaci6n -

de derecho del hombre con las cosas, la posesión recae sobre una 

res; confiere en consecuencia un derecho real. 

Planiol y Ripert conceptual izan a la posesi6n como un esta­

do de hecho que consiste en retener una cosa de modo exclusivo y 

en realizar en ella los mismos actos materiales de uso y disfru­

te que si fuera propietario de ella el que los realiza.~/ 

En realidad como escribe Cast~n. la posesión es un estado -

de hecho tutelado por la ley, que le reconoce consecuencias jur! 

ditas y por ello, es aceptable la opini6n de Savigny que decfa,­

la posesiOn originariamente es un hecho, por las consecuencias -

jur1dicas atribuidas al mismo, como también hay casos en los que 

los derechos del poseedor son independientes de aquel hecho, es­

a la vez un derecho. 

La posesión es un derecho oponible a terceros. por la cir-­

cunstancia de que el poseedor está protegido contra toda viola-­

ción a su posesi6n. Por decir el que posee por el sólo hecho de 

poseer, sin tener que justificar su derecho de posesi6n 11 ius 

possidendi 11
, está protegido en su posesi6n hasta que otro no 

pruebe tener mejor derecho a poseer que él. 

En consecuencia la posesi6n es un derecho. como dice: Cor­

nil. el derecho de posesión y el hecho generado de esa posesi6n­

subsísten conjuntamente y no pueden existir el uno sin el otro,-

22. A. F. Aguirre. Derecho de los Bienes y las Sucesiones Edi-
torial. Cajica. Puebla, México. P~g. 144. 
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la cual no posa en la mayor parte de los otros derechos, por lo­

tanto afirmaremos que la posesi6n es un derecho, eS por ello que 

la clasificaron dentro de los derechos reales. 

Ooctrinariamente la posesión es un estado de hecho que per-

mite a una persona detentar, poseer materialmente una cosa, de -

manera exclusiva, para ejercitar sobre ella actos materiales de­

uso y goce como si fuese dueño. Por el contrario esta defini- -

ci6n considera que la posesi6n puede existir sobre bienes 1ncor­

.p6reos.~Y 

"La posesi6n es considerada en la doctrina actual como un -

derecho real provisional, en raz6n de que es protegida contra .. _ 

los atentados de los dem~s. vale decir se ejerce en forma absol~ 

ta, es por ello que la posesión es un mero poder de hecho sobre­

una cosa 11 .ll/ Por consiguiente el citado autor dice que es el -

poder de hecho que se ejerce sobre una cosa o el disfrute de un­

derecho, cuando ésta recae sobre cosas inmateriales. 

Para el maestro Rojina Vil legas dice que ''la posesi6n puede 

definirse como una relación o estado de hecho que confiere a una 

persona el poder exclusivo de retener una cosa para ejecutar ac-

tos mater~ales de aprovechamiento, animus dominnii o como conse­

cuencia de un derecho real o personal, o sin derecho alguno.~/ 

23. 

24. 

25. 

Generalmente la posesión es la tenencia de una cosa carpo--

Moto Salazar, Efrain. Elementos de Derecho. Tercera edi- -
ci6n. Edit. Porrúa, S.A. México, 1986. P.19. 227. 
Valencia Zea, Arturo. Derecho Civil. Tomo l. Editorial Te­
mis. Bogot.l. Cuarta edici6n. P.lg. 322. 
Rojina Villegas, Rafael. Derecho Civil flexicano. Editorial 
Porrúa, S.A. México, 1985. P.lg. 586. 
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ral. Las cosas incorporales como servidumbres, acciones y dere­

chos no pueden poseerse propiamente, debido a que no pueden (po-

seerse) retenerse ni ocuparse materialmente, pero su uso, goce,­

disfrute se llama cuasi-posesi6n._g_§_/ 

A nuestro parecer esta definici6n es aceptada ya que reúne­

los elementos necesarios que debe contener la posesi6n. 

A nuestro juicio las definiciones de Brugi y Carboni: son -

Tas m~s cientlficas. Sin embargo los ejemplos anteriores no hay 

unanimidad en los autores, respecto al ~mbito o amplitud sobre -

el que recae el hecho de la posesi6n. Esto se debe a que unos -

tratadistas entienden que todos los derechos pueden ser objeto -

de posesi6n, como dicen Girard y Chironi, mientras que otros¡ e~ 

tre ellos Pastor, Ruggiero, Barosi ... opina que solamente los -

derechos reales son idóneos para ser objetos de posesión. Esta­

mos de acuerdo con la op1ni6n de estos últimos. 

2.3. CONCEPTO LEGAL 

Empezaremos fundamentando las legislaciones anteriores, pa­

ra asf poder diferenciar como han venido transformándose con el­

transcurso del tiempo, con esto no quiere decir, que ya se halla 

tomado un criterio correcto, a pesar del tiempo, los tratadistas 

aanque no se ponen de acuerdo. cual serta la más correcta. 

Sin embargo tenemos que en los C6digos de 1870 y 1884, por-

26. Don Joaqufn Escriche. Diccionario Razonado de Legislaci6n­
Y Jurisprudencia. Par!s, 1896. Pág. 101. 
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sus arttculos de igual contenido aún cuando no coinciden en su -

numeraciOn, el comentario y la interpretacfdn de uno de ellos, -

es sin lugar a duda aplicable al otro, no obstante ambos códigos 

siguen la teor1a de Savigny, a la que algunos autores llaman - -

francesa por oposici6n. 

Es ast como define a la posesi6n dichos c6digos: 11 la tene~ 

cia de una cosa. o el goce de un derecho por nosotros mismos o -

par otro en nuestro nombre.1I1 

Por otra parte fue juzgada dado que fue tomada del C6digo -

de Napole6n uno de los m~s imperfectos, debido a que la posesi6n 

era considerada como tenenc1a, esto, equiparado a detentación. 

De acuerdo a los Códigos ya citados, la posesión en nombre­

de otro se denominaba detentación o posesión precaria. Se daba­

este hecho porque el poseedor en nombre de otro, no era poseedor 

en derecho. Es por eso que recibta la cosa por virtud de un con 

trato o de un acto jurtdico para detentarla temporalmente y res~ 

tituirla al propietario. 

Por el contrario, en lo que se refiere a la posesión en no~ 

bre propio, en primer lugar, constitufa la forma de adquiquirir­

la propiedad mediante la prescripción y por último, el goce de -

los interdictos que también se presenta para la posesión preca-­

ria respecto de bienes inmuebles. 

En la exposici6n de Motivos del C6digo de 1870 se toma en -

27. Rojina Vil legas, Rafael. Compendio de Derecho Civil. Edi­
torial Porrúa, S.A. M~xico, 1987. P~g. 202-204. 
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cuenta el concepto que propuso Garcfa Coyena en su proyecto de -

C6digo Civil para Espaíla ''La posesi6n es la tenencia de una cosa 

o el goce de un derecho por nosotros mismos en concepto de dueño. 

Lo mismo sucede en el C6digo de 1884 en su artfculo 822 de­

fin1a la posesi6n como ''la tenencia de una cosa o el goce de un­

derecho por nosotros mismos o por otro en nuestro nombre" . 28 / 

En su artículo 812 del C6digo Civil nos dispone que la pos~ 

si6n es la tenencia de una cosa o el goce de un derecho por nos.Q_ 

tras mismos o por otro en nuestro nombre. 

A continuaci6n veremos que lo reglamentado por el anterior­

artfculo, la definici6n esta incompleta ya que falta el elemento 

ps1col6gico. 

El artículo 826 manifiesta que la posesión consiste en lo -

siguiente "el que posee en nombre de otro no es poseedor en der~ 

choº. 

Con lo que respecta al artfculo 825 dice: el poseedor tiene 

a su favor la presunci6n para poseer por sf mismo. 

El articulo 828 del C6digo Civil dispone que "la posesión -

da al que la tiene presunción de propietario para todos los efeE_ 

tos legales.11/ 

El C6digo Civil alemán en su articulo 856 dispone lo si-

28. Fuentes del Código Civl l Mexicano para el Distrito y Terri­
torio. Fed. 1928. Ediciones Andrade de México, 1948. Pág. 1325. 

29. ldem. 
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guiente, la posesilin _cesa cuando el posee-dar ·abandona su poder -

de hecho sobre la cosa, o cuando lo pierde de··cualquier otra ma-

nera. 

El COdigo Civil suizo estipula lo siguiente en su artfculo-

919, la posesión es aquél que tiene poder efectivo sobre la cosa, 

tiene la posesión. 

La posesiOn debe entenderse como el poder de hecho que se -

ejerce sobre cosas o bienes materiales, o bien el goce de algún­

derecho.1º./ 

Posesión significa ''tener'' ''poseer'' ffsicamente una cosa o-

bien material. Por consiguiente se puede poseer un derecho so-­

bre cosas intangibles o inmateriales. 

Algo ~uy importante para que exista posesi6n deben existf r­

dos elementos: 

a) La existencia material de la cosa posefda. 

b) La intención de poseerla en calidad de dueño. 

El concepto mc1s general de la posesi6n es el de un estado -

de hecho por el cual alguien tiene una cosa en su poder, sea en­

prop ia custodia o en propio uso, haya o no en él la intenci6n de 

tenerla como propia.l!/ 

Insistiendo en su artículo 790 del C6digo Civil nos regla--

30. Ramfrez Valenzuela, Alejandro. Elementos del Derecho Civil. 
Editorial Banca M~xico 1986. P~g. 132. 

JJ. De Ruggiero, Roberto. Instituciones de Derecho Civil. Edi 
torial Reus. Madrid 1944. P~g. 798. 



45 

menta que la posesi6n es aquella en la que es poseedor de una e~ 

sa el que ejerce sobre ella un poder de hecho, salvo To dispues­

to en el art1culo 793. Posee un derecho el que goza de él. 

Finalmente observamos que en el artfculo 14 Constitucional­

establ ece como garantfa individual que nadie podrá ser privado -

de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o d~ 

rechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previa­

mente establecidos, en que se cumplan las formalidades esencia-­

les del procedimiento y conforme a las leyes expedidas. con ant~ 

rioridad al hecho. 

Por lo que corresponde al articulo 16 Constitucional esta-­

blece a su vez que nadie puede ser molestado en su persona, faml 

Tia, domicilio, papeles o posesi6n sino en virtud de mandamiento 

escrito de la autoridad competente que funde y motiv6 la causa -

legal del procedimiento. 

Finalmente, tenemos la opini6n de un jurisconsulto mexicano 

y creemos que muy acertada en lo que respecta a la posesión lla­

mado Gabriel Garc1a Rojas; sostiene que dicha figura, es un der~ 

cho con relación a terceros, pues ~stos tienen que respetar esa­

posesi6n cualquiera que sea su causa, y en todo caso de ataque,­

el poseedor tiene un fuerte derecho que oponer al tercero, con -

relación al propietario, la posesión no es m~s que un hecho pues 

el poseedor no puede hacer valer ningún derecho ante el mejor d~ 

recho de este último; siempre y cuando no haya usucapido o pres­

crito la cosa a su favor. Es por eso que para el Lic. Rojas, la 

poses10n es un derecho y un hecho a la vez, un derecho respecto-
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a los terceros, y un hecho respecto al propietaria.-ªK/ 

2.4. CONCEPTO JURISPRUDENCIAL 

De la jurisprudencia, obras publicadas en las páginas si- -

guientes del Semanario Judicial de la Federación. Para mayor -­

abundancia y para confirmar el criterio que hemos sostenido du-­

rante el desarrollo del presente ca~'tulo sobre las diferentes -

posiciones que ha sostenido durante el desarrollo del presente 

capttulo sobre las diferentes µosiciones que ha sostenido la Te~ 

cera Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia y que ha conduci 

do a un sin fin de confusiones en materia de posesión, pasaremos 

a continuaciOn a transcribir varias tesis y ejecutorias que de-­

muestran claramente con lo que respecta a la materia. 

254. POSESION, DEMOSTRANDO EL HECHO. Esta debe ser -
respetada en acatamiento al artfculo 14 Constitucional 
sin que los jueces federales tengan facultades para d~ 
cidir si esa posesión es buena o mala. · 

Tomo LXII. Hern~ndez Vda. de O~llla A. P~g. 542. 
Tomo LXVIII 
Tomo LXXIII 

POSESIO~ OE INMUEBLES, PRUEBA DE. Para acreditar la -
posesión de inmuebles, es prueba suficiente la escrit~ 
ra de adquisición, porque la propiedad no es solamente 
un derecho teórico, desvinculado de sus diferentes - -
efectos, entre los cuales ~e encuentra indiscutibleme~ 

te el de la posesi6n. Es verdad que tanto en la prác­
tica como en la teorfa, puede presentarse el caso de -
que la propiedad y la posesión, se encuentren scp~ra--

32. Garcfa Rojas, Gabriel. ''Apuntes de Cosas y Sucesiones••. 
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dos; pero esto constituye una excepción al concepto g~ 
neral del derecho de propiedad, puesto que se necesita 
un acto o contrato diverso, para que quede independie~ 
te una de otra; as1, pues, debe establecerse como pri~ 
cipio general, que la propiedad y la posesión están -­
unidas, y que acreditada una, queda demostrada la otra, 
a menos que se trate de un caso de excepción, pero en­
t6nces debe demostrarse éste y no la regla ge11eral, -­
pretender que un propietario debe probar, además de su 
calidad de tal el hecho de la posesión implicarfa el -
desconocimiento de las consecuencias naturales del de­
recho de propiedad y de la presunción establecida par­
la ley e invertir el orden lógico. 

Tomo LXVIII. Valencia Ochoa Avelino. Pág. 2324. 

Tesis relacionada con Jurisprudencia 216/85. 

254. POSESION, PROTECCION DE LA. Aunque no sea a tí­
tulo de dueño. El C6digo Civil Vigente en el Distrito 
y Territorio Federal, da un nuevo concepto de posesión. 
al establecer en su artfculo 790, que es poseedor de -
una cosa, el que ejerce sobre ella un poder de hecho y 
al disponer en su art1culo 791, que cuando en virtud -
de un acto jurídico, el propietario entrega a otro una 
cosa. concediéndole el derecho de retenerla temporal-­
mente en su poder en calidad de usufructuario, arrend~ 
tario depositario, etc., los dos son poseedores, y que 
el que la posee a título de propiedad, tiene una pose­
sión origin~ria y el otro una posesión derivada. De -
acuerdo con las disposiciones citadas para considerar­
poseedora a una persona ya no se necesita que acredite 
la tenencia material y la intención de efectuar esa t~ 

nencia a título de propietario, como exigía la Suprema 
Corle de Justicia, sino que basta que justifique ejer­
cer una posesión de hecho sobre la cosa, y habiendo ya 
dos clases de posesiones, o sea la originaria, que es-
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la que tiene el propietario y el otro una posesi6n de­
rivada, que es aquella que se considera como el usu- -
fructuario arrendatario, etc. les asiste el derecho de 
retener temporalmente la cosa en su poder, no puede -­
considerarse aplicable a aquella jurisprudencia sino -
para las entidades federativas en las que est~n aun en 
vigor legislaciones que contengan el concepto de pose­
si6n que en el sentido de la relacionada jurispruden-­
cia daba el Código Civil para el Distrito Federal y T~ 

rritorio de la Baja California de 1884. 

Tomo LXIX. Saldaña Juana. P~g. 5153. 

257. POSESION, ESCRITURAS PRIVADAS COMO PRUEBA PRE5U! 
TIVAS DE LA. La jurisprudencia que establece que las­
escrituras públicas constituyen prueba de propiedad y­
traen la presunci6n de ser el comprador poseedor de -­
los bienes relativos presunción que sólo puede ser de~ 
truida por los medios legales, debe hacerse extensiva­
ª las escrituras que, conforme a la ley pueden constar 
en instrumentos privados debidamente registrados, pues 
las mismas surten efectos en contra de tercero; por -­
tanto si la cosa vendida es raíz debe estimarse que la 
escritura privada en que se hizo constar la operacidn, 
establece la presunci5n de que e1 adquirent~ tiene la­
posesi6n del inmueble. 

Tomo. LXIX. Cobas Maria del Refugio. Pág. 2280. 

POSESION. LA INSPECCION JUDICIAL NO ES APTA PARA COM­
PROBARLA. La inspección judicial es un medio de prue­
ba que no basta por sf solo para acreditar la posesión 
especialmente cuando se trata de inmuebles ~opuesto -­
que no tiene más objeto que hacer que el juez mismo -­
compruebe por sus propios sentidos. La existencia de­
determinados h~chos o circunstancias que, en un momen­
to se dice existen, pues aun cuando la posesidn ofrece 
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situaciones de hecho, la misma no puede ser apreciada­
por una simple inspecci6n transitoria, sino que requi~ 

re una observaci6n de carácter permanente, que no pue­
de realizarse en una dilig~ncia de tan limitada dura-­
ci6n, como es de la que se trata; pero aun admitiendo­
que la inspecci6n judicial demuestre la tenencia u oc~ 
paciOn de una finca, por una persona, de ninguna mane­
ra puede aceptarse que acredite que la posesión que 
tenga esa persona, sea a título de arrendatario. 

Tomo. LXIX. Avalas B. Jesús. P~g. 1150. 

POSESION. PROTECCION DE LA. En el amparo, no existe -
analog1a entre los requisitos de la posesión útil para 
la prescripci6n positiva y los que debe llenar la pos~ 
si6n para que sea protegida en el juicio constitucio·­
nal ya que esta protecci6n se imparte sin atender al -
concepto por el cual se posee, trat~ndose de persona a 
quien se priv6 de la posesión en juicio al que era ex­
trana. 

Tomo. XCVI. Villalobos Josefa. Amparo Directo 
4105/65. P~g. 355. 

260. PRESCRIPCION ADQUISITVA, ALCANCE DE LA ACCION SQ 
BRE. La acci6n de prescripci6n adquisitiva s6lo pros­
pera en relación con el bien que se ha venido poseyen­
do y hasta donde la posesi6n haya sido realizada desde 
el punto de vista material de ese bien, y en la sente~ 
cia que al efecto se produce o pronuncie no se puede -
declarar propietario al interesado más que sabre la -­
que en realidad haya poseído, o sea, tomando en cuenta 
los lfmites materiales de extensión de su derecho pos~ 
serio y por tanto los efectos de la cosa juzgada pro-­
pios de la sentencia que al respecto se dicte. deben -
en todo caso limitarse objetiva111ente en ese sentido. 
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·Tomo CXXV!. Paz Marr6n. P.lg. 324. 

PRESCRIPCION ADQUISITVA, LA FECHA DE UNA ESCRITURA PRl 
VADA CON QUE SE PRETENDA USULAPIR NO DEBE TOMARSE COMO 
BASE PARA INICIAR EL COMPUTO DE LA. No es ni ser.! po­
sible jurídicamente tomar como base para iniciar el 
c6mputo de la prescripci6n adquisitiva, la fecha de la 
escritura privada respectiva en raz6n de que siendo é~ 
ta privada nada ser1a tan funesto como sentar un prec~ 

dente en esa forma ya que bastar~a con antedatar un dQ 
cumento privado, aprovechando una posesión reciente p~ 
ra privar al verdadero propietario de un bien alegando 
una pretendida usucapión. 

Tomo. CXXVll. Guadalupe Rosas de T. P.lg. B64. 

PRESCRIPCION ADQUISITIVA, POSéSION PARA LA. La mera -
ocupaci6n de un inmueble, sin t1tulo legftimo en que -
fundarla y donde ha habido intervención de las autori­
dades y de la fuerza pública para evitarlo, no engen-­
dr.1 derechos de posesi6n que hagan posible jurfdicame~ 
te que se opere la prescripci6n adquisitiva. 

Tomo. XLVII. Comisariado Ejidal del Poblado de San -­
ldelfonso. Tlax. P.lg. 47. 

PRESCRIPCION POSITIVA, POSESION EN CONCEPTO DE PROPIE­
TARIO PARA LA PRESUNCION DE PROPIEDAD EN VIRTUD DE LA­
POSESION. El artículo 826 del C6digo Civil previene -
que sOlo la posesión que se adquiere en concepta de -­
dueño de la cosa pose1da, puede producir la prescrip-­
ci6n. As1, el concepto propietario es un elemento in­
dispensable para prescribir, de conformidad con lo di! 
puesto por el articulo 1151. fracci6n l, del Código c_!_ 
tado, y por tanto debe demostrarse revelando cual fu~-

1 a causa generadora de la posición, pues para usucapir 
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es imprescindible señalar el hecho o el acto que la -­
origin6 y cuando ocurri6, a fin de que sea posible de­
terminar la naturaleza de dicha posesi6n, o sea si es­
originaria o derivada, de buena o mala fe, y cual deba 
ser el tiempo de su duración para que se consume la -­
prescripci6n positiva, adem~s es necesario acreditar -
el hecho o el acto en que se afirme que consisti6 la -
causa generadora de la posesión, tal como una enajena­

·ci6n, una donación, una herencia, o cualquier otro me­
dio de adquirir, a un delictuoso, como robo, o despojo 
y no el de una mera tenencia, o disfrute de la cosa, -
que obedezca a una relaci6n de arrendamiento, como da­
to, depósito o prenda, ciertamente el artfculo 798 del 
COdigo Civil dispone que la posesi6n da al que la tie­
ne la presunci6n de propietario para todos los efectos 
legales, pero esto jurfdicamente debe interpretarse en 
el sentido de que la posesión produce la presunción de 
propiedad porque es la rnanifestaci6n del ejercicio de­
dominio presunción que es juris tantum, o sea que admi 
te prueba en contrario, y asf debe tenerse como cierta, 
s6lo mientras no se demuestre lo contrario, esto es, -
que quien la tiene a su favor, no es prop1etario por -
no ser un poseedor originario sino derivado o mero de­
tentador. 

Torno. XCVII. Enriqueta Garc!a Tellez. PSg. 92. 

PRESCRIPCION POSITIVA, POSESION SIN TITULO DE DOMINIO. 
Si el actor, al promover el juicio prescriptivo, no -­
alude a la causa de su posesión, ni en el curso del -­
juicio prueba haber entrado a poseer en virtud de un -
tltulo de dominio, no puede acreditar que se haya con­
sumado a su favor la prescripción positiva, puesto que 
conforme a la fracción I del articulo 1115 del C6digo­
Civil del Distrito Federal, la posesión necesaria para 
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prescribir debe ser en concepto de propietario, y con­
forme al artículo 826 del propio ordenamiento "sólo la 
posesión que se adquiere y disfruta en concepto de du~ 

Ro de la cosa pose1da puede producir la prescripci6n 11
, 

además, cuando no se revela la causa generadora de 1a­
posesf6n, ~sta debe presumirse usurpada, y la prescriQ 
ci6n comienza a correr hasta que haya prescrito la ac­
ción penal o hasta que se haya extinguido la pena co-­
rrespondiente. 

Tomo VII. Froylan Jaimes Campuzano. Pág. 239. 

Tesis relacionada con jurisprudencia 220/85. 

2.5. DEFINICION DE LA POSESJON EN CONCORDANCIA CON 
NUESTRO DERECHO CIVIL 

Partiendo de la doctrina objetiva de lhering que tan nota-­

ble ~xito ha obtenido, por lo tanto ha repercutido en los c6di-­

gos modernos, esto se debe a la forma práctica en que resuelve -

los problemas relacionados a la posesi6n e indudablemente los d~ 

tos que se desprenden de los c6digos alem~n y suizo, asimismo el 

código vigente en el Distrito Federal. 

Finalmente tendremos que la posesidn es un poder ffsico que 

se ejerce en forma directa y exclusiva sobre una cosa para su --

aprovechamiento total o parcial o para su custodia, como conse-­

cuencia del goce efectivo de un derecho real o personal. o de -­

una situación contraria a derecha.11/ 

Todo lo expresado en el p~rrafo anterior nos daremos cuenta 

33. Rojina Villegds, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Edito- -
ria. PorrOa, S.A. Mlxico, 1985. Pág. 646. 
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que se habla de un poder ffsico, que constituye el corpus pose-­

sorio, esto es, el conjunto de actos que revelan una potestad S.Q. 

bre la cosa para su aprovechamiento o su custodia. 

Generalmente viene a ser un poder jurídico, porque es san-­

cionado y reconocido por el derecho, pero puede ser un poder de­

hecho, sencillamente econ6mico o ilícito originado a través de -

un del ita como el robo, o el despojo. 

Por consiguiente no debe confundirse el poder econ6mico de­

pendiente del depositario o de ciertos poseedores, con la deten­

taci6n subordinada de aquel que retiene la cosa en cumplim1ento­

de las órdenes o instituciones que ha recibido del dueño para -­

cumplir un servicio. 

En efecto nuestro C6digo, el suizo y el alemfo están de 

acuerdo con este criterio adoptado. Sin duda alguna ésta es 1a­

excepc16n a que se refiere Ihering. 

Con posterioridad se habla del elemento psicol6gico que 

constituye el animus posesorio. que han disertado largamente 

Savigny, Ihering y Salei11es, en tanto daremos el siguiente con­

cepto positivo en lo que corresponde al animus en la posesión -­

originaria y derivada, queda constituido por el simple propósito 

de ejercer el poder físico para la explotaci6n o custodia de los 

bienes . .:!..11 

Para comprender estos casos, deberá modificarse el concepto 

34. Rijina Villegas, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Op. cit.­
Pág. 648. 



54 

de Ihering, en el sentido de que el animus consiste en el prop6-

sito de ejercer el poder f1sico para la explotaci6n o custodia -

de los bienes. 

En lo que corresponde al tercer elemento se precisa la cau­

sa eficiente que puede originar la posesión y definirla. De es­

ta manera existen las siguientes posesiones: la originaria o anl 

mus dominnii como consecuencia de la propiedad o del goce efectl 

va de ella. La deriva como consecuencia de los derechos reales-

de usufructo. uso, habitación prenda, etc., como también la der.! 

vada como consecuencia de los derechos personales que transmitan 

temporalmente el uso o goce de los bienes ajenos. o simplemente­

la custodia de los mismos.~.§/ 

La posesión es de buena o de mala fe. Es de buena fe, cuaE 

do el poseedor cree fundadamente poseer en virtud de un tftulo -

bastante para transferir el dominio, o en virtud de un tftulo vj_ 

cioso, cuyos vicios ignora. (Articulas 920. 927 y 928 del C6di­

go de 1870, en concordancia con los 823, 830 reformando s6lo en­

cuanto a su redacci6n y 831 del Código de 1884). 

Es de mala fe, cuando el poseedor posee sabiendo que no ti~ 

ne t1tulo, creyendo sin funda1nento que lo tiene o sabiendo que -

su titulo es insuficiente o vicioso (articulo 929 C6digo de 1870, 

articulo 232, C6digo de 1884). 

Para Ihering el elemento primordial de la posesi6n es el --

35. Tesis Profesional de Alca?ar Pablo. Pág. 89. 
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Corpus y por ello niega la importancia del Animus pues este ele­

mento intencional se encuentra incluido en el corporal para él.­

el corpus no consiste en el poder ffsico que se ejerce sobre los 

casos, sino en el ejercicio de actos que son la manifestaci6n -­

del derecho de propiedad.~/ 

Sin embargo en su teorfa de Ihering. al ser el corpus el h~ 

cho de manifestaci6n del animus, como toda detentación comprende 

ambos elementos, toda detentaci6n es posesi6n no sirviéndonos 

por lo tanto como medio de diferenciarlas, la intenci6n. 

Por otra parte la legislación civil vigente para el Distri­

to y Territorios Federales, reglamenta la posesión en el Libro -

Segundo Tftulo Tercero, Capftulo Unico del C6digo de la materia. 

Los C6digos de 1870 en su artfculo 919, el de 1884 (artícu­

lo 822) y el vigente (artfculo 790) no nos dan un concepto acer­

ca de la posesión lo Onico que nos explican con diferentes pala­

bras a que personas se considera como poseedores.~/ 

De igual manera opinaba el maestro Rojina Villegas que el -

Código no define a le posesi6n, sino al poseedor. 381 

tablece el artfculo 790 del C6digo vigente. 

Asf lo e~ 

''Es poseedor de una cosa el que ejerce sobre ella un poder­

de hecho, salvo lo dispuesto en el artículo 793. Posee un dere­

cho el que goza de él. Y asf es como nuestra legislaci6n adopta 

36. Rojina Villegas, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Edito- -
rial Porraa, S.A. México, 1985. Pág. 646. 

37. 
38. Rojina Villegas, Rafael. Op. cit. Pág. 646. 
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la teorla objetiva de la posesi6n. 

En tanto que no se exige el elemento psicol6gico 1 basta con 

el ejercicio de un poder de hecho para las cosas que pueden ser­

muebles o inmuebles. 

Advirti~ndose que el Código Suizo, aplica la idea de pose--

si6n, lo mismo a las cosas.corporales que a los derechos, anula~ 

do el concepto cuasi-possessio o possessio jurfs, pues según - -

existe posesi6n en el ejercicio de un poder de hecho sobre las -

cosas, como en el goce de los derechos. 

La posesión de derechos, en principio. puede afir1narse que­

s6lo los derechos patrimoniales sean reales o personales pueden­

ser pose1dos de acuerdo al art1culo 794. que es asf como lo dis-

pone: 

"S61o pueden ser objeto de posesión las cosas y derechos 

que sean susceptibles.de apropiación, por lo tanto las que no 

tengan car~cter pecuniario, como los del estado civil, seri1n ex .. 

cluidos". 

En lo que se refiere a las cosas, también se l1ace una excl~ 

si6n a la posesión particular, aun cuapdo tienen un valor pecu-­

niario, no son susceptibles de apropiaci6n 1 por~ue de acuerdo a-

la ley son inalienables, como serían los bienes d~l dominio pú-­

bl ico de uso común o los que estén al servicio del públ ico.1.~/ 

39. Morineau, Osear. La teoría de la Posesi6ri. Revista de la­
Escuela Nacio11al de Jurisprudencia. México, 19~U. Pág. --
65344. 
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Nuestro Código Civil en vigor distingue dos clases de pose­

sión: La originaria y la derivada; ambos están reglamentados -­

por el articulo 791. 

El que posee a título de propiedad (posesión animus domi- -

nnii) tiene posesi6n originaria; y posesión derivada el que sin­

poseer en ese concepto, ejerce directamente un poder de hecho s~ 

bre las cosas que le entrega el primero, esto es, para que temp.Q_ 

ralmente las retenga en su poder. 

De lo anterior podemos concluir que nuestra legislación ad­

mite en términos generales la teorfa de Ihering. Aunque podrfa­

mos decir que por lo que se refiere a la protección posesoria, -

nuestro Código no sigue la opinión de lhering. Ya que rechaza -

la noción del 11 animus dominnii" como elemento esencial de la po-

sesión. 

Pas§ndonos al art,culo 798 nos dice ''la posesión da al que­

la tiene la presunci6n de propietario para todos los efectos le­

gales•• pero agrega que el que pesca en virtud de un derecho per­

sonal o de un derecho real distinto de la propiedad, no se pres~ 

me propietario en tanto que la presunción s6lo será posible en -

los de posesión originaria.i1!/ 

A causa de este precepto jurfdico nos percataremos que no -

s61o aprovecha al propietario, sino también al ladrón, al despo­

jador y a todos aquellos que sin ser propietarios ni presumirse-

40. Código Civil para el Oistri to Federal. 55 edición. Ed. 
Por·rúa, S.A. México, 1938. Pág. 187. 
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que lo sean, usan, disfrutan y retienen las cosas en su poder. -

Si la presunción de propiedad fuera indispensable para otorgar -

la protecci6n posesoria quedarfan sin defensa la inmensa mayorfa 

de los poseedores como son los derivados. Es por ello que el a~ 

t1culo 798, les niega expresamente la presunción de propiedad. 

Despu~s de todo, el artículo 792, nos manifiesta que en ca­

so de despojo quien la pueda reclamar: 

11 En caso de despojo, el que tiene la posesi6n originaria gg 

za del derecho de poder que sea restituido el que tenfa la pose• 

sión derivada, y si éste no puede o no quiere recobrarla, el po­

seedor originario puede pedir que se le de la posesión a él mis-

mo 11
• 

No obstante hay que relacionar la primera parte d~l artfcu­

lo 803 que nos dice: ''Todo poseedor debe ser mantenido o resti­

tuido en la posesión contra aquellas que no tengan mejor derecho 

para poseer. 

A nuestro juicio lo he palpado de una manera positiva en lo 

que respecta a esta frase anterior. Pero 5in antes decir, que -

sin embargo muchas veces este criterio no se da del todo. A - -

nuestro punto de vista aquf estS la soluci6n tanto para una pos~ 

sión originaria como para la posesi6n derivada. 

Al respecto el arttculo 793 establece que ''cuando se demue~ 

tre que una persona tiene en su poder una cosa en virtud de la -

situación de dependencia en que se encuentra respecto del propi~ 

tario de esa cosa y que la retiene en provecho de ªste, en cum--
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plimiento de las órdenes e instrucciones que de ~l ha recibido -

no se le considera poseedor.il/ 

Esta es una disposici6n acertada, y justa ya que las perso­

nas que prestan sus servicios en beneficio de alguien superior,­

y por lo tanto obligados a obedecer, carecen del interés jurfdi-

ca que requieren el animus posesorio. 

41. C6digo Civil para el Distrito Federal. Ibídem. 



CAPlTULO 111 

ELEMENTOS DE LA POSESIÓN 

A) EL CORPUS. Es el conjunto de hechos que constituyen la 

posesión. En consecuencia son actos materiales d~ detentación.~ 

de uso, de goce, de transformaci6n, ejecutados sobre la cosa. 

Por lo que corresponde a los actos jurídicos como el arrendamie~ 

to o la venta, no constituyen algún elementc corporal de la pos~ 

si6n.l/ 

De acuerdo a los romanos manifiestan que existen dos eleme~ 

tos en dicha figura, una materiill, la sujeci6n, efectiva de la ~ 

cosa, corpus, otro espiritual, la intenci6n animus.!/ 

En efecto todos los que reunían estos dos elementos poseían 

verdaderamente; se daba el caso de el propietario quiritario y • 

el bonitario; el que tenía una cosa creyendo que es suya; el que 

la tiene ilícitan1ente a sabiendas. como el ladrón el que la tie-

ne en precario. 

A diferencia de los poseedores sine animo domini, el arren-

datario, el depositario, el con1odatario usufructuario etc. no PQ 

seen porque no pueden tener intenci6n de obras como duefios con -

l. Planiol y Ripert. Tratado Elemental de Derecl10 Civil. Tomo 
111. P~g. 97. 

2. Ventura Silva, Sabino. Derecho Romano. Quintd edición. Ed! 
torial Porraa, S.A. México, 1980. Pág. 175. 
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respecto a la cosa. S6lo tienen una simple detentación. 

Reafirmando también por Savigny en donde nos dice; El cor-­

pus sólo da a la persona que detenta la cosa una situación que r~ 

cibe el nombre de "Tenencia 11 que es la base de la posesión. pero 

ella por sí sola no implica a la posesión. Si nada más una per­

sona es tenedora de una cosa. si cuenta sólo con el corpus, no -

se le puede llamar poseedor. 

Por consiguiente no es necesario ser poseedor para arrendar 

o para vender, el contrato es válido, nada más que su ejecución­

"º es posible. Ya que estos contratos recaen sobre el derecho -

de propiedad y no sobre la cosa. 

Sin embargo a falta de corpus¡ no puede haber posesión, así 

como el corpus sin el animus no constituye posesi6n 1 ni el ani-­

mus sin el corpus puede considerarse como poseedor. 

Tomando en cuenta que el corpus se adquiere por una aprehe.!!. 

si6n material de la cosa. De aquí que el poseedor puede poseer­

corpore alieno, es decir, que puede adquirir el corpus por medio 

de otra persona. 

Un ejemplo: si se le da a una persona mandato para tomar PQ 

sesión de un bien, se adquiere el corpus por mediación del mand~ 

tario. 

Para la teoría de Savigny, en realidad el elemento caracte-

3. Planiol y Ripert. Ob. cit. Pág. 139. 
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rlstico de la posesi6n, es el animus (animus possidendi, animus­

dominnii). El autor Savigny nos manifiesta que el animus tiene­

la virtud de transformar la mera detentación en posesión. 

Aclarando, que de acuerdo a lo antes dicho, no pueden ser -

objeto de posesión, los bienes del dominio público, declarados -

INALIENABLES. Para el caso de los dominios privados de la Fede­

ración de los Estados o de Municipios, si pueden ser poseídos. 

El maestro Rojina Villegas Rafael, reconoce dos elementos -

en la poses16n: uno material, llamado corpus y otro psico16gico, 

nombrado animus. 

Por su parte el corp~s lo define asf: Conjunto de actos ma­

teriales que demuestran la existencia del poder ffsico que ejer­

ce el poseedor sobre la cosa, para retenerla en forma exclusiva. 

Aun cuando el corpus es la base material de la posesión no­

precisamente se requiere que se tenga directamente. Puede ejer­

cerse en forma indirecta, por conducto de otro, y desde lo jurf­

dico. para calificar la posesi6n, aquel que delega el corpus en­

un tercero tiene este elemento y si concurre al animus es un po-

seedor en derecho. 

B) EL ANIMUS. Se d1ce que es cuando una persona detenta -

materialmente una cosa, no tiene que probar que actúa por su pr~ 

pia cuenta y que es realmente poseedora; su adversario debe est~ 

blecer que no tiene m~s que una simple tenencia.!/ 

4. Ripert George. Boulanger Juan. Tratado de Derecho Civil. T~ 
mo VI. Buenos Aires, Argentina. Editorial La Ley 1965. 
Pág. 112. 
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La tesis de Savigny, nos dice al respecto sobre el animus,­

que es el elemento 11 rey 11 en la posesi6n y es un elemento psicol6 

gico que consiste en la intenci6n de conducirse como propietario 

a t1tulo de dominio, el ejercitar actos materiales de detenta- -

ci6n de la cosa.~/ 

Además llamado el animus con10 ''Animus Domini'' o ''Animus Rem 

Sibi Habendi'', elemento detet·minante, soberano de la posesi6n. 

Por otra parte observamos que a la inversa el ''animus domi-

ni 11
1 se tiene el llamado ''Animus Detenendi'' es cuando una perso­

na retiene una cosa ajena, no para ella misma, sino en nombre de 

otra. A esta Qltima frase se le da el nombre de "precario~. 

A mi modo de ver las cosas, en lo que se refiere al posee-­

dar, no es suficiente contener el corpus ya que el dominio mate­

rial no llena del todo a la posesi6n. 

Ejemplo: Un chofer no tiene la posesión del automdvil que-

su duefio le conffa, la persona que atraviesa ocasionalmente un -

terreno.~/ 

Rojina Villegas considera el anin1us como un segundo elemen­

to de la posesi6n, de car~cter psicol6gico, consiste en ejercer­

actos materiales de la detentación de conducirse comJ propieta-­

rio, a tltulo de dominio. 

5. De Jbarrola, Antonio. Cosas y Sucesiones. Editorial Porrúü, 
S.A. M~xico, 1977. P~g. 491. 

6. Mazeaud. lecciones de Derecho Civil. Ediciones Jurfdicas -
EUROPA AMERICA. Volumen IV. P~g. 139. 
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Otros autores como Planiol y Ripert, dicen que el animus al 

ser estudiado basta con que se tenga en concepto de dueño, o en­

prOvecho propio, para que sea considerada como posesión. 

Mencionaremos reglas del ºAnimus" de acuerdo a la .Aprecia-­

ci6n 11 in abstracto 11
• 

la. Regla. El 11 animus domini" se presume hasta prueba en-

contrario, que todo ocupante es poseedor, y no detentador. 

2a. Regla. El 11 animus 11 se aprecia "in abstracto 11 en el C! 

so del arrendatario - tipo no tiene la intención de comportarse­

como propietario cuando entra en la finca que haya arrendado. 

3a. Regla. Cuando el propietario haya probado que el ocu­

pante era en un principio detentador, se presume que To ha segui 

do siendo. 

4a. Regla. La modificación de t'itulo, el ocupante puede -

probar, que en el curso de 1 a ocupación, de detentador que esa -

se ha convertido en poseedor. 

Claro no le basta con demostrar que ha cambiado su inten- -

ci6n, por lo demás no es la intenci6n personal lo que cuenta, ya 

se sabe que el animus no se aprecia in concreto. 

No obstante la manera de estudio los elementos constituti-­

vos de la posesión se han desatado sin lugar a dudas, controver­

sias no terminables. Aun cuando el punto de referencia se en- -

cuentra en función de la voluntad en la posesión. 
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Dichas controversias van a consistir sobre todo en hacer 

acordar a los tenedores regulares de la cosa de otro (arrendata­

rios e inquilinos) que no son considerados como verdaderos pose~ 

dores, la protección posesoria contra toda persona excepto con-­

tra el dueño de la casa que detentan. 

3.1. OBJETO, AOQU!SIC!ON Y PERDIDA DE LA POSESION 

Explicaremos en un principio al objeto, el cual nos mani- -

fiesta el articulo 794 del C6digo Civil para el Distrito Federal. 

"Que s61o puede ser objeto de posesión las cosas y derechos que­

sean susceptibles de apropiación''. Con esto llegaremos a la con 

clusi6n de que no pueden ser posefdos los bienes del dominio pú­

blico, es decir, del Poder Estatal Federal y Municipal. También 

lo que estS fuera del comercio, no se puede poseer. 

No obstante que en nuestra legislaci6n civil mexicana la P2 

sesión es posible ya sea para bienes muebles o inmuebles, pero -

con su respectiva limitaci6n como lo predice el articulo ya men­

cionado. 

Como ya se dijo anteriorme11te el objeto de la posesión está 

constituido por las cosas y por los derechos. Para los autores­

Planiol y Ripert exponen que los jurisconsultas romanos confun-­

dieron no sólo la posesión de la cosa con la del derecho de pro­

piedad sino que confundieron también la cosa con el d~recho de -

propiedad, y es po1· eso que ahora lo identificamos en nuestra l~ 

gislaci6n como posesión de cosas y posesión de derechos. 
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Por otra parte los autores GOMIS SOLER y MUÑOZ están de - -

acuerdo con la opini6n de quienes reducen el ámbito de la pose-­

sión de derechos a los reales.I/ 

Adquisici6n por el poseedor. La posesi6n de una cosa se a& 

quiere por la obtención del señorío de hecho sobre la misma. El 

acuerdo del anterior poseedor y del adquiriente basta para la a.B_ 

quisici6n, si dicho adquirente se encuentra en situaci6n de eje~ 

citar el señorío sobre 1 a cosa.§../ 

Digamos que la posesión se adquiere cuando se reúnen dos -­

elementos ya mencionados con antelaci6n que son: el corpus y el­

animus, es decir, se exige un hecho material y una intenci6n del 

poseedor. (corpus et animus). 

Por un lado tenemos que el corpus es la detentaci~n de la -

cosa, en establecer con ~sta, la relación en la que se encuentra 

el propietario, debido a ello, el corpus varfa. esto sucede en -

los animales que se tienen en el establo, materiales de constru~ 

ci6n nada más se marcan y permanecen al aire libre. En tanto -­

que no requiere de una entrega especial. sólo queda como posee-­

dar de la misma. 

La posesión de cosas incorp6reas o de derechos susceptibles 

de posesión, se adquiere recibiendo los documentos del derecho. 

En el derecho romano se establece que para adquirir la pos~ 

7. Morineau, Osear. La Teorfa de la Posesión. Pág. 78360. Re 
vista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia. México I9So-:-

8. Kipp Enneccerus. Tratado de Derecho Civil. Editorial Urgel. 
51 bis. Barcelona 1975. Pág. 179. 
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si6n deben existir dos elementos: la detentaci6n material de la-

cosa y la voluntad de disponer de ella como dueño. (Existencia­

de una relación entre el sujeto y la cosa, el elemento exterior­

Y objetivo que es el corpus o tenencia, con el elemento interno­

º sujetivo de la intención, animus possidendi).2/ 

Se dec1a que en el primer elemento no era necesario tener -

el contacto directa con la cosa, bastaba con tenerla a disposi-­

ci6n. 

Tanto en el derecho italiano como el romano concedieron, 

por razones de utilidad, que el sucesor a tftulo singular pudie­

se unir su propia posesi6n con la de su causante, a fin de invo­

car y disfrutar sus efectos. 

Insistiendo en este punto, tendremos que el poseedor tiene­

el corpus cuando por medio de una aprehensión que es el resulta-

do de una sola iniciativa, o por una tradición que obtiene de un 

poseedor precedente tiene la posibilidad actual y exclusiva de -

obras materialmente sobre una cosa. 

Cabe mencionar un ejemplo: En los contratos traslativos de 

dominio, cuando se entrega la cosa al adquiriente ~sta tiene el­

CORPUS por la entrega; y el ANIMUS nace en él, esto es, por la -

traslaci6n de la propiedad a su favor. 

· Pasando al siguiente elemento, como es el animus, es decir, 

9. Ventura Silva, Sabino. Derec~o Romano. Quinta Edici6n. EdJ. 
torial Porrúa, S.A. México, 1980. Pág. 175. 
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la intenci6n del poseedor, en tanto que tiene importancia en la­

posesi6n con caracteres jurídicos y realizan una diferencia en-­

tre detentaci6n o tenencia de la posesi6n. Nos daremos cuenta -

que es un cara.cter esencial de la posesión legítima y de la bue­

na fe; en el primero es la voluntad de ejercer un derecho como -

propio, en el segundo es el convencimiento de ser propietario. 

La toma de poses16n puede efectuarse por medio de represen­

tante de forma de quien poseía hasta aquí en nombre propio ca- -

mience a poseer por otro, quien así deviene poseedor. (Consti-­

tum possessorium).l-º/ 

El animus, se manifiesta por la actitud que adopta el pose~ 

dar con relaci6n a la cosa. Puede derivarse de hechos o conve--

ni os. 

Asimismo se da la necesidad de un animus domini personal en 

el poseedor resultaba que los incapaces de tener voluntad, como­

el infans. el furiosus y municipios no podían adquirir la pose--

si6n. 

De ahí que se opt6 por las siguientes medidas: 

a) Para el infans y el loco, los tutores y curadores se h! 

cieron cargo de sus incapacitados para así poder adquirir la po­

sesión. 

10. Brugi 1 Instituciones de Derecho Civil. Cit. por De Pina. -
Elementos de Derecho Civil Mexicano. Vol. 11. Primera Edj_ 
c16n. Editorial Porrúa, S.A. México, 1958. Pág. 207. 
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b) Para los muncipios, un tanto lento el desarrollo, pero .. 

a trav~s de los esclavos y lo mismo por una persona libre podfan 

adquirir la posesi6n. 

Según el autor Savigny nos da otro caso ejemplar: 

El señor Emiliano debe tener el animus de ser poseedor de -

la Hacienda de la Flor, en tanto que el corpus, respecto de la -

misma, lo puede tener él, hacie_ndo uso directo de la cosa . .!l/ 

Formula matemática para esta teoría sería: 

A+C = P (Animus más Corpus igual a Posesión) 

Van Ihering no estS rle acuerdo con esta informacidn dada -­

por Savigny. Sin embargo lhering pone un ejemplo: 

Un enjambre de abejas hacen su panal en un árbol de su pro­

piedad, más sin embargo tienen de hecho el corpus y la voluntad­

de poseer el panal y las abejas. Pero la ley no considera que -

necesariamente sean del duefio del ~rbol. sino que cualquiera pu~ 

da apoderarse de ellas asf como de1 panal .ll/ 

Por eso 1her1ng dice que cualquiera puede poseer sino furto, 

es decir, que ya no ha adquirido la posesión de esos panales ni­

de las abejas según él. 

Otro caso serfa el del cazad~r pone en el monte una trampa. 

11. De Ibarrola. Antonio. Cosas y Sucesiones. Editorial Po- -
rrúa, S.A. M~xico, 1977. P~g. 493. 

12. ldem. 
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después de esperar de manera inútil a que caiga en la presa, que 

por cierto si cae, entonces en ese momento el cazador ya es po--

seedor del animal, pero el no lo sabe, por lo tanto no tiene el­

animus, como tampoco el corpus porque no lo sabe. 

Se deduce que ya hay posesi6n, según lhering, pues no prec,i 

samente se exige una aprehensión inmediata, sino que puede comen 

zar en su ausencia. 

Para el maestro Luis Muñoz, la adquisici6n de la posesi6n -

se estampa en tres elementos que son el sujeto, el objeto y la -

forrna.ll/ 

El articulo 795 indica las tres formas de adquisición en --

nombre ajeno: por representación, por mandatario y por quien no­

tenga mandato alguno. 

El art,culo 794 dice: 11 5610 pueden ser objeto de posesi6n-

1as cosas y derechos que sean susceptibles de apropiaci6n 1
'. 

Por lo que se refiere el elemento formal de la adquisici6n­

está constituido por los modos de adquirirla. Que por cierto -­

son iguales a los de la adquisición del dominio. 

La posesión originaria, o la que se tiene en concepto de --

dueño, admite los modos adquisitivos del dominio. 

La posesión derivada tiene siempre por base un negocio jurI 

dico debido a ello no se le considera poseedor por virtud de una 

13. Muñoz, Luis. Derecho Civil Mexicano. Editorial Cárdenas.-
México, 1971. P~g. 241. 
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situaci6n de dependencia con respecto al propietario. 

El COdigo Civil para el Distrito Federal no contiene dispo­

siciones directas, que deber1an de existir, necesariamente acer­

ca de los modos de adquirir la posesión, restringiéndose a esti­

pular lo que contiene el articulo 795 que a la letra dice: 

''Puede adquirirse la posesi6n por la misma persona que va a 

disfrutarla, por su representante legal, por su mandatario y por 

un tercero sin mandato alguno; en este Oltimo caso no se entend~ 

r& adquirida la posesión hasta que la persona a cuyo nombre se -

haya verificado el acto posesorio lo ratifique''. 

Nuestro Código Civil no contiene una disposición semejante­

ª la del Código Español en la que se señala tres medios diferen­

tes de adquirir la posesión; la ocupación material de la cosa o­

derecho pose1do, el hecho de quedar estos sujetos a la acc16n de 

nuestra voluntad y los actos propios y formalidades legales. Por 

consiguiente PELLA y FORGAS civilistas españoles opinan que la -

posesión se adquiere de tres maneras: por aprehensi6n real, -

aprehensión ficticia y por disposición de la ley.!!/ 

P~rdida de la Posesión. Según el tratadista Von Savigny -· 

nos comenta al respecto que se pierde cuando falta uno o ambos -

elementos que la constituyen co1no son: 

l. Si se deja de tener el animus. 

2. Si se deja de tener el corpus. 

14. De Pina, Rafael. Elementos de Derecho Civil Mexicano. Edi­
torial Porrüa, S.A. M~xico, 1980. P~g. 45. 
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3. Si se dejan de tener animus y corpus, o 

4. Si se pierde jur!dicamente la cosa. 

Lo mismo ocurrfa en el derecho romano, pasemos a lo siguieQ 

te: 

l. Por la pérdida del animus, V. GR. si el poseedor de una 

cosa la vende y se queda a t1tulo de inquilino, por lo tanto ya­

na posee y s61o ser5 instrumento de la posesi6n de otro. 

2. Por la p~rdida del corpus, como en el caso en que una -

persona se quedara con una joya, ya sea clandestinamente o par -

v!a delictuosa. 

3. Por la pérdida de ambos elementos, ~nimo et corpore v.­

gr. si arrojo deliberadamente al mar un objeto de mi propiedad -

del que deseo desprenderme. 

Nada más que en esta parafrasis hacia falta el cuarto punto, 

que a mi ver es tambi~n importante. debido que en la vida actual 

se viene dando con m&s frecuencia, es por ello que en mi tema -­

abordo este punto jur!dico. 

Mientras tanto, pasemos a hacer un análisis de cada elemen­

to del cual est& integrada la pasesi6n. En esta primera tendre­

mos como resultada lo que sucede en dos casos diferentes~ esta -

es 1 cuando se contempla la pérdida del 11 carpus 11 y del 11 animus". 

- Cuando hay enajenación. 

- Cuando hay abandona, con la intenci6n de renunciar a ella, 
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se convierte en una ''res derelicta'' cosa abandonada. 

En la segunda, cuando se pierde el "corpus" conservando el­

"animus''. Acontece tambi~n en dos series. 

a) Un tercero se apodera de hecho de la cosa. 

b) Sin la intervención de nadie, es por ello, que ''el cor­

pus se pierde apenas ~sta escapa a nuestro poder, siempre que se 

esté privado de ella por m:is de un año" . .!§/ Entre tanto, se .. -

pierde el corpus por el no uso del derecho durante treinta años. 

La tercera, cuando se pierde el ''dnimus'' dificil de conce-­

bir, no se puede una persona imaginar que ha dejado de tener la­

intención, cuando todavta sigue ejecutando actos materiales de -

posesión''. Por eso el animus se extingue cuando ya no se quiere 

poseer, a pesar de ello puede suceder que haya tan s61o cesa- -

ci6n de voluntad de poseer en nombre ajeno; y queda aun la pose­

si6n genérica con sus efectos especiales propios.!§./ 

Como ya se dijo en caso de posesi6n por representante éste 

no puede al cambiar su animus pierde la posesión el representada 

la regla de que perder~ la posesión cuando no pueda reclamarla -

por haber transcurrido un año. 

En lo concerniente a la p~rdida del ''corpus'' tan s6lo, es -

diferente para los mt1ebles y los inmuebles por la siguiente man~ 

ra: 

J5. Brugi. Instituciones de Derecho Civil. Páq. 208. 
16. Jbidem. Pág. 209. 
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a) Si se trata de una cosa mueble, y el poseedor pierde la 

posesiOn digamos de un robo, aun asf sigue conservando el ani- -

mus, pero dif1cilmente puede ejercer como poseedor. 

b) Cuando se trata de un inmueble. con el solo ''animus'' 

puede seguir poseyendo, aunque faltara el ''corpus••. 

En consecuencia tenemos el caso de un contrato traslativo -

de dominio el propietario enajena la cosa; pero conserva la pos~ 

si6n para otro. para el nuevo dueño. Por lo tanto se convierte­

en inquilino del dueño nuevo, es por eso que se ha p~rdido asi -

el animus domini. Por lo que respecta al traspaso de posesi6n,­

llamado tambi~n CONSTITUTO POSESORIO, se realiza por el mero he­

cho de concertar una relaci6n jurfdica, que para el caso tenemos 

al arrendamiento, depósito. etc que confiera al enajenante a de­

tentar la cosa, no como propietario para asi, sino como poseedor 

alieno nomine (a nombre ajeno) en virtud de una relación jurídi­

ca obligatoria; como de subordinación con respecto al adquirente 

(arrendador, depositante, etc.}. 

Según el maestro MAZEUD, sostiene que para poseer sólo áni­

mo, se exigen tres requisitos: 

"lro. Es indispensable el corpus y el animus, tomar pose-­

si6n realizando un acto de dueño. 

2do. El hecho de no haber ejercido el corpus. 

Jro. Que nadie haya efectuado sobre el inmueble actos de -
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dueílos durante un aílo, sino se ·pierde~ las acciones peseso­

rf as" .121 

Finalmente hablaremos de la p~rdida de la posesi6n de las -

cosas, de acuerdo al C6digo Civil en su art'!culo 828 que a la l,!!. 

tra dice: 

La posesi6r1 se pierde: 

l. Por abandono; 

1 l. Por cesión a tHulo oneroso o gratuito; 

11 l. Por 1 a destrucción o pérdida de la cosa o por quedar ~~ 

ta fuera del comercia; 

IV. Por resolución judicial; 

v. Por despojo (mh de un año); 

VI. Por reivindicación del propietario; 

V 1 J. Por expropiación. por causa de utilidad pública. 

Para este último caso de la pérdida de la posesión no se -­

produce inmediatamente por virtud del decreto expropiatorio. - -

Nuestra Ley de Expropiación en ciertos casos faculta a la vfcti-

ma para interponer un RECURSO ADMINISTRATIVO VE REVOCACJON del -

Decreto expropiatorio, y estipula que hasta qt1e se falle el mis­

mo no se pierde la posesión. 

En lo que se refiere al despojo, no5 viene del Oiqesto, nos 

17. Mazeud. Lecciones de Derecho Civ11. Ediciones Jurfdicas.­
EUROPA ANERICA. Vol. IV. P~y. 134. 
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daremos cuenta que la posesión del despojado dura ese año con 

sOlo el ANIMUS. 

Ahora bien el articulo BZ9 del Código Civil nos habla de la 

pérdida de la poses16n de los derechos se produce cuando es imp~ 

sible ejercitarlos o cuando no se ejercen por el tiempo que bas­

te para que queden presentes. 

Para concluir, atenderemos a los efectos que se producen -­

cuando se pierde la posesi6n por derivarse ésta a favor de otro­

con mejor derecho. Comprendiendo que la posesión cede siempre a 

favor de quien tiene mejor derecho a ella ya sea por raz6n de -­

buena fe, de título, de inscripción o de antigUedad en la pose-­

si6n. Entonces es cuando se da la situación de que quien tiene­

mejor derecho que nosotros - poseer la cosa que se encuentra a -

nuestra disponibilidad o el derecho que gozamos, dicha problemá­

tica se va a resolver de común acuerdo o por la vía judicial. 

Para Eduardo Gans, nos dice en su tesis lo siguiente "si 

bien objetivamente la posesión es un hecho, subjetivamente es un 

derecho, que arranca del hecho o descansa en él como todos los -

derechos. 

Savigny decía que la posesión es originariamente un hecho -

que con posterioridad se convierte en derecho en virtud de las -

consecuencias jurídicas que lleva consigo y entre las cuales la­

más importante es el derecho personal del poseedor de invocar la 

tutela de los interdictos cuando se molestaba su posesión. 
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lhering, atribuye a la posesi6n una cualidad indeclinable -

de derecho en virtud de que es un evidente interés amparado jur_! 

dicamente, y por eso la mayor,a de los autores modernos, se in-­

clinan por entender que la posesión es un derecho. 

Por nuestra parte, como ya lo habíamos manifestado con ant~ 

rioridad tiene de los dos, tanto de hecho como de derecho. 

Por lo tanto para saber, si la posesión es un hecho o un d~ 

recho se distinguirá el hecho de la posesión, constituido por 

dos elementos CORPUS y ANIMUS, por consiguiente qt1eda bajo el am 

paro de la protección posesoria al objeto de la protección pose­

soria no puede privársele del carácter de un derecho subjetivo. 

3.2. PROTECCION JUDICIAL DE LA PDSESION INMUEBLE 

Encontramos que los tratadistas no se han puesto de acuerdo, 

pues mientras unos sostienen la tesis de que es un hecho. otros-

menos connotados nos dicen que es un derecho. 

En nuestro derecho romano, tenemos que la propiedad por ser 

un derecho, est& protegida por acciones. La posesión en cambio, 

por ser un hecho, goza de una protección mediante interdictos.!!!/ 

No obstante el maestro Ventura Silva en su texto romano, -­

nos dice que la posesión por ser un mero hecho, es protegida por 

medios judiciales llamados interdictos. Ya q11e fueron obra del-

18. Margadant S., Guillermo. El Derecho Privado Romano. Séptj_ 
ma Edición. México. Edit. Esfinge, 1977. Pág. 24Q. 
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pretor y eran las 6rdenes que dicho funcionario giraba a un ci--

vis, a instancia del interesado encaminadas a mantener una situ! 

ciOn, sin que el magistrado investigue la veracidad de las afir­

maciones del interesado y sin estar el individuo contra el que -

se dir1gla el interd1cto.l2/ 

Ricci niega que la posesión por sf misma, sea un derecho -­

''Que la posesidn considerada como hecho jurfdico, puede ser fue~ 

te de derechos ejemplo: los relativos a la adquisici6n de los -­

frutos, la prescripci6n, etc.!Q/ 

Bonnecase dice 11 hemos definido a la posesi6n como un simple 

hecho jurídico, esto es, tomando en consideraci6n por el dere- -

cho: el derecho lo protege, como lo demuestra la existencia de -

acciones posesorias.11/ 

Después de todo encontramos que la palabra POSESION viene a 

ser objeto de la protecci6n posesoria, es un verdadero derecho -

subjetivo, del cual el HECHO de la posesión es simplemente el t.! 

tulo constitutivo.lf/ 

La tutela constituye un medio de inmediato y rápida protec­

ci6n de un estado de hecho, sin examen de tftulos, aunque no se­

fnvoquen para la prueba de la posesión. Existen otros medios j~ 

19. Ventura Silva, Sabino. Derecho Romano. Sa. Edici6n. Méxi­
co. Edit. Porrúa, S.A. 1980. Pág. 177. 

20. Ricci, Francisco. Derecho Civil Te6rico y Práctico. Tra-­
ducciOn por Adolfo Posada. Tomo XI. Pág. 80. 

21. Oe lbarrola, Antonio. Cosas y Sucesiones. Editorial Po- -
rrúa, S.A. México, 1977. Pág. 162. 

22. ldem. 
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r1dicos de 1ndole penal para reprimir los actos ilícitos que es­

tán vinculados al despojo o a las perturbaciones de la posesión. 

Ahora bien la finalidad es la cesaci6n de la~ perturbacio-­

nes de hecho o de derecho, la destrucción de obras de las cuales 

dinaman las perturbaciones, la conservaci6n pacífica de la pose­

s16n y también el recobro de la misma pérdida, sin violencia ni­

clandestinidad, así como el resarcimiento de daños.~/ 

Por lo tanto la ley otorga al poseedor de un inmueble acciE_ 

nes particulares, llamadas ''acciones posesorias''• que les sirven 

para hacerse mantener en la posesión. cuando ªsta· es perturbada, 

y para recuperar la posesi6n cuando la ha perdido. 

La base de la protecci6n posesoria se encuentra en: ''Nadie 

le es permitido el use de la fuerza privada para sustituir, en -

todo o en parte la posesión propia o la posesión de hecho ejerci 

da por un tercero a bien, a nadie que esté en pasesi6n de un ob-

jeto se le despojan total o parcialmente mediante la VIS PRIVATA. 

Esto la contempla el art,cula 14 Constitucional ''Nadie padr& ser 

privado de sus posesiones sino mediante juicio 11
• Por otra part~ 

la ley protege la pasesiOn aunque petitoria1nante sea ilegftima,­

objetivamente ilegitima. El instrumento caracterfstico de la d~ 

fensa de la posesi6n es el interdicto. 

La posesi6n de los inmuebles est~ protegida por sf misma, -

entre tanto el poseedor deberfa de probar na s6lo el hecho de su 

23. Brugi. Instituciones de Derecho Civil. Cit. por De Pina.­
Elementos de Derecho Civil Mexicano. Vol. Segundo. Edit. -­
Porraa, S.A. M~xico, 1958. Plq. 2!0. 
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posesi6n contra el autor de la perturbaci6n o la desposesi6n, si 

no tambi~n su derecho. Esto debido a Que la prueba de derecho -

no tiene raz6n de ser, si el poseedor tiene ante sf una persona­

que reivindica la propiedad {petitorio). En los dem~s casos só­

lo basta con invocar una sola condición de poseedor (posesorio). 

Analizando un poco m&s esta cuestión tendremos que las ac-­

ciones posesorias tienen el carácter de acciones reales.Ii/ Son 

de la competencia del juez de paz, cuyas decisiones están suje-­

tas a apelación y son acciones de corta duraci6n que deben ser -

ejercitados dentro del año de la perturbación o la desposesi6n,­

a menos que el demandante se haya encontrado en la imposibilidad 

absoluta de proceder. 

11 En resumen, la distinci6n entre el posesorio y el petito--

rio no es más que una subdivisión de las acciones reales inmobi-

liaría. Por consiguiente la Corte de Cesaci6n admite tres cla-­

ses de acciones posesorias: la de mantener la posesión, la de -­

despojo y la denuncia de obra nueva 11 .~/ 

Van lhering después de las diversas opiniones que se han d~ 

do, se pregunta el porque por un lado se protege la posesión del 

bandido, y por la otra después se le castiga, y el porque en ge­

neral se protege la posesión, de aqui renacen dos grupos a clasi 

ficar: 

a} Teor1as relativas. "Investigan el fundamento de su pr_Q, 

24. De Ruggiero. Roberto. Instituciones de Derecho Civil. To­
rno !. Plig. 147. 

25. lbidem. Pág. 148. 
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teccfOn no en la poses16n misma, sino en consideraciones, insti­

tuciones, y preceptos jur1dicos extraños a ella; no es protegido, 

sino para dar a otros la plenitud de su derecho por sf misma la­

posesi6n no puede concebirse. 26 / 

b) Teor1as absolutas. 11 Tratan de concebir la posesi6n COJ! 

siderándola en s1 misma y por ella misma. La posesión no debe -

su protecci6n y su importancia a consideraciones y puntos de vi~ 

ta que les sean extraños, sino que por sf misma es por lo que -­

pretende ser reconocida jurfdfcamente y el derecho no puede ne-­

garle este reconocimiento.Il/ 

Comentario citado por Rojina Vil legas, en el cual hace ref~ 

rencia a las doctrinas relativas que protegen a la posesi6n con­

tra el acto ilkito, ya sea tomado por el inter~s privado del PE. 

seedor, o por el interés pQblico de la comunidad~ 28 1 El cament_! 

ria que sigue es de las teorías absolutas en ésta nos permite -­

formular una tesis eclética. si la posesi6n se protege por una -

intento jur!dico o económico en el no poseedor que es propieta-·· 

ria; luego no hay raz6n para proteger al interés jurfdico y eco­

n6mico de poseedor contra el interés econ6mico y jurfdico del -­

propietario.ll/ 

Después de todo el fundamento en 1 a protecci6n posesoria es 

26. Ihering, Rodolfo. Teor!a de la Posesión y la Voluntad en -
la posesión con la crítica del método Jurídico Reinante Ve~ 
siOn española de Adolfo Posada. Madrid 1926. Páq. 30. 

27. lhering, Rodolfo. Op. cit. Pág. 30. 
28. Rojina Vi llegas, Rafal. Derecho Civil Mexicano. Editorial 

PorrOa, S.A. M~xico, 1985. Pág. 754. 
29. ldem. 
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el principio de Thibaut: nadie puede vencer jurfdicamente a otro, 

sino demuestra un mejor derecho en que apoyar su pretensi6n. 30/ 

Por consiguiente el articulo 17 Constitucional expresa: 

"ninguna persona podrá hacerse justicia por sf misma ni ejercer­

violencia para reclamar su derecho 1
'. 

Como mucho ya l1emos hablado al respecto sobre el instrumen­

to caracter1stico de la defensa de la posesión es el interdicto. 

En el articulo 804 del Código Civil para el Distrito Federal nos 

dice: ''Para que el poseedor tenga derecho al interdicto de recu­

perar la posesión se necesita que no haya pasado un afta desde -­

que se verifico el despojo. 

En lo sucesivo contemplamos que el C6digo de Procedimientos 

Civiles del Distrito Federal en su articulo 16. Concede al po--

seedor las acciones tradicionales de retener y recobrar la pose-

si6n. Expres&ndonos lo siyuiente: Al perturbado en la posesión 

jur1dica o derivada de un bien inmueble compete el interdicto de 

retener la posesión contra el perturbador. el que mand6 tal per­

turbación o contra el que a sabiendas y directamente se aprove-­

che de ella. y contra el sucesor del despojante. El objeto de -

esta acción es poner t~rmino a la perturbación, indemnizar al PQ 

seedor y que el demandado afiance no volver a perturbar y sea 

con1ninado con 111ulta o arresto para el caso de reincidencia. 

La procedencia de esta acción requiere: que la perturbación 

JO. Rojina Villegas, Rafael. Ob. cit. P~g. 763. 
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consista en actos preparatorios tendientes directamente a la 

usurpaciOn violenta o a impedir el ejercicio del derecho; que se 

reclama dentro de un año y el poseedor no haya obtenido la pose­

si6n de su contrario por fuerza clandestinamente o a ruegos. 

En el Semanarfo de la Federaci6n (. T XXVIII Pag. 1442) nos 

manifiesta que el que promueve el interdicto de retener debe pr~ 

bar que tiene la posesión del inmueble y que está amenazando, -­

grave e ilegalmente de despojo, o que la persona quien ha sido -

demandada por el poseedor ha realizado actos tendientes a una -­

usurpaci6n violenta. 

Por lo que se refiere al arttculo 17 del C6digo de Procedi­

mientos Civiles dispone lo siguiente: El que es despojado de la 

posesiOn jur1dica o derivada de un bien inmueble debe ser ante -

todo restituido y le compete la acción de recobrar contra el de~ 

pojador, contra el que ha mandado el despojo, contra el que a s~ 

biendas y directamente se aprovecha del despojo y contra el suc~ 

sor del despojante. Tiene por objeto reponer al despojado en la 

posesión de los daños y perjuicios. obtener del demandado que 

afiance los daños y perjuicios. obtener del demandado que afian­

ce su abstención y a la vez conminarlo con multa y arresto para­

el caso de reincidencia. 

As! como también lo estipula el articula 18 del C6digo de -

Procedimientos Civiles. La acción de recuperar la posesi6n se -

deducir~ dentro del año siguiente a los actos violentos o vfas -

de hecho causantes del despojo. No procede en favor de aquel 

que con relaci6n al demandado, peseta clandestinamente por la 
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fuerza o a ruego, pero si contra el propietar~o depojante que 

transfirió el uso y' aprovechamiento de la cosa por medio del CD!!. 

trato. 

Para concluir, complementaremos que la posesi6n est~ tutel~ 

da por la prescripciOn adquisitiva (usucapiOn) que la convierte­

en propietario y en relación con lo que contempla el artfculo --

3024, del COdigo Civil .ll/ 

3.3. DIFERENTES CLASES DE POSESJON 

En gran diversidad se han presentado las opiniones optadas­

por citados autores para llevar a cabo la clasificación de la p~ 

sesión ''En tiempos actuales se ha manifestado que en derecho ro­

mano se conocerán tres especies o tipos de posesión: 1) LA PO­

SSESSIO NATURALIS, mera detentación de la cosa, carecía de me- -

dios judiciales de protecciOn; 2) POSSESSJO CJVJLJS se apoya en­

una causa justa, goza de protección interdictal se presentan re-

quisitos de buena fe y justo titulo; 3) POS~ESSJO AD JNTERDICTA, 

es protegida por medio de los interdictos" .El 

Sin embargo todas estas clases tienen diferentes consecuen­

cias jur,dicas. Por eso la mejor forma de posesi6n es la de bu~ 

na fe, esto es, cuando el poseedor tiene el corpus y cree erró-~ 

nea1nente que tiene el derecho de propiedad. debido a asta situa-

31. De Pina, Rafael. Elementos de Derecho Civil Mexicano. Edj_ 
torial Porrúa, S.A. M~xico, 1980. Póg. 66. 

32. Ventura Silva, Sabino. Derecho Romano. Quinta Edición. 
Editorial Porrúa, S.A. M~xico, 1980. Pág. 174. 
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ci6n, implica las siguientes consecuencias jurfdicas: 

a) Por el simple transcurso del tiempo, a través del jui-­

cio de prescripción, el poseedor se convierte en propietario. O 

tambi~n llamada Usucapio. 

b) El poseedor se hace propietario de los frutos del obje­

to pose!do. 

e) Cuando se tenga que retener el objeto hasta que se le -

paguen los gastas, esto por parte del poseedor para con el pro-­

pietario. 

d) El goce de la protecci6n posesoria con respecto al po-­

seedor. 

En lo que corresponde al poseedor de mala fe, (el ladrón) -

en este caso no se convierte en propietario por la prescripci6n, 

adem&s que se establecen plazos más largos para dicha prescrip-­

ci6n. Sin embargo se protege la posesión del poseedor de mala -

fe, a condici6n de que éste no utilice los interdictos poseso- -

rios contra la persona de la cual hubiera obtenido la posesión -

por violencia, clandestinamente o a ruega. 

Entre tanto empieza con la propiedad quiritoria y baja con­

la propiedad bonitaria, por último termina con la mera detenta-­

ción o possessio natural is que no gozar& de la protecci6n poses­

soria.lY 

33. Margadant S., Guillermo. El Derecho Privado Romano. Sépti 
ma Edición. Editorial Esfinge. México, 1977. Pág. 251. -
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El Código Civil español nos define a la posesi6n natural c~ 

mo la tenencia en una cosa o disfrute de un derecho y la pose- -

si6n civil como la misma tenencia o disfrute unidos . .!~/ 

De esta manera nos habla de posesi6n originaria, derivada.­

indivisa, de buena fe y de mala fe. con tftulo, delictuosa, pací 

fica, continua, pública y prescriptiva y así da lugar a la si- -

guiente clasificaci6n: 

GENERICA, constituye el ejercicio de un poder de hecho so-­

bre una cosa o el goce de un derecho, sin que el poseedor est~ -

en relación de dependencia con el dueño de la cosa. 

TENENCIA, posesi6n nacida por acto delictuoso o por depen-­

dencia del poseedor respecto del dueño de la cosa. 

ORIGINARIA, cuando el que posee lo hace a tftulo de propie­

tario (en concepto de dueño). 

DERIVADA, cuando por un acto jurfdico, el dueño entrega la­

cosa para que la retenga temporalmente al po~eedor. 

INDIVISA, cuando se ejercen actos posesorios sobre la cosa. 

común que no es admisible la divisi6n por coposeedores. 

CON TITULO, es la que trat~ndose de inmuebles la que est~ -

inscrita. 

DE BUENA FE, cuando se entra a poseer con tftulo suficiente 

34. De Pina, Rafael. Elementos de Derecho Civil Mexicano. Ed! 
torial Porraa, S.A. M~xico, 1980. P~g. 53. 
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o se ignoran los vicios a éste. 

DE MALA FE, cuando se entra en la posesi6n sin tftulo algu-

no,. o se conocen los vicios que impiden poseer en derecho. 

PACIFICA, la que se adquiere sin violencia. 

CONTINUA, la que no ha sido interrumpida por alquna oposi-­

ción civil o natural. 

PUBLICA, la que se disfruta de manera que pueda ser conoci­

da de todos y se encuentra inscrita en el Registro Público de la 

Propiedad. 

PRESCR!PTIVA, la que puede producir la prescripci6n. 

En su obra "Elementos de Derecha Civil Mexicano" Licenciado 

Rafael de Pina hace una clasificación de las especies de pose- -

si6n con los siguientes criterios: 

CLASIF!CACION 

a) De buena fe 

1. POR LA !NTENCION b) De mala fe 
c) Oelectiva 

1 !. POR LA PROCEDENC !A a) Originaria 
b) Derivada 

11 !. POR LA FORMA DE a) Pac Hica 
ADQUIS!CION Y DISFRUTE b) Continua 

c) Pública 
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La posesión como de mala fe. 

!!. POR LA PROCEDENCIA: 

a) Posesión Originaria. Articulo 791 dice "Cuando en vir­

tud de un acto jurídico el propietario entrega a otro una cosa,­

concediéndole el derecho de retenerlJ temporalmente en su poder­

en calidad de usufructuario, arrendatario, acreedor pignoraticio, 

depositario u otro t1tulo an~logo, los dos son poseedores de la­

cosa. El que la posee a t1tulo de propietario tiene una pose- -

si6n originaria, el otro una posesi6n derivada' 1
• Y su artfculo-

792 que a la letra dice: 11 En caso de despojo, el que tiene la -

posesión originaria goza del derecho de pe<lir que sea restituido 

el que ten1a la posesión derivada, y si éste no puede o no quie­

re recobrarla, el poseedor originario puede pedir que se le de -

la posesión a ~l mismo. En lo que se refiere al artículo 826 -­

del mismo código señala lo siguiente: '1 S6lo la posesión que se­

adquiere y disfruta en concepto de dueño de la cosa posefda pue­

de producir la prescripción''. 

b) Posesión Derivada. Artfculo 791 seílala: "Es como el -

anterior caso la tiene el que recibe la cosa con el derecho de -

retenerla temporalmente en su poder en calidad de usufructuario­

arrendatario, acreedor pignoraticio, etc. 

Posteriormente daremos una breve fundamentación de las di-­

versas especies de posesión con el contenido de los artfculos c~ 

rrespondientes del Código Civil vigente. 
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l. POR LA INTENCION: 

a) Posesión de buena fe. Artfculo 806. Párrafo J, dice:­

"Es poseedor de buena fe. el que entra en la posesión en virtud­

de un t1tulo suficiente para darle derecho de poseer. También -

es el que ignora los vicios de su título que le impiden poseer -

con derecho''. La buena fe se presume siempre, al que afirme la­

mala fe del poseedor le corresponde probarla. (Artículo 807). 

b) Posesión de mala fe. Artículo 806. P§rrafo 11. "Es -

poseedor de mala fe el que entra a la posesión sin título alguno 

para poseer¡ lo mismo que el que conoce los vicios de su tftulo­

que le impiden poseer con derecho. Artfculo 812. 

c) Posesión delictiva. Artículo 812. Fracción 11. dice:­

A pesar de la p~rdida o deterioro de Ta cosa sobrevenida por su­

culpa o por caso fortuito o fuerza mayor a no ser que pruebe que 

éstos se hubieran causado aunque la cosa hubiere estado posefda­

por su dueño. No responde de la pérdida sobrevenida natural e -

inevitablemente por el solo transcurso del tiempo. 

Artículo 1155, dice: 11 La posesión adquirida por medio de 

un delito se tendr~ en cuenta para la prescripci6n a partir de -

la fecha en que haya quedado extinguida la pena o prescrita la -

acci6n penal, consider~ndose. 

11. POR LA FORMA DE ADQUJSICION Y DISFRUTE: 

a) Posesión pacffica. Artfculo 823 dice: 11 La posesión P2.. 

cffica es la que se adquiere sin violencia'•. 
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b) Posesión continua. Art1culo 824 dice: 11 Esta posesión­

es la que no se ha interrumpido por alguno de los medios enumer~ 

dos en el capitulo V, titulo VII, de este libro", Como también­

el capitulo v. Titulo VII del Código Civil se refiere en los a~ 

tlculos del 1168 al 1175 inclusive a la interrupción de la pres­

cripción adquisitiva o usucapión. 

c) Posesión püblica. Articulo 825 dice: "Es püblica la -

que se disfruta de manera que pueda ser conocida de todos. Tam~ 

bién es la que est~ inscrita en el Registro de la Propiedad. 

3.4. VICIOS DE LA POSESION 

Como ya se ha dicho reiteradamente que la posesión existe o 

hace cuando se encuentran integrados dos elementos importantes:­

el corpus y el animus, pero puede suceder que se vea afectada -­

por ciertos vicios que la hagan inútil, ya sea por el ejercicio­

de las acciones posesorias o ~ar la usucapión. Entre tanto defi 

niremos a los vicios de la posesión: en cierta manera de ser que, 

la hace inútil jurfdicamente o que la priva de surtir efectos en 

los plazos normales estipulados por la legislación. 

Los vicios son cuatro: la discontinuidad. la violencia, la­

clandestinidad y lo equívoco de la posesión. 

Por otra pílrte el artfcu1o 2229 del Código, observamo~ que­

en lugar de considerar por st mi5mo al vicio que hace est6ril la 

posesión, la ley nos indica bajo una forma positiva, la~ cual ida 

des que resultan. 
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Naturalmente se exige que la posesi6n sea pacífica (exenta­

de violencia), pOblica (exenta de clandestinidad) y continua - -

(exenta de discontinuidad).l?./ 

La ley en lugar de limitarse a cuatro vicios, hace suponer­

que hay seis cualidades en lugar de cuatro y son los siguientes: 

la posesión debe ser in1nterrumpida y ejercitada a tttulo de pr~ 

pietario. Que por cierto no pertenecen a ningún vicio, cuando -

faltan se da ausencia de posesión pero no posesión viciosa, que­

en este caso ser1a por la que se refiere a la ininterrupci6n ti~ 

ne que ver con la usucapión y cuando se interrumpe la prescrip-­

ci6n se ha perdido la posesi6n. 36 1 

Por consiguiente, la precariedad no es un vicio, de la pro­

piedad, sino más bien es la ausencia de la misma, porque la pre­

cariedad, no es mas que una simple detentación de la cosa, situ~ 

ci6n jur1dica distinta de la posesión. 

La mala fe no es un vicio que haga inútil la posesión para­

adquirir por prescripci6n el dominio; es simplemente un hecho 

que aumenta el término sin hacer ineficaz la posesi6n.1I1 

El art1culo 1086 dispone lo siguiente: ''Todos los bienes -

inmuebles se prescrib1an con buena fe en 10 años y con mala fe -

en 20. 

El art1culo 1088 establece que las cosas muebles se prescri 

35. Ripert Boulanger. Derecho Civil, Derechos Reales. La ley­
Buenos Aires, 1965. Pág. 117. 

36. Rojina Vi llegas Rafael. Derecho Civil Mexicano. Pág. 654. 
37. ldcm. 
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ben en tres años si la posesi6n es continua, pacffica y acompañ~ 

da de justo titulo y buena fe, o en 10 años independientemente -

de la buena fe y el justo titulo. 

Por lo que se refiere a los articules 1154 y 1155 del C6di­

go Civil vigente dispone: ''Cuando la posesi6n se adquiera por -

medio de la violencia aunque ésta cesa y la posesión continúe -­

pac1ficamente, el plazo para la prescripción ser~ de 10 años pa­

ra los inmuebles y de cinco para los muebles, contados desde que 

cese la violencia. 

Prosiguiendo el estudio de cada uno de los vicios daremos -

una pequeña definición de cada uno: 

1. Vicio de discontinuidad. Es cuando los intervalos que­

han separado los actos de posesión han sido bastante largos como 

para constituir lagunas y hacer discontinua la posesión por lo -

tanto es una cuestión de hecho. 

2. Vicio de violencia. Ya no es entendido de la misma ma~ 

nera que antes. Se consideraba que era ilfcito repeler la fuer­

za con la fuerza. 

A su vez el artfculo 2233 parece estar de acuerdo con lo a~ 

teior: 11 Los actos de violencia no pueden fundar una posesi6n C.!_ 

paz de operar la prescripci6ntt. desde luego la jurisprudencia 

exige que la posesi6n sea pacffica en toda su duraci6n. 

El vicio de la violencia no es de carácter absoluto, ya que 

s6lo es oponible por el damnificado, de suerte que los extraños-
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no podrtan invocarlo en su beneficia. 

Por otro lado se ha manifestado una doble atenuaci6n con 

respecto al nuevo principio: 

I. Los actos de violencia posteriores a la toma de pose- -

si6n son indiferentes cuando constituyen la que se llama violen-

cia pasiva, esto es, cuando el poseedor sufre actos de violencia 

sin cometerlos él; es inadmisible que pueda depender de un terc~ 

ro que la posesión se convierta en viciosa cometiendo actos de -

violencia contra el poseedor. 

II. Los actos de violencia, aun siendo cometido por el pr~ 

pio poseedor para conservar la posesión (violencia activa) tam-­

bién siguen siendo indiferentes cuando han sido cometidos de ta~ 

de en tarde. 

El vicio de la violencia es temporal, esto es, tan pronto -

cese la violencia empieza la posesi6n útil. Sin embargo la vio­

lencia es un vicio relativo; cuando el poseedor actual da un in­

mueble, ha desalojado a una persona que pretendfa ser propieta-­

rio del mismo, aquf si existe una posesi6n violenta en lo que se 

refiere al poseedor precedente. Pero si el propietario verdade­

ro es una tercera persona a quien no ha alcanzado los actos de -

violencia, la posesión estar~ exenta de violencia y por lo tanto 

podr~ realizar acciones posesorias y Ta usucapión en contra suya. 

111. Vicio de clandestinidad. Es el vicio que afecta a la 

posesión pQblica, es por eso que la posesidn es clandestina u 

oculta, cuando no se tiene a la vista de todos aquellos que ten-
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gan interés en conocerlos o en interrumpirla, esto se considera­

ba como un vicio relativo en cambio en el Código vigente nos di­

ce: que es un vicio absoluto debido a que se refiere a todo el -

mundo. 38 1 

También se establece a la clandestinidad que cuando los ac-

tos por los cuales se tom6 o se continu6, fueron ocultos, o se -

tom6 en ausencia del poseedor~ o con precauciones pard sustraer-

la al conocimiento de los que tenfan derecho de oponerse. 

Para el caso de la posesión clandestina de los inmuebles 

son extremadamente raros, es decir, no se conocen ejemplos, en -

los que se puedan esconderse para habitar una casa o para culti­

var una tierra. 391 

Se deduce que a partir del momento en que cesa la clandest_i 

nidad empieza la posesión útil y corre la prescripci6n. 

Posteriormente tendremos las consecuencias jurfdicas de uno 

y otro vicio. La violencia hace perder instantáneamente la po5~ 

si6n al despojado, pero en lo que concierne la clandestinidad, -

debe transcurrir el plazo de un año dentro de las condiciones s~ 

ñaladas por la ley.i!!I 

4. Vicio cor.sistente en lo equfvoco de la posesi6n. Es -­

equ1voca la posesi6n cuando los actos de disfrute pueden expli-­

carse de dos modos. En lo concerniente la mayorfa d~ los casos-

38. Rojina Vil legas, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Edito- -
rial Porrúa, S.A. M~xico, 1985. Pág. 671. 

39. Planiol y Ripert. Ob. cit. Tomo 111. Páq. 157. 
40. Rojina Vil legas, Rafael. Op cit. P~q. 673. 
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se da en materia inmobiliaria de propiedades indivisas. Como es 

el caso ejemplar de los copropietarios tienen derecho a real izar 

actos de posesión sobre la totalidad de la cosa; pero tales ac-­

tos presentan car~cter ambiguo porque podrán hacerlos tanto en -

virtud de su derecho parcial de propiedad, de la misma manera e~ 

ma poseedor exclusivo. 

Por lo que corresponde a la materia mobiliaria el equfVoco­

en su mayor parte es la cohabitación del pretendido poseedor ac­

tual con el poseedor precedente. Ejemplificando que podrá ser -

discutido como equfvoca la posesión por una concubina o un sir-­

viente de objetos que eran propiedad de una persona fallecida. 

El equfvoco es un vicio que tiene sus carácteres propios, -

que muchas ocasiones la hace inútil a la posesi6n, y en este se~ 

tido el equ1voco se refiere a uno de sus elementos constitutivos. 



CAPITULO IV 

REGLAS GENERALES DE LA PRESCRIPCIÓN 

Primero tenemos a la luz de la vista que la prescripción e~ 

t~ contemplada por el articulo 1136 del C6digo Civil vigente se­

fialándonos su fundamento legal: "Prescripci6n es el medio de a~ 

quirir bienes o de librarse de obligaciones, mediante el trans-­

curso de cierto tiempo y bajo las condiciones establecidas por -

la ley''. 

En segundo lugar apreciaremos que para la ley la prescrip-­

ci6n es de dos tipos: 

a) La que sirve para adquirir bienes, mediante el transcu~ 

sos del tiempo llamada Prescripción Positiva o Adquisitva (usuc~ 

pi6n). 

b) La que sirve para libra1·se de obligaciones, mediante el 

transcurso del tiempo llamada Prescripción Negativa a Liberato-­

ria (verdadera prescripción). 

Ahora bien, abocándonos a estudiar únicamente la prescrip-­

ciOn adquisitiva o positiva nombrada por los romanos como usuca­

pionl/, que por cierto éste es un error histórico ya que el C6di 

l. Rojina Villegas, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Editorial 
PorrDa, S.A. México, 1985. Pag. 682. 
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go no la regula con ese nombre. 

Para el maestro Rojina Vil legas manifiesta que la prescrip­

ción positiva se debe entender como el medio de adquirir la pro­

piedad o ciertos derechos reales mediante la posesión en concep­

to del dueño o del titular de un gravamen en forma pacffica, ca~ 

tinua, cierta y por el término que fije la ley.~/ 

Enunciaremos las reglas generales de dicha materia: 

la. Unicamente bienes y derechos susceptibles de apropia-­

ción son los de prescripción, de lo contrario no se considerarán 

ser adquiridos por esta vfa. Es asi como lo contempla el artlc~ 

lo 1137 del C6digo vigente: "S61o pueden prescribirse los bie-­

nes y obligaciones que están en el comercio, salvo las excepcio­

nes establecidas por la ley''. 

2a. Los que tienen capacidad de goce para adquirir el dom! 

nio la tienen para adquirir por prescripción. Por otra parte el 

art1culo 27 Constitucional determina las incapacidades para per­

sonas f1sicas y morales. 

3a. En.efecto, los que tienen incapacidad de ejercicio pu~ 

den adquirir por prescripción, esto es, por sus representantes -

legítimos artículos 1138 del Código vigente. 

Además el Código admite que la posesión se tenga por condu~ 

to de tercero, que no tenga representación, siempre que se rati-

2. Rojina Vil legas, Rafael. Op. cit. 
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fique la posesi6n misma. 

4a. Se presume que la posesi6n se sigue disfrutando en el­

mismo concepto en que se adquirid, a menos que se pruebe que ha­

cambiado la causa de la posesi6n. Artfculo 827 del Código vi9e~ 

te. 

Entre tanto el artlculo 1139 del Código Civil vigente nos -

dice legalmente que cambiada la causa de la posesión cuando el· -

poseedor que no poseia a tftulo de dueño comienza a poseer con -

este carácter~ y en tal caso la prescripción no corre sino desde 

el dla en que se haya cambiado la causa de la posesión. 

Sa. La posesión del causante aprovecha al causahabiente. -

El que prescriba puede completar el término necesario para su -­

prescripci6n reuniendo al tiempo que haya posefdo el que poseyó-

1 a persona que le transmitió la cosa~ con tal de que ambas pose­

siones tengan los requisitos legales. Articulo 1149 del Código­

vigente. 

6a. Las personas con capacidad para enajenar pueden renun­

ciar la prescripción ganada, pero no el derecho de prescribir p~ 

ra lo sucesivo. Artículo 1141 del mismo Código. 

4.1. INSCRlPClON DE LA POSESION 

En este punto tenemos que la ley tiende por medio del Regi~ 

tro a dar ventajas en lo que se refiere a los derechos inscritos 

frente a los que no están y por ello de una manera rápida se ~d-
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quiere el justo tftulo de dominio a quien carece de pruebas feh~ 

cientes que sean tan clarividentes como es el derecho dominical­

sobre una cosa inmueble. 

Por lo tanto en el Tratado del maestro Rojina Villegas nos­

da la pauta diciéndonos que la posesión puede registrarse tanto-

en su principio, como durante el tiempo necesario para prescri-­

bir, o una vez consumado el plazo de prescripción.'}__/ 

Es por eso que de aqu1 en adelante hablaremos de los dos e~ 

sos que se dan para la inscripción. 

ler. Caso. Antes que transcurra el tiempo de prescripci6n, 

podrá solicitar la inscripci6n de su posesión dándose los si­

guientes requisitos: 

l. Que el inmueble no aparezca inscrita por otra persona. 

2. Se justifique al inmueble con la testimonial de tres -­

testigos con notorio arraigo del lugar y por lo tanto que se ha­

posefdo, en concepto de dueño en forma pacffica, continua y pú~­

blica. Publicándose en las periódicas de mayor circulación que~ 

estima conveniente el juez. 

Sin embargo antes de que se lleve a cabo la 1nscripci6n ~l­

efecto de la oposición otorgada la f1anza, se suspenderá hasta -

que se ventile esa oposición y se decida si el tercera tiene der~ 

cho a la posesión, y sino debe inscribirse la que ha solicitado-

3. Rojina Villegas, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Edito- -
rial Porrúa, S.A. México, 1985. Pág. 685. 
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el que ostent6 como poseedor.i/ 

Prosiguiendo con la oposici6n de que si se presenta ya re-­

gistrada la posesi6n su efecto será que se anote al margen de la 

partida. Artículo 3049. Por último el articulo 3050 nos dice:-

uQue una vez transcurridos los cinco afies para la posesi6n ins--

crita, su efecto será que el juez dicte que el poseedor se ha -­

convertido en propietario''. 

2do. Caso. Consistirá en la inscripción de la posesión una 

vez transcurrido el plazo necesario para prescribir, esto cuando 

ya se declare que el poseedor se ha convertido en propietario. -

En este sentido existen dos hipótesis. 

a} Cuando el bien aparece inscrito en el Registro de la -~ 

Propiedad a favor de cierta persona, entonces es cuando hay que­

seguir en juicio ordinario para justificar que se ha posefdo con 

todos los requisitos de la ley contra aquél a cuyo nombre apare~ 

ca inscrito el inmueble. Articulo 1156. 

b) En este i~ciso. es cuando el bien no está inscrito en -

el Registro Público de la Propiedad. en este caso el procedimie~ 

to será una jurisdicci6n voluntario justificándolo a través de -

un Certificado de No Inscripción y Testigos. 

La jurisprudencia y la doctrina interpretan a la posesión -

inscrita de la siguiente manera.11 

4. Rojina Villegas, Rafael. Op. cit. Pág. 686. 
5. De lbarrola. Antonio. Cosas y Sucesiones. Editorial Porrúa, 

S.A. M~xico, 1977. Pág. 373. 
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a) La posesi6n se distingue en dos clases en lo referente­

ª bienes inmuebles; la primera es la que el Código denomina ins­

crita y la material, en esta última es protegida por las accio-­

nes posesorias y es conducida al dominio por la prescripción ex­

traordinaria. 

b) La posesi6n inscrita se interpreta ya sea a título o -­

por inscripción de la propiedad, posteriormente tenemos que la -

simple posesión de un inmueble, no inscrito en el registro engen 

dra el dominio por la prescripción extraordinaria y la posesión­

acompañada de un tttulo de adquisición de la propiedad produce -

la propiedad por inscripción ordinaria. 

Finalmente tendremos los efectos de la posesión inscrita: -

1) Tener la posesi6n inscrita como apta para producir la pres-­

cripci6n al concluir el plazo de cinco años contados desde la -

misma inscripci6n, (articulo 3024 último párrafo del Código de -

1928), 2) Se considere pública artículo 825 y 3) Todo poseedor­

debe ser mantenido o restituido en la posesi6n contra aquellos -

que no tengan mejor derecho para poseer, artfculo 803 del C6digo 

Civil.Y 

4.2. PRESUNCION DE PROPIEDAD 

Nuestro C6digo vigente lleva a cabo una distinción entre PQ 

sesión originaria y la posesión derivada, considerando que la 

6. Mufioz, Luis. Derecho Civil Mexicano. Editorial Cárdenas. -
México, 1971. Pág. 240. 
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presunción de propiedad sólo es consecuencia de la posesión ori­

ginaria. Articulo 798. 

En efecto 1~ posesión hace presumir que el poseedor es tit~ 

lar del derecho 1 y como es evidente que lo que est~ en cuesti6n­

es el derecho de propiedad por lo regular se dice que la pose- -

sión instituye una presunci6n de propiedad en beneficio del po-­

seedor. 

V debido a este incidente tiene por efecto dar al poseedor­

el car&cter de demandado en el proceso de reivindicaci6n entre -

tanto al exigir al demandante que prueba su derecho de propiedad 

que a veces es una situación dif1cil 1 por tanto sino prueba la -

posesiOn seguir5 siendo del demandado y no por que se halla rec2 

nacido como propietario si no por que la parte contraria no ha -

probado que sea de él. 

Los efectos Pro Sua, derivan de la posesión considerada en­

s1 misma, por consiguiente la ley establece diversas presuncio-­

nes a favor de ésta como ya se dijo anteriormente y dichas pre-­

sunciones no pueden dar por si solas legitimidad a la posesión y 

menos calidad de dominio. La presunción son ''juris tantun1 11 en-

lo que se refiere a la naturaleza jurfdica, esto es, que puedan­

ser impugandas mediante prueba en contrario.l/ 

Posteriormente pasaremos a observar que tipo de pruebas en-

contrario existen, asi como un breve ejemplo: 

7. Rojina Villegas. Rafael. Derecho Civil Mexicano. Editorial 
Porrúa, S.A. México, 1985. Pág. 686. 
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I) La posesi6n de un inmueble hace presumir la de los bie­

nes muebles que se hallen en él. Articulo 802 del Código vigen­

te; es decir, si una persona posee un bien inmueble, la ley con­

sidera que también es poseedora de los bienes muebles que en el­

mismo se pueden encontrar. 

Ejemplo: Cuando el señor Florencia adquirió el rancho el -

Girasol, recibiO la visita de Don Juan propietario de un establo 

vecino llamado '1 los tres potreros'' y éste le pidi6 al señor Flo­

rencia que le guardara en su rancho por un tiempo, unas máquinas 

ordeñadoras, lo cual acept6 el señor Florencia. 

Tomando en cuenta que el señor Te6filo es administrador del 

rancho, abusando de sus funciones, vende el rancho al señor Teo­

doro, engañ§ndolo que es suya, éste empieza a poseer el rancho -

a título de dueño, en forma pública, pacífica y continua y por -

lo tanto al poseerla en esas circunstancias, las personas que lo 

ven suponen que las m~quinas ordeñadoras son de él. cuando la 

verdadera realidad son propiedad de Don Juan. 

II) La posesi6n da al que la tiene, la presunción de ~ro-­

pietario para todos los efectos legales. El que posee en virtud 

de un derecho personal o de un derecho real distinto de la pro-­

piedad no se presume propietario, pero si es poseedor de buena -

fe tiene a su favor la presunción de haber obtenido la posesión­

del dueño de la cosa o derecho poseído. Articulo 7gs, del Códi­

go Civil. 

Siguiendo el ejemplo, el señor Teodoro no es propietario, -
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aunque él lo cree, si es poseedor del rancho el Girasol, sin em­

bargo en el ambiente en que se desenvuelve se le considera pro-­

pietario salvo que halla alguien interesado que le pruebe loco~ 

trario. 

!!!) El poseedor actual que pruebe haber poseído en tiempo 

anterior, tiene a su favor la presunción de haber posefdo en el­

intermedio. Articulo 801 del vigente, es decir que se presume -

que quien posee los extremos, poseyó los medios. 

Ejemplo: Sucede que el señor Rufino es hijo del señor Car-

los y la señora María, dichos padres tienen un terrenito que vi~ 

nen sembrando, pero conforme transcurre el tiempo sus padres mu!:_ 

ren, y queda como único heredero su hijo, pero no se sigue el -­

juicio sucesorio respectivo para que el señor Juez declare que -

Don Rufino adquirió la propiedad del inmueble por adjudicaci6n.­

sino que lisa y llanamente el señor Rufino se posesion6 del te-­

rrenito, ante la vista de todos. Esto sucede en el año X, Con­

forme pasan los años el señor Rufino decide vender el terreno -­

que le dejaron sus padres, per~ sucede que no tienen documentos­

con que acreditar su propiedad. 

En este caso el artículo 3047, establece los pasos que ha -

de seguir, en seguida recurrir al artículo 3029. Declarando an­

te el juez que es poseedor de dicho inmueble y cumpla con los r~ 

quisitos establecidos por la ley, el juez lo convertirá como pr..Q. 

pietario y así tendrá su título de propiedad. Siempre y cuando­

pruebe que ha seguido pagando los impuestos, aun cuando no tenga 

los intermedios con el último es suficiente y así poder entender 
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le el titulo de propiedad. 

IV) La buena fe se presume siempre; a1 que afirme la mala­

fe del poseedor le corresponde probarla. Articulo 807. Es lógi 

co que si la ley establece como presunciones a favor del posee-­

dar. no debe ser éste el que deba probarlas, si no que si alguna 

persona est& interesada en ella le corresponde probarla. 

Ejemplo: Aquf serla el caso del señor Juan en cuanto a su­

maquinaria de ordeñadoras depositadas en el rancho del Girasol -

por eso serfa él a quien le corresponda probar que esos muebles­

no los puede poseer el señor Teodoro, como también se puede pre­

sumir que sean de ~l. 

V) Se reputa como nunca perturbado o despojado, el que ju-

dicialmente fue mantenido o restituido en la posesión. Artfculo 

805 del C6digo Civil. 

VI) Se presume que la posesión se sigue disfrutando en el­

mismo concepto en que se adquirió a menos que pruebe que ha cam­

biado la causa de la posesi6n. Articulo 825 del Código Civil vi 

gente. 

4.3. DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS DE. LA PRESCRIPCION­
USUCAP ION 

Hasta el momento el Código ha seguido adoptando su error, -

con el término prescripción para referirse a la usucapión. De -

esta manera estudiaremos las semejanzas y diferencias de dichas-
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figuras, para observar el error de la legislaci6n. Pero sin an­

tes dar el concepto de Usucapión: 11 Es una forma de adquirir el­

Oerecha de Propiedad mediante la Posesi6n de la cosa en que re-­

cae, en una forma pacífica continua, pública y a título de dueno, 

por todo el tiempo que fija la ley•.!1 

SEMEJANZAS 

El nombre que se le dió a dos figuras jurídicas diferentes, 

a partir del C6digo Justiniano, en donde se reunieron en una se~ 

rie de título comunes, doctrinas y preceptos que el Derecho Anti 

gua hab1a tenido siempre separadas. Por que ambas figuras preci 

san el transcurso del tiempo para operar. Pero nada en común -­

hay entre la usucapión y la prescripción con respecto a lo prim~ 

ro. 

DIFERENCIAS 

Hay muchas, pero anotaremos unas cuantas a saber: 

l) La usucapión desde el Derecho Romano Cl~sico se estudi6 

y estudia como una forma de adquirir derechos reales, a través -

de una posesi6n suficientemente prolongada, sin embargo la pres­

cripciOn no sirve para adquirir derechas reales, sino para que -

un deudor se aponga en forma v~lida, si quiere que su acreedor -

le cobre en forma coactiva la deuda a su cargo. 

8. Gutiérrcz y González, Ernesto. El Patrimonio. Editorial P~ 
rrQa, S.A. M~xico, 1990. P~g. 516 a 522. 
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2) La usucapión hace perder un derecho real a aquel contra 

el cual se usucape; por el contrario la prescripción no hace per 

der un derecho real al acreedor, ni tampoco su calidad de acree­

dor solamente la hace perder el derecho de acción, es decir per­

der a la autoridad judicial que se le cobre coactivamente el man 

to de su crédito, 

3) La usucapión afirma que el poseedor de la cosa realice­

actos positivos de aprovechamiento de ella (corpus) cuando por -

otro lado significa una pasividad de parte del propietario de la 

misma cosa, con respecto al derecho real a diferencia de la pre~ 

cripciOn no se requiere actividad alguna del deudor para que - ~ 

ella se consume a su favor, sino que es suficiente para que la -

misma se genere el hecho de que la persona de su acreedor perma­

nezca inactivo. 

4) Al final, la usucapi6n cuenta que la cosa se posea de -

buena fe o de mala fe. es asf como se vera; en cambio en la pre~ 

cr1pci6n, no cuenta para nada la buena fe o la mala fe del deu-­

dor. 

Sin embargo 1 siempre veremos regulada la gran diferencia- -

c16n entre usucapi6n y prescripción, hasta nuestros dfas por el­

C6digo Civil del Estado de M~xico, en sus art!culos 910 a 986 en 

lo que se refiere a USUCAP!ONy en los articulas 2052 a 2077 a 

PRESCR!PCION, 



CAPITULO V 

ACCIONES PLENARIAS 

"La acciOn publiciana viene del pretor Publicito, arraigad~ 

mente romanista. Y es un cuarto efecto de la posesión oriqina-­

ria, que consiste en el ejercicio de la acción plenaria de pose­

si6n11.l/ ''Dado que en nuestro derecho la citada acción s61o pu! 

de ejercitarse por el poseedor originario ya que en caso de un -

delito de despojo, el que tiene la posesión originaria goza del­

derecho de pedir que sea restituido el que tenla la posesión de­

rivada y si éste no puede o no quier~ recobrarla, el poseedor 

originario puede pedir que se le de la posesión a él mismo". A!. 

t1culo 792 del C6digo Civil vigente. 

De tal manera que la acción trata siempre de investigar - -

quien tiene una menor posesión originaria entre actor y demanda­

do.~/ Y por lo tanto tiene por objeto en nuestro derecho que se 

restituya al poseedor originario en la posesi6n definitiva de la 

cosa, mueble o inmueble con sus frutos, accesorios y abono de m~ 

noscabos. Solamente que en juicio reivindicatorio se puede pri­

var al poseedor de la cosa, o bien en juicio de nulidad respecto 

al t1tulo, para que como consecuencia de la misma proceda la restitución. 

l. Mu~oz, Luis. Derecho Civil Mexicano. Editorial Cárdenas. -
Mhico, 1971. Pág. 251. 

2. Rojina Villegas, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Editorial 
Porrúa, S.A. México, 1985. Pág. 700. 
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Se da acción: a) contra el poseedor sin tftudlo; b) contra 

el poseedor de mala fe, y e) contra el que teniendo titulo y bu~ 

na fe, tiene una posesión menos antigua que la del actor. 

No procede la acción: a) contra el legítimo dueño; b) con-­

tra el que tiene registrada su posesi6n; e) cuando ambas posesi~ 

nes son dudosas. Art1culo 9o. C6digo de Procedimientos Civiles.~/ 

As1 como nos manifiesta el articulo 803 del C6digo Civil de 

1926, respecto al anterior precepto: Todo poseedor debe ser ma~ 

tenido y restituido en la posesión contra aquellos que no tengan 

mejor derecho para poseer. Se da en este párrafo una tutela ge­

neral de la posesión que alcanza a los interdictos de retener y­

recobrar la posesión y a la acción publiciana. 

De igual manera lo estipula el artículo 803 del C6digo Ci-­

vi 1 vigente, con sus dos párrafos finales: Es mejor la posesión 

que se funda en t1tulo y cuando se trata de inmuebles, la que e~ 

t& inscrita. A falta de t1tulo o siendo iguales, la más antigua. 

Si son las posesiones dudosas, se pondrá en depósito la cosa ha~ 

ta que se resuelva a quién pertenece la posesi6n o será mejor la 

causa del que detenta la cosa. 

Conforme al C6digo Civil, el articulo 803 tratándose de in-

muebles, la mejor posesi6n no es la más antigua, si no la prime­

ramente registrada. Entre tanto surtirá efecto, la acci6n plen~ 

ria de posesión, aunque el demandado demostrará mayor antigUedad, 

3. De lbarrola, Antonio. Cosas y Sucesiones. Editorial Porrúa, 
S.A. México, 1977. Pág. 166. 
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si el actor comprobara el registro de su tftulo y la no inscrip­

ción del título contrario. 

5.1. AMBAS PARTES TIENEN TITULO 

Esta suposici6n está dispuesta por el articulo 9o. del C6dl 

go de Procedimientos Civiles y presume dos variedades: a) Ambas­

partes tienen tltulo y buena fe; b} Ambas partes tienen tftulo,­

el actor con buena fe y el demandado de mala fe. Agregando una 

tercera hipótesis no mencionada en el artfculo noveno: ambas pa~ 

tes tienen tftulo y conocimiento de los vicios del mismo, esto -

es, de mala fe.~ 1 

En el primer supuesto, vemos que para resolverlo, se encuerr 

tra regulada por el artículo 803 del C6di90 Civil y nos dice: Si 

das títulos son iguales, la inscripci6n m~s antigua por consi- -

guiente haya poseído por más tiempo. 

En el segundo supuesto, el actor tiene titulo y buena fe, -

el demandado tiene tftulo viciado y conoce los vicios del mismo .. 

existe la mala fe. Por lo tanto se verá que el actor es mejor -

poseedor de acuerdo al articulo 803 del mismo C6digo. 

Por lo que respecta a la tercera hip6tesis, según el artfc.!:!. 

lo 9o. del C6digo de Procedimientos Civiles, es requisito para -

intentar la acci6n, tener justo titulo y buena fe de tal manera-

4. Ripert, George, Boulanger Juan. Tratado de Derecho Civil. -
Tomo VI. Buenos Aires, Argentina, Editorial La Ley !965. -
Pág. 145, 



111 

que no podrá iniciarse y de lo contrario, no prosperará porque -

faltaría la buena fe necesaria para su procedencia. 

Con motivo de la anterior controversia, observamos que cua~ 

do el actor actúa de mala fe y el demandado ha posefdo con justo 

t1tulo y buena fe, en este caso no tendrá éxito, debido a que en 

el primer punto no se cumplió con el requisito indispensable, es 

decir, comprobar la buena fe, en el segundo el demandado compro­

b6 tener mejor derecho que el actor, ya que comprob6 mejor pose­

si6n, y justificó tener buena fe. Aún cuando las dos partes son 

de mala fe y t1enen título, tampoco prosperará dicha acci6n.~/ 

5.2. SOLO UNA DE LAS PARTES TIENE TITULO 

De acuerdo a las normas estudiadas, nos expresan que será -

mejor la posesiOn amparada con título9 pudiendo iniciar la con-­

troversia entre el actor que tiene título y el demandado no des­

de luego triunfando la acción plenaria. En cambio el actor que­

na tenga título y el demandado si. no proceder§ la acci6n y per­

lo tanto se confirmara la posesión del demandado. 

En el supuesto de que el actor intente la acción de nulidad 

para acabar con el título de su contrario, y comprueba un mejor­

derecho para poseer. Y dicha acción se otorga el adquiriente 

contra el poseedor de mala fe. Por ello es de mala fe el que no 

tiene título. Pero si ha estado poseyendo por más de un año en­

ferma continua, pOblica y pacífica, no se le puede considerar c~ 

5. RoJina Vi llegas, Rafael. Ob. cit. Pág. 705. 
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mo poseedor de mala fe. 

Otro e aso, cuando el demandante presenta un título y 10 op.Q. 

ne al demandado que est~ en posesi6n, se pone en juego la prueba 

de la propiedad, el demandante lo ganará si tiene tltulo ante- -

rior en fecha al comienzo de la posesi6n por el demandado. Pue­

de suceder que el demandado presente también un titulo de propi~ 

dad, demostrando con este documento que no es un usurpador. Con 

ésta no quiere decir que se de fe a un tf tulo anterior al suyo,­

entonces debe ser mantenido en posesión.&/ 

Por Qltimo el Código de Procedimientos Civiles hace referen 

cia del art1culo 9o. en que esta hipótesis sólo admite cuando el 

actor tiene título y el demandado no, requisito indispensable p~ 

ra proceder, o bien invocar la causa generadora de la posesi6n -

durante el juicio. Ante todo cabe mencionar que el justo título 

puede implicar un documento, ya sea cuando se ha transmitido el· 

dominio por contrato, por herencia, cuando se adquiere la cosa -

por prescripc16n, por ocupación o accesi6n, también puede supo-­

ner un hecho sujeto a prueba, y debido a este incidente e1 actor 

no puede exhibir una prueba preconstituida de su título. 

5.3. NINGUNA DE LAS PARTES TIENE TITULO 

En este supuesto, nos daremos cuenta que aquí en nuestro d~ 

recho va a prevalecer la posesión más antigua, es decir, cuando-

6. Ripert George, Boulanger Juan. 
mo VI. Buenos Aires, Argentina. 
145. 

Tratado de Derecho Civil. To 
Editorial La ley. 1965. Pág~ 
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suceden casos de posesiones ciertas, o faltando ambos tftulos e~ 

mo lo fundamenta el ·articulo 803 del C6digo Civil. 

El art1culo 798 dice que: "La posesión da al que la tiene -

la presunción de propietario para todos los efectos legales ... 11
-

Y como adem~s en el juicio plenario de posesi6n se protege la p~ 

sesiOn originaria que da presunción de propiedad, es obvio que -

debe protegerse la posesión más antigua cuando es originaria y -

cierta. 

La segunda parte del antes descrito artfculo dice: 11 El que 

posee en virtud de un derecho personal, o de un derecho real di_! 

tinto de la propiedad no se presume propietario, sin olvidar que 

es poseedor de buena fe ya que tiene a su favor la presunción de 

haber obtenido la posesión del dueño de la cosa. Finalmente ºel 

poseedor debe acreditar, para que se le presuma propietario que­

posee en concepto de duefio''.l/ 

De lo contrario. analizaremos que si el poseedor antiguo em 

pieza a titubear, creando una serie de dudas, lo único que logr_! 

rA es entorpecer la averiguaci6n; llegando a la conclusión de -­

que habrá duda, en lo que comprende a la calidad de su posesión, 

si ·es originaria o derivada y en tal caso la presunción de pro-­

piedad no se manifiesta. 

7. Rojina Villegas, Rafael. Oerecho Civil Mexicano. Editorial 
PorrOa, S.A. M~xico, 1985. P~g. 708. 



6.1. GENERALIDADES 

CAPfTULO VI 

INTERDICTOS 

Arrancando con el quinto de los efectos de la posesi6n que­

vendr1a a ser el ejercicio de los interdictos, que se fundamen-­

tan en los art1culos 14, 16 y 17 de la ley constitucional, entre 

tanto tienen por objeto proteger la posesi6n interina originaria 

o derivada de los bienes inmuebles o de los derechos reales con~ 

tituidos sobre los mismos. 

Sin embargo maestros de gran prestigio sostenfan que los in 
terdictos no eran sino la reglamentaci6n procesal de las accio-­

nes posesorias legisladas en el Código Civil.l/ Por otro lado -

opinaban que los interdictos son juicios sumarios que tienen por 

objeto el decidir inte1·inamente sobre la actual y moment~nea po­

sesión, es decir, sobre el hecho de la posesión. sin perjuicio -

del derecho de los interesados y también el suspender o evitar -

un hecho que nos perjudica.I/ 

Por el extremo de las acciones pos~sorias, nos d~remos cuen 

ta que éstas exig1an la anualidad y la ausencia de vicios y por-

l. 

2. 

A. Borda, Guillermo. Manual de Derechos 
ediciOn. Editorial Perrot, Buenos Aires. 
G6mez de li Serna. Motivos de la Ley de 
vil. Pág. 113. 

Reales. Tercera -­
Pág. lDS. 

Enjuiciamiento Ci--
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el lado de los interdictos protegían la posesión actual, a una -

viciosa. Es por eso, que dichas acciones posesorias fueron ca-­

yendo en desuso, por eso lo mlis c6modo y práctico fue el ínter-­

dicto que no obligaba a probar extremos y que vendría a obtener­

se el mismo resultado. 

El maestro Rojina Villegas, nos dice al respecto sobre las­

acciones plenarias y los interdictos que no importa en este caso 

el mejor derecho para poseer; interesa s61o el hecho de la pose­

sión y evitar un daílo a la misma por un acto lícito o ilfcito de 

tercero. e inclusive cuando el tercero sea el propietario de la­

cosa, que pretenda despojar al poseedor o perturbarlo.11 

En un momento dado, para ser confirmada definitivamente la­

posesi6n el caso de una perturbaci6n despojo, o amenace dañar su 

bien, sera materia de juicio plenario de posesión, Mientras tan 

to la finalidad del interdicto será mantener un estado determin~ 

do de posesi6n contra aquel que la perturbe o despoje. Por últi 

mo si estas v1as fracasan sólo podr~ intentar el petitorio. 

Nosotros estamos de acuerdo en el precepto que da el Código 

Procesal para la Justicia Nacional dictado en 1967, que legisló-

por separado interdictos y acciones posesorias delegando a los -

primeros que se tramiten por juicio sumarísimo y los segundos -­

por proceso sumario. Siendo así el proceso sumario ofrece maya­

res garant1as de probar el derecho invocado que el sumarísima; -

3, Rojina Villegas, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Tomo 111.­
Editorial Porrúa, S.A. México, 1985. Pág. 715. 
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pero dado que aquf hay que probar la simple tenencia, turbación­

º despojo, no es concebible que se utilice una vfa larga y tard~ 

da.·Y 

Con motivo de las reformas impuestas por el decreto de 26 -

de Febrero de 1973 tuvo que suprimirse el juicio sumarfsimo, da­

do que tenla las ventajas abreviadas de una manera sencilla en -

el C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en­

materia federal, tampoco existe. 

El arttculo 31 del C6digo Procesal dice: 11 No pueden acumu­

larse en la misma demanda, las acciones contrarias o contradict~ 

rias, ni Tas posesorias con las petitorias; ni cuando una depen­

da del resultado de la otra 11
• 

Las diferentes clases de interdictos que permite la nueva -

ley y s6lo pueden intentarse: 

l. Para adquirir Ta posesión hereditaria. 

2. Para retenerla (casos de perturbación, ejecutando actos 

tendientes al despojo). 

3. Para recobrarla (cuando el despojo se habfa consumado.­

proteger al poseedor y ser restituido). 

4. Para impedir una obra nueva. 

5. Para impedir una obra vieja cause daño. 

4. A Borda, Guillermo. Ob. cit. Pág. 106. 
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6.2. INTERDICTO DE DESPOJO 

Primeramente apreciaremos el concepto de despojo que ense-­

guida tenemos: 1'Es el acto violento o clandestino por el cual -

uno es privado de una cosa mueble o rafz o del ejercicio de un -

derecho de que gozaba''.!/ 

Este interdicto, lo contemplan los art!culos 17 y 18 del C~ 

digo de Procedimientos Civiles expresamente dice el primero: 11 El 

que es despojado de la posesi6n Jur!dica o derivada de un bien -

inmueble, debe ser ante todo restituido y le compete la accidn -

de recobrar contra el despojador, contra el que ha mandado el -­

despojo, contra el que a sabiendas e i~directamente se aprovecha 

.del despojo y contra el sucesor del despojante. Tiene por obje-

to, restituir, reponer o reintegrar al despojado en la posesión, 

indemnizarlo de los daños y perjuicios, obtener del demandado -­

que afiance su abstención y a la vez conminarlos con multa y - -

arresto para el caso de recincidencia 1
'. 

El siguiente articulo que es el 18 nos dice: 1'La acci6n de­

recuperar la posesi6n, se deducirán dentro del año siguiente a -

los actos violentos, a vías de hecho causantes del despojo. No­

procede en favor de aquel que. con relaci6n al demandado posela­

clandestinamente, por la fuerza o a ruego, pero si contra el pr~ 

pietario despojante que transfirió el uso y aprovechamiento de -

5. Instituto de Investigaciones Jurídicas. U.N.A.M. Dicciona­
rio Jurídico Mexicano. T. l. A-B México. Editorial Porrúa, 
S.A. M~xico, 1985. P~g. 408. 
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la cosa por medio del contrato. A un cuando el art1culo 804 del 

C6digo Civil, lo estipula. 

Retomando el primer punto de la recobración en 10 que se r_g, 

fiere dicho interdicto, nos p~rcataremos de que es una medida de 

orden y de paz pública, que procede del principio de que nadie -

puede hacerse justicia por su propia mana.2/ 

Ya que no nos lleva a nada bueno, sino al contrario crea 

confl fetos de mayor gravedad, en lo que corresponde a nuestro 

ser, como persona individual o colectiva. 

Es por eso a nuestro juicio indudable que el interdicto de­

recobrar sigue siendo una acci6n posesoria, ya que no protege -­

contra una violencia cualquiera, sino contra una violencia cuyo-

resultado haya sido la desposesi6n, la expulsi6n total o parcial 

del ocupante. 

La jurisprudencia interpretó con mayor calidad que la ac- -

ci6n de despojo, m~s que una acci6n posesoria, es una medida de­

cará.cter policial, y su objetivo es que no se altere el orden e!_ 

tablecido,l/ 

Teniendo en cuenta que el artfculo 18 del procesal nos habla 

sobre el interdicto de recuperar la posesión tiene por finalidad 

que se ampare o reintegre al quejoso en la posesi6n o tenencia -

6. Mazeaud Henry. Mazeaud Jean Le6n. Lecciones de Derecho Ci­
vil. Vol. IV. Buenos Aires, Argentina. Editorial Jurfdica.­
Europa-América. 1978. Pág. 178. 

7. A. Borda, Guillermo. Manual de Derechos Reales. Tercera 
Edición. Editorial Perrot. Buenos Aires. Pág. 122. 
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de que ha sido despojado, de acuerdo con los medios especiales -

que establezca la ley. Por lo tanto para que proceda este inte~ 

dicto, es indispensable que se acredite que el que reclama o su­

causante, han estado en posesi6n o han tenido la tenencia de la­

cosa y que han sido despojados con o sin violencia y por tal ra­

zón no son admisibles en estos juicios sumarfsimos, pruebas so-­

bre la propiedad, sino solamente las que versen sobre el hecho -

de la poses16n .. Y 

De tal forma que en este interdicto los hechos sujetos a -­

prueba son dos: l. La posesi6n, bajo cualquier concepto que se -

tenga; 2. El despojo}/ 

Por lo que toca a los artfculos 1187 a 118g del Código Pro­

cesal anterior, nos expresa la manera en que debe justificar el­

hecho de la posesi6n o tenencia de la cosa o del derecho, bien -

sea exhibiendo los documentos respectivos, o a falta de los mis-

mos ofreciendo informaci6n supletorfa de testigos. 

Ya hemos visto que tanto en la ley vigente, como en el C6di 

go Procesal y el C6digo Civil, no exigen el requisito de la pos~ 

si6n de m~s de un año para promover el interdicto de recuperarla~ 

Es asf como lo establece el artfculo 803 del Código Civil, en el 

cual se protege a todos los poseedores para ser mantenidos o re~ 

tituidos en posesi6n, independientemente del tiempo que hayan PQ 

8. Pallares, Eduardo. Tratado de los Interdictos. Primera Edi 
ción. México, distribuidora Enrique González Bech. S/F .• -
P~g. 155. 

g. Rojina Villegas, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Tomo 111. 
P~g. 737. 
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sefdo, obligándoles sólo se tenga una mejor posesión frente al -

perturbador o despojante. 

Sin olvidar algo muy importante, para que proceda el inter­

dicto de recuperar la posesión, se requiere la prueba de tres -­

elementos: "l. Que quien lo intenta haya tenido precisamente la­

posesiOn jurfdica o derivada del inmueble de cuya recuperación -

se trata; 2. Que el demandado par sí mismo sin orden de alguna -

autoridad, haya despojado al actor de esa posesión y 3. Que la -

acción se deduzca dentro del año siguiente a los actas violentos 

o las vías de hecho causantes del despojo 11 .lQ/ 

Finalmente pasaremos a la sentencia favorable del delito de 

despojo, en la que declara procedente el interdicto de despojo -

que debe condenar al demandado en lo siguiente:!.!/ 

a). A reponer al despojado en la posesión del predio o de-

recho real que se trate. 

b) A pagarle los daños y perjuicios que haya cuasado el --

despojo al actor. 

e). A otorgar fianza de que en lo sucesivo se abstendrá de 

llevar a cabo cualquier perturbaci6n posesoria. De lo contrario, 

el fiador pagar5 los daños y perjuicios que cause la perturba- -

ci6n. 

d). A ser conminado con multa y arr~sto en caso de reicidencia. 

10. Semanaria Judicial de la Federación. Cuarta parte. Terce­
ra Sala. Tesis de Ejecutoria 1917-1985. P~g. 487. 

11. Pallares, Eduardo. Ob. cit. P~9. 161. 
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El autor Eduardo Pallares nos comenta al respecto: El que-

ha sido despojado por ciertas circunstancias posteriormente será 

restituido en el goce de sus derechos de posesi6n artículo 441. 

Asf como también en la ejecuci6n del fallo, artfculo 525 

que a la letra dice: 11 Cuando en virtud de la determinaci6n del­

juez debe entregarse alguna cosa inmueble se procederá inmediat~ 

mente a poner en posesi6n de la misma al a ctor 11
• 

6.3. ESTUDIO COMPARATIVO CON EL ARTICULO 395 DEL CODIGO 

PENAL VIGENTE EN EL ESTADO DE MEXICO 

El estudio del artfculo 395 del C6digo Penal, se enfocarlí a 

lo relacionado con los bienes inmuebles, en lo que respecta al -

delito de despojo y la posesi6n del mismo. Asf como también de-

una manera breve, la observaci6n que se hace en lo concerniente­

ª los bienes muebles que se tipifican como robo, esto es, cuando 

se lesiona su posesi6n, y por ende el patrimonio de que es titu­

lar la persona ffsica o moral que se encuentre en relaci6n pose­

soria con el inmueble que es objeto de la acci6n delictiva. 

Ahora bien, se dice que existe una menor protecci6n penal -

en lo que se refiere a los inmuebles. Y este precepto es cierto 

en nuestra vida diaria, dado que antiguamente se ha considerado­

que las sanciones civiles eran suficientes para proteger la pro­

piedad~ Muy claramente lo expone: "El C6digo Napole6n y fue t_!?. 

mado en cuenta en las legislaciones penales, diciendo que los in 
muebles estfin menos expuestos que la de los muebles, ya que no -
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es posible mudarlos de lugar, ni hacer que desaparezcan la pose­

si6n de ~stos, ni disimular su identidad".ll/ 

A causa de esta menor pratecci6n penal, se logró con el - -

tiempo ampliar la tutela penal a los despojos efectuados median­

te el uso de la fuerza ffsica desplegada sobre la cosa inmueble­

con la finalidad de que el sujeto activo la ocupe. 

Encontramos la esencia del delito de despojo en su artfculo 

395 del C6digo Penal vigente que consiste en emplear al sujeto -

activo, violencias, amenazas, furtividad o engafio con la ffnali-

dad de: 

A) Ocupar un inmueble ajeno o de su propiedad que está en­

poder de otro. 

B) Hacer uso de un inmueble ajeno o de un derecho real que 

no le pertenezca, o ejercer actos de dominio que lesionen dere.­

chos legitimas del ocupante. 

C) Desviar o disfrazar el curso de las aguas que discurren 

por los indicados predios. 

Se le da poca importancia a la naturaleza de la relaci6n P.2. 

sesoria, en tanto que la tutela penal comprende desde el poder -

de hecho, articulo 790 del C6di90 Civil, engendrando la posesi6n 

derivada que nos convoca al articulo 791 y 792 del Código Civil, 

12. González de la Vega Francisco. Derecho Penal Mexicano. Vi 
gésimo primera edici6n. Editorial Porrda, S.A: México, --
1986. Pág. 291. 
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Se le da poca importancia a la naturaleza de la relación p~ 

sesoria, en tanto que la tutela penal comprende desde el poder -

de hecho, articulo 790 del C6digo Civil, engendrando la posesi6n 

derivada que nos convoca al artículo 791 y 792 del C6digo Civil, 

12. Gonz&lez de la Vega Francisco. Derecho Penal Mexicano. Vi 
g~simo primera edici6n. Editorial Porrúa, S.A: México, --
1986. Pág. 291. 
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hasta el que emana del pleno derecho real de dominio, artfculo -

830 y 831, concluyendo con el articulo 798 del mismo Código vi-­

gente. 

Los elementos del delito de despojo son: a) el objeto mate­

rial; b) la conducta típica y c) los medios de ejecución. 

Plantease aquí el problema de que no todos los bienes cali­

ficados inmuebles son susceptibles de ser objeto del delito en -

examen, sino solamente las fracciones I, IX, XI, XIII del artfc~ 

lo 750 del Código Civil.11/ 

En lo que compete a la tentativa de despojo que lo fundame!)_ 

ta el arttcula 395 nos dice: existe tentativa cuando el sujeto -

activo realiza actos violentos, intimidatorios, engañosos, furti 

vos encaminados a ocupar o hacer uso del inmueble o de las aguas, 

sin llegar a ocuparlo o usarlo por causas ajenas a su voluntad. 

La penalidad del delito de despojo, la dispone el art!culo-

395 p.1rrafo primero. "La pena de tres meses a cinco años de pri 

sifin y multa de cincuenta a quinientos pesos". 

Mientras tanto cabe señalar que nuestro artículo 17 del Có­

digo de Procedimientos Civiles en vigor, establece: El despoja­

do de la posesi6n jur1di.ca o derivada de un bien inmueble, debe­

ser ante todo restituido y le compete la accidn de recobrar con­

tra el despojador, contra el que ha mandado el despojo, contra -

13. Jim~nez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Tomo IV. 
Editorial Porrúa, S.A. Mexico, 1984. P~g. 355. 
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el que a sabiendas y directamente se aprovecha del despojo y con 

tra el sucesor del despojante. Tiene por objeto reponer al des­

pojado en la posesión, indemnizarlo de los daños y perjuicios, .. 

obtener del demandado que afiance su abstención y d la vez conmi 

narlo con multa y arresto para el caso de reincidencia. 



CONCLUSIONES 

l. Tradicionalmente en el derecho romano la Posesión cons­

ta de dos elementos fundamentales: El hecho y la intención. 

2. La poses16n es un poder de hecho que se ejerce sobre e~ 

sas, poder que se encuentra protegido con acciones constitucion~ 

les, posesorias e interdictos y pueden ejercerse contra todos. -

Con la finalidad de obtener a través del juez la supresión de la 

perturbaci6n o del despojo dirigida contra su posesi6n. 

3. Para el C6d1go Civil hay dos tipos de poseedores el ori 

ginario y el derivado. 

4. La posesi6n se presenta s61o en todas las cosas y dere­

chos que son susceptibles de apropiación, es por eso que deben -

estar dentro del comercio ya que los bienes del dominio pQblico­

por ser inalienables e imprescriptibles no se pueden poseer per­

las particulares. 

s. La prescripci6n es una instituci6n de orden público en­

la que podemos definir como el medio de adquirir el bien o de 11 
brarse de obligaciones mediante el transcurso del tiempo 

las condiciones que establece la ley. 

con -

6. Las cualidades que debe contener la posesión originaria 

para adquirir el dominio por prescripción son las siguientes: 
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Tftulo de dueño, pacífica, continua, pública y cierta. 

7. La buena fe, se presume siempre, no perdiéndose esta -­

cualidad sino en el caso y desde el momento en que existan actos 

que acreditan que el poseedor no ignora que posee la cosa indebi 

damente. 

B. Los interdictos versan sobre el hecho de la posesi6n, -

mientras que la acci6n publ iciana hace referencia al derecho de ... 

posesi6n. 

9. Proponemos a la Posesi6n Primordial como medio de Prue-

ba ante un delito de despojo como para que se lleve a cabo el -­

procedimiento por la vfa penal de una manera rSpida y eficaz y -

no llegar necesariamente al juicio ordinario civil, ya que en ffiJ:! 

chas ocasiones se requiere de una solución pronta del Juez y sin 

embargo no la hay, aun cuando en materia penal se dan algunos c~ 

sos de lentitud, pero son excepcionales. sin embargo los afecta­

dos vienen a ser en parte los despojados, debido a que no pueden 

continuar haciendo uso de él, o en su defecto ocuparlo debido a­

estas tardanzas. Es por ello, que 11os remitimos a proponer la -

vYa penalista. 
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