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INTRODUCCTION.

A lo largo de 1a historia, hemos visto que quienes te-
nfan encomendada la aplicacidn de 1a justicia, daban rienda - -
suelta a su ifmaginacidn para Ta obtencidn de 12 supuesta ver- -
dad, realjzando todas las pr8cticas existentes de tortura con--
tra quien o0 quienes se encantraban como presuntos responsables,
en Ta comisidn de algln delito, sin que &stos tuvieran la cpor-

tunjdad de poderse defender.

IniciaTmente, cuande se permite la fintervencidn del de
fensor, fue con el Gnico propésito de que fuera un colaborador
en la imparticifn de ta supuesta "justicia", pues su laber con-
sistfa en s6lo tratar de convencer a su defendido a que &ste se
declarara culpable del deltto que se le acusaba; resumidndose a
esta su fntervencién, sin que pudiera realizar otra, y hecho lo
anterior se le revocaba inmediatamente, puesto que su nombra- -
miento y revocacidn, se encontraba en manos del inquisidor y no

en manos de su defendido.

Pero ante los excesos justicleros que se cometfan en -
contra de Tos que se encontraban sujetos a 1a aceibn punitiva,
Ta defensa penal, se va hAc1endo m8s necesaria y cobra mis fuer
za, al grado que su nembramiento y revocacifn se desvincula en
forma total del &8rgano acusador, pudiendo asf desempefiar sus -
funciones de manera Yfbre e independiente, 1levando a cabo todo

aquello que le sea favorable a su defendido.



.Pero ain asf, tuvo que pasar mucho tiempo, para que la
defensa penal se consolidara como tal, pueste que nuestro pafls,
tardb bastante en lograr una estabilidad socio polftica; y una
vez esto, los derechos del incuipado respecto a su defensa, que
se encontraban diseminados en varios ordenamientos legales, se
restructuraron, elevando tales derechos a nivel Constitucional,
estableci&ndolos en la garantfa consagrada en el artfculo 20 de

nuestra Carta Magna, y en especial en la fraccién IX,

Ahora bien, en Ta actualidad, hay quienes desgractiada-
mente aprovechindose de las buenas intenciones del Constituyen-
te de 1917, respecto del inculpado podréd ser ofdo en defensa -~
por sf o por persona de su confianza, hacen de tal sitsacibn, -
sy modus vfvendi, ya que sin ser profesionistas capacitadoes, -
realizan actividades de defensa penal, poniendo en peligro la -
situacion juridica del procesado. Y debido a que 1a misma lLey
Suprema no sefiala los requisitos que deben reunir los que se ha
gan cargo de una defensa, esto trae como consecuencia, que en -
ta actualidad existan una gran cantidad de usurpadores del Dere
cho, mejor conocidos como "coyotes", ya que cualquiera puede =

ser defensor.

Estas personas tan despreciables, no son ficil de dis-
tinguir por quienes ¢reen contratar a un Licenciado en Derecho,
para que se haga cargo de l1a defensa de un familiar, los cuales

se dan cuenta de &sta triste realidad con el menoscabo en su pa



trimonio, ya que &sta persona estuvo tan s6lo jugando con la 1i
bertad y el honor de su familiar, situacién que nos 1leva a la
reflexibn, el de porque permitiries a estas personas que sigan
usurpando una profesibn como la de Licenciado en Derecho, ¥y que
con sus actos lejos de ayudar a2 quien necesita una ayuda profe-
sional, 1o perjudica en todos sus aspectos, por 1o que este tra
bajo est8 inspirado en esta triste realidad, materia de refle-
xi8n.



"ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA DEFENSA PENAL EN

LA CONSTITUCION DE 1917 Y SU POSIBLE REFORMAY.



CAPITULO PRIMERO:

"EV.DLI.ICION HISTORICA DE LA DEFENSA EN MEXICOY,



1.1.- LA DEFENSA EN LA EPOCA PREHISPANICA.

Eﬁ 1a época anterior a la conquista de México por Tlos
espafoles, existTan en los diverses puebles mesoamericanos usos
y costumbres que a través de 1los siglos llegaron a ser verdade-
ras lJegislaciones. Los grupos sociales mds importantes, como -
los aztecas y los mayas, tenfan sus p}opios gobiernos y leyes -
que iban de acuerdo a su particular organizacism polftica y sco-

cial.

Por lo que respecta a los aztecas, el Derecho tuvo su
origen en 1a costumbre, es decir, "era de tipo consuetudinario;
en &1 las disposiciones jurfdicas eran conocidas por los Jjueces
oralmente entre 1a gente de generaci®n a generacisn”, (1 Puede
decirse que no tenfa un Derecho escrito, es decir, no existfa -
una Constitucién tal y como se conoce hoy en dfa, pero la actua
cidn de los brganos e institucfones del Estado azteca y la posi
cidn de Tos individuos frente al mismo, estaban claramente defi
nidas, respondfan en buena medida a 12 coesmovisidn de estos pue

blos,

$in embargo, en materfa penal las disposictones lega--
les, &8stas se encontraban en cbdices especializados en el tema.

En 1os mencionados manuscritos se hacTa referencia a aquellos -

(1) Nuestra Constitucisn, Ed. Instituto Naclonal de Estudios -
Hist8ricos de la Revolucisén Mexicana, México, 1990, Cua-
derno Nlmero 5, P8g. 25.



actos de jJusticia que comfinmente eran aplicados a los delincuen
tes, tales como: los ladrones, homicidas y adBlteros; as§ come
las diversas penas a que eran sometidos. E1 Tlatoani, quien --
era el soberano de una ciudad o seforfo, y 105 jueces, eran los
encargados de crear las leyes y castigar los delitos y al dic--
tar Ta correspondiente sentencia, creaban una especie de juris-
prudencia, que, como antecedente, podrfa aplicarse en lo futuro
para los cases similares. "E1 derecho penal era escrite, pues
en los c8digos que se han conservado se encuentra claramente ex
presado cada uno de los delitos, las penas revelando excesiva -

severidad en etlas”, (2}

No obstante el respeto que las autoridades tenTan por
los tndividuos implicados en 3alguna acusacidn o demanda, cuando
se trataba de delitos que se persegufan de oficio, bastaba un -
simple rumor para poner en marcha la maquinaria judicial. Uno
de los delitos mis perseguidos lo era el del adulterte, y para
probar éste, se requerfa el juramento de dos testiges, y se Te
apTicaba el tormento al presunto para obtener su confestdn, sin

derecho a defensa alguna.

En general, los procedimientos legales prehispinicos -
eran r3pidos y ausentes de tecnicismos; la defensa limitada, el

arbitrio judictal amplio y las penas extremadamente crueles.

(2) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de -
Derecho Penal, 10a, ed., Ed. Porrda, S. A., México, - -
1984, Pig. 42.



Aunque 1a defensa era 1imitada, todos los individuos -
tenTan derecho de defenderse por sf, mostrando sus pruebas y =
testigos, y en algunas ocasiones apelando a los tribunales supe
riores., Esto en razbm de que Jos aztecas en los juicios hacfan

su cazusa sin 1a intervencién de un abogado relator.

"No se tiene noticias de que haya existido abogado, pa
rece que las partes en los asuntos civiles, y el acusado y el -
acusador en los asuntes penales, hacfan su demanda o acusacidn
o su defensa por s¥ mismos". (2) Y cualquiera causa legal se co
menzaba con una forma de demanda a partir de la cual surgfa un
citatorto, ordenado por el juez correspondiente. En los asun--
tos de cardcter civil habfa un notificador, el cual se encarga-
ba de comunicar al demandado de la existencia de una demanda en
su contra, pero en los asuntos del orden penal, habfa quien se

avocaba a l1a aprehensidn del acusado.

Algunos autores, consideran gue las partes en 1a con--
tienda, se presentaban ante el juez y exponfTan sus asuntos oral
mente, slendo auxiliados por una persona llamada "TEPANTLATO",-
Ta cual pudo ser la forma m&s remota del abogado en M&xico pre-
hispinico, ya que su traduccifn del idioma ndhuatl al castella-
no significa el que aboga o ruega por otro, el cual recibfa un

pago por sus servictios.

(3) Mendieta y Nafiez, Lucto. E1 Derecho Pre Colonlal, Ed. -
PorrGa, S. A., Mé&xico, 1975, P&g. 44.



Aunque, el Derecho azteca en t&rmines generales era -
muy sencillo, no podemos negar qgue ya en ese tiempo encontramos
en México, el antecedente m3s remoto de 1a fiqura del defensor,
a cargo del "tepantlato”, el cual se encargaba de prestar sus
servicios a quien se los solicitaba, y de esta manera, el defepn
sor exponfa oralmente ias pretensiones de aquellos que pagaban

su intervencién en sus causas.

Por 1o que respecta al pueblo maya, el Derecho de este
grupo, al igual que el pueblo azteca, se caracterizaba por ser
muy severoc en la aplicacién de las penas a que eran sometidos -
los que del1nquT§n. Y dentro de esta soctedad, encontramos la
notable figura del *"BETAME", quien era una especie de alguactl,
y de abogado, es decir, en &1 recafa una doble funcidn en su
persona, ta de juez y defensor, qulen tenfa una destacada parti
eipacisn en la vida dtaria de l1a comunidad, ya que por um lado
dictaba las peras a l1os que se hacfan acreedores a las mismas;
y por otro lTado era guien absolvia a los que constderaba inocen
tes cuando tomaba una defensa. De esta manera encontramos tam-
bi&n, la figura del defensor en otro de los pueblos mis impor-
tantes antes de la 1legada de los espaiioles, quienes cambfaron

todo el sistema jurfdico existente en los grupos mencionados.

Pero cabe seialar, que sunque e} Derecho en estos gru-
pos era muy sencillo, era en t&rminos generales extremadamente
muy cruel en ta aplicacidn de las penas, pero como rasgo princj

pal, encontramos que la actividad defensora es permitida.



1.2.- LA DEFENSA EN LA EPOCA COLONIAL.

Con 1a conquista de Tenochtitli&n, todas Tas formas de
organizacidn judiclal prehispinica fueron arrasadas por los con
quitadores y sustitutdas con estructuras propias del derecho -
hisp&nico, porque fmplantd un sistema de Justicia esenciaTmente
espafiol que suplant6s al aparato judicial indigena. Por lo que
en las Villas y ffudades espaiiolas ta justicia se hallaba en ma
nos de alcaldes y corregidores, en tanto que dentro de Tos pue-
blos de indios, Tos asuntos judiciales eran resueltos por gober
nadores o cabildos indfgenas, los cuales eran facultados judfi--
cialmente por la Corona espafola, pues estos antes de 1a con- -

quista habfan sido caciques y nobles.

Posteriormente, con el establecimiento de las encomien
das, en Yas cuales se les destinaba al colono espafol, un nlme-
ro indeterminado de familjas indfgenas, a Tas cuales debfa evan
gelizar el encomenderoc en materia de religidnm cat8lica, pero le
jos de que esto se llevara a cabo, no vino a dar mis que una =~
forma de explotacifn y esclavismo en perjuicio de los conquista
das. Slendo esto visto por el dominico Fray Antonio Montesinos,
como un mal comportamiento de los conquistadores, el cual salié
a la defensa de les indlos y de Tos derechos que debfan tener,
toda vez que los conguistadores consideraban a les indios como

menores de edad, y no como hombres libres y seres humanos.

Los espafioles de valieron de una institucidn para Ta -



salvaguarda y defensa del cristianismo: la Inquisici8n; &sta se
establecis, por primera vez en AmBrica, en Santo Domingo ¥y en -
1522 pas8 a la Nueva Espaia, donde formali1z8 sus actividades a
través del Tribunal del Santo Oficio de 1a Inquisici8n en el -
afo de 1571.

En 1573, los indfgenas quedaron fuera de la jurisdic--
cifn de 12 Inquisticidn. sin embargo, Ta institucidédn continud -
regtlando 1a vida religiosa de hispanes, crioilos, mestizos, ju
dfos, y es hasta 1820, cuando el Santo Offcio de Ta Inquisicida
dejs de funcionar en el todavfa territorio novohispanoc existen-

te,

Por 1o que respecta a todas aquellas personas que come
tfan delito de herejfa, como delito del alma, eran sometidos 2
la Jurisdiccibn de Ta Inquisicidn, y para e£sto se consideraba -
que st &1 encausado estaba confeso de haber cometido dicho delf
to, era inGtil nombrarle defensor, pues bastaba su simple confe
s1%n para considerarlo culpable, aunque dicha declaracién fuera
arrancada a través de Ta violencia, y para el caso que &ste por
medio del tormento no se declarara culpable, se 1e nombraba de-
fensor, el cual tenfa que convencer a su defenso que se declara
ra culpable, y cuando esto sucedtera, inmedifatamente se le revp
caba el defensor, pues su funcidn era ya inGtil. Ademis en nin
gdn momento el defensor se podfa comunicar con su defenso, sin
que no estuviera 1a presencia del {inquisidor, y cualquier prue~

ba que el inculpado pudiera aportar en favor de su defensa, es-



ta no era tomada en cuenta, ya que 1a prueba confestonal, se le
consideraba como la reina de Jas pruebas, Ta cual era 1a dnica
que servta de medio de conviccifn al inquisidor, y a diferencia
de otros tribunales, &stos no aceptaban otras pruebas que no -
fuera Ta confesional. (4) Por To que el Tribunal del Santo Ofi
clo, se llevaban a cabo las funciones de juez, acusador y defen

sor, slendo &sta de manera muy iimitada, es decir, nula.

Podemos decir, que ta defensa penal en el Tribunal de
la Santa Inquisicifn no cumplYa con sus funciones, ya que su la
bor sélo consistfa en tratar de convencer al inculpado a que &5
te se declarara culpable por el delite que se le acusaba, ade-
més que su nombramiento y revocacifn, no se encontraba en sus -

manos, ni mucho menos en manos de su defenso.

En esta é&poca, no s&61o existfan delitos de herejfa, ya
que tratdndose de otro tipo de delitos, se encargasba la Real --
Audiencia, una especie de Suprema Corte, la cual se encontraba
dividida en dos Salas, una civil y otra del crimen, la cuan te
nfa autoridad sobre todos los casos cuyas decisiones fueran to-
madas por los oficiales de 1a Corona, y en la Real Audiencta, -
se podfan ofrecer todas las pruebas que se estimaran convenien-
tes, adem3s que la intervencidn del defensor ante esta autori--

dad, era mds ampiia en el desempedo de sus functones.

{4) CGfr. Nicolau Eymeric, citado por Zamora Plerce, Jesls., --
Garantfas y Proceso Penal, 2a. ed., Ed. Porrla, S. A., -
Méxtco, 1987, Plg. 161.
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Luego, Tos Jutcios coloniales, eran breves a pesar de

que las leyes concedfan a tos acusados un tiempo considerable -
para preparar y probar su inocencia, y que se les brindara la -
oportunidad de contar con un defensor, el cual utilizarfa todos
sus conocimientos legales a su alcence en favor de su defendi--
do, e incluso llegar a 1a apelacidn, cuando no se estuviera con

forme con la resolucidn dictada.

De ahT que: "los acusados de algln delito, podfan pre-
sentar las pruesbas, tanto documentales como testimoniales, para
elaborar su defensa. De jgual manera, podfan contar con el - -
auxilio de un abogado. Este, para ejercer su profesifdn, debfa
ser examinado por 12 Audiencia, miximo organismo judicial en 1la
Colonla. Para ser admitido a examen, el aspirante necesitaba -
tener por lo menos cuatro afios de pasantfa, despufs de haber -
cursado el bachillerato". (s) Y era obligacibn de 1os abogados
-defensores, concertar con sus clientes lo referente a sus hono-
rarfos, que eran fijados en aranceles aprobados por 1a Real Au-

diencla.

Si bien es cierto, en la Colonia existfan varios orga-
ntsmos encargados de Tlevar a cabo Ta imparticifn de Justicia,
también lo es, que 1a defensa penal an se encontraba delimita-
da y condicionada ante los abusos justicieros cometidos por el

Tribunal de la Santa Inquistcidn.

{5) HNuestra fonstituci6n. Ob. cit. Cuaderno Ndmero 9, -
pEg. 122.
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1.3.- LA DEFENSA EN LA EPOCA TNDEPENDENTISTA.

Debido a que en Ta &poca folonial, existfan marcadas -
diferencias entre los diversos grupos soctales, dando lugar 2 -
un gran descontenta, principalmente entre el grupo de los crio-
1los, quienes se encontraban sujetos al sistema tributario im-
plantado por Espaiia, los cuales tambi&n se les prohibfa desempe
flar cargos plblicos, en virtud de haber nacido en territorio -
novohispano y considerdrseles inferiores; esto trajo como conse
cuencia el nacimiento del sentimiento nacionalista entre &ste -

grupo, el cual se extenderTa a los demds grupos sociales.

E1 sentimiento independentista, se hizo patente entre
los criollos, quienes contaban con el apoyo de otros grupos gue
tambté&n se encontraban descontentas, entre ellos los indfgenas,
los mestizos, quienes sufrfan una explotacidn enorme por parte

de los colonos a través de las encomiendas.

Y es en el aflo de 1810, cuando se empiezan a dar los -
primeros movimientos independentistas, encabezados por el cura
de Dolores, Don Miguel Hidalgo y Cestilla; quien al frente de -
los criollos, campesinos y encomendados, se levanta en armas en
contra del régimen espafio! implantado, siendo esto el dfa 15 de
septiembre del citado afio, Tucha que terminarfa en el afio de -
1821, con la participacidn en 1a consumacidn por el General de
las Fuerzas Supremas Insurgentes, Vicente Guerrero, logrando =

México su independencia del colonizaje espafiol.
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Una vez, consumada la Independencla, México inicis su
nueva vida social, pero desgraciadamente, el régimen imperante
en 1a Colonia continud sin sufrir transformaciones, en virtud -
de que muchas Teyes y pricticas se mantuvieron durante 1a mayor

parte del siglo XIX.

E1 primer antecedente existente sobre 1la garantfa de -
proteccidn y defensa al delincuente ante los abusos justicieros
en 1a 8poca postindependentista, 1a encontrames en 1a Constitu-
cidn de Apatzingdn del 22 de octubre de 1814, ya que en su art®
culo 30 establectfa que todo cludadano se reputa inocente, mien-
tras no se 1e declare culpable. (s) Pero no olvidemos que la -
Constitucifn antes citada, no pudo tener vigencia de manera ple

na, debido a2 que ME&xico aln no se independizaba de Espafia.

Ya en plena independencia, se promulgd 1a Constitucidn
de 1824, 1a cual tomd como base algunos principtos establecidos
por la Constitucién de Apatzingdn, y dentro de estos principios
tom8 de nueva cuenta la garantfa establecida en e! artfculo 30,
de Ta antes citada Ley Suprema. Y es hasta las Leyes Constitu-
cionales de 1a Replblica, sancionadas en 1836, en donde se le -
garantizé al reo; tomarle una declaracidn preparatorta; hacerle
de su conocimiento 1a causa del procedimiente y de su acusador,

{en caso de ex1stir); asimismo, se refterf que jamis podria ut}

{6) Cfr. Nuestra Constitucién. Ob. cit. Cuadernog Ndmero 9,
Pig. 123.
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Tizarse el tormento como método para la {fnvestigaciébn de cual--
quier delito. Posterformente en los afios sigulentes se hicieran
dos proyectos de Constitucidn., E1 primero, fechado el dfa 25 de

agosto de 1842, en donde se afirmd entre otras cosas gue nadie
‘ podta ser declarado confeso de un delito, sino cuando el propio
acusado se confesara libremente y en_la forma legal; asimismo,
los reos podfan solicitar que se le prestara audiencfa, que se
1e dijera el nombre del acusador y que se te diera vista de las
constancias procesales y, por Gltimo, que podian estar presen-=
tes en los interrogatorios y hacer preguntas que consideraran -
necesartas para su defensa, todo esto quedaba comprendido en el

artfculo 70 del proyecto antes menclonado.

E1 segundo proyecto, con fecha de 2 de noviembre del -
mismo afo, en el artfculo 13, hacYa referencia que: *“dentro de
los procesos criminales ninguna constancia serfa secreta para -
el reo, ninguna ley les gquitarTa el derecho de defensa, ni Ja -
restringirfa, y todos los procedimientos serfan pObiicos des- -
pués de la sumaria, a excepcién de los casos en que To impida -

1a decencia o la moral", (1)

Como se aprecia en los dos proyectos, se empieza a ges
tar en M&xico independiente las primeras basés de proteccisn -
para la garantTa de defenss del delincuente, que mis adelante -

servirfan para que la defensa penal! quedara plenamente estable-

(7) Ibidem. Ob. ¢it. Cuaderno NOmero 9, P3g. 124
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cida como un derecho a favor del acusado en cualquier procedi--
miento del orden penal, y como se observa, en tales proyectos -
el reoc tiene derecho a la defensa, en lugar de decir, que el =~
inculpado tiene derecho a ser defendido, ya que al hablar de -
reo, como sujeto activo del delito, nos estarfamos refiriendo -
solo de aqu#8l que es condenado a una sentencla firme y que tie-

(8}

ne que cumplirla. Ya que de nada servirfa hacerse cargo de
una defensa, cuando nuestro defendido se encuentre purgando su
sentencia. En toda caso nos encontramos en cuestiones de termi
nologfa Jurfdica, que mds adelante podemos tratar en los si- --

guientes puntos a tratar de este trabajo.

Asimismo, en dichos proyectos, se hace alusidn a la dg
fensa penal, muy vagamente, pues nos encontramos en una etapa -
en que M&xico vivia ya de manera independiente, y por 1o tanto
elabora sus leyes e instituciones de manera libre, y por lo es
caso de gente preparada para elaborarlas, hacfan que todas sus
manifestaclones legislativas, vinieran unas precedidas de otras
sin que se corrigieran los errores que trafan consigo y que hoy
en nuestros dfas, debido a 1a dindmina de 12 vida, hablar de -
conceptos como equivalentes de otros, trae como consecuencia Ta
polémica, pero esto se puede entender en razdn de que 1a cosmo-

visién de 1a gente de aquella &poca, era distinta de la nuestra.

(8) Cfr. Dfaz de Lebn, Marco Antonio. Oicclonario de Derecho -
Procesal Penal, 14a. ed., Ed. Porr@a, S. A., M&xico, -
1986, Tomo I¥, P&g. 2046, :
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1.4.- LA DEFENSA EN LA CONSTITUCION DE 1857,

Ante la inestabilidad socio pol ftica, que vivia MExico
y la nula vigencia de Tas leyes y proyectos, y la anarquifa impe
rante en 1856, se convocd a un Congreso Constituyente. Dicho -
Congreso nota un gran avance en la historia parlamentaria del -
pafs por Ta amplitud y profundidad de Tas discusiones que se -
dieron en su seno, siendo uno de sus precursores Don Ignacio -
Comonfort, quien se distinguis en su participacidn del Congreso
por su conocimiento de 1a realidad del pafs, y por su voluntad

para transformarla.

Los logros m&s significativos del fongreso de 1856 y -
que fueron seflalados en ta Carta Constitucional, son los que ha
cen refrerencia expresa a la Reforma religiosa, a la revolucidn
de la pugna entre el Centralismo como sistema polftico en donde
el Estado ejerce una rigurosa concentracidn administrativa, ju-
rfdica y polftica, y el Federalismo como sistema polTtico en el
que el poder se distribuye bdsicamente en tres; el Ejecutivo, -
el Legislativo y el Judicial, y de 1a misma forma para cada uno
de los Estados Federados, formando una Federacidn, e inspirada
en 1a Revalucidn Francesa, para llegar a una forma de gobierno,

incluyendo adem&s 1a defensa de los derechos del hombre.

Los conceptos mds sobresalientes, consignados en este
rubro, expresaron la necesldad de respetar los derechos de la -

persona humana y la l1ibertad civil contra todo acto o0 ataque de
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autoridad arbitraria. En estos puntos, se puede observar las -
aportaciones de los pensamientos francés y norteamericano, pero
en 1a Constitucidn de 1857, se puede sefialar que hubo dos gran-
des innovaciones al derecho mexicano, siendo estas, las que a =

continuacidn se menctionan:

"PRIMERA.- E] establecimiento de las garantfas indivi
duales que beneficié principalmente a los sectores marginados -
d; 13 sociedad. Aunque en el manifiesto del Constituyente predo
mind un sello individualista, los conceptos consagrados en la -
Constitucién tuvieron consecuencias prdcticas de gran importan-
cla. Como ejemplo, se puede citar 13 prohibicibn de 1859, en -
que se ordena la suspensi6n de trdfico de esclavos en Yucatdn,
Asimismo, en 1861 Judrez decreta la penaz de muerte a los que -

trasladaran indfgenas al extranjero.

"SEGUNDA.- Se refiere al establecimiento del juicio de
amparo, recurso legal que sirve para proteger las garantfas in-
dividuales por l1a autoridad. A este respecto, el contenido del
artSculo 101 de 1a Constitucidn de 1857, facults a l1os Tribuna-
les de la Federacifn para solucionar toda polémica provocada -
por: leyes o actos de cualquier autoridad federal que vulneran
la soberanfa de los Estados, y leyes o actos de las autorida-
des estatales que finvadieran Ya esfera federal, lLas caracteris
ticas del procedimiento quedaron consignadas en el artfculo
102, en @1 cual se incorpord la llamada f&rmula de Otero, que -

seflata que s8lo la persona que solficita el amparo se ve benefi-
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ciada por la sentencia”. AsT 1a obra del Constituyente de -
1857 marcd un nuevo avance fundamental en Ta vida jurfdica del-
pafs y, a la vez, fincd los cimientos indispensablies en los que
mds tarde se apoyarfa el gobierno de Judrez para llevar a cabo
la transformacién radical de los afiejos patrones econdmicos y -

sociales heredados en Ta Colonia.

Tomando nuevamente el Congreso Constituyente de 1856,
respecto a un proyecto sobre los derechos que un acusado debe--
rTfa tener, constd en su artfculo 24 de las propuestas siguien--
tes: "Que todo acusado o prevenido fuera juzgado breve, pidblica
mente y por un jurado ifmparcial; que se oyera en defensa por --
sY, o por un personero; que el reo supiera la naturaleza del de
Tito, Ya causa de Ta acusacisén y el nombre de su acusador; que
se le enfrentara con los testigos que depusieran en su con- --
tra, (10) Dando asf, paso al artfculo 20 Constitucional, el -
cual fue aprobado sin reserva alguna, otorgando bisicamente Tas
mismas prerrogatfvas que el mencionado proyecto, no sin antes -
ocasfonar para elle, un gran debate, sobre todo en relacidén a -
la conformaci6n del jurado que origiralmente se proponfa fuera
tmparcial y que estuviera compuesto de vecinos honrados del -~
Estado y Distrito en donde el delito se habfa cometido, To cual

traerta como consecuvencla, los jurados populares, 1los cuales -

1o juzgarfan.

(9) yuestra Constftucibn. Ob. ¢it. Cuaderno NOmero 3, Plgs.
2-4

(10) Idem. Ob. cft. Cuaderno Ndmero 9, Pdg. 124.
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La G1tima referencia de esta garantfa en el siglo XIX
1a encontramos en ) Estatuto Provisional del Impertio Mexicano,
en el afio de 1864, promulgado por Maximiliano de Habsburgo du-
rante su mandato intervencionista del gobierno francés, Este do
cumento establecid en su artfcule 65 los derechos que el acusa-
do tenfa frente a un juicio. Estas prerrogativas consistfan en
caso de que existiera; asf como exigir que le fueran facilita-
dos los datos necesarios del procedimiento para preparar su de~-
fensa, pero dicho Estatuto Provisional, <tuvo vigenclia hasta el
aflo de 1867, afio en que fuere fusilado el archiduque Maximilia-
no, por 8rdenes de Judrez, dando asi por conclufda 1a interven-

cibn francesa en nuestro pafs.

Terminada una &poca histdrica mds en MExico, de nueva
cuenta la Carta Magna de 1857 volvié a tener aplicabilidad, pe-
ro no de manera plena, puesto que Tos acontecimtentos histéri--
cos como el régimen del porfiriato que durd mfs de treinta - --
afios, as¥ como el movimiento revolucionario, hizo imposible que
dicha Constitucién de 1857 pudiera tutelar las garantfas que 1a
misma estabiecYa, Pero en 1910, el movimiento revolucionario-
ori116 al pafs a una serle de procesos de definicibn y reorgani
zacibn en todos los niveles, fud asf que mis tarde traer%fa como
consecuencia la convocatoria a un nuevo Congreso Constituyente,
que redactarfa una nueva Constitucidén Polftica, dando paso a la
Carta Magna de 1917, Ta cual hasta nuestros dfas permanece vi--

gente.



1.2.- LA DEFENSA EN LA CONSTITUCION DE 1917,

A través de todas las tendencias polfticas de los dife
rentes tobiernos que hubo en MExico hasta antes de 1916, el as-
pecto de garantfas individuales stempre estuvo presente. Des--
pu8s del gobierno de Don Renito Juirez (1872), pasando por el -
Porfiriato, las garantfas no sufrieron cambio alguno en Tos tex
tos, aunque fueron conculcadas por la dictadura de DYaz.Y es en

el Congreso de 1916-1917, que son modificadas.

ET1 precursor de estos trabajos, fue Don Venustiano Ca-
rranza, en la XXIII Legislatura e hizo entrega de un Proyecto -
de reformas a la Constitucién de 1857. Para el Primer Jefe del
Ejército Constitucionalista, las modificaciones jurTdico-polfti
cas servirfan para terminar con las sttuaciones de potftica so-
cial y econdmica, que frecuentemente ohstaculizan su vigencia -

y pridctica efectiva.

E1 Bardn de Cuatro Ciénegas, consideraba al texto cong
titucional como abstracto e idealista y poco congruente con las
necestdades concretas del pafs. Es decir, las necesidades en --
emanadas del ré&gimen constituctonal de 1857, tales comoc sobera-~
n¥a popular, el gobierno representativo, 12 divisién de pode- -
res, los derechos del hombre y del ststema federal, habfan sido
segfln Carranza, s6lo buenos deseos ante el fracaso de una es- -
tructura gubernémenta], imposéibititada de hacer efectiva su - -

aplicactén, y su vigencia.
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£} proyecto carrancista no pretendfa elaborar una nue-
va Constitucidn, sino apoyada en la de 1857, pretendfa crear -
los medios para fortalecer y hacer posibles los postulados con-

sagrados en esa Carta Magna.

Para modificar la grave situacién, Carranza promovid -
una serie de reformas al capftulo de los Derechos del Hombre -
que mis tarde quedarfa suprimide dicho capftule por el do las -
"Garantfas Individuales", y a los artfculos referentes al jui--
cio de amparo. De igual manera, fincé los cimientos para la or
ganizacidn del Ministerio P{blico e intentd otorgar mayor auto-

nomfa al poder judicial,

Dentro del proyecto de Constitucidn, presentado por --
Don Venustiano Carranza al {inaugurarse los trahajos del Conare-
so en diciembre de 1916, se encuentra una clara tendencia diri-
gtda a activar la declaracifn que sobre garantfas consagré la -
Constitucidn de 1857, asf como una gran defensa por mantener in
tactas y garantizadas todas las manifestaciones de la Tibertad

individual jurfdica.

E1 proyecto de Constitucidn que ese mismo afo efectud
Don Venustiano Carranza, puso muy en claro las deficiencias que
la Constituci6n de 1857 presentaba respecto de los derechos que
tenfa el acusado en los juicios. Dicho proyecte queds redactade
de la sigulente manera: "la Constitucidn de 1857 sefala las ga-

rantfas que todo acusado debe tener en un juicio criminal; pero
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en la pridctica, esas garantfas han sido enteramente ineficaces,
toda vez que sin violarlas literalmente, al lado de ellas se -
han segquido pricticas verdaderamente inquisitoriales que dejan
por regla general a tos acusados sujetos a Ta accifn arbitraria

y desp8tica de los jueces". (11)

Tal y como se puede apreciar, el constituyente de - -
1917, tenfa clertas inquietudes respecto de Tas garantfas que -
debe tener todo acusado en un proceso dei orden penal, inquiety
des que mds adelante en el artfculo 20 Constitucional quedarfan

consagradas.

Y respecto al derecho de defensa, este gquedarfa paten-
te en 1a fraccidn 1X, del multicitade artfculo, texto gue hasta
la fecha no ha sufrido ninguna reforma, y que atendifendo a 10 -
dicho, el Instituto Nacional de Estudios HistSricos de 1a Revo-
Tucidén Mexicana, el textc original de la fraccifn IX del artfcu

1o 20 de la Constitucifn de 1917, es el siguiente:

"1¥.- Se te oir& en defensa por sf
o por persona de su conflanza, [}
por ambos, segln su voluntad. En
caso de no tener quien 1o defien--
da, se le presentard lista de de--
fensores de oficic para que elija
el o 1o0s que le convengan. S1 el
acusado no quiere nombrar defenso-
res, después de ser requerido pa--

(11) MNuestra Constitucibn. Ob. cit. Cuaderno nidmero 9,
Psg. 125,
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ra hacerlo, al rendir su declara-
cibn preparatoriaz el juez le nom-
brard uno de oficio. E1 acusado -
podrid nombrar defensor desde el -
momento en que sea aprehendido, y
tendrd derecho a que 8ste se ha--
Tle presente en todos los actos -
del juticio; pero tendrs obliga- -
¢16n de hacerlo comparecer cuan--
tas veces se necesite”. (12)

Si bien es cierto, que 1a Constitucibn de 1857, esta-~-
bleci6, que el acusado se le oird por sT o una persona, lo es
que también l1a Constitucidén de 1917, permite l1a defensa penal -
por s% o por persona de su confianza, ademfs sumado a esto, si
no tiene quien 1o defienda, se le nombrard un defensor de ofi--
cio, para cuando el inculpado no gquiere nombrar defensor, o -
cuando carezca de recursos econfmicos y no pueda pagar los ser-

vicios de un defensor particular.

Y al introducir la figura del defensor de oficio, el -
Constituyeq}e de 1917, quiso que todo inculpado no quedara en -
estado de indefensidn ante Tos excesos justicieros, que eran -
muy frecuentes en esos tiempos, por tal situacifn, la defenso--
ria de oficio, comienza con la 1ista que se le exhibe al incul-
pado para que elija el o 1os que desee 1o defiendan, que desgra
¢iadamente en la actualidad, tal 1ista s8lo se reduce a uno, Yy
st aln de esto, el procesado, se niega rotundamente a nombrar -

defensor, entonces ante su negativa se le nombrari el de oficio.

(12) HNuestra Constitucidn. Ob, cit. CGCuaderno nfmero 9, -
Pég. 128.
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Finalmente, podemos dectr, que Ja Constitucidén Polftica
de 1os Estados Unidos Mexicanos, promulgada en el afo de 1916, =
en su artfculo 20 fraccidn IX, establecif Ta garantfa de defensa
que tiene toda persona frente a la accién punitiva del Estado, -
pero aunque dicha garantfa haya quedado establecida desde el afio
antes mencionado, no fue sino hasta el afo de 1922, cuando real-
mente dicha garantfa tuvo plena vigencia, toda vez, que en los -
afos anteriores, el pa¥%s no tograba estabilizarse sociopolftica-
mente, ya que tanto los revolucionarios como los soldados federa
tes, cometfan una serie de atroctdades en contra de 1a poblacién
cuando &stos Tlegaban a determinadas ciudades, ya que ejecutaban
a todos aquellos que consideraban sus enemigos, sin darles ni si
quiera 1a oportunidad de poderse defender ante un tribunal, para
demostrar su inocencla y mucho menos la oportunidad de tener un

defensor.

Pero no fue hasta en 1922, cuando encontridndose como --
Presidente el General Alvaro Obregfn, decretd la Ley Federal de
Ta Defensorfa de 0ficio, para darle 1a debida reglamentacién y -
vigencia a tal garantfa, por otro lado el General Lizaro Cdrde--
nas, en 1940, crea la Ley de 1a Defensorfa de O0ficio del Fuero -
ComGn, para el Distrito Federal.

Ya estando vigentes dichas leyes, encontramos que los -
defensores de oflcio, se sujetan a los lineamientos establecidos
por l1a fraccién IX del artfculo 20 Constitucional, quienes deben

prestar sus servicios de acuerdo al precepto legal aludido.



CAPITULO SEGUNDO:

“"NATURALEZA JURIDICA DE LA DEFENSA".
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2.1.- CONCEPTO DE DEFENSA.

En el capftulo anterior, vimos 1a evolucidn histérica
de 1a defensa penal en M&xico, 1a cual ha pasado por diversas -
etapas hasta llegar a consagrarse como una garantfa individual

tutelada por la Carta Magna de 1917.

forresponde ahora al Estado velar por ese derecho ins-
titutde en favor del procesado, para que en todo proceso del or
den penal no quede en estado de indefensifn, ya sea que nombre
un abogado particular o uno de oficio, &ste G1timo, serd nombra
do tambi&n por et Tribunal cuando el propic inculpado no quiera
nombrar defensor o cuando carezca de los medtos econdmicas para
pagar los serviclos de un defensor particular, y cualquiera que
sea el cardcter del defensor, &ste en el procedimiento estard -
obligado a aportar las pruebas necesarias para desvirtuar la -

probable responsabilidad que le tmputa el Ministerfo P@blico.

Pero no podemos hablar de un derecho de defensa, sin -
que antes tengamos un concepto de 10 que sfgnifica el términe -
“defensa", luego, defensa proviene del vocablo 1atfn "DEFENSA",
y pasa a nuestro tdioma en el mismo sentido, y como su nombre -
To indica es Ta "Accidn y efecto de defender o defenderse" (13)

Teniendo como sus connotaciones Ta del amparo, ayuda, la pro--

(13) ©Diccionario Enciclopédico Bruguera. Ed. Bruguera Mexica-
na de Ediciones, S. A., M8xico, 1979, Vol. 16, T. II,
P&g. 428.
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teccidn y apoyo., Y una vez que tenemos el significado del vocg

blo defensa, pasaremos al concepto gramatical y jurfdico.

Desde el punto de vista gramatical la defensa, "Es el
acto o conjunto de actos realizados para repeler una agresisén -

injusta”. (14)

Asimismo, desde el punto de vista jurTdico, existen di
versas concepcliones, entre Yas cuales sobresaten las siguien--

tes:

Zamora Pierce, concibe a 1a defensa como "aquel que ~

tiene el procesado penal para cponerse a la acusacisdn". (15)

Mientras para DYfaz de Lebn, la defensa "Es el derecho
fundamental del penalmente inculpado, garantizado en la Consti-
tucidn, a virtud del cual debe ser asistido en el proceso por -
un abogado ¢ persona de su confianza, a su eleccibn, quien ha-
br& de interponer en su favor todos los derechos y recurses que
las leyes le otorguen". (16) Stn olvidar que dicho derecho, se
encuentra establecide afin en contra de la voluntad del! inculpa-

do.

(14) Diccionario Jurfdico Mexicano, Institute de Investigacio-
nes Jurtdicas, Ed. Porr@a, S. A., Mé&xico, 1978, Pig. 47,

(15) Zamora Pierce, Jesls. Ob. cit. P&g. 159.
(16) Dfaz de Le&n, Marco Antonio. ODerechoc Procesal Penal, -

la. ed. Ed. Porroa, S. A., México, 1986, T. I, --
Pdg. 581,
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Gonzdlez Bustamante, sostiene "La fnstitucidn de 1a de
fensa representa en el procedimjento penal moderno una funcisn
de altfsimo Interé&s, sea que se 1e considere como un frgano en-
cargado de prestar gratuftamente asistencia técnica a las par--
tes o como la persona que, a cambio de retribucidn, pone los co
nocimientos profesionales que posee al servicio del incutpado".

(173

Rafael de Pina, expresa "lLa defensa es 1a.act1v1dad -
encaminada a 1a tutela de los intereses legitimos implicados en
proceso realizados por abogado, por persona no titulada o por -
el propio interesado". (18) Compartiendo 1a idea de que hay tan
tos intereses privados, come pBblicos, siendc los primeros Tlos
del procesado quien sufre la persecucién del delfto; vy Tos se-
gundos a cargo del defensor quien ataca Ta acci6n punitiva, din
dose un equilibrioc entre ambos intereses, de estos sujetos pro-

cesales.

En otro orden de ideas, el tratadista Stlvestro Gracia
no, considera a 1a defensa como "una institucién judictal que -
comprende al {imputade y al defensor, asf 1lama al primero; ele-
mento individual y al segundo elemento social, los cuales en la

defensa del derecho constituye el instftuto. E1 uno presupone

{17) Gonzdlez Bustamante, Juan Jos&, Principios de Derecho Pro
cesal Mexicano, 9a. ed., Ed. Porrda, S. A., Mé&x1co, 1988,
pig. 86.

{18) Diccionaric de Derecho, 11a. ed., Ed. Porrfia, S. A., -
México, 1983, Pig. 207.
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al otro y, aunque pueda cambiarse de defensor, esto es transito
rio y no destruye 1a unidad de 1a defensa que es la esencia del

instituto”. (19)

£l maestro Sergio Rosas Romero, expresa "La defensa es
una garantfa de seguridad jurfdica, que di al inculpado auxilio
para resistir Ta accién punitiva del Estado, nivelando la fuer-
za de #sta con la de quien sufre la imputacibn de un delito, -~
creando equilibrio en 1a balanza juridica*®. (20)

Respecto de los planteamientos antes mencionados, he-
mos de decir que no estamos en el todo de acuerdo con Dfaz de -
Lebn, cuando dice que el inculpado es asistido en el proceso -
por una persona de su confianza, la cual deber§ interponer los
recursos que la ley le otorgue, toda vez que resulta atsurdo -
que la persona de conflanza por sT promueva diches recursos, -
ya que en principlo &sta tambié&n es auxiltada por el defensor -
de oftcio, ya que 1a misma ley dice que s{ la persona de con- -
fianza designada como defensor, no sea abogado, se lea invitard
para que designe un defensor con tTtulo y en caso de no hacerlo
se 1e nombrard uno de oftclo, quedando claro que la persona de

conftanza, nunca por s$ sola se le puede considerar defensor.

(19) C€it. por €olf%n S&nchez, Guillermo. Derecho Mexicano de «-
Procedimientos Penales, 10a. ed., Ed. Porrga, S. A., --=-
México, 1979, Pdg. 179.

{20) Rosas Romero, Sergio. La Defensa Camino 3 la Libertad, --
Estudio Jurtfdico Polivalente, E.N.E.P. Aragln, Universfdad
N:ciona] Auténoma de ME&xico, Area de Derecheo, 1997, --
P&g. 21.
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Igualmente no estamos de acuerdo, con lo aseverado por
G6onz&8lez Bustamante, cuando nos dice, que se le puede conside--
rar a2 1a defensa como un 8rgano encargado de prestar gratuita--
mente asistencia a las partes, toda vez que cuando vtiliza el -
t&rmino “partes", se estd refirfendo tanto al inculpado como al
Ministerio Pliblico como parte ofendida, ya que es bien sabido -
por todas, que el representante social es por excelencia un le-
trado, por tanto, no necesita que nadle le asesore y mucho me--
nes gratuitamente, ya que reclbe un sueldo por parte del Esta-
do, ademis que resultarfa absurdo que el defensor, asesorara a
ambas partes, ya que en principlo 1a funcién del defensor es vy
ha sido siempre, 1a de prestar sus servicios a todo aquel que -
sufre la pretensifn punitiva del Organe acusador, y cualquiera
que sea el cardcter del defensor, ya sea de oficio, o particu-
lar, Bste, su cometido y devoeibn, 1o serd siempre su defendido

al cual le debe su razbn de ser.

Ltuego entonces, para nosotros, la defensa penal es - -
aquella a cargo de defensor de oftcio o particular con tftulo -
de Licenciado en Derecho, cuya funcifn es 1a de observar la - -
exacta aplicacibén del Derecho, asf como la de hacer valer cual-
quier c¢ircunstancia, recurso o medio e incluso el juicio de am-
paro, a favor de quien sufre la pretensifn punitiva por parte -
del 6rgano acusador. Nuestro concepto puede ser muy amplio, pe-
ro en &1 queda de manifiesto, lo complejo de Tas funciones del
defensor, donde se justifica que tales funciones no las puede -
realizar cuvalquiera, dada su naturaleza, sino un Licenciado en

Derecho.
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2.2.- DIVERSAS TEORIAS QUE TRATAN DE EXPLICAR LA NATURALEZA JU-
RIDICA DE LA DEFENSA.

No obstante que ya tenemos un concepto del término de-
fensa, es necesario conocer las diversas teorfas que tratan de
explicar 1a naturaleza JurfTdica de 1a misma, en razbn de que &s

tas en el procedimiento plantean 1as siguientes interrogantes:

2E1 defensor desempeiia el papel de un simple mandata--
rfo del procesado, de tal manera que no puede salirse de los 1%
mites del mandate?. iEs acaso un drgano auxiliar de Ta adminis
tracidn de 1a justicia y, por consiguiente, debe comunicar a la
auteridad, Tos secretos que Te hayan sido revelados en el ejer-
cicio de su profestdni. Es un asesor té&cnice que pone s5us cong
cimientos de l1a ciencia jurfdica, cuya misién consiste la de di
rigir al procesado en el ejerciclo de sus derecho¢s procesales?.

;0 es acaso un simple O8rgano tmparclal de la justictaz.

Respecto de la primera teorfa, que plantea que sf el -
defensor desempeda la 1unbor de un simple mandatario, no comulga
mos con ella, porque el defensor para 17evar a cabo sus funcio-
nes, no requiere de consulta previa con el procesado para pre--
guntarie qué es lo que tiene que hacer, en consecuencia, se rom
pen las reglas del mandato, porque los actos del defensor, no -
son de modo alguno, actos sujetos a 12 voluntad de su defendi--
do, stno actos 1ibres realizados en favor del inculpado lleva--

dos por el defensor.
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Gonz&lez Bustamante, afirma "S1 fuese un mandatario -
tendrfa que regirse por las reglas de! mandato y ajustar sus -
actos a 1a voluntad expresa del mandante, si recordamos que el
mandato es un contrato por virtud del cual una persona 1lamada
mandante, da a otra, llamada mandatario el poder de ejecutar en

su nombre uno o muchos actos Jjurfdicos". (21}

JeslGs Zamora Pierce, sostiene: "EJ hecho de que el de-
fensor deba existir, incluso, si ello es necesaric, en contra -
de la voluntad del procesado, nos permite ya afirmar que no es
mandatario 8ste, puesto que el mandato es siempre libremente -
otorgado. Luego no debe regirse por las reglas del mandato, ni

ajustar sus actos a 12 voluntad del procesado". {22)

Para Chiossone: "E1 defensor no es apoderado del proce
sado, sine un representante en el proceso. HNo ttene un mandato
sino ejerce una funcidn, y por consiguiente debe prestar jura--

mento de cumplir fielmente las obligaciones y deberes de su car
go". (23)

S§ bien es cierto, que el defensor ejerce sus funcio--
nes por voluntad del procesado, tambi&n To es que sus actos pro

cesales estardn regulados por 1a ley, y por el arbitrio de 1los

(21) Idem. Ob, cit. Pig. 91.
(22) Zamora Pferce, Jesds. Ob. cit. P&g. 170.
(z3) cit, por Garctfa Ramfrez, Sergio. Adato de Ibarra, Victo-

ria, Prontuario del Proceso Penal Mexicano, 5a. ed., -
Ed. Porrfa, S. A., México, 1988, PHEg. 113.



31

sujetos procesales, por 1o que no podemos hablar de una rela- -

ci8n de mandato. (24)

En nuestra opinifn y diferiendo de los conceptos vertd
dos, la defensa penal es un derecho {rrenunciable, dfistinto al
contrato civil del! mandato, pues hablar de mandato, es hablar -
de otras ramas del Berecho y espectfficamente de Derecho civil ¥y
como bien sabemos, que si el Oerecho es el todo, también lo es,
que para efectos de estudio se clasifica en distintas ramas y -
cada rama del Derecho tiene sus propios elementos y medios pro-

batorios acordes con las mismas.

Por otro lado, 1a segunda teorfa aludida, Ta cuval sur-
ge en Yas legislacfones de la Ytalla fascista y Ya Alemanfa na-
z1, Estados en aquella &poca totaiftarios, donde el defensor se
le consideraba auxfliar de la administracidn de justicta, en -~
otras palabras el defensor deberfa terer obligacisn para con el
Estado y Tuego, para con su defendido, por To que la doctrina -
hace referencta que 3St al defensor se le puede considerar como
un 8rgano auxiliar de Ta administracidn de Justicta?. Atendien
do a esta interrogante, podemos decir que no nos adherfmoes a --
ella, en razbn de que el defensor es un auxiliar, pero no de la
administracifn de justicita, sino del procesado, ya gue stempre
actuard en favor de los intereses de &ste 0)timo, sin que esto

1o coloque como un auxiliar de Ta Imparticibn de justicia.

(24) cefr., Colin S&nchez, Guillermo. Ob. cit, P&g. 181.
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Por su parte Juan Gonzilez Bustamante, sostiene que -
"S1 el defensor tuviera el cardcter de un mero auxiliar de la -
administracitn de justicla, estarfa obligado a romper con el se
creto profesional y a comunicar a los jueces todos Tos informes

confidenciales que hubiese recibido del inculpade". (25)

franco Sodi, manifiesta: “"Al defensor deben darle los
tribunales todas las facilidades necesartas para que cumpla con
sy cometido. Su persona es intocable, pues resultaria monstrug
so atentado pretender forzarlo a violar el secreto profesional
con el pretexto de averiguar la verdad y su intervencién debe -
per[nitirse por las avtoridades Jjudiciales, desde el momento en
que una persona tiene el cardcter de acusado, en el amplio sen-
tido con que esta palabra "acusado", se utiliza por 1a fonstity

cidn en su artfculo 20". (26)

Colin Sdnchez al respecto nos dice: "$S1 bien es clerto
que la obtencidén de Ta verdad es el aspecto principalfisimo al -
que debe atender durante el proceso, el &rgano jurisdiccionatl -
estd obligado a guardar un respeto absoluto para todo aquello -
que constituye un acto de defensa, y sobre todo, nunca tratar -
de contrefiir al defensor, para que falte a un deber moral y le-
gal de tanta trascendencia. La revelacifn del secreto profesip

nal, constituye un delito en que la tutela penal tiene por obje

(25) 1Ildem opus. cit. Pig. 91.

(26) Cit. por Garcfa Ramirez, Sergio. Adato de Ibarra, Victo-
ria. Ob. cit. Pig. 114.
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to, 'a proteccidn de la libertad Individua) y la integridad so-
cial®. (27} Por 1o que diremos, que cuando el defensor asume la
responsabilidad de la defensa formal, independientemente que la
tey adjetiva e Impone sus obligaciones respecto de su funcién,
también trae aparejado la prohibicidn de Ta revelacisn del se--
creto profesional, tan es asT, que si lo hiciera, serfa sancio-
nado por la lLey, pues su conducta se ajustarTa al tipo penmal -

descrito como el de revelacibn de secretos.

Concordamos desde un punto de vista general, sf el de-
fensor ha de ser quien en el procedimiento preste asistencia ju
ridica al procesado, consistente en la aportacifin de pruebas y
la interposicifn de recursos procedentes, esto no 1o sitda como
un 6rganc auxiliar en la administraci6n de ta justicta, puesto

que todos sus actos est&n encaminados en favor del defenso.

Respecto a la tercera teorfa, que dice que JE! defen-
sor es un asesor técnico, cuya misisn lo es la de dirfgir al -
procesado en cuanto hace a sus derechos procesales y concretar-
se a8 s87o eso, a ser consultado per su defensc, cuando éste se
1o pida?. Hemos de dectr, que tampoco estamos de acuerde con
esta teorta, toda vez que si el defenso es tan sdlo un simple
asesor, esto impYicarfa que el defensor no vigilarta los fntere
ses de su defendido, quiténdole el vigor de sus gestiones y 1o

convertirfa en un frgano de consulta.

{(27) 1Ibtdem. opus. c¢it. P&g. 190,
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En verdad que el defensor es un asesor, por cuanto ha-
ce a los consejos que le proporciona al procesado, partiendo de
sus conocimientos técnico-jurfdicos, pero 1a asistencia y asesg
rifa, 1leva siempre aparejada l1a funcidén de observar el fiel cum

piimiento de Tos actos procesales. (28)

Por lo que hace a la @ltima teorfa, que nes dice que -
se puede considerar 3l defensor como un &rgano imparclal de 1la
Justicia. Hemos de estar en desacuerdo con ella, toda vez que
es bien sabido que el juez es imparcial, el Ministerio PGbiico,
as la parte acusadora, y st la defensa, en vezr de proteger al -
inculpado, también es imparcial, entonces 1a defensa no tendrfa
su razdn de ser, en razbn de que lTa funcibn principal de l1a de-
fensa, es 1a ayuda y protec¢ifn del inculpado ante la accisn pu
nitiva estatal, y nunca como un sujeto imparcial, adem&s recor-
demos que, en cuanto mds avanza el procedimiento, la participa-
cisn del inculpado es minima, a tal grado que todas las demSs -
funciones las realiza el defensor, como un sustituto procesal,
siendo esto que el defensor tenga una participacibn slempre en

favor de su defenso, y por ende no puede ser imparclal.

"£1 defensor es representante y sustituto procesal del
encausado puesto que actla por sY sé8lo, sin la presencia de &s-
te, en un gran n@Gmero de actos procesales, tales como el ofrect

miento y desahogo de tas pruebas, la interposicidn de recursos,

(28) Cfr. Zamora, Pierce, Jesds. Ob. cit. P&g. 171.
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1a formulaci8n de las conclusiones, la demanda de amparo, - - -

etc.” (290

Resultando claro, que de donde veamos, la participa-
cidn del defensor, es vital para el inculpado, por 1o que no se
puede hablar en ningdn momento, a que al defensor se le pueda -

considerar como un Sujeto imparcial.

En nuestra opiniln, pensamos que el defensor, no es ni
un mandatario, ni un asesor t#&cnico, tampoco un 6rgano auxiltar,
en la imparticién de la justicia, y mucho menos un 8rgano impar
c¢ial, DOiremos que la naturaleza jurfdica del defensor es tan -
compleja, que no Ta podemos definir en razén de un acto o fun-~
c¢idn que desempefie, porque como ya 10 hemos expresadoe, la defen
sa penal es una figura procesal polifacética. Ya que en ocasio
nes encontramos al defensor realizando actividades de asisten--
cla t&cnica 2l procesado, en otras, representando a1l {dnculpado
en el proceso; interponiendo recursos ordinarios e inecluso el -

juicio de amparo.

Es la defensa tambié&n el elemento equilibrante en la -
contienda procesal, ya que como sabemos, el Representante So-
cfal es por excelencia un letrado, no asf e) procesado que mis
de 1as veces es una persona de escasa instruccidn, pero esta -~
desventaja se nivela con la presencia del defensor que en prin-
cipio debe ser un conocedor del Derecho, pues de otro modo per-

sistirfa un desequilibrio procesal, en perjulcio del encausado.

(29) 1Idem. Ob. c1t. Pig. 171,
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2.3.- CLASES DE DEFENSA.

E1 derecho de defensa es una relacién jurfdica 1a cual
comprende tante al encausado como a su defensor, por tal moti--
-vo, la doctrina moderna, en el procedimiento penal obliga a dis
tinguir entre la defensa material, la defensa té&cnica-formal y
1a defensa mancomunada, de las cuales nos permitiremos hacer re

ferencia a cada una de ellas.

A).- DEFENSA MAYERIAL.- Al hablar de &sta, nos estarge
mos refiriendo a aquéllia que e compete Gnica y eéxclusivamente
al inculpado, la cual tiene como vertiente, el autodefenderse
de la accifn punitiva del Estado a trav&s de sus Srganos compe-

tentes (Ministerio POblfco).

AstT algunos estudiosos en 1a materia expresan que la -
defensa "no corresponde a nadie, sino al mismo acusade, guien -
tendr§ que confesar su participacisn en el delito, negarla; ex-
plicar Tas circunstancias en que haya participade, Justificar «
su actividad, exponiendo las razones o motivos, que lo hayan in
ducido a delinquir, o expresando el lugar diverso en que se hu-
blese encontrado. Todo ello cae dentro del dominfo, del sentido
comn a excepcibn hecha de Tos imb&ciles, de Tos tdiotas o de -
quienes padezcan debilidades mentales, todos, cualquiera que -
sea su grado de cultura, podrin confesar, negar o encontrar Jjus
tificaci6n a su conducta, sin 1a necesidad de los consejos de -

un técnico, que no servird sino para distorsionar la verdad que
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a2 todos interesa, sea porque se deformen los acontecimientos, -
se oculten circunstancias importantes o porque se inventen - -

otras". (30)

"lLa defensa es un derecho del inculpado, que fundamen-
ta 1a defensa material, permitiende al inculpado conocer a ple-
nitud el hecho delictuoso, dejando a su titular (inculpado) en
libertad, para desenvolverse de acuerdo a sus intereses". (31)
Por 1o que un signo mds significativo de la defensa material, -
1o es el inter&s privado, que en todo momento es quien directa-
mente sufre la persecucidn del delito a través del &rgano acusa

dor. '

Y al hablar del fundamento legal de ta defensa mate- -
rial, de nueva cuenta aparece la multicitada fraccidn [¥%, del -
artfculo 20 fonstitucional, cuando dice: "en todo Jjuicic del -
orden criminal, el acusado tendrd como garantfTa que se le oiga
en defensa por sT . . ." De ahf que el Cédigo de procedimien--
tos penales para el b1str1to Federal, también 1o fundamente atl
disponer en su artfculo 154, ™ . . . que una vez que le sean -
tomadas sus generales al inculpado en su declaracién preparato-
ria, se le hard saber el derecho gue tlene para defenderse por

sf .. ." De esta manera, encontramos que el artfculo 155 - -

(30) Pé&rez Palma, Rafael. Gufa de Dereche Procesal Penal, - -
2a. ed,, Ed. (drdenas, Editor y Distribuidor, México, -
1975, Pig. 281.

(31) Rosas Romero, Sergio. Ob., ¢¥t. Pig., 21.
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del mismo ordenamiento preceptla que cuando el inculpado rinda
su declaracidn preparatoria, este 1o hard s8lo sin que sea ase-
sorado o aconsejado por alguna persona. Desde esta perspectiva,
podemos aprectar, que Ta defensa material en la declaracifn pre
paratoria es el punto medular de Ta misma, sin Ta intervenci6n

de alguna persona hasta en ese momento procesal.

A pesar de la amplitud y la elasticidad de 1a fonstity
citn y de las leyes procedimentales le confieren a la autofen-
sa, #sta se reduce a tan s8lo un simple deseo de proteccidn del
constituyente hacia el procesado, en virtud de que en 1a pricti
ca, &ste s6lo podrd realizar personalmente las gestiones necesa
rfas pars su defensa, cuando goce de su libertad provisional, -
pues si no 1o estd, resulta absurdo que pueda realfzar todos -

aquellos actos (itites para la preparacifn de Ta misma.

Si bien es cierto, el presunto responsable de un deli-
to puede por sf mismo llevar a cabo Tos actos de su defensa, de
acuerdo por To institufdo por el Constituyente de 1977, también
1o es, que en lTa realidad, es muy diffcil que se de tal situa-
¢16n, pues aln cuando el procesado, a través de sus diversas in
tervenciones, realice su autodefensa, siempre le serd necesaria
1a intervencién de un Abogado, quien realizard los actos correg

pondtentes a una auté&ntica defensa.

La autodefensa, es inadecuada incluso en la hipdtesis

de qué el procesado sea un experto en Derecho penal, porque en
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primer Yugar, si 8ste se encuentra 1involucrado personalmente en
el problema que se trata de resolver y teniendo en Jjuego la 11-
bertad, el honor y el patrimonio propio, el procesado carece de
tranquilidad de &nimo necesario para actuar como su defensor pa
ra sf mismo, enseguida porque, frecuentemente privado de su 1i-

bertad por las medidas de prisifn preventiva.

En relacidn al razonamiento que hace Rafael Pérez Pal-
ma, no estamos de acuerdo, debido a que el procesado puede ne-
gar o aceptar los hechos en parte, segfin sea el caso; asimismo,
el citado procesalista, se manifiesta en contra de que el procg
sado se le oriente o aconseje antes de que se Te tome alguna de
claracibn, ya que segfln &7, quien le oriente o aconseje, lo fni
co que va hacer es distorsionar l1os hechos, ante tal situacidn,
nosotros discrepamos con nuestro autor en comento, ya que por -
una parte quien sufre la persecucibn de un delito por parte del
8rgano acusador, cuando realiza su declaracifn, 1o hace a su -
buen sabar y entender, desconociendo determinadas circunstan- -
clas, que pueden favorecerle en su declaracisn, pero desgracia-
damente a su desconocimiento en tal sentido, las omite siendo -
esto en su perjuicio, situacifn que podrfa ser aconsejado por -
su defensor, para que sean tomadas en la determinacifn que haga
el Ministerio PGbiico, tocante a su libertad o en el G1timos de

los .casos, en la consignacién.

Ademds, 1a jurisprudencia nos dice que el defensor en

Ta etapa de averiguacién previa, puede estar presente, y en nin
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gin momento le prohibe que el defensor ortente o aconseje 2l 4n
culpado, como 1o vemos en la sigufente tesis jurisprudencial:

“"DEFENSOR, FALTA DE.-Si bien
es cierto que la G'tima par
te de la fraccidn IX del ar
tfculo 20 constitucional es
tablece gue: "el acusado po
drd nombrar defensor desde
el momento en que sea apre-
hendido y tendrd derecho a
que 8ste se halle presente
en todos los actos del jui-
cio, pero tendrd obligacisn
de hacerlo comparecer cuan-
tas veces sea necesario”, -
también 1o es, que si el -
quejoso no hizo uso de ese
derecho cuando fue detenido
por los agentes aprehenso-=-
res, el gue se le haya he--
cho saber gue podfa desig--
nar defensor, no es acto -
atribuible a 1a autoridad -~
responsable que puede ser -
reparade en el amparo, en -
virtud de que lo estableci-
do en 1a parte final de di-
cha disposicidn, se refiere
a las diligencias de averi-
guacidn previa, y no cuando
el acusado ya ha sido con--
signado ante el juez, en =~
donde el propio artfculo es
tablece otras reglas. Ampa
ro directo 5934. Victor Ma
nuel Santiago Rodrfguez y -
Antonio Martfnez Alba.---26
de julio de 1374.--4 votos.
-=Ponente: Ezequiel Rurgue-
te Farrera.--Secretarfo: Ho
meroe Ruiz Vel&§zquez. Bole-
tin. Afio 1, Julic 1974. -~
Ngm. 7. Primera Sala. Pi3g.
23", (32)

(32) Castro Zavaleta, Serglo. La Legislacisn Penal y la Jurlg
prudencia, 1la, ed., Ed. Cirdenas, Editor y Distribui--
dor, M&xico, 1983, P&g. 330.
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{omo podemos apreclar, la tesis Jurisprudencial antes
citada, hace referencia a que el inculpado puede nombrar defen-
sor desde el momento en qUe sea aprehendido y que &ste se halle
presente en todos los actos del juicio, es decir, que el defen-
sor, puede estar presente en la etapa de averiguacidn previa, -
sin que se le prohiban determinados actes, comoe lo es la - - -
orientacidn o consejo que l1e pueda proporcionar al inculpado, -
en la inteligencia, de que, todo aquello que no nos estd prohi-

bido, nos estd permitido, m&s si se trata de nuestra Ley Supre-

ma.

Por d1timo, el muiticitado autor, Rafael PE&rez Palma,
utiliza 1a expresisén "t8cnico", refirténdose, a 12 persona que
orfenta o aconseja al procesado, haci&ndonos pensar que se estd
refiriendo a una persona distinta al abogada, y 21 referirnos -
al término "t&cnico", nos estamos refiriendo a agquella persona
especfalizada en un oficio o industria, relacionada con una ac-
tividad manual, y s1 se quisc referir al abogado como un té&cni--
co, especialista en 1a defensa, pensamos que la defensa no Se -
puede definir en razbn de l1os consejos o asesoramientos que - -
preste, pues ya con anterioridad, decfamos que 1a defensa en el
procedimiento es agquella que reviste una figura Jurfdica polifa
c8tica.

Ahora bien, para nosotros la "defensa material", es -
aguella que todo ser humano tiene inherente en sT mismo, toda -
vez que todos los seres humanos por naturaleza siempre nos de--

fendemos ante cualquier situacibébn, y mdxime cuando se trata de
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nuestro honor y litertad, independientemente de 1a poca o mucha
instruccidn que se tenga, aceptando o negando total o parcial-
mente aquello que se estime pertinente, e incluso come activi--
dad defensiva no es posible mentir o inventar hechos distintoes
de' Tos gque se nos acusan, esto siempre y cuando no se halle pri
vado de 1a razdn, ya que de hecho, todo ser humano por instinto

es dado a la autodefensa.

B).- DEFENSA TECNICA O FORMAL.- Esta al contrario de
1a defensa material, se encuentra reservada (nicamente al defen
sor, la cual se justifica por el hecho de que ha de suplir 1las
defliciencias del inculpado, tocante a su autodefensa, quien en
Ta mayorfa de los casos desconoce 55U situacidn jurfdica ante el
6rgano acusador o jurisdiccional, y por ende como el procesado
no sabe cuales son sus derechos ni como declarar; como 1o es -
tambi&n 1a forma de lograr su libertad provisional si es proce-
dente y qud trimites debe realizar para obtenerla, son situacio
nes de desconocimiento, que le corresponden suplir a ta defensa
formal, quien 1levard a cabo sus funciones en favor de su defen
so, y al realizarlas encontrard su justificacibn ante la defen-

sa material.

E1 fundamento de 1a defensa formal, 1la podemos encon-
trar en el artfculo 20 Constitucional, fraccibn IX, cuande nos
dice: "En todo juiclio del orden criminal tendrs el acusado las
siguientes garantfas . . . Se le oird en defensa por sT o por

persgna de su confiamza, ., , ." Y en las leyes secundarlas pode
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mos encontrarla en el artTculo 290 fracct8n I11, 292 y 326 del
(6digo de procedimientos penales para el Distrito Federal, al -
disponer en principio el derecho que tiene el detenido a nom- -
brar persona de su confianza para que lo deflenda, y st &ste no
1o hiciere, el juzgador l1e nombrard uno de oficio; asf como el
derecho que tiene el defensor para interrogar a su defenso; y -
por fl1timo, que el procesado en ningln momento quede en estado
de indefensidn, al sancionar al defensor faltista y sefialar nue
va fecha de audiencia; donde es claro apreciar la presencia de
la defensa formal desde 1la etapa de declaracidn preparatoria, -

hasta cualquier estado procesal.

Igualmente, podemos encontrar a la defensa formal, en
los artfculos 156 y 159 del (d8digo federal de procedimientos pg
nales, cuando hace referencia que el defensor deberd estar pre-
sente en 1a ditigencia de interrogatorio; asf tambié&n, en los -
lugares donde no resida tribunal federal, y no exista e} defen-
sor de oflcio federal, al defensor de oficio local se le hardi -
tal designacibn, y o mismo se har& en donde si resida tribunal
federal, pero que no exista defensor de oficio adserito al mis-

mo, ¥ este conociendo del asunto.

Luego, "fdcil de darse cuenta de la importancia gque -
reviste la defensa formal reservada al defensor, que la hace -
no s68lo necesaria, sino obligateria, situaci6n que lieva a la -
Constitucidén a crear la figura de defensor de oficio, como fbr-

mula ideal de garantizar 1a presencia en todo momento de la de-
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fensa formal, dando lugar 2 la reglamentacibn de esta defenso--
(33)

ria".

51 en el Derecho c¢ivil, hay excepciones que puede ha-=-
cer valer el demandado conforme a su derecho, a través de su -
abogado patrono, tambi&n To es que, en el Berecho penal, el pro
cesado por medio de su defensor, puede hacer valer una serle de
circunstancias que le beneficien, tales como Ta falta de un re-

quisito de procebilicad (34),

el cual es la condicibn o circuns
tancta para que proceda la accifn penal; 1a omisién de un ele-=-
mento para la configuracidn del cuerpo del delito; alguna excly
yente de responsabilidad; los defectos de prueba de cargo; de-
fectos del auto de formal pristfn; circunstancias de Tas cuales
aprovecha el defensor en favor de su defenso, ante las cuales =~

la defensa formal encuentra su razén de ser.

Otra razén suficiente para justificar Ta defensa for--
mal, es que por 1o reqgular el procesado tiene conocimiento de -
tos hechos en los cuales tiene que recaer su declaracidn, pero
generalmente tiene un desconocimiento completo respecto de la -
situacibn Tegal en la cual se encuentra, puesto que no estd ca-
pacitado para comprender la naturaleza de Ta misma, ni cudl es
el procedimiento que se debe de seguir para resolver su situa-~

ci6n, razdn mds que suficiente, para que le demos l1a debida im-

(33) Rosas Romero, Sergfo. Ob. cit. Pdg. 15.

{34) Entendemos como requisitos Ta procebilidad, la denuncla,
Ta querella, la excitativa y autorizaciodn.
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portancia a esta defensa en manos del defensor (35), ya sea de

oficio o particular.

Por 10 que respecta al t&rmino defensa té&cnica emplea-
do por Pé&rez Palma, pensamos que estd mal empleado ya que tan -
s8lo deberfa ser “Defensa Formal", en virtud de que 1a palabra
formal, es sinfnimo de “Seriedad”, por 1o tanto hablar de serig
dad, nos estarfamos refiriende que la defensa sea Tlevada por -
una persona 1d6nea, que en este caso serfa un Licenciado en De-
recho; y si hablamos del término t&cnfco como 1o decfamos ante-
riormente nos estaremos refiriendo a una persona de conocimien-
tos en determinada rama de la industrfa v oficio, e incluso - -
cuando hablamos de té&cnico, pensamos que eS una persona con un
overol y una caja de herramientas, por ello, no estamos de - -
acuerdo, en que 3l Abogado que realjza actos de defensa, se 1le
denomine defensa té&cnica, en el mejor de Tos casos podemos ha--
blar de una defensa profesional, en virtud de ser realizada por
la persona preparada profesionalmente en una Universidad, es dg

cir un Licenciado en Derecho.

En resumen, la Defensa Formal, es aquella que realiza
una persona con estudio de Licenciado en Derecho, teniendo como
obligacisn viglilar 13 exacta aplicaci6n del Derecho en favor de

sy defenso.

(35) Cfr. Pérez Palma, Rafael. Fundamentos Constitucionales -
del Procedimiento Penal, ed. 1980, Ed. Cirdenas, Editor
y Distribuidor, México, 1980, Pag. 314.
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Respecto a Ta persona de confianza, como defensor for-
mal, consideramos que es una defensa defectuosa, por ser aquel
un desconocedor del Derecho y porque a la vez hay un desequili-
brio entre el Ministerio PGblico quien es un letrado y la perso
na de confianza rara vez. Igualmente, algunas veces Esta condy
ce a obstruir Ta Yabor de la justicla, ya que si habrfa alguna
circunstancia por reallzarse en aras de agilizar la administra
cidén de 1a justicia, esta no se llevarfa a cabo, hasta que fue-
ra solicitada en Ya forma establecida por l1a Ley, circunstan- -
cias desconocidas por la persona de conflanza, respecto de la -

cual, md&s adelante trataremos dicho tema.

C).- DEFENSA MANCOMUNADA._ Su fundamento, 1o podemos
encontrar en la ya muy citada fraccién IX, del artfculo 20 Cons
tituctonatl, al indicar: ™En todo juicio del orden criminal, el
acusado tendrd las siguientes garantfas . . . Se le oird en de

fensa por sf o por persona de su confianza o por ambas . . "

l.a defensa mancomunada, est§ contemplada en las Jleyes
secundarfas, cuando sehalan que tanto el procesado como el de=--
fensor pueden apelar, consecuentemente cuando ambos 1interponen
dicho recurso, encontraremos a la defensa mancoemunada, asf, "La
Jey establece tamb1én la posibilidad de que Ta defensa se reali
ce en forma mancomunada por el interesado y el defensor; esto,
adn cuando no estuviera establecido, es natural que asf sea, -
pues los actos 1levados a cabo en el proceso y en los cuales -

interviene el procesade con, por sY s&los, actos de defensa, de
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tal manera que los promovidos por el defenser serdn consecuen-=-
cfa necesaria de aqu&llos, porque ne pueden independizarse unos

de otros". (36)

Como puede apreciarse, cualquiera que realice la acti-
vidad defensora, ya sea en forma singular o mancomunada, siem-
pre vigila el cumplimiento del principio de invielabiTidad del
derecho procesal, por lo que diremos que la defensa mancomunada
es aquella que realizan conjuntamente el inculpado y el defen--

sor, cuando ambos apelan alg{in auto o resolucidn.

La defensa mancomunada es f8ci1l de entenderse en razén
de que no es posible que el fnculpado por sf¥ s61c pueda 1levar
actos propios de defensa, por carecer de los conocimientos Jurf
dicos, pues 51 bten es cierto, que la defensa mancomunada se -«
realiza en un acto, lo es también que el defensor se encarga de
realizar 1as subsecuentes actuactones, como formular agravios -
entre otros, y por ende el representado puede mostrar su incon=-
formidad de no estar de acuerdo con los mismos y porque ademis
ambos firman la apelacién; por 1o que Ta defensa mancomunada, =
se puede realizar desde el momento que el inculpado se le dicta
el auto de formal prisién o auto de sujecién al mismo; es decir,
desde el momento que el defensor toma el cargo de su nombramien
to y apela algln auto o reselucidn conjuntamente con el enjui--~

ciado formulando los respectivos agravios.

(36) Colfn S&nchez, Guillermo. Ob. cit. P&Eg. 185.
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2.4.- LA DEFENSA COMO UNA GARANTIA CONSTITUCIONAL.

En Ja Constitucidn Polftica de Tos Estados Unides Mexi
canos, promulgada el dfa 5 de febrero de 1917, en su TYtulo pri-
mero, Capftulo Primero, encontramos anumeradas del artfculo 1o.
al 29, las garantfas individuales, quedando comprendida en el -
artfculo 20, fraccisén IX, Ta garantfa de defensa, como una ga--
rantfa de Seguridad Jurfdica a2 todo transgresor de la ley, den-

tro de un proceso penal.

Para entender que la defensa es una garantfa constitu-
cional, es menester primero definamos que es una garantfa. En -
primer lugar, garantfa proviene del término anglosajbén '"warran-
tie, que significa ta accidn de asegurar, proteger, defender o -
salvaguardar". (37) En un sentido m&s amplio, garantfa egquivale
a proteccién o apoyo. Jurfdicamente este vocablo nacil en el De

recho privado, entre la relacifn de persona a persona.

En el Derecho pGblico "garantfa" ha significado diver--
sos tipos de sequridades o protecciones en favor de Tos goberna-
dos en un Estado de Derecho, donde 1a actividad del gobierno es-
t3 sometida a normas preestablecidas, cuya base de sustentacién
es el orden constitucional. Por ende, el derecho pGblico esta-

blecido en las garantfas individuales, son inherentes a la persg

(37) Burgoa Orihuela, Ignacio. las Sarantfas Individuales, -~
22a, ed., Ed. Porrda, S. A., Mé&xico, 1988, P&g. 160.
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na humana, ya que existen desde su nacimiento, independientemen
te de sus condiciones o circunstanctfas particulares. Su fuente
formal se genera en el artfculo lo. de la Constitucidn Polftica
que protege & toda persena por igual, al establecer, "En los -
Estados Unidos Mex¥canos todo individuo gozard de las garantfas
que otorga esta Constitucidén, las cuales no podrdn restringirse,
ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciaones que ~ -
ella misma establece". Y al hablar de Ta defensa como una ga-
rantTa constitucional, nos estaremos refiriendo nuevamente al -
artfculo 20 de nuestra Carta Magna, la cual en su fraccidn 11X,

establece To siguiente:

En todo Jjuicio de! orden
criminal tendrd el acusa
do Tas sigutentes garan-
tfas: . . . fraceién IX,
Se le oird en defensa -
por s o por persona de
su confianza, o por ame-
bos, segln su veluntad,

En caso de no tener - -
quien 1o defienda, se le
presentard una lista de
defensores de oficlo pa-
ra que elija el que, o -
Tos que Je convengan. S1
el acusado no quiere nom
brar defensores, después
de ser requeride para ha
cerlo, al rendir su de--
claract{8n preparatoria,
el juez le nombrard uno
de oficio. E1 acusado po
drd nombrar defensor des
de el momente en que sea
aprehendido, y tendrd de
recho a que &ste se ha-
11e presente en todos -
Tos actos del juicio; -
pero tendrd obligacidn -
de hacerlo comparecer -
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cyantas veces sea necesa-
rio . . .

De ahf que, &sta garantfa sea vista en las leyes secun
darias, como un deraecho del inculpado que organiza una serie de
obltgactones para el 6rgano jurisdiccional con 1a finalidad de
evitar la transgresidn de este derecho dentro de las activida--
des procedimentales que van implicando 1a necesidad de 1a defen
sa, tal es el caso de los artfculos 290 fraccidn 1II, 292 del -
C8digo de procedimientos penales para el Distrito Federal; y e}
articulo 154 del CG6digo federal de procedimientos penales, 1les
cuales de manera inequfvoca, son una copia fiel del articulo 20
Constitucional, fraccidn IX, al sedalar, el derecho que tiene el
jnculpado para defenderse por sT o por persona de su confianza,-
o por ambos y si no 1o hiciere, el Juez 1o nombrard uno de ofi-
cio, donde resulta claro apreciar, en el espTrityu de dichas le-

yes secundarias, el precepto constitucional aludido.

Por 10 anterior, 1a defensa es esencialmente una garan
tta de seguridad jurfdica para el procesado, que le dard la opor
tunidad de presentarse ante las actividades proplas del procedi-
miento penal en igualdad de circunstancias ante el Representante
Soctal, quien siempre se coloca en superioridad ante el inculpa-
do, pero ante ta intervenci6n del defensor profesional se aquili

bra tal superioridad.

En consecuencia, el 6rgano jurisdiccional, tiene 1la -

obTigacidn y e1 deber, de vigilar Ya inviolabilidad del derecho



51

de defenss en todo momento procesal, estableciendo para &1, de-
beres perfectamente delineados como: dar a conocer los datos ne
cesarios para preparar su defensa; recibir el conocimiento res-
pecto al hecho delictuoso que aporte el inculpado en forma mate
rial de su c¢ausa; nombrar defensor, cuando no 1o haga el proce-
sado; y vigilar el cumplimiento de las funciones encomendadas a

la defensa formal.

Adem&s, 1a garantfa de defensa que consagra nuestra =
Constitucibn, tiene la caracterfstica de ser unilateral, es de-
cir, estd impuesta al poder pOblico o Estado que dicha garantfa
se le otorgue a todo inculpado sujeto a un procedimiento penal
y aln, en contra de la voluntad de &ste, ya que es una obliga-
¢ci6n jurisdiccional, que el procesado, no quede en estado de in

defensifn en ninguna etapa procesal, por falta de defensor.

Asimismo, diremos que también 1a defensa tiene la ca--
racterfstica de ser irrenunciable, puesto que es un derecho ase
gurado y garantizado, del cyal goza hasta el peor de los delin-
cuentes, aln si nos encontramos en el supuesto a que Este renun

c¢iara 2 la misma.

Por otro lado, 1a defensa al {gual que las dem&s garan
tfas, es permanente, en todo tiempo y lugar; como lo es también
general, ya que &sta garantfa 1o es para todo individuo, ast -~
también, resulta ser una garantfa suprema, puesto que no puede

haber ninguna ley por encima de ella.
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Por G1timo, la garantTa de defensa, Institufda en Ta -
tonstitucifn Polftica de Tos Estados Unidos Mexicanos de 1917,
es un derecho para el procesado, el cual como lo mencionamos an
teriormente, 1o puede hacer valer en todo tiempe y lugar, y por
parte del Organc jurisdiccional es una cbligaciln que tiene - -
frente al inculpado, consistente en no dejar en estado de inde-~
fens16n al inculpado durante la secuela procedimental, atn en -

contra de la voluntad del mismo,



CAPITULO TERCEROQ:

"REFORMA DE LA FRACCION IX, DEL ARTICULO 20
CONSTITUCIONAL".

53
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3.1.- ANALISIS DE LA FRACCION 1X, DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIO-
RAL.

Nuestra Ley Suprema de 1917, que actualmente nos rige,
es producto de 1a inquietud de aquella generacitn de revolucio-
narios, 1a cual 1levd sus ideales a 1a Carta Magna, de acuerdo
con el pensar de aquella &poca y en el cual se plasmd el artfcu
1o 20, que actuaimente se compone de diez fracclones, ¢on el de
seo de regular los derechos del presunto responsable, y que en
la actualidad es necesario modificar la fraccisn IX, debido - -
principalmente a 1a naturaleza misma del derecho que requiere -

1a constante actualizactén.

E1 artfculo 20 en estudio, en su encabezado versa de -
1a siguiente manera: “En todo juicio del orden criminal tendrsd
el acusado las siguiente§ garantfas . . . "En principio podemos
observar que el t&rmino "Julicio", empleado por el constituyente
de 1917, 1o toma como sinfSnimo de procedimiento, ya que lo que
conocemos por juicio, es una etapa del procedimiento penal, en
1a que 1as partes (Ministerio Pdblico y Defensa), precisan ante
el Tribunal sus posiciones, mediante las conclusiones que formu
len, valorando tas pruebas ofrecidas para que posteriormente -
sean tomadas en cuenta por el juez, al pronunciar la sentencia
definitiva. Por lo que en estricto derecho, s1 el procesado s8
1o tiene garantfas en la etapa de julcio, estarfamos dejindolo
en estado de indefensidn, en las etapas de averiguacién previa,

preinstrucci18n o Instruccidn, Yo cual no es ast.
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Por 1o que pensamos, que ta palabra "julcio", estd -
siendo empleada de manera fncorrecta alin cuando es f3cil adver-
tir que el constituyente se quiso referir a todo el proceso; vy
no s8lo a 1a audiencia de juicio, que desgraciadamente confun--

d18 en perjuicio del procesado.

Asimismo, tambi&n emplea el té&rmino “"criminal", para -
referirse a 10 penal, es decir tratindose de asunto penal, y -
creemos que no todos los tndividuos sujetos a un process penal
son criminales, ya que por 1o regular, siempre que escuchamos -
1a palabra criminal, nos viene a la mente, aquélla persona que
ha cometido un delito gravisimo como el parricidio o algln del}l
to calificado, y 10 cierto es que, hay delitos imprudenciales o
culposos, donde el sujeto activo del delito, no tiene el animus
para cometerlo, es decir, no interviene su voluntad, por lo que
en nuestra sana opini&n, se puede hablar en el 0O1timo de los ca
sos, de un "orden penal", para sancionar la conducta del sujeto
activo del delito, independientemente del delito del que se tra

te, y de que haya tenido o no la voluntad de cometerlo.

La multicitada fraccién IX, tambié&n nos habla del tér-
mino "“acusado", donde es claro aprecifar, que lo emplea en forma
amplfsima, para designar a todo aquel que se encuentra sujeto a
un procedimiento penal, sin hacer distinciones entre las diver-
sas denominaciones que adquiere el encausado en el mtsmo, y no
refiriéndose dnicamente a la etapa inmediata del cierre de ins-

truccifn, peroc en la actualidad en cada etapa del procedimiento
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hasta 17egar a 1a sentencia y después de &sta, Ta persona reci-
be distintas denominaciones, como To es en la etapa del clerre
de instruccidn ya que al ofrecerse las conclusiones, el Ministe
rio PObiico 1e da el nombre de acusado; por lo que serfa conve-
niente darle una denominacidn general en el procedtmiento, y pa
ra ello, nuestro criterio, serfa designarlo como "encausado”, -
pero con sus acepciones en 1a sentencia y al cumplimiento de Ta

misma.

Ahora bien, en el capitulo anterior, mencifondbamos -
que el ‘consHtuyente de 1917, al establecer que el acusado pue-
de defenderse por sY, era tan sélo una buena intenci&n por par-
te del primero de los mencionados, ya que en la practica es muy
diffcil de que se de tal situacidn, ya que debemos hacer notar,
que en la mayorTa de los Juzgados se tiene como ¢riterio que se
1es nombre el defensor de offcio cuando el inculpado no tiene -
o no quiere que To deflendan; ademds los inculpados en su gran
mayorfa no tienen conocimientos jurfdicos y mucho menos de Dere
cho procesal penal, y por lo tanto, su autodefensa, cae dentro
de Ta pura buena intencidn en su buen saber y entender, y por -
otro lado, s1 el fnculpado es perito en Derecho, pero se encuen
tra privado de su libertad, &ste no puede realizar, técnica y -
emocionalmente no estd apto para defenderse a st mismo, aunque

s{ puede darse el caso.

Cuando en la fraccidn IX, nos habla de 7a defensa en -

manos de a2 persona de confianza, el legislador de 1917, 4quiso
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darle al procesado 1a 1ibertad de eleccidn de defensor, aunque
para el caso, no necesariamente seflal8 que fuera abogado y por
To tanto cualquier persona del inculpado puede ser defensor, -
en virtud de que no se sedalan requisito alguno para qui&n se
desempefie como defensor, y tal omisién, es perjudicial para la
misma garantfa que ta Carta Magna pretende salvaguardar; al --
respecto Juventino V. Castro, expresa "La fraccifn IX estable
ce una garantfa en el sentido de que el procesado sfempre con-
tard con defensor, ya designado por &1 o en su abstinencia por
el juzgador. No es inadvertencia o incorreccidn gramatical el
que la disposicidn constituctonal establezca que se le otr§ en
defensa "por s1 o por persona de su confianza“, y no utitiza -
la expresisn 2por s? o por su abogado de su confianza", ya que
precisamente 12 fraccidn en comento pretende dejar absoluta 11
bertad al inculpado para seflalar a una persona que le deflienda

aunque &sta carezca de tftulo profesional‘. (38}

Sin duda alguna, 1a intencidn del Constituyente fue ta
de establecer que el procesado tiene Ta facultad de eleccidn de
designar qufen 1o defiendz, pero por desgracia, nuestra norma -
caoanstitucional, no indica los requisitos de capactdad del defen
sor, por lo gque queda entredicho el derecho mismo que pretende
proteger, ya que nada impedirfa que como defensor se desigre un

menor de edad, un 1letrado, un privado de la razén, y porque -

(38) V. Castro, Juventino. Lecclones de Garantfas y Amparo, -
2a. ed. ed. Porrda, S. A., M&xico, 1978, P&g. 250.
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no, hasta un profesionista con tftulo distinto al de Licenciado
en Derecho, por el simple hecho de tenerle confianza, pero aun-
que algunas leyes han tratado de subsanar este problema, 1o -
cierto es gque detr8s de 1a buena intencidn, estd ¥a inconstitu-
cionalidad de las mismas, ya que son contrarias a To dispuesto
por la Carta Magna; y nosotros pensamos gue 1a solucién no se -
encuentra en las reformas o modificaciones que se les hagan £
1as leyes secundarias, sino en el mismo seno de la fraccifn IY%,

mediante una futura reforma.

Sequidamente, encontramos que la fraccidn de referen--
cia, nos dice que si el inculpado no tiene quien 1o defienda, -
se le presentard una 11sta de defensores de oficio para que eli
ja 61 que, o 1os que le convengan, lo cual significa que puede
ser uno o varios defensores, y por lo tanto no existe 1Tmite en
el nlmero m&ximo, pero como minimo debe haber unc, pues en la -
prdctica sblo se designa a uno y no se le presente la supuesta
1ista para que el inculpado elija, en virtud de que la defenso-
rfa de oficio ha sido hasta ahora, la dependenctia mis olvidada
de las que posee el gobierno, a tal grado que la lista de defen

sores de oficio, siempre se reduce a tan s8lo uno,

Por otro lado, aunque el supuesto se cumpliera, es de
cir, que el inculpado elija varios defensores, no tendrfa su ra
z28n de ser, pues no es necesarto nombrar varies, si tan sélo -
con uno basta, pues 1a pluralidad de defensores, traerfa como -

consecuencia el nombramiento de un representante comln, y st no
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hicteran, esto en su lugar 10 determinari el juez". Pero -
es de observarse que las funciones del representante comdn en -
la defensa, no estln claramente definidas, como lo es en mate-=-
ria procesal civil, pero dada 1a naturaleza del defenso, cual-
quiera de los designados, puede realizar las funciones del re--

presentante comfin.

Pensamos que si deberfan existir wvarios defensores de
oficio en los juzgados, esto en razdn, de que puede darse el ca
so de dos o mds inculpados en una misma causa penal, y con inte
reses distintos, por lo que si hay tan s610 un defensor adscri
to, no dispondrfa del tiempo necesario para l1levar correctamen-
te la defensa, y con la salvedad gue cada fnculpado tiene dis--
tinta colaboracisn en el asunto que se trata, de acuerdo a su -
deseo de ohtener su l1bertad o de una sentencla minima en el -
peor de 1os casos, ya que puede darse el supuesto de que alguno
tos procesados, pueda solicitar que se le designe otro defensor
debido a que, el que tiene se encuentra defendlendo otro incul-
pado en Ya misma causa penal que se ventila. Por lo que en las
tegislaciones norteitas, como las de Chihuahua y Coahuila, pre-
ven tal situacidn, y por lo tanto prohiben que exista un s6lo -
defensor en donde existan varios procesados bajo una misma cau-
sa penal, ya que consideran que existe una fincompatibilidad de

las defensas ante los mismos, debido a 1os intereses opuestos -

(39) Cfr., Artfculo 160 del Cédigo de procedimientos penales en
materia Federal y Artfculo 296 del Cdédigo de procedimien-
tos penales para el Distrito Federal,
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que se pueden dar entre los inculpados, y por lo tanto prohiben
que sélo tengan un defensor, ya que suponen que podrfa darse el

caso de las defensas "incompatibles”. (40)

Siguiendo con 12 secuencia de 1a fraecidn IX, nos en-
contramos tambi&n, que el procesado al recabdrsele sy declara--
cién preparatoria y st &ste se negara a designar su defensor,
21 juez ante su negativa le nombrard uno de oficio, garantfa a
ta cual se acoge tedo proceszdo, {independientemente de su vo--
luntad o no, toda vez que si fuera omisa tal garantfa, se esta
rfan conculcando sus derechos, siendo una obligacibn para el -
6rgano jurisdiccional, y aungue haya poca colaboracisn del {n-
culpado para con el defensor de coficio, e independientemente -
da Ta situacibn econSmica del procesade, la garantfs de defen-
sa, no puede pasarse por alto, afln cuando el transgresor de Ja
ley, sea el peor de los delincuentes, pues se trata de un dere-

cho irrenunciable.

Decfamos que, a pesar que el defensor de oficio no -
cuente con Ta colaboracién de su defenso, @&ste en principio de
bhe 1levar a cabo sus funciones; ya que puede encontrarse con =«
personas muy negativas; pero por otro tado, suele suceder de -
manera ir&nica, que aquel que pide los servicios de un defen--

sor de oficto, es por carecer de recursos econdmicos, y que -~

(40) Cfr. S11va Silva, Jorge Alberto. Teorfa del Derecho Procg
sal Penal, £d. 1980, £d. Harla MExico, Mé&xico, 1990, -
pdg. 205.
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desgraciadamente los defensores de oficio, contrarfo a 1a natu-
raleza de lTos mismos, suelen pedir dinero por sus servicios, y
sea poco o muche de 1o que pidan, no deja de ser oneroso para
quien 1o d&, ¥y 51 no hay dinero, sus funciones las realfizan de
manera deficiente en perjuicio de su defendido, resultando to-
talmente adverso al espfritu de la Ley fonstitucfonal, que tra-

ta de proteger.

Adem&s, algqunos autores consideran al defensor de ofi-
cio como un verdadero "turista" de lugares extrafios como 1o son
las cdrcetes de los reclusorios y penitenciarfas, ya que s8lo -
concurren a estos Tugares donde sabhen quien les pueda pagar por
sus visitas y de esta manera, s8%o asf agilizan sua funcliones,

pero como en todo hay excepciones. (41)

Desgraciadamente hoy en d%a, el presupuesto para la de
fensorfa de oficio, no alcanza ni el 2% gue se le destina al Mi
nisterio PlGblico, pero adn asf no es justificable que los defen
sores pidan dinero, ya que en principio, si a1 sueldo les pare-
ce insuficiente, 1o es tambi&r que nadie les obliga estar ahf -
en contra de su volfuntad, y por otro lado no dejan de ser pro--
fesionistas y tambi1én humanos, por lo que deben desempeiiar sus
funciones en favor de aquf!, que se encuentra privado de su 1i-
bertad; y estd en sus manos; la oportunidad de poderlo ayudar -

para obtener el don mds grande que es la libertad.

(41) Cfr. GeTTn S&nchez, Guillermo. Ob. cit. P&g. 183.
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Para terminar, con 1a controvertida fraccibn en comen-
to, fgualmente precept@a que el nombramiento del defensor puede
hacerse desde el mamento en que el inculpado es aprehendido; ¥y
respecto a este punto, lo trataremos mis adelante; y por lo que
hace a Ta cuestidén de que el inculpado tiene derecho a que su -
defensor se encuentre en todos los actos del procedimiento, no
olvidemos, que en las audiencias donde falta el defensor parti-
culayr se le sustituye por uno de oficio continuando con la dil1i
gencla; &sto independientemente de las sanciones a que se hacen
acreedores 1os defensores faltistas, y st se trata de defensor
de oficio el que faltare, &ste puede ser destitufdo de su cargo
como castigo, para el caso de no justificar su falta; y en la -
parte final de dicha fraccidn, nos dice que el defensor, estd -
obligado a ¢omparecer cuantas veces de le necesite, y esto lo -
sabemos, que desde que se le nombra a alguien y protesta el car
go, conlleva a que siempre tiene que comparecer en todas y cada
una de las audiencias que se Tleven a cabo en las distintas eta
pas del procedimiento, pero claro esti que si el defensor es -
omiso a tal disposicién, nuevamente podriamos hablar que &ste -
estarfa tncurriendo en un delito, como 1o es el delito de aban-
dono de defensa, por olvidarse del cumpiimiento de su cargo, ¥y

en virtud de no haber sido revocado.

Es importante seflalar, que en la actuvatidad 1a mayoerfa
de los abogados que se hacen cargo de una defensa, y siendo es-
tos particulares, y obviamente cobran por sus servicios, suele

suceder que cuando a &stos durante e) procedimignto se les deja
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de cubrir sus honorarios, &stos plerden inter&s por su cargo, -
hasta que totalmente se olvidan de su defendido, dejando de -
asistir a las audiencias, por lo que en consecuencla, a los pro
cesados se les nombra el defensor de oficio, y se les revoca el

defensor particular.

Pero en ocasiones el juez, les pide a los defensores -
partfculares, una justificacidén de su falta, por 1o que se in--
ventan varias, pero en el fondo lo que sucede, es que el defen-=-
sor particular, por falta de pago ya no tiene ningiin interé&s en
seguir desempefando sus funciones; y por otro Tado, s l1a ley -
es omisa por cuanto a 1a renuncla del cargo de defensor, también
1o es, que, quien ya no desee desempefar el ¢argo por la razén -
antes aludida, 1o haga saber a su defendido, para que &ste, soli
cite 1a designacidn del defensor de oficio, para gque no tenga -

ningldn perjuicic en su defensa.

La ley, establece que los defensores particulares pue-
den Incurrir en el delito de abandone de defensa, cuande stn -
ningln motivo "Jjustificado", deciden abandonar su cargo, pero -
nada dice al respecto del cual pudiera ser un motivo justificado
para hacerlo, por lo que serfa importante que sefialara cual po-
drfa considerarse un motivo Jjustificado, ya que como To hemos =
dicho antertormente, 1a falta de pago al defensor particular, -
por sus serviclios, hace que é&ste plerda interé&s en la defensa, -
hasta que decide abandonarla, y serfa absurdo que se sanclonara

a un defensor particular, que no percibe por sus funciones.
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3.2.- QUIENES PUEDEN SER DEFENSORES.

Nuestra ConstitucibBn, no extge al defensor tftulo de
Licenciado en Derecho, luego el procesado deberd ofrsele por sT
o por persona de su confianza; sin duda la intencifn de dejar -
en manos una eleccidn personal y de prohibir a Yas autorfdades
en sus excesos justicieros no dejar al ercausade indefenso, pu-
diendo hacerse cargo de la defensa cualquier persona de su con-

fianza,

En efecto, debemos considerar que la Constftucidn, es
omisa por cuanto a las condiciones profesionales de?! defensor,
pues basta que &ste sea "persona de su conftanza", del inicia-
do, tal situacibn puede explicarse, debido que en la &poca del
Constituyente de 1917, no habfa en nuestro pats demasiados Li-
cenclados, y hoy en dfa urge su modificactfn para exigir gque to
dos los defensores hayan cursado la Licenciatura en Derecho y -~
con tftulo reconocido por la Secretarfa de Educacidn PlGblfca, y
que su actividad profestonal, sea debidamente reglamentada por
la Ley General de Profesiones, de la cual mis adelante Ta men--

cionaremos.

Por otro lado, 1a prdctica nos ha ensefiado, que los de
fensores carentes de tTtulo de Licenciado, y mucho menos pasan-
tes en la mencionida licenclatura, comprometen la situacisn le-
gal del procesado, y quz en el fondo no son ni siquiera perso--

nas de confianza, sino los vulgarmente conocidos como coyotes.
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Partiendo de Ta idea Inicial, cualquier persona puede
ser defensor, sin importar que tal desfgnacifn recaliga en un me
nor de edad, en un iTetrado, o en el d1timo de Tos casos en una
persona carente de raz8n. Al respecto Arilla Bas nos dice: "La
Censtitucisn no alude siquiera 2 que dicha persona goce de capa
clidad de obrar, por To cual hasta un menor de edad puede ser de
fensor; excepto en los casos en que la corta edad impida reali-
zar su cometido con la eficacia debida". {az) S1tuacidn que 1la
misma Ley de amparo prevE y- por tal motivo en su artfculo 17, -
permite que en materfa penal, los menores puedan promover &l am
paro en favor de sus parientes detenidos, sin que haya alguna -
necesidad de que cuenten con su representante, para tal cometi-

do.

Asimismo, el artfculo 160 del C(dédigo Federal de proce-
dimientos penales, ha tratado de subsanar esta situacidn, al es
tablecer que no pueden ser defensores aquelles que estén presos
o se hallen procesados, asT como los condenados por algln delfi-
to en el ejercicio de su profesifn, que obviamente es 1a de los
Licenciados; asf como los ausentes. Y fuers de estos casos, el
mencionado artfculo estabiece, que cualquier persona de confian
za, que no esté en estos supuestos, puede defender al inculpa--
do, por 1o que tales situaciones con razones mds que suficien--

tes, para que podamos decir, que cualquier persona puede ser -

(42) Arilla Bas, Fernando, E1 Procedimiento Penal en m&xico, =
;a. ed., Editores Mexicanos Untdoes, S. A.,, MExico, 1988,
P&g. 83.
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defensor, y s61o estarfamos de acuerdo en que no pueden ser de-
fensores, aquédllos que han sido cordenados por algiin delito con
motive de su profesidn, y mucho menos que Ta defensa recaiga en
una persona que se encuentra ausente, pues es como no desear -
que uno tenga defensor, toda vez que el cargo de defensor, la -
misma ley establece que hay que hacé&rsele saber a qufien deberd
protestar el cargo, y si &€ste se encuentra ausente, jamis se le
podrd hacer saber respecto de su designacibn, por lo tanto no -

tiene su razdén de ser tal designacidn.

Por otro lado, 1a Ley Reglamentaria del! artfculo 50. -

Constituctonal, en su artfculo 28 establece:

“En materia penal, el acusado
podrs ser ofdo en defensa -
por sT o por persona de su -
confianza o por ambos, seglin
su voluntad. Cuvando la perso
na o personas de 'a confian-
za del acusado, desfgnados -
como defensores no sean abo-
gados, se le invitard para -
que desfgne, adem&s, un de-
fensor con tftulo. En caso -
de que no hiclere uso de es-
te derecho, se le nombrari - *
el de oficio".

Visto 1o anterior, la misma Ley General de Profesfio--
nes, cae dentro del mismo cfrculo viclioso en el que caen las =
dem8s leyes reglamentartas, al establecer que cuando Ta persona
de confianza, designada como defensor por el inculpado, no sea
abogado, se le Invitars para que designe uno con tftule, sin -

mencionar que necesariamente sea de tTtule de Licencliado en De-
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recho, y por otro lado, si no lo hace, se le nombra el defensor
de oficio, quedando claro, que 12 persona de confianza, seguird
estando presente una y otra vez, sin que no se haga nada al res

pecto.

Ahora bien, 1o anterior analizado a 1a luz de la multi
citada fraccisn IX del artfculo 20 Constitucional, que erige el
m3s amptio derecho de defensa no debe ser tratado de remediar -
con los absurdos planteamientos de las leyes secundarias, sino

mediante una reforma a nuestra Ley Fundamental.

Por 1o que diremos, que sT obligamos al procesado, 3 -
que designe ademdis de ia persona de confianza, a uno que sea le
trado, aparte de ser contra su voluntad, es contrario al Ley Su
prema, pero lo que siempre debemos saber, es que necesario que
el inculpado cuente con un defenser, que tendrd que ser un Li~-

cenciado en Derecho. (43}

Otra de Tas razones, para que el defensor sea un Licen
¢iado en Derecho, decfamos es porque, el Representante Social -
es por excelencia un letrado, es decir un cenocedor del Dere- -
cho, y no asf 1a persona de conflanza, que en la mayor de las -
veces ni sigquiera tiene terminada la primaria. Ademds el Minig
terio Pblico siempre tiene a su alcance todos 1os medios para

auxiliarse en 1a persecucién de los delitos, como 1o es Tos ser
\

(43) cfr. Garcta Ramfrez, Sergio. ©Derecho Procesal Penal, -
€d, PorrQa, S. A., MExico, 1974, Pig. 234,
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vicios periciales, que es toda una gama de serviclios con Tos -
que cuenta el Srganc acusador, no asft el inculpado, y aungque -
tenga defensor, 1os servictos periciales particulares son tan -
cares, que per To regular nadie puede pagarlos, por 1o que exis
te un desequiltbrio entre la defensa y el Ministerio PGblico en
este aspecto, en virtud que el defensor no cuenta con tales ser

victios, que s87o estdn a disposicisn del representante social.

Por todo 1o que hemos visto, ne creemos en que ta soly
ci6n sea nombrar defensor de oficio, cuande 1a persona de con--
fianza finja como defensor y no sea Licenciado en Derecho, ya -
que tan sél0 le damos la vuelta a un cfrculo viclioso, sin que -
soluctonemos nada, pues si la ley exiglera que el defensor fue-
se Licenciado en Derecho, se evitarTa el "coyotaje" de personas
inmerales sin escrdpulos, que s6lo tienen 1a intencidn de ganar
dinero f8ci? para subsistir en perjuicio de otros, y de esta ma
nera también el defensor de oficio realizarfa sus funciones en-
comendadas en beneficio de aquellos que no cuentan con los me--
dios econ8micos para pagar un defensor particular, ya que ha- -
blar de persona de confianza en nuestros dfas, es hablar de Tos
usurpadores de profesfones a la vista de todos ¥y a Ja luz pro--

tectora de la fraccién 1X del artfculo 20 Constitucional.

En resumen, los términos empleados en el artfculo 20
fracctisn 1%, son tan amplisimos, que cualquiera puede ser defen
sor, y si las leyes procesales han tratado de subsanar esa si--

tuacifn sin hacerlo a fondo, y al tratar de hacerlo tal situa
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cl8n serfa violatoria de las garantfas individuales, y en consg

cuencia, no operarfa tal reforma en una Ley secundaria.

Luego, cualquier persona puede ser defensor, indepen--
dientemente de su sexo, edad, situacidn econdmica, saiud mental
ast como de su mucha o poca Instruccidn escolar, y como To dijil
mos anterformente, basta que el defensor tenga un tftulo de 1o
gue sea, para que pueda ser defensor, sin que necesariamente im

plique que sea de Licenciado en Derecho.

Un lugar en nuestro espacio, respecto de quienes pue--
den ser defensores, 1o ocupa la persona de confianza, conocida
hoy en nuestros dTas como "coyotes" dado que rara vez hay una
persona de confianza al lado del procesado; &stas personas, Tos
coyotes, son quienes se enriquecen gracfas al dolor ajeno; ya -
que se dicen ser abogados, y se ofrecen para prestar sus servi-
cios ante quien cree contratar un verdadero abogade, para que -
se haga cargo de la defensa de su familiar, pero la realidad es
que s6lo logran que les quiten su dinero, y no les solucfonen -
nada, ya que se desaparecen cuando comprenden que la solucidn -
no fue la de ofrecer dinero y que el procesado obtuviera Ta 11-
bertad, sino hacerse cargo de la defensa, pero en ocastones suge
le suceder, que estas personas gvardan estrecha amistad, con -
los defensores de oficio, y se nombran como personas de confian
za para hacerse pasar como abogados, pero en realidad, los de-
fensores de oficfo, son quienes 1levan en st 1a defensa, y el -

usurpador, cobra por ambos.
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3.3.~ MOMENTO PARA LA DESIGNACION DEL DEFENSOR.

Respecto al momento en que debe hacerse el nombramien
to del defensor, 1a fraccidn 1X del artfculo 20 Constitucional,
es explfcita, al expresar que tal nombramiento puede hacerse -
desde el momento en que el inculpado es "aprehendido"”, pero lo
anterior nos puede Tlevar al planteamiento de que gpuede o no -
designarse defensor en la etapa de la averiguacifn previa? Ya
que el td8rmino aprehensidn empleado por el Constituyente de - -
1917, como sinénimo de detencidn, en realidad es distinto, ade-
m&s tal designacidn ante el Grgano jurisdiccional es muy distin
to que en la indagatoria. Pero la pregunta planteada se encuen
tra resuelta en razén, de los cuestionamientos doctrinales, c&-
digos procesales, asf como la Jurisprudencia, de 1o cual hare--
mos alusién a cada una de ellas, puesto que es importante men--

cionarlas.

Pero antes de pasar a la doctrina, es necesarto, que =~
primero veamos el artfculo 16 fonstitucional, esto en razdn de
que dicho artfculo, nos seflala cuales son Tos requisitos que de
ben reuntrse para que se 1leva a cabo la aprehensidn, asf como
1a detencin, el cual nos dice To siguiente: ". . . No podrd 1i
brarse ninguna orden de aprehensidn o detenciln a no ser por la
autoridad judicial, sin que proceda denuncia, acusacidn o quere
11a de un hecho determinado que la ley castigue con pena corpo-
ral, sin que estén apoyadas aqudllas por declaracién, bajo pro-

testa, de persona digna de fe o por otros datos que hagan pro--
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bable la responsabilidad del inculpado, hecha excepcitn de 1los
casos de flagrante delito, en que ctalquier persona puede apre-
hender al delincuente y a sus c&mplices, poni&ndolos, sin demo-
ra, a 1a dispostcidn de 12 autoridad inmediata. Solamente en ca
sos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad judi
ctal y trat3ndose de delftos q;le se persiguen de oficto, podrd
1a autoridad administrativa, bajo su mis estrecha responsabiti-
dad, decretar la detenci8n de un acusado, poniéndolo inmedfata-

mente a disposicifn de 1a autoridad judictal . . ."

Lo anterior quiere decir, que para que un acto en el -
que se resuelve o se decida la privacisén de 1a libertad de un -
individuo, debe hacerse bajo formalidades que condicionen, de--
terminen y expresen todos aguellos requisitos de procebilidad y
legalidad. bDicho de otra manera, para que se libre una orden de
aprehensi8n, es necesario que previamente haya ura averiguacidn
previa, en 1a que se haya comparado el cuerpoc del delito y Ta -
presunta responsabilidad del sujeto, y por ende, tal aprehen- «
stén la debe cumplir Ta Policta Judicial, a petictfén del Minis-
terio POGblico, y como autoridad ordenadora el 6rgano Jjurisdic--
ctanal. Donde resulta claro que la aprehansién debe ser !ibrada
por autoridad competente, fundada y motivada, debe estar prece-
dida por denuncia, acusacidn o querella de un hecho determinado

que Ta Ley castigue con pena corporal. (44)

(44) Cfr. Dicclonario Jurfdico Mexicano, T. I, Instituto Naclg
nal de Investigaciones Jurfdicas, 2a. ed., Ed. PorrQ0a, -
S. A., Mé&xico, 1987, P&ig. 209.
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Pero los reguisitos antes seflalados, no siempre se 1lg
van a cabo en a detencifn de una persona, s1 bien es cierto, -
que el artfculo 16 Constituclonal, establece que se puede dar -
la detencidn por flagrancia, tambi&n lo es, que-e1 articulo 20
del mismo ordenamfento, nos dice que 1a garantfTa de nombrar de-
fensor opera al momento de 1a "aprehensién', quedando exctufda
la detencifn. De esta manera, Gonz&§lez Bustamante, de manera
certera, manifiesta que la detencifn: "Es la privaci6n de la 11
bertad sin orden escrita de autoridad Judicial ordenada por el
Ministerio Pdblico, misma que se d§ en casos urgentes y bajo su
m&s estrecha responsabilidad, cuando no existe en el lugar nin-
guna autoridad judicial que pueda expedirla y siempre que se -
trate de delitos perseguibles de of1c1o".~(45) Pero de 1o ante
rior, pensamos, que si se diera el caso de casos urgentes, y -~
aunque haya auvtoridad judicial, &sta no expedirfa orden de de--
tencifn, en virtud de que las autoridades judiciales, s6lo g9fi--
ran 6rdenes de aprehensidén, de acuerdo can los requisitos y ex-
tremos del artfculo 16 Constitucional. Y por otro lado, el Re-
presentante Social, encubre sus Srdenes de detencifn, a2 través
de las 1lamadas 8rdenes de investigaci8n y presentacién, que mu
chas de las veces se giran cuando se presume que el inculpado -
se puede sustraer de la accidn de la justicia, tales Srdenes -
son giradas de acuerdo con los criterios de los Agentes del Mi-
nisterio POblice Adscritos a determinadas Procuradurfas de Jus-

ticla.

(45) Gonzdlez Bustamante, Juan Jos&. Ob. cit. Pdg. 117.
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En otro orden de 1deas, Garcta Ramfrez, sostiene que -
la detencifn es la: “Medida cautelar debido a 1a gravedad, tien
de a l1a privacidn de la Vibertad del indiciado a fin de asegu--
rar s1 ha Tugar o no a 1a prisidn preventiva". (46) Estamos de
acuerdo con lo antes sefialado, pero no debemos olvidar que, ade
mis del &rgano investigador, la detencién la puede realizar - -
cualquier cuerpo policfaco, astY como cualquier persona y hasta
1a misma autoridad administrativa, clarc que esto si se trata -
de delitos de los que se persiguen de oficlo, aunque en ocasio-
nes se les detiene a las personas por delitos de quereila y en
algunas de las veces el Mintisterio POblico determina su liber--
tad en 1a misma averiguacibn previa, con las respectivas reser-
vas de Ley, pero recordemos, que en sT, la detencisn 1ieva en -
st la flagrancta de un delito de oficio. ¥ la aprehensidn, siem
pre deberd realizarla la Policta Judicial, previa 1a consigna-
ci6n ante los tribunales, que amerite la privacién de la liber-
tad, mediante el procesce seguido ante los mismos en el que se -
cumplian los requisitos y extremos de los artfculos 14 y 16 Cong

titucionales.

Hecha 1a distincidn anterfor, creemos que no hay duda
entre los términos de "aprehensidn y detencibn", los cuales son
muy distintos el uno del otro, a pesar que el Constituyente de
1817, Yo quiso emplear como sindnimo, pero afin asf, pensamos -

que 12 intencifn de &ste fue el derecho de defensa.

(46) . Garcta Ramfrez, Sergio. Ob. cit. Pdg. 468.
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Pasando al aspecto doctrinarfo, respecto del momento -

de nombramiento de defensor, la actividad del defensor, debe -
permitirse desde el momento en que hay una imputacidn en contra
del! indictade, y que la actividad del mismo, debe ser extensiva

a0n cuando &ste sea condenado. (47)

El nombramiento del defensor debe ser desde el momento
en que una persona es deteniday pero la actividad del defensor
se puede ver obstrufda por l1a prepotencia del Representante Se-
cial, en virtud de que rara vez tal nombramiento se hace en Ta
etapa de averiguacidn previa, ya que por lo regular el cargo de
defensor, es exclusivo del proceso debido a 1a mala {interpreta-
cid6n de la parte final de la controvertida fraccidén IX, pero -
afortunadamente l1a Constitucién no prohibe que el defensor in--
tervenga desde el momento en que su defenso es detenido. (48)

Ademds, no existe impedimento legal para destgpar defen
sor desde la fase 1ndagatoria ante el 6rgano acusador, cual- -
quier oposicién es improcedente. Si desde el punto de vista pro
cedimental, no se llevan actos de defensa, como ante 1Tos Tribu-
nales, esto no significa que se deba negar tal derecho, y por -

ende las funciones del defensor en esta etapa deben permitirse.

(47) Cfr. Clarfa Olmedo, Jorge A. Tratado de Derecho Procesal,
T. Iv, Actividad Procesal, Ed. Edimar, Buenos Aires, 1964,
Pdg. 240.

(48) Cfr. Martinez Pineda, Angel. Estructura y Valoracidn de la
Accibn Penal. la. ed., Ed. Azteca, S. A., México, 1968,
Pig. 130.
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Por otro lado, el artfculo 128 del (8digo federal de =
procedimientos penales, en sv fraccidn quinta sefala: en Ta eta
pa de averiguaci6n previa, el defensor aportar§ las pruebas pa-
ra los fines de ésta, Yas cuales serdn recibidas por el Ministe
rio ?0b11co para el acto de consignacién o 1a 1ibertad del dete
nido, y cuando &stas no fueran desahogadas, el juzgador resolve

r8 sobre las mismas. (49)

Dicho artfculo, nos df Ya pausa, para que el defensor
no sea un stmpie vigilante en esta fase indagatoria, ya que en
esta misma puede aportar pruebas, las cuales tendrdn que ser -
tomadas en cuenta por el Representante Social, en su determina-
cién de Vibertad o consignacisn, pero desgraciadamente dicho ar
tfculo sefiala que cuando las pruebas no puedan ser desahogadas,
el jezgador resolveri sobre su admisibn y pr8ctica, situacisn -
que nos hace pensar que el precitado artfculo invade Ta activi-
dad jurisdicclional, ya que abarca tambi&n las funciones del 6r-
gano jurisdicclonal. Pero aidn asf, la actividad desplegada spor
el defensor en esta etapa es muy importante, independientemente
de que exista o no detenido en 1a misma. (50) Ya que puede par-
ticipar oportunamente con 1a aportacién de pruebas en favor de
sy defenso, y que &ste no sea coaccionado al rendir su declara-

cidn.

La intencién del Constitutyente de 1917, fue en realf--

{49) Cfr. C8digo federal de procedimientos penales, artfculo -
1

(50} Cfr. Arilla Bas, Fernando. Ob, cit. P8g. 44-45,



76

dad Ta de querer proteger a todo individuo, sin dejarlo {indefen
so, de tal manera que protege el derecho de designar defensor,

desde el momento de la aprehensién. (51}

Vemos, que existe un criterio doctrinal general unifor
me, respecto al nombramiento del defensor, ya que para unos de-
be designarse en e] momento en que una persona es aprehendida,
tomando tal t&rmino como sin6nimo de detencifn, para otros en -
el momento en que una perscna se encuentra detenida; algunos -
otros, desde gue existe una imputacidn coentra una persona, y -
hay quienes dicen que &ste debe ser hasta el momento en gque hay
quien est& sujeto a proceso. Ep nuestro concepto y respetando
el eriterio de los renombrados estudioses, pensamos que la de-
signacién del defensor &ebe hacerse desde el momento en que una
persona es "privada de su libertad", 1o cual traerfa como consg
cuencia, terminar entre el distingo de aprehensién y detencién,
asf como con Ta terminologfa empleada al respecto, pero tal si-
tuacisn debe darse en principio a 1a reforma que se haga a la -

multicitada fraccisn IX del artfculo 20 Constitucional.

Ahora bien, Tas leyes secundarias, respecto de la de--
signacidn del defensor, como hemos de saber recientemente en -
enero de 1991, sufrieron algunas reformas, las cuales no vienen

a dar la solucifn esperada, sino se reforma la Ley Fundamental.

(51) Cfr. Rivera Silva, Manuel. E) Procedimiento Penal, 1la.
ed,, Ed. Porr0Ga, $S. A,, EdicilBn Actualizada, ME&xico, -
1980, P&g. 160.
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Por un lado, el (6digo de procedimientos penales para
el Distrito Federal, en su artfculo 134 Bis, en su Gitimo pirra
fo establece: que los detenidos desde que sean aprehendidos, pg
dré&n nombrar un abogado o una persona de su confianza, para que
Bste se haga cargo de su defensa, y a falta de &stos, el repre-
sentante soctal, le nombrard uno de oficio. (52) Donde se puede
apreciar, que el c¢citado artfculo, nos dice que se puede nombrar
defensor desde el momento en que se es "aprehendido", pe.ro vol-
vemos a 1o mismo, s¥ nos encontramos en 1a etapa de averigua~- -
ci6n previa, no se puede dar la aprehensibn, es decir, mis bien
nos encontramos ante una detencidn, que desgraciadamente el prg
cepto legal confunde; y el artfculo 290 del mismo ordenamiento
legal, sefiala: “La declaraci18n preparatoria comenzard por las -~
generales del inculpado, en la que se incluirdn también los apgo
dos que tuviere, grupo &tnico indfgena al que pertenezca, en su
caso ¥ si habla y entiende suficientemente el idioma castellano
y sus demds circunstancias personales. Acto seguido se le hard
saber el derecho que tiene para defenderse por sT o por persona
de su conflanza, advirtiéndole que si no To hiciere, el juez le
nombrard defensor de oficio . . ." Resultando del todo claro,
que en esta etapa, la defensa es obligatoria y que puede darse

aln en contra de la voluntad del misme inculpado.

Hasta antes de las reformas, el artfculo 128 del C&8di-

(52) Cfr. C&digo de procedimientos penales para el Distrito Fg
deral, artfculo 134 Bis.
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go federal procesal, respecte al momento de 12 designacidn del
defensor, versaba de 13 sigulente manera: "lLos funcionarios que
practiquen diligencias de policta judicial determinarin, en ca-
da caso, qué personas quedardn en calidad de detenidas, y en -
qué tugar, haci&ndolo constar en el acta respectiva . . . Desde
el momento en que se determine 1a detencifn, el Ministerio PG--
blfco hari saber al detenido 1a imputacifn que se le hace y el
derecho que tiene para designar persona que lo defienda, dejan-
do constancia de esta notifilcacl16n en las actuaclones . . .*
Pero at entrar las reformas, el citado artTculo,bac— -
tualmente sefiala al respecto: "Cuando el inculpado fuere apre-
hendido, detenido o se presentare voluntariamente, se proceders
de inmediato de 1a siguiente forma: . . . b} E1 de designar -
sin demora persona de su confianza para que 1o defienda o auxi-
1ie, quien tendrd derecho a conocer la naturaleza y causa de ta

acusacibn, . . "

Quedando c¢laro que dicha modificacién al artfculo le--
jos de aclarar el momento de la designacidén del defensor, lo -
confunde cuando nos habla de los té&rminos aprehendido y detenti-
do. Y al emplear el té&rmino "se procederd™ a designar defen- -
sor, creemos que dicho ordenamiento, le est§ arrancando el de-
recho que tiene el inculpado para designar defensor, ya que de
lega su voluntad, y al introducir el té&rmino "aprehendido", egs
t&8 invadiendo ta actividad Jurisdiccional, ya que anterformen--

te, decfamos que 12 aprehensibn para l1levarse a cabo, debe reu
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nirse en principto Tos extremos del! artfculo 16 Constitucional,

del cual ya con anterioridad hemos hablado.

Por otra parte, el artfculo 154 det &8digo federal pro
cesal, no sufrid reforma alguna tocante al momento de la desig-
nacibn de! defensor, ya que establece, "La declaracidn prepara-
toria comenzard por las generales del inculpado, en las que se
incluirdn tambié&n Tos apodos que tuviere, el grupo &tnico indf-
gena al que pertenezca, en su caso,by s1 habla y entiende sufi-
cientemente e1 idioma castellano y sus demis circunstancias per
sanales. Acto seguido se le har3 saber el derecho que tiene pa-
ra defenderse por sY o por persona de su confianza, advirtié&ndo
1e que s1 no 1o hiciere, el Jjuez le nombrard un defensor de ofi
cio . . ." Donde observamos, que s810 introduce un aspecto del
inculpado, el cual puede ser el grupo &tnico indfgena, toda vez
que es muy frecuente que Yos narcotraficantes los uttlicen para
el cultivo de 12 droga, y por tal raz8n el Cédigo federal procg
sal incluye este aspecto del inculpado, para tomarlo en cuenta

en sus circunstancias personales.

La jurisprudencia, respecto al momento de la designa=--
ci6n del defensor, estd al ifgual que Ya doctrina, puesto que -
mantiene un criterio firme respecto en gque memento debe hacerse
tal designacifn, ya que la misma establece que en 1a etapa inda
gatorta, es potestativo hacerlo para el inculpade, es decir, cg
rresponde a &1 designarlo y no al Representante Socfial, Pero en

la etapa de declaracisn preparatoria, es obligatoria.
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Hemos de decir, que %a jurisprudencia, es el conjunto
de principios y doctrinas emanadas de las decistones a cargo de
los tribunales. Y de ahf, que respecto del tema de estu-
d10 en este trabajo, la jurisprudencia y las tesis Jurispruden-
ciales, respecto al momento de la designacién del defensor, nos

dicen 1o siguiente:

"OEFENSA, GARANTIA DE.-La obligacisn
impuesta a 1a avtoridad de instancia
por 1a fraccidn IX del artfculo 20 -
Constitucional, surte efectos a par-
tir de que e 1nd1c€ado es puesto a
disposicién de la autoridad judi- -
ctal, y &sta al recibir 1a declara-
cién preparatoria del presunto res-
ponsabTe tiene la obligacidén ineludi
ble de designarle defensor a partir
st es que aqu&l no 1o ha hecha; mis
Ta facultad de asistirse de defensor
a partir de la detencién del acusa-
do, concierne Gnica y exclusivamente
a2 éste, por 1o que si no 1o tuvo des
de e1T momento en que fue detenido, -
esa omisién es imputable al propio -
acusado y no al Juez instructor.(Sép
tima Epoca, Segunda Parte: Vol. 39,
P8g. S51. A. D. 4942/71.- EVia Payin
Alcala.- 5 votos. Vol. 48, P&g. 33.
A. D. 5925/71.- Jultoe (‘arba.]ﬂ Resén
diz.~-Unanimidad de 4 votos. Vol. 67,
Pag. 19. A. D. 5934/73.- V1ct0r Ma-
nuel Rodriguez y Antonfo Martfnez Al
ba.~- Unanimidad de 4 votos. Vol. 68,
Pig. 21. A. D. 1194/74.- Francisco
Hern&ndez Ruiz.- 5 votos. Vol., 72,
P&g. 27. A.D. 5770/74.- 1Ignacto Sar
cfa Coronado.~- 5 votos. (54)

(53) Cfr. Garcfa Miynez, Eduardo. 1Introduccisn al Estudio del
Derecho, 31a, ed., Ed, PorrGa, S. A., ME&xico, 1980, -
P8g. 68,

(54) DTaz de Le8n, Marco Antonic. C(8digo de Procedimientos Pe
nales Comentado. 1a. ed., Ed. Porrfia, S. A,, M#éxico, -
1988, Pag. 144,
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"DEFENSOR. NOMBRAMIENTO DE.- E1 hecho
de que al quejoso no haya nombrado -
defensor desde el momento de su de- -
tencibn, no le es imputable al juzga-
dor natural, ni puede constituir pre-
suncifn de incomunicacifn, ya que la
obligaci6n que fmpone e! artfcuto 20,
fraccidn IX de la Constitucién Fede--
ral, surte sus afectos desde que el -
indictado es puesto a disposicidn de
su Juez, siendo potestativo para - -
aquél nombrar o no defensor desde su
detencidn y obligatorio para el Juez
hacer 1a designactén st el interesado
no 1o ha heche, al recibir su decla-
racibn preparatoria. Amparo directo -
4319/78.- Manuel de Jesfis Zetina Dzib
.-B de abril de 1979. Mayorfa de 3 vo
tos.-Ponente:Fernando Castellanos Te-
na. Secretarice: Jorge Martinez Aragén
Informe 1979. Primera Sala. NGm. 14.
Pig. 10. (55)

Una vez, que hemos visto los planteamientos, tanto dogc
trinales, como de la ley, ast como de ta jurisprudencia, pode-
mos responder a nuestra pregunta planteada al iniclo de este =
punto, respecto de que si1 se puede nombrar defensor en 1a etaba
de averiguacidn previa; podemos decir que sT se puede nombrar -
defensor en esta etapa, por las razones expuestas ya que por un
lado, el Constituyente de 1917, empied el té&rmino "aprehendido"
como sindnimoc de detenido, y por 1o tanto constitucionalmente =
no hay fundamento para que el defensor intervenga en esta eta--
pa, 1o clerto es que, lTas leyes secundarias han tratado de sub-
sanar esa situaci6n, hasta el extremo de permitirle al defensor
ofrecer pruebas en esta fase, tal como lo mencionamos en su - -

oportunidad con base a 1o dispuesto por el artfculo 128 del C&-

{55) Castro Zavaleta, Salvador. Ob. cit. P&g. 332.
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digo federal procesal, ademls el defensor en esta misma, se con
vierte en un vigilante de las demd8s garantfas establecidas en -

el artfculo 20 Constttuctonal.

Luego, resulta claramente notorfo, que el nombramien--
to del defensor en cualquier etapa del procedimiento es impor--
tante, debido a que en la etapa de averiguwaci®n previa es un de
recho potestativo que en la mayorfa de las veces no se le hace
saber al inculpado, y mientras en Ta fase de declaracidn prepa-
ratoria es una obligacidn para el inculpado que lo nombre y si
no lo hiciere, el.Juez 1o hard, nombrindole un defensor de ofi
cio, quedando de manifiesto que 1a defensa es importante en to-

das y cada ura de las etapas del procedimiento.

Para terminar, es importante sefalar, que si en Ta eta
pa de averiguacién previa es muy importante la intervencifn del
defensor, aunque sea potestativo, eos necesario que los funciona
rios del Ministerto POblico le hagan saber al indictado, el de-
recho que tiene para designar su defensor, y que no sea una sim
ple constancia de mero trimite, y que realmente se le faciliten
los medifos para que pueda designar su defensor en esta fase, ya
que desgraciadamente los defensores de oficio, no se encuentran
adscritos las 24 horas del dfa, a las agencias investigadoras «
y por tal raz8n es necesario que se faciliten tos medfos al in-
culpado para que pueda comunicarse con su defensor, de esta ma-
nera, realmente 51 tiene plena validez, el derechec potestativo

del inculpado en 1a multfcitada etapa de averiguaci8n previa.
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3.4.- ACEPTACION Y RENUNCIA DEL CARGO DE DEFENSOR,

Para que los actos de defensa emplecen a tener vigen--
cia, es necesario que aquél que se desfgne, acepte y proteste -
su nombramiento, de tal manera que, deberd hacerlo ante el 8rga
no ¢ autoridad respectiva, tan pronto como se le d& a conocer -
su designacidn, y que para que pueda 1intervenir como tal, de- -
biendo constar en el expediente respective, 10s actos del defen
sor, asY pues, sus actos estdn condicionados a su nombramientq,

previa aceptacibtn y protesta del mismo.

Quien elige el defensor por regla general 1o es el in-
culpado, es a quien le corresponde eleglr 2 1a o las personas -
que desea o defiendan, y si acaso no cuenta con alguna persona
para ello, se le proporciona una 1i1sta de defensores de oficio
para que eltja quien 1o defienda, ¢osa que no sucede en la pric
tica, por l1as razones expuestas en el punto anterior, pero no -
olvidemos que se puede dar el caso en que el procesado se nie--
gue a nombrar defensor, y que por tal abstinencia, el juez de -
sy causa 1o hace a su nombre. La eleccifn no supone que necesa
riamente debe aceptarse pues tal aceptactdn es posterior y po--

testativo, tratindose de defensores particulares.

La protesta del cargo de defensor, hasta antes de 1las
reformas del (8digo de procedimientos penales para el Distrito
Federal, 1a encontribamos en el artfculo 270, el establecfa 1o

siguiente, "Antes de trasladar al presunto reo a la c8rcel pre-
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ventiva, se le tomarin sus generales y se le identificard debi-
damente, haciéndole saber el derecho que ttene para nombrar de-
fensor. Este podrd, previa protesta otorgada ante los funciona
rios del Ministeric POblico o de 1a polictfa que 1ntervengan, en
trar al desempeiio de su cometido"; pero al entrar las reformas
de 1391, tal sftuacifn prevista por dicho artfculo, quedd fue-
ra, pues ya no se le hace saber al inculpado el derecho que tie
ne para designar defensor, ya que dicho artfculo qued8 de la si
guiente manera, "Antes de trasladar a! presunto responsable a -
1a cdrcel preventiva, se le tomardn sus generales y se le iden-
tificard debidamente. E) Ministerio POblico recibird las prue-
bas que 21 detenide o su defensor aporten dentro de Ta averigua
cidn previa y para los fines de &sta, que se tomardn en cuenta
como Jegalmente corresponda, en el acto de la consfgnacisén o de
1ibertad del detentdo, en su caso . . ." Por un lado antes de
la reforma el citado artfculo, nos decfa que el nombramiento se
deberfa hacer antes de trasladar al presunto reo a la c8rcel, -
situacidn absurda, ya que para2 que se nombre defensor en un - -
traslado, ya que las funciones del defensor en el traslado al -
tribunal no estén claramente definidas, por ser una funcidén ju-
dicial. (s8) Y por otro lado al reformarse el precitade artfcu-
1o, cuando establece que el defensor puede aportar pruebas en -
la etapa de averiguaci8n previa, presumiblemente, se entiende -
que el defensor ha sido nombrado, preste que puede aportar pruge

bas. Pero es de observarse, que el reformado artfculo, no dice

(58) CGfr. Borja Osorno, Guillermo. Derecho Procesal Penal, -
‘ Ed., Cajica, Puebla, 1977, Relimpresidn de la Primera Edi
¢ién, P8g. 195,
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nada respecto del nombramiento del defensor, como anteriormente

To establecfa antes de la reforma de enero de 1991.

Es necesario que el que acepte 12 designacifn de de- -
fensor, 1o haga saber ante Ta autoridad correspondiente, para -
que los actos de defensa emplecen a tener vigencia a partir de
ese momento, ya que el defensor estd obligado a cumpiir sus fun
ciones; como son, el de estar presente al momento de rendir su
declaracidn preparatoria, solicttar 1a libertad de su defenso,
claro si1 &sta es procedente, promover todas las pruebas que - -
sean necesarias para su defendido, desahogar las vigtas que le
resulten, promover incidentes, apelar autos, formular conclusio
nes, promover el Jjuicio de amparo, etc. (56) Ast el designado,
debe hacérsele saber para que exprese su voluntad de acepta- -
c¢ct8n del cargo, protestando ante 1a autoridad judicial para el

fiel cumplimiento de su desempeiio. (57)

Nosotros pensamos que, afln cuando no exista precepto
legal para 1a protesta del cargo de defensor en las leyes secun
darias, tal situacidn puede darse simultineamente en el momento
del nombramiento, pues si bien es clierto, que se le da al pre--
sunto responsable el derecho de nombrar defensor, también 1o -

es, que sobre quien recajga el nombramiento t&cnicamente lo pue

(56) Cfr. €ol1fn Sanchez, Guillermo. Ob. cit. P8g. 187.

(570 Cfr. Gonz&lez Bustamante, Juan José. Ob. cit. PEg. 94.
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de aceptar o rechazar el cargo, y dentro de esta situacidn, s6-
lo quedarfan comprendidos los defensores particulares, pues tie
nen la libertad de aceptar o rechazar tal designactsn, pero es
necesario que las leyes secundarias contemplen 1a protesta y ==
aceptacidn del cargo de defensor, y no de manera il8gica como -
To establecfa el reformado artfculoe, ya que para que sirve pro-
testar un cargo en un traslado y en el peor de los casos, ante

1a policta que dntervenga.

Respecto al defensor de oftcio, una vez que se le haga
;aber sobre su designacidn, debe aceptar y protestar el cargo -
inmediatamente, ya que por ningln motivo puede negarse a acep--
tar e) cargo o rechazarle, puesto que percibe un sueldo por par
te del Estado para desempefiar sus funciones, s6To puede excusar
se para no 1levar a cabo sus funciones por 1o previsto por el -
artfculo 514 en sus dos primeras fracciones del (C&digo de proce
dimientos penales para el Distrito Federal, al sefialar que 1los
defensores de oficio, se pueden excusar en sus funciones cuando
intervenga defensor particular, ¢ cuando alguno de sus defendi-
dos tenga algin grado de parentesco con &1, haciéndole saber a
su jefe inmedtato, para que en su lugar designe otro defensor -

que sa haga cargo de la misma.

fuera de estas circunstancias, ninglin defensor de ofi-
ctio, debe negarse a aceptar o rechazar su designracidén, pues de-
be aceptar el cargo inmedjatamente, sin que para ello sea nece-

sarfio, qtue el defensor tenga que llevar a cabo la citada protes
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ta, ya que sy presencia 1len2 Yas formalidades de procedimien--
to; ademds corroborando 1o dicho, el C8digo de procedimtentos -
penales para el Estado de Jalisco, hace referencia que cuando -
el defensor designado, no sea de oficio, tiene 24 horas sigufen
tes a2 1a notificacidn de 1a designacidn para que manifieste si
acepta el cargo y tratdndose del defensor de oftcio, la acepta-
cisn debe ser 1nmed1ata.(59) Y por otro lado, si acepta el car
go y no cumple con las funciones de defensor, o s&lo se concre-
ta a solicitar Ya 1ibertad caucional, sin ofrecer pruebas o al-
guna otra actividad, la ley sanciona con una suspensién o desti
tucibn 21 defensor de oficic, y el defensor particular incurre

en el deiite de abandono de defensa.

Por 10 que hace a ta renuncia del carge de defensor, -
1a ley es omisa al respecto, pero en principio debe hacérsele -
saber al procesado y al propio juez, esto en razén de que el in
cuipado no se quede en estado de Indefensidn, pero &sta situa-
ci6n de renuncia, es s8lce por 1o gque hace al defensor particu-
lar, no asT el defensor de oficio. Pero dectamos que, al defepn
sor particular se e puede denunciar por el delito de abandono
de defensa, pero se entiende que se trata de aquél que ha cobra
do honorarifos y no cumple con su cometido, abandonando sin moti
ve la defensa, pero de aqu&l que no ha cobrado un s6lo centavo

serfa un absurdo de imputarle tal §l1fcito; pere mejor seria 1a

(59) Cfr., Cit. por Ch&vez Hochstrasser, Francisco., Ob, cit.
Pig. 134,



88

renuncla del cargo, haciéndolo saber al encausado y exponié&ndo-
le 1os motivos; y en vista del silencio de la Ley, es menester
se contemple en el C&digo Procesal penal 1la renuncia del defen-
sor particular, ya que en la actualidad sélo opera con frecuen~
c¢ia 1a revocacifn del cargo por parte del defendido, bastindole

para ello, que nombre otro defensor particular o de oficio.

La revecacisn incluye al de oficio debido al cardcter
revocable de la defensa en cualquier estado procesal, pero el -
defensor de ofic¢lio, puede retomar el cargo inmediatamente que -
se ausente el defensor particular, es decir, al defensor de -
oficio se le puede revocar cuantas veces lo quiera el procesado
pudiendo asimismo ser nuevamente nombrado si as? 1o desea el -
inculpado, pero tratindose de un defeansor particular, cuando a
Este se le revoca, jamds se le vuelve a ver, claro que podrfa -
darse el case que en la prictica, que a un defensor particular

se le revoque, y posteriormente se le vuelva a nombrar.

En consecuencla, es urgente se regule en los cddigos =
procesales penales, la renuncla de! defensor, pues en ocasliones
resulta notorio que la mayorfa de Tos ahogados particulares, -
por 1levar alguna defensa, cobran hoenorarios muy altos por sus
servicios y, cuando el procesado no cumple con a1 pago, esto --
trae como consecuencia, la pérdida de inter&s por seguir con -
las funcliones de la defensa, resultando necesario que el proce-
sado comprenda que su defensor particular no puede seguir con -

sus funciones, para que se le designe el defensor de offclo.
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3.5.- PROPUESTA DE REFORMA A LA FRACCION IX, DEL ARTICULO 20 -
CONSTITUCIONAL.

Para concluir este trabajo y por todas las razones ex-
puestas a To largo del tema, es evidente que Ta fraccidn X de)
artfculo 20 de nuestra Carta Magna debe reformarse, pues esta -
reflexién se hace porque el Derecho es dindmico y por ende, es
cambfante por 1o que debe ser acorde con la sociedad en que vi-

vimos.

Cuando se promulgd Ta Constitucién de 1917, &sta se -
constituyd con lineamientos de 1a Carta Magna de 1857, es de- -
cir, nuestra Ley Suprema, tiene en sus preceptos, principios e
1deas del siglo pasado, y que el constituyente de 1917 los vol-
vis a2 emplear, sin pensar, que al utilizar té&rminos jurTdicos -
como sinénimos de otros, a l1a larga traerfa como consecuencia -
problemas en el lenguaje Jurfdico. Al principio de dicho articy
1o, se empTean los términos juicio, criminal, asfT como acusado;
y ya en la fraccidn la defensa por sf mismo; el de 1a defensa -
por persona de su confianza o por ambos; el momento para la de-
signacitn de &ste; el nombramiento de varios defensores; pero -
1o m8s grave, es saber que Ta multicitada fraccién permite la -
defensa en manos de cualquier persona, que en nuestros dfas, ha
ocasionado la proliferacifn de personas despreclables, despecti
vamente 11amadas como "coyotes", quilenes lucran con el doleor, -
Ta l11bertad de quienes desgraciadamente caen en sus manos, los

que se dicen ser Licenctados, tomando el ltugar de &stos, por el



90

simple heche de haber sido designados como personas de copfian-
za, y con el previo engafio a 1a gente de ser abogados, asfT ac-
t0an en forma complaciente al ladoe del defensor de oficio; rea-
tidad muy triste y desagradable; pues caen en e1 ridfculo de -
resultar nombrados no porque en verdad sean pergonas de confian
za, sino porque en las entradas y salas de las Procuradurfas de
Justicta y Tribunales, donde se revolotean ante Tas personas -
que llegan a esos lugares, donde ofrecen sus servicios "profe-
sionales", usurpando 1a profesidn, situacién que el plblico des
conoce y caen en sus manos. S1 bien el espfritu Constitucional
es bueno, tambié&n lo es, que en Ta realidad no va de acuerdo -

con la sana intencidn con la cual fue creada.

La Norma Constitucional establecida en el artfculo 20
fraccton IX, 1a cual ha sido objeto de estudio, actualmente se

encuentra redactada en los siguientes t&rminas:

"En todo juicio del ordem criminal
tendrd el acusado las siguientes
garantfas: . . . Se le oiri en de
fensa por sT o por persona de su
¢onfianza, o por ambos, Segln su
voluntad. En casoc de no tener -
quien To defienda, se le presen-
tard lista de los defensores de -
oficio para que elija el que o -~
los que le convengan. S$4 el acusa
do no gquiere nombrar defensores,
después de ser requerido para ha-
cerlo, al rendir su declaracién -
preparatoria, el juez le nombrard
uno de oficio. ET acusado podrd -
nombrar defensores desde el momen
to en que sea aprehendide, y ten-
drd derecho a que Este se halle -
presente en todos los actos del -
Juicio; pero tendrs obTigacidn de
hacerlo comparecer cuantas veces
se necesite, . . ."



91

Pensamos que 1a parte principal del artfculo 20 Consti
tucional tambi&n debe reformarse, toda vez que, comd ya 10 ex--
presamos utitiza los te&rminos juicio, criminal y acusado, em- -
pleados por el constftuyente de 1917, como sinbénimos de procedi
miento, penal, y sujeto activo del delito respectivamente, cuan
de en realidad son términos distintos en el lenguaje jurfdico -

actual, por lo que se propone que el articulo 20 deberd versar

de la siguiente manera:

“"¢n todo procedimiento del
orden penal, tendrd toda -
persona las siguientes ga-
rantfas . . ."

Asimismo, se propone que la fraccién IX del citado ar-

tfculo Constitucional, quede de 1a manera siguiente:

« + . 5S¢ le permitird la -
defensa por sY o por aboga
do de su confianza con t7-
tulo de Licenciado en Dere
cho. En caso de no tener
quien 1o defienda, se 1le
nombrari un defensor de -
oficio. 1.2 persona podré
nombrar defensor desde que
se encuentre privada de su
1ibertad, debiendo el de-
fensor desempefiar sus fun-
ciones ante el Ministerio
Pablico, en la investiga-
cidn del delito, asf como
en el Tribunal correspon-
diente seg@n 1a situacidn
del defenso . . .

Una reforma de tal naturaleza, vendria a dar l1a solu-
cidn esperada a este problema, ya que emplea términos correc-
tos. como lo son procedimiento, en vez de julcio, ya que se re

fiere al tode, y cuando habla de persona, de esta manera no -
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hace distinciones a 1a terminologfa empleada en las distintas -
etapas, para desfgnar a l1a persona que sufre de pretencién puni
tiva del Estado. Y para no hacer distinciones entre 1a aprehen
si6n y detencibn; es factible que toda persona nombre defensor
desde el momento de ser privado de su 1ibertad, ya que el nom-
bramiento conlleve el derecho da que el defensor siempre esté -
presente en todas las etapas del procedimiento y Ya oblligacibn

de que &ste se encuentre presente en cualquiera de Tas mismas.

Pero lo m8s grandioso de la reforma, es la desapari- -
cibn de la persona de conflanza, ya que Gnicamente podrfa ser -
defenser, el Licenciado en Derecho, y esto m&s que una garantfa
para el presunto es una seguridad, de saber con certeza que su
defensa est8 en manos de un verdadero profesionista, y no como
ahora ocurre que estd en la creencia que &s defendido por un -
profesionista, siendo en realidad que es defendido por un usur-

pador de profesiones mejor conocidos como "coyotes".

Realmente el defendido cast siempre cree que su defen-
sor es un Licenciado en Derecho y tan es asY que cuande se diri
ge a 8ste siempre le dice "Licenciado”, ya que se encuentra por
otra parte, imposibilitado de comprobar s1 es un profesionista
o un suplantador. Y de ahf nuestra inquietud, respecto de 1la
desaparacidn cie 1a persona de confianza, en la propuesta de re-
forma a 1a fraccisn IX, del artfculo 20 Constitucional, la - -
cual esperamos que en un tiempo no muy lejano, esa materia de -

reforma en nuestra Ley Suprema.
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CONCLUSTIGOCNES.

1.- E1 Derecho azteca tuvo su origen en la costumbre,
las diposiciones jurfidicas eran conocidas de generacidn a gene-
racidn, pero en materia penal, las penas se encontraban en ma-~-
nuscritos, en los cuales se hacfa referencia a las penas a que
eran sometidos aquellos que se encontraban culpables por algfdn
detito. Pero siendo este un Derecho muy sencillo, encontramos
en tal sociedad, 12 figura del TEPANTLATO, el cual se puede de-

cir que es el antecedente mds remoto del defensor en M&xico.

2.- En la &paca prehispdnica, también en la sociedad
maya, una de Tas m8s avanzadas en todos sus aspectos, encontra-
mos ta figura del BETAME, el cual desempeiiaba una doble funcidn
dentro de la comunidad, la de ser juzgader y defensor en los -
procesos a que eran sometidos quienes infringfan las leyes, - -

siendo 1as penas muy crueles y severas para quienes se les con-

denaba.

3.- Con Ya conquista espaficla y 1a cafda de 1a gran -
Tencchtitlan, el sistema jurfdico fndfgena fue totalmente su-
plantado por el ré&gimen espafiol. los conquistadores, se valig
ron de la Santa Inquisici8n para la proteccién del cristianis-
mo, el cual sometfa a los que se les consideraban herejes, a -
Tos cuales se tes aplicaba toda clase de tortura para Ta obten-
¢i8n de la supuesta verdad, en el cual se permitfa la interven-

cién del defensor, quien era nombrado por la Santa Inquisicién,
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con el Gnico propbsito de convencer a su defendido a que &ste -
se declarara culpable por el delito o delitos de los que se 1le
acusaba, hecho 1o anterior, es decir, Tograr que su defendido -
se declarara culpable, inmediatamente, se le revocaba, sin que
tal situacibn se encontrara en sus manos nt mucho menos en ta -

de su defenso.

4.~ De Tos distintos delitos que no fueran de herejfa,
de estos conocfa Ta Real Audiencia, Ta cual era una especie de
Suprema Corte, misms que se encontraba dividida en dos salas, -
una civilt y otra del crimen, mismas en las que si se permitfa -
ta intervencifn del defensor, sin que &ste estuviera delimitado
en e} desempeiio de sus funciones, a 1a vez que su nombramiento
y revocacién no estaba sujeto al capricho de esta autoridad, si

no de su defendido.

5.- En virtud de 1a discriminacidn que existfa en 1a
gpoca colonial en contra de los criollos, quienes se les consi-
deraban inferiores por el hecho de haber nacido en el territo--
rio novohisp&nico, por parte de los colonos espafioles, esto tra
jo como consecuencia un gran descontento entre este grups so--
cial, quienes contaban con la simpatfa de los demds grupos opri
midos, 10s cuaies fueron precursores del movimiento {ndependen-
tista, el cual encontr6 su ideal plasmado en la persona del cu-
ra Don Miguel Hidalgo y Costilla, quien en el afio de 1810, se -
levantara en armas en contra del dominio espafiol, siendo esto -

el dfa 15 de septiembre del citado afo.
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6.- Un2 vez consumada 1a independencia, el pa¥s si-
guid rigléndose por las leyes espaho‘lvas, pero es hasta 1836,
en Yas lLeyes Constitucionales de 1; Repliblica en donde se le -
garantiza a7l reo; que se le tomarfa una declaracidn preparato-
ria; se le harfa de su conocimiento el motivo de 1a causa y el

nombre del acusador si es que existiera.

7.- En los aflos posteriores, en 1842, se elaboraron
dos proyectos de Constitucidn, siendo elaborado el segundo de
ellos e} d¥a 2 de noviembre, el cual establecia que ninguna -
fey le quitaria el derecho de defensa al reo, quedando tal si-
tuacidn en su artfculo 13, 1o cual es uno de los cimientos del
deracho de defensa que tendria el inculpado en el M&xico inde-

pendiente.

8.~ Pero es en el afio de 1856, en el Congreso, donde
al debatirse 135 cuestiones sobre el artfculo 24 de la Consti-
tucibn de 1857, donde se propone que a todo acusado se le juz-
gara de manera breve, pliblica, que el Jurado fuere {mparcial,

y que se le oyera en defensa por s% o0 un personero.

9.- Y es hasta el afio de 1917, cuando dicho derecho
de defensa se 1nst.1tuye tambi{&n de manera Constitucional, en -
el articulo 20, y de manera especial en su fraccidén IX, la - -
cual hasta nuestros dfas no ha sido reformada, misma que cuen-
ta con preceptos de sigle pasado, ya que la actual fonstitu- -

ci6n es producto de la de 1857.
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10.- La defensa penal es aquella a cargo de defensor -
de oficio o particular, con tftulo de Licenclado en Derecho, cu
ya funcidn consiste en la de observar la exacta aplicacisén del
derecho, asf como la de hacer valer cualguier circunstancia o -
recurso e incluso el juicio de amparo en favor de quien sufre -

Ta pretenstdn punttiva del 6rgano Estatal,

11.- E1 defensor, no es un mandatario, ni asesor t&cni
co, tampoco un &rgano de consulta, mucho menocs un 6rgano impar-
cfal en 1a imparticifn de justicta, toda vez que no podemos de-
finir su naturaleza jurfdica en razdn de 1a realizacisén de unm -

acto o funcidn, pues es una figura precesal polifacética.

12.- La defensa materia) es aquella que le compete (ni
ca y exclusivamente al inculpado, la cual tiene como vertiente,
el autodefenderse de la accidén punitiva del Estado a través de
sus Grganos competentes {Ministerfio PGbltco), debido a que todo
ser humano tiene fnherente en s¥ mismo el defenderse por natura

leza ante cualquier situacibn.

13.- La defensa té&cnica o formal, es la que se encuen-
tra reservada finicamente al defensor; la cual realfiza una persg
na con estudios de Licenciado en Derecho, teniendo como obliga-
cidn vigilar Ta exacta aplicacibn del Derecho en favor de su de

fenso.

14.- La defensa mancomunada es aquella que realizan -
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conjuntamente el inculpado y su defensor, cuando ambos apelan -

algOn auto o resolucidn.

15.- La defensa esencialmente es una garantfa de segu-
ridad jurfdica que le dar& 1a oportunidad al fnculpado de pre--
sentarse en igualdad de circunstanctas propias del procedimien-

to penal ante el Representante Social.

16.- La defensa por ser una garantfa, tiene las carac-
terfsticas de ser unilateral, irrenunciable, permanente y suprg

ma.

17.- Los té&rminos empleados en el artfculo 20 fracctién
1X, son tam ampifsimos, que cualquier persona puede ser defen--
sor, independtentemente de su edad, sexo, condiciones, asf como

s{ tiene o no instruccitn.

18.- E1 nombramiento del defensor puede hacerse desde
Ta fase indagatoria, en razfn de las reclentes reformas a los -
c8digos procesales, que tratan de darle un aspecto obltgatorie,
aunque la jurisprudencia establezca que tal nombramiento en Ta
etapa de averiguaci#n previa es potestativo para el inculpado,
la cual establece que ante el Tribumal en su declaracibn prepa-
ratorta, es obligatoria, y si el inculpado se negara a nombrar

1o, el juez ante su abstinencia 1o har& 2 su nombre.

19.- £s necesario que se contemple en las leyes secun
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darias, 1a aceptacidn y protesta del cargo de defensor, asf co-
mo 1a renuncia de la misma, ya que Jas recientes reformas a los
chdigos procesales, como To es al c6digo Federal procesal, esta
blece que el defensor en la etapa de averiguaci6n previa puede
ofrecer pruebas pero no menciona en que momento puede aceptar -
el cargo; ni tampoco sefiala cual puede ser un motivo justifica-

do para abandonar una defensa sin que sea sancionado.

20.- Es necesarfo que se reforme el artfculo 20 Frac-
cifn IX de la Constituctisn, al igual que sus leyes secundarias
que regulan tal precepto, como To son 1os c¢b6digos procesales pe
nales en materia Federal y del fuero comln, asi como la Ley Ge-
neral de Profesiones entre otras, pues el Derecho debe ir acor-

de con Tos cambios de la Sociedad en que vivimos.

21.- Ante todo proponemos l1a desaparicibn de la persp
na de confianza, a Ja reforma que se le haga al precftado artfi-
culo, porque en la actualidad no existe el concepto‘de persona
de confianza, sino de los vulgarmente conocidos comb "coyotes"®,
los cuales se enriquecen ficiimente, haciéndose pasar por Licen
ciados; son quienes abusan de 1a necesidad de la gente, a la -
cual engafan y timan, pues prometen gestionar 1a Yibertad de ma
nera r&pida de quienes se encuentran privados de ella, cobrando
grandes cantidades de dinero y poniendo en pelfigro 1a 1libertad
da &stos, y muchas de las veces contando con 12 complictdad de
los defensores de oficio, ya que reciben una cantidad de dinero

por medio de estos usurpadores de 1a profesifén de Licenciado en
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Derecho, por 1o que hoy en d1a, es necesario que tal articulo -
y fracctibn IX, se reforme, para no permitir a estas personas, -
hacer de su inmoral ocupacifin, una lacra para l1a socledad, y -
que Ta imagen del Licenciado en Derecho quede en alto, al no -
sentirse desplazado por estas personas que se jactan de ser -
“ti{cenciados”, y que no son otra cosa m&s que unos wusurpadores
de profesiones, quienes hasta 1legan a comprar una c&dula profe

sfonal e invadir otras ramas del Derecho.

22.- Por 1o anterior se propone que el artfculo 20 -
Fraccifn IX quede como sigue:

"En todo procedimiento del orden
penal, tendrd toda persona 1las
stguientes garantfas . . . Se
1e permitirad la defensa por s9
o por abogado de su confianza -
con Titulo de Licenciado en De-
recho. En caso de no tener - -
quien 1o deflenda, se le nombra
r§ un defensor de oficio. La -
persona podri nombrar defensor
desde que se encuentre privada
de su libertad, debiendo el de-
fensor desempefiar sus funciones
ante el Ministerio Pdblico, en
1a fnvestigacién del delito, -
asf como en el Tribunal corres-
pondiente segdn la situacifn -
del defenso . . ."
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