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1 N T R o o u e e 1 o N • 

A lo largo de la h1stor1a, hemos visto que quienes te­

ntan encomendada la apl1cac16n de la just1c1a, daban rienda 

suelta a su 1mag1nac16n para la obtenc16n de la supuesta ver- -

dad, realizando todas las pr3ct1cas existentes de tortura con-­

tra quien o ~uienes se encontraban como presuntos responsables, 

en la com1s16n de algOn delito, sin que éstos tuvieran la opor­

tunidad de poderse defenderª 

Inicialmente, cuando se permite la 1ntervenc16n del d~ 

fensor, fue con el Onico prop6s1to de que fuera un colaborador 

en la 1mpart1c10n de la supuesta "justicia'', pues su labor con­

sistta en sOlo tratar de convencer a su defendido a que éste se 

declarara culpable del delito que se le acusaba; resumién~ose a 

esta su intervenc16n 1 sin que pudiera realizar otra, y hecho lo 

anterior se le revocaba inmediatamente, puesto que su nombra- -

miento y revocac16n, se encontraba en manos del inquisidor y no 

en manos de su defendido. 

Pero ante los excesos justicieros que se comet1an en -

contra de los que se encontraban sujetos a la acc16n pun1t1va 1 

la defensa penal, se va haciendo m&s necesaria y cobra m~s fue~ 

za, al grado que su nombramiento y revocac10n se desvincula en 

forma total del Organo acusador, pudiendo asf desempe~ar sus 

funciones de manera libre e independiente, llevando a cabo todo 

aquello que le sea favorable a su defendido. 



Pero aon ast. tuvo que pasar mucho tiempo, para que la 

defensa penal se consolidara como tal, puesto que nuestro pats, 

tardo bastante en lograr una estabilidad socio polttica; y una 

vez esto, los derechos del inculpado respecto a su defensa, que 

se encontraban diseminados en varios ordenamientos legales, se 

restructuraron. elevando tales derechos a n1vel Constitucional, 

estableci~ndolos en la garantta consagrada en el arttculo 20 de 

nuestra Carta Magna, y en especial en la fracci6n IX. 

Ahora bien, en la actualidad, hay quienes desgraciada­

mente aprovechandose de las buenas intenciones del Constituyen­

te de 1917, respecto del inculpado podra ser ofdo en defensa 

por st o por persona de su confianza, hacen de tal situaciOn, -

su modus vivendi, ya que sin ser profesionistas capacitados, 

realizan actividades de defensa penal, poniendo en peligro la -

situaciOn jurfdica del procesado. debido a que la misma t.ey 

Suprema no señala los requisitos que deben reunir los que se h~ 

gan cargo de una defensa, esto trae como consecuencia, que en -

la actualidad existan una gran cantidad de usurpadores del Oer~ 

cho, mejor conocidos como "coyotes 1
', ya que cualquiera puede 

ser defensor. 

Estas personas tan despreciables, no son fac11 de dis­

tinguir por quienes creen contratar a un Licenciado en Derecho, 

para que se haga cargo de la defensa de un familiar, los cuales 

se dan cuenta de ~sta triste realidad con el menoscabo en su p~ 



trimonio, ya que ~sta persona estuvo tan s6lo jugando con la 1! 

bertad y el honor de su familiar, situac16n que nos lleva a la 

reflexi6n, el de porque perm\t1rles a estas personas que sigan 

usurpando una profes\6n como la de Licenciado en Derecho, y que 

con sus actos lejos de ayudar a quien necesita una ayuda profe­

sional, lo perjudica en todos sus aspectos, por lo que este tr,! 

bajo esta \nspirado en esta triste realidad, materh de refle­

x10n. 



"ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA OEFEHSA PEHAL EH 

LA COHSTITUCIOH OE 1917 Y SU POSIBLE REFORMA". 



CAPITULO PRIMERO: 

"EVOLUCIOH H!STOR!CA OE LA OEFEHSA EH HEXICO'. 



1.1.- LA DEFENSA EN LA tPOCA PREHISPA~lr.A. 

En la ~poca anterior a la conquista de M~x1co por los 

espa~oles, ex1stfan en los diversos pueblos mesoamericanos usos 

y costumbres que a trav~s de los siglos llegaron a ser verdade­

ras 1eg1slac1ones. Los grupos sociales ma:s importantes, como -

los aztecas y los mayas, tentan sus pl-op1os gobiernos y leyes -

que 1ban de acuerdo a su particular organ1zac16n pal ft1ca y so-

el al . 

Por lo que respecta a los aztecas, el Derecho tuvo su 

origen en la costumbre, es dec1r, ºera de tipo consuetud1nar1o¡ 

en ~1 las d1spos1c1ones jurtdicas eran conocidas por los jueces 

oralmente entre la gente de generación a generac16n". (1} Puede 

decirse que no tenta un Derecho escrito, es decir, no extstfa -

una Const1tuc16n tal y como se conoce hoy en dta, pero la actu~ 

ci6n de los 6rganos e 1nstituc1ones del Estado azteca y la posi 

c16n de los 1nd1v1duos frente al mismo, estaban claramente defi 

nidas, respond1'an en buena med1da a la cosmov1sH5n de estos pu~ 

blos. 

Sin embargo, en materia penal las d1spos1ciones lega-­

les, ~stas se encontraban en c6dices especializados en el tema. 

En los mencionados manuscr1tos se hac,a referencia a aquellos -

( 1) Nuestra r.onstltuclOn, Ed. Instituto Nacional de Estudios -
H1sti5r1cos de la Revoluc16n Mexicana, M~xico, 1990, Cua­
derno NOmero 5, P!g. 25. 



actos de justicia que comOnmente eran aplicados a los delincue~ 

tes, tales como: Tos ladrones, homicidas y adOTteros; ast como 

Tas diversas penas a que eran sometidos. ET Tlatoani, quien -­

era el soberano de una ciudad o senorto, y Tos jueces, eran los 

encargados de crear Tas leyes castigar los delitos y al die--

tar Ta correspondiente sentencia, creaban una especie de juris­

prudencia, que, como antecedente, podrfa aplicarse en To futuro 

para Tos casos similares. ''El derecho penal era escrito, pues 

en los c0d1gos que se han conservado se encuent~a claramente eA 

presado cada uno de los delitos, las penas revelando excesiva -

severidad en ellas". ( 2 ) 

No obstante el respeto que las autoridades tenfan por 

los individuos implicados en alguna acusaci6n o demanda, cuando 

se trataba de delitos que se persegu1an de oficio, bastaba un -

simple rumor para poner en marcha la maquinaria judicial. Uno 

de los delitos m~s perseguidos lo era el del adulterio, para 

probar ~ste, se requerta el juramento de dos testigos, y se le 

aplicaba el tormento al presunto para obtener su confesi6n, sin 

derecho a defensa alguna. 

En general, los procedimientos legales preh1sp5n1cos -

eran r3pidos y ausentes de tecnicismos; la defensa limitada, el 

orbltrio jud1c1al amplio y las penas extremadamente crueles. 

(2) r.ostellonos Teno, Fernondo. L1neom1entos Elementoles de -
Derecho Penal, IOa. ed., Ed. PorrOa, s. A., M~xico, - -
1984, P3g. 42. 



Aunque la defensa era limitada, todos los individuos -

ten1an derecho de defenderse por st, mostrando sus pruebas 

testigos, y en algunas ocasiones apelando a Tos tribunales supg 

r1ores. Esto en razOn de que los aztecas en los juicios hactan 

su causa sin la intervenc16n de un abogado relator. 

''No se t1ene noticias de que haya existido abogado, PA 

rece que las partes en los asuntos civiles, y el acusado y el -

acusador en los asuntos penales, haclan su demanda o acusaci6n 

o su defensa por sl mismos••. (J) cualquiera causa legal se e~ 
menzaba con una forma de demanda a partir de la cual surgta un 

citator10 1 ordenado por el juez correspondiente. En los asun-­

tos de car3cter civil habta un notificador, el cual se encarga­

ba de comunicar al demandado de la existencia de una demanda en 

su contra, pero en los asuntos del orden penal, habta quien se 

avocaba a la aprehens16n del acusado. 

Algunos autores, consideran que las partes en la con-­

tienda, se presentaban ante el juez y expontan sus asuntos ora! 

mente, s1endo auxiliados por una persona llamada 11 TEPANTLATO",­

la cual pudo ser la forma m4s remota del abogado en M~xico pre­

hisp3n1co, ya que su traducción del idioma n~huatl al castella­

no significa el que aboga o ruega por otro, el cual rec1bta un 

pago por sus servicios. 

(3) Mendieta y NOftez, Lucio. El Derecho Pre Colonial, Ed. 
PorrOa, s. A., M~x1co, 1975, P&g. 44. 



Aunque, el Derecho azteca en t@rm1nos generales era 

muy sencillo, no podemos negar que ya en ese tiempo encontramos 

en M@xtco, el antecedente m!s remoto de la figura del defensor, 

a cargo del 11 tepantl atoº, el cual se encargaba de prestar sus 

serv1ctos a qu1en se los sol icHaba, y de esta manera, el defe~ 

sor exponfa oralmente las pretensiones de aquellos que pagaban 

su 1ntervenc16n en sus causas. 

Por 1 o que respecta al pueblo maya, el Derecho de este 

grupo, al 1gual que el pueblo azteca, se caractertzaba por ser 

muy severo en la apl1cac16n de las penas a que eran sometidos -

los que de11nquf~n. Y dentro de esta sociedad, encontramos la 

notable figura del 11 ~ETAME 11 , quien era una especie de alguacil, 

y de abogado, es decir, en ~l recata una doble funci6n en su 

persona, la de juez y defensor, quten tenta una destacada parti 

c1pact6n en la vida diaria de la comunidad, ya que por un lado 

dictaba las penas a los que se hacfan acreedores a las mismas; 

y por otro lado era quien absolvta a los que consideraba inocen 

tes cuando tomaba una defensa. De esta manera encontramos tam­

bi@n, la f1gura del defensor en otro de los pueblos m4s impor­

tantes antes de la llegada de los espai\oles, quienes cambiaron 

todo el sistema jurfdico existente en los grupos mencionados. 

Pero cabe sei\al ar, que aunque el Derecho en estos gru­

pos era muy sencillo, era en t~rminos generales extremadamente 

muy cruel en la aplicac115n de las penas, pero como rasgo pr1ncl 

pal, encontramos que la act1v1dad defensora es perm1t1da. 



1.2.- LA DEFENSA EN LA EPOCA COLONIAL. 

Con la conquista de Tenochtft13n, todas las formas de 

organ1zac10n judicial prehfspAnfca fueron arrasadas por los con 

quitadores y sustftu1das con estructuras propias del derecho 

hfsp8nfco, porque fmplant6 un sistema de justfcfa esencialmente 

espanol que suplanto al aparato Judicial indfgena. Por lo que 

en las Villas y r.fudades espa~olas la justicia se hallaba en mA 

nos de alcaldes y corregidores, en tanto que dentro de los pue­

blos de fndfos, los asuntos judfcfales eran resueltos por gobe~ 

nadares o cabildos fndfgenas, los cuales eran facultados judf-­

cfalmente por la Corona española, pues estos antes de la con- -

quista hab1an sfdo caciques y nobles. 

Posteriormente, con el establecfmf ento de las encomien 

das, en las cuales se les destinaba al colono español, un name­

ro indeterminado de familias 1ndfgenas, a las cuales debfa evan 

gelizar el encomendero en materia de relig16n cat611ca, pero 1~ 

jos de que esto se llevara a cabo, no vino a dar mSs que una 

forma de explotac16n y esclavismo en perjuicio de los conqu1st~ 

dos. Siendo esto visto por el dominico Fray Antonio Montesinos, 

como un mal comportamiento de los conquistadores, el cual sa116 

a la defensa de los indios y de los derechos que debfan tener, 

toda vez que los conquistadores consideraban a los 1nd1os como 

menores de edad, y no como hombres libres y seres humanos. 

los espanoles de valieron de una instituci6n para la -



salvaguarda y defensa del cr1st1an1smo: la Jnqu1s1c16n; !sta se 

establec16, por primera vez en Am@r1ca, en Santo Domingo y en -

1522 paso a la Nueva Espafta, donde formal1z0 sus actividades 

trav!s del Tribunal del Santo Oficio de la Jnquisici6n en el 

afto de 1571. 

En 1573, los indfgenas quedaron fuera de la jurisdic-­

c10n de la lnqu1s1c10n. sin embargo, la 1nst1tucf6n cont1nu6 -

regulando la vida religiosa de hispanos, criollos, mestizos, j~ 

dfos, y es hasta 1820, cuando el Santo Oficio de la lnquts1c10n 

dejO de funcionar en el todavfa territorio novohfspano existen­

te. 

Por lo que respecta a todas aquellas personas que com~ 

tfan delito de herejfa, como delito del alma, eran sometidos 

la jur1sd1cc16n de la Inqu1s1c16n, y para esto se consideraba -

que s1 el encausado estaba confeso de haber cometido dicho dell 

to, era 1n0t11 nombrarle defensor, pues bastaba su simple conf~ 

s10n para considerarlo culpable, aunque dicha declaraci6n fuera 

arrancada a trav~s de la violencia, y para el caso que ~ste por 

medio del tormento no se declarara culpable, se le nombraba de­

fensor, el cual tenfa que convencer a su defenso que se declar~ 

ra culpable, y cuando esto sucediera, 1nmed1atamente se le rev~ 

caba el defensor, pues su funci6n era ya 1n0t11. Adem!s en nirr 

gOn momento el defensor se pod1a comunicar con su defensa, s1n 

que no estuviera la presencia del inquisidor, y cualquier prue­

ba que el inculpado pudiera aportar en favor de su defensa, es-



ta no era tomada en cuenta, ya que la prueba confesional, se 1 e 

consideraba como la reina de las pruebas, la cual era la Onica 

que servia de medio de convlcci6n al inquisidor, y a diferencia 

de otros trfbunales, ~stos no aceptaban otras pruebas que no -

fuera la confesional. ( 4) Por lo que el Tribunal del Santo Ofj_ 

c1o, se llevaban a cabo las funciones de juez, acusador y defe.n. 

sor, siendo ~sta de manera muy 11m1tada, es decir, nula. 

Podemos decir, que 1 a defensa penal en el Tribunal de 

la Santa Inquis1ci6n no cumpl1a con sus funciones, ya que su 1,!. 

bor s6lo consist1a en tratar de convencer al inculpado a que ~l. 

te se declarara culpable por el delito que se le acusaba, ade-

mas que su nombramiento y revocac10n, no se encontraba en sus -

manos, ni mucho menos en manos de su defensa. 

En esta época, no s6lo ex1sttan delitos de herej1a, ya 

que trati!ndose de otro tipo de delitos, se encargaba la Real 

Audiencia, una especie de Suprema Corte, la cual se encontraba 

dividida en dos Salas, una civil otra del crimen, la cuan t~ 

nta autoridad sobre todos los casos cuyas decisiones fueran to­

madas por los oficiales de 1 u Corona, y en la ~eal Audiencia, -

se podtan ofrecer todas las pruebas que se estimaran convenien­

tes, ademas que la intervenc10n del defensor ante "esta autor1-­

dad, era mas amplia en el desempefto de sus funciones. 

(4) Cfr. Nlcolou Eymerlc, citado por Zamora Plerce, JesOs. 
Garanttas y Proceso Penal, 2a. ed., Ed. PorrOa, S. A., -
Mhlco, 1987, Plg. 161. 



luego, los juicios coloniales, eran breves a pesar de 

que lns leyes concedfan a los acusados un tiempo considerable -

para preparar y probar su inocencia, y que se les brindara la -

oportunidad de contar con un defensor, el cual utilizarfa todos 

sus conocimientos legales a su alcence en favor de su defendi-­

do, e incluso llegar a la apelac16n, cuando no se estuviera corr 

forme con la resoluc16n dictada. 

De ahf que: ''los acusados de algGn delito, podfan pre­

sentar las pruebas, tanto documentales como testimoniales, para 

elaborar su defensa. De igual manera, podfan contar con el - -

auxilio de un abogado. Este, para ejercer su profesi6n, debfa 

ser examinado por la Audfencfa, m~xfmo organismo judfcfal en la 

Colonia. Para ser admftfdo a examen, el aspirante necesitaba -

tener por lo menos cuatro aHos de pasantfa, despu~s de haber 

cursado el bachillerato''. (S) Y era obl1gaci6n de los abogados 

defensores, concertar con sus clientes lo referente a sus hono-

rarfos, que eran fijados en aranceles aprobados po1· la Real Au­

diencia. 

Si bien es cierto, en la Colonia existfan varios orga­

nismos encargados de llevar a cabo la fmpartfci6n de just1c1a, 

tambi~n lo es, que la defensa penal aOn se encontraba delimita­

da y condicionada ante los abusos justicieros cometidos por el 

Tribunal de la Santa InquisiciOn. 

(5) Nuestra Constituc10n. Ob. cit. Cuaderno NGmero 9, 
P!g. 122. 
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1.3.- LA OEFENSA EN LA EPOCA INDEPENDENTISTA. 

Debido a que en la ~poca Colonial, ex1st1an marcadas -

diferencias entre los diversos grupos sociales, dando lugar a -

un gran descontento, principalmente entre el grupo de los crio­

llos, quienes se encontraban sujetos al sistema tributario im­

plantado por Espa~a, los cuales tamb1~n se les proh1b1a desemp~ 

ñar cargos p0bl1cos, en virtud de haber nac1do en territorio 

novoh1spano y cons1der3rseles inferiores; esto trajo como cons~ 

cuenc1a el nacimiento del sentimiento nacionalista entre éste -

grupo, el cual se extenderfa a los demas grupos sociales. 

El sentimiento independentista, se hizo patente entre 

los criollos, quienes contaban con el apoyo de otros grupos que 

también se encontraban descontentos, entre ellos los 1nd1genas, 

los mestizos, quienes sufr1an una explotación enorme por parte 

de los colonos a trav~s de las encomiendas. 

Y es en el año de 1810, cuando se empiezan a dar los -

primeros movimientos independentistas, e11cabezados por el cura 

de Dolores, Don M1guel H1dalgo y Cost111a; qu1en al frente de -

los criollos, campesinos y encomendados, se levanta en armas en 

contra del r~gimen español implantado, siendo esto el d1a 15 de 

septiembre del citado año, lucha que term1narfa en el ano de 

1821, con la part1c1pac16n en la consumac16n por el General de 

las Fuerzas Supremas Insurgentes, Vicente Guerrero, logrando 

Méx1co su 1ndependenc1a del colon1zaje espa~ol. 



11 

Una vez, consumada la Independencia, Ml!x1co 1n1c16 su 

nueva vida social, pero desgraciadamente, el rl!g1men imperante 

en la Colonia cont1nu6 sin sufrir transformaciones, en virtud -

de que muchas leyes y pr3ct1cas se mantuvieron durante la mayor 

parte del siglo XIX. 

El primer antecedente existente sobre la garant1a de -

protecc16n y defensa al delincuente ante los abusos just1c1eros 

en la época post1ndependent1sta, la encontramos en la r.onst1tu­

c16n de Apatz1ng:in del 22 de octubre de 1814, ya que en su artl 

culo 30 establecfa que todo ciudadano se reputa inocente, mien­

tras no se le declare culpable. (G) Pero no olvidemos que la 

Const1tuc16n antes citada, no pudo tener vigencia de manera pl~ 

na, debido a que M~x.1co aCln no se 1ndepend1zaba de España. 

Ya en plena independencia, se promulgó la Constituc16n 

de 1824, la cual tom6 como base algunos pr1nc1p1os establecidos 

por la Const1tuci6n de Apatzingan, y dentro de estos principios 

tom6 de nueva cuenta la garant1a establecida en el artfculo 30, 

de la antes citada Ley Suprema. Y es hasta las Leyes r.onst1tu­

c1onales de la Rep0b11ca, sancionadas en 1936, en donde se le -

garantizo al reo; tomarle una declaraci6n preparatoria; hacerle 

de su conocimiento la causa del procedimiento y de su acusador, 

(en caso de existir); asimismo. se re1ter6 que jamas podr1a utj_ 

(6) Cfr. Nuestra Constituc16n. Ob. cit. Cuaderno NOmero 9, 
P!g. 123. 
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11zarse el tormento como m~todo para la 1nvest1gac16n de cual-­

quier delito. Posteriormente en los a~os siguientes se hicieron 

dos proyectos de r.onst1tuc16n. El primero, fechado el dta 25 de 

agosto de 1842, en donde se af1rm6 entre otras cosas que nadie 

podta ser declarado confeso de un delito, sino cuando el propio 

acusado se confesara libremente y en la forma legal; asimismo, 

los reos podtan solicitar que se le prestara audiencia, que se 

le dijera el nombre del acusador y que se le diera vista de las 

constancias procesales y, por Oltimo, que podtan estar presen~~ 

tes en los interrogatorios y hacer preguntas que consideraran -

necesarias para su defensa, todo esto quedaba comprendido en el 

art1culo 70 del proyecto antes mencionado. 

El segundo proyecto, con fecha de 2 de noviembre del -

mismo a~o, en e1 artfculo 13, hacfa referencia que: "dentro de 

los procesos criminales ninguna constancia serta secreta para -

el reo, ninguna ley les qu1tar1a el derecho de defensa, ni la -

restr1ng1r1a, y todos los procedimientos serfan pOblicos des- -

pu~s de la sumaria, a excepc16n de los casos en que lo 1mp1da -

la decencia o la moral''. ( 7 ) 

Como se aprecia en los dos proyectos, se empieza a ge~ 

tar en M~x1co 1ndepend1ente las primeras bases de protecc16n 

para la garant1a de defensa del delfncuente, que m~s adelante -

serv1r1an para que la defensa penal quedara plenamente estable-

(7) Ibldem. Ob. cit. r.uaderno NOmero 9, P!g. 124 
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c1da como un derecho a favor del acusado en cualquier proced1-­

mfento del orden penal, y como se observa, en tales proyectos -

el reo tiene derec~o a la defensa, en lugar de decir, que el 

inculpado tiene derecho a ser defendido, ya que al hablar de 

reo, como sujeto activo del delito, nos estarfamos ref1r1endo -

solo de aqu~l que es condenado a una sentencia firme y que tie­

ne que cump11rla.<s) Ya que de nada servfrfa hacerse cargo de 

una defensa, cuando nuestro defendido se encuentre purgando su 

sentencia. En todo caso nos encontramos en cuestiones de term! 

nologta jur1d1ca, que mas adelante podemos tratar en los si- -­

gu1entes puntos a tratar de este trabajo. 

As1m1smo, en dichos proyectos, se hace alus16n a la d~ 

fen~a penal, muy vagamente, pues nos encontramos en una etapa -

en que H~xtco v1vfa ya de manera 1ndepend1ente, y por lo tanto 

elabora sus leyes e 1nstituc1ones de manera libre. y por lo e1_ 

caso de gente preparada para elaborarlas, hacfan que todas sus 

manifestaciones legislativas, vinieran unas precedidas de otras 

sin que se corrigieran los errores que tratan consigo y que hoy 

en nuestros dfas, debido a la d1n~m1na de la vida, hablar de 

conceptos como equivalentes de otros, trae como consecuencia la 

pol~m1ca, pero esto se pued~ entender en raz6n de que la cosmo­

v1s16n de la gente de aquella ~poca, era distinta de la nuestra. 

(8) Cfr. Dfaz de le6n, Marco Antonio. D1cclonarlo de Derecho -
Procesal Penal, 14a. ed., Ed. PorrOa, S. A., M~xico, 
1986, Tomo lI, P!g. 2046. 
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1.4.- LA DEFENSA EN 1.A CONSTITUr!Ofl DE 1857, 

Ante la 1nestab111dad socio pol H1ca, que v1vta Mhlco 

y la nula v1genc1a de Tas leyes y proyectos, y Ta anarqu1a 1mp,g_ 

rante en 1Bc;6, se convoc6 a un r.ongreso r.onst1tuyente. Dicho -

r.ongreso nota un gran avance en la historia parlamentaria del -

pafs por la amplitud y profundidad de las discusiones que se 

dieron en su seno, siendo uno de sus precursores Don Ignacio 

Comonfort, quien se d1st1ngu16 en su part1c1pac16n del r.ongreso 

por su conocimiento de la real 1dad del pa1s, y por su voluntad 

para transformarla. 

Los logros m~s s1gn1f1cat1vos del Congreso de 1856 y -

que fueron sei'\alados en la r.arta Constitucional, son los que h-ª. 

cen referencia expresa a la Reforma rel ig1osa, a la revoluc16n 

de la pugna entre el Centralismo como sistema polft1co en donde 

el Estado ejerce una rigurosa concentrac16n adm1n1strat1va, ju­

r1d1ca y polft1ca, y el Federalismo como sistema polftico en el 

que el poder se distribuye b!sfcamente en tres; el Ejer.ut1vo, -

el Leg1slat1vo y el Judicial, y de la misma forma para cada uno 

de los Estados Federados, formando una Federaci6n, e inspirada 

en la Revoluc16n Francesa, para llegar a una forma de gobierno, 

incluyendo adem3:s la defensa de los derechos del hombre. 

los conceptos m!s sobresalientes, consignados en este 

rubro, expresaron la necl?sfdad de respetar los derechos de la -

persona humana y la libertad c1v11 contra todo acto o ataque de 
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autoridad arb1trar1a. En estos puntos, se puede observar las -

aportaciones de los pensamientos franc~s y norteamericano, pero 

en la r.onst1tuci6n de 1857, se puede senalar que hubo dos gran­

des 1nnovactones al derecho mexicano, siendo estas, las que a -

cont1nuac10n se mencionan: 

"PRIMERA.- El establecimiento de las garantfas indiv! 

duales que benefici6 principalmente a los sectores marginados -

de la sociedad. Aunque en el manifiesto del Constituyente predQ. 

m1n6 un sello individualista, los conceptos consagrados en la -

r.onstituc16n tuvieron consecuencias practicas de gran importan­

cia. Como ejemplo, se puede citar la proh1b1c16n de 1859, en -

que se ordena la suspens16n de trafico de esclavos en YucatSn. 

Asimismo, en 1861 Ju~rez decreta la pena de muerte a los que 

trasladaran ind1genas al extranjero. 

'SEGUNDA.- Se refiere al establecimiento del juicio de 

amparo, recurso legal que sirve para proteger las garant1as in­

dividuales por la autoridad. este respecto, el contenido del 

articulo 101 de la r.onstltuclOn de 1857, faculto a los Tribuna­

les de la Federac16n para solucionar toda pol~m1ca provocada 

por: leyes o actos de cualquier autoridad federal que vulneran 

la soberan1a de los Estados, leyes o actos de las autor1da-

des estatales que invadieran la esfera federal. Las caracter,1 

t1cas del procedimiento quedaron consignadas en el art1'culo 

102, en el cual se 1ncorpor6 la llamada f6rmula de Otero, que -

señala que salo la persona que solicita el amparo se ve benef1-
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ciada por Ta sentencia''· Asf la obra del Constituyente de -

1857 marco un nuevo avance fundamental en la vida jurfd1ca del­

pafs y, a la vez, finco Tos cimientos indispensables en los que 

m3s tarde se apoyarfa el gobierno de JuSrez para llevar a cabo 

Ta transformac16n radical de Tos aílejos patrones econOmfcos y -

sociales heredados en la Colonia. 

Tomando nuevamente el Congreso r.onstf tuyente de 1856, 

respecto a un proyecto sobre Tos derechos que un acusado debe-­

rfa tener, const6 en su artfculo 24 de las propuestas sfgufen-­

tes: ''Que todo acusado o prevenido fuera Juzgado breve, pOblfc! 

mente y por un jurado imparcial; que se oyera en defensa por 

sf, o por un personero; que el reo supiera la naturaleza del d~ 

lito, la causa de la acusacf~n y el nombre de su acusador; que 

se le enfrentara con los testigos que depusieran en su con- --

tra''. (10) Dando asf, paso al artfculo 20 r.onstitucfonal, el -

cual fue aprobado sfn reserva alguna, otorgando basfcamente las 

mismas prerrogativas que el mencionado proyecto, no sin antes -

ocasionar para ello, un gran debate, sobre todo en relaci6n a -

la conformaci~n del jurado que orfgfnalmente se proponfa fuera 

imparcial y que estuviera compuesto de vecinos honrados del -~ 

Estado y Distrito en donde el delito se habla cometido, lo cual 

traerfa como consecuencia, los jurados populares, los cuales -

lo Juzgar!an. 

(9) Nuestra Constituc16n. Ob. cit. Cuaderno ~amero 3, P3gs. 
42-43. 

(JO) ldem. Ob, cit. Cuaderno NOmero 9, P3g. 124. 
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La Olt1ma referencia de esta garantla en el siglo XIX 

la encontramos en el Estatuto Provisional del Imperio Mexicano, 

en el año de 1864, promulgado por Max1m111 ano de Habsburgo du­

rante su mandato 1ntervenc1on1sta del gobierno franc~s. Este d~ 

cumento establec115 en su arttculo 65 los derechos que el acusa­

do tenta frente a un juicio. Estas prerrogativas cons1stfan en 

caso de que existiera; asf como exigir que le fueran facilita­

dos los datos necesarios del procedimiento para preparar su de­

fensa, pero dicho Estatuto Provisional, tuvo vigencia hasta el 

año de 1867, ai'io en que fuere fusilado el archiduque Maximilia­

no, por Ordenes de Juarez, dando as1 por conclufda la interven­

ciOn francesa en nuestro pafs. 

Terminada una ~poca h1st6r1ca m~s en ~~x1co, de nueva 

cuenta la Carta Magna de 1857 volv16 a tener ap11cabil1dad, pe­

ro no de manera plena. puesto que los acontec1m1entos h1st6r1-­

cos como el rl!g1men del porf1r1ato que dura mSs de treinta - -­

anos •. ast como el mov1m1ento revolucionario, hizo 1mpos1ble que 

dicha r.onstltucl6n de 1857 pudiera tutelar las garanths que la 

misma establec1a. Pero en 1910, el movimiento revoluc1onario­

or1116 al pa1s a una ser1e de procesos de def1n1c16n y reorganl 

zac16n en todos los niveles, fu~ as1 que m3s tarde traer1a como 

consecuencia la convocatoria a un nuevo Congreso Constituyente, 

que redactar1a una nueva Const1tuc16n Po11tica, dando paso a la 

Carta Magna de 1917, la cual hasta nuestros d1as permanece vi-­

gente. 
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1.2.- LA DEFENSA EN LA CDNSTITUCIDN DE 1917. 

A través de todas las tendenc1as poltt1cas de los d1f~ 

rentes tob1ernos que hubo en México hasta antes de 1916, el as­

pecto de garanttas 1nd1v1duales siempre estuvo presente. Oes-­

pu~s del gobierno de Don Penlto Juarez (1872), pasando por el -

Porf1r1ato, las garanttas no sufrieron cambio alguno en los te~ 

tos, aunque fueron conculcadas por la dictadura de Dtaz.Y es en 

el Congreso de 1916-1917, que son modificadas. 

El precursor de estos trabajos, fue Don Venust1ano ca­

rranza, en la XXIII Legislatura e hizo entrega de un Proyecto -

de reformas a la r.onst1tuc16n de 1857. Para el Primer Jefe del 

Ej~rc1to r.onst1tuc1onal1sta, las modificaciones jurtd1co-polttl 

cas serv1rtan para terminar con las situaciones de polft1ca so­

cial y econ6mica, que frecuentemente obstaculizan su v1genc1a -

y practica efectiva. 

El Bar6n de Cuatro C1~negas, consideraba al texto COnA 

t1tuc1onal como abstracto e 1dea11sta y poco congruente con las 

necesidades concretas del pafs. Es decir, las necesidades en -­

emanadas del r~gimen const1tuc1onal de 1~57, tales como sobera­

nta popular, el gobierno representativo, la div1s16n de pode- -

res, los derechos del hombre y del sistema federal, habfan sido 

segOn Carranza, sOlo buenos deseos ante el fracaso de una es- -

tructura gubernamental, 1mpos1b111tada de hacer efectiva su - -

aplicac10n, y su vigencia. 
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El proyecto carranc1sta no pretend1a elaborar una nue­

va r.onst1tuc16n, sino apoyada en la de 1857, pretend1a crear 

los medios para fortalecer y hacer posibles los postulados con­

sagrados en esa Carta Magna. 

Para modificar la grave situación, Carranza promov16 -

una ser1e de reformas al capftulo de los Derechos del Hombre 

que mas tarde quedarfa supr1m1do dicho capftulo por el de las -

11 Garant1as Individuales'', y a los artfculos referentes al ju1-­

c1o de amparo. De igual manera, f1nc6 los cimientos para la o~ 

gan1zac10n del Ministerio P0b11co e intento otorgar mayor auto­

nomfa al poder judicial. 

Dentro del proyecto de Const1tuc16n, presentado por -­

Don Venustiano Carranza al inaugurarse los trabajos del Congre­

so en diciembre de 1916, se encuentra una clara tendencia d1r1-

gida a activar la declaración que sobre garanttas consagró la -

Const1tuc16n de 1857, asf como una gran defensa por mantener 1~ 

tactas y garantizadas todas las manifestaciones de la libertad 

1nd1v1dual jurfd1ca. 

El proyecto de Constitución que ese mismo aHo efectuó 

Don Venust1ano Carranza, puso muy en claro las def1c1enc1as que 

la r.onst1tuc16n de 1857 presentaba respecto de los derechos que 

tenfa el acusado en los ju1c1os. Dicho proyecto quedó redactado 

de la s1gu1ente manera: "la Const1tuc16n de 1857 seílala las ga­

rantfas que todo acusado debe tener en un ju1c1o criminal; pero 
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en la practica, esas garant1as han s1do enteramente 1nef1caces, 

toda vez que s1n violarlas literalmente, al lado de ellas se 

han seguido pr8ct1cas verdaderamente 1nqu1s1tor1ales que dejan 

por regla general a los acusados sujetos a 1 a acc16n arbitraria 

y despetica de los jueces". (11) 

Tal y como se puede apreciar, el constituyente de -

1917, tenta ciertas 1nqu1etudes respecto de las garanttas que -

debe tener todo acusado en un proceso del orden penal, 1nqu1et.Y. 

des que mas adelante en el arttculo 20 Const1tuc1onal quedartan 

consagradas. 

Y respecto al derecho de defensa, este quedarta paten­

te en la fracc16n IX, del mult1c1tado arttculo, texto que hasta 

la fecha no ha sufrido n1nguna reforma, y que atendiendo a lo -

dicho, el Instituto Nacional de Estudios Hi st6ricos de la Revo­

luciOn Mexicana, el texto original de la fracci!Sn IX del artfcy_ 

lo 20 de la r.onst1tucien de 1917, es el siguiente: 

"IX.- Se le oir! en defensa por sf 
o por persona de su confianza, o 
por ambos, segan su voluntad. En 
caso de no tener quien lo defien-­
da, se le presentarA lista de de--
fensores de oficio para que elija 
el o 1 os que 1 e convengan. Si el 
acusado no quiere nombrar defenso­
res, despu~s de ser requerido pa--

(11) Nuestra r.onstitucien. Ob. cit. Cuaderno nOmero 9, 
P!g. 125. 



ra hacerlo, al rend1r su declara­
c16n preparatoria el juez le nom­
brar! uno de oficio. El acusado -
podrA nombrar defensor desde el -
momento en que sea aprehendido 1 y 
tendrA derecho a que ~ste se ha--
11 e presente en todos los actos -
del juicio; pero tendr! obliga- -
c16n de hacerlo comparecer cuan-­
tas veces se neces1te 11

• (12) 
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51 bien es cierto, que la Const1tuc16n de 1857, esta-­

blec16, que el acusado se le aira por s1 o una persona, lo es 

que tambi~n la r.onst1tuc16n de 1917, permite la defensa penal -

por s1 o por persona de su confianza, adem3s sumado a esto, si 

no tiene quien lo defienda, se le nombrara un defensor de of1-­

c1o, para cuando el inculpado no quiere nombrar defensor, o 

cuando carezca de recursos econ6m1cos no pueda pagar los ser-

vicios de un defensor particular. 

Y al introducir la f1gura del defensor de oficio. el -

Constituyente de 1917, quiso que todo inculpado no quedara en -

estado de indefensión ante los excesos justicieros, que eran 

muy frecuentes en esos tiempos, por tal s1tuac16n, la defenso-­

r1a de oficio, comienza con la lista que se le exhibe al incul­

pado para que elija el o los que desee lo defiendan, que desgr~ 

ciadamente en la actualidad, tal lista s6lo se reduce a uno, 

s1 aQn de esto, el procesado, se niega rotundamente á nombrar -

defensor, entonces ante su negativa se le nombrar~ el de oficio. 

(12) Nuestra ConstltuclOn. Ob. cit. Cuaderno nOmero 9, 
Plg. 128. 
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Finalmente, podemos decir, que la Const1tuc16n Polft1ca 

de los Estados Unidos Mexicanos, promulgada en el ano de 1916, -

en su art1culo 20 fracc16n IX, establec16 la garantfa de defensa 

que tiene toda persona frente a la acc16n punitiva del Estado, -

pero aunque dicha garantfa haya quedado establecida desde el año 

antes mencionado, no fue sino hasta el año de 1922, cuando real­

mente dicha garantfa tuvo plena vigencia, toda vez, que en los -

años anteriores, el pa1s no lograba estabilizarse soc1opo11t1ca­

mente, ya que tanto los revolucionarios como los soldados feder~ 

les, comet1an una serie de atrocidades en contra de la poblac16n 

cuando ~stos llegaban a determinadas ciudades, ya que ejecutaban 

a todos aquellos que consideraban sus enemigos, sin darles ni si 

quiera la oportunidad de poderse defender ante un tribunal, para 

demostrar su inocenc1a y mucho menos la oportunidad de tener un 

defensor. 

Pero no fue hasta en 1922, cuando encontrAndose como 

Presidente el General Alvaro Obreg6n, decret6 la Ley Federal de 

la Oefensor1a de Oficio, para darle la debida reglamentaci6n y -

vigencia a tal garant1a, por otro lado el General L~zaro CArde-­

nas, en 1940, crea la Ley de la Defensorta de Of1c1o del Fuero -

ComOn, para el Distrito Federal. 

Ya estando vigentes dichas leyes, encontramos que los -

defensores de oftc1o, se sujetan a los lineamientos establecidos 

por la fracc16n IX del artTculo 20 Const1tuc1ona1, quienes deben 

prestar sus servicios de acuerdo al precepto legal aludido. 
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CAPITULO SEGUNDO: 

"NATURALEZA JURIDICA DE LA DEFENSA". 
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2.1.- CONCEPTO DE DEFENSA. 

En el cap1tulo anterior, vimos la evoluc16n h1st0r1ca 

de la defensa penal en M~x1co, la cual ha pasado por diversas -

etapas hasta llegar a consagrarse como una garantfa 1nd1v1dua1 

tutelada por la Carta Magna de 1917. 

r.orresponde ahora al Estado velar por ese derecho 1ns­

t1tu1do en favor del procesado, para que en todo proceso del o.r. 

den penal no quede en estado de 1ndefens10n, ya sea que nombre 

un abogado particular o uno de oficio, ~ste 01t1mo, sera nombr.!!_ 

do tamb1~n por el Tribunal cuando el propio inculpado no quiera 

nombrar defensor o cuando carezca de los medios econ0m1cos para 

pagar los servicios de un defensor particular, y cualquiera que 

sea el caraicter del defensor, ~ste en el procedimiento estar.1 -

obligado a aportar las pruebas necesarias para desvirtuar la 

probable responsabllldad que le Imputa el Mlnlsterlo PObllco. 

Pero no podemos hablar de un derecho de defensa, sin -

que antes tengamos un concepto de lo que significa el término -

"defensa••, luego, defensa proviene del vocablo lat1n ''DEFENSA", 

y pasa a nuestro idioma en el mismo sentido, y como su nombre -

lo 1nd1ca es la ~Acci6n y efecto de defender o defenderse" (13) 

Teniendo como sus connotaciones la del amparo, ayuda, la pro--

(13) Olcclonarlo Enclclop@dlco Bruguera. Ed. Bruguera Mexica­
na de Edlclones, s. A., M@xlco, 1979, Vol. 16, T. 11, 
P&g. 428. 
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tecc10n y apoyo. Y una vez que tenemos el s1gn1f1cado del voc~ 

blo defensa, pasaremos al concepto gramatical y jurtd1co. 

Desde el punto de vista gramatical la defensa, "Es el 

acto o conjunto de actos realizados para repeler una agres16n -

Injusta". (t 4J 

As1m1smo, desde el punto de vista jur1d1co, existen di 

versas concepc1ones, entre las cuales sobresalen Tas s1gu1en--

tes: 

Zamora P1erce, concibe a la defensa como "aquel que 

tiene el procesado penal para oponerse a la acusac16n". (lS) 

Mientras para Otaz de Le6n, la defensa "Es el derecho 

fundamental del penalmente inculpado, garantizado en la r.onst1-

tuc16n, a virtud del cual debe ser asistido en el proceso por -

un abogado o persona de su confianza, a su elecciOn, quien ha­

bra de interponer en su favor todos los derechos y recursos que 

las leyes le otorguen". (lG) Sin olvidar que dicho derecho, se 

encuentra establecido aOn en contra de la voluntad del inculpa-

do. 

(14) Diccionario Jur!dlco Mexicano, Instituto de Investigacio­
nes Jur1d1cas, Ed. PorrOa, s. A., M~xico, 1978, P4g. 47. 

(15) Zamora Plerce, JesOs. Ob. cit. P!g. 159. 

(16) D!az de leOn, Marco Antonio. Derecho Procesal Penal, 
la. ed. Ed. PorrOa, S. A., M~xlco, 1986, T. !, 
P&g. 581. 
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Gonz31ez Bustamante, sostiene "La 1nst1tuc115n de la d'ª­

fensa representa en el procedimiento penal moderno una funcH5n 

de altfs1mo 1nterl!s, sea que se le considere como un 6rgano en­

cargado de prestar gratuitamente asistencia técnica a las par-­

tes o como la persona que, a cambio de retr1buc10n, pone los e~ 

noc1m1entos profesionales que posee al servicio del 1nculpado 11
• 

(17) 

Rafael de Pina, expresa 11 la defensa es la actividad 

encaminada a la tutela de los intereses Tegftfmos implicados en 

proceso rea11Zados por abogado, por persona no titulada o por -

el prop1o 1nteresado". (! 9 ) Compart1endo la 1dea de que hay tal]_ 

tos intereses privados, como pOblicos, siendo los primeros los 

del procesado quien sufre la persecuc16n del delito; y Tos se­

gundos a cargo del defensor quien ataca 1 a acciOn punitiva, d!tn. 

dose un equilibrio entre ambos intereses, de estos sujetos pro-

cesa les. 

En otro orden de fdeas, el tratadista Sflvestro Graci!. 

no, considera a la defensa como '1 una fnstttucfOn judicial que -

comprende al imputado y al defensor, asf llama al primero; ele­

mento fndfv1dual y al segundo elemento social, los cuales en la 

defensa del derecho constituye el 1nstftuto. El uno presupone 

(17) Gonzllez Bustamante, Juan Jos~. Pr1nc1p1os de Derecho PrQ 
cesal Mexicano, 9a. ed., Ed. Porraa, S. A., M~xico, 1988, 
P!g. 86. 

(18) D1cc1onar1o de Derecho, !la. ed., Ed. PorrOa, S. A., 
M~x1co, 1983, P!g. 207. 
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al otro y, aunque pueda cambiarse de defensor, esto es trans1t~ 

r1o y no destruye la unidad de la defensa que es la esencia del 

1nst1tuto•. (l 9 J 

El maestro Sergio Rosas Romero, expresa nla defensa es 

una garantfa de seguridad jurfd1ca, que da al inculpado auxilio 

para resistir Ta acc16n punitiva del Estado, nivelando la fuer­

za de ~sta con la de quien sufre la 1mputac16n de un delito, 

creando equ111br1o en la balanza jurld1ca•. C2oJ 

Respecto de los planteamientos antes mencionados, he­

mos de decir que no estamos en el todo de acuerdo con Dfaz de -

Le~n, cuando dice que el inculpado es asistido en el proceso 

por una persona de su confianza, la cual debera interponer los 

recursos que la ley le otorgue, toda vez que resulta a~surdo 

que la persona de confianza por s1 promueva dichos recursos, 

ya que en pr1nc1p1o ~sta tambi~n es auxiliada por el defensor -

de of1cio, ya que la misma ley dice que s1 la persona d~ con- -

fianza designada como defensor, no sea abogado, se le invitara 

para que des1gne un defensor con tftulo y en caso de no hacerlo 

se le nombrar3 uno de of1c1o, quedando claro que la persona de 

confianza, nunca por s1 sola se le puede cons1derar de~ensor. 

(19) r.1t. por r.olln S!nchez, Gu111ermo. Derecho Mex1cano de -­
Procedimientos Penales, lOa. ed., Ed. PorrOa, s. A., 
M~x1co, 1979, P!9. 179. 

(20) Rosas Romero, Serg1o. L• Defensa r.am1no a 1• Libertad, 
Estud1o Jur1d1co Po11valente, E.N.E.P. Arag6n, Un1vers1dad 
Nacional AutOnoma de M~x1co, Area de Derecho, 19~7, 
P!g. 21. 
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lgua1mente no estamos de acuerdo, con lo aseverado por 

GonzAlez Bustamante, cuando nos dice, que se le puede cons1de-­

rar a la defensa como un 6rgano encargado de prestar gratuita-­

mente as1stenc1a a las partes, toda vez que cuando ut111za el -

t~rm1no "partestt, se esta refiriendo tanto al inculpado como al 

Ministerio POblico como parte ofen~1da, ya que es bien sabido -

por todos, que el representante social es por excelencia un le­

trado, por tanto, no necesita que nadie le asesore y mucho me-­

nos gratuitamente, ya que recibe un sueldo por parte del Esta­

do, ad~mas que resultar1a absurdo que el defensor, asesorara 

ambas partes, ya q11e en pr1nc1p1o la func16n del defensor es 

ha sido siempre, la de prestar sus serv1c1os a todo aquel que -

sufre la pretens16n pun1t1va del 6rgano acusador. y cualquiera 

que sea el car~cter del defensor, ya sea de ofic10 1 o particu-

1 ar, ~ste, su cometido y devoc16n, lo sera siempre su defendido 

al cual le debe su raz6n de ser. 

Luego entonces. para nosotros 1 la defensa penal es - -

aquella a cargo de defensor de oficio o particular con tftulo -

de Licenciado en Derecho, cuya func10n es la de observar la - -

exacta apl1caci0n del Derecho, ast como la de hacer valer cual­

quier circunstancia, recurso o medio e incluso el juicio de am­

paro, a favor de quien sufre la pretens16n pun1t1va por parte -

del 6rgano acusador. Nuestro concepto puede ser muy amplio, pe­

ro en @1 queda de manifiesto, lo complejo de las funciones del 

defensor, donde se justifica que tales funciones no las puede -

realizar cualquiera, dada su naturaleza, s1no un Licenciado en 

Derecho. 
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2.2.- DIVERSAS TEORIAS QUE TRATM DE E~Pl.lf.AR LA NATU~ALEZA JU­

R!Olf.A OE LA DEFENSA. 

No obstante que ya tenemos un concepto del t~rm1 no de­

fensa, es necesario conocer las diversas teorfas que tratan de 

exp11car la naturaleza jurtd1ca de la misma, en raz6n de que l!]. 

tas en el procedimiento plantean las siguientes interrogantes: 

¿El defensor desempena el papel de un ·simple mandata-­

r1o del procesado, de tal manera que no puede sal irse de los 1.1 

m1tes del mandato?. ¿Es acaso un 6rgano aux111ar de la adm1n1]. 

tracf6n de la justicia y, por cons1gufente 1 debe comun1car a la 

autoridad, los secretos que le hayan sido revelados en el ejer­

cicio de su profes16n7. ¿Es un asesor t~cnfco que pone sus conQ 

cimientos de la ciencia jurtdica, cuya mfs16n consiste la de di 

r1g1r al procesado en el ejercicio de sus derechos procesales?. 

¿O es acaso un simple 6rgano 1mparc1al de la just1c1a?. 

Respecto de la primera teorta. que plantea que st el -

defe~sor desempena la lnbor de un simple mandatario, no comulg~ 

mos con ella, porque el defensor para llevar a cabo sus funcio­

nes, no requiere de consulta previa con el procesado para pre-­

guntarle qu~ es lo que t1ene que hacer, en consecuencia, se rom. 

pen las reglas del mandato, porque los actos del defensor, no -

son de modo alguno, actos sujetos a 1 a voluntad de su defend 1-­

do 1 sino actos libres realizados en favor del inculpado lleva-­

dos por el defensor. 
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Gonz41ez austamante, afirma "S1 fuese un mandatario 

tendr1a que regirse por las reglas del mandato y ajustar sus 

actos a la voluntad expresa del mandante, s1 recordamos que el 

mandato es un contrato por virtud del cual una persona llamada 

mandante, da a otra, llamada mandatario el poder de ejecutar en 

su nombre uno o muchos actos jurfd1cos 1
'. {21) 

JesOs Zamora P1erce, sostiene: 11 El hecho de que el de-

fensor deba ex1st1r, incluso, s1 ello es necesario, en contra -

de la voluntad del procesado, nos permite ya afirmar que no es 

mandatario ~ste, puesto que el mandato es siempre libremente 

otorgado. Luego no debe regirse por las reglas del mandato, n1 

ajustar sus actos a la voluntad del procesado". (22) 

Para Ch1ossone: "El defensor no es apoderado del proc_g_ 

sado, sino un representante en el proceso. No tiene un mandato 

sino ejerce una funci6n, y por cons1gu1ente debe prestar jura~­

mento de cumplir fielmente las obligaciones y deberes de su ca~ 

go". (23) 

51 bien es cierto, que el defensor ejerce sus funcio-­

nes por voluntad del procesado, tambi~n lo es que sus actos pro 

cesales estar3n regula<los por la ley, y por el arbitrio de los 

(21) Idem. Ob. c1t. P!g. 91. 

(22) Zamora P1erce, JesOs. Ob. cit. P4g. 170. 

(23) Cit. por Garcfa Ramfrez, Sergio. Adato de !barra, V1cto­
r1a. Prontuario del Proceso Penal Mexicano. 5a. ed., 
Ed. PorrOa, s. A., M~xlco, 1988, P&g. 113. 
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sujetos procesales, por lo que no podemos hablar de una reta- -

c16n de mandato. <24 > 

En nuestra op1n16n y d1feriendo de los conceptos verti 

dos, la defensa penal es un derecho 1rrenunc1able, d1st1nto al 

contrato civil del mandato, pues hablar de mandato, es hablar -

de otras ramas del Derecho y especfftcamente de Derecho civil y 

como bien sabemos, que si el Derecho es el todo, tamb1~n lo es, 

que para efectos de estudio se clasifica en distintas ramas y -

cada rama del Derecho tiene sus propios elementos y medios pro­

bator1os acordes con las mismas. 

Por otro lado, la segunda teorfa aludida, la cual sur­

ge en las leg1slac1ones de la ltalta fascista y la Alemania na­

zi, Estados en aquella ~poca totalitarios, donde el defensor se 

le consideraba auxiliar de la adm1n1strac10n de justicia, en 

otras palabras el defensor deberta tener ob11gac16n para con el 

Estado y luego, para con su defendido, por lo que la doctrina -

hace referencia que ¿Si al defensor se le puede cons1derar como 

un Organo auxiliar de la adminlstraclOn de justicia?. ~tend1eu 

do a esta interrogante~ podemos dec1r que no nos adherimos a 

ella~ en raz6n de que el defensor es un aux111ar, pero no de la 

admin1strac16n de justicia, sino del procesado, ya que siempre 

actuara en favor de los intereses de ~ste Olt1mo, sin que esto 

lo coloque como un auxiliar de la impartlclOn de justicia. 

(24) Cfr., Co11n S!nchez, Guillermo. Ob. cit. P!g. 181. 
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Por su parte Juan Gonz!lez Bustamante, sostiene que 

''51 el defensor tuviera el carScter de un mero aux111 ar de 1 a -

adm1n1strac16n de justicia, estar1a obligado a romper con el s,g_ 

creta profesional y a comunicar a los jueces todos los informes 

confidenciales que hubiese recibido del Inculpado". (25) 

Franco Sod1, manifiesta: "Al defensor deben darle los 

tribunales todas las facilidades necesarias para que cumpla con 

su cometido. Su persona es intocable, pues resultar1a monstru.Q. 

so atentado pretender forzarlo a violar el secreto profesional 

con el pretexto de averiguar la verdad y su 1ntervenc16n debe -

per~1t1rse por las autoridades judiciales, desde el momento en 

que una persona tiene el caracter de acusado, en el amplio sen-

tido con que esta palabra "acusado", se utiliza por la Constit.!! 

ciOn en su articulo 20". <2 5 ) 

Col tn sanchez al respecto nos dice: "Si bien es cierto 

que la obtenc10n de la verdad es el aspecto pr1ncipalts1mo al -

que debe atender durante el proceso, el Organo jurisdiccional -

esta obligado a guardar un respeto absoluto para todo aquello -

que constituye un acto de defensa, y sobre todo. nunca tratar -

de contrei\1r al defensor, para que falte a un deber moral y le­

gal de tanta trascendencia. la revelaciOn del secreto profes1.Q.. 

nal, constituye un delito en que la tutela penal tiene por objg 

(25) ldem opus. cit. P!g. 91. 

(26) CH. por Garch ~amlrez, Sergio. Adato de !barra, Victo-
ria. Ob. cit. P!g. 114. 
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to, la protecciOn de la libertad individual y la integridad so­

cial". (Z 7) Por lo que diremos, que cuando el defensor asume la 

responsabilidad de la defensa formal, 1ndepend1entemente que la 

ley adjetiva le impone sus obl1gac1ones respecto de su func16n, 

tambi~n trae aparejado la prohibiciOn de la revelac16n del se-­

creta profesional, tan es asf, que sf lo hfcfera, serfa sancio­

nado por la Ley, pues su conducta se ajustarfa al tipo penal 

descrito como el de revelac16n de secretos. 

Concordamos desde un punto de vista general, sf el de­

fensor ha de ser quien en el procedfmfento preste asistencia ju 

rfdfca al procesado, consistente en la aportac16n de pruebas y 

la fnterpos1c16n de recursos procedentes, esto no lo sftOa como 

un 6rgano auxiliar en la admfn1strac16n de la justicia, puesto 

que todos sus actos est3n encaminados en favor del defensa. 

Respecto a la tercera teor1a, que d1ce que ¿El defen­

sor es un asesor t~cnico, cuya misi6n lo es la de dirigir al 

procesado en cuanto hace a sus derechos procesales y concretar­

se a sOlo eso, a ser consultado por su defensa, cuando ~ste se 

lo pida?. Hemos de decir, que tampoco estamos de acuerdo con 

esta teorfa, toda vez que si el defensa es tan sOlo un simple 

asesor, esto implfcarfa que el defensor no vigilarfa los 1nter~ 

ses de su defendido, quit4ndole el vigor de sus gestiones y lo 

convertir1a en un Organo de consulta. 

(27) lbidem. opus. cit. P!g. 190. 



En verdad que el defensor es un asesor, por cuanto ha­

ce a los consejos que le proporc1ona al procesado, part1endo de 

sus conoc1m1entos t~cn1co-jurfd1cos, pero la as1stenc1a y asesQ 

rfa, lleva siempre aparejada la funci6n de observar el fiel cum 

pl1m1ento de los actos procesales. (28) 

Por lo que hace a la Olt1ma teorfa, que nos d1ce que -

se puede cons1derar al defensor como un 6rgano imparcial de la 

justicia. Hemos de estar en desacuerdo con ella, toda vez que 

es bien sab1do que el juez es 1mparc1al, el Ministerio PObl1co, 

es la parte acusadora, y s1 la defensa, en vez de proteger al -

inculpado, también es 1mparc1al, entonces la defensa no tendrfa 

su raz6n de ser, en raz6n de que la func16n principal de la de­

fensa, es la ayuda y protecci6n del inculpado ante la acci6n p~ 

nit1va estatal·, y nunca como un sujeto imparcial, adem!s recor­

demos que, en cuanto mAs avanza el procedimiento, la participa­

c10n del inculpado es mfnima, a tal grado que todas las demas -

funciones las realiza el defensor, como un sustituto procesal, 

siendo esto que el defensor tenga una part1cipaci6n siempre en 

favor de su defensa, y por ende no puede ser imparcial. 

nEl defensor es representante y sustituto procesal del 

encausado puesto que actOa por sf s61o, stn la presencia de ~s­

te, en un gran nOmero de actos procesales, tales como el ofreti 

miento y desahogo de las pruebas, la 1nterpos1c16n de recursos, 

(28) Cfr. Zamora, P1erce, JesOs. Ob. c1t. P6 •• 171. 
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la formulac10n de las conc1us1ones, la demanda de amparo, -

etc.'' ( 290 Resultando claro, que de donde veamos, la part1c1pa­

c10n del defensor, es vital para el inculpado, por lo que no se 

puede hablar en n1ng0n momento, a que al defensor se le pueda -

considerar como un sujeto 1mparc1al. 

En nuestra op1n16n, pensamos que el defensor, no es n1 

un mandatario, n1 un asesor t~cn1co, tampoco un 6rgano aux111ar, 

en la 1mpart1c16n de la justicia, y mucho menos un 6rgano 1mpa~ 

c1al. Diremos que la naturaleza jurfd1ca del defensor es tan -

compleja, que no la podemos definir en raz6n de un acto o fun-­

c16n que desempeñe, porque como ya lo hemos expresado, la defen 

sa penal es una figura procesal po11fac~t1ca. Ya que en ocas1Q. 

nes encontramos al defensor realizando actividades de asisten-­

cia t~cnica al procesado, en otras, representando al inculpado 

en el proceso; interponiendo recursos ordinarios e incluso el -

ju1c1o de amparo. 

Es la defensa tamb1~n el elemento equil1brante en la -

contienda procesal, ya que como sabemos, el Representante So­

cial es por excelencia un letrado, no ast el procesado que m:is 

de las veces es una persona de escasa 1nstrucc16n, pero esta 

desventaja se nivela con la presencia del defensor que en prin­

cipio debe ser un conocedor del Derecho, pues de otro modo per­

s1st1rfa un desequ111br1o procesal, en perjuicio del encausado. 

(29) Idem. Ob. cit. P!g. 171. 
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2.3.- CLASES DE DEFE~SA. 

El derecho de defensa es una relac10n jurfd1ca la cual 

comprende tanto al encausado como a su defensor, por tal mot1-­

vo, la doctrina moderna, en el procedimiento penal obliga a di~ 

t1ngufr entre la defensa material, la defensa t~cn1ca-formal 

la defensa mancomunada, de las cuales nos permitiremos hacer r~ 

ferencfa a cada una de ellas. 

A).- DEFENSA MATERIAL.- Al hablar de ~sta, nos estar~ 

mos refiriendo a aqu~lla que le compete Onica y exclusivamente 

al inculpado, la cual tiene como vertiente, el autodefenderse 

de la acc10n punitiva del Estado a trav~s de sus 6rganos compe­

tentes (Ministerio PObllco). 

Asf algunos estudiosos en la materia expresan que la -

defensa "no corresponde a nadie, sino al mismo acusado, quien -

tendr! que confesar su participac10n en el delito, negarla; ex­

plicar las circunstancias en que haya participado, justificar -

su actividad, exponiendo las razones o motivos, que lo hayan in 

ducido a delinquir, o expresando el lugar diverso en que se hu­

biese encontrado. Todo ello cae dentro del dom1n1o, del sentido 

coman a excepc16n hecha de los 1mb~ciles, de los idiotas o de -

quienes padezcan debilidades mentales, todos, cualquiera que 

sea su grado de cultura, podr!n confesar, negar o encontrar jui 

t1f1caci0n a su conducta, sin la necesidad de los consejos de -

un t~cn1co, que no servir3 sfno para distorsionar la verdad que 
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a todos interesa, sea porque se deformen los acontec1m1entos, -

se oculten circunstancias importantes o porque se inventen 

otras". ( 3oJ 

"La defensa es un derecho del inculpado, que fundamen­

ta la defensa material, permitiendo al inculpado conocer a ple­

nitud el hecho del1ctuoso, dejando a su titular (Inculpado) en 

libertad, para desenvolverse de acuerdo a sus intereses". (Jl) 

Por lo que un signo m~s significativo de la defensa material, -

lo es el inter~s privado, que en todo momento es quien directa­

mente sufre la persecuc16n del delito a trav~s del Organo acus~ 

dar. 

V al hablar del fundamento legal de la defensa mate- -

r1al, de nueva cuenta aparece la multfcitada fracciOn IX, del -

art1culo 20 Constitucional, cuando dice: "en todo juicio del -

orden cr1m1nal, el acusado tendrA como garantfa que se le oiga 

en defensa por sf • De ah! que el COdlgo de procedlmlen--

tos penales para el Distrito Federal, tamb1~n lo fun~amente al 

disponer en su artfculo 154, que una vez que le sean -

tomadas sus generales al inculpado en su declarac16n preparato­

ria. se le har~ saber el derecho que tiene para defenderse por 

sf • De esta manera, encontramos que el artfculo 155 

(3D) Pérez Palma, Rafael. Gula de Derecho Procesal Penal, 
2a. ed., Ed. C4rdenas, Editor y Distribuidor, México, 
1975, P4g. 281. 

(31) Rosas Romero, Serg1o. Ob. cit. P4g. 21. 
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del mismo ordenamiento preceptOa que cuando el inculpado rinda 

su declarac10n preparatoria. este lo har~ s61o sin que sea ase­

sorado o aconsejado por alguna persona. Desde esta perspectiva, 

podemos apreciar, que la defensa material en la declarac16n pr~ 

paratoria es el punto medular de la misma, sin la 1ntervenc16n 

de alguna persona hasta en ese momento procesal. 

A pesar de la amplitud y la elasticidad de la Constit~ 

c10n y de las leyes procedimentales le confieren a la autofen­

sa, ~sta se reduce a tan s6lo un simple deseo de protecc16n del 

constituyente hacia el procesado, en virtud de que en 1 a pract.:!. 

ca, éste s61o podra realizar personalmente las gestiones neces~ 

r1as para su defensa, cuando goce de su libertad provisional, -

pues s1 no lo esta, resulta absurdo que pueda realizar todos 

aquellos actos Ot11es para la preparac16n de la misma. 

51 bien es c1erto, el presunto responsable de un deli­

to puede por sf mismo llevar a cabo los actos de su defensa, de 

acuerdo por lo 1nst1tutdo por el r.onst1tuyente de 1977, tamb1~n 

lo es, que en la realidad, es muy diffc11 que se de tal s1tua­

ci6n, pues aOn cuando el procesado, a trav~s de sus diversas in 

tervenciones, realice su autodefensa, siempre le ser! necesaria 

la intervenc16n de un Abogado, quien realizar~ los actos corre~ 

pendientes a una aut~ntica defensa. 

La autodefensa, es inadecuada incluso en la h1p6tesis 

de que el procesado sea un experto en Derecho penal, porque en 
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primer lugar, s1 ~ste se encuentra involucrado personalmente en 

eJ problema que se trata de resolver y teniendo en juego la li­

bertad, el honor y el patrimonio propio, el procesado carece de 

tranquilidad de animo necesario para actuar como su defensor p~ 

ra s1 mismo, enseguida porque, frecuentemente privado de su 11-

berta4 por las medidas de pr1s16n preventiva. 

En relac16n al razonamiento que hace qafael P~rez Pal­

ma, no estamos de acuerdo, debido a que el procesado puede ne­

gar o aceptar los hechos en parte, segOn sea el caso; asimismo, 

el citado procesa11sta, se manifiesta en contra de que el proc~ 

sado se le oriente o aconseje antes de que se le tome alguna dg 

clarac16n, ya que segOn él, quien le oriente o aconseje, lo Onl 

ca que va hacer es d1stors1onar los hechos, ante tal s1tuac10n, 

nosotros discrepamos con nuestro autor en comento. ya que por -

una parte quien sufre la persecuciOn de un del1to por parte del 

6rgano acusador, cuando realiza su declaraciOn, lo hace a su 

buen saber y entender, desconoc1endo determinadas c1rCunstan- -

c1as, que pueden favorecerle en su declarac16n, pero desgracia­

damente a su desconocimiento en tal sentido, las omite siendo -

esto en su perju\c1o, situac10n que podrfa ser aconsejado por -

su defensor, para que sean tomadas en la determinac16n que haga 

el Ministerio POblico, tocante a su libertad o en el Oltlmos de 

los .casos, en la consignac10n. 

Ademas, la jur1sprudenc1a nos dice que el defensor en 

la etapa de aver1guac16n previa, puede estar presente, y en n1~ 
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gOn momento le proh1be que el defensor oriente o aconseje al 1n 

culpado, como lo vemos en la siguiente tesis jur1sprudenc1a1: 

(32) 

"DEFENSOR, FALTA DE.-Si bien 
es cierto que la 01t1ma pa~ 
te de la fracciOn IX del ar 
tfculo 20 constitucional eS 
tablece que: "el acusado pQ 
dra nombrar defensor desde 
el momento en que sea apre­
hend 1do y tendr~ derecho a 
que @ste se halle presente 
en todos los actos del jui­
cio, pero tendr~ obl1gac16n 
de hacerlo comp'arecer cuan­
tas veces sea necesario'', -
también lo es, que si el 
quejoso no hizo uso de ese 
derecho cuando fue detenido 
por los agentes aprehenso-­
res, el que se 1 e haya he-­
cho saber que podf a desfg-­
nar defensor, no es acto 
atribuible a la autoridad -
responsable que puede ser -
reparado en el amparo, en -
virtud de que lo estableci­
do en la parte final de di­
cha dispos1ci0n, se refiere 
a las diligencias de averi­
guaciOn prev1a 1 y no cuando 
el acusado ya ha sido con-­
signado ante el juez 1 en 
donde el propio artfculo e]. 
tablece otras reglas. Amp~ 
ro directo 5934. Vlctor Ma 
nuel Santiago Rodrfguez y ~ 
Antonio Martlnez Alba.---26 
de julio de 1974.--4 votos. 
--Ponente: Ezequiel f!urgue­
te Farrera.--Secretar1o: ~o 
mero Ru1z Ve13zquez. f!ole~ 
tln. AHo !, Julio 1974. 
NOm. 7. Primera Sala. P!g. 
23". ( 32) 

Castro Zavaleta, Sergio. La LegislaciOn Penal y la Juris 
prudencia, la, ed., Ed. C!rdenas, Editor y Distribui-~ 
dor, M@xico, 1993, P!g. 330. 
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Como podemos apreciar, la tes1s jur1sprudenc1el antes 

citada, hace referencia a que el inculpado puede nombrar defen­

sor desde el momento en que sea aprehendido y que ~ste se halle 

presente en todos los actos del juicio, es decir, que el defen­

sor, puede estar presente en la etapa de aver1guac16n previa, -

s1n que se le prohiban determinados actos, como lo es la - -

or1entac10n o consejo que le pueda proporcionar al inculpado, -

en la 1ntel1genc1a, de que, todo aquello que no nos esta prohi­

bido, nos esta perm1t1do, más st se trata de nuestra Ley Supre­

ma. 

Por Oltimo, el mult1c1tado autor, Rafael P~rez Palma, 

utiliza la expres16n 11 t~cnico 11 , refir1~ndose, a la persona que 

orienta o aconseja al procesado, hac1~ndonos pensar que se est3 

refiriendo a una persona distinta al abogado, y al referirnos -

al término "t~cn1co", nos estamos refiriendo a aquella persona 

especializada en un of1c1o o industria, relacionada con una ac­

tividad manual, y s1 se quiso referir al abogado como un técni-· 

ca, especialista en la defensa, pensamos que la defensa no se -

puede definir en raz6n de los consejos o asesoramientos que - -

preste, pues ya con anterioridad, dec1amos que la defensa en el 

procedimiento es aquella que reviste una figura jurldica polifA 

cHica. 

Ahora bien, para nosotros la "defensa material", es 

aquella que todo ser humano tiene inherente en s1 mismo, toda -

vez que todos los seres humanos por naturaleza siempre nos de-­

fendemos ante cualquier s1tuaci6n, y m3x1me cuando se trata de 
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nuestro honor y libertad, 1ndepend1entemente de la poca o mucha 

1nstrucci6n que se tenga, aceptando o negando total o parcial­

mente aquello que se estime pertinente, e incluso como activ1-­

dad defensiva no es posible mentir o inventar hechos distintos 

de' los que se nos acusan, esto siempre y cuando no se halle prl 

vado de la raz6n, ya que de hecho, todo ser humano por instinto 

es dado a la autodefensa. 

8).- DEFENSA TECHICA O FORMAL.- Esta al contrario de 

la defensa material, se encuentra reservada Onicamente al defen 

sor, la cual se justifica por el hecho de que ha de suplir las 

deficiencias del inculpado, tocante a su autodefensa, quien en 

la mayorta de los casos desconoce su s1tuac16n jurtdica ante el 

6rgano acusador o jur1sd1cc1onal, y por ende como el procesado 

no sabe cuales son sus derechos ni como declarar; como lo es 

tamb1~n la forma de lograr su libertad provisional si es proce­

dente y qu~ tramites debe realizar para obtenerla, son s1tuac1Q 

nes de desconoc1m1ento, que le corresponden suplir a la defensa 

formal, quien llevara a cabo sus funciones en favor de su defeR 

so, y al realizarlas encontrar& su just1f1caci0n ante la defen­

sa mater1 al. 

El fundamento de la defensa formal, la podemos encon­

trar en el art1culo 20 Const1tuc1ona1, fracciOn IX, cuando nos 

dice: 11 En todo juicio del orden criminal tendr3 el acusado las 

s1gu1entes garant!as • Se le o1r~ en defensa por si o por 

persona de su confianza, ~n las leyes secundarias pod~ 
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mos encontrarla en el artTculo 290 fracc16n 111, 292 y 326 del 

f.6dlgo de procedimientos penales para el Olstrito Federal, al -

disponer en pr1nc1p1o el derecho que tiene el detenido a nom- -

brar persOna de su confianza para que lo defienda, y s1 ~ste no 

lo h1c1ere, el juzgador le nombrarS uno de of1c1o; as1 como el 

derecho que tiene el defensor para interrogar a su defensa; y -

por 01t1mo, que el procesado en n1ng0n momento quede en estado 

de 1ndefens10n, al sancionar al defensor falt1sta y se~alar nu~ 

va fecha de aud1enc1a; donde es claro apreciar la presencia de 

la defensa formal desde la etapa de declarac16n preparatoria, -

hasta cualquier estado procesal. 

Igualmente, podemos encontrar a 1 a defensa formal, en 

los artTculos 156 y 159 del C6dlgo federal de procedlmlentos p~ 

nales, cuando hace referencia que el defensor deberS estar pre­

sente en 1a d111genc1a de interrogatorio; asf tamb1~n, en los -

lugares donde no resida tribunal federal, y no exista el defen­

sor de oficio federal, al defensor de oficio local se le har! .. 

tal des1gnaci6n, y lo mismo se hara: en donde si resida tribunal 

federal, pero que no exista defensor de oficio adscrito al mis­

mo, y este conociendo del asunto. 

Luego, ''f3ci1 de darse cuenta de la importancia que 

reviste 1 a defensa formal reservada al defensor, que 1 a hace 

no s6lo necesaria, sino obligatoria, situaci6n que lleva a la -

Constituci6n a crear la figura de defensor de of1c1o, como fOr­

mula ideal de garantizar la presencia en todo momento de la de-
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fensa formal. dando lugar a la reglamentacflSn de esta defensa--

rTa". (33) 

51 en el Derecho c1v11, hay excepciones que puede ha-­

cer valer el demandado conforme a su derecho, a trav~s de su 

abogado patrono, tamb1~n lo es que, en el Derecho penal, el prQ. 

cesado por medio de su defensor, puede hacer valer una serie de 

circunstancias que le beneficien, tales como la falta de un re­

quisito de proceb1lidad <
34 l, el cual es la condiclOn o circun~ 

tancia para que proceda la acc16n penal; la omisHín de un ele-­

mento para la conffgurac16n del cuerpo del delito; alguna excl~ 

yente de responsabilidad; los defectos de prueba de cargo; de­

fectos del auto de formal pr1s16n¡ circunstancias de las cuales 

aprovecha el defensor en favor de su defensa, ante las cuales -

la defensa formal encuentra su raz6n de ser. 

Otra raz6n suficiente para justificar la defensa far-­

mal, es que por lo regular el procesado tiene conocimiento de -

los hechos en los cuales tiene que recaer su declarac16n. pero 

generalmente tiene un desconocimiento completo respecto de la -

situacHSn legal en la cual se encuentra, puesto que no est~ ca­

pacitado para comprender la naturaleza de la misma, ni cu31 es 

el procedimiento que se debe de seguir para resolver su s1tua-­

c16n, razi5n m:is que suficiente, para que le demos la debida 1m-

(33) Rosas Romero, Sergio. Ob. c1t. P&g. 15. 

(34) Entendemos como requisitos la proceb1lidad, la denuncia, 
la querella, la excitativa y autorizaclOn. 
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portancia a esta defensa en manos del defensor (35) ya sea de 

oficio o particular. 

Por lo que respecta al término defensa técnica emplea­

do por Pérez Palma, pensamos que esta mal empleado ya que tan -

s61o deberta ser "Defensa Formal 11
, en vfrtud de que la palabra 

formal, es sfn0n1mo de ''Seriedad", por lo tanto hablar de ser1~ 

dad, nos estarfamos reffrfendo que la defensa sea llevada por -

una persona 1d0nea, que en este caso serfa un Lfcencfado en De­

recho; y sf hablamos del término técnico como lo decfamos ante-

rformente nos estaremos refiriendo a una persona de conocfmfen-

tos en determinada rama de la industria u offcf o, e incluso 

cuando hablamos de t~cnfco, pensamos que es una persona con un 

overol una caja de herramientas, por ello, no estamos de 

acuerdo, en que al Abogado que real1za actos de defensa, se le 

denom1ne defensa t~cn1ca, en el mejor de Tos casos podemos ha-­

blar de una defensa profesional, en v1rtud de ser realizada por 

la persona preparada profesionalmente en una Universidad, es d~ 

c1r un Licenciado en Derecho. 

En resumen, la Defensa Formal, es aquella que rea11za 

una persona con estud1o de L1cenc1ado en Derecho, ten1endo como 

obligaciOn vigilar la exacta aplicac16n del Derecho en favor de 

su defensa. 

(35) Cfr. Pérez Palma, Rafael. Fundamentos Const1tucionales -
del Procedimiento Penal, ed. 1980, Ed. C!rdenas, Editor 
y Distribuidor, México, 1980, P!g. 314. 
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Respecto a la persona de confianza, como defensor for­

mal, consideramos que es una defensa defectuosa. por ser aquel 

un desconocedor del Derecho y porque a la vez hay un desequ111-

br1o entre el M1n1ster1o POblico quien es un letrado y la persQ 

na de confianza rara vez. Igualmente, algunas veces ~sta cond~ 

ce a obstruir la labor de la justicia, ya que si habr1a alguna 

circunstancia por realizarse en aras de agilizar la adm1n1str~ 

c16n de la justicia, esta no se 11evar1a a cabo, hasta que fue­

ra solicitada en la forma establecida por la Ley, circunstan- -

c1as desconocidas por la persona de confianza, respecto de la -

cual, mas adelante trataremos dicho tema. 

C).- DEFENSA MANCOMUNADA. Su fundamento, lo podemos 

encontrar en la ya muy citada fracci6n IX, del artfculo 20 Con~ 

t1tuc1onal, al indicar: ''En todo juicio del orden criminal, el 

acusado tendra las siguientes garantfas . . . Se le oir§ en d~ 

fensa por s1 o por persona de su confianza o por ambos •.• •• 

La defensa mancomunada, est3 contemplada en las leyes 

secundarias, cuando senalan que tanto el procesado como el de-­

fensor pueden apelar, consecuentemente cuando ambos interponen 

dicho recurso, encontraremos a la defensa mancomunada, as1, "La 

ley establece tambl~n la posibilidad de que la defensa se reall 

ce en forma mancomunada por el interesado y el defensor; esto, 

aOn cuando no estuviera establecido, es natural que as1 sea, 

pues 1 os actos 11 evadas a ·cabo en el proceso y en 1 os cual es 

1nterv1ene el procesado con, por sf s61os, actos de defensa, de 
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tal manera que los promovfdos por el defensor ser!n consecuen-­

cfa necesaria de aqu~llos, porque no pueden 1ndependfzarse unos 

de otros". (36) 

Como puede apreciarse, cualquiera que realice la actf-

vfdad defensora, ya sea en forma singular o mancomunada, sfem-

pre vigila el cumplimiento del prlnclplo de inviolabilidad del 

derecho procesal, por lo que diremos que la defensa mancomunada 

es aquella que realizan conjuntamente el inculpado y el defen-­

sor, cuando ambos apelan algOn auto o resolucfan. 

La defensa mancomunada es f§cfl de entenderse en razOn 

de que no es posible que el inculpado por sf s6lo pueda llevar 

actos propios de defensa, por carecer de los conoc1m1entos jur! 

dfcos, pues sf bien es cierto, que la defensa mancomunada se 

rea11za en un acto, lo es tambi~n que el defensor se encarga de 

realizar las subsecuentes actuaciones, como formular agravios -

entre otros, y por ende el representado puede mostrar su incon­

formidad de no estar de acuerdo con los mismos y porque adem~s 

ambos firman la apelac10n; por lo que la defensa mancomunada, -

se puede realizar desde el momento que el inculpado se le dicta 

el auto de formal pr1si0n o auto de sujeci6n al mismo; es decir, 

desde el momento que el defensor toma el cargo de su nombram1e~ 

to y apela algOn auto o resoluc10n conjuntamente con el enju1-­

c1ado formulando los respectivos agravios. 

(36) Colfn S!nchez, Guillermo. Ob. cit. P!g. 185. 
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2.4.- LA DEFENSA COMO UNA GARANTIA CONSTITUCIONAL. 

En la r.onstltucl6n Polltlca de los Estados Unidos Mexi 

canos, promulgada el d1a 5 de febrero de 1917, en su T1tulo pri­

mero, Cap1tulo Primero, encontramos anumeradas del arttculo lo. 

al 29, las garant1as individuales, quedando comprendida en el -

art1culo 20, fracción IX. la garantfa de defensa, como una ga-­

rant1a de Seguridad Jurfd1ca a todo transgresor de la ley, den­

tro de un proceso penal. 

Para entender que la defensa es una garant1a const1tu-

cional, es menester primero definamos que es una garantfa. En -

primer lugar, garantfa proviene del t~rm1no anglosajón ''warran­

t1e, que significa la acc16n de asegurar, proteger, defender o -

salvaguardar". ( 37) En un sentido m!s amplio, garant1a equivale 

a protecci6n o apoyo. Jurtdicamente este vocablo naciO en el O~ 

recho privado, entre la relaci6n de persona a persona. 

En el Derecho pOblico ~garantfa'• ha significado diver-­

sos tipos de seguridades o protecciones en favor de los goberna­

dos en un Estado de Derecho, donde la actividad del gobierno es­

ta sometida a normas preestablecidas, cuya base de sustentac16n 

es el orden constitucional. Por ende, el derecho pQblico esta­

blecido en las garant1as individuales, son inherentes a la persQ 

(37) Burgoa Drlhuela, Ignacio. Las 5arantlas lnd1vlduales, 
22a. ed., Ed. PorrOa, S. A., M~xlco, 1988, P~g. 160. 
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te de sus condiciones o circunstancias particulares. Su fuente 

formal se genera en el articulo Jo. de la r.onstltucl6n Pol!tlca 

que protege a toda persona por igual, al establecer, 11 En los -

Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozar~ de las garantfas 

que otorga esta Const1tuci6n, las cuales no podrSn restringirse, 

nf suspenderse, sino en los casos con las condiciones que 

ella misma establece". Y al hablar de la defensa como una ga­

rantfa constitucional, nos estaremos ref1r1endo nuevamente al -

artfculo 20 de nuestra Carta Magna, la cual en su fracc16n IX, 

establece lo sfgufente: 

En todo juicio del orden 
crfmf nal tendr3 el acusa 
do las siguientes garan~ 
t1as: ••. fracc16n IX, 
Se le otra en defensa 
por sf o por persona de 
su confianza. o por am-­
bos1 segOn su voluntad. 
En caso de no tener 
quien lo defienda, se le 
presentara una lista de 
defensores de off cfo pa­
ra que e11ja el que, o -
los que le convengan. Si 
el acusado no qu1ere nom 
brar defensores, despu~s 
de ser requerido para h~ 
cerlo, al rend1r su de-­
c1 arac16n preparatoria, 
el juez le nombrara uno 
de oficio. El acusado P2 
dr3 nombrar defensor des 
de el momento en que sei 
aprehendido, y tendr3 d~ 
recho a que ~ste se ha-
11 e presente en todos 
los actos del ju1cio¡ 
pero tendrS obllgacl6n -
de hacerlo comparecer 
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De aht que, ~sta garant1a sea v1sta en las leyes secun 

dar1as, como un derecho del inculpado que organiza una ser1e de 

obligaciones para el Organo jurisdiccional con la finalidad de 

evitar la transgres115n de este derecho dentro de las act1v1da-­

des procedimentales que van 1mpl1cando la necesidad de la defen 

sa, tal es el caso de los art1culos 290 fracciOn 111, 292 del -

C6d1go de procedimientos penales para el Distrito Federal; y el 

artfculo 154 del COdigo federal de procedimientos penales, los 

cuales de manera inequ1vaca, son una copia fiel del art1culo 20 

Constitucional, fracc16n IX, al señalar, el derecho que tiene el 

inculpado para defenderse por s1 o por persona de su confianza,­

º por ambos y si no lo hiciere, el juez 11? nombrara uno de of1-

c1o, donde resulta claro aprec1ar, en el esp1'r1tu de d1chas le­

yes secundar1as, el precepto constitucional aludido. 

Por lo anterior, la defensa es esencialmente una garan 

t1a de seguridad jur1dica para el procesado., que le dara la opor. 

tun1dad de presentarse ante las actividades propias del procedi­

miento penal en igualdad de circunstancias ante el Representante 

Social, quien siempre se coloca en superioridad ante el inculpa­

do, pero ante la 1ntervenc16n del defensor profesional se equili 

bra tal superioridad. 

En consecuencia, el 6rgano jurisdiccional, tiene la 

obligaclOn y el deber, de vlgllar la lnvlol abllldad del derecho 
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de defensa en todo momento procesal, estableciendo p~ra él, de­

beres perfectamente delineados como: dar a conocer los datos ng 

cesarios para preparar su defensa; recibir el conocimiento res­

pecto al hecho de11ctuoso que aporte el inculpado en forma matg 

r1a1 de su causa; nombrar defensor, cuando no lo haga el proce­

sado; y vigilar el cumplimiento de las funciones encomendadas a 

la defensa formal. 

Adem&s, la garant1a de defensa que consagra nuestra 

Const1tuc10n, tiene la caracterfst1ca de ser unilateral, es de­

cir, esta impuesta al poder p0bl1co o Estado que dicha garantfa 

se le otorgue a todo inculpado sujeto a un procedimiento penal 

y aOn, en contra de la voluntad de éste, ya que es una ob11ga­

c16n jur1sd1cc1onal, que el procesado, no quede en estado de in 

defensi6n en ninguna etapa procesal, por falta de defensor. 

Asimismo, diremos que tamb1~n la defensa tiene la ca-­

ractertstica de ser irrenunciable, puesto que es un derecho as~ 

gurado y garantizado, del cual goza hasta el peor de los delin­

cuentes, aOn si nos encontramos en el supuesto a que ~ste renun 

c1ara a la mtsma. 

Por otro lado, la defensa al igual que las demas garan 

ttas, es permanente, en todo tiempo lugar; como lo es tambi~n 

general, ya que ~sta garantta lo es para todo 1nd1v1duo, ast 

tamb1~n, resulta ser una garantta suprema, puesto que no puede 

haber ninguna ley por encima de ella. 
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Por Olt1mo, la garantfa de defensa, tnst1tufda en la -

Const1tuci6n Pollt1ca de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, 

es un derecho para el procesado, el cual como lo mencionamos a~ 

tertormente, lo puede hacer valer en todo tiempo y lugar, y por 

parte del 6rgano jurisdiccional es una obligaci6n que tiene 

frente al inculpado, consistente en no dejar en estado de 1nde­

fens16n al inculpado durante la secuela procedimental, aOn en -

contra de la voluntad del mismo, 



CAPITULO TERCERO: 

"REFORMA DE LA FRACCION IX, DEL ARTICULO 20 

CONSTITUCIONAL". 
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3.1.- ANALISIS OE LA FRAf.f.ION IX, OEL ARTICULO 20 CONSTITUCIO­

NAL. 

Nuestra Ley Suprema de 1917, que actualmente nos r1ge, 

es producto de la 1nqu1etud de aquella generac10n de revoluc1o­

nar1os, la cual llevo sus ideales a lar.arta Magna, de acuerdo 

con el pensar de aquella ~poca y en el cual se plasm6 el artTc~ 

lo 20, que actualmente se compone de d1ez fracciones, con el d~ 

seo de regular los derechos del presunto responsable, y que en 

la actualidad es necesario modificar la fracc16n IX, debido - -

principalmente a la naturaleza misma del derecho que requiere -

la constante actua11zac16n. 

El art1culo 20 en estudio, en su encabezado versa de -

la siguiente manera: ''En todo juicio del orden criminal tendr3 

el acusado las siguientes garant1as . ''En principio podemos 

observar que el término "juicio", empleado por el constituyente 

de 1917, lo toma como sin6nimo de procedimiento, ya que lo que 

conocemos por juicio, es una etapa del procedimiento penal 1 en 

la que las partes (Ministerio PObllco y Defensa), precisan ante 

el Tribunal sus posiciones, mediante las conclusiones que form~ 

len, valorando las pruebas ofrecidas para que posteriormente 

sean tomadas en cuenta por el juez, al pronunciar la sentencia 

def1nitiva. Por lo que en estricto derecho, si el procesado s~ 

lo tiene garantfas en la etapa de juicio, estarfamos dejAndolo 

en estado de indefensi6n, en las etapas de averiguaci6n previa, 

pre1nstrucci6n o 1nstrucc16n, lo cual no es as1. 
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Por lo que pensamos, que la palabra "ju1c1o", esta: 

siendo empleada de manera incorrecta aOn cuando es f3c11 adver­

tir que el constituyente se quiso referir a todo el proceso; 

no s6lo a la aud1enc1a de ju1c1o, que desgraciadamente confun-­

dla en perjuicio del procesado. 

Asimismo, también emplea el t~rm1no "crlm1nal ", para -

referirse a lo penal, es decir trata:ndose de asunto penal, y 

creemos que no todos los 1nd1v1duos sujetos a un proceso penal 

son criminales, ya que por lo regular, siempre que escuchamos -

la palabra criminal, nos viene a la mente, aqu~lla persona que 

ha cometido un delito grav1s1mo como el parricidio o algOn deli 

to ca11f1cado, y lo cierto es que, hay del ttos 1mprudenc1ales o 

culposos, donde el sujeto activo del delito, no tiene el an1mus 

para cometerlo, es dec1r, no interviene su voluntad, por lo que 

en nuestra sana opin16n, se puede hablar en el Olt1mo de los c~ 

sos, de un "orden penal", para sancionar la conducta del sujeto 

activo del delito, 1ndepend1entemente del delito del que se tri!_ 

te, y de que haya tenido o no la voluntad de cometerlo. 

La multlcltada fraccl6n IX, tambl~n nos habla del t!r­

m1no "acusado", donde es claro apreciar, que lo emplea en forma 

amp11s1ma, para designar a todo aquel que se encuentra sujeto a 

un proced1m1ento penal, sin hacer d1st1nc1ones entre las diver­

sas denom1nac1ones que adquiere el encausado en el mismo, y no 

reflrl!ndose On1camente a la etapa Inmediata del cierre de lns­

trucc10n, pero en la actualidad en cada etapa del proced1m1ento 
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hasta llegar a la sentencia y despu~s de !!sto, lo persono reci­

be distintas denominaciones, como lo es en la etapa del cierre 

de 1nstrucc10n ya que al ofrecerse las conclus1ones, el M1n1st~ 

rfo P0bl1co le da el nombre de acusado; por lo que serfa conve­

niente darle una denom1nac16n general en el proced1m1ento, y P.! 

ra ello, nuestro criterio, ser1a des1gnar1 o como "encausado", -

pero con sus acepciones en la sentencia y al cump11m1ento de la 

misma. 

Ahora bfen, en el cap1tulo anterior, menc1on3bamos 

que el constituyente de 1917, al establecer que el acusado pue­

de defenderse por sf, era tan s61o una buena 1ntenc16n por par­

te del primero de los mencionados, ya que en la prll:ctica es muy 

d1f1cil de que se de tal s1tuac16n, ya que debemos hacer notar, 

que en la mayorfa de los juzgados se tiene como criterio que se 

les nombre el defensor de oficio cuando el inculpado no tiene -

o no quiere que lo defiendan; adem3s los inculpados en su gran 

mayorfa no tienen conocimientos jurfdicos y mucho menos de ller~ 

cho procesal penal, y por lo tanto, su autodefensa. cae dentro 

de la pura buena intenci6n en su buen saber y entender, y por -

otro lado, si el inculpado es perito en Derecho, pero se encue.n. 

tra privado de su libertad, ~ste no puede realtzar. tl!cnica y -

emocionalmente no est4 apto para defenderse a sf mismo, aunque 

si puede darse el caso. 

Cuando en la fracctftn IX, nos habla de la defensa en -

manos de la persona de confianza, el legislador de 1917, quiso 
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darle al procesado la libertad de elecclnn de defensor, aunque 

para el caso, no necesariamente senalft que fuera abogado y por 

lo tanto cualquier persona del inculpado puede ser defensor, -

en virtud de que no se seílalan requ1sfto alguno para quf~n se 

desempene como defensor, y tal om1s16n, es perjud1c1a1 para la 

mfsma garantfa que la Carta Magna pretende salvaguardar; al 

respecto Juventfno V. Castro, expresa ''La fracc16n IX establ~ 

ce una garantfa en el sentido de que el procesado siempre con­

tara con defensor, ya designado por ~1 o en su abst1nenc1a por 

el juzgador. No es inadvertencia o 1ncorrecc16n gramatical el 

que la d1spos1c16n const1tuc1ona1 establezca que se le o1r3 en 

defensa "por sT o por persona de su conffanzau, y no ut111za -

la exprest6n 2por s1 o por su abogado de su confianza". ya que 

precisamente la fracc16n en comento pretende dejar absoluta 11 

bertad al inculpado para se~alar a una persona que lo defienda 

aunque ~sta carezca de tftulo profesional". (JB) 

Sin duda alguna, la 1ntenci6n del Constituyente fue la 

de establecer que el procesado tiene la facultad de elecci6n de 

designar quien lo defienda, pero por desgracia, nuestra norma -

constitucional, no indica los requisitos de capacidad del defen 

sor, por lo que queda entredicho el derecho mismo que pretende 

proteger, ya que nada impedirfa que como defensor se des1gne un 

menor de edad, un iletrado, un privado de la raz6n, y porque 

(38) V. Castro, Juventlno. Lecc1ones de Garantfas y Amparo, -
2a. ed. ed. PorrOa, S. A., M~x1co, 1978, P!g. 250. 
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no, hasta un profes1on1sta con tttulo d1st1nto al de L1cenc1ado 

en Derecho, por el simple hecho de tenerle confianza, pero aun­

que algunas leyes han tratado de subsanar este problema, lo 

cierto es que detr!s de la buena 1ntenc16n, est~ la 1nconstitu­

c1ona11dad de las mismas, ya que son contrarias a lo dispuesto 

por la r.arta Magna; y nosotros pensamos que la soluc16n no se -

encuentra en las reformas o mod1f1cac1ones que se les hagan 

las leyes secundarias, sino en el mismo seno de la fracc16n IX, 

mediante una futura reforma. 

Seguidamente, encontramos que la fracc10n de referen-­

c1a, nos dice que si el inculpado no tiene quien lo defienda, -

se le presentara una lista de defensores de oficio para que ell 

ja ~l que, o los que le convengan, lo cual significa que puede 

ser uno o varios defensores, y por lo tanto no existe lfmite en 

el nOmero m~ximo, pero como mfnimo debe haber uno, pues en la -

pr3ctica s6lo se designa a uno y no se le presente la supuesta 

lista para que el inculpado elija, en vtrtud de que la defenso­

rfa de oficio ha sido hasta ahora, la dependencia m!s olvidada 

de las que posee el gobierno, a tal grado que la lista de defen 

sores de oficio, siempre se reduce a tan s6lo uno. 

Por otro lado, aunque el supuesto se cumpliera, es d~ 

cir, que el inculpado elija varios defensores, no tendrfa su rA 

z6n de ser, pues no es necesario nombrar varios, si tan s6lo 

con uno basta, pues la pluralidad de defensores, traer1a como -

consecuencia el nombramiento de un representante comOn, y si no 
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hicieran, esto en su lugar lo determinar! el juez''. Pero -

es de observarse que las funciones del representante coman en -

la defensa, no estltn claramente definidas,, como lo es en mate-­

ria procesal civil, pero dada la naturaleza del defensa, cual­

quiera de los designados, puede realizar las funciones del re--

presentante coman. 

Pensamos que si deber1an existir varios defensores de 

oficio en los juzgados, esto en raz6n, de que puede darse el C'ª-. 

so de dos o mas inculpados en una misma causa penal, y con 1ntg 

reses distintos, por lo que s1 hay tan s61 o un defensor ad ser! 

to, no d1spondr1a del tiempo necesario para llevar correctamen­

te la defensa, y con la salvedad que cada inculpado tiene dfs-­

t1nta colaborac16n en el asunto que se trata, de acuerdo a su -

deseo de obtener su libertad o de una sentencta m1nima en el 

peor de los casos, ya que puede darse el supuesto de que alguno 

los procesados, pueda solicitar que se le designe otro defensor 

debido a que, el que tiene se encuentra defendiendo otro incul­

pado en la misma causa penal que se ventila. Por lo que en las 

legislaciones nortenas, como las de Chihuahua y r.oahuila, pre­

ven tal s1tuac10n, y por lo tanto prohiben que exista un s61o -

defensor en donde existan varios procesados bajo una misma cau­

sa penal, ya que consideran que existe una 1ncompat1bi11dad de 

las defensas ante los mismos, debido a los intereses opuestos -

(39) Cfr. Artfculo 160 del C6digo de procedimientos penales en 
materia Federal y Artlcul o 296 del C6d1go de procedimien­
tos penales para el Distrito Federal. 
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que se pueden dar entre los inculpados, y por lo tanto prohiben 

que s61o tengan un defensor, ya que suponen que podrfa darse el 

caso de las defensas "1ncompat1bles''. (40) 

S1gu1endo con la secuencia de la fracc16n IX, nos en­

contramos tamb1~n. que el procesado al recab3rsele su declara-­

c16n preparatoria y s1 éste se negara a designar su defensor, 

el juez ante su negativa le nombrar3 uno de offcfo, garantfa a 

la cual se acoge todo procesado, independientemente de su va--

luntad o no, toda vez que si fuera omisa tal garantta, se est~ 

rfan conculcando sus derechos, siendo una oblfgac16n para el -

Organo jurfsdiccional, y aunque haya poca colaboracfOn del in­

culpado para con el defensor de offcfo, e independientemente 

de la s1tuac16n ~con6m1ca del procesado, la garantfa de defen-

sa, no puede pasarse por alto, aOn cuando el transgresor de la 

ley, sea el peor de los delincuentes, pues se trata de un dere-

cho irrenunciable. 

Oecfamos que, a pesar que el defensor de of1c1o no 

cuente con la colaborac16n de su defensa, ~ste en principio d~ 

be llevar a cabo sus funciones; ya que puede encontrarse con -

personas muy negativas; pero por otro lado, suele suceder de -

manera ir6n1ca, que aquel que p1de los serv1c1os de un defen-­

sor de oficio, es por carecer de recursos econ6m1cos, y que 

(40) Cfr. Silva Silva, Jorge Alberto. Teorta del Oerecho Proce 
sal Penal, Ed. 1980, Ed. 4arla M~x1co, M~x1co, 1990, -
P3g. 205. 
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desgraciadamente los defensores de of1c10 1 contrario a la natu­

raleza de los m1smos, suelen ped1r dinero por sus servicios, y 

sea poco o mucho de lo que pidan, no deja de ser oneroso para 

quien lo da, y s1 no hay dinero, sus funciones Tas realizan de 

manera deficiente en perjuicio de su defendido, resultando to­

talmente adverso al espfrftu de la Ley Constftucfonal, que tra­

ta de proteger. 

Adem~s. algunos autores consf~eran al defensor de off-

cfo como un verdadero "turista" de lugares extraílos como lo son 

las carceles de los reclusorios y penftencfarfas, ya que sOlo -

concurren a estos lugares donde saben qufen les pueda pagar por 

sus visitas y de esta manera, sOlo asf agilizan sua funciones, 

pero como en todo hay excepciones. C41) 

Desgraciadamente hoy en dta, el presupuesto para la d~ 

fensorfa de ~ficfo, no alcanza nf el 2~ que se le destina al M! 

nisterio POblico, pero aan asf no es justificable que los defe~ 

sores pidan dinero, ya que en principio, si el sueldo les pare­

e~ insuficiente, lo es también que nadie les obliga estar ahf -

en contra de su voluntad, y por otro lado no dejan de ser pro-­

fesfonistas y también ~umanos, por lo que deben desempeñar sus 

funciones en favor de aquél, que se encuentra privado de su li­

bertad, y esta en sus manos; la oportunidad de poderlo ayudar -

para obtener el don mSs grande que es la libertad. 

(41) Cfr. r.olfn S&nchez, Guillermo. Qb. cit. 0 Sg. 183. 
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Para terminar, con la controvertida fracc16n en comen­

to, igualmente preceptOa que el nombramiento del defensor puede 

hacerse desde el momento en que el inculpado es apretiend1do; 

respecto a este punto, lo trataremos mas adelante; y por lo que 

hace a la cuest115n de que el inculpado tiene derecho a que su -

defensor se encuentre en todos los actos del procedimiento, no 

olvidemos, que en las audiencias donde falta el defensor parti­

cular se le sustituye por uno de of1c1o continuando con la dill 

genc1a; ésto independientemente de las sanciones a que se hacen 

acreedores los defensores faltistas, si se trata de defensor 

de oficio el que faltare, éste puede ser destitufdo de su cargo 

como castigo, para el caso de no justlf1car su falta; y en la -

parte final de dicha fracci6n, nos dice que el defensor, estc1 -

obligado a comparecer cuantas veces de le necesite, y esto lo -

sabemos, que desde que se le nombra a alguien y protesta el ca!. 

go, conlleva a que siempre tiene que comparecer en todas y cada 

una de las audiencias que se lleven a cabo en las distintas et'ª­

pas del procedimiento, pero claro est! que s1 el defensor es 

omiso a tal d1spos1c10n, nuevamente podrtamos hablar que ~ste -

estarta incurriendo en un delito, como lo es el del 1to de aban­

dono de defensa, por olvidarse del cumplimiento de su cargo, 

en virtud de no haber sido revocado. 

Es importante sef\alar, que en la actualidad la mayorta 

de los abogados que se hacen cargo de una defensa, y siendo es­

tos particulares, y obviamente cobran por sus servicios, suele 

suceder que cuando a ~stos durante el procedimiento se les deja 
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de cubrir sus honorarios, !stos pierden 1nter@s por su cargo, -

hasta que totalmente se olvidan de su defendido, dejando de 

as1st1r a las aud1enc1as, por lo que en consecuencia, a los pr.Q.. 

cesados se les nombra el defensor de of1c1o, y se les revoca el 

defensor particular~ 

Pero en ocasiones el juez, les pide a los defensores -

particulares, una just1ffcac16n de su falta, por lo que se 1n-­

ventan varias, pero en el fondo lo que sucede, es que el defen-­

sor particular, por falta de pago ya no tiene nfngOn interés en 

seguir desempe~ando sus funciones; y por otro lado, s1 la ley 

es omisa por cuanto a la renuncia del cargo de defensor, también 

lo es, que, quien ya no desee desempenar el cargo por la raz6n -

antes aludida, lo haga saber a su defendido, para que éste, soll 

cfte la desfgnac16n del defensor de oficio, para que no tenga 

ningan perjufc1o en su defensa. 

La ley, establece que los defensores particulares pue­

den 1ncurr1r en el delito de abandono de defensa, cuando sin 

n1ng0n motivo "justtf1cado 11
1 deciden abandonar su cargo, pero -

nada dice al respecto del cual pudiera ser un motivo justificado 

para hacerlo, por lo que serta importante que señalara cual po­

drta considerarse un motivo justificado, ya que como lo hemos -

dicho anteriormente, la falta de pago al defensor particular, -

por sus servicios, hace que ~ste pierda inter~s en la defensa, -

hasta que dec1de abandonarla, y serta absurdo que se sancionara 

a un defensor particular, que no percibe por sus funciones. 
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3.2.- QUIENES PUEDEN SER DEFENSORES. 

Nuestra Const1tuc10n, no exige al defensor tftulo de 

Licenciado en Derecho, luego el procesado deber4 ofrsele por sf 

o por persona de su confianza; sin duda la 1ntenc10n de dejar -

en manos una elecc16n personal y de prohfb1r a las autoridades 

en sus excesos justfcferos no dejar al encausado indefenso, pu­

diendo hacerse cargo de la defensa cualquier persona de su con­

fianza. 

En efecto, debemos considerar que la Const1tuc16n, es 

omisa por cuanto a las cond1c1ones profesionales del defensor, 

pues basta que ~ste sea "persona de su confianza", del 1n1c1a­

do, tal sftuacfOn puede explicarse, debido que en la ~poca del 

Constituyente de 1917, no habfa en nuestro pafs demasiados L1-

cenc1ados, y hoy en d1a urge su modif1caci6n para exigir que tQ 

dos los defensores hayan cursado la licenciatura en Derecho y -

con tftulo reconocido por la Secretarfa de Educaci6n POb11ca, y 

que su actividad profesional, sea debidamente reglamentada por 

la Ley General de Profesiones, de la cual m~s adelante Ta men--

cionaremos. 

Por otro lado, Ta pr~ctica nos ha ensenado, que Tos d~ 

fensores carentes de tftulo de Licenciado, y mucho menos pasan­

tes en la mencionada 11cenc1atura, comprometen Ta s1tuac16n le­

gal del procesado, y qu~ en el fondo no son n1 s1qu1era persa-­

nas de confianza, s1no los vulgarmente conocidos como coyotes. 
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Partiendo de la Idea Inicial, cualquier persona puede 

ser defensor, s1n importar que tal des1gnacf~n recaiga en un m~ 

nor de edad, en un iletrado, o en el Olt1mo de los casos en una 

persona carente de raz6n. Al respecto Ar111a Bas nos d1ce: 11 La 

Const1tuc16n no alude s1qu1era a que dicha persona goce de cap~ 

c1dad de obrar, por lo cual hasta un menor de edad puede ser d~ 

fensor; excepto en los casos en que la corta edad 1mp1da reali­

zar su cometido con la ef1cac1a debida''. ( 42 ) S1tuac16n que la 

misma Ley de amparo prev~ y por tal motivo en su artfculo 17, -

permite que en materia penal, los menores puedan promover el ª.!!!. 

paro en favor de sus parientes detenidos, sin que haya alguna -

necesidad de que cuenten con su representante. para tal comet1-

do. 

Asimismo, el art1culo 160 del C6digo Federal de proce­

dimientos penales, ha tratado de subsanar esta situac16n, al ei 

tablecer que no pueden ser defensores aquellos que est~n presos 

o se hallen procesados, as1 como los condenados por algan deli­

to en el ejerc1c1o de su profesi6n, que obviamente es la de los 

Licenciados¡ asT como los ausentes. V fuera de estos casos, el 

mencionado artTculo establece, que cualquier persona de conf1an 

za, que no est~ en estos supuestos, puede defender al inculpa-­

do, por lo que tales situaciones con razones mas que suf1c1en-­

tes, para que podamos decir, que cualquier persona puede ser 

(42) Arllla Bas, Fernando. El Procedim1ento Penal en m~xico, -
lla. ed., Editores Mexicanos Unidos, s. A., Mhlco, 1988, 
Plg. 83. 
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defensor, y s61o estarfamos de acuerdo en que no pueden ser de­

fensores, aqu~llos que han s1do condenados por algOn delito con 

motivo de su profesian, y mucho menos que la defensa recaiga en 

una persona que se encuentra ausente, pues es como no desear 

que uno tenga defensor, toda vez que el cargo de defensor, la -

misma ley establece que hay que hac~rsele saber a quien debera 

protestar el cargo, y s1 ~ste se encuentra ausente, jamas se le 

podr3 hacer saber respecto de su des1gnac16n, por lo tanto no -

tiene su razOn de ser tal des1gnac16n. 

Por otro lado, la ley Reglamentaria del artfculo So. -

Const1tuc1ona1, en su artfculo 28 establece: 

"En materia penal, el acusado 
podr3 ser of do en defensa 
por sf o por persona de su -
confianza o por ambos, segOn 
su voluntad. Cuando la persQ 
na o personas de la confian­
za del acusado, des1gnados -
como defensores no sean abo­
gados, se le inv1tar! para -
que designe, adem3s, un de­
fensor con t1tulo. En caso -
de que no hiciere uso de es­
te derecho, se le nombrar! -
el de oficio". 

Visto lo anterior, la misma l.ey General de Profesio-­

nes, cae dentro del mismo c1rculo vicioso en el que caen las -­

demSs leyes reglamentarias, al establecer que cuando la persona 

de confianza, des1gnada como defensor por el inculpado, no sea 

abogado, se le invitara para que designe uno con t1tulo, s1n 

mencionar que necesariamente sea de tftulo de Licenciado en De-
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recho, y por otro lado, s1 no lo hace, se le nombra el defensor 

de oficio, quedando claro, que la persona de confianza, seguira 

estando presente una y otra vez, sin que no se haga nada al re~ 

pecto. 

Ahora bien, lo anterior analizado a la luz de la multi 

citada fracc16n IX del artfculo 20 Constitucional, que erige el 

mas amplio derecho de defensa no debe ser tratado de remediar -

con los absurdos planteamientos de las leyes secundarias, sino 

mediante una reforma a nuestra Ley Fundamental. 

Por lo que diremos, que sf obligamos al procesado, a -

que designe ademas de la persona de confianza, a uno que sea 1~ 

trado, aparte de ser contra su voluntad, es contrario al Ley S~ 

prema, pero lo que siempre debemos saber, es que necesar1o que 

el 1ncu1pado cuente con un defensor, que tendr3 que ser un L1-­

cenclado en Derecho. ( 43) 

Otra de las razones, para que el defensor sea un L1cen 

c1ado en Derecho, decfamos es porque, el Representante Soc1al -

es por excelenc1a un letrado, es dec1r un conocedor del Dere- -

cho, y no asf la persona de confianza, que en la mayor de las -

veces n1 s1qu1era t1ene term1nada la pr1mar1a. Adem3s el M1n1~ 

ter1o POblico siempre tiene a su alcance todos los medios para 

auxiliarse en la persecuc10n de los delitos, como lo es los se~ 

(43) Cfr. Garcfa Ramfrez, Sergio. Derecho Procesal Penal, 
Ed. PorrOa, S. A., M~x1co, 1974, P!g. 234. 
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v1c1os perfc1ales, que es toda una gama de serv1c1os con los 

que cuenta el 6rgano acusador, no as1 el inculpado, y aunque 

tenga defensor, los serv1c1os periciales particulares son tan -

caros, que por lo regular nadie puede pagarlos, por lo que ex1~ 

te un desequ111br1o entre la defensa y el M1n1ster1o P0bl1co en 

este aspecto, en virtud que el defensor no cuenta con tales se~ 

vicios, que s61o esti1n a d1spos1c16n del representante social. 

Por todo lo que hemos vtsto, no creemos en que la sol.Y. 

c10n sea nombrar defensor de oficio, cuando 1 a persona de con-­

fianza finja como defensor y no sea L1cenc1ado en Derecho, ya -

que tan sOlo Te damos la vuelta a un cfrculo vicioso, sin que -

solucionemos nada, pues si la ley exigiera que el defensor fue­

se l1cenc1ado en Derecho, se evttarfa el "coyotaje'' de personas 

inmorales sin escrOpulos, que s61o tienen la intenc16n de ganar 

d1nero fac11 para subs1st1r en perjuicio de otros, y de esta mA_ 

nera tambi~n el defensor de of1c1o realizarfa sus funciones en­

comendadas en beneficio de aquellos que no cuentan con los me-­

d1os econ6micos para pagar un defensor particular, ya que ha- -

blar de persona de confianza en nuestros d1'as, es hablar de los 

usurpadores de profes1ones a la v1sta de todos y a la luz pro-­

tectora de la fracci6n IX del artfculo 20 r.onst1tuciona1. 

En resumen, los t~rm1nos empleados en el art1'culo 20 

fraccH5n IX, son tan ampl1'simos 1 que cualquiera puede ser defe!!. 

sor, y s1 las leyes procesales han tratado de subsanar esa s1--

tuaciCn sin hacerlo a fondo, y al tratar de hacerlo tal s1tUA_ 
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c10n serfa v1olator1a de las garantfas 1nd1vfduales, y en cons~ 

cuencfa, no operarfa tal reforma en una Ley secundaria. 

Luego, cualquier persona puede ser defensor, fndepen-­

dfentemente de su sexo, edad, s1tuac16n econ6mfca, salud mental 

ast como de su mucha o poca fnstrucc16n escolar, y como lo dfj! 

mos anteriormente, basta que el defensor tenga un tftulo de lo 

que sea, para que pueda ser defensor, sfn que necesariamente fm 

plfque que sea de l1cencfado en Derecho. 

Un lugar en nuestro espacio, respecto de quienes pue-­

den ser defensores, lo ocupa la persona de confianza, conocida 

hoy en nuestros dfas como "coyotes" dado que rara vez hay una 

persona de confianza al lado del procesado; ~stas personas, los 

coyotes, son quienes se enriquecen gracias al dolor ajeno; ya -

que se dicen ser abogados, y se ofrecen para prestar sus servi­

cios ante quien cree contratar un verdadero abogado, para que -

se haga cargo de la defensa de su familiar, pero la realidad es 

que s61o logran que les quiten su dinero, y no les solucionen -

nada, ya que se desaparecen cuando comprenden que la soluc16n -

no fue la de ofrecer dinero que el procesado obtuviera la 11-

bertad, s1no hacerse cargo de la defensa, pero en ocasiones su~ 

le suceder, que estas personas guardan estrecha amistad, con 

los defensores de oficio, y se nombran como personas de conff an 
za para hacerse pasar como abogados, pero en realidad, los de­

fensores de of1c1o, son quienes llevan en sf la defensa, y el -

usurpador, cobra por ambos. 
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3.3.- MOMENTO PARA LA OESIGNACJON DEL DEFENSOR. 

Respecto al momento en que debe hacerse el nombram1en 

to del defensor, la fracc1~n IX del artfculo 20 Constitucional, 

es expl 1c1ta, al expresar que tal nombramiento puede hacerse 

desde el momento en que el 1ncul pado es "aprehendido", pero lo 

anterior nos puede llevar al planteamiento de que ¿puede o no -

designarse defensor en la etapa de Ta aver1guac16n previa? Ya 

que el t~rmino aprehens16n empleado por el Constituyente de 

1917, como s1n6n1mo de detenc16n, en realidad es distinto, ade­

mas tal des1gnac10n ante el Organo jur1sd1cc1ona1 es muy d1st1n 

to que en Ta indagatoria. Pero la pregunta planteada se encuen 

tra resuelta en raz6n, de los cuest1onam1entos doctrinales, c6-

d1gos procesales, asT como la Jurisprudencia, de lo cual hare-­

mos alusiOn a cada una de ellas~ puesto que es importante men-­

c1onarlas. 

Pero antes de pasar a la doctrina, es necesario, que -

primero veamos el artfculo 16 r.onstitucional, esto en razOn de 

que dicho artfculo, nos se~ala cuales son los requ1s1tos que d~ 

ben reunirse para que se lleva a cabo la aprehens10n, asf como 

la detenciOn, el cual nos dice lo siguiente: 11
• • No podr4 ll 

brarse ninguna orden de aprehensiOn o detenc10n a no ser por la 

autoridad judicial, sin que proceda denuncia, acusaciOn o quer~ 

lla de un hecho determinado que la ley castigue con pena corpo­

ral, sin que est~n apoyadas aqu~llas por declarac10n, bajo pro­

testa, de persona digna de fe o por otros datos que hagan pro--
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bable la responsabilidad del Inculpado, hecha excepcl6n de los 

casos de flagrante delfto, en que cualquier persona puede apre­

hender al delincuente y a sus cemp11ces, pon1@ndolos, sfn demo­

ra, a la dfspos1c16n de la autoridad fnmedfata. Solamente en e~ 

sos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad judl 

cfal y tratAndose de delitos que se persiguen de offcfo, podre! 

la autoridad adm1n1strat1va, bajo su m&s estrecha responsab111-

dad, decretar la detenc11'5n de un acusado, ponf@ndolo inmediata­

mente a dlsposlci6n de la autoridad judicial ••• " 

Lo anterior quiere decir, que para que un acto en el -

que se resuelve o se decida la pr1vac16n de la libertad de un -

1nd1v1duo, debe hacerse bajo formalidades que cond1c1onen, de-­

terminen y expresen todos aquellos requisitos de procebflidad y 

legalfdad. Dicho de otra manera, para que se libre una orden de 

aprehens16n, es necesario que previamente haya una aver1guac16n 

previa, en la que se ~aya comparado el cuerpo del delito y la -

presunta responsabilidad del sujeto, y por ende, tal aprehen- -

sl6n la debe cumplir la •ollcla Judicial, a pet1cl6n del Minis­

terio POblfco, y coma autoridad ordenadora el argano jurisd1c-­

c1onal. Donde resulta claro que la aprehens16n debe ser librada 

por autoridad competente, fundada y motivada, debe estar prece­

dida por denuncia, acusaci6n o querella de un hecho determinado 

que la Ley castigue con pena corporal. ( 44 ) 

(44) Cfr. Diccionario Jurldlco Mexicano, T. J, Instituto Naclo 
nal de Investigaciones Jur'fdfcas, 2a. ed., Ed. PorrOa,-:­
s. A., Mhlco, 1987, P5g. 209. 
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Pero los requ1s1tos antes se~alados, no siempre se 11~ 

van a cabo en la detención de una persona, s1 bien es c1erto, 

que el art1culo 16 r.onst1tuc1onal, establece que se puede dar -

la detenc16n por flagrancia, tamb1~n lo es, que el arttculo 20 

del mismo ordenamiento, nos dice que la garantfa de nombrar de-

fensor opera al momento de la ''aprehens16n", quedando exclufda 

la detención. De esta manera, Gonz!lez Bustamante, de manera 

certera, manifiesta que la detenc16n: ''Es la pr1vac16n de la 1! 

bertad sin orden escrita de autoridad judicial ordenada por el 

Ministerio POblico, misma que se d! en casos urgentes y bajo su 

mas estrecha responsabilidad, cuando no existe en el lugar nin-

guna autoridad judicial que pueda expedirla y siempre que se 

trate de delitos perseguibles de of1c1o". <45 ) Pero de lo ant~ 

rior, pensamos, que si se diera el caso de casos urgentes, 

aunque haya autoridad judicial, ~sta no expedirfa orden de de-­

tenc16n, en virtud de que las autoridades judiciales, s61o g1-­

ran 6rdenes de aprehens16n, de acuerdo con los requ1s1tos y ex­

tremos del art1culo 16 Const1tuc1onal. V por otro lado, el ~e­

presentante Social, encubre sus Ordenes de detenc16n, a trav~s 

de las llamadas Ordenes de 1nvest1gac16n y presentac16n, que m~ 

chas de las veces se giran cuando se presume que el inculpado -

se puede sustraer de la acc16n de la justicia, tales Ordenes 

son giradas de acuerdo con los criterios de los Agentes del Mi­

nisterio PQblico Adscritos a determinadas Procuradurfas de Jus-

t 1 c1a. 

(45) Gonzalez Bustamante, Juan Jos~. Ob. cit. Pag. 117. 
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En otro orden de 1deas, r,arcfa Ramfrez, sostiene que -

la detenc16n es la: "Medida cautelar debido a la gravedad, t1en 

de a la pr1vacl6n de la libertad del lnd1c1ado a fin de asegu--

rar s1 ha lugar o no a la pris16n prevent1va 11
• 

(46) Estamos de 

acuerdo con lo antes señalado, pero no debemos olvidar que, adg 

m!s del Organo investigador, la detenci6n la puede realizar 

cualquier cuerpo po11c1aco, as1 como cualqu1er persona y hasta 

la misma autoridad administrativa, claro que esto si se trata -

de delitos de los que se persiguen de oficio, aunque en ocasio­

nes se les detiene a las personas por delitos de querella y en 

algunas de las veces el Ministerio POblico determina su liber--

tad en la misma averiguac16n previa, con las respectivas reser­

vas de Ley, pero recordemos 1 que en sf, la detenc16n lleva en -

s1 la flagrancia de un delito de oficio. Y la aprehens16n, s1e~ 

pre debcr6 realizarla la Policfa Judicial, previa la consigna­

c16n ante los tribunales, que amerite la pr1vac16n de la liber­

tad, mediante el proceso seguido ante los mismos en el que se -

cumplan los requisitos 

titucionales. 

extremos de los artfculos 14 y 16 Con~ 

Hecha la distinc16n anterior, creemos que no hay duda 

entre los t~rminos de "aprehens16n y detenc16nu, los cuales son 

muy distintos el uno del otro, a pesar que el Constituyente de 

1917, lo quiso emplear como sin6nimo, pero aOn asf 1 pensamos 

que la 1ntenci6n de éste fue el derecho de defensa. 

(46) GarcTa qamTrez, Sergio. Ob. cit. P!g. 468. 
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Pasando al aspecto doctr1narfo, respecto del momento -

de nombramiento de defensor, la act1v1dad del defensor, debe 

permitirse desde el momento en que hay una 1mputac16n en contra 

del fnd1c1ado, y que la actividad del mismo, debe ser extensiva 

aOn cuando ~ste sea condenado. (47) 

El nombramiento del defensor debe ser desde el momento 

en que una persona es detentda:, pero la actividad del defensor 

se puede ver obstrufda por la prepotencia del Representante So-

cfal, en virtud de que rara vez tal nombramiento se hace en la 

etapa de averfguacf6n previa, ya que por lo regular el cargo de 

defensor, es exclusivo del proceso debido a la mala tnterpreta­

c10n de la parte final de la controvertida fraccf6n IX, pero 

afortunadamente la Const1tuc16n no prohibe que el defensor in-­

tervenga desde el momento en que su defenso es detenido. C4.1J) 

Adem~s 1 no existe 1mped1~ento legal para designar defe~ 

sor desde Ta fase indagatoria ante el 6rgano acusador, cual­

quier oposic16n es improcedente. Si desde el punto de vista prQ. 

cedimental. no se llevan actos de defensa, como ante los Tribu­

nales, esto no significa que se deba negar tal derecho, y por -

ende las funciones del defensor en esta etapa deben permitirse. 

(47) Cfr. r.Tar1'a Olmedo, Jorge A. Tratado de Derecho Procesal, 
T. IV, Actividad Procesal, Ed. Edimar. Buenos Aires, 1964, 
Pag. 240. 

(48) r.fr. Mart!nez Pineda, Angel. Estructura y Valorac16n de la 
Acci6n Penal. la. ed., Ed. Azteca, S. A. 1 M~x1co, 196A, 
Pag. 130. 
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Por otro lado, el articulo 128 del C0d1go federal de -

procedimientos penales, en su fracc16n quinta señala: en la et~ 

pa de aver1guac16n previa, el defensor aportara las pruebas pa­

ra los fines de ~sta, las cuales seran recibidas por el M1n1st~ 

r1o PDbl1co para el acto de cons1gnacl0n o la libertad del det!l. 

nido, y cuando ~stas no fueran desahogadas, el juzgador resolv~ 

ra sobre las mismas. (49) 

Dicho art1culo, nos dA la pausa, para que el defensor 

no sea un simple vigilante en esta fase indagatoria, ya que en 

esta misma puede aportar pruebas, las cuales tendran que ser 

tomadas en cuenta por el Representante Social, en su determ1na­

c16n de libertad o cons1gnac16n, pero desgraciadamente dicho a~ 

t1culo señala que cuando las pruebas no puedan ser desahogadas, 

el juzgador resolver3 sobre su adm1s16n y pr3ctica, situaci6n -

que nos hace pensar que el precitado arttculo invade la activi­

dad jurisd1cctonal, ya que abarca también las funciones del 6r­

gano jurisdiccional. Pero aOn ast, la actividad desplegada por 

el defensor en esta etapa es muy importante, independientemente 

de que exista o no detenido en la misma. (SO) Ya que puede par­

ticipar oportunamente con la aportac16n de pruebas en favor de 

su defenso, y que ~ste no sea coaccionado al rendtr su declara­

c10n. 

La 1ntenc10n del Constttutyente de 1917, fue en real1--

(49) Cfr. C0d1go federal de proced1m1entos penales, articulo -
120. 

(50) Cfr. Arllla ílas, Fernando. Ob. c1t. P&g. 44-45. 
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dad la de querer proteger a todo Individuo, sin dejarlo lndefe~ 

so, de tal manera que protege el derecho de designar defensor, 

desde el momento de la aprehensl6n. (51) 

Vemos, que ex1ste un criterio doctrinal general un1fo~ 

me, respecto al nombramiento del defensor, ya que para unos de­

be designarse en el momento en que una persona es aprehendida, 

tomando tal t~rm1no como s1n6n1mo de detenc16n, para otros en -

el momento en que una persona se encuentra detenida; algunos 

otros, desde que existe una 1mputac16n contra una persona, y 

hay quienes dicen que éste debe ser hasta el momento en que hay 

quien esté sujeto a proceso. En nuestro concepto y respetando 

el criterio de los renombrados estudiosos, pensamos que la de­

s1gnac16n del defensor debe hacerse desde el momento en que una 

persona es "privada de su libertad''• lo cual traer1a como cons~ 

cuencia, terminar entre el distingo de aprehens16n detenc16n, 

as1 como con la term1nolog1a empleada al respecto, pero tal si­

tuaciOn debe darse en principio a la reforma que se haga a la -

multlcltada fraccl6n IX del articulo 20 Constitucional. 

Ahora bien, las leyes secundarias, respecto de la de-­

si~nac10n del defensor, como hemos de saber recientemente en 

enero de 1991, sufrieron algunas reformas, las cuales no vienen 

a dar la soluciOn esperada, sino se reforma la Ley Fundamental. 

( 51) r.fr. Q1vera Silva, Manuel. El Procedimiento Penal. lla. 
ed., Ed. Porraa, s. A~, Ed1c10n Actualizada, M~xico, 
1980, P!g. 160. 
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Por un lado, el r.6digo de procedimientos penales para 

el Distrito Federal, en su artfculo 134 R1s, en su Olt1mo p3.rr,!. 

fo establece: que los detenidos desde que sean aprehendidos, PS 

dr3.n nombrar un abogado o una persona de su conf1 anza, para que 

~ste se haga cargo de su defensa, y a falta de ~stos, el repre­

sentante social, le nombrara uno de of1c1o. (SZ) Donde se puede 

apreciar, que el citado art1'culo, nos dice que se puede nombrar 

defensor desde el momento en que se es 11 aprehend1do", pero vol -

vemos a lo mtsmo, st nos encontramos en la etapa de averigua- -

c10n prevta, no se puede dar la aprehenstOn, es decir, m3.s bien 

nos encontramos ante una detenc10n, que desgraciadamente el pr~ 

cepto legal confunde; y el art1culo 290 del mismo ordenamiento 

legal, senala: "La declarac10n preparatoria comenzar3 por las -

generales del inculpado, en la que se incluir!n también los ap.Q. 

dos que tuviere, grupo ~tnico ind1gena al que pertenezca, en su 

caso y si habla y entiende suficientemente el idioma castellano 

y sus dem!s circunstancias personales. Acto seguido se le hara 

saber el derecho que tiene para defenderse por s1 o por persona 

de su confianza, advirti~ndole que si no lo hiciere, el juez le 

nombrar~ defensor de oficio • Resultando del todo claro, 

que en esta etapa, la defensa es obligatoria y que puede darse 

aon en contra de la voluntad del m1smo inculpado. 

Hasta antes de las reformas, el art1culo 128 del t6d1-

(52) f.fr. C6dlgo de procedimientos penales para el Distrito F!l_ 
deral, arHculo 134 Bis. 
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go federal procesal, respecto al momento de la des1gnac10n del 

defensor, versaba de la siguiente manera: "Los funcionarios que 

practiquen d111genc1as de po11cta jud1c1a1 determ1narAn, en ca-

da caso, qu~ personas quedarAn en calidad de detenidas, 

qu~ lugar, hac1~ndolo constar en el acta respectiva •• 

en 

Desde 

el momento en que se determine la detenc10n, el M1n1ster1o PO-­

bllco hara saber al detenido la 1mputacl6n que se le hace y el 

derecho que tiene para designar persona que lo defienda, dejan­

do constancia de esta not1f1cac10n en las actuaciones ••• " 

Pero al entrar las reformas, el citado arttculo, ac- -

tualmente se~ala al respecto: ''Cuando el inculpado fuere apre­

hendido, detenido o se presentare voluntariamente, se procedera 

de 1nmed1ato de la slgu1ente forma: • • b} El de designar -

s1n demora persona de su confianza para que lo defienda o auxi-

1 ie, quien tendrA derecho a conocer la naturaleza y causa de la 

acusac10n, 

Quedando claro que dicha modlflcac16n al artTculo le-­

jos de aclarar el momento de la designaciOn del defensor, lo 

confunde cuando nos habla de los términos aprehendido y deteni­

do. Y al emplear el término ''se proceder3'1 a designar defen- -

sor, creemos que dicho ordenamiento, le esta arrancando el de­

recho que tiene el inculpado para designar defensor, ya que d~ 

lega su voluntad, y al 1ntroduc1r el t~rmino "aprehendido", e~ 

t! 1nvad1endo la act1v1dad jur1sd1cc1onal, ya que anter1ormen-­

te, dec1amos que la aprehensi6n para llevarse a cabo, debe re~ 
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n1rse en pr1nc1p1o los extremos del artfculo 16 Const1tuc1ona1, 

del cual ya con anter1or1dad hemos hablado. 

Por otra parte, el artfculo 154 del C6d1go federal pr.Q. 

cesal, no sufr10 reforma alguna tocante al momento de la des1g­

nac115n del defensor, ya que establece, "La declarac1rin prepara­

toria comenzara por las generales del inculpado, en las que se 

1nclu1r3n tamb1~n los apodos que tuviere, el grupo ~tn1co 1ndf­

gena al que pertenezca, en su caso, y s1 habla y entiende sufi­

cientemente el 1d1oma castellano y sus demas circunstancias pe~ 

sonales. Acto seguido se le hara saber el derecho que tiene pa­

ra defenderse por sf o por persona de su confianza, adv1rt1~nd~ 

le que si no lo hiciere, el juez le nombrar3 un defensor de ofl 

cio ••• n Donde observamos, que s61o introduce un aspecto del 

inculpado, el cual puede ser el grupo ~tnico 1nd1'gena, toda vez 

que es muy frecuente que los narcotraficantes los utilicen para 

el cultivo de la droga, y por tal razOn el COdlgo federal proc~ 

sal incluye este aspecto del inculpado, para tomarlo en cuenta 

en sus circunstancias personales. 

La jur1sprudenc1a, respecto al momento de la designa-­

ciOn del defensor, esta al 1gua1 que la doctr1na, puesto que 

mantiene un criterio f1rme respecto en que momento debe ~acerse 

tal des1gnac10n, ya que la m1sma establece que en la etapa 1nd~ 

gator1a, es potestativo hacerlo para el 1nculpado, es dec1r, c2 

rresponde a ~1 des1gnarlo y no al Representante Soc1al. Pero en 

la etapa de declarac10n preparatoria, es ob11gator1a. 
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Hemos de decir, que la jurisprudencia, es el conjunto 

de pr1nc1p1os y doctrinas emanadas de las decisiones a cargo de 

los tribunales. de ahf, que respecto del tema de estu-

dio en este trabajo, la jur1sprudenc1a y las tesis jur1spruden­

c1ales, respecto al momento de la des1gnac16n del defensor, nos 

dicen lo siguiente: 

(53) 

(54) 

"OEFENSA, GARANTIA DE.-La ob11gac10n 
impuesta a la autoridad de instancia 
por la fracciOn IX del artfculo 20 -
r.onst 1 tuc1onal, surte efectos a par­
tir de que el indiciado es puesto a 
disposic16n de la autoridad judi­
cial, y ~sta al recibir la declara­
c16n preparatoria del presunto res­
ponsable tiene la obl1gac16n 1nelud1 
ble de des1gnarl e defensor a partti= 
s1 es que aqu~l no 1 o ha hecho; mas 
la facultad de asistirse de defensor 
a partir de la detenc16n del acusa­
do, concierne On1ca y exclusivamente 
a éste~ por 1 o que s 1 no 1 o tuvo de~ 
de el momento en que fue detenido, -
esa omis16n es imputable al propio -
acusado y no al Juez 1nstructor.(SéQ. 
tima Epoca, Segunda Parte: Vol. 39, 
P!g. 51. A. D. 4942/71.- Elia Pay!n 
Al cal L- 5 votos. Vol. 48, P!g. 33. 
A. D. 5925/71.- Julio Carbajal Res!n 
diz.-Unanlmidad de 4 votos. Vol. 67°-;­
P49. 19. A. D. 5934/73.- Vfctor Ma­
nuel Rodrlguez y Antonio Martfnez Al 
ba.- Unanimidad de 4 votos. Vol. 68, 
P4g. 21. A. D. 1194/74.- Francisco 
Hern!ndez Ruiz.- 5 votos. Vol. 72, 
P!g. 27. A.o. 5770/74.- Ignacio Gar. 
cla C:oronodo.- 5 votos. (54) 

Cfr. Garcfa M4ynez. Eduardo. lntroducci6n al Estudio del 
Derecho, 31a. ed., Ed. PorrOa, s. A., Méx1co, 1980, 
P!g. 68. 

Dfaz de LeOn, Morco Antonio. r.Odigo de Procedimientos P~ 
nales Comentado. ta. ed., Ed. PorrOa, s. A., Mftx1co, -
1988, P4g. 144. 



"DEFEHSOR. HOHBRAHIEHTO DE.- El hecho 
de que a1 quejoso no haya nombrado 
defensor desde el momento de su de- -
tenc16n, no le es imputable al juzga­
dor natural, n1 puede constituir pre­
sunc16n de 1ncomun1cac16n, ya que la 
ob11gac16n que impone el artfculo 20, 
fracclOn IX de la r.onstltuclOn Fede-­
ral, surte sus efectos desde que el -
Indiciado es puesto a d1spos1c10n de 
su Juez, siendo potestativo para -
aqu~l nombrar o no defensor desde su 
detenc16n y obligatorio para el Juez 
hacer la des1gnac16n si el interesado 
no lo ha hecho, al recibir su decla­
rac16n preparatoria. Amparo directo -
4319/78.- Manuel de JesOs Zetlna Dzlb 
.-B de abril de 1979. Mayorta de 3 v~ 
tos.-Ponente:Fernando Castellanos Te­
na. Secretario: Jorge Marttnez Arag6n 
Informe 1979. Primera Sala. NOm. 14. 
P!g. 10. (5S) 
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Una vez, que hemos visto los planteamientos, tanto do~ 

tr1nales, como de la ley, as1 como de la jurisprudencia, pode­

mos responder a nuestra pregunta planteada al inicio de este 

punto, respecto de que si se puede nombrar defensor en la etapa 

de averiguaci6n previa; podemos decir que s1 se puede nombrar -

defensor en esta etapa, por las razones expuestas ya que por un 

lado, el Constituyente de 1917, emple6 el t~rmino ••aprehendido" 

como sin6nimo de detenido, y por lo tanto constitucionalmente -

no hay fundamento para que el defensor intervenga en esta eta-­

pa, lo cierto es que, las leyes secundarias han tratado de sub­

sanar esa situac16n, hasta el extremo de perm1tirle al defensor 

ofrecer pruebas en esta fase, tal como lo menc1onamos en su 

oportunidad con base a lo dispuesto por el arttculo 128 del r.o-

(SS) Castro Zavaleta, Salvador. Ob. cit. P!g. 332. 
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d1go federal procesal, adem!s el defensor en esta misma, seco~ 

vierte en un v1gflante de las dem!s garantfas establecidas en -

el arttculo 20 Const1tuc1onal. 

Luego, resulta claramente notorfo, que el nombram1en-­

to del defensor en cualquier etapa del proced1mfento es fmpor-­

tante, debido a que en la etapa de averfguac16n previa es un d~ 

recho potestativo que en la mayorfa de las veces no se le hace 

saber al inculpado, y mientras en la fase de declarac16n prepa­

ratoria es una ob11gac16n para el inculpado que lo nombre y sf 

no lo hfcfere, el.Juez lo har3, nombr!ndole un defensor de of! 

cfo, quedando de manfffesto que la defensa es importante en to­

das y cada una de las etapas del procedfmfento. 

Para terminar, es importante se~alar, que s1 en la et~ 

pa de aver1guac16n previa es muy importante la 1ntervenci6n del 

defensor, aunque sea potestativo, es necesario que los funcion~ 

r1os del M1n1ster1o P0bl1co le hagan saber al lnd1c1ado, el de­

recho que tiene para designar su defensor, y que no sea una sim 

ple constancia de mero tr~m1te, y que realmente se le faciliten 

los medios para que pueda designar su defensor en esta fase, ya 

que desgraciadamente los defensores de oficio, no se encuentran 

adscritos las 24 horas del dfa, a las agencias investigadoras -

y por tal raz6n es necesario que se faciliten los medios al in­

culpado para que pueda comunicarse con su defensor, de esta ma­

nera, realmente si tiene plena validez, el derecho potestativo 

del inculpado en la mult1cltada etapa de averlguac16n previa. 
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3.4.- ACEPTACION Y RENUNCIA DEL CARGO DE DEFENSOR. 

Para que los actos de defensa emp1ecen a tener v1gen-­

c1a, es necesario que aqu~l que se designe, acepte y proteste -

su nombramiento, de tal manera que, deber3 hacerlo ante el 6rg~ 

no o autoridad respectiva, tan pronto como se le d~ a conocer -

su des1gnac16n, y que para que pueda intervenir como tal, de- -

hiendo constar en el expediente respectivo, los actos del defe.!!. 

sor, as1 pues. sus actos est3n condicionados a su nombram1entq, 

previa aceptac10n y protesta del mismo. 

Quien elige el defensor por regla general lo es el in­

culpado, es a quien le corresponde elegir a la o las personas -

que desea lo defiendan, y si acaso no cuenta con alguna persona 

para ello, se le proporciona una lista de defensores de oficio 

para que el 1 ja quien lo defienda, cosa que no sucede en la praf. 

tica, por las razones expuestas en el punto anterior, pero no -

olvidemos que se puede dar el caso en que el procesado se nie-­

gue a nombrar defensor, y que por tal abstinencia, el juez de -

su causa lo hace a su nombre. La elecci6n no supone que neces!_ 

riamente debe aceptarse pues tal aceptacii5n es posterior y po-­

testatho, trat4ndose de defensores particulares. 

La protesta del cargo de defensor. hasta antes de 1 as 

reformas del r.adigo de procedimientos penales para el Distrito 

Federal, 1 a encontrAbamos en el clrttculo 270, el establee ta lo 

siguiente, 11 Antes de trasladar al presunto reo a la c!.rcel pre-
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vent1va, se le tomarAn sus generales y se le 1dent1f1carA debi­

damente, haci~ndole saber el derecho que tiene para nombrar de­

fensor. Este podrA, previa protesta otorgada ante los func1on~ 

r1os del Ministerio POblico o de la po11cta que intervengan, en 
trar al desempe~o de su cometido''; pero al entrar las reformas 

de 1991, tal sftuac16n prevista por dicho artfculo, qued6 fue­

ra, pues ya no se le hace saber al inculpado el derecho que tf~ 

ne para designar defensor, ya que dicho artfculo qued6 de la sl 

gufente manera, ''Antes de trasladar al presunto responsable a -

la c3rce1 preventiva, se le tomaran sus generales y se le iden­

tificara debidamente. El Ministerio POblico recibira las prue­

bas que el detenido o su defensor aporten dentro de la aver1gu~ 

ciOn previa y para los f1nes de ~sta, que se tomaran en cuenta 

como legal~1ente corresponda, en el acto de la cons1~nac10n o de 

libertad del detenido, en su caso ••. " Por un lado antes de 

la reforma el citado arttculo, nos decfa que el nombramiento se 

deberfa hacer antes de trasladar al presunto reo a la c3rce1, -

s1tuac10n absurda, ya que para que se nombre defensor en un - -

traslado, ya que las funciones del defensor en el traslado al -

tribunal no est3n claramente definidas, por ser una funci6n ju­

dicial. (SS) Y por otro lado al reformarse el precitado articu­

lo, cuando establece que el defensor puede aportar pruebas en -

la etapa de averiguac16n previa, presumiblemente, se entiende -

que el defensor ha sido nombrado, puesto que puede aportar pru~ 

bas. Pero es de observarse, que el reformado artlculo, no dice 

(58) Cfr. Borja Osorno, Guillermo. Derecho Procesal Penal, 
Ed. Cajica, Puebla, 1977, Reimpresi6n de la Primera Edl 
ci6n, pag. 195. 
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nada respecto del nombram1ento del defensor, como anter1ormente 

lo establecta antes de la reforma de enero de 1991. 

Es necesario que el que acepte la des1gnac16n de de- -

fensor, lo haga saber ante la autoridad correspondiente, para -

que los actos de defensa empiecen a tener v1genc1a a partir de 

ese momento, ya que el defensor est~ obligado a cumplir sus fun 

c1ones; como son, el de estar presente al momento de rendir su 

declarac10n preparatoria, solicitar la libertad de su defensa, 

claro s1 ~sta es procedente, promover todas las pruebas que - -

sean necesarias para su defendido, desahogar las vistas que le 

resulten, promover incidentes, apelar autos, formular conclus1o 

nes 1 promover el juicio de amparo, etc. (SG) Ast el designado, 

debe hacérsele saber para que exprese su voluntad de acepta­

ciOn del cargo, protestando ante la autoridad judicial para el 

fiel cumplimiento de su desempeño. (5 7 ) 

Nosotros pensamos que, aOn cuando no exista precepto 

1 egal para 1 a protesta del cargo de defensor en las leyes secun. 

darias, tal s1tuac16n puede darse s1multaneamente en el momento 

del nombramiento, pues si bien es cierto, que se le da al pre-­

sunto responsable el derecho de nombrar defensor, también lo 

es, que sobre quien recaiga el nombramiento técnicamente lo pu~ 

(56) Cfr. CoHn sanchez, Guillermo. Ob. clt. Pag. !R7. 

(570 Cfr. Gonzalez 8ustamante, Juan José. Qb. clt. Pag. 94. 
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de aceptar o rechazar el cargo, y dentro de esta s1tuac10n, so­

lo quedarfan comprendidos los defensores particulares, pues ti~ 

nen la libertad de aceptar o rechazar tal des1gnac1i5n 1 pero es 

necesario que las leyes secundarias contemplen la protesta y 

aceptac16n del cargo de defensor, y no de manera 116g1ca como -

lo establecfa el reformado artfculo, ya que para que sirve pro­

testar un cargo en un traslado y en el peor de 1 os casos, ante 

la po11cfa que intervenga. 

Respecto al defensor de oficio, una vez que se le haga 

iaber sobre su des1gnac16n, debe aceptar y protestar el cargo -

inmediatamente, ya que por ningOn motivo puede negarse a acep-­

tar el cargo o rechazarlo, puesto que percibe un sueldo por par. 

te del Estado para desempeñar sus funciones, s61o puede excusa!:. 

se para no 11 evar a cabo sus func 1 enes por 1 o prev1 sto por el -

art'fculo 514 en sus dos prtmeras fracciones del f.Od1go de proc_g, 

dim1entos penales para el Distrito Federal, al señalar que los 

defensores de oficio, se pueden excusar en sus funciones cuando 

intervenga defensor particular, o cuando alguno de sus defendi­

dos tenga algOn grado de parentesco con ~1, haci@ndolo saber a 

su jefe inmediato, para que en su lugar designe otro defensor -

que se haga cargo de la misma. 

Fuera de estas circunstancias, ningOn defensor de ofi­

cio, debe negarse a aceptar o rechazar su des1gnac10n, pues de­

be aceptar el cargo 1nmed1atamente, s1n que para ello sea nece­

sario, que el defensor tenga que llevar a cabo la citada prote.2_ 
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ta, ya que su presencia llena las forma11dades de proced1m1en-­

to; ademas corroborando lo dicho, el C6d1go de proced1m1entos -

penales para el Estado de Jalisco, hace referencia que cuando -

el defensor designado, no sea de of1c1o, tiene 24 horas s1gu1e~ 

tes a la not1f1cac16n de la des1gnac16n para que manifieste si 

acepta el cargo y tratandose del defensor de oficio, la acepta­

c16n debe ser 1nmed1ata.CS9} Y por otro lado, si acepta c1 ca~ 

go no cumple con las funciones de defensort o s61o se concre-

ta a solicitar la libertad cauc1onal, sin ofrecer pruebas o al­

guna otra actividad, la ley sanciona con una suspensión o desti 

tuc16n al defensor de oficio, y el defensor particular incurre 

en el delito de abandono de defensa. 

Por lo que hace a la renuncia del cargo de defensor, -

la ley es omisa al respecto, pero en pr1nc1pio debe hac~rsele -

saber al procesado y al propio juez, esto en razón de que el in 

culpado no se quede en estado de 1ndefens1~n, pero ~sta situa­

ción de renuncia, es sólo por lo que hace al defensor particu­

lar, no as1 el defensor de oficio. Pero dec1amos que, al defen 

sor particular se le puede denunciar por el delito de abandono 

de defensa, pero se entiende que se trata de aqu~l que ha cobr~ 

do honorarios y no cumple con su cometido, abandonando sin moti 

va la defensa, pero de aqu~l que no ha cobrado un s6la centavo 

ser1a un absurdo de imputarle tal 111cito; pero mejor scrf a la 

(59) Cfr., Cit. por Chavez Hochstrasser, Francisco. Ob. cit. 
P~g. 134. 
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renunc1a del cargo, hac1~ndolo saber al encausado y expon1~ndo­

le los mot1vos; y en vista del silencio de la Ley, es menester 

se contemple en el C6d1go Procesal penal la renuncia del defen­

sor particular, ya que en la actualidad sOlo opera con frecuen­

cia la revocac16n del cargo por parte del defendido, bastAndole 

para ello, que nombre otro defensor particular o de oficio. 

La revocac16n incluye al de oficio debido al caracter 

revocable de la defensa en cualquier estado procesal, pero el -

defensor de oficio, puede retomar el cargo inmediatamente que -

se ausente el defensor particular, es decir, al defensor de 

oficio se le puede revocar cuantas veces lo quiera el procesado 

pudiendo asimismo ser nuevamente nombrado si as1 lo desea el 

inculpado, pero tratandose de un defensor particular, cuando 

~ste se le revoca, jamas se le vuelve a ver, claro que podrta -

darse el caso que en la practica, que a un defensor particular 

se le revoque, y posteriormente se le vuelva a nombrar. 

En consecuencia, es urgente se regule en los c6d1gos -

procesales penales, la renuncia del defensor, pues en ocasiones 

resulta notor1o que la mayorta de los abogados part1culares, 

por llevar alguna defensa, cobran honorarios muy altos por sus 

servicios y, cuando el procesado no cumple con el pago, esto 

trae como consecuencia, la p~rdida de 1nter~s por seguir con 

las funciones de la defensa, resultando necesario que el proce­

sado comprenda que su defensor particular no puede seguir con -

sus funciones, para que se le designe el defensor de ofic1o. 
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J.5.- PROPUESTA DE REFORMA A LA FRACCION IX, DEL ARTICULO 20 -

CONSTITUCIONAL. 

Para concl u1r este trabajo y por todas las razones ex­

puestas a lo largo del tema, es evidente que la fracc16n IX del 

art1culo 20 de nuestra Carta Magna debe reformarse, pues esta -

reflex10n se hace porque el Derecho es dina:mico y por ende. es 

cambiante por lo que debe ser acorde con la sociedad en que vi­

vimos. 

Cuando se pr.omulg6 1 a Const1tuc16n de 1917. ~sto se 

const1tuy6 con lineamientos de la Carta Magna de 1957, es de- -

c1r, nuestra Ley Suprema, tiene en sus preceptos, principios 

ideas del siglo pasado, y qu·e el constituyente de 1917 los vo1-

v16 a emplear, sin pensar, que al utilizar términos jur1'11cos -

como s1n6nimos de otros, a la larga traerta como consecuencia -

problemas en el lenguaje jurld1co. Al pr1nc1p1o de dicho artlc.Y. 

lo, se emplean los t~rm1nos juicio, criminal, asf como acusado; 

y ya en la fracc16n la defensa por sf mismo; el de la defensa -

por persona de su confianza o por ambos; el momento para 1 a de­

s1gnac16n de ~ste; el nombramiento de varios defensores¡ pero -

lo m~s grave, es saber que la mult1c1tada fracc10n permite la -

defensa en manos de cualquier persona, que en nuestros d1as, ha 

ocasionado la prol 1ferac16n de personas desprectabl es, despee ti 

vamente 11 amadas como "coyotes 11
, quienes 1 ucran con el dolar, -

la libertad de quienes desgraciadamente caen en sus manos, los 

que se dicen ser L1cenctados, tomando el lugar de ~stos, por el 
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simple hecho de haber sido designados como personas de confian­

za, y con el previo engaño a la gente de ser abogados, asf ac­

tOan en forma complaciente al lado del defensor de offcfo; rea­

lidad muy triste y desagradable; pues caen en el ridtculo de -

resultar nombrados no porque en verdad sean personas de conffa!!. 

za, sfno porque en las entradas y salas de las Procuradurfas de 

Justicia Tribunales, donde se revolotean ante las personas 

que llegan a esos lugares, donde ofrecen sus serv1c1os "profe­

sionales'', usurpando la profest6n, s1tuacf6n que el pOblfco de~ 

conoce y caen en sus manos. Si bien el espfrttu Constitucional 

es bueno, tambt~n lo es, que en Ta realidad no va de acuerdo 

con la sana 1ntenc16n con la cual fue creada. 

La Norma Const1tuc1onal establecida en el artfculo 20 

fracc10n IX, la cual ha sido objeto de estudio, actualmente se 

encuentra redactada en los siguientes términos: 

"En todo juicio del orden cr1m1nal 
tendra el acusado las siguientes 
garanttas: ••• Se le o1ra en d~ 
fensa por sf o por persona de su 
confianza, o por ambost segOn su 
voluntad. En caso de no tener 
quien lo defienda, se le presen­
tara lista de los defensores de -
afielo para que e11ja el que o 
los que le convengan. 51 el acusJ!. 
do no quiere nombrar defensores, 
despu~s de ser requerido para ha­
cerlo, al rendir su declarac10n -
preparatoria, el juez le nombrara 
uno de oficio. El acusado podrll -
nombrar defensores desde el mamen 
to en que sea aprehendido, y ten­
dr3 derecho a que ~ste se halle -
presente en todos los actos del -
julclo; pero tendr4 obllgac16n de 
hacerlo comparecer cuantas veces 
se necesite, ••• " 
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Pensamos que la parte principal del articulo 20 r.onstl 

tuc1onal tamb1~n debe reformarse, toda vez que, como ya lo ex-­

presamos utiliza los t~rm1nos ju1c1o, cr1m1nal y acusado, em- -

pleados por el constituyente de 1917, como s1n6n1mos de procedl 

miento, penal, y sujeto activo del delito respectivamente, cuan 

do en realidad son t~rm1nos distintos en el lenguaje jurfd1co -

actual, por lo que se propone que el artfculo 20 debera versar 

de la siguiente manera: 

"En todo procedimiento del 
orden penal, tendra toda -
persona las siguientes ga-
rantfas " 

Asimismo, se propone que la fracc16n 1X del citado ar-

tfculo Const1tuc1onal, quede de la manera siguiente: 

•.• Se le permitirá la -
defensa por sf o por abog~ 
do de su confianza can tf-
tul o de Licenciado en Oere 
cho. En caso de no tener 
quien lo defienda, se le 
nombrar~ un defensor de 
oficio. La persona podra 
nombrar defensor desde que 
se encuentre privada de su 
libertad, debiendo el de­
fensor desempeñar sus fun­
ciones ante el Ministerio 
POblico, en la invest\ga­
c16n· del delito, as1 como 
en el Tribunal correspon­
diente segOn la sltuac16n 
del defensa ..• 

Una reforma de tal naturaleza, vendr1a a dar la so1u­

ci6n esperada a este problema, ya que emplea términos correc­

tos, como lo son procedimiento, en vez de juicio, ya que se r~ 

fiere al todo, y cuando habla de persona, de esta manera no 
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hace dlst1nc1ones a la term1nologta empleada en las d1st1ntas -

etapas, para designar a la persona que sufre de pretenc10n punl 

t1va del Estado. Y para no hacer d1st1nc1ones entre la aprehen. 

s16n y detención; es factible que toda persona nombre defensor 

desde el momento de ser privado de su libertad, ya que el nom­

bramiento conlleve el derecho de que el defensor siempre est~ -

presente en todas las etapas del procedimiento y la obl1gac16n 

de que ~ste se encuentre presente en cualquiera de las mismas. 

Pero lo mas grandioso de la reforma, es la desapar1- -

c16n de la persona de confianza, ya que On1camente podrta ser -

defensor, el Licenciado en Derecho, esto mas que una garantfa 

para el presunto es una seguridad, de saber con certeza que su 

defensa estA en manos de un verdadero profesion1sta, no como 

ahora ocurre que estA en la creencia que es defendido por un 

profes1on1 sta, siendo en realidad que es defendido por un usur­

pador de profesiones mejor conocidos como "coyotes". 

Realmente el defendido casi siempre cree que su defen­

sor es un Licenciado en Derecho y tan es as1 que cuando se d1ri 

ge a éste siempre le dice "Licenciado", ya que se encuentra por 

otra parte, 1mpos1b111tado de comprobar si es un profesion1sta 

o un suplantador. Y de ah1 nuestra inquietud, respecto de la 

desaparac16n de la persona de confianza, en la propuesta de re­

forma a la fracc115n IX, del arttculo 20 Constitucional 1 la 

cual esperamos que en un tiempo no muy lejano, esa materia de -

reforma en nuestra Ley Suprema. 
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e o N e L u s 1 o ~ E s . 

t.- El Derecho azteca tuvo su or1gen en la costumbre, 

las d1pos1c1ones jurtdicas eran conocidas de generac16n a gene­

rac16n, pero en materia penal, las penas se encontraban en ma-­

nuscr1tos, en los cuales se hac1a referencia a las penas a que 

eran sometidos aquellos que se encontraban culpables por algOn 

delito. Pero siendo este un Derecho muy sencillo, encontramos 

en tal sociedad, la f1gura del TEPANTLATO, el cual se puede de­

cir que es el antecedente mas remoto del defensor en M~x1co. 

z.~ En la ~poca preh1spSn1ca, tamb1~n en la sociedad 

maya, una de las mas avanzadas en todos sus aspectos, encontra­

mos la figura del BETAME, el cual desempeñaba una doble funci6n 

dentro de la comunidad, la de ser juzgador y defensor en los 

procesos a que eran sometidos quienes infringfan las leyes, - -

s1endo las penas muy crueles y severas para quienes se les con­

denaba. 

J.- Con la conquista española y la cafda de la gran -

Tenochtitlan, el sistema jurfdico ind1gena fue totalmente su­

plantado por el rl!gimen espaílol. Los conquistadores, se va11g, 

ron de la Santa Inquis1ci6n para la protecc16n del cristianis­

mo. el cual sometfa a los que se les conS1deraban herejes, a 

los cuales se les aplicaba toda clase de tortura para la obten­

c16n de la supuesta verdad, en el cual se permitfa la 1nterven­

c16n del defensor, quien era nombrado por la Santa Inquis1c16n, 
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con el Qn1co prop0s1to de convencer a su defendido a que ~ste -

se declarara culpable por el delito o delitos de los que se le 

acusaba, hecho lo anterior, es decir, lograr que su defendido -

se declarara culpable, inmediatamente. se le revocaba, sin que 

tal s1tuac16n se encontrara en sus manos ni mucho menos en la -

de su defensa. 

4.- De los distintos delitos que no fueran de herejta, 

de estos conecta la Real Audiencia, la cual era una especie de 

Suprema Corte, misma que se encontraba dividida en dos salas, -

una civil y otra del crimen, mismas en las que si se permitta -

la 1ntervenc16n del defensor, sin que ~ste estuviera delimitado 

en el desempeno de sus funciones, a la vez que su nombramiento 

y revocac16n no estaba sujeto al capricho de esta autoridad, si 

no de su defendido. 

5.- En virtud de la discriminación que existta en la 

~poca colonial en contra de las criollas, quienes se les consi­

deraban inferiores por el hecha de haber nacido en el territa-­

rio novohisp3nico, por parte de los colonos espanoles, esto tr~ 

jo como consecuencia un gran descontento entre este grupo so-­

cial, quienes contaban con la simpat1a de los dem3s grupos opri 

midas, los cuales fueron precursores del movimiento independen­

tista, el cual encontr6 su ideal plasmado en la persona del cu­

ra Don Miguel Hidalgo Costilla, quien en el aílo de 1810, se -

levantara en armas en contra del dominio español, siendo esto -

el dla IS de septiembre del citado aílo. 
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6.- Una vez consumada la independencia, el pafs s1-

gu10 r1g11!ndose por las leyes espai'lolas, pero es hasta 1836, 

en las Leyes Constitucionales de la Rep0b11ca en donde se le -

garantiza al reo; que se le tomarta una dec1arac16n preparato­

ria¡ se le harh de su conoc1m1ento el motivo de la causa y el 

nombre del acusador s1 es que existiera. 

7 .. - En los años posteriores, en 1842, se elaboraron 

dos proyectos de r.onst1tuc16n, siendo elaborado el segundo de 

ellos el d1a 2 de noviembre, el cual establecfa que ninguna 

ley le quitarh el derecho de defensa al reo, quedando tal s1-

tuac16n en su art1culo 13, lo cual es uno de los cimientos del 

derecho de defensa que tendrfa el inculpado en el M~xico 1nde­

pend1 ente. 

s.- Pero es en el año de 1~56, en el Congreso, donde 

al debatirse las cuestio.nes sobre el art'lculo 24 de la r.onsti­

tuciOn de 1857, donde se propone que a todo acusado se 1 e juz­

gara de manera breve, pOblica, que el jurado fuere imparcial, 

y que se le oyera en defensa por s1 o un personero. 

9.- Y es hasta el año de 1917, cuando dicho derecho 

de defensa se instituye tamb1~n de manera r.onstitucional, en -

el art1cu1o 20, y de manera especial en su fracc16n IX, la - -

cual hasta nuestros d1as no ha sido reformada, misma que cuen­

ta con preceptos de siglo pasado, ya que la actual r.onstitu- -

cl6n es producto de 1 a de 1857. 
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10.- La defensa penal es aquella a cargo de defensor -

de oficio o particular, con tttulo de L1cenc1ado en Derecho, e~ 

ya func16n consiste en la de observar la exacta apl1cac16n del 

derecho, as1 como la de hacer valer cualquier c1rcunstanc1a o -

recurso e incluso el juicio de amparo en favor de quien sufre -

la pretensl6n punitiva del 6rgano Estatal. 

11.- El defensor, no es un mandatario, n1 asesor t~cn! 

co, tampoco un 6rgano de consulta, mucho menos un 6rgano 1mpar­

c1a1 en la 1mpart1c16n de justicia, toda vez que no podemos de­

finir su naturaleza jurfd1ca en raz6n de la real1zac16n de un -

acto o func16n, pues es una figura procesal po11fac~t1ca. 

12.- la defensa material es aquella que le compete On! 

ca exclusivamente al inculpado, la cual tiene como vertiente, 

el autodefenderse de la acc16n punitiva del Estado a trav~s de 

sus 6rganos competentes (Ministerio POblico), debido a que todo 

ser humano tiene inherente en s1 mismo el defenderse por natur~ 

leza ante cualquier s1tuac16n. 

13.- la defensa t~cn1ca o formal, es la que se encuen­

tra reservada On1camente al defensor¡ la cual rea11za una pers2 

na con estudios de Licenciado en Derecho, teniendo como obligae 

c16n vigilar la exacta ap11cac16n del Derecho en favor de su d~ 

tenso. 

14.- La defensa mancomunada es aquella que realizan 
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conjuntamente el inculpado y su defensor, cuando ambos apelan -

algOn auto o resoluc1~n. 

15.- La defensa esencialmente es una garantta de segu­

ridad jurldlca que le dar! la oportunidad al Inculpado de pre-­

sentarse en igualdad de circunstancias propias del procedimien­

to penal ante el Representante Social. 

16.- La defensa por ser una garantta, tiene las carac­

terlst1cas de ser unilateral, 1rrenuncf able, permanente y supr~ 

ma. 

17.- Los t~rmfnos empleados en el artfculo 20 fracc16n 

IX, son tam amplfsfmos, que cualquier persona puede ser defen-­

sor, independientemente de su edad, sexo, cond1c1ones, asf como 

sf tiene o no 1nstrucc16n. 

18.- El nombramiento del defensor puede hacerse desde 

la fase indagatoria, en raz6n de las recientes reformas a los -

c6d1gos procesales, que tratan de darle un aspecto ob11gator1o, 

aunque la jur1sprudenc1a establezca que tal nombramiento en la 

etapa de aver1guac16n previa es potestativo para el inculpado, 

la cual establece que ante el Tribunal en su declaración prepa-

ratoria, es ob11gator1a, y si el inculpado se negara a nombra~ 

lo, el juez ante su abstinencia lo har~ a su nombre. 

19.- Es necesario que se contemple en las leyes secun 
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dorios, lo aceptac16n y protesta del cargo de defensor, asf co­

mo la renuncia de la misma, ya que las recientes reformas a los 

c6d1gos procesales, como lo es al c6d1go Federal procesal, est~ 

blece que el defensor en la etapa de aver1guac16n previa puede 

ofrecer pruebas pero no menciona en que momento puede aceptar -

el cargo; n1 tampoco se~ala cual puede ser un motivo justifica­

do para abandonar una defensa s1n que sea sancionado. 

20.- Es necesario que se reforme el art1culo 20 Frac­

cl6n IX de la r.onstltuclOn, ol Igual que sus leyes secundarios 

que regulan tal precepto, como lo son los c6d1gos procesales p~ 

nales en materia Federal y del fuero comDn, as1 como la Ley Ge­

neral de Profesiones entre otras, pues el Derecho debe 1r acor­

de con los cambios de la Sociedad en que v1v1mos. 

21.- Ante todo proponemos la desapariciOn de la pers~ 

na de confianza, a la reforma que se le haga al precitado artt­

culo, porque en la actualidad no existe el concepto. de persona 

de confianza, sino de los vulgarmente conocidos como "coyotes", 

los cuales se enriquecen fScilmente, hac1~ndose pasar por Liceu 

c1ados; son quienes abusan de la necesidad de la gente. a la 

cual enganan y timan, pues prometen gestionar la libertad de m!. 

nera r3p1da de quienes se encuentran privados de ella. cobrando 

grandes cantidades de dinero y poniendo en peligro l• libertad 

de ~stos. y muchas de las veces contando con la compl1c1dad de 

los defensores de of1c1o, ya que reciben una cantidad de dinero 

por medio de estos usurpadores de la profes16n de L1cenc1ado en 
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Derecho, por lo que hoy en d1a, es necesario que tal art1culo -

y fracc10n IX, se reforme, para no perm1t1r a estas personas, -

hacer de su inmoral ocupac16n, una lacra para la sociedad, y 

que la imagen del L1cenc1ado en Derecho quede en alto, al no 

sentirse desplazado por estas personas que se jactan de ser 

"L1cenc1ados", y que no son otra cosa m§s que unos usurpadores 

de profesiones, quienes hasta llegan a comprar una c~dula profg 

s1ona1 e 1nvad1r otras ramas del Derecho. 

22.- Por lo onterlor se propone que el ortlculo 20 

Fracc16n IX quede como sigue: 

"En todo proced1m1ento del orden 
penal, tendr3 toda persona las 
s1gu1entes garant.tas • • • Se 
le permltlra la defensa por si 
o por abogado de su confianza -
con T1tulo de L1cenc1ado en De­
recho. En caso de no tener - -
quien lo defienda, se le nombr_!t 
rS un defensor de ofic1o. la -
persona podr! nombrar defensor 
desde que se encuentre privada 
de su libertad, debiendo el de­
fensor desempe~ar sus funciones 
onte el Ministerio PObllco, en 
la lnvestlgocl6n del dellto, 
as1 como en el Tribunal corres­
pondiente segOn lo sltuacl6n 
del defenso ..• 11 
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