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CAPITULO I

ANTECEDENTES SOBRE EL DEPORTE

" I. ETIMOLOGIA Y ORIGEN DEL DEPORTE:

Para delimitar nuestro campo de estudio, es menester hacer refe-

rencia al origen y definicién del deporte.

La palabra "deporte", segin el autor JIMENEZ DE ASUA, viene de -
“estar deportu", encontrando su origen en el lenguaje gremial: cuando -
los marineros del Mediterrdneo, al terminar de sus &rduas tareas en el -

mar se dedicaban en el puerto a los juegos de la conversacién. (1)

La palabra "deports*, al igual que la palabra "solatz" aparece -
entre los trovadores provenzales, entendiéndose por 1a primera el ejerci-~
cio del cuerpo; caza, justas, danza, etc., y por la segunda el entreteni

miento de conversacidn y poesia.

En cuanto a su definicién el Diccionario de la Real Academia de-
la Lengua Espafiola define al “deporte" como: "recreacion", "pasatiempo”,
“placer", “diversion”, por lo comin al aire libre. Tal definicidn nos pa
rece incompleta, por lo que solo podemos tomarla como una mera descrip -

cidn Titeral de Ta palabra.

(1) Tratado de Derecho Penal. Tomo IV. p&g. 727. Buenos Aires. 1951.
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Modernamente se ha restringido el empleo del vocablo a los ejer-
cicios fisicos o musculares, que por lo general se realizan en condicio -
nes de competicién y con el propdsito de superacién orginica y funcional-
de los atletas, considerindosc también como una actividad deportiva la en

sefianza, prdctica, preparacidn o adiestramiento en materia de deportes.

Varios autores han elaborado su propia definicién de lo que pu -
diera considerarse como "“deporte", coincidiendo en algunos aspectos y di-

ferencidndose en otros.

Primeramente tenemos la del autor MAJADA PLANELLES quien sefala-
que: "se pueden definir de modo descriptivo los deportes como aquellos -
ejercicios fisicos practicados individuaimente o por equipos, con el &ni-
mo de lograr un fin de diversidn propia o ajena (profesionalismo) y un de
sarrallo corporal armnico, ejercicio sometido 2 reglas determinadas y de
1os que algunos llevan en s§ 1a posibilidad de dafio para la vida e inte -

gridad fisica de quienes los practican". (2)

PIERRE DE COUBERTIN lo define, como: "el culto voluntario y ha-
bitual del esfuerzo muscular intenso, apoyado en el deseo de progreso y -

que puede 1legar hasta el riesgo”. (3)

GEORGES MAGNANE en su definici6n senala que, el deporte "es la -

(2) El Problema Penal de la Muerte y las Lesignes Deportivas. Pigs. 4-9.
Editorial Reus. Madrid, 1957.

(3) Sociologfa del Deporte. Pig. 69. Editorial Peninsulares. Madrid. -
1973,
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actividad del asueto cuyo dominante es el esfuerzo fisico, que participa-
a la vez del juego y del trabajo y que es practicada de forma competitiva,
que comporta reglamentos e instituciones especificas y es susceptible de-

transformarse en actividad profesional®. (4)

Por su parte LABARDINI sepala que, "el deporte es un juego que -
consiste en ejercicio fisico o mental sometido a ciertas reglas mediante-

el cual se persigue una determinada finalidad". (5)

La U.N.E.S.C.0. en el predmbulo de su proyecto de "Manifiesto",-
sefialo: Toda actividad fisica con cardcter de juego y que adopte la for-
ma de una lucha consigo mismo o de una competicién con otros es un "depor
te", siempre realizéndose con un espiritu deportivo, sin "juego limpio no

puede haber verdadero deporte". (6)

De lo anterior, podemos formular una definicién que concuerde .-

con la idea del deporte.

Tal definicidén es la siguiente:

"DEPORTE ES TODO EJERCICIO FISICO, REALIZADO EN OCASIONES CON EL
ANIMO DE RECREACION, PASATIEMPO, DIVERSION Y QUE EN FORMA ORGANIZADA PUE-
DE LLEGAR A ENRIQUECER LA PERSONALIDAD".

A manera de conclusidn, podemos afirmar que el elaborar una defi

(4) ©Ob. Cit. Pag. 70.

(5) Las Lesiones y el Homicidio en los Deportes. P&ags. 6=7. Editorial -
Jus. México. 1953.

(6) Las Naciones Unidas. Pig. 47, Editorial Naciones Unidas. 1973.
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nicidn de "deporte” que abarque todos los aspectos es sumamente complejo;
mis adn, es de una estricta vertiente subjetivista, personal, pues enten-
demos que lo esencial del deporte es el ser humano pues es &1 quien 1o -
realiza y sobre el que se monta y se estructura toda la organizacién y or

den juridico que sobre este fendmeno social se encuentra establecido.

ORIGEN DEL DEPORTE:

La practica del deporte nace cuando el hombre primitivo usa su -
rudimentaria técnica para su existencia y después de satisfecha &sta, de-
dica sus ratos de ocio para un goce, un esparcimiento, etc. En efecto, -
bien podriamos sefialar que 1o realizaban sin el propgsito con el gue ac -
tualmente se practica. Se realizaban ciertas actividades que por el solo
hecho de ejercitar los misculos, al realizar algin trabajo, se decfa que-
ya estaban 1levando a cabo "deporte”, por ejemplo: en el perfodo paleolf
tico se celebraban danzas que al principio fueron imitativas de los monos
antropoides; tales danzas consistian en formar un circulo alrededor de -
un objeto alto y firmemente fijado en el suelo, y que bien pronto, como -
un propésito midgico nace el espectéculo. Cuando no toda la colectividad-
se entrega a la prdctica de la danza, sino que una parte de ella se dedi-
ca a ver bailar a los danzantes, cuando esto ocurre, al fin del rito se -
suma el de deleitar y atraer al espectador del sexo contrario. Y es en -
tonces cuando surgen danzas de habilidad o musculares que, despojados de-
su cardcter artistico por su incipiencia, bien podrian confundirse con -
ejercicios fisicos, los cuales pudieran considerarse como un destello de~

1o que serfa una actividad deportiva.

GREGORIO MAGARON nos dice que: "en la etapa del comunismo los -
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aborigenes al dedicarse a la caza y a la pesca para procurarse su susten-
to diario, tuvieron necesidad de nadar, remar y combatir con las fieras -
salvajes, considerdndose estas actividades como formas rudimentarias de -
practicar el deporte" (7), opinién que no comparto, porque si trasladamos
su idea @ nuestros dias, diriamos que toda persona que trabaja realizando
ciertos movimientos musculares estaria realizando deporte. Cosa distinta
serfa si se realizaran tales actividades con e) propésito de superarse fi
sica y mentalmente. Por lo que tal idea solo la tomaremos como una hipd-

tesis respecto del origen del deporte.

En el perfodo paleolitico encontramos actividades que practica -
ban los némadas, al terminar de cobrar sus piezas, con las cuales asegura
ban el alimento de ese dia y ya en sus ratos libres se dedicaban a compe-
tir entre si, pero al margen ya de la necesidad de subsistencia, es decir,

formaban competencias para ver quién cobraba mis piezas.

Posteriormente en el perfodo neclitico, el hombre de recolector,
cazador o nomada, se convierte en agricultor, en sedentarijo, establecién-
dose en los lugares mds fértiles, apareciendo entre sus actividades pre -
ponderantes el culto, el conjuro que atrae a la lluvia, para que la cose-
cha se de en abundancia. "Entre los ejercicio rituales nacen las danzas-
con entonacién de salmos migicos, para despertar la accidn bondadosa de -

Tos elementos de la naturaleza, y en el momento de la siega, abundosa de-

(7) Tres Ensayos Sobre la Vida Sexual. P&gs. 71-72. Editorial Diana. Mé-
xico, D.F. 1950.
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cosechas junto con las danzas de agradecimiento y homenaje a los dioses,-
es probable que se hayan celebrado justas deportivas, derivadas del traba

jo que ejecutaban". (8)

No se podrfa sefialar con exactitud en qué pueblo surgié el depor
te, ya que encontramos a varios pueblos antiguos en donde ya se practica-
ba. De ellos debemos citar a los Asirios y Judios que eran gente muy -
diestra en el empleo de Ta honda; los Persas sabian defenderse también -
con suma habilidad, gracias a l1a intensa y eficaz preparaci6n corporal -
que recibian; los japoneses se ejercitaban desde los mds remotos tiempos
en el jiu-jutsu, y los Egipcios practicaban ya desde 1800 antes de Jesu -
cristo las carreras, los saltos, la lucha y las justas acudticas, que son

los primeros deportes que han existido.

De 1o anteriormente expuesto, podrfamos decir que, el deporte -
surge cuando aparece la competicién, lo cual representa el esfuerzo que -
ha de realizar el hombre para vencer una dificultad que le oponga un con-
trario o bien la naturaleza, con el propésito de superarse fisica y men -

talmente.

II. EL DEPORTE EN GRECIA, LOS JUEGOS OLIMPICOS:

El ejercicio fisico, en la acepcién moderna de la palabra, no co

nocié mayor desarrollo en los pueblos orientales ni en las primeras civi-

(8) Turner Morales, Jorge. El Deporte en la Historia y en el Derecho Pe-
nal. Pig. 29, Editorial Diana. México, 1956.
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Tizaciones del Mediterrdneo. Fueron los griegos cultores de un" arménico-
equilibrio entre la vida del espiritu y la belleza fisica, quienes le die

ron por primera vez una importancia civica y social.

Es pues menester ocuparse de la forma en que practicaban el de -
porte Tos helencs, puesto que en Grecia se gestd el orden. de ideas genera
trices {con todo y los elementos que recibid de los diversos pueblos de -
oriente) de lo que hoy se considera como cultura, y por que nos han lega-

do instituciones que todavia existen.

Los juegos piablicos de Grecia no se practicaron con un solo pro-
pésito, sino que se les dieron diversas utilidades: sirvieron para for -
mar futuros combatientes, en ocasiones se presentaban con cardcter reli -
gioso (juegos sagrados); otras veces fueron utilizados con fines politi-
cos, debido a que los juegos unieron al pueblo heleno que tan dividido es
taba por los intereses de los ciudadanos, participando de esta forma el -
pueblo griego. Sin embargo, los ejercicios atléticos adquirieron una im-
portancia superior en el plano educativo, estético, moral y religioso. -
Para los espartanos, los deportes constituian un factor principal de edu-
cacién, pero fue en Atenas en donde alcanzaron el mis alto nivel. Lla lu-
minosidad de Grecia permiti6 que la floreciente &poca helénica destacase-
en forma tal que, la belleza y la fuerza fisica se vienen hermanadas en -
un solo y noble objetivo; el de la educaci6n arménica completa del cuer-

po y del espiritu, sintesis del hombre total.

La mitologia griega nos relata que los habitantes de Grecia eran
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dioses y héroes-semidioses que en gracia a los hombres descendieron a la-
tierra y les ensefiaron los bienes de la vida social. Los hombres, ios -
griegos, en reconocimiento de los dones divinos que les ofrecieron, para-
expresar pricticamente su reconocimiento a los dioses consagraron su cul-
to y el de los héroes. En distintos lugares de su pais crefan que las di
vinidades tenfan como residencia permanente el Monte Olimpo, y los otros-
grandes centros de adoraci6n eran los lugares que utilizaban en su descen
so de} Olimpo para ensefiar a los Griegos, con su ejempio principalmente,-

Tos principios bAsicos y las reglas de la vida social.

Uno de los muchos centros de adoracién de la antiguedad -el mis-
grande por su cardcter sagrado, mision e importancia civilizadora- fue -
Olimpia, en el que principalmente era adorado Zeus el padre de los dioses

y de todos los hombres.

“0Olimpia se encuentra en 1a 1lanura que forma el rfo Alfeo, con-
su afluente el Cladeas de torrente impetuoso. Los antiguos consideraban-
éste como el mejor lugar de Grecia y por eso lo dedicaron a Zeus, el dios
supremo, y 1o fijaron como lugar de concentracidn de todos los griegos y-
de celebracion de los juegos atléticos mds importantes de la antigliedad,-

los Olimpicos". (9)

Adoraron a diversas figuras. En tiempos antiquisimos a Gaia, la

tierra, es decir adoraron este paisaje natural; igualmente fue adorado-

(9) Montanelli, Indro. Historia de los Griegos. P&g. 173, Editorial G.P.
Buenos Aires, 1969.
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también Cronos el padre Zeuz y Heracles. ldeo fue el primer fundador de-
los juegos de carreras y corond al vencedor com una rama de olivo silves-

tre (kGtinos) que &1 habia plantado.

Seglin otra tradici6n mitica, el primer fundador de las juegos -
se 1lamaba Pelape, el hijo de Tandalo que particularmente era honyrado en-

Olimpia y tenia un templo propio, el Pelopidn.

Mids tarde, Aethlioz hijo de Zeus, primer Rey de Elide celebrd -
juegos entre sus hijos y de su nombre Aethlioz, fueron )lamados juegos -
atléticos.

La consagracidn hist6rica de los juegos Olimpicos tuvo lugar en-
el anoc 776 a.C., “cuando el vencedor en 1a competencia de carrera pedes -
tre de un estadio, Koribos de la £lide fue designado como primer vencedor.
fesde eatonces se consagrd Ja consignacitn de los vencedores alimpicos, -
se fijé la primera olimpiada y ésta se convirtid en unidad para medir el-
tiempo; 1las antiguos griegos contaban los afios por Olimpiadas, cada una-
de las cuales comprendia cuvatro afos completos, y los juegas en cuanto se
celebraban por quinquenios se llamaban quinquenales, ya que contaban el -

ano de la @ltima Olimpiada y el afo en curso”. (10)

£n el 884 a.C, el rey Ifitas ayudado por Lycurgo el Legisladar -

(10) Historia de la Literatura Griega., PAdg. 54, Editorial Fondo de Cul -
tura Econémica. México, 1948.
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de Esparta, instituy6 la famosa “echirfa" (tregua), o sea la suspensién -
de las hostilidades entre beligerantes durante el tiempo que se celebra -
ban Tos juegos Olfmpicos., Los juegos O1impicos son suprimidos en 394 d.C.
por el emperador de Bizancio, el gran Teodosio I, aniquilando toda una vi

da historica brillante y gloriosa de mds de 1000 afios.

Para honrar a las grandes figuras del pueblo griego se constru -
yeron monumentos, estatuas y templos. "Se edificé un templo donde se er-
guia la estatua criso lefantina (esto es, de oro y marfil) de Zeus, talla
da por el escultor Fidas; esta estatua fue en la antigiiedad la obra ar -
tistica mds admirada y celebrada. Los hombres consideraban un honor ver-

ia antes de morir.

E1 mayor de los artistas representd al dios supremo sentado so -
bre su trono. "Nos hacemos una idea de la disposicién de esta obra de ar
te por las monedas de los habitantes de la Elide"; eran tan natural, -
grandioso y admirable, que se decia entonces que Zeus descendid del 0lim-
po al taller de Fidas o Fidas subié al Olimpo y vid al dios. Otro templo
grandioso fue el Heraion, dedicado a Hera 1a esposa de Zeus, se halla al-
pie del Croinion, considerado el templo griego mis antiguo de todos los -

que se han descubierto, era de estilo dérico®. (11)

“Los edificios cuyas ruinas quedan dentro y en torno de la sagra

da Altis son: el gimnasio y 1a palestra donde hacian sus ejercicios los-

{11} Montanelli, Indro. Ob. Cit. Pig. 174.
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atletas, el Theocoleon residencia de los extranjeros distinguidos visitan
tes de Olimpia, el Metroon templo de la madre de los dioses Rea o Cebela-
el Pelopién. el Hipopodameion y la Casa de Oinomaoc; también encontramos-
aparte de las construcciones citadas, el Estadio, con una capacidad para-
44 mil espectadores con una anchura de 193.27 mts. o sea, 1a unidad de me
dida de un Estadio Olimpico. Este Estadio de Olimpia carecia de asientos
y los espectadores se sentaban en el suelo; por lo que respecta a los gim
nasios, estos eran unamezcla de clubs deportivos y de universalidades al-
aire libre, locatizados en ias afueras de las cjudades, eran lugares poé-
ticos, bellamente adornados con columnatas, fuentes, estatuas y jardines.
Constaban de unos patios provistos de porticos, en tres de cuyos lados ha
bfa espaciosas salas para que fildsofos y retéricos pronunciasen sus con-
ferencias, y en el otro, vastas y luminosas estancias para los ejercicios
atléticos, los banos y los masajes. "Atena posefa los gimnasios de la -
Academia, el Liceo y el Ginosargo, éste para las mujeres y el Polimaion y
el Diogimion reservado a los nifos, todos ellos de una gran importancia -
para 1a formacién de la juventud. Fresco y vigoroso pasards el tiempo, -
decia Arist6fanes y no vagaras por la plaza piblica contando ideas grose-
ras, como hacen los jovenes de hoy, si sigues mis consejos, joven, ten -

drds siempre el pecho bien desarroilado, una lengua comedida". (12)

Cuande los muchachos y muchachas grieges cumplian los 12 afes in

gresaban en Palestra, escuela de cardcter particular en la gue se les en-

(12) Las Artes, los Deportes, Los Juegos. ‘Enciclopedia Laboa.: P&g.: 691.
Editorial Labor, S.A., 1979. :
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seflaban a desarrollar los misculos, a disciplinar los nervios y a ini -
ciarse en las prdcticas de los saltos con pértiga, los zancos, el lanza-
miento del disco y la pelota. A los 16 afios pasaban al gimnasio, el -
cual, a diferencia de la Palestra, era una institucién de Estado donde -
podia completar su educacién cultural y fisica y convertirse incluso en-
01impicos, es decir, en elementos que podian participar en los célebres-
juegos Olimpicos. Al llegar a los 20 afos, los jdvenes griegos termina-
ban su instruccién y entonces llegaba el momento de entregarles las ar -
mas. Los Helenos consideraron siempre a los juegos at1éticos no sdlo co
mo una de las diversiones predilectas de los ciudadanos libres, sino tam

bién como eficaz preparacidn para la vida militar,

La mujer también practicé los deportes en la misma medida que el
hombre. De todos es conocida 1a leyenda de las antiguas Amazonas; tal -
leyenda se refiere a la belicosa diosa Palas. Atenea demuestra que en -
Grecia la destreza corporal comprendia por igual a ambos sexos, en un mis

mo grado de educacidn fisica.

Varios escritores griegos dedicaron siempre algunas lineas para-
referirse a los deportes. Homero dedict unos fragmentos de su "Iliada" y
de su "Odisea" a contar las excelencias de las principales pruebas depor-
tivas -el escritor Pindaro y Herodoto se interesaron positivamente por -
ellas- de tal forma que, la tradici6n asegura que en los juegos 01impicos
fue donde consagrd su talento; el gran Hipocrates di6 sanos consejos a -
los atletas. Galeno se mostrd entusiasta y partidario del juego de pelo-

ta. Jenofonte elabord un magnifico “tratado de equitacién". Platén -nom
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bre que dio Aristiteles su profesor de gimnasia a causa de la anchura (pla
tus) que ofrecia su pecho-, hizo a través de sus “"Dialogos” y de las "lLe-
yes", asi como de la "Repiblica" frecuentes alusiones al deporte. No po-
diamos dejar de mencionar a Aristdételes que exaltd las enormes ventajas -
que una educacidn metdédica y ordenada reporta al individuo, bajo cual -
quier punto de vista. Fue redactado un “Tratado de Gimnasia" por Filos -
trato. En la impartician de 1a educacién Plutarco dedicod entusiastas elg
gios a los njfos; Temistocles, Didgenes, entre otros hombres jlustres -
que dada su categoria y facilidad de escribir, expusieron sus ideas con -
alegria y optimismo en el medio deportive, demostrando un gran interés -
por los juegos, a cuyas competiciones asistieron personalmente confundi -

dos entre la multitud.

“Ademds de los juegos Olimpicos se celebraron durante mucho tiem
po, entre algunos, los juegos Piticos, Itsmicos y Nemeas, simb6licos los-
dos primeros en la bisqueda de una armonia fisica y espiritual, por cuan-
to al lado de las justas deportivas tenian lugar certimenes de misica y -
poesia. Pero con el correr de los anos, los dirigentes de los Estados -
les fueron dando diferentes propdsitos, servian en algunos casos el de -
preparar a la juventud para la guerra. Y en la Atenas democritica (demo-
cracia inobjetable de no ser esclavista)}, tenian como meta, aparte del -
fin religioso, incrementar el ideal de la perfeccidn y la belieza, tanto-

en lo fisico como en lo espiritual”. {13)

Entre las medidas adoptadas para evitar en Yo posible las lesio-

(13) Enciclopedia Juvenil Mi Amigo. Vol. VI. Pag. 413. Edu:orlal Renacx-
miento, S.A. México, 1956. B . e o
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nes u homicidos como resultado de Tas justas deportivas, segiin GUILLERMO
ONCKEN, {14) primeramente se debfa hacer constar que Tos participantes -
no habjan cometido homicidio alguno, es decir, verificar si eran justas-
entre hombres sanos fisica y moralmente, incapaces de violar el juramen-
to hecho ante el altar de Zeus y de conducirse sin violar las reglas del
Jjuego. A este requisito se le afiadfan dos o mds para poder participar;-

ser de origen helénico y ser hombre libre.

Si alglin jugador raesultaba dafiado con todo y las medidas de pre-
caucibn adoptadas, de acuerdo con lo que seiaia el Dr. GONZALEZ BUSTAMAN-
TE, "se le retiraba del campo considerando el caso fortuite. Sin embargo,
esto no se aplicaba para el pugilato, la lucha o el pancracio, en que los
contendientes luchaban, hasta que uno de ellos se declarara vencido o ex-

pirase en la lucha". (15)

II1. EL DEPORTE EN ROMA:

El1 influjo griego sobre Roma fue en muchos 6rdenes y aspectos, -
el conquistador conquistado. Los griegos son conquistados por los roma -
nos en el campo de las armas cuando en el afo 146 a.C, con 1a toma de Co-
rinto, cae el Gltimo centro de resitencia. Los romanos fueron receptores
de la ciencia y el arte helénico, adoptando a su concepcitn y estilo los-

deportes griegos, los cuales han sido adoptados por otros pueblos.

(14) Citado por Turner Morales. Ob. Cit. Pag. 31.
(1S5) Dr. Gonz&lez Bustamante. Articulo Publicado en la Revista A.U.M. -
Pig. 8. México, 1950.



-15-

En un principio los romanos cultivaron los deportes en el famoso
Campo Marte, preparando a la juventud con ejercicios propios para la gue-
rra. E1 Campo Marte fue escenario de estos juegos, a los que se sumaron-
otros como el Urania {género del basquet-bol), el Ludiere Espalcin (espe-
cie de volibol) y el Ludero Dadatin (deporte que tiene caracteristicas -

del basquet bol y del rugby).

E1 romano jurista excelso y militar destacado, 1levd a la practi
ca lo que se denomind "pan y circo", como sintesis popular de entreteni -
miento masivo que aparte y distraiga al ciudadano comin de problemas y as
pectos que no convengan a oligarquias dominantes, lo cual podriamos decir

que se sigue 1ievando a la practica por algunos Estados con el mismg fin.

De un modo semejante al de los griegos, en Roma se practicaron -
el Pentatlon, la lucha, las carreras, pero con un matiz preponderante del
espiritu castrense, un ejemplo de ®1lo son: marchas obligatorias, h&bi -
tos de resistencia, natacién bélica, lanzamiento de armas aerrojadizas, es

grima y equitacion.

Mds tarde aparecieron los "ludi circenses", que al decir de JI -
MENEZ DE ASUA (16), constituyeron la degeneracitn del deporte. "En ellos
tomaban parte delincuentes condenados a muerte o individuos sobre los que
habia recaido la infamia, la historia nos describe con detalle este tipo-

de juegos, continuacién y adaptacién de los que se practicaban en Grecia-

{16) Ob. Cit. Pag. 727.
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* por varios Emperadores, marco adecuado para desahogar los instintos bru-
tales de la plebe romana, hasta desaparecer con la decadencia del Impe -

rio romano". (17)

Al igual que JIMENEZ DE ASUA, CANTON MOLLER (18}, no estd de -
acuerdo en que los "ludi circenses” se 1legaron a considerar como un es -
pectdculo deportivo. EV deporte debe ser una competencia entre seres hu-
manos o de éste con la naturaleza. Los "ludi circenses" eran, como su -
nombre lo indica, un espectéculo de circo en el que el hombre casi siem -
pre se sacrificaba a la bestia y a los deseos de un emperador interesado-
(representante de una casta), en los que se desahogaban los “instintos bru
tales y de insatisfaccidn que pudieran anidar en los espectadores para -

desviarlos de lo que sucedia en la vida piblica.

No eran deportivos los "ludi circenses", como tampoco 1o eran -
las funciones que realizaban los patrocinadores del consorcio pagano ado-
rador de Mitra, Marte y del gran Osiris, ofreciendo en su honor, varias -

vidas a los leones.

Existieron algunos emperadores que fomentaron el deporte como el
emperador Augusto, que "creb los juegas Agustinos que, junto con los secu
lares y los de Ceres, parecieron ser del agrado de los romanos, y gracias

a la influencia del emperador Claudio Galeno, aumentaron los partidarios-

(17) Majada Planelles, Arturo. Ob. Cit. Pdg. 6.
(18) Citado por Turner Morales. Ob. Cit. P&g. 38.
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de los juegos de pelota, existiendo una gran variedad de ejercicios gim- -
ndsticos, disco, salto y Jucha; el pugilismo tuvo una gran difusidn con-

un sello de salvajismo, al incrustar en las correas hierro y plomo®. (19}

Al igual que el emperador Augusto, Nern fund6 las fiestas "Nero
nianas" en honor de Atenea. Segiin algunos historiadores, el propio empe-
rador compitid en Olimpia, donde se autodeclard vencedor de varios even -
tos; posteriormente, su nombre fue borrado, ya que era una imposicidn po

1itica y militar, declarando los griegos estos juegos como "Anolympios".

En el afio 86, Domiciano renueva el culto “capitolino" con 1a par
ticipacién de jovenes y adultos, suprimiéndose al poco tiempo la figura -
femenina, a pesar de que en Roma en un principio no obstaculizd el depor-
te femenino, que tuvo gran extensidon en diversas actividades deportivas,-
como los ejercicios gimnisticos, disco, salto de longitud, carreras y jue
gos de pelota. Simultdneamente se celebraban “juegos artistices", que ac
tualmente se denomina "Olimpiada Cultural", para lo cual se construyé un
estadio en el Campo de Marte que se denominé "Campus Agoris". Se inicia-
ban estas justas con un desfile en el que iban colocados (seglin su edad y
en cierta forma, por su especialidad) los competidores, acompanados de -
danzantes y bufones, coros y portadores de simbolos y cerrando el desfile

iban los animales destinados al sacrificio.

Después de ia inauguracion comenzaban las competencias entregdn-

(19) Enciclopedia Laboa. Ob. Cit. Pag. €93,
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dose los premios a los vencedores del lugar; es decir, una especie de -
"Ceremonia de Apertura”, pero inicidndose en ese mismo acto las competen

cias.

Cabe sefialar que los romanos ya distinguian las lesiones causa-
das en los deportes, iniciando intentos de reglamentaci6n para los casos

de lesiones y homicidios causados por la prictica de los deportes.

En la época de Justinfano aparecen figuras en las que se nota -
un gran avance al respecto, con todo el exagerado casuismo en que se in-
curre. Ulpiano en un curiosc texto, sefiala que “estd sometido a l1a ac -
cién de 1a Ley Aquilia el jugador de pelota que la lanza con gran violen
cia y dando en el brazo de un barbero, determina que con su navaja corte
el cuello a su cliente; ahora bien, no serd culpable el autor del dafio-
si la victima habfa cometido 1a imprudencia de hacerse cortar el cabello
o afeitar por quién se hallaba estabiecido en un lugar peligroso, por ju

garse en &1 habituaimente o por ser un lugar muy frecuentado®. (20)

Los glosadores no dejaron también de ser casuisticos "Baldo uti
Tiza la Ley Cornelia y la Aquilia para afirmar l1a exencitn de pena de -
ciertas situaciones. Gometius de Amescua decia que, el homicidio acaeci
do en el juego no era punible, en virtud de la costumbre que permite el-
juego. A su vez Gotofredo, refiriéndose a la Ley 7, pirrafo IV, del 1i-

bro IX. 2, del Digesto, sefiala que se exonera de responsabilidad civil a

{20} Majada Planelles, Arturo. Ob. Cit. Pag. B.
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quien lesione a otro en el juego, afirma que al invocar este texto se co-
meten equivocaciones, pues no puede referirse-a las luchas ecuestreso ' -
torneos que estén prohibidos, sino tan solo a 1a lucha que no 1o esté, -

salvo cuando peligren en ella los alumnos o se perpetren homicidios". (21} -

A medida que se acentiia la decadencia del Imperio, van declinan-
do los deportes, en el 312 d.C., llegan los cristianos con Constantino en
el poder, y en el 392, durante la gestidon de Teodosio 1, emperador cris -
tiano, se da la orden inusitada de suspender 1as Olimpiadas, que ya te -
nian una vida de 1. 158 afios. En 426, por Edicto del emperador Teodisio-
II, los visigodos de Alarico se dedicaron al derrumbe de monumentos y de-
canchas deportivas, guiados por una tremenda furia, considerindolo todo -

pagano,

Por G1timo, senalaremos que la evolucidn de los deportes romanos,
ain entremezclada con espectdculos sangrientos fue un tanto positiva, ya-
que "internacionalizo" en cierta forma el deporte, auspiciando manifesta-
ciones culturales y artisticas, dando oportunidad a 1a mujer de que parti
cipe en 1a prdctica del deporte, para lograr un mejor desarrollo de su -

mente y cuerpo.

IV. EL DEPORTE EN LA EDAD MEDIA:

La Edad Media vié florecer la caballeria, Jos torneos a pie y a-

cabalio, combates de espada, daga y mazo, seiiores contra senores, vasa -

(21) Jiménez de Asiia. Ob. Cit. P&g. 728.
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Vlos 1levados a contiendas estériles; todés ellas llevadas con fines bé-

licos.

En Ta Edad Media se presenta una division de deportes, unos para
Tos nobles y otros para los piebeyos, segiin 1a posicibn que ocupen en el-
ejército. Los caballeros se entregan al ejercicio de las armas, a la --
equitacion, 2 los torneos y a la caza, mientras que los plebeyos tenfan -

como suyos el manejo del arco, de la ballesta y de la lucha.

Durante esa época se le dio una gran importancia al juego de pe-
lota, practicdndose por diversas clases. Los Papas C]emente‘VIII y Lebn-
XI (Julio y Alejandro), fueron muy aficionades a un juego muy parecido al

futbol.

En Inglaterra surge un juego de pelota que fue llevado a la pric-
tica con gran entusiasmo por 1a mayorfa, lo cual hizo que los Tudor y los-
Estuardo lo consideraran dadino, porque decfan que los soldades descuida -
ban la préctica de otros ejercicios como el manejo del arco y flecha. No-
es por la peligrosidad del deporte, es por el descuido de otros ejercicios
(en los que si podrfan salir lesionados los participantes), necesarios pa-
ra una nacidn guerrera. Por estas razones se prohibe durante mucho tiempo
la prictica del juego de pelota, hasta que en 1389 Carlos Il mis radical -
que sus antecesores decreta de un modo mis estricto su prohibicién, consi-
derando delictuoso el acto de jugar pelota y de delincuente a sus cultiva-

dores.

La primera victima 1lega a ser Dennis Woon, (condenado a seis -
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aflos de. prision)". (22)

De manera general podrfamos decir que, durante la Edad Media se-
cultivaron poco Jos deportes, ya que en lugar de practicas deportivas, de
berfa de hablarse de un entrenamiento militar, al servicio de cierta no -

cidn de justicia y de derecho.

¥. EL DEPORTE EN LA EPOCA ACTUAL, EL RENACIMIENTO DE 1L0S JUE -
G60S OLIMPICOS:

EY verdadero nacimiento del deporte europeo se produjo en el si-
glo XIX. Cuatro hombres colaboraron en etlo, el escritor alemin F.J. -
Jhan, conocido como el padre de la gimnasia; el poeta sueco P.H. Ling, -
creador de la }lamada gimnasia sueca; el tedlogo e historiador britinico
T. Arnold, introductor de importantes reformas en la enseianza de la edu-
cacion fisica en Gran Bretaia y, por otra parte, en Francia, el espafiol -
F. Amorés, militar, quién fund6 un gimnasio normal en el parque de Grene-

1le en la Ciudad de Paris.

La repercusi6n de las reformas de T. Arnold en Gran Bretafia tuvo
una importancia decisiva sobre el desarrolio del deporte. Ourante los -
afos 1824-1827, época en que desempeiid el cargo de hedmaster en et Cole -
gio de Rugby (lugar en donde nacié este deporte}, Arnold se propuso refor

mar las costumbres de la juventud escolar. Incuicd en sus alumnos 1a afi

{22) Enciclopedia Ilustrada Cumbre. Tomo IV. P&g.253. Edit.T.Cumbre,1977.
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cibn hacia la prictica de los juegos reglamentados, a fin de desarrollar-
en ellos el sentido de responsabilidad, recomendando, ademds 1a mixima -

lealtad en sus acciones.

“En el afo de 1896 se restablecen los juegos Olimpicos a inicia-
tiva del barén de Coubertin, para celebrarse en 1o sucesivo al igual que-
en los tiempos antiguos, cada cuatro afos, teniendo estos eventos cardc -
ter internacional. Interrumpiéndose estos juegos Olimpicos por las terri

bles guerras mundiales”. (23)

Podriamos decir a manera de resumen que, el deporte ha sido prac
ticado desde muchos afios atrds de una manera ininterrumpida, lo cual de -
muestra que su prictica se viene imponiendo como una necesidad de los se-
res humanos. En las primeras &pocas era patrimonio de todos los componen
tes del grupo, pero tan pronto como la sociedad se divide en clases, los-
esclavos quedan al margen de otro tipo de actividades deportivas. Y, con
el correr del tiempo, el deporte deja de ser clasista, para pasar a ser -

practicado por todos los estratos sociales.

E1 deporte que actualmente se practica existe en muy diversas va
riantes, producto del gran progreso cientffico, puesto que la industria -
ha proporcionado una serie de aparatos propios para el deporte y que esto

hace que surjan dia a dia distintos deportes.

Existen diversos factores que también han aportado a fomentar la

(23) Mi Amigo, Enciclipedia. Ob. Cit. Pdg. 414.
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practica de los deportes, como por ejemplo, la prensa, la television, el-
cine, la radio, etc., quienes en ocasiones hacen que se considere indebi-
damente como fdolos o héroes a todos Vos deportistas participantes de im-
portantes eventos deportivos nacionales e internacionales; a veces consi
derdndolos como genuinos representantes del pais al que pertenecen, rele-
gando a un segundo término a los hombres que en verdad han hecho mucho -

por su pais.
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CAPITULO II

CLASIFICACION DE LOS DEPORTES

Corresponde ahora tratar el tema relativo a la clasificacidn de-
los deportes, con el fin de lograr una mayor compenetracion de las mismas

citaremos algunas de las que han elaborado los Tratadistas.

Es menester sefalar 1o necesario de una clasificacidn, pues er -
la prdctica de los deportes se pueden producir diversos resultados, entre
estos los jurfidicos penales, como las lesiones o inclusive 1a muerte. Sin
embargo, no en todos los deportes existe este riesgo de sufrir tales con-

secuencias.

Para distinguir en cudles deportes se puede llegar a sufrir con-

secuencias dafiosas, analizaremos las siguientes clasificaciones:

I. DEPORTE SIN VIOLENCIA (DE REMOTA POSIBILIDAD DE DARO):

E1 autor GARRAUD, nos proporciona una clasificacién para los de-
portes sin violencia y nos dice que: “no implican lucha directa por fuer
za o destreza contra un adversario {equitacién, carreras a pie, de automd
viles o aviones, lanzamiento de peso o de disco, etc.). También sefala -
que no llevan en si la eventuaiidad de las heridas o golpes; si en el -

ejercicio anémalo de estas justas se causan lesiones a otros, bastard --

>
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aplicar los principios generales de derecho". (1)

En el mismo sentido que GARRAUD, JIMENEZ DE ASUA seftala lo si -
guiente: "deportes que no suponen lucha directa contra el adversario {(ca
rreras a pie, de caballos, de automéviles, de aeroplanos, lanzamiento de-

peso o disco, salto de longitud)". (2)

ARTURO MAJADA PLANELLES nos dice que, “existen deportes sin vio-
lencia sobre las personas (golf, tenis, tenis de mesa, carreras de veloci
dad, de fondo, de medio fondo, de vallas y a través del campo, salto de -
longitud y altura, lanzamiento de disco, peso, jabalina o mérti11o. nata-
cién, balandrismo, water-polo, remo, pelota vasca, pelota base, esquf, pa
tinaje con patin de ruedas y sobre hielo, ciclismo, motociclismo, polo)®.

(3)

Por su parte, FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA sefiala que existen -
deportes en los cuales no es necesario entablar lucha, come la equitacién,
natacién, tenis, etc., que se realizan singularmente, es decir, sin que -
se requiera de entablar una lucha o contienda violenta entre varios parti
cipantes para la obtencién del triunfo, estableciendo que si 1legaren a -

ocurrir lesiones, no pueden imputarsele a el causante por ser causales y-

(1) Garraud. Los Deportes en el Derecho Penal. Revista Internacional de
Derecho Penal, 1944. Pags. 213-214.

{2) La Ley y el Delito. Editorial Hernes. Sudamericana. Pdg. 317, 1986.
(3) ©b. Cit. Pag. 23.
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que tales lesiones se deberdn a la propia imprudencia del perjudicado a -

no acatar los reglamentos". {4)

IGNACIO VILLALOBOS establece que, existen deportes que no impli
can lucha directa entre los hombres (equitacién, carreras a pie, en auto-
mbévil, en aviones, lanzamiento de pesas, etc.), peroc en su muy particular
opini6n elabora una clasificacién, que a mi parecer parece ser restringi-

da, precisando que sglo "

existen deportes que no implican la ejecucién de
actos tipicos de derecho penal y deportes cuyo desarrolio supone directa
mente la ejecucidn de actos tipicos de derecho penal”. (5) Como podemos-
darnos cuenta el Jurista IGNACIO VILLALOBOS s6lo nos menciona a los depor
tes sin violencia y a los deportes violentos, sin sefalar a los deportes-

de violencia eventual, cuya clasificacidn considero importante.

TURNER MORALES formula una clasificacién en la que nos dice, -
"que existen deportes en los que para obtener la victoria no es imprescin
dible causar ningan daio, y en los cuales es remontisimo que un competi -
dor lesione a otro, se observen las reglas del juego o no, ejemplos de -

ellos son (el golf, lanzamiento de disco, natacién)". (6)

FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, nos habla de los deportes sin vio-
lencia {natacién, golf, etc.)} y nos dice que: “son aquellos que en su -

practica no implican el uso de la violencia y descarta como su objetivo -

(4) Derecho Penal Mexicanoc.Editorial Porria, México. P&g.18. 1986.
{5) Derecho Penal cano. Editorial Porrta. México. Pdg. 359, 1293,
(6) Ob., Cit. Pag. 72.
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1a causaci6n de un dafio. Sin embargo, pudieran presentarse lesiones o 1a
muerte pero serfan accidentales (case fortuito), origindndose por la im -
prudencia del ofendido o de victima, pero no debe descartarse la posibili
dad de que se llegare a actuar dolosa o culposamente, no existiendo nin -
giin problema para el juzgador, ya que tendrd que aplicar el mismo crite -
rio orientador, en el anilisis del hecho, que podria apiicar tratindose -
de cualquier otro hecho delictuoso, pues el cumplimiento del reglamento -
no tiene como fin especifico disminuir los riesgos o peligros que, por la

naturaleza de la prdctica del deporte, aparecen como remontisimos”. (7}

Como podemos darnos cuenta en la prictica de los deportes sin -
violencia, no predominan los rozamientos o los choques violentos, mucho -
menos los golpes por no ser &ste su propdsitec. Empero no por ello se de-

jarén de producir lesiones o la muerte.

Pueden 1legar a producirse los resultados mencionados: se pue-
den presentar por la propia imprudencia o bien por caso fortuite, al no -
observarse los reglamentos se presentardn resultados dafiosos para el par-
ticipante, de lo cual no quiero decir que los reglamentos tengan como fun
cifn el de evitar tales resultados, ya que su verdadero fin serd el de -
que la competencia se desarrolle entre los participantes en igualdad de -
circunstancias (sin conceder ventajas desleales a ninguno), para que no -

haya un triunfo inmerecido de alguna de las partes.

{7) Manual de Derecho Penal Mexicano. P&g. 347. Editorial Porrda. 1985.




~28-
1I. DEPORTE DE VIOLENCIA EVENTUAL:
Siguiendo con las clasificaciones que hacen los autores tenemos:

FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, coloca en un “segundo grupo (futbol,
basquetbol, etc.), a aquellos deportes que requieren acciones fisicas en -
tre los contendientes originando choques violentos, 1o cual crea posibili-

dad de causacién de dafo, sin ser &ste su objetive". (8)

JIMENEZ DE ASUA sefiala que: “existen deportes cuya caracteristi

ca es la destreza, con exclusién de la violencia (esgrima, tenis)" (9)

FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA los clasifica en: "deportes en -
donde hay lucha violenta entre los contendientes, teniendo por objetive -
vencer al contrario. Hay riesgo de lesiones sin que éste sea el fin, fut-

bol, esgrima, polo, etc.” (10)

TURNER MORALES sefiala que: "existen deportes en los que para ob
tener 1a victoria no es imprescindible causar ningin dafio, pero en los cua
\es. siendo mds probable el riesgo de lesiones es necesario ajustarse a -
las reglas del juego como garantia de hacer muy improbables los sucesos la
mentosos. (Dentrc de este grupo quedan la mayoria, por ejemplo: el bas -

quetbol, el futbel)" (11)

{8) Ob. Cit. Pag. 347.
(9) Ob. Cit. Pag. 317.
{10) Ob. Cit. Pag. 19.
(11) Ob. Cit. P4g. 74.
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DELOGU nos dice que: "“hay juegos con violencia eventual, futbol
teSricamente deberfa de prescindir de toda violencia sobre las personas”.

(12)

Por 1o regular la practica de los departes de violencia eventual
no se llevan a cabo en forma individual, sino en equipas, como puede ser-
el caso del basquetbol, del futbel, del water-polo, el beisbol, etc., -
siendo su principal objetivo el de ejercer el dominio sobre un determina-
do objeto (pelota o balén), dando lugar a que se produzcan rozamientos o-

choques violentos con motivo de la propia jugada que se realiza.

Con estos deportes los contendientes tratan de obtener el galar-
dbn, no de lesionar, pero como el riesgo de lesionar es muy grande, por -
que supone dentro del juego el ejercicio de 1a violencia, pudiendo 1legar
se a producir lesiones; sin embargo, éstas no pertenecerdn a la esfera -
de Ja antijuridicidad, sino que deberd de analizarse respecto a la culpa-
bilidad, en tanto que tales eventos dafiosos serdn producto del dolo, de ~
1a culpa o de la preterintencionalidad de los participantes o excusados -

por presentarse el caso fortuito.

Lo anterior se sostiene por el hecho de que los deportes de vio-
Tencia eventual no tienen como finalidad el que se ejercite la violencia,
Tuego entonces si el propbsite de dafiar no cuenta como su ingrediente na-

tural, la autorizacién que de su prdctica haga el Estado no lleva apareja

(12) Citado por Majada Planelles. Ob. Cit. Pig. 24.
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do el derecho de lesionar, como tampoco la autorizaci6n de manejar otor -
ga autorizacion al automovilista a atropellar a un peatén impunemente, pe
ro si se cumple con las reglas del juego dificilmente podrd haber incrimi
nacion. (13) En el cumplimiento de las reglas tendria el lesionador la -
demostracién de que el hecho fue accidental o imprevisible, ya que 1a vig
lacidn o el acatamiento del reglamento de juego constituyen el punto de .
partida para determinar l1a jlicitud o licitud del hecho y la cuipabilidad
o inculpabilidad de su actuar respecto a los dafios ocasionados casualmen-
te; por lo que el respeto a las reglas de juego hard fortuito el resulta

do producido (lesién o muerte).

II1. DEPORTES VIOLENTOS:

Corresponde hablar ahora de los deportes violentos {clasifica -
ci6n que estudiaremos concienzudamente mds adelante), por ser el objetivo

principal de esta investigacifn.

En primer lugar tenemos que el autor TURNER MORALES nos dice que:
"existen deportes que llevan aparejado un propdsito lesivo como ingredien
te natural para el logro del galarddn, y en los que la infraccion a las -
reglas de juego agravan m4s ain su peligrosidad (ejemple, el box, lucha,-

etc.)". (14)

FRANCISCO PAVON VASCONCELOS en su tercer grupo de deportes colo-

{(13) Turner Morales. Ob. Cit. P&ag. 77.
{14) Turner Morales. Ob. Cit. P4g. B83.
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ca al - "box, la lucha, etc., cuyo fin especffico es la causacidon de le -
siones en ellos, los contendientes se deécargan mutuamente golpes, para -
imponer su superioridad o habilidad fisica, colocando fuera de combate al

adversario®. (15)

JIMENEZ DE ASUA nos dice que: "los deportes violentos pueden -
presentar golpes y heridas que se ofrecen como consecuencia normal de sus
reglas y métodos {lucha, boxeo, futbol, rugby), en este diltimo se prevé -
en su reglamento la interrupcion de menos de tres minutos si se han produ

cido heridas". (16)

GARRAUD establece que existen deportes de Tucha violenta, cuyas-
reglas disciplinan el empleo sistemitico de la violencia (lucha, boxeo, -

rugby). (17)

IGNACIO VILLALOBOS afirma que: "existen deportes cuyo desarrollo
suponen directamente la ejecucidn de una serie de actos previstos por las
leyes penales; actos tipicos de derecho penal". (18) Refiriéndose este-

concepto al box, el karate, la lucha, etc.

GONZALEZ DE LA VEGA sefala a los deportes en los que el fin es -

el de lesionar, como el pugilato, 1a lucha, el rubgy, etc. (19)

(15) 348.
{16) 317.
a7 214.
(18) . 359.
(19) . 19.
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Como podemos darnos cuenta, 10s deportes violentos tienen como -
fin especifico el de Tesionar para imponer una superioridad fisica. Y el
deporte que mds cumple con tal fin en forma muy especial es el box, en -
tanto que, es el {inico deporte cuyo fin primordial es e) de causar.un . -

gran nimero de lesiones al contrincante.

Luego entonces, la observancia estricta del reglamento no impide
el resultado lesivo, con lo cual el problema se complica, maxime si, como
sucede en ocasiones a consecuencia de los golpes recibidos fallece uno de
los contendientes. En este Gltimo caso pudiera darse la posibilidad de -
imputar el homicidio a terceros, como serfa al médico o al manejador que-
al otorgar la autorizacidn para la celebracién de 1a contienda, se ha ab-
servado inexperiencia o una mala condicién fisica por parte de uno de los

participantes de ella.

Por otra parte, estudiaremos principalmente al box, pero no como
un deporte amateur en el que en su prictica se utiliza cierto equipo para
proteccidén de los contendientes, que a diferencia del box a nivel profe -
-sional en el que no se usan los mismos protectores de los que se ocupan -
en la préctica del box amateur, salvo el del protector bucal, pero fuera-
de éste, encontramos a dos contendientes en iguaidad de condiciones, sal-

vo el caso de que exista una mayor experiencia por parte de uno de ellos.

Al referirnos al estudio del box, no queremos decir con esto gue
sea el Gnico deporte en el que se produzcan lesiones o la muerte, Exis -

ten muchos deportes que tienen gran semejanza con el box, sobre todo aque
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11os deportes que se practican en el oriente, pero para evitar confusio -
nes, nos limitaremos s6lo al an&lisis del box. Podriamos incluir a ta 1u
cha 1libre, pero como es un deporte que se 1iega a practicar como teatro o

circo, no se puede incluir entre los que observan resultados dafosos.



CAPITULO 111

ESTUDIO DE LOS DAROS EN LOS DEPORTES QUE TIENEN UN FIN
LESIVO, A LA LUZ DE LA DOCTRINA Y DEL DERECHO PENAL

I. LOS ELEMENTOS DEL DELITO EN GENERAL
I1. LA CONDUCTA

1I1. LA TIPICIDAD

IV. LA ANTIJURIDICIDAD

V. LA IMPUTABIL1DAD

VI. LA CULPABILIDAD,



CAPITULO III

ESTUDIO DE LOS DAROS EN LOS DEPORTES QUE TIEMEN UN FIN
LESIVO, A LA LUZ DE LA DOCTRINA Y DEL DERECHO PENAL

1. LOS ELEMENTOS DEL DELITO EN GENERAL:

Antes de empezar a realizar el estudio de cada uno de los elemen
tos del delito, intentaremos hacer un breve estudio de lo que es el deli-

to, asi como de cada uno de los elementos que lo integran.

Primeramente diremos que la palabra delito deriva del verbo Tati
no "delinquere”, que significa apartarse del buen camino, alejarse del -

sendero sefalado por la Ley.

Varios autores han tratado de formular una definicidén de validez
universal, lo cual resulta imposible debido a la manera de ser de cada -

pueblo.

Ahora bien, es conveniente transcribir las definiciones que han-
elaborado los autores, para posteriormente determinar cu&l ha sido la que

mds se ha aceptado.

E1 delito para JIMENEZ DE ASUA significa "el acto tipicamente -
antijuridico culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de pena-
lidad, imputable a un hombre y sometido a una sanci6n". (1)

{1) La Ley y el Delito. P&g. 207. Editorial Hermes. 1986. México.
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EDMUNDO MEZGER, 1o considera 'una‘a
ca'y culpable”. {2) ‘

Para FRANZ VON LISZT, el-delito es<"un-acto’humano: culpable; an-

tijuridico y sancionado con una pena“.b(3f

FRANCISCO CARRARA nos dice que delito es "la infraccién de la - -
ley del Estado promulgada para proteger la seguridad de Tos ciudadanos re
sultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente -

imputable y politicamente dafioso". {4)

SEBASTIAN SOLER, siguiendo a BELING da la siguiente definicién -
juridica, al decir que delito es "“una accién tipicamente antijuridica, -
culpable y adecuada a una figura legal conforme a las condiciones objeti-

vas de asta". (5)

Como podemos observar no existe una definicién que se pueda acep
tar de una manera total, ya que para algunos autores existen ciertos ele-
mentos del delito que consideran esenciales y para otros no los conside -

ran de esta manera.

{2) Tratado de Derecho Penal. Tomo I. PAg. 156. Editorial Revolucién de-
Derecho Privado. Madrid, 1959.

(3) Tratado de Perecho Penal. Tomo II. Pag. 254. Editorial Reus. Madrid.
1927,

(4) Programa de Derecho Criminal. Tomo I. P&g. 22. Editorial Temis.Bogo-
ta. 1956.

(5) Derecho Penal Argentino. Tomo I. Pig. 72. Editorial Buenons Aires, -
1956.
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Nuestra Ley en su artfculo 7, 1o define como: - "el acto u omi --

sién que sancionan las leyes penales".

Definicién que no compartimos, porque omite elementos del deli--

to de cardcter esencial, como son la antijuridicidad y la culpabilidad.

Debemos decir gue para el estudio del delito existen dos concep-
ciones que 1o estructuran. Tales concepciones son la totalizadora y uni-
taria y la analitica o atomizadora. La concepci6n totalizadora o unita -
ria ve en el delito a un bloque monolitico, que no se puede dividir en -
elementos; el delito es un todo orgdnico y como tal debe ser estudiado -
para comprender su verdadera esencia. La concepcidn analitica o atomiza-
dora estudia al delito a través de sus elementos, es decir, 1o desintegra
pera sin perder de vista su estrecha relaci6n existente entre sus elemen-
tos, de manera que sin negar su unidad estima indispensable su anilisis -

mediante su fraccionamiento.

Nosotros tomaremos come base la concepcidn atomizadora porque pa
ra que exista un mejor estudio del delito se considera que se le debe de-
sintegrar en orden a los elementos del mismo, o sea, con arreglo a la pre

lacion 16gica existente entre ellos.

Hemos estado haciendo referencia a la palabra elementos, pero, -
iqué se entiende por elementos? PORTE PETIT, nos dice que al hablar de -
elementos del deljto, se hace referencia a aguellas notas esenciales del-

delito. Sin embargo, no existe una uniformidad de criterios para denomi-
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nar con tal nombre, y asi se les ha sefalado “elementos”, "aspectos", -
“caracteres", "requisitos®, “presupuestos de punibilidad" y también fuer

zas del delito. (6)

La terminoiogia que mis se ha aceptado radica en 1lamar a las -
notas esenciales del delito, "elementos". Entendiéndose como una parte

integrante de algo, 1o necesario para que ese algo tenga existencia.

Por lo tanto diremos que elemento del delito es todo componente
“sine qua non" indispensable para la existencia del! delito en general o -

en especial.

Los elementos del delito han sido divididos por la doctrina en-r
esenciales o constitutivos y accidentales. Elemento esencial es aquel -
indispensable para constituir el delito en general o en especial. En -
cuanto a Yos elementos accidentales son aquellos que no constituyen la -

existencia del delito.

Los elementos esenciales se clasifican en generales o genéricos
y especificos o especiales. Estos elementos se clasifican en base a la-
concepcidn triedica, tales elementos generales son, conducta, antijuridi
cidad, culpabilidad. En cuanto a los elementos esenciales especiales, -
encontramos que son los mismos que los generales mis dos caracteristicas;

en primer lugar, tenemos al elemento esencial especial objetivo, conduc-

(6) Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal. Pdg. 267. Edito
rial Porria. México. 1980.
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ta o hecho, ya dirigido a una situacidn especifica. La segunda es el ele
mento esencial especial valorativo, antijuridicidad, agregdndosele algo -

mis que se denomina antijuridicidad especial tipificada.

Encontramos a los elementos esenciales especiales normativos y -
psfquicos. E1 elemento esencial especial normativo es aquel que requiere
de Ta costumbre secundum legem. En el elemento esencial especial psiqui-

co, encontramos una determinada eleccidén subjetiva de la voluntad.

MEZGER seftala que, el elemento esencial especial del injusto se-

presenta a través de situaciones que encontramos en el alma del autor,

Por nuestra parte, consideramos que el delito se encuentra cons-
tituido por cinco elementos a saber: conducta, tipicidad, antijuridici -
dad, imputabilidad y culpabilidad. Las condiciones objetivas de punibili
dad las incluimos dentro del tipo por ser meras referencias a &1, y por -
1o que respecta a la punibilidad consideramos que &sta no puede de nin -
gin modo formar parte del delito, ni tampoco se le debe de considerar co-
mo consecuencia, puesto que no nace ni tiene su origen en el delito; 1la-
punibilidad estd comprendida en el precepto, y por tanto, viene a ser ca-
racteristica del delito que le da al derecho penal una nota especifica de

diferencia con las demds ramas del derecho.

Encontramos en primer lugar, a la conducta o hecho material obje
tivo, da lugar tanto a la accién como a la omisién, o bien tanto al hacer

como al no hacer, este elemento esencial material objetivo es 1a base del
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delito, en donde descansan los restantes elementos. La tipicidad tendra-
Jugar cuando exjsta adecuacidén de la conducta o hecho a alguno de los ti-
pos que describe el C6digo Penal; sin embargo, no debemos concretarnos -
inica y exclusivamente al elemento objetivo, porque el tipo puede conte -
ner elementos normativos subjetivos. La antijuridicidad tendrd lugar -
cuando exista tipicidad y el sujeto no se encuentre amparado por una cau-
sa de licitud o de justificacion de las que sefala el articuloe 15 del Co6-
digo Penal, o bien, cuando exista una lesién o se pongan en peligro los -
bienes juridicos o los intereses juridicamente protegidos, o por el sim -
ple atentado contra el orden instituido por los preceptos legaies. La im
putabilidad se traducird en la capacidad de querer y de entender, o bien-
capacidad de actuar en derecho penal, significando al mismo tiempo, todas
aquellas condiciones exigidas abstractas indeterminantemente por la ley.-
La culpabilidad nos dice JIMENEZ DE ASUA, que es: "el conjunto de presu-
puestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta antiju
ridica de 1o cual podemos decir que, culpabilidad serd igual a reprochabi
Tidad". (7)

II. LA CONDUCTA:

E1 primer elemento por estudiar es el objetive, o bien, el hecho
contenido en la descripcidn tipica, que por naturaleza propia siempre re-

glamenta una conducta.

Sobre el particular, se han dado diversas denominaciones, accién,

(7) Ob, Cit. Pag. 327.
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acto, acontecimiento, mutacién en el mundo exterior, hecho o bien conduc-

ta.

E1 término accién es utilizado por EUGENIO CUELLO CALON, al de -
cir que la acci6n en amplio sentido consiste en “1a conducta exterior vo-

luntaria encaminada a 1a produccién de un resultado®”, (8)

CUELLO CALON, distingue a la accién en sentido amplio compren -
diendo: a) La conducta activa, el hacer positivo, 1a accién en estricto-

sentido; b) La conducta pasiva, 1a omisién.

La accidn en sentido estricto comprende un movimiento corporal -
voluntario, o en una serie de movimientos corporales, dirigido a la obten

cién de un fin determinado.

Se ha denominado también "acto", y al respecto nos dice VILLALO-
BOS, IGNACIO, que no debe ser cualgquier tipo de acto, sine el que nos in-
teresara para integrar al delito, serd aquél que pueda ser calificado de-
juridico, o de antijuridico, no siendo sdlo realizacidén sino exterioriza-
cidn de voluntad humana. (9) Los elementos que constituyen al acto som:-

a) La voluntad; b) Una realizacién externa y ¢) Un resultado.

Tal designacidn también es adoptada por JIMENEZ DE ASUA, porque-

(8) Derecho Penal. Tomo I. Pig. 293. Editorial Bosch. Barcelona, 1956.
{9) Derecho Penal Mexicano. P&g. 234. Editorial Porrtia. México, 1982.
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dice que es mds conveniente hablar de acto que del hecho, porque éste es-

demasiado genérico.

Por otra parte la palabra acaecimiento o acontecimiento es utili
zada por MAYER, por lo que es criticado, ya que con tal designacitn s6lo-

se refiere a los delitos sin conducta o de sospecha. (10)

Al hablar de mutacion en el mundo exterior, se estarfa haciendo-
referencia s61o @ los delitos de resultado material, restringiéndose aque
Tlos que tienen un resultado juridico, por Yo que tal expresidn no nos pa

rece adecuada.

Por 1o que toca al vocablo hecho, JIMENEZ DE ASUA dice que no po
demos hablar de hecho, porque seria demasiado genérico, ya que, como BIN-
DING (11) sePald que, con esta palabra se designa a todo acontecimiento,-

nazca de la mano o de 1a mente del hombre o acaezca por caso fortuito.

Finaimente habiaremos de 1a conducta, para decir que es el com -
portamiento humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propd

sito.

Nosotros seguiremos la doctrina de PORTE PETIT, ya que estamos -

de acuerdo al utilizar los términos conducta o hecho, debido a que los -~

{10) Citado por Porte Petit. Ob. Cit., Pig. 292.
(11) Citado por Jiménez de AsGa. Tratado de Derecho Penal, Tomo III. P&g.
292. Buenos Aires, 1951.
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restantes elementos adolecen de ser muy amplios o muy estrechos.

Por Yo tanto, se empleara la expresifn conducta para abarcar sp
lamente a la acci6n y a 1a omisitn como sus dos Gnicas formas de manifes
tarse, no abarcando el hecho, debido a que &ste se forma de Yos elemen -
tos accibén u omisidn, resultado y de una relacidn de causalidad entre -
ellos, dando Jugar con esto a los delitos de resultado material, produ -,
ciendo una mutacifin en el mundo externo. Podemos precisar con esto que,
el término hecho serfa restringido para los delitos de resultado mate --
rial y el término conducta serfa demasiado ampiio para designar a los -

delitos de mera conducta.

(a conducta en el Derecho Penal seglin PORTE PETIT, consiste en-
"un hacer voluntario o en un no hacer voluntario o no voluntario {olvi -
do}". {12) Oe este concepto se desprende invariablemente una accién u -
omisién, ya que como indican con acierto RANIERI y ANTOLISEI citados por
dicho autor, deben tener una manifestacién en el wundo extertor; crite-
rio al que me adhiero,, pues de no ser asf, el derecho compenetrarfa a la
esfera de o moral, rigiendo los actos psfquicos del hombre. Efectiva -
mente, porque l1a manifestacién en el mundo exterior corresponde a la 1la
mada accibén por su resultado jurfdico material y 1a omisifn cuando es -
simple, origina indiscutiblemente un mutamiento en el orden jurfdico, y-

un resultado jurfdico material si se trata de comisifn por omisidn.

Debemos entender entonces que, la conducta deberd provenir del -

{12} Ob, Cit. PAg. 295.
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hombre, debe de ser voluntaria, no veluntaria o involuntaria (olvido), -
con efectos {juridicos o juridico-materiales) en el mundo exterior y es -

tar descrita en un tipo penal.

De 1o anteriormente expuesto desprendemos que san dos las formas
de la conducta, una forma positiva y una forma negativa, con esto nos es-
tamos refiriendo como ya anteriormente se mencionf, a 1a accién y a la -

omisi6n.

Para CUELLO CALON, la accidn consiste en "una actividad corporal,
en una actividad externa que pueda ser percibida por nuestros sentidos, y
para que &sta pueda existir es necesario que medie entre el movimiento vo

luntario del agente y el resultado una relacidén de causalidad". (13)

Al respecto, VON LISZT nos explica, que la acci6n "es la modifi-
cacion del mundo exterior mediante una conducta voluntaria, consista en -

un hacer positive o en una omisién”, (14)

JIMENEZ DE ASUA, nos dice que: "la accifn consiste en un movi -

miento corporal, que produce un cambio en el mundo exterior". (15)

De estas definiciones obtenemos en conclusidn que, la accion -

(13) oOb. Cit. P&ag. 295.

{14) Tratado de Derechoc Penal. Tomo I. Pag. 28, 3a. Edicién. Editorial-
Reus, Madrid.

(15) ©Ob. Cit. Pig. 293.



. -84~

consistird en un movimiento corporal valuntario encaminado-a’la produc -

ci6n de un-resultado.

Se ha dicho que la accién posee elementos que 1a integran, REIN-
HART MAURACH, nos dice que, 1a accifin comprende una voluntad, una manifes

taci6n de voluntad y un resultado, (16)

FEDERICO PUIG PERA, al hablar de la accidn, considera elementos-
de ella: "“una manifestacion de 1a voluntad, un resultado y un nexo cau -

sal entre ambos”. (17)

JIMENEZ DE ASUA, sefiala que la accitn se encuentra integrada por:
"manifestacién de voluntad, resultado y nexo causal entre aquélla y éste".

(18)

PORTE PETIT, considera como elementos de la accidén “voluntad o -

querer, actividad y deber juridico de abstenerse”. {19)

Cuando se habla de voluntad o querer se hace referencia a volun-
tariedad inicial, querer la accifn, significa que el sujeto quiera su pro
pio obrar, aunque nc quiera el resultado del mismo, 1a actividad debersd -

de ir ligada a la voluntad, ya que de no ser asf el elemento psfquico que

{16) Tratado de Derecho Penal. Pig. 254, Editorial Ariel. Barcelona. --
1962.

(17) Derecho Penal. Tomo I, P&g. 241. Madrid, 1955.
(18) ©Ob, Cit. Pag. 294.
(19) Ob. Cit. Pag. 302.
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darfa en un acto puramente interno del sujeto, el deber juridico de abste-
nerse, es la contraposicion a los dos anteriores elementos, ya que de 1le-
varse a cabo se incurrirfa en una conducta delictuosa. Tal deber, se pre-
senta a través de un movimiento corporal voluntario viclatorio de una nor-
ma de cardcter prohibitivo, haciéndose lo que no debia hacerse por mandat6

expreso de l1a Ley.

La omisidn, como segunda forma de la conducta nos dice VILLALO -
BOS IGNACIO, que se presenta en "no hacer algo que se debe hacer; ;iejan-

do de hacer 1o que se debe hacer". (20)

CUELLO CALON, afirma que la omisifn es "una inactividad volunta-
ria cuando la norma penal impone el deber de ejecutar un hecho determina-

do". (21}

CARRANCA Y TRUJILLO, establece que 1a omisién radica en una abs- N

tencién, dejar de hacer lo que se debe ejecutar, (22)

Como consecuencia 12 omisién, 1lamada generalmente dentro de la-
doctrina omisidén simple, consistird en un no hacer voluntario o involunta
rio (olvido) cuando exista un deber juridico de obrar, produciéndose, en-
consecuencia, un mutamiento en el orden juridico por no realizar el agen-

te la accidn esperada o exigida por una norma penal.

(20) Ob. Cit. PiAg. 255.
(21) Ob. Cit. Pag. 296. .
(22) Derecho Penal Mexicaro, Pdg. 220. Editorial Porrda. México, 1985.
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PORTE PETIT, nos proporciona los elementos que integran a la omi
sidn: a) Voluntad o no voluntad (culpa); b) Inactividad o no hacer; c)-

Deber juridico de obrar; y d) Resultade Tipico. (23)

La voluntad o no voluntad consistird en querer no realizar la ac
ci6n esperada y exigida, es decir, querer la inactividad para que no se -
ejecute el movimiento corporal que debiera realizarse. La inactividad da
Tugar a el no hacer, pudiendo ser voluntaria o inveluntaria, en &ste dlti
mo caso se presentard el delito de culpa. El1 deber juridico de obrar se-
traduce en 1a accibn esperada y exigida y al no realizarse ese deber juri
dico de obrar dard origen a la omisitn. E1 resultado tipico, serd tipico
al existir un mutamiento en el orden jurfdico y no material, ya que se -
consuma el delito, al no cumpiirse con el deber juridico ordenado por la-

norma penal.

Serd necesario, para que exista una omisi6n de tipo penal, una -
norma penal que ordene la ejecucidn de un hecho determinado, por lo que -
si el sujeto no tenfa el deber jurfdico de obrar no existird omisidn ni -

delito alguno.

Debemos de distinguir a la omisidén simple o propia de la comi -
si6n por omisién u omision impropia. Como ya se hizo referencia a 1a omi
si6n, diremos que en la comisidon por omisién se produce un resultado tipi

co y material, por un no hacer voluntario o culposo (delito de olvido), -

{23) 0Ob. Cit. Piag. 307.
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violando una norma preceptiva (penal o de otra rama del derecho) y una -

norma prohibitiva.

En resumen podemos decir que, 1a omisibn propia séio comporta -
un resultado juridico, la impropia un juridico y otro material objetiva-

mente perceptible.

Por otra parte, es necesario hacer un breve estudio del "hecho",
para distinguirlo de la conducta. La connotacidn hecho humano, se usa -
cuando estamos frente a un delito material o de resultado, en tanto que -

1a conducta, cuando se trata de un delito de mera conducta.

E1 hecho tiene como elementos: a) Una conducta; b) Un resulta-

do y ¢} Un nexo de causalidad,

Procederemos a hacer el andlisis de cada uno de los elementos:

La conducta ya ha sido estudiada, por lo que nos avocaremos al -
estudio del resultado, concepto que a provocado dentro de 1a doctrina di-
versas opiniones sobre su aplicacién en el campo del Derecho Penal; se -
han creado dos teorias para expiicar el resultado: a) La naturalistica o
material y b) La juridica o formal. La primera estudia el resultado como
1a mutacién en el mundo exterjor, y la segunda, en relaci6n con la muta -

cibn en el campo juridico.

Asi, el resultado para los seguidores de 1a concepcidn naturalis

tica serd una mutacidén en el mundo exterior descrito por un tipo, pudien-
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do ser éste en el concepto de algunos como JIMENEZ DE ASUA, PORTE PETIT-
y JIMENEZ HUERTA, de naturaleza psiquica, fisica o fisolégica. Para los
que consideran al resultado, en relaci6n con la modificacién del mundo -
jurfdico como consecuencia de la conducta desarrollada, debiendo enten -
derse en concreto por resultado de acuerdo con la concepcidn juridica, -
1a ofensa o lesifn del bien juridico penalmente protegido. Ambas teo -
rias son vdlidas, ya que cuando un tipo penal describe o prevee (nicamen
te un resuitado material, serd un delito de resultado juridico y mate -

rial al mismo tiempo, produciéndose el hecho.

Por 1o que se refiere al nexo causal diremos que se presenta -
cuando existe una relaci6n entre la conducta y el resultado, es decir, -

una relacién de causa-efecto.

RAFAEL MENDOZA (24), CASTELLANOS TENA (25), lo definen en el -
mismo sentido, diciendo: ‘“nexo causal es la relacitn que media entre la
conducta y su resultado y que hace posible l1a atribucidn de &ste a aqué-

1la como su causa”.

E1 problema de la causalidad, mds que juridico es filos6fico. -
Tan es asf que, existen muchas teorfas que tratan de explicarlo, adoptan
do muchas veces posiciones irreconciliables, por 1o que resultarfa muy -

abrumador tratar de referirnos a cada una de ellas en particular, puesto

(24) Curso de Derecho Venezolano. Parte General. Tomo I, P&g. 339. Cara-~
cas, 1958,

{25) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, P&g. 156. Editorial Jurf
dica Mexicana. México, 1979.



-49-

que son consideraciones personales respects al problema, pBr lo:-que 5610~
analizaremos la teorfa de la equivalencia de las condiciones y'la teoria-

de la adecuacidn.

Conforme a la primera teorfa todas 1as condiciones tienen la mis
ma importancia, pues suprimida cualquiera de ellas, se suprime el resulta
do; todas tienen igual valor y todas son necesarias para su produccidn.-
Esta teorfa no satisface para su aplicacisn en el campo del derecho, pues
to que se llegarian a cometer verdaderas injusticias. CARLOS BINDING (26}
ya critico en forma irénica los conceptos de la"conditio sine qua non" di
ciendo que de acuerdo con sus postulados, habrfa que castigar como coautg
res en el adulterio no s6lo a la mujer que cohabita con vardn que no sea-
su marido y al que yace con ella, sino al carpintero que construy6é la ca-

ma.

La teoria de la causalidad adecuada, considera que, sélo puede -
ser causa de un resultado aquella actividad normalmente adecuada para pro
ducirlo. La causa es adecuada al resultads cuando éste se produce segfin-
1o normal y corriente en la vida, si el resultado se aparta de lo normal-
y comidn no hay relaci6n de causalidad. Esta teorfa es la mds aceptada -
por fundamentar principalmente el nexo causal en la probabilidad de la -
pruducéién del resultado y en su posible prevision por parte del agente,-

considerando a 1a condicibén productora del resulitado 1a de mayor calidad.

(26) Citado por Jiménez de Asida. Ob. Cit., Pag. 512.
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Ahora bien, para poder aplicar lo anteriormente expuesto al pre
sente tema, necesitamos dar a conocer lo que 1a ley entiende por lesio -

nes y homicidio.

E1 artfculo 288 del C6digo Penal nos dice que, bajo el nombre -
de lesiones “se comprenden no solamente las heridas, escoriaciones, con-
tusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda alteracidn en-
1a salud y cualquier otro dafto que deje huella material en el cuerpo hu-

mano, si esos efectos son producidos por una causa externa”.

El articulo 302 del mismo ordenamiento nos dice que: "comete el

delito de homicidio: el que priva de 1a vida a otro".

Respecto a 13as lesiones y homicidio cometidos dentro de las -
prdcticas deportivas, diremos que, sflo se 1legardn a producir por ac -
cibn, ya que se requerird de movimientos corporales tendientes a la rea~
1izacién de un resultado, ya que si tomamos en cuenta que en los depor -
tes violentos existe en su prdctica golpes que son Ylevados a cabo por -
movimientos corporales. De tal forma que no podrédn presentarse tales re
sultados por omisi6n, ya que no vemos la manera de que se cometan a tra-

vés de una inactividad,

Para determinar el nexo causal encontramos que entre la conduc-
ta lesiva del bien juridico de 1a vida realizada tipicamente por el suje
to activo y el fendmeno de la muerte que se ofrece ante nuestros cjos, -

es preciso que exista un nexo de causalidad, pues si asi no fuere la -
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muerte 'y ias lesiones acontecidas;nobbpdr1én Sgr consideradas como un re-

sultado de la conducta.

Nuestro C6digo Penal en sus ‘articulos 303, 304 y 305 establece -
diversas reglas para determinar cuando existe en la integracidn juridica,

un nexo causal entre la conducta del agente y el resultado.

En el artfculo 304 se sefala que siempre que se verifigquen las -
circunstancias a que se hace referencia en el articulo 303, se tendrd co-
mo mortal una lesi6én, aunque se pruebe: 1) Que se hubiere evitadeo la -
muerte con auxilios oportunos; 2} Que la lesién no habia sido mortal en-
otra persona; y 3) Que fue causa de la constitucién fisica de la victima-
o de las circunstancias en que se recibi6 1a lesién. Como podemos obser-
var este precepto tiene como fundamento l1a teoria de la equivaiencia de -

las condicio: as.

EY articulo 305 del Codigo Penal, nos dice que: no se tendrd co
mo mortal una lesi6n aunque muera el que la recibi6: 1) Cuando la muerte
sea resultado de una causa anterior a la lesi6n y sobre la cual no haya -
influido; 2} Cuando la lesién se hubiere agravado por causas posteriores;
se sefialan como esas causas la aplicacifn de medicamentos positivamente -
nocivos por operaciones quiriirgicas desgraciadas, y también por excesos -

o imprudencia del paciente o de los que 1o rodean.

III. LA TIPICIDAD:

Para lograr una mejor compenetracion del presente tema de estu -
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dio, es conveniente hacer referencia al presupuesto general del delito,-

o sea, al “"tipo".

Nuestra Carta Magna consagra el dogma "nullum crimen sine lege",
principio que sefiala que: "nadie podri ser privado de la vida, de 1a 1i
bertad, sino mediante y conforme a las leyes expedidas con anterioridad-

al hecho".

Que aplicado a nuestro régimen de derecho, encontraremos que no
existe delito sin tipo, o sea que, s6lo serd punible una conducta cuando
1a ley penal le sea exactamente aplicable. E1 tipo viene a ser un pre -
supuesto general de) delito, porque es necesaria su existencia previa a-
1a realizaci6n de una conducta o hecho, para podersele adecuar &stos, -

surgiendo asf la relacién conceptual denominada generalimente tipicidad.

€1 vocablo "tipo" viene del latin tipus, que en su acepcién -
trascendente para el Derecho Penal significa sfmbolo representativo de -
cosa figurada o figura principal de alguna cosa a la que ministra fisono
mia propia. Lo caracterizado como tipo se unifica y reconoce por el con

Junto de sus rasgos fundamentales.

Sobre el particular, se han elaborado diversas definiciones por
algunos penalistas. ANTOLISEL establece que: “"la figura legal, tipo o-
modelo del delito esta constituida no solamente por el conjuntoc de Tos -
elementos materiales que se encuentran indicados en las diversas normas-

incriminadoras, sino por el complejo de los elementos, tanto objetivos -
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como subjetivos, que deben concurrir para la existencia de un determina-
do delito". (27)

JIMENEZ DE ASUA, sefiala que el tipo legal es "la abstraccién -
concreta que ha trazado el legislador, descartando los detalles jnnecesa
rios para la definicién del heche que se cataloga en 1a ley como delito”.
(28)

Para CASTELLANOS TENA, el tipo “es la creacidn legislativa; es
la descripcidn que el Estado hace de una conducta en los preceptos pena-
Tes". (29)

Nosotros compartimos la idea de ANTOLISEI, respecto a 1a des -
cripcion del tipo penal, ya que como dice el maestro PORTE PETIT, el con
tenido del tipo puede ser meramente objetivo u objetivo y normativo, con

Jjuntamente objetivo y subjetivo o bien, objetivo y subjetivo. (30)

Todas estas definiciones del tipo van encaminadas a precisar la
esencia de éste, originando varias teorfas como, la de la independencia-
0 de la pura coordinacidn, del indicio o el tipo como funcidn indiciaria

de la antijuridicidad o de la dentidad, o sea, el tipo como "ratio essen

{27) El An&lisis del Delito. Pag. 51. Editorial Anales de Jurispruden =
cia. México, 1959.

(28) Ob, Cit. Pig. 654.

(29) Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Pig. 167. Editorial Po-
rrda. México, 1985,

{30) Ob. Cit. P&ag. 423.
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di" de la antijuridicidad, de 1a antijuridicidad como'ratio essendi"del-
tipo, del tipo como elemento de concrecidn y de conocimiento y por Glti-

mo, la denominada fase destructiva.

En concreto, las teorfas citadas se refieren desde diferentes -
puntos de vista, a determinar el grado de relaci6n que guarda el tipo -

con la antijuridicidad.

Nosotros consideramos la mis acertada aquelia que, considera al

tipo como la "ratio essendi" de la antijuridicidad.

Con respecto a nuestros tipos &stos ya se han sefialado anterior

mente en los articulos 288 y 302 del CGdigo Penal.

El tipo puede estar compuesto de varios elementos: el objetivo,

el subjetivo y el normativo.

El elemento objetivo 1o fija la ley en forma descriptiva refi -
riéndose a un movimiento corporal o a un resultado material. Es decir,-
al ser el tipo por esencia descriptivo, se refiere a estados y aconteci-
mientos tangibles con la excepcién de aquellos en que sélo se regula una

conducta sin hablar de resultado externo.

€1 elemento subjetivo del injusto, determina los estados anfmi-
cos del autor que se refieren exclusivamente a la culpabilidad. En tal-

forma, no serd delictuosa una conducta cuando no vaya acompaiada de una-



-55-

direccibn subjetiva del sujeto requerida por el tipo.

Los elementos normativos son aquellos que requieren por parte --
del juez una previa actividad valorativa de la ilicitud. A este respec--
to, MEZGER observa que "en los elementos tfpicos normativos se trata de -
presupuestos del injusto tipico que s6lo pueden ser determinados median -

te una especial valoracidén de la situacidén de hecho". (31)

RAFAEL MENDOZA indica, "serian elementos propiamente normativos,
aquellos incluidos en los tipos de ciertos delitos en que el juez ha de -
desentrafiar el verdaderc sentido antijuridico o que exigen una valoracitn
Jjuridica, como la “ajenidad" en la cosa objetoc del hurto o una valoracidn
cultural, como la honestidad exigida a 1a mujer, sujeto pasivo en el de -

1ito de seduccifn con promesa matrimonial". (32)

Independientemente de lo anterior, todo tipo contiene como ele -
mentos: el bien juridicamente tutelado, el sujeto pasivo y el activo, el

objeto material.

Finalmente diremos que la creacién de los tipos obedece a la ne-
cesidad imperiosa de proteger determinados bienes, que en un momento dado,
el Estado considera de sumo valor para su existencia y para la seguridad-

de sus gobernados.

{(31) ©Ob. Cit. Pig. 374.
(32) Ob. Cit. Pig. 416.
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Ahora bien el tipo penal plasmado en Ya ley no puede ser aplica-
do sin que exista una adecuacidn entre la conducta antijuridica y el tipo

bdsico penal, en tal caso, estaremos hablando de que exista tipicidad.

Para CASTELLANDOS TENA, la tipicidad "es el encuadramiento de una
conducta con 1a descripcién hecha en la ley, es la coincidencia de una -
conducta con la que describe el legislador. Es en suma, 1a acuPacidn o -

adecuacion de un hecho a la hip6tesis legislativa“. (33)

JIMENEZ HUERTA a pesar de seflalar 1a importancia de precisar el-
concepto de la tipicidad, (nicamente en concreto expresa: "1a conducta -
antijuridica ha de ser tipica, esto es, adecuada y subsumible en un tipo-

penal*. (34)

JIMENEZ DE ASUA considera, "que es la exigida correspondencia en
tre el hecho real y la imagen rectora expresada en 1a ley en cada especie

de 1a infraccién". (35)

La conducta o hecho que revistan las caracteristicas propias de-
un tipo, es decir, cuando subsuman o encuadren a la figura abstracta des-
crita en el tipo penal, dardn por resultado la existencia del delito, -
siempre y cuando se den los demds elementos y por el contrario, cuando -~

los actos constitutivos del comportamiento humano no se encuadren a deter

{33) Ob. Cit, Pags. 167-68.
{34) La Tipicidad. P4g. 12. Editorial Porrha. M&xico, 1955.
{35) Ob. Cit. Pag. 254.
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minado tipo penal vigente, no tendran ni'ngﬁﬁ efecto en5e1~ca'm|50 jur'iﬂdic‘o-

penal.

Tal adecuaciGn puede ser de dos clases: :directa oy tﬁfal‘éﬁndif

recta y parcial. (36)

La primera forma se dard en aquellos casos en que la conducta -
principal se adecie al tipo de una manera inmediata y compieta, a resul -
tas de una ejecucién integral de los elementos descritos en el tipo. En -
cambio, serd indirecta y parcial cuando la conducta principal se adecia -
al tipo de una manera indirecta e incompleta, debido a que la realizacién
del comportamiento idSneo para ejecutar la descripcidn contenida en el ti
po no 1lega a integrar todos los elementos descritos en &1, ya sea por el
hecho de verse, el agente, impedido en contra de su voluntad de perseguir
su comportamiento (tentativa incomplieta) o por haber concluido su ejecy -

cibn y no haber alcanzado la consumacién (tentativa acabada).

La tipicidad es, pues, una genuina expresidn conceptual del mo -
derno derecho punitivo, que hace referencia al modo o forma que la funda-
mentacién politica y técnica del Derecho Penal ha creado para poner de re
lieve, que es importante que la antijuridicidad esté determinada de una -

manera precisa e inequivoca.

La tipicidad en las lesiones y homicidio, consistird en la ade -

(36) Porte Petit. Importancia de la Dogmitica Juridico Penal. Pdg. 37. -
México, 1954.
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cuacidn de 1a conducta al tipo, es decir, la accién que ha causado una -
alteracién en la salud o la muerte, se ha de adecuar o subsumir al tipo-

con valor indiciario de antijuridicidad.

Una vez realizada una conducta tipica de lesiones u homicidio, -
es necesario que sea antijuridica, la cual no siempre se presentard, ya -
que puede darse el caso de que existiendo tipicidad no l1legue a ser anti-

Jjuridica, por existir una causa que impida su formacién.

IV, LA ANTIJURIDICIDAD:

Hablaremos ahora del elemento valorativo, o sea, la antijuridici
dad.

Para poder 1legar a comprender tal elemento valorativo, haremos-
referencia a varias definiciones que los tratadistas han formulado de lo-

que se debe entender por antijuridicidad.

Generalmente se dice que, la antijuridicidad es el juicio de va-
lor que resulta de la contradiccién entre el hecho y el derecho, o bien,-

como dice JIMENEZ DE ASUA es lo contrario a derecho. (37)
Para FRANCO GUZMAN "1a antijuridicidad debe entenderse en un sen

tido teleolsgico, de contenido, de modo que objetivamente lesione al dere

cho. Una de Yas funciones que &ste realiza, consiste precisamente en la-

{37) ©Ob.Cit. P&g. 952.
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valoracién de la conducta humana, que tomada en su momento objetivo, se -

califica como antijuridica". (38)

PORTE PETIT afirma que, para la existencia de la antijuridicidad
se requiere una doble condicién: positiva una, adecuacién a una norma pe
nal, y negativa otra, que no esté amparada por una causa de exclusidn del
injusto. La conducta, por tanto, serd antijuridica si no estd protegida-
por una de las causas que enumera el Cédigo Penal en su propio articulo -

15. (39)

Podemos decir entonces que un hecho es antijuridico cuando con -
traviene los intereses protegidos por la norma penal y no existe al res -
pecto ninguna excluyente de responsabiiidad. Sin embargo, en algunos -
otros, 1a antijuridicidad estd condicionada por la presencia en el tipo -
de elementos subjetivos, que hacen referencia a una determinada finalidad,
direccion o sentido que el agente ha de dar a su comportamiento y que son

decisivos para establecer tambi&n la culpabilidad del agente.

En ocasiones nacen concomitante la antijuricidad y la culpabili-
dad con motivo de la existencia de elementos subjetivos en el tipo; mis-
mos que reflejan una actividad psicoldgica del sujetodirigida haciaun fin
determinado, pues al adecuarse la conducta al tipo, necesariamente es an-

tijuridica y culpable.

{38) La Subjetividad de la Ilicitud, Pigs. 24-44. México, 1959.
(39) O©Ob. Cit. Pag. 4l.




=60~

Por otra parte, para poder seflalar que una conducta es antijurfdi
ca, serd necesario de un andlisis,.un enjuiciamiente, una valoracisn, un ~
juicio acerca de Ya oposici6n existente entre la conducta humana y 1a nor-

ma penal.

JIMENEZ HUERTA nos dice que cuando el juicio arroja coma resulta-
do la existencia de una relacidn de contradiccitn o desarmonfa entre la -
conducta del hombre y las normas del derecho, nos hallamos ante un aconte-

cimiento injusto o antijuridico. (40)

Varios autores sostienen que e} juicio que declara que un hecho -
es contrario al orden juridico, requiere de tomar como fndices de valor a-
todo el Derecho Pdblico y Privado, inclusc al Derecho consuetudinario, pe--
ro ésto sGlo quedard a criterio del juzgador el tomarlas en cuenta, ya que
el juicio que declara que una conducta es antijurfdica compete formularlo-

al juez.

Es importante seflalar que la antijuridicidad es una unidad axiol§
gica, dentro de la cual pueden encontrarse dos aspectos: uno material y -
el otro formal. Fue FRANZ VON LISZT, quien sostuvo que la reprobacién que
recae sobre un acto es doble: a) el acto es formalmente cantrario a dere-
cho, en tanto que exista una transgresién de una norma establecida por el-
Estado, de un mandato o prohibicién de) orden jurfdico; y b) el acto serd-

materialmente ilegal en cuanto significa una conducta contraria a la socie

(40} La Antijuridicidad. PAg. 12. Editorial PoxrrGa. México, 1959.



-61-

dad. {(41)

Sin embargo, VILLALOBOS IGNACIO establece que, no es preciso pen
sar que cada especie de antijuridicidad, formal o material, excluye a la-
otra; por el contrario, de ordinario van unidas ambas y son, de acuerdo-
con su naturaleza y su denominacidn, una forma y la otra el contenido de-

una misma cosa. (42)

Es conveniente mencionar que no todos los actos {u omisiones) de
los hombres se encuadran dentro del derecho, no serd asi cuando transgre-
dan los limites marcados por la ley, es decir, en cuanto haya una contra-
diccidn entre el ser {de la conducta) y el deber ser {que exige 1a ley},-

Yo cual dard lugar a la antijuridicidad.

Sin embargo, en las leyes penales existen conductas que no se -
consideran antijuridicas, por concurrir causas de justificacidén. En tal-
caso, no se presentard la antijuridicidad y habrd en su lugar juridicidad
cuando el acto o la accidn no viole 1a legislacidn punitiva, o, en el su-
puesto de que lo hiciera, se estuviese dentro de las causas de justifica-
cién, 1o cual da lugar a que el sujeto le estd permitido actuar autoriza-
do o facultado por la ley. Podemos decir entonces que, si la conducta o-

hecho son conforme a derecho no existird antijuridicidad.

Si aplicamos lo anteriormente expuesto a las lesiones y homici--

(41) Ob. Cit. Pag. 353. Tomo III.

{42) Ob. . Pag. 259.
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dio que se presentan como resultado de la practica de los deportes violen
tos, en principio diremos que, tales conductas serdn antijuridicas, dado-
que son hechos que contradicen las normas de valoracién que el Estado re-
conoce, sin que sea posible argliir que la antijuridicidad de la conducta-
del deportista que, observando las reglas del juego, lesiona o mata, se -
esfuma por obrar en el ejercicio de un derecho, o sea, una causa de justi

ficaci6n o en 1a realizaci6n que el Estado reconoce.

V. LA IMPUTABILIDAD:

Por ser un presupuesto de la culpabilidad, procederemos a refe -

rirnos a ella primeramente.

Para ser culpable es necesarioc ser primeramente imputable, es de
cir, para que un individuo conozca la ilicitud de su conducta, o sea, que
quiera realizarla, debe tener capacidad de querer y de entender. La impu
tabilidad serad entonces un elemento subjetivo, ya que la persona debers -

presentar ciertas condiciones para que se le pueda atribuir un delito.

En efecto, como veremos mds adelante, si en 1a culpabilidad in -
terviene el conocimiento y 1a voluntad, es evidente que el sujeto realiza
dor de 1a conducta o hecho debe ser capaz de entender y de querer, pues -
para reprochar a un hombre en sus actos y castigarlo, es necesaria la -

existencia de up nexo psiquico entre el autor y el resultado.

AsT, BELING observa, "la imputabilidad es 1a faz criminal de la-

libertad del querer; es aquella disposici6n espiritual en la cual estd -
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presente el poder de resitencia como poder de ser obediente al Dereche“.-
(43)

En tanto VON LIZT nos explica, "en un sentido puramente formal -
puede ser también definida 1a imputabilidad como la capacidad de realizar
actos referentes al Derecho Penal, que traigan consigo las consecuencias~

penales de la infraccibn“. (44)

Existen cuatro posturas para determinar la ubicacidn de 1a impu~
tabilidad: a) la imputabilidad es un presupuesto general del delito; b)
es un presupuesto de la culpabiltidad; «¢) constituye un elemento de la ~
culpabilidad y d) la que considera a la imputabilidad como un presupuesto

de la punibilidad.

Par 1o que respecta a la postura que considera a la imputabili -
dad como presupuesto general del delito, al decir de JIMENEZ DE ASUA, son
los penalistas italianos quienes han construide esta teoria, Citando a -
BATTAGLINI, expresa este autor "no estima la imputabilidad como presupues
to de aquel elemento constituide por la culpabilidad, ya que aquélia no -
es un elemento del delito, sino que se refiere 2 la estructura de &ste. -
Tritese por ende, de un presupuesto del delito, presupuesto necesario e -
indispensable, mientras los otros dos componentes del crimen, e} hecho y-

la punibilidad son dnicamente presupuestos eventuales". {45)

(43) Derecho Penal. Tomo I, Pi&g. 33. Editorial Bosch. Barcelona, 1956,
{44) Ob. Cit. Pag. 398,
{45) Ob. Cit. Pag. 78.
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Sin embarge, considerar que ia imputabilidad sea presupuesto del
delito, se estarfa enfocando al delito como un fendmeno en el mundo exte-
rior bajo el andlisis del resultado material que produce, olvidando que -
para que un delito exista es necesario que respecto de un acontecimiento,
en el mundo exterior se satisfaga la conjugacién de todos los elementos -
que integran conceptualmente al delito; esto es, que cuando ocurre una -
lesidn a un bien juridicamente protegido, sea por daiic o por ponerlo en -
peligro, se requiere un estudioc que determine si hubo una conducta que -
siendo tipica y antijuridica pudiera motivar la fundamentacién del juicio
de reproche al autor de la conducta para poder imponer la pena que corres

ponda al caso particular.

La imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad, correspon-
de, fundamentalmente a 1a corriente doctrinaria alemana que tiene como ba
se sustentadora la formulacion del juicio de reproche relativo a la culpa
bilidad en funcién de un hecho concreto del que pretende responsabilizar-
se al autor de la conducta enjuiciada. Al decir de MAURACH, “Ta culpabi-
lidad se caracteriza no s6lo por una oposicién a las generales normas del
deber exigidas al término medio, sino ademds por no responder a las exi -
gencias que pueden ser dirigidas al autor concreto, en su situacién cen -
creta", (46) Lo que significarfa que para poder considerar a una perso-
na como culpable, se requiere exigir un comportamiento distinto referido-
a un hecho concreto, y ademis, una capacidad de tipo general para la com-

prensitn de lo antijurfdico del acto.

{46) Ob, Cit. Pig. 92.
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Esta tesis, consideramos que es la m&s correcta para la ubica -
cibn sistemdtica de la imputabilidad, es defendida por JIMENEZ DE ASUA,-
en los términos siguientes: "en verdad y como ha de quedar perfectamen-
te demostrade, la imputabilidad es una aptitud por 1o mismo que debe en-
tenderse como capacidad y la culpabilidad tiene como arranque una acti -
tud (1a referencia psicol6gica del autor su acto, a 1a concreta accidn u

omisién)". (47)

Con respecto a la imputabilidad como elemento de la culpabili -
dad JIMENEZ DE ASUA nos dice, "actualmente el representante mds caracte-
rizado de 1a tendencia que concibe a la imputabilidad como elemento de -

1a culpabiiidad es MEZGER". (48)

MEZGER nos dice que la teoria de la imputabilidad constituye una
parte integrante de la teorfa de l1a culpabilidad y debe ser estudiada co-
mo una caracterfstica y elemento de la culpabilidad, porque es 1a ubica -

cidn correcta de la imputabilidad en la teorfa del delito. (49)

Es criticable la postura de MEZGER, porque existe la posibilidad
de que exista imputabilidad sin que exista culpabilidad. Si aceptamos la
postura de MEZGER y de sus seguidores, tendriamos que aceptar que cuando-
no puede formularse el juicio de reproche que determina la culpabilidad -
para el caso concreto, es por falta de integraci6n de 1a culpabilidad, pe

ro puede darse el caso de que se presente Ta imputabilidad sin que haya -

{47) Ob. Cit. PAg. 75. Tomo V.
(48) ob, Cit. P&g. 78.
{49) O©Ob. Cit. Tomo II. P&g. 39.
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culpabilidad. SEBASTIAN SOLER nos dice que, "lo correcto es ver si ade--
mis de imputable (el sujeto) es culpable, ya que tambi&n es posible que,-
reuniendo el sujeto las condiciones de imputabilidad, no sea, sin embar--
go culpable, es decir que no haya obrado con dolo o con culpa, por me --

diar una causa que las excluya". (50)

La imputabilidad como presupuesto de la punibilidad; en la ac -
tualidad esta teoria parece haber sido abandonada, pero algunos autores -
han tratado la imputabilidad como presupuesto de 1a punibilidad o bajo la
Tlamada "capacidad de pena", que conceptualmente es idéntica a la primera

denominacidn dada a esta posicién.

MEZGER sefiala que la imputabilidad se puede 1legar a entender co
mo capacidad de pena, "en virtud de la amenaza de la ley, debe producir -
efectos intimidadores; por tanto, s6lo es juridico penalmente imputable-
la persona scbre quien la ley, de modo general, puede producir un efecto-
con su amenaza, y, emn consecuencia, imputabilidad es posibilidad de impo-

ner la pena“. (51)

Si nos basaramos en esta teorfa la imputabilidad tendrfa como -~
fundamento la capacidad de intimidacién de 1a amenaza legal, ilegariamos-
al absurdo de tener que considerar inimputables a los sujetos mds peligra

sos socialmente, es decir, aquellos respecto de los cuales la intimida -~

(50) Ob. Cit. Tomo II. Pigs. 17-2S.
(51) Ob. Cit. Pig. 79.
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cibn legal de sufrir la pena carece de motivacién paralﬁod€ficar 1a volun
tad dirigida al delito. Al decir del autor MEZGER, esta teoria se ahu]a-
por sf misma, ya que es precisamente el acto de]ictivurel que prueba la -
insensibilidad del que lo comete, a pesar de la amenaza legal y, conse -
cuentemente, el castigo no puede ni debe depender de la capacidad de sen-

tir 1a amenaza de 1a pena.

De las teorias anteriormente expuestas, la que consideramos la -
mds correcta es la que considera a la imputabilidad como presupuesto de -

1a culpabilidad, por las razones que ya se expusieron.

La nocién de imputabilidad que mds aceptamos es la que nos pro -
porciona la corriente italiana, que la define como la capacidad de querer
y entender. Es preciso sefalar que el término "entender", como la “capa-
cidad de conocer el deber" o de comprender, significa el cardcter ilicito
de la conducta; y a 1a de querer, como capacidad de inhibir los impulsos-
delictivos o "“aptitud de la persona para determinar de manera autdnoma, -
resistiendo a los impulsos". Lo que se traduciria como la capacidad de -~
comprender el cardcter injusto del hecho y de obrar segin esta inteligen-
cia". {52) Pero, para que exista tal capacidad, es necesario que se de -
un suficiente desarrollo de las facultades intelectivas, para lo cual de-
be contarse la edad requerida normativamente (mayor de 18 afios) y con la-

salud mental que permita una correcta voloracién de lo antijuridico y lo-

(52)  Sauer, Guillermo. Derecho Penal. P&g. 284. Editorial Bosch, Barcelo
na, 1963.
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juridico. Sin embargo, ademis de esa capacidad se requiere que, respecto
de un acontecimiento concreto y en el momento en que se produzca el resul
tado tipico, se haya tenido "la capacidad de 1ibre determinacidon de la vo
luntad, es decir, de autodeterminacién en la decisifn y en el impulso de-

la voluntad, con la posibilidad de decidirse y obrar de otra manera®. (53)

Podriamos decir entonces que la imputabilidad se funda, en el -

concurso de la inteligencia y de 1a libre voluntad humana.

Al respecto CARRANCA Y TRUJILLO nos dice “la imputabilidad se -
funda en la determinabilidad normal o facultad normal, o sea, que la ac -
cidn pertenezca a una persona con alma propia y no parésita y con rasgos-
semejantes de consanguinidad social con la victima y con los acusadores,-

o la sociedad". (54)

Pueden existir circunstancias que alteren la imputabilidad, sien
do s6lo aquella de cardcter emocional, volitivo o intelectivo que deciden
sobre 1a orientacidon de Ta conducta hasta constituir la causa de &sta, -
arrebatando asi al "yo", como personalidad psicoldgicamente normal, que -
hace que los actos se puedan o no jmputar al sujeto. Por To tanto, al ac
tuar el sujeto culposa o dolosamente, deberd existir en su mente un dis -
cernimiento y voluntad normales y no por irregularidades que no tienen la

misma esencia, entonces esa anormalidad, esa capacidad de funcionamiento-

(53) Sauer, Guillermo. Derecho Penal. Parte General. Pdg. 285. Editorial
Bosch. Barcelona, 1963.
{54) Ob. Cit. Pag. 432.
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por los elementos intelectuales y emocionales genuinos y limpios y no por
substitutos de atrofia o de perturbacidn; dardn como resultado, las con-
diciones minimas necesarias para determinar en el hombre la posibilidad -

abstracta de que le sea atribuido un hecho punible.

Ahora bien, aplicando lo anterior a nuestro tema de estudio dire
mos que el individuo que en fecha préxima sostendrd una pelea, deberd ser
sometido a diversos exdmenes para poder determinar si el sujeto se encuen
tra en condiciones fisicas y mentales, para poder 1levar a cabo el comba-
te, en tal caso, tendrd en esos momentos esa capacidad requerida, o sea,-

la capacidad de querer y entender.

YI. LA CULPABILIDAD:

Nos toca ahora hablar desde un punto de vista genérico de uno de
los elementos esenciales del delito, o sea, la culpabilidad, el elemento-

subjetivo del delito.

Es conveniente decir que para poder reprochar a un sujeto una -
conducta o hecho ilicito, es necesario en primer lugar que sea capaz de -
pensar, querer y obrar, o en otros términos, ser imputable y una vez deli
neada su capacidad, podremos analizar el elemento psiquico para poder de-

terminar el grado de culpabilidad implicito en su comportamiento.

Existen dos corrientes que definen a la culpabilidad: a) la co-
rriente psicologista, que sostiene que la culpabilidad consiste en una re

lacién de cardcter psicoldgico existente entre el agente y el hecho anti-
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juridico, dejando toda valoracibn juridica para la antijuridicidad. La -
esencia del elemento subjetivo se agota en el proceso intelectual voliti-
vo, o sea, reside en Ja relacidn subjetiva exjstente entre el autor y el-
hecho ilicito; b) la corriente normativista afirma que la culpabilidad -
no es solamente la unifn psicolbgica que existe entre e} autor y el hecho,
no se debe ver sdlo la psiquis del autor; es algo mis, es la valoracidn-
en un juicio de reproche de ese contenido psicolfgico, que no viene a ser
mis que el presupuesto de la misma valoracitn o el contenido del juicio -
de culpabilidad. Y de acuerdo con las tendencias o doctrinas que expli -
can su naturaleza, los autores la han definido: asY vemos como CUELLO -
CALON, nos dice que 1a culpabilidad genéricamente, “es un jdicio de repro

bacifn por la ejecucién de un hecho contrario a la Tey". (55)

CARRANCA Y TRUJILLO, expresaba que: "1a culpabilidad es una re-
probacién jurisdiccional de la conducta que ha negado aquello exigido por
la tey". (56)

JIMENEZ DE ASUA, considera que Va culpabilidad "es el conjunto -
de presupuesto que fundamentan la reprochabilidad de una conducta antiju-
ridica". (57}

Otros autores nos hablan de la cuipabilidad diciendo que es un -

menosprecio del sujeto por el orden juridico, dicho menosprecio se mani -

(55} Ob. Cit. Pag. 405.
(56) Ob. Cit. Pag. 438.
(57) Ob. Cit. Pag. 417.
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fiesta por medio del dolo o la culpa que son sus especies; otros estable
cen que la culpabilidad es 1a consecuencia de la relaci6n de causalidad -
que existe entre el autor y el resultado producido por su accién u omi --

sibn.

La accién o conducta, en cuanto se refiere a su propio contenido
de voluntad, dnicamente puede manifestarse para los efectos de la culpabi
lidad en las siguientes formas: a) intencionalidad o dolosa; b) no inten
cionalidad o culposa y ¢) preterintencional. Conforme a lo que dispone -

el articulo 8° del Cddigo Penal.

Dicho 1o anterior, pasaremos a estudiar al “doloe", el cual es -
considerado como la forma mis grave y de mayor trascendencia dentro de la
culpabilidad, concepto que ha dado lugar a muchas controversias entre los

tratadistas.

SOLER define al dolo diciendo que existe "no solamente cuando se
ha querido un resultado, sino también cuando se ha tenido conciencia de -

ta criminalidad de la propia accién y a pesar de ello se ha obrado". (58)

MEZGER por su parte nos dice que "actua dolosamente el que cono-
ce las circunstancias de hecho y la significacién de su accidn y ha admi-

tido en su voluntad el resultado”. (59)

(58) Ob. Cit.
{59) Ob. -

Pag. 115.
Pig. 91.
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JIMENEZ DE ASUA expresa, "el dolo existe cuando se produce un re-
sultado tipicamente antijurfdico, con conciencia de que se quebrantara el-
deber, con conocimiento de las circunstancias del hecho y del curso esen -
cial de 1a relacién de causalidad existente entre la manifestacién humana-
y el cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la accién y con

representacién del resulitado, que se quiere o ratifica". (60)

Dentro del “dolo", se han elaborado diversas teorfias de significa
cidn, en donde se hace referencia en primer jugar a la teorfa de la volun-

tad.

La teorfa de la voluntad, cuyo representante ha sido FRANCISCO -
CARRARA, establece que la esencia del dolo no puede estar sino en la vo -
luntad, considerdndola a é&sta como su elemento principal, no en la volun-

tad de violar la ley, sino de realizar el acto.

Bajo esta concepcién, los elementos integrantes del dolo, estédn-
constituidos por el conocimiento de la naturaleza delictuosa del hecho y-
por 12 intencidn de realizarlo, a pesar del conocimiento que se tiene -

acerca de su naturaleza contraria a la ley.
Como podemos observar, lo caracteristico de la teorfa de la vo -

luntad, se encuentra en la voluntad; sin embargo, no es suficiente la sg

1a voluntad respecto de un hecho para que pueda surgir el dolo con toda -

(601 Ob. Cit. PAg. 41B.
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su trascendencia; es necesario que también exista la intencién de produ-
cir el resultado sobrevenido, es decir, se requiere que al manifestar la-
voluntad, se tenga la intencidn de producir cierto resultado, como puede-

ser herir o matar a alguien.

La otra teorja que trata el "dolo", es la de la representacitn,-
Su maximo representante fue FRANZ VON LISZT, definiendo al dolo como “el-
conocimiento que acompafia a 12 manifestacion de 1a voluntad, de todas las

circunstancias que acompafan al hecho previsto por la Tey". (61)

De la anterior definici6n desprendemos que, el fundamento de Ja-
teorfa de la representacidn en orden al dolo, se caracteriza por el proce
so interno que realiza el agente en su mente y por el cual se representa-
el resuitado que causalmente habrd de producir su conducta y a pesar de -
ello, ejecuta u omite, segin sea el caso, esa conducta que finaliza produ
ciendo el resultado representado. No se requiere que haya voluntad enca-
minada a la produccidn del resultado, sino, simplemente, que en el sujeto

actuante haya habide una representacibn del resultado.

Sin embargo, existe oposicitn a esta teorfa, porque se dice que-
se infiltran en elia elementos de cardcter volitivo que desnaturalizan su
esencia intelectiva (lo representado) y se vuelve al lugar de partida, o-

sea, a 1a voluntad.

(61) Ob. Cit. Pag. 401.
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JIMENEZ DE ASUA a1 formular su critica, nos dice que “quienes de-
sean reemplazar totalmente la voluntad por 1a representacidn desposeen al-
dolo de todo elemento afectivo (volitivo), puesto que el concepto de la -
primera especie de la culpabilidad queda no s6lo mutilado en uno de sus re
quisitos, sino extendido desmesurada y peligrosamente, hasta el punto de -

que 1a noci6n del dolo desaparece totalmente". (62)

Estamos de acuerdo con el jurista JIMENEZ DE ASUA, porque no bag.
ta que haya habido una simpie representacién del resultado, sino que tam-
bién es indispensable que la voluntad se haya encaminado en un sentido de
terminado, que en razén de nuestra afiliaci6n normativista, tiene que ser
hacia 1a concrecifn del tipo, porque es de ello de donde surgird la pleni
tud de la conducta dolosa. Por eso a la teorfa de 1a representacisn, le-
basta dinicamente para que exista dolo, la previsi6n del resultado, simple

y 1lanamente, sin considerar si &ste es querido o no.

De estas dos teorfas, que se han expuesto se estima gque el ele -
mento intelectual no es suficiente para constituir el concepto de dolo, -
ya que cuando un sujeto actGia no obstante la representacién de un resulta
do que prevé, ese resultado es ordinariamente querido, ademds de represen

tado.

La teorfa conjugadora de las dos anteriores, se le ha conocido -

como teorfa de la voluntad y de 1a representacién, piedras angulares so -

{62) Ob. Cit. Pag. 425.
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bre las que descansa el dolo.

En 1a actualidad se ha 1legado a ta coﬁstruccibh del dolo-median

te la vinculacion 16gica y necesaria de ambos elementos.

Se considera que hay dolo en una conducta cuando el autor de -
ella se ha representado intelectivamente el resultado, pero ademds, consi
derando debidamente la indole de la voluntad respecto a esa representa -
cibn, o sea que, cuando el autor de una conducta representd el resultado-
de ella y encamind su comportamiento hacia la produccidn del resultado, o
cuando menos 1o aceptd como posible habrd dolo como calificativo de 1la -

conducta emitida.

De 1o anterior podemos determinar los elementos integrantes del-

dolo.

Como elementos constitutivos del dolo podemos citar: a) 1a re -
presentacion de un resultado; b) el conocimiento pleno de su antijuridi-

cidad y ¢) la voluntad para ejecutarlo.

Para ta comisién de un delito doloso se requerird previamente la
representacién de un resultado, es decir, se querrd matar y se mata. Se-
fialamos que también se requiere un conocimiento de la antijuridicidad. Se
requiere que el sujeto tenga conocimiento de los hechos y de 1as circuns-
tancias facticas relevantes para el tipo legal, de lo decisivo de ellos -
en el proceso causal y de la significacién juridica de los propios hechos,

en orden a su tipicidad y a ser quebrantadores de un deber, o sea, en or-
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den a su antijuridicidad. Tendremos que tener pues un conocimiento de 1a
antijuridicidad, entendiéndose que no s6lo los juristas pueden cometer de
litos, pues basta en pocas palabras, considerarlo como contrario al orden

social.

Respecto al dltimo elemento del dolo diremos que, el té&rmino vo-
luntad comprende el contenido de intencionalidad de la conducta, cuando -
le impone a ésta una direcci6n determinada que viene a ser la contraria a
1a norma y marcha hacia un resultade tipico. Sin embargo, no debemos con
fundir los términos voluntad y querer. Nos dice JIMENEZ DE ASUA que “que
rer" tiene un mayor contenido porque se refiere a todo aquello que se tra
ta de obtener, se desea o se ama; en cambio "voluntad" es una potencia -
del alma que nos lleva a hacer o no una cosa, acto por el que se admite -

algo, aceptindolo o aborreciéndolo. (63)

En tales condiciones podemos decir que 1a voluntad integra al do
1o cuando se encamine a 1a produccidn o causacifn de un dafio, el cual pue
de equipararse con el conocimiento de la naturaleza delictuosa del hecho,
porque s6lo 1o que es antijuridico y tipico y produce un dafio es irrele -
vante para la formulacién del reproche a tftulo de dolo en orden a la cul

pabilidad.

Una vez sefialados los elementos del dolo, diremos que, sblc po -

dri darse o presentarse, cuando concurran todos y cada uno de sus elemen-

(63) Ob. Cit. PAg. 468.
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tos y si por cualquier circunstancia faita aiguno de los tres, no se po -
dréd hablar de la existencia de dolo. En consecuencia, el dolo requiere -
no s6lo de 1a representacién de Jos hechos y de su significacién antijuri
dica, sino también 1a concurrencia del elemento volitivo o emocional, com

prendidos en Ya voluntad.

Una vez que se ha estudiado al dolo, podremos decir que las ie -
siones y el homicidio producidos por la prictica de los deportes violen -
tos, se presentan en una forma dolosa, ya que Tos contrincantes que sus -
tentardn una pelea de box tendrin el conocimiento y la voluntad de que pa
ra poder obtener 1a victoria tendrin que descargarse mutuamente goipes, -

para poder imponer su superioridad o habilidad fisica, dejando fuera de

combate a su adversario. Ahora bien, existe una intencién por parte de

cada rival para causar el mayor dafio posible, dafio que dard origen a le -
siones o la muerte, y que no importando que el sustentante 1legue a oca--
sionarlas, porque asi se lo ha representado, no cambia su intencién para-

producirias.

Corresponde hablar de 1a segunda forma de la culpabilidad, ¢ sea,

Ta culpa.

Para el Derecho Penal positivo alemdn, Ya culpa presupone que el
autor no ha observado el cuidado que segin las circunstancias y sus cono-
cimientos y condiciones personales debia y podia observar, y que a conse-

cuencia de ello se ha producido el hecho delictive.

La culpa como segunda forma que puede revestir 1a culpabilidad,-
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en el aspecto conceptual se ha entendido como opuesta al dolo; en éste -
hay una voluntad tendiente a la concrecion del tipo y una representaci6n-
del resultado, o sea hay un "querer", algo que es antijuridico y tipico.-
En cambio la culpa tiene su caracterfstica mis clara justamente en el no-

querer lo antijuridico y tipico.

FRANCISCO CARRARA define la culpa como "la voluntaria omisidn de
diligencia en calcular las consecuencias posibles y previsibles del pro -

pio hecho*. {(64)

GRAF ZU DOHNA 1o define al decir que: "actfia culposamente quien
no pone la diligencia a que estd obligado y de la que es capaz, de acuer-
do con las circunstancias y con sus condiciones personales, y por ello no
prevé que puede concretarse el tipo de una accidn punible o aGn previéndo

1o confia en que no se producird". (65)

JIMENEZ DE ASUA da el siguiente concepto, "culpa es ta produc -
cifn de un resultado tfpicamente antijuridico (o 1a omisién de una conduc
ta esperada), por falta del deber de atencidén y previsién, no sdlo cuando
ha faltado al autor l1a representacién del resultado que sobrevendrd (o de-
la consecuencia de no hacer), sino cuando la esperanza de que no sobreven
ga ha sido fundamento de las actividades del autor {0 de sus omisiones) -

que se producen sin querer el resultado antijurfdico (o lo injusto de la-

(64) Ob. Cit. Pag. 81, )
{65) La Estructura de la Teoria del Delito. P&g. 83. Editorial Abeledo -~
Perrot. Buenos Aires, 1958.
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inaccibn) y sin ratificarloe". (66)

Analizando las anteriores definiciones, podemos observar que lo-
‘que matiza la culpa es la omisi6n de 1a refliexion por medio de la cual -
pueden conocerse anticipadamente las posibles consecuencias de la conduc-
ta que habrd de realizarse y al omitir ese deber de atencidn, cuidado y -
reflexién, se estd colocando voluntariamente el sujeto en una situaci6n -
culposa si acontece el resultado previsible. Vemos pues que, lo que con-
vierte en reprochable una conducta culposa es el hecho de que su autor no
haya impuesto a su conducta los ingredientes de precaucion, diligencia, -
cautela, cuidado, etc., que son indispensabies para la preservacién de -~
Jos bienes juridicamente protegidos y que todo individuo, por ser parte -

de la sociedad, debe incluir como elementos de su comportamiento social.

Pero para que un resultado pueda ser imputado al sujeto se re --
quiere que haya estado dentro del poder de previsién de ese sujeto en par
ticular To que iba a ocurrir; no hay una regla general que determine -~
cuindo algo es previsible para todos y de ahf obtener las consecuencias -
en orden a la culpa, lo que debe ser motivo de estudio radica en resolver
si en cada caso particular un sujeto determinado pudo prever el resultado,

por ser éste previsible precisamente para este sujeto,

Ahora bien, el deber como parte del delito culposo tiene que -

ser referido a dos aspectos; el primero es el ordenamiento juridico ge-

(66) Ob. Cit. Pags. 841-842. ~:t&‘\‘~3
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neral que, como tal, impone a los individuos determinadas obligaciones -
que asi se convierten en deberes a cargo de los sujetos; el segundo as -
pecto se refiere al conocimiento que el sujeto tiene de su obligacién de-
conducirse en forma tal que, cumpliendo con su deber, evite la producci6n
de resultados que deben ser evitados en funcién del deber general que im-
pone la norma. En esta doble situacion aparece ya Yo que puede entender-
se como deber, o sea la abligacién que en cada caso se impone a los suje-
tos como consecuencia de la norma juridica que dimana de las normas de -
cultura reconocidas por e} Estada, pero referidas a 1a obligacién concre-

ta de no producir determinadns resultados.

Diversas teorias mueven esta segunda forma de la culpabilidad.

Destacando la teorfa de la previsibilidad del maestro de Piza, -
FRANCISCO CARRARA, sefiala que la culpa consiste en la voluntaria omisidn-
de ditigencia en el cdlculo de las consecuencias posibles y previsibles -
del hecho. De acuerdo con el criterio de CARRARA, la culpa es un defecto
de 1a voluntad adn cuando la falta de previsitn de los defectos, es un vi
cio de inteligencia, pero necesariamente éste debe de remontarse a 1a vo-
tuntad para que pueda ser imputable al sujeto del hecho culposo, porque -
se 1legarfa a la conclusién de que los actos culposos, como vicios de in-
teligencia, carecen de facultad cognositiva y por 1o tanto, no deberfan -

de ser penados por la ley.

BINDING, funda la teorfa de los delitos culposos en la voluntad

(teoria del acto de voluntad, previsibilidad y evitabilidad), estable -
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ciendo que tanto 1a obra dolosa como la culposa son producto de la volun-
tad del autor. Lo que caracteriza al obrar culposo es que el autor desco
nocia 1a antijuridicidad de su propia conducta. La diferencia entre una-
y otra forma de delinquir, no reside en el aspecto objetivo, sino en el -
subjetivo, y &ste aiin, no consiste en que no exista voluntad, y ni siquie
ra en que &sta no sea subjetivamente antijuridica, sino que esta voluntad
y su ejecucidn no estin acompadados de una determinada conciencia; el au
tor no sabia que producia un delito que, de hecho produjo. Luege da im--
portancia al poder de evitacidn, sobre el cual, en Gltima instancia, se -
va a fundar la culpa que queda definida como el querer evitable de una -

ilicitud no conocida como tal.

Finalmente la teorfa fisico-psicoldégica o del defecto de aten -
cidn, nos dice que la esencia de 1a culpa reside por parte del sujeto, de

un deber de atencitn impuesto por la ley.

Y de acuerdo a 1o anteriormente expuesto podemos decir que, la -
culpa es el resultado tipico y antijuridico no querido ni aceptado, pre -
visto o previsible derivado de una accién u omision evitalbes si se hubie
ran observado los deberes impuestos por el ordenamiento juridico y aconse

jables por los usos y costumbres. .

De 1o cual distinguimos como elementos integrantes de la culpa:
a) una conducta voluntaria (necesaria para producir el juicio de repro --
che); b) un resultado tipico antijuridico (1a conducta o hecho se adeciien

a la norma); c¢) un nexo causal entre la conducta y el resultado; d} na-
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turaleza evitable del resultado; e) ausencia de 1a voluntad del resulta-
do {el delito culposo excluye la posibilidad de la voluntad del sujeto -
respecto del resultado); f} la violacion de los deberes de cuidado (esta-
obligacién genera en el sujeto la realizacién de una conducta contraria -

que implica su violacidn).

Como podemos darnos cuenta, es poco probable que se llegare a -
presentar la culpa en las lesiones y homicidio, producidos por las pricti
cas deportivas violentas, ya que como anteriormente sefialamos, tales le -
siones son producidas con toda intenci6n, aunque si pudiera darse el caso
de que se llegaren a cometer de una manera culposa, pero consideramos que

por apartarse de los reglamentos,

Preterintencionalidad, como tercera forma de la culpabilidad, es
un concepto juridico-penal de suma importancia, que tiene relaci6n inme -
diata con la nocidn genérica de la culpabilidad; aidn cuando ha sido muy-
criticada y hasta no aceptada por algunos Tratadistas, entendemos que su-
reglamentacién es necesaria, pues sancionar el delito Gnicamente por el -
dafio causado sin considerar la intencibn del sujeto, significa olvidar la

esencia de la culpabilidad.

La preterintencionalidad se encuentra formada por la concurren -
cia del dole en el propfisito y de la culpa en el resultado; otros consi-
deran a2 la preterintencionalidad como dolosa, estableciendo que cuando un
delito doloso produce efectos mds graves que los previstos y propuestos,-

es decir, que el resultado excede a 1a previsidn y a 1a voluntad de causa
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ci6n del agente, en los cuales se hace responder al agente por el resulta:
do que se ha producido fuera de su intencién y que no obstante la ley se-.

1o carga a su cuenta.

PORTE PETIT nos dice que, "en el delito preterintencional existe
dolo con relacién al resultado querido y cuipa con representacién o sin -
ella, en cuanto al resultado producido. En otros términos, hay un nexo -
psicolégico entre la conducta y el resultado querido y una previsién res-
pecto al resultado producido con la esperanza de que no se realice, 0 -

bien una prevision del mismo, debiéndose haber previsto" (67)

Lo que da 1a nota distintiva a la preterintencién se ubica en la
ilicitud de la conducta desde su inicic, es decir, un contenide psicolégi
co que guia al comportamiente del hombre hacia una finalidad especifica,-
que es antijuridica; se tiene, en el inicio de la manifestacidn externa-
de la conducta, una voluntad preordenada hacia 1a produccién de un resul-
tado tipico; sin embargo, el resultado que sabreviene excede a 1a volun-
tad inicial, o sea aparece una figura tipica de mayor gravedad y ajena al
concepto psicolfgico inicial. €1 resultado que se produce y que no era -
querido por el sujeto al iniciar su comportamiento, era previsible y evi-
table, o sea satisfacfa materialmente las condiciones necesarias para la-
reprochabilidad por culpa, pero dado que el inicio del propio comporta -

miento es ilicito, no es encuadrable dentro de la forma benigna de l1a cul

(67) Programa de la Parte General del Derecho Pepal. Pdg. 502. Editorial. .
U.N.A.M., 1958,
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pabilidad por culpa, sino que merece un tratamiento diferente, que serd -
o bien a través de la preterintencionalidad cuando ast lo establezca ex ~
presamente 1a ley o como fiqura especial del dolo, cuando la misma ley no

reconozca la preterintencionalidad.

Después de haber analizada a grandes rasgos la tercera forma de-
la culpahilidad, observamos que es muy dificil que se 1legue a producir -
dn resultado lesivo en las practicas deportivas (violentas), ya que como-
se ha mencionado anteriormente, la caracteristica principal es la presen-
cia del dolo, traducido como una intencién dirigida a la produccisn de un

dafio y no vemos la manera de }legar a cbtener un "nocaut", sin llegar a -

lesionar.
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CAPITULO IV

HOMICIDIO Y LESIONES EN LOS DEPORTES

Consideramos que para poder 1legar a un mejor entendimiento del-
presente trabajo, es conveniente realizar una breve mencidn de las causas
de licitud, para posteriormente realizar ya el estudio del ejercicio de -

un derecho.

Puede ser que una conducta se presuma delictuosa, contraria a de
recho, sin embargo, si falta el elemento antijuridicidad por operar algu-
na causa de justificacifn no habra delito. Asi, el que priva de la vida-
a otro defendiendo su vida injustamente atacada, no delinque; el que co-
mete una accién aparentemente iljcita, actuando bajo la orden de un supe-
rior jerdrquico {bajo ciertas condiciones), es claro que, no realiza un -

delito, por haber actuado conforme a derecho.

“La Ley del mismo modo que puede acriminar un hecho, puede tam--
bién desacriminario, afirma MAGGIORE, es decir, puede quitarle el predica
do de criminosidad, haciendo "secundu ius” (conforme a derecho), lo que -
es "contra ius* (contrario a derecho). De esa manera justifica la accién,
esto es, vuelve a poner dentro de la O6rbita del derecho una acci6n que de

bfa ser excluida de allf". (1)

CASTELLANOS TENA define las causas de licitud al decir que: “som

(1) Derecho Penal I. Pig. 3B7. Editorial Themis. Bogota.
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aquellas condiciones que tienen el poder de excluir la antijuridicidad de
una conducta tfipica. Representan un aspecto negativo del delito, porgue-
en presencia de alguna de ellas faltard unc de los elementos esenciales -
del delito, a saber: la antijuridicidad. En tales condiciones, la ac -
cién realizada a pesar de su apariencia resulta conforme a Derecho Penal”.

(2)

CUELLO CALON argumenta: *“En las causas de exclusi6n de la anti-
juridicidad el agente obra en condiciones normales de imputabilidad, obra
con voluntad consciente, pero el acto no es delictivo por ser justo, ajus
tado al derecho, la situacidn especial en que cometié el hecho constituye
una causa de justificacion de su conducta. Como consecuencia de la lici-
tud de &sta no serd posible exigirie responsabilidad alguna, ni penal, ni
siquiera civil, pues el que obra conforme a derecho no puede decirse que-

ofenda o Tesione intereses juridicos ajenos". (3)

Para JIMENEZ DE ASUA las causas de justificacién se traducen, co
mo "aquellas que excluyen la antijuridicidad de una conducta que puede -
subsumirse en un tipo legal; esto es, aquellos actas u omisiones que re-
visten aspectos de delito, figura delictiva, pero en los que falta sin em
bargo, el cardcter de ser antijuridica, de contrarias al derecho, que as-
el elemento mds importante del crimen. En suma, las causas de justifica-
cidn no son otra cosa que aquellos actos realizados conforme a derecho"._

(4)

{(2) Derecho Penal I. Novena Edicidn. 1951. P&g. 316. Editorial Botas.
{3) La Ley y el Delito. Buenos Aires, Argentina, Pdg. 306.
(4) Ob., Cit. Pag. 306.



-87-

PORTE PETIT establece que: "existe una causa de Ticitud, cuando-
1a conducta o hecho siendo tfpicos son permitidos, autorizados o faculta-
dos por la ley, a virtud de ausencia de interés o de la existencia de un-

interés preponderante". (5)

E1 C&digo Penal vigente en su artfculo 15, Capftulo Iv, Titulo -
Primero del Libro Primern, tiene por rubro "Circunstancias Excluyentes de
Responsabilidad”, contempla las eximentes que no permiten el pronuncia -
miento del juicio de responsabilidad, por afectarse alglin eiemento del de

Tito.

La expresidon utilizada por el legislador ha sido objeto de seve-
ras criticas, entre otras CARRANCA Y TRUJILLO propugna por subsituirla -
por la denominacién causas, que excluyen la incriminaci6n, pues no cabe -
duda que este nombre es mis adecuado que el adoptado por el legisiador, -
porque ademds de que dentro de &1 pueden involucrarse todos los aspectos-
negativos del delito, se substituye la palabra circunstancias por causas;
ahora bien, como dice JIMENEZ DE ASUA, "Circunstancia es aquella que estd
alrededor de un hecho y que lo justifica accidentalmente; y las causas -
de que nos estamos ocupando cambian la esencia del crimen en una desgra -
cia". (6) AsfT pues, el legislador al reglamentarlas bajo el titulo de Ex
cluyentes de Responsabilidad, incurre en error; ya que es un término dema

siado amplio que da a entender la anulacitn de la culpabilidad, claro es-

(5) Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal. P&g. 493. Edito-
rial Porrda, 1980.

(6) Citado por Castellanos Tena. Lineamientos Elementales de Derecho Pe-
nal. PAg. 180. Editorial Porrda. México, 1959.
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td, en el G1timo supuesto. Siguiendo el orden de los elementos del deli-
to en cuanto a su conocimiento, podemos asegurar: si no hay conducta, no
existird el delito y si no se produce la antijuridicidad no estaremos tam
bién ante la inexistencia del delito. En consecuencia, al no configurar-
se cualquiera de los elementos precedentes a la culpabilidad, es induda -
ble que, en Gltima instancia tampoco existird ésta, pero no quiere decir-
que necesariamente se les deba 1lamar excluyentes de responsabilidaid, -
pues dentro de las comprendidas por dicho precepto no s6lo se sefalan las
causas de culpabiliidad, sino también la ausencia de conducta y las causas

de Ticitud.

Dentro del aspecto negativo de la antijuridicidad encontramos co
mo causas de justificacién en nuestra Ley Penal las siguientes: a) legi-
tima defensa (artfculo 15, fraccién III); b) el estado de necesidad, -
cuando el bien sacrificado es de menor entidad (fraccion IV); c) el cum-
plimiento de un deber y el ejercicio de un derecho consignados en 1a ley,
(fraccidn V); d) la obediencia jerarquica, cuando el subordinado no tie-
ne poder de inspeccifn (fraccidn VII); el impedimento legitimo (fraccién

VIII).

A manera de resumen podriamos decir que las causas de justifica-
cién serfan la excepcién a una regla. Efectivamente, en toda norma penail
se hace 1a descripcidn de una conducta o hecho y al adecuarse al tipo sin
1a concurrencia de alguna atipicidad, nace generalmente la antijuridici -
dad, pero puede darse el caso que 1a conducta o hecho desarroiladas se -

adeciien a alguna de las hipotesis contempladas en Tas fracciones del artf
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culo 15 del C6digo Penal consideradas como causas de licitud y, en esa -

forma, se legitima por disposicién expresa de la ley.

Es de suma importancia sefalar que el fundamento de las causas =
de licitud lo puede constituir bien la ausencia de interés, o bien en un-

interés preponderante, temas que se estudiar&n mds adelante.

Después de haber hecho mencién de 1o que se entiende por causas-
de justificacidn, asf como de su reglamentacién en la Ley Penal, pasare -

mos a estudiar el ejercicio de un derecho.

I. EJERCICIO DE UN DERECHO:

En el Derecho Romano se reconocid la impunidad de los hechos -
practicados en el ejercicio de un derecho o de un deber, lesivos de un -
bien juridico ajeno. Esto ocurrfa, ante todo, cuando la facultad de com-
portarse de un modo perjudicial para los intereses de otro, radicaba de -
un modo directo en una norma juridica, "nullus videtur dolo facere, qui -
ure suo utitur". También tenia Tugar en caso de ejercicio de la autori -
dad piiblica: "“qui iure publico vitor non videtur uni uriam". Asimismo,-
existia la eximiente cuando se trataba de una facultad privada legalmente
reconocida: como coger nuestra cosa al ladrbn que nos 1a rob6 y matar a-
un individuo alcanzado por la "sacratio” o ya en la época influida por el
derecho barbaro, a un desertor. E1 Derecho Canfinico se mantuvo sobre las
huellas del Derecho Romano: el que usaba de su derecho no cometfa delito
alguno, ni tampoco quien cumplia un deber impuesto por 13 ley, como el -

Jjuez y el verdugo: '"cum homo iuste accideter, lex eum accidet, non tu".-
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Pero, en este caso, asi como en 1a obediencia a la autoridad, el derrama-
miento de sangre hacia incurrir en 1a "irregularetas ex defecta perfectae
lemitatis", y los libros penitenciales decretaban ciertas penitencias pa-

ra los verdugos, y para los soldados que mataban en guerra”, (7)

La comprension de este simple axioma por el cual se afirma que
quién obra por deber o por derecho, actda juridicamente, es elemental y-
por tanto se manifiesta desde tiempos muy antiguos, expresa VILLALOBOS,-
IGNACIO; si bien sistemas tan avanzados como el romano ain referian con
creta y limitativamente la excluyente a determinados hechos como las le-
siones o el homicidio, considerados en un mismo plano de 1os deberes na-
cidos de la ley, de la orden o de 1a autorizacién recibida y teniendo co
mo habiles en su esfera las autorizaciones y los mandatos del"pater fami
lias? atenta la organizacidn vigente. E1 feudalismo tuvo que considerar
1a orden del sefior junto a 1a orden real; y entre los germanos primiti-
vos debid de admitirse el derecho a la venganza como excluyente de res -
ponsabilidad. En cuanto al Derecho Canonico, dice: "“Tomé como patrdn -
las leyes romanas, introdujo ciertas restricciones para los casos en que
habja efusién de sangre y como innovacidn de importancia impuso la nece-
sidad de rechazar las 6rdenes contrarias a la Ley Divina, o a los manda-
tos superiores de la iglesia, planteando asi el problema que hoy se si -
gue estudiando con tanto interés sobre los 1imites de la obediencia obli

gatoria”. (8)

{7) Jiménez de Asua. Tratado de DErecho Penal. Tomo IV. Pag. 403. Ed).to
rial Buenos Aires, 1967.

(8) Villalobos, Ignacio. Dindmica del Delito. P&g. 41. Editorxal Pazt\la.
México, 1955.
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En nuestra legislaci6n mexicana, el ejercicio de un derecho como
excluyente de responsabilidad, ha sido siempre reconocida por los distin-
tos ordenamientos penales. El Cédigo Penal de 1871 la consignaba en su -
articulo 34, fraccidn XIV, en los siguientes términos: "Cumplimiento de-
un deber legal o ejercicio legitimo de un derecho, autoridad, empleo 0 -
cargo piblico". La Ley Penal de 1929 en su articula 45, fraccion X, re -
produjo integramente el concepto anterior., E1 ordenamiento punitivo vi -
gente, en el articulo 15, fracci6n V preceptia: "Obrar en foma legftima-
en cumplimiento de un deber juridico o en el ejercicio de un derecho, -
siempre que exista necesidad racional del medio empleado para cumplir el-

deber o ejercer el derecho.

El derecho consignado en la ley, para constituir eximente, pensa
mos debe tener cardcter netamente juridico, por lo que debe quedar exclui
do el ejercicio de derechos morales, religiosos, sociales, &ticos, etc.,-
como causas de justificacién adn cuando el legislador no se haya referido

especificamente a tal cardcter,

CUELLO CALON nos dice: "En la eximente constituida por obrar en
el ejercicio legitimo de un derecho, se refiere el Cbdigo a derechos reco

nocidos por la Ley". (9)

SEBASTIAN SOLER senala que, "la expresion ley tiene un valor ab-

solutamente genérico, y no referida solamente a lo que con tal nombre san

(9) Manual de Derecho Penal Espafiol. P&g. 86. Editorial Bosch. Barcelona,
1945.
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ciona el poder legisiativo, sino toda fuente (fuente de cognicién) del De
recho, legitimamente dictada: reglamento, ordenanza, disposici6n munici-
pal. Toda disposicién, en una palabra, de cardcter general emanada de un

poder piblico, dentro de 1a esfera de sus atribuciones”. (10)

Existe una contradiccién en el concepto legal de la eximente ob-
Jeto de nuestro estudio, puesto que se exige como presupuesto para que -
opere 1a causa de justificacion y no se tenga como delictuosa una conduc-
ta, que el derecho que se ejercite estd consignado en la ley, pero si no-
lo estd, nos preguntaremos écémo puede considerarse un verdadero derecho?
A este respecto CUELLO CALON considera que "la ejecucidn de actos ordena-
dos o permitidos por la ley se considera undnimemente como causa justifi-
cante. E1 que ejecuta lo que la ley ordena o permite no realiza ningin -
acto antijuridico, su conducta es completamente licita y no puede serle -
imputado delito alguno... En tales casos los actos realjzados son justos,
licitos, pues el que usa de su derecho no comete delito alguno, ni a na -

die puede ofender". (11)

Por su parte CASTELLANOS TENA apunta que "es indudable que las -
acciones ejecutadas con acatamiento de la propia ley o en el ejercicio de
los derechos que ella consigna, carecen de antijuridicidad, no obstante -

que se trate de actuaciones tipicas". (12)

{10) Derecho Penal Argentino. Tomo I. P4g. 360. Editorial Botas. Buenos-
Aires, 1945.

{(11) Derecho Penal. Tomo I. Pags. 333-334. Editorial Bosch. Novena Edi -
cidén, 1951.

(12) Las Excluyentes de Responsabilidad en el C6digo Penal. Rev. Crimina
lia. XXII. Pig. 660, 1931.
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FRANCO SODI establece respecto al ejercicio de un derecha, "hay-
que afirmar, en primer término que, debe tratarse de un derecho legal, de
donde resulta que quien 1o ejercita no puede cometer una accibn antijuri-

dica, pues su conducta se ajusta a la ley que origina a aquél", (13)

IGNACIO VILLALOBOS, expone: "tras de tales obligaciones o tales
derechos existe un concurso de intereses que obliga a optar por el mis im
portante; y esta natural preferencia por el interés mis valioso es, sin-
lugar a dudas, 1a esencia de la eximente que nos ocupa y hace justo el ac
to tipico y excluye su antijuridicidad ordinaria®. Apoyindose en el dere
cho de correccién, contintia: "La sociedad est& interesada, ‘por ejempio,-
en que no se haga violencia de ningin género a sus componentes; pero tam
bién 1o estd en 1a educacién general y por elle, si pasa que el nifio con-
curra a los centros de ensefianza es necesario contrariar su voluntad semi
inconsciente, no habrd que vacilar en hacerio aidn cuando esto signifique-
realizar actos que, en condiciones ordinarias, resultarfan prohibidos”. -
(14)

"A nuestro entender, afirma JIMENEZ DE ASUA, nos hallamos ante -
una caracteristica causa de justificacidn. Es asi como hay que encarar -
el problema: 12 orden de la ley, el ejercicio de un derecho, o el cumpli
miento de un deber son causas de justificacion en que el ejercicio ordena

do, la facultad reconocida y el deber cumplido, representan valores predo

(13) Nociones de Derecho Penal. P&g. 93. Segunda Edicién. Mé&xico, 1950.
{14) Dinfimica del Delito. Pig. 42. Editorial Porria. México, 1955.
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minantes sobre el interés que lesionan, y en ello estriba la esencia de -

1a causa de justificacion". (15)

PORTE PETIT considera que, el ejercicio de un derecho consignado
en la ley, constituye una causa de justificacidon, al expresar que: "dogmd
ticamente se concluye que dentro del aspecto negativo de la antijuridici-
dad, entre otras, cabe como causa de justificacién, el ejercicic de un de

recho consignado en la Tey". (16)

Cabe sefalar que cuando el ejercicio del derecho reconocido por-
la ley, se 1leva adelante por los conductos establecidos por el propio -
legislador, es indudable que 12 conducta no seré antijuridica y, en conse

cuencia, estard protegida por la eximente de referencia.

Sin embargo, debemos considerar que una simple autorizacidn no -
reviste 1a licitud de una conducta, ya que podria ser concedida "contra -
legem" y, en teoria, todo funcionario debe actuar subordinado a la ley y-

no por encima de ella.

La mayoria de los doctrinarios se inclinan por esta excluyente,-
para justificar las lesiones y homicidio, acaecidas dentro de la prictica

de los deportes violentos.

Asi pues VILLALOBOS IGNACIO, indica que: '"cuando las lesiones -

(15) Ob. Cit. Pigs. 490-491.
(16) Importancia de la Dogmitica Juridico-Penal. Pag. 42. México, 1954.
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0 la muerte se produzcan obrando conforme a las exigencias y limitaciones
reglamentarias, se estard en presencia del ejercicio de un derecho nacido
de la autorizacidn oficial, mientras que los daflos causados con dolo apro
vechando la ocasion, o con culpa que rebase las naturales previsibilida -
des y accifn, entrapadas por la naturaleza del juego que se trate, causan

1a responsabilidad correspondiente”. (17)

CASTELLANQOS TENA, expresa que: "en el homicidio y lesiones en -
los deportes se trata de una verdadera causa de justificacién, ya que los
deportistas actuin en el ejercicio de un derecho concedido por el Estado”.

(18)

PAVON VASCONCELOS nos dice que: "si bien es cierto que, debe -
justificarse la practica de los deportes porque tiende al mejoramiento de
la salud o a la conservacién del vigor de la raza, hay deportes que por -
el contrario, tienden a reducir la salud tanto fisica como mental y de -~
ahi el que las lesiones o muerte que se producen se justifican en el ejer
cicio de un derecho nacido de 1a autorizaci6n otorgada por los 6rganos -

del Estado”. (19)

De 1o anteriormente expuesto debemos decir que, la autorizacién-

oficial radica en que esa funcitn es regulada por la administracién pGbli

(17) Derecho Penal Mexicano. P&g. 137. Editorial PorrGa. México, 1982.

(18) Lineamientos Elementales de Derecho Penal. P&g. 175. Editorial Po -~
rria. México, 1985.

(19) Manual de Derecho Penal Mexicano. P&g. 65. Editorial Porria. México.
1983.
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ca mediante las autorizaciones que al efecto concede para la explotacién-
de los diversos espectdculos deportivos y por los reglamentos que confec-
ciona o aprueba. En estos reglamentos se establecen las condiciones o re
quisitos, peso, edad, salud, reconocimiento médico, etc; exigidas para to
mar parte en ias respectivas actividades deportivas y las reglas y prohi-
biciones conforme a las cuales han de desenvolverse dichas actividades. -
Es un derecho de aquél que reiina las condiciones establecidas en los re -
glamentos, ejercitar dichas actividades en tanto en cuanto las prictique-

en los limites fijados en los mismos para cada juego o deporte.

La Suprema Corte de Justicia de la MNacidn resolviendo en un nego
cio en que se infirieron lesiones en un encuentro de pugilato, adoptd el-

siguiente punto de vista:

"Las lesiones inferidas o la muerte causada a uno de los contrin
cantes en una pelea de box, legalmente autorizada, llevada a cabo de  --
acuerdo con los reglamentos existentes y bajo la vigilancia oficial, afin-
cuando 1levan consigo la intencionalidad y la penalidad lesiva, no son an
tijuridicas, en virtud del reconccimiento que de esa clase de deportes ha
ce el Estado, en las autorizaciones que concede para su prdctica, y en el
fomento para su ensefianza; y por ende, hechos comoc de los que se trata -

no pueden caer bajo la sanci6n penal®. (20)

E1 autor TURNER MORALES, no estd de acuerdo con esta resolucidn,

(20) Amparo en Revisién 4315/33/29/464 Tomo II.
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al decir que, "los reglamentos de los deportes violentos (que son los -
que determinan la ocurrencia lesiva), son elaborados por particulares -
(casi siempre con la vista puesta hacta lo que se hace en la "Meca del-

Boxeo") y aprobada ulteriormente por un funcionario pdblico. Este no -

confiere expresamente el derecho aproducir heridas, aunque en la simple

aprobacién de las reglas se pueda considerar implicita (la forma de pric
tica de un deporte es la que decide su violencia lesiva, repetimos) tal-
facultad. Considera que un deportista lesionador, aunque guarde el re -
glamento, cometerd el delito a 1a luz de 1a legislacién positiva mexica-
na", (21) El mismo autor seiala que, no se obra en el ejercicio de un -
derecho, porque de la misma manera de como la facultad del Estado de cas
tigar estd restringida totalmente para el Cédigo Penal, de la misma mane
ra el derecho a dejar impune los delitos tiene su limitacidn en la ley.-
La mera aprobaci6n gubernamental de un reglamento elaborado por particu-
lares (opuesto a la ley, limite tedrico de la actuacién estatal), no tie
ne fuerza suficiente para dotar de licitud a las consecuencias de una ac

cibn punible.

Opinidn respetable 1a del autor TURNER MORALES, pero considero ~
que en tal caso se estaria hablando de un exceso en el ejercicio de un de
recho, ya que si se producen lesiones o 1a muerte no se producirdn por -
una falta de precaucidn, sino debido a 1a naturaleza misma del ejercicio-
fisico que se desarrolla. Se presentard el ejercicio del derecho siempre

¥ cuando se reiinan las condiciones establecidas en los reglamentos al -

(21) El Deporte en la Historia y en el Derecho Penal. Pig. 37. Editorial
Diana. México, 1956.
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ejercitar"d'ichas—"act'!ivida‘des, en tanto:en cuanto

10s 1fmites fijados en las normas para.cada

II. - AUSENCIA DE INTERES:

Como se menciond anteriormente, las excluyentesv de refisponsabﬂrir- :
dad penal son el género del cual derivan las causas de licitud, anulato -
rias de la antijuridicidad, definidas como condiciones excepcionales por-
las éuales un hecho deja de ser delictuoso, a pesar de su tipicidad y, -

por tanto, no produce la responsabilidad inherente a todo delito.

La antijuridicidad puede desaparecer dentro del panorama del de-
lito por la ausencia de algunos de sus elementos, a saber: Ausencia de -
interés, donde interviene el consentimiento expreso o presunto del ofendi
do; interés preponderante, donde encontramos el cumplimiento de un deber
juridico, ejercicio de un derecho consignado en la ley, iegitima defensa,

estado de necesidad.

De 1o cual diremos que existird una causa de licitud cuando la -
conducta o hecho, siendo tipicos son permitidos, autorizades o facultados
por 1a ley, a virtud de ausencia de interés o de la existencia de un inte

rés preponderante.

Es claro que faltard la antijuridicidad o quedard excluida cuan-
do no exista el interés que se trata de amparar, en este caso nos estare-

mos refiriendo al consentimiento.
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E1 consentimiento del ofendido, se dice que es el ejemplo clasi-
co de la exc1ﬁsiﬁn del injusto con arreglo, al principio de la ausencia -
de interés, pues supone el abandono consciente de los intereses por parte
del que legitimamente tiene la facultad de disposicién sobre el bien Jury

dico.

JIMENEZ DE ASUA no esta de acuerdo en que el consentimiento del-
ofendido baste para reconocer la ausencia de antijuridicidad, ya que lo -
Ginico que se hace es destruir al tipo, y que por ningin motivo debemos in
cluirla aun dentro de las causas de justificacion. "Si Tlas causas de jus
tificaci6n tienen como importantisimo cardcter ser generales a todas las-
especies de delitos y actan en la inmensa mayorfa de ellos suprimiendo -
el injusto, el consentimiento no puede figurar entre ellos, ya que hasta-
los partidarios al darle tan desollante papel confiesan que, sélo en ca -

sos concretos y muy contados puede invocarse®. (23)

Nosotros pensamos que el consentimiento hace desaparecer el inte
rés que en los delitos correspondientes consiste en que no se viole una ~
facultad de autodeterminacién, y por lo tanto, elimina el caricter antiju
ridico del acto. Sin embargo, tal consentimiento no serd vdlido cuando -
se efecten intereses sociales; s&lo cuando el individuo es titular del -
interés protegido, de suerte que pueda renunciarlo vdlidamente; cuando -
ta tutela recaiga sobre el ejercicio de una libertad de manera que el con

sentimiento de las partes signifique el ejercicio y aprovechamiento del -

(23) La Ley y el Delito. Pdg. 225. Editorial Hermes. México, 1986.
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-bien. juridico protegido y no su desconocimiento; o cuando la ley decla
ra 11fcita 1a ejecuci6n de un acto sin consentimiento del sujeto pasivo;
s6lo entonces, dice el maestro VILLALOBOS IGNACIO (24), el consentimien-

to constituird una excluyente de antijuridicidad.

Otros autores niegan algin valor al consentimiento, no solamen-
te para excluir la antijuridicidad o 1a culpabilidad, sino para excluir-
To como detictuoso, asi CENICEROS Y GARRIDO, consideran que: "el consen-
timiento del ofendido nunca puede justificar la conducta del agente, ni-
hacer que el acto u omisién pierdan su cardcter delictuoso, pues 1a jus-
ticia penal no se administra en atencidn a intereses particulares, sino-

por mbviles de utilidad sociai". (25)

GONZALEZ DE LA VEGA, considera también que el consentimiento no-
puede legitimar la comisidn de un delito, porgue se contraria la tesis al
admitir el consentimiento de victima como fuente de impunidad, lo cual -
equivaldria a someter el cumplimiento de las normas penales al capricho -

y convenciones privadas de los particulares". {(26)

Como podemos observar algunos autores aceptan el consentimiento,
otros 1o rechazan. Sin embargo, se ha llegade a afirmar que el consenti-
miento ha dejado de ser; unas veces elimina la tipicidad, al no existir-

adecuacitn del hecho a la figura; y otras, excluye la antijuridicidad -

(24) Ob. Cit. Pag. 259.

(25) Apuntes de Derecho Penal. Capitulo VIII de"Crénica del Crimen". P&g.
174. México, 1957.

(26) Derecho Penal Mexicano. Editorial Porrda. México, 1986.
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del hecho. Pero en un criterio ordinario podemos considerarlo como mixto;
es decir, que se admite con cjertas reservas. Dentro de este grupo encon-
tramos a MEZGER, quien nos dice que hay que distinguir dos situaciones, -
pues en determinados casos 1a cuestién del consentimiento no es problema -

de exclusién del injusto, sino de tipicidad.

Luego entonces el consentimiento solamente tendra validez, cuando
no se afecten intereses sociales o a la colectividad, ya que la intencién-
de 1a ley es proteger el ejercicio de una libertad; es decir, que el inte
rés social estriba en asegurar un género de actividades totalmente 1ibres-
y dependientes de la voluntad de los interesados, como en los atentados se
xuales; en estos casos si el titular consciente, no hay ataque a la liber
tad, sino ejercicio de la misma, pero no falta de interés. Y es precisa -
mente que el Derecho quiere en estos casos que el acto no se realice sin -
el concurso de la voluntad del titular. En estos casos podriamos decir -
que el consentimiento se refiere a intereses de tipo individual, sin embar
go, no se puede afirmar como regla, que el consentimiento sea bastante pa-

ra desvanecer 1a ilegalidad de un acto tipico.

Adn cuando el sujeto pasivo consiente en que le maten o lesionen,
el hecho seguird siendo antijuridico por atentar el orden establecido, -
afectando e) interés social por la vida o la integridad de los ciudadanos,
(27)

En igual forma afirman algunos autores, por ejemplo SAUER, 2l de

(277 Ob, Cit. Pag. 260.
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cir que el consentimiento excluye l1a antijuridicidad siempre que el inte-

rés particular lesionado no revista, dada su naturaleza espéci
simultinea y preferente importancia para el interés pr\icé.

tiene que el consentimiento es valido como causa de exclusid

vado, el consentimiento es irrelevante. {28)

JIMENEZ HUERTA reconoce expresaménte &1 :‘vav[or ‘del - consentimiento
como causa impeditiva del nacimiento y exiétentﬁa dke‘ \a'bavntijl.iri}i'icidad,_,
destacando este autor que el valor del Vconsér{tim'ien't::o' no.debe ser resuel-
to de un modo general y uniforme en todas las situac%oneg 'que la vida.. -~
ofrece a ia valoracién juridica, sino solo _mediante un acucioso examen de

los intereses que entran en juego en las diversas especies delictivas.{29)

CUELLO CALON nos comenta que no es posible proclamar con carac -
ter de regla general que el consentimiento del sujeto pasivo justifica la
conducta del ofensor; sin embargo, este autor reconoce que puede tener -
eficacia anuladora del delito cuando se trata de bienes juridicos de los-
que pueden disponer sus titulares, como acontece con los derechos de ca -

ricter privado y patrimonial.

Como podemos observar, no existe aparentemente una uniformidad -

(28) Citado por Jiménez Huerta. La Antijuridicidad. Pag. 14. Editorial -
Porrda. México, 1959.
(29) Ob. Cit. P&g. 1l2.
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de ideas o de criterios para otorgarle valor al consentimiento, como cau-
sa de exclusidn; sin embargo, la mayoria de los autores coinciden en el-

fando.

Por nuestra parte consideramos que si existe cierta influencia -
del consentimiento como causa impeditiva de la antijuridicidad, pero sélo
en determinados casos, dependiendo de la naturaleza del bien juridico pro
tegido, bien sobre el estudio del sujeto pasivo o titular del bien asi se
trate de un particular o de la colectividad; ahora se trate de intereses
o de derecho subjetivo de cardcter privado o de intereses de indole so -
cial; bien se trate de la creacién de un estado de hecho diverso de -
aquel que la norma tuteia penaimente, y no se interfieren derechos de ter
cero o ataque al interés colectivo; bien cuando el poseedor del objeto -
de la accidn y el del objeto de la proteccifn sean 1a misma persona; o -
bien cuando el derecho protege directamente el ejercicio de una libertad.
Sin embargo, el valor del consentimiento no es uniforme, sino que es nece
sario un estudio particular del fin y alcance de la tutela penal en aque-
1los delitos en que la colectividad no se presenta como sujeto pasive de-

la relacion.

No podemos estar de acuerdo en que e1 consentimiento tenga in -
fluencia en los delitos contra la vida, ya que en estos delitos, al mismo
tiempo que se ataca al derecho a la vida de un individuo en concreto, se-
estin ofendiendo intereses vitales de 1a colectividad, y que en algunos -
casos servird como atenuante en la imposicién de la pena, pero no como ex

cluyente; por lo tanto, los pugiles que acuerdan celebrar un encuentro -
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de box y que, como consecuencia de la pelea, alguno de ellos muriera, no-
se tomard al consentimiento de la victima como excluyente, debido a que -

ninguno de ellos quiso la muerte de su contrincante.

En igual forma sucederd con los delitos contra la integridad -
personal, ya que en estos delitos, el consentimiento no es capaz de impe-
dir el nacimiento de la antijuridicidad, en virtud de que estdn de por me

dio intereses de caridcter piblico o generales.

De 1o cual consideramos que el consentimiento no tiene validez -
como causa impeditiva del nacimiento de la antijuridicidad, dentro de las

lesiones que se causen como resultado de un encuentro en una pelea de box.

III. PRINCIPIO DEL INTERES PREPONDERANTE:

Como ya se mencions en el punto anterior, este es el segundo fun

damento de las causas de licitud o justificacién.

La ausencia de ofensa a los jdeales valorativos de la comunidad,
se identifica con el 1lamado principio de interés preponderante o valua -
cién de bienes juridicos, en donde en caso de conflicto de intereses, de-
berd prevalecer o preponderar aquel interés que en el momentc mismo de la
colisién, reviste mayor importancia social. MEZGER nos dice en relacidn-
con el principio de la valuacién de los bienes juridicos y que deriva del
principio del interés preponderante; que no actfia antijuridicamente el -

que lesiona o pone en peligro el bien juridico si sélo por ello puede ser
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salvado otro bien de mis valor. (30)

La eximente tiene lugar cuando se 1leva a cabo un acto que, en-
condiciones normales no se 1legarfa a realizar, en tal caso se condidera
ria delito, mds sin embargo, la eximente se origina, por 1a concurrencia
de un deber especial o de un derecho en atencién al cual se ejecuta el -
acto y que, por su misma naturaleza de deber o de derecho cumpiido, eli-

mina el cardcter delictuoso de aquella conducta.

VILLALOBOS IGNACIO (31) nos comenta que: afin cuando se suele-
hablar simplemente de un deber o de un derecho, refiriéndose al que im -
pulsa o allana la ejecuci6n del acto, en realidad y puesto que se trata-
de actos generalmente prohibidos, hay que tomar en cuenta esa prohibi -
cién, y el deber o derecho de ejecutar los mismos actos, en condiciones-
especiales, para convenir en que el conjunto significa un concurso de --
dos deberes” consagrados jurfidicamente o de un deber y un derecho en apa-
rente contradicci6n y referidos ambos al mismo sujeto y al mismo acto; -
tras de tales obligaciones o tales derechos existe un concurso de intere
ses que obliga a optar por el mis importante; y esta natural preferen -
cia por el interés mis valioso es, sin lugar a dudas, la esencia de la -
eximente que nos ocupa y que hace justo el acto tfpicoe o excluyente su -

antijuridicidad ordinaria.

Sin embargo, tan eximente se encuentra condicionada por la esti

(30) Tratado de Derecho Penal. Tomo 1. P&gs. 393-395. Segunda Edicién.-
Madrid, 1948.
{31) Ob. Cit. P&g. 259.
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macibn de los intereses en concurso y por la naturaleza jpridiéayde los -
mismos; pues resulta claro que, tal estimaci6n deberd vealizarse'a tra ~ .

vés de un juicio de valor

Serd pues, antijuridica toda conducta que ademds de lesionar un-
interés juridico particular, implique un ataque a las condiciones indis -
pensables de la existencia y conservacidn de la sociedad y, por ende, una

ofensa a sus ideales valorativos.

Legitima defensa, estado de necesidad, ejercicio de un derecho,-
obediencia debida y cumplimiento de un deber, son ejemplos tipicos de que
a pesar de existir 1a lesidn de un bien jurfdico, son plenamente justifi-
cables, por la inexistencia de una ofensa real y efectiva a los ideales -
valorativos de la comunidad. Es de observarse que en todos estos casos,-
tiene que lesionarse un interés para salvar otro de superior rango y va -
lor, estando ante la presencia de un conflicto de inters, y para el efec
to, se deberd de realizar una profunda valoraci6n de las circunstancias -
que rodean el caso concreto, a fin de establecer cudl es el bien juridico

que mis le importe a la comunidad.

Dada 1a diversidad de situaciones que prevé nuestra legislacion,
para que sobreviva un interés o bien a costa de otro, no podemos afirmar-
la existencia en nuestro derecho de una jerarquizacion de bienes; es de-
cir, que existan bienes de menor o mds y que aquellos bienes como la 1i -
bertad, honor, patrimonio, que deben considerarse de menor trascendencia-

con respecto al bien de la vida humana, para el Derecho positivo, aque --
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110s bienes no deben subestimarse afin sobre el propio bien de la vida, -
(tal es el caso de 1a legftima defensa en la que el honor y la propiedad

se valoran preferentemente al de la vida).

Sin embargo, no existe entre los autores un criterio ontol6gico

que norme 1a valuacidn juridica.

JIMENEZ HUERTA apunta que para resolver esta situaci6n se “debe-
ri" de tomar en cuenta el valor social de cada bien o interés en el ins -
tante mismo de la colisién". Agrega este autor que, "es el interés so -
cial mds importante, el que en caso de conflicto debe de prevalecer y no-
el interés individual de mayor valor". Que el problema es "cuil de los -
bienes e intereses en el memento del conflicto reviste un mayor valor o -
importancia social, desde el punto de vista de las aspiraciones de seguri

dad y justicia de la colectividad". (32)

Ahora bien, esta eximente se podrfa tomar o mejor dicho tendrfa-
lugar en las lesiones o la muerte causadas por los golpes recibidos duran
te una pelea, siempre y cuando se obre conforme a las exigencias y limita
ciones reglamentarias, pues al obrar asf el autor de los dailos, lo reali-
26 un ejercicio de un derecho nacido de la autorizacién, que de su pricti

ca emana del reglamento.

(32) Ob. Cit. Pag. 17.
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IV. TEORIAS QUE CONSIDERAN DELICTUOSAS LAS CONDUCTAS LESIVAS -
CAUSADAS EN LOS DEPORTES:

Estas teorfas sostienen que las lesiones deportivas deben casti-

garse sigmpre a titulo de dolo, de preterintencionalidad o de culpa.

La teorja de GEFTER-WONDRICH, estima que “cuando sea dolosa la -
lesidn causada en el juego, determinada por la concreta voluntad lesiva,-
el autor de tal lesi6n serd castigado como reo de lesiones dolosas; res-
pecto al delito preterintencional opina que esta figura es la mis propia-
mente aplicable a las lesiones deportivas; y en cuanto a la imprudencia,
afirma que la posibilidad de una lesion se debe considerar frecuentisima-
en las competiciones en los momentos en que las fuerzas estdn tensas has-

ta el mdximo para lograr la victoria". (33)

Luego entonces, este autor coloca las lesiones causadas en cual-

quiera de las formas de la culpabilidad.

Teorfa de DEL VECCHIO:

Sefala este autor que: "si las lesiones deportivas se presentan
por caso fortuito, el autor estard exento de pena, y de no ser asi respon
derd a titulo de dolo, de culpa, de preterintencionalidad, segin sea el -

caso". (34)

(33) Citado por Majada Planelles, Arturo. El Problema Penal de la Muerte
y las Lesiones Deportivas. P&g. 74. Editorial Reus. Madrid, 1957.
{34) Citado por Majada Planelles, Arturoc. Ob. Cit. Pig. 75.
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DEL VECCHIO considera el dolo, aunque sea indeterminado, como -
inseparable de las lesiones en el boxeo. Los pigiles, antes de ponerse-
los guantes, saben muy bien que golpedndose ciertas partes del térax o -
de la cabeza, puede sobrevenir para cualquiera de los dos el aturdimien-
to, el desvanecimiento e incluso la muerte; durante todo el combate per
siste la intencién de dafiar y si, con estas condiciones psicolégicas, se
produce un efecta lesivo, existe siempre un delito, nunca un hecho impu-

ne.

Teoria de PENSO:

La originalidad de PENSO destaca en la creaci6n del delito depor
tivo, figura que define asi: mal fisico causado voluntaria y directamen-
te a causa y en el ejercicio de un juego deportivo violento (en el cual -
el mai sea la consecuencia natural necesaria), por medio de movimientos -

autorizados.

E1 conocido axioma "dura lex, sed lex "triunfa en la doctrina de
PENSO; hay dolo si hubo voluntad y conciencia en 1a accién (no en el re-
sultado) ejecutada en un deporte violento, encaminada & lograr la victo -
ria. No se queria el mal causado al contrario, sdlo se querfa la victo -
ria, pero como 1a segunda se produjo mediante 1o primero, “"al agente le -

corresponde la palma por la victoria y la pena por el mal causado". (35)

Los anteriores autores exigen la enérgica sancifn de la pema pa-

(35) Citado por Majada Planelles. El Problema Penal de la Muerte y las -
Lesiones Deportivas. Pig. 76. Barcelona, 1946. Editorial Bosch.
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ra estas lesiones, siempre imputables a titulo de dolo, culpa o preterin-
tencionalidad; con mds visiGn PENSO 1lega a crear el delito deportivo, -

con un trato penal privilegiado.

Estas teorias tan severas han tenido poca fortuna, ya que chocan

con las opiniones populares y sobre todo con 1a realidad.

V. TEORIAS QUE NO CONSIDERAN DELICTUOSAS LAS CONDUCTAS LESIVAS-
CAUSADAS EN LOS DEPORTES:

En principio diremos que si se producen resulitados tipicos ocu -
rridos con motive de una violacidn al reglamento no existird problema, -

porque habrd delito, ya sea doloso, culposo o preterintencional.

E1 problema surge cuando se han observado las reglas que senala-
el reglamento y sin embargo, se producen consecuencias danosas. En este-
caso, el deportista lesionador si cumpliid con el reglamento, estard libre
de culpa al no existir deiito; al respecto varios autores han dado su -
punto de vista, para establecer que las lesiones causadas en los deportes

no son delictuosas.

FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA nos comenta que, "l1a intencionali-
dad y 1a finalidad iesiva existen, s6lo podemos fundar su justificacion -
en la ausencia de antijuridicidad del acto, por el reconocimiento que de-
estos deportes hace el Estado en las autorizaciones que concede para su -

practica y en el fomento que les otorga a su ensefanza en algunas instityu
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ciones oficiales". (36)

En el mismo sentido se declara FRANCISCO ARGUELLES, al sefialar -
'que: “se declaran exentos de responsabilidad a los que ocasionen lesio -
. nes-en la prictica de deportes hecho 1icito, tomando precauciones debidas.
La justificacién de tal exencidén se funda no s6lo en la licitud del hecho,
sino en la autorizacion y fomento que presta el Estado a sus pricticas de-

portivas”. (37)

JIMENEZ DE ASUA propone como solucifn, la inexistencia del deli-
to por falta de tipo, "el tipo estd ausente porque el que da un golpe per
mitido en el juego a quien con &l compite en el futbol o en el rugby, y -
sobre todo, el que se opone a su contendiente en el boxeo, no puede decir
se que comete el delito de lesibén, porque no golpea, sino que carga o bo-
xea". (38) :

E1 maestro VILLALOBOS IGNACIO explica gue “los conceptos bdsicos
de cultivo y ejercicio de facultades humanas, han dado pie para encontrar
en los deportes un fin que el Estado reconoce coma justo y benéfico y que,
expresado con la generalidad que conviene al interés social, significa la
vigoriacién o el mejoramiento de la raza, de la especie o del grupo huma-

no". (39)

(36) Derccho Penal Mexicano. P&gs. 18-19. Tomo I. México, 1978. Edito -
rial Porrda.

(37) "Criminalia" P&g. 514. No. 39, 1939.

(38) La Ley y el Delito. Pag. 317. Editorial Hermes.

{39) Derecho Penal Mexicano. Pig. 361. Editorial Porrda, México. 1976.




-112-

Estas teorias son las que mis validez tienen en nuestra legisla-
cidn, tan es asi que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha esta-
blécido l1a siguiente Jurisprudencia: "La Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn resolviendo en un negocio en que se infirieron lesiones en un en -
cuentro de pugilato: "Las lesiones inferidas o la muerte causada a uno -
de Tos contendientes en una pelea de box, legalmente autorizada, 1levada-
a cabo de acuerdo con los reglamentos existentes y bajo la vigilancia ofi
cial, ain cuando llevan consigo 1a intencionalidad y la penalidad lesiva-
no son antijuridicas, en virtud del reconocimiento que de esa clase de de
portes hace el Estado, en las autorizaciones que concede para su practica,
y en el fomento que les otorga para su ensefianza; y por ende, hechos co -

mo de los que se trata, no pueden caer bajo la sancion penal”. (40)

Las anteriores teorias toman como base el reconocimiento de la -
autorizacion que de su prdctica hace el Estado, pero con esto no se quie-
re decir que se lleve aparejado el derecho a lesionar o de matar. Cual -
quier autorizacidn no reviste de licitud una conducta, ya que podria ser-
concedida "contra legen" y no por eso aceptaremos que cualquier autoriza-
cifn que emane del poder piblico serd licita, ya que en el caso que esta-
mos estudiando a pesar de que el Estado autoriza la prictica de tal depor
te, se producen consécuencias danosas que contradicen las normas de valo-

racion.

(40) - Amparo en Revisidn 4315/33/29 464, Tomo II. Derecho Penal.
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CAPITULO V

FUNCION SOCIAL DEL ESTADO PARA PERMITIR LA
PRACTICA DE LOS DEPORTES VIOLENTOS

I. EL DEPORTE COMO FUNCION SOCIAL:

En este punto intentaremos mostrar cémo el deporte es un fenbmeno

social que impregna profundamente Ta vida cotidiana del hombre del siglo -
XX,

Su presencia se impone no s610 a los que lo practican, a los que
lo organizan o a los que intentan dirigirlo o llevarlo 2 cabo, sino tam -

bién a3 los que intentan combatirlo.

E1 deporte realiza una gran funcifn social, al ejercer una in -
fluenciz enriquecedora de 1a personalidad; el deportista supera al no de
portista en forma especial en vitalidad, comn se demuestra en }a energfa,
en la satisfaccidn por el esfuerzo reatizado, en la buena disposicibn pa-
ra el contacto humano, en su entusiasmo y en su habilidad prdctica. Tam-
bién existe en los deportistas, mayor capacidad de autodominio y superio-
res ansias de poder. La obligacién de entrenarse dura y regularmente, in
cluso en diffciles condiciones ambientales, moviliza y refuerza las fuer-
zas morales y espirituales. Si las fuerzas positivas propias del deporte
pueden movilizarse y aprovecharse para el desarrollo y desenvolvimiento -
de la personalidad de una forma pedagSgica razonable y efectiva, durante-
el estadio mds temprano posible del desarrollo del nifio, entonces puede -

conseguirse que las leyes éticas inherentes al deporte, como ta honradez,
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la caballerosidad, el dominio de s7 mismo, el juego Vimpio, la tolerancia
y la disposici6n para prestar ayuda también se afirmen en la vida diaria.
€1 traspaso de las formas de conducta, costumbres y rasgos de la persona-
lidad que tienen manifestacidn positiva en el quehacer deportivo, a los -
campos de actividad extradeportivos, no se produce de forma automitica, -
sino s6lo con la activa colaboracidn de la personalidad gliobal y dentro -

del marco de un proceso pedagégico perfectamente concretado.

Comenta STEINBACH: "Los muchos miles de jévenes... que han adop
tado actividad deportiva como parte integrante de su vida y se dedican a-
ella con denuedo no es que sean, por naturaleza, salvo muy raras excepcio

nes, personas agradables y estimables". (1)

Entre otras cosas, el deportista debe aprender a ser constante -
y perseverante, sometiéndose a las exigencias del entrenamiento, a luchar
con Ta plenitud de sus facultades para conseguir mejores resultados, a en
frentarse airosamente con los factores que puedan inhibir su actividad a-
través del cansancio y a regular los trastornos psfquico-vegetativos que-

puedan mermar sus esfuerzos.

En el deporte, especialmente durante el entrenamiento y la compe
ticién, el deportista debe enfrentarse con determinadas exigencias del me

dio a las que s6lo podrd hacer frente si existe una concordancia inque -

(1) La Personalidad Deportiva de Nuestros Tiempos. Pdg. 127. L. Arche, -
Paris, 1953.
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brantable entre las exigencias de la socijedad y su actitud personal bdsi-
‘ca. El enfrentamiento consciente con estas exigencias es lo que acufa su
personalidad que, con ayuda de un entrenador con formaciﬁﬁ pedagdgica, ha
ce surgir Jas aptitudes favorables de 1a personalidad. Asf pues, el ini-
co vy exclusivo objetivo del desarrollo de la persanalidad serd el hacer -
resaltar las cualidades de la misma, Gtiles para su desenvolvimiento en -

sociedad. . - s

Observamos que, el deporte promueve la individualidad y la sncia; .
lizacién. En la socializacién mediante el deporte, cabrd distinguir, ante

todo, los deportes por equipos y los individuales.

E] sentido comin considera como un postuiado el hecho de que el -
espiritu de equipo, que se adquiere gracias a una larga experiencia en la-
prictica de los deportes colectivos, supone una excelente introduccién a -
la vida en sociedad. Empieza con la adaptacidn de las conductas de juego-
en los deportes por equipos y prosigue en las sutiles influencias que ejer
cen otros deportistas (y también espectadores) sobre el comportamiento du-

rante 1a realizacidn de los deportes individuales.

En el deporte por equipos o grupos, el jugador lucha contra el -
adversario por todos los medios que la vida en sociedad le permite, y si-
se cruzan estos limites, no se tratard ya de un jugador, sino de un rebel

de que es necesario castigar, o, a veces, separar.

"La incorporacién del deporte @ la tarea educativa y cultural de
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Ta escuela estd fundamentada por su presencia en l1a vida moderna, con sus
miitiples modalidades y formas de prdctica deportiva, y por la esperanza-
de que contribuya de manera propia y no intercambiable a una conducta sa-
na en la vida, al desarrolio de la personalidad individual, a la integra-
cién social y al comportamiento 1leno de sentido durante el tiempo libre".

(2)

Es un complemento de la vida, los juegos deportivos demuestran -
que mediante su prdctica contribuyen al desarrollo personal y a la inte -

gracidn en sociedad.

Podria considerarse como otra funcién social 1a préctica de los~
deportes, ya no para aquellos que lo practican sino para quienes los ob -~
servan, (espectadores). Al 1levarse a cabo alguna demostracidn o exhibi-
ci6n de cualquier disciplina deportiva, producird en los espectadores emo
ciones que conducirdn a desaparecer tensiones, gracias a la diversi6n o -
al placer de ver a su equipo o persona favorita. Si trasladamos 1o ante-
riormente dicho al deporte 1lamado box, encontraremos que el Estado pro -
mueve su difusidn con una finalidad que podrfa ser desde el punto de vis-

ta politico, hasta el econfmico y el social.

Con 1a celebracién de un espectéculo de esa fndole, aquellos es-
pectadores que lleguen a poseer una gran tensidn, en los momentos de la -

pelea la exteriorizardn en los momentos del combate que, de no ser asf, -

{2) Debaye, Roger. los Deportes Universitarios. P&g. 12, Editorial Neuf,
1966.




bien podria desembocar: en‘una conducta :dé'lit':tuosa‘

Es. asf como el Estado permite.su prictica sobre tado por generar

una-terapia social. =

I1. - EL DEPORTE COMO ELEMENTO CULTURAL DE LOS PUEBLOS:

La imperiosa necesidad de manifestar sus emociones obligan al -
hombre primitivo a demostrar, por medio de actividad fisica, sus variades
pensamientos y muchos sentimientos, tales como alegria, tristeza, amor, -
agrado por el triunfo, etc., y hace su aparicidon la danza para su placer,
para asombrar a sus compafieros o a los viejos y para maravillar a las mu-
jeres y en filtima instancia para saciar su egolatria y 1lenar las necesi-
dades de su propia vanidad, en forma pacifica pero espectacular, trata de
repetir sus hazafas y aparecen las danzas guerreras que siempren han prac

ticado todos los pueblos primitivos.

Los primercs hombres que se organizaron mds o menos formando una
civilizacién, pero cuyos medios de subsistencia todavia dependian dnica -
mente de su fuerza muscular, comprendieron que era indispensable aumentar
y conservar su vigor. En las civilizaciones primitivas el juego, ademds-
de ser una necesidad fisioldgica, se convirtié en und expansion espiri -
tual y un goce natural; formando de este manera, el deporte, un elemento

cultural de los pueblos.

En el desarrollo del ser humano, el cerebro actda en principio -

por instinto, para 1lenar sus necesidades mis apremiantes; posteriormen-
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te, por medio del ejercicio fisico realiza actividades a cual mis de in -
teresantes que le permite lograr dos grandes deseos: el del juego, re -
creaci6n entretenida para gozarlo como distraccién y el del instinto com-
bativo, que le permite tanto ganar honores como superar al propio ser hu-
mano; en ambos, logra quedar bien ante sus dioses o creencias y halagar-
su vanidad, pues exponen su habilidad al sexo opuesto y a sus propios com
paneros; aln podemos observar como el deportista moderno se persigna an-
tes de empezar el combate, como en las cruzadas el combatiente besaba la-
cruz formada por su propia espada, antes de posesionarse del instinto -
cruel de arremeter a su enemigo hasta acabarlo o matarlo para 1lenar asi-
el deseo de los espectadores que le exigen matar y vencer; asimismo, la-
entrega para obtener el triunfo es mis apasionada y tenaz cuando el depor

tista sabe que su amada forma parte del publico espectacular.

A medida que el hombre progresa tiene nuevos deseos e instintos,
el instinto de 1a curiosidad al descubrir algo nuevo, que aunado al de la
investigaci6n y aventura lo obligue a servirse de los animales a los cua-
les, con no pocos trabajos domestica o doma para sus incipientes y peli -
grosas travesfas. Al cruzar las montafias y rios encuentra otras primiti-
vas formas de vida y le nace el instinto de combate, el deseo de la gue -
rra y la conquista, el subyugar a sus compafiercs, domiparlos y sentir el-
poder de ser el mis fuerte, mids inteligente y aGn el mis cruel al desarro
110 de su espiritu combativo ya no se conforma con los peligros de la ca-
ceria, le satisface mids la violencia de la guerrz con sus semejantes, des
de este momento, los ejercicios fisicos han de 1lenar la pasidn inconteni

ble de la guerra y un adiestramiento para 1a muy dura funcidn del guerre-
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ro. Es asi como se van delimitando los ejercicios fisicos, 1o cual hace
que el deporte se vaya viviendo realmente como una cultura cotidiana. -
Creemos que la razén esencial del é&xito se debe a sus implicaciones mito

16gicas.

Constituy6 una forma de cultura el ritual que realizaban en su-
ceremonial deportivo; como elemento cultural de cada pueblio, son transmi
tidos a través de las grandes competiciones deportivas y resultan el -
protocolo deportivo, del ordenamiento, del espectdculo como ceremonia pi

blica solemne.

"E1 ceremonial deportivo revela, quizd mds que el resto de las-
otras caracteristicas del hecho deportivo, las rafces militaristas y au-
toritarias del deporte. EY ceremonial deportivo, cuya profunda simili -
tud con el ceremonial militar o de modo mis general “cesarista", es la -
expresidén de toda la ideologia comunicada en especial al nacionalismo"._

(3)

Con esto los deportes se convierten a menudo en la expresidn de
un nacionalismo cerrado y agresivo. E1 despliegue de las banderas y la-
escucha de Tos himnos, ritos que por lo general forman parte de la prac-
tica deportiva internacional, acentdan todavia mds la inclinacidn nacio-

nalista.

(3) Mauss, Marcel. Sociologia y Bntropologia. P&g. 149. Editorial Ga
1limar, 1959.
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El ‘&rbitro en los deportes juega un papel importante, ya que en-
carna el orden deportivo. Si bien no es infalible, se le considera ideo-
1égicamente incapaz de equivocarse. Su decisiones son valoradas con sen-
tido de autoridad y de cosa juzgada. Su actividad de juez es tan ceremo-
nial como la de un juez ordinario o un letrado. Es el representante de -
la actividad deportiva que e ha delegado el mantener un orden y consa -
grar imparcialmente a los vencedores y los campeones. El1 ritual del arbi
traje acentGa en consecuencia, los mecanismos de defensa de l1a ley y po -

nen de relieve la solemnidad del acto.

Uno de los aspectos més caracteristicos del deporte moderno, es-
el fendmeno del espectdculo deportivo, en tanto que institucion masiva. -
Podria decirse también que el espectéculo deportivo es ante todo, un he -
cho masivo que impregna profundamente todas las esferas. El1 especticulo-
deportivo en las sociedades industriales avanzadas se ha constituido y de
sarrollade en tanto que forma dominante del espectdculo social, lugar pri
vilegiado y hegeménico de la exhibicién de las masas urbanas. El mismo -
es inseparable de una basta movilizacién e incluso agitacién de multitu -
des que lo consideran comp el espectdculo por excelencia. Puede decirse-
que el deporte es, con prioridad, el espectdculo moderno de masas, el es«
pectdculo popular de hoy, que tiende a suplantar a todas las otras formas

de espectdculo o a2 integrarlas en su esfera.

"En efecto, el deporte es el espectdculo industrial por excelen-
cia, en el sentido de que permite que Jos ciudadanos se encuentren y se -

reconozcan en las grandes representaciones deportivas, porque ellas les -
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otorgan la imagen misma de funcionamiento dramétice, conflictivo, del -
cuerpo social, en especial en el campo de los chogues y los antagonismos-

masivos". (4}

En todos los paises del mundo, las grandes manifestaciones depor
tivas atraen y refnen a multitudes considerables. El1 deporte es prabable
mente uno de los aglutinantes de multitudes mds poderasas entre las exis-
tentes. Tiene una capacidad de amalgamador piblico de todos los origenes
en una masa en fusién sumergida en la contemplacidn colectiva de un hecho
bruto y aparentemente neutro, la consagracidn de un campeén, la caida de-

un record o la victoria de un equipo.

I1I.  EL DERECHO DEL DEPORTE:

El1 derecho y el deporte son concomitantes; nos basamos en hacer
esta afirmacién, en el hecho de que en las manifestaciones deportivas mis
primitivas, hasta nuestros dias, siempre el derecho, aunque sea en su mis

humilde expresidn ha tutelado 1as relaciones deportivas.

Asi como histdricamente han sido promulgadas las declaraciones -
de los Derechos del Hombre primeramente y del Ciudadano en Francia, des -
pués, las Sociales en México, el ilustre maestro MARIO DE LA CUEVA, llega
a pensar que pronto seria promulgada la declaracién de los derechos de la

juventud, unc de cuyos capitulos seria l1a ensefanza y Ya prdctica de los-

(4) Angelini, Pietro. Deporte y Movilizacién de Masas. Editorial Nueva -
Critica. P&g. 3. 1971.
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deportes. Sefialando en el Congreso Internacional del Deporte que: "el de
recho al deporte estd comprendido en el total de los derechos de los jove
nes, y debe serles garantizado desde su nacimiento y durante toda su exis
tencia, dentro de su educacifn en todos los niveles, asi como su derecho-
a ser escuchados cuando se pueda afectar su vida presente o futura y su -
derecho a no ser enrclados en el ejército y la policfa sin su consenti -

miento, salvo en casos de atague al territorio nacional®. {5}

E1 Maestro concluyd para sefialar: "S6lo en ese ambiente, cuando
1a nifiez y 1a juventud, tengan la certeza de su existencia y su educacion,
y la confianza de que sus vidas no peligrardn, podremos considerar al de-
porte como un derecho y un deber &tico de la juventud, como una funcibn -
social y como un deber juridico de la sociedad y del Estado, lo que no -
significa que no puedan practicarlo todos los hombres en las diversas eta

pas de su vida". (6)

En la declaracién de los derechos de la juventud deben de garan-
ﬁzafse. después del nacimiento, de su existencia y de su educacion en to
dos 1os niveles, su derecho a ser escuchado en los dominios que puedan ip
teresar su vida presente o futura, y su derecho a no ser enrolado en las-
armas o en la policia sin su concentimiento, excepto en el caso en que el

territorio sea atacado.

Pero el Estado debe no solamente favorecer el desarrolio del de-

{5) Canton Moller, Miguel, Derecho del Deporte. Pag. 39, Editorial Esfin
ge, 1983,
(6) Ob, Cit, P&g. 41,
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porte sino crear los medios materiales necesarios para su prictica y su -
ministrar el elemento humano orientador, es decir, monitores, con una ca-
pacidad técnica y con una probiedad moral suficientes, cuyas responsabili
dades serdn: desarrollar los deportes, estimular el amateurismo, pues el
profesionalismo atafie a cada persona en particular, el espirutu deportivo,
la disciplina y el sentido de responsabilidad, buscando en ello una educa

ci6n siempre sana y moral.

Encontramos el derecho al deporte plasmado en la Constitucién, y
por consecuencia un derecho que toda persona puede exigir; "la educacién
tiene por objeto el desenvolvimiento armonioso de todas las facultades -
del ser humano". (7) Esto puede ser obtenido gracias a una educacifin -
equilibrada en que el deporte serd el elemento vivificador de dicha educa
cidn, que el Estado estard obligade de una manera ineluctable a estimular

y que serd un Derecho Piblico Subjetivo de todos los hombres.

Si el objeto primordial y fundamental del deporte es la armonfa-
del pensamiento y Ta accidn, esto justificard que el deporte sea un dere-
cho que debe ser asegurado y sostenido por la Sociedad y el Estado, lo -
que implica que todos los organismos educativos, pablicos y privados, de-
ben crear medios materiales necesarios y apropiados para el ejercicio del

deporte y organizar los servicios con un profesionalismo competente.

En la persona del profesor o del instructor deben de encerrarse-

{7) Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 3°,
Editorial Porrda, 1984,
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Tas caracterfsticas de conocimiento y competencia deportiva para poder -
disfrutar del Derecho que del deporte se tiene. Los Colegios y las Uni -
versidades se encuentran saturadas de profesores de Educacién Fisica que-
como tales dejan mucho que desear, pues el profesor debe, en cuanto a co-
nocimientos deportivos, ser una persona completa, es decir, comprender -
tanto la direccién técnica de la educacidn fisico-atlética y ser capaz en

cuestiones administrativas.

Con lo anterior podemos afirmar que, el deporte es un derecho de
la juventud y de los hombres; es funcién social de unidn y de conecimien
to, comprensién y competencia leal y desinteresada que une a los pajses -
de 1a tierra, por lo que ha de considerarse como un deber de 1a sociedad-

y del Estado, al otorgarle la mixima protecci6n juridica.

Dentro de la reglamentacion general de los deportes encontramos-
la Confederaci6n Deportiva Mexicana, para el logro de su objeto (organiza
cifn del deporte nacional, entre otros), establece relaciones de coopera-
cidn con organismo; oficiales, federales o estatales encargados de la edu
cacidn fisica, con el fin de unificar las actividades deportivas en el te
rritorio nacional y procurar que las mismas estén regidas por los estatu-

tos y reglamentos de la propia Confederacidén y de las Federaciones.

"£1 deporte de aficionados estd organizado en forma de Ligas, -
Asociaciones, Federaciones y Confederaciones. Cada Liga se rige por sus-
propios estatutos y forma de competencia, tratando Gnicamente de no inter

ferir con las otras Ligas de la misma especialidad y manteniendo relacio-
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nes en tal forma que exista la posihilidad de que un jugador participe en

diversas Ligas en forma simulténea". {8}

En México existen Ligas de todos los deportes que practican los-
aficionados; se ocupan del control inmediato y directo de los deportis -
tas aficionados, asi como de la organizacién de torneos, competencias, -
campeonatos, etc., Estas Ligas proliferan en funcién de la popularidad -
del deporte. Todas las Ligas de cada deporte, se agrupan dentro de las -
Asociaciones de cada Entidad Federativa, en tal forma que presenta una -

opinidn general y dnica, en relacion con los asuntos de su competencia.

En México, para que 1as Federaciones Nacionales tengan realmente
vida, se requiere el reconocimiento expreso de la C.D.M. y son estas Fede
raciones Nacionales las encargadas de organizar los compeonatos o compe -
tencias nacionales de su especialidad deportiva y quienes avalan el ama -

teurismo de los competidores para los efectos Olimpicos.

(8) - Vazquez Romero, ‘Adolfo.

Derecho del Deporte. Pag: 45; Editorial Es. -
finge, 1983, . g :
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CONCLUSIONES

E1 deporte es una actividad que propicia el desarrallo in
tegral del hombre en el orden de 1a educacitn en sus dis-
tintos grados, pues permite el desarrollo armonioso de -

sus facultades fisicas, intelectuales y morales.

En nuestros tiempos, =1 deporte ha sido desvirtuado en su
finalidad, pues se inclina mds por el comercialismo y la-

profesionalizacifn de los atletas.

En muchos paises se ha comprendido 1a importancia de pro-
porcionar a la poblacidn una actividad deportiva, que es
timuie l1a participaciéon de todos, incluso los minusvdli -

dos y los ancianos.

El creciente mercantilismo ha causado dafos graves a la -
imagen del deporte. Esto ha hecho que muchos deportes ha
yan quedado tradicionalimente marginados de las posibilida
des de promocién que ofrece la prensa, la televisibn y 1a

radio.

Se han privilegiado al futbol, el beisbol y el futbol ame
ricano, en algunas ocasiones se presentan basquethol y te
nis, pero juegos como el badmington, el baldn mano, el po
lo acuftico, los clavados, el canotaje, la natacibn, el -

voleivol, el atletismo, el jockey, gimnasia, lucha greco-
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rromana, etc., permanecen olvidados.  Seguramente, exis -
ten miles de deportistas potenciales que podrian inclinar

se hacia esas especialidades.

Opino que deben reglamentarse las programaciones deporti-
vas para que las cadenas tengan la obligacién de promover

eventos de los deportes mds variados.

Opino que procede limitar aquellos deportes que despier -
tan los bajns instintos o los exaltan, cuando la finali -
dad principal sea la destruccién del rival y se patentice

el odio.

tas lesiones y el homicidio resultantes de los deportes,-
no resultan punibles cuando la préctica de éstos se ajus-
te a los reglamentos expedidos por autoridad competente;-
pues de acuerdo con alguna parte de la dnctrina y funda -
mentalmente por decision jurisprudencial, se estd en pre-
sencia de la causa de licitud conocida como ejercicio de-

un derecho.

Independientemente de las sanciones que se impongan por -
faltas a los reglamentos deportivos, opino que procede la
sancién penal cuando se causen lesiones y homicidios por-

conductas dolosas o preterintencionales.

E1 homicidio y las lesiones culposas solo serdn punibles-
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cuando el deber de cuidado incumplido, se refiera a cir -

cunstancias ajenas a la naturaleza del evento.

DECIMA Para evitar las lesiones y el homicidio en los deportes,-
PRIMERA: que impliquen contacto fisico opino ser necesario la revi
sidn de los Reglamentos, para obligar a una mayor protec-
cidn de las contendientes; asf como poner especial cuida

do en su estricta observancia.



10.

11.

12.

-128-

BIBLIOGRAFIA

ANGELIN, PIETRO. Deporte y Movilizacién de Masas Editorial Nueva - -
Critica, 1971.

ANTOLISEI. -E1 Andlisis del Delito. Editorial Anales de Jurispruden-

cia. México, 1959.
BELING. Derecho Penal. Tomo 1. Editorial Bosch. Barcelona, 1963.

CANTON MOLLER, MIGUEL, VAZQUEZ ROMERO, ADOLFQ. Derecho del Deporte.-’
Editorial Esfinge, 1983,

CARRARA, FRANCISCO. Programa _de Derecho Criminal. Tomo I. Editorial-
Reus. Madrid, 1927,

CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Derecho Penal Mexicano, Editorial Porria.
México, 1985.

CASTELLAND TENA, FERNANDO. Lineamientos Elementales de Derecho Penal.

Editorial Juridica Mexicana, México, 1979.

CUELLO CALON, EUGENIO. Derecho Penal. Tomo I. Editorial Bosch. Bar--
celona, 1956.

FRANCO GUZMAN. La Subjetividad de la Ilicitud. México, 1959.

FRANCO SODI. Nociones de Derecho Penal. México, 1950.

GARRAUD. Los Deportes en el Derecho Penal. Revista Internacional de
Derecho Penal, 1944.

GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. Derecho Penal Mexicano. Editorial -
Porria. México, 1986.




13.

14.

15,

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

~129-

GRAF ZU DHONA. La Estructura de la Teoria_del Delito.. Editorial -
Abeledo Pemot. Buenos Aires, 1958.

JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV, Editorial
Buenos Ajres, 1951.

JIMENEZ DE ASUA, LUIS. La Ley y el Delito. Editorial Hermes Sudame -
ricana, 1986.

JIMENEZ HUERTA, MARIANO, La Tipicidad. Editorial PorrGa. México, -
1955,

JIMENEZ HUERTA, MARIANO. La Antijuridicidad, Editorial Porriia. Méxi-
co, 1959. ’

MAGGIORE. Derecho Penal. Tomo I. Editorial Themis. Bogotd, 1969.

MAJADA PLANELLES, ARTURO. El Problema Penal de 1a Muerte y las Le-
siones Deportivas. Editorial Reus. Madrid, 1957.

MARCEL MAUSS. Sociologfa y Antropologfa. Editorial Galliner, 1959.

MENDOZA, RAFAEL. Curso de Derecho Venezolano. Parte General. Tomo I.
Editorial Caracas, 1958.

MEZGER, EDMUNDO. Tratado de Derecho Penal. Tomo I. Editorial Revis-
ta de Derecho Privado. Madrid, 1959,

MONTANELLI, INDRO. Historia de los Griegos. EDitorial G.P. Buenos-
Aires, 1969.

PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Manual de Derecho Penal Mexicano. Edi
torial Porrda. México, 1985.

PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO. Apuntamientos de la Parte General-
de Derecho Penal, Editorial Porrda. México, 1980.




26.

27.

28.

25,

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

-130-

PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO. Importancia de la Dogmética Juridi
ca Penal, México, 1954.

PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO. Programa de la Parte General del -
Derecho Penal. Editorial U.N.A.M. 1958.

PUIG PERA, FEDERICO, Derecho Penal. Tomo 1. Editorial Madrid, 1955,

REINHART, MAURACH, Tratado de Derecho Penal. Editorial Ariel, Barce
lona, 1962.

ROGER DEBAYE. Los Deportes Universitarios. Editorial Neuf, 1966.

SAUER, GUILLERMO. Derecho Penal. Editorial Bosch. Barcelona, 1956.

SOLER, SEBASTIAN. Derecho Penal Argentino. Tomo I. Editorial Buenos
Aires, 1956.

STEINBACH. La Personalidad Deportiva_de Nuestros Tiempos. Editorial
L. Arche, Paris, 1953,

TURNER MORALES, JORGE. EI Deporte en la Historia y en el Derecho Pe
nal, Editorial Diana. México, 1956.

VILLALOBOS, IGNACIO. Derecho Penal Mexicano. Editorial Porrda. Méxi-
co, 1983.

VILLALOBOS, IGNACIO. Dinamica del Delito. Editorial Porrda. México.
1956,

VON LISZT, FRANZ. Tratado de Derecho Penal. Tomo II. Editorial Te -
mis. Bogotd, 1956.



38,

39.

40,

41.

42.

43,

44,

45,

46.

47.

48,

49,

-131-

CODIGO PENAL 1931. Editorial Porrga.

México.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADGS UNIDOS MEXICANOS 1917. Edito "

rial Porrda. México.

ENCICLOPEDIA JUVENIL MI AMIGO. Vol.
México, 1956,

Vi. Editorial Renacimiento, S.A.-

ENCICLOPEDIA ILUSTRADA CUMBRE. Tomo IV. Editorial Cun;bre;, 1977.

GONZALEZ BUSTAMANTE, Dr. REVISTA AUN. M&xico, 1950.

LAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD EN EL CODIGO PENAL, Revista Cri -

minatia, XXIT, 1931.

LAS LESIONES Y EL HOMICIDIO EN LGS DEPORTES. Editorial Jus

1953,

LAS NACIONES UNIDAS. Editorial Naciones Unidas.

LAS ARTES, LOS DEPORTES, LOS JUEGOS.

Labor, S.A. 1975.

HISTORIA DE LA LITERATURA GRIEGA.
mica. México, 1948.

SOCIOLOGIA DEL DEPORTE. Editorial P

TRES ENSAY(S SOBRE LA VIDA SEXUAL.

Enciclopedia Laboa.

. México.-

México, 1973.

Editorial

Editorial Fondo de Cultura Econd-

eninsulares. Madrid, 1973.

Editorial Diana.

México.

1950,



	Portada
	Índice
	Capítulo I. Antecedentes sobre el Deporte
	Capítulo II. Clasificación de los Deportes
	Capítulo III. Estudio de los Daños en los Deportes que Tienen un fin Lesivo, a la Luz de la Doctrina y del Derecho Penal
	Capítulo IV. Homicidio y Lesiones en los Deportes
	Capítulo V. Función Social del Estado para Permitir la Práctica de los Deportes Violentos
	Conclusiones
	Bibliografía



