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“"LA- DEPURACION Y CELERIDAD DEL PROCEDIMIENTO CIVIL"
INTRODUCCION

‘Hemos sido testigos de una profunda, o afin mejor, cuan
_titativamente enorme reforma al C6digo de Procedimientos Civi
les para el Distrito Federal, efectuada por los Decretos pu
blicados en el Diario Oficial de la Federacién los dias 10 y
14 de enero de 1986 y 1987, respectivamente. Baste a esta a
firmacién sehalar que, en té€rminos generales, dicha reforma
abarc6 en su conjunto aproximadamente 179 preceptos. Este cG
mulo de modificaciones inducirfa a pensar que el C6digo Proce
sal ha sufrido un cambio sustancial. Averiguar hasta qué pun
to es acertada esta primer impresiSn exigirfa el andlisis ex
haustivo de cada una de ellas a fin de descubrir cuiles cons-
tituyen verdaderas innovaciones y cudles son un mero retoque
o adaptacién, labor que, aunque seductora y plenamente justi
ficada en sf misma nos abstenemos de realizar pues rebasarfa-
los objetivos de este trabajo. En efecto, dado el gran nime
ro de dispositivos que fueron afectados por la reforma, au
nado a la diversidad de materias que comprende, impone la ne
cesidad de fijar los limites a que se contrae esta tesis: la
Audiencia Previa y de Conciliacifn, instituto que por su im -
portancia descuella entre todas, sin perjuicio de efectuar, -
al menos, un esbozo de la totalidad de las mismas.

Asf, versando la reforma en comento al &mbito procesal,
se estimé conveniente insertar un capitulo, el primero, desti
nado al examen de la norma adjetiva para conocer su naturale-
za y finalidad, partiendo al efecto de un concepto prefijado
de norma procesal, procediendo a su andlisis para descubrir -
las notas que la caracterizan, asi como los rasgos que, en Su
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caso, permitan distinguirle de la norma sustancial; A este
propSsito, de la nocién de norma en general (abarcando los --
campos del ser y del deber ser), se pasa, una vez separados,
al plano normativo en sus diversas reglas que lo conforman, -
estudiando en especial la norma juridica y con ellc la norma

procesal.

Acordes con el objetivo trazado, el capitulo segundo -
se destina a proporcionar una visifn general de las reformas,
presentando al efecto el texto anterior y reformado de los
preceptos modificados, estructurado en forma tal que permite
advertir facilmente los cambios producidos y agregando, a con
tinuaci6n de cada articulo, un breve comentario gque sintetiza
la reforma respectiva, el cual sirve a su vez para efectuar
la clasificaci6én personal de las mismas con que concluye este

apartado.

Por lo que respecta al capitulo tercero, constituye &s
te la parte medular del presente trabajo y en €l se abordan
los problemas mds relevantes que suscita la Audiencia Previa
y de Conciliaci6n, destacdndose lo relativos a presupuestos
procesales, facultades de direccifn procesal, regularizacién
del procedimiento, etc.. A fin de dar una respuesta acepta
ble a tales cuestiones, esto es, encontrar la interpretacién
que sea mds acorde con nuestro sistema procesal a las nuevas
figuras que se contienen en dicha comparecencia, se lleva
a cabo la revisidn de los conceptos de excepciones, defensas,
condiciones de la accibén, personalidad, régimen dispositivo
etc., acudiendo asimismo a la legislacibn y doctrina de los
paises donde tiene su origen el instituto en examen, por lo
que se trata, al menos someramente, de figuras como la Audien
cia Primera Austriaca, los Despachos Saneadores de Brasil y
Portugal, las Summons for Directions inglesas, 1la Audiencia
de Pre-Trial americana y, mds recientemente y ligada a nues
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tra tradicién juridica, la reforma a la Ley de Enjuiciamientd
Civil espafola mediante la Novela 34/1984, relativa al juicio
de menor .cuantia,

La adopcifn de una figura novedosa siempre acarreard
dificultades en su interpretacién y aplicacibn hasta en tanto
es asimilada. La misma doctrina nacional estd convencida que
varios aspectos de la reforma deberin ser precisados por la
prdctica y los Tribunales Superiores. No podiamos ser ajenos
a tal confusifn, reflejo de ello son los problemas a que se
intenta dar respuesta en el capftulo tercero y los cualés son
recapitulados constituyendo el apartado cuarto.

Siguiendo una secuencia 1l6gica, una vez examinados los
problemas que se originan, en el capitulo quinto se sugiere
un articulado que, compatible con la tendencia mbstrada por
el legislador, dote a la Audiencia Previa y de Conciliacién
de una mayor amplitud y precisién, Consecuentes con el obje
tivo, el capitulado que se propone, basado fundamentalmente
en el proyecto de C6digo de Procedimientos Civiles para el Esg
tado de México, prevé que en dicha audiencia se decidan las
excepciones procesales, s¢ seleccionen por el juzgador los me
dios de confirmacibn y se dicte, en su caso, sentencia defini
tiva, medidas que tienden a proporcionar celeridad al proce
s0.



CAPITULO "I. LA NORMA PROCESAL.,

I.1 GENERALIDADES.
I.2 NATURALEZA .

I.3 FINALIDAD.



I.1 . Generalidades.

. La norma procesal ha sido definida como "toda norma jurf
dica destinada a procurar la realizaciSn de la funci6n jurisdiceional", (1)

A fin de comprender y descubrir las notas que caracterizan a
agqué&llas, conviene separar la descripciébn en los elementos
que la constituyen.

En primer lugar se afirma que consiste cn una norma y
que ésta es, ademds, juridica, por lo que debe analizarse tal
indicaci6n. En términos generales, el vocablo norma expresa
la idea de regla. Haciendo un breve recorrido en cuanto a su
significado encontramos que originariamente tenfa 1la de ser
un instrumento de agrimensura, de medicién de la tierra (de
ager, agril, campo, y mensura, medida). Posteriormente amplia
su connotacién a la de medida en general, de prototipo ejem --
plar de algo material o espiritual gque por su valor merecia -

ser observado: "Aquello que fija los principios en que debe acomodar-~
se el hacer humano, y, por extensi6n, las leyes, al parecer iymutables, -
que rigen la naturaleza" (2). Como se puede apreciar, esta concep

cifn de norma abarcaba las pautas que “"deblan seguir" tanto
la naturaleza como el hombre. Mds adelante se realiza la dis
tincién entre las reglas de una y otra clase: Proposiciones
o significaciones enunciativas y proposiciones o significacio

nes normativas, las primeras son aguéllas "que denotan en qué --
oconsiste un ser, que es una realidad,... el nodo regular de acontecer =
uros fenfmenos, ete.” {3), es decir, se refieren al mundo del -

ser, a diferencia de las segundas que se refieren, no a los
hechos o a su forma de desarrollarse, sino aluden a un deber

(1) pe pifia, Rafael y José Castillo larrafiaga. Instituciones de Derecho
Procesal Civil. Editorial Porrfia, S.A., Méxioo, D.F., 1972, Ja. edi
cidn, Pag. -

(2) Mufioz, Iunis. Derecho Mercantil Mexicano. T.I., Cirdenas, Editor y
Distribuidor, Mxico, D.F., 1973, la. edici6n, Pig. 21.

(3) FRecaséns Siches, Luis. Tratado General de Filosofia del Derecho. Edi
torial PorrGa, S.A., MExico, D.F., 1970, 4a. edicion, Pag. 116. -




ser, estableciendo un comportamiento: "las leyes naturales refig-
rénse indefectiblemente a 1o que es, en tanto que las normas estatuyen 1o
que debe ser. (4)

Situados en el campo normativo, encontramos que en es
te existen distintas c¢lases de normas gue tratan de encauzar

el comportamiento del hombre: "La vida normativa estd pues vaciada
en todas aquellas disposiciones morales, juridicas, sociales, religiosas
que imponen ¢ condicionan la conducta de los seres humanos.” (5) Ahora

bien, hall&ndose la norma juridica inmersa en el vasto campo
normativo, es necesario dar los rasgos gue las distinguen de
las otras, tomando en consideracién que norma en un sentido
amplio comprende a toda regla de comportamiento obligatoric o
no, pero en un sentido estricto, (Gnicamente recibe tal denomi
nacién la que impone deberes o confiere derechos. A esta ta
rea ayudard partir de una definicién de norma juridica. Asi,

tenemos que por &stas se entienden "aquellas disposiciones que el
Foder Plblico por medio de sus drgaios legislativos sefiala como obligato
rias a la obediencia general y en caso de Inobservancia las hace cumplit
de acuerdo con los Srganos judiciales." (6} De lo anterior podemos

desprender las particularidades buscadas: Son normas heteré-
normas, externas, bilaterales y coercibles en tanto que son -
impuestas por un sujeto distinto del destinatario de la norma,
de quien debe .observarlas, regulan el comportamiento externo

con prescindencia de su intencién, otorgando dereches e impo
niendo deberes con la posibilidad, presente o futura, de ser
impuestas aun contra la voluntad del obligado (conviniendo en
esto sin profundizar en la polémica referente a la distincibn
entre coaccibn y coercibilidad, con el punto de la sancifén en

(4) Garcia Miynes, Eduardo. Introduccién al estudio del Derecho. Edito-
rial porrGa, S.A., México, D.F., 1977, 2/a.edicién, Pag. 6.

(5) Floresgbmez Gonzdlez, Fernando y Gustavo Carbajal Moreno. Nocicnes -
de Derecho Positivo Mexicano, Editorial Porrfia, S.A., Mixico, D.F.,
1577, 1da.” edicidn, Fag. 39.

(6) Idem.




sus dintintos matices). Conforme a lo anterior, y tomando en
cuenta que el derecho es el conjunto de normas juridicas, pue
den sintetizarse las diferencias entre las reglas del campo

normativo de la manera siguiente: "El derecho como sistema mormati
vo heterbnomo, bilateral, externo y coercible. A la moral como un siste
m rormativo autdnomo, unilateral, interno e incoercible. A las reglas
del trato externo o convencionalismos sociales como un sistema normativo

heter6nomo, unilateral-imperfecto, externo e incoercible... la religiSn -
com un sistema normativo heterdmomo, unilateral, interno e inccercible."
N

Sefialado de una forma muy general que es una porma ju
ridica, corresponde ahora analizar el segundo punto de la de
finici6n de norma procesal: ‘“destinada a procurar la realiza
cifn de la funcibn jurisdiccional®". A este respecto debemos
tener presente que el Estado, entendido como organizacién ju
ridica de un puehlo dentro de un territorio determinado, tie
ne tres funciones primordiales que realiza a través de cada

uno de sus poderes: "18) la determinacién del orden juridico median-
te la creacifn de normas de derecho para regular las relaciones entre 10s
individuos; 22) el mantenimiento de ese orden juridico, restableciéndolo
cuando fuere alterado; 3%) la satisfacciSn de las necesidades de seguri-
dad, cultura y bienestar general." (8) Establecido por el Estado -

el derecho por conducto del Poder Legislativo (1°), le corres
ponde asimismo garantizar su cumplimiento (29)., TLa forma en
que el Estado cumple con la funcién jurisdiccional es de tres

maneras: "12) Organizando la administracitn de justicia; 238) Determi-
nando la competencia de los tribunales que la integran; 3°) Establecien-
& las reglas de procedimiento a que deben sujetarse los jUeces y litigan
tes en la substanciaci6n de los procesos." (9) Dicha funcién juris

diccional la ejerce el Estado mediante los Srganos creados pa

(7) Rojina Villegas, Rafael. Derecho Civil Mexicano. T.I. Editorial Po-
rrGa, S.A., México, D.F., 1986, 5a. edicifn, Pag. 76.

(8) Alsina, Hugo. Tratado TeSrico-Prictico de Derecho Procesal Civil y Co
mercial. T. I. Editorial pdiar Soc. Anon Editores, Bs. As., Argenti
na, 1963, 2a. edicibn, P&g. 20.

(9) Ibidem P&g. 30.




ra tal efecto, a fin de reestablecer el orden juridico, apli
cando el derecho al caso concretoc que le es sometido cuando -
los individuos no han podido resolverlo por si mismo y subsis
te, por tanto, un estado de litigio; aplicacién que se reali
za mediante el proceso por el cual se trata de hacer efectiva
la norma violada o desconocida por los particulares., De aqui
que por jurisdicciln se entiende "la facultad de decidir, con fuer

za vinculativa para las partes, una determinada situacién juridica cont_m
vertida" (10).

Dada la Indole de este trabajo, apartdndonos de tan com
plejas disquisiciones que se han hecho al respecto, acogemos
el criterio expuesto concretamente de los casos en gue una -~
norma juridica se considera procesal:

“I. Las gue crean el Srgano jurisdicclonal mismo
y atribuyen competencias;

II. Las que establecen la forma en que debe desa
rrollarse el proceso; Y

III, Las que fijan las obligaciones, derechos y
cargas de las personas o entidades que, por
t{:ua?quier motivo, intervienen en el proceso.”

11

En cuanto a las caracteristicas de la norma procesal,

‘consisten, para unos en "a).- Es uma norma de derecho pfiblico; b)...
inderogable; c). Coactdva.” (12):; acgregdndose también (de cardc-

ter) "impositivo, instrumentales, adjetivas, formales." (13).

(16} Becerra Bautista, José. Ll proceso civil en México. Editorial po
rrGa, S.A., México, D.F.; 1970, 3a. edicién, Pag. 5. -

{11) Becerra Bautista, Jos€. Introduccién al estudio del Derecho Proce
sal Civil. Cardenas, BAitdr y Distribwidor, wexico, D.F., 1977, -
3&. edicibn, Pig. 23.

(12) Omofrio, Paolo D'. Lecciones de Derecho Procesal Civil, Editorial
Jus, México, D. F., 1995, Pags. 39 a 41.

(13) Pallares, Eduarco. Derecho Procesal Civil. Editorial Porria, S.A.
México, D. F., 1986, 12a. edicidn, Pags. 54 y 55.




Sin profundizar en los diversos criterios que se han
empleado para clasificar las normas juridica -(en el caso des
de el punto de vista de su &mbito material de validez), tales
como la romana del interés en juego, o la de la naturaleza de-
la relacién, puede afirmarse que, como ha sido destacado por
la doctrina, toda norma juridica por esencia es de derecho pf
blico en tanto tiene por objeto regular las relaciones socia
les originadas por la convivencia humana. En un sentido res
tringido, se considera a la norma procesal como de derecho pG
blico por regular una funcifn que es exclusiva del Estado: =~
funcibén jurisdiccional y tiende a realizar un fin en que se
encuentra interesado el mismo: El mantenimiento de la paz so

cial: “...es el derecho procesal derecho piblico. Ya queda dicho que -
tiene por objeto la administracién de la justicia por el Estado -0 sea
una actividad eminentemente pfiblica— y con ello la regulacifn de las -
condiciones © presupuestos de su admisibilidad, su contenido, su forma y
los efectos del acto jurisdiccional." (14).

Respecto a la caracteristica de inderogab}e, la misma
consiste en que, por pertenecer al derecho plblico, las nor
mas procesales en su mayoria son absolutas y por tanto los -
particulares no pueden eludir su cumplimiento, ni realizar -
convenios que la nulifiquen, salvo los casos en que la Ley lo
permite, por lo que la derogacifn a dicho principio s6lo es -
aparente ya que cuando tal situacifn ocurre, lo es porque - -
otra norma de derecho pGblico lo permite (pr6rroga de juris-

diecibn, transacci6n): "El que una norma material pueda ser derogada
por las partes, significa cue una norma instrumental las consienta al  po
der de componer de manera distinta y directa el conflicto de sus intere -
ses. Si ello sucede, en cambio, respecto de una norma instrumental, en
tonces modijard sicnpre otra porma instrumental que atribuya a las partes

(14) Gémez Urvanesa, Bmilio y Vicente Herce Qumada. Derccho Procesal Ci-
vil. T.I. Editorial Artes Gr&ficas y Ediciones, . Id, Espa
fia, 1986, 6a. edicidn, Pig. 20. -



un poder, pero no el de componer directamente el conflicto, sino de cons-
tituir el poder para resolverlo.” (15)

La norma procesal es coactiva puesto que su inobservan
cia importa la aplicacién de una sancién que puede ser de di
versas clases y que tiende a garantizar su cumplimiento, como

se apunta méds adelante.

Las otras peculiaridades que se afiaden a la norma. pro-
cesal estriban, respectivamente, en gue las partes ‘no pueden
convenir, como regla, que se dejen de aplicar a un juicio de
terminado (coincide con la nota de inderogable sefialado); en
gue no componen directamente un conflicto de intereses, sino
indirectamente atribuyendo a un 6rgano del Estado el poder de
componerlo y una sujecién de las partes a dicho poder (este
cardcter se basa en la distincifn que se hace entre normas ma
teriales e instrumentales de que nos ocuparemos ulteriormente);
porque estahlece la forma de los procedimientos judiclales; al
igual que &ste, porque determina la forma y manera de efectuar
los actos procesales.

En cuanto a su estructura, la norma juridica consiste -
en una regla, en la posici6én de una relacifn entre dos hechos
en la cual, de la realizacién de uno, debe derivarse otro (ley
de causalidad jurfdica), por lo que consta de dos miembros: hi
pStesis o supuesto y la tesis o estatuicifn. El primero cons-
tituye la indicacién de la situacién imaginada; el segundo, el
sefalamiento de la conducta que es querida por el legislador -

ante la realizacién de aquélla. “La estructura de la norma juridi-
ca se compone de dos elementos l6gicamente diferentes, aunque Intimamente
vinculados: Una hipStesis o supuesto y uma disposicién o consecuencia nor

{15) Carnelutti, Francesco. Sistema de Derecho Procesal Civil, T.I. Trad.
mtoihica]ﬁ;hr’;gra yéCastillo Niceto y Santiago Sentfs Melendo.
ria. 1i0n Tipogrdfica Editorial Hispanoamericana, Bs. .
gentina, 1944, PAg. 85. PR RS A




mativa." (16) De igual forma, partiendo de que la norma juri-
dica establece una forma de conducta impuesta imperaéivamente
Yy con la posibilidad de hacerla cumplir aun en contra de la -
voluntad de sus destinatarios a través de medios que aseguren
5u cumplimiento, se ha seflalado como elementosde la misma re
“gia, orden y garantia,

Pox lo que atafie a la norma procesal, por ser &sta una
norma juridica, participa de los elementos antes indicados pe
ro, desde luego, atendiendo a su objeto: La realizacidn de -
la funcib6n jurisdiccional, segfin se apunt6; consecuentemente,
las mismas establecerdn la forma en que deben actuar en el -~
proceso el juez, las partes y los terceros que por cualquier
motivo deben intervenir en €1, no pudiendo apartarse de dicha
regla de actuaci6n sino en la medida que la misma norma lo -
permite, so pena de sufrir una sanci6n,que garantiza su cum -

plimiento: "La eficacia de la norma estd asegurada por medidas de di -
versas clases: en algunos casos, por la imposici6n de una carga,...; en
otros, por uma sancifn jurfdica (...), como ser la nulidad de los actos -
procesales; a veces, con una pena pecuniaria, como ser la multa, etc."(17)

I.2 Naturaleza.

Doctrinalmente las normas jurfdicas han sido agrupadas
en dos grandes categorias atendiendo a la distinta finalidad
a gque sirven: Normas Materiales y Normas Instrumentales. Las
primeras resuelven directamente el conflicto de intereses, -
son los preceptos que determinan de qué manera los tribunales

{16} Galindo Garfias, Ignacio. Derecho Civil. Editorial Porrfia, S. A.,
México, D. F., 1976, 2a. edicidn, Fag. 204.

{17) Alsina, op. cit. T.I., Pag. 36.



han de resolver el litigio; las segundas lo componen indirec-
tamente estableciendo las autoridades gue han de hacerlo, otor
gdndoles el poder y los medios para dictar la solucifn e impo

nerla: "Ellas, en efecto, no camponen directamente un conflicto de inte-
reses, sino que establecen los requisitos del mandato que servird  para
componerlo, y construyen asi un instrumento para la composicién. De ahf
que no impongan una obligacifn, sino que atribuyen un poder, por lo que,
en contraposicién a las normas materiales, les llamo normas instrumenta -
les."

“b) ...las normas materiales componen inmediatamente un conflicto
de intereses, imponiendo una obligacifn y atribuyendo —eventualmente—
un derecho (subjetivo); las pormas instrumentales, lo componen mediatamen
te, atribuyendo un poder (de componerlo) e imponiendo correlativamente -
una sujecién.” (18)

Esta distincifn no es absoluta, una norma juridica no
pertenece exclusivamente a una de dichas clases y asi el mis
mo autor de tal clasificacién trata de las normas materiales
con eficacia instrumental, e inversamente, normas instrumenta
les con eficacia material de las gue, por rebasar los linea -
mientos de este trabajo, no nos ocuparemos.

Como puede apreciarse, la distinci6n apuntada es semg
jante a la que se realiza entre derecho sustantivo y derecho
objetivo. El primero determina los derechos y okligaciones =~
de las personas; el segundo, la forma de los actos y procedi-
mientos judiciales.

Debe advertirse gue el estadio intelectual en que esta
mos acreclenta la dificultad que entrafia distinguir en un or
denamiento determinado una norma moral de una juridica Y, a
su vez, en estas Gltimas, una norma instrumental de una mate

(18) Canelutti, op. cit., P&g. 57.
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rial. En el primer caso, porque es posible encontrar normas

que a pesar de su ubicacién en aquél, no constituyen precep -
tos juridicos ya sea por carecer de la posibilidad de ser im
puestas contra la voluntad de los destinatarios de la misma,
como ocurre en el Art. 411 del Ccédigo Civil del D. F., coinci

diante en el Art. 266 del argentino: "“EL art. 266 del OS5digo Ci —
vil, seglin el cual los hijos deben respeto y obediencia a sus padres, no
obstante su ubicacifn, no es una norma juridica, sino un precepto moral,
parcque le faltan los caracteres de autarqufa e inviolabiliiad " (19); por

queno impongan deberes o confieran facultades que, segln se -~
apunté caracteriza a la norma juridica, de donde se dice é&sta
es impero-atributiva; o porgue, seglin otro autor, no prescri-
ban aquello que ha de hacerse o aquello de que hay que abste

nerse, impongan un hacer © un no hacer: “,.., mO son normas de
ley todas aquellas disposiciones que -aunque estén contenidas en documen
tos jurfdicos o se haga referencia a ellas de otra manera- o contengan
preceptos (o prohibiciones), sino principios 16gicos, postulados doctrina
les o programas de futuras normas y similares." (20) En el segundo ca

so, esto es, distinguir una norma instrumental de una mate -
rial, porque el cardcter de una norma juridica no se determi-
na por su colocacién legislativa (que incluso puede ser arbi-
traria), puesto que es factible hallar normas instrumentales
en los c6digos de fondo, de aqui que para establecer la natu-
raleza de una norma haya que averiguar la funcién que desempe
fia o el contenido gue regula tomanduv como basc para ello las
directrices apuntadas,

La dificultad anotada se agrava si tomamos en conside-
racién que, contra lo que com@inmente Se estima, una norma juri
dica no consiste en un articulo, sino, en ocasiones, en la -
conjugacién de varios, e 1nv'ersamente, un articule puede con

(19) alsina, op. cit., T. I, P&g. 22

{20) Messineo, Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial. T. I.
Trad. Santiago Sentfs MElendo. EQitorial Ediciones Juridicas Buro
pa-pmérica, Bs. As., Argentina, 1954, P&g. 30.
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tener varias normas: "...el contenido necesario y suficiente de uma
noma es, segGn dijimos, la atributiSn de un poder o la constitucién de
una obligacién. Ahora bien, ...algunas veces... un artfculo contiene mis
de una rorma, y con mayor frecuencia, parte de una norma s6lo, o como sug
le decirse, una proposiciSn que representa una parte de la norma nada mds
Lot (21)

Por lo que respecta a la norma procesal, partiendo de
la distincidén antes indicada que suele hacerse de las normas
jurfdicas, es claro que aquélla pertencce a la categoria de
instrumental en tanto gue participa de las finalidades sefnala
das a las de tal clase, puesto que la misma no resuelve direc
ta e inmediatamente un conflicto de intereses, sino que lo ha
ce de un modo indirecto o mediato al establecer las reglas vy
regular los medios encaminados a solucionarlo, sin olvidar -
que el proceso, cual es el medio en gue se desenvuelve la nor
ma procesal, es un instrumento para la solucién de los conflic
tos de Intereses, para la comprobacifn de la verdad y la iden

tificacién de la norma que regula el caso concreto: ",..las -~
mormas de derecho procesal civil regulan la actividad y la funcién juris-
diecional civil con un fin juridicamente determinado o sea la realizaci®n
por parte de los Srganos jurisdiccionales, de las normas de derecho sus -

tancial, por lo que las normas procesales son instrumentales." (22).

I.3 Finalidad.

Toda vez que la finalidad de una norma juridica deter-
mina su cardcter, al haber concluido en el punto anterior que

la norma procesal es instrumental, légicamente tiene las fina
lidades que ahi quedaron apuntadas, por lo que ahora nos limi

(21) carnelutti, op. cit., P&g. 97
(22) Becerra Baitista. Introduccién. Pag. 29.
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taremos a puntualizarlas. En principio toda norma juridica -
tiene como propdsito la composicifén de los conflictos de inte
reses que se manifiesten entre los individuos o grupos varian
do Gnicamente, segfin se vio, en la forma de hacerlo, lo que
determina la clasificaci6n que de las mismas se efectGa en --
instrumentales y materiales. Ahora bien, por lo que concier-
ne a la norma procesal, tiene como objetivo resolver los con
flictos de intereses que se ventilan en el proceso o que Ssur

gen durante &ste: "... el propio proceso es un mecanismo destinado a
esa finalidad, en tanto sirve para la composicibn de los conflictos que -
revisten la forma de litigio (--.)... las nommas procesales, en cuanto re
gulan el proceso, se hallan constitufdas precisamente para la misma fina
lidad." "... su finalidad consiste en la composicién de los conflictos -
de intereses: a) deducidos en el proceso y bh) determinados por el proce
so." (23)

Desde otro punto de vista, la norma procesal en tanto
es instrumental tiende a la realizacién de las normas de dere
cho sustantivo o como se afirma: a la-actuacifn de la norma
abstracta a los casos controvertidos.

(23)  carnelutti, op. cit., Pigs. 89 y 90.
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IT.1 EXPOSICION DE MOTIVOS

La exposicién de motivos, al decir de los especialis
tas, puede consistir en el predmbulo colocado al frente de

una ley ‘“"encaminado a explicar el alcance y significaciSn de la nueva -~
mrma o de las razones y fundamentos que la justifican"(24), o en la
"parte no nommativa que precede a un proyecto o proposiciSn de ley en la
que se explican las razones que han movido a su autor a legislar sobre de
terminada materia o a cambiar la normativa ya existente sobre la misma,"”

(25) Asi, se da el nombre de exposicibén de motivos al prefacio
que antecede, tanto a una ley como aun proyecto de ésta. Dado
su contenido, su importancia es evidente y, por tanto, la ne-
cesidad de que a toda reforma medie su explicacibén y justifi-
acién correspondiente, en tanto constituye un instrumento efi
caz para descubrir, en caso de duda, el significado de la ley
© la intencién del legislador al sancionarla. Visto de esta
manera, la exposicifn de motivos tiene vinculacién con las fi
guras de Interpretacién y fuentes del derecho, en tanto con
tienen relacibn de los factores que determinan la creacién o
modificacién del ordenamiento juridico y las medidas que se a
doptan para encauzarlos, a fin de adaptar dicho ordenamiento

a los cambios sociales.

Abarcando este punto la exposicién de motivos de las -
reformas producidas al (6digo de Procedimientos Civiles en -
los afios de 1986 y 1987, para un mejor desarrollo del mismo -
se divide en dos partes, dedicadas a cada una de ellas.

(24) Enciclopedia Juridica OGmeba, T. XI, Editorial Bibliografica Argenti
na, Bs. As,, Argentina. 1960, P&g. 633.

(25) Gil Robles y Pérez Serrano, citado por De Pina, Rafael en Dicciona-
nario en Derecho. Editorial porrfia, S. A., Mixico, D.F., , —
12a. edicidn, pag. 264.
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Toda vez que los correspondientes decretos promulgato-
rios carecen de exposicifn de motivos, en este apartado nos
basaremos en la gue contienen las iniciativas de reformas res
pectivas, advirtiendo que no se tocard aqui lo que atafie a la
audiencia previa y de conciliacién y figuras que le son cone
xas en virtud a que su examen se realiza en el capitulo III
de este trabajo.

La primera de las modificaciones que se estudian (1986),
halla su origen en la iniciativa de reformas de fecha 13 de -
noviembre de 1985, enviada por el entonces Jefe del Ejecutivo
Federal, Lic. Miguel de la Madrid Hurtado, a la H. C&mara de
Senadores, cuya exposicién de motivos es dividida en seis par
tes. A saber: 1. Introduccifn; 2. Accibn Procesal; 3. Ex
cepciones Pracesales; 4. Audiencia Previa y de Conciliacidn;
5. Comportamiento Procesal y 6. Inmediacién y Prueba.

Los aspectos que por relevantes son tratados en forma
especial en cada uno de los puntos anteriormente indicados --
son:

1. Introduccifn.- Se proclama que la importancia que
es Estado asigna a los servicios de justicia se pone de mani-
fiesto cn el constante proceso de revisién de las normas refe
rentes a la procuracifn e imparticién de justicia, a fin de
ponerlas al dia, modernizdndolas con el propSsito de que res
pondan a los requerimientos actuales. En este contexto, los
cambios que se sugieren tiencn su origen en la Consulta Nacio
nal Sobre Justicia y Seguridad PGblica, encontrdndose informa
dos en los avances de la técnica procesal, proponiendo solu -
ciones conciliatoria a los conflictos, el fortalecimiento del
equilibrio de las partes a través de la asesorfa juridica, el
apoyo a la inmediacién, asf como la adopcién, en cuanto a la

valoracién probatoria, del sistema de sana critica.
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2. Accibn Prxocesal.- Se pretende actualizar, al menos
parcialmente, el tftulo primero del C6digo Procesal relativo
a las acciones y excepciones, proponiendo la supresibn de los
preceptos que se estiman superados o inoperantes. A este res
pecto, de acuerdo a los avances de la técnica procesal que -
distinguen el concepto de accifn, que es de cardcter genérico
y fundado en el artficulo 17 Constitucional, de la pretensifn
que es su contenido y tiene un cardcter concreto, se propone
la modificacién del capitulo primero del mencionado titulo, -
toda vez que en el mismo se confunden ambas instituciones: en
la mayorfa de sus preceptos se utiliza el vocablo "accién" --
cuando en realidad se refiere a la pretensifn; dej&ndose para
una segunda etapa la sustitucifn total de ambos vocablos.

Toda vez que el artfculo 12 vigente hasta ese momento
ya resulta anacrénico, por haber sido concebido cuando se con
fundia el derecho de accibn con el derecho sustantivo, se su
glere su substitucién por otro mds moderno en gue se reconoz-
ca la autonomfa de aquél, para lo cual se propone, con ligeras
modificaciones, el artfculo 1® del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles.

Se sugiere, por considerdrsele arcaica y caida en des-
uso en la vida méderna, la supresibn de la accibn de jactap -
cia.

Se precisan los efectos del desistimiento de la deman
da y de la instancia.

3. Excepciones Procesales.- Las modificaciones que se
sugieren al capitulo segundo del Tftulo Primero del C6digo de
Procedimientos Civiles, referente a las excepciones, serdn -
abordadas en el capltulo tercero de este trabajo dada su vin
culacibén con la Audiencia Previa y de Conciliacién.
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4. Audiencila Previa y de Conciliacidn.- En virtud de
contener este trabajo un capitulo especial destinado al exa -
men de dicha instituycién, las razones que se plasman en la -
iniciativa de reformas para justificar su introduccién ' al C8
digo Procesal serdn consideradas en aquél.

5. Comportamiento Procesal.- Con el propdsito de ase
gurar el correcto comportamiento de quienes intervienen en el
proceso, encauzando debidamente su actividad, se propone la a
dopcidn de una serie de medidas tendientes a contrarrestar --
desacatos, recusacién improcedente, falta a las audiencias, -
suspensi6én o retardo indebido del procedimiento, omisién en -
la presentacifn de pruebas ofrecidas, etc.

6. Inmediaci6n y Prueba.- Introducidos por el legisla
dor al C6digo Distrital de 1928 los principios de oralidad, -
inmediacién y celeridad en el desarrolle del proceso, la re
forma, se afirma, propende vigorizarlos con el agregadoe gue ~
se sugiere realizar al articulo 60.

Por otro lado, se propone un nuevo texto al Art. 281 -
de manera que las partes asuman la carga de sus respectivas

pretensiones.

Por lo que respecta al Art. 28B4 se sugiere modificar -
su redaccibén, atento que la vigente hasta ese momento no dis
tingue, en cuanto a su prueba, la jurisprudencia nacional de
la extranjera, lo gue es menesSter precisar. §i conforme a lo
dispuesto por el Art. 14 Constitucional la sentencia civil de
be ser conforme a la letra de la ley o a su interpretacifn ju
rfdica, y la jurisprudencia determina precilsamente criterios
de interpretacifn, es un deber profesional del juzgador el co
nocerla, por lo gue no se justifica que la jurisprudencia me
xicana deba ser probada en los negocios que se ventilan en el



pR:}
te;riﬁoriq,naéionél.

;i:En_ lo que atafie a la valoracién de la prueba, de igual
forma se trata'de ajustar el sistema del C6digo de Procedi --
‘'mientos Civiles a las corrientes actuales del pensamiento pro’
cesal, proponiendo la adopcibn del sistema denominado de "sa
na critica" para su apreciacibn, de suerte que el juzgador --
pueda fundar su determinacién en la conviccibn a que haya lle
gado del examen de los datos reunidos en el proceso, mante -
niéndose el valor probatorio pleno de los documentos piiblicos,
dada su naturaleza y la funcién de seguridad pGblica que - -
desempeifian, sin perjuicio de las cuestiones que puedan llevar
se a debate respecto de los hechos, actos o negocios que re
gistre su contenido. Esta propuesta se adscribe dentro de la
linea de evolucién tenida por el C6digo Procesal en cuanto a
su sistema de valoracifn probatoria: de uno rigido, tasado o
legal que caracteriza al C6digo de 1884, a unc mixto del C64i
go de 1928, para culminar en el de sana critica que se sugie-
re en la reforma en comento.

Por razones de congruencia con el nuevo sistema valora
torio de las pruebas que se sugiere adoptar, se proponc la de
rogacién de los articulos 406 a 411 y 413 a 421 qgue contenian
reglas o criterios de valoracién de las diversas probanzas -
deutro del sistema mixto con inclinaci6n al tasado que se —-
abandona.

Por otre lado, del andlisis de los articulos 274 y 404
se estima que en ellos el legislador quiso referirse no solo
a la confesifn, como el reconocimiento de hechos propios del
confesante, sino como la admisibén completa por parte del de
mandado de las pretensiones del actor, esto es, al allapamien
to, de aguf que se proponga su modificacién en tal sentido.



19

La mencionada Iniciativa de Reformas fue turnada para
su estudlo a las Comisiones Unidas de Justicia y Segunda Sec
cién de Estudios Legislativos de la H. Cimara de Senadores la
cual, con fecha 3 de Diciembre de 1985, emite dictamen favora
ble a la misma, proponiendo se realicen algunas modificacio
nes a los preceptos que enseguida se indican, a fin de redac
tarlos con mayor técnica jurfdica y con una terminologia que
resulte acorde con nuestra &poca. Estos cambios fueron meras
sustituciones irrelevantes: Del Art. 38 "reo"por “"demandado";
del Art. 48 "Tribunal” por "Juez"; del Art.383 "juris tantum”
por "admiten prueba en contrario".

Sometido a discusién en la Camara de Senadores, el dig
tamen indicado recibié su aprobacién sin mayores problemas ha
ciéndosele aqui otras pequeiias modificaciones de caracter té&c
nico a la iniciativa respecto a los articulos 47, 272-A (que
en su oportunidad se expondrén) y 948 en cuanto al arresto
que preveia reduciéndolo de 15 dias, como originalmente se es
tablecia, a 36 horas. En esta fase merece destacarse la jus
tificacibén que se dio para derogar la accién de jactancia. En
este sentido, el senador Fernando Mendoza Contreras, al apo

yar el dictamen en lo general expresd: “estimamos que procede su
derogacién porque los derechos que preserva la vieja accidn de "jactan-
cia”, quedan tutelados mediante el ejercicio de las acciones que en su -
postulado genérico recoge el Artfculo Primero,..." (26)

Una vez turnada ante la H. Céimara de Diputados, la Co-
misifn de Justicia de &sta, present6 su dictamen respectivo,
coincidente en lo expresado por la H. Cémara de Senadores Yy,
una vez sometido a discusidn, se modificé s6lo el Art. 34 que
originalmente establecfa, en lo conducente:

"El desistimiento de la demanda que se realice an
tes del emplazamiento no regquerira del consenti=

miento del demandado, ni originard efectos econd
micos procesales; el que se realice con posteris

(26) El marco legislativo para el cambio. Direccifén General de Camnica
oién Soua; de Ta ﬁﬁae_ncia deYa Replblica. T. XVIII. Editorial™
Talleres Gréficos de la Nacién, México, D.F., 1986, Pig. 252.
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ridad sf requerixd de dicho consentimiento. EL de
sistimiento de la accifn extingue ésta aun sin con
sentirlo el demandado.”

Quedando de la siguiente forma:

YEl desistimiento de la demanda que se realice -
con posterioridad al emplazamiento, requeriri del
consentimjiento d2l demandado. EL desistimiento -
de la acciSn extingue &sta aun sin consentirlo et
demandado. "

Nuevamente ante la CAmara de origen, la Comisién de -
Justicia de ésta aceptS la modificaci6én hecha por la colegis-
ladora, someliéndose a discusifn, siendo aprobada y ordendndo
se, en consecuencia, se turne al Ejecutivo Federal para sus e
fectos constitucionales, por lo que con fecha 27 de diclembre
de 1985 se promulga el Decreto por el cual se reforman el C&
digo de Procedimientos Civiles, para el Distrito Federal, pu
blicdndose en el Diario Oficial de la Federacifn el dia 10 de
enero de 1986, entrando en vigor el Gia 13 de este Giltimo mes
y afio indicados.

En lo que concierne a la segunda de las reformas que a
nalizan (1987), la iniciativa correspondiente, de fecha 14 de
noviembre de 1986, también fue presentada por el entonces Pre
sidente de la RepGblica, Miguel de la Madrid Hurtado, a la H.
Cdmara de Senadores. En la misma se expresa que es empeiio -~
del ejecutivo perfeccionar las normas procesales, buscando -
darle celeridad y certeza a la resolucién de los conflictos,
que la responsabilidad de la actividad jurisdiccional debe -
ser compartida por los protagonistas de los procesos judicia-
les asignando a las partes el compromiso de comparecer a ab
solver posiciones, presentar testigos y peritos y propiciar -
el respeto entre ellas y para con el tribunal. A este objeti
vo se proponen modificaciones a los artfculos 78, 163, 1656, =
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168, 169, 1u¥0, 185, 189, 191, 262 y 263 del C6digo Procesal,
a fin de desalentar el uso indebido de expedientes que provo-
can la suspensién del procedimiento: recusacién e incompetei
cia, para que en lo sucesive se substancien sin paralizarlo,
ya que es preferible, en su caso, se declare nulo lo actuado,
a presenciar m@ltiples julclos suspendidos, las mis de las ve
ces sin fundamento.

Para evitar el frecuente diferimiento de las audien -
cias, se propone modificar los articulos 46, 114 y 309 repri-
miendo el empleoc abusivo de requisitos formales en cuanto a
su preparacifn (en los casos: por falta de asesorfa a una de
las partes o de la notificacién personal).

Con el afdn de darle congruencia a las disposicionas -

. que integran el C&digo, se propone la modificaci6n de los Arts.

73, Frac. I, 110, 250, 266, 360, 385, 450, Frac. III, 581, --
693 y 694, para adaptarlos al sentido de su conjunto.

Para clarificar su sentido, se propone la modificacifn
de los numerales 123, 124, 675 y 685.

A fin de no tener que recurrir a la constante reforma
legal derivada de las cambiantes circunstancias econdmicas, -
se propone la fijaci6n de multas en cantidades relativas que
se ajusten automdticamente a agquéllas, por lo cual se suyie-
re la reforma en los articulos 119, 127 y 352.

En el empeno de actualizacién al C6digo Adjetivo deben
adscribirse las modificaciones que se sugieren a los articu -
los 105, 112, 113, 358, 426 Frac. I, 456, Frac. II, VIII y X,
471, Fraec, I1XI y VIII, 479, 487, 543, 562, 570, 571, 696 y 698;
toua vez que contienen referencias a instrumentos ya supera -
dos como el efecto preventivo, juez ejecutor y estrados.
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: por >la consideraciones apuntadas, se .propone la dero- -
gacibn de los art)‘.culos 128, 348, Frac.' ,:349,.350, 708 y -
7095 : s EEHRE

. Las Comisiones Unidas de Justicia y Tercera Seccidn de
Estudios Legislativos de la H. Cdmara de Senadores, con fecha
18 de diciembre de 1986 presentaron el dictamen correspondiente
a la iniclativa de reformas aludida, del cual merece destacar
se el rechazo a la propuesta del Ejecutivo Federal de supri -
mir la notificaci6n personal para absolver posiciones y, con
secuentemente, la reforma que s2 sugerfa a los artficulos 114
y 309; asi como, por otro lado, la propuesta referente al Art,
535 que igualmente eliminaba el previo citatorio en tratd&ndo-
se de julcio ejecutivo y la del Art. 73 atinente al arresto -

judicial. &Se argument&, respecto a lo primerc, que: "El jui-
cio ¢ivil debe verificarse respetando la seguridad juridica de las partes,
asi como su oportwa participacifn en todas las etapas procesales. S61o

asi tiene vigencia absoluta la garantfa de audiencia que consagra el Art.
14 Constitucional. Ia oconfesién,... debe realizarse con toda atingencia,
1z que incluye las protecuiones necesarias y previas para su desahogo. En
esta virtud, y para respetar la aludida scquridad jurfidica, las comisin -
nes dictaminadoras estiman pertinentes y correcto mantener la exigencia de
que cuien deba absolver posiciones sea notificado personalmente, como lo
estipula la Frac. II del vigente artfculo 114..." (27)

Ante la Cdmara de Diputados, la iniciativa de reformas
en examen no tuvo oposicifén alguna, por 1o que se ordena tur
nar al Ejecutivo Federal para los efectos constitucionales, -
reiterdndose solo la observacifn hecha por la colegisladora -
de la conveniencia, seglin ellos, de mantenzr la notificacifn
personal para absolver posiciones:

“III. Ec de estimarse que la notiticacisn personal para absolver
posiciones, es conveniente, ya que de lc contrario podria suscitarse ma -
chas injusticias en perjuicio de las pa:tes, puesto que no debe olvidarse
la importancia y trascendencia que tiene la prueba oonfesional, en la me
dida en que de no comparecer el que debe absolverlas, por disposicifn de

la ley, se tienen por contestadas todas las posiciones que se le formulen,
en sentido positivo, lo que puede resultar de trascendencia para el resul

{27) Ibid., T. XXVIII, 1987, P&g. 486.
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tado final de un juiclo, motivo por el que este acto tan trascendental -
debe ser rotificado personalmente.” (28)

(28) Diario de los Debates. LIIT Legislatura. C&mara de Diputads. Pe -
riodo Ordinario. Afio II-1986 Diciembre, Editorial Talleres Gr&ficos
de la Cimara de Diputados, P&g. 12.
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I1.2 EXPOSICION COMPARATIVA DEL TEXTQ ANTERIOR Y MODIFICADO

DE LOS PRECEPTOS REFORMADOS

No obstante que este trabajo se propone analizar en es
pecial la Audiencia Previa y de Conciliacifn gque se introdu-
ce al C6digo de Procedimientos Civiles, a efecto de tener una
panordmica de las reformas producidas a dicho ordenamiento -~
por los decretos de 27 de diciembre de 1985 y 29 de diciembre
de 1986 (publicados en el Diario Oficial de la Federacién los
dias 10 de Enero de 1986 y 14 de Enero de 1987, respectivamen
te), a continuacibén se presenta, en forma de columna, el texto
anterior y modificado de cada uno de los preceptos que resul
taron afectados, destacdndose con mayGsculas el cambio opera
do, seguido de un breve comentario que sintetiza €éste y los
problemas de interpretacifén que, en su caso, se suscitan.

El nfGmero que aparece al extremo derecho de las referi
das columnas indica el afo en que el texto respectivo se en -
contraba en vigor, y el signo (*), que el precepto fue -modi
ficado completamente en su redaccidn, aunque no necesariamente
en su esencia.



REFORMAS PRODUCIDAS AL CODIGO DE PRO-
CEDIMIENTOS CIVILES POR DECRETO DE 27
DE DICIEMBRE DE 1985, PUBLICADAS EN -
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE
10 DE ENERO DE 1986 Y EN VIGOR A PAR
TIR DEL 13 DE ENERO DE 1986.



ART. 14 (85)

El ejercicio de las acciones Ci

viles requiere:

I. La existencia de un derecho;
II. la violacifn de un derecho o -
el desconocimiento de una obliga -
cifn, o la necesidad de declarar,
preservar o constitufr un derecho;
III. La capacidad para ejercitar -
la accidn por si o por legftimo re
presentante;

IV. El interés en el actor para de
ducirla.

Falta el requisito del interés - -
siempre que no se pueda alcanzar -
el objeto de una accibn, aun supo
niendo favorable la sentencia.
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ART. 14 (86)*

S6lo puede iniciax un procedi-
miente judicial o intexvenir en -
£1, quien tenga interés en que la
autoridad judicial declare o cons
tituya un derecho o imponga uma™
cordena y quien tenga el interés
contrario.

Podran promover los interesa -
dos, por si o por sus represenfﬁn
tes 0 apoderados, el Ministerio -
PGblico y aquellos cuya interven-
cifn esté autorizada por la ley -
en casos especiales.

La reforma a este precepto, (junto con la del Art. 281),
importa, desde luego, el reconoccimiento y adopcifn en el C6di
go Procesal, al menos parcialmente, de la corriente doctrinal
de vanguardia que asigne un nuevo contenido al concepto de =~

"accién", entendido ahora como "La facultad de pedir de los Srganos
jurisdiccionales la aplicaciSn de las rormas jurfidicas a casos concretos,
ya sea con el propSsito de esclarecer una situacitn juridica difusa, ya -
con el de declarar la existencia de una obligaci6n y, en caso necesario,
hacerla efectiva" (29).

Para llegar a esta conclusién es necesario exponer su
cintamente el desarrollo y evolucién que en la doctrina ha te

nido dicho concepto.

Asi en Roma:

(29) Garcfa Miynes, op. cit., Pag. 229.



PERIODO

DE LAS ACCIONES DE LA LEY
(LEGIS ACTIONES)

ORIGEN DE ROMA A PROMULGA -
CION DE LEY AEBUTIA (577 o
583 A.C.)

Las accilones eran 5 y prove
nfan de la Ley de las XII -
Tablas "...porque entonces los
edictos de los pretores que mds

tarde intvodujeron muchas accio-
nes, no estaban en vigor..." (30

POR SACRAMENTO.- Servia pa-
ra hacer valer derechos
reales y personales.

JUDICIS POSTULATIO.- Tenia
por objeto obtener del ma
gistrado la dacibn de un
juez.

CONDICTIO.- Procedimiento -
para ejercitar los dere -
chos personales.

PIGNORIS CAPIO.-
te al secuestro moderno.

MANUS INJECTIO.- Embargo o
aprehensi6n material de -

Equivalen

la persona del deudor pa
ra obligarlc a cumplir --
una sentencia, pagar una
deuda confesada, o compa

recer ante el juez.

CONCEPTO

"La accifn era un procedimiento
{ante el magistrado) soleme, -
fommalista, de caricter arist§ -
critico, mediante el cual se "ob
tenfa justicia." (31)

(30) Ppallares, Eduardo. Tratado de las acciomes civiles. Editorial Porria, S. A., México, D. F., 1985,

Sa. edicifn, Pag. 10,

(31) 1bid., Pag. 18.
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FORMULARIO

LEY AEBUTIA A 29%4 D.C.

Ley Aebutia y 2 Juliae supri
men, aunque no totalmente, -~
el sistema de las acclones -
de la ley, estableciendo el
procedimiento formulario. Ya
no existfa obligacién de uti
lizar frases sacramentales
ni realizar pantomimas: se -
usa el lenguaje vulgar.

Los juicios se componian de
dos partes: el primero, in -
jure, ante el magistrado -~-
{pretor); el segundo, in ju
dicium, ante el juez o jura
do. En la primera se formaba
la litis.

El procedimiento in jure con
clvia con la entrega por el
magistrado al actor de la --
f6érnula (accién}. "Lo que ca-
racteriza el procedimiento formi-
larjo, dice Bonjean, es meros en=

(32} Idem.

DEMOSTRACION. -EXposi
ci6én del asunto de
que se trata, el he
cho afirmado por el

demandante.
FORMULAS INTENCION.-Lo que el
(Partes, omandante pide.
gereral

=" ADJUDICACION.-~ Parte
mente. ) que permite al juez
adjudicar la cosa a
alguno de los 1iti
gantes.
CONDENACION.- Otorga
facultad al juez de
condenar o absolver,

28

CONCEPTO

"... La accifn era al mismw tiem
po una f6rrula redactada por el
pretor y un derecho owrgade al
demandante..." (32)



viar el negocio a un jurado, lo -
que también sucedia en el sistema
precedente, cuanto en la redac -
cifn de la férmila o instruccifn
escrita, que era uma especie de
sentencia interlocutoria, por la
cual el pretor determinaba las -
cuestiones que el jurado tenfa -
que resolver, y el poder de conde
mar o absolver, segfin en dichas -
cuestiones le parecieran que debe
rian ser resueltas afimativa o -
negativamente." (33) En esta
etapa "la accifin judicial ocon -
sistfa en dos cosas: por una pa.r
te, la f6rmila que redactaba el -
magistrado y entregaba al deman -
dante para que pudiera realizar -
la instancia ante el juez, es de
cir, para conseguir que el juez -
ooreciera del litigio y pronuncia
se sentencia; en sequndo lugar, —
la accifn oonsistia en el derecho
ocontenido fmplicitamente en la -
frmula y otorgado al demandante."
(34) Corresponde a este pe -
riodo la definicibn que da -
Celso de accifn: jus perse -
quendi in judicio quod sibi
debetur, el derechc de perse
quir en juicio lo que nos es
debido. Esto es, en este pe

riodo, el derecho concedido

(33) pPallares. Derecho. Pag. 212.

(34) pallares. Tratado. Pag. 24.
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por el magistrado para perse
quir delante de un juez lo -~
que nos es debido y, asimis-
mo, la f6rmula que nos es en
tregada y por medio del cual
se nos confiere ese derecho.
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PERIODO
EXTRAORDINARIO.

DE 294 D.C. Y DURANTE LA VI
GENCIA DEL IMPERIO. En aquél
afio Dioclesiano mediante una
constitucién suprime el pro
cedimiento formulario e impo
ne el extraordinario que co
existfa con aquél y en el -—-
cual el pretor no enviaba a
las partes con un juez para
que decidiera el litigio, si
no que €1 mismo sentenciaba.
Continda utilizdndose la de
finicibén de Celso aun cuando
ya no correspondifa al estado
de cosas pues habia desapare
cido el in judicium. La a¢
cibn es todavia el derecho -
de perseguir en juicio lo --
que nos es debido o lo que -
nos pertenece (agregado gque
se hizo a la definicifn para
que comprendiera a los dere

357 b4, Pag. 18.
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“Derecho de persequir en juicio
lo que nos es dehido o 1o que —
nos pertenece” (35)



chos reales), pero ya no es -
necesario que este derecho lo
otorgue previamente el magis-
trado; sino que cada uno pue
de a su riesgo y perjuicio -
promover una instancia. En el
anterior perfodo la accibén =
era una f6rmula entregada por
un funcionaric piblico, un ag
to solemne auténtico; en éste,
la accibn se inicia con la ac
tividad del particular, el de
mandante que promueve la ins-
tancia.

32
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La siguiente etapa importante es la constitufda por -
la denominada “"Escuela Clésica" o de la accidén como elemento

del derecho expuesto poxr Savigny, "...comenz8 por restitufr al de
recho su posicifn 16gica: Primerc el derechn, luege la accifn y atribuy®
a &ésta una funcifn de garantia: La accién es el derecho que se pone en -
movimdento come consccuencia de su violacitn; es el derecho en ejercicio,
en pie de guerra, que tiende a remover los cbsticulos que se oponen a su
eficacia...” (36} La accidn supone,entonces, un derecho y la —

viclacién del mismo, de donde se desprenden los cuatro elemen
tos de la accifn: 2} Un derecho, porque &ste le sirve de fun
damento y a su proteccién se dirige la accién; 2) Interéds, -
porgque el derecho es un interés protegido por la ley, y si no
hay interés la proteccifn desaparece; 3) Calidad, porque 1la
accidn corresponde al titular del derecho ¢ a guien puede - -
ejercerlo en su nombre; 4) Capacidad, como la aptitud para -
actuar personalmente en juicio. De esta identidad entre ac -
cibn y derecho infiere esta escuela las siguientes consecuen-
cias: a) No hay derecho sin accidn, pues aquél carecexlfa de
eficacia, excepto aquellos derechos que por (conveniencia so
cial} orden pfiblico, la ley priva de accifin, como ocurre en -
las llamadas obligaciones naturales; b) No hay acci®n sin de
recho, pues aquélla es un elemento de €ste; ¢} La accibn par
ticipa de la naturaleza del derecho (personal, real, etc.).

Esta doctrina, al confrontarla con la realidad, no daba
una respuesta satisfactoria a los mGtiples casos en que se de
sarrollaba todo el procedimiento, en sus diversas instancias
y hasta el final, en la sentencia, se determinaba gue la pre
tensién del actor no estaba amparada por una norma legal o, -
tratindose de las llamadas obligaciones naturales, gque no era

(36) Alsina, op. cit. T. I, pdg. 307.
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exigihle, habiéndose puestq tambi&n en movimiento todo el pro
ceso, entonces, Zqué era aquello que habia producido la acti-
vidad? asi como también que los llamados elementos de la ac
ci6n, no eran, excepto la capacidad, condiciones para su ejer
cicio, sino para obtener sentencia favorable, pues serd has
ta la sentencia cuando se determine si estd fundada, si su in
terés es legitimo, si1 se tiene calidad, lo que demostraba que
la acci6n procesal podia ejercitarse independientemente del -
derecho sustancial, © aun sin &1.

Un estadio mds en este desarrollo lo es la doctri-
na denominada de la "acci6n como derecho auténomo"en el cual

se estima, por Windscheid, que "lo que nace de la violacitn de un de
recho, o es un derecho de accionar, sino una pretensi6n contra el autor”
de la violaciSn, que se transforma en acciSn cuando se hace valer en jul
cfo" (37) Inicialmente este autor negS la existencia de un nug

vo derecho, independiente del derecho material; posteriormen-—
te lo hizo. Aparece Wach quien afirma que la accifn no es la
pretensi6én deducida en juiclo, sino un derecho p@blico subje-
tivo mediante el cual se obtiene la tutela juridica y se diri
ge contra el Estado para la obtencidén de una sentencia favora
ble y contra el demandado para el cumplimiento de una presta-
cibén insatisfecha. Prara este autor, al decir de Hugo Alsina,
la accibn tiene por presupuesto la existencia de un derecho -~
privado, pero, aunque estd condicionado por el derecho subjeti
vo, es independiente de &ste y su regulacibn corresponde al -
derecho pGblico. Posteriormente Wach considera la accibén co
mo un derecho auténomo contra el Estado y frente al demandado,
A este derecho plblico corresponde la obligacién del Estado -
de dispensar la "tutela del derecho", perc es un derecho con

(37) Ihid., pag. 309.
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creto en cuante a su eficacia afecta s6lo al adversario: la -

accibn corresponde “a quien tiene derecho" a una sentencia favorable
{teoria de la acci6n concreta)”. (38}. Este autor es quien le da -

una nueva ubicacifn al concepto de acci6n, que serd de grande
intluencia en las corrientes posteriores, ya que lo coloca en
el campo del derecho pGblico al serfialar que se trata de una re
lacién entre particular y Estado, destacando la posicibén que
guarda éste en el proceso.

Degenkolb, en su monografia "La acciSn en el contradic
torio y naturaleza de la norma contenida en la sentencia", -
consider6 que para deducir la accibn no era necesario tener -
la raz6n, ya que puede hacerlo aun quien esté equivocado y -~
por ello es abstracto del fundamento de la demanda (teorfa de
la accién abstracta); que la accién es dada a cualguiera que
se dirija al Juez en demanda de una decisifn sobre una preten
sidn.

El siguiente paso gque mencionaremos consiste en la con
cepcifn de Couture quien, en opinién de Alsina, lleva a su ex
tremo la antes mencionada teorfa de la accifn abstracta al -
identificar la accién con el derecho constitucional de peti -
cionar; indica que la accibn c¢s el poder jurfdico que tiene -
todo sujeto de acudir a los Srganos jurisdiccionales para re
clamar la solucibn de un conflicto de intereses y que puede -
hacerlc con derecho material o sin &l, con pretensibn o sin
ella, que es un poder del individuo, en cuanto tal, de acudir
a los 6rganos jurisdiccionales a pedir su intervencibn cuando
lo considere necesario; la accibn vive y actGa independicnte
mente del derecho del actor, que todo tipo de pretensiones me

(38) 1Ibid., Pag. 312,
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rece la consideracifn del 6rgano jurisdiccional 'Y ello porque
la pretensitn mo es la acciSn: Ia accibn es el poder juridico de hacer -
valer la pretensifn, pexo &sta es un mero hecho, un querer del individuo.
De 1o expuesto resulta que la accibn no es sino una de las formas del de
recho de peticifn que consagra la constitucitn.™ (39)

En la doctrina nacional, Rafael Pérez Palma podemos =~
considerar se adhiere a la corriente antes expuesta, pues a -

firma: “b) El Art. 27 constitucional previene que "ninguna persona pue
de hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su —
derecho. Ios tribunales estardn expeditos para administrar justicia en -
los plazos y témiros que fije la ley..." En consecuencia, el Estado, =
para que no se rompan la paz y tranquilidad pGblicas, asume la responsabi
lidad de impartir justicia por medio de sus Srgamos jurisdiccionales, dan
do facultad a todo aquél que hubiere mencsteor de ella, para que acuda a -
solicitarla. ILa obligacidn del Estado para impartir justicia y el dere -
cho de los particulares para demandarla, son funciones correlativas, ~de
manera que la adninistraci®n de justicla no es ni un favor, ni uma merced,
ni una gracia que el Estado otorgue, sino una obligaci®n que debe satisfa
cer gratuita, pronta y eficazmente. Por su parte, los individuos tienen
el derecho de exigir de las autoridades judiciales su intervencién cuan-
tas veces tengan necesidad de ellas, para gue les sea impartida la justi—
cia que soliciten.® (40). ".... En los tBmminos del precepto constity -
ciopal citado (art.17), al acudir ante un juez en demarda de justicia, es
un derecho ciudadano, uma garantfa constitucional, otorgada a todo mundo,
sin limitaciones ni condiciones". (41).

Este autor agrega que el CS8digo de Procedimientos Civi
les no es m&s que una ley reglamentaria de la garantfa de ad
ministracién de justicia que tal precepto constitucional con
sagra. Esta opinién no es undnimemente aceptada entre nues -
tros procesalisas; asi, Eduardo Pallares no la comparte y 1la
refuta diciendo que debe distinguirse el derecho constitucio-
nal de accifn, otorgado por los articulos 8 y 17 de la Consti
tucibn, "de la accifn que estAd reglamentada en el CS5digo de Procedimien

(39) Pérez palma, Rafael. Guia de Derecho Prooesal Civil. Cardenas, Edi
tor y Distribuidor, MExico,D.F., 1979, 5a. edicibn, P4g. 6.

(40) Ibid., Pag. 7.
(41) Idem.
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tos Civiles o sea la manera cam deje ejercitarse el derecho constitucio~
nal de accifn. Este es derecho general y abstracto. Consiste en obterer
que el Srgano jurisdiccional dé entrada a la demanda, tramite el juicio,

pronuncie las resoluciones que correspordan y ejecute sus resoluciones...
La acci6n procesal propiamente dicha, es el conjunto de medios legales, -
férmulas y procedimientos por los que se ejercita el derecho constituclo-
nal de accidn." (42) que quienes consideran a la accibn procesal

como un dereche pGblico han incurrido en un error ya que con
funden el derecho constitucional de obtener justicia expedi-
ta y democrdtica con la acciSn procesal civil. El primero de
riva de la ley constituciocnal, es derecho piblico, una garan~
tfa individual; la segunda es la que tienc un particular con
tra utro para demandarle el cumplimiento de una obligacidn.

"En la relacitn de orden pdblico a que da lugar el derecho individual de
obtener justicia, el obligado es directamente el Estado, mientras que la
accibn jurfdica procesal se dirige concreta y especialmente contra un par
ticular." (43) "... La accibSn procesal civil ha existido muchos siglos

antes de que existieran los llamados derechos individuales, o sean los de
rechas de orden pGblico que los particulares tienen contra el Estado,
tre los que figura el de pedir y obtener la tutela juridica de los Srya
nos judiciales. La aceién procesal civil nacié y se desenvolvié en el
recho romano, en el cual no se concebfa que un particular tuviese un der
cho de orden pdblico contra el Estado porque la conciencia jurfdica afin

no habia producido las doctrinas individualistas." (44).

mg' |lg]

L}

Se puede considerar que el nacimiento del derecho de ac
cién, entendido como la facultad del particular de exigir del
Estado su intervencién para la solucién de los conflictos, es
concomitante al acto de arrogarse aquél la facultad de diri -
mirlos proscribiendo la vendetta privada: "a) Como consecuencia
de haber asumido el Estado, a través de un largo proceso histdrico, la tu
tela del ordenamiento juridico, prohibiendo el empleo de la violencia en
la defensa privada del derecho, lo cual constituye su funcifn jurisdiccio
nal, se reconcce en los Individuos la facultad de requerirle su interven-
cién para la protecci6n de un derecho que se considera lesionado, cuando
o fuere posible la soluciSn pacifica del conflicto. A esa facultad se -

(42) Ppallares. Derecho. Pdg. 224,
(43) Pallares. Tratado. P&g. 30.
(44) Idem.
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designa en doctrina con el nombre de "accifn” y ella se ejerce en un ins-
trumento adecuado al efecto que se denomina proceso.” (45)

Esta corriente,que distingue y separa el derecho de ac
ci6n del derecho sustancial, dotando a aquél de autonomifa, a
firma que de tal derecho es titular tanto el actor comc el de

mandado.

Habrfa que pensar si este nuevo concepto de accibn ha
ido aceptindose gradualmente por nuestro C6digo de Procedimien
tos Civiles. Asi parece desprenderse de la doctrina cuando -
afirma ‘“consecuencia de este nuevo criterio, el Derecho Procecal mismo -
sufre una transformacidn: de derecho privado se convierte en irrenuncia -
ble; de pactable se convierte en ajeno a los pactos entre particulares.”
(46) Esta interrogante viene a colacidn pues la caracteristi
ca de irrenunciabilidad e inmodificabilidad de las normas del
proceso ya la encontr&bamos contenida en el articulo 55 del -
C6digo Procesal con anterioridad a la reforma en examen.

El avance paulatino de esta doctrina se ha puesto de -
manifiesto en algunas tesis que aisladamente ha sustentado de
nuestro M&ximo Tribunal como la gue cita y critica Eduardo Pa

llares, que dice:

"Bl mandato dirigido a los jueces para que se absten
gan de verificar determinado acto, no implica desco-
rocimiento "del derecho de accifn”, {(asi entre conu—
1las, en la cjecutoria) que corresponde a toda per
sona que desde (¢ desde qus?) el sistema de la defen
sa privada fue sustitufdo por la justicia del Estads,
dexecho que, teniendo por materia un interés distin-
to a los queforman el contenido de los varios dere —
chos subjetivos, correspondientes a una persona de -

(45) Alsina, op. cit., T.I, Pig. 229.
{46) Becerra Bautista. Introduccidn. P&g. 108,
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terminada, ha de ser considerado camo autonno, res
pecto de éstos. Ese derecho, de acuerdo oon las —
doctrinas de Rocca, consiste "substancialmente", en
el inter@s tutclado por el derecho procesal objeti-
Vo, en obtener la intervencién del Estado para la e e
liminacifn de los cobstdculos que la incertidumbre o
la iInobservancia de la norma ponen a la realizaciSn
de los intereses tutelados. El mismo tratadista —
sostiene que el derecho de accifn es de naturaleza
"abstracta", pues, "cada titular de derechos subje-
tivos" tiena un interés abstracto y secundario en -
obtener la intervencifn del Estado para la realiza-
cibn de sus intereses tutelados por el derecho. Por
conslguienie, para que pudiera decirse que fue vio
lado “"el derechc de acciSn", seria preciso que cl =
legislador hubiere negado de manera absoluta a tute
lar ese interés abstracto, y no implica una negati—
va el hecho de aplazarse la intervencién de los Br
gancs jurisdiccionales, para lograr la realizacidn
de "intereses singulares y concretos, perseguidos -~
© por una determinada categoria de personas.”
{Amp. Cootr G. Pdg. 132. Tomo XXXV) (47)

8i, como dijimos anteriormente, la reforma a este precepto -
sitnifica el reconocimiento por el legislador local dec la co
rriente m&s aceptada en la actualidad, tendremos gque aceptar

la opinibn de Becerra Baustista cuando asevera: “aAdemSsya no
existe base para una clasificacibn de las acciones segfin el derecho sus -
tantivo que se hace valer, pues toda accibn es de idéntico contenido y -
produce el mismo efecto o sea la intervenci6n de los 6rganos jurisdiccio-
nales para resolver, con fuerza vinculativa, una controversia determinada "

{48) Asi, la subsistencia de tal clasificacién en el Codigo
Procesal se justificaria por razones meramente did&cticas y -
tomando en consideracién que el legislador utiliza tal palabra
indistintamente como procedimiento, derechoc o demanda.

El precepto reformado ya no trata de los requisitos pa
ra el ejercicio de las acciones, sino de quienes pueden ini =~
ciar o intervenir en un procedimiento judicial, reproduciendo,

(47) Pallares. Tratado. P&g. 100.
(48) Becerra Bautista. Introduccidn. Pag. 108.
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en su primera parte, su sIimil de ordenamiento federal y tras
ladando a su segunda parte, palabras mds o menos, el articulo
46 que también se reforma; suprimiento lo relativo al derecho
substancial en cuanto a su existencia, violacibn o desconoci
miento (al parecer por lo antes dicho), a la capacidad que sul
sume en el Art. 47,qGue asimismc reforma; mantenlendose solo -
el elemento del interés, entendido ya no como el beneticio o
utilidad desda el punto de vista pecuniarico, sino como la "ne

cesidad" de acudir a los érganos jurisdiccionales: "Come la ac
ci6n, segfin se ha dicho, entrajia la fusifn de dos derechos, el de orden =
civil que las partes discuten entre si y el de orden pGblico que las facul
ta para acudir ante el Srgamo jurisdicclonal en demarda de justicia, el -
interés, esto es, la necesidaa de acwdir a la autoridad judicial, se pue
de referir tanto al derecho de orden civil, como al de orden ptblico. AT
primero se llama interés en la causa, y al segundo, interfs procesal o en
el proceso." (4Y)

ART. 23 (85} ART. 23 (86)

EL TERCERO que, ADUCIENDO DERE EL TERCERISTA cue intente ex

CHO PROPIO, intente excluir los de
rechos del actor y del demandado o
los del primero solamente, tiene -
la facultad de concurrir al PLEITO
AUN CUANDO YA ESTE DICTADA SENTFN-
CIA EJECUTORIA.

cluir los derechos del actor y -
del demandado o los del primero
solamente, tiene la facultad de
concurrir al PROCESO O DE INICIAR
UNO NUEVO, EN EL CARSO DE QUE YA
SE HAYA DICTADO SENTENCIA FIRME
EN AQUEL.

En materia contractual se denomina tercero "a toda perso
na-que no Intervino con su voluntad juridica en la celeirracifn del acto -
jurfdico” (50) y el cual, por aplicacién de la mdxima res inter

alios acta, ningflin perjuicio o beneficio puede derivarle. del
mismo (salvo las excepciones que contemplan los artfculos - -
1868 y 2409 del C6digo Civil y 41 de la Ley Federal del Traba

jo.

{49) Pérez palma, op. cit., Pag. 12.

(50) Gutiérrez y Gonzdlez, Ernesto. Derecho de las Cbligaciones. Edito-
rial Cajica, Pucbla, México, 1974, ba. edicibn, Pag. 379.
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Respecta al proceso, habrd terceros gue ningln perjui
cio resientan en su esfera jurfdica con su tramitaciSn, son -
los llamados "terceros indiferentes”. Habrd, en cambio, aqtros
que virtud a la complejidad de las relaciones juridicas, pu -
dieran resultar afectados por el mismo, por lo que tienen un

interés que los legitima para intervenir: ‘“terceros no indiferen
tes"... "la afectacidn es posible de dos manera, segin se trate de un pm
ceso de conocimiento o de un proceso de ejecucifn, pues en aguél sa mnte
nido serd juridico, mientras que en &ste serd econSmico.” (51)

El tipo de interés gque haga valer el "tercero no indi-
ferente" determinard la forma de intervencidén en el juicio:
"b) De aqui que las dos fommas en que el tercero puede hacer valer su in-

terés: en el proceso de ejecucifn, mediante la terceria de daminio o de
mejor derecho, y en el proceso de conocimiento, por su intervencibn ecn la
relacién procesal." (52)

bentro de las diversas formas en que el "tercero no in
diferente" puede concurrir a juicio (determinada por el tipo
de su inter&s), se encuentra la tercerfa gue ha sido definida

como "la participaci6n de un tercerc oon interés propio y distinto o con
cordante con el del actor o del reo en un procesc que tienc lugar antes o
después de pronunciada sentencia firme." (53) Aplicando la méxima an

tes indicada, res inter alios acta, a la tercerfa, se ha di -

cho que por tercero deberd entenderse "a la persona que no ha fi
gurado en el juicio preexistente como parte en sentido material..." (54)7

De lo anterior puede afirmarse que la primera modifica
cién que sufre este artf{culoc es irrelevante, pues precisamen~

(51) Alsina, op. cit., T.I, P&g. 589.

{52) 1bid., P3g. 590.

(53) Beoerra Bautista. El proceso. Pag. 437.
(54) Pallares. Derecho. P&g. 602,
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te poxr cancurrir a juicio el tercero mediante una terceria (y
“'no,’ por ejemplc, litisconsorte, substituto procesal, etc.), -
se le denomina tercerista; y pudiera afirmarse que era mejor
la anterior denominacifn si, por cualquier motivo, no utiliza
tal medio continuard siendc tercero y no tercerista.

Por otro lado, atendiendo al momento hasta el cual es
posible interponer la terceria se introduce un cambio muy im
portante: conforme al articulo anterior, asi como al Art. 664,
se podia plantear aun habiendo sentencia ejecutoria y hasta ~
antes de haberse dado posesifn de los bienes al rematante o -
al actor en su caso por via de adjudicacién, si son de domi -
nio; y no haberse hecho pago al demandante, si se tratare de
preferencia. Como puede apreciarse, estos preceptos eran ar
ménicos y complementarios entre sI, pero ahora, virtud a la
reforma, una vez dictada sentencia firme ya no podrd promover
se la terceria, sino iniciar un nuevo juicio. Esto parece -
conveniente pues con ello se mantiene inc6lume la sentencia -
dictada en el primer juicio, salvdndose la dificultad que re
presentaban las scntencias "nulificadas parcialmente” a que -

daba lugar la procedencia de la terceria "q) La sentencia que -
declara procedente la tercerfa excluyente sea de dominio o de preferencia
tiene por efecto nulificar la pronunciada en el juicio principal, perc so
1o en la medida en que esta filtima perjudique al tercero" (55); perc, -

como se dijo, se crea una antinomia entre los artiIculos 23 y
664, pues conforme a este Gltimo puede promoverse aun habien-
do sentencia firme y de acuerdo a aqufl no.

No es 6bice a la anterior afirmacién que en el precep-
to anterior se mencicne sentencia ejecutoria y en el reforma-
do firme, pues aun cuando se trata de estadios diferentes de
la resolucibn definitiva el legislador las utiliza indistinta
mente: "La sentencia ejecutoria es aquélla en contra de la cual mo ca-

(55) Ibid., Pag. 608.
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be ningfin recurso ordinario, aunque pueda ser revocada o modificada me -
diante algln recurso extraordinario, como una apelacifn extraordinaria o
un juicio de amparo, que, aunque no es propiamente un recurso, si opera -
como tal y tiene efectos semejantes”.

"El concepto de sentencia firme es aun mis amplio que el de sentencia eje
cutoriada o simplemente ejecutoria, puesto que por sentencia firme se en
tiende aquélla que ya no puede ser modificada, ni mediante el empleo de —

recursos extraordimarios." (56)

ART. 30 (85)

LAS ACCIONES QUE SE TRANSMITEN
CONTRA LOS HEREDEROS mo cbligan a
&stos sino en proporcifn a sus cuo

tas, salvo en todo caso la respon=

sabilidad que les resulte cuando —
sea solidaria su obligacifn con el
autor de la herencia, por oculta -
cifn de bienes o por dolo o fraude

en la administracién de bienes in

divisos,

ART. 30 (84)

Las ACCIONES QUE PUEDEN EJERCITAR
SE CONTRA LOS HEREDEROS mo obli -
gan a &stos sino en proporcibn a
sus cuotas. Salvo en todo caso -
la responsabilidad que les resul-
te cuando sea solidaria la obliga
cifn con el autor de la herencia
por ocultacién de bienes o por do
lo o frawde en la administracién
de los bienes imdivisos.

Dentro de las diversas clasificaclones de la accibn, -

Cobiello indica: "...por las persomas que pueden ejercitarlas en =~ =
transmisibles e intransmisibles; ..." (57) y que la misma "...
cualquier derecho, puede transmitirse por acto entre vivos (cesifn) o poA.
causa de nuerte {sucesitn)." (58)

Atendiendo a su significado, tenemos que la accibn - -

transmisible es "toda la ejercitable por los herederos del acreedor o
titular primitivo o contra los herederos del obligado o responsable /

da la que puede ser cedida." (53) y por accién intrasmisible “aquZ-
1la que por su cardcter personalisimo se extingue por la muerte del su'j'e
to activo o pasivo de la relaciSn juridica y ro pasa (activa :Lntransnisi—
bilidad) a los herederos del acreedor ni a los sucesores del dewdor (in -
transmisibilidad pasiva}.” (60)

{56) Pé&rez Palma, op. cit. P&g. 496.

{57} Citado por Becerra Bautista, José en IntroducciSn. P&g. 109.

(58) alsina, op. cit., T. I, Pag. 344.

(59) Cabanellas, Guillermo. Diccionario Enciclopfdico de Derecho Usual.
T. I. Editorial Heliasta, S.R.L., Bs. Xs., Argentina, 1979, 1Za.
edicién, Pdg. 88,

(60) Ibid., P&g. 83.
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Este artfculo guarda relacifén con el numeral 1678 del
C6digo Civil que establece el beneficio de inventario confos—
me al cual los herederos s6lo responden a las deudas del de -
cujus con los bienes hereditarios y en proporci6n a sus cuo -
tas, no existiendo confusién de patrimonios.

De lo dicho anteriormente se concluye que para que 1la
accién pueda ejercitarse contra los herederos, es necesario -
que la misma sea de las que se transmiten, por lo que la re
forma es de mera redaccifn, sin modificar el lfmite de respon
sabilidad de los herederos y sin comprender tampoco los casos
en que conforme al artfculo 1888 del C6digo Civil la solidari
dad de los herederos puede provenir por causas distintas de -
las previstas por este artfculo 30 del C6digo Adjetivo.

ART. 32 (85) ART. 32 (86)

A madie puede obligarse a inten A nadie puede obligarse a in -
tar © proseguir una accibn contra tentar o proseguir una accibn cor_1
su voluntad, excepto en los casos tra su voluntad, excepto en los =~
siguiente: casos sigulentes:

Fracci6n I.~ Cuando alguno pd - Fraccién I.~ SE DEROGA,

blicamente se jacte de que otro es
su deudor, o de que tiene que dedu
cir derechos sohre alguna cosa que
otro posee. En este caso el posee
dor, o aguel de quien se dice que
es deudor, puede ocurrir al juez -
de su propio domicilio, pidiéndole
que sefiale un té&rmino al jactancio
so para que deduzca la accifn gque
afirma tener, apercibido de que, -
no haciéndolo en el plazo designa-
do, se tendrd por desistido de 1la
accibn que ha sido objeto de la -
jactancia. Este juicio se substan
ciard sumariamente. No se reputa-
rd jactancioso al que en alglin ac
to judicial o administrativo se re
serve los derechos que pusda tener
contra algunma persona o sobre algu
m cosa. Ia accién de jactancia -
escribe a los tres meSes desde -

a fecha en que tuvieron lu 105

dichos y hechos que la orig



II.~ Cuardo por haberse INTER - IX.~ Cuando por haberse INTER -
PUESTO ANTE UN JUEZ MENOR POR CUANTIA MAYOR
POR CUANTIA MAYOR DE LA QUE FIJA - DE LA CORRESPONDIENTE A LA OMPE -
LA LEY PARA LOS NEGOCIQS DE SU OOM TENCIA DEL JUZGADO DEL ORNOCIMIEN~
PETENCIA, se hayan remitido los an 70, se hayan remitido los autos a
tos a otro JUZRADO y el texcer opo otro TRIBUNAL y el tercero oposi -
sitor no concurra a continuar la - tor no copcurra a continar la ter
terceria. cerfa, y -

IIT.= ... III.-....

SE DEROGA LA ACCION DE JACTANCIA.

Cabanellas define aguélla como la ‘"que tiene por ohjeto -
obligar a otro, que se jacta (...} de un derecho contra el actor o sobre
sus bienes, a que lo ejercite en el correspondiente juicio, dentro de un
término prudencial; bajo apercﬂ:imiento de ser condenado a perpetuo silen

. clo, sl no lo dewstrare." (61)

Esta accidén halla su origen en la Lex Diffmari del de
recho romano, que era utilizada por log ingenuos para exigir
la prueba en juicio de agquel que contradecia su estado, a fin

de cobtener un pronunciamiento que demostrara la 1njuria, Meroo
perc ro obligaba al difamante a asumir el cardcter de actor, sinoc a soste
ner su contradiccidn sobre el estado civil del ingenuo. Se trataba, ...,
de una accifn de pura declaracifn...” (62). Posteriormente, en el -

derecho medieval italiano, se extiende a cualquier tipo de -
jactancia, verbal o escrita que afectara derechos del difama-
do, exigi&ndose del jactancioso a que demandara en juicio el
derecho que se atribufa, bajo pena de perpetuo silencio si no

lograba demostrar sus afirmaciones, por lo que "...aunque con -
servando sus fines varié su estructura, transforméndose en accifn provoca
toria, ... Oonella lo que en realidad se buscaba era demstrar la ine -
xistencia de un estado de sujeciSn juridica, 1o que contribuyS a que se -
ampliara considerablemente su campo de aplicacifn." (63)

(61) Ibid., Pag. 77.
(62) Alsina, op. cit., T. VI, 1963, 2a. edici6n, Pag. 27.
(63) 1Idem.
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Coma fundamento de esta accifn se ha seflalado el dere
cho a la seguridad jurfdica, a la integridad del crédito, ci
vil o mercantil.

El desarrollo de las llamadas acciones declarativas ha
conducido a la supresifn en los c6digos procesales modernos
de esta accibn, por lo que su eliminacitn del nuestro puede
estimarse a un propésito de equiparacibén con aqué&llos, pues -

se habia afirmado que "esta acci6nparsiste camo una reminiscensia de
lag llamadas acciones provocatorias, que son incongruentes a las legisla-
ciones modernas, razén por la cual, en las legislaciones procesales avan-
zadas, como la francesa e italiana, la han suprimido." (64) La perma -

nencia de esta accibn en los cb6digos de procedimientos civi-~
les habia sido tambidn criticada doctrinalmente virtud a su -
nula aplicacién prdctica, contraria el principio de economfa
procesal, pues no era un proceso que se bastara asi misma pa
ra satisfacer los intereses del actor, sino era menester un

segundo juicio: "No es necesario, sin embargo, recwrir a procedimien
tos indirectos, que tampoco resultan eficaces en todos los casos, para ob
tener la declaraciSn de la inexistencia de una vinculacifn juridica. Smm
pre que haya intex@s justificado para ello, sin perder el carfcter de —
actor en el juicio, camo en el de jactancia, ni provocar como en &ste un
doute proceso, puede acudirse a la accidn declarativa..." {65)

La accifn declarativa es definida por Cabanellas, aqug

lla "con la cual se persigue la comprobacitn o fijaci6n de una situa -
cifn juridica" (66); afirmindose que, en ocasiones, el ejercicio

de la accibn tiende a obtener una resolucién “acerca de la exis-
tencia o inexistencia de una relacibn juridica (...) o de un derecho a fa
vor del actor (accifn declarativa positiva), o la inexistencia de un de
recho a favor del demandado (accifn declarativa negativa) ...." (67).

{64) Obreg@n Heredia, Jorge. CSdigo de Procedimientos Civiles el -

Distrito Federal. Editorial PorrGa, S.A., Weico,D.F., I?jgg, Ja. -
n, Pag. 69.

(65) Alsina, op. cit., T. VI, Pag. 30.

(66) cabanellas, op. cit., T.I, Pg. 60.

(67) Prieto Castro y Ferrindiz, leonardo, citado por Pallares, Eduardo
en Diccionario de Derecho Procesal Civil. Editorial Porrfia, S.A.,
MExIco, D.F., 1984, 16a. edlcibn, Pag. 45.
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La sentencia, que serd meramente declarativa, hard ce-
sar ese estado de incertidumbre respecto a la existencia © no
de una relacifén juridica, satisfaciéndose can ello el interés

del actor. Esta accibén "...no requiere un estado de hecha contra <
ric a derecho, sino gue basta un estado de incertidumbre sobre el derecho
..." (68), requiriéndose para su ejercicio un inter&s especlal

que toca al juez determinar si es o no justificado, pero “....
Ello no quiere decir, entiéndase bien, que la accifin declarativa necesite
estar expresamente autorizada por un texto legal, sino que procederd siem
pre que el actor tenga interés en un pronunciamiento judicial, positivo &
negativo..." (69)

El C6digo Procesal, antes de la reforma que se comenta,
admitYa en el artfculo 12 la accidn declarativa y en el pre -
cepto que se suprime (32-I}, la accifn de jactancia. Esto po
dfa deberse a que, o bien el legislador no la consideraba com
prendida en el artfculo 12 y por ellc la reglamentaba por se
parado o, a pesar de abarcarla, por error, la regulaba doble-
mente en los preceptos indicados. La respuesta que se d€ a
esta cuestifn es importante, pues, en la primer hipStesis, la
supresién importarfa su desaparicibn, con el consiguiente que
branto de los intereses que tutelaba por no encontrarse com
prendida en la expresién "declare un derecho® del actual ar

ticulo primero del C6digo Procesal: "En el o5digo vigente se ha
dado entrada a la accifn declarativa en el Art., lo., pero en términos re
ducidos, porque el artfculo s8lo se refiere a la declaraciSn de derechos -
(cuando haya necesidad de declarar un derechn, dice), pero no a la decla-
raci6n de relaciones juridicas ni menos a la autenticidad o falsedad de -
una escritura.” (70); en la segunda hipdtesis, la derogacién £l
lo serfa aparente pues se encontrarlfa comprendida en el indi-

cado artfculo 1®, ya que con un s6lo trémite y no como ante -

{68) Alsina, op. cit., T.I, Pig. 354.
(69) Ibid., PSg. 355.
(70) Pallares. Diccionario. Pdg. 46.



48

riormente en que, al menos en teoria, cuando la aceidn de jac
tancia habifa prescrito, podia acudirse a la acci6n declarati-
va para hacer cesar el estado de incertidumbre. Estimo en ba
se a la doctrina citada y a la exposicién de motivos de la ‘rg
forma gue oportunamente se analizard, gque la supresin es  de
bido al segundo supuesto y, por tanto, la derogacifn es apa
rente.

Considero que debilera agregarse expresamente en el ar
ticulo 14 la declaracién de relaciones juridicas.

En la fraccién II se suprime la alusién a los jueces -
menores que se transformaron, los del partido judicial del -~
Distrito Federal, en jueces civiles y que desaparecieron del
C&digo de Procedimientos Civiles por decreto de 30 de Diciem-~
bre de 1975.

En el correspondiente decreto de reformas publicado en
el Diario Oficial de la Federacifn, aparece que en la frac -
cién IT se substituye, respecto al sitio a donde se hayan re
mitido los autos virtud a la tercerfa, “"juzgado" por "tribu -
nal", lo que entrafarfa un error pues &ste es el cuerpo al --
cual pertenecen aquéllos (En ediciones comerciales del c6digo
aparece indistintamente juzgado o Tribunal).

Este articulo estd relacionado con el Art. 161, mismo
que debiera modificarse, pues el juzgado al cual se remiten -
los autos virtud a la tercerla mayor serd el que seifale la -
Presidencia o, en su caso, por turno, Yy no como se indica "el
que designe el tercer opositor"”. ’

Asimismo debiera substitufrse "tercer opositor” por -
"tercerista” pues aquella expresifén se identifica mids con la
figura de la "oposicibén de tercero", desarrollada en las le -
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gislaciones extranjeras y de la que, al decir de Eduardo Pa -
llares, en el derecho nacional Gnicamente se ocupa el Art. -~
601 ¥ que consiste en la promocién que hace el terceroc a fin
de que no se ejecute una gentencia en sus bienes por no haber
sido ofdo en el juicio en que se dict6. Este autor sefiala -

las diferencias entre ambas figuras: "... las tercerias excluyen
tes... son un nuevo juicic que se promueve en otro pesxistente, ... mien=
tras que en el derecto de oposiciSn que otorga la Ley, sélo consiste,
m su nowbre lo indica, en la resistencia fundada legalmente que opone al -
tercero a que se cjecute la providencia que va a afectar sus bienes o sus
intereses. En ningln caso se inicia mediante la oposiciSn, un nuevo Jjui
cio." (71)

ART. 33 (85) ART. 33 (86)

Las acciones duran lo que la - SE DEROGA.
obligacifn que representan, menos
en los casos en que la ley sefnala
distintos plazos.

La supresifn de este articulo confirma la aseveracibn
de que el legislador admite el nuevo concepto de accién como
un derecho auténomo contra el Estado y con un contenido Gnico:
pedir su intervencién para la solucién de los conflictos, de
jando al C6digo sustantivo la prescripcifn de los derechos de
orden civil los cuales si estdn sujetos a un término de dura
cibn.

Esta afirmacién puede corroborarse de la interpreta -

cibn que daba este precepto Eduardo Pallares: "Este precepto ju
ridico nos demuestra que existe una relaci6n fntima entre la acci6n y el
derecho subjetivo que garantiza, de tal manera que en nuestra legislacidn
son lnaceptables las teorias alemanas e italiapas gue consideran la ac =
cifn como un derecho meramente potestativo, y afinman la existencia de -~
una sola accién, no de miltiples y varias acciones. Nuestro legislador,

(71) Pallares. Deredciwo. P&g, 476.
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fiel a la tradicifn romana, hobla de la acclfin no como un derecho potesta
tivo y abstracta, aino o de miltiples derechos relacianadas con obliga
ciones subjetiyas, cuyo curplimiento se exige mediante el ejercicio de —

aguéllas.” (72]

ART. 34 (85)

Intentada la accifn y fijados -
los puntos cuestionados, o podrd
modificarse ni alterarse, salvo en
los camos en cue la ley lo permita.
El desistimiento de la demanda sO
lo importa la pérdida de la Instan
cia y requiere consentimiento del
d . El desistimiento de la
accifdn extingue ésta aun sin con -

sentirlo el rec. En todos los ca
sos el desistimiento produce el @
fecto de que las cosas vuelvan al

estad> que tenfan antes de la pre
sentacifn de la demanda y obliga —
al que lo hizo a pagar las costas
Y los dafios y pérjuicios a la con
traparte, salve convenio en com-_ra
rio.

ART. 34 (86)%

Admitida la demanda, asi como
formulada la contestacifn, no po
drd wodificarse ni alterarse, sal
vo en los casos en que la ley lo
permdta.

El desistimiento de la demanda -~
que se realice con posterioridad
al emplazamiento, Yequerird del -
consentimiento del demandado. EL
desistimiento de la accidn extin-
gue ésta a un sin consentirlo el
demardado

El desistimiento de la demanda
produce el efecto de que las cosas
vuelvan al estado que tenfan antes
de la presentacifn de agquélla. E1
desistimiento de la instancia, =
posterior al emplazamiento, © el
de la accién, obligan al que lo =~

hizo a pagar costas y los dafios y
perjuiciog a la contraparte, sal-
Vo convenlo en contrario.

Este artficulo, junto con el 266, sefialan el momento en
que se fija la litis, las cuestiones de hechb y de derecho -

que las partes someten al conocimiento y decisi6n del juez.

Nuestro c6digo sigue, por regla, el sistema de 1litis cerrada
conforme al cual las partes no pueden alterar aqu&lla una vez
que ha quedado establecida por la demanda y contestaci6én (hag
ta 1977 en que se derogaron la réplica y la dGplica), a dife

(72) Ppallares, Tratado. P&g. B1.
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rencia'de litis ahierta, en el que las partes pueden modifi -
carla hasta antes de la citacién para sentencia.

Aun cuando la supresién del vocable "“accién®tiene su -
origen en lo expuesto con anterioridad, hubiera sido mds con
veniente mantener en el reformado la mencifn de los puntos -
cuestionados expresamente, por ser los que determinan nuestro
sistema de litis cerrada y no, como ahora, Implicitos.

La importancia que tiene la fijacibn de la litis en el

procedimiento puede resumirse "a) La contestacién (de demanda) -~
tiene para el demandado la misma importancia que la demanda para el actor,
porxue fija el alcance de sus pretensiones; ... Oon la contestacifn queda
integrada la relacién procesal (...} y £ijadas los hechos sobre los cua -
les debe versar la prueha (...) y recaer la sentencia (...), y de cuyos -
términos no podrd apartarse bajo pena de nulidad (...) y la que absolverd
o cordenars el demandadc segin el estado de cosas en la época de la deman
da y la contestacibn, sin tener en cuenta las modificaciones que se hubie
sen operado durante la tramitacifn del juicio (...), ya que ni el actor
podrd variar su demanda ni el demardado sus defensas." (73) "Por consi-
quiente, trabada la litis, no pueden las partes modificarla y a sus limi-
tes debe cefiirse el prominciamiento judicial." (74).

Las demds modificaciones que sufre este artfculo son -
referentes al desistimiento, por lo que habrd que tener pre -

sente un concepto del mismo, entendiéndose por tal el apar:ca-
miento del ejercicio de un derecho o facultad procesales, ya iniciados.™
(75).

En primer lugar, se aclara que el consentimiento del -
demandade s6lo seri necesario para desistirse de la demanda -
cuando haya sido emplazado. Con esto se recoge la ensefianza

(73) Alsina, op. cit., T. III. 1961, 2a. edicibn, Pag. 173.
(74) TIhid., T. I, Pag. 434.
(75) Pallares. Diccionario. P&g. 253.
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doctrinal que habfa sefialado tal circunstancia como una de -
las dos excepciones en que no se requiere la aguiescencia del
demandado para que prospere el desistimiento; consistiendo la
otra en los casos en que el juicio no pucde subsistir por tra
tarse de una nulidad que puede hacer valer una de las partes

o el juez oficiosamente.

El precepto anterior indicaba gque el desistimiento de
la demanda importa la pérdida de la instancia. El reformado
lo separa y prevé tambi&n de desistimiento de la instancia.

Esto es innecesaric. La instancia "auiere decir el ejercicio de -
la accifn judicial desde la demarda hasta la sentencia definitiva. {76),

por lo que considerc que con sefialar una de ellas bastaba --
pu=s la demanda de inicio a la instancia y, por tanto, &sta -
presupone a aquélla; y lo que es mds, la doctrina los conside

ra sinénimos.

Pallares afirma que "... el desistimiento de la demanda pro
duce los efectos de la caducidad, 0 sea que se considera que el proceso -
no ha existido,... Por tanto, se extinguen de "pleno derecho" los efec ~
tos jurfdicos de todos los actos procesales realizados en el juicio.“ [77)

En discrepancia con esta opinifn puede decirse gue entre el -
desistimiento de la demanda {o de la instancia) y la caduci -~
dad median diferencias. Si bien es cierto que virtud a esto
filtimo desaparecen los efectos de la presentacifin de demanda

(Art. 258), del emplazamiento {Art. 259%) y, en general, del
procedimiento, no ocurre lo mismo en la caducidad en que sub
sisten determinadas rescluciones que se hayan dictado en el -
juicio caduco para el ulterior, si llegare a promoverse (Art.
137 Bis-III)

(76) 1Ibid., P&g. 426.
(77) Ibid., P4g. 254.
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Se precisan los efectos del desistimiento de la deman-
‘da.y de la accién (e implicitamente el de la instancia pues -~
&sta se inicia can aqué&lla), con lo gque ge salva el error a -
que inducia el anterior al establecer que en todos 1los casos
el desistimiento producla el efecto de que las cosas volvie -
ran al estado que tenfan antes de la presentacifn de la deman
da, lo cual era inexacto en virtud a que, entratdndose del de
sistimiento de la accifn, se produce un nuevo estado: extin-
¢i6n del derecho deducido

ART. 35 (85) ART. 35 (86)*
Son excepclones dilatorias las Salvo la incompetencia del Or-
siquientes: gano jurisdiccional, las demds ob
I.- La incompetencia del juez; jeciones aducidas respecto de los
II.~ 1a litispendencia; presupuestos procesales y las ex
IIT.~ La oonexidad de la causa; cepciones dilatorias se resolve -
Iv.~ La falta de personalidad rdn en la audiencia a que se re -
o capacidad en el actor; fiere el artfculo 272-A.

V.- La falta del cumplimiento
del plazo o de la cordici6n a que
esté sujeta la accifin intentada;

- La divisibn;

VIIL.~ La excusifin;

VIII.~ Las demis a que dieren -
ese cardcter las leyes.

ART. 36 (85) ART. 36 (86)

En los juicios, s6lo formar&n -~ SE DEROGA.
articulo de previo y especial pro
nunciamiento y por ello, impiden —
el curso del juicio, la incompeten
cia, la litispenmdencia, la cone;d.-
dad y la falta de personalidad &n

el actor.
ART. 38 (85} ART. 38 (86)
La excepcisn de litispendencia La excepcifn de litispendencia

procede cuando un juez conpee ya - procede cuando un juez ya coroce -
del mismo negocio sabre el cual ES del mismo negocio sobre el cual EL



DEMANDADD EL RED. El que la opom
ga debe sefialar precisamente el ~-
juzgado donde se tramita el primer
Jjuicio. DEL ESCRITO EN (UE SE - -
OPONGA SE DARA TRASLADQ POR TRES
DIAS A LA OCONTRARIA Y EL JUEZ DIC-
TARA RESOLUCION DENTRO DE LAS VEIN
TICUATRO HORAS SIGUIENTES PUDIEN~
DO PREVIAMENTE MANDAR INSPECCICNAR
EL PRIMER JUICIO. Si se declara -
procedente, se remitirdn los autos
al juzgado que primero conocid del
negocio cuando ambos jueces se en
cuentren dentro de la jurisdiccién
del mismo tribunal de apelacifn.
Dard por conclufdo el procedimien—
to si el primer juicio se tramitd
en juzgado que no pertenezca a la
misma jurisdicciSn de apelaci6n.

ART. 39 (85)

La excepcifn de conexidad tiene
por objeto la remisi6n de los au -
t0s en que se opone el juzgado que

previno en el comci-
miento de la causa conexa. Hay co
nexidad de causas cuando hay iden-
tidad de personas y acciones, aun-
que las cosas sean distintas, y —
cuando las acciones provengan de -
una misma causa.

ART. 40 (B5)

No procede la excepcifn de cong
d;

I~ ...

I1.~ Cuando se trata de juicios
especiales;

III.~- ...

ART. 41 (85}

ia parte que oponga la excep -
cién de conexidad acompariard con -
su escrito copla autorizada de la
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PROCESADO ES EL MISMO DEMANDADO.
El que la oponga debe sefalar pre
cisamente el juzgado donde se tra
mita el primer juicio., Si se de -
clara procedente, se remitirdn -
los autos al juzgado que primero
conocis del negocio cuando ambos
jueces se encuentren dentro de la
jurisdiccibn del mismo tribunal -
de apelacidn. Se dard por concluf
do el procedimiento si el primer
juicio se tramita en juzgado que
o pertenezca a la misma jurisdic
cibn de apelaci6n.

ART. 39 (86)

La excepcifn de conexidad tie-
ne por objeto la remisifn de los
autos en que se opone, al juzgado
que previno en el cornocimiento de
1la causa conexa. Hay conexidad -
de causas cuardo hay identidad de
personas y acciones, aungue las -
cosas sean distintas, y cuando -
las acciones provengan de una mis
ma causa.

ART. 40 (86)

No procede la excepcifn de co-
nexidad;

Tom ous
11.- &E BEROGA
IIT.~....
ART. 41 (86)
La parte que oponga la excep -

cibn de conexidad a hard con -
su escrito copia autorizada de la



demanda y contestacifn que inicia~
ron el juicio conexo, Y OON ESTA

DENTRO DE LAS VEINTICUATRO HORAS
SIGUIENTES

ART. 42 (85)

En las excepciones de litispen-
dencia y conexidad, la inspeccifn
de los autos serd también prueba -
bastante para su procedencia.

Procedente la excepelfn de cone
xidad, se mandar&n acumular los au
tos del juicio al mis antiguo para
que, aunque se sigan por cuerda se
parada, se resuelva en una misma -
sentencia.

ART. 43 (85)

- Las excepciones de falta de per
sonalidad y capacidad se substan
ciar&n cano incidentes.

ARTICULOS 35 al 43 (85)
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demanda y contestacitn que inicla-
ron el juicio conexo.

SI SE DECLARA Pnocsmmmmm(

VA EN UNA MISMA SENTENCIA.

ART. 42 (B6)

En las excepciones de litispen
dencia, conexidad Y QOSA JUZGADA,
la inspeccitn de los autos serd
tambifn prueba bastante para su
procedencia.

ART. 43 (86)
SE DEROGA

ARTICULOS 35 al 43 (86)

Las modificaciones que sufre este capftulo II del Titulo

Primero, "De las excepciones,

conformado por los numerales que

se ilndican, serin analizados en el capftulo III de este trabajo

virtud a la Intima relacifn que guardan con la Audiencila Previa

y de Conciliacién.

ART. 46 (B5)

Los interesados y Sus represen-
tantes legitimos podrén camparecex
en juicio por sf o por medio de -
procurador con poder bastante.

ART. 46 (86)*

Serd optativo para las partes
acudir asesoradas a las audien
clas previas y de conciliacitn y
de pruebas y alegatos, y en este
supuestc los asesores necesaria
mente deberdn ser licenciados en
derecho, con ofdula profesional
y en legal ejercicio de su profe
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sifn. En caso de que una de las
partes se encuentre asesorades y
la otra o, A SOLICITUD DE LSTA
ULTIMA SE PODRAN REQUERIR DE INME
DIATO LOS SERVICIOS DE UN DEFEN-
SOR DE OFICIO, QUE DEBERA ACUDIR

A ENTERARSE DEL ASUNTO, EN UN PLA
70 QUE NO PODRA EXCEDER DE TRES
DIAS PARA HACERIO, EN CUYO CASO
SE DIFERIRA LA AUDIENCIA DE QUE -
SE TRATE POR UN IGUAL PERIODO.

En su primera reforma traslada al segundo pi&rrafo del

artfculo 1°la facultad de comparecer a juicio por conducto

de representante.

Se regula la asesorfa (distinta a representacion) a -

las partes en las audiencias,

te estaba asesorada y la otra no,

exigiéndose el tftulo de Licen
ciado en Derecho para ser asesor.

Se dispuso que si una par
se diferird la audiencia

respectiva dando intervencién a la defensoria de oficio (lo -

que se reformaria al afio siguiente segGn se verd).

ART. 47 (85)

El tribunal EXAMINARA LA PERSO-
NALIDAD de las partes bajo su res
ponsabilidad; esto no obstante, el
litigante tiene el derecho de im -
pugnarla cuanto tenga razones para
ello, Contra el auto en que el -
juez desconozcd la personalidad —
del actor negdndose a dar curso a
la demarda, SE DA la queja.

ART. 47 (86)

El juez EXAMINARA DE OFICIO LA
LEGITIMACION PROCESAL de las par
tes, el litigante podrd impugnar—
la cuando tenga razones para ello.
Oontra el auto en que el juez la
desconozca negandose a dar curso
a la demanda, PROCEDERA la queja.

El examen de la personalidad a que se referia este ar
ticulo (legitimacién procesal en el reformado) constituye un -

presupuesto procesal por lo que su estudio se reserva para el

capitulo III de este trabajo.



ART. 48 (85)

El que no estuviere presente
en el lugar del juicio, ni tuviere
persona que legitimamente lo repre
sente, serd citado en la forma—
prescrita en el capitulo IV de es
te ARTICULO; pero si la diligencia
de se trata fuere urgente o
perjudicial la dilacién, a juicio
del TRIBUNAL, el ausente serd re-~
presentado por el Ministerio PGbIL
.
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ART. 48 (86)

El que no estuviere presente
en el lugar del juicio, ni tuviere
personas que legalmente 1o repre -
sente, serd citado en la forma - ~
prescrita en el capftulo IV de es-
te TITULO; pero si la diligencia -
de que se trate fuere urgente o -
perjudicial la dilaci6n, a juicio
del JUEZ, el ausente serd represen
tado por el ministerio pGblico.

El precepto se refiere a la representacién del ausente

que "es, para la legislaci6n, la persona cuyo paradero se ignora, de quien
o se ha tenido noticias y ha desaparecido de sus lugares habituales, sin

dejar razén de su actitud." (78)

Se corrige errata: titulo por artfculo; juez por tribu
nal, que, aun siendo acertada, el legislador 1 utiliza indis

tintamente.

ART. 50 (85}

La gestitn judicial es admisi -
ble PARA REPRESENTAR al actor o al
demandado.,

El gestor debe sujetarse a las
disposiciones de los artfculos - -
1896 ¥ 1909 del O5digo Civily go
zars de los derechos y facultades™
de un procurador.

ART. 50 (86)

La gesti6n judicial es admisi -
PARA PROMOVER EL INIERES del actor
o del demandado.

El gestor debe sujetarse a las
disposiciones de los artfculos - -
1896 A 1909 del O6digo Civil, y g
zard de los derechos y facultades
de un procurador.

De la gestién de negocios como fuente de las obligacio
nes se ocupan los artfculos 1896 a 1909 del C6digo Civil dis

poniendo el primero "El que sin mandato y sin estar obligado a ello
se encarga de un asunto de otro, debe cbrar conforme a los intereses del

duefic del negocio".

Respecto al procedimiento,

el gestor judicial es defi

nido como "La persona gue asume la representacién procesal de una de —
las partes, cuando ésta no se encuentra en el lugar dende se sigue el jui
cio ni tiene representante legalmente autorizado.” (79)

(78) ©Bdigo Civil Comentado,T.I.

Instituto de Investigaciones Jurfdi -

cos, UNAM. Miguel A. Porr@a librero editor, MSxico, D.F., 1987, la.

edicién, Pig. 406.

{79) pallares. Diccionario. Pag. 393.
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Substituye "representar" por "promover el inter&s". Es

to carece de sentido, pues si bien es cierto que por definL -

cibn. el gestor carece de representacién de alguna de’las
tes, tambié&n lo es que, virtud al cumplimiento de los requisi
se le da el tratamiento como si la.-tuvierai: i

tos de. ley,

Corrige errata ("a" por

"yt para'comprend‘er 'to‘dos -

los preceptos del C6digo Civil relativos a la gestién de xiegg

cios.

ART. 53 (85)

Siempre que dos o mis personas
ejerciten upa mism aceiSn u opon
gan la misma excepciSn, deber&n ~
litigar unidas y bajo uma misma re
presentacifn. A este efecto debe
rdn, dentro de tres dfas, nomnbrar
tn PROCURADOR JUDICTAL QUE LOS RE
PRESENTE A TODOS, con las faculta=
des necesarias para la continua —
cibn del juicio, o elegir de entre
ellos mismos un representante oo -
min. Si no nombraren PROCURADOR -
ni hicieren la eleccibn de repre -
sentante, 0 no Se pusieren de acuer
do en ella, el juez nombrarg al re
presentante comGn escogiendo a  al
quno de los que hayan sido propues
tos; y si nadie lo hubiere side, a
cualquiera de los interesados. EL
PROCURADOR nombrado tendrd las fa
cultades que en su poder le hayan
concedido. El representante comin
tendrd las mismas facultades que =~
8i litigara exclusivamente por su
propio derecho, excepto las de -~ -
transigir y compromer en &rbitros,
a menos de que expresamente le fue
ren concedidas por los interesados.

ART. 53 (86)

Siempre que dos o mds personas
ejerciten una misma acciSn u opon
gan la misma excepciSn, deberdn —
litigar unidas y bajo una misma e
presentacitn.

A este efecto deberdn dentro de
tres dias, nombrar un MANDATARIO -
JUDICIAL, con las facultades nece
sarias para la continuacibn del -
juicio, 0 elegir de entre ellas - ~
mismas un representante confin. Si
no ronbraren MANDATARIO JUDICTAL
ni hicieren 1la eleccitn de repre -
sentante, o o se pusieren de -~ ——
acuerdo en ella, el juez nombrard
al representante comin escogiendo
a alguno de los que hayan sido pro
puestos; y si nadie lo hubiere si-
do, a cualquiera de los interesa -
dos. EL MANDATARIO nombrado ten —
drd las facultades que en su poder
le hayan concedido.

El representante comfin tendrd -
las mismas facultades que si liti
gara exclusivamente por su propioc
derecho, excepto las de transigir
y camprameter en arbitros, a menos
de que expresamente le fueren tam—
bién concedidas por los :.nteresa -
dos.

Este artfculo se refiere a la representacidén unitaria,

‘par.
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necesaria en caso de litisconsorcio que, en términos genera-
les, consiste en la modalidad del proceso en que exlste plura
lidad de actores o demandados.
represente a todos"

La reforma suprime "que los -
por innecesario ya que se sobreentendla.
La substitucifn de procurador por mandatario judicial que tam
bién se realiza es irrelevante pues conforme al Cédigo Civil

p rocurador es el mandatario para asuntos judiciales.

ART. 54 (85)

Mientras continfe el PROCURADOR
o representante comin en su encar—
go, los emplazamientos, not.ifica -
ciones y citaciones de todas clases
que se le hagan, tendrdn la misma
fuerza que si se hicieren a los re
presentados, sin que le sea permi=
gﬂo padir que se entiendan con —

tog.

Al iguar que

ART. 54 (86)

Mientras continfe el MANDATARIO
JUDICIAL © el representante comdn
en su encargo, los emplazamientos,
mtificaciones y citaciones de to
da clase que se le hagan,
la misma fuerza que si se hicie -
ren a los representados, sin que
le sea permitido pedir que se en
tiendan ocon &stos.

al anterior precepto, substituye procura

dor por mandatario judicial, su sinénimo.

ART. 55 (85)

Salvo los casos que no lo permi
talaley,mmmom
DURANTE EL JUICTIO, O FUNCIONARIOS
JUDICTIALES AUIORIZADOS POR EL TRI-
BUNAL SUPERIOR, DISTINTOS [E LOS -
QUE INTERVENGAN EN LA DECISION DEL
LITIGIO, ESTAN FACULTADOS PARA EX
HORTAR EN TODO TIEMPO A LAS PARTES

CIAS
PUEDA DARSE FPOR TERMINADO EL LITI~
GIo.

ART. 55 (86}

Salvo EN los casos que o 1o -
permita la ley, Y NO SE HUBIESE -

LO EN TODO TIEMPO, ANTES DE QUE -
SE DICTE LA SENTENCIA DEFINITIVA.

Con anterioridad a su reforma, este precepto al ser in

terpretado dividfa a 1la

doctrina.

Habfa quienes estimaban -~

que la facultad de exhortar a las partes para que resolvieran
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sus diferencias mediante convenio era potestad exclusiva de -
funcionarios distintos de aquéllos que conocfian del negocio -

“la adicifin del artfculo 55 es un enigma para los funcionarios del Poder
Judicial porque:

"a) No existe precepto que prohiba a los jueces exhortar a las —
partes a tener un arreglo."

"b) Permite a las personas extrahas a la relacifn procesal inter-—
venir en el litigio, ya que precisamente deben ser magistrados O jueces y
funcionarios distintos de los que conocen del negocio los facultados pa-
ra exhortar a las a tener voluntariamente un avenimiento y esto —
en agravio de la funcifn jurisdiccional, pues esas personas extrafias se -
rén las que, sin conocer los negocios, van a proponer arreglos a las par
tes." (80 ). Otros autores (Pérez Palma y Obregén Heredia) con-
sideraban que dicha facultad también podia ejercitarse por -
los funcionarios que conocian del asunto. Con la reforma a
este dispositivo se confiere dicha atribucifn en exclusiva a
los conciliadores que

legamiento

se crean en este afo, agravando el re-
del juez, mds afin si se toma en consideracidn que
las mds de las veces no se cumple con la obligacién de propo-
ner alternativas de solucibn al litigio ror parte de aquéllos
al limitarse a preguntar si hay o no arrecglo. Las atribucio-
nes de los conciliadores se sefialan en el articulo 60-F de la
Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero Com@n --
del Distrito Federal.

Amerita modificarse restituyendo al juez la facultad -
de avenir a las partes de tal forma que no importe externar -

su opinifén del juicio antes de la sentencia.

" ART. 60 (85) ART. 60 (86)

Los jueces y magistrados a quie
nes corresporda, recibirdn por si
mismos las declaraciones y presidi
rén todos los actos de prueba, ba
jo su responsabilidad.

(80} Becerra Bautista.

Los jueces y magistrados a quie
nes corresponda recibirsn por sf
mismos las declaraciones y presidi
rén todos los actos de prueba bajo
su MAS ESTRICTA Y I’ERSONAL respon-
sabilidad

El proceso. Pag. 18.
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Se pone mayor énfasis al principio procesal de inmedia
cidn consistente en que el juez debe estar en relacibn direc-
ta con las partes y el objeto del litigio, en especial presi-
diendo los actos de prueba; obligacifn plasmada en los artfcu
los 288, Frac. XI, de la L.0.T.J.F.C. D.F., de gran importan-
cia de repeticifn de prueba en caso de inobservancia (Arts. -
398, Frac. II, y 400), pues constituye una formalidad del proc

cedimiento: "El hecho de gque los jueces no reciban por sf mismos las
declaraciones © no presidan los actos de prueba, no es solo causa de res-
ponsabilidad, como lo dispone el precepto, sino que también causa de nuli
dad del acto probatorio, en los t&minos del articulo 74, pues la ausen -

cla del juez, entrafia la falta de una formalidad esencial." (81)

ART. 61 (85)

Los jueces y magistrados tienen
el deber de mantener el buen orden
y de exigir que se les guarde el
respeto y la consideracidn debidos,
corrigiendo en el acto las faltas
que se cometieren con multas de -—
cinco a treinta dias de salario en
los Juzgados de Paz; en los de lo
Civil y Familiar de diez a cincuen
ta dfas de salario y de quince a_
cien dias en el Tribunal Superior.
Pueden tarbién emplear el auxilio
de la fuerza pfiblica. Si las fal-
tas llegaren a constitufr delitos,
s procederd oornixa quienes las come
tieren con arreglo a lo dispuesto
en el O6digo Penal, consignando al
culpable a la autoridad competente,
con testimonio de lo conducente.

Para los efectos de este articu
lo se entiende como salario el mi—
nino general diaric vigente en €l
Distrito Federal, el dia en que se
haga efectiva la multa.

(81) Pérez Palma, op. cit., Pag. 87.

ART. 61 ({86) *

Los jueces, magistrados y secre
tarios tienen el deber de mantener
el buen orden y de exiguir que se
les guarde el respeto y la conside
racitn debidos, por lo que tomardn,
de oficio o a peticifn de parte, -
todas las necesarias esta-
blecidas en la ley, tendientes a -
prevenir o a sancionar cualquier -
acto contrario al respeto debido al
tribunal y al que han de guardarse
las partes entre si, asf como las
faltas de decoro y probidad, pu -
diendo requerir el auxilio de Ia —
fuerza pOblica.

La violacifn a lo mandado por -
este precepto se sancionard de - -
acuerdo con las disposiciones de -
este oSdigo y, a falta de regula -
ci6n expresa, mediante la imposI -
cibn de milta segln las reglas es
tablecidas en la fraccidn II del -
articulo 62,
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Cuande la infraccifn llegare a
tipificar un delito, se procederd
contra quienes lo cometieren, oon
arreglo a lo dispuesto en la legis
lacién penal.

Las infracciones a que se refie
re este precepto se anotarin en el
Registro Judicial y se considera -
rén para motivar la imposicisn ~de
las sanciones que procedan.

Los cambios operados a este precepto se sefialan en el -
comentario a la reforma del artfculo siguiente, virtud a la

relacién que guardan,
ART. 62 (85)

Se entenderd correccibn disci -
linarias

T.=  ..u

II.~- LA MULTA QUE NO EXCEDA LE

Estos preceptos {(artfculos 61 y 62)

ART. 62 (86)

Se entenderd POR correccidn dis
ciplinaria.

I.- ces

II.- la multa QUE SERA EN LOS
JUZGADOS DE PAZ, EL EQUIVALENIE, -
QOMD MAXTMD, DE SESENTA DIAS DEL —~
SALARIO MINTMO GENERAL VIGENTE N
EL DISTRITO FEDERAL AL MORMENTO [E
LA COMISION DE IA FALTA; EN LOS DE
10 CIVIL, DE 1O FAMILIAR O DEL - -
ARRENDAMENTO INMOBILIARIO, DE CIEN
TO VEINTE DIAS DEL SALARIO MINIMD,
QM0 MAXTMO, Y EN EL TRIBUNAL SUPE
RIOR DE JUSTICIA DE CIENTO OCHENTA
DIAS DEL SALARIO MINIMO, COMO MAXT
MO, que se duplicardn en caso de -
reincidenciay

IIX.- ...

se refleren a las

correccicnes disciplinarias que Caravantes indica es "el padeci-
miento que se impone por los superiores a los inferiores y dependientes
subalternos por las faltas que cometen en el ejercicio de sus funciones.
Limftase a los hechos que s6lo constituyen falta, pues si tuvieren el ca -
r&cter de delitos, serfan objeto del procedimiento criminal cormspondien-

te conforme ..." {82)

(82) Citado por Pallares, Eduardo en Dicciomario. Pag. 197.
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‘Anteriormente existfa la siguiente distincidn:
Art. 61.- Correcciones disciplinarias por las faltas
' contra el buen orden de los juzgados, repeto
Yy consideracidn debidos a jueces y magistra-

dos; aplicable a los litigantes.

Art. 62.- Medidas disciplinarias aplicables al perso -
BES nal los juzgados.

,'Art. 73.~ Medidas de apremio empleadas por los jueces

para hacer cumplir sus determinaciones.

Actualmente la situaci6n es:

Arts., 61 y 62.- Correcciones disciplinarias por fal -
tas (que no constituyen delitos) contra el
orden de los juzgados, respecto y considera-
cién a jueces, secretarios y magistrados, --
aplicables a los litigantes.

Arts. 288 a 301 de la L.O.T.J.F.C. D.F..- Medidas dis
ciplinarias aplicables a los empleados.

Art. 73.- Medidas de apremio.

-Se faculta a los secretarios para imponer correccicnes
disciplinarias, precisindose que esto puede ser de oficio o a
peticifn de parte.

Se corrige errror: Las multas se cobrar&n al importe
gue tenga el salario minimo al cometerse la falta, y no cuan-
do se hagan efectivas, como disponfa el anterior.
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Deja a la legislacién penal lo referente a las:faltas -/
que por su gravedad constituyen delitos. B = o

Ordena la inscripcién de los infractores en el Reqistrb

Judicial que se

crea este afio, en concordancia con el articu

lo 37-XI de la L.O.T.J.F.C. D.F..

ART. 63 (85)
Dentro de los tres dias de ha -

berse hecho saber una correccién —
disciplinaria a la persorna a quien
se le impuso, podrd &sta pedir al
Juez que la oiga en justicia; y se
citard para la audiencia dentro de
tercero dfa, en la que SE RESOLVE-
RA SIN MAS RECURSO QUE EL DE QUEJA.

ART. 63 (86)

. Dentxv de los tres dfas de haber__
se hecho saber una correcciSn disci
plinaria a la persona a quien se le
Impuso, ésta podrd pedir al juez O

MAGISTRADG que la olga en justicla;
y se citard para la audiencia dentwo
del tercer dfa, en la que SE RESOL~
VERA SIN ULTERIOR RECURSO.

El artfculo 61 faculta a los magistrados para imponer

correcciones disciplinarias; la reforma les da la de ofir en -

justicia a los infractores.

Se suprime el recurso de queja contra la resolucién -

que se dicte en la audilencia para oir en justicia, privando -

al particular de un medio ordinario de defensa, lo que multi-
plicard amparos indirectos contra tal resolucién.

ART. 67 {85)

1os secretarios cuidaxdn de que
los expedientes sean exactamente ~
foliados, al agregarse cada una de
las hojas; rubricardn todas éstas
en el centro de los escritos y pon
drdn el sello de la Secretarfa en
el fondo del cuaderns, de manera -
que queden selladas las dos caras.

ART. 67 (86)

Los secretarios cuidardn de que
LAS PROMOCIONES ORIGINALES O EN
PIAS SEAN CLARAMENTE LEGIEIES Y de
que los expedientes sean exactamen
mente foliados, al agregarse cada
unt de las hojas, nubricarin todas
&stas en el centro de los escritos
y pondrdn el sello de la Secdeta -
ria en el fondo del cuaderno, de -
manera qu queden selladas las dos
caras.
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Se agrega la obligacifn de los secretarios de acuerdos
el cuidar que las promociones y sus copias sean legibles.

ART. 68 (85)

El promovente de DILIGENCIAS de
Jurisdiccitn voluntaria, ASTI COMO
los liticantes, podrdn designar un
motario que desempefie las funcio -
nes que este oSdigo asigna al se -
cretario. En las testamentarfas e
intestados, la designacifn podrd -
hacerse por el albacea.

ART. 68 (86).

El promovente de PROCEDIMIENTOS
de jurisdiccifn voluntaria Y los 1i
tigantes, podrén designar un nota =
rio que desempefie las funciones que
&ste O8digo asignma al secretaxio,
En las testamentarfas e intestados,
la designacién podrd hacerse por el
albacea,

Si blen Eduardo Pallares reserva la palabra “diligen -
cia" para los actos procesales de ejecucién {que distingue de

los de comunicacifn o decisién),

generalmente por agqué&lla se

entiende la "tramitaci6n, cumplimiento o ejecucifn de un acto o de un

auto judicial" ( 83)

¥ a su vez, procedimiento es el conjunto

de formas o maneras como se administra justicia; puede decir-
se que la reforma substituye una palabra por su sinf6nimo.

ART. 168 (85)

Todo tribunal esti obligado a -
suspender sus procedimientos LUEGO
QUE EXPIDA LA INHIBITORIA, O luego
que en su caso la reciba. L n
te suspenderd sus tos =
al promoverse la declinatoria.

ART. 168 (86)*

Todo tribunal esti obligadc a -
suspender sus procedimientos al pro
moverse la declinatoria o luego que,
en su caso, reciba la inhibitoria.

Corrige, en su primera reforma, error que contenla el
anterior, pues al expedir la inhibitoria no tenfa nada qué¢ -
suspender, ya que la interposicifén de la incompetencia era el

primer acto del que conocia.

(83) Cabanellas, op., cit., T. IIL,1979, 12a. edicifn, Pag. 719.



ART. 189 (85)
Cuando se declare !:rprocede_nte

gente en el Distrito Federal, si

vigente en el Distrito Federal, -
sl fuere un magistrado. No se da-
rd curso a ninguna recusacién S1
al interponerla, el recusante no
exhibe billete de depSsito O CAU-
CION en efectivo por el miximo de
la multa.
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ART. 189 (86)

Cuando se declare improcedente o
no probada la causa de recusacifn,
se impondrd al recusante una multa
HASTA DE TREINTA DIAS del salario -
minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, si fuere UN SECRE
TARIOojuezdeloCiVL'L, de 1o Fa
miliar, O ARRENDAMIENTO INMOPI-
LIARIO; y HASTA DE SESENTA DIAS de
este mismo, si fuere un magistrado,
ADEMAS DE ESTA CIRCUNSTANCIA SE ANO

ARTICULO 61 DE ESTE CUERPO LEGAL.

No se dard@ curso a ninguna recu-
sacifn si, al in nerla, el recu
sante no exhibe billete de depSsito
O FIANZA en efectivo por el miximo
de la multa.

Se incrementan las multas para el caso de no prosperar

la recusacibn.

Se armoniza con los artfculos 170 y 172, pues en tanto
estos previan la excusa y recusacién de los secretarios, en -

" este articulo 189 no se sefialaba la multa correspondiente pa
ra cuando no prosperare la recusacién contra los mismos.

Se agrega a los funcionarios recusables, los de los -

juzgados del Arrendamiento Inmobiliario, que se crean en este

afio.

Se ordena la anotacifén de esta falta (no prosperar la
recusacifn} en el Registro Judicial que también se crea en es

te afio.

Se substituye la caucibn por la fianza como una de las
formas de garantia que debian exhibirse al interponer la recu



sacién.

ART. 192 (85)

Las recusaciones de los secre-
tarios del Tribunal Superior, de
los juzgados de lo Civil, de lo -
Familiar y de Paz , se substancia

r&n ante las salas o jueces oon

quienes actfien.
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ART. 192 (86)

La recusacitn de los secretarics
del Tribunal Superior, de los Juzga
dos de lo Civil, de lo Familiar,
DEL ARRENDAMIENTO INMOBILIARIO y de
Paz, se substanciarén ante las sa -
las o jueces con quienes actfien.

A la enunciacibn que se hace de los secretarios para -
efectos de la substanciacidn de la recusacifn, se agrega la -
de los Juzgados del Arrendamiento Inmobiliario, creados por -

decreto de 7 de Febrero de 1985.

ART. 262 (85)

ART. 262 (86)

Por referirse a la competencia, presupuesto procesal,
su examen se efectfia en el capitulo III de este trabajo.

ART. 271 (85)

Transcurrido el TERMINO del em
plazamiento sin haber sido contes
tada la demanda se hard la decla™
racién de rebeldfa sin que medie
peticifn de parte y SE ABRIRA EL
PERICDO DE OFRECIMIENTO DE PRUE -
BAS, cbservindose las prescripcio
nes del titulo noveno.

Se presumirdn confesados los -
hechos de la demanda que se deje
de contestar, excepto en los ca -

sos en que las demandas afecten -

las relaciones familiares o el es

tado civil de las personas, pues
entonces la demanda se tendrd por
contestada en sentido negativo.

ART. 271 (86)

Transcurrido el PLAZO fijado en
el emplazamiento sin haber sido =~
contestada 1a demanda se hard de -
claracidn de rebeldia, sin que me

LOS ARTICULCS 272-A a 272-F, obser
vindose las prescripciones del tI~
tulo noveno.

Se presumirdn confesados los he
cmsdeladanarﬂaquesedejede-
contestar. Sin embargs, Se tendrd
por contestada en sentido negativo
cvando se trate de asuntos que - -
afecten las relaciones familiares,
del estado civil de las personas O
DE CUESTIONES DE ARRENDAMIENTO DE
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FINCAS URBANAS PARA HABITACION, -
CUANDO EL DEMANDADC SEA EL INQUILL
NO

Se substituye término por plazo. La diferencia en -

cuanto a su significado de estas voces serfa: 'Término judicial
es el tiempo dentro del cual los actos procesales deben llevarse a cabo,

para tener eficacia y validez legales, Término y plazo, son dos concep -
tos semejantes, pero no iguales; plazo, despierta la idea de espera, para
el cumplimiento de alguna obligacién que consiste en un acto finico; en -
tanto que el t&mino es una dilacifn, dentro de la cual se pueden ejecu -
tar uno o varios actos procesales." ( 84 ) En mi opinién era  mas

acertada la anterior denominacién pues implicaba la idea de ~
fatalidad, caracteristica de los términos, al menos en mate -
ria procesal civil.

Se introduce un cambio importante consecuencia de la -
introduccibn de la Audiencla Previa y de Conciliacifn: una -
vez hecho la certificacifn de la no contestacién de la deman~-
da (gue no rebeldfa por lo que adelante se indica), ya no se
abre el juicio a prueba (en la practica en ocasiones se hace,
-lo que constituye un error, por las razones que Se exponen en
el capitulo II de este trabajo), sino que se sefialard fecha y
hora para la celebracibn de aquélia.

Se adiciona una hipStesis mds en que se tendrd por ne
gada la demanda que se deje de contestar: inquilino de £inca
urbana destinada a habitacién.

Este precepto debiera ser reformado a fin de suprimir
la referencia al acuse de rebeldifa, que fue desterrado del -
presente C6digo de Procedimientos Civiles de 1928 al adoptar-
se en el Art, 133 el principio de preclusién (sin gue sea el

(84) Pérez Palma, op., cit., Pag. 190.
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caso ‘una excepcifn), substituyéndolo por la correspondiente -
certificacién de que no se ejercit6 el derecho respectivo,

ART. 272-A (86) NUEVO

Una vez contestada la demanda,-
LA REBELDIA o0 contestada
la reconvencifn, el juez sehalard
de irmediato fecha y hora para la
celebracifn de una audiencia pre -
via y de conciliacifn dentro de los
diez dfas siguientes, dando vista
a la parte que corresponda, con las
excepciones que se hubieren opuesto
en su contra, por el t&rmino de —
tres dfas.

Si una de las partes no concu ~
rrxe sin causa justificada, el Juez
la sancionard con una multa hasta
por los montos establecidos en la
fraccifn II del artfculo 62 de es
te obdigo. Si dejaren de concurrir
ambas partes sin justificacifn, el
juzgador las sancionard de igual -
manera. En ambos casos el juez SE
LIMITARA a examinar las cuestiones
relativas a la depuracifn del jul
cio,

Si asistieren las dos partes, -
el juez examinar8 las cuestiones -
relativas a la legitimacifn proce-
sal y luego se procederd a procu -
rar la conciliacifn que estard a
cargo del conciliador adscrito al
juzgado, El oonciliador preparard
a las partes alternativas de solu-
cifn al litigio.

Si los interesados llegan a un
convenio, el juez lo aprobard de
plano si procede legalmente y di -
cho pacto tendrd fuerza de cosa —
Juzgada.

En caso de desacuerdo entre los

fa direccifn procesal,
- 2 en su caso,
RIDAD DE LA DEMANDA 1A CONTES

TACION, la oonexidad, la litispen
dencia y la cosa juzgada, con el ~
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fin de deparar el procedimiento.

ART. 272-B (86) NUEVO

Promovida la declinatoria, ésta
se substanciard conforme a los artf
culos 163, 164, 165, 167, 168, 169~
y 262 de este ordenamiento.

ART. 272-C (86) NUEVO

En el supuesto de que se cbjete
la legitimaciSn procesal, si fuere
subsanable, el juez resolverd de in
mediato lo conducente; en caso oon
trario declarari terminado el proce
dimiento. -

ART. 272-D (86) NUEVO

51 se alegaren defectos en la de
manda © en la contestaciSn, el juez
dictard las medidas copducentes pa
ra subsanarlos en los tfrminos del
articulo 257 de este ordenamiento.

ART. 272-E (86) NUEVO

Al tratarse las cuestiones de co
nexidad, de litispendencia o de ™
sa juzgada, el juez resolverd con =~
vista de las pruebas rendidas.

RT. 272-F ({86) NUEVO

La resolucifn que dicte el juez
en la andiencia previa y de conci -
liacifn, serd apelable en el efecto
devolutivo.

ART. 272-G (86) NUEVO



ARTS. 272-A a 272-G (85}
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Los jueces y magistrados podrdn
ordenar, afin fuera de la audiencia
a que se refieren 1los artfculos an
teriores, que se subsane toda omi
sifn, para el solo efecto de regula
rizar el procedimiento.

ARTS. 272-A a 272-G (86)

Las modificaciones que sufren estos preceptos, por ser

materia de estudio especial en el presente trabajo, serén ana
lizadas en el capitulo III de esta tesis.

ART. 274 (85)

(x)NFESADA la demanda en todas

o manifestando el ac -
tm: su conformidad oon la contes-
taci6n de ella, se citar para —
sentencia, previa ratificaci6n —
del escrito correspondiente ante
el juez de los autos, si se trata
de juicio de divorcio, sin perjui
cio de lo previsto en la parte £
nal del artfculo 271,

ART. 274 (86)

CURANDO EL DEMANDADO SE ALLANE a
la demanda en todas sus partes o ma
nifestando el actor su conformidad™
con la contestaci6n de ella, se ci
tard para sentencia, previa ratifi=
caci6én del escrito corresponiiente
ante el juez de los autos si se tra
ta de juicio de divorcio, sin per -
juicio de lo previsto en la parte
final del artIculo 271.

Substituye la confesién de demanda por el allanamiento

a la misma.

Aun cuando se utilizan como sinénimos, entre am

bas figuras existen diferencias doctrinales: en tanto que por
allanamiento se entiende al acto procesal virtud al cual el -
demandado reconoce expresamente la procedencia de la accibn -
entablada en su contra, esto es, la admisifn Integra de la de
manda en cuanto a los hechos y sus fundamentos de derecho - -
{allanamiento tipico);
lo el de los hechos.
mente dota de mayor precisién té&cnica al precepto.

la confesifn de la demanda importa s&-
De esto se colige que la reforma Gnica

ART. 281 (85) ART. 2B1 (86)*

El actor debe probar los he - Laséartesasmdr&nlacargade
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chos constitutivos de su accifn y la prueba de los hechos constituti-
el reo los de sus excepciones. vos de sus pretensiones.

Este artfculo se refiere a la "carga de la prueba®.

Es preciso tener presente la diferencia gque media en -
tre la obligacifn y la carga procesal a f£in de percatarse de
los cambios introducidos. Aasf, agquélla puede consistir en un
no hacer, se realiza en provecho de un acreedor, qulen puede
exigir coactivamente su cumplimiento, en una limitacidn a 1la
libertad del deudor; en la carga no existe acreedor ni deudor
sino sujeto de la carga, guien con plena libertad puede ejecu
tarla o no, sin gue pueda ser constreiiido a realizarla no im
portando, por tanto,restriccién a su libertad y dicha carga -~
constituye aiempre una actividad.

El precepto reformadoc con mayor té&cnica se refiere a
la carga procesal y ya no al "deber", pues la demostracifn de
la pretensifn constituye una carga procesal y no una obliga -
ci6n; precis&ndose asimismo gque la carga probatoria es de la
pretensién y no de la accifn, a consecuencia, como se dijo an
teriormente, de la adopcifn del nuevo concepto de accidn, dis
tinto del derecho de orden civil, que es el que debe demos -
trarse en juicio, pero no aquél por tratarse de un derecho au
ténomo e independiente del derecho sustancial debatido.

ART, 28B4 (85) ART. 284 (86)

8810 los hechos estdn sujetos 8610 los hechos estdn sujetos a
a prueba; el derecho lo estard — prueba; el derecho lo estard Gnica-
tnicamente cuando se funde en le mente cuando se funde en usos o cos
yes extranjeras o en usos, costum turbres O SE APOYE EN LEYES O JURIE
bres O JURISPRUDENCIA. PRUDENCIA EXTRANJERAS.

Respondiendo a las criticas doctrinales, la jurisptg -
dencia nacional, por constitulr derecho positivo conforme a -~
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lo dispuesto por el artfculo 193 de la Ley de Amparo, deja de
estar sujeta a prueba.

ART. 289 (85) ART. 289 (86)*
La ley reconoce como medios de Son admisibles camo medfos de ~
pruebas prueba agquellos elementos que pue -
I. confesifn; dan producir conviccifn en el &nimo
II. Documentos pGblicos; del juzgador acerca de los hechos -
III. Documentos privados; controvertidos o dudosos.

IV. Dictdmenes periciales;
V. Reconocimiento @ inspec -
cifn judicial;
VI. Testigos;
VII. Fotografias, copias fotos—

todos axquellos elementos -
aportados por los descubri
mientos de la clencia.
VIII. Fama pGblica;
IX. Presunciones;
X. Y demis medios que produz-
can conviceibn en el juzga
dor.

TeSricamente se distingue los motivos, medios y proce

dimientos de prueba “..., son motivos de prueba las razones que produ
cen, mediata o ipmediatamente, la conviceién del juez (...); son medios =

son procedimientos probatorios, la totalidad de las actividades necesa -
rias para poner al juez en comunicacifn con los medios de prueba © pard -
declarar la atendibilidad de una prueba.” ( 85 )

Los tres sistemas de pruebas mfs conocidos son: a) Prug
ba libre; b) Prueba tasada y <¢) Mixto, en los cuales, res -
pectivamente, los tribunales tienen la libertad para determi-
nar los medios de prueba y su valor probatorio; la ley esta -

{85) De Pina, Rafael. Tratado de las F%B civiles. BEditorial Porrfa,
S.A., México, D.F., 1, 3a. cifn, P&g. 37.
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lo dispuesto por el articulo 193 de la Ley de Amparo, deja de
‘estar sujeta a prueba.

ART. 289 (85) ART. 289 (86)*
La ley reconoce conmo medios de Son admisibles como medios de -
] aque: 1 0sS que pue -
I. Confesisn; dan producir conviceifn en el &nimo
II. pocumentos pblicos; del juzgador acerca de los hechos -
III. pocumentos privados; controvertidos o dudosos.

IV. Dictimenes periciales;
V. Recopocimiento @ inspec -~
cifn judicial;
VI. Testigos;
VII. Fotografias, coplas fotos-

VIIY. Fama pGblica;
IX. Presunciones;
X. ¥ demfis medios que produz-
dgan conviccibn en el juzga
r.

TeSricamente se distingue los motivos, medios y proce

dimientos de prueba "..., son motivos de prueba las razones que produ
cen, mediata o inmediatamente, la convicciSn del juez (...); son medios =
de prueba las fuentes de donde el juez deriva los motivos de prueba (...);
son procedimientos probatorios, la totalidad de las actividades necesa -
rias para poner al juez en comunicacifn con los medios de prueba o para -
declarar la atendibilidad de una prueba." (85 )

Los tres sistemas de pruebas m&s conocidos son: a) Prue
ba libre; b) Prueba tasada y c¢) Mixto, en los cuales, res -
pectivamente, los tribunales tienen la libertad para determi-
nar los medios de prueba y su valor probatorio; la ley esta -

{85) De Pina, Rafael. Tratado de las s civiles. PBditorial Porrfa,
S.A., M&xico, D.F., 1981, 3a. fa%n, PXg. 37.
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blece cuales son dichos medios y su valor; se determina y re-
glamentan ciertas pruebas, dejando otras al arbitrio judicial.
Este iltimo sistema era el que Sequia nuestro c6digo en tanto
que después de enumerar Yy reglamentar determinados medics- de
prueba, dejaba abierta la posibilidad, en la fracci6n "X , de
que se admitieran como tales todos aquéllos que produjeran -
conviceilén en el juzgador.

En la indicada fracci6n X del precepto anterior se com
pendiaban las nueve fracciones anteriores por lo que resulta-
ba innecesaria la enumeracién de los medios de prueba y por -
ello se suprime.

ART. 250 (85) ART. 290 (86)

El perfodo de ofrecimiento de El perfodo de ofrecimiento de -~
pruebas es de diez dfas FATALES, pruebas es de diez dias, que empeza
que empezarn a contarse desde la r&n a contarse desde la motifica ——
notificacifn del auto que tuvo - cifn del auto que tuvo por contesta
por contestada la demanda o por - da la demanda o por contestada la —
contestada la reconvenci6n en  su reconvencifn en su caso.
caso.

Se suprime la indicacién de que se trata de dias fata-
les. ‘Los términos fatales o perentorios son aquéllos en 1los
que basta el transcurso del tiempo para que se pierda.el dere
cho que se pude haber ejercitado, sin que sea menester para -
esto el acuse de rebeldia.

La indicacién que hacfa el precepto antes de su refor-
ma era ociosa pues el acuse de rebeldfa fue suprimido del pre
sente cédigo de 1932: " ... la supresién del acuse de rebeldfa, que
aunque circunscrito a uma sola vez por el articulo 113 de 1884, ha sido -

reemplazadc, oomo regla, por el principio de preclusiSn en el 133 del de
1932". (g6 )

{86) Alcald-Zanora y Castillo Niceto. "Innovaciones Operadas e influen—
cia ejercida por el CO5J3igo Procesal Civil de 1932 para el Distri-
o y Territorios Federales", en Revista de la Facultad de Derecho
dg México. Tomo XII, No. 48, Octubre-Diciembre 1962, México,D.F.,
Pdg. 567.



ART. 301 (85)

Al ltigante al que se hubiere
concedido la ampliacifn a que se -
refiere el artfculo anterior y mno
rindiere las pruebas que hubiere -
propuesto, sin justificar que para
ello tuvo to bastante, SE
RA CONDENADO A PAGAR EN BENEFICIO
DE SU QONTRAPARTE UNA SANCION PECU
NARTA, HASTA DE TRES MIL PESOS, ST
SE TRAMITA ANTE JUEZ CIVIL O DE IO
FAMILIAR; asf como la indemiza —
ci6n de dafios y perjuicios, dejdn-
dose ademds de recibir la prueba,
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ART. 301 (86)

Al litigante al que se LE hubiera
concedido la ampliacifn a que se re
flere el artfculo anterior y no rin
dtere las pruehas que hublere pro -
puesto, sin justificar que para ello

to bastante, SE IE IM

QODI®, INCLUYENDO LA ANOTACION EN
EL REGISTRO JUDICIAL A QUE SE REFIE
RE EL ARTICULO 61; asimismo se le -
condenard a pagar indemnizacién de
dafos y perjuicios en beneficio de
su contraparte, dejéndose ademis de
recibir la prueba.

Se indexan las multas remitiendo para su fijacifn al -
precepto que contiene las correcciones disciplinarias.

La multa ya no se aplica en favor de la contraparte,

sino al erario; a aquél, dafios y perjuicios.

Inscripcién de la falta en el Registro Judicial que se

crea este afio.

ARTS., 376 a 378 (85) ARTS. 376 a 378 (B6)
ART. 376 (85) ART., 376 (86)
Para que la fama plblica sea - SE DEROGA

admitida como prueba, debe tener
las cordiciones siguientes:
- Que se refiera a &poca an

terior al principio del pleito;

1I.- Que tenga origen de perso-
ms determinadas que sean O hayan
sido conocidas, honradas, fidedig
nasyquemhayantenidonitm—
gan interés alguno en el negocio
de que se trate;

III.- Que sea uniforme, oconstan-
te y aceptada por la generalidad



de la poblacién donde se supone -
acontecido el suceso de que se —
trate;

IV.~ Que ro tenga por fundamen-
to las preocupaciones religiosas

o populares, ni las exageraciones
de los partidos polfiticos, simo -
una tradicién nacional, o alqunos
hechos que, aunque indirectamente,
la camprueben.

ART. 377 (85)

Ia fama pblica debe probarse
con testigos que no s8lo sean ma-
yores de toda excepcifn, sino que
por su edad, por su inteligencia
y por la independencia de su posi
cifn social merezcan verdaderamen
te el nombre de fidedignos.

ART. 378 (85)

Ios testigos no s6lo deben de
clarar las personas a quienes oye

ron referir el suceso, sino tam -~

ARTS. 376 a 378

DEROGACION DE LA FAMA

ART. 377 (86)

SE DEROGA

ART. 378 (86)

SE DEROGA

PUBLICA COMO MEDIO DE PRUEBA.

76

La fama pGblica es conceptuada por los especialistas -

como:

"... la conln opinifn o creencia que tienen todos o la mayor par-

te de los vecinos de un pueblo acerca de algfin hecho, afirmando haberlo -

visto u oito referir a personas ciertas o dignas." ( 87);

87)

"... consiste

Caravantes, citado por Pallares, Eduardo en Diccionario. P&g. 367.
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en la opini6n general que existe acerca de algin hecho o acontecimiento -
que la gent(e de un lugar tenga como clerto, por haberlo recibido por tra
dicién."” 88 )

Este medio probatorio ha sido suprimido de los cédigos
procesales tanto del interior de la Repfiblica como de otras
naciones por las criticas formuladas, calificdndola de engafio

sa, arbitraria, insegura, etc. "La supresiSn de este medio anacréni

co de prueba no hubiese privado al mecanismo judicial de ningln instrumen
to dtil." "La fama plblica... consﬁ.tuye..., un vestigio de sistecas pa
sados, que debiera haber sido eliminado al redactarse el OSdigo de Proce-~
dimientos Civiles..." (89 ) -

Como se ve, la eliminaci6n tiende a equiparar al C&di-
go con los lineamientos modernos.

ART. 383 (85) ART. 383 (86)*

Contra las demis presunciones En los supuestos de presunciones
legales y contra las humanas es legales que admiten prucba en con -
admisible la prueba. trario opera la inversi6n de la car

ga de la prueba.

La presuncifn “es una operacifin 1dgica, mediante la cual par -
tiendo de un hecho conocido, se llega a la aceptacifn como existente de
otro desconocido o incierto." (90 ).

En t&rminos generales, las presunciones se dividen en
legales y humanas. Las primeras las establece el legislador;
las segundas las deduce el juzgador en base a los hechos pro-
bados. A su vez, las legales se clasificar en juris tantum
y jure et de jure, seglGn admitan o no, respectivamente, prue-
ba en contrario.

(88) Pérez Palma, op. cit., Pig. 439,

(89) De Pina, Rafael. Tratado. Pégs. 229 y 231.
(90) Ibid., Pag. 233.
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"Las presunciones ahsolutas (jure et de jure) forman parte del de
recho substantivo y no del procesal, porgue consisten en verdaderas nor =
mas jurfdicasg, mediante las cuales el legislador atribuye a determinadas
situaciones efectos legales particulares; su funciSn, ademis, ro es de or
den probatorio, sino legislativo." (91 )

Recientemente se ha considerado que las presunciones
no son medios de prueba, sino la inversifn legal de la carga
de la prueba.

Por inversién de la carga de la prueba se entiende "en
atribufr la carga de la prueba al litigante que, segfin los principios le-
gales relativos a dicha carga, no deberia tenerla, lo que puede suceder -
por convenio de las partes en legislaciones que lo consideran vdlido, o
porgque la parte contraria tenga a su favor uma presuncifn legal." (92)

“planiol y Ripert no consideran la presuncién legal como wedio de
prueba. Algqunas veces -dicen~ la ley invierte el orden material de la -

de toda prueba al que reclama un derecho u opone un medio de defensa; en
tal caso, el litigante no tiene nadaquepmbar si no es que se encuentra
en el caso previsto por 1a ley y, ordinariamente, esta circunstancia re ~
sulta de hechos evidentes que no son negados. Se dice entonces que tiene
una presuncién legal en su favor. Por consiguiente, la presunciSn le
gal no es medio de prueba, sino la inversidn legal de la carga de la prue
ba." (93)

La forma en que opera la inversifn de la carga de la -

prueba es explicada por Alsina de la siguiente manera: "a) En
ciertos casos la ley regula la carga de la prueba atribuyéndola mo a - =
quien afirma el hecho (constitutivo, irpeditivo, modificativo o extintiwy,
sino a quien niega su existencla. Elloc ocurre siempre que en la ley se -
establece una presunci6n ifuris tantum, que consiste en dar por existente
© inexistente un hecho si concurre con otro antecedente... El efecto de
1la presuncién es librar de la carga de la prueba a quien ella beneficia,

(91) Pérez Palma, op. cit. P&g. 440.
(92) Pallares. Diccionario. Pag. 454.

(93) " De Pina. Tratado. Pag. 242.
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dando por existente el hecho presumido, pero siespre que se halle acredita
@ el hecho que le sirve de antecedente.” (94) Este mismo autor, =

al realizar el estudio de las presunciones, en especial al -
problema antes indicado de si en verdad constituye realmente

prueba afirma: "...la duda se aclara si se tiene en cuenta sus efectos
procesales, que nO son otros gque los de invertir la carga de la prueba.

Al que 1a invoca le basta probar el antecedente para que la presuncifn ac
te, y el que pretende destrufr sus efectos corresponde la prueba en oon
trario." (95) La doctrina nacional se ha expresado en 1dént1—

cos términos "...el objeto de la prueba es el de producir la convic -
cibn del juez acerca de la existencia de un hecho, caso bien distinto gel
objeto de la presuncién legal. Cuando el legislador establece una presun
cibn legal &sta libera al favorecido por ella de la carga de la prueba =
del hecho a que se refiere. Ia ley mo se dirige, en este caso, a produ -
cir en el juez un grado mis o0 menos elevade de convencimiento. La dispo—-
sicién legal o vale en este caso como prueba, sino como mandato,

el juez ha de acatar, teniendo por verdad lo que la ley presupone.” (96)

Como se ha visto, en las presunciones legales que admi
ten prueba en contrario, el beneficiado por la misma s6lo de
be acreditar el antecedente en que se basa aquélla, precisa -
mente porque en tal caso opera la inversifn de la carga de la
prueba, y si partimos de que tal circunstancia ya se encontra
ba prevista en el artfculo 381, puede afirmarse que la refor-
ma’'Gnicamente reitera, a efectos de la distritucién de la car
ga de la prueba, que en tales casos opera la inversifn de 1la
misma, . Se suprime la prueba contra las presunciones humanas,
pués esta la realiza el juez al valorar las pruebas.

%\&x N

(94) Alsina, op. cit., T. III, Pig. 259. ‘Q\ \?\\‘&w
(95) 1Ibid., Pig. 686. “‘%\% y “H\%

(96) De Pima. Tratado Pdg. 243. W
"3\“ S

..@)3;



ART. 391 (85)

Los peritos citads oportura -
mente serfn sancionados con mul -
tag hasta de TRES MIL, PESCS en ca
so de que no concurran, salvo cau
sa grave que calificard el juez.”
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ART. 391 (86)

<+ Los peritos citados oportuna
mente serdn samLonados con multas™

que no concurran, salvo causa grave
que calificard el juez.

Se indexan las multas a peritos que sin causa grave de

jen de concurrir a la audiencia a rendir su dictamen (sin per
julcio de ser removidos conforme al art. 348, fraccibn III, ac
tual por haber sido reformado en 1986).

ART. 397 (85)

De esta audiencia, el secreta-
rio, bajo la vigilancia del juez,
levantard acta desde que princi-
pie hastaqe concluya la diligen
cia, hacfendo constar el dfa, 1lu
gar y hora, la autoridad judicial'
ante quien se celebra, los nom =
bres de las abogados, pe
ritos, testigos, intfrpretes; el -
nonbre de las que no concu
rrieron, las decisiones judiciales
sobre PERSNALIDAD, competencia e
incidentes, declaraciones de las
partes en la forma expresada en -~
el artfculo 389, extracto de las
conclusiones de los peritos y de
las declaraciones de los testigos
conforme al artfculo 392, el re -
sultado de la inspecci6n ocular -
si la hubo y los documentos ofre-
cidos com pruebas si no consta -
10n ya en el auto de admisién; -
las conclusiones de las partes en
el debate oral, a o ser que por
escrito las hubieren presentado
los litigantes, y 1os puntos reso
lutivos del fallo.

ART. 397 (86)

De esta audiencia, el secretariq
bajo la vigilancia del juez, levan—
tars acta desde que principie hasta
que concluya la diligencia, haclen-
do constar el dfa, lugar y hora, la
autoridad judicial ante quien se ce
lebra, los nombres de las partes y
abogados, peritos, testigos, intér-
pretes, el ronbre de las partes que
no concurrieron, las decisiones Jju
diciales sobre LEGITIMACION PRXE -
SAL, competencia, COSA JUZGADA e iﬂ
cldentes, declaraciones de las par
tes en la forma expresada en el ar
tfculo 389 DE ESTE QODIQ), extracto
de las conclusiones de los peritos
y de las declaraciones de los testi
gos conforme al articulo 392 DEL -~
MISMO ORDENAMIENIO, el resultado de
la inspeccifn ocular si la hubo y ~
los documentos ofrecidos como prue-
bas si no constarEn ya en el auto -
de admisiSn; las conclusiones de -
las partes en el debate oral, a no
ser que por escrito las hubieren -
presentado los litigantes, y los ——
puntos resolutiwos del fallo,
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Se agrega, dentro de las decisiones judiciales que de
ben hacerse constar, la relativa a la .cosa juzgada, sustitu -
yendo, respecto de aquéllas la referente a personalidad por -
legitimacién procesal, t&rmino en el cual se encontraba com ~

prendido, en opini6én de Eduardo Pallares: "lo que la ley llama -
personalidad, comprende al mismo tiempo la capacidad procesal y la legiti
macién para obrar." (97 ) Los conceptos indicados (cosa juzgada ¥

legitimacién procesal) serdn analizados en el capftulo tercero
de este trabajo a prop6sito de la depuracifn del juicio en
la audiencia previa y de conciliacifn.

Se aclara innecesariamente que los artfculos que indi-
ca pertenecen a este cédigo.

ART. 398 (85) ART. 398 (86)

Los tribunales, bajo sumis es Los tribunales, bajo su mds es -
tricta responsabilidad al cele = trica responsablidad, al celebrar -
brar la audfencia de prueba y ale la audiencia de prueba y alegatos —
gatos, deben observar la siguien deben observar las siguientes re ——

tes reglas: glas:
To=een Te=ees
IZ.~ ... II.- ...
III.- .ee III.- ...

- BEvitar digruicma repri- IV.~ Evitar digr@ionnﬂ, repri -
mierdo con energfa las pmnncio - miento con energfa las promciones
nes de las partes que tiendan 3 - de las partes que tiendan a suspen—
suspe.rﬁeroret—ardarelpmcedi der o retardar el procedimiento ¥ -
miento; - SI FUERE Pma-:Dmm, APLICARA LO OR

- Siempre sexd pGblica la au DENADO POR EL ARTICULO 61 DE ESTE =
diencia, excepto en los casos a - QoDI®, Y
que se refiere el artfculo 53. V.- Siempre seri pGblica la au -
. diencia, excepto en los casos a que
se refiere el artfculo 59 DE ESTE -
ORDENAMIENTO.

(97) Pallares. Diccionario. Pag. 623.
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Se afiade la facultad de imponer correcciones discipli-
narias a los litigantes que intentenVretérdar el procedimien-—
to. }

Se aclara innecesariamente que el precepto que indica
pertenece a este cédigo.

ART. 400 (85) ART. 400 (86)

En los tribunales colegiados, En los tribunales colegiados, -
SOLO cuando faltare la mayorfa, cuando faltare la mayorfa O ESTU -
tendrd efecto la repeticibn de - VIERE INTEGRADA POR MAGISTRADOS DI
las pruebas y alegatos a que se FERENTES A 10S QUE PRESIDIERON LA
refiere la fracci6n IT del artf AUDIENCIA ANTERIOR, tendrd efecto
culo 398, la repeticiSn de las pruebas y ale

gatos a que se refiere la fraccidn
IT del artfculo 398.

Se agrega, acorde con el principio de inmediacifn que
preside nuestro c6digo, la hip6tesis que se sefiala como causa
de repeticifn de pruebas; guirdando relacién con lo dispuesto
por el artifculo 133 de la L.O.T.J.F.C. D.F..

ART. 402 (85) ART. 402 (86)*

La confesifn judicial hace prue Los medios de prueba aportados
ba plena cuando concurren en ella y admitidos, serdn valorados en su
las siquientes condiciones: conjunto por el juzgador, atendien-

I.- Que sea hecha por persona do a las reglas de la l6gica y de
capaz de obligarse; la experiencia. En todo caso el -

II.- Que sea hecha con plemo - tribunal deberd exponer cuidadosa-~
conocimiento y sin coacelén ni ~ mente los fundamentos de la valora
violencia; cifn jurfdica realizada y de su de

IIT.- Que sea de hecho prupio, cisi6n.

© en su caso del representadc ©
del cedente, y concerniente al -
negoeio;

IV.- Que se haga oonforme a
las formalidades de la ley.

Tradicionalmente se ha considerado como sistemas vale-
ratorios de pruebas y como caracterfsticas de cada uno de --
ellos los siguientes:
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a) .- Prueba libre.- Le otoxga al juzgador absoluta -
libertad para apreciarlas, su conviccidn no estd ligada a  un
criterio legal.

b) .~ Prueba tasada.=- La valoracifén no depende del -
criterio del juzgador, sino de lo establecido por el legisla-
dor., La valoracifn se encuentra previamente regulada por la
ley.

¢) .- Sistema Mixto.- Combinacién de los principios
de 1la prueba legal y libre.

La Suprema Corte de Justicia habia dicho respecto a es
tos sistemas probatorios, refiriéndose al anterior Cédigo de
Brocedimientos Civiles:

"...Desde luego, debe observarse gque
existen, en las diferentes legisla -
ciones, tres sistemas para la valora
cién de las pruebas; el que deja al
juez en absoluta libertad para apre-
ciarlas: el que sujeta tal aprecia -
cién a ciertas normas precisas y ter
minantes, y el mixto, en gque, ademds
de suministrar la ley dichas normas,
faculta al juez para que pucda, a =
su juicio, hacer la valorizacisn,"

Semanario Judicial de la Federaci6n,
5a. €poca, T. XXXIII, P. 2828.

Recientemente ha surgido el llamado "Sistema de Prue-

ba razonada o de la Sana Crftica"” en el cual "... luego de ha -
berle dado facultades (al juez) para completar el material probatorio su-
ministrado por las partes, le dice: tfi fallas como tu inteligencia te JTo
indique, razonando la prueba de acuerdo con tu experiencia de la vida y -
con la ciencia que puedan darte los peritos." (98)

(98) De Pina. Tratado. Pag. 71.
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Verdaderamente no existe, a decir de la doctrina, un -
sistema tasado o libre en estricto, sino que atendiendo a 1la
preponderancia de uno u otro se les da tal calificacidn. Nues
tro c6digo, como se apuntS, se ha considerado sigue el siste-
ma mixto, pero, si se observa, hasta antes de la reforma te -
nfa cierta inclinacifn a tasar el valor probatorio, dejando ~
al juez, como excepcién (en el art. 424), la posibilidad de
otorgarle una distinta valoracién a la que el legislador le ~
seflala, esto es, segln su conviccién. Este era el criterio -
anterior como pucde confirmarse del siguiente fallo:

... en la valoraciSn de las pruebas aportadas en
un juicio, cualquiera que sea su naturaleza, cuan
do por el conjunto de las actuaciones adquiere el
juzgador conviceidn diversa de los hechos debati-
dos, lo cual ni jurfdica ni racionalmente puede -
dejar de ser un elemento esencial en la elevada -
funcidn de impartir justicia, el articulo 424 del
C6digo de Procedimientos Civiles, concede la fa -
cultad de apreciarlas desentendiéndose, POR EX -
CEPCION, de los preceptos que la reglamentan, a -
fin de que, ante todo, su fallo sea congruente -
con la realidad esclarecida por esas mismas actua
ciones ..." ( 99) -

Las modernas corrientes procesales han propugnado por-
que el sistema de la libre apreciacién de las pruebas sea la
regla general, y no el caso de excepcién.

Tomando en cuenta los tres sistemas tradicionales de
valoracién probatoria indicados, puede afirmarse gue la refor
ma, acorde con las legislaciones avanzadas, acoge como princi
pio en este articulo el sistema de prueba libre derogando, en

(99) Sentencia de 31 de agosto de 1938. Anales de Jurisprudencia Afio -
VI, T. XXII, No. 5, Pig. 714.
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consecuencia, el artfculo 424 que establecfa el de la prueba

tazada.

Esta aseveracidn se realiza no obstante que, como se

ver& en el apartado correspondiente, en la exposici6n de moti
vos de la iniciativa de reformas se indique que obedece a la

adopcidn del sistema de "sana critica", pues la doctrina mds

autorizada no retonoce a este el cardcter de sistema probato-

rio auténomo.

ART. 403 (85)

El declarado confeso sin que -
haya hecho confesién, puede ren -
dir prueba en contrario sicrpre -
que esta prueba no importe una ex,
cepcifn no cpuesta en tiempo opor
tuno.

ART. 403 (86)*

Queda exceptuada de la disposi-
ci6n anterior la apreciaci6n de las
documentos pGblicos, los que ten -
drén valor prabatorio pleno, y por
tanto o se perjudicardn en cuanto
a su validez por las excepciones ~
que se aleguen para destrufr la —
pretensitn que en ellos se funde.

Invertida la regla general en cuanto al sistcma proba-

torio, esto es, adoptado el de la libre convicci6n (con la -

aclaraci6n hecha en el punto precedente), estc precepto esta-

blece la excepcifn: documentos

pGblicos gue continian hacien

do prueba plena; trasladando a este numeral el contenido del

anterior articulo 411 que se deroga.

ART. 404 (85)

LA CONFESION judicial expresa-—
que afecte a toda la demanda, EN
GEXDRA el efecto de obligar al —
juez a otorgar en la sentencia un
plazo de gracia al deudor después
de efectuado el secuestro y a re
ducir las costas, -

ART. 404 (86}

EL ALLANAMIENTO JUDICIAL expre-
so que afecte a toda la domanda, -
PRODUCE el efecto de obligar al --
juez a otorgar en la sentencia un
plazo de gracia al deudor despues
de efectuado el secuestro y a redu
cir las costas,

Se adecua este precepto para armonizarlo con el cambio
realizado este afio al artfculo 274. La causa de esto quedS a
puntada en el mismo al indicar las diferencias entre allana -
miento y confesién de demanda.



ART. 406 (85)

La confesidn hecha en la deman
da, en la contestacién o en cual-
quier otro acto del juicio hard -
prucba plena sin necesidad de rati
ficaciﬁn ni de ser ofrecida camo
prueba, salvo lo dispuesto por el
artfculo 274 para los juicios de
divorcio.

ART. 407 (83)

La confesifn extrajudicial harsd
rrueba plena si el juez incompeten
te ante quien se hizo era competen
te en el mamento de la confesidn,
© las dos partes lo reputaban camo
tal o se hizo en la demanda o con
testacibn, réplica o dGplica.

ARY'. 408 (85)

La confesi6n extrajudicial he -
cha en testamento también hace - -~
prueba plena, salvo en los casos -
de excepcifin sefialados por el O5di
go Civil

ART. 409 (85)

La confesi6n no producird el -
efecto probatorio a que se refie -
ren los articulos anteriores, en -
los casos en que la ley 1o niegue
Y en aquellos en que venga acampa-—
fiada ocon otras pruebas o presuncio
nes que la hagan inverosimil o des
cubran la intencifn de defraudar a
terceros. Debe el juez razopar ——
cuidadosamente esta parte de su fa
1llo.

ART. 406- (86)

ART.

ART.

ART.

SE. DEROGA

407 (86)
SE DEROGA

408 - (86)

SE DEROGA

409 (786)

SE DEROGA

86



ART. 410 (85)

La confesifn judicial o extraju
dicial s6lo produce efecto en lo ~
que perjudica al que la hace, pero
no puede dividirse contra el que -
la hizo, salvo cuando se refiera a
hechos diferentes o cuando una par
te de la confesifn esté probada -~
por otros medios o cuando en algn
extremo sea contraria a la natura-
leza © a las leyes.

ART. 411 (85)

Los instrumentos ptblicos no se
perjudicarin en cuanto a su vali -
dez por las excepciones que se ale
guen para destruir la acci6n que -
en ellos se funde.

ART. 412 (85)

Las partidas, registradas por -
los pirrocos, anteriores al esta -
blecimiento del Registro Civil, NO
HARAN PRUEBA PLENA EN LO RELATIVO
AL ESTADO CIVIL DE LAS PERSONAS ,
SINO QOTEJADAS POR NOTARIO PUBLICO.

ART. 413 (85)

Las actuacicnes judiciales ha -
cen prueba plena.

ART. 414 (85)

Los documentos privados s6lo ha
ran prueba plena, y contra su au -
tor, cuando fueren reconocidos le
galmente. En el reconocimiento ex
preso de documentos privados es ——
aplicable lo dispuesto en las frac
ciones I y IT del artfculo 402.
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ART. 410 (886)

SE DEROGA

ART. 411" (88)

SE DEROGA

ART. 412 (86)

Las partidas registradas por -
los pdrrocos, anteriores al esta -
blecimiento del Registro Civil,
1O PRODUCIRAN EFECTO PROBATORIO B‘l
IQ RELATIVO AL ESTADO CIVIL DE LAS
PERSONAS, CUANDO SEAN COTEJADAS -—
POR NOTARIO PUBLICO.

ART. 413 (86)

SE DEROGA

ART. 414 (86)
SE DEROGA



ART. 415 (85)

El reconocimiento hecho por el
albacea hace prueba plena, y tam
bién lo hace el hecho por un here
dero en lo que a &l concierna.

ART. 416 (85)

Los docunentos simples compraba
dos por testigos tendrén el valor
que merezcan sus testimonios reci-~
bidos conforme a lo dispuesto en —
la seccibn VI de este capftulo.

ART. 417 (85)

El documento que un litigante =
presenta prucba plenamente en su —
contra, en todas sus partes, aun -
que el colitigante no lo recomzca.

ART. 418 (85)

El reconocimiento o inspeccién
judicial har& prueba plena, cuando
se haya practicado en objetos que
no requieren conocimientos especia
les o cientfficos.

ART, 419 (85)

El dictamen de peritos y la - -

testimonial serdn valoriza-

dos sedflin el prudente arbitrio del
Juez.

ART. 420 (85)

Las fotografias, copias fotostd
ticas y demis pruebas cientificas
quedan a la prudente calificacitn
del juez. Las copias fotostdticas
s6lo harén fe cuando estén certifi
cadas.

ART. 415(86) 5

SE' DEROGA'

ART. 416%

SE DEROGA . =t %

ART. 417 (86)

SE DERQGA

ART. 418 (86)

SE DEROGA

ART. 419 (86)

SE DERQGA

ART. 420 (86)
SE DEROGA

88




89

ART. 421 (85) ART. 421 (86)
las presunciones legales hacen SE DEROGA
prueba plena.
ART. 423 (85) ART. 423 (86}
Para que las presunciones no es SE DEROGA

tablecidas por la ley sean aprecia
bles como medios de prueba, es in
dispensable que entre le hecho de
mostrado y aquél que se trata de -
deducir, haya un enlace preciso, -
mds o menos necesario.

Los jueces apreciardn en justi-
cia el valor de las presunciones -

humanas.
ART. 424 (85) ART. 424 (86)
1a valoracifén de las pruecbas se SE DEROGA

hard de acuerdo con el presente ca
pitulo, a menos que por el enlace
interior de las pruebas rendidas y
de las presunciones formadas, el ~
tribunal adquiera conviceién dis -
tinta respecto de los hechos mate-
ria del litiglo. En este caso, de
berd fundar el juez cuidadosamente
esta parte de su sentencia.

ARTICULOS 406, 407, 408, 409, 410, 411, 413, 414, 415,
416, 417, 418, 419, 420, 421, 423 y 424 QUE SE DEROGAN; 412 -
QUE SE REFORMA.

Los preceptos que se indican establecian el valor pro
batorio de las diversas probanzas conforme al sistema prepon-
derantemente tasado, mismo que es abandonado por la reforma -
que se comenta, adoptando el de la libre conviccibn (sana cri
tica segflin se apuntd antes), por lo que su derogacién (refoma
en el caso del art. 412) es consecuencia de esto.
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Debe advertirse, sin embargo, que dicha derogaci6n en
aljunos casos es s6lo aparente, especificamente los relativos
a documentos pGblicos que se mantienen con su mismo valor pro
batorio pleno en otros preceptos. Asf el 411 en el 403; el -
412. en el 403 y 327, fracc. VI; el 413 en 403 y 327, Fracc. =
VIII.

ART. 896 (85) ART. 896 (86}
Si a la solicitud promovida se S8i a la solicitud presentada se
opusiere parte legitima, se segui- opusiere parte legitima, el negocio

rd el negocio en el procedimientd se continuard conforme al procedi -
ordinario siempre gque la oposicifn miento contencioso, de acuerdo o©on
no se funde en la negativa del de la naturaleza del asunto.
recho del que promueve el negocio
de jurisdicci6n voluntaria. En tal
caso se substanclarg el pleito con
forme a los trémites establecidos
para el juicio que corresponda.
Si la oposici6n se hiciere por
quien no tenga personalidad ni in
terés para ello, el juez la dese -
chard de plano. Igualmente desed]a
ra las oposiciones presentadas des
puss de efectuado el acto de juris
dicci6n voluntaria, reservando el
derecho al opositor,

Se suprimen las distinciones que realizaba el anterior
respecto a la oposicién (por parte legitima, sin personalidad,
etc.). El reformado sélo trata de la oposicién por parte le
gltima estableciendo una misma solucifn para todo caso: conti
nuacién del negocio conforme al procedimiento contencloso en
el que habrid de analizarse la validez de los motivos que se =~

tuvieren para oponerse.

Resultaba innecesario (y por ello estimo se omite en -
el reformado) referirse expresamente a la oposici6n por parte
no legftima (inter&s, personalidad), disponiendo su desecha -
miento, pues esta solucifn se sobreentendla aplicando los ar
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tfculos 18 y 47 del C4digo Procesal.

Para ser acorde con la doctrina debiera substitufrse -
"parte" por solicitante o interesado; asf como establecer que
en caso de oposicifn por "parte" legitima el negocio se de -~
por terminado reservande derechos al opositor para hacerlos -
valer en le procedimiento contencioso correspondiente, esto
es, suprimir "... se continuard..." pues esto importa la - -
idea de secuencia, continuacidn en el mismo procedimiento una
vez transformado a contencioso, lo que sugiere que la solici-
tud y oposicibn harfan las veces de demanda y contestacién, -
como podia ocurrir cuando existfan los juicios sumarios en -
que se transfommaban algunas oposiciones, pero &stos se encuen-—
tran actualmente derogados y tal frase Gnicamente produce la
confusién mencionada.

ART. 914 (85) ART, 914 (86)

Los tutores y curadores no pue— Ios tutores y curadores no pue-
den ser removidos nil excusarse POR den ser removidos ni excusarse SI
ACTO DE JURISDICCION VOLUNTARIA, NO A TRAVES DEL INCIDENTE CONTRA =

DICTORIO RESPECTIVO.

De método. Se indica cual es el tr&mitc a seqguir y no
cuil es el incorrecto.

ART. 930 (85} ART. 930 (86)
Las informaciones se protocoli- Las informaciones se protocoli-
zardn EN EL PROTOCOLO del notario zardn por el notario que designe -

cque designe el promovente, quien - el praovente y aquél extenderd el
dard al interesado el testimonio - testimonio al interesado para su -
respectivo para su inscripcifn en inseripecifn en el Registro Pablico
el Registro Pfblico de la Propie - de la Propiedad, ST ASI PROCEDIERE.
dad.

Se corrige error de expresién: "se protocolizardn en
el protocolo..."
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Se aclara que la inscripcién en el Registro PtGblico -
de la Propiedad se realizard unicamente si procediere. S1 se

toma en consideracifén gque "El Q5digo Civil reglamenta dos especies
de informaciones ad perpetuam, las que llama "informaciones de dominio" y
las relativas a la inscripcifn de posesién" (100), asf como lo dis -

puesto por los articulos 3042, 3051 (anterior a Enero de . —--
1988) y 3058 del mismo ordenamiento puede afirmarse que con -
la reforma se prevén los casos en que, ya sea por la natura-
leza del acto o por prohibirlo la ley, no sea inscribible 1la
informaci6n ad perpetuam.

ART. 938 (85) ART. 938 (86)
»e tramitard en la forma de in— Se tramitard en la forma de in-

cidente que habrd de seguirse con cidente que habri de seguirse con
el Ministerio Pdblico en todo caso: el Ministerio Piblico en todo caso:

T~ o0t I ..
II.- . II.~ ...
IIT.- ... III.- ...
IV.- La aclaracin de actas del IV.~ 1la aclaracifn de actas del

estado civil cuando se trate de - estado civil cuardo se trate de -
errores gramaticales o mecanogrifi errores gramaticales o mecanografi
cos o de letras o de palabras con cos o de letras o de palabras oon

cernientes a la real identifica - cernientes a la real identifica -~
cién de la persona y no cuanda  se cidén de la persona y no cuando  se
trate de hechos esenciales SERALA- trate de hechos esenciales,

DOS FOR EL ARTICULO 24. -

Se elimina la parte final de la fracci6n 1V para corre
gir error pues el articulo 24 al cual remitfa no indicaba cua
les eran esos "hechos esenciales", sino que seflala las accio-
nes del estado civil.

Por otro lado, esta fraccibn debiera ser derogada ex -
presamente, atento 1o siguiente: “Por decreto de 28 de Dicierbre

{100) Pallares. Diccionario. Pdg. 416.
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de 1978, puhlicado en el Diario Ofjicial de la FederagiGn el dia 3 de Ene—
ro de 1979, se adicion$ al Cddigo Civil para el Distrito Federal el arti-
culo 138 Bis, que dispone: "La aclaraci6n de las actas del estado civil,
procede cuando en el Registro existen errores mecanogrificos, artogrifi -

cos o de otra Indole que no afecten los datos esenciales de aquéllos, "y
deberd tramitarse ante la Oficina Central del Registro Civil."

"En consecuencia, esta fracci6n IV del articulo 938, que se opone
a lo prescrito por el citado artfculo 138 BIS del O5digo Civil, debe oon
siderarse derogada, de acuerdo con el articulo 2¢ transitorio del mencioc

nado decreto" (101}

ART. 945 (85)

ILa audiencia se practicard con
o sin asistencia de las partes, El
juez, para resolver el problema -
que se le plantee, podrd cerciorar
se personalmente o con EL auxilio
de . trabajadores sociales, de -
la veracidad de los hechos, quie -
nes presentardn EL TRABAJO QUE DE
SARROLLEN en la audiencia, pudien—
do ser interrogados por el juez "y
por las partes. SU INTERVENCION -
TENDRA EL VALOR DE UN TESTIMONIO -
DE CALIDAD, quedando SUJETA SU VA-
LORACION A 10O DISPUESTO POR EL. AR
TICULO 419. En el fallo se expre=
sardn en todo caso los medios Y —
en.los que se haya fundado
el juez para dictarlo.

Acorde con la reforma

ART. 945 (886)

La audiencia se practicard con

o sin asistencia de las partes. El
juez para resolver el problema que
se le plantee, podrd cerciorarse -
personalmente o con auxilio de tra
bajadores sociales de la veracidad
de los hechos. Aguellos presenta-
rdn EL INFORME CORRESPONDIENTE en
la audiencia, y podrén ser interro
gados por el juez y por las partes.
SU VALORACION SE HARA CONFORME A -
1O DISPUESTO POR EL ARTICULO 402 -
de este oidigo, En el fallo se ex
presar&n en todo caso los medios =
DE prueba en que se haya fundado -
el juez para dictarlo.

al capitulo relativo a la valo-

racién de las pruebas, la que deba hacerse del informe de los
trabajadores sociales a que
ta ahora a lo dispuesto por el artfculo 402 que establece co
mo principlo el de la libre convicci6n (sana critica segln se

se refiere este precepto se suje

(101) Nota del editor al C6digo de Procedimientos Civiles para el Distri
to Federal. Editorial PorrGa, S. A., México, D.F., 1985, 30a. edl
cibn, Pig. 217.
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‘carrigiendo errata al substituir "y* por "de" me

dios-de prueba, conforme ‘a la distincién hecha anteriormente.

ART. 948 (85)

§i por cualquier circunstancia
la audiencia no puede celehrarse,
ésta se verificard dentro de los
ocho dias siguientes. Las partes
debersn presentar a sus testigos y
peritos. De manifestar bajo pro -
testa de decir verdad no estar “en
aptitud de hacerlo, se impondrd al
actuario del juzgado la obligaci6n
de citar a los prireros y de hacer
saber su cargo a los segundos, ci
téindolos asimismo, para la auvdien—
cia respectiva, en la que deberd -~
rendir dictamen. Dicha cltacifn -~
se hard con apercibimdento de - -~
ARRESTO HASTA FOR QUINCE DIAS, de
mo comparecer el testigo o el peri
to sin causa justificada y al pro
movente de la prueba, de imponerle
una MULTA HASTA DE TRES MII, PESOS
en caso de que el seflalamiento de
domicilio resultare inexacto o de
comprobarse que se solicitd la ——
prueba con el propSsito de retar —
dar el procedimiento, sin perjui -
cio de que se denuncie la falsedad
resultante. las partes en caso de
que se ofrezca la prueba confesio~
nal deberin ser citadas con aperci
bimiento de ser declaradas confe -
sa3 de las posiciones que se les -
articulasen y sean calificadas de
legales, a menos que acrediten jus
ta causa para no asistir. -

ART. 948 (86)

S1 por cualquier circunstancia
la audiencia no puede celebrarse,
ésta se verificars dentro de los
ocho dias siguientes. Las partes
deberdn presentar a sus testigos y
peritos. De manifestar bajo pro -
testa de decir verdad no estar en
aptitud de hacerlo, se impondri al
actuario del juzgado la obligaciGn
de citar a los primeros y de hacexr
saber su cargo a los segundos, ci
tandolos asimismo, para la audien—
cia respectiva, en la que deberan
rendir dictamen. Dicha citacitn -
se hard con apercibimiento de - -
ARRESTO HASTA FOR TREINTA Y SEIS -
HORAS, de no camparecer el testigo
o el perito sin causa justificada
y al promovente de la prueba, de -
imponerle una MULTA HASTA FOR EL -

DE TREINTA DIAS DE SA
LARIO MINIMO VIGENTE EN EL DISTRI-
TO FEDERAL. En caso de que el se
lamiento de domicilio resulte ine
xacto o de comprobarse que se solIl
citS la prueba con el propSsito de
retardar el procedimiento, sin per
juicio de que se denuncie la falsg
dad resultante. las partes en ca
so de que se ofrezca la prueba con
fesional, deberdn ser citadas con
el apercibimiento de ser declara -
das confesas de las posiciones que
se les articulen y sean califica -
das de legales, a menos que acredi
ten justa causa para no asistir.

Se reduce el arresto con el cual puede apercibirse y en
su caso aplicarse a los testigos y peritos que dejen de compa-
recer a la audiencia sin justa causa.
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Se indexan las multas al promovente de la prueba que --
proporcionen domicilio inexacto de peritos o testigos, o de
comprobarse que se solicité la prueba con el fin de retardar
el procedimiento.

En la parte relativa al apercibimiento que debe hacerse
al promovente de la prueba testimonial o pericial para el caso
de que proporcione domicilios inexactos o se compruebe que SO
licit6 la prueba para retardar el procedimiento, el decreto de
reformas agrega erréneamente el punto y sequido que aparece -
subrayado en el texto reformado lo cual hace perder el senti-
do de la idea y, por tanto, provocando confusién respecto a la
sancibén aplicable al realizarse cualquiera de las hipStesis -
que prevé.

AR™. 956 (85) ART. 956 (86)*

En todo lo no previsto, regirdn En todo lo no previsto y en cuan
las reglas generales de este C6di- to no se opongan a lo ordemado por
go de Procedimientos Civiles, en el presente capitulo, se aplicardn
cuanto no se opongan a las disposi las reglas generales de este oSdigo.

ciones del presente titulo.

Acorde con la estructura del presente c6digo, en esen -
cia Gnicamente sustituye "titulo" por "capitulo a fin de corre
gir errata.
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ART. 46 (86)

Serd optativo para las partes a
cudir asesoradas a las audiencias
previas y de conciliacién y de - -
pruebas y alegatos, Y en este su -
puesto los asesores necesariamente
deberdn ser licenclados en derecho,
con cé&dula profesional y en legal
ejercicio de su profesifn. En caso
de que una de las partes Se encuen—
tre asesorada y la otra no, A SOLT-
CITUD DE ESTA ULTIMA SE PODRAN RE -
QUERIR DE INMEDIATO LOS SERVICIOS -
DE UN DEFENSOR DE OFICIO, UE DEBE-
RA ACUDIR A ENTERARSE DEL ASUNTO, -
EN UN PLAZO QUE NO PODRA EXCEDER DE
TRES DIAS PARA HACERLO, EN CUYO CA
SO SE DIFERIRA LA AUDIENCIA DE QUE
SE TRATE POR UN IGUAL PERIODO.
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ART. 46 (87)

Serd optativo para las partes a
cudir asesoradas a las audiencias
previas y de conciliacitn y de ~ -
pruebas y alegatos, y en este su —
puesto 10s asesores necesariamente
deberdn ser licenciados en derecho,
con cé&dula profesional y en legal
ejercicio de su profesitn. En caso
de que una de las partes se encuen
tre asesorada y la otra no, EL JUEZ
CELEBRARA LA AUDIENCIA CORRESPON -
DIENTE ¥ SUPLIRA LA DEFICIENCIA DE
LA PARTE QUE NO SE ENCUENTRE ASESQ
RADA, PROCURANDO LA MAYOR EQUIDAD,
Y LO HARA DEL CONOCIMIENTO DE LA -
FENSORIA DE OFICIO PARA QUE PROVEA
A LA ATENCION DE DICHA PARIE EN LOS
TRAMITES SUBSECUENTE DEL JUICIO.

El no encontarse asesorada una de las partes y la otra
si ya no produce el diferimiento de las audiencias que se in

dican,

sino la suplencia de las deficiencias de la parte

que

no esté asesorada por el juez, en la diligencia; en las subse

cuentes intervendrd la Defensoria de Oficio por el aviso

se le debe dar.

que

Es manifiesta la necesidad de precisar el concepto ~ -
"equidad” que sirve como limite a la facultad de suplencia --

del juzgador a fin de evitar que,
convierta éste en juez y parte,

ART. 71 (86)

Para sacar copia o testimonio ~
de cualquier documento de los ar-
chivos © protocolos, que vayan a -
obrar en juicio, se requiere decre
to judicial, que no se dictard si
no ocon conocimiento de causa y au-
diencia de parte, y si no la hay,
con la del Ministerio Pblico, pro
cediéndose incidentalmente en caso

aun sin proponérselo, se -~

ART. 71 (87)*

Para obtener copia certificada-~
de cualquier documento que obre en
julcio, se requiere decrete jui. -
cial y s6lo se expedird conforms-
lo dispuesto por el articulo 331 -
de este oSdigo. -
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de oposicidn.

A fin de advertir el cambio operado a este articulo, =
debe tenerse presente el cdncepto de. "testimonio", asf como lo
dispuesto por el artfculo 443, fracciones I 'y II, del Cédigo -
Procesal.

El articule 440 del C6digo de Procedimientos Civiles de

1844, establecfa: "Por testimonio se entiende la primera copia de una
escritura pblica, expedida por €l notario ante quien se otorgs, y las ul~
teriores copias, dadas por mandato judicial, con citacifn de la parte a —
quien interesan.®

El indicado artfcule 443 en sus fracciocnes I y II dice:

"Para que el juiclo ejecutivo tenga lugar se necesita
un titulo que lleve aparejada ejecucidn.

Traen aparejada ejecucitn:

I.- La primera copia de una escritura pblica expedi
da por el juez o notario ante quien se otorgs;

II.- Las ulteriores copias dadas por mandato judicial,
con citacibén de la persona a quien interesa;

De la lectura de los articules 71 {anterior a la refor-
ma) y 96 del C6digo de Procedimientos Civiles pudiera afirmar-
se que la ley distingue y separa las copias de los testimonios,
asf como los archivos de los protocolos, por lo gue &stos no -
se encuentran comprendidos en aquéllos.

Los articules 71 y 331 se referian @ la obtencibén de co
plas o testimonios, pero en tanto el primerc era aplicable a -



99

agquéllos "que vayan a obrar en juicio®, el segundo suponfa ya
iniclado &ste ("los litigantes”).

Mientras el primero, mencionindolos expresamente sefiala
ba el tramite a seguir para la obtencifén de los testimonios de
los protocolos "que vayan a obrar en juicio", hacfa ecuacién -
con lo dispuesto por la fraccién II del articulo 443 para la -
reposicién del tftulo ejecutivo, concediendo un derecho de opo
sicién que se resolvia incidentalmente; el segundo {aplicable a
los juicios ya iniciados segGn se dijo), no menciona a los tes
timonios de los protocolos por 1o que su inclusifn dentro de -
la frase "archivos pGiblicos" es discutible, pero aun admitiendo
que se consideraran engobados en la misma, este articulo conce
de un mero derecho de adicibén, no de oposicifn.

De lo anterior puede aseverarse que la reforma, al su -
primir el trémite breve para la obtencién de un testimonio (dg
creto judicial con conocimiento de causa y audiencia de parte,
con sustanciacién incidental en caso de oposicién), obliga al
perjudicado a seguir juicio ordinario para reponer su titulo -
ejecutivo en detrimente de sus intereses y de la economfa pro-
cesal.

ART. 78 (886) ART. 78 (87)

S6lo formardn articulo de pre -
vio y especial pronunciamiento la
nulidad de actuaciones por falta -
de emplazamiento, POR FALTA DE CI-
TACION PARA LA ABSOLUCION DE POSI-
CIONES ¥ PARA RBOONOCIMIENTO DE DO
CUMENTOS, Y EN LOS DEMAS CASOS EN
QUE IA IEY EXPRESAMENTE 10 DETERMI
NE. Los incidentes que se susci -
ten con motivo de otras nulidades
de actuaciones o de notificaciones
SE FALLARAN EN LA SENTENCIA DEFINI
TIVA.

S6lo formarén artfculo de pre -
vio y especial pronunciamiento la
nulidad de actuaciones por falta -
de emplazamiento. ILos incidentes
que se susciten con motivo de - -
otras nulidades de actuaciones o
de notificaciones SE TRAMITARAN Y
RESOLVERAN EN LOS TERMINOS DE 10 -
DISPUESTO FOR EL ARTICULO 88.
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Consecuente con el propSsito de darle celeridad al proce
dimiento, el legislador reduce los incidentes de previo y espe
cial pronunciamiento, manteniéndose ya s6lo el relativo a la -
falta de emplazamiento; e introduce otro cambio destacado: las
demds nulidades de notificaciones o actuaciones ya no se resol
verdn en la definitiva, sino en términos del articulo 88 que -
sefiala el tré&mite general de los incidentes. Con esto se bus-
ca que las cuestiones incidentales mencionadas ya no suspenden
el procedimiento, resolviéndose antes de la definitiva a fin -
de evitar la reposicibn del procedimiento que se originaba con
forme al trd&mite anterior cuando se declaraba procedente el in
cidente de nulidad. Esta modificacibn es plausible a pesar de
los inconvenientes que produce la resolucibn anticlpada, pues
contra la interlocutoria respectiva se utilizar@n los recursos
correspondientes, lo que complica el proceso. Como se vio, el
legislador se encuentra ante la disyuntiva de reservar para la
definitiva la resolucifn de algunas cuestiones incidentales a
£fin de evitar la proliferacién de impugnaciones, pero con el -
riesgo de que el procedimiento tenga que reponerse, o dictar -
la resoluci6n correspondiente con aquél problema pero ya sin -
El artfculo anterior -
habfa optado por la primer solucién; el reformado acoge la se
gunda.

el peligro de que se tenga quereponer.

ART. 84 (86) ART. 84 (87)

Tampoco podrén los jueces y tri

Tampoco podrdn los jueces y tri
bunales variar ni modificar sus —

bunales variar ni modificar sus —
sentencias O AUTOS después de fir

gGn concepto 0 &U mados, pero si aclarar algin con -

plir cualquier anisién que conten—
gan sobre punto discutido en el Ti
tigio.

Estas aclaraciones podréin hacer
se de oficio dentro del dfa habil
siguiente al de la publicacién de
la sentench, ¢ a instancia de parte
presentada dentro del dfa siguien-

cepto o suplir cualquier omisién —
QUE LAS PRIMERAS contengan sobre -
punto discutido en el litigio, O
LOS SEGUNDOS CUANDO SEAN OBSCURCS
O IMPRECISOS SIN ALTERAR SU ESEN =
CIA.

Estas aclaraciones podrdn hacer
se de oficio dentro del dfa hdbil
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te el de la rotificaci6n. siguiente al de la publicacifén de
En este filtino caso, el juez © la RESOLUCTON CORRESPONDIENTE, O a

tribunal resolveri lo que estime - instancia de parte presentada den

procedente dentro del dia siguien- tro del dfa siguiente al de la mo

te al de la presentacién del escti tificaci6n.

to en que se solicita la aclara - En este Gltimo caso, el juez ©

cién. tribunal resolverd 10 que estime -

procedente dentro del dia siguien-
te al de la presentacifn del escri
to en que se solicita la aclara —-
cibn.

Se amplfa a los autos la facultad de aclarar algln con-
cepto o éuplir cualquier omisién, sin alterar su esencia. La -
importancia de esta facultad radica en saber si interrumpe o -
no el término para recurrir la determinacifén. Como puede apre
ciarse de la tesis jurisprudencial que adelante se reproduce,
el criterio de la Corte ha sido, refiriéndose a la sentencia -
definitiva, que por ser parte integrante de la misma, hasta que
no se realice la aclaracifn en uno u otro sentido no adquiere
el cardcter de definitiva y, por tanto, hasta ese momento co -
rre el término para impugnarla. Por analogfa se estima que es
te criterio es aplicable a los autos.

“ACLARACION DE SENTENCIA.~ La resoluci6n de aclara-
cibn de sentencia, sea en sentido positivo o negati
vo, forma parte integrante de la misma sentencia, -
puesto que hasta que se dicte el segundo fallo, el
primero viene a tener el carécter de sentencia defi
nitiva”,

JURISPRUDENCIA 20 (Sexta Epoca), Pdgina 67, Secci6n
Primera, Volumen 3a. SALA.- Apéndice de Jurispruden-
cia de 1917 a 1965.

ART., 87 (86) ART. 87 (87)

Las sentencias deben dictarse - Las sentencias deben dictarse -
dentro del plazo de OCHO dfas con~ dentro del plazo de QUINCE dias —
tados a partir de la citacifn para contados partir de la citaciSn pa
sentencia., S6lo cuando hubiere ne ra sentencia. S6lo cuandd hubiere
cesidad de que el tribunal examine necesidad de que el tribunal examl

documentos voluminosos, podrd dis ne documentos voluminosos, podrd =
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disfrutar del t&rmino de ocho dfas
mis para dicho efecto.

frutar del témmino de ocho dfas -
mds para dicho efecto.

Se amplfa en ocho dias mds el plazo en que debe dictar-
se la sentencia. Tomando en cuenta gue el incumplimiento de
esta obligaci6n del juzgador no produce la nulidad dela senten
cia segln lo ha sostenido la Corte, su importancia radica en
que seria causa de responsabilidad conforme a los artfculos -
288, fracc. II, de la L.O.T.J.F.C. D.F.; 225, fracci6n VI, del
del C6digo Penal y la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PGblicos.

ART. 105 (86) ART. 105 (87)*

Las diligencias que no puedan -
practicarse en’ el partido en que se

Las diligencias que deban prac-
ticarse fuera del Distrito Federal

sigue el juicio, deberdn encomen -
darse precisamente al tribunal de
aquél en que han de ejecutarse.

deberén encomendarse precisamente
al tribunal del lugar en que han -
de realizarse.

Tambifn puede un tribunal, aun-
que una diligencia deba practicar—

se dentro de su propia jurisdic -
cifn, encomendarla a otro de infe-
rior categorfa del mismo partido,
si por razn de la distancia fuere
mis obvio que Sste la practique.

Partido Judiclal era definido como “la porcién de territo
rio sometido a la jurisdicci6én de un juez."(102) La L.0O.T.J.F.C. D.F.,

dividfa al Distrito Federal en cuatro partidos judiciales, pe
ro a partir del 30 de Diciembre de 1975, en que fue reformada,
se determiné que s6lo existiera en el mismo un solo partido ju
dicial con los limites y extensibén gque fija la L.D.D.D,F, Esto
motiva la supresién de la alusién a los partidos judiciales en
que sustancialmente consiste la reforma.

(102) Pallares. Diccionario. Pig. 217.



ART. 110 (86)

Las notificaciones, CITACIONES
Y EMPLAZAMIENTOS se efectuardn den
tro de los tres dfas siguientes AL
EN QUE SE DICTEN LAS RESOLUCIONES
QUE LAS PREVENGAN, cuando el juez,
o la ley no dispusieren otra oosa.
Los infractores de esta disposi -
cifn serdn destitufdas de su cargo
cuando reincidan por méds de tres -

ocasiones, sin responsabilidad pa

ra el Tribunal Superior de Justi -
cia del Distrito Federal, previa -
auwdiencia de defensa ante el juez
o magistrado correspondiente.

Para los anteriores efectos, se
llevard un registro diario de los
expedientes que se les entreguen,-—
debiendo recibirlos bajo su firmma
Yy DIRECTAMENTE DEL SECRETARIO DE A
CUERDOS, A QUIEN SE LE devolverdn
dentro del plazo sefialado,
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ART. 110 (87)

Los NOTIFICADORES deberan prac-
ticar las notificaciones dentro de

el juez o la ley dispusieren otra
cosa. Ios infractores de esta dis
posicifn serdn destitufdos de su —
cargo cuando reincidan por mis de
tres ocasiones, sin responsabili -
dad para el Tribunal Superior de -
Justicia del Distrito Federal, pre
via audiencia de defensa ante el =
Jjuez o magistrado ocorrespondiente.

Para los anteriores efectos, se
llevard un registro diario de los
expedientes O ACIUACIONES que se -
les entreguen debilendo recibirlos
bajo su firma y devolverlos dentro
del plazo sefialado.

Doctrinalmente se distingue cada uno de los actos a gue

se refiere este precepto: "Notificacin es el acto por el cual se ha
ce saber, en fomma legal, una resolucién judicial., Citacién, el poner en

conocimiento de alguien un mandato del juez o tribunal, para que ocurra a
la practica de alguna diligencia judicial. Emplazamiento es el llamamien-—
to que se hace & una persona ffsica o moral, para que comparezca ante un -
tribunal a contestar una demanda so pena de sufrir, en su perjulcio, las -
consecuencias de su omisién®. (103)

Se ha cansiderade a la citacidn y al emplazamiento como
especies del género notificaci6n. De esto puede afirmarse que
la reforma suprime la enumeracifn de las especies mencionando
s8lo el género, adecuando el precepto a las reformas operadas
ala L.0.T.J.F.C. D.F., de 24 de Diclembre de 1986 dque crean -

la Oficina Central de Notificadores y Ejecutores (art. 218}, -

(103) Pérez Palma, op. cit., P&g. 155.
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en especial respecto a los términos que indica.

ART. 112 (86)

Todos los litigantes, en el pri
mer escrito o en la primera dili =
gencia judicial, DEBEN designar co
sa ubicada en el lugar del juicio
para que se les hagan las notifica
ciones y se practiquen las diligen
cias que sean necesarias.

Cuando un litigante no cumpla -
con lo prevenido en la primera par
te de este articulo, las notifica-
ciones, aun las que, conforme a -—
las reqlas generales, deban hacer-
se personalmente, se le harin por
el Boletin Judicial O POR CEDULA -
FIJADA EN.LAS PUERTAS DEL JUZGADO
EN LOS LUGARES EN DONDE NO SE PU -
BLIQUE EL BOLETIN JUDICIAL; si fal
tare a la sequnda parte, no se ha
ré notificaci6n alguna a la pexso—
na contra quien promieva hasta que
se subsane la amisi6n.

ART. 112 (87)

Todos los litigantes, en el pri
mer escrito o en la primera dili -
gencia judicial, DEBERAN designar
casa ubicada en el lugar del jui -
cio para que se les hagan las noti
ficaciones y se practiquen las d.x.—
ligencias que sean necesarias.

Cuando un litigante no cumpla -
con lo prevenido en la primera par
te de este artfculo, las notifica~
ciones, aun las que, conforme a -
las reglas generales, deban hacer
se persopalnente, se le hardn por —
el Boletfn Judicial; si faltare a
la segunda parte, no se hard noti-
ficacién alguna a la persona con -~
tra quicn promueva hasta que se —
subsane la omisién.

La notificaci6n por c&dula fijada en las puertas del -~

juzgado que prevefa este artfculo tenfa por supuesto gque en el

lugar del juicio no se publicara el Boletin Judicial (recuérde

se la existencia anterior de los Territorios Federales). Al -

no darse actualmente tal hipbtesis se suprime.

ART. 113 (86)

Entretanto que un litigante no
hiciere nueva designacifn de la ca
sa en donde se practiquen las dil
gencias y se hagan las mtificacio
nes, seguirdn haciéndosele en la =
que para ello hublere designado y
las diligencias en que debiere te
ner intervencin se practicardn en
LOS ESTRADOS del juzgado.

ART. 113 (87)

Entretanto que un litigante no
hiciere nueva designacifn de la ca
sa en donde se practiquen las dill
gencias y se LE hagan las mufica
ciones, seguirdn haciéndosele en =
la que para ello hubiere designado.
EN CASO DE NO EXISTIR DICHO DOMICT

EFECTOS -
POR EL BOLETIN JUDICIAL, y las di
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ligencias en que debiere tener in-
tervencién se practicarsdn en el ID
CAL del juzgado SIN SU PRESENCIA.

Este artfIculo se refiere a dos actos procesales: notifi
caciones y diligencias. E1 concepto de las primeras ha queda-

do indicado, en tanto gue por diligencia "por lo gene:al se carac
terizan por consistir en una serie de actos procesales, coordinados entre
sf por el fin que con ellos se trata de obtener para formar un todo unita-
rio" (104), por lo que consistirfan en una actividad. Respecto

a las notificaciones, se precisa la sancién aplicable cuando -
no existe el domicilio sefialado o se niegan a recibirlas en 61:
se tiene por hecha por el Boletin Judicial. En cuanto a las -
diligencias, si se considera que los estrados son las tablas -
de avisos del juzgado se notard cierta incongruencia con la in
dicacién de que en los mismos sc llevara a cabo aquélla, pues
no se trata de una notificacién, sino, segln parece, una acti-
vidad, por lo que es mds propio que esta se efectle en el lo
cal del juzgado como lo ordena la reforma, precisindose que -~
sin la presencia del negligente

ART. 114  (86) ART. 114 (87}

Serd notificado personalmente - Serd notificado personalmente -
en el domicilio de los litigantes: en el domicilio SERALADO por los -

I.- oee litigantes:

II.~ ... I.- aes

III.- La primera resolucibn que II.- ...
se dicte cuando se dejare de ac - IIT.~ La primera resolucifn que
tuar por mis de TRES MESES por - - se dicte cuando se dejare de ac -
cualquier motivo; tuar por mds de SEIS MESES por - -

V.- ... cualquier motivo;

V.- s Ve aes

VI.- La sentencia QUE DECRETE V.-
EL LANZAMIENTO del inguilino de ca VI.- la sentencia que CONDENE
sa habitaci6n y la resolucién que al inquilino de casa habitacién a
decrete su ejecucibn, y desocuparila y la resolucin que de

VII.—- ... crete su ejecucibn; y

VII.- ...

(104) Pallares. Diccionario. Pag. 257.
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Al agregar la reforma que el domicilio en que deben lle
varse a cabo las notificaciones personales que indica es el -
"sefialado" por los litigantes, esto es, el llamado "domicilio
procesal", se acaban las polé&micas suscitadas respecto a la in
terpretacidn que debfa dirsele, especialmente ala fraceifn VI,
pues hablia quien sostenfa que en tal caso era el “"domicilio ci
vilY,

Se amplfa a seis meses el lapso de inactividad para ame
ritar notificaci6én personal.

Se extiende a las controversias en materia de arrenda -
miento de fincas urbanas destinadas a habitacifn la obligacién
de notificar el inquilino la sentencia gue lo condene a desocu
par y la resolucifén gue decrete su ejecucién ya que, en es --
tricto, tal notificaci6én personal s6lo era necesaria en tratdn

dose del julcio de desocupacifén: "Las diligencias de lanzamiento,
entendiéndose por tales, las que resultan de un juicio de desahucio...”
(105) . :

No se justifica, en mi concepto, la permanencia como no
tificacién personal de los casos a que se refiere la fraccitn
II en virtud a que, por una parte, ya no se les otorga el va
lor probatorio pleno a tales probanzas, argumento gue sSe mane~
jaba dada su trascendencia y, por otro, la notificacifn se rea
liza en el domicilio procesal y no al interesado directamente,
por lo que es falso que con ello se asegure su conocimiento.
Como se vio oportunamente, se propuso su derogacién perc fue
rechazada por la Cdmara.

(105} Pérez Palma, op. cit., P&g. 167.



ART. 115 (86}

Cuando variare el personal de -

un tribunal, no se praveeri decre--

to haciendo saber el cambio, sind
que al margen del primer proveido
que se dictare, después de ocurri-
&, se pordran completos los nom -
bres y apellidos de los nuewos Tun
cionarios. S6lo que el cambio ocu-
rriere cuando el negocio ests pen—
diente finicamente de la sentencid,
se manddra hacer saber a las par -
tes.
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ART. 115 (87)*

Cuando variare el persomal de -
un tribunal, no se proveerd decre-
to haciendo saber el cambio, salwo
que éste ocurriere cuando el nego-
cio esté pendiente Gnicamente de -
la sentencia, sino que al margen -
del primer provefdo que se dictare,
despufs de ocurrido, se pondrén —-
campletos los nonbres y apellidos
de los muevos funcionarios.

Salvo que la parte final del precepto anterior se inter
pretara como notificacién personal ("se mandard hacer saber a
las partes", lo que seria inexacto, pues desde 1973 se supri -
mid), el cambio es s6lo aparente, acaso para darle mayor clari

dad. Continda la misma situacién: pendiente de sentencia: de

creto; en otro caso: anotacién marginal con los nombres de los

nuevos funcionarios.

ART. 116 (86)

La primera notificaci6n se hard
personalmente al interesado, o a -
Su representante o procuradoy en —
la casadesignada; y no encontrdndo
lo el mtificador, le dejard cédu—
la en la que hari constar la fecha
y hora en que la entregue, el nom-
bre y apellido del promovente, el
juez o tribunal que manda practi -
car la diligencia, la determina -
cién cque se manda motificar y el -
ronbre y apellido de la persona a
quien se entrega, RECOGIENDOLE LA
FIRMA EN LA RAZON QUE SE ASENTARA
DEL ACTO.

ART. 116 (87)

La primera notificacifn se hard
personalmente al interesado, o .a —
su representante o procurador, en
la casa designada; y no encontrdn-
dolo el motificador, le dejard of-
dula en la que hard constar la Te
cha y hora en que la entregue, el
rorbre y apellido del promovente,
el juez o tribunmal gue manda prac-
ticar la diligencia, la determina-
cifn que se minda notificar y el -
rombre y apellido de la persona a
quien se centrega.

Adscrita en la importancia que se da a la fe pGblica de

que se encuentran investidos los notificadores (corroborada -



108

por la reforma al art. 113), se suprime la necesidad de reco -
ger la firma de la persana a quien se hace la primer notifica -

cibn,

ART. 117 (86}

SI SE TRATARE DE LA NOTIFICA -
CION DE LA DEMANDA ¥ A LA PRIMERA
BUSCA NO SE ENCONTRARE EL DEMANDA-
DO, SE LE DEJARA CITATORIO PARA HO
RA FIJA HABIL DENTRO DE UN TERMINQ
COMPRENDIDO ENTRE LAS SEIS Y LAS -
VEINTICUATRO HORAS POSTERIORES, SI
NO ESPERA SE LE HARA LA NOTIFICA -
CION POR CEDULA.

LA cédula, en los casos de este
artfculo y del anterior, se entre-
gard a los parientes, empleados do
mésticos del interesads o a cual -
quier otra persona que viva en el
domicilio sefialado, despufs de que
el notificador se haya cerciorade
de que ahi lo tiene la persona QUE
DEBE SER CITADA; se expondrén en -
todo casc los medios por los cua -
les el motificador se haya cercio-
rado de que ah! tiene su domicilio
1la persona QUE DEBE SER NOTIFICADA.

ART. 117 (87)

SI SE TRATARE DEL EMPLAZAMLIENTO
¥ NO SE ENCONTRARE EL DEMANDADO, -
SE LE HARA LA NOTIFICACION POR CE
DULA.

la c&dula, en los casos de este
artfculo y del anterior, se entre-
gard a los parientes, empleados ~©
domésticos del interesade o a cual
quier otra persona que viva en el
domicilio sefialado, después de que
el rotificador se haya cerciorado
de que ahf lo tiene la persona que
debe ser NOTIFICADA; se expondrin
en todo caso los medios por los —
cuales el rotificador se haya cer
ciorado de que ahf tiene su domicl
lio la persona BUSCADA.

Se suprime, para el emplazamiento, la segunda bsqueda
del demandado cuando no era hallado en la primer ocasién y del

citatorio que debfa dejirsele.

Al emplazamiento, considerado como el acto mds importan
te del procedimiento, se le habfa revestido de las mayores for

malidades que garantizaran el conocimiento por parte del reo de
la demanda instaurada en su contra. La reforma lo coloca al -~
mismo rango que una primer notificacifn sin que por esto sea -
desacertada, ya que busca darle celeridad al procedimiento evi
tando el ocultamiento del demandado que la experiencia mostraba

en tales casos, amén de que la préctica las mas de las veces no



la cumplia.

ART. 119 (86}

..+ las notificaciones se fir

mardn por el motificador y por 1la

persona a quien se hiciere. Si &s

ta ro supiere o no pudiere firmar,

1o hard a su ruego un testigo. Si
m quisiere fimmar o presentar tes

tigo que lo haga por ella, firma —

rén dos testigos requeridos al = -
efecto por el rotificador. Estos
testigos no podrdn negarse a hacer
lo, BAJO LA MULTA DE TRES A QUINCE
PESOS.
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ART. 119 (87)

...+ las rotificaciones se fir
maran por el motificador y por 1la
persona a quien se hiciere, Si &s
ta ro supiere o no pudiere firmar,
1o hard a su ruego un testigo. Si
no quisiere firmar o presentar tes
tigo que lo haga por ella, fimma =
rén dos testigos requeridos al - -
efecto por el notificador. Estos
testigos no podrén negarse a hacer
1o, BAJO PENA DE MULTA EQUIVALENTE
DE ‘TRES A DIEZ DIAS DE SALARIO MI-
NIMO GENERAL VIGENTE EN EL DISTRI-
TO FEDERAL.

EN CASO DE OCULTAMIENTO DEL DE
MANDADO, A PETICION DEL ACIOR Y
PREVIA COMPROBACION DE ESTE HECHO,
EL EMPLAZAMIENTO PODRA PRACTICARSE
POR EDICTOS EN 10S TERMINOS PREVIS
TOS POR ESTE CODIGO. -

Se indexan multas a testigos requeridas por el notificador pa-

ra los efectos y en la hipStesis que el precepto prevé.

Se adiciona la posibilidad de emplazar por edictos cuan

do existe ocultamiento del demandado.

No precisdndose la for

ma de comprobacién del ocultamiento (afirmacitn bajo protesta

del actor, la fe del notificador,

testigos), habrd que obser -

varse lo dispuesto por el artfculo 122 el cual remite.

ART. 120 (8S)

cuando se trate de citar a peri
tos, terceros que sirvan de testi~
»QOS Yy PErsonas que no sean parte -
en el juicio, se puede hacer perso
nalmente o por c&ula en sobre ce
rrado y sellado conteniendo la de

terminacibn del juez o tribunal =

ART. 120 (87)~*

Cuando se trate de citar a peri
tos y testigos, la citacifn se ha~
r& por conducto de laparte que Ia
haya solicitado, salvo que esta —
ley o el juez dispongan otra cosa.



que marde practicar la diligencia.
Estas c&dulas pueden entregarse ——
por conducto de la policia, de las
partes mismas y de los notificado-
res, recogiendo la fimma del noti-
ficado en el sohbre que serd devuel
to para agregarse a los autos.
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Este precepto antes de su reforma indicaba el medio y -

conducto por el cual debia llevarse a cabo la notificacién a -

las personas gque indicaba;
ducto de quien debe realizarse.

cia con lo dispuesto por los articulos 121,

Con el art.

cepto que le antecedia, que indicaba las

el reformado s6lo menciona por

121 porque partiendo del contenide del

con

Esto crea cierta incongruen -

357 y 347.

pre
formas y por conduc-

to de quienes se podfa efectuar la notificacibn, agrega otras:

"tambi&n por correo certificado o por telé&grafo", pero
120 reformado no indica la forma,

el art.
el conducto,

a tales personas por cédula o personalmente,

no contemplédndose ya,

ahora
sino,
por tanto, la notificacién

esto es,

como se dijo,

quedaria

como forma de notificirseles por correo o‘telégrafo.

Con el art., 357 porque presupone como forma de notifica

cibén a los testigos la cé&dula pero, como se vio,

fue suprimida.

Con el art, 347 en raz6n de no indicar el medio por el
cual debe notificarse a los peritos, por lo que, en estricto -

derecho debiera ser por correo o telégrafo; sin embargo se - -

efectfia por cédula generalmente.

ART. 122 (86)
Procede la motificacibn por edidos:
I.- cee
IT.- Cuando se trate de perso-
nas cuyo domicilio se ignora; en -
este caso el juicic deberd seguir-
se con los trimites y solemnidades

ART. 122 (87)
Procede la notificacién por edictos
I.- s
II.- Cuando se trate de perso-.
nas cuyo domicilio se ignora, PRE-
VIO INFORME DE IA POLICIA PREVENTT
VA; en este casc el juicio deberd



a que se refiere el titulo novero.

En los casos de las dos fraccio
nes que preceden, los edictos se -
publicardn por tres veces, de tres
dfas, en el Boletin Judicial Y - -
OTROS PERIODICOS DE LOS DE MAYOR -
CIRCULACION, haciéndose saber que
debe presentarse el citado dentro
de un término que no serd inferior
a quince dias ni excederd de sesen
ta dias.

III.- Cuando se trate de inma -
tricular un inmueble en el Regis -
tro PGblico de la Propiedad, can-
forme al articulo 3023 del O5digo
Civil, para citar a 1as personas -
que pueden considerarse pe.rjudica—
das. los edictos se publicarsn
por tres veces CONSECUTIVAS, DE —
DIEZ EN DIEZ DIAS, en el "Boletin
Judicial" y EN DOS PERIODIQOS DE —
10S DE MAYOR CIRCULACION si se tra
tare de inmuebles urbanos situados
en el distrito federal....
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seguirse con los trimites y so-
lemnidades a que se refiere el TI
titulo Noverno DE ESTE OODIGO.

En los casos de las dos fraccio
nes que s los edictos se =
publicardn por tres veces, de tres
en tres dias, en el Boletin Judi -
cial Y EN EL PERTODICO LOCAL QUE -
INDIQUE EL JUEZ, haciéndose saber
que debe presentarse el citado den
tro de un témino que no serd infe
rior a quince dias ni exceder§ de”
sesenta dias; y

IIT.- Cuando se trate de inma -
tricular un inmueble en el Regis -
tro Ptblico de la Propiedad confor
me al artfculo 3047 del C6digo CI
vil, para citar a las personas que
puedan considerarse perjudicadas.
Ios edictos se publicardn por tres
veces, DE TRES EN TRES DIAS, en el
Boletin Judicial, EN EL BOLETIN -
DEL REGISTRO PUBLIOO Y EN UN PERIO
DICO DE LOS DE MAYOR CIRCULACION -
si se tratare de bienes inmuebles
urbanos situados en el Distrito Fe
deral....

En su fraccifén II el precepto reformado acoge el crite-

rio sustentado por la Suprema Corte de Justicia en la tesis -~

que adelante se reproduce, agregando como requisito previo el

emplazamiento por edictos la bGsqueda del demandado por la po

licia:

"EMPLAZAMIENTO POR MEDIO DE EDICIOS. S6lo procede,
de acuerdo con la jurisprudencia de la Suprema Cor
te, cuando se demuestra que la ignorancia del domi
cilio del demandado es general; y no puede conside
rarse llenado este requisito, si el actor se limi—
8 a rendir una informacifn testimonial para acre-
ditar que hizo gestiones a fin de localizar el do
mi¢ilio de la parte demandada, pues ello no pruebd
que haya sido general la igrorancia de ese domici-
lio, sino que eran indispensables otras gestioneS,
cono por ejemplo, la bfisqueda de la parte intercsa
da, por la policia del lugar en que tuve su Gltino
domicilio.”
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Quinta Epoca: Tomo XCVI, Pdg. 424.- Diaz de Reyes
Marfa Dolores.

Asimismo en la fraccién II se reduce el nmero y se -
cambia el carfcter del pexifdico en gue ha de hacerse la publi
cacién de los edictos:de por lo menos dos de circulacidn nacio
nal a uno local.

En lo que toca a la fraccidn III, relativa a la inmatri

culacibén se tiene que, respecto a su significado, "El témino -
"irmatricular” ... aparece empleado en su acepciSn de "inscribir por prime
ra vez en el Registro Plblico de la Propiedad un predio, ristico o urbano,
que carezca de antecedentes de registro." (106)

Las modificaciones que sufre este articulo consisten:

a). Se substituye el articulo 3023 por el 3047 para €O
rregir error ya que con motivo de las reformas realizadas al -
c6digo Civil en el capfitulo relativo al registro pGblico, de 3
de Enero de 1979, se cambif la numeraciln, correspondiendo ac
tualmente el precepto que se indicaba a la rectificaci6én de =--
asiento y no a la inmatriculacién que regula y a la cual corres
ponde el art. 3047,

b). Respecto a los edictos:

1. Se reducen los plazos entre las publicaciones:
de diez en diez a de tres en tres dias.

2. Se substituye la publicaci6n en un diario de ma
yor circulacién (de los dos que indicaba), por

{106) TIhid., Pdg. 183 -
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la que debe hacerse en el boletin del Registro
PGblico de la Propiedad., e

ART. 123 (86)

La sequrda y ulteriores notifi-
caciones se harfn personalmente "a
los interesades o a sus -
res, si ocurren al tribunal o juz
gado respectivo, en el mismo dfa -~
en que se dicten las resoluciones
que hayan de notificarse, o al si

guiente dia DE IAS OCHO A LAS TRE-

CE HORAS o al tercer dfa antes de
las doce.

ART. 123  (87)

La segunda y ulteriores notifi-
caciones se harfn personmalmente "a
los interesados o a sus
res, si ocurren al tribunal o juz—
gado respectivo, en el mismo dfa -
en que se dictan las resoluciocnes
que hayan de notificarse, el dfa -
siguiente o al tercer dfa antes de
las doce horas.

Se elimina la indicacifn del horario en que las partes

pueden notificarse.

ART. 124 (86)

Deben firmar las notificaciones
las personas que las hacen y aqué-
1la a quien se hacen. Si &sta o -
suplere o no quisiere firmar, lo -
hard el secretario O ESCRIBANO, ha
ciendo constar esta circunstancia.
A toda persona se le dard copia -
simple de la resolucitn que se le
motififique, si la pidiere.

ART. 124 (87)

Deben firmar las notificaciones
las personas que las hacen y agque-
1la a quien se hacen. S5i &sta no
supiexe o no quisiere firmar, lo -
harfi CONSTAR el secretario O NOTI-
FICADOR. A toda persona se le da
ra copila simple de la resolucién =
que se le notifique, si la pidiere.

Se substituye escribano por notificador. A decir de --

Eduardo Pallares escribano es una voz que ha caido en desuso,-

cuyo sigrificado era: "el oficial o secretario pGblico que con titulo
legitinmo estd destinado a redactar y autorizar con su firma los autos y di
ligencias de los procedimientos judiciales, como asimismo las escrituras =
de los actps y contratns que se celebren entre partes" (107), por lo --

(107} Pallares. Diccionario. Pag. 342,
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que, agrega, las funciones que tenfan corresponden hoy a los -
actuarios, secretarios y notarios. De aquil puede considerarse
entonces que el Cédigo empleaba "escribano" como sin6nimo de -
actuario, por lo que el cambio que se realiza es de mera ade -

cuacién con las reformas a la L.O.T.J.F.C. D.F., de 9 de No --

viembre de 1987 que crea la Oficina Central de Notificadores
y Ejecutores en que desaparecieron los actuarios.

ART. 127 (86)

En las salas del tribumal y en
los juzgados, los empleados que de
termine el reglamento hardn cons =
tar en los autos respectivos el nd
mero y fecha del Boletin en que se
haya hecho la publicacifn a que se
refiere el artfculo anterior, bajo
la pena de VEINTICINOD PESOS DE -
MULTA por la primera falta, DE CIN
CUENTA PESCS por la segunda y de -
suspensitn de empleo hasta por - -
tres meses por la tercera; sin per
juiclo de indemnizar debidamente a
la personma gue resulte perjudicada
por la omisidn.

Se indexan las multas

ART. 127 (87)

En las salas del tribunal y en
los juzgados, los empleados cue de
termine el reglamento hardn cons =
tar en los autos respectivos el nf
mero y fecha del Boletin JUDICIAL
en que se haya hecho la publicacidn
a que se refiere el artfculo ante
rior, bajo la pepa de MULTA BEQUIVA
LENTE A UN DIA DE SUELDO por la --
primera falta, QUE SE DUPLICARA —
por la segunda y de suspensitn de
emplec hasta por tres meses por la
tercera; sin perjuicio de indemni
zar debidamente a la persona que
resulte perjudicada por la omisifn.

aplicables a los empleados que

omiten hacer constar en los autos las fechas de publicacién de

los acuerdos.

ART. 128 (86)

En los lugares en donde no exis
ta Boletin Judicial u otra publica
ci6n equivalente, la segunda y ul
teriores notificaciones se hardn
o se determina en el articulo
112, dltimo pdrrafo, y si los inte
resados no concurrieren al triba
mal, surtird sus efectos la notifi
caci6n al dia siguiente de aquél
en que se fije on el tablero de
avisos del juzgado una cédula con

ART. 128 (87

SE DEROGA.



teniendo el nombre del notificado,

el del tribunal y la resolucibn -
que se hace saber, con la fecha en
que se hace la fijacién de la c&du
la. De todo lo cual se tomard ra
26n en autos bajo las peras a que
se refiere el artfculo anterior.
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Este artfculo partfa de la existencia de varios lugares

(recuérdese gue el c6digo reglfa en los antiguos territorios fe
dereales y que el Distrito Federal estaba dividido en varios -

partidos judiciales) y que en alguno de ellos no se publicara
el Boletin Judicial u otra equivalente. Al no darse ya las hi

pbtesis que prevela se deroga.

ART. 163 (86}

La inhibitoria se intentard an-
te el juez a quien se considere -
competente, pidiéndole que dirija
oficio al que se estima no serlo,
PARA QUE SE INHIBA Y REMITA LOS AU
108

En ningfin caso se proroveradn de
oficio las cuestiones de competen-
cia; pero el juez que se estime in
competente puede inhibirse del oo
nocimiento del negocio, siendo ape
lable IN AMBOS EFECTOS' su resoly =
cién

ART. 166 (86)

El juez ante quien se promueva
la irhibitoria mandard librar ofi-
clo requiriendo al juez que SE &s
time incompetente para que SE mas—
TENGA DE CONOCER DEL NEGOCIO, Y RE
MITIRA DESDE LUEGD LAS ACTUACIONES

ART. 163 (B7)

La inhibitoria se intentard an-
te el juez a quien se considere —
conpetente, DENTRO DEL TERMINO DE
NUEVE DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA
FECHA DEL EMPLAZAMIENIO, pidi&ndo-
le que dirija oficio al que se es
tima no serlo, PARA QUE REMITA TES
TIMONIO DE LAS ACTUACIONES IESI’EQ_—
TIVAS AL SUPERIOR, PARA QUE ESTE -
DECIDA LA CUESTION DE COMPRETENCIA.

En ninglin caso se promoverin de
oficio las cuestiones de competen-
cia; pero el juez que se estime in
competente puede inhibirse del ne
gocio, siendo apelable su resolu -
cién.

ART. 166 (87)

El juez ante quien se promuecva
la inhibitoria mandari librar ofi-
cio requiriendo al juez que estime
incompetente para que REMITA TESTI
MONIO DE LAS ACTUACIONES RESPEX?I'I-
VAS AL SUPERIOR, Y REMITIRA DESDE



RESPECTIVAS AL SUPERIOR, haciéndg—
lo saber al interesado.

Luego que el juez requerido re~
ciba el oficio inhibitorio ACORDA-
RA LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
Y REMITIRA, A SU VEZ, IOS AUTOS -
ORIGINALES AL SUPERIOR con cita —
cifn de las partes.

Recibidos los autos en el tribu
nal que deba decidir la competen =
cla, citard a las partes a una au
diencia verbal dentro de los tres
dfas sigquientes a la citaci6n, en
1la que recibird pruchas y alegtxtos
y pronunciarg la resoluci6n. En -
los incidentes en que se afecten -
los derechos de famllia, serd im -
prescindibe ofr al Ministerio P -
blico.

Decidida la competencia ENVIARA
10S AUTOS AL JUEZ DECLARADC COMPE-
TENTE, CON TESTIMONIO DE LA SENTEN

solucién dictada por el tribunal =
no se Ga més recurso que el de res
ponsabilidad.

ART. 168 (86)

Todo tribunal estd obligado a -
suspender sus procedimientos al --
praoverse la declinatoria o luego
que, en su caso, reciba la inhibi-
toria. -

ART. 169 ({86)

La infracci6n del articulo ante
rior producird la nulidad de lo ac
tuado. En este caso, el tribunal”
serd responsable de los dafios y -
perjuicios originados a las partes,
e Incurrird en la pena que Sefala
1a ley.
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LUEGD SUS ACTURCIONES AL PROPIO SU
PERIOR, haciéndolo saber al intere
sado.

Luego que el juez requerido re-
ciba el oficio inhibitorio, RBE[’I'I
RA TESTIMONIO DE LAS ACTUACIONES -
CQORRESPONDIENTES AL SUPERIOR, oon
citaci6n de las partes.

Recibidos los autos Y EL TESTI-
MONIO POR EL TRIBUNAL que deba de-
cidir la competencia, citard a las
partes a una audiencia verbal den-
tro de los tres dfas siguientes a
la citacién, en la que recibirgd -
pruebas y alegatos y pronunciard -
la resoluci6n. En los incidentes
en que se afecten los derechos de
familia, serd imprescindible ofr -
al Ministerio P@blico.

Decidida la competencia, EL TRI
BUNAL IA COMUNICARA A LOS JUECES =
CONTENDIENIES Y, EN SU CASO, ORDE-
NARA AL JUEZ DEL CONOCIMIENTO
REMITA LOS AUTOS ORIGINALES AL —
JUEZ DECLARADO COMPETENTE. De la -
resolucifn dictada por el tribunal
no se da mis recurso que el de res
ponsabilidad, -

ART. 168 (87)*

El juez declarado competente -
por el superior declarard nulo to
do 1o actuado ante el juez incompe
tente, en los t&rminos del art!cu—
lo 154,

ART. 169 (87)*

Las cuestiones de competencia -
no suspenden el procedimiento prin
cipal. -
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ARTS. 163, 166, 168 y ARTS. 163, 166, 168 y

163 (B6) 169 (87)

Estos preceptos por reglamentar la excepcitn de incompe
tencia, y constituir &sta un presupuesto procesal, su estudio

se desarrolla en el capitulo III de este trabajo adelant&ndose
Gnicamente que a pesar de suprimirse en el Art. 163 la indica-
cibén del efecto en que debe ser admitida la apelacibn que se -
interponga en contra de la resolucibn en que el juez se inhiba
por estimarse incompetente, la solucifn siqgue siendo la misma:
en ambos efectos, atento a que se trata de un auto que parali-
za el juicio haciendo imposible su continuacién y por tanto sec
encuadra en la fracci6n II del art. 700.

Por otro lado, tal como lo indica el Art. 169 las cues-

tiones de competencia dejan de suspender el procedimiento

ART. 180 ART. 180

(86}

Entretanto se califica o decide,
LA RECUSACION SUSPENDE LA JURISDIC
CION del tribunal o del juez, SIN
PERJUICIO DE QUE PROSIGA LA SEC =
CION DE EJECUCION.

(87)

Entretanto se califica o decide,
LA RECUSACION NO SUSPENDE LA JURIS-
DICCION del tribunal o del juez, =~
POR 1O QUE SE CONTINUARA CON LA TRA
MITACION DEL PROCEDIMIENIO. SI LA
RECUSACION SE DECLARA FUNDADA, SERA
NULO LO ACTUADO A PARTIR DE LA FE -
GIA EN QUE SE INTERPUSO LA RECUSA -
CION.

La jurisdiccién es definida como "la facultad de decidir, -
con fuerza vinculativa para las partes, una determinada situacién jurfdica
controvertida" (108), comprendiendo los tres elementos que la ca -

racterizan: notio,

(108} Becerra Bautista.

judicium y exsecutio.

El Proceso. Pdg. 5.
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La recusacibn, al ser planteada, deja de suspender la -
jurisdiccién del tribunal o juez, precisdndose el momento a -
partir de la fecha en que se interpusa, acabando con la discu-
8i6n doctrinal al respecto, pues habfa quien opinaba que debia
ser a partir de que se admitfia o se declaraba procedente.

ART. 185 (86) ART. 185 (87)

Toda recusacién se interpondrd
ante el juez o tribunal que conoz-
ca del negocio se con -
toda claridad y precisifn la causa
en que se funde.

Toda recusacifn se interpondrd
ante el juez o tribunal que conoz-
ca del negoclo, expresindose con -
toda claridad y precisiSn la causa
en gque se funde, QUIEN REMITIRA DE
INMEDIATO TESTIMONIO DE LAS ACTUA-
CIONES RESPECTIVAS A LA AUTORIDAD
COMPETENTE PARA RESOLVER SOBRE LA
RECUSACION.

Arménicamente con la reforma hecha al articulo 180, al

ya no suspenderse la jurisdiccibén, en &ste se agrega que lo =~
que se enviard a la autoridad competente para sustanciarla es
testimonio de las actuaciones y ya no los autos como se des =~

prendfa de las articulos 180 y 191.

ART, 189 (86)

Cuando se declare improcedente
o no probada la causa de recusa -
cifin, se impondrd al recusante una
muita hasta de treinta dfas del sa
lario mfnimo general diario vigen~
te en el Distrito Federal, si fue
re un secretario o juez DE IO CI -
VIL, DE LO FAMILIAR, O I\RRB!DA
MIENTO INMDBILIARIO; y hasta de SE
SENTA DIAS de ese mismo, si fuere
magistrado. Ademds, esta circuns-
tancia se anotard en el Registro -
Judicial, para acumilarse segln lo
previsto en el articulo 61 de este
CUERPQ LEGAL.

NO SE DARA CURSO A NINGUNA RECU
SACION SI, AL INTERPONERLA, EL RE
CUSANTE NO EXHIBE BILLETE DE DEPO-

ART. 189 (87)

Cuando se declare inprocedente

0 no probada la causa de recusa -
cibn, se impondrd al recusante una
multa BQUIVALENTE hasta de treinta
dfas de salario mfnino general dia
rio vigente en el Distrito Federal,
si fuere un secretario O JUECES DE
PRIMERA INSTANCIA y hasta de sesen
ta dfas de dicho salario, si fuere
un magistrado. Ademds, esta cir -
cunstancia se anotard en el Regls-
tro Judicial, para acumilarse se -
gin lo previsto por el artfculo 61
de este CQODIGO.



SITO O FIANZA EN EFECTIVQ FOR EL -
MAXIMD DE LA MULTA.
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Se substituye la enumeracién de las claées de ‘jueces ' -~

por su denominacién genérica.

Se suprime el parrafo filtimo y con ello se elimina la -~
obligaciSn de exhibir, al interponer la recusacién, la garan -
tfa por el importe de la multa para ddrsele curso.

ART. 191 (86}

Si en la sentencia se declara -
que procede la recusacién, VOLVERAN
I0S AUTOS AL JUZGADO DE SU ORIGEN
OON TESTIMONIO DE DICHA SENTENCIA,
PARA QUE ESTE, A SU VEZ, LOS REMI-
TA al juez que corresponda. En el
tribunal queda el magistrado recu
sado separado del conocimiento del
negocio y se completard la sala en
la forma que determinE la ley.

Si se declara no ser bastante -
la causa, SE DEVOLVERAN IS AUTOS
COON TESTIMONIO DE IA RESOLUCION AL
JUZGADO DE SU ORIGEN PARA QUE CON-
TINUE EL PROCEDIMIENTO. Si el fun
cionario recusado fuese un magis -
trado, continuard conociendo del -
negocio la misma sala conp antes -
de la recusacién.

ART. 191 (87)

Si en la sentencia se declara -
que procede la recusacifn, SE OOMU
NICARA Al JUZGADO CORRESPONDIENTE,
PARA QUE ESTE, A SU VEZ, REMITA -
1LOS AUTOS al juez que corresponda.
En el tribunal, el magistrado recu
sado queda separado del conocimien
to del negocio y se completard la
sala en la forma que determinA la
ley.

Si se declara no ser bastante -
la causa, SE COMUNICARA LA RESQLU-
CION AL JUZGADO DE SU ORIGEN. Si -
el funciomario recusado fuese un -
magistrado, continuard conociendo
del negocio la misma sala, como an
tes de la recusacifn.

Consecuente con el nuevo trdmite impuesto a la recusa -

cién, sin suspensibn del procedimiento (art. 180) y enviarsc =

para su sustanciacién s6lo testimonio de las actuaciones (art.
185), en caso de declararse procedente, se comunica la resolu-
cién al juez que estd conociendo para gue remita los autos al
que corresponda. En caso contrario, s6lo se le hace saber la

resolucibn.

ART. 192 (86) ART. 192 (87)



La recusaci6n de los secreta -
rios del Tritwnal Superior, DE 10OS
JUZGADOS DE 1O CIVIL, DE IO FAMI -
LIAR, DEL ARRENDAMIENTO INMDBILIA-
RIO y de Paz, se substanciardn an
te las salas o jueces con quienes
actlen.
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La recusacifn de los secreta -
rios del tribunal superior y DE -
LOS JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCTA
y de paz, se substanciardn ante -
las salas 0 jueces ©on quienes ac
tlen. IAS RESOLUCIONES DE LOS JUE
CES DE PRIMERA INSTANCIA SERAN APE
LABLES EN EL EFECTO DEVOLUTIVO,

Se substituye la enumeraciSn de los juzgados por su de

nominacién genérica.

Se agrega la parte final precisando el recurse y efecto
procedente contra la resolucibén de los jueces de primera insg
tancia al decidir la recusacién de los sccretarios.

ART. 240 (86)

ART. 240 (87)

EL APODERADO QUE SE PRESENTE -
INSTRUIDO Y EXPENSADO QUEDARA OBLI
GADO SOLIDARIAMENTE CON EL DEUDOR,
RESPECTO DEL CONTENIDO DE LA SEN -
TENCIA.

EN EL CASO DE QUE NO OBSTANTE
SU AFIRMACION RESULTARE QUE NO ES
TA EXPENSADO, ADEMAS INCURRIRA EN
1A PENA APLICABLE A LOS (UE SE PRO
DUCEN CON FALSEDAD EN DECLARACIO _
NES JUDICIALES.

Se adicionan los pirrafos tercero y cuarto establecien
do la solidaridad entre el apoderado del demandado y é&ste en

el caso de arraigo.

Por arraigoe se entiende la obligacifn impuesta a una

persona para permanecer en

lugar del juiclo. Puede

ser de dos clases: para contestar la demanda y para - -
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el juicio; cada uno de ellos sujeto a distinto trdmite para de
cretarlo y para ordenar su levantamiento; diferencias que doc-

trinalmente han sido sintetizadas: "1. En cuanto al procedimiento

para constituirles, porque el primero se decreta de pland, can la sola pre
sentacidn de la solicitud del actor, en tanto que respecto al segundo, ha
bré& necesidad de acreditar el derecho con que se gestiona y la necesidad -
de la medida, como lo previene el Art, 239; 2. En cuanto a sus efectos, -
porgque la duracifn del primero, debe reducirse, 18gica y jurfdicamente, al
témino para la contestaci6n de la demanda, en tanto que el segundo se pro
longa a toda la duracifn del juicio, hasta que no sea levantado, por mandg
miento expreso del juez; 3. ... el arraigo para la contestacifn de la -
demanda, debe cesar en sus efectos al producirse la contestacifn, o al ex
pirar el t&rmino que para ello conceda el juez; en tanto que el arraigo -
para el juicio no puede gdejar de surtir efectos, sino hasta que el julcio

termine 0 se mande levantar el arraigo conforme lo autoriza el Art. 245, -
es decir, consignando el valor o el objeto reclamado o dando fianza para -
asegurar las resultas del juicio; 4. ..." (109) E1l autor citado se

fiala que estas diferencias no son respetadas en la practica.

No obstante el encomiable prop8sito del legislador de a
segurar la ejecucién de la sentencia que llegare a dictarse, -~
en base a lo anterior puede decirse que adolece de fallas. En
primer lugar, este precepto se refiere al arraigo "para que -
conteste en juicio” el demandado, pero constituyendo este acto
una facultad de aquél, el cual es libre de ejecutar o no, care
ce de base legal tal clase de medida (arraigo): en segundo, -
porque el arraigo "para el juicio", a que se refiere la refor-
ma, se encuentra regulado por otro precepto.

Respecto al pdrrafo tercerc que se adiciona pueden ci -
tarse las siguientes tesis:

"El poder que debe otorgar el arraigado debe llenar
los siquientes requisitos: "Justificacifn de estar
suficientemente instrufdo y expensado por el mandan
te para responder de las resultas del juicio"

{109) Pérez Palma, op. cit., P&g. 288.
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Anales de Jurisprudencia, T. XXV, pdg. 874.

“La facultad que tiene el demandado de elegir libre
mente un mandatario que lo represente, estd limita-
da en el caso de arraigo porque entonces el poder -
debe llenar los requisitos de que el apoderado esté
suficientemente instruido y expensado."

Anales de Jurisprudencia. T. XXV. pdg. 874.

De acuerdo con estas tesis parecerfa innecesaria la re
forma toda vez que el apoderado en caso de arraigo debe acredi
tar encontrarse debidamente instruido y expensado, con lo que -
se encontraria aseqgurada la ejecucibén de la sentencia, pero
no constitufar juvisprudencia; habiendo tesis que eran del sen-
tido contrario:

"APODERADO DE ARRAIR).~ El apoderado de arraigo que
ranifiesta estar instruido y expensado no estd obli
gado a pagar con sus bienes propios la suma a que
ha sido condenado su poderdante.

Cuarta Epoca. Tamo LI, pag. 186.
Se establece expresamente, al adicionar el pdrrafoc cuar
to, gue incurrird en falsedad de declaracidén aguél gue, no obs

tante su afirmacién, resulte no estar expensado.

ART. 250 (86) ART. 250 (87}

Ejecutada la providencia precau
toria antes de ser entablada la de
manda, el que la pidi6 deberd enta
blarla dentro de tres dfas, si el
juicio hubiere de sequirse en el -
lwgar en que aquélla se dictS. Si
debiere sequirse en otro lugar, el
juez aumentard a los tres dfas se
halados uno por cada CUARENTA kild
metros.

Ejecutada la providencia precau
toria antes de ser entablada la de
manda, el que la pidié deberd enta
blarla dentro de tres dfas, si el
juicio hubiere de seguirse en el
lugar en gque aquella se dictd, Si
debiere sequirse en otro lugar, el
juez aumentard a los tres dfas se
nalados, uno por cada DOSCIENIOS ~
kilémetros.
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Se uniforman las distancias (a 200 Kms.} por las cuales
haya de ‘incrementarse los términos para la realizacién de un -

determinado acto procesal.

ART. 260 (86)

ART. 260 - (87)

DE LAS EXCEPCIONES DE CONEXIDAD,
LITISPENDENCIA Y COSA JUZGADA, SE
DARA VISTA AL ACTOR PARA QUE RINDA
LAS PRUEBAS QUE CONSITERE OPORIU -
NAS,

Se adiciona un cuarto parrafo estableciendo, en prepara

ci6n a la depuracién del juicio que habri de llevarse a cabo -

en la Audiencia Previa y de Conciliacién, un nuevo tr&mite a -

las excepcilones que indica.

Los cambios operados se analiza -

rn en el capftulo III de este trabajo.

ART. 262 (86)

§i entre las excepciones opues-
tas ESTUVIERE LA DE INOQMPETENCIA
POR DECLINATORIA DEL ORGANO JURIS-
DICCIONAL, Se substanciar& DEJANDD
EN SUSPENSO EL PRINCIPAL. Resuel-
ta que sea continuarg, en su caso,
el curso del juicio.

La declinatoria de jurisdicciSn
se propondrd ante el juez pidiéndo
le que se abstenga del conocimien-
to del negocio. El juez REMITIRA,
desde luego, I0S AUTOS, a su  inme
diato superior, emplazando a  los
interesados para que en un plazo -
de diez dfas comparezcan ante &ste,
el cual en una audiencia en que se
reciban las pruebas y alegatos de
las partes, resolverd la cuestifn
Yy MANDARA SIN RETARDO LOS AUTIOS al
Jjuez que estime competente, el que

ART. 262 (87)

Si entre las excepciones opues-
tas ESTUVIERE LA DE INCOMPETENCIA

POR DECLINATORIA DEIL, ORGANO JURIS~
DICCIONAL, se substanciard SIN sUS
PENSION DEL PROCEDIMIENTO.

La declinatoria de jurisdiccidn
se propondrd ante el juez pidiéndo
le que se abstenga del comcj.mien-
to del negocio. El juez RMITIRA,
desde luego, TESTIMONIO DE LAS PC~
TUACIONES RESPECTIVAS a su inmedia
to superior, emplazando a los inte
resados para gue en un plazo de —
diez dfas comparezcan ante éste, -
el cual en una audiencia en que se
reciban las pruebas y alegatos de
las partes, resolverd la cuestién
Y COMUNICARA SIN RETARDO SU RESOLU
CION AL JUEZ [EL CONOCIMIENTO Y AL



deberd hacerlo saber a los litigan

tes. En este caso, la demanda y -
la contestacibn se tendrdn como -
presentadas ante &ste. En los ca
sos en que se afecten los derechos
de familia, seri imprescindible -
ofr al Ministerio Pblico.

ART. 263 (86)

En el caso de que se declare in
fundada o improcedente la INCOMPE-
TENCIA, DEEE pagar las costas cau-
sadas el que la promovid y se le —
impondrd una multa HASTA DE TRES
MIL PESOS EN BENEFICIO DEL COLITI-
GANTE.

ARTS., 262 y 263 (86)

Los anteriores preceptos,
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JUEZ QUE ESTLME COMPETENTE, el que
deberd hacerlo saber a los litigan
tes.

EL JUEZ DECLARADO INCOMPETENTE
REMITIRA LOS AUTOS A QUIEN ORDENE
EL SUPERIOR y, en este caso, la de
manda y la contestacifn se tendrn
como presentadas ante éste Y SE DE
CLARARA NULO LO ACTUADO ANIE EL -~
JUEZ INCCMPETENTE EN LOS TERMINOS
DEL ARTICULO 154. En los casos en
que se afecten los derechos de fa
milia, serd imprescindible ofr al
Ministerio Pfblico.

ART. 263 (87)

En el caso de que se declare in
fundada o improcedente la DECLINA=
TORIA O EL PROMOVENTE SE DESISTA -
DE ELIA, DEBERA pagar las costas -~
causadas y se le impondrd la multa
A QUE SE REFIERE EL SEGUNDO PARRA-
FO DEL ARTICUIO 167.

ARTS. 262 y 263 (87)

por referirse a la competen -

clia, presupuesto procesal, se examinardn en el capitulo III de

este trabajo.

ART. 266 (86)

En el escrito de contestacién -~

el demandado deberi referirse a ca

da uno de los hechos aducidos por
el actor, confesindolos o negéndo-
los y expresando los que ignore -
por no ser propios. El silencio y
las evasivas hardn que se tengan -
por confesados o admitidos los he
chos sobre 1os que no se suscite -
controversia, salvo lo previsto en
la parte final del artfculo 271 PA
RA LOS CASOS EN QUE SE AFECTEN LAS

ART. 266 (87)

En el escrito de contestacién -
el demandado deberd referirse a ca
da uro de los hechos aducidos por
el actor, confesdndolos o negdndo-
los y expresando lcs que ignore -
por o ser propios. El silencio -
y las evasivas harfin que se tengan
por confesados o admitidos los he
chos sobre los que no se suscite -
controversia, salvo lo previsto en
la parte final del artfculo 271.
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En tanto este artficulo prevefa dos casos en gque se ten
drian por negados los hechos de la demanda que se dejare de

contestar, el articuleo 271 contemplaba otro:

sa habitacién;
(1986) un caso més:
por edictos.
articulo que los contiene.

ART. 271 (86)

Transcurrido el plazo £ijado en
el emplazamiento sin haber sido -
contestada la demanda se hard de-
claracifn de rebeldia, sin que me
die peticifin de parte y se pzocede
ré de acuerdo con lo prescrito por
los artfculos 272-A a 272-F, obser
vérdose las PRESCRIPCIONES del tI
tulo noveno.

Si el juez encontrarE que el em
plazamiento ro se hizo mrrectamen
te, mandard reponerlo e impondrd -
una correccifn disciplimaria al AC
?ARIO' cuando aparezca responsa -

le.

Se presumirdn confesados las he
chos de la demanda que se deje de
contestar. Sin embargo, se tendrd
por contestada en sentido negativo
cuvardo se trate de asuntos que a-
fecten las relaciones familiares;
DEL estado civil de las personas o
de cuestiones de arrendamiento de
fincas urbanas para habitaciSn, -
cuando el demandado sea el inquili
.

inguilino de ca

habiéndose agregado en la reforma de este afio
cuando el emplazamiento se hubiere hecho
As{,dejan de enumerarse los casos remitiendo al

ART. 271 (87)

Transcurrido el plazo fijado en
el emplazamiento sin haber sido ~
contestada la demarda se hard de~
claracifn de rebeldia, sin que me
die peticifn de parte y se pmcede
rd de acuerdo con lo prescrito por
los artfculos 272-A a 272-F, obser
vindose las DISPOSICIONES del Titu
lo Novero.

Si el juez encontrarA que el em
plazamiento no se hizo correcmmn
te, mandard reponerlo e impondrd -
una correccidn disciplinaria al NO
TIFICADOR, cuando aparezca respon—
sable.

Se presumirdn confesados los he
ctos de la demanda que se deje de
contestar. Sin enbargo, se tendrd
por contestada en sentido negativo
cuando se trate de asuntos que a-
fecten las relaciones familiares,
EL estado civil de las personas, —
cuestiones de arrendamiento de fin
cas urbanas para habitacifn, cuag_—
do el demandad sea el inquilino,
Y EN LOS CASOS EN QUE EL EMPLAZA -~
MIENTO SE HUBIERE HECHO FOR EDIC -

En su segunda reforma (1986), agrega un caso mids en que
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se tendrdn por negados las hechos de la demanda que se deje de
contestar: cuando el emplazamiento se haya hecho por edictos.

Substituye "prescripcilones":por: ﬁnt‘sindnimo: diSposicig_——
nes. : B AP RN S S -

Substituye "actuario®: por:"notificador” para-hacérlo:.. -
acorde con los cambios operados a‘'la:L.0.T.J.F.C.' D.F..

ART. 272-A (86) ART. 272-A " (87)

Introducida por la reforma de 1985 la Audiencia Previa
y de Conciliacién, las modificaciones que sufre este precepto
en 1986 y que se refieren a la misma serdn estudiadas en el ca
pftulo III de este trabajo.

ART, 277 (86) ART. 277 (87)

EL juez mandard recibir el plei El juez mandard recibir el plei
to a prueba en el caso de que o3 to a prueba en el caso de que los
litigantes lo hayan salicitado, o litigantes lo hayan solicitado, o
de que €l la estime necesaria. SI de que &1 la estime necesaria. Del
EL JUEZ NO DRECIDIERE SOBRE EL. PAR auto que manda abrir a prueba un =

- TICUIAR, SE ENTENDERA QUE SE RECI- julcio no hay mis recurso que el -
BE A PRUEBA, CORRIENDO, [ESDE LIE de responsabilidad; aquél en que -
GO, EL TERMINO PARA OFRECERLAS. se niegue, serd apelable en el - -

Del auto que manda abrir a prue efecto DEVOLUTIVO.

ba un juicio no hay mis recurso -
que el de responsabilidad; aquél -
en que se niegue, seri apelable -
PREVENTIVAMENTE SI FUERE APELABLE
LA SENTENCIA DEFINITIVA.

Se suprime la apertura automdtica del juicio a prueba.
Esto a consecuencia de la supresifén que se hace de la parte fi
nal del primer pirrafo y de la reforma de este afic de 1986 al
articulo 290.

Al sustituir efecto "preventivo" por "devolutivo" en -
2
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cuanto a la apelaci6n a que se reflere, no hace sino corregir
error, pues el efecto preventivo fue derogado desde 1973 y las
apelaciones gue se admitfan conforme al mismo se sSubstancian =
actualmente en el efecto devolutivo.

ART. 290 (86)

El perfodo de ofrecimiento de -
prucbas es de diez dias, que empe-
zarin a oontarse desde LA NOTIFICA

ART. 290 (87)

El perfodo de ofrecimiento de -
pruchas es de diez dias, que erpe-
zardn a contarse desde el DIA SI -

CION CEL A0 QUE TUWO POR CONTES™
TADA LA DEMANDA O POR CONTESTADA -
LA RECONVENCION EN SU CASO.

GUIENTE AL DE LA NOTTIFICACION DEL
AUTO QUE MANDA ABRIR EL JUICIO A -
PRUEBA,

En su segunda reforma salva la contradiccifn creada por
la anterior de 1985 respecto al artfculo 271.

En tanto que conforme a este precepte (art. 290), la -
apertura del juicio a prueba ocurrlia (incluso automdticamente
seglin el Art. 277 que estaba en vigor), una vez contestada la
demanda o reconvenci6n, del Art. 271 habfa suprimido tal manda
to en tratindose de rebeldfa por no contestar (sin que en nip-
gin otro artficulo se sefialara el momento en que debfa abrirse
este caso, y que constitufan las 3 hip6tesis en que era facti
ble la apertura), disponiéndose que se fijara fecha para la -
Audiencia Conciliatoria que se creaba. Asf, resultaba incom -
pleto al sistema para la apertura del juicio a prueba.

De la modificacién que sufre este precepto en cuanto a
la fijaci6n del momento en que se abre el julicio a prueba en -
los casos que contemplaba, de la supresifn apuntada al artfcu-
lo 271, asf como de la naturaleza de la audiencia conciliato -
ria, puede afirmarse que el auto que lo ordene debe dictarse -
en ésta, una vez que se corrobord la concurrencia de los presu
puestos procesales. Sea cual fuere la interpretacién a estos
cambios, al menos con la reforma de este afio a los numerales -
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277 y 290 se tiene la seguridad de que la apertura del juicio
a. prueba debe ser expresa, acabande con la "trampa" de conside

rarla automitica.

Asimismo se precisa la forma de computar el té&rmino de

ofrecimiento de pruebas, con lo que se elimina otra "trampa" -
cuya validez habfa sido confirmada por la siguiente tesis:

"Pruebas, el

para ofrecer, a que se refie

tErmino

re el artfculo 290 del C5digo de Procedimientos Ci
viles, es especial, y su cdmputo no se somete a la
regla qenexal prevista en el artfculo 129 adjetivo.
- El perfodo de ofrecimiento de pruebas no es com=
putable conforme a la regla general prevista por

los artfcules 129 y 136 del CSdigo de Procedimien-
tos Civiles, pues de lo dispuesto por el artfculo

290 del mIsno ordenamiento, se advierte claramente
el propSsito de que ese término se cuente, como un
caso especial, desde la motificacifn del auto res
pectivo y, en tal virtud, debe empezar a correr, a
partir de la misma fecha en que surte la not.l.fica-
ci6a hecha por medio del Boletfn Judicial, que v1.e
ne siendo el dfa siguiente de su publicacitn, -ex -
cepcifn que se encuentra inclusive permitida por
el artfculo 123, en relacifn con el 125, arbos del

cltado O5digo procesal.

directo 1380/78. -

Fibras Duras de M&xico, S.A. 30 de marzo de 1979.-
Unanimidad de votos. Ponente: Martfn Antonio Rios.
Informe, 1979. Segundo Tribunal Colegiado del Pri
mer Circuito en Materia Civil. NGm. 7, P&g. 179.

ART. 301 (86)

Al litigante al que se le hubie
re concedido la ampliacién a que s&
refiere el artfculo anterior y no
rindiere las pruebas que hublere -
propuesto, sin justificar que para
elle tuvo to bastante, se
‘le impondrd una multa que fijard -
el juez hasta por los montos que -
sefala la fracciSn II del artfculo
61; asimism se le condenard a pa
gar indemizacifn de dafios y per—
juicios en beneficlo de su contra-
parte, dejdndose ademds de recibly

ART. 301 (87)

Al litigante al que se le hubie
re concedido la anpliacifn a que e
refiere el artfculo anterior, SE -
LE ENTREGARAN IOS EXHORTOS PARA SU
DILIGENCIACION Y si no rindiere -
las pruebas que hubiere propuesto,
sin justificar que para ello tuvo
impedimento bastante, se le impon-
dr4 una milta que fijard el juez -
hasta por los montos que sefiala la
fracei6n IT del articulo 62 de es
te o&digo, incluyendo la anotaciSn
en el Registro Judicial a que se -
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refiere el artfculo 61; asimismo -

se le condenard a pagar indemniza-
cign de dains y perjuicios en bene
ficlo de su contraparte,

se dejard de recibir la ptueba

Se adiciona, en su segunda reforma, que los exhortos co
rrespondientes se entregarin al proponente de la prueba.

ART. 320 (86}

Cuando el absolvente al enterar
se de su declaraci6n manifieste nd
estar conforme con los tfrminos a
sentados, el juez decidird en el -
acto 1o que proceda acerca de las
rectificaciones que deban hacerse.
Una vez firmadas las declaraciones,
no pueden variarse ni en la subs -
tancia ni en la redaccifn. la nu
lidad proveniente de error o vio -
lencia se substanciari SUMARIAMEN-
TE y la resoluci®n se reserva para
la definitiva.

ART. 320 (87)

Cuando el absolvente al entexar
se de su declaraciSn manifieste no
estar conforme con los témminos a
sentados, el juez decidird en el -
acto lo que proceda acerca de las
rectificaciones que deban hacerse.
Una vez firmadas las declaraciones,
mo pueden variarse ni en la subs -
tancia ni en la redaccifn. La “hu
lidad proveniente de error o vio -
lencia se substanciard INCIDENTAL~
MENTE y la resolucifn se reserva
r4 para la definitiva.

Los tr&mites sumarios fueron derogados por decreto pu -~

blicado en el Diario Oficial de la Federacién de 14 de Marzo -~
de 1973 y los que se substanciaban en tal forma se transforma-
ron en incidentales. En este sentido es la reforma, para co

rregir error.

ART. 347 (B6) ART. 347 (87)

LAS PARTES QUEDAN OBLIGADAS A -
PRESENTAR A SUS PERITOS PARA LA —
ACEPTACION DEL CARGD, SALVO QUE EL
PERITO SEA DE LOS QUE NOMBRE EL —
JUEZ CONFORME AL ARTTICULO 348, EN
CUYO CASO DEBERA SER NOTIFICADQ ~
POR EL TRIBUNAL.
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Se agrega el segundo pdrrafo imponiendo a la 'parte_ la o
bligacibn de presentar al perito que nombren  para la acepta --

cidn y protesta del cargo.

Esta medida, junto con la reforma

al Art. 385,fracc. II, que ordenaba se le citara por conducto -
del juzgado, dota de una mayor celeridad al procedimiento

ART. 348 (86)

k1l juez rombrard los peritos -
gue correspondan a cada parte en -
los siguientes casos:

I.-

II.- Cuando el designado por
las partes NO ACEPTARE DENTROQ DE -
LAS CUARENTA Y OCHO HORAS QUE SI -
GAN A LA NOTIFICACION DE SU NOMBRA
MIENTO;

III.~ Cuando habiendo aceptado
e rindiere su dictamen DENTRO DEL
TERMIND FIJADO O EN LA DILIGENCIA
RESPECTTVA:

IV~ ..

V.~ SI EL DESIGNADO POR ICS LI-
TIGNTES NO SE ENCONTRARE EC: EL LU
GAR DEL JUICIO O EN EL QUE DERA —
PRACTICARSE LA PRUEBA, O NO SE HU
BIERE SERALAO SU DOMICILIO.

ART. 348 (87)

El juez nombrard los peritos -
que correspondan a cada parte en -
los siquientes casos:

I~ ...

II.- Cuando el designado por -
las partes NO SE PRESENTE A ACEP -
TAR EL CARGO DENTRO DE LAS CUAREN-
TA Y OCHO HORAS QUE SIGAN A LA b.iz
TIFICACION A LAS PARTES DEL AUTO -
QUE TENZA POR ADMITIDA LA PRUEBA;

III.- Cuarde habiendo aceptado
no rindiere su dictamen EN LA AU -
DIENCIA; ¥ -

V.~  SE DEFOGA.

Consecuencia de la reforma al articulo anterior, el tér
mino que tiene el perito designado por la parte para aceptar -
el cargo corre, ya no a partir de que se le notifique por con
ducto del juzgado su nombramiento, sino desde que se admite la
praeba. Esto por lo gque respecta a la fraccién II.

Por lo que toca a la fraccién III, se suprime la posibi
lidad de que se seflale a los peritos un términec para presentar
su dictamen. En todo caso deberdn rendirlo en la audiencia.
Esto como resultado de la reforma a este precepto y la deroga-
cién del articulo 349:; en esta virtud, pierde vigencia lo dis
puesto por la fraccitn III del art. 137, en lo conducente.
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En lo que respecta a la fraccién V, su derogacifn obede
cé a que, quedando a cargo de la parte tanto la presentaci6n -~
de su perito y que &ste rinda su dictamen en la audiencia, las
hip6tesis que prevefa dejan de tener aplicacién y por ello  se
le suprime.

ART. 349 (86) ART. 349 (87)

El juez sehalard lugar, dfa y - SE DEROGA.

hora para que la diligencia se - ~
practique, si debe presidirla. En
cualquier otro caso fijar§ a los —
peritos un tBrmino prudente para -
que presenten dictamen, las par -
tes pueden en todo caso formular a
los peritos cuestiones que sean ——
pertinentes.,

Como se dijo anteriormente, la derogacifn de este pre -
cepto y la reforma a la fraceibn III del Art. precedente, impor
ta la supresibén de la posibilidad de otorgar a los peritos un
término para que rindan su dictamen, pues en todo caso deben -
presentarlo en la audiencia respectiva. El derecho de las par
tes a interrogarlos que prevefa este articulo se mantiene en =~
el 391,

ART. 350 (86) ART. 350 (87)

En el caso de la primera parte SE DEROGA.
del artfcule anterior concurrird -
el tercero en discordia y se obser
varan las reglas siquientes:

I. El perito que dejare de con
currir sin causa justa, calificada
por el tribunal, incurrird en una
multa de diez a cincuenta pesos y
serd responsable de los dafios cau
sados por su culpa, sin perjuicio
de lo que previene el articulo 348;

II.- Los peritos practicarin --
unidos la diligencia, pudiendo con
currir los interesados al acto y -
hacerles cuantas observaciones - -
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quieran, pero que deberfin retirar—
se, para que los peritos discutan
y deliberen solos;

IIX. Los peritos de las partes
emitirdn inmediatamente su dicta -
men, siempre que lo permita la na
turaleza del asunto; de lo contra-
rio, se les seflalard un témino =
prudente para que lo rindan, Cuan-
do discordaren los peritos, dicta-~
minard el tercero, solo o asociado
de los otros.

Consecuencia de la derogacifn del precepto cuya primera
parte reglamentaba, este artficulo también se suprime.

ART. 352 (86) ART. 352 (87)

En caso de ser desechada la re- En caso de ser desechada la re-
cusacidn, se impondrd al recusante cusacién, se impondrd al recusante
,una MULTA HASTA DE MIL PESOS, EN - una MULTA HASTA POR EL EQUIVALENTE
FAVOR DEL COLITIGANTE. DE QUINCE DIAS DE SALARIO MINIMO -

GENERAL VIGENTE EN EL DISTRITO FE
DERAL.,

IndexaciSn de multas con un cambio: ya no en favor del
colitigante sino del erario.

ART. 354 (86) ART. 354 (87)

El reconocimiento se practicard El reconocimiento se practicard
SIZVPRE PREVIA CITACION DE LAS PAR el dfa, hora y lugar EN QUE SE SE-
TES, fijdndose dfa, hora y lugar. FALEN,

Se suprime la previa citacién de las partes para el re-
conocimiento. Esta citacién es considerada como una garantia
para las partes y requisito para la validez de la prueba:

"El O6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal sefia
la las garantfas formales siguientes para la prictica de esta prueba: ET
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reconocimiento debe practicarse siempre previa citacién de las partes, fi-
jandose dfa, hora y lugar. Las partes...." (110

"m) Para que la inspeccifn sea vdlida, deberdn ser citadas previa-
mente las partes a fin de que asistan a su realizacidn si asf lo desean, a
cuyo efecto el juez sefialard el dfa y la hora conducentes...” (111)

"a) Para que la prueba se realice conforme al principio de oontra
diccibn, debe practicarse con conocimiento e intervenciSn de las partes,
Jt.as q\).\e pueden o no asistir, pero cuya citacifn es siempre mdispensable.

112

"Citacibn

“En razsn de cue el conocimiento de las partes es indispensable se
gtin hemos visto, el Art. 211 dispone que ellas 0 sus apoderados serdn espe
cialmente citados ocon la anticipacifn conveniente." ({113 )

De la doctrina transcrita se deduce que si bien la pre
via citacifn es un requisito formal para el reconocimiento, =
con ello se indica que la prdctica de tal diligencia se haga -
del conocimiento de las partes para que acudan si lo creen con
veniente, prohibié&ndose, por tanto, las "inspecciones privadas"
que pudiera llevar a cabo el juez.

La reforma debe entenderse, pues, no como la supresifn
de un requisito formal de validez: el hacerla del conocimiento
de las partes, sinc tan s6lo como la eliminaci6n de la notifi-
cacién personal correspondiente a que habria lugar conforme al
artfculo 114, fraccién VII.

ART. 357 (86) ART. 357 (87)

Las partes tendrén obligacién -
@ presentar sus propios testigos.

in embargo, cuando realmente estu
v:.e;:en imposibilitadas para hacer—
lo, lo manifestardn asf bajo pro -
testa de decir verdad al juez y pe

(110} De Pina. Tratado. Pig. 199.

{111) Pallares. Diccionario, Pig. 425.

Las partes tendrdn cbligacién -
de presentar sus propios testigos
PARA CUYO EFECTO SE IES ENTREGARAN
LAS CEDULAS DE NOTIFICACION. Sin
embargo, cuando realmente estuvie-
ren imposibilitadas para hacerlo,

(112) Alsina, op. cit., T.III, P&g. 659.

(113) 1Ibid., P&g. 661.



dirén que los cite, El juez orde-
nard la citaci6n con apercibimien-
to de arresto hasta de quince dfas
© MULTA HASTA DE TRES MIL PESOS, -
que aplicard al testigo que no cam
parezca sin causa Justificada, o -
se niegue a declarar.

En caso de que el sefialamiento
de domicilio de algln testigo re -
sultare inexacto o de comprobarse
que se solicitf su citacifn con el
propSsito de retardar el procedi -
miento, se impondrd al pramovente
una MULTA HASTA DE TRES MIL PESQCS,
sin perjuicio de que se denuncie -
la falsedad en que hubiere incurri
do.

Asimismo deberd declararse de -
sierta la prueba testimonial,
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lo manifestarén asf bajo protesta
de decir verdad y pedirén que se -
les cite. El juez ordenard la ci-
taci6n con apercibimiento de arres
to hasta por quince dfas O MULTA E
QUIVALENTE HASTA QUINCE DIAS DE SA
LARIO MINIMD GENERAL DIARIO VIGEN=-
TE IN EL DISTRITO FEDERAL, que & —
plicard al testigo que no compaT¥ez
ca sin causa justificada, o se nig
gue a declarar.

En caso de que el sefialamiento
de domicilio de alglin testigo re -
sultare inexacto o de comprobarse
que se solicit su citaci6n con el
propisito de retardar el procedi -
miento, se impondrd al promovente
una MULTA EQUIVALENTE HASTA TREIN-
TA DIAS DE SALARIO MINIMO GENERAL,
VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL EN
EL MOMENTO DE IMPONERSE LA MISMA,
sin perjuicio de que se denuncie -
la falsedad en que hublere incurri
da, debiendo declararse desierta -
la prueba testinonial.

Se indexan las multas aplicables a los testigos y ofe -
rente de la prueba en los casos que indica.

Si la parte se comprometié a presentar a sus testigos -

resulta innecesarioc y por tanto errSneo el agregado que hace

la reforma en el sentido de que se le entreguen a la parte las
respectivas cé&dulas de notificacién.

ART. 358 (86)

A los ANCIANGS de mds de SESEN-
TA afios y a los enfermos podrd el
juez, seglin las circunstancias, re
cibirles la declaraci6n en sus ca
sas en presencia de la otra parte,
si asistiere.

ART. 358 (87)

A los TESTIGOS de mds de SETEN-
TA aios y a los enfermos podrd el
juez, segln las circunstancias, re
cibirles la declaraci6n en sus ca
sas en presencia de la otra parte,
si asistiere.

Cambiando la denominacibén "ancianos" por "testigos", in
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crementa la edad de &stos para ameritar, en su caso, que se -
les reciba la declaraci6n en su domicilio.

ART. 360 (86)

Para el examen de los testigos
no se presentarfn interrogatorios
escritos. Las preguntas serfn for
miladas verbal y directamente por

. las partes, tendrdn relacién direc
ta con los puntos controvertidos y
no serdn contrarios al derecho o a

la noral. Deberdn estar concebidas

en términos clares y precisos, pro
curando que en una sola no se cam-
prenrda mis de un hecho. El juez -
debe cuidar de que se cumplan es -
tas condiciones impidiendo pregun-
tas que las contrarfen. Contra Ia
desestimacifn de preguntas s6lo ca
be la apelacifn en el efecto PRE -
VENTIVO

ART. 360 (87)

Para el examen de los testigos
o se presentarin interrogatorios
escritos. Las preguntas serdn for
muladas verbal y directamente por
las partes, tendrdn relacifn direc
ta con los puntos controvertidos y
o serén contrarjas al derecho o a
la moral., Deberfn estar concebidas
en téminos claros y precisos, pro
curando que en una sola no se oom
prende mis de un hecho. EL juez -
debe cuidar de que se cumplan es -
tas condiciones impidiendo pregun-
tas que las contrarfen. OContra Ia
desestimacifn de preguntas s8lo ca

be la apelacibn en el efecto DEVO
LUTIVO

Las apelaciones que se admitfan en el efecto preventivo
se substancian en el devolutivo a consecuencia de que aquél -

fue derogado por decreto de fecha 14 de Marzo de 1973.

En es

te sentido la reforma corrige error.

ART. 385 (86)

Antes de la celebraci6n de la -
audiencia, las pruebas deberdn pre
pararse con toda oportunidad para
que en ella puedan recibirse y al
efecto se procederd:

I.- A citar a las partes a ab
solver posiciones que formuilen las
mismas, bajo el apercibimiento de
de que si no se presentan a decla-
rar serdn tenidos por confesos o -
de ser conducidos por la policfa -
si el juez lo estima conveniente;

II.~ A citar a los testigos y
peritos bajo el apercibimiento de
milta o de ser conducidos por la -

ART. 385 (87)*

Antes de la celebracidn de la -
audiencia, las pruebas deberdn pre
pararse con toda oportunidad
que en ella puedan recibirse.
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policfa, a no ser que la parte que
los ofreci6 se camprometiera & su
perjuicio a presentarlos;

III.~ A dar todas las facilida-
des necesarias a los peritos para
el examen de cbjetos, documentos,
lugares o personas para que rindan
su dictamen a la hora de la audien
cia;

IV. A delegar o exhortar al -
juez que corresponda para que prac
tique la inspeccifn ocular y  las
ocompulsas que tengan que efecuarse
fuera del lugar del juicio;

V.- A exhortar al juez que
rresporda para que reciba la infor
macién de testigos cuando esta - =
prucba tenga que practicarse fuera
del lugar del juicio;

VI.- A mandar traer copias, do
cumentos, libros y demds Instxumen
tos ofrecidos por las partes orde-
nando las compulsas que fueren ne
cesarias, -

Su reforma atiende, considero, a que reproducfa disposi
ciones ya contempladas en los preceptos relativos a cada prue-
ba. Asf{, por ejemplo, la fraccifn I con los artfculos 291, --
297, 309; la fraccién II con el Art. 357; la fraccién III con
el Art, 288; la fraccidn IV con el Art. 332; la fraccién V con
el Art. 362 y la fracci6én VI con el Art, 337.

No obstante la anterior justificaci6n, la reforma a es
te precepto ha merecido las criticas doctrinales en virtud a -
que elimina el criterio crientador gue contenfa en cuanto a -
las diversas actividades que habfa que realizar en preparacién
de las pruebas a fin de que pudieran desahogarse en la audien-
cia de Ley.

ART. 387 (86) ART. 387 (87)
Oonstituido el tribunal en au - Constitufdo el tribunal en au -



diencia pGblica el dfa y horas se
faladas al efecto, serin llamades
por el secretario los litigantes,
peritos, testigos y demds personas
que por disposicifin de la ley de -
ban de intervenir en el juicio ¥ -
se determinard quiénes deben de -
en el salén, quienes en
lugar separado para ser introduci-
dos en su oportunidad, Y QUIENES ~
DEBEN SER INMEDIATAMENTE CITADOS O
A LA DI

CONCURRAN L
LIGENCTA, ST NO SE HALIAREN PRESEN

TES.
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diencia pblica el dia y hora se
faladas al efectn, serfn llamados

por el secretario, los litigantes,

peritos, testigos y demds personas
que por disposicibn de la ley de -
ban de intervenir en el juicio ¥ -
se determinard quiénes deben de —
permanecer en el sal6n, guiénes en
lugar separado, para ser introduci
dos en su oportunidad.

Al suprimirse la parte final del primer pirrafo no se -
hace sino acoger lo que en la prictica ocurrfa: si la inasis -
tencia era debido a su no preparacién, se manda hacerlo sefia -

lando nueva fecha para la continuaci6n de la audiencia (Art. -

388), haciendo efectivos los apercibimientos correspondientes.

ART. 388 (86)

El secretario o el relator que
el juez designare, referir§ oral -
mente la demanda y la contestacién.
A continuacifn las pruebas se reci
birn en el orden fijado en el axX
tfculo 289. Sin perjuicio de que
se reciban las

continuacidn de la audiencia las -
que no lo hubieren sido.

ART. 388 (87)*

Las pruebas ya preparadas se Ie
cibirdn, dejando pendientes para -
la continuacifn de la audiencia -
1as que no 1o hubleren sido.

Se suprime lo que la practica habfa relegado: relacio -
nar la demanda y contestacién al inicio de la audiencia.

virtud a la reforma realizada en 1985 al artfculo 289,
ya no existfa el orden en que debfan recibirse las pruebas a -
que este precepto se referfa y por ello se modifica.



ART. 392 (86)

1os testigos indicados en el au
to de admisién de pruebas serdn -—
examinados....

No deben asentarse en el acta -
literalmente pregunas ni respues -
tas, y s6lo en caso en que exoep -
cionalmente el juez estime pruden-
te hacerlas constar, se asentarn
las ocontestaciones fm\plicando la
pregunta. EL SECRETARIO, BAJO LA
VIGIIANCIA DEL JUEZ, HARA UN EX —-
TRACTO DE I[A DECLARACION DE I0S -~
IESTIGOS CON RELACION A LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS, EXTRACTIO QUE FIGU-
RARA EN EL ACTA DE QUE MAS ADELAN-
TE SE HARLA.

10S AUTOS LAS PREGUNTAS Y DECLARA-
CIONES LITERALES QUE LOS TAQUIGRA-
FOS OFICTALES DEL TRIBUNAL HAYAN ~
TOMADO.  EN LAS CAUSAS NO APELA —-
BIES, EL EXTRACTO BASTA.
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ART. 352 (87)

Los testigos indicados en el au
to de admisi6n de pruebas serfin ~-
examinados. . . .

No deben asentarse en el acta -
literalnente preguntas ni respues-—
tas, ysdloencasoenquee:«:ep_-
cionalmente el juez estime pruden—
te hacerlas constar, se asentardn
las contestaciones implicando la -
pregunta.

Se suprime de este precepto la obligacién del secreta -~
rio de hacer el extracto de las declaraciones de los testigos,

pero subsiste en el Art. 397.

Se suprime el pirrafo Gltimo relativo a las versiones -

taquigraficas,

En la prdctica no se tomaban por no contarse -~

con el personal encargado ex profeso.

ART. 393 (86)

oonclufda la recepcién de las -
pruebas, el tribunal dispondrd que
las partes aleguen por sf o por -
sus abogados o apoderados, primero
el actor y luego el REO; el Minis-
terio Ptblico alegard también en -
].os casos en que intervenga.
E OONCEDERA EL USO [E IA PALA-
BRr\ POR DOS VECES A CADA (NA DE
LAS PARTES, las que procurardn 1a

ART. 393 (87)

onclufda la recepci®n de las -
pruebas, el tribunal dispondrd que
las partes aleguen por sf o por -
sus abogadas o apoderados, primerc
el actor y luege el DEMANDADD; el
Ministerio Pdblico alegard también
en los casos en que intervenga, —
ando la mayor brevedad y con
cisibn., No se podrd hacer uso de
la palabra por mis de un cuarto de



mayor brevedad y concisiSn, EVITAN
DO PALABRAS INJURICSAS Y ALUSIONES
A LA VIDA PRIVADA Y OPINIONES POLI
TICAS O RELIGIOSAS, LIMITANDOSE &
TRATAR DE IAS ACCIONES Y DE LAS EX
CEPCIONES QUE QUEDARON FIJADAS EN
IA CLAUSURA DEL DEBATE PRELIMINAR

Y DE IAS CUESTIONES INCIDENTALES -
QUE SURGIERAN. No se podrd hacer

uso de la palabra por mis de un --
cuarto de hora CADA VEZ en primera
instancia y de media hora en segun
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hora en primera instancia y de me~
dia hora en sequnda.

Se reduce a una sola vez la oportunidad de alegar, omi-
tiendo la indicacidn de los puntos a que deben circunscribirse,
sin que esto importe un verdadero cambio pues la doctrina se -

encarga de sefialar su contenido,

Se substituye "reo"” por su sinSnimo:

ART. 426 (86}

Hay cosa juzgada cuando la sen-
tencia causa ejecutoria.

Causan ejecutoria por ministe -
rio de ley:

I. las sentencias pronunciadas
en juicio cuyo interés no pase do
CINCO MIL PESOS;

II. ...
III. ...
v. ...
v. ‘ee

Se salva la

demandado.

ART. 426 (87)

Hay cosa juzgada cuando la sen-
tencia causa ejecutoria.

Causan ejecutoria por ministe -
rio de ley;

1. Llas sentencias pronunciadas
en juicio cuyo interés no pase de
182 VBCES EL SALIRIO MINIMO DIARIO
GENERAL VIGENTE EN EL DISTRITO FE-
L[ERAL, A EXCEPCION LE LAS DICTADAS
EN ILAS OONTROVERSIAS EN MATERIA [
ARRENDAMIENTO DE FINCAS URBANAS -
DESTINADAS A HABITACION

II. ...

III. ...

V. ...

V. ave

contradiccifn que contenfa este precepto -

con el Art. 2o0. en relacién con el Art, 23 del Titulo Especial

de la Justicia de Paz y 54 de la L.O0.T.J.F.C. D. F..

Conforme
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a. tales dispositivos los juicios de cuantfa inferior a 182 ve-

‘.ces salario minimo general diario vigente en el Distrito Fede -
ral son competencia de juez de paz (salvo las excepciones pre
vistas), y contra las sentencias dictadas por ellos no cabfa -
mis recurso que el de responsabilidad (Art. 23 T.E.P.}, esto -
es, causaban ejecutoria por ministerio de ley (Art. 426, frac.
V), pero no la causaban en términos de la fraccibn I de este -
mismo Art. 426 si la cuantfa era mayor a $5,000.00

Se agrega, como excepcibn, las sentencias dictadas en -
controversias de finca urbana destinada a habitacibén en cuyo -
caso, independientemente de que el interés del juicioc no exce-
da de 182 veces salaxio minimo, no causan cjecutoria por minis-
terio de ley.

ART. 428 (86) ART, 428 (87}

En el caso de la fraccién II, -
la declaracién se har& SUSTANCIAN
DO EL ARTICULO OO UN ESCRITO [E -
CADA PARTE. LOS TERMINOS SERAN DE
TRES DIAS PARA CONTESTAR Y OTRO ——
TRES PARA DICTAR IA RESOLUCION. Si
hubiere desercifn o desistimiento
del recurso, la declaraci6n la ha-
ré el tribunal o el juez, en su ca
s0.

En el caso de la fraccién II, -
la declaraciSn se haxd DE OFICIO O
A PETICION CE PARIE, PREVIA LA CER
TIFICACION CORRESPONDIENTE OE LA -
SECRETARIA. Si hubiere desercién
o desistimiento del recurso, la de
claracién la hard el tribunal o €I
el juez, en su caso.

Se suprime el incidente de ejecutorizacibén de sentencia
sustituyéndolo por la certificacién que deba hacer la secreta-

rfa en el sentido de haber trnascurrido el término en que pudo
haber sido recurrida la sentencia.

ART. 450 (86)

Cuando el tftulo ejecutivo con-

tenga la obligacibn de entregar oo

ART. 450 (87)

Cuando el tftulo ejecutivo con-
tenga la obligacitn de entregar co



sas que sin ser dinero se cuentan
por nmero, peso o medida, se ob -
servardn las reglas siguientes:™

I~ ...

I~ ...

III.- Si no hubiere en poder -
del demandado ninguna calidad, se
despachard ejecucifn por la canti-
dad de dinero que sefiale el actor,
debiendo prudentemente MODERARLA -
EIL, EJECUTOR, de acuerdo con los —
precios corrientes en la plaza, —-
sin perjuicio de 1o que sefiale por
dag:v\s ¥y perjuicios moderables tam—
bién.

Se substituye "ejecutor" por "juez",
P
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sas gue sin ser dinerc se cuentan
For nmero, peso o medida, se ob -
servarfén las reglas siguientes:

I~ ous

IL.- ...

IIX.- Si no hubiere en poder -
del demandado ninguna calidad, se
despachard ejecucifn par la canti-
dad de dinerc que Sefale el actor,
debiendo prudentemente MODERARLA —
EL JUEZ, de acuerdo con los pre —
clos corrientes en plaza, sin per-
juicio de 1o que sehale por dancs
y perjuicios moderables también.

Aun cuando en ~ -

1986 ya existfan los ejecutores por la creacidén de la O. C. N.
de N. y E. del T.S.J.D.F., en realidad este preceptoc se refe -
ria a los jueces ejecutores (y no a los actuarios vigentes has
ta 1985), que nacieron con el CS6digo de Procedimientos Civiles
de 1932, desapareciendo de este ordenamiento en 1967 y de la -
L.0.T.J.F.C., D.F., en 1969; funcionarios que sI tenfan facul-
tades para moderar la ejecucifn y de la cual carecen los actua
les ejecutores, correspondiendo en exclusiva a los jueces. En

ese sentido es la reforma.

ART. 456 (86) ART. 456 (B87)

1a seccifin de ejecuciSn se inte 1a seccitn de ejecucidn se inte
grard con: grard con:

I.- ... I~ aee

II.- MANDAMIENTO EN FORMA DE E II.- COPIA SIMPLE [EL AUTO [E
JECUCION DICTADO POR EL EJECUTOR - EJECUCION DICTADO EN EI, PRINCIPAL;

EN ACATAMIENTO IIT.- ..
DIENTE DICTADO POR EL JUEZ; - V.- ..
IIL.- ... V.-



VIII. MANDAMIENTOQ [E SUBASTAR -
LOS BIENES SECUESTRADOS ACATANDD —~
LAS ORDENES DEL JUEZ CORRESPQNDIEN
TE;

IXe= aee

X.-  APROBACION DEL REMATE MAN
DADA HACER POR EL JUEZ;

XLo= .o
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VII. ...

VIII. MANDAMIENTO DE SUBASTAR ~
IOS BIENES EMBARGADOS;

IX. ...

X.  APROBACION DEL REMATE; Yy

XI. ...

La redaccién de este precepto, en especial las fraccio-
nes indicadas, correspondfa a la &poca, y partia del supuesto
de que existfan el juez titular y el juez ejecutor; al haberse
suprimido &stos desde 1967, la reforma elimina la referencia -

indirecta que se hacfa a ellos.

ART. 471 (86)

Todo juicio hipotecario consta-
rd de dos secciones: ladel princi-
pal... La segunda seccibn, o sea
la de ejecuci6n, se integrard con
lo siquiente:

.= aee

II.~ MANDAMIENTO EN FORMA PARA
LA FIJACION DE IA CEDULA HTPOTECA-
RIA, EN CUMPLIMIENTO DE IA ORDEN -~
DICTADA POR EL JUEZ;

III.- ...
Iv.-

V.=

VI.-
VII.- ...

VIII.- Mandamiento de subastar
los bienes hipotecados ACATANDO OR
DENES CORRESPONDIENIES DEL JUEZ; ~

IX~ ...

X e

Al igual que el anterior,
ta a los jueces ejecutores.

ART. 471 (87)

Todo juicio hipotecario consta-
ré de dos secciones: la del pnnc.L
pal... La segunda seccifn, o sea
la de ejecuci6n, se Integrari oon
lo siguiente:

Io=  ene

II.- COPIA SIMPLE DEL AUTO QUE
ORDENE 1A EXPEDICION Y REGISTRO DE
LA CEDULA HIPOTECARIA;

III.~ ...

v.- ...

Ve e

VI.- ...

VII.~ ...

VIII.~ Mandamiento de subastar
los bienes hipotecados;

IX- ...

Xo= oo

se suprime la alusidn indireg



ART. 479 (86)

Ia c&dula hipotecaria SE FIJARA
EN UN LUGAR APARENTE DE LA FINCA Y
se inscribird en el registro plbli
oo correspondiente, a cuyo efecto
se expedird por duplicado copia —
certificada de la cédula. Una co-
pia quedard en el registro y la
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ART. 479 (87)

La c&dula hipotecaria se inscri
birs en el registro pdblico corres
pondiente, a cuyo efectn se expedl
r& por duplicado copia certificada
de la c&ula. Una copia quedard -~
en el registro y la otra, ya regis
trada, se agregard a los autos,

otra, ya registrada, se agregari a
los autos.

Se suprime la fijaci6n de la cédula hipotecaria en la -
Este documento en su acepcibn procesal significaba el

"documento judicial que, una vez incoado el juiclo hipotecario, debe colo-
carse en lugar aparente de la finca hipotecada y en el que se hace constay
tal circunstancia y la prohibici6n, en favor del acreedor, de que se prac-
tique en la misma, embargo o diligencia alguna que entorpezca el curso del
procedimiento o viole los derechos en &l adguirides." ( 114)

finca.

La expedicién y fijaci6n de la cédula hipotecaria, asf
como su inscripcién en el Registro PGblico de la Propiedad pro

duce efectos de distinta fndole: "1) Desde el dfa de la fijaci6n
de la c&dula al dewlor contrae la obligacién de depositario judicial de la
finca,... (Art. 48l); 2) Fijada la c&dula, no podrd practicarse sobre la
finca ningtn , toma de posesifin, diligencia precautoria... (Art. -
484); 3) Una vez inscrita en el Registro PGblico de la Propiedad..., ™
podrd el registrador inscribir nuevos embargos o hipotecas © gravdmenes so
bre la misma finca; 4) La fijaci6n de la cédula afecta judicialmente al
inmeble,..., al pago del cr&dito,...; S5) Aun cuando el deudor propietario
de la finca no pierde mediante la fijacifn de la cgdula hipotecaria la po
sesifSn del inmueble, si veri restringidos sus derechos de propiedad, pua—
to que o sin la autorizacifn judicial, ejecutar actos de dominio;
6) La fijaci6n... da lugar a una cién necesaria de acciones,... -—-—
(Art. 476 y 477)...; y fipalmente, 7) La fijacién... produce los efectos
de un secuestro,..." (115)

{114) Agellano Garcia, Carlos. Procedimientos Civiles ciales. Edito
rial Porr@a, S. A., México, D. F., 1987, 1a. mmgn, Pag. 144.

(115) Pérez Palma, op. cit., P4g. 534.
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La expedicién, fijaci6én y registro de la cé&dula hipote-
caria produce distintos efectos segfin se anot6. Suprimido por
la reforma el mandato de fijar la cé&dula hipotecaria en la fin
ca, surge el problema de determinar a qué momento ha de atri -
buirse la produccibn de los efectos que dicho acto engendraba.
Sobre este punto ¥y siguiendo la doctrina citada en el p&rrafo
anterior tenemos:

1) .- Adquisicién del cardcter de depositario judi -~
clal por parte del deudor.- El emplazamiento (Art.481).

2) .-~ Prohibicién de practicar sobre la finca embargo,
toma de posesi6én, diligencia precautoria, "etc..~ La expedici6n
de la c$dula hipotecaria (Art. 484).

3) .- Prohibicién de inscribir nuevos embargos, hipo-
tecas o gravdmenes sobre la misma finca.- La inscripcifn (Arts.
479, 484 y 478).

4) .~ afectaci6n judicial del inmueble al pago del --
crédito.- Al emplazamiento (Arts. 483 y 538).

5) .~ Restriccién a los derechos de propiedad del --
deudor.- Al emplazamiento (Art. 481).

6) .~ Acumulacin necesaria de asciones.- La expedi -
cilén (Art. 476).

7} .~ Produccibn de los efectos de un secuestro.- Al
emplazamiento (Art,483).



ART. 480 (86)

Si la finca mo se halla en el -
lugar del juicio, se librard exhor
to al juez de la ubicacién, PARA —
QUE MANDE FIJAR LA CEDULA Y IA HA
GA 'PUBLICAR COLOCANDOLA EN LAS TA-
BIAS DE IAS CASAS QONSISTORIALES,
PROCEDIENDO EN TODO CASO COMO SE

PREVIENE EN IA PARTE FINAL DEL AR

TICULO ANTERTOR.
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ART. 480 (87)

S§i la finca no se halla en el ~
lugar del juicio, se librard exhor
to al juez de la ubicacifin, PARA -
QUE ORDENE EL REGISTRO DE LA CEDU-
LA COMO SE PREVIENE EN EL ARTICUID
ANTERIOR.

Establecido que la c&dula hipotecaria s6lo se registra-
rd en el Registro PGblico de la Propiedad, se suprime lo rela-
tivo a su fijacibn en la finca; asi como la publicacién en las

tablas de los ayuntamientos,
distinto al del juicio.

ART. 487 (86)

51 el superior revoca el fallo
de primera instancia que declarS -
procedente el remate, luego que -
vuelvan los autos al juzgado de —
origen, se mandari QUITAR LA CEDU-
LA HL y en su caso se de
volverd la finca al demandado, or—
denando al depositario que rinda -
cuentas con pago en el témino que
le fije EL EJBCUIOR, que no podrd
exceder de treinta dfas.
mate se hubiere ya verificado, se
hard efectiva la fianza en La via
de apremio.

Al no fijarse en la finca,

Si el re

cuando el bien se halle en lugar

ART. 487 (87)

Si el superior revoca el fallo
de primera instancia que declara -
procedente el remate, luego que -
vuelvan los autos al juzgado de --
origen, se mandard CANCELAR IA INS
CRIFCION DE IA CEDULA HIPOTECARIA
EN EL RBGISTRO PUBLICO y en su ca-
s0 se dewolverd la. finca al deman~
dado, ordenando al depositario que
rinda cuentas con pago en el térmi
m que le fije EL JUEZ, que no PO
drd exceder de treinta dfas. Si -
el remate se hubiere ya verificado,
se hard efectiva la fianza en la -
via de apremio.

sino s6lo inscribirse en el

Registro PGblico de la Propiedad la cé&dula hipotecaria, al - -
prosperar la apelacif6n ya no se ordena quitarla, sino cancelar

la inscripcién.

Se suprime la referencia a los jueces ejecutores, desa-

parecidos desde 1967.



ART. 491 (86)

Si en el acto de la diligencia
justificare el arrendatario, ocon -~
los recibos correspondientes, ha -
ber hecho el pago de las pensiones
reclamadas, O EXHIBIERE SU IMPORTE
o copia sellada POR UN JUZGADO de
escritos de ofrecimiento de pago a
los que hubiere acompaiado los cer
tificados de depSsito respectivos,
SE SUSPENDERA LA DILIGENCIA, ASEN-
TANDOSE CONSTANCIA DE ESTAS CIR --
CUNSTANCIAS IN EL ACTA Y AGREGANDO

SE LOS JUSTIFICANTES QUE SE PREE'E\I__

TEN, PARA DAR CUENTA AL JUZGADO.

Si se exhibieren copias de es -
critos de ofrecimiento de pago, SE
PEDIRAN LOS ORIGINALES por oficio
al juzgado en que se encuentran, -
ASI OOMD LOS CORRESPONDIENTES CER
TIFICADOS. Recibidos €stos....
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ART. 491 (87)

Si en el acto de la diligencia
justificare el arrendatario, con -
los recibos correspordientes, ha -
ber hecho el pago de las pensiones
reclamadas, O EXHIBIERE COPIA SE -
LLADA POR LA OFICINA CENTRAL DE -~
CONSIGNACIONES, POR LA OFICIALIA -
DE PARTE COMUN DEL TRIBUNAL O POR
EL JUZGADO, de los escritos de - -
ofrecimiento de pago a los que hu-
biere acompanado los certificados
de depSsito respectivos, SE PEDI -
RAN [0S CERTIFICADOS, RECIBIDOS -
LOS CUALES, SE DARA POR TERMINADO
EL, PROCEDIMIENIO.

51 se exhibieren copias de es -
critos de ofrecimiento de pago, SE
PEDIRAN POR OFICIO LOS CERTIFICA -
DOS. Recibidos &stos....

Se agrega, dentro de las copias que pueden exhibirse en

la diligencia, las relativas a la QOficina Central de Consigna-
ciones y a la Oficialia de Partes Comdn, gque son las otras - -
vias por las cuales pudiera haberse realizado la consignacibn;
ya no se solicitardn los originales de los escritos, sino s6lo
los certificados de dep6sito,

El articulo reformado resulta repetitivo ya que en sus
pdrrafos primero y tercerc se refiere a la exhibici6n de co --
pias de escritos de ofrecimiento de pago, ordenando se mande -
pedir los certificados, pero en tanto en el primero se dispone
que recibidos que sean se d€ por terminado el procedimiento, -
en el tercero, ademds, que entreguen al arrendador a cambio de
los recibos correspondientes. Debe prevalecer esto dltimo.



ART. 494 (86}

EN CASO DE QUE SE OPONGAN OTRAS
EXCEPCIONES POR EL INQUILINO, SE =
MANDARA DAR VISTA CON ELLAS AL AC-
TOR, CITANDOSE PARA AUDIENCIA DE -
PRUEBAS Y ALEGATOS DENTRO DE LOS
OCHO DIAS SIGUIENTES, TENIENDO EN
CUENTA QUE ESTA AUDIENCIA DEBE DE
EFECTUARSE ANTE DEL VENCIMIENTO --
DEL, TERMINO FIJADO PARA EL LANZA ~
MIENTO. -

El juez debe desechar de plano
las excepciones diversas a las que

el O8digo Civil, en los artfculos ~
2431 a 2434 y 2445, concede el in
quilino para no pagar la renta, ——
siendo éstas inadmisibles si no s
ofrecen con sus pruebas.
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ART. 494 (87)

El juez debe desechar de plano
las excepciones diversas a las que
el Cidigo Civil, en los artfculos
2431 a 2434 y 2445, concede el in
quilino parano pagar la renta, - -
do Estas inadmisibles si no se - -
ofrecen con sus pruebas.

ADMITIDAS LAS EXCEPCIONES, SE -
MANDARA DAR VISTA OON ELLAS FOR ——
TRES DIAS AL ACTOR, QUIEN PODRA O—
FRECER IAS PRUEBAS QUE ESTIME OFOR
TUNAS; ADMITIDAS IAS PRUEBAS PERTL
NENTES, SE CITARA PARA LA AUDIEN ~
CIA DE PRUEBAS ALEGATOS Y SENTEN-
CIA.

SI NO SE OFRECEN PRUEBAS, SE CL
TARA PARA RESOLUCION.

Se suprime el parrafo primero.

Tomando en consideracién que respecto al juicio de - -
desahucio Gnicamente son oponibles tres clases de excepciones:

"1) las de page: 2) las que tienden a demostrar que no existe relacitn —
oontractual, ni cumplimiento voluntario de algin contrato de arrendamiento,
Yy 3) las que provengan del rno uso de la cosa,..." (116 ); que a las --

primeras se referian los articulos 491 y 492; la no existencia
de las segundas debifa acreditarse desde la demanda {(art. 489),
y @ las de la tercera clase se referia el segundo pdrrafo de -
este precepto antes de su reforma, entonces no cabla la posibi
lidad de que se admitieran "otras excepciones"”, por lo que, es
timo, carecfa de sentido esta parte inicial y de ahl su supre-
sién.

(116) Ibid., P&g. 560.
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Se omite indicar el t&rmino dentro del cual debe reali-

zarse la audiencia que en caso de haberse ofrecido pruebas de
ba efectuarse, pero dada la vigencia del articulo 496 se dedu-
ce que habrd de ser antes de los 30, 60 o 90 dfas a que se 'rg

fiere el Art, 490.

Por otro lado, debe sefialarse que la derogacién hecha -

por decreto de 27 de diciembre de 1985 (en vigor en enero de -
1986), a la fraccidén II del Art. 40, no debe afectar la subs -
tanciacién del juicio especial de desahucio. En efecto, aun -

cuando de dicha supresién pudiera interpretarse que es proceg -

dente la excepcifn de conexidad en los juicios especiales, Yy

por tanto oponible en este caso,

el articulo 494 lo prohibe,

Se precisa que en caso de no ofrecerse pruebas se cita-

rd para resolucién.

ART. 543 (86)

De todo secuestro se tendrd co-
mo depositario a la personma que -
rombre el acreedor, bajo su respon
sabilidad, mediante formal inventa
rio.

Se exceptda de lo dispuesto en
este precepto:

I.~ El embargo de dinero o de -
cr&litos fdcilmente realizables, -
que se efectfia en virtud de senten
cia, porque entonces se hace entre
ga inmediata al actor en pago; en
cualquier otro caso, el depSsito -
se hard en EL, BANCD DE MEXIOO O EN
CASA OOMERCIAL DE CREDITO RECONOCT
DO EN LOS LUGARES EN (UE NO ESTE -
ESTABLECIDO AQUEL; el billete de -
depSsito se conservard en el segu_

ART. 543 (87)

De todo secuestro se tendrd co-
m depositario a la persoma que ba
jo su responsabilidad nombre el —
acreedor, PUDIENDO SER EL MISMO O
EL DEUDOR, mediante formal inventa
rio,

Se exceptfa de lo dispuesto en
este precepto:

I. El embargo de dinero o de -
créditos fécilmente realizables -—
que se efectlia en virtud de senten
cia, porque entonces se hace entre
¢a inmediata al actor en pago; en
cualquier otro caso, el deposito -
se hard EN LA NACIONAL FINANCIERA;
el billete de depSsito se conserva
rd en el sequro del juzgado;

II. ...

IIT. ...
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Se agrega la posibilidad de que el acreedor se dedigne

a si mismo como depositario.

En su fraccién primera se dispone que el depSsito, en -
los casos que indica, deberd hacerse ante la Nacional Financie
Ya, acorde con lo que establece el Art. 7 de la Ley Orgdnica

de dicha institucién que dice:
ria de los titulos, valores o sumas en efectivo que

"La sociedad serd exclusiva deposita

que hacerse por

o ante las autoridades administrativas y judiciales de la Federacifin y del
Distrito Federal y de las sumas en efectivo, tftulos o valores, que secues
tren las autoridades judiclales o administrativas de la Federacifin y del =

Distrito Federal."

"Los jueces y autaridades administrativas estardn obligados a -

entregar a la Socledad
ria."

"También deberdn hacerse..."

ART. 562 (86)

Los incidentes de liquidacifn -
de sentencia, rendicifin de cuentas
y determinaci6n de dafios y perjui-
clos se sequirén en el cuadermo —
principal Y DE ELLOS CONOCERA EL -~
JUEZ, ASI COMD EL AUTO APROBATORIO
DEL, REMATE.

dichos bienes, en su indicado cardcter de deposita-

ART., 562 (87)

Ios incidentes de liquidaciSn —
de senterncia, remdicifn de cuentas
y determinaciSn de dafios y perjui-
cios se sequirdn en el cuaderno —
principal,

Se elimina la parte final de este precepto por la refe-

rencia que hacfa indirectamente a los jueces ejectores, supri-

midos desde 1967.



ART. 570 (86)

Hecho el avalGo se sacardn los
bienes a plblica subasta, anunciin
dose POR DOS VECES, DE SIETE EN --
SIETE DIAS, FIJANDOSE EDICTOS EN -
LOS SITIOS PUBLICOS DE COSTUMRERE,
¥ SI EL VALOR DE LA COSA PASARE DE
CINCD MIL PESOS, SE INSERT: - -
AQUELIOS EN UN PERIODICO DE INFOR-
MACTION. A peticifn de cualquiera
de las partes y a su costa el juez
piede usar, ademds de los dichos,
algln otro medio de publicidad pa
ra convocar postores.
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ART. 570 (87)

Hecho el avalGo se sacardn los
bienes a plblica subasta, anuncidn
dose POR MEDIO DE EDICIOS QUE SE —
FIJARAN POR DOS VECES EN 1OS TABLE
ROS DE AVISOS DEL JUZGADO Y EN LOS
DE LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDE-
RAL, DEBIENDO MEDIAR ENTRE UNA Y -~
OTRA PUBLICACION SIETE DIAS HABIL -
LES ¥, ENTRE LA ULTIMA Y LA FECHA
DEL REMATE, IGUAL PLAZO. SI EL VA
IOR DE IA COSA PASARE DEL EQUIVA =
LENTE A CIENTO OCHENTA Y DOS DIAS
DE SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE
EN EL DISTRTTO FEDERAL, SE INSERTA
RAN ADEMAS LOS EDICIOS EN UN PERIO
DICO DE INFORMACION. A peticitn -
de cualquiera de las partes y a su
costa el jucz puede usar, ademds -
de los dichos, algln otyo medio de
publicidad para convocar postores.

Se precisan los sitios en que deben fijarse los edictos,
anticipaci6n, intervalos y clases de dias que deben mediar en

tre las publicaciones y el remate; incrementando el valor de -

la cosa a rematarse (coincidente con la competencia por cuan -
tfa), para ameritar su publicacién, ademds, en un diario de in

formacién.

ART. 571 (86)

Antes Ge FINCARSE el remate O —
DECLARARSE LA ADJUDICACION podrs -
el deudor librar sus bienes pagan—
do principal Y OOSTAS. Después de
FINCADO gquedard la venta irrevoca-
ble.

ART. 571 (87)

Antes de APROBARSE el remate, -
podrd el deudor librar sus bienes
pagandd principal E INTERES Y EXHL
BIENDO CERTIFICADO DE DEPOSITO POR
LA CANTIDAD QUE PRUDENTEMENTE CALL
FIQUE EL JUEZ, PARA GARANTIZAR EL
PAGO DE LAS COSTAS. Después de -
APRORADO quedard la venta irrevoca
ble.

Se transfiere el momento en que la venta queda irrevoca

ble: del fincamiento a la aprobacién del remate; ambos actos
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de contenido diverso y que se situdn en momentos distintos. En

efecto, el fincamiento del remate es "... el acto jurisdicciomal -
que legalmente concluye la almoneda, adjudicande al mejor postor la propie
dad de los blenes rematados" (117), en tanto que la aprobacién "es
un acto jurisdiccional que, partiend del examen de todo el proceso segui-
do hasta el fincamientn, confirma la legalidad de este y, conSecuentemente,
la adjudicacifn de la propiedad de los bienes realizada." "Por tanto, el
fincamiento queda sujeto a la aprobacifn posterior del juez cuya resolu -
ci6n da eficacia juridica al remate.” (118) -

Conexo al momento en que la venta guedaba irrevocable -
se encuentra la facultad del deudor para librar sus bienes, de
recho que asimismo se extiende hasta antes de aprobarse el re
mate.

El precepto anterior, refiriéndose al momento hasta el
cual el deudor podia librar sus bienes, distingufa entre el -~
fincamiento del remate y la declaraciSn de adjudicacién. E1 -
reformado omite mencionar a esta (Gltima hipStesis, lo cual - -
plantea las siguientes interrogantes:

a). En caso de adjudicacifn el deudor no podrd 1i -~
brar sus blenes pues, virtud a dicha declaracién pasa el bien
de un patrimonio a otro (condicionado a la exhibicidn de la di
ferencia del precio: Art. 588); mis adn cuando no hay precep-
to gue exija la aprobacién de la adjudicaci6n.

b). La adjudicacidn es s8lo una forma en que puede
culminar el remate y por tanto se encuentra comprendida en di
cho término y, consecuentemente, el deudor puede librar sus --
bienes antes de que la adjudicacién sea aprobada. Estimo gue
es lo correcto.

(117) Becerra Bautista. El proceso. Pag. 363.
(118) 1Ibid., P&g. 364,
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Se agrega, para que el deudor pueda librar sus bienes,
que cubra los intereses, con lo que se recoje el sefialamiento
doctrinal salvando la contradiccién que existfa con el Art. --
2094 del cddigo Civil que establece que las cantidades paga -
das a cuenta de deudas con intereses, no se imputardn al capi-

tal mientras hubiere intereses vencidos y no pagados; en tanto
que conforme al precepto anterior podfa el deudor librar sus -
bienes pagando principal y costas, aun cuando adeudara aquéllos.

Se precisa, respectc a las costas, que deberd garanti -
zarse Su pago y no cubrirlas inmediatamente, pues las m&s de -
las veces no era posible por no estar liquidadas.

ART. 572 (86)

Si los bienes raices estuvieren
situados en DIVERSOS LUGARES, en —
todos ESTAS se publicardn los edic
tos en los sitios de costurbre y -
en las puertas de los juzgados res
pectivos. En el caso dque este ar
tfculo se refiere, se ampliard el
témino de los edictos, concedién-
dose un dfa mis por cada CUARENTA
kilGmetros o por uma fraccién que
exceda de la mitad, y se calculard
para designarlo la distancia mayor
a que se hallen los bienes. Puede
el juez usar, ademds de los dichos,
algln otro medioc de publicidad pa
ra llamar postores.

ART. 572 (87)

Si EL BIEN O los bienes raices
estuvieren situados en LUGARES DIS
TINIOS AL DEL JUICIO, en todos — -
ELIOS se publicardn los edictos en
los sitios de costumbre y en las -
puertas de los juzgados respecti -
vos. En el caso a que este articu
lo se refiere se ampliar® el tSrml
o de los edictos, concediéndose —
un dia mis por cada DOSCIENTOS ki-
lémetros o por una fraccifn que ex
ceda de la mitad, y se calculard -
para designarlo la distancia mayor
a que se halln los bienes. Puede
el juez usar, ademis de los dichos,
alg(in otro medio de publicidal pa
ra llamar postores.

Se precisa que este artfculo se refiere al caso de los
bienes ubicados en lugar distinto al del juicio.

Se adecua con los dem&s preceptos que conceden un dia -
mds por cada 200 Kms. para la ejecucién de un determinado acto

procesal.



ART. 578 (86)

El juez QUE EJECUTA decidird de
plano cualquier cuestifén que se -~
suscite durante la subasta y de -
sus resoluciones no se dard mis re
curso que el de responsabilidad, &
menos que la ley disponga otra oo
sa.
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ART. 578 (87)

CIO AL RMATE, y decidird de plano
cualquier cuestibn que se suscite
durante la subasta. De sus resolu
ciones no se darf{ mas recurso que
el de responsabilidad, a menos que
la ley disponga otra cosa.

Se elimina la referencia indirecta que se hacfa a los -

jueces ejecutores, suprimidos desde 1967.

ART. 580 (86)

Hecha la declaraciSn de la pog-
tura considerada {n:e.fexente, el -~
juez preguntard si alguno de los -
licitadores la mejore. En caso de
que alguno la mejore dentro de los
cinco minutos que sigan a la pre -
gunta, interrogari de nuevo si —al
gln postor puja la mejora; y ast -
sucesivamente con respecto a las -
pujas que se hagan. En cualquier
momento en que, pasados cinco minu
tos de hecha la pregunta correspon
diente, no se mejorare la Gltima -
mstura o puja, declarard el tribu

nal fincado el ramate en favor del
postor que hubiere hecho aquélla.

ART. 580 (87)

Hecha la declaraciSn de la pos-
tura congiderada preferente, el --
juez prequntard si algumo de los -
licitadores la mejora. En caso de
que alguno la mejore dentro de los
cinco minutos que sigan a la pre -
gunta, interrogard de nuevo si al
gtn postor puja la mejora; y asi -
sucesivamente Con respecto a las -
pajas que se hagan., En cualquier
momento en que, pasados cinco minu
tos de hecha la pregunta correspon
diente, no se mejorare la Gltima -
postura o puja, declarard el tribu
pal fincado el remate en favor del
postor que hubiera hecho aguBlla Y
LO APROBARA EN SU CASO.

LA RESOLUCION QUE APRUEEBE O DE
SAPRUEBE EL REMATE SERA APELAEBLE
EN AMBOS EFECTOS.

Se adiciona a la parte final del penGltimo pdrrafo la in

dicacibn de que el remate, una vez fincado se encuentra sujeto
a aprobaci6n, en concordancia con lo dispuesto por el Art.588.

Se adiciona el pdrrafo tercero disponiendo que la reso~
lucién que apruebe c no el remate es apelable en ambos efectos,
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con lo que se recoje el criterio jurisprudencial siguiente:

TESIS JURISPRUDENCIAL NUM. 24. "El CSdigo de Proce
dimientns Civiles vigente en el Distrito Federal =
no reprodujo la disposicién contenida en el articu
lo 835 del ordenamiento anterior gque establecia ex
presamente que el auto que aprobara o no el remate,
era apelable en ambos efectos; sin embargo, la Sala
Civil de la Suprema Corte de Justicia estima que -
las partes tienen derecho para apelar el auto que
aprueba o no el remate, asi como la adjudicacién -
en favor del acreedor, ya que segfin 10 ha resuelto
en diversas ejecutorias, el remate y la adjudica -
cibn tienen 10s mismos efectos juridicos, y de "ad
mitirse que tal auto debe estimarse comprendido —
dentro de la prescripcifn del articulo 527 del O5
digo en vigor, se llegarfa al absurdo de conside -
rar que el mismo no tiene mds recurso que el de --
responsabilidad, el cual, por su naturaleza, no -
puede alterar la resolucifn recaida en el pleito."

ART. 581 (86) ART. 581 (87)

Al declararse FINCADO el remate
mandard el juez que dentro de los
tres dias siquientes se otorgue a
favor del r la escritura
de adjudicacién correspondiente en
los términos de su postura y que
se le entreguen los bienes remata
dos.

Al declararse APROBADO el rema-
te, mandard el juez que dentro de
los tres dias siguientes, se otor
gue a favor del camprador la escri
tura de adjudicacifn correspondien
té, en los t&rminos de su postura
¥ que se le entreguen los bienes -
rematados.

Una vez fincado el remate la venta quedaba irrevocable

(Art. 571 anterior), produciéndose, conforme a este precepto,-

la obligaci6n de otorgar la escritura.

Bsto, considero, origi

naba problemas pues podfa ocurrir que el remate no se aprobara

{Art. 588} y sin embargo,
la escritura.

acatando este artficulo, se otorgara

Reformado este afic el articulo 571, trasladindose del -~
fincamiento a la aprobaci6n del remate el momento en que la vVen
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ta queda irrevocable, serd hasta &ste cuando surja la obliga =~

clén de otorgar la escritura correspondiente.

Considero que existe cierta discrepancila entre este ar
tfculo y los nGmeros 588 y 589, toda vez que el Art. 581 ordena
que aprobado el remate mandard el juez gue dentro de los tres -

dias siguientes se otorgue la escritura, en tanto gue conforme

al Art. 588 prevendrd al comprador para que consigne ante 81 el
precio del remate y una vez hecho esto, segtn el Art. 589, hard

saberleo al deudor para que en tres dias otorgue la escritura.

ART. 588 (86)

Aprobado el remate, MANDARA EL
JUEZ EL OTORGAMIENTO DE LA ESCRITU
RA DE ADJUDICACION Y LA ENTREGh DE
10S BIENES, SE PREVENDRA AL OOMPRA
DOR QUE CONSIQNE, YA SEA ANTE EL -
PROPIO JUEZ O ANTE EL NOTARIO QUE
VA A AUTORIZAR LA ESCRITURA RESPEC
TIVA, EL PRECIO DEL REMATE.

ART. 588 (87)

bado el remate, SE PREVENDRA
AL COMPRADOR QUE CONSIGNE ANTE EL -
FROPIO JUEZ, EL PRECTIO DEL REMATE.

Se suprime lo relativo al otorgamiento de la escritura

por estar contenido en el Art.

581.

Se suprime la posibilidad de consignaxr el precio del re-

mate ante el notario.

ART. 675 (86)

Hecha la solicitud, citar§
.al tribunal a los c6nyuges y
al representante del Ministe-
rio PGblico a una junta en Ia
que se identificardn plenamen
te, que se efectuard despué€s
de los ocho y antes de los -
quince dias siguientes, y si

En todo caso deberd ser ante el juez.

ART. 675 (87)

Hecha la solicitud, citard
el tribunal a los cSnyuges y
al representante del Ministe-
rio PGblico a una junta en la
que se identificardn plenamen
te ANTE EL JUEZ, que se efec-
tuars despu&s de los ocho y ~
antes de los quince dias si -
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asistieren los interesados los ex- guientes, vy si asistieren los in
hortard para procurar su reconci ~ teresados los exhortard para procu-—
liacifn. Si no logra avenirlos... rar su reconciliacién. Si no logra

re avenirlos...

Se precisa que la identificacién de los cbnyuges habrd -
de ser ante el juez a fin de, se arguye, evitar suplantaciones.

ART. 685 (86) ART. 685 (87)

Ia revocacifn debe pedirse por La revocacifn debe pedirse por
escrito dentro de las veinticuatro escrito dentro de las veinticuatro
horas siguientes a la notificacibn, horas siguientes a la notificacién,
Y SE SUBSTANCIA QON UN ESCRTIO POR DANDOSE VISTA A LA CONTRARIA FOR -
CADA PARTE y la resalucibn del - - UN TERMING IGUAL y la resolucibn -
juez debe pronunciarse dentro del del juez debeRA pronunciarse den -
tercer dfa. Esta resolucién no ad tro del tercer dfa, Esta resolu -
mite mis recurso que el de respon— cifn no admite mis recurso que el
sabilidad. de responsabilidad.

Se reduce el término de la vista a la contraria con el
recurso de revocacién de tres dias (Art. 137, fraccifn IV) a
24 horas.

ART. 693 (86) ART. 693 (87)

Interpuesta una apelaci6n, el - Interpuesta una apelacitn, el -
juez la admitird sin substancia -- juez la admitird sin substancia —
ci6n ninguna si fuere procedente, cifn ninguna si fuere procedente,
expresando si la admite en ambos - expresando si la admite en ambos -
efectos o en uno solo 0 BIEN FRE - efectos o en uno solo.
VENTIVAMENTE.

Se suprime la mencién del efecto preventivo que fue de-

rogado desde 1973 y que consistia en que "interpuesta la apela -
cifn, se mandar& tenerla presente cuando apelada la sentencia definitiva -
se reitera ante el superior lo pedido en su oportunidad y procede respecto
de las resoluciones preparatorias y de las que desechan pruebas...” (119)

(119) Ppallares. Derecho. PSg. 457.



ART. 694 (86)

El recurso de apelacifn procede
en un so0lo efecto o en ambos efec
tos. En el primer caso no se sus
pende la ejecucifn del auto o de =
la sentencia, y si ésta es defini-
tiva se dejari en el juzgado, para
ejecutarla, copia certificada de -
ella y de las demds constancias —
que el juez estime necesarias, re
mitigéndose desde luego los autos =
originales al Tribunal Superior.
SI ES AUIO, SE REMITIRA AL TRIBU -
NAL TESTIMONIO DE 1O QUE EL APFLAN
TE SENALARE EN EI, ESCRITQ DE APE-
LACION Y A EL SE AGREGARAN IAS - -
CONSTANCIAS QUE EI. COLITIGANTE SO~

LICITE DENTRO DE TRES DIAS SIGUIEN

TES A LA ADMISION DEL RECURSO.
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ART. 694 (87)

El recurso de apelacifn procede
en un solo efecto o en ambos  efec
tos. En el primer caso no se sus
pende la ejecucitn del auto o de =
la sentencia, y si ésta es defini-
tiva se dejara en el juzgado, para
ejecutarla, copia certificada de -
ella y de las demds constancias —
que el juez estime necesarias, re

mitiéndose desde luego los autos =
originales al Tribunal Superior.

Se elimina de este precepto lo relativo a la formacibn
del testimonio de apelacién contra auto, trasladindolo al Art.
697, con lo que se trata de salvar las contradicciones sigulen
tes: conforme al Art. 694 se integraba con las constancias -~

que sefialare el apelante al interponer el recurso; conforme al
art. 697, con las que se solicitaren dentro de los tres dias -
siguientes a la admisi6n del recurso; seglin el Art. 694 s6lo -
se integraba con las que sefialaren las partes y de acuerdo al
Art. 697, el juez podla limitar el seialamiento.

ART. 696 (86)

De las sentencias interlocuto -
rias con fuerza de definitivas, —
que no paralizan ni ponen t&mino
al juicio, se admitirn las apela-
ciones en el efecto devolutivo; pe

ro si el apelante, en un plazo que

o exceda de seis dias, presta ——
fianza a satisfaccifn del juez pa-
ra responder, en su caso, de las

costas, dafios y perjuicios que pue

ART. 6356 (87)*

De los autos y de las senten -
cias interlocutorias de los que se
derive una ejecucifn que pueda cau
sar un dafio irreparable o de d:LEI-
cil reparacifn y la apelacifn pm
ceda en el efecto devolutivo, se -
admitirén en ambos efectos si el -
apelante lo solicita al interponer
el recurso y, en un plazo que no -
exceda de seis dias, otorga garan



da ocasionar a la parte contraria,
se admitird la apelaciSn en ambos
efectos.

Si el tribunal confirmase reso
lucibn apelada, condenard al ape—
lante al pago de dichas indemniza
ciones, fijando, prudencialmente,
el importe de los daios y perjui-
cios, que no bajardn de mil pesos
ni podrédn exceder de cinco mil, -
ademds de 1o que importen las cos
tas
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tia a satisfacciSn del juez para -
responder, en su caso, de los da -
fios y perjuicios que puedan ocasio
narse con la suspensifn. La qaran
tia atenderd a la cuantia del asun
to y no podrd ser inferior al equ:.
valente a sesenta dias del salario
minino general giario vigente en -
en Distrito Federal.

Si el tribunal confirmase la -
resoluciSn apelada, condenard al -
recurTente al pago de dichas indem
nizaciones, fijando el importe de
los dafios y perjuicios que se ha -
yan causado, ademis de lo que im -
porten las costas.

Las resoluciones a que se referia este precepto antes -

de su reforma resultaban incomprensibles afin para los especia-

listas:

"a) ¢Cudles son las sentencias interlocutorias con fuerza de de
fintivas que no paralizan ni ponen tSmmino al juicio? Debo confesar que =
nunca he sabid a qué clase de sentencias se refiere el articulo... Pero
1o que no puede existir son resoluciones que teniendo fuerza de definitivi
vas "no" impidan o paralicen definitivamente el juicio. En concepto es —
contradictorio a no ser que se trate de sentencias definitivas;® (120)

"Este, como todos los articulos sin antecedentes legislativos,
presenta dificultades de interpretaci6n.” (121)

Por su parte Rafael Pfrez Palma, despu&s de argumentar

en favor de la existencia de tales rescluciones, poniendo como

ejemplo de las mismas las que resolvian las excepciones dilato

rias en el sistema anterior de suspensifn del procedimiento al

interponerse concluye: "La cuestifn estd en determinar, si estas reso
luciones tienen o no, la fuerza de definitivas; si se contesta afirmativa-

(120) Pallares. Diccionario. Pag. 91.

(121) Becerra Bautista. El proceso. P&g. 559.
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mente, los presupuestos del precepta quedarin satisfechos; si por el con -
trario, se pretende negarles el cardcter de definitivas, entonces sf, el ~
precepto carecerd de sentido juridico." (122)

Si conforme a lo anterior la Gnica hipStesis (discuti -
ble}. en que podian dictarse las resocluciones a que se referfa
este precepto era el resolver excepclones dilatorias que eran
de previo y especial pronunciamiento conforme al sistema ante=
rior, al derngarse &ste con la introduccibn de la Audiencia —-
Previa y de Conciliacién, aGn mds carecerfa de sentido, de ~ -
aqui, estimo, su supresidn.

Se establece la posibilidad de que las apelaciocnes con-
tra autos e interlocutorias sean admitidas en ambos efectos si
conllevan ejecucifn irreparable o de diffcil reparacién, pres-
tando las garantias que se indican; solicitando aquéllo al in
ﬁerponer el recurso e indexande el monto de las mencionadas ga
rantfas.

Aun cuando subsiste la condenacifn en costas en caso de
confirmarse la resolucifn, las mismas guedan excluidas de 1la
garantfa que debe prestarse.

ART. 697 (86} ART, 697 (87)

Si la apelaci6n devolutiva fue-

Si la apelacién devolutiva fue-

re de auto o sentencia interlocuto
toria, SOLO SE REMITIRA AL SUFE --
RIOR TESTIMONIO DE IO QUE SERALARE
DE LOS AUTOS EL APELANIE, CON LAS
ADICIONES QUE HAGA EL COLITIGANTE

Y EL JUEZ ESTIME NECESARIAS, a 1o

ser que el apelante prefiera espe

(122} Ppérez palma, op. cit., P&g. 721.

re de auto o sentencia interlocuto
ria, EL TESTIMONIO QUE HAYA DE RE-
MITIRSE AL SUPERIOR, SE FORMARA
CON LAS CONSTANCIAS QUE SERALE EL
APELANTE AL INTERFONER EL RECURSO,
ADICTONADAS (ON LAS QUE INDIQUE EL
COLITIGANTE DENTRO DEL TERMINO DE




rar la remisi6n de los autos origi

nales cuando estén en estado. EL ~

SIN HABERLO SOLICITADO, SE LE NEGA
RA EL TESTIMONIO Y SE TENDRA POR -
FIRME LA RESOLUCION APEIADA.

Al recibirse las constancias an

te el superior, se rotificard per—

sonilmente a las partes para que -
comparezcan ante dicho tribunal, a
menos de que de las constancias -——

aparezca que no se ha dejado de ac

tuar mds de TRES meses.
Para la REMISION del testimonio

regird lo dispuesto en la parte fi

nal del artfculo siguiente.
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TRES DIAS ¥ LAS QUE EL JUEZ ESTIME
PERTINENTES, a no ser que el ape -
lante prefiera esperar la remisitn
de los autos originales cuando eg
tén en estado.

DE NO HACERSE EL, SENALAMIENTO -
POR EI, APELANTE PRECISAMENTE AL IN
TERPONER EL RECURSQ, ESTE NO SERA
ADMITIDO.

Al recibirse las constancias an
te el superior, se notificard pexr
sonalmente a las partes para que -
comparezcan ante dicho tribunal, a
menos que, de las constancias apa-
rezca que no se ha dejado de ac —
tuar por mds de SEIS meses.

Para la EXPEDICION del testimo-
nio regird lo dispuesto en la par-
te final del artfculo sigquiente.

Se salvan las contradicciones apuntadas en el artifculo

694.

Se establece la obligaci6n de hacer el seflalamiento de

constancias para integrar el testimonio de apelacidn al inter-
poner el recurso, bajo sancifn de no ser admitido.

La facultad del juez de limitar las constancias seflala-
das por las partes para iIntegrar el testimonio de apelacién se
transforma a que €1 también pueda seflalar, a fin de aportar al
Superior los elementos que lo motivaron a emitir la resolucién

impugnada.

Se amplfa a 6 meses el lapso de inactividad para que --

amerite notificacién personal,

perior.

al llegar las constancias al Su

Se substituye "remisién" por "expedicibn", respecto al
testimonio de apelacifén, sin que importe cambio sustancial.



ART. 698 (86)

No se suspenderd la ejecucifin -
de la sentencia, auto o providen -
cia apelados, cuando haya sido ad-
mitida la apelacién en el efecto -
devolutivo. En este caso, si la a
pelacifn fuere de sentencia defini
tiva, quedard en el juzgado testi~
monio de lo necesario para ejecu -
tarla, remitiends los autos al su
perior, com se previene en el
tfculo 694. Las copias certifica-
das que fonren el testinonic de —
ejecucibn, no causan EL IMPUESTO -
DEL, TIMBRE.

xﬁ’l
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ART. 698 (87)

No se suspenderd la ejecucifin -
de la sentencia, auto o providen -
cila apelados, cuando haya sido ad
mitida la apelacifn en el efecto —
devolutivo. En este caso, si la a
pelaci6n fuere de sentencia defini
tiva, quedard en el juzgado testi-
monio de lo necesario para ejecu -
tarla, remitiendo los autos al su
perior, como se previene en el ar
tfculo 694. Las copias certifica=
das que formen el testimonio de —
ejecucifn no causan EL PAGD DE DE
RECH

Se suprime la referencia al Impuesto del Timbre, que -

fue derogado, precisdndose que no causan el pago de derechos -

las copias certificadas para formar el testimonio de ejecucién.

ART. 702 (86)

En el caso del artfculo ante -
rior se suspender§ la ejecucién de
la sentencia o auto apelado hasta -
que recaiga el fallo del superior;
mientras tanto, queda en suspenso
la jurisdicciSn del juez para se -
quir conociendo de los autos prin-
cipales desde el momento en que se
admite la apelacién en ambos efec—
tos, sin perjuicio de que la sec -
citn de ejecucibn continde en Q
der del juez a quo, para resolver
lo concerniente el depSsito, a las
cuentas, gastos y administracin.

ART. 702 (87)

En el caso del artfculo ante =~
rior, se suspenderg la ejecucidn -
de la sentencia o auto apelado has
ta que recaiga el fallo del supe =
rior; mientras tanto, queda en sus
penso la jurisdiccién del juez pa
ra sequir conociendo de los autos

bos efectos, sin perjuicio de que
la seccién de ejecucién continfe -
en poder del juez a cuo, para re -
solver lo concerniente al depdsIto,
a las cuentas, gastos y administra
c¢ifn, Y DE QUE SIGA CONOCIENDO DE
LAS MEDIDAS PROVISIONALES DECRETA~
DAS DURANTE EL JUICIO.

Se amplia a las medidas provisionales dictadas la facul
tad del juez de seguir conociendo de ellas a pesar de haberse

admitido apelacién en ambos efectos.



ART. 706 (86}

En los escritos de expresifin -~
de agravios y contestaci6n tratin-
dose de de sentencia de-
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ART. 706 (87)

En los escritos de expresibn de
agravios y contestacifn, tratdndo-
se de apelacifn de sentencia defi-
nitiva, IAS PARTES SOLO PODRAN - -
OFRECER PRUEBAS CUANDO HUBIERE OCU
RRIDO ALGUN HECHO QUE IMPORTE EX -

TIDA, ¥ EN LAS HIPOTESIS LE LOS AR -
TICLEOS 708 y 709. VERSAR, QUE NO SERAN EXTRAROS A LA

CUESTION DEBATIDA.

Se reduce la posibilidad de rendir pruebas en segunda -

instancia al hecho que importe excepcidn superveniente: "la ex
cepcién puede ser superveniente, por una de dos razones: o porque el hecho
que la determine, ocurra con posterioridad a la contestacitn de la demanda,
o porque, aun tratindose de acontecimientos anteriores a ella, no llegaran
al conocimiento del demandado, simo con posterioridad. La ley no distin -
gue entre unas y otras y se limita a prevenir que se haga valer dentro del
tercer dfa de tener conocimiento de ella, pero con anterioridad a que se -
pronuncie sentencia definitiva." (123)

La excepcibn superveniente, como lo dispone el Art.273,
se substancia incidentalente (Art. 88) y su resolucib6n se re -
serva para la definitiva; siendo en &sta cuando se determine -
si se admite o no. Si ocurre lo primero, su demostracidn se -

har& en segunda instancia: ..., Si cualquiera de las partes proameve

seflalarse la audiencia a que se refiere el artfculo 88, en
ella se rendirdn las pruebas que deberdn versar solamente sohre el hecho -
del comcimiento de la excepcifn con posterioridad al momento de hacerla -
valer y de que se pramoviS precisamente dentro del tercer dia de que se o
nocis. Se oirdn los alegatos. Pero el juez reservard para la sentencia -
definitiva, si admite o no la excepcifn.” (124)

"Ante esta disposicifn (Art. 273) cabe considerar que la posi-
bilidad de probar en segunda instancia el hecho que importe excepcifn su -

(123) 1Ibid., PAg. 345
(124) Becerra Bautista. El proceso. P&g. 57.
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te debe haber sido ofrecido precisamente antes de la sentencia de
primera instancia y dentro del tercer dia de que la parte tuvo conocimien-
to del mismo y que, admitido ese hecho como excepcifn superveniente en Ja
sentencia definitiva, no pudo ser demstrado, por lo que procede su demos
traci6n ante el tribunal de alzada.” (125) -

ART. 708 (86) ART. 708 (87)
S6lo podré otorgarge el recibi- SE DEROQGA

miento a prueba en la sequnda ins-

tancia:

I. Cuando por cualquier causa
no imputable al que se solicite la
prueba, no hublere podido practi -
carse en la primera instancia toda
o parte de la que hubiere propues-
to

"1I. cuando hublere ocurrido al
gtin hectw que importe excepciSn su
perveniente.

No existiendo disposicibn que obligue a las partes a -
desahogar las pruebas dentro de un determinado plazo, bajo san
cibén de nulidad como ocurre en el juicio ordinario mercantil y
sf por el contrario la de sefialar nueva fecha para la continua
cibén de la audiencia de ley en tanto se encontran pruebas pen
dientes de recibirse, los casos de aplicacién de la hipStesis
prevista en la fraccifn primera del precepto que se deroga, se
encontraban circunscritos a los casos en gue no podfa imputar-
se negligencia al oferente.

Siendo las funciones del juez de conocimiento y deci -~
si6n y las del Superior de revisifn, las mismas se encontraban,
en mi concepto, desnaturalizadas, en tanto que el superior al

(125) Ibid,, pig. 594.
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resolver podfa hacerlo en base a elementos que no tuvo a la ma
no el juez, lo que propiciaba una situacifn de desventaja para
alglina de las partes.

La importancia de esta reforma (derogacidn), radica, co
mo se dijo, en devolver a cada &rgano su funcifn especifica, -~
obligando a las partes a velar por el desahoge fntegro de sus
probanzas ante el Inferior por la imposibilidad de hacerlo an
te el tribunal de alzada.

En cuanto a la fraccién segunda del precepto gque se de
roga, la misma se mantiene como Ginico caso en que es posible =~
la nrueba en segunda instancia trasladando la hipStesis que =--
prevefaal Art., 706.

ART. 709 (B6) ART. 709 (87)

Sin necesidad de recibir el - SE DEROGA.
pleito a prueba, podrdn pedir los
litigantes desde que se pongan los
autos a su disposicién en la secre
taria del tribunal, hasta antes d&
la celebracifn de la vista, que la
parte contraria rinda canfesitn ju
dicial por una sola vez con tal de
que sea sobre hechos que, relacio
nados con los puntos contyoverti -
s, no fueron objeto de posicm -
nes en la primera instancia, y que
se reciba la prueba documental de
los instrumentos a que se refiere
el articulo 98

Se suprime la recepcifn de las pruebas que se admitian
libremente en segunda instancia sin necesidad de abrirse el -~
pleito a prueba. Esto, como se afirm6 anteriormente, importa
devolver a cada instancia las funciones que le corresponden; -
salvdndose asimismo la contradiccibn que existfa entre este =--
precepto con los articulos 99 y 101 en cuanto a la oportuni =~
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dad’en el ofrecimiento {aunque podfan admitirse en base al Art.
294); '340 respecto a la objecifn y 386 en lo concerniente a la
impugnacién de falsos.

La reforma reestructura, en sintesis, el sistema de 1la
apelaci6n en segunda instancila, dejdndose para &sta s6lo la de
mostracién del hecho que importa excepcifn superveniente que -
por su reglamentacién no puede acreditarse ante el inferior.

ART. 712 (86) ART. 712 (87)

Contestados los agravies © per
dido el derecho de hacerlo, si m
se hubiere promovido prueba O CON-
CLUIDA LA RECEPCION DE LAS QUE SE
HUBIEREN ADMITIDO, SE DARAN CINCO
DIAS OOMUNES PARA ALEGAR Y PASADOS
(QUE SEAN, serdn citadas las partes
para sentencia, QUE SE PRONUNCIARA
EN LL TERMINO QUE SERALA EL ARTICU
LO 87.

Contestados los agravios o per-
dido el derecho de hacerlo, si no
se hubiere promovido prueba, serdn
citadas las partes para sentencia.

Se separan las hip6tesis que preveia este precepto. Per

manece aquf lo referente al caso en que no se ofrece prueba, -
trasladindose al Art. 713 lo relativo a cuande si se ofrecen y
suprimiendo el té&rmino para alegar.

ART. 713 ({86)

Cuanda se ofrezcan pruebas en -
sequnda instancia desde el auto de
admisién, se fijard la audiencia -
dentro de los veinte dfas siguien—
tes procediéndose DESDE LUBGO, A -
LA PREPARACION DE ELLAS. REGIRA EN
ESTE CASO 10O DISPUESTO EN LA SEC ~
CION I DEL CAPITULO IV DEL TITULO
SEXTO.

ART. 713 (87)

Quando se ofrezcan pruebas en -
segunda instancia, desde el auto -
de admisifn, se fijari la audien -
cla dentro de los veinte dias si ~

PARTES Y SE LES CITARA PARA SENTEN
cIA

Reducidos los casos en que es admisible la prueba en se
gunda instancia a s8lo la demostracifn del hecho superveniente
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(Art. 706), se suprime el término de cinco dias para alegar -~
que contemplaba el anterior Art. 712, transformindose en este
a verbales, también reducidos en su oportunidad y duracién por
la reforma al Art, 393.

ART. 723 (86) ART. 723 (87)
El recurso de queja tiene lugar: El recurso de queja tiene lugar:
. I. eee
II. Respeﬂto a las interlocuto- IX. Respecto a las interlocuto
rias dictadas EN ejecucifn de se.n— rias dictadas PARA la ejecucién de
tencias; sentencias;
III. ... III. ...
V. ... Iv. ...

Al reformarse la fraccién II se pretende salvar la dis-
crepancia que existfa entre la misma con el Art. 527, con el
que tlene intima vinculacién; respecto a la preposicién utili
zada en ambos.

Rafael P&rez Palma, refiri&ndose al Art. 527 afirma: "El
precepto establece el principio de la mo recurribilidad de las resolucic -~
nes dictadas para la ejecucibn de una sentencia. Si los redactores del 05
digo, en vez de usar la preposicitn a, hubliera dicho que las resolucio—
nes dictadas en ejecucifn de sentencid, el precepto no ofreceria dificulta
des de interpretacitn; pero el anpleo de la preposiciln Er_a daa enten
der, © al menos hace suponer, que si la resolucién no estd encaminada ai
rectamente a la ejecucifn de la sentencia, si serd recurrible." (126} Es—

te autor hace notar que en la etapa de ejecucifn de sentencia
hay resoluciones que tienden directamente a ejecutarla, y -
otras que, por el contrario, tratan de evitarla. Como puede
apreciarse, el problema consiste en determinar cémo debe inter

(126) pérez Palma, op. cit., Pg. 586.
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pretarse la preposicién "para" empleada en este precepto (Art.

527) "Sin embargo, en la prdctica, litigantes y funcionarios se desentien
den del significado gramatical, e interpretan el precepto cual si se dije-
ra en ejecucibén de sentencia, cualquiera que sea la resoluwcifn que se dig
te, no serd recurrible, excepcién hecha del auto que apruebe un remate.”

{127) Estimo que &sto Gltimo es la interpretacibn correcta, --
pues de lo contrario harfia nugatoric el principio de no recu -
rribilidad de las resoluciones dictadas en la etapa de ejecu -
cién de sentencia.

Asf, en tanto que en el articulo 527 se empleaba la pre
posicién "para" en la fraccién 11 de este Art. 723 “en".

Estimo hubiera sido mds conveniente la substitucién en
el Art. 527 a fin de que fuera acorde con la interpretacién -
doctrinal, respetando el principio indicado de no recurribili-
dad de las resoluciones dictadas en la etapa de ejecucidn de -
sentencia.

ART. 958 (86) ART. 958 (87}

Para el ejercicio de cualesquie
ra de las acciones previstas en es
te ARTICULO el arrendador deberd -
exhibir el contrato de arrendamien

Para el ejercicio de cualesquie
ra de las acciones previstas en es
te TITULO el arrendador deberd ex
hibir con su demanda, el contrato

to correspondiente con el escrito
inicial de demanda. A FALTA DE ES
TE REQUISITO NO SE DARA CURSO A SU
BAOCTON.

Enmienda errata:

de arrendamiento correspondiente,
EN CASO DE HABERSE CELEBRADO FOR -
ESCRITO,

"artfculo" por "TLtulo™.

Se condiciona la exhibicién del contratc de arrendamien
to al caso de haberse celebrado por escrito.

(127)  Idem.
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Vvirtud al decreto de reformas al C6digo Civil-de. 7 de -
febrero de 1985 todo contrato de arrendamiento de finca. urbana
destinada a habitaci6én debe constar por escrito (Art. 2448-F):
sin embargo, con anterioridad a esta fecha el arrendamiento pa
ra habitacifn se encontraba regulado también por el Art. 2406
del citado ordenaiento conforme al cual s6lo es necesaria la -
forma escrita cuando la renta exceda de cien pesos anuales.
Asi, cablia la posibilidad de que a pesar de gue el contrato no
se hubliera celebrado por escrito por no reguerirlo la ley, el ~
cédigo adjetivo exigiera su presentaci6én para demandar, lo -~
cual resultaba ilegal.

Por otro lado, al exigirse que necesariamente se acompa
fiara el contrato de Arrendamiento bajo sancién de no darle cur
so a la accién, implicitamente se negaba la posibilidad de que
su falta fuere subsanada por prueba diversa, con lo que se --
obligaba a demandar su otorgamiento y firma y posteriormente ~
hacer valer los derechos derivados del mismo, contraviniendo -
el principlo de economifa procesal, sobre todo en aquellos ca -
sos en los que se pretendia precisamente el darlo por termina-
do.

Con la reforma se remedia esta situacifn: se acompafia~
rd a la demanda el contrato de arrendamiento en casc de haber-
se celebrada por escrito; de no contar con &1, la relacidén con
tractual podri acreditarse por prueba diversa.

ART. 959 (86) ART. 959 (87)

Una vez PRESENTADA la demanda ~ Una vez ADMITIDA la demanda con
oon los documentos vy copilas reque- los documentos y copias requeridas,
ridas, se correrd traslado de ella se correri traslade de ella a la -
a la parte demandada CITANDQ A IAS parte demandada, Y SE LE EMPIAZARA
PARTES PARA QUE CONCURRAN EN UN -~ PARA QUE LA QONTESTE DENTRO DEL —
TERMING [E TRES DIAS AL JUZGADD PA TERMING DE CINCO DIAS.

RA QUE TENGA VERIFICATIVO IA AD ~~



DIENCIA CONCILIATORIA RESPECTIVA.
EMPLAZANDOLO PARA QUE EN LOS CIND
DIAS SIGUIENTES A LA CELEBRACION -
DE DICHA AUDIENCIA CONTESTE IA DE
MANDA, OFONGA EXCEPCIONES Y HAGA =
VALER SU DEFENSA EN 10S TERMINOS -
DEL CAPITULO PRIMERD, TITULO SEXTO
DE ESTE ORDENAMIENIO.

ART. 960 (86)

A la audiencia conciliatoria las
partes deberdn comparecer personal-

mente o por medioc de apoderado o -
representante legal, quien deberd
acreditar tal cardcter, asfi camo -
facultades expresas para transigir,
en los t&mims de ley. Si alguna
de ellas fuese persona moral, debe
rd concurrir su administrador o -
quien legalmente la represente,

En la audiencia conciliatoria,
el juez a través del conciliador -
escuchard las pretensiones de las
partes y ard una amigaeble —-
composicién. Si se obtiene el - -

acuerdo entre las partes, se cele-
brard el convenio respectivo, que
si refne los requisitos de ley, se

rd aprobado por el juez y tendrd -
efectos de sentencia ejecutoriada,
dindose con ello por terminado el
juicio.

ART. 961 (86)

Si el actor no concurre a la au
diencia conciliatoria se le tendrd
por desistido de la demanda.

Si el demandado no concurre a -
la audiencia conciliatoria, o en
ella no se logra la avenencia de -
las partes, se asentard esto en au
tos, Yy en la misma audiencia el —
jucz citard al demandado para que,

término de cinco dias contes
r.e 1a demanda, oponga excepciones
y haga valer sus defensas conforme
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ART. 960 (87)*

El demandade fornulard la con -
testacién en los t&rminos preveni-
dos por el artfculo 260 de este G8
digo. Si. opusiere excepciones de
conexidad, litispendencia o cosa -
juzgada, se dard vista con ellas -~
al actor para que ofrezca las prue
bas que considere oportunc.

En los casos en que el demarda-
do oponga reconvencién, se correrd
traslado con ella al actor a fin =
de que conteste en un tfrmino de -
cinco dias.

En caso de que el arrendatario
no conteste la demanda o la recon-
vencién, se entenderdn en uno y —
otro casos negados los hechos.

ART. 961 (B7)*

Una vez contestada la demanda Y,
en su caso, la reconvencifn el — -
juez sefialard de inmediato fecha y
hora para la celebracién de una au
diencia previa y de conciliacifn -
dentro de los cinco dfas siguien -
tes.

Si una de las partes no concu -
rre sin causa justificada, el juez
la sancionard con una multa. hasta
por los montos establecidos en la
fraccifn II del articulo 62 de es



a lo dispuesto por el capitulo pri
mero, tftulo sexto de este ordana—-
miento.

ART. 962 (86)

En los casos en que el demanda-
do oponga reconvencidn se correrd
traslado con ella al actor & fin -
de que conteste en un término de -
cinco dias.

En caso de gque el arrendataric
no conteste la demanda 0 la recon—
vencién se entenderdn en uno y - ~
otro caso negados los hechos.

AR?. 963 (86)

Una vez transcurridos los pla -
203 sefialados en los artfculos "an

teriores se abrird el juicic a - =

prueba, siendo de diez dias fata -
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te obSdigo. Si deja:en de concu -
rrir ambas partes sin justifica --
cibn, el juzgador las sancionard -
de igual manera. En ambos casos ~
el juez procederd a examinar las

cuestiones relativas a la depura ~
cibn del juicio,

Si asistieren las dos partes, -
el juez examinard las cuestiones -
relativas a la legitimacifn proce~
sal y luegoe se procederd a procu
rar la conciliaci®n que estaxd a -
cargo del ooneiliador adscrito al
juzgado.

El conciliador escuchard las -~
pretensiones de las partes y pro =~
pondrd alternativas de solucién al
litigio, procurando una amigable -~
composicitit. Si se abtiene el - -
acuerdo entre las partes, se cele-
hrard el convenio respectivo, que
si reline los requisitos de ley, se
ré4 aprobado por el juez y tendrd =
fuerza de cosa juzgada, ddndose —
con ello por el juicio,

ART. 962 (B7)*

En caso de desacuerdo entre los
litigantes, el juez continuars con
el desarrollo de la audiencia, y ~
oon las mds amplias facultades de
direccién procesal, examinard, en
su caso, las excepciones de conexi
dad, litispendencia y cosa juzgads,
con el fin de depurar el procedf ~
miento.

La resolucibn que dicte el juez
en la audiencia previa y de conci~
liacidén, seré apelable en el efec-
to devolutivo.

ART. 963 (87)*

Conelufda la audiencia previa y
de conciliacitn, el juez mandard -
recibir el pleito a prueba, por el
término de diez dias fatales para



les de perfodo para su ofrecimien—
to que empezardn a contar a partir
de que surta efectos del auto que
tuvo por contestada la demanda o©
la reconvencifn en su caso.

Laspartes aportardn las prusbas
que hayan ofrecido y deberin pre —
sentar a sus testigos y peritos.
De manifestar bajo protesta de de
cir verdad no estar en aptitud de
hacerlo, se impondrd al actuario -
del juzgado la obligacién de citar
a los primeros y de hacer saber su
cargo a los sequndos, citédndolos -
para la audiencia respectiva en la
que deberdn rendir su testimonio
© su dictamen pericial. En dicha
citacién se hard apercibimiento de
arresto hasta por tres dias de no
camparecer el testigo o el perito
que haya aceptado el cargo, sin —
causa justificada. Al oferente se
impondrd una multa de diez veces —
el salario minimo diario general -
vigente en el Distrito Federal en
caso de que el seflalamiento del do
micilio de los testigos, © peritos
resulte Inexacto, sin perjuicio de
que se denuncie la falsedad resul-
tante.

En caso de que por segunda vez
o concurran los peritos o los tes
tigos, sin justa causa, a pesar de
haber sido legalmente citados, el
juez, bajo su responsabilidad po -
dré declarar la desercién de una u
otra

Esta sancibn se aplicard tam -
bién en caso de coamprobarse que la
prueba se ofrecif oon el pmpésito
de retardar el procedimiento.
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su ofrecimiento, que empezardn a -
contarse desde el dfa siguiente al
de la notificacifn del auto que -
manda abrir el juicio a prusba.
Para el ofrecimiento, adnisi.ﬁn,
preparaciSn y desahogo de
se sequirdn las reglas estableci -
das para el juicio ardinario ciVil.
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ARTs.. 959, 960, 961, 962 y ARTS. 959, 960, 961, 962y
963 (86} 963 {87)

Por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federa
ci6n de fecha 7 de febrero de 1985 se adicionS al C6digo de Pro-
cedimientos Civiles el tftulo decimosexto bis denominado "De -
las controversias en materia de arrendamiento de fincas urbanas
destinadas a habitacifn". En &1 se incluye una audiencia con
ciliatoria destinada exclusivamente a procurar la amigable com
posicién de las partes y que deblia celebrarse con anteriori -
dad a la contestacién de la demanda. La reforma de 1987 modi
fica los preceptos arriba indicados intentando salvar las defi
cliencias advertidas en la regulacidén de dicha audiencia. Entre
los cambics mis importantes destacan:

. a) Celebracién con posterioridad a la contesta -
cién de la demanda o reconvencién.

b) La incomparecencia del actor ya no implica que
se le tenga por desistido de la demanda.

¢) Examen de la legitimacibn procesal previo el -
intento de conciliacién.

d) Depuracién del juicio mediante el examen de co
sa juzgada, litispendencia y conexidad en caso de nolograrse el
avenimiento de las partes.

Las modificaciones anteriores se estiman acertadas, sin
embargo existen algunas cuestiones que dan lugar a confusidn.
En general consisten en determinar hasta qué punto. son aplica-
bles supletoriamente las reglas generales del c6digo al tftulo
especial de las controversias de arrendamiento, especfficamen-
te en qué medida coinciden, en cuanto a su finalidad, la compa
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recencia previa del juicio ordinario y la audiencia conciliato
ria de las controversias en materia de arrendamiento. Abordar
estos problemas rebasarfa los limites de este trabajo por lo

que nos limitamos a sefialar que respecto al examen de los pre
supuestos procesales inicamente se contempla el relativo a la
legitimacidn procesal (incorrectamente supeditado a la asis -
tencia de ambas partes, seglin el tenor literal de los artfcu -
los 961 sequndo pArrafo y 962), omitiendo la regularidad de -
los escritos expositivos.

En lo que toca a la depuracibén del juicio, s6lo se pre-
vé el examen y decisibn de la cosa juzgada, litispendencia y
conexidad (en este caso sin supeditarlo a la asistencia de las
partes conforme a los Arts. 961, pdrrafo segundo y 962),por lo
que resulta discutible que en la misma deba resolverse acerca
de las demds excepciones dilatorias, en tanto que el tftulo de
controversias de arrendamiento no contiene disposicién similar
al Art. 272-A pdrrafo primeroc que ordena dar vista a las par -
tes con las excepciones que en su contra se hayan opuesto.

Por otro lado, llama la atencidén la vista que se manda

dar al actor cuando se oponen las excepciones de conexidad, li
tispendencia y cosa juzgada para que aquél ofrezca pruebas. Es
ta prevencién parece mis bien formal en tanto que los articu -
los 38, 39, 42, 92 y 422 que tienen relacidén con ellas, no pre
vén intervencién de la parte en contra de la cual se oponen y me
nos que quede a carge de &sta la carga de demostrar que no concu
rren.

Se amplfa el contenido de la audiencia conciliatoria, -
al menos segGn la reforma: de mera conciliacifén a depuracién
del juicio.
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AUDIENCTIA PREVTUA v DE CONCILIACTION

CONTROVERSTAS EN MATERIA DF ARRENDAMIENTO DEFINCAS URBANAS DESTINADAS A HABITACION

MPLAZ. wa—-—p AD, CONCILTATORIA

3 DIAS NO CONVENTO 5 DIAS DEMAMDA (5 DIAS)

ANTERIOI CONTENTIO:  SOLO QORCTLIACION  {@T.960)

(1986}
RECONVENCION —————— APERTURA DEL JUICIO A PRUEBA OONTESTADA DEMANDA O
RECONVENCTON EN S CASO, SIGUEENDO REGLAS DEL ART. 963.

EMPLAZ, ———p OONTESTACION
5 DIAS g o
ACTUAL openrg | LITISPENDECTA VISTA ACKR PARA AUD, COPCILIATORIA®
(1087 C0SA JUZGADA QUE CFREZCA PRIEBAS | EN LOS 5 DIAS SINTS.
(ART. 960) A CONTESTACTON DEM.
REY OHVENCION O RECONVENCIQN.
(ART. 960} 5 DIAS PARA CONTESTARLA (ART. 561)
INASTSTENCIA EN AYBOS CASOS FXAMEN DE
AUDIENCIA DE WA PARTE |, 000 LAS CUESTIONES RELATIVAS
A LA DEPURACION DEL JUICIO
CONCILTATORIA (ART. 961)
(CONTENTDO: AT, ga1f DASETECIA (ART. 961)
\ s DE ABAS PARTES

ST ASISTIERAN | EXAVMEN DE LEGITTMACICN PROCESAL | CONMVENIO —v- VALOR CE OUSA JUZGADA

AVBAS PARTES  § E INTENTO DE (CRCILTACIN (Amr, %1)
(4. 961) DN [E LITISPENENTA 0

NO COWENIO{ KEXIDAD Y- TOSA JUZGADA OON  ——= APERTURA [EL JUICIO A

EL 44 UE DEPURAR EL PROCE~ FRUEBA OCNCLUTDA LA AU

DIMIENTO. DIENCIA (ART. 963), SI

, (ART. 962) GUIENDO LAS REGLAS DEL

JUICIO CRD.CIV. {ART.963)



ART. 964 (86)

Dentro de los ocho dfas siguien
tes al perfodo de ofrecimiento de
pruebas SERALADO EN EL ARTICULD -
QUE ANTECEDE el juez citard a las
partes a la audiencia de pruebas y
alegatos.

En dicha audiencia se chserva -
rén las reglas siquientes:

V. ...
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ART. 964 (87)

Dentro de los ocho dias sigulen
tes A LA CONCLUSION del perfodo de

En dicha audiencia se observa
rdn las reglas siguientes:

I. “ee
II. ...
IIX. ...
Ve «ue

Se precisa que la citaci6n para la audiencla sea a la -

conclusifn del perfodo de ofrecimiento de pruebas; agregéndose

que aguélla también es para sentencia, armonizi&ndose con su «-

fraccibn IV,

En la fraccifén I se mantiene la incongruencia de indi -
car que s6lo se admitirdn las pruebas que se refieran a los he
chos controvertidos. En primer lugar, la admisidn fue en la -
etapa anterior; en segundo,_ resulta innecesaria la indicacifn

que se hace (Art. 285).

Resulta ociosa la fraccién 1I; asi se entiende por dig-
ponerlo el Art. 388, aplicable a este tftulo por ordenarlo el

Art. 968.

ART. 965 (86)
Los Incidentes no suspenderfn —

JUEZ DECIDIRA SOBRE LA ADMISION DE
LAS PRUEBAS, RECIBIRA LAS QUE SEAN

ART. 965 (87)

Los incidentes no suspenderdn -
el procedimiento. SE SUSTANCIARAN
EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 88 DE
ESTE CODIGD, pero la resolucidn de
berd pronunciarse en la audiencia -
incidental
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CONDUCENTES Y ESCUCHARA LOS ALEGA-
TOS. La resolucién debers pronun-
ciarse en la audlencia incidental.

Se suprime la reglamentaci®n especial que se hacfa en -
este tfitulo de los incidentes, remitiendo a la regla general -
del Art. 88, manteniéndose la prevencifn de que la interlocuto
ria respectiva habrd de dictarse en la audiencia incidental, y
no dentro de los oche dfas siguientes como en aquélla.




II.3 CLASIFICACION PERSONAL DE LAS REFORMAS

Siguiendo el método adoptado, este punto también se divi
de en dos apartados que se dedican a cada una de las reformas:
1986 'y 1987.

Habida cuenta que en el punto II.2 precedente, a cada --
precepto afectado por la reforma se agregé un breve comentario
que sintetiza el cambio producido; a continuacifn, tomando como
base la opini6én ahi vertida, asi como los criterios que se con
tienen en las respectivas exposiciones de motivos, de que tam
bién nos ocupamos, se pasa a ordenar dichos cambios. Esta cla
sificacibn se realiza en cuatro rubros atendiendo el propbsito
buscado: actualizar conceptos (actualizacibn); precisarlos pa
ra mejor claridad, variando, en ocasiones, su redaccibn (preci-
sibn); establecimiento o supresifn de un trdmite, obligacién o
facultad (procedimental) y, finalmente, aqué&llos cuyo cambio -
son consecuencia o adaptacidn de los que sufren otros preceptos
a los cuales se encuentran relacionados o establecen una misma
solucién para hipStesis idénticas (armonizacidn).

Es de sefialarse due la modificacién a un solo precepto -
en ocasiones es susceptible de ser encuadrada en mds de uno de
los - rubros apuntados, por lo que asi se anot®.



. . Kcﬁ\;aliigciﬁn .=

ART. 23"

a) - Procedimental.~-

a) Precisién.-

178

REFORMA DE 1985

Adopcibn del concepto moderno de ac
cién como derecho distinto de la pre
tensibén deducida en juicio.

Cuando se haya dictado sentencia fir
me el tercerista ya no puede concu -
rrir al pleito: deber& iniciar uno
nuevo.

Para que la accién pueda ejercitarse
contra los herederos es necesario -
que la misma sea de las que se trans
miten, por lo que Gnicamente se modi
fica la redaccibn al substituirse -
aguellos vocablos.

ART. 32, Fracc. I (Se deraga}

a) Actualizacibn.-

Se deroga la accibn de jactancia. El
desarrcllo de la accibn declarativa
ha motivado su supresibn de los c6di
gos procesales modernos. Los dere -
chos que protegia se encuentran tute
lados por el Art. 12 .



ART.

ART.

ART.

$32,  Fraé

33

a)

34

a)

35

a)

b)

c)

36

a)

Acﬁrqiiéécioh:—'

(Se deroga)

Actualizacidn.-

Precisibn.-

Procedimental.~
Actualizacibn.-
Actualizacibn.-~

{Se deroga)

Procedimental .-

179

Se'sﬁprime la alusién a los jueces ~

.menores, suprimidos del C6digo Proce

sal por decreto de 30 de diciembre -~
de 1975.

Adoptado el concepto moderno de ac -
ci6n como derecho distinto de la pre
tensifn, se suprime este precepto -
que aludfa al téxmino de duracién de
agquélla.

Se precisa los requisitos y efectos
del desistimiento.

Nuevo tramite a excepciones dilato -
rias.

Adopcibn de la doctrina de los presu
pPuestos procesales.

Introduccién de la Audiencia Previa
y de Conciliacifn.

Desaparecen los artfculos de previo
y especial pronunciamiento; sin em-
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bargo, la incompetencia continfa:sus
pendiendo el procedimiento. ST

b)) Armonizacién, con la reforma del Art. 35 y la ‘adi
) cibn de los Arts. 272-A, 272-B, 272-
C, 272-D, 272~E y 272-F que intrody
cen la Audiencia Previa y de Conci -
liacién en que han de resolverse las
excepciones gue tenfan el cardcter -
de previo y especial pronunciamientor
exceptudndose incompetencia.

AR&. 38

a) Armonizacién, ‘con la reforma al Art. 35 y deroga -
cibén del Art. 36 . Se suprime lo -
relativo a la sustanciacidn como ar
ticulo de previo y especial pronun -
ciamiento de la litispendencia, de -
biéndose resolver en la comparecen: -
cia previa.

ART. 39
-a) 'Precisién.- Se corrige error gramatical: ‘"prime

ramente previno”.
ART. 40, Fracc. II (Se deroga)
a) Procedimental.- Dejan de exceptuarse los juicios es

peciales para la procedencia de la -
conexidad.



ART.

ART.

ART.

b}

42

a)

43

a)

46

a)

- Armenizacién;

Precisibn..

Procedimental.~

(se deroga)

Armonizacién,

Precisibn.-

181

con la reforma al Art. 35 y deroga -
cibn del Art. 36 . Se suprime lo -

" relativo a la sustanciacién como ar

ticulo de previo y especial pronun -

‘ciamiento a la conexidad, debi&ndose

resolver en la comparecencia previa.

Se traslada el segundo p8rrafo del -
Art. 42 para formar el idéntico de ~
&ste.

Se agrega la cosa juzgada entre las
excepciones susceptibles de acredji -
tarse mediante la inspeccidn en los
autos.

con la reforma al Art. 35 y deroga -
cibn del Art. 36 . Se suprime este
precepto, que indicaba la forma a -
substanciar la falta de personalidad
y capacidad como articulos de previo
y especial pronunciamiento.

Se traslada al parrafo segundo del -
Art, 12 la facultad de comparecer a
juicio por conducto de representante.



ART.

ART.

ART.

b) =~ Procedimental.=~

a7

a)

b}

48

a)

b)
50

a)

Armonizacién,

Precisibn.-

Precisidn.-

‘Precisifn.-

Precisidn.-

182

Se regula la asesoria a las partes —
en las audiencias exigiendo el titu

‘0 en Licenciado en Derecho para ser

asesor y disponiéndose el diferimien
to de aquélla en caso de que una de
las partes se encuentre asesorada y
la otra no.

con la reforma al Art. 35, que adop-
ta la doctrina de los presupuestos -—
procesales, entre los que se encuen
tra la legitimacifn procesal, cuyo -
examen oficioso dispone este precep-
to.

Se substituye "personalidad" por "le
gitimacién procesal", concepto é&ste
que engloba a aquél.

Se corrige errata: "artfculo" por -
"titulo”.

Se substituye "tribunal" por “juez".

Se substituye, respecto a la gestifn
judicial, "para representar" por "pa
ra promover el interés".



ART.

ART.

ART.

b)

53

a)

54

a)

55

a)

b)

60

a)

Precisibn.-

Precisifn.-

Precisibn.-

Armonizacién,

Procedimental.-

Precisién.-

le3

Se corrige errata substituyendo "a"

por "y" para comprender todos los -

preceptos del C6digo Civil relativos
a la gestifn de negocios.

Respecto a la representacibn unita -
ria, se substituye "procurador judi
cial® por "mandatario judicial”.

Se substituye "procurador" por "man-—
datario judicial", en el caso respec
to a la fuerza de la notificacidn --
que se le haga.

con la reforma al Art. 35 y la adi -
cién de los Arts. 272-A, 272-B, 272
-C, 272-D, 272-E y 272-F, que intro-
ducen la audiencia previa.

Asignacifn en exclusiva a los conci-
liadores que se crean con motivo de
la introduccifn de la audiencia pre
via, de la facultad de avenir a las
partes.

Se precisa que la responsabilidad de
recibir las declaraciones y presidir
los actos de prueba es estxictamente



ART.

61

a)

b)

-re)

ART.

ART.

62,

a)

63

"a)

‘b)

Precisibn.-~

Procedimental.~

Procedimental.-

Fracc. II

Actualizacibn.~

Armonizacibn,

Procedimental.-

184

personal de los jueces y magisgrados
con lo que se busca fortalecer el --
principio de inmediacibn.

Remisidn al Art. 62 (correcciones -
disciplinarias) para la imposicién -
de las multas que prevela.

Se agrega la anotacién en el Regis -
tro Judicial de los infractores.

Se faculta a los secretarios de - -
acuerdos para imponer correcciones -
disciplinarias.

Indexaci6n de multas aplicables como
correccibn disciplinaria.

con el Art. 61 . En el articulo 61
se autoriza a los magistrados para -
imponer correcciones disciplinarias.
En &ste se les faculta para ofr en
justicia a gquien se les hayan impues
to.

Se suprime el recurso de queja en -
contra de la resolucién que se dicte
en la audiencia para ofr en justicia



ART.

ART..

ART.

ART.

67"

68

a)

168

a)

189

a)

b)

i p)ngrbpédimenfél.-'

Precisién.-

Precisitn.-

Actualizacibn.-

Armonizacién,

185

al infractor.

se agrega la obligacién de los secre
tarios de cuidar que las promociones
y sus copias sean legibles.

Se substituye "diligencias" por "pro
cedimientos”, de jurisdiccifn volun
taria.

Se aclara el momento en que el tribu
nal debe suspender sus procedimien -
tos con motivo de la inhibitoria o
declinatoria.

Indexaci6n de multas por recusacifn
improcedente © no probada la causa -
de recusacibn.

con el Art. 172 . No obstante que -
conforme al Art. 172 son recusables

los magistrados, jueces y secreta -
rios, este articulo, al sefialar las

sanciones por recusacifén improceden-
te omitfa a los secretarios. La re
forma los agrega haciendo acordes am



e)

ART.

d)

e)

192.

a)

Armonizacibn,

Procedimental .~

Procedimental.-

Armonizacibn,

186

bos preceptos.

con la adicibn de los Arts. 60-A a

60~F de la L.O.T.J.F.C.D.F. Creados
en 1985, se agregan los juzgados del
Arrendamiento Inmobiliario a la enun
ciacibn que hace este articulo de -~
las clases de juzgados a que pueden

pertenecer los jueces y secretarios;
a propSsito de las sanciones por re
cusacifn improcedente.

‘Anotacidén en el Registro Judicial de

la falta consistente en no prosperar
la recusacién.

Se substituye la caucidn por la fian
za, como una de las formas de pres -
tar la garantia al interponer la re
cusacién.

con el tftulo V, seccifn tercera de
la L.O.T.J.F.C.D.F. Se agrega a la
enunciacibn que se hace de los secre
tarios, para efectos de la recusa -
cibn, la relativa a los de los juzga
dos del Arrendamiento Inmobiliario -
creados por decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federaci6n de 7
de febrero de 1985.



ART. 262 -

b)

ART. 271

a)

b}

c)

Precisibn.~

Precisibn.-

Procedimental.-

Procedimental.~

ART. 272-A a .272-G

a)

Procedimental.~

187

“con 1la reforma al Art. 35 y deroga -

ci®n del Art. 36 . Se suprime la a
lusibn a las excepciones de previo y
espeéial pronunciamiento.

Se substituye "t&rmino" por "plazo®
e "incidentes" por “casos".

Se substituye "término" por "plazo®.

Una vez transcurrido el plazo fijado
en el emplazamiento ya no se abre el
juicio a prueba, sino que se procede
conforme a los Arts. 272-A a 272-F;

esto es, debe sefialarse dia y hora -
para la celebracifn de la Audiencia

Previa y de Conciliacifn, que se in-
troduce.

Se agrega un caso mds en gue se ten
drén por negados los hechos de la de
menda que se deje de contestar: en
cuestiones de arrendamiento de finca
urbana destinada a habitacibn, cuan
do el demandado sea el lnquilino.

Introduccién de la Audiencia Previa
y de Conciliacién,



ART.,

ART. 281

274

a),

ay

b)

o)

ART. " 284

ART.

a)

b)

289

a)

Precisifn,-

Précisifn.~

Precisibn.~

Atmonizaciﬁn;

Procedimental .-

Armonizacién,

Precisibn.-

188

Se substituye la confesibn de la de-

‘manda en todas sus partes por el ~ -

allanamiento a la demanda en todas -~
sus partes.

La necesidad de probar es una carga
procesal, no una obligaci6n.

Deben probarse los hefhos constituti
vos de la pretensibn, no de la ag -
cién.

con la reforma al Axt. 12, que acoge
el concepto moderno de acciSn, dis -
tinguiéndolo de la pretensién.

Deja de encontrarse sujeta a prueba
la jurisprudencia nacional.

con el Art. 193 de la Ley de Amparo,
toda vez que la jurisprudencia nacig
nal constituye derecho positivo.

Se dejan de enunciar los medios de’¥
prueba.



ART.

290

a) -

b)

c)

d)

f P‘x.'ie'c‘ilsi6n -=

‘Precisién.-

Actualizacibn.~

Procedimental .-

Procedimental,-

189

Se suprime la indicaci6n de que los

dias queforman el
miento de pruebas

Se omite sefialar
al litigante que,
do ampliaci6n del
hogar las pruebas

perfodo de ofreci-
son fatales.

la multa aplicable
habiéndose concedi
término para desa-
que haya propuesto,

omite hacerlo sin justificar que tu
ve impedimento bastante, remitiendo
para la fijaci6n de aquélla al pre -
cepto qgue contiene las correcciones
disciplinarias.

Indexacifn de multas al litigante =~
que no rinda las pruebas que haya --
propuesto. cuando se le concedié am -
pliacifn del t&rmino para hacerlo.

La multa aplicable al litigante que
no rinde las pruebas que haya pro -~
puesto, cuando se le concedi§ amplia
cibn del término para hacerlo, ya no
es a favor de su contraparte, sinoc -

del erario.

Inscripcifén en el Registro Judicial,
de la falta indicada en los incisos
anteriores.



ARTS .,

ART.

ART.

130

376,.-377 y 378 (Se derogan).

a)" Actualizacién.-

383 -

a) Precisibn.-

b) " Precisibn.-

/1 -

a) Actualizacilén.-

397

a) Procedimental.-

La fama pliblica como medio de prueba
ha sido suprimida de los ordenamien-
tos procesales modernos, por lo que
su supresibn del c6digo distrital --
responde a un propSsito de equipara-
cibn con agquéllos.

Se suprime la prueba contra las pre
sunciones humanas pues &stas las in
voca el juzgador al valorar las - -
pruebas.

Se reitera que en tratdndose de pre
sunciones legales que admiten prueba
en contrario, opera la inversidn de
la carga de la prueba,

Se indexa multa aplicable al perito
que sin justa causa se abstiene de
concurrir a la audiencia a rendir su
dictamen.

Se agrega entre las decisiones que
deben hacerse constar en el acta que
se levante con motivo de la audien -
cia de ley, la relativa a la cosa ~-



ART.

ART.

-:b)

c)

d)

398,

a)

b}

400

a)

Precisibh.~i. . -

- ‘Armonizacidn, -

Precisibén.~

fracciones IV y

Procedimental.~

Precisibn.-

Procedimental.-

191

+juzgada.

Se:substituye "perxsonalidad" por "le
gitimacifn procesal", entre las deci
siones que deben hacerse constar en
el acta indicada en el inciso ante -
rior.

con la reforma al Art. 35, que acoge
la doctrina de los presupuestos pro-
cesales, entre los que se encuentra
la legitimacibn procesal.

Se agrega innecesariamente la indica
ci6n de que los Arts. 389 y 392 a =~
que alude pertenecen a este C6digo -
de Procedimientos civiles.

v.

Se agrega la facultad de imponer co
rrecciones disciplinarias a los 1liti
gantes que intenten retardar el pro
cedimiento, en el caso durante la ce
lebracién de la audiencia de ley.

Se aclara innecesariamente que el -
Art. 59 a que alude pertenece a este
cbdigo.

Se agrega una hip&tesis mds en que,
entratlndose de tribunales colegia -



.402

- a} - Actualizacién.-

ART.

ART.

ART.

403.

a) Precisibn.-

404

a) Precisién.-

b) Armonizacibn,

406 (Se deroga)

a) Armonizacién,
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dos, habri lugar a la repeticién de
pruebas: que aqué&llos estén integra-
dos por magistrados distintos a los
que presidieron la audiencia ante. -
rior.

Acorde con las legislaciones avanza-
das, se adopta el sistema de sana -
critica para la valoracibn de las -
pruebas.

Se traslada a este precepto el conte

nido del Art. 411 que se deroga.

Se substituye "confesi6n" por “alla-
namiento" y "engendra" por "produce”.
con la reforma al Art. 274, en que -
se realiza la substitucidn apuntada
de confesifn de demanda por allana -
miento a la misma.

con la reforma al Art. 402 y la dero
gacifn del Art. 424 .
cia de abandonar el sistema preponde

A consecuen -

rantemente tasado para la valoracibn



ART.

ART.

ART.

407

a)’

408

a)

409’

a)

(Se-deroga).

Armonizacibén,

{Se deroga)

Armonizacién,

{Se deroga)

Armonizacién,
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de. las pruebas y acoger el de sana ~
crftica, se suprime este precepto -~

‘que’ fijaba el valor de la confesién
" 'hecha en la demanda, contestacidn, o

en cualquier otro acto del juicio,

con la reforma al Art. 402 y la dero
gacién del Art. 424 . A consecuen-
cia de abandonar el sistema preponde
rantemente tasado y acoger el de sa
na critica para la valoracién de las
pruebas, se suprime este precepto, -
que fijaba el valor de la confesifn

extrajudicial.

con la reforma al Art. 402 y la dero
gacién del Art. 424 . A consecuen-
cia de abandonar el sistema preponde
rantemente tasado para la valoracién
de las pruebas y acoger el de sana -
critica, se suprime este precepto, -
que fijaba el valor de la confesibn
hecha en testamento.

con la reforma al Art. 402 y la dero
gacién del Art. 424 . A consecuen-
cia de abandonar el sistema preponde
rantemente tasado por la valoracifén



ART. 410 {(Se deroga)

ART.,

a)

411

a)

b)

Armonizaci6n,

{Se deroga)

Armonizacibn,

Precisibn.~

194

de las pruebas y acoger el de sana
critica,. se suprime este precepto, -
que fijaba el valor de la confesio -

‘nal cuando se encontraba desvirtuada

por otras pruebas.

con la reforma al Art. 402 y la dero
gacién del Art. 424 . A consecuen-
cia de abandonar el sistema preponde
rantemente tasado para la valoracibn
de las pruebas y acoger el de sana -
critica, se suprime este precepto, -
que se referia al valor de la confe-
sién simple o calificada.

con la reforma al Art. 402 y la dero
gacibn del Art. 424 . A consecuen-—
cia de abandonar el sistema preponde
rantemente tasado y acoger el de sa
na critica para la valoracibén de las
pruebas se suprime este precepto, -
que aludia el valor de los instrumen
tos pGblicos.

Aun cuando se deroga este precepto,
su contenido se traslada al Art.403,
manteniéndose con su mismo valor pro
batorio pleno.



ART.. 412

b): .

<)

_ ART. 413

a)

b)

"‘PreéiS(GQka

‘Armonizacitn,

Prectsibn.-

(Se deroga)

Armonizacién,

Precisibn.-

195

Se modifica la redaccién "no hardn -
prueba... sino" por "s6lo producirdn
efecto probatorio...cuando".

con la reforma al Art. 402 y la dero
gacién del Art. 424 . Se suprime -
la indicaci6n del valor probatoric -
de las partidas registradas por los
pirrocos anteriores al establecimien
to del Registro Civil.

Aun cuando se elimina la indicacifn
del valor probatorio pleno de las -
partidas registradas por los parxo -
cos, en los casos y condiciones que
indica, dicho valor se mantiene inal
terado conforme a los Arts, 403 y ~
327, Fracc. VI.

con la refoxma al Art. 402 y la dero
gacién del Art. 424 . Se suprime -
este precepto, gue fijaba el valor -
probatorio de las actuaciones judi -
cilales.

Aun cuando se deroga este precepto,
las actuaciones judiciales contindan
haciendo prueba plena al tenor de lo
dispuesto por los Arts, 327, Fracc.
VIIT, y 403.



ART.

ART.

414 - (Se derogs)

) a) Armoqi acién,

415° (ée‘déroéa)'

' &) Armonizacién,

ART.

ART.

416 (Se deroga)

a) ' Armonizacibn,

417 (Se deroga)

a) Armonizacibn,

418  (Se deroga)

a) Atrmonizaci6n,

‘gaci6n del Art. 424 .

196

con la reforma al Art. 402 y la dero
Se suprime -~
este precepto, que fijaba el valor -

" probatorio de los documentos priva -
dos.

con la reforma al Art. 402 y la dero
gacibn del Art. 424 .
este precepto, que fijaba el valor -

Se suprime -

probatorio del reconocimiento hecho
por el albacea © por un heredero.

con la reforma al Art. 402 y la derog
gacién del Art. 424 . Se elimina -
este precepto, que fijaba el valor -
probatorio de los documentos simples.

con la reforma al Art. 402 y la derg
gacibén del Art. 424 .
este precepto, que fijaba el valor -

Se suprime -~

probatorio del documento presentado
por uno de los litigantes.

con la reforma al Art. 402 y la dero



ART.

ART.

419 (Se @étogé)

“‘a)-#-Armonizacién,

420 (Se deroga)

a) Armonizacién,

421

a) Armonizacién,

423 (Se deroga)

a) Armonizacibn,

“gacibn:.del Art. 424 .

197

Se elimina -
este precepto, que fijaba el valor
probatorio del reconocimiento o ‘ins
peccibén. judicial.

con la reforma al Art. 402 y la dero
gaci6n del Art. 424 . Se suprime -
este precepto, que fijaba el valor -
probatorio de la pericial y testimo-

nial.

con la reforma al Art. 402 y la dero
gacién del Art. 424 . Se elimina -
este precepto, relative a la valora-
ci6n de las fotograffas, copias fo -
tostdticas y demds pruebas cientffi-
cas.

con la reforma al Art. 402 y la dero
gacién del Art. 424 .
te precepto, que fijaba el valor pro

Se suprime es

batorio de las presunciones legales.

con la reforma al Art. 402 y la dexo
gacién del Art. 424 . Se elimina es
te precepto, gue aludfa el valor pro



h,ART:424 _{8Se deraga)

ART.

ART,

a). ‘Armonizacibn,

896

a) Precisibn,-

914

a) Precisibn.-

930

a) Precisifn.~

b) Precisibn
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batorio . de las presunciones humanas.

con la reforma al Art. 402 . Conse-
cuencia de adoptar en el Art, 402 el
sistema de sana critica para la valg
racién de las pruebas, se deroga es
te precepto, que establecia como re
gla el sistema tasado.

Se eliminan distinciones innecesarias
respecto a la oposiciSn en las d11i-
gencias de jurisdiceidn voluntaria.

Se indica cuil es el tramite a sequir
y no el incorrecto para la remocifn
o excusa de tutores y curadores.

Se corrige error de expresibn: '"se
protocolizar&n en el protocolo”.

Se aclara que la inscripcifn en el =
Registro P@iblico de la Propiedad de
las informaciones ad perpetuam se ha
rd s6lo si asi procediere.



ART.

ART,

ART.

938, Fracc. v

a)” Preéiéibn.}

945

a)  Armonizacibn,

948

a) Procedimental.-

956

a) Precisibn.-

199

Se suprime su parte final para corre
gir.error respecto al artfculo al -~
cual remitfa, en tratdndose de acla-
racifn de actas del estado civil.

con la reforma al Art. 402 y la dero
gacibn del Art. 424 . La valora -
cidn del informe que rindan los tra
bajadores sociales ha de hacerse con
forme al Art. 402 (sana critica) y -~
no segtin el Art. 419 anterior (valox
tasado).

Se reduce el arresto con que puede a
percibirse y en su caso aplicarse a
los testigos o peritos que se abstie
nen de comparecer sin justa causa a
la audiencia, en tratdndose de con -
troversias de orden familiar.

Se enmienda error substituyendo "ti-
tulo" por "capitulo",



"ART. 71

é)_";

ART. 78

a)

b)

Proqufmental.—

Procedimental.-

Procedimental .-

200

REFORMA' DE 1986

El encontrarse asesorada una de las -
ybartes y la otra no dejade producir el
diferimiento de las audiencias: el juez
vsuplir& las deficiencias de la que no

. lo esté.

Se suprime cl trdmite breve para repo
ner el titulo ejecutivo consistente -
en las copilas de una escritura pGblica

Se reducen los incidentes de previo y
especial pronunciamiento, manteniéndg—
se s6lo el relative a la nulidad de agc
tuaciones por falta de emplazamiento.

Reducidos los incidentes de previo y -
especial pronunciamiento, los demds --
que se susciten con motivo de otras nu
lidades de actuaciones o de notifica -
ci6n han de resolverse conforme el ar
ticulo B8 y ya no reservarse para la -
definitiva.



mentalss “Ampliacién del término para dictar sen
T reneda. ‘ -

201

a) 'Actualizacién.- La L.O.T.J.F.C.D.F. dividfa al Distri

ART.

a)

b}

110

Precisibn.-

Armonizacién,

to Federal en cuatro partidos judicia-
les, pero el 30 de diciembre de 1975 -
se reformd determin&ndose gue s86lo - -
existiera uno con los limites y exten -
sién gque fija la L.O.D.D.F. La refor
ma elimina la alusién a los partidos ~
judiciales.

Respecto a las notificaciones, se su -
prime la enunciacibn de sus especies.

con las reformas a la L.O.T.J.F.C.D.F.,
que en su capitulo V crea la Oficina
Central de Notificadores y Ejecutores.
Los té&rminos fijados a los notificado
res para la realizacib6n de las dili ~
gencias corren a partir de que reci -
ben el expediente o actuacibn respec-
tiva y ya no a partir de que se dicte



ART. 112

a). "actualizacién.-

ART.

a)

b)

ART.

a}

113

Procedimental .-

Precisibn.-

114

Precisién.-

202

la resolucién qgue las prevenga; la en
trega de aquéllos es por conducto de -
dicha dependencia y ya no del secretg;
rio de acuerdos.

Se elimina la notificaciSn por cédula

fijada en las puertas del juzgado al -~
litigante que omitiera sehalar domici-
lio para ofr notificaciones. Esta for
ma de notificacién tenfa por supuesto

que en el lugar del juicio no se¢ publi
cara el Boletin Judicial. Al no darse
actualmente esta hip6tesis se suprime.

La inexistencia del domicilio sehalado
para ofr notificaciones o la negativa
a recibirlas en &1 produce gue se ten
gan por hechas por Boletin Judicial.

En los casos indicados en el inciso an
terior se precisa, en tratindose de di
ligencias, que las mismas se practica-
rdn en el local del juzgado sin presen
cia del litigante.

Se aclara que el domicilio en que han
de realizarse las notificaciones perso
nales es el gue hayan sefialado los 1i



203

tigantes, esto es, en el domicilio pro
cesal.

b),rPracédimenﬁal.4 _Se amplfa de 3 a 6 meses el lapso de -
B o inactividad para ameritar notificacibn
personal.

16) :Pxoceﬁiﬁéntal.-r Se amplia a las controversias en mate
Ll n ’ ria de arrendamiento de finca urbana -
destinada a habitacifn la obligacibn -
de notificar la sentencia que condene

al inquilino a desocuparla y la resolu
cifbn que decrete su ejecuciln.

ART. 115
“a) Precisién.- Se precisa la manera de hacer saber a
— las partes el cambio de los funciona -
rios que estén conociendo del negocio.
ContinGa la misma situacién: pendien-
R te de sentencia: decreto; con otro ca
so: anotacién marginal con los nom -

bres de los nuevos funcionarios.
ART. 116

a) Procedimental.- Se suprime la obligacibn de recoger la
firma de la persona a gquien se realiza
la primera notificacibn.

ART. 117

a) Procedimental.- Se suprime, en tratdndose del emplaza-
miento, la segunda blisqueda del deman



B

ART.

a)

b}

ART.

a)

ART,

a)

Armonizacién,”

119

Actualizacibn.-

Procedimental.-
120
Procedimental.-

122, Fracciones II

Procedimental.-

204

dadq, y consecuentemente el citatoric

“que 'debfa dejdrsele, cuando en la pri

mer bfisqueda no era hallado.

suprimidos por la reforma a su primer

parrafo, la segunda blsqueda del deman
dado y el citatorio que debla mediar,-
se substituye en su seqgundo pdrrafo --
"que deba ser citada" por “notificada"
y "gue debe ser notificada” por "busca

da",

En tratdndose de notificacién realiza-
da en el lugar en que se encuentre 1la
persona, se indexan multas a los testi
gos que, requeridos por el notificador,
se nieguen a firmar.

Se adiciona la posibilidad de emplazar
por edictos cuando existe ocultamiep-
to del demandado. ’

Se suprimen formas y conductos para ng
tificar a testigos y peritos.

y III
Se agrega como requisito previo el em

plazamiento por edictos el informe de
la policfa relativo a la bdsqueda del
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demandado.

Vb):tyypggdiygnc 1, .. Se reduce el nfimero y se cambla el ca
. : . récter de los peribdicos en que ha de
hacerse la publicacifn de los edictos.

c).. Apéhaiizacign.- En su Frac., III, relativa a la inmatri

. : N } culacibn, se corrige el n(mero del ar

e tfculo del C6digo Civil que indicaba,

Sy para hacerlo acorde con las reformas a
&ste de 3 de enero de 1979.

.d) ‘Procedimental.~ Respecto a los edictos en la inmatricu
lacibén se reducen los plazos entre las
publicaciones y se substituye uno de
los periSdicos en gue debian hacerse -

aquéllos.
ART., 123
a)’ Precisidn.- Se elimina la indicacién del horario -
en que la parte puede notificarse al
dia siguiente de dictada la resolu -
cibén.
ART. 124
a) Armonizacibn, se substituye "escribano” por "notifi

cador" para hacerlo acorde con las re
formas a la L.O.T.J.F.C.D.F., que =~ -
crean la Oficina Central de Notificado
res y Ejecutores, toda vez que emplea-
ba aquélla palabra como sinénimo de ac
tuario.,
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ART. 127

“a) “Actualizaci6n.- . Se indexan multas a los empleados que
i ) " omiten hacer constar enlos autos‘la -
: fecha de publicaci6n de los acuerdos.

" RrT. 128

(Se deroga)
a) Actualizacién.~ Se suprime este precepta virtud a que
(IR regulaba la forma de realizar la segun
da y ulteriores notificaciones cuando
en el lugar del juicio no se publicara
el Boletin Judicial. Al no darse ac -
tualmente la hipStesis que prevela, se

deroga.

ART. 163

a) Procedimental.- Se establece términoc para la interposi
cib6n de la inhibitoria.

b) Procedimental.- El oficio inhibitorio es para qgue se
remita testimonio de las actuaciones y
ya no los autos.

¢) Armonizacién, con la reforma al Art. 169 conforme al
cual las cuestiones de competencia ya
no suspenden la tramitaciSn del proce-
dimiento.

d) Precisibn.- Se suprime la indicacién del efecto en
que es admisible la apelacién en con-
tra del auto en que el juez se iInhiba



ART.

a})

b)

c)

166

Armonizacién,

Armonizacién,

Armonizacibn,

207

por considerarse incompetente; sin em
bargo contin@a la misma situacibn: en
ambos efectos.

con la reforma al Art. 169 conforme al
cual las cuestiones de competencia ya
no suspenden el procedimiento. El1 ofi
cio inhibitorio ya no es para que el
juez estimado incompetente se abstenga
de conocer, sino para que remita testi
monic de las actuaciones al superior.

con la reforma al Art. 16%9. Una vez -
que el juez reguerido reciba el oficic
inhibitorio ya no acuerda la suspen =~
si6n del procedimiento y remite a su -
vez los autos originales al superior,
sino s6lo remitird testimonio de las -
actuaciones al superior.

con la reforma al Art. 169. Consecuen
cia de ya no enviar los autos para la
sustanciacidn de la incompetencia, - -
sino s6lo testimonio de las actuacig
nes; al resolverse ya no se ordena la
devolucifn de los mismos, sino s6lo se
comunica la resolucibn de la misma a
los jueces contendientes ordenando al
juez del conocimiento, en su caso, que
remita los autos al declarado competen
te.



“ART.

a}

*ART. "

a)

ART.

‘a)

b)

ART.

a)

168 7

:Armonizacitn,

189

Procedimental.-

180

Procedimental.-

. Precisibn.-

185

Armonizacién,

208

con la reforma al Art. 169. No suspen
diendo el procedimiento las cuestiones
de competencia, en casc de prosperar
la incompetencia el juez declarado com
petente declarard nule lo actuado an-
te el juez incompetente.

Las cuestiones de competencia ya no -
suspenden el procedimiento.

El planteamiento de la recusaciSn deja
de suspender procedimiento,

Se precisa el momento a partir del - -~
cual serd nulo lo actuado en caso de
declararse fundada la recusacidén.

con la reforma al Art. 180 . No sus
pendiendo la recusacibn la jurisdiceién
del juez o tribunal, para su substan -
ciaci6n ha de remitirse testimonio de
las actuaciones respectivas a la auto~
ridad gue debe resovlverla, ya no los -~
autos.



" ART."

189

b} - Procedimental.-

ART,

a)

ART.

a)

191

Armonizacibn,

192

Precisibn.~

209

Se substituye la enunciacién de las -
clases de jueces y Ssecretarios por su
denominaci6n genérica.

Se suprime el parrafo Gltimo y con
ello la obligacidén de exhibir, al in
terponer la recusacifn, la garantia de
la multa para darle curso.

con la reforma a los Arts. 180 y 185

No suspendiendo la jurisdiccibén del -
juez o tribunal la recusacién y enviédn
dose para sustanciarla testimonio de -
las actuaciones y ya no los autos, -
al resolverse ya no se ordena la devo-
lucibn de &stos, sino se comunica la -
resolucifn al juzgado correspondiente

para gue &ste, en su caso, remita los

autos al juez que corresponda.

Se substituye, a efecto de la recusa
cién de los secretarios, 1la enuncia-
ci6n de los juzgados por su denomina -

cibén genérica.



b)’

ART.

Ca)

b)

ART.

a)

ART.

a)

Préciéién.;

240

Procedimental.~

Precisidn.-

250

Armonizacién.-

260

Procedimental.~

210

Se agrega la parte final precisando. el
recurso y efecto procedente en contra
de la resolucibn de los jueces de pri
mera instancia al decidir la recusa -
ci6n de los secretarios.

Se establece la solidaridad entre el -
demandado y su apoderado en tratdndose
de arraigo.

Se establece expresamente que incurri-
r& en falsedad en declaraciocnes judi -
ciales el apoderado que, no obstante -
su afirmaci6n, resulte no estar expen
sado.

Se uniforma a 200 kilémetros la distan
cia por la cual haya de aumentarse un
término para la ejecucién de un detexr
minado acto procesal, en el caso para
presentar la demanda cuando se promo
vid antes providencia precautoria.

En preparacién de 1la depuracibn del
juicio que habr& de realizarse en -
la Audiencla Previa y de Conciliaci6n,
se ordena dar vista al actor, para que
rinda pruebas, con las excepciones de



_'ART.

a)

ART.

aj

b)

c)

262 i

Armonizacisn,”

263

Procedimental.-

Armonizacidn,

Procedimental.~

211

>cdsa‘juzgada) litispendencia y'ccnexij
" ‘dad. o

“¢on ‘la reforma al Art. 169 conforme al
‘cual ‘las cuestiones de competencia ya

no suspenden el procedimiento, Para -
la sustanciacién de la declinatoria ya
no se envian los autos sino testimonio
de las actuaciones. Al resolverse ya
no se devuelven los autos sino que se
comunica la resolucién al juez que, en
su caso, remitird los autos al que le
ordene el superior, quien declarard nu
lo lo actuado ante el juez incompeten-
te.

Se agrega el desistimiento de la decli
natoria como causa para imponer el pro
movente el pago de las costas causadas
Y la multa a que se refiere este pre
cepto.

con' el segundo parrafo del Art. 167 .

Se omite sefialar el importe de la mul
ta aplicable en caso de no prosperar -
la incompetencia remitiendo para su -
fijacién el Art. 167, que la contempla

Con la remisibn indicada en el inciso
anterior se crea la obligacifn de de -



d)

ART; .

a)

b} .

ART,

a)

b}

Actualizacibn.-

266

Armonizacibn,

Precisién.-

271

Precisibn.-

Actualizaci6n. -

212

mostrar la mala fe del que opuso la in
competencia para que se le condene al
pago de la multa.

Con la remisién indicada en el inciso
b) se incrementa la multa aplicable
al promovente en caso de no prosperar
la incompetencia por declinatoria.

con el Art. 271 . En tanto en el Art.
266 se seflalaban dos casos en que se -
tendrian por negados los hechos de 1la
demanda gque se dejare de contestar, el
Art. 271 contemplaba otro mds: inquili
no de casa habitacif6n; habiéndose agre
gado en este afic de 1986 un caso més
en el Art. 271: emplazamiento por edic
tos.

Se omite enunciar los casos en que se
tendrdn por negados los hechos de la
demanda que se deje de contestar remi
tiendo al articulo que los sefiala (Art.
271).

Se substituye "prescripciones® por su
sin6nimo: "disposiciones".

Se substituye "actuario" por "notifica
dor" para hacerlo acorde con las refor



c)

ART.

a)

b)

ART.

a)

b)

Procédimental.—

272-a

Precisibn.-

Procedimental. -

271

Procedimental.~

Actualizacién,-

213

‘maé a la L.0.T.J.F.C.D.F., que Crean
‘la 0ficina Central de Notificadores y

Ejecutores.

Se ‘agrega un caso mds en que se ten -

drén por negados los hechos de la de
manda que se deje de contestar: cuan
do el emplazamiento se hubiere hecho -
por edictos.

Se suprime la declaracifn de rebeldia
como caso en que tambi&n se sefialard
dia y hora para la celebraci6bn de 1la
audiencia conciliatoria; sin embargo
continfia la misma situacibn, asi debe
procederse pues en tal hipStesis tiene
aplicacién el Art. 271, primer péarrafo.

Se suprime el examen en la audiencia
previa de la regularidad de la demanda
y contestacién a efecto de depurar el
procedimiento.

Se suprime la apertura automdtica del
juicio a prueba.

En cuanto al éfecto en que es admisi -
ble la apelacidn interpuesta en contra
del auto que niega abrir el juicio a
prueba se substituye “preventivo" por



ART.

a) " Procedimental.-

ART.

a}

ART.

a)

290-

301

Procedimental .-

320

Actualizacién.-

214

"devolutivo", para corregir error, . =
pues ‘aquel efecto fue derogado desde -
1973.

El perfodo de ofrecimiento de pruebas -
corre ya no a partir de la notifica -
cifén del auto que tuvo por contestada
la demanda o la reconvencifn, sino
al dia sigulente de la notificacidén -
del auto que manda abrir el juicio a
prueba.

En tratindose de pruebas a recibirse

fuera del Distrito Federal, por lo - -
cual se haya concedido al litigante la
ampliaci6n del t&rmino gue se refiere

al Art. 300, se agrega la orden de en
tregar a aquél los exhortos respecti -
vos para su diligenciacién.

Respecto a la sustanciacif6n de la null
dad de la confesiSn por error o violen
cia, se substituye "sumariamente" por
"incidentalmente", en virtud a que los
trémites sumarios fueron derogados por
decreto de 14 de marzo de 1973 y los ~
que asi se tramitaban se transformaron

" en incidentales.



ART. 347’
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‘a)”‘Procedimental.- Se agrega la obligacién de la parte de

_ART." 348, fracciones

a)

b)

c)

Armonizaci6n,

Armonizacibn,

Armonizaci®n,

presentar a sus peritos para la acepta
cién del cargo.

II, IITI y V (Se deroga)

la fraccién II con la reforma al Art.
347 . Teniendo la parte la obligacién
de presentar a sus peritos para la - -
aceptacién del cargo, el nombramiento

que de &stos haga el juez en rebeldia

serd por no presentarlos para dicho --
efecto dentro de las 48 horas de que
se le notifique la admisibn de la prug
ba, ¥ ya no a partir de que se le noti
fique al perito su nombramiento,

la fraccibn III se reforma para hacer
la acorde con la derogacién del Art.
349 . Desaparecida la posibilidad de
conceder a los peritos un término para
rendix su dictamen con la supresibn -
del Art. 349, el nombramientoc gque de
éstos haga el juez en rebeldia serd
por no rendirlo en la audiencia.

la fraccibn V se deroga para armonizar
la con la reforma al Art. 347 . ‘Tenien
do la parte la obligaci6n de presentar
a su perito para la aceptacibn del car
go, las hipStesis que contemplaba esta
fraccién como motivo para que el juez



ART.- 349

a) . .Procedimental.-—

ART. '350‘ {se deroga)

a)  Armonizacibn,

ART. 352

a) Actualizacibn.-

b) Procedimental.-

ART. 354

a) Procedimental.-

(Se d'erogiar)ﬂ
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hiciera la designacién en xebeldia de .
jan de tener aplicaci6én y por ello se

. deroga’,

Se suprime la posibilidad de conceder
a los peritos un té&rmino para presen-
tar su dictamen: en todo caso deberén
hacerlo en la audiencia conforme al --
Art. 348, fraccién III.

con la derogaci6bn del Art. 349 . Su-
primido el Art. 349 relativo a la préic
tica de la pericial con asistencia del
juez, se deroga este precepto que regu
laba el desarrollo de la misma.

Indexacién de multa por desechamiento
de la recusacién.

La multa a que se refiere el anterior
inciso es en favor del erario, ya no
del colijitigante.

Se elimina la notificacidn personal pa
ra el desahogo del reconocimiento o -
inspeccibén judicial.



ART.

“a) T Procediments

L

c)

ART.

a)

b)

357

Actualizacibn.-

Actualizacién.-

358

Precisibn. -~

Procedimental .

217

?Se‘agrega la orden de entregar a la -

“.'parte las cédulas de notificacién para

quecite a los testigos que puede pre
sentar a la audiencia.

Indexacién de la multa con que puede a
percibirse al testigo, al ordenarse su
citacibén por manifestar la parte bajo
protesta de decir verdad no poderlo -
presentar, para el caso de que sin jus
ta causa se abstenga de comparecer a -
la audiencia o se niegue a declarar en
la misma.

Indexacién de multa al promovente de -
la prueba cuando proporcione domicilios
inexactos de los testigos o se demues-
tre que solicit6 su citacifn con el --
propSsito de retardar el procedimienta

Se substituyen vocablos "ancianos" por
“testigos".

Se incrementa de 60 a 70 afios la edad
de los testigos para que amerite que -
su declaracibn se les tome en su domi-
cilio.



ART.

!a)‘,

ART.

a)

ART

,a)

b)

ART.

a}

360

Achhéliéaqién.-

385

Precisién.-

387

Procedimental.-

Armonizacién,

388

Procedimental.-
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En relacibén al efecto en que es admisi
ble la apelaci6n en contra de la deses
timacién de preguntas a los testigos,
se substituye "preventivo" por "devolu
tivo", en virtud de que aquel efecto -~
fue derogado por decreto de 14 de mar
zo de 1973,

Se elimina la enunciacifn de los actos
tendientes a preparar las pruebas que
han de recibirse en la audiencia de —-
ley,por encontrarse los mismos contem-
plados en diversas disposiciones.

Se suprime la posibilidad de que, en -
el momento de la audiencia, sean cita
das o traidas las personas que debien
do comparecer a la diligencia no se ha
llen presentes.

con el Art. 388 gque dispone que las —-
pruebas que no se encuentren prepara
das se dejen pendientes para la conti-
nuacién de la audiencia de ley.

Se suprime la obligacién de referir al



“b)

ART.

a)

b}

ART.

a)

b)

c)

Actualizacién.=

g2

Precisidn.-
Procedimental .~

393

Procedimental.-

Precisibn.-

Precisién.-

219

.inicio de la audiencia la demanda y la

contestacibn.

Se omite indicar el orden en que deben
recibirse las pruebas en virtud a que
el Art. 289, al cual aludia, fue refor
mado en 1985, desapareciendo dicho ox
den.

Se suprime la obligacién del secreta
rio de hacer el extracto de las decla
raciones de los testigos, pero subsig
te en el Art. 397.

Se suprime la obligacién de agregar a
los autos, en las causas apelables, =--
las versiones taquigrdficas de las pre
guntas y declaraciones de los testigos

Se reduce a una sola vez la oportuni
dad para alegar.

Se omite indicar a qué deben contraer
se los alegatos, pero la doctrina lo
senala.

Se substituye "reo" por su sinénimo:
demandado.



ART. 426, Frace. I

“ay Armonizacidn,
b)  Procedimental.-
‘ART. 428
a) Procedimental.-
ART. 450, Fracc. III
a) Actualizacibén.-
ART.

a)

220

con los Arts. 2 y 23 del Titulo Especial
de la Justicia de Paz; 54 de la L.O.T.
J.F.C.D.F. y 426, Fracc. V . Se sal
van las contradicciones referentes a la
causacién de ejecutoria por ministerio -
de ley en razén de la cuantia del regocio,

Se exceptfian de la causacibén de ejecuto
ria por ministerio de ley, en razén de
la cuantfa, las sentencias dictadas en
las controversias en materia de arrenda
miento de finca urbana destina a habita
cibn.

Se suprime el incidente de ejecutoriza-
cién de sentencia sustituy&ndolo por la
certificaci6n de la secretaria de haber
transcurrido el término para inconfor -
marse, y por la decisién consecuente.

En la via de apremio y respecto al titu
lo ejecutivo con obligacibn de entregar
cosas que no sean dinero, se suprime la
alusién a los jueces ejecutores, que de
saparecieron del c6digo en 1367 y de la
-L.0.,P.J.F.C.D.F. en 1969.

456, Fracciones II, VIII y X

Actualizacibn.-

Respecto a la seccifn de ejecucibn de -~
los juicios ejecutivos se suprime la a-
lusién a los jueces ejecutores que desa
parecieron del c6digo en 1967 y de la -
L.O0.T.J.F.C.D.F. en 1969.



ART.' 471, fracciones II'y VIII

a) ' Actualizacifn.-

b)

ci

ART.’

a})

ART.

a)

‘Armonizaci6n,

Actualizacibn.~

479
Procedimental.~

480

Armonizacién,

En. la fraccién II relativa a la sec-
cién de ejecucibn de los juicios hipo-
tecaridos se suprime la alusién a los -
juéces ejecutores, que desaprecieron -~
del c6digo en 1967 y de la L.O.T.J.F.
C.D.F. en 1969,

la fracciSn II con la reforma al Art.
479 . Se substituye el mandamiento -
en forma para la fijaci6n de la cé&dula
hipotecaria por la copia simple del au
to que ordene su expedicién y registro
virtud a que aquél tramite fue suprimi
do por la reforma al Art. 479.

En la fraccién VIII, tambi&n relativa

a la secci6n de ejecucidén de los jui -
cios hipotecarios, se suprime la alu -
si6n a los jueces ejecutores, desaparg
cidos del C6digo desde 1967 y de la L.
O0.T.J.F,.C.D.P. en 1969.

Se suprime la fijacidn de la c&dula hi
potecaria en la finca.

con la reforma al Art. 479 . Suprimi-
do el tr&mite de fijar la cé&dula hipo-
tecaria en la finca, en caso de gue és



ART.

aj

b)
ART.

a)

b)

4877

“Armonizacién,

Actualizacibn.-

491

Procedimental.-

Procedimental.-

222

ta no se encuentre en el lugar del jui
cio, el exhorto respectivo ya no es pa
ra dicho. fin y para que se publique en

-.las: tablas de los ayuntamientos, sino

para‘'que se ordene su registro.

con la reforma al Art. 479 . Suprimi
do el trémite de fijar la c&dula hipo-
tecaria en la finca, en caso de prospe
rar la apelacidn ya no se ordena qui -
tarla, sino cancelar su inscripcibn en
el registro pfiblico.

Se suprime la referencia al juez ejecu
tor, desaparecido desde 1967.

En el desahucio se agrega entre las
formas de acreditar el inguilino encon
trarse al corriente en el pago de las
rentas, la exhibicibn de las copias se
lladas por la Oficina Central de Con -
signaciones o la Oficialia de Partes
Comfin del tribunal, de los escritos de
ofrecimiento de pago a los cuales haya
acompahado los certificados de depbsi-
to respectivos.

§i se exhibieren copias de escritos de
ofrecimiento de pago, ya no se piden
los originales de estos sino s6lo los



ART.

a)

'bf

ART.

a)

b}

ART.

a)

494 e

“Precisibn.-~

' Precisibn,~’

543

Precisibn.-

Armonizacibn.-

562

Actualizacibn.-

223

certifibados}

“:'-Se' precisan las Gnicas excepclones ad

misibles en el juicio especial de desa
hucio, su trdmite y desahogo.

Se aclara innecesariamente gque de no
ofrecerse pruebas se citari para resg
lucibn.

Se precisa que el acreedor puede nom -
brarse a si mismo o al deudor como de
positario de los bienes secuestrados.

La fraccidn I con el Art. 7 de la Ley

Orgénica de Nacional Financiera, S.N.C..,
qgue asigna a esta institucidén el cardc

ter de exclusiva depositaria de las su

mas en efectivo, titulos o valores --

que secuestren las autoridades judicia

les o administrativas de la Federacibn

© del bistrito Federal.

Se suprime de este articulo, relativo

a la integracién de la seccifn de eje

cucibn en la ejecucibdn de sentencia,

la alusidn a los jueces ejecutores, de
gsaparecidos desde 1967.



ART.

a)

570

preécisibn. ="

b) LPrbcedimental.—

ART,

a)

b)

e)

571

Procedimental.-

‘Procedimental .-

Armonizacifn,

224

Se precisa la forma de publicacibn -de
los edictos para el remate: ocasiones,
intervalos, clases de dfas, . anticipa-
¢ifn, lugares en que han de fijarse,-
etc.

Se incrementa el valor de la cosa a re
matarse para ameritar la publicacifén -
de los edictos en un perifdico de ip-
formacidn.

Se transfiere del fincamiento a la a -
probacién del remate el momento hasta
el cual el deudor puede librar sus bie
nes.

Se modifica la forma en que el deudor
puede librar sus bienes: de pagar -—-
principal y costas a pagar principal e
intereses y garantizar costas.

con el Art, 2094 del C6édigo Civil. Pa
ra librar sus bilenes el deudor debe cu
brir también los intereses, acorde con
el Art. 2094 del CO6digo Civil, que es
tablece que las cantidades pagadas a
cuenta de deudas con intereses, no se
imputardn al capital mientras hubiere
intereses vencidos y no pagados, salvo
convenio en contrario.



| ART. 572

“i?r i

5) Ti\rmé:pizacmn,

ART. 578

a) Actualizacifn.-
b) Procedimental.-

ART.
“

580

a) Precisibn.-

b} Armonizacibn,

225

Se precisa que los bienes raices a que

- se refiere este artfculo son los ubica

dos en lugar distinto al del juicio, a
efecto de la publicacién de los edic -
tos para el remate.

con los preceptos que establecen en —-
200 kilSmetros la distancia por la - -
cual haya de concederse un dias mds pa
ra la ejecucifbn de un acto, en el caso

para la publicacifn de los edictos.

Se suprime la referencia al juez ejecu
tor en este precepto relativo a la su
basta.

Se impone al juez la obligaciSn de re
visar el expediente antes de dar ini ~
cio el remate.

Se precisa gque el remate, una vez fin

cado, se encuentra sujeto a aprobacibn

con el Art. 193 de la Ley de Amparo.
Se establece que el auto que aprueba o
no el remate es apelable en ambos efec
tos, adoptando con ello el criterio ju
risprudencial que asi 1o ordenaba.



ART. /581

..a)_".Procedimental

ART. 588

'd). Precisibn.-

b) Procedimental.-

ART. 675

a) Precisibn.-

ART. 685

a) Procedimental.-

226

Se cambia del fincamiento a la aproba’
ci6n del remate el momento en el cual,
el juéz debe mandar el otorgamiento de.
escrituras dé'adjudicacién en-favor -

del comprador.

Se suprime lo relativo ' al otorgamien-
to de la escritura de adjudicacibn y -
entrega de los bienes por estar conte-

nido en el Art. 581.

Se suprime la posibilidad de consignar
el precio del remate ante el Notario.
En todo caso deberd ser ante el juez.

Se precisa que la identificaci6n de -
los cbnyuges en la junta de avenencia
del divorcio por mutuo consentimiento

sea ante el propio juez.

Se reduce 2 24 horas el término de la
vista que ha de darse a la contraria -

con el recurso de revocacién.



ART. 693

a)’Actualizacifni=

SARTIV 694

éf freciéién.-

ART. 696

a) . Procedimental,~

b) Procedimental.-

Respecto a
puede expresar que admite la apelacién

los efectos en que el juez

s¢ suprime la referencia al efecto pre
ventivo, por haber sido derogado en --
1973.

trasladdndose al Art. 697
lo relativo a la formacib6n del testimo

Se suprime,

nio de apelacién contra auto.

Respecto a las resoluciones en gue pro
cede admitir la apelacibn en el efecto
devolutivo,
se cumple con los requisitos que

se admitirdn en ambos si -
este
precepto sefiala; se substituyen las --
sentencias interlocutorias con fuerza
de definitivas que no paralizan ni po
nen témmino al juicio por los autos e
interlocutorias de los que derive una
ejecucién que pueda causar un dafio - -
irreparable o de diffcil reparacifn.
Se excluyen las costas de la garantfa
que debe prestarse para admitir en am
bos efectos la apelaci&n indicada en -

el inciso anterior.



ART. 697 -

b)

c)

d)

e)

. Procedimental.-

Procedimental.-

Armonizacién,

Precisibn. -

228

En. tratdndose de apelaci6n devolutiva

de auto o interlocutoria, se suprime -
la posibilidad de que el apelante sefia
le constancias para integrar el corres
pondiente testimonio de apelacibn una
vez que ha sido admitido el recurso:

en todo caso deberd hacerlo al interpo
nerlo bajo sancifn de no ser admitido.

Se establece la facultad del juez de a
dicionar a las constancias sefialadas
por las partes para integrar el testi
monio de apelacidn con las que &l con
siderase pertinentes.

Se incrementa de 3 a 6 meses el lapso
de inactividad para que amerite notifi
cacién personal al recibirse las cons
tancias por el superior, para trami -
tar el recurso de apelacidn.

con la reforma a la Fracc. III del Art.
114 que amplia de tres a seis meses el
lapso de inactividad para ameritar no
tificacibn personal.

Respecto al testimonio de apelacifn se
substituye "remisién®" por "expediciGn".



ART.

a)

b)

ART.

a)

ART.

a)

ART.

a)

698

Actualizacibn.~

Precisi6n.~-

702.

Procedimental.~

706

Procedimental.-

708 {Se deroga)

Armonizacidn,

229

kespecto a las copias certificadas pa-
ra formar el testimonio de ejecucibn,
se suprime la referencia al Impuesto -
del Timbre, por encontrarse derogado.

Se precisa que las copias certificadas
para el testimonio de ejecucién no cau
san el pago de derechos.

Se agregan a las cuestiones que segui-
rd conociendo el juez a pesar de haber
se admitido la apelaci6én en ambos efec
tos, las medidas provisionales decreta
das durante el juicio.

Se reduce la posibilidad de ofrecer -
pruebas en segunda instancia al hecho
que importe excepcién superveniente,
en tratdndose de apelacién contra sen
tencia definitiva.

la fraccién I con la reforma al Art.

706 . Limitada por la reforma al Art
706 la posibilidad de ofrecer pruebas
en segunda instancia al hecho que im
partc excepéibén superveniente, se su-



b)

ART.

a}

b}

ART.

a}

Precisibn.-

709 (Se deroga}

Procedimental.-

Armonizacibn,

712

Precisibn.-

230

prime esta fraccibn referente a las -
pruebas que no se hubivren podido desa
hogar en primera instancia por causa -
no imputable al que la solicite,

La hip6tesis del hecho superveniente

que contemplaba la fraccién II de este
precepto para autorizar el recibimien-
to de pruebas en segunda instancia sub
siste en el Art. 706.

Se suprime la posibilidad de recibir -
en segunda instancia las pruebas que
se admitfan libremente (confesional so
bre hechos que no fueron objeto de po
siciones de primera instancia, e ins-
trumentos a que se refiere el Art. 98).

con la reforma al Art. 706 . Estable
cido en el Art. 706 gue s6lo es admisi
ble la prueba en segunda instancia - -
cuando hubiere ocurrido algln hecho --
gue importe excepcibn superveniente, -~
se suprime este precepto que contempla
ba los casos indicados en el inciso an
terior.

Respecto a la citaci6n para sentencia
de segunda instancia se suprime lo re

.



ART.

a)

b

ART.

a)

ART.

a)

7137

' procedimental. -

Precisibn.-

723, Fracc, II

Armonizacién,

958

Procedimental.-

231

lativo a’la hip6tesis ‘en que ST se - =

‘ofrecen‘pruebas; encontridndose esta si
‘tuacibn prevista en el Art. 713 .

Reguladoe por este precepto la hipSte -
sis en que siI se ofrecen pruebas en se
gunda instancia, se suprime el té&rmino
de cinco dias que para alegar con -~
cedia el Art. 711, transformando &stos
a verbales.

Se suprime la indicacibn de que para
la preparaci6n de las pruebas dque han
de recibirse en segqunda instancia ri
gen las reglas del juicio ordinario, -
pero constituyendo &ste el juicio tipo,
se mantiene la misma situacién.

con el Art. 527 . Se substituye "en"
por "para" a fin de que exista concor
dancia con el Art. 527 respecto a la
preposicibn utilizada en ambos artfcu
los; en lo que concierne al recurso -
de queja en contra de las sentencias ~
interlocutorias dictadas para la ejecu
ci6én de sentencia.

En las controversias en materia de - -



b)

ART. 959

a)

ART. 960

a}

b)

Precisibn.-

Procedimental.-

232

arrendamiento de finca urbana destina-
da a habitaci6n, se suprime la obliga
cién de exhibir necesariamente con la
demanda el contrato de arrendamiento -
para ddrsele curso. Su exhibici®n se
condicicna al caso de haberse celebra
do por escrito. ‘

Se substituye "artiIculo"” por "titulo"
a fin de corregir errata.

El emplazamiento en las controversias
de arrendamiento ya no es para que el
demandado concurra a la audiencia con-
ciliatoria y que en los cinco dias si-
guientes a la misma produzca su contes
taci6én a la demanda, sino sSlo para es
to Gltimo.

Procedimental.-Ya no celebracién de la audiencia conci

Armonizacibn.-

liatoria, sino regulaci6n de la contes
tacifn de la demanda, mandando dar vis
ta al actor con las excepciones de co
sa juzgada, litispendencia y conexidad
en preparacién de la depuracién del -
juicio.

Con la reforma a los Arts. 959 y 960,~
que establecen que primeramente se con
teste la demanda y en su caso la recon
vencién y con posterioridad se celebre



233

la audiencia conciliatoria.

ART, 961

,ra{:‘ProEédiménpql;-' La inasistencia del actor a la audien-
C R cla conciliatoria en materia de arren
damiento ya no produce el efecto de --
que se le tenga por desistido de la -
demanda sino que se le impongauna multa

b) “'Procedimental.- Se agrega al contenido de la audiencia
conciliatoria la depuraci&n del juicio
y el examen de la legitimacién proce
sal.

ART., 962

a) Procedimental.- Ya no regulaci&n de la contestacidén de
demanda, sino del desarrollo de la au
diencia conciliatoria.

b) . Armonizacibn, con la reforma a los Arts. 959 y 960,
que establecen que primeramente se con
teste la demanda y en su caso la recon
venclén y con posterioridad se celebre
la audiencia conciliatoria.

ART. 963

a) Procedimental.- La apertura del juicio a prueba en las
controversias de arrendamiento es al
concluir la audiencia coneiliatoria vy
ya no al tener por contestada la deman
da o reconvencifn en su caso.



b)  Procedimental.-

c)

ART.

a)

b)

ART,

a)

Armonizaci6n,

964.

Precisibn. -

Armonizacibn,

965

Procedimental.-

234

El té&rmino para ofrecer pruebas en las

;. controversias de arrendamiento corre -

al  dia siguiente de la notificacién
del ' auto que manda abrir el juicio'a
prueba y ya no desde que surta efectes
el auto que tuvo por contestada la de
manda o reconvencién.

con la reforma a los Arts.959 y 960, =~
que establecen que primeramente se con
teste la demanda y con posterioridad
se lleve a cabo la audiencia concilia
toria.

Se precisa que la citacién para la au
diencia de ley en las controversias -
de arrendamiento 1lo es al conclufr -
el periodo de ofrecimiento de pruebas.

con su fraccifn IV . Se agrega en el
primer p&rrafo que la audiencia de ley
en las controversias de arrendamiento

lo es también para dictar sentencia -
tal como lo contemplaba la fraccibén IV.

Se suprime la regulacibn especial de -
los incidentes en las controversias de
arrendamiento, remitiendo para su sus
tanciacién a la regla general del Art.

88, con la salvedad de que la interlo-
cutoria respectiva habrd de dictarse -
en la audiencia incidental.
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Para concluir este capitulo, a continuacién se repro-
duce la clasificaci6n que hace Alberto Safd en su ponencia pre
sentada al seminario "El Abogado de Empresa ante la Reforma -
Procesal Civil, 1986-1987", de los distintos articulos que fue
ron reformados, adicionados ¢ derogados, agrupando los cambios
producidos en tornc a una determinada figura procesal.

"
Legitimacién procesal
1986 Reformas a los articulos 14, 23, 30, 32, 47,
48, 50, 53 y 54.
Presupuestos procesales. Objeciones y excepciones
1986 Refonmas a los artfculos 35, 38, 39, 41, 42.

1987 Reforma al articulo 260.

Canpetencia: declinatoria e inhfbitoria: recusacitn

1986 Reformas a los articulos 168, 189, 192 y
262,

1987 Reformas a los artfculos 163, 166, 168, 169,
180, 185, 189, 191, 191, 262 y 263.

Asesoramiento en el proceso
1986 Reforma al artfculo 46.
1987 Reforma al articulo 46.
Conciliacitn
1986 Reforma al artfculo 55.
Atribuciones y obligaciones de jueces y magistrados
1986 Reformas a los articulos 60, 61, 62 y 63,

Atribuciones y obligaciones de los secretarios
1986 Reformas a los articulos 67 y 68,

Multas



1986 Reformas a los articulos 61, 62, 189, 301,
391, 398 y 948. :
Arresto

1986 Reforma al articulo 948,

Registro judicial
1986 Reformas a los articulos 61, 189, 301 y -
39

Desistimiento de 1a demanda, de 1a instancia y de la
accibn

1986 Reformas al articulo 34.

Rebeldia
1986 Reforma al artfculo 271,
1987 Reforma al articulo 271.

Confesifn negativa ficta de la demanda

1986 (Asuntos relativos a cuestiones de arrenda
miento de fincas urbanas para habitacién,”
cuando el desmandado sea inquilino). Refor
masal articulo 271. -

1987 Reforma al articulo 266.
Allanamiento
1986 Reformas a los articulos 274 y 404.

Incidentes de previo'y éspecial pronunciamiento
1987 Se reforma el artfculo 78.

Oopia certificada ée‘dz;cwrento en juicio o protocolo
1987 Se reforma el articulo 71,

236
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Exhortos y despachc.zs.
1987 Se reforma el artfculo 105.

Notificaciones

1987 Se reforman los artfculos 110, ‘112, 113,
114, 115, 116, 117, 119, 120, 122, 123, 124
y 127,

Providencias preca\.xtz.:r}..as
1987 Se reforman los artfculos 240 y 250,

Aundiencia previa y'dé Exmciliacién

1986 Se adicionan los articulos 272-A; 272-B; -
272-C; 272-D; 272-E; 272-F y 272-G.

1987 Reforma al articulo 272-A.

de la prueba
1986 Reformas a los articulos 281, 284 y 383.
Medios de prueba admisibles,
1986 Reformas a los artfculos 289, 290, 945.
1987 Reforma al articulo 290.

Audiencia de pruebas y alegatos.
1986 Reformas a los artfculos 397 y 398.
1987 Reformas a los artfculos 385, 387, 388, 392
y 393,
Repeticifn de pruebas
1986 Reforma el artfculo 400.

Valoracién de las pruebas

1986 Reformas a los articulos 402, 403, 412y -
945,
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Apertura del juicio a prueba
1987 Reformas a los artfculos 277 y 290,
Recepci6n y préctica de las pruebas
1987 Reforma al articulo 301.
Prueba confesional
1987 Reforma al articulo 320.
Prusba pericial

1987 Reforma a los artfculos 347, 352 y 348, frac
ciones II y III.

Inspeccidn Judicial

1987 Reforma al primer p3rrafo del artfculo 354,
Prueba testimonial .

1987 Reforma los articulos 357, 358 y 360

Variacifn o modificacifn de sentencia o autos
1987 Se reforna el articulo 84,

Plazo para dictar sentencia
1987 Se reforma el articulo 87.

Sentencia ejecutoriada

1987 Se reforman los artfculos 426, fracci6n I y
428.

Recurscs
1987 Se reforman los articulos 685, 693, 694, -~

696, 697, 698, 702, 706, 712, 713 y 723, -
fraccién II

Divorcio por mutuo consentimiento



1987 ' Reforma al articule 675.

Regulacitn de caso; r.n‘previsuas en materia familiaxr
1986 Reforma al articulo 956.

Juicio ejecutivo

1987 ' Se reforma el arxticulo 450 en su fraccién -
III y el articulo 456, fracciones II, VIII y
X.

Juicio hipoteca.rio' o
1987 Se reforman los articulos 471, fracciones -
II y VII, 479, 480 y 487.

Desahucio
1987 Se reforman los articulos 491 y 494.

Controversias de viviendas arrendaticias urbanas

1987 Se reforman los artfculos 958, 959, 960, -
961, 962, 963, primer parrafo del artfculo -
964 y 965,

Controversias del orden famfliar. Audiencia de prue
bas

1986 Reformas a los artfculos 945 y 948.

239 -
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Jurisdiccién voluntaria
1986 Reformas a los articulas 896 y 930.

Reformas y excusas de tutores y curadores
1986 Reforma al articulo 914.

. PR
1987 Se reforman los articulos 543 primero.y
gundo pirrafo y fraccién I, y 562.

Remates

1987 Se reforman los articules 570, S71, 572, -
578, 580, 581 y primer parrafo del artfculo
588,

Derogaciones

1986 Se derogan las fracciones I del articulo 32
y II del artfculo 40 y los artfculos 33, 36,
43, 376, 377, 378, 406, 407, 408, 409, 410,
411, 413, 414, 415, 416, 417, 418, 419, 420,
421, 423 y 424,

1987 Se derogan los articulos 128, fraccifn V del
artfculo 38, 349, 350, 708 y 709. (128)

Citado por G&mez Lara, Cipriano en "Panorémica de la Reforma Proce
sal Civil Distrital 1986-1987", en Las nuevas bases constituciona~
les y legales del sistema judicial mexicano, La refonm judicial
1986-1987. Editorial Porrta, S. A., M&xico, D. F., 1987, 1a. edi
cibn, Pags. 746 a 750.




CAPITULO IXI.- EXAMEN DE LA ADICION AL CODIGO DE

IIT.1
ITI.2
III1.3
III.4
III.5
IIL.6
ITI.7

III.8

III1.9

III.10

PROCEDIMIENTOS CIVILES DE LOS AR
TICULOS 272-A AL 272-G (INTRO-
DUCCION DE LA AUDIENCIA PREVIA Y
DE CONCILIACION).

ANTECEDENTES.

OBJETO.

LOS PRESUPUESTOS PROCESALES.

LA LEGITIMACION PROCESAL.

LA DEPURACION DEL JUICIO.

LAS FACULTADES DE DIRECCION PROCESAL DEL JUZGADOR.
LA REGULARIDAD DE LA DEMANDA Y CONTESTACION.
TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS

AL DAR CONTESTACION A LA DEMANDA PRINCIPAL O RECON
VENCIONAL EN'LA AUDIENCIA CONCILIATORIA. DISTINCION.
RESOLUCIONES DICTADAS EN LA AUDIENCIA PREVIA Y DE
CONCILIACION,

UBICACION DE LA CONCILIACION DENTRO DE LAS FORMAS

DE TERMINACION DE LOS PROCESOS.
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III.-EXAMEN DE LA ADICION AL CODIGO DE PRO
CEDIMIENTOS CIVILES DE LOS ARTICULOS
..©272-A'AL 272-G-(INTRODUCCION DE LA AU
DIENCIA PREVIA Y DE CONCILIACION).

III.1 ANTECEDENTES.

Un prdblema constante en la historia del proceso lo -
constituye su regularidad: las causas que en su momento impi -
den el dictado de una sentencla de fondo. De esta manera, el a
seguramdiento de una sentencia de mérito constituye un viejo - -
anhelo del Derecho Procesal Civil. Al logro de este propbsito
contribuyé grandemente la revisidn de dicha ciencia operada en
la segunda mitad del siglo XIX. En efecto, en 1868 Von Bulow
publica su obra "La tecoria de las excepciones procesales y los
presupuestos procesales" que marca, en opinién de los especia
listas, el inicio del procesalismo o concepcibn cientifica del
proceso. En dicha obra Bulow afirma que ¢l proceso es una rela
¢i6n juridica de derecho pliblice, autbnoma y compleja, que debe
distinguirse de la relacibn juridica material que en el mismo -
se discute. Asi, el juzgador no sblo debe resolver sobre la --
pretensién deducida, sino, para poder hacerlo, debe primeramen
te verificar si se dan los requisitos para el establecimiento -

de la relacibn juridica procesal, del procesoc mismo: YELl tribu-
nal no s6lo debe decidir sobre la existencia de la pretensifn juridica en -
pleito, sino que, para peder hacerlo, también debe corciorarse si concurren
las condiciones de existencia del proceso mismo: ademds del supuesto de he
cho de la relaci6n juridica privada litigiosa (de la res in judicium deduc-
ta {cosa deducida en juicio (o llevada a juicio))), tiene que comprobar si
se da el supuesto de hecho de la relaci6n juridica procesal (del judicium).”
(129)

(129) Biilow, Oskar Von. La Teorfia de las excepciones procesales y 1os pre-
supuestos procesales. Trad. Miguel Angel Rosas Lichtschein. Edito -
ria iciones Juridicas Burva-América, Bs.As,, Argentina, 1984,P&y.6.




243

El derecho no podia permanecer impasible ante el pro -
blema que representaba el gran nfmero de asuntos que, en de -
trimento del principio de economia procesal, tras largos afos
en su tramitacibn, una vez agotadas sus instancias culminaban
con una sentencia que no componia el conflicto de intereses, -
pues no constitufan una resoluci®n de mérito. Habla, dice 1la
doctrina, tan solo una absolutio ab instantia. Una elemental
regla l6gica aconsecjaba que las cuestiones previas no se difi-
rieran para el momento de dictar la sentencia definitiva, sino
en una etapa previa encaminada a examinar la concurrencia de
los elementos necesarios para la vdlida constitucibn de la re
lacién procesal: el examen de los presupuestos procesales; ve
rificar la existencia de los requisitos del proceso valido, de
modo que al llegar a la sentencia definitiva no pueda volverse
a plantear ninguna de tales cuestiones; dejar parala audiencia
final las atinentes del mérito: "el primer deber de una politica -~
procesal inteligente es producir leyes donde ante todo se establezcan las
normas hacesarias para que, en el inicio mismo del proceso, se pueda exa-
minar si concurren todos los requisitos necesarios para que dicho proceso
se desenvuelva sin obsticulos procesales ni defectos, adoptando las medi-
das necesarias para que las faltas que se denuncien por las partes o se -
descubran por el Srgano jurisdiccional pueden ser subsanadas y corregidas,
siendo posible, o en otro caso se origine el sobreseimiento, logrando, en
ambos casos, una importante economfa procesal" (130).

{130} Prieto Castro y Ferrfndiz, Leonardo. Derecho Procesal Civil. Vol.
I. Editorial Tecnos, Madrid, Espafia, 1973, Pig. 210.
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A este propbsito ‘se han creado en diversos ordenamientos extran
jeros sendos institutos que a pesar de su diverso contenido se
emparentan entre si por la funcibn quepersiguen de simplificar

el procedimiento procurando, en ocasiones, la conciliacibn de -

las partes. "El derecho camparado presenta una gama muy variada de solu
ciones para esta etapa preliminar. Ellas, sin embargo, pueden englobarse —
dentro de dos medios distintos: una trata de resolverld, primorialmente,mmdimn
te Ia actividad concurrente v simultdnea de los sujetos principales del proceso
(Juez y partes) en una audiwncia. La audiencia preliminar, pues, es wo, -
entye otros instrumentos procesales ideados para dar satisfaccifn a esta
necesidad de preparaci6n de la vista de la causa (aud. final), sin perjui -
cio de que pueda servir a otros fines, camo elde.tentar una conciliacifn.™
(131}

La audiencia previa y de conciliacibn que se incorpora -
al c6digo adjetivo para el Distrito Federal se encuentra inspi-
rada, al decir de la exposicifén de motivos de la iniciativa de
reformas respectiva, en los instrumentos de saneamiento proce -
sal que desde tiempo atrds han consagrado distintos ordenamien-—
tos, entre los que destacan los sistemas de pre-trial angloame-
ricanos; la audiencia preliminar austriaca introducida por su
Ordenanza Procesal Civil de 1895; los despachos saneadores de -
Portugal y Brasil (éste perfeccionado por el cbdigo procesal --
gue entrd en vigor en enero de 1974). Institutos que tienen en
comGn el establecimiento de una etapa procesal en la que, con -
anterioridad a la audiencia de fondo, el juez y las partes cola
boran para subsanar los defectos relativos a los presupuestos -
procesales, con el objeto de evitar la continuacidn del procedi

miento cuando no es posible dictar en €1 una sentencia en cuan
to al fondo.

(131) Viera, lLuis Alberto. "La audiencia preliminar. Su importancia en el
proceso oral civil®, en Revista del Colegio de abogados de la Plata,
Afo. XIX, No. 40, enero-junio 1978, La Plata, Argentina, Pag. 317.
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Se sefala asimismo como antecedente de la audiencia in -
troducida al Cédigo Adjetivo del Distrito Federal, las reformas
de. 6 de agosto de 1984 a la Ley de Enjuiciamiento Civil espafio
la de 1881 que introducen, en los articulos 691 a 693, una au
diencia que se acuerda una vez contestada la demanda o reconven
cifn, o transcurrido el plazo para hace'rlo, con el objeto de -
conciliar a las partes, y de no lograrse &sto, corregir o subsa
nar los defectos de los escritos expositivos de las partes o -
salvar la falta de algGn presupuesto o requisito del proceso he
cho valer por aquéllas, o descubierta de oficio por el juzgador,
para, segGn el caso, continuar el procedimiento o sobreseer el
juicio.

uUna vez conocidos los institutos en que se inspird el le
gislador distrital para la incorporacibn a nuestro sistema de -
lia audiencia previa y de conciliacibn, enseguida se pasa a dar
un bosquejo de cada uno de ellos, no sin antes detenernos en -
lo que puede considerarse como un primer antecedente comin de -
los mismos.

ROMA.- Durante el procedimiento formulario al proceso ci
vil romano se encontraba dividido en dos  fases: una, in iure -
(ante el magistrado) y la otra, in iudicio (ante el juez). Esta
separacién se funda, segn afirma Von Bulow, en la diferencia -
cualitativa de la materia sometida a discusibni en la primera,
lo eran los presupuestos procesales, donde quedaban definitiva
mente resueltos; la segunda se ocupaba de la discusibn y resolu

cibn de la relacién litigiosa material: "asi, en el proceso civil -
romano precede al trémite de fordo (el procedimiento in judicio) un trimite
preparatorio (in jure), el cual estaba destinado exclusivemente a la deter-
minacién de la relacién procesal, ad constituendum judicium (a comstituir -
un juicio)." (132) La finalidad del procedimiento preparatorio

(132) Bulow, op. cit., Pag. 7.
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no consistia (inicamente en la determinacidén de los puntos liti-
giosos, ni en la entrega de la f6rmula, sino en la constitutio

judicii, en la determinacibn de la relacibdn procesal: "Por lo —-
tanto, los presupuestos procesales constituyen la materia del procedimiento
previo y, consecuentemente, entran en Intima relacifn con el acte final de
éste; final que consiste ya en una litis contestatio o ya en una absolutio
ab instantia (rechazamiento de la demanda por inadmisible; la denegatio ac
tionis romana), Ambas altermativas son nada méds que el resultado de un exa
men de la relacibn procesal, asi como la condemnatio o absolutio ab actione
resultan de una investigacifn de la relacifn litigiosa material. La Llitis
contestacitn es la respuesta positiva y el rechazamiento, la negativa a la
cuestién de si se dan las condiciones de existencia de la relaci6n juridica
procesal.® (133); sefaléndose que en el caso del desechamiento -

de la demanda por inadmisible se trata de una inadmisibilidad -
formal pues no implica una decisifn sobre el fondo que consti -

tuiria la absolutio ab actione. "Acto seguido, seglin que se camproba
ra la existencia de los presupuestos procesales o que se advirtiera un de -
fecto de ellos, se admitid el proceso (actionis datio, constitutio judicii,
litis contestatio) o se daba un decreto por el cual se declaraba que el pro
ceso, tal como se lo habia intentado, no estaba en condici®n de iniciarse,
ni el reo en la obligacitn de sameterse al mismo (denegare actionem, judi -
cium accipere non cogi).” (134)

Debe sefialarse que la consideracién de estimar el proce
dimiento in jure romano como un antecedente de los institutos -
depuradores del procedimiento, no es compartida en forma undni-
me por la doctrina. Asi, Alfredo Buzaid, al estudiar el despa -
cho saneador brasilefio, afirma que la separacibén del procedi --
miento romano en las fases indicadas atendid al carfcter priva
do del ordo jiudiciorum privatorum, segdn el cual la decisidn de
la causa era encomendada a un juez privado; Goldschmidt, quien
asevera que es inexacto que el iudicium haya sido el procedi --

(133) Tdem.
(134) Ibid., Pag. 285.
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miento sabre el fondo y el in iure se limitard a comprobar 1la

existencia de los presupuestos procesales: "Pero esta teorfa ni si
quiera es justa para el derecho romano. Ni el procedimiento in jure tenfa
el fin exclusivo de camprobar la existencia de los presupuestos procesales,
ni al iudex se le disgpensaba de tener en cuenta defectos procesales. En el
procedimiento in  iure se habfa de camprobar si correspondia al demandante
una aceién, y de ello es consecuencia el que la denegatio actionis tuviera
lugar, muchas veces, a causa de defectos materiales. Por el contrario, el
iudex no solo habia de atender a defectos procesales de los cuales pudiera
resultar la nulidad de la sentencia, sino que entre las excepciones de las
cuales el iudex ha de conocer, se encuentran las de contenido procesal, por
ej..." (135),

AUSTRIA.- La Ordenanza Procesal Civil Austriaca de lo.
de agosto de 1895, obra de Franz Klein, establece la audiencia
preliminar. Al parecer, afirma Alfredo Buzaid, la audiencia -
preliminar surge en el Regolamento Legislativo e Giudiziario -
per gli Affari Civili expedido el 10 de noviembre de 1834 por
el Papa Gregorio XVI. Segfin su artfculo 511 "En la primera - -
audiencia no se discute el mérito de la causa. En ella se proponen y discu
ten las cuestiones relativas: a) a la indole del proceso que se sigue --
{ordinario o sumario); b) a la cualidad atribuida a las partes en el acto
de la citacifn; c¢) a la incapacidad de estar en juicio o a la legitimatio
ad processum de los procuradores. Ella puede cerrarse de varios modos, -
uno de los cuales es la absolutio ab instantia, por falta de los requisitos
procesales arriba sefialados." (136).

(135) Goldschmidh, James. Teorfa General del Proceso. Trad. Editorial La
bor, S. A., Barcelona, Espana, » Pag. . -
(136) Buzaid, Alfredo. "Del despacho Saneador", en Revista Ibercamerica-
na de Perecho Procesal, No., 3, 1967, Madrid, Espafa, Pag. 510,
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Franz Klein, en 1891, es llamado al Ministeriq de Jus
ticia de su pals. Realiza varios proyectos lcgislativcs eﬁtre
los cuales se encuentra el de la 2ZP0-(Ordenanza p?océsal—civil).
Este proyecto fue aprobado los dias:14 y 18 de fj\.iniq de ;8975 7 -
por las Camaras Alta y Baja, respectivamente; sancionado ' el -
12 de agosto de 1895 y publicade como ley el dia 9 del mes y -

afio- indicado.

En el desarrollo del procedimiento civil austriaco se
estableci6 una audiencia preliminar con el objeto, entre otros,
de depurar el proceso de la falta de presupuestos procesales y

fijar los puntos del debate: "A) Con el fin de evitar que ya en ple
no debate oral se pudieran presentar inconvenientes que obstaren a una répi
da resolucién y que, por tanto, pudieran alargar y diluir el procedimiento,
se cred la audiencia preliminar en la ¢ue se resolvia y limpiaba el proceso
de cbstdiculos para evitar interrupciones del debate sobre el fondo del asun
to." (137)

“A fin de evitar que desde el comienzo se promuevan incidentes
destinados a perturbar y retardar, Klein idea el trimite de la primera se
si6n, o audiencia preliminar (erste tagsatzung), que sirve para subsanar a
tiempo los defectos (por ejemplo, relativos a la competencia, a la capaci
tacifn procesal de las partes, representacifn, etec.) que puedan impedir -
el desarrollo normal del procedimiento en su marcha ulterior hacia la sen -
tencia."  (138) B

(137) Fairén Guillén, Victor “El proyecto de la ordenanza procesal civil
austriaca visto por Franz Klein", en Revista de Derecho Procesal -
cta;il. Afio VI, No. 1, encro. febrero-marzo 1950, Madrid, Espafia, -
P8g. 13. ’

(138) Alcal&-Zamora y Castillo, Niceto. "Proceso oral y abogacia", en Es
tudios de Teoria Ceneral e Historia del proceso  (1945-1972). T.II,
NAM, México, D.F., 1974, Paq. 22.
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Sobre el contenido de dicha primer audiencia austriaca,
regulada por los articulos 239 a 242 de la 2P0, indica Goldsch-
midt que la misma es obligatoria en algunos tribunales y facul-
tativa en otros y que "tiene por objeto separar de las demis las cues-
tiones que han de considerarse litigiosas; dicha sesi6n no se destina a u:a
tar el fondo, sinc a conciliar a las partes, y a que el demandado proponga
sus excepciones; en ciertos casos puede recaer en ella sentencia de allana
miento y de rebeldfa, o de renuncia, Tambi&n se trata... de la falta de
capacidad procesal, de la representacién legal y de la competencia, que las
partes no puedan subsanar por mutuo acuerdo.® (139) En este mismo sen
tido, otro autor indica que dicha comparecencia o sesién pre -

via tiene por finalidad: "a). tentar la conciliaci6n, en las causas
que ello estfi permitido; b). resolver ciertas excepciones procesales (cam
petencia, falta de capacidad procesal, etc.) y c¢). "separar de las demds
las cuestiones que han de considerarse litigiosas.” (140).

Por su parte, y ya para finalizar el antecedente aus -
triaco, Buzaid sefiala que en dicha audiencia se pone fin a los
procesos en los que no hay controversia (aquella que el juez -
termina por sentencia fundada en reconocimiento, renuncia o re
beldia) y se resuelven las cuestiones procesales que no tocan -

el mérito. “"También deben suscitarse y absolverse en ella las cuestiones ~
siquientes: a) lLa diligencia de la tentativa de conciliaci6n (...); b) El
ofrecimiento de las excepciones de inadmisibilidad del proceso, de incompe-

(139) Goldschmidt, James. Derecho Procesal Civil, Trad. de la 2a. edi -

cibn alemana por Leonardo Prieto Castro. EHItomal Labor, S. A.,” -
Barcelona, }:spana, 1936, pPag. 41.

(140) vViera, op. cit., Pag. 322.
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tencia del tribunal, de litispendencia y de cosa juzgada (...); ¢} y recibi-
miznto de la declaracifn del autor llamado a la causa (...). Aun en la pri

mera audiencia serd formulada la peticifn de prestacifn de caucién para cos
tas y de autorizacién para modificar la petici®n inicial." (141).

PORTUGAL.~ El primer vestigio de este instituto se en -
cuentra, afirma Buzaid, en el decreto nfimero 3 de 20 de mayo de
1907, relativo al proceso de desahucio en el cual la sentencia
que el juez pronunciaba cuando los autos le eran elevados con -
clusos, despué€s de cerrada la fase pestulatoria, se le llamaba
Despacho Regulador del Proceso. El articulo 9 de dicho decreto -

establecia: "Seguidamente a la Gltima contestacifn de las partes o al -
dltimo nombramiento e impugnacitn de los peritos, y dentro de cinco dias, -
el juez pronunciard despacho a los fines siguientes: 1) Conocer de cuales-
quiera nulidades insuperables y de las superables que- las partes hayan ar

giiido debidamente; pero en ese caso s6lo anulari lo procesado o mandard su
plir la irreqularidad cuando la nulidad pueda influir en el examen o deci -
s16n de la causa. (142)

Ya en el derecho portugués moderno, el despacho saneador
surgié por decreto nGmero 12,353 de 22 de septiembre de 1926, =
cuyo artfculo 24 ordenaba que, una vez terminados los articula -
dos, el juez pronunciase despacho para conocer de cualesquiera
nulidades, de la legitimidad de las partes y de su representa -
cibn, y de otras cuestiones que pudieran obstar a la apreciacibn
del mérito de la causa. Con &ste, antes de entrar al perfodo -
de produccifn de las pruebas, se impuso al juez el deber de por
nunciarxse sobre las cuestiones que pudieran perjudicar el cong-
cimiento del mé&rito de la causa, limpiando al proceso de #&stas,
razén por la cual se le designé, mis que despacho regulador del
proceso, despacho saneador o expurgador. Dicho articulo 24 es
tablecia:

(141) Buzaid, op. cit. Pag. 510
(142) 1bid., Pag. 512.
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"Terminados los articulados, el proceso se-
rd concluso irmediatamente al juez, quien, den
tro de guince dias, pronunciari decisi6én a los
fines siguientes: 1) Conocer de cualesquiera
nulidades no subsanables y de las subsnables -
cue hayan sido debatidag; 2) Apreciar si las
partes tienen legitimidad para la causa y si -
estin debidamente representadas en juicio; 3)
Resolver cualesquiera cuestiones que puedan --—
obstruir la apreciacién del mérito de la causa
va sea que las partes la hayan sugerido o por
que entienda deber subsnarlas ex officio, de
modo que no se dé inicio a la produccibn de -
prucba sino cuando haya seguridad de que se co
nocerd del objeto de la accitén.”

El despacho saneador portugués continu® su evolucibn. -
En el artfculo 10 del decreto nlimero 18,552 de 3 de julio de ~-
1930 se determiné que, ademfis de los fines indicados en el ar
tfculo 24 del decreto 12,353 de 22 de septiembre de 1926, el -~
despacho sirviese tambi&n para que el juez conociera de todas -
las otras cuestiones para cuya decisibén el proceso le ofreciere
los elementos necesarios. :

Finalmente, el legislador portugués, por decreto-ley n
mero 44,129 de 28 de diciembre de 1961, introdujo la mis radi -
cal de las reformas al C6digo de Procedimiento Civil al estable
cer en el articulo 510 lo siguiente:

"1) Realizada la audiencia o tan pronto co
mo termminen los articulados, si ella no hubie-
re lugar, se pronunciard dentro de quince dias
despacho saneador a los fines siguientes: a)
Conocer el orden designado en el artficulo 288
de las excepciones que puedan llevar a la abso
lucién de la instancia, asi como de las nulida
des, aunque &stas no tengan cano efecto la ang
laci6n de todo el proceso; b) Decidir sies -
procedente alguna excepcitn perentoria; c) Co
nocer directamente de 1o pedido si la cuestién
de mérito fuere inicamente de derecho y ya pu
diere ser decidida con la necesaria seguridad,
o si siendo la cuestidn de derecho y de hecho,



252

o solamente de hecho, contuviere el proceso to
dos los elementos para una decisifn concienzu™
da. 2) Las cuestiones a las que se refiere el
apartado a) del ntmerc 1) s6lo pueden dejar
de ser resueltas en el despacho si el estado -
del procesc imposibilitare al juez de pronun -
ciarse acerca de ellas, debiendo en tal caso
justificar su abstencifn. 3) Las cuestiones a
que se refiere el apartado b) del nfmero 1) -
deben ser decididas siempre que el proceso pro
porcione los elementos indispensables, en las
condiciones declaradas en el apartado e). 4)
Cuando juzgue procedente alguna excepcibn pe
rentoria, ¢ cuando conozca directamente de lo
pedido, el despacho ten a todos los efectos el
valt'?r de una sentencia, y camo tal es designa
da.

La situacibn actual del despacho saneador portigués se
gsintetiza de la siguiente manera:

... presentada la demanda y la contesta -~
cibn por escrito, el juez dicta una providen -
cia que puede tener diversos contenidos: a) re
solver a pedido de parte o de oficio sobre la
falta de un presupuesto procesal o de un presu
puesto de la accifn (ilegitimidad ad causam ma
nifiesta) o sobre cualquier nulidad; si los -
considera procedentes’ absuclve al reo de la —
instancia, lo que no impide al actor pramover
de nuevo la demanda, corrigiendo el vicio; b)
resuelve scbre las excepciones que el C&digo lu
sitano denamina "perentorias" y que son mug_s
tras "mixtas" (cosa juzgada, prescripeibn, =-
etc.) y que, sin son acogidas, la resolucibn e
quivale a una sentencia definitiva; e) conoce
directamente sobre el mérito de la pretensidn
si la cuestifn fuera de derecho o de hechos pe
ro el proceso contuviera todos los elementos -
para una decisifn...; d) si el proceso tuvie-
ra cque prosequir, el juez, en el mismo despa -
cho "seleccionard entre los hechos articulados
los que interesan a la decisi6n de la causa, ~
especificando los que juzgue resueltos por vir
tud de confesifn, acuerdo de partes o prueba -
documental y fijando, con subordinacifn a ndme
ros; los puntos de hecho controvertidos que de
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ben ser probados" (Art. 511)." (143)

INGLATERRA.- La reunién previa en el sistema inglés -
(Summons for Directions), aparece por primera vez configurada -
en 1882 en las Reglas de la Suprema Corte. Al parecer tiene su
origen en la pra&ctica de los tribunales escoceses, gue desde
1868 exigfan una audiencia en la cual las partes eran llamadas
a decir si y hasta qué punto estaban dispuestos a correr con la
prueba, a fin de someter a decisibén la cuestibn, tocéndole al
magistrado decidir acerca de su admisibilidad y modo de produc
cibn.

El proceso civil inglés se encuentra dividido en dos
partes principales. La primera, preponderantemente escrita, --
refine las actividades preparatorias; la segunda, a la decisibn
del mérito. Aquélla tiene por fin la preparacidén de la causa,
la formacibén de las cuestiones de hecho y de derecho (issues) -
que el juez debe decidir. Esta etapa estd a cargo de un master
que goza de las mds. amplias facultades; la segunda, gue consti
tuye la vista de la causa,se desarrolla en presencia del juez,
en juicio pGblico y oral, con intervencibn de jurados las mas
de las veces.

"Citado el reo, se inicia la primera fase, designada con el -
nanbre de pleadins, que constituye una exposicifén sumaria de los elementos
de hecho en que se fundan las razones. La peticif6n del actor...., la pue
de contestar el reo, negando los hechos deducidos y su conclusibn juridica™
(...); o admitirlas, oponiendo circunstancias impeditivas o extintivas - -
{...); o bien aceptarlos provisionalmente, pero negdndoles sus consecuen -~
cias juridicas (...} puede abarcar camnicativa o alternativamente esa ma

(143) vVviera, op. cit., P&g. 324.



254

teria. ILe es dado al actor replicar al reo {...). Sec pueden hacer pleadins
sucesivos en el tribunal mediante autorizacién del master.' (144)

"Terminada esta primera parte de la instruc
cifn, despuss de la cual no pueden hacerse nue
vas deducciones de hecho o de derecho sino ex
cepcionalmente, el actor debe citar al demanda
do a una audiencia, llamada (Summons for direc
tions), en lo que el master dispone todas las
providencias necesarias para el ulterior desa
rrollo del procedimiento, la constitucitn del
jurado y la vista de la causa. Las facultades
del master son extraordinariamente amplias y
asi puede ordenar que las partes aclaren sus -
deducciones, permitiendo que amplfen con nue -
vos hechos; exigir caucién al actor cuando ha
va peligro de insolencia; disponer el :Lnten:o-
gatorio reciproco de las partes y la exhibi
cibn de documentos que se encuentr¥en en pocler
de E&stos; ordenar que se proceda a la ejecu -
ci6n de una prueba si ésta pudiera desparecer
antes de la vista de la causa; decidir ciertas
cuestiones tendientes a subsanar defectos pro
cesales, camo las excepciones litis ing'x:essum
impedientes, y en muchos casos, al resolve
una cuestifn previa, se pronuncia indirectamen
te sobre el fondo, lo que explica el reducido”
nmero de litigios que llegan a la audiencia -
del juez." (145 )

En la audiencia de Summons for Directions se resuelven va

rias cuestiones preliminares: "El master puede ordenar esclarecimien
tos sobre los alegatos de las partes cuando estos sean confusos o demasi;_—
do concisos; permitir deducciones sucesivas a las que fueron producidas, —
cuando sean Gtiles para la mejor definici6n de las cuestiones; cbligar al -
actor a prestar caucifn para costas; determinar las declaraciones de las -
partes, bien camo el acopio de documentos en poder de los litigantes y que
interesen a la causa, y conceder, en cilertas hipStesis, la anticipacién de

(144) Buzaid, op. cit., P4g. 515
(145) Alsina, op. cit., T.I, P&g. 178.
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la prueba. Legalmente dotado de amplios poderes, el master decide,... las
cuestiones preliminares y la excepci6n litis ingressum impedientes, y, en -
algunos casos, entra en la decisifn del mérito." (146)

ESTADQS UNIDQS.- La audiencia preparatoria norteameri-
cana (pre-trial) halla su origen, segln Jolowicz, en una practi
ca de trabajo de un juez de Wayne County, Michigan, (Buzaid se
fiala como origen de tal prictica Detroit en 1919), quien al fi
nal de los afios veintes tenia un serio retraso en la resoclucitn
de sus asuntos, por lo que tomé por costumbre convocar a los =~
abogados de las partes antes de la audiencia final para que - -
aclararen la demanda, la defensa y los medios de pruchba, con lo
que obtuvo la reduccibén de los puntos controvertidos, arreglos,
limitaci6én en las pruebas y sentencias m&s rdpidas.

Se sefialé como finalidad de la audiencia preparatoria:
“Simplificar, precisar y aclarar los puntos controvertidos; los donds que -
pudieran sefialarse se asocian a é&ste.”

"Su principal funcifn es lograr que las partes y el tribunal -
conozean bien el caso, para evitar sorpresas, acortar y simplificar la au -
diencia final y obtener el mayor acuerdo posible entre los contendientes.
Esta labor debe fundarse en pl&ticas y transacciones..." (147)

Respecto al contenido de la audiencla de pre-trial, -
puede tomarse a manera de ejemplo el articulo 16 de las Federal
Rules of Civil Procedure que establece:

(146) Buzaid, op. cit., Pig. 515.

(147) Jolowics, J. A. "El procedimiento civil en el common law. Aspectos
de su evolucibn histdrica en Inglaterra y los E.E.U.U., durante el -
siglo XX". Trad. Lucio Cabrera Acevedo, en LXXV afos de evolucién -
juridica en el mundo. Vol. IIT, UNAM, MExic3, D. F., 1978, Pag.126.
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"pProcedimiento de pre-trial, en el que for-
malan cuestiones: En cualquier acciSn puede -
el Tribunal, a su discrecifn, ovdenar que los
procuradores presenten las partes en juicio >z
ra una conferencia, a fin de considerar: 1) -
La simplificacitn de las cuestiones; 2) la ne
cesidad o el deseo de alterar los pedidos - =
{pleadings); 3) La posibilidad de obtener ad
misiones de hechos y de documentos, que evita-
r&n pruebas innecesarias; 4) La limitacifn =~
del nmero de peritos; 5) La conveniencia de
una alusidn preliminar de cuestiones al juez -
(master) relativas a material a ser usado cano
prueba cuando la decisifn deba ser pronunciada
ror el Juradc (Jury); 6} Y cualesquiera otyas
materias que puedan facilitar el desenvolvi -
miento de la accibn. El tribunal expedird man
dato conteniendo un informme de la accifn lleva
da a la conferencia; las modificaciones de la
accidn ya autorizadas; los acucrdos hechos por
las partes en cuanto a alguna de las materias
consideradas y cudles son los limites de las
cuestiones sametidas a la sentencla en rela -
cién a las cuales no haya acuerdo ni hayan si
do admitidas por la parte; el mandato fija el
desarrollo subsiguiente de la accifn, salvo mo
dificacién por sentencia, para prevenir lnjus—
ticia manifiesta. Huede el Tribunal estable -
cer discrecionalmente por resolucifn una pauta
para el pre-trial, en 1la cual la accifn es to
mada en consideraci6n, cowo fue establecido an
teriormente, y puede restringir o no la pauta
al Jurado o hacerla extensible a todas las ac
ciones." -

BRASIL.- El Brasil, en 1939, promueve und reforma a& su
sistema procesal,dotando al pais de un C6digo (nico (decreto-
ley 1608 de 18 de septicmbre de 1939) en qgue incluye, inspirado
en el derecho portugués, el despacho saneador.

El despacho saneador brasilefio se encontraba regulado
por los articulos 294, 295 y 296 del C6digo del Proceso Civil -

en los que se establecia:



"Artfculo 294. En el despacho saneador, el
Juez: I, Decidird sobre la legitimidad de las
partes y de su representacifn, ordenando, cuan
do sea el caso, la citacibn de los litisconsor
tes necesarios y del Sryano del Ministerio PG
blico. II. Mandard ofr al actor, dentro de -
tres dias, permitiéndole que presente prueba -
contraria cuando en la contostacitn, reconocd-
do el hecho en que se funda, otro se le Op.lsl.e
re extintivo de la petici6n; III. Examinard -~
sl concurre el requisito del legftimo interés
econdmico o moral; IV. Pronunciard las nulida
des insanables o hard remedir las subsanables,
asi camo las irregularidades. V. Determinard,
ex-officio, o a peticién de las partes, exdme-
nes, inspecciones y cualesquiera otras d:.llgen
clas, de acuerdo al artfculo 295, oxdenando que
los interesados nambren peritos dentro de vein
ticuatro horas en caso de que no lo hayan he -
cho ya, designando el tercer desempatador, se
gfin 1o establecido en el artfeulo 129, pardgra
fo tinico. Las providencias mencxonadas en los
numerales I y II serdn determinadas en los - -
tres primeros dias del plazo a que se refiere
el articulo anterior."”

"Articulo 295. Para suplir nulidades o -
irreqularidades y la realizaci6n de diligen -
clas, el Juez sefialard plazos no superiores a
quince o treinta dias, segfin que la realiza -
cibn del acto se haga dentro o fuera de la~ ju
risdicci6n. Terminados los plazos, se conc.lu1
rén los autos para que el Juez, dentro de cua
renta y ocho horas, proceda en la fonma de los
numerales I y II del articulo siguiente."

"Articulo 236. No siendo necesaria ninguna
de las providencias sefialadas en el artfculo -
doscientos noventa y cuatro, el Juez, en el —
mismo despacho saneador: I.- Designard audien
cia de instiuccifn y sentencia para uno de los
quince dias subsiguientes: II.- Ordenard, cuan
do sea necesario, la comparecencia en audien -
cia de las partes, testigos y perito.®
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"21.- Considerado en cuanto a la fomma,el -
despacho saneador no es uno solo, ni es pronun
ciamiento en un ¢nico memento del proceso (54},
El puede escindirse en mds de un promunciamien
to, los cuales, todos reunidos, forman su uni-
dad jurfdica. El andlisis de los artfculos ——
294, 295 y 296 del O6digo del Proceso Civil -
muestra que para sanear el proceso, el juez -
tiene necesidad, no raras veces, de dictar pro
videncias varias, algunas de ellas referentes
a las preliminares, y otras para preparar la
decisibn del mérito. Asi, verificando que el
reo, en su contestacifn, reconoce el hecho en
que se funda el actor, pero le opone otro, ex
tintivo, de la peticifn, ordenard que el reo
declare dentro de tres dias (C6d.Proc.Civil, -
art., 294,II), Si hubiera pecesidad de reali -
zar examen, Inspeccifn o diligencia, ordenard
que las partes se sometan a un arbitraje de pe
ritos, designando el tercer desempatadar (C&d.
Proc. Civil, art. 294., v). Al apreciar la le
gitimidad de las partes, ordenard, cuando sed
el caso, la citaci6n de litisconsortes necesa-
rios y del 6rgano del Ministerio P@blico (CGd.
Proc.Civil, art. 294, I). Y, finalmente, para
remediar nulidades o rregularidades, establece
ra un plazo no superior a quince o treinta — =
dias, seglin que la realizaci6n del acto sea —-
dentro de la jurisdiccién o fuera de ella (C&A.
Proc. Civil, art. 295)., Las providencias men
cionadas en el artfculo 294, I y II, serén or
denadas por el juez en los tres primeros dias
del plazo para pronunciar el despacho saneador
(0C6d.Proc.Civil, art. 294, pardgrafo Gnico).
En todos esos casos inici6 el despacho sanea -
dor, pero no se completS. Después de cumplida
la determinacifén judicial, se elevan los autos
conclusos, a fin de que sea completado el des
pacho saneador. Satisfechas asi las providen-
cias o no habjendo necesidad de ellas, el juez
declara saneadc el proceso, designando la au-
diencia de instruccibn y sentencia (C6d. Proc.
Civil, art. 296)." (148)
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En el afic de 1973, mediante decreto-ley 5869 de 11 de

enerc de 1973, el despacho saneador brasilefio sufre importantes

modificaciones,

(148)

Buzaid, op. cit., P&g. 523.

las cuales fueron tomadas en consideracién - por
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el legislador distrital mexicano segfin se verd mds adelante, pa
ra proponer la incorporacién al C6digo Procesal de la audiencia
previa y de conciliaci6n.

Virtud al decreto antes referido, la situacifn actual
que priva en el Brasil respecto a tal instituto depurador es:

"El O5digo de 1973, con mucho mayor tecni -
cismo y 16gica, sustituyé el despacho saneador
que sugeria uni sola resolucibn por la fase -
de las “"providencias preliminares”, las cuales
dependen de la actitud adoptada por el reo: a)
si no contest6 la demanda, el principio es que
"se reputarin verdaderos los hechos afirmados
por el actor (art. 319} y en base a ello se po
drd juzgar anticipadamente la litis (Art. 99,
inc, II); si se trata de un pleito por natura-
leza indisponible, no se producen los efectos
de la rebeldfa y el Juez manda (primera provi-
dencia preliminar) al actor "que especifique -
las pruebas que pretenda producir en la audien
cia" (art. 324); b) si al contestar la deman—
da, el reo inwoca, aunque sin reconvenir, Ia
existencia o inexistencia de una relacibn - -
juridica, prejudicial respecto a la que se fun
da la pretensibn, el actor podrd pedir declara
toria incidental de ella (art. 325) con autor
dad de oosa juzgada (art. 470); se abre, ento_x_-u_
ces, una etapa previa para decidir de csta - -
cuestién (segunda providencia preliminar); c)
si al contestar, el reo sin negar el hecho en
que se funda la pretensifn, opuso otro, impedi
tivo, modificative o extintivo de la preten --
sifn, el Juez abre un plazo de 10 dias para -
ofr al actor, facultdndolo a ofrecer prueba y
luego se resuelve, tambi&n con carfcter previo,
sobre esa excepciSn; d) por Gltimo, si el de
mandado alegb algin vicio o irreqularidad pro
cesal o de 1a pretensifn misma carencia de ac
cibn, prescripcién, etc., el juez manda ofr al
actor y luego resuelve sobre la excepcibn. Si
1a rechaza, conveca a audiencia de instruccifn
Y enjuiciamiento (vista de la causa) o si se
considera suficientemente instruido, dicta sen
tencia sin tal audiencia; «i la admite y el vi
cio o irregularidad es sanable, otorga al ac -
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tor un plazo para su subsanaciSn; si no es sa
nable o la excepcién es "mixta", declara extin
guido el proceso." (149)

ESPARA.~ Atento a gue, como se verd mids adelante, la -
mayor influencia que se tuvo para la regulacién de la audiencia
_previa y de conciliacifn en el C6digo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, fue la que provino de la reforma de 6
de agosto de 1984 a la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola de
1881, en lo referente al juicio de menor cuantia espaiol, a fin
de tener una perspectiva general que simplifique y facilite la
exposicibn de este antecedente, a continuacién se ofrece un cua
dro de los distintos tipos de juicios, atendiendo exclusivamen
te a la cuantia:

PROCESOS DECLARATIVOS

Juicio de Mayor Cuantfa.- Mds de 100 millones de pesetas.

Juicio de Menor Cuantfa.— M&s de 500,000 y hasta 100 millones de pesetas.
Juicio de Pequefia Cuantfa. (procesoc de cognicién).~Mis de 50,000.00 y has
ta 500,000 pesetas.

Juicio de Minima Cuantfa . (juicio verbal).- Mernws de 50,000 pesetas.

Peseta espaivla $21.25 pesos mexicanos.
Un antecedente de la ampliacién de facultades que se ~

conceden al juez en el Juicio de Menor Cuantfa espafiol, se en
cuentran en la Ley de Bases para la Reforma de la Justicia Muni

(149) Viera, op. cit., Pdg. 325.
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cipal de 19 de julio de 1944, en que se creb6 un nuevo tipo de
procedimiento denominado "proceso de cognicién", en que se in

tradujeron importantes innovaciones en materia procesal: “"Entre
los procedimientos de menor cuantia y "verbal” de la LEC, se cred otro inter
medio (...) ante Jueces Municipales y Comarcales, con mayoves facultades: vi
gilar los presupuestos procesales de jurisdiccién, competencia y capacidad
procesal de las partes, dindoles posibilidad de subsanar defectos; tras un

cambio de escritos fundamentados, se abre una especie de “audiencia prelimd
nar" a fin de esclarecer los puntos basicos del litigio, limpiar el proceso
de cbstfculos y fijar el Thema Probandl intento que vemos cono derivade de
la Erste Tagsatzung austriaca (...); la prueba..." (150).

La reforma al juicio de menor cuantia espafiol se .produ-
jo por la Ley 34/1984 de 6 de agosto de 1984, entrando en vigor
el dia 12 de Septiembre de ese mismo afio. En su exposicién de
motivos se afirma:

“por otra parte, la requlacifn del juicio de-
menor cuantia contenida en esta Ley no es la mera
reiteracibn de la precedente. Se introducen algu-
nas variaciones, entre las que destaca la compare
cencia obligatoria ante el juez, con el fin de que,
una vez farmulados los correspondientes escritos
de alegaciones y acpllcitadas, por tanto, los ter
minos del debate, pueda lograrse un acuerdo que re
emplaza a la sentencia sometiéndose a las  reglas
de ejecucibn de &sta. De no lograrse el acuerdo,
la comparecencia tiene la finalidad de corregir po
sibles defectos o faltas en los escritos o en -
los presupuestos y, en todo caso, tiende aes -
clarecer la posicidn de las partes, a delimitar
las cuestiones de hecho en las que exista oon-
formidad o discrepancia y a hacer posible, -
con vistas a la prueba que estén claramente defi
nidas las posiciones en conflicto. El que la com
parecencia se celebre ante el Juez permitird a €s
te darse cabal cuenta de la dimensién juridica del

(150) 1os procesos curopeos desde Finlandia hasta Grecia (100-1975). Institu
to de Investigaciones Juridicas, Instituto de Investigaciones Penales;
wAd.  México, D. F., 1976, Pig. 40 bis.
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problema, asi como de sus aspectos psi
col6gicos y éticos, esto es, del fondo
humano y social de la contienda, . a la
vez que, ordinariamente, permitird la
institucién de la vista por un escrito
dedicadc a resumir las pruebas como an
tecedente inmediato de la sentencia.”

La audiencia previa en el juicio de menor cuantfa espaiol se en -~
cuentra regulada por los articulos 691 a 693 que establecen:

“Art. 691. Si estuviese algtn demandado per
sonado en el procedimiento, una vez contestada
la demanda y, en su caso, la reconvencitn, o
transcurrido el plazo para hacerlo, el Juez, -
dentro del tercer dfa, convocar§ a una compa -
reclencia que habrd de tener lugar antes de -
transcurrir seis dias.

A la camparecencia serdn citados los  pro-
pios litigantes que habrdn de estar presentes —
por sl mismos O representados por su Procura -
dor para que la camparecencia se tenga por ~ce
lebrada. ILa incomparecencia de los Abogados -
no determinard la suspensitn del acto.

S§i no concurriere a la comparecencia ningu-
na de las partes, se levantard acta haciéndolo
constar, y el Juez, sin mis tr&mite dictard au
to de sobreseimiento del proceso, ordemando el
archivo de los autos.

'Si no concurrieren todas las partes, se ol
rd a la que asista y continuard la tramitacitn
del juicio,"

“"Art. 692. Oomparecidas todas las partes,
el Juez declarar§ abierto cl acto y, en primer
término, exhortard a las partes para que 1lle-
guen a un acuerdo.

En caso afirmativo el acuerdo se hard oons
tar en el acta, que firmard el Juez, los inter
vinientes y el Secretario. -

1o acordado por las partes en el acto de la
comparecencia, que habrd de ajustarse a las -
normas gencrales para la validez de los contra
tos, asi como a las reguladoras de la renuncia



y la transacci6n, si las hubiere, se llevara a
efecto por los trémites para la ejecucién de -~
las sentencias.”

"Art.. 693. De mo lograrse el acuerdo a que
se refiere el artfculo anterlor, la camparecen
cia proseguird con el objeto establecido en =
las siguientes reglas:

la. OIr a las partes sobre la clase de juicio
si hubiere sido suscitada, en la contestacién
a la demanda, la inadecuaci6n del juicio de me
nor cuantfa. Si no fuera posible el acuerdo —
sobre este extremo y la diferencia consistiera
en que por no existir los datos expresados en
las reglas del art. 489 cada parte estima de-
distinto modo el valor de la demanda, se eligi
rd en el acto al Perito o Peritos a que se re
fiere el artfculo 493 y se suspenderd la compa
recencia hasta que se sustancfe la cuestién -
dentro de los dos dias sigu.xentes al de la de
claracién de los Peritos; si la diferencia fue
ra otra, el Juez resclverd en el acto.

Contra el auto declarando la improcedencia -
del juicio de menor cuantfa se dard el recurso
de apelacifn en anbos efectos.

Contra el auto declarando la pertinencia del
juicio de menor cuantfa, que ordenard ademds -
la reanudacién de la comparecencia prevista en
el art. 691, s6lo se dar@ el recurso de nuli -
dad.

Este recurso deberd interponerse a la vez
que el de apelacifn de la sentencia que decida
el pleito, si bien ha de hacerse la oportuna -
protesta al reanudarse la camparecencia.

2a., Oir al demandante y al demandado e invi -
tarlos para que, sin alterar lo sustentado —en
sus escritos con car§cter sustancial concreten
los hechos, fijen aquellos en que no exista -
disconformidad y puntualicen, aclaren y recti-
fiquen cuanto sea preciso para delimiter lcs -
términos del debate.

3a. Subsarar o corregir, si fuese posible, -
los defectos de que pudieran adolecer los co-
rrespondientes escritos expositivos, o salvar
la falta de algln presupuesto o requisito del
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proceso que se haya aducido por las partes o
se aprecie de oficio por el Juez, y cuando la
subsanacién no pudiera llevarse a efecto en el
propio acto, conceder un plazo no superior a -~
diez dfas, suspendiéndose entre tanto la compa
recencia.

4a. Si el defecto o la falta fuera insubsana-
ble o o se hubiera corregido en el plazo c<on
cedido se dard por texmimado el acto y en el -
mism dia o al siguiente se dictard auto de so
breseimiento del proceso, ordenando el archivo
del mismw con imposicifn de costas. Siel de
fecto o la falta afectare a la personaci6n del
demandado © a su contestacifn se declarard la
rebeldfa o se tendrd por no formulada aquella.

Si interesa al derecho de las partes el -
recibimiento a prueba del pleito, habrén de so
licitarlo en el acto de la camparecencia.

De la comparecencia se extenderd acta en
la que se hard constar sucintamente el conteni
do de 1o actuado y la firmardn el Juez, las -
partes y el secretario.

Cuardo resulte de la comparecenciagque las
partes estdn conformes en los hechos y que la
discrepancia queda reducida estrictamente a -
una cuestifn de derecho, o si ninguna de ellas
hubiera solicitado el recibimiento a prueba, -
el Juez dictard sentencia dentro de los cinco
dias a partir del siguiente al de la termina -
cifn de la comparecencia. -

Si las partes no estuvieren conformes en
los hechos, y, al menos una de ellas hubiere ~
instado el recibmiento a prueba, asi se acorda
rd, previniéndoles para que en el plazo de - =
ocho dias proponga cada una toda la que les in
terese.

Transcurrido dicho plazo no se podrd pro
poner prueba ni adicionar la propuesta, a ex

cepcién de lo previsto en el art. 612 para 1la
pruecha pericial.” (151)
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III.2 ORJETO

El objeto de 1la Audiencia Previa y de Conciliacién en
gran medida se desprende de la definicifn que de aquélla se da:

"... la reunién de partes y tribunal, ya iniciado el proceso y antes de la
etapa de prueba y conclusiones a los efectos de excluir el proceso mismo, -
reducir o precisar su objeto, denunciar o adelantar pruebas." (152)

Ahora bien, conocer cuél es el objeto de la Audiencia
Previa y de Conciliacidn introducida al C&digo de Procedimien -
tos Civiles para el Distrito Federal es el prop6sito de este -
apartado, para cuyo desarrollo se acude primeramente-a lo que -
al respecto se arguyS en la exposicibdn de motivos de la inicia-
tiva de reformas respectiva.

En este contexto, en dicho documento se afirma que, al
igual que en los institutos depuradores en que se inspira, la -
Audiencia Previa tiene por finalidad que, con anterioridad a la
Audiencia de Fondo, el Juez y las partes colaboren para subsa-
nar los defectos atinentes a los presupuestos procesales con el
objeto de evitar gue se continfie infitilmente el procedimiento -
cuando no es posible dictar una sentencia, es decir la resolu -
cifn sobre el fondo del asunto.

Que las reformas a la Ley de Enjuiciamiento Civil Espa
fola introducen una audiencia con el prop&sito de lograr la con

(152) Barrios de Angelis, Dante. "La audiencia preliminar", en Revista -
Uruguaya de Darecho Procesal. No. 1, 1975, Montevideo, Uruguay, pSg.
11.
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ciliaci6én de las partes y, en caso de no obtenerla, "Corregir o

los defectns de los correspondientes escritos expositivos o salvar
la falta de alg(in presupuesto o requisito del proceso, aducido por las par
tes o apreciado de oficio por el legislador (sic) (Juzgador), para que, en
su caso, continuar el procedimiento o sobrescer el Juicio." (153).

Si asisten las dos partes, la audiencia se inicia con
el intento de conciliacifén, a cargo de un conciliador profesio
nal, quien debe estudiar las pretensiones de las partes con el
objeto de preparar y proponerles a aquéllas alternativas via
bles de solucibn, y de ser aceptadas, se celebrard el convenio
respectivo gue deberd ser aprobado por el juez si procede legal
mente, teniendo el cardcter de cosa juzgada.

En caso de que las partes no se avengan, asi como cuan
do una de €llas no comparece, el juez debe continuar la audien

cia para examinar "ccn amplias facultades de direccién procesal y pre
via vista al actor de las excepciones opuestas, las cuestiones relativas a |
la legitimaci6n procesal de las partes; la regularidad de la demanda y de
la contestacifn; la conexidad; la litis pendencia y la cosa juzgada; con la
finalidad de subsanar errores o deficiencias, y en caso de no lograrlo, dic
tar la resolucidn que proceda de acuerdo con los elamentos de conviceitn
mresentados, e inclusive, declarar terminado el procedimiento.' (154) Con

esta audiencia se busca "depurar la litis, centrando el pleito de
manera especifica en su fondo;..., es una audiencia de "saneamiento" en que
se desahogan incidentes y excepciones que ahora tienen la calidad de previo
y especial pronunciamiento (con la nmatural excepcifn de la falta de compe
tencia}..." (155)

El contenido especifico de dicha comparecencia se en
cuentra determinado por los artfculos 35 y 272~A, y dispositi

(153) FEL marco legislativo. PSg. 222.
(154) 1Ibid., Pag. 223.
(155) Idem.
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vos a ellos vinculados, mismos:gque ser8 examinado en los apar-
tados siguientes.

A fin de contar con una referencia que nos permita en
su momento sefialar las diferencias en cuanto a la regulaci6n de
la Audiencia Previa, entre la que le sefiala el legislador dis
trital y la que le asigna la doctrina, a continuacifn se expo -~
nen los puntos gue, segln &sta, son la materia de que debe ' ocu
parse la audiencia preliminar:

"a) Decisi6n del juez sobre su propia ocom
petencia; sobre la procedencia de la via; so -
bre la legitimacibn procesal de las partes y -
de sus representantes; sobre la representacitn
camling y scbre cualesquiera vicios que pudie -
ran constituir causa de anulacifn del proceso;

b) Verificacién de cumplimiento de los re
quisitos del proceso y de inexistencia de irre
gularidades de cualquier género;

c) Ordenar la subsanaci6n de vicios e irre
gularidades que puedan remediarse.

d) Precisibn de los hechos controvertidos
y de las pretensiones de las partes.

e) Resolucibn sobre la legitimaci6n cau -
sal;

£) Pronunciamiento respecto de las excep -
ciones de litispendencia, conexidad y cosa juz
gada;

g) Intento de conciliaci6n, total o parcial,
respecto de las pretensiones en conflicto o, ~
en su caso, en relacitn con la controversia de
los hechos planteados;

h) DecisiSn del conflicto mediante senten-
cia, si aquél se reduce a un punto de derecho;

1) Admisi6n o desechamiento de pruebas; Yy



3} Oxden de preparaci&n de las pruebas =
que hubleren de ser asumidas en la audiencia
de fondo." (156).

(156})- Zepada, Jorge Antonio, citadoporVicente Martinez, Anselra en "La
Suplencia de las deficiencias procesales" (tesils profesional), -~
UNAM, MBxico, D. F., 1986, Pag. 126.
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. III.3+. LOS-PRESUPUESTOS PROCESALES:

La expresifn "presupuestos procesales" fue empleada -~
por vez primera en 1868 por Oskar Von Bulow en su libro "La Teo
ria de las Excepciones Procesales y los Presupuestos Procesa -~
les". En €1 afirma asimismo gue el proceso es una relacién ju
ridica de derecho pfiblico (teoria de la relacif6n juridica proce
sal):

"La exposicién sobre una relacién -
juridica debe dar, ante todo, una res-
puesta a la cuestifn relacionada con los requi
sitos a que se sujeta el nacimiento de &quella.
Se precisa saber entre qué personas puede te
ner lugar, a qué objeto se refiere, qué hecho
o acto es necesario para su surgimiento, quién
es capaz 0 estd facultado para realizar tal ac
to

“"Estos problemas deben plantearse también
en la relaci6n juridica procesal,.... También
aqui ellos dirigen su atencifn a una serie de
impartantes preceptos legales estrechamente
unidos. En particular, a las prescripciones
sabre:

"1) La competencia, capacidad e insospecha
bilidad del fribunal; capacidad procesal de
las partes "persona legitima standi in iudiciu
{persona legitima para estar en juicio) y 1la
legitimaci6n de su representante,

"2) las cualidades propilas e imprescindi -
bles de una materia litigiosa civil,

"3) la redaccién y comunicacién (o notifi
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cacién) de la demanda y la obligacién del ac -
tor por las cauciones procesales,

"4.~ El orden entre varios procesos.

"Estas prescripciones deben fijar en clara
contraposicién con las reglas puramente relati
vas a la marcha del procedimiento, ya determi—
nadas, los requlsxtos de admisibilidad y las -
condiciones previas para la tramitacifn de to
da la relacifn procesal. Ellas precisan entre
qué personas, sobre qué materia, por medio de
qué actos y en qué momento se puede dar un pro
ceso.  Un defecto en cualquiera de las rela -
ciones indicadas impediria el surgir del proce
so. En suma, en esos principios estfn conteni
dos los elementos constitutivos de la relaci6n
juridica procesal; idea tan poco tenida en —
cuenta hasta hoy, que ni una vez ha sido desig
nada ocon un nombre definido. Proponemos, como
tal, la expresi6n "presupuestos procesales."
{157).

Los presupuestos procesales serén, entonces, los requi
sitos previos que han de darse para constituir una relacidn ju
ridica procesal regular o valida. Cabe aqui recordar la afirma
cién de Bulow de que con los presupuestos procesales se afade
a la relacién litigiosa sustancial existente en el proceso, -~
una materia de debate mds amplia: el tribunal no s6lo debe de
cidir sobre la existencia de la pretensién juridica en pleito,
sino que,para poder hacerlo, debe cerciorarse si se dan las con
diciones de existencia del proceso mismo: ademds del supues=-
to de hecho de la relacién juridica privada litigiosa, tiene
que comprobar si se da el supuesto de hecho de la relacibén jurl
dica procesal.

(157) Biilow, op. cit. Pag. 4
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Bulow, al decir de los estudiosos, concibif los presu-
puestos. procesales como las condiciones necesarias para la cong
titucitdn de la relacibn juridica, considerando como tales a la
competencia, la capacidad procesal de las partes, demanda en -~
forma y orden riguroso del proceso.

La doctrina posterior realiza algunos ajustes a la teg
ria de Bulow. Los que &l llamé presupuestos procesales son sg
parados en condiciones de la pretensidn y presupuestos del proe
ceso; los mencionados requisitos o supuestos previos no lo son
para el nacimiento de la relacifn juridica procesal (toda -
vez que el proceso tiene vida a pesar de gue agu&éllos no exis -
tan}, sino para gue pueda dictarse una sentencia sobre el fondo
(Schonke}, (lo gue ha motivado que se haya propuesto su substi-
tucibn por otras expresiones como "presupuestos para que se - -
constituya el pleito" ‘“presupuestos para una sentencia sobre
el fondo", “presupuestos del conocimiento del mérito", etc.);
que el orden riguroso delproceso no es, en estricto, un presu -
puesto procesal.

Asi, los presupuestos procesales son: “las condiciones -
para que se consiga un pronunciamiento cualquiera, favorable o desfavora -
ble,sobre la demanda" (158) "Desde el punto de vista 16gico... son los su
puesms sin los cuales no puede iniciarse ni desenvolverse validamente un -
proceso...; requisitos sinlos cuales mo puede iniciarse ni tramitarse oon
eficiacia jurfdica un proceso." (159) “...decterminan, pues, el nacimiento
vélido del proceso, su desarrollo y la normal culminacifn con una sentencia
de fordo, estimatoria o desestimatoria de las pretensiones debatidas.® (160}

(158) niovenda, J. Institucicnes de Derecho Procesal Civil, T. I. Trad.
E. GSmez Orbaneja, Editorial Rev.de. Derccho Privado, Ma:]rld, Espafa,
1836, 1a. edigién, Pdg. 69.

(158) Ppallares. UDiccionario, Pag. 622.

(160) Montoya Gil, horacio. “El proceso y sus condiciones de validez fox-
mal", en Revista Estudios de Derecho, 2a. Epoca. Afio XLI, Vol.

}GO(IX Nos. 97-98, Marzo-septierbre 1980, Medel1in, Colclrbn.a, P&g.
269..,
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de donde se les distingue de las condiciones de la accibn.

En tanto que los presupuestos procesales son, como se
vio, los requisitos para que el juez pueda dictar una resolucitn
en cuanto al fondo, favorable o no al actor; aquéllas son las
condiciones necesarias para que el actor obtenga una sentencia
definitiva favorable. Tales son: a) existencia del derecho que
el actor hace valer en la demanda; b) calidad: identidad del -
actor con el titular del derecho e identidad del demandado con

la persona obligada; c¢) inter6s procesal. '"Mientras los requisitos
de esta sequnda categoria (presupuestos procesales), atingentes a la consti
tucidn del proceso, son indispensables a fin de que @l juez mueda entrar a

examinar el MErito de la demanda (tanto que los i:ismos sedenaminan también,
..., presupuestos del examen del mérito), los requisitos de la primera cate
goria (requisitos constitutivos de la acciGn) son indispensables a fin de -
que el juez pueda acoger ia demanda y pronunciar una providencia de mérito
favorable al solicitante. La falta de los requisitos del proceso hace inad
misible la demanda, esto es, impide al juez a entrar a examinar el mérito -~
de la misma... la falta de los requisitos de la accifn la hace aparecer in
fundada." (161}

Examinado ya el origen y significado de la expresidn =
"presupuestos procesales®”, corresponde ahora conocer cufles son
los que se consideran como tal por los especialistas, para, Pos
teriormente, examinar su correspondencia © no con el régimen
adoptado en el C6digo de Procedimientos Civiles para el Distri-
to Federal. Prescindiendo de tan complejas disquisiciones he-
chas sobre este punto (presupuestos procesales generales y espe
clales; de los procesos de cognicién, ejecucibn y especiales; =
si son de la demanda, de la relacifén juridica procesal o de la
decisibn de fondo), sefialaremos con la doctrina mayoritaria con
sidera como presupuestos procesales la competencia, la demanda

{161) Calamandrei, Pedro, citado por Pallares, Bduardo en Diccionario,
Pig. 172.
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formal y regularmente presentada y la capacidad de obrar o de e

jercicio: "En primer t8momino, no puede darse proceso valido si no existe
un Srgano con poder jurisdiccional (juez o tribunal} con aptitud subjetiva
y objetiva para resolver una litis {competencia). En la nocifén de campeten
cia cbjetiva (materia y valor}, se incluye tambi&n la funciopal (por grado).
En segundo lugar se ha de dar una demanda formal y regularmente presentada,
es decir, conforme con los requisitos preordenados por la Ley Procesal, por
la que se ejercita el derecho de accifn. Por Gltimo, es menester que esa
demarda se ejercite o dirija por o contra una parte que tenga capacidad de
tal, para realizar actos procesales vdlidos, o sea se dé una capacidad de -
obrar o de ejercicio (legitimatium ad processum).” (162)

Toda vez que la concurrencia de los presupuestos proce
sales determina la constitucibn regular de la relacién juridica
procesal, su examen debe realizarse de oficio por el 6rgano ju-
risdiccional (a diferencia de los llamados impedimentos procesa
les, en que debe mediar alegacif6n de parte), recomenddndose por
la doctrina que su verificacién se realice en una etapa prelimi
nar, en la cual el objeto de la indagacién lo sea no la accibn,
sino el proceso: audiencia preliminar que en respuesta a las =
exigencias de economia procesal es adoptada por el legislador -
del Distrito Federal.

Puede afirmarse que en la introducci6n de la audiencia
previa a la legislacidn distrital, se acogen como presupuestos
procesales los mencionados anteriormente en tanto se exige que
su examen se realice oficiosamente como puede desprenderse, -~
respecto de la competencia, de lo dispuesto por los artfculos -
145 y 163 pérrafo Gltimo (a pesar de que sus palabras inicilales
prohiben promover de oficio la declinatoria o inhibitoria, pe

(162) Carlos, Bduardo B. "Presupuestos procesales”, en Enciclopedia Juridi
ca Oneba, T. XXIII, P4g. 61.
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ro no al examinar su propia competencia; 47, en lo gque toca a
legitimaci®n procesal; 257 y 272-D en lo que atafie a la regula
ridad de la demanda y contestacibn (regularidad de los esecri -
tos expositivos de las partes a que alude la exposicién de mo
tivos de la iniciativa de reforma). Ocupdndonos de estos dos
Gltimos presupuestos procesales en los apartados siguientes, -
s6lo resta decir que los factores que determina la competencia
son, conforme al articulo 144, la cuantia, la materia, el gra

do y el territorio.
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II1.4 - LA LEGITIMACION PROCESAL.

Otro punto que conforme a lo dispuesto por el articulo
35.debe ser resuelto en la Audiencia Previa y de Conciliacién,
consiste en la legitimacifn procesal de las partes. Esta afir-
macién se formula considerando que, como se vio antes, la legi
timacién procesal de las partes constituye uno de los presupues
tos procesales (competencia y demanda en forma los otros).

A aclarar, en lo posible, dicho concepto empleado por
el legislador distrital es necesario fraccionar la expresidn re
pasando brevemente la connotacién delas figuras que la componen,
o con las cuales se haya vinculado.

En primer lugar, legitimacién, entendiéndose por &sto,
en términos genecrales, la situacifn que guarda una persona con
respecto a un determinado acto o situacién juridica, para el -
efecto de poder ejecutar legalmente aquél o intervenir en &sta.

En lo que concierne al concepto de parte, &sta es - -
quien pretende y frente a quien se pretende la satisfaccibn de
una pretensién, o quien reclama y frente a quien se reclama la
satisfaccién de la misma, por lo que la titularidad activa o pa
siva de la pretensién determina la calidad de parte; o més cla
ramente: agué&l que en nombre propio o en cuyo nombre se preten
de la aplicaci6én de una norma legal, y aquél respecto al cual -
se formula esa pretensifn.

Una vez repasado el concepto de parte, toca ahora sa -
ber quiénes pueden scrlo en un proceso, quiénes gozan de capaci
dad juridica procesal (distinto a capacidad procesal simplemen-
te) o capacidad para ser parte.
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En el proceso se originan, dice Prieto Castro, dere -
chos procesales, se imponen cargas y se establecen responsabilji

dades, "cabe decir que esta capacidad (juridica procesal o paxa su parte),
es la que faculta para ser sujeto de derechos procesales, estar sometido a
los cargos del procesc y asumir las responsabilidades que del mismo se deri
van." (163) Expresindose en té&rminos similares otro autor espa-

Aol "La capacidad para ser parte es, por ]o tanto, la aptitud jurfdica pa
ra ser titular de los dexechos o de las obligaciones de carfcter procesal —
que a las partes se reflere... El goce de la capacidad para ser parte hace,
por ello, a un detemminado ente, sujeto del proceso distinto del Srgano  Ju
risprudencial y le atribuye, pues, 1lo que en sentido estricto cabria llamar
personalidad procesal." (164)

En concreto, pueden ser parte procesal, o tienen capa
cidad juridica procesal, todas las personas, tanto fisicas como
juridicas, o sea, los entes susceptibles de adquirir derechos o
contraer obligaciones, incluso aquéllas que no pueden realizar
por si mismas actos procesales, por lo que para determinarlos -
especificamente habrd que recurrir a lo que dispone el C6digo

Civil. "El hecho, pues, de ser persona, lleva consigo, como inherente, -~
la capacidad para ser parte, y, por tanto, viene a ser la misma capacidad -
jurfdica del derecho civil trasladada al &mbito del proceso,"

"De aqui se sigue que en el derecho procesal, tratando de la capa
cidad para ser parte, simplemente tendria que remitirse al Derecho Civil =
(en sentido latn)..." (165)

Pero contar con la capacidad para ser parte no es sufi
ciente para realizar con eficacia los actos procesales. No - -
siempre el que puede ser parte en un proceso estd facultadec pa

(163) Prieto Castro. Derecho, Vol. II, Pag. 58
(164) Guasp, Jaime. Derechn Procesal Civil. Bditorial Instituto de Estu-
dios Politicos, Madrid, Espafia, 1973, 3a. edici6n, Pdg. 173.

(165) Prieto Castro, Derecho, Vol. II, P&g. 58.
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ra actuar en 81 por si mismo; es menester, ademds, que cuen+
te c¢on capacidad procesal, esto es, la capacidad para realizar
con eficacia actos procesales. Existe un parangén entre la ca
pacidad de goce con la capacidad juridica procesal o para ser
parte, por un lado; y la capacidad de obrar o de ejercicio con
la capacidad procesal (simplemente); por tanto, la incapacidad
de ejercicio civil produce la inhabilidad para actuar personal- -
mente en el proceso, debilendo los incapaces actuar por conducto
de sus representantes.

El problema de la capacidad procesal es, afirma Guasp,
el problema de los incapaces procesales, o sea, el de quienes -
teniendo capacidad para ser parte, no gozan de la aptitud nece-

saria nara actuar vdlidamente en un proceso: "la capacidad proce -
sal esla facultad de realizar actos procesales en nowbre propioc o por cuen-
ta de otro.

"La doctrina moderna ha sustitufdo la idea de capacidad por la -
idea de legitimaci6n.

Qs es, pues, legitimacibn procesal?... es la posibilidad de - -
ejercer en juicio la tutela del derecho. Se distinguen, siguiendo la lfnea
paralela de la capacidad de goce y la capacidad de ejercicio dos tipos de -
legitimacién: la legitimacifn en el derecho sustancial (legitimatio ad - -
causam) y la legitimaci6n en el proceso (legitimatio ad processum)." (166:.

De lo dicho anteriormente, y tomando en consideracién
que lo gue constituye un presupuesto procesal lo es la capaci -
dad para estar en juicio, debe concluirse que lo que constituye
materia de andlisis, y en su caso resolucibn en la audiencia -
previa, es determinar si quien comparece a juicioc en nombre pro
pio se encuentra en el pleno ejercicio de sus derechos civiles
(articulo 44), y si quien lo hace en nombre de otro es gqguien lg

(166) Couture, Bduardo J. Estudios de Derecho Procesal Civil. Vol. II.
Editorial Demalma, Bs. As., Argentina, 1978, Za. edici6bn, P&g. 208.
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galmente deba representarlo (articulo 45), esto es, si pueden -
ejecutar eficazmente actos procesales, no siendo materia de di
cha comparecencia previa el examen de la legitimaci6én ad caussam,
pues &sta constituye una de las condiciones de la pretensifn -
que debe ser examinada al resolver el fondo: "Esta capacidad pro
cesal (legitimatio ad processum) difiere de las que corresponde a la misma
(a la parte) como sujeto de la relaci6n juridica sustancial, como titular

del derecho subjetivo que hace valer (pretensi6n), dercminada por la doctri
na letigimatio ad causam, pero que en rigor, no constituye un presupuesto —
del proceso sino de la sentencia que se pronuncia sabre el fondo en la 1i -~
tis." (167} -

(167) Carlos. op. cit. P&g. 61.
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III.5 LA DEPURACION DEL JUICIO.

Como se vio antes, uno de los objetivos de la audien -
cia previa consiste en evitar se continfie infitilmente con 1la
tramitacibn de un Jjuicio sobre el cual, en su momento, noc sea
posible dictar una sentencia en cuanto al fondo de la controver
sia. A este propb6sito se establecen una serie de medidas que
tienden a velar por su regularidad, expurgédndolo de Vicios que
pudiesen obstar al dictado de aquélla, vy, cuando no fuese posi
blz salvarlo, dar por terminado el procedimiento con el consi
guiente ahorro para la administracifbn de justicia.

Indistintamente se habla de saneamiento o depuracibn
procesal en la exposicibén de motivos de la iniciativa de refor
mas respectiva. Si se atiende a la significacfﬁn gramatical de
ambos vocablos, dichas medidas son susceptibles de separarse,
segfin que importen la correccién o subsanacién de alguna falta
o defecto, de aquéllas en las que no se alega la defectuosa o
irreqgular conformacibn del acto, sino que, por el contrario,
responden Gnicamente a razones de economia procesal, con inde
pendencia de que, en estricto, constituyan o no excepciones. En
el primer caso: sSaneamiento (de sanear: remediar o reparar),
se encuadrarfan aquellas que permiten corregir los defectos de -

. que adolezcan los escritos expositivos de las partes y a que se
refieren los artfculoes 272-A, pdrrafo quinto. (antes de su refor
ma en 1986) y 272-D; salvar la falta de alglin presupuesto proce
sal, cuando fuere posible y que se contempla en el articulo 272
-C:; el llamado a litisconsortes necesarios previsto, aungue no
expresamente, en el numeral 272-G, al igual que al Ministerio -
PGiblico en los casos en que es imprescindible su intervencibén -
{estas dos (ltimas circunstancias conforme a los antecedentes -
del instituto en examen).
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En el segundo caso: depuracién (de depurar: limpiar,-
purificar), se ubicaria la resolucibén de las afin llamadas (inco
rrectamente segfin se verd) ‘"excepclones dilatorias", exceptuan
do, desde luego, las que constituyen presupuestos procesales y
las gque en realidad son excepciones sustanciales o de fondo. En
este segundo caso cabe mencionar la litispendencia, conexidad y
cosa juzgada, pues resulta contrario al principio de economfa -
procesal continuar con un procedimiento en el cual la liwis es
la misma que se discute en otro juicio pendiente; si por su -
vinculacién deben resolverse conjuntamente, o si la controver -~
sia ya ha sido decidida por sentencia dictada en otro proceso.

Como puede apreciarse, la funcién depuradora de la au
diencla previa y de conciliacibn se cumple en distintos 6&rdenes.

No obstante lo dicho anteriormente, debe decirse que -
la distincién realizada no suele hacerse y por igual se habla -
de saneamiento o depuracifn, asi como los alcances de una y - -

otra: "La préctica y la doctrina ulteriores deberdn fijar este concepto de
depuracifn; por lo pronto nos atrevemos a sehalar que la misma tendria - —
cierto parentesco con las medidas saneadoras, qie en un momente dado un juez
con amplias facultades puede dictar, respecto de presupuestos procesales, =
representacifn, en general reqularidad de los procedimientos." (1€8)

En lo que concierne a la depuracién del juicio, en la
exposicién de motivos de la iniciativa de reformas que propuso
la incorporacién de la audiencia previa, se afirma gue la fina
lidad que se persigue es depurar la litis, centrando el pleito
de manera especifica, en su fondo, que es una audiencia de "sa
neamiento" en que se desahogan incidentes y excepciones que -

(168) CGmez Lara, Cipriano, op. cit., P&g. 757.
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hasta ese momento tenian el caricter de previo y especial pro
nunciamiento, exceptuando (en el afio de 1985) la de falta -
de competencia ({excepcibn suprimida en 1986); audiencia que --
abreviaria la tramitacibn de aquéllos conforme a la regulacibn

de los artfculos 272-A a 272-F que se proponian desahogar "las
cuestiones relativas a la legitimaci6n procesal de las partes, la x 1
dad de la demanda y contestacifn, la conexidad, la litispendencia y la o
sa juzgada, con el fin de depurar el procedimiento." (169) De aqui se

desprende que el promotor de las reformas concibe la depura -
cién del juicio en los términos sefialados al inicio de este --
apartado: como el cimulo de medidas tendientes a asegurar un
pronunciamiento en cuanto al fondo de la controversia mediante
la subsanaci6én de irregularidades y la resolucibn, aungue no -
en su totalidad, de las llamadas excepciones dilatorias; no --
obstante lo cual el p&rrafo cuarto del Art. 272-A adscribe 1la
depuracibn del juicio en la audiencia previa al examen de la -
cosa juzgada, la litispendencia y la conexidad.

{169) 1Iniciativa de reformas al C6digo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, en El marco. P8g. 224.
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III.6 "LAS FACULTADES DE DIRECCION PROCESAL DEL JUZGADOR.

A propésito de la depuracién del juicio, el parrafo -
quinto del artfculo 272-A utiliza la voz anotada al epigrafe.
Tratar de conocer cfial es su contenido y extensién es el objeto
de este apartadeo a cuyo fin es necesario dar un bosquejo de los
llamados sistemas procesales y de los principios del proceso.

El proceso, medio por el cual el gstado cumple con su
funcibn jurisdiccional, puede desarrollarse de distintos modos.
Tales son:

a) .- Segln que su iniciacibn se reserve a los parti
culares o sea facultad del juez o de un 6rgano del Estado: - dis
positivo o inquisitivo.

b) .- De acuerdo a los medios de expresidén utiliza -
dos en su tramitacidén: oral o escrito.

c) .- Dependiendo que se permita o se prohiba el ag
ceso de las partes O terceros a los actos del procedimiento: pG
blico o secreto.

d) .- En funci6n de la preparacibn de las personas -
por quienes se administre justicia: Jueces técnicos o legos.

e) .- Segln que la forma de apreciacién de las prue-
bas sea establecida por la ley, librada al criterio del juez o
con limites que condicionan su convicecibn: de prugbas legales,
libres convicciones o sana critica, respectivamente.
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£) .- Seglin si la decisidn del pl'eito debe. hacerse -
en una o mads instancilas: univdad © pluralidad de instancias.

g) .~ Seglin que la administracién de justicia se con .
£fe a un solo juez © a un tribunal colegiado:  juez finico o. tri
bunales colegiados. :

"A estos distintos modes de desenvolverse el proceso, examinado -
desde un punto de vista exterrno, llamamos "sistemas procesales™." (170)

Ahora bien, el proceso en si, en cuanto a actividad, -
se encuentra regido por diversos principios a los que Alsina en
su Tratado Telrico-Prdctico de Derecho Procesal Civil llama --
“formativos", entre los cuales se encuentran:

a) .- De contradiccibn.- Los actos del procedimiento
deben ejecutarse con intervencifn de la contraria.

h}.- Dispositivo o inquisitivo.- Segln la mayor o =~
menor amplitud que se conceda a las martes o al juez para la in
vestigacitn de los hechos y el impulso del procedimiento.

¢} .- De preclusién o unidad de vista.- Segdn que el
proceso se encuentre divido por etapas, en las que deben ejecu-
tarse determinados actos procesales, en un orden determinado, -
bajo sancién de ineficacia; o constituya una unidad.

d) .- Adquisicibn procesal.- La actividad que las -
partes desarrollan en el proceso se influyen reciprocamente, no

(170} Alsina, op. cit., T. I, P4g. 98.
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s6lo- beneficia a quien ejecuta el aétq y perjudica a su contra-
ria sino que é&sta puede beneficiarse del acto en cuanto pueda -
perjudicar a‘su ‘autor. R

e) .~ Inmediacibn.- Los actos del procedimiento de -
ben ejecutarse con la intervencién directa del juez y de las -~
partes o sus representantes.

f) .- Concentracifn.- Eliminaci6n de trémites no ip
dispensables, mejor conocimiento del material que servird para la
decisién, debiendo ser reunido con el menor desgaste posible de
la actividad jurisdiccional.

Seglin el principio dispositivo, a la manera tradicio -
nal, son las partes las Gnicas duefias del proceso, ellas deter-
minan su inicio, contenido, desarrollo, tienen la disponibili -
dad de aquél y de sus diversos actos, pudiendo renunciar a &s -
tos. Corresponde a la concepcibn privatistica del proceso.

Al principio dispositivo los especialistas lo han divi
dido en varios subprincipios.

1.- El proceso debe comenzar por iniciativa de par
te.

2.- El impulso del proceso queda a cargo de las -
partes.

3.~ Las partes tienen el poder de disponer del dc
recho material controvertido, unilateral o bi
lateralmente.

4.~ Las partes fijan el objeto del proceso (thema
decidendum), no pudiendo el juez resolver mas
alld (ultra petita) o fuera (extra petita)} de
lo pedido.



285

5.- Las partes fijan el ochjeto de -la prueba (thema
probandum) .

6.~ S6lo las partes estdn legitimadas para impug-
nar las resoluciones, debiendo circunscribirse
la revisién a los aspectos impugnados por las
partes,

7.- Por regla general, la cosa juzgada sélo surte
efectos entre las partes que han participado -
en el proceso.

Consecuencia de la concepcifén privatistica de la aé -
cibn, correspondia al juez el papel de mero espectador de la -
contienda judicial, encargado sélo de vigilar el cumplimiento -
de las reglas de juego: el proceso es cosa de las partes en el
que el Estado no debe inmiscuirse.

Reconocido el car&cter piblico del proceso, se levan-
tan voces que claman por la modificacién, o aun mejor, atempera
¢i6én del principio dispositivo tradicional.

Se busca restituir al juez en su verdadera posicidn: -
dominus processi. Al juez, en cuanto representante del Estado,
corresponde dirigir el procedimiento, hacérsele participe de la
relacifn procesal, debe dotérsele de los poderes necesarios pa
ra que desempefie su funcién. Segfin sea la intensidad de las fa
cultades que se confieran al juzgador en la direccifn y forma -
cibén del material del proceso, suele hablarse de juez especta-
dor, juez dictador o juez director del proceso.

Como se dijo, la injerencia del juez en el desenvolvi-
miento del proceso puede manifestarse desde dos aspectos: en -
su conduccién, primeramente, y, en sequndo lugar, en su partici
pacién en la formacién del material del mismo, o sea esto Glei-
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mo, en el aporte de hechos controvertidos y de elementaos proba
torios destinados a formar su conviccibn. Dada la indole de este
trabajo, nos limitaremos al primer aspecto.

Por direccién del proceso se entiende la serie de fa -
cultades que se conceden & los tribunales a f£in de que encaucen
el procedimiento en la forma mis conveniente. Estas pueden ser
de dos clases: poderes de direcci6n formal y poderes de direc-

cién material. "Mediante las.primeras, el juez coadyuva a que la marcha
externa del procedimiento se desarrolle ordenada y normalmente; los poderes
de direccifn material se encuentran establecidos para obtener una mayor eco

¥, =n aigunos casos, responden a la necesidad de evitar sentencias =
contradictorias o que una sentencia se pronuncie inGtilmente: inutiliter
data." (171) "Por los segudos foderes de direcciSn material) el juez -
cuida de gque el material del proceso se articule en la forma que haga mis -
facil la visién del conjunto y de que la sustanciaci6n y vistas tengan lu -
gar del modo mds claro posible." (172)

Son manifestaciones de los poderes de direcci6én formal,
seglin la doctrina, cuando el juez fija términos, los cambia o -
los aplaza; al decretar la apertura y conclusién de las audien
cias; al disponer las vistas de los negocios {acto pGblico en
general que se celebra en los juzgados y tribunales para ente -~
rarse de los juicios y dictar sentencia, oidas las defensas de
las partes); al conceder la palabra a las partes y sus represen
tantes, a los peritos y testigos; abreviacién o prérroga de -
los plazos procesales; concesifn de t&rmino extraordinario; 1la
exigencia, de oficio, de unificacién de la personeria, o cuando
repele de oficio las demandas que no se acomodan a las formali-
dades establecidas por el C6digo.

(171) Reimundfa, Ricardo. "Direccibn del proceso, en Enciclopedia Juri
dica Omeba. T. VIII, Pig. 900.

(172) Kisch, W. Elementos de Derecho Procesal Civil. Trad. de la 4a. edi
cibn alemana por Leonardo Prieto Castro, Editorial Revista de Dere
cho Privado, Madrid, Espana, s.f., 2a. edicibn, Pdg. 139.
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Por virtud de los poderes de direccién material, dice
Kisch, los tribunales pueden acumular, separar y archivar proce

sos. En el primer caso "...el tribunal puede reunir o acumlar va .-
rios procesos que pendan por separado ante &€l, ora-pertenezcan a las mismas
partes, ora a litigantes distintos, con el fin de sustanciarlos juntos, si
entre ellos existe conexién o cuando sean susceptibles de ventilarse en for
ma de litisconsorcio..." {173) En sentido contrario, el tribunal -

asimismo puede desacumular procesos, sea porque varias personas
han demandado o han sido demandadas conjuntamente, o porgue una
misma persona ha acumulado varias acciones contra el mismo de -
mandado en una sola demanda. En estos casos podrd el juez sepa
rar los procesos a fin de que aparezca con mayor claridad, pa-
ra ser tratados separadamente.

Puede asimismo el tribunal suspender la tramitacibén -
del procedimiento cuando el derecho que se demanda depende del
resultado de otro proceso.

En su colaboracifn a la Enciclopedia Juridica Omeba -
denominada “Direccibn del Proceso", Reimundin agrega como mani-
festaciones de los poderes de direccifn material, las medidas -
gue puede tomar el juez para disponer la integracifén de la rela
cidn procesal, a finde evitar que se pronuncie una sentencia -
infitilmente, de donde sc deduce que se refiere a los casos de 1i
tisconsorcio necesario. En general, cuando el juez dispone de
cualquier diligencia para evitar la nulidad del procedimiento.

De las ensefianzas anteriores, puede desprenderse, en
primer lugar, que las facultades que se conceden al juzgador en

(173) Ibid., Pag. 140.
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el pirrafo indicado se refieren exclusivamente a la conduceitén
del proceso (no en la posibilidad de influir en el contenido -
del mismo), y conforme a ellas puede ordenar cualquier medida -
para la regular integraciSn de la relacién procesal, llamando a
juicio a guienes necesariamente deban intervenir (litisconsor -
tes, Ministerio PGblico) para poderse dictar una sentencia de
fondo; otorgar plazos para subsanar irregularidades en los es
critos expositivos de las partes; examinar la litispendencia, -
conexidad y cosa juzgada, en aras de la economia procesal, a -
£in de acumular, desacumular o declarar terminado el proceso.
Esta afirmacibén se respalda con lo que establece los articulos
272-D y 272-E, aun cuando es necesario sefialar la defectuosa -
redaccibn de este Gltimo, pues debiera agregarse gue se resolve
r4d asimismo con las pruebas gue el juez ordene, para ser con -
gruente con las facultades que se le reconocen.
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IIT.7 LA REGULARIDAD DE LA DEMANDA Y CONTESTACION

El establecimiento de la relacibén juridica procesal -
requiere, como hemos visto, de la concurrencia de los presupues
tos procesales. Uno de estos consiste, precisamente, como tam
bién se apunt8, en la presentacidn de una demanda que se ajuste
a los reguisitos preestablecidos por la ley procesal. La deman
da, pues, para que produzca sus efectos juridicos, debe conte -
ner determinadas enunciaciones y estar revestida de ciertas for
malidades establecidas por el C6digo Adjetivo.

En el Cb6digo Distrital Mexicano, tales requisitos for
males de la demanda se encuentran establecidos por el articulo
255 ¥y cuyo no cumplimiento produce distintas consccuencias que
en el presente apartado se abordar&n someramente.

A fin de simplificar la exposicién de este punto, en
el siguiente cuadro se anotan dichos requisitos formales de 1la
demanda, las consecuencias de la omisibn en su cumplimiento y
los preceptos mids importantes con ellos relacionados.



ART. 255.- Toda contienda judicial principiara por demanda en la
cual se expresardn:

1.~ El trilunal ante el que se pro Sanci6n por su omisién.
meve.

DeterminaciSn de cameten
cia.

Art, 143.- Toda demanda de
be formularse ante el Juez
compatente.

Art. 144.- Ia competencia
de los tribunales se deter
mina por la materia (54, —
58, 60-D, 60-J, 71, 97, -~
100 L.0): cuantfa (157, 97,
L.0.): grado (virtud a ape
laci6n: 45, 46, 46 Bis L.
0.) y territorioc (156; 5 ~
L.O.).

Axt. 145.-Ningfin tribunal -
puede negarse a conocer de
un asunto sino par conside
rarse incampetente. En es
te caso debe expresar en -
su resolucién los fundamen
tos legales en que se apo-
ye.

Art. 163, cuarto parrafo.-
“En ningGn caso se promove
rin de oficio las cuestio-
nes de campetencia; pero -

el juez que'se estime in -.

conpetente puede inhibirse
del conocimiento del nego-
cio, siendo apclable su re
solucidn".

Art, 257.-S1 la demanda -
fuere abscura o irreular,
el juez debe prevenir al =
actor que la aclare, corri
ja o camplete de acuerdo =
con los articulos anterio-
res, senalando en concreto
sus defectos; hecho lo - -
cual le dard curso. E1 —
juez puede hacer esta pre
vencifn por una sola vez y
verbalmente. Si no le da
curso, podrd el promovente
acudir en queja al supe -
rior”,



II.- El nombre del actor y la
sa que sefiale para oir not:
caciones.

ca~
tifi

Capacidad de las partes.

Axt.22,~C.Civil.-~ 1a capa
cidad juridica de las per
sonas fisicas se adquiere
por nacimiento y se ter -
mina  por muerte..

Art. 27 C,Civil.-Las per-
sonas morales obran ¥y
obligan por medio de

los Srganos que la repre-
sentan,

Art.44.-Todo el que, con
forme a la ley, esté en =
Fleno ejercicio de sus de
rechos civiles, puede ccm
parecer en juicio.

Art. 45.-Por los que no -
se encuentren en el caso

del articulo anterior com
parecerf sus representan=
tes legitinos o los que -~
deban suplir su incapaci-
dad, conforme a derecho.

Art.lo,-Podrin er -
los interesados, por sf o

POr sus representantes o a

poderados, el Ministerio
Piblico y aquellos cuya —
intervencifn esté autori-
zada por la ley en casos
especiales.

Art. 425 C.CIVIL.- Los -
que ejercen la patria po
testad son legitimos re -
presentantes de los que
se encuentran bajo de —
ellia.

Art.47.-El iuez examinard
de oficio, la legitimacitn
procesal de las partes;...
Contra el auto en que el ~
Jjuez la desconozea negdndo

Se a dar curso a la deman—

da, procederd la queja.

Art. 257.- (citado).



Art.427 C.Civil.~la persQ
na que ejerce la patria -
potestad representard a -
los hijos en juicio.

Art.449 C.Civil.~ El cbje

to de la tutela es la - -
guarda de la persona y -
bienes de los que no es -
tando sujetos a patria

potestad tienen incapaci-
dad natural y legal, o so
lamente la segunda, para™
gobernarse por si mismes.

Art.537 C.Civil.- El tu -
tor estd obligado a repre

sentar al incapacitado enl

juicio.

Art.499 C.Civil.- Tutela

dativa para asuntos judi-
ciales del menor de edad

emancipado.

Art.1706 C.Civil.-Obliga
cibn del albacea general
de representar a la suce
cién en todos los jul -
cios que hubleren de pro
moverse en su nombre o =
que se promovieron en -~
contra de ella.

Art.112.~Deber de los 11
tigantes de designar, en
el primer escrito o en —
la primera diligencia ju
dicial, casa ubicada en =
el lugar del juicio para
que se les hagan las no—
tificaciones. -

Art,112,-Se le hardn por -
Boletfn Judicial.

292



III.~Nombre del demandado y su domi
cilio.

Art.22 C.Civil.-Citado -
respecto al actor; tam -
bién aplicable al demanda
do

Art.27 C.Civil.- Citado
respecto al actor; tam -
bién aplicable al demanda
do.

Art.112.-Los litigantes -
deben designar la casa en
que ha de hacerse la pri-
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Art.47.- (citado) -
Art,257.~ (citado)

Art.112.~ No se hard noti-
ficaci6n alguna hasta  que
se subane la omisién.

mera notificacitn a la "~
persona ¢ personas contra
quiencn promuevan.

Art,122.-Demandado incier
to o cuyo domicilio se ig
nora.

IV.-El objeto u cbjetrs que se re -
clamen con sus accesorios.
Art. 2,-Determinacibn pre
cisa de las prestaciones
que se exigen del demanda

Art, 257.~- (citado)

V.-Los hechos en que el actor fun
de su peticibn numerdndolos Y
narréndolos sucintamente con -
claridad y precisifn, de tal -
manera que el demamdado pueda
preparar su contestacion y de
fensa.

Exposici6n clara y preci Art,257.- (citado)
sa de los hechos que die

ron origen a la oontro -

versia y de los que deri

va el derecho que trata

de hacer valer el deman-~

dante.



VI.- Los fundamentos de derecho y
la clase de accién, procuran
do citar los preceptos lega-
les o principios juridicos -
aplicables.

Indicaci6n de los precep
tos legales o principios
jurfdicos que fundamen -
tan a la accibn deducida
¥ a las prestaciones re
clamadas.

Art,2.- Ninguna. La ac -
cibn procede en juicio aun

no se exprese su -
nombre (o se haga inexacta
mente) ; Art. 145.- Prohibi

cibn a los txibunales de
negarse a conocer de un
sunto; Art. 83,- Prohibi
ciSn a los tribunales de
neqarse a resolver los -
pleitos.

L

VII.- El valor de lo demandado si -
de ello depende la competen -
cia del juez.

Art.157.- Para determinar
la competencia por razén
de la cuantfa, se tendrd
en cuenta lo que demande
del actor, los ré&ditos, -
dafos o perjuicios no se
rdn tenidos en considera-
cibn si son posteriores a
la presentacién de la de~
manda, aun se re -
clamen en ella,

Cuando se trate de arren-
damiento o se demande €l
curplimiento de una obli-
gacién consistente en - -
prestaciones peri6dicas,
sc computardn el importe
de las pensiones en un -
aio, a no ser que se tra-
te de prestaciones venci-
das, en cuyo caso se esta
r4 a la primera parte de
este artfculo.

Art, 145.- (citado)

Art. 257.- (citado)
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Art.54, III L.O.T.J.F.C. -
D.F. Los jueces de lo ci
vil conocerdn de los demds
negocios de jurisdiccién -
contenciosa comin y concu-
rrente en cuantfa mayor de
182 VSMGV D.F., exceptuan-
do lo que sea campetencia

de arrendamiento inmobilia
rio, familiar o concursal.

Art. 2o0. T.E.P.~ Conocerdn
los jueces de paz, en mate
ria civil, de los juicios™
cuya cuantia no exceda de
182 VMGV D.F., salvo las
excepciones previstas en -
la ley.

Los elementos antes enunciados constituyen los requi-
tos formales de la demanda. Ahora bien, de lo dispuesto por -
los articulos 256 y 257 puede desprenderse que para que una de
manda se considere regularmente presentada debe, ademds de sa -
tisfacer los requisitos de forma dichos, ir acompanada “"de los
documentos y copias prevenidos”, esto es, aquéllos a que se rg
fieren los numerales 95 y 96.

Art.95.- A toda demanda o Sanci6n por su amisién.
contestacion deberd acampa
farse necesariamente:

1o.~ El poder que acredite Art. 47.- (citado)
la personalidad del que -

comparece en nanbre de ~ - Art. 257.~ (citado)
otro;

20.- El documento o docu -
mentos que acrediten el ca
récter con el que el liti=
gante se presente en jui -
clo, en el casoc de tener

representaci6n legal al -
guna parsona © Corpora-



¢ibn o cuando el derecho
que reclame a de
habérsele transmitido -
por otra persona;

30.- Copia del escrito -~
y de los documentos para
correr traslado al coli-
tigante..." -

Art, 103,- La omisibn de -
las copias no serd motivo

para dejar de admitir los
escritos y documentos que

se presenten en tiempo ~--
oportuno. En este caso, -
el juez sefialarid, sin ulte
rior recurso, un tfrmino ~.
que no excederd de tres --
dfas, y si o se presenta-
sen en dicho plazo, los ha
rd el secretario a costa *
de la parte que las omiti6

Se exceptdan de esta -
disposicifn los escritos -
de demanda principal o in
cidental y los en que se =
pidan ‘iquidaciones, que -
o serdn admitidos sino -
se acompafan de las copilas
correspordientes.

Art. 257.- (citado).
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Art. 96.-Exhibicibn del - Art.257. (citado)
doaumento fundatorio
sl estuviese a dispo
sicibn del actor; si
no los tuviere, de -
signaci6n del archi-
vo o lugar en que se
encuentren los origi
nales. -

Art. 98.-Después de la de
manda y contestacién,
™ se admitirdn al ~
actor ni al demanda-
do respectivamente,
otros docaumentos que
los que se hallen en
algunos de los casos
siguientes:

"1 Ser de fecha pos-
terior a dichos escri
tos; 2° Los anterio-
res respecto de los

cuales, protestando -
decir verdad, aseve-
re la parte cue los -
presente no haber te
nido antes conocimien
to de su existencia;
3° Los que no haya si
do posible adquirir -
con anterioridad por

causas que no sean im
putables a la parte —
interesada, y siempre
que haya hecho oportu
namente la designa -
cifn expresada en el
pirrafo segundo del =
articulo 96".

Seflalados cuales son los requisitos de forma en la de -
manda y los documentos que deben acompafarse a la misma, la -
omisibn o defectuoso cumplimiento de aquéllos o la no exhibi -
cibén de éstos produce que la misma sea, segfin el caso, obscura

o irregular, obligando al juez (en un primer momento al cono -
cer de la demanda), a prevenir al actor para que la aclare, co
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rrija o complete (un segundo momento, contingente, serd el dic
tar las medidas conducentes a subsanar los defectos de que ado .
lezca conforme el artfculo 272-D) :

En lo que concierne a la forma de la contestacibn a . :la
demanda, la misma la establecen los articulos 260 y- 266;que
disponen, en lo conducente: D

Art.. 260.-E} demandado for

mulard la contestacitn
en los tZminos preve-
nidos para la demanda.
Las excepciones que se
tengan, cualquiera que
sea su naturaleza, se
harén valer simultinea
mente en la contesta -
cifn y nunca después,
a no ser que fueren su
pervenientes.
En la misma contesta -
cibn propondra la re -
convencién en los ca -
505 en que prooeda.

Art. 272.-F1 demandado que
opanga reconvencién o
campensacitn, lo hard
precisamente al contes
tar la demanda y nunca
despufs;...

Art. 266.-IEn el escrito de
contestacién el deman-
dado deber§ referirse
a cada uno de los ke -
chos aducidos por el -
actor, confesfndolos o
negiindolos y expresan—
do los que ignore por
no ser propios.

El primer pdrrafo del artfculo 260, luego de las criti-
cas recibidas, pues no puede exigirse al demandado gue cumpla
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con los mismos requisitos que se exigen al actor, dada su si -
tuacién contraria, ha sido interpretado como que el rec se --
ajustard, en su contestaci6n, a 1la forma gue establece el ar
ticulo 255 enlo que sea aplicable a su cardcter de contraparte

"los redactores del ctdigo debieron haber sido mds escrupulosos en la re -
daccién de este precepto,... para expresar con mayor claridad que el es -
crito de contestacitn a la demanda debe referirse a aquellas enunciaciones
que son camunes a ambos escritos y que son los siguientes: el del tribu -
nal ante quien se prameve, el nanbre del demandado y el damicilio que se
flale para ofr notificaciones, los hechos en que se funde la contestacibn,
narrindolos sucintamente, en pirrafos separados, numerados progresivamente,
con claridad y precisién; debe ademds expresar los furdamentos de derecho
en que se apoyan las excepciones que oponga, procurando citar los textos -~
legales o los principios de derecho; habrd también de referirse a cada uno
de los hechos mencionados por el actor, confesfndolos o negdndolos, bajo -
las sanciones que establece el articulo 266" (174}

Toda vez gque para el demandado también rige lo dispues
to por los numerales 95 y 96, deberd asimismo acompaiar, en su
caso, los documentos acrediticio's de personalidad, copias de -
su escrito y de los documentos para correr traslado el coliti-
gante y el documento en que funda su derecho (sobre &ste, dada
la premura, no rige por el demandade la parte final del articu
lo 96, sino el articulo 98).

De lo anterior resulta que los defectos en que puede in
currir el demandado al producir su contestacifn consisten en -
el incumplimiento a lo dispuesto por los articulos 260, 266, -
95 y 96, En el siguiente cuadro se sintetizan tales defectos
y su sancibn correspondiente.

(174) Pérez Palma, op. cit., Pdg. 329.



DEFECTOQ

Silencio o respuesta imprecisa
a cada uno de los hechos que
le son propios aducidos por el
actor {(Art. 266).

No oposicibén de excepciones
(Art. 260).

No oposici6n de reconvencibn -~
procedente (Art. 260).

No oposici6n de compensacifdn
{Art. 272).

No exhibici6n de documento a -
crediticio de personalidad
{Art. 95),

No exhibici6n de copias del es
crito y de los documentos para
el traslado (Art. 85).

No exhibici6n de documento ba
se (Art. 96).
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SANCION

Se tendrdn por confesados o
admitidos los. hechos sobre -
los que no se suscite contro
versia, salvo los casos a -~
que se refiere el Art. 271.

Imposibilidad de hacerlo pos
teriormente.

Ninguna; puede hacerse valer
en juicio auténomo.

Ninguna; puede hacerse va -
ler en juicio auténomo.

Rechazamiento de la contesta
cibén: rebeldia: confeso fic
tamente.

Término para exhibirlas; si
no se presentan: se sacan a
costa del que las omitil.

Imposibilidad de hacerlo pos-
teriormente, salvo que haya -
hecho las designaciones de -~
ley.
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Como hemos visto, la demanda y la contestaci6n, para -
considerarse regularmente presentados, deben llenar laos requi-
sitos de forma y ser acompafiados de los documentos y copilas -
que la ley exige. Estos dos requisitos, de forma y documentos,
implicitamente se encuentran contenidos en el articulo 256 --
cuando dispone que, - presentada la demanda (ajustada a los re
quisitos de forma, desde luego) con los documentos y copilas
prevenidos (o seaa los que se refieren 1los numerales 95 y 96),
se correri traslado a la contraria y se le emplazard para que
la conteste en nueve dias.

Coherente, estimo, el artfculo 257 prevé los dos requi
sitos: no cefiida a los requisitos de forma que indica el arti-
culo 255: demanda obscura; no acompafiada de los documentos y -
copias prevenidos: demanda irregular. Esta interpretacifén se a
poya en lo que dispone este precepto y aquéllos a los cuales re
mite. En efecto, dice el articule 257 que si la demanda fuere
obscura o irreqular, se prevendri al actor para que la aclare,-
corrija o complete de acuerdo a los articulos anteriores, esto
es, 256 (documentos y copias) y 255 (forma de la demanda).

Toda vez que el articule 272-D no distingue entre el -
incumplimiento a los requisitos en forma de la demanda y los do
cumentos gque deben acompaiidrsele, sino mas bien comprende ambos
con la remisidn que hace al articulo 257, pudiera pensarse gue
respecto a cualquiera de unos y otros pueden dictarse medidas a
subsanarlos en la audiencia previa, pero esto, considero, es -=-
inexacto. Dada la vigencia en nuestro sistema procesal de los
principios de concentracién, eventualidad, preclusifn y disposi
tivo, en respeto a &stos dichas medidas consistird&n Gnicamente
en la aclaracibn, precisibn, en su caso, de lo atinente a las -
fracciones IV y V del articulo 255, respecto al actor; y aclara
cién, precisibén, en su caso, de las excepciones a que haya opucs
to el demandado en su contestacidn.
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) En efecto, dada la vigencia de los articyulos 31 y 34

el actor no podria modificar su demanda; ni el demandado, con

forme a los articulos 133, 260 y 266, negar hechos u oponer ex
" cepciones cuando no lo hizo oportunamente.

Respecto a los documentos que deben acompanarse a los
escritos gxpositivos se Ppresenta el problema de determinar si
tal irregularidad puede ser mandada subsanar por el juez en -
la audiencia conciliatoria. Opino, muy arriesgadamente, que -
8L, la ley no distingue como sc dijo antes. Sin embargo, de
be hacerse un distingo: si se trata de documento acrediticio
de personalidad la subsanacién, de ser posible, se llevaria
a cabo en base al artfculo 272-C relativo a la legitimacién
procesal.

En lo que toca al documento fundatorio del derecho, -
si bien su omisifn, segfin parece, es viable subsanar, esta fa
cultad se encuentra en contradiccién con los artfculos 96 y 98
para el caso en que, desde luego, teniéndolo a su disposicibn
la parte se abstuveo de presentarlo; dicha contrariedad se ma
nifiesta si consideramos que tal omisi6n produce, en términos
de los numerales indicados, 1la imposibilidad de exhibirles -
con posterioridad a la presentacién de los escritos expositi -

VOS.

Las anteriores consideraciones son acordes con los an
tecedentes de la audiencia preliminar, en especial a lo mani -
festado en la exposicién de motivos de la novela 34/1984, que
reformé el juicio de menor cuantfa espafiol y al articulo - -
693, 3a. de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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Considerados los requisitos de forma de. los escritos ex
positivos y los documentos que deben acompafirseles, en el si -
guiente cuadro se apuntan cudles defectos, en su caso, serfa -
viable subsanar en la comparecencia_previa, basdndonos con- las
consideraciones anteriores.

D EMA N DA

Art. 255. Toda contienda ju
dicial principiard por
demanda en la cual se

expresarén:

I.- El Tritunal ante el - Defecto no subsanable en -
que se pranueve; (cam- la comparecencia previa --
petencia) por no ser materia de ésta

En caso de objecitn se sus
tancia por separado: Arts.
35, 37, 163 y 262.

II.-Nambre del actor (capa Defecto subsanable en la -
cidad para ser parte y conparecencia conforme al
legitimacitn ptoeesal) Art. 272-C,

y la casa que sefiale - Defecto no subsanable en -
para oir notificacio - la comparecencia previa -
nes; por no ser materia de &sta
En caso de amisifn o defec
to en su seflalamiento le -
surten efectos por Boletin
Judicial: Arts. 112 y 113.

III.-El nambre del demahda Defecto no subsanable en -
do. . la comparecenia previa. La
celebracitn de ésta presu-
pone emplazamiento regularn
En caso de existir algln -
.defecto en el sefialamiento
del nambre del demandado,
se imposibilitarfa el em -
plazamiento, o, en su casg
motivaria su nulidad; cues
tiones que son ajenas al -
contenido de la audiencia-
previa: Arts. 78 y 271.

y su domicilio; Defecto no subsanable en -
la comparecencia previa.
1a amisién o defectuoso se
falaniento del damicilio -



IV.-El objeto u objetos -
que se reclamen con -~
sus accesorios;

V.-Los hechos en que el ac
tor funde su peticién
numerdndolos y narrén-
dolos sucintamente con
claridad y precisién,
de tal manera que el -
demandado pueda prepa-
rar su contestacién 'y
defensa;

VI.-Los fundamentos de de
recho y la clase de ac
cifn, procurando citar
los preceptos legales
o principios juridicos
aplicables;

VII.-El valor de lo deman-
dado si de ello depen-
de la competencia del
juez.

del demandado impide que -
se le emplace, y, conse =-
cuentemente, que se seiiale
dia y hora para la celebra
ci6n de la audiencia pre =
via. De igual manera.en -
su caso darfa lugar a la ~
nulidad del emplazamiento
que es cuestitn ajenpa a la
camparecencia previa.:
Arts. 78 y 271.

Defecto subsanable en la ~
comparecencia previa Gnica
mente en cuanto a su espe-
cificacifn exacta: Art. -
272-D; no en su monto:
Arts. 31 y 34.

bDefecto subsanable en la -
comparecencia previa finica
mente en cuanto a su acla-
racifn: Art, 272-D, siem -
pre y cuando no se altere
lo sustentado en su escri-
to: Arts. 31 y 34.

Pefecto intrmscendente. Noameri-
ta subsonarsa. EL tribunal -
conoce el derecho y la - -
aplicabilidad del invocado
es cuestibn de fondo: Arts
82 y 83.

Defecto no subsanable en -
la comparecencia previa.
En su caso se substancia -
ria por separadc la obje -
cién: Arts.35, 37, 163, -
262.
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DOCUMENTOS

Art., 95.- A toda deman
da o contestacién deberd
acompafiarse necesarianan—
te:

1# El1 poder que acredi
te 1la personalidad del —
que ocamparece en nombre -
de otxo;

2° El documento o docu
mentos que acrediten el -
cardcter con el que el 1i
tigante se presente en -
juicio, en el caso de te
ner representaci6n legal™
de alguna persona © COrpo
racidn...

3° Copia del escxito y
de los documentos para ©o
rrer trasladoc al coliti -
gante, pudiendo ser en pa
pel camfin, fotostdtica o
cualquiera otra, siempre
que sea legible.

Art. 96. Tanbién debe
rd acampafarse a toda dg
manda o contestacién, el”
documento o documentos en
que la parte interesada
funde su derecho.

Si no los tuviere a su
dispasicién, designard el
archivo o lugar en que se
encuentren los originales.

Se entenderd que el ac
tor tiene a su disposi -
cién los documentos y de
berd acampafiarlos precisa
mente a la deamanda, siem—
pre gue existan los origl
nales en un protocolo o -

Defecto subsanable en la ~
comparecencia previa, perc
sblo si resultare insufi -
ciente conforme al Art.” -
272-C.

Defecto subsanable en la -
camparecencia previa, pero
si resultare insuficiente

con apoyo en el Art, 272-C.

Defecto mo subsanable en -
la comparecencia previa.
En su caso motivaria la nu
1idad del emplazamiento:
Arts. 76 y 117.

befecto subsanable en la -
omparecencia previa con ~
forme al Art. 272-D
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archivo p(blico del que
pueda pedir 'y obtener oo -
pias autorizadas de ellos.

CONTESTACION A
F O R M

Art. 260.- El demandado
formular& la contestaciSn
en los t&xminos prevenidos
para la demanda.

Las excepciones cue se
tengan, cualquiera gue sea
su maturaleza, se harén va
ler similtineamente en la
contestacifn y nunca des -
pufis, a no ser que fueren
supervenientes.

En la misma contesta
ci6n propondrd la reconven
c¢ifn en los casos en que -
proceda.

Art. 266.-En el escrito
de contestacién el demanda
do deberd referirse a cada
uno de los hechos aducidos
por el actor, confesfindo -
los o negindolos y expre -
sando los que ignore por
no ser propios.

LA DEMANDA
A
Omisitn no subsanable —
en la ecencia previa.

Fn Asta (nicamente pueden

clarificarse las excepcio —
nes opuestas: Art. 272-D;

no ampliarse: Arts. 34, --
133 y 260.

Omisién no subsanable -
en la comparecencia previa
pero intrascendente: puede
hacer valer su derecho en
juicio autbnamy. No rige
para el demandado el Art.
31 (Tesis relacionada "AC
CIONES, EJERCICIO AUTONOMO
DE IAS, Y NO POR REQONVEN-
CION", Sexta Epoca, Cuarta
Parte: Vol. LXVIII, P&g.l11l
A.D. 7430/61 Fertilizan -
tes del Sur de Jalisco y -
Colima, S.A. —5 votos).

Omisidn no subsanable -
en la comparecencia. En s
ta dnicamente puede clari-
ficarse la respuesta dada
a los hechos aducidos por
el actor: Arts. 34, 133, -
266 y 272-D.



Art, 272.-El demardado
que oponga reconvencién o
conpensaci6n 1o hard preci
samente al contestar la de
manda y nunca después.

DOCUMEN

Art. 95.- A toda deman
da o contestacifn deberd a
compafiarse necesariamentes

12 El poder que acredite
la personalidad del -
que comparece en nom —
bre de otro;

29 El documento o documen
tos que acrediten el
cardcter con el que el
litigante se presente
en juicio, en el caso
de tener representa -
ci6n legal de alguna
persona o corporacién

sl

38 Copia del escrito y de

Omisi6n no subsanable -
en la camparecencia previa
pero intrascendente: puede
hacer valer su derecho en
juicio auténamo. No .rige
para el demandado el Art.
31 (Tesis relacionada "AC
CIONES, EJERCICIO AUTONOMD
DE IAS, Y NO POR RECONVEN
CION", Sexta Epoca, Cuarta
Parte: Vol. LXVIIT, P&g.1l
A.D. 7430/61. Fertilizan-
tes del Sur de Colima y Ja
lisco, S.A. — 5 wtos).

TOS

Defecto subsanable en la
comparecencia previa, pero
s6lo de resultar insufi-
ciente conforme al Art.
272C,

Defecto subsanable en la
comparecencia previa, pero
sS6lo de resultar insufi
ciente conforme al Art.
272-C.

Omisién subsanable en la -
ecencia previa con -
forie al Art. 272-D.
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Art.96.— Tambi6n debe-
r& acompafiarse a toda de -
manda © contestacién, el -
documento © doaumentos en

Defecto subsanable en la -
coinparecencia previa con -
forme al Art, 272-D. Ade-
mds para el demandado rige
el Art. 98.
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que la parte interesada -
funde su derecho.

Si no los tuviere a su
disposicifn, designard el
archivo o lugar en que se
encuentren los originales.

Se entendera ..

La amplitud del Art.
vertidas respecto a los defectos susceptibles de ser subsanadas,

272-D permite las consideraciones

m&s aGn cuando el juez goza de las mas amplias facultades de di
reccién; sin embargo, deben ser tomadas con suma cauteld pues no
pasa desapercibida la existencia de otras normas que parecen -—
impedirlo, especialmente en lo que concilerne a los documentos -
que deben acompafiarse a los escritos expositivos. En efecto, =~
la omisi6én o notoria insuficiencia {insubsanable) del documento
acrediticio de personalidad debe producir la terminacién del -
proceso en el caso del actor al deberse tener por no presentada
la demanda (Arts. 18 y 47) y por contumaz al demandado {Art. -+
271), pues la contestacibn producida por quien carece de facul-
tades se asimila a su no presentacién pues no produce efectos juri

dicos.

En lo que toca al documento fundatorio, la contrarie -
a8

que prohibe su exhibicién posterior si no se encuentra en los -
en

dad se manifiesta, como se anots, en lo que dispone el Art.

casos que exceptGa, no obstante 1o cual, el juez, funddndose
el art.
de lo que aquél dispone.

272-D, considero, puede prevenir su exhibicibn a pesar

Quizd el mayor peligro que entraia el numeral en exa -
men (junto con el 272-C), radica en la repercucidn que tiene pa
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ra el derecho sustancial la posibilidad de enmendar los defec -
tos .procesales en que se haya incurrido al hacerlo valer, espe-
cfficamente respecto a su prescripcifn. Es claro que las conse
cuencias ser&n muy distintas si la demanda se rechaza por irre-
gular, ya sea al iniciar el juicio o en la audiencia previa, a;,
si, subsanados en &sta los defectos de que adolezca, el proce
dimiento contin@a. En el primer caso no se interrumpi6 la pres
cripcidn; en el segundo si (Arts. 258; 1168, Fracc. II, C. Ci
vil).

S6lo resta decir que con el Art. 272-D resurge, en = -—
cierto modo, la excepcién de defecto legal en el modo de propo-
ner la demanda que como dilatoria contemplaba el C6digo de 1884
en la fracc. V del Art. 28 y que subsiste en las legislaciones
latinoamericanas. En Argentina, por ejemplo, es procedente, en
tre otros casos, cuando no se fije con precisibn lo que se pide,
cuando la exposicién de hechos no es suficientemente clara o se
omiten circunstancias indispensables; no procediendo por no fun
dar la demanda en derecho pues el tribunal lo conoce; por no --
acompaflar el documento fundatorio, pues su sancibn es su no ad-
misifén posterior; por no acompafar las copias para el traslado,
pues se solicita suspensién del término para contestar

La excepcifn de defecto legal en el modo de proponer -
la demanda no se refiere al fondo de la pretensibn, sino que es
procedente cuando la demanda no se ajusta a los requisitos que

la ley prescribe.

Como se verd en el punto sigulente, la oposicibén que -
formule el demandado a la pretensibén del actor puede referirse
a la vilida integracidn del proceso © al derecho material que -
se deduce. En ambos casos se habla de oposicibn de¢ excepciones
(en sentido amplio). El demandado, pues, al objetar el cumpli-
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miento a las formas procesales (en el caso la ausencia de un -~
presupuesto procesal: la regularidad de la demanda), propiamen
te estd oponiendo una excepcifn (procesal). Sentado esto se -
descubre la concordancia que existe entre los articulos 35 y --
272-D al establecer en lo conducente el primerc de ellos, que -
las objeciones aducidas respecto a los presupuestos procesales
se resolver&n en la audiencia previa, y el segundo, relative a
ésta, que si se alegaren defectos en los escritos expositivos,
el juez dicte las medidas conducentes a subsanarlos.

En este contexto, la sustanciacién de los defectos de
que adolezcan la demanda o la contestacibn, seria la siguiente:



Requisitos
de forma

Demanda (Art. 255)

Documentos
(Arts. 95 y 96)

Demanda irregular
(Art. 256)

Prevencién
(Art. 257)

Desahogo
Admisibn
Emplazamiento

Contestacidn
de Demanda

Requisitos
de forma
{Arts. 260 y 266)

Documentos
{(Arts.95 y 96)
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Demanda

. Emplazamiento

Contestacién
Objecibn por de
fectos en la de
manda (excepci8n)

Vista al actor con
la objecidn (excep
cibén)

(Art. 272-A)

Desahogo de vista
y sefialamiento de
los defectos que
a su vez tenga la
contestacibn

Resolucién en la
audiencia previa
dictando las medi
das conducentes -
para subsanarlos.
(Arts. 35 y 272-D)
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I1x.8 TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES -
OPUESTAS AL DAR CONTESTACION A LA DEMANDA
PRINCIPAL O RECONVENCIONAL EN LA AUDIEN
CIA CONCILIATORIA. DISTINCION.

El Art. 260, relativo a la contestacién de demanda
establece, en su segundo pirrafo, que las excepciones que se
tengan, cualguiera que sea su naturaleza, se hagan valer simul
tdnecamente en la contestacibn y nunca después, a menos que fue
ren supervenientes.

Por su parte, el Art. 35 actual dispone que, salvo
la incompetencia, las dem&s objeciones aducidas respecto de
los presupuestos procesales y las excepciones dilatorias se re
solverén en la Audiencia Previa y de Conciliacién.

Una primerma conclusi6n sc desprende de los dispositi
vos citados: de todas las excepciones que haya opuesto el de
mandado al producir su contestacién, s6lo se resolverén en la
comparecencia previa aquellas gque sean dilatorias. Determinar
cudles excepciones han de decidirse en la audiencia previa, seg
fialando brevemente su tramitacidn, es el objeto de este aparta
do. A este efecto es necesaric repasar el concepto de excep -
cién y los principales criterios clasificadores de las mismas.

Por excepcidn se entiende, en un sentido amplio, "“La
oposicifn que el demandado formule frente a la demanda, bilen como obsticu
1o definitivo o provisional a la actividad provocada, mediante el ejerci
cio de la accibn, en el 6rgano jurisdiccional, bien para contradecir el de
recho material que el actor pretende hacer valer, con el propSsito de -
{que) 1la sentencia que ha de poner témino a la relacibn procesal, 1o ab
suelva totalmente o de un modo parcial.® (175)., Este concepto de e_x

(175) De Pina y Castillo Larrafaga, citados en Derecho Procesal Civil.
vol. I, Universidad Nacional auténoma de MExico (SUN), MExico,
D. F., 1976, P&g. 165 .
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cepcibn comprende lo que 1la doctrina, especialmente la france
sa, llama excepcién en sentido estricto y la defensa. Aqué -
lla se dirige a poner un obstdculo temporal o perpetuo a la -
actividad del 6rganc jurisdiccional; en &sta, la oposicién no
es a dicha actividad, sino al reconocimiento del derecho matg
rial que se pretende en la demanda. Mediante la defensa se -
cuestiona la pretensién de fondo; por la excepcibn, la regu-
laridad de las formas del procedimiento. Esto se sintetiza en
el siguiente cuadro.

’B(cepcién en sentido Obsticulo a la
estricto (excepcibn actividad del Grgano
procasal) R jurisdiccional
"EXCEPCION EN
SENTIDC AMPLIO
Defensa Contradicei6n al de
L(e_xcepcién sustancial) recho material alega

do por el actor" (176)

Una vez repasado el concepto de excepcién, toca ha -
cer lo propio con las principales clasificaciones que suelen =
hacerse de las mismas. Para los efectos de este apartado tie
nen importancia los siguientes:

(176) Ivid., Pag. 170.
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a).- Procesales y sustanciales, segfin el ob-
jeto gue se cuestiona con la excepeibn: las condiciones del -
proceso o los presupuestos procesales las primeras, o el funda
mento mismo de la pretensidn, las segundas. Esta distincién
corresponde, respectivamente, a la que hace la doctrina france
sa entre excepciones en sentido estricto y defensa.

b) .- Dilatorias y perentorias, segfin el efec
to de la excepcién sobre la accifn: impedir su curso o des =~
truirla directamente.

c).- De previo y especial pronunciamiento y
comunes o normales, segln gue su oposicién suspenda © no proce
dimiento.

d) .- Previas y de fondo, tomando en conside-
racién tanto el contenido de la excepcibén como el momento pro-
cesal en gue deban resolverse. Las excepciones de fondo, a se
mejanza de la accién, se dirigen a lograr un pronunciamiento -
también de fondo pero que, desde luego, sea favorable al que =~
la opone. Deben resolverse hasta el momento de dictar senten-
cla definitiva.

Las excepciones previas tienen por objeto poner de -
manifiesto la existencia de cuestiones que impiden el dictado
de un pronunciamiento de fondo. Deben resolverse antes de la
sentencia definitiva.

Toda vez que el Art. 35 actual ordena que en la com-
parecencia previa se resuelvan las excepciones dilatorias, es
menester abundar un poco sobre éstas. Como se vio, una de las
formas en que se clasifican las excepciones es la de dilato -
rias y perentorias. Aunque sin relacionarlas con el efecto de



315

“las'mismas sobre la accifn como ocurre modernamente, dicha dis

tincibn proviene desde el Derecho Romano: "Se distinguen también
las excepciones perpetuas o perentorias y las excepciones temporales o di
latorias. Las excepciones perentorias y dilatorias no se relacionan camd
en nuestro Derecho, oon el efecto de la excepcibn. Este efecto, en Dere
-cho  Romano, es slempre el de impedir o por lo menos modificar la condena.™
(177)

El.efecto que producen sobre la accién es, pues, el -~
aspecto que se toma en consideracibn para clasificar a las ex
cepciones en dilatorias y perentorias. Las primeras suspen -
den o dilatan el estudio de la pretensibn; las segundas la ata
can directamente, procurando hacerla perecer. Asi, desde esta
perspectiva, y entendiendo por excepclidn en sentido amplio 1lo
anoctado anteriormente, tenemos:

Obstdculo procesal o contra
dicci6n al derecho material

Dilatorias que suspende temporalmente
la actividad del frgano ju
risdiccional.

“EXCEPCION EN
SENTIDG AMPLIO Obstdculo procesal o contra

diceitn al derecho material
que impiden definitivamente
una sentencia favorable al
actor o destruyen la preten
si6n de &ste." (178)

Perentorias

Informa Ovalle Favela que en el Febrero o Libreria de
Jueces, Abogados y Escribanos, de Garcfa Goycna y Agquirre, se
explicaba la distincifn entre excepciones dilatorias y pe-

rentorias de la siguiente manera: "Escepcifn es el wedio de defen
sa que opone el demandado para escluir la accibén del demandante. Puede,

(177) Petit, Pugene. Tratado Elemental de Derecho Romano. 'Trad. de la 9a.
edicidn francesa por Joke Ferrandez (onzalez, Ediforial Nacional,
s.1l., s.£., Pig. 682.
{178} Derecho Procesal Civil., Vol. I, UNAM, PSg. 178.
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la escepcifn escluir la accién de dos modos: absolutamente o para siempre,
o relativanente al tiempo, lugar o modo de establecerse la demanda: las
primeras se lla.an perentorias, las segundas, dilatorias." (179)

Respecto a la distincibn entre excepciones dilato -
rias y perentorias, los C6digos de Procedimientos Civiles de -
15 de septiembre de 1880 y 15 de Mayo de 1884 establecieron --
(en sus artficulos 50 y 51 el primeroc y 26 y 27 el segundo) lo
_ siguiente:

Art. 50.- Se llaman excepciones todas las de
fensas que puede emplear el reo para impedir eI
curso de la accibn 6 para destruir &sta.

Art. 5l.- En el primer caso del articulo que
precede, las excepciones se llaman dilatorias,
¥y en el segundo perentorias.

El c6digo de 1932 no reprodujo tales definiciones, -
pero suponiendo la existencia de dicha clasificacién tradicio
nal, se limité a enunciar las excepcicnes dilatorias en el Art.
35.

, Art. 35.- Son excepciones dilatorias los si-
quientes:

I.~ La incompetencia del juez;

IX.- la litispendercia;

IXI.- Ia conexidad de la causa;

IV.- la falta de personalidad o capacidad -
en el actor

V.- la falta de cumplimiento del plazo o -
de la condicibn a que esté sujeta la accibn in—
tentada;

(179) Ovalle Favela, José. Derecho Procesal Civil. Bditorial HARIA,
México, D. F., 1985, 2a. n, Pag.
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VI.- La divisibn;

VII.- La excusifn; 2

VIII.- Las demis a que dieren ese cardcter -
las leyes.

En el afio de 1985 se reforma el Art. 35 citado que .-
dando de la siguiente manera:

,

Art. 35.- Salvo la incompetencia del Srgano
jurisdiccional, las demds objeciones aducidas -
respecto de los presupuestos procesales y  las

excepciones dilatorias se resolverdn en la au -
diencia a que se refiere el Art. 272-A.

Suprimida por la reforma la enunciacién de excepcio-
nes dilatorias y dispuesto en su lugar simplemente que las mis
mas se resuelvan en la comparecencia previa, hace surgir el -
problema de determinar cudles lo serdn, cudles excepciones ai
latorias deben resolverse en la audiencia preliminar. Este pro
blema se origina al ordenarse por el Art. 35 que las excepcio-
nes dilatorias (sin m&s distingo que la incompetencia, aunque
la refiere como presupuesto procesal) se resuelvan en la au -
diencia previa; sin embargo, en la regulacién de ésta en los
Arts., 272-A a 272-E s6lo se contemplan como materia de resolu-
cién algunas, y, por otra parte, el Art. 264 prevé excepciones
dilatorias a resolverse en la sentencia definitiva. Asi, debe
hallarse una interpretacifn gue armonice los Arts. 35, 261, -
264 y 272-A a 272-E y, con ello, determinar las excepciones -
dilatorias que deben resolverse en la Audiencia Previa y de -~
Conciliaci6én. A este efecto formulames las siguientes hipGte-
sis:

a).~ Las que enunciaba como dilatorias el Axt. 35
antes de su reforma en comento.

b) .- Las excepciones procesales.
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el ¢).-.Las.que- asi.se:desprende expresamente de. su
regulacién. : ’ !

d) .~*La-dilatorias procesales.

3 e L Las cuatro posibillidades son analizadas a -
continuacién.

Por lo gue respecta a la primera, pudiera afirmarse
que, asf como el legislador distrital al elaborar el cddigo de
1932 presupone la clasificacién de las excepciones en perento-
rias y dilatorias al enunciar &stas, de igual forma pudo dar
por sabida dicha enunciacifn y disponer simplemente que las -~
mismas se resuelvan en la comparecencia previa. De esta mang-
ra resultaria que en la Audiencia Previa y de Conciliaci6n de
bieran resolverse las excepciones que como dilatorias enumera-
ba el Art. 35 hasta antes de su reforma en 1985. Sin embargo,
esto es inexacto., Efectivamente, si bien es cierto gue las ex
cepclones gue se enunciaban en el Art. 35 eran dilatorias, - -
unas las eran dilatorias procesales y otras dilatorias sustan-
ciales: wunas atacaban la regularidad del procedimiento y otras
la pretensidén de fondo.

Por otro lado, ni aun bajo el ré&gimen anterior a 1la
reforma de 1985 todas las excepciones que sefialaba el Art. 35
como dilatorias se resolylan in limine lite (previamente a la ~-
decisidén de fondo suspendiendo el curso del juicio), sino que
algunas se tramitaban durante el procedimiento y se'resolvian
hasta la sentencia definitiva que, en caso de considerarlas -
procedentes, reservaba derechos al actor sin resolver el fondo
del asunto (Art. 261 y 264). Las excepciones dilatorias con -
templadas en el Art. 35 anterior podian ser, pues, de dos cla
ses: sustanciales o procesales, por un lado; y de previo y es
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pecial pronunciamiento, © comunes o nommales, por el otro. Co
mo su nombre- Lo indica, s8lo las excepciones dilatorias de pre
vio y especial pronunciamiento se resolvian preliminarmente
(Art. 36 anterior.- En los juicio, s6lo formardn articulo de
previo y especial pronunciamiento y por ello, impiden el curso
del juicio, la incompetencia, la litispendencia, la conexidad
y. la falta de personalidad en el actor).

Por otro lado, esta interpretacibn provocaria contra
riedad con lo gue establece el Art. 264. En efecto, este dis
positivo presupone la existencia de excepciones que, no obstan
te ser dilatorias, no se resuelven en la comprecencia previa,
por lo que, de aceptar la exégesis de que todas las excepcio -
nes dilatorias que contemplaba el Art. 35 anterior han de ‘rg -
solverse en la audiencia previa, carecerfa de sentido haberlo
mantenido vigente. Dicho precepto establece:

Art.264.- Quando en la sentencia definitiva
se declare procedente alguna excepcitn dilato-
ria, que no fue de previo pronunciamiento, se
abstendri el juez de fallar la cuestifn princi
pal, reservande el derecho del actor.

Asl, no estimando correcta la primer hipbtesis, toca
analizar la segunda.

Conforme a la segunda de las hipGtesis planteadas,-
en la Audiencia Previa y de Conciliacibn han de resolverse las
excepciones que no ataguen el fondo del aunto, la pretensibn
en si, sino la regularidad del procedimiento o 1los presu -
puestos procesales, esto es, las excepciones procesales.
En este supuesto serfa la naturaleza de la excepcibn --
opuesta lo que determinara su resolucibén o no en la comparecen
cia previa: si con ella se cuestiona la regularidad del proce
dimiento o los presupuestos procesales (excepcion procesal), -
debe resolverse en la audiencia conciliatoria (exceptuando in
competencia); si con ella se objeta el fonde del asunto (excep-
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ci6n sustancial) debe decidirse hasta la sentencia definitiva:

“En términos generales, las excepciones procesales deberian considerarse -
camo previas y deberfan xesolverse como tales. Las excepciones sustancia-
les deben ser consideradas y tramitadas como excepciones sobre el fondo.
Se puede considerar que si debe haber una equivalencia entre las excepcio-
nes procesales y las previas, por una parte y las excepciones sustanciales
y sobre el fondo por la otra." (180)

La interpretacibn anterior explicarfa la supresidn -
de la enunciacién de excepciones dilatorias que contenfa el -~
Art, 35 anterior. En efecto, si el objeto que se cuestiona -~
con la excepcibén {el fondoc o el procedimiento) es lo que deter
mina su resoclucibén © no en la comparecencia previa, carecerfa
de sentido continuar enumerdndolas en tanto que bastaria aten-
der a su naturaleza (procesal o sustancial) para descubrir cud
les deben decidirse en aquélla. Esto pudiera deducirse tam -
bién de la circunstancia de que una de las partes en que se di
vide la exposici6n de motivos de la iniciativa de reformas que
propuso la introduccifn de la audiencia previa se intitula pre
cisamente "excepciones procesales” en la que se sugiere la eli
minacifn apuntada.

Asimismo, en dicha exposicién de motivos se afirma -
que con la incorporacién de la audiencia previa se busca "depu-
rar la litis, centrando el pleito en su fondo...", finalidad -
que como es claro se lograria resolviendo en agqué&lla las excep
ciones procesales (exceptuando incompetencia por su especial
tramite), y dejando para la audiencia de fondo las cuestiones
atinentes al mérito.

(180} TIbid., P4g. 89.
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La hipbtesis anterior coincide con los antecedentes
y finalidad de la Audiencia Previa y de Conciliaciénj sin em -
bargo, al tratar con base en ella de determinar las excepcio-
nes que han de resolverse en la comparecencia previa nos encon
tramos con los siguientes preblemas:

a).~ 8i bien existe cierta uniformidad en conside
rar a la competencia, a la reqularidad de los escritos exposi-~
tivos y a la legitimacibn procesal como presupuestos procesa ~

les, no ocurre lo mismo con "la regularidad de las condiciones
del praoceso”.

b} .~ No existe uniformidad doctrinal en el seiiala
miento de las excepciones procesales.

¢) .~ La clasificacifn de las excepciones eBn sug -
tanciales y procesales se subdivide a su vez en perentorias y
dilatorias, para cada una de ellas:

La clasificacidn que establece principalmen
te dos categorias en cuanto a que las excepcio—
nes son de derecho sustancial o procesal admite
una subdivisifn en dilatorias y perentorias pa
ra cada una de ellas. Las que correspondan a
la primera categorfa (derecho substancial) se -
reconocen bajo el nombre de defensas que pueden
ser previas o de fondo, utilizdndose la voz ex
cepcifn exclusivamente para los presupuestos Y
excepciones procesales.” (181)

(181) carlos, Bduardo B. “Excepciones", en Enciclopedia Juridica Omeba.
T. XI, Pag. 388.
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De esta manera, en esta hipStesis también nos encon-~
tramos con la divisién de las excepciones en perentorias y di -
latorias, pero ahora como una subdivisitn de la de procesales
y sustanciales. Tomando en consideracifn que el cédigo de - -
1932 hace aquélla distincién siguiendo la tradicién hispdnica,
carece de sentido continuar analizando esta hip6tesis: si para
determinar las excepciones que han de resolverse en la compare
cencia previa resulta inevitable tratar con las excepciones pe
rentorias y dilatorias, se estima conveniente hacerlo desde la
perspectiva tradicional apuntada, esto es, abordar la distin -
cifn de perentorias y dilatorias como una primermdivisién de -
las excepciones, y no como una subdivisién de la de procesales
y sustanciales. No siendo apta esta hipStesis para resolver -
el problema planteado, toca analizar la siguiente.

De acuerdo a la tercera de las hipGtesis formuladas,
en la Audiencia Previa y de Conciliacidn deben resolverse aque
llas excepciones que asi se desprende expresamente de su regu-
lacién. En este supuesto, tenemos:

a) .- Litispendencia.- Arts. 272-A, parrafo cuarto
y 272-E.

b) .- Conexidad.- Arts. 272-A, pé&rrafo cuarto y . -
272-E.

¢) .- Falta de personalidad o capacidad en el ac =~
tor.- Arts. 272-A, parrafo tercero y 272-C.

d) .- Cosa juzgada.— Arts. 272-A, pa&rrafo cuarto
y 272-E.

e).— Defecto legal.~ Art. 272-D.

Esta consideracién parece = encontrarse respaldada
por una parte de la exposicién de motivos de la iniciativa de
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reformas que introdujo la comparecencia previa cuande se afir
ma que su finalidad es sanear el proceso desahogando inciden
tes que hasta ese momento, 1985, tenfan la calidad de previo y
especial pronunciamiento, exceptuando incompetencia, esto es,
la litispendencia,” la conexidad y la falta de personalidad vy
capacidad en el actor, a las que seagregd la cosa juzgada y el

defecto legal en los Arts. 272-A, pdrrafo cuarto y 272-p, res
pectivamente.

La hipb6tesis anterior parece la mds adecuada para re
solver la cuestifn que nos ocupa. Si, como se sehals, el pro
blema consistente en determinar las excepciones que han de re
solverse en la comparecencia previa se traduce en hallar la in
terpretacifn que armonice los Arts. 35 y 264, al parecer con
ella se consigue. En efecto, debiéndose resolver en la Audien
cia Previa y de Conciliacibén s6lo las excepciones que se anota
ron anteriormente, de la enunciacifin que contenia el Art. 35
anterior quedarian para ser resueltas en la sentencia definiti
va las excepciones dilatorias que abajo se indican, dando con
ello aplicabilidad y coherencia al Art. 264.

a).- Falta de cumplimiento del plazo o de la con
dicién a que esté sujeta la accibn intentada.- Art. 35, Frac.
Vv, anterior.

b).- Divisibn.- Art. 35, Fracc. VI, anterior.
c).- Excusibn.- Art. 35, Fracc. VII, anterior.

d).- Las dem&s a que dieren el cardcter de dilato
rias las leyes.- Art. 35, Fracc. VIII, anterior.

Sin embargo, si bien es cierto que con la interpreta
cibn anterior armonizan los Arts. 35 y 264, presenta el incopn
veniente de que las excepciones dilatorias no previstas expre
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samente como materia de resolucién en-la comparecencia previa,
deben entenderse reservadas para decidirse en la sentencia de-
finitiva. Esto provoca que juicios que seria factible dar -
por terminados en la comparecencia previa por contarse ya en -
esta etapa con los elementos suficientes para decidir algunas

excepciones dilatorias (especialmente los gue se contenian im
plicitamente en la Fracc. VIII del Art. 35 anterior a que lue
go aludimos), deban continuar inGtilmente su tramitacibn hasta
la sentencia definitiva; al declararse procedentes en &sta, no
se entra al fondo del asunto (Art. 264), Esto lleva a plantear
nos la cuarta hip&tesis que se analiza a continuacién.

Conforme a la cuarta de las hip6Stesis planteadas, en
la Audiencia Previa y de Conciliacién han de resolverse las ex
cepciones dilatorias procesales. Como se anoté anteriormente,
las excepciones pueden ser perentorias o dilatorias, y dentro
de estas dltimas, de previo y especial pronunciamiento, o co
munes © normales, por un lado; y sustanciales o procesales por
el otro, de aqui que se hable de dilatorias del fondo o del -
procedimiento. Ahora bien, si se repasa cada una de las excep
ciones gue indudablemente han de resolverse en la comparecen-
cia previa por asi desprenderse expresamente de su regulacién
{tercera de las hipStesis planteadas), encontraremos que todas
ellas son dilatorias procesales. En efecto, tanto la litispen
dencia, la conexidad, la falta de personalidad o capacidad en
el actor, la cosa juzgada y el defecto legal tienen en com@n -
constitufr objeciones al proceso, no a la pretensién deducida.
Se nos podrid objetar que la cosa juzgada no es dilatoria pro
cesal sino dilatoria sustancial, a lo cual contestarfiamos que

de agquella manera la considera la doctrina: A su vez, dentro de ~
las excepciones consideradas generalmente como perentorias, casi todas -
ellas sustanciales, existe por 1o menos una que no es sustancial: la cosa
juzgada." (182) En todo caso, como también afirma la doctrina,

{182) Ovalle Favela, op. cit. P&g. 88
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se trata de una excepcibn procesal con efecto sustancial.

Si se toman en consideracibn los objetivos que se ~
asignan a la comparecencia previa de depurar la litis centran-
do el pletié en su fondo y asegurar un pronunciamiento de méri
to, dando por terminado el procedimiento cuande esto no sea po
sible, encontraremos que estos objetivos seria factible alcan-
zarlos resolviendo en la misma las excepciones que no ataquen
la pretensidén sino el procedimiento, esto es, las dilatorias -
procesales.

La consideracifn anterior no provoecaria contrariedad
entre los Arts. 135, 261, 264, y 272~-A a 272~E. En efectoa,
cuando el Art. 35 ordena que, salvo la incompetencia, en la
audiencia preliminar se resuelvan las excepciones dilatorias,
se refiere a las dilatorias procesales, en tanto que el Art.
264 al preveer excepciones dilatorias a resolverse en la sen
tencia definitiva alude a las dilatorias sustanciales, mismas
que se tramitaron durante el juicio conforme al Art. 261, De
esta menera, en la Audiencia Previa y de Conciliacién habr8n
de resolverse, ademds de las previstas expresamente en los
Arts. 272-A a 272~E, la mayorfa de las gue se¢ contemplaban im
plicitamente en la Fracc. VIII del Art. 35 anterior, que se =~
anotan mds adelante.

. No obstante gue la interpretacidn anterior coincide
con los antecedentes y finalidad de la comparecencia pre --
via, debe reconocerse que la practica ha consagrado la costum
re de resolver en la comparecencia previa Gnicamente las ex
cepciones dilatorias que se desprenden expresamente en su regu
lacidn, esto es, las que se anotaron en la tercera de las hipf
tesis planteadas. Esta prictica encuentra su apoyo en otra
parte de la exposicifn de motivos de la iniciativa de reformas
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en yue parece d&rsele finicamente ese contenido:

"Quando una o las dos partes no camparecen
a dicha audiencia sin motivo justificado, el -
juez debe Imponerles una sancién. En este su
puesto y cuando no se logra el avenimiento, el
juzgador debe continuar dicha audiencia para
examinar, con amplias facultades de direccitn
procesal, y previa vista al actor de las excep
ciones opuestas, las cuestiones relativas a la
legitimacifn procesal de las partes; la regula
ridad de la demanda y de la contestacifn; la =
conexidad; la litispendencia y la cosa juzgada,
con la finalidad de subsanar errores o defi -
ciencias, y en caso de no lograrlo, dictar la
resolucién que proceda de acuerdo con los ele
mentos de comviccién presentados, e inclusive,
declarar terminado el procedimiento.” ({183)

Sentado lo anterior, a continuacifn se expone breve-
mente cuil es el trdmite y resolucién actual de las excepcio -
nes dilatorias tomando como referencia el Art. 35 anterior vy,
con ello, sefalar cudles deben decidirse en la Audiencia Pre -
via y de Conciliacibn.

A) .- Excepcibn de incompetencia.

A fin de tener una nocibn de la incompetencia es
necesario repasar las definiciones de competencia y jurisdic -
cifén. De la primera, en tanto constituye el aspecto positivo
de la incompetencia; de la segunca, en virtud a que jurisdic -
cifn y competencia son conceptos indisolubles. Asf, por jurii
diccifn se entiende la facultad concedida a los jueces para co

(183) El marco. P&g. 222.
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nacex y decidirx con arregla a la ley los asuntos civiles y cri
minales; ' la. competencia, como la medida de la jurisdiccifn; de
aqui que se afirme que la jurisdiccidn es el poder del juez y
la competencia la medida de ese poder. Respecto a la distin
cibn entre jurisdiccibn y competencia la Suprema Corte de Jus
ticia de la Nacibn ha sostenido:

"Frecuentemente se confunden estos dos con —
ceptos, pero debe entenderse que la jurisdic —-
cifn es la potestad de que se hallan investidos
los jueces para administrar justicia, y la com
petencia, la facultad que tienen para conocer -
de ciertos negocios, ya por la naturaleza misma
de las cosas, o bien por razfn de las personas.
1a jurisdiccifn es el género y la campetencia -
la especie" (184)

Ensefia Rafael de Pina que la incompétencia puede ser
objetiva o subjetiva. La objetiva, cuando el 6rgano jurisdic-
cional pretende conocer de un negocio para el cual no estd fa
cultado; la subjetiva, cuando, a pesar de estarle reservado su
conocimiento, existe alguno de los impedimentos:

"La incampetencia del juez se manifiesta siem
pre que un Srgano jurisdiccional pretende ocng—
cer de una cuestifn ¢que no le esti reservada
(incompetencia objetiva) y siampre que, no ohbs-
tante ser de aquellas que lo estfn, el titulaFr
del &rgano jurisdiccional se encuentra incurso
c-.n cualquiera de los impedimentos que dan nm:i—

vo a la recusacién (incompetencia subjetiva).”

(184) Ejecutoria de 19 de Marzo de 1929, citada por Sodi Guergué, Deme ~
trio en Ia Nueva Ley Procesal. T. I. Editorial Porrfa, S. A., “MG
xico, D, F,, 1946, 2a. odicidn, Pag. 44.
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"La inc 1cia a que se refiere la Frac.
I del articulo 35... es la objetiva La subjeti
va tiene su correctivo en la excusa o en la re
cusacién.” (185)

De esta forma, la incompetencia, esto es, la caren -
cia de facultades en el 6rgano jurisdiccional para conocer de
un determinado asunto puede hacerse valer, conforme a lo dis -
puesto por los Arts. 37 y 163, primer pdrrafo, por inhibitoria o
declinatoria.

La inhibitoria se intenta ante el juez a quien se -
considere competente dentro del término de nueve dias contado
a partir del emplazamiento, pidiéndole que dirija oficio al que
se estima no serlo, para que remita testimonio de las actuacio
nes respectivas al superior, para que &ste decida la cuestibn
de competencia (Art. 163, segundo péarrafo).

El juez ante quien se promueva la inhibitoria manda
ré librar oficio requiriendo a2l juez que estime incompetente -
para que remita testimonio de las actuaciones respectivas al -
superior, y remitird desde luego sus actuaciones al propio supe
rior, haciéndolo saber al interesado {(Art. 166, primer pirrafo).

Luego que el juez req;\erido reciba el oficic inhibi-
torio, remitird testimonio de las actuaciones correspondientes
al superior, con citacibén de las partes (Art. 166, segundo pd
rrafo).

{185) De Pina, Rafael. C&digo de Procedimientos Civiles para el Distrito
‘ederal anotado. Editorial PorrGa, S. A., México, D. F., 1961, P&g.
25.
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Recibides los autos y el testimonio por el tribunal
que deba decidir la competencia, previa audiencia de pruebas
y alegatos resolverd la cuestién (Art. 166, tercer pdrrafo).

Decidida la competencia, el tribunal la comunicard a
los jueces contendientes y, en su caso, ordenard al juez del -
conocimiento que remita los autos originales al juez declarado
competente (Qrt. 166, cuarto pérrafo).

La declinatoria se propondrd ante el juez a quien se
considere incompetente, pidiéndole que se abstenga del conoci-
miento del negocio y remita los autos al considerado competen-
te (Art. 163, tercer p&rrafo). Dado su cardcter de excepcibn,
debe oponerse precisamente al contestar la demanda (Arts. 256,
260, segundo parrafo y 262 primer parrafo). El juez remitird
testimonio de las actuaciones al superior, emplazando a los in
teresados para que comparezcan ante &ste, el cual, previa au -
diencia de pruebas y alegatos, resolverd la cuestifén y comunica
rd su resolucifn al juez del conocimiento y al juez dque estime
competente, el que deberd hacerlo saber a los litigantes {Art.
262, segundo pérrafo).

La excepcidn de incompetencia no debe resolverse en
la comparecencia previa por exceptuarla expresamente el Art.35
actual. No obstante que la competencia constituye un presu -
puesto procesal no debe resolverse en la audiencia preliminar
sino gae se substancia por separado segfin se anot6 (Art. 35, -
37, 163, 166, 262 y 272-B}.

B) Excepcibén de litispendencia.

La litispendencia (de "1litis": litigio, pleito, jui

cio, proceso; y "pendencia": pendiente, en tramitacibn) “es la
excepcibn de existir en juzgado competente, pleito pendiente sobre lo mis
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mo que es objeto del que se ha pramovido.” (186). Procede, segfin el c6
digo distrital, cuando un juez conoce ya del mismo negocio sQ-
bre el cual el procesado es el mismo demandade {Art. 38). Se
debe oponer en la contestacifén (Arts. 256 y 260, segundo p&rra
fo)  seflalando el juzgado en que se tramita el primer juicio -
{Art. 38), u ofreciendo como prueba la inspeccibn de los autos
(Art, 42). Se manda dar vista con ella a la parte actora para
que rinda pruebas (Art. 260, cuarto péarrafo) y se resuelve en
la audiencia conciliatoria con vista de las pruebas rendidas
(Arts, 272-A, cuarto pdrrafo y 272-E). Si se declara proceden
te, se remitir@n los autos al juzgado que primero conocié del
negocio cuando ambos jueces se encuentren dentro de la juris -
diccién del mismo tribunal de apelacién. Se dar& por conclui-
do el procedimiento si el primer juicio se tramita en juzgado
que no pertenezca a la misma jurisdiccibn de apelacién (Art. -
38}).

C).- Excepcifn de conexidad de la causa.

Por conexidad de la causa se entiende " la relacibn es-
trecha existente entre dos cuestiones que se encuentran planteadas, en -
primera instancia, ante 6rganos jurisdiccionales distintos y que, de re -
solverse separadamente, no obstante merecer igual solucién, podrian ser ob
jeto de resoluciones diferentes..." (187). -

La excepci6n de conexidad tiene por objeto la remi -
si6n de los autos en que se opone, al juzgado que previno en

(186) Vicente y Caravantes, citado por Demetrio Sodi, op. cit., T. I,
Pag. 44.

(187) De Pina. C6digo. Pag. 26.
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el conocimiento de la causa conexa. Hay conexidad de causas -
cuando hay identidad de personas y acciones, aunque las cosas

sean distintas, y cuando las acciones provengan de una misma -
causa (Art. 39). Se debe oponer al contestar la demanda (Arts.
256 y 260, segundo pérrafo) acompafiando copia autorizada de la
demanda y contestaci6n que iniciaron el juicio conexo (Art. 41,
primer pédrrafo), u ofreciendo como prueba la inspeccibn de los
autos (Art. 42). Se manda dar vista con ella a la parte acto-
ra para que rinda pruebas (Art. 260, cuarto pirrafo) y se re -
suelve en la dudiencia conciliatoria con vista de las pruebas

rendidas (Arts. 272-A,cuarto pdrrafo y 272+E). Si se declara

procedente la excepcibdn de conexidad, se mandardn acumular los
autos del juicio al mds antiguo para que, aunque se sigan por
cuerda separada, se resuelvan en una misma sentencia {Art.d1,
sequndo parrafo).

D) .- Excepcibn de falta de personalidad o de capacidad -
en el actor.

En esta excepcibn se engloban propiamente dos: la falta
de personalidad y la falta de capacidad en el actor:

"ILa falta de personalidad puede cponerse -
cuardo la representacifn que se afirme ostentar,
bien porque nunca se haya tenido o porque, por
cualguier causa, aun habiéndola tenido, no se
tenga en el momento en que es negada"

"La falta de capacidad se presenta y autori-
za a la oposicibn de la excepcibn en ella funda
da, cuando el actor carece de la aptitud para es
tar en juicio por sf o en representacitn de - =
otro." {188)

{188) Idem,



132

De acuerdo a la Suprema Corte de Justicia de.la Na -
cibn, la excepcifn de falta de perscnalidad en el actor consis
te en la denuncia de que &ste carece de la calidad necesaria
para comparecer en juicio (capacidad procesal} o de que no ha
acreditado el caricter o representacifn con que reclame (repre
sentacién procesal):

"PERSONALIDAD, EXCEPCION DE FALTA DE. La excep
cién de falta de personalidad en el actor con -
siste, seglin doctrina uniforme, en carecer &ste
de la calidad necesaria para comparecer en jul-—
cio o en no acreditar el carficter o representa—
cibn con que reclame y, por lo mismo, la excep—
cibn de falta de personalidad no puede oponerse
al que cawparece en juicio por su propio dere -
cho, no debiéndose confundir, por otra parte, —
la falta depersonalidad con la falta de accitn
y de derecho a la cosa litigiosa, pues la prime
ra se refiere a la calidad de los litigantes ¥
no a la substancia del pleito." (189)

Sexa Epoca, Cuarta Parte: Vol. LXII, P&g. 130.
A.D. 8431/60.- Fernando Valderrama Galicia y -
Coag.—- 5 votos.

Como hemos visto, la doctrina moderna ha substituf-
do la idea de capacidad por la & legitimacibn. De esta manera,
siendo la legitimacién procesal un presupuesto procesal, opues
ta la excepcién de falta de personalidad o de capacidad en el
actor al contestar la demanda (Arts. 256 y 260, segundo parra-
fo), debe darse vista con ella a la contraria por tres dias --
{Arts. 272-A, primer pidrrafo) y resolverse en la comparecencia
previa (Arts. 35, 272-A, tercer pérrafo y 272-C}.

(189) Tesis Jurisprudencial No. 265. Jurisprudencia. Poder Judicial de
la FederaciSn. Tesis de ejecutorias 1917-1975. Apéndice al Semana

rio Judicial de la Federaci6n, Cuarta Parte, Tercera Sala, Mayo =
Ediciones, S. de R. L., México, D. F., 1975, P&g. B07.
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E).- Excepcibn de falta de cumplimiento del plazo- o de la
condicibn a que est& sujeta la accifn intentada.

Las excepciones indicadas al epigrafe guardan rela -
cib6n con las cobligaciones a plazo y a condicién contempladas -
en el Cédigo Civil.

Es obligacién a plazo aquella para cuyo cumplimiento
se ha sefialado un dia cierto (Art. 1953 (. Civil), esto es,
aquél que necesariamente ha de llegar (Art., 1954 C. Civil). De
esta manera la obligacifén no es exigible hasta que el plazo se
cumpla, salvo que el deudor haya perdido el derecho a utilizaxr
lo por encontrarse en alguno de los casos previstos en el Art.
1959 del mismo ordenamiento.

La obligacifn es condicional cuando su existencia de
penda de un acontecimiento futurc e incierto (Art. 1938 C.C1i
vil}). La condicibn es suspensiva cuando de su cumplimiento de
pende la existencia de la obligacifn (Art. 1939 C. Civil). De
esta forma, como la existencia de la obligacif6n depende de que
la condicibén se cumpla, no puede exigirse su cumplimiento sino
a partir de gque la condicibn se realice.

*La formulacién, por consecuencia, a un 6r
gano jurisdiccional de la pretensitn de que se
condene al cumplimiento de una obligacién suje
ta a plazo o0 a2 condicién (suspensiva) antes de
que se cumplan, autoriza a la parte contraria a
sefialar la concurrencia de las expresadas cir-
cunstancias, oponiéndolas como excepciones dila
torias.” (190)

(190) De Pina, C&digo. Pag. 26.
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Opuesta la excepcifén de mérito en la contestacilién de
demanda (Arts. 256 y 260, segundo pdrrafo), se manda dar vista
con ella a la contraria por tres dias (Art. 272-A, primer pd -
rrafo), se substancia durante el juiclio y se resuelve hasta la
sentencia definitiva vy, de declararse procedente, se absten-
drd el juez de fallar la cuestifn principal, reservando el de
recho del actor (Arts. 261 y 264). Se trata de una excepcibn
dilatoria sustancial.

F).- Excepcién de divisisn.

Al igual que la anterior, esta excepcibn se encuén:-
tra reglamentada en el C&6digo Civil. Se llama beneficio de di
visién el derecho que tienen los fiadores mancomunados para -
que, en caso de ser demandado uno s6lo de ellos por la totali-
dad de la deuda, exigir que &sta se divida entre todos y que,
por tanto, s6lo debe pagar la parte proporcional que le corres
ponda:

"A un deudor mancamnado no se le puede exi-
gir la totalidad del adeudo pues su débito es con
junto con otro deudores y a cada deudor s8lo se le
puede exigir judicialmente la parte que le corres-
porde pagar. Si se le reclama la totalidad exigi—
r4 la divisién de lo que se le reclama y la exceg—
cibn sexd de divisitn." (191)

{191) Arellano Garcia, Carlos. Teoria General del Proceso. Bditorial
Porria, S. A., México, D.F,, 1980, g. 323,
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‘Respecto de lo anterior, dispone el C&digo Civil:

tacitn a la demanda (Arts.
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E1- beneficia de divisibn se extiende también al dere
cho que tiene el fiador que paga la totalidad de la deuda para

“Art. 2827.- Si son varios los fiadores de
un deudor por una sola dewda, responderd cada -
uno de ellos por la totalidad de aquflla, no ha
biendo canvenio en contrario; pero si sflo uno
de los fiadores es demandado, podr& hacer citar
a los demds para que se defiendan juntamente, y
en la proporcitn debida estfn a las resultas -
del juicio.’

"Art. 2837.- Cuando son dos o mis los fiado-
res de un mismo deudor y por una misma deuda, -
el que de ellos la haya pagado podrd reclamar —

de cada uno de los otros la parte que proporcio

nalmente le corresponda satisfacer.

de

La excepcidédn de divisi6n debe opénerse al dar contes

256 y 260, segundo parrafo), mandar

se dar vista con ella a la contraria por tres dfas {(Art, 272-p

primer pérrafo), substanciarse durante el juicio por tratarse

de una dilatoria sustancial, y resolverse en la sentencia defi

nitiva que, de declararla procedente, absolverd al demandado -

por el exceso reclamado, reservando por éste el derecho del ac
261 y 264).

tor (Arts.

G} .-

Excepcldn de excusibn.
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También esta excepcidn halla su fundamento en el c6
digo sustantivo. Por beneficic de excusidn se entilende el de
recho del fiador para cvitar el pago mientras no se acredite la
insolvencia del deudor:

"El beneficio de excusi6n implica el deber -
de intentar primero la ejecucién de la senten -

cia condenatoria contra el dexdor principal, —
con resultados infructuosos, para después diri-
gir la ejecucibn en contra el fiador, en caso
de que &ste haya sido también condenado.” (192)

Dispone al respecto el C6digo Civil

“Art. 2815.- La excusibn consisten en apli -
car todo el valor libre de los bienes del deu -
dor al pago de la obligaci6n que quedard extin

guida o reducida a la parte que no se ha cu - =
bierto.

Opuesta la excepcibn al dar respuesta a la demanda -
{(Arts. 256 y 260, sequndo pirrafo), debe darse vista con ella
a la contraria por tres dfas (Art. 272-A, primer pdarrafo); a -
pesar de tratarse de una dilatoria procesal debe substanciarse
durante el juicio y resolverse en la sentencia definitiva
(Arts. 261 y 264). Estimo que de declararse fundada se ordena
rd la ejecucibn del deudor primeramente, reservando el derecho
del actor para ejecutar por el remanente, esto es, no impide
el pronunciamiento de fondo como pudiera pensarse de una inter
pretacidbn literal del Art. 264. La Ley es confusa a este res
pecto.

(192) ovalle Favela, op. cit., P4g. 87.
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H).- Las demds R que dleren ese cardcter las leyes.

A julcio de la doctrina, en la fraccibn VIII del -
Art. 35 anterior se encontraban implicitamente comprendidas,-
entre otras, las excepciones que mis adelante se indican. De

be tomarse en cuenta que "Conforme al texto del precepto (Frac. VIII
del Art. 35) que no es preciso que las leyes le den la dencminacién de di
latorias sino s6lo que las leyes le den ese carfcter. Tendrfin, por tantd
el cardcter de dilatorias si impiden el pronunciamiento sobre la cuestitn

principal de fondo planteada en el juicio. Ponen un obstdculo a que se -
- produzca el pronunciamiento normal que debiera proceder en el juicic de
que se trate."™ (193)

I).- Beneficio de oxden.

El beneficio de orden consiste en el derecho del fia
dor de no poder ser demandado por el acreedor, sin que antes -
sea reconvenido el deudor principal. Mediante este beneficio
el fiadar exige al acreedor el requerimiento previo del deu -
dor principal y la iniciacién del procedimiento contra €l. Es
te beneficio de orden debe distinguirse del de excusibn. Re-
firiéndbse a las excepciones de excusibn y orden, Ovalle Fave

la sefiala: "la primera se refiere al orden que se debe seguir en la eje
cucién de las sentencias de condena y, la sequnda, al orden que se debe

sequir en los procesos (en ambos casos, primero contra el obligado princi~
pal y después contra el fiador)." (194)

{193} Arellano Garcfa. Teorfa, Pag. 326.
(194) oOvalle Favela, op. cit., Pdg. 87.
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Dispone al respecto el C6digo Civil:

"Art. 2814.- El fiador no puede ser campeli
do a pagar al acreedor, sin que previamente -
sea reconvenido el deudor y se haga la excu ~~
si6n de sus bienes.

2) .- Improcedencia de la via.

Consiste en la defectuosa seleccidn del tipo de jui
cio en que haya de ventilarse una determinada controversia. Si
bien a la fecha han desaparecido los juicios sumarios, es fagc
tible su oposicibn cuando, por ejemplo, se pretendiera subs -
tanciar un asunto en la via ordinaria civil correspondiéndole
la ordinaria mercantil y viceversa; se intente la via de con
troversias de arrendamiento cuando corresponda la via ordina -
ria civil, etc.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacifn ha recono-
cido el cardcter de excepci6n dilatoria a la improcedencia de
la via en la siguiente tesis:

VIA. ESTUDIO OFICIOSD DE SU PROCFDENCIA.—
No es verdad que los juecesde primera instancia
estén impedidos para estudiar oficiosamente la
procedencia de la via intentada por el actor to
da vez que este problema es un presupuesto pro
cesal cuyo estudio debe ser previo al del fordo
de la cuestifn, puesto que el juzgador debe re
solver, en primer lugar, si la via es proceden—
te, y acto continuo entrar al fondo del negocia
Lo anterior es obvio porque el andlisis de las
acciones sblo puede llevarse a efecto si el jui
cio, en la via escogida por el actor, es proce-
dente, pues de no serlo, el juez estd impedido
para resolver sobre las acciones planteadas. El
estudio de la procedencia del juicio es un pre
supuesto procesal que tiene caricter de orden -
pdblico, porque la ley expresamente ordena que
detenminadas controversias deben tremitarse su



339

mariamente sin pexrmitirse a los particulares a-
doptar diversa forma de jufcio. En consecuen -
cia, todo juzgadar puede vdlidamente analizar -
la procedencia de la via a efecto de establecer
si la controversia debe tramitarse en ella o an
otra diversa.” (195)

Amparo directo 6306/1971. Antonio Anaya Ié -
rez. Octubre 19 de 1973. Unanimidad de 4 vo
tos. Ponente: Mtro. Enricue Martinez Ulloa.

3a. SALA séptima Epoca, Volumen 58, Cuarta Par-
te, Pag. 102.

Tesis cue ha sentado precedente:

A. D. 2338/1970. Lourdes Sifuentes de Rodx:_i_-
quez. Enero 14 de 1971. Unanimidad de votos.
Ponente: Mtro. Enrique Martfnez Ulloca.

3a. SALA  Séptima Epoca, Volumen 25, Cuarta Par
te, Pag. 41.

Respecto al cardcter dilatorio de esta excepcién y -

la anterior Ovalle Favela dice:

(195)

(196)

"En general, se considera que, de acuerdo -
con el C.P.C.D.F., s6lo son dilatorias las sie-
te excepciones envmeradas en el artfculo 35 de
dicho ordenamiento, a las cuales se suele agre-
gar, camo carprendidas implicitamente en la oc
tava fraccitn de tal artfculo, las excepciones
de orden y de Improcedencia de la via...(196)

Jurisprudencia y Tesis Sabresalientes 1974-1975. ActualizaciSn IV
Ccivil, sustentados por la 3a. Sala de la Suprema Qorte de Justicia
de la Nacién. Mayo Ediciones, México, D. F., 1978, Pég. 1369.
Ovalle Favela, op. cit., P&g. 87.



3) .~ Conmpromiso arhitral.

. La circunstancia de haber convenido las partes el -
juicio arbitral como medio para resolver sus diferencias produ
ce, ben términos de lo dispuesto por el Art., 620, las excepcio-
nes de incompetencia y litispendencia:

Art. 620.- El compromiso produce las excep-
ciones de incompetencia y litispendencia, si du
rante &€l se promeve el negocio en un tribunal

io.

4).~ La de no estar aprobados los inventarios, cuando se
demanda a una sucesifn.

Esta excepcibén consiste en la imposibilidad de que -
los acreedores y legatarios exijan el pago de sus créditos y -
legados durante el plazo que la ley concede para la formacién
y aprobacifn del inventario. Establece al respecto el C6digo
Civil:

Art. 1735.- lLos acreedoxes y legatarios no
podrdn exigir el pago de sus créditos y legados,
8ino hasta que el inventario haya sido formado
y aprobado, siempre que se forme y aprusbe den
tro de los tfrminos sefialados por la ley; salvo
en los casos prescritos en los articulos 1754 y
1757, y aguellas deudas sobre las cuales hubie-
re juicio pendiente al abrirse la sucesibn.

5).- .La derivada de los Arts. 728 y 729.

La pretensién de exigir la responsabilidad civil a -
los jueces y magistrados por su actuacién indebida requiere, -
como requisito de procedibilidad, que el juicio en que se su -
ponga causado el agravio haya concluido. Disponen los articu
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‘los indicados:

Art. 728.- La responsabilidad civil en que
pueden incurrir jueces y magistrados cuando en
el desempefio de sus funciones infrinjan las le
yes por negligencia o ignorancia inexcusables,
solamente podrd exigirse a instancia de la par
te perjudicada o de sus causahabientes en jui-
clo ordinario y ante el inmediato superior del
¢que hubiere incurrido en ella.

Art. 729.- No podrd pramoverse damanda  de
responsabilidad civil sino hasta que quede de
terminado por sentencla o auto firme el pleito
©O causa en que se Ssuponga causado el agravio,

6) .- La derivada del Art., 2478 del C6digo Civil.

En tratdndose de juicios de terminacibén de contratos
que se hayan celebrado © transformado en voluntarios en cuanto
a su duracibn, la omisi6n en dar el aviso a que se refiere el
articule indicado produce el efecto de excepcibn dilatoria. DI
cho precepto dice:

Art. 2478.~ Todos los arrendamientos, sean
de predios rlsticos o urbanos, quc no se hayan
celehrado por tiempo expr ds inado,
concluirdn a voluntad de wa]quiexa de las par
tes contratantes, previo aviso a la otra parte,
dado en forma indubitable con dos meses de an
ticipacifn si el predio es urbano y con un ano
si es rGstico.

7).~ La derivada del segundo parrafo de la Fracc. II del
Art. 35 de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién.

De acuerdo a dicho precepto, para darle trémite a -
una demanda de divorcio o nulidad de matrimonio de extranjeros,
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&stos deben acreditar su legal residencia en el pafs y que con
forme a sus condiciones y calidad migratoria pueden realizar -
dicho acto. De esta forma, en caso de que se admitiera una de
manda sin cumplir con tales requisitos autorizaria oponer esta
excepcifn como dilatoria.

El precepto indicado en su parte relativa establece:

Art. 35.- Los extranjeros sin perder su na-
cion alidad, pueden domiciliarse en la Rep(bli
ca, para todos los efectos legales, de acuerdo
con las siguientes normas:

I-...

II.- La campetencia, por razén del territo
rio, no serd prorrogable, en ningfin caso, en =
los juicios de divorcio o nulidad de matrimo -
nio de los extranjeros.

Ninguna autoridad judicial o adminis-
trativa dard trdmite al divorcio o nulidad de
matrimonio de los extranjeros, si no se acompa
fia la certificaci6n que expida la Sccretarfa -~
de Gobernacitn de su legal residencia cn el =
pals y de que sus condiciones y calidad migra~
toria les permita realizar tal acto.

8) .- La derivada del Art. ‘59, Fracc. VIII, inciso h) de -
la Ley Federal de Proteccifin al Consumidor.

Conforme al precepto indicado, cuando se haya presen
tado upa reclamacifn ante la Procuraduria Federal de Protecciln
al Consumidor resulta improcedente, en otra via, cualquier - -
otro julcio para resolver la controversia en tanto no se haya
agotado el procedimiento conciliatorio que el mismo prevé. De
esta manera la constancia de que se agotd dicho procedimiento
conciliatorio se erije en un requisito de procedibilidad cuya
ausencia puede hacerse valer como excepcibén dilatoria.
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La fraccifén indicada establece:

h} Cuando se haya presentado alguna reclama
¢ibn en la Procuraduria Federal del Consumidor
0 se esté substanclando el procedimiento conci-
liatorio a que se refierc esta fraccibn, resul-
tard improcedente, en otra via, cualquier Jul -
cio para dirimdr las diferencias entre provee -
dor y oconsumidor por los mismos hechos.

Toda vez que a ninguna de las excepciones dilatorias
que se acaban de repasar se sefiala que deben resolverse en la
comparecencia previa, ni sc les asigna alguna tramitaciSn espe
cial, se estima que todas ellas deben seguir el trdmite gene -
ral en su substanciacibn, esto es, oponerse en la contestacién
(Arts. 256 y 260, segundo pdrrafo), mandarse dar vista con - -
ella a la contraria por tres dias (Art. 272-A, primer pdrrafo),
tramitarse durante el juicio y resolverse en la sentencia defi
nitiva en la que, de declararlas procedentes, se abstendrd el
juez de fallar la cuestifn principal, reservando el derecho -
del actor (Arts. 261 y 264).

Dentro de las excepciones dilatorias implicitamente
comprendidas en la Fracc. VIIT del Art. 35 anterior se encuen
tran dos 'que hemos dejado para el final en virtud a que con la
introduccién de la audiencia previa adquieren otra tramitaciSn:

a).- Cosa juzgada
b).- Defecto legal

La cosa juzgada es la autoridad y la fuerza quec la -
ley atribuye a la sentencia ejecutoria. Por autoridad de 1la
cosa juzgada se entiende la necesidad juridica de que lo falla
do on la sentencia se considere como’ irrevocable e inmutable, ’
ya sea en el juicio en que se dict6 o en cualqiier otro. La -
fuerza de la cosa juzgada consiste en el poder coactivo que de
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ella dimana, el deber de cumplirse lo que ella ordena. La ex-—
cepcibn de tal nombre tiene por objeto denunciar al juez que -
el juicio que se le plantea ya fue resuelto anteriormente por -
sentencia definitiva que ya adquirié firmeza y que, por ende,
es inatacable. Generalmente se incluye esta excepcidn entre --
las perentorias, sin embargo Carlos Arellano Garcia,en su 1i
bro Teoria General del Proceso, sefala .que en realidad es una
excepcién dilatoria en atencibn a que, de declararse proceden-
te, el juez debe abstenerse de entrar al fondo del asunto por
haberse ya resuelto en otro proces¢ anterior. En todo caso, -
como afirman otros autores al referirse a las excepciones mix
tas (entre los cuales la incluyen junto con la transaccibn), -
tiene la forma de las dilatorias y el contenido de las perento
rias.

A diferencia de lo que ocurrfa con anterioridad a la
reforma en comento en gque debia substanciarse durante el jui -
cio y resolverse en la sentencia definitiva, ya que no se le -
comprendfa entre las de previo y especial pronunciamiento - ~
(Arts. 35, 36, 260, 261, 262 y 264 en su texto entonces vigen-
te), con la introduccifn de la audiencia previa se le sefiala -
otra tramitacién. En efecto, opuest2 en la contestacién de de
manda (Arts. 256 y 260, segundo pirrafo), debe darse viste con
ella a la contraria por tres dfas (Art. 260, cuarto pirrafo) y
resolverse en la comparecencia previa con vista de las pruebas
rendidas (Arts. 260, cuarto pirrafo y 272-E). En caso de de -
clararse procedente deberd darse por terminado el juicio, en =~
caso contrario proseguir@.

Por lo que respecta al defecto legal, &ste fue supri
mido como excepcifn dilatoria del cbdigo de 1932 (Art. 52, -~
Fracc. VI del cédigo de 1880 y Art. 28, Fracc. V del c6digo de
1884.- Son dilatorias: la obscuridad 6 defecto legal en el mo
do de proponer la demanda), substituyéndole por la prevencién
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que debfa hacer el juez cuando la demanda adoleciera de alguna

irregularidad.

Ahora bien, como vimos anteriormente, la regularidad
de la demanda y contestacifn constituye un presupuesto proce
sal. Isto, ademds de darle una connotacibn mds amplia al de
fecto legal, le imprime una tramitacidn adicional: sin perjui
cio de la prevencifn que en su caso pudo haber hecho el juez an
tes de admitir la demanda, las objeciones qu la parte formule
respecto & la regularidad de los escritos expositivos deben re
solverse en la comparecencia previa. En este orden, puede - -
afirmarse que el trdmite actual de esta excepciSn es que opues
ta en la contestaci6n (Arts. 256 y 260, segundo pdrrafo), debe
darse vista con ella a la contraria por tres dias (Art. 272-A,
primer pirrafo) y resolverse en la Audiencia Previa y de Conci~
liacién dictando, en su caso, las medidas conducentes a subsa-
nar dichas irregularidades (Arts. 35 y 272-D}.

A fin de tener una referencia que nos permita con -
trastar los camblos operados en la tramitacifn de las excepcio
nes dilatorias, en seguida se anota cudl era su substanciacién
con anterioridad a la introduccibn de la Audiencia Previa y de
Conciliacidn.



ENUNCIACION
{Art, 35)

I.- INOQYPETENCIA.
Puede pranverse
por declimatoria
o imibitoria que
se substenciard -~
conforme al Cap.
111, Tit. I11
(Art.37).

mlento (Art. 36).

Suibstanciacién de
Jando en suspenso
el principsl. Re

suelta que sea —

caso el julcio .
{At. 262).

SUBSTANCIACION

ANTE

EXCEPCIONES

RTIOR

a) Irhibitoria,- Se propone ante —p Libra oficio

(Arts, 163 el juez que se

y 166) estime capeten
te pidiéndole ~
gire oficio in-
hibitorio al —

que se caside-
ra no serlo. No
hay plazo para
plantearla (Art,
163).

irhibitario
¥y envia ac -
tuacianes al
superior.
(Art. 166)

PILATORIAS

Recepcidn de —#=sentencia,

oficio inhi-
bitorio, Sus
pende proce-
dimientos y
emvia outos
al superior,
(Art. 166)

b) Declinataria.~Se propane ente —s Planteady el

el juez a quien
se estima incom
petente pidién-
dole se abstenga
del conccimiento
y remita los au
tos al considern
do competente.
No se precisa -

Juez remiti-
rd autve o -
su irmediato
superior an -
plazando a —
les interesa-
dos para que
comparezcen -
ante éste, el
cual rrevia -
axdiencia de
pruebas y ale
gatos resolve
ré, (Art.262).

(Art, 1€6)
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Infund-da.~

-
Procedentd .~ Envio de eu-

tos al decla
rado campe ~
tente con —
testimonio -
de la senten
cia y otro -
tanto de és~
ta pre el -
Juez conten-
diente {Art,

(Art.262).

Pagn e cos-
tes y milts
al pramover:
te. (Art.
263).



IT.-LITISPENDENCIA -

De previo y es
pecial proaun-
ciamiento (Art.
%)

Substanciecién
dejardo e sus
penso el prin-
clpal. Resuel
ta que sea o
tinuard en su
caso el juicia
(Art. 262).

g0 el juicio ~
(Art, 262).

mer julcio, pu -
dicendo ofrecerse
oo prueba la -
inspeccidn de los
ates (Arts. B
y 42).

~ Traslado a la —p~ Resolucién en

contraria del
escrito en -
que se cpane
por 3 dios
{art. 38).

lag 24 haras
sigdents m
diendo mandar
inspeccionar
el primer jui
cio (Art. 38).

Se opane ecompafion ~4» Vista a 1a oon  —¥ Resolueidn en

do oo prucha oo
pia autorizada de
d:manda y contesta
cidn del juicio co
nexo {Art.dl); v

vireciendo tanbién
com prueba la ins
peceidn de los a
tos  (Art. 42).

traria por 3
Ziag (Art. 41).

1as siguien ~
tes 24 hores
(art, 41).

Procedente .~

Procedente .~

Infundnda —
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Temisién de ay
tos al juez -
que previna si
pertenece a la
aismo jurisdic
cidn do apela-
cifn; danda ~

Se manda: poumy
lar 1o autes
del juicio al
mis entigio
{Art. 42).

Centimuacidn
del juicio -
(Arts, 36 y
262).
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IV.— FALTA DE PFRSOMA  —9 Sbetzrciacién — ] a) Uh escrito de cada Procedente.— Se declara terming

LIDAD O GAPACT - camw incidente parte y 3 dios pa- do el juicio,
DAD EN EL ACIGH. (Art. 43). ra resolver (Art. (Art, lo, 47 y 49).
. ).

b) En caso de promo -
verse prucba debe
ofrecerse en el
crito respectivo.
Se cita para au - Infundadh.- Continuacién del -
dientia en qe  se Juicio (Art. 262).
reciba aqélla, se
alegue y se cite
para sentercia  in
terlocutoria (Art.
aa).

V.- FALTA DE ORFLI~ —p Se trumita du~

MIENTO DE. PLAZ0 rante el juicio .
orx-:uxmml- ¥y se resuelve

CICN A QUE FSIE en la Gefinits

SWIFTA LA ACION va (Arts. 261

INFUNDADA y 264),

VI. LA DIVISION. —~—* Se tromita du-
rente el juicio
¥ se resuelve -
en 1a definiti-
va (Arts. 261
v 264),



VIL.~

VIIL.-

LA EXCUSION. —»

LAS DEMAS A QUE ——p»
DIFREN ESE CARAC
TER LAS LEVES.

Se tremita du
rante el jui ~
cio y se resvel
ve en ln defini
tiva (Arts. 263
y 264).

Se tramitm du-
rante el juicio
y se reswelven
en la definiti-
va (Arts. 3l y
264).
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III1.9 RESOLUCIONES DICTADAS EN LA
"AUDIENCIA PREVIA Y DE CONCILIACION.

Los artfculos 35 y 272-A a 272-G al regular el conteni
do de la audiencia previa, determinan asimismo las resoluciones
que, en su caso, son factibles de dictarse en aquélla. En efec
to, del examen de tales dispositivos tenemos que se resolverd -
acerca de:

a}. Presupuestos procesales (exceptuando la incom-
petencia) (en caso de cobjecidn, dice la ley incorrectamente, -
pues su examen debe ser oficioso segn la doctrina mds autoriza
da} .

b). Excepcilones dilatorias (procesales seglin se -~
anot§) contempldndose expresamente la conexidad, la litispenden

cia y la cosa juzgada.

Anejas a las cuestiones apuntadas en los incisos ante
riores se encuentran:

c). Medidas tendientes a subsanar, cuando sea posi
ble, la legitimaci®n procesal.

d). Medidas tendientes a subsanar defectos en la -
demanda o en la contestacibn.

e). Medidas tendientes a regularizar el procedi -
miento,

Ademds se decidird sobre:
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TEY U imposicién de multas a la‘parte  por fnasiysteg
cia Injustificada.: : g

g) . Aprobacién, © no, del ‘convenio a gue, en su ca
so, hayan llegado las partes.

h). Terminacién del procedimientc por defecto in i~
subsanable en la legitimacién procesal o la procedencia de las
excepciones de cosa juzgada o litispendencia (cuando el primer
juicio se tramite en juzgado que no pertenezca a la misma juris
dicci6n de apelacién)

i) . Suspensitbn del procedimiento en los casos en -~
que, para decidir, es necesario el pronunciamiento de una reso-
luci6n en otro juicio, o la intervencitn de una persona para po
der dictarse una resolucién de fondo {conforme a los anteceden-
tes del instituto).

La inclusi6n en los incisos anteriores de las medidas
tendientes a subsanar los defectos que se indican, cobedece a que
participan del cardcter de resolucifn atento a que por &stas se
entiende, en términos gencrales, todas las decisiones gque adop-’
ta el juez en el curso del procedimiento y por las cuales se -~
tramita, resuelve, pone fin o suspende el proceso.

Enunciadas las posibles resoluciones a dictarse en 1la
comparecencia previa, corresponde analizar brevemente su impugna
bilidad.

La posibilidad de promover, desde el iricio del proce-
dimiento, ‘incidentes © recursos tendientes a perturbar o retar-~
darlo es una de las causas de la lentitud procesal. Como reme-
dio a esto, Franz Klein estructura el trdmite de la audiencia -
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~pte],in)inar' destinada’ a ‘subsanar oéortunamente los defectos que
pudiéraﬁr‘ixhpedir?el desarrollo “normal del-juicio hasta senten -
cidi-: Esta “idea, como se ha‘ visto, es seguida por el legislador
Tafstritalis

La mera depuracién del procedimiento en la etapa preli
minar resultarfa una medida ineficaz para alcanzar los objeti -
vos gue le son inherentes si subsistiera la posibilidad de que
las resoluciones que se dictaran en aquélla pudieran ser comba-
tidas paralizando el procedimiento, Por esto, a fin de no ha -
cer nugatoria su finalidad y no romper la continuidad del proce
dimiento se recomienda que tales decisiones sean inimpugnables,
o que lo sean pero sin efectos suspensivos:

' "Por esto, si durante el procedimiento prepa
ratorio se han planteado excepciones que impi -
den la constitucién de la causa, estas cuestIo—
nes deben ser resueltas previamente, en la mis
ma audiencia, 0 en una audiencia preliminar es
pecialmente fijada".

"

“La continuidad del procedimiento reclama q\d.\e
toda S esti e pucdan promoverse du
r:am:eS léaaugli‘grslgignggag“resueltaspﬂm\edmtanml-
te en la misma audiencia., Las sentencias inter
locutorias que se pronuncien, aun las relativas
a las excepciones que impiden la constitucién -
de la causa, segfin el ré&gimen que se adopte, -—
pueden ser apeladas sin efectos suspensivo, o
ser resueltas en el momento de dictarse senten-
cia definitiva". ( 197)

(137) toreti, RaGl. "Situacibn y perspectivas de la oralidad en América®,
en Primer Congreso y Segundas Jornadas Latinoamericanas de Derecho
Procesal. Flores Garcia, Fernando, editor, = s.p.i.=, Pdg. 659.
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*... el debate puede ser incidental o de fon
do; lo primero cuando se hagan valer las excep—
ciones bien conocidas de incompetencia, impedi-
mentos en el juzgador, falta de habilidad o per
sonalidad en las partes; litispendencia o el ca
s0 juzgado. Todas deben ser resueltas mediante
autos inimpugnables, si bien queda el recurso -
de nulidad que se dard por estos motivos pero -
contra la sentencia definitiva, ..." (198 )

El legislador del Distrito Federal, sin la claridad de
seable, simple y sencillamente acoge la primera de las opciones
indicadas, sin tomar en cuenta la distincifn que en &sta hacen
los estudiosos. En efecto, en términos generales establece el
Art. 272-F que la resolucibn que el juez dicte en la audiencia
previa serd apelable en el efecto devolutivo. Con esto se omi-
te observar la ensefianza doctrinal: las que se orienten a la -
prosecusién del juicio son apelables devolutivamente; las que -
lo den por terminado lo son en ambos efectos: (opina Jorge An-

tonio Zepeda que para lograr) “... "La simplificacifn y celeridad del
proceso, es menester que solo sea admisible la impugnacién con efectos sus
pensivos, de las resoluciones que pongan fin al proceso." -
"Las decisiones que se orienten a su prosecucifn no deben ser im

s Sino con efectos preventivos, en el entendido, sin embargo, de que

las causas de impugnacién podrian hacerse valer camo agravios © motivos “de
anulacifn al apelarse la Sentencia Definitiva." (199 ) (que es la otra

opecibn apuntada).

Asimismo, la amplitud del articule 272-F al sugerir -
que cualquier resolucidn que se dicte en la audiencia previa es
apelable devolutivamente, c¢rea cierta antinomia, o confusién, -

(198) Exposici6n de Motivos del Anteproyecto de C6digo de Procedimientos
Civiles para el Estado de M&xico que entrarfa en vigor el 12 de ma
yo de 1974, en Revista Procesal. Afo A Nos. 3, 4, 5y 6, México,™
b. F., 1974, Paqg. 47.

(199) Vicente Martinez, op. cit. Pdg. 135.
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con lo que disponen los articulos 79, fracciénI, 684, 691, -
2° y 700, fracci6n II1. Efectivamente, por una parte se pierde,
al menos aparentemente, la distinci6n quehace el articulo 79 de
las resoluciones judiciales para efectos de su impugnabilidad y,
por la otra, hace titubear en cuanto al efecto en que debe ser
admitida la apelacifn contra el auto que declara terminado el -
procedimientoc en la audiencia previa: conforme a la literali -
dad del Art. 272-F es en el devolutivo; segln el Art. 700, Frac
IT, en ambos efectos. En los dos casos con consecuencias muy
distintas: en el primero, no suspende su ejecucién, continuan-
do el trémite y s6lo se envia testimonio al superior para sus -
tanciarse {Art. 698); en el segundo, si suspende ejecucifn y -
tramitacién, envi&ndose los autos (Arts. 701 y 702).

De las anteriores consideraciones puede desprenderse -
que solo serdn apelables aquellas decisiones que recaigan sobre
las cuestiones que deben resolverse en la comparecencia previa
Yy que se anotaron al inicio de este punto.

En la hipGtesis antefior, la apelacién se admitird en
el efecto devolutivo, salvo el caso en que se A& por terminado
el procedimientoc, pues entonces procéderd en ambos efectos.
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"IXT. 10 ' UBICACION DE LA CONCILIACION DENTRO
2 i DE LAS FORMAS DE TERMINACION DE LOS
PROCESQS.

La insuficiencia de satisfactores para todos, origina
que entre los hombres surjan conflictos de intereses, litigios
(conflicto intersubjetivo de intereses integrados por una pre-
tensién resistida), que deben ser resueltos. Segin la manera
de darles solucién, sucle hablarse de autodefensa (autotutela o
defensa propia), autocomposicién y heterocomposicién. La prime
ra de ellas se caracteriza por la ausencia de un tercero distip
to a las partes que pueda resolver el conflicto y la imposicifn
de 'la decisi6n de una de ellas a la otra: el titular de la si
tuacidén o derecho asume su defensa. Como ejemplos se sefalan -
la legftima defensa, el derecho de rentencifn, la huelga, la po
sibililad de cortar &rboles o plantas que invadan la propiedad -
del titular. En la segunda (autocomposicién), la solucibén al -
conflicto le dan los propios interesados, entre ambos, sin la -
intervencién de un tercero y sin que se imponga la decisi6n de
una de las partes a la otra; ejemplos, renuncia o desistimiento
(en el pretendiente) allanamiento (en el pretendido) y transac-
cién. En la Gltima. (heterocomposici6én), la solucifén se obtie-
ne por la intervencibén de un tercero Imparcial, sea particular
o un 6rgano p@blico, ejemplo, el proceso y el arbitraje. El1 -
procese jurisdiccional es, pues, una forma heterocompositiva de
solucionar los conflictes de intereses.

El proceso, como su nombre lo indica, es una sucesién
de actos concatenados entre sf, cuyo desarrollo normal culmina
en el dictado de una sentencia definitiva que pone fin a la 11
tis, admitiendo o rechazando las pretensiones del actor y las -
que, en su caso, haya hecho valer el demandado en la via recon
vencional. Sin embargo no siempre ocurre asf: la relacidn pro
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cesal puede terminar de manera diversa: por conciliacién; tran
saccifn; allanamiento del demandado; caducidad de la instancia;
desistimiento del actor o convenio judicial. Segln esta distin
ta manera en que puede finalizar, hay quienes distinguen entre

terminacién normal y anormal del proceso, segfn concluyan o no -
por sentencia definitiva {(y su ejecucién en caso de ser necesg;
rio). . :

Como antecedentes histéricos de la conciliacibn se se
flalan:

a) Grecia.- Regulada por la ley, los tesmotetes, -
ademds de estar encargados de examinar los hechos motiveo del -
pleito, debian procurar avenir a las partes para que transigie

ran.

b) Roma.- No se encontraba regulada por la ley pe
ro Las Doce Tablas respetaban el avenimiento a que hubieren lle
gado las partes.

¢) Cristianiamo.- Propiciada por los evangelios, =
se difunde como medio de solucién a los conflictos.

La conciliaci6n presenta distintos matices: puede lle
varse a cabo por iniciativa de los mismos interesados (autocom-
posicién), o por medio de un tercero (particular u 6rgano del -
estado); realizarse antes (procedimiento de conciliacibn), dg -
rante (provocando su terminacifén anormal} o despu#ss del proceso;
encomendarse el intento de conciliacién a quien debe decidir el
pleito o a funcionario distinto.

A pesar de que actualmente algunas legislaciones (Espa
fa y Uruguay, por ejemplo) conservan la conciliacién como un re
quisito previo al juicio, existe la tendencia a incluirla como
una fase de la audiencia preliminar (opcibén acogida por el legis
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lador del Distrito Federal}), en la cual sea el propio Tribunal
que conoce del asunto quien intervenga en la funci6n conciliado
ra.

La etapa conciliatoria, como una fase del procedimien-
to en que las partes puedan resolver por la via de la conci -
liacibén sus conflictos de intereses, si bien es una novedad en
materia civil (no la facultad de exhortarlas a dicho fin, pues
ésta surgibé en 1973 al agregarse el segundo pdrrafo del Art.S5S),
no lo es en nuestro sistema jurisdiccional, pues ella ha venido
practicdndose con buenos resultados en materia laboral (Art. -
876 L.F.T.); conflictos ante la Procuraduria Federal de Protegc-
ci6n al Consumidor (Art. 59, VIII, b) L.F.P.C.); ante la Comi-
sidén Nacional Bancaria y de Seguros con motivo de las reclama -
ciones derivadas del contrato de seguro {Art. 135 L.G.I.S.}, o
de la prestacidén del servicio de banca y crédito (Art. 96 Ley
Reglamentaria del Servicio PGblico de Banca y Crédito).

Finalmente, debe apuntarse que la conciliaci6n (el ac-
to de avenirse y no el procedimiento) se asemeja a la transac -
cién, pero entre ambas median diferencias: en &ésta es indispen
sable gue haya reciprocas concesiones de ambas partes en 1o que
concierne a sus pretensiones (Art. 2944 CG6digo Civil); en aqué-
lla es esencial el acuerdo de terminar la controversia, sea me
diante sacrificios reciprocos, o de s6lo una de las partes -~
(allanamiento del demandado; renuncia o desistimiendo del ac -~

tor) . "d) La conciliacifn no importa uma transaccidn aunque &sta pueda ser
a veces la consecuencia de aquélla. la conciliaci6n no supone, oo en l1a
transacci6n, gue las partes se hagan mtuas concesiones, porque en ese caso
resultard perdiendo el que tenga razén; por el contrario...” (200)

{200) Alsina, op. cit., T. II, 1957, 2a. edicibn, P&g. 261.
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“El proceso termina por conciliacién que se lleva a cabo cuardo -
un tercero procura poner de acuerdo a las partes respecto a sus mutuas pre
tensiones, y las dos ceden algo de ellas, o bien el demandade roconoce 1los
derechos del actor, o éste los de aquél.... Tiene puntos de semejanza ocon
la transaccifn, pero no se identifica con ella. Lo esencial del acto conci
liatorio, consiste en que los litigantes se ponen de acuerdo para terminar
el juicio."™ { 201}

(201) Pallares. Derecho, Pig. 111,



_CAPITULO ‘ IV.- PROBLEMAS ORIGINADQS POR LAS
: = REFORMAS ANALIZADAS.

IV.1 POR OMISION.

IV.2 POR INNOVACION,

Iv.3 POR CONTRADICCION.



360

.1 POR OMISION

Siendo el examen'de la audiencia previa y de concilia-
cién el objeto especifico del presente trabajo, los problemas -
que se abordardn en este capitulo, conciernen exclusivamente a
aquéllos que se suscitan con su establecimiento en materia civil.

Toda vez que en los capitulos anteriores, en especial
el procedente, se analiz6 la estructura de la audiencia previg
sefialando las cuestiones que plantea, asi como su posible solu-
cibn, en el presente nos limitaremos a recapitular los mds des
tacados.

Toda innovacibn, en tanto se asimila, es fuente de du
das y titubeos. La comparecencia previa no es la excepcifbn.
Los problemas gque presenta surgen del desconocimiento de sus an
tecedentes y, por ende, del alcance que deba darse a cada uno
de los preceptos que la regulan. Interpretando literal o res -
tringidamente sus normas, diversas hip6tesis gquedarian excluf -
das como contenido de aquélla., Si, por el contrario, se toman
en consideracifn los origenes y finalidad del instituto para in
terpretar sus dispositivos, encontraremos que su amplitud es -
tal que pareciera provocar contrariedad con otras disposicio -
nes conexas., Visto asi, la divisi6én y denominacifén que se hace
de los puntos que constituyen este capitulo, y la inclusibn que
en ellos se haga de una determinada cuestifn, depende Gnicamen-
te de la distinta perspectiva con que se aborde.

APERTURA DEL JUICIO A PRUEBA.- In la pigima 127 del Presen
te trabajo se abordd este problema, por lo que, en complemento
a las siquientes consideraciones me remito a lo que ahi se ano-
o,



361

S$i bien con las reformas se elimipa la apertura auto-
mitica del juicio a prueba al modificarse los articulos 277 y =~
290, en tratindose del juicio ordinario no se precisa al momen-
to en que deba dictarse el auto respectivo (salvo los casos de
los articulos 274, 276 y 277). En la prictica se emite indis -~
tintamente ya sea al sefalarse fecha para la celebracidn de la
audiencia previa (una vez contestada la demanda o la reconven -
ci6én en su caso, o declarada la rebeldia por no hacerlo), o a
la conc}usién de &sta, por lo que es necesario precisarlo. A
este ffh ayudard confrontar las hip6tesis en que dicha apertura
operaba conforme al régimen anterior a la introduccibn de la au
diencia previa, con lo que al respecto se dispone actualmente.
Esto se realiza a continuacién.
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APERTURA DEL JUICIO A PRUEBA

ANTERTIOR
(1985)

Art. 271.- Transcurrido el tér
mino del emplazamiento sin haber si
do contestada la demanda SE HARA LA
DECLARACION DE REBELDIA... Y SE - -
ABRIRA EL PERIODO DE OFRECIMIENTO -
DE PRUEBAS...

Art. 290.- El perfiodo de ofre-
cimiento de pruebas es de diez dias
fatales, que empezardn a contarse -
desde la notificacién del AUTO QUE
TUVO POR CONTESTADA LA DEMANDA O -~
POR CONTESTADA LA RECONVENCION EN
8J CASO.

APERTURA AUTOMATICA

Art. 277.- El juez mandard re-
cibir el pleito a prueba en el caso
de que los litigantes lo hayan soli
citado, o de que &l la estime nece-
saria. SI EL JUEZ NO DECIDIERE &)—
BRE EL PARTICULAR, SE ENIENDERA QUE
SE RECIBE A PRUEBA, CORRIENDO, DES-
DE LURGO, EL TERMINO PARA OFRH:E_R:'—
LAS,

ACTUATL
(1990)

v Art. 271.- Transcurrido el -
t&omino del ewplazamiento sin .+ ha
ber sido contestada la demanda SE
HARA DECLARACION DE REBEIDIA... Y
SE PROCEDERA DE ACUERDO CON 1O -~ -
PRESCRITO POR 10OS ARTICULOS 272-A
a 272«F,...

Art. 272-A,- UNA VEZ CONTESTA
DA LA DEMANDA Y, EN SU CASO, LA RE

'CONVENCION EL JUEZ SERALARA de in

mediato FECHA ¥ HORA PARA LA CELE-
BRACION DE UNA AUDIENCIA PREVIA Y
DE CONCILIACION...

Art. 290.- El periodo de ofre
cimiento de pruebas es de diez - =
dfas, que ompezardn a contarse des
de el dia siguiente al de la noti-
ficaci6n del auto que manda abri¥
el juicio a prueba.

SUPRESION APERTURA AUTOMATICA

Art. 277.- El juez mandard re
cibir el pleito a prueba en el ca
50 de que los litigantes lo hayan
solicitado o de que €1 la estime -
necesaria. Del auto...
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Suprimido el mandato de abrir el juicio a prueba una
vez contestada la demanda o la reconvencibn en su caso, o decla
rada la rebeldia, disponiéndose en su lugar que en tales casos
se seflale fecha para la celebracifn de la audiencia previa, de
be concluirse que implicitamente se estd negando tal posibili -
dad, no siendo, por tanto, oportunc hacerlo en dichas hip&tesis.
Ahora bien, siendo uno de los objetivos de la comparecencia pre
via el precisar el objeto del debate (simplificarlo)}, y debien-
do versar las pruebas sobre los puntos controvertidos (Arts. -=-
278, 279, 385 y 291), es claro quc el juicio debe abrirse a - -
prueba hasta que el objeto litigioso, los hechos probar, se en
cuentren claramente definidos, siendo este momento a la conclu-
si6n de la audiencia previa. Por otro lado, esta es la solu -
ci6n en materia de controversias de finca urbana destinada a ha

-bitacién ya que al efecto se dispone:

“"Art. 963.- Concluida la audiencia previa
y de conciliacibn, el juez mandard reci -
bir el pleito a prueba,..."

FACULTADES DE LOS COMPARECIENTES.- §i otro de los pro
p6sitos de la comparecencia previa consiste en lograr la conci
liacién de las partes, dando soluci6n rdpida a la controversia,
con el consigulente ahorro a la administracién de justicia, re
sulta necesario crear las condiciones propicias para alcanzarla,
entre las que figura exigir que los comparecientes, cuando no lo
hagan por derecho propio, gocen de las facultades necesarias pa
ra conciliarse (no sflo para transigir dada la diferencia que
media entre ambas figuras), esto es, las que sefiala el articulo
2587 del Cédigo Civil. Sobre cste particular, al agregarse por
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacifn, de fe
cha 7 de febrero de 1985 el tftulo Décimo Cuarto Bis al C6digo
de Procedimientos Civiles, relativo a las controversias en ma
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teria‘de arrendamiento de finca urbana destinada a habitacién,
se estableci6:

"Art. 960.- A la audiencia conciliatoria las -
partes deberéin comparecer personalmente © por -
medio de apoderado o representante legal, guien
deberd acreditar tal cardcter, asi como faculta
des expresas para transigir, en los téminos de
ley..."

Podria argumentarse que este requisito se encuentra -
comprendido implicitamente en el p&rrafo tercero del articulo ~
272-A, pero esto es discutible. La legitimacién procesal alude
a la representacibdn de quien comparece en nombre de otro, pero
es cuestidén distinta la extensi6n de sus facultades, siendo va
riables, pudiendo contar o no con las necesarias para conciliar
en nombre del representado.

Tampoco puede considerarse satisfecho cl requisito men
cionado al establecerse que si los interesados llegan a un con
venio el juez lo aprobard de plano si procede legalmente. Una
de las condiciones para su aprobacibén es precisamente la capa
cidad para celebrarlo, y si esto no se exige de los comparecien
tes, es obvio que no podrd recalizarse.

COMPARECENCIA POR REPRESENTANTE VOLUNTARIO.- La regula
¢ci6n que se hace de la audiencia previa es omisa en precisar
si a la misma es factible que las partes comparezcan por conduc
to de representante voluntario. En el problema anterior se ano
t6 lo que al efecto se disponfa en materia de controversias de
arrendamiento. A la fecha el articulo citado se reformé y vya
no se consigna expresamente la facultad de comparecer por con
ducto de representante con facultades expresas para transigir,
por lo que es necesario establecer si existe o no dicha posibi
lidad. Sobre este punto los articulos relativos disponen:
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"ART. 272-A.- Una vez contestada la demanda
¥, en su caso, la reconvencitn el juez sefialard de
inmediato fecha y hora para la celebracifn de una
audiencia previa y de conciliacién..., dando vista

Si una de las partes no concurre sin causa
justificada, el juez la sancionard.... Si dejaren
de concurrir ambas partes sin justificacién....

5i asistieran las dos partes, el juez exami
mard las cuestiones relativas a la legitimaci6n =
procesal y luego... EI conciliador preparar y -
propondrd a las partes, alternativas... Si los in
teresados llegan a un convenio,,."

Como puede apreciarse, este artfculo, relativo a la -
comparecencia previa, siempre alude a las partes o interesadas,
no contempla (por lo menos aquf), la posibilidad de que é&stas
comparezcan a través de representante voluntario. Esto explica
ria la omisién de exigir que, en su caso, los comparecientes -
cuenten con facultades para conciliarse (transigir), a que se -
hizo alusién antes. Sin embargo, es préctica cotidiana que a -
la audiencia previa comparezcan los interesados por conducto de
mandatario, por lo que debe hallarse su fundamento. Desde lue
go no podria ser, considero, el Art. 46, pues 8ste se refiere a
la "asesorfa" y no a la representacién. El apoyo a dicha prdc
tica serian los articulos 2586, 2588 y relativos del C&digo Ci
vil, asi como el segundo pirrafo del Art., 12, No obstante, -
aceptar en base a estos dispositivos la posibilidad de que --
las partes comparezcan a la audiencié previa por conducto de -
representante, queda en pie el problema relativo a las faculta-
des con que deben contar éstos para hacer viable el objetivo de
la misma.

FACULTADES CONCILIATORIAS DE JUECES Y MAGISTRADOS QUE
CONOCEN DEL ASUNTO.- La facultad de exhortar a las partes para

que resuelvan sus diferencias mediante convenio se encuentra —-
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consagrada en el segundo pdirrafo del Art. 55. Si bien antes de
la reforma que sufre &ste en 1985 habia quien estimaba {Becerra
Bautista) que dicha potestad s6lo era conferida a los funciona-
rios distintos de aqu&llos que conocian del asunto, habia quie-
nes opinaban que de tal facultad gozaban también los jueces o
magistrados gque habrian de decidir.

Con la introducci6én de la audiencia previa no s6lo se
omite conferir la facultad antes dicha a los funcionarios que
conocen del negocio, sino gue se les priva de la misma al otor
gérsele en exclusiva a los conciliadores, a pesar de ser aqué-
lios los mds aptos para lograrla, precisamente por su conoci -
miento del asunto: "La reforma verificada al Gltimo pirrafo de este -
precepto, no es correcta por los siguientes razonamientos:

"a) El legislador priva al juzgador de una funcin que esta-

ba en su jurisdiccibn y actividad plena, camo era la de poder exhortar a -
las partes en cualquier momento del litigic para que llegaran a un conve -
nio."  (202)

PROCEDER EN CASO DE REBELDIA.- Al introducirse la au -
dienclia previa se establecif, en el primer pirrafo del Art. 272
~-A, que una vez contestada la demanda, declarada la rebeldia o
contestada la reconvencifén, el juez seflalard fecha para la cele
braci6én de aquélla. Al ano siguiente, 1986, se reforma dicho -
pirrafo suprimiende lo relativo a la declaracién en rebeldia, -
lo que motivé el cuestionamiento de si en este caso debfan se
fialarse también fecha para la comparecencia previa. A pesar -
de esta desacertada omisi6n debe concluirse que sf, al tener --
aplicaci6n el Art. 271 que asi lo dispone al remitir a las nor
mas que regulan aquélla.

{202) Obrogén Heredia. C6digo. Pig. 92.



367

EXAMEN DE LA LEGITIMACION PROCESAL, EN CASO DE INASIS
TENCIA DE LAS PARTES.— Si bien en principio el juez debe exami
nar oficiosamente la legitimacifn procesal de las partes (Art.
47), al reqular este aspecto en la audiencia previa se omite es
tablecer esta obligacifén como contenido necesario de 1la misma,
supeditando su examen a la objecibn de parte, y lo que es mas
grave, o la comparecencia de ambas a dicha audiencia, lo gue
trastoca la teoria de los presupuestOs procesales, ya que la lg
gitimacidn procesal es precisamente uno de &stos, resultando in
cluso contradictorias sus disposiciones. En efecto, segln el
tercer pirrafo del Art. 272~A, es necesaria la concurrencia de
ambas partes a la comparccencia para que se cxamine la legitima
cibn procesal; pero segiin el Art. 272-C basta que exista obje
ci6n para gue deha resolverse (y por tanto examinarse) en la
misma, sin que obste la inasistencia de la parte, pues la obje-
ci6n puede formularse desde la contestacién de demanda. Esto -
se plama en el siguiente cuadro.



El demandado formulard la con-
testacibn en los términos preveni
dos para la demanda. -

Las excepciones que se tengan,
cualquiera que sea su naturaleza,
se harén valer simultdneamente en
la contestacién y nunca después,-
no ser que fuceren supervenientes.

(Art. 260, primer y segundo
pérrafo)

Salvo la incompetencia, las de
mis objeciones aducidas respecto
de los presupuestos procesales y
las excepciones dilatorias se re
solverdn en la audiencia a que se

refiere el articulo 272-A.

(Art. 35)

En el supuesto de que se obje-
te la legitimacibn procesal, si -
fuere subsanable, el juez resolve
rd de inmediato lo conducente; en

caso contrario

declarard termina-

do el procedimiento.
{Art. 272-C)

Si una parte o
ambas no concu
rren

Si concurren
ambas partes

Depuracién del juicio.
{que seria, segin el -
pirrafo cuarto, examen

de litispendencia, co-
nexidad y cosa juzgada)
(Art, 272-a, seglndo -
piarrafo.

rExamen de legitimacibn procesal
(Art. 272-A, tercer parrafo)

Intento de conciliaci6n
(Art. 272-A, tercer pérrafo)

Depuracién del procedimiento (en
caso de desacucrdo en llegar a un
convenio) mediante el examen de
la regularidad de la demanda y -
contestacién (suprimida en 1986),
litispendencia, conexidad y cosa
juzgada.

L (Art. 272-A,cuarto pdrrafo)

368
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EXAMEN DE LA REGULARIDAD DE DEMANDA Y CONTESTACION.-
El p&rrafo cuarto del Art. 272-A, establecia la obligacién de -
examinar, en caso gue concurrieran las partes a la audiencia -~
- previa (en caso de desacuerdo en llegar a un convenio dice la
ley, lo que supone aquello), la reqularidad de la demanda y la
contestacibn. En el afio de 1986 se reforma el pdrrafo indica-
do suprimiendo dicha obligaci6én por lo que, ante tal omisibn, -
surge el problema de determinar si debe examinarse dicha regula
ridad en la comparecencia previa, y sl para esto es necesario -
la asistencia de las partes a la misma. Desde luego que agul
caben idénticas consideraricones a las del problema anterior.
La regularidad de la demanda y contestacifn constituye asimismo
un presupuesto procesal y, por tanto, su examen debe hacerse
de oficio a pesar de que no medie objecibn de parte y de que -
Estas asistan o no a la comparecencia previa. También la cbje-
cién puede formularse desde la contestacidn a la demanda princi
pal o reconvencional, debiéndose resolver en la audiencia previa -
{Arts. 35 y 272~D).

EXAMEN OFICIQSO DE COMPETENCIA ¥ ESCRITOS EXPOSITIVOS.
Segfin la doctrina mis autorizada, es caracteristico de los pre
supuestos procesales el que su examen se lleve a cabo oficiosa-
mente por el Juez, pues de ello depende el establecimiento de -
la relaci6én procesal (o mejor afin, el dictado de una sentencia
de fondo). En el C6digo del Distrito Federal si bien no existe
problema respecto a la legitimacién procesal (Art. 47), no pue
de afirmarse lo mismo en lo que atafic a la competencia y a la -
reqgularidad de la demanda y contestacifn, ya que el legislador
omite establecer expresamente dicha obligaci6n, debiéndosc dedu
cir (Arts. 145, 163, 257 y 272-D), y lo que es mis, en cierto -
modo incluso deja en manos del particular su cxamen al supedi -
tarlo a la objeci6n de parte (Arts. 35 y 272-D), lo que mani -
fiesta incongruencia con el régimen de los presupuestos procesa
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les que se adopta. Sobre este particular los C6digos Procesales.’
de Sonora y Morelos disponen en sus articulos 43 y 28, respecti
vamente, lo siguiente;

“El demandado podrd denunciar al juez y ha -
cer valer, camo excepciones, los requisitos pro
cesales necesarios para que el juicio tenga - -
existencia juridica y validez formal; ademds, -
todos ellos pueden hacerse valer o mandarse sub
sanar de oficio por el juez sin necesidad de re
querimients de parte, cuando tenga conocimiento
de los mismos."

EXCEPCIONES DILATORIAS.- No obstante que al reformarse
el Art. 35 se climina 1la enunciacifn que contenia de las excep
ciones dilatorias, se ordena quec &stas se resuelvan en la compa
recencia previa, lo que provoca el problema de determinar cud -
les se consideran dilatorias y que, por tanto, deban resolverse
en aquélla. Si conforme a la doctrina el carfcter de dilatoria
a una excepci6n se lo da la Ley, teniendo cada ordenamiento su
propioc catdlogo, resulta que al ser omiso en este aspecto el C6
digo, se crea confusién respecto a cudles excepciones considera
el legislador distrital como dilatorias y cudles deben resolver

se en la audiencia previa "una excepcién cs dilatoria on tanto que la
ley procesal le scfiale tal carfcter y le otorga una forma especial de trami
tacién, conocimiento y resolucién por parte del Tribunal" (203)

Este problema deriva de mantener, acaso por error, la
expresifn "excepciones dilatorias" en el precepto indicado. En
efecte, adoptando por la reforma el régimen de los presupuestos

(203} Gémez Lara Cipriano, Citado por Ovalle Favela, Jos&, en Derecho,
Pag. 88.
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procesales, consecuentemente se adopta la clasificacifn que se
hace de las excepciones en procesales y sustanciales, dejando -
de tener importancia la de dilatorias y perentorias, al no re -
sultar apta para dicho régimen, por lo que no se justificaria -
que continuaran enumerdndose. Esto explicaria la eliminacidn -
seflalada. Por otro lado, la iniciativa de reformas respectiva
que se analizé en su momento, permite también esta afirmacibn.
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v.2 POR INNOVACION

La audiencia previa, en cuanto novedad en materia ci -
vil, es fuente de los distintos problemas que se seflalaron al -
estudiar sus aspectos méds importantes. Esta circunstancia nos
obliga a precisar el contenido de este punto. Por problemas por
innovacién aludimos a aquellas cuestiones que surgen de inter -
pretar las expresiones utilizadas por vez primera por el legis-
lador distrital en la regulacidn de la comparecencia previa. De
este modo, de los problemas sefalados en el capitulo precedente
se recapitulan a continuacibn aquéllos que se encuadrarfan en -
el rubro apuntado, exponiendo asimismo la solucién que se les
dio,

Sentado lo anterior, tenemos:

PRESUPUESTOS PROCESALES.~- 5i bien es cierto gque en el
punto II1I.3 de este trabajo se concluyb que los presupuestos —
procesales son los requisitos necesarios, no para la existencia
del proceso, sino para el dictado de una sentencia de mérito -
cualguiera, y que se estiman como tales la competencia, la regu
laridad de los escritos expositivos y la legitimacibn procesal,
no puede dejarse de sefialar que sobre los mismos existen multi-
tud de criterios en cuanto a su denominacién, significado y de
terminacibn:

.. si bien puede admitirse hoy, que la ex
presién "presupuestos procesales" tienc un valor
histfrico incuestionable... lo cicrto es que la
investigaci®n cilentifica sobre el tema, hasta

ahora no arroja resultados definitivos, gencra-
les y permanentes. La multiplicidad de crite-
rios para su adecuada clasificaciGn, la falta de
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unidad en la postulacién de esos requisitos y la
distinta posicién & que a su respecto se da en
la literatura procesal foranea, ponen obstdculos
que parecieran insuperables para una formulacién
si no tnica, por lo menos admitida por la mayo
ria de los tratadistas.” (204 )

En cuanto a su denominacifén, encontramos que a los
presupuestos procesales suele llamirseles tambi&én "presupues
tos para que se constituya el pleito”, ‘“presupuestos para . una
sentencia de fondo", ectc.

En lo que concierne a su significado, que son los re
quisitos, no para que nazca la relacién procesal, sino para
el dictado de una sentencia de fondo; condiciones para que se
consiga un pronunciamiento cualquiera, favorable o no sobre la
demanda, etc.

Respecto a su determinacibn, un sector doctrinal con
sidera como presupuestos procesales a los indicados anterior
mente: competencia, regularidad de los escritos expositivos y
legitimacién procesal, sin embargo esto no es undnime, se pue
de afirmar que cada autor tiene su propia determinacibn. Asi,
por ejemplo, Ovalle Favela concibiendo a los presupuestos pro

cesales como "el conjunto de condiciones cuya presencia o ausencia
es necesaria para la véilida integraci6n y desarrcllo de la relacién --
procesal” (205), considera como tales a los que aparecen en

(204) carlos, "Presupuestos", Pag. 60.
(205) Ovalle Favela, op. cit., pig. 78.
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el siguiente cuadro que elabaramos para sintetizar sus ideas::

Canpetencia del juzgador

Relativos a
, los sujetos Capacidad procesal
Previos al
proceso
Presupuestos
procesales Relativos al {Que no haya sido resuelto
. aobjeto del anteriormente {cosa juzgada).
proceso

de la accibn).

sentencia

partes.

Que no se encuentre sametido
a un proceso pendiente de
resolucién (litispendencia).

Que la accibn no haya sido -
ejercitada fuera del plazo -
que la ley sefiale (caducidad

Seleccifn de la via procesal

Previos a la verificaci6ndel emplazamiento

L Otorgamiento de oportunidades
probatorias adecuadas a las

No existencia de la caducidad de

la accibn.

LA DEPURACION DEL JUICIO.- El problema que se origi-

na con esta expresibn estriba en hallar el alcance
ddrsele. Con anterioridad citamos a Cipriano G6mez
afirma que la doctrina y prictica ulteriores habrén
te concepto. Si depurar consiste en limpiar, sobre

que deba -
Lara cuando
de fijar es
dicha exten

s5i6n depuradora del juicio en la audiencia previa tenemos las -

siguientes hip6tesis:
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a).~- La derivada del Art. 35, o sea, mediante la -
resolucidén de las excepciones dilatorias en su totalidad.

b).- La derivada de una parte de la exposici6n de
motivos de la iniciativa de reformas en que se afirma que el ob
jetivo de la audiencia previa es depurar la litis, centrando el
pleito en su fondo, que es una audiencia de ‘“saneamiento" en
que se desahoguen incidentes y excepciones que en ese momento,
1985, tenfan la calidad de previo y especial pronunciamiento,
exceptuando la incompetencia, esto es, la depuracibn del juicio
se adscribirfa a la resolucidn de las excepciones de litispen -
dencia, conexidad y falta de personalidad en el actor, conforme
al Art. 36 anterior.

c).- La que resulta del tenor literal del pirrafo
cuarto del Art. 272-A, esto es, la resolucidén de las excepcio -
nes de litispendencia, conexidad y cosa juzgada.

d}.- La que se desprende de la regulacifn de la au
diencia previa, o sea, mediante la resolucibn, y en su caso sub
sanacibn, de las excepciones de litispendencia, conexidad, cosa
juzgada, falta de legitimacidn procesal y defecto legal.

Se estima que conforme a la ordenacibn actual de la
comparecencia previa la depuraci6n del juicio consiste en la re
solucibn de las cuestiones anotadas en el inciso d), sin inclu-
Ir la totalidad de las excepciones dilatorias en atencibn a las
razones vertidas en el punto III.8 de este trabajo.

SUBSANACION DE IRREGULARIDADES.- Esta locucibn encie-
rra dos problemas: cudles defectos pueden subsanarse y qué me
didas pueden dictarse al efecto. Respecto a lo primero, la ley
espafcla, en que se inspird el legislador distrital, establece
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como objeto de la comparecencia subsanar o corregir, si fuese
posible, los defectos de que pudieran adolecer los escritos ex
positivos, o salvar la falta de algGn presupuesto o requisito
del proceso que se haya hecho valer por las partes o se apre -
cie de oficio por el juez. La doctrina espafiola, calificando
de ambigua, desordenada e insuficiente la regulacifn de dicha
finalidad en el juicio de menor cuantfa sefiala:

"No dice la ley si esta apreciacifn de oficio -
se concreta exclusivamente a los presupuestos o
se extiende a cualquier requisito. Es decir, si
el juez puede suplir en todo caso, la falta de
diligencia de las partes al no denunciar en el
acto de la comparecencia los defectos o faltas.
Entendemos, sin embargo, que estas facultades -
deben interpretarse en sentido amplio, es decir,
comprendiendo tanto los presupuestos como los —
requisitos, o sea, todas "las circunstancias -
que pudieran obstar a la continuacibn vilida y
eficaz del asunto o impedir en su dia una reso-
lucifn sobre el fondo" (206 )

Por lo que respecta al c6dige del Distrito Federal, -~
atendiendo a la literalidad de los articulos 272-C y 272-D pue-
de afirmarse que los defectos susceptibles de ser subsanados --
son los relativos a los presupuestos procesales de regularidad
de la demanda y contestacif6n (principal o reconvencional) y la
legitimacién procesal.

Al analizar en el punto III.7 de este trabajo la regu
laridad de los escritos expositivos de las partes, sefalamos -
los defectos de que pudieran adolcer y la forma de subsaparlos,
en los casos en que es posible. Por su vinculacién, cn dicho -

(206) Almagro Nosete, José&. "El juicio de menor cuantfa reformado" (Ley -
34/1984), en Revista Justicia No. 3, 1985, Barcelona Espaia, P&ag.
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punto también sc abordd lo relative a los defectos en la legiti
maci6n procesal. Dada su amplitud, me remito a lo ahf manifesta
do, sefialando s6lo que, dada la Indole de los defectos apuntados
como subsanables, las medidas que pueden dictarse a este fin se
rian, en términos gencrales, en el requerimiento a la parte - pa
ra corregirlo, concediéndole, en su caso, un término para hacer
lo. Apoya esta estimacifn la amplitud de los citados articulos
272-C y 272-D, asi como lo que a este respecto establece el an
tecedente espafiol al indicar que cuando la subsanacifn no sea -
posible en el acto éc la comparecencia, se otorgue un plazo pa
ra hacerlo.

En un intento por sistematizar este problema y el pre
cedente, apuntarfiamos gque son subsanables los presupuestos pro
cesales (exceptuando laincompetencia) y se depura el juicio me -~
diante la resoclucién de las excepciones dilatorias que asf se -
desprenden expresamente de su regulacién (sin desconocer gue, -
en estricto, aquéllos quedan comprendidos en éstas)

FACULTADES DE DIRECCION PROCESAL DEL JUZGADOR.- 8i -~
bien no existe duda acerca de lo gue debe entendersc por direc-
ci6én del proceso (serie de facultades que se conceden a los tri
bunales para que encaminen el procedimiento en la forma mds con
veniente), el problema surge cuando se trata de determinar la
actividad que en base a ellas se autoriza desplegar al juez en
la audiencia previa, es decir, si con las "amplias facultades -
de direcci6n procesal” gque se le otorgan, puede ordenar la prdc
tica de alguna diligencia para resolver, con.un mejor conoci -
miento, al menos, las excepciones a que se refiere el Gltimo pi
rrafo del articulo 272-A, a fin de conseguir con &éxito la depu-
racién del julcio. No obstante que de antafo se reconoce el ca
rdcter pGblico del proceso y que el juez representa al Estado,
deve admitirse que en este aspecto su actuacifn se encuentra -
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restringida ya que a pesar de las palabras empleadas por dicho
numeral, se encuentra sometido al decidir las excepciones de 1i
tispendencia, conexidad y cosa juzgada a las pruebas que tengan
a bien ofrecerle las partes conforme al Art., 272-E, olvidando
que si bien los particulares son los duenos del derecho material
controvertido, el juez lo es del proceso.

REGULARIDAD DEL PROCEDIMIENTO.- El problema que plan
tea esta expresibn estriba en determinar en qué casos y median
te qué medidas puede ejercitarse la facultad regularizadora del
procedimiento que autoriza el Art. 272-G. Esta cuesti&n surge
y tiene su importancia en virtud de que a menudo los tribunales
se fundamentan en el Art. 55 para ‘“regularizar el procedimien
to". Asl, surge la pregunta gante qué defectos se autoriza la
facultad regularizadora del procedimiento prevista por el Art.
272-G? Por de pronto cabria decir que ante omisiones en su sus
tanciaci6bn; en tanto que el Art. 55 se refiere a una actividad
(aun cuando tenga por fin un no hacer: no recurrir, no recu
sar). Pero, ¢cudles omisiones? 51 tomamoes en considefaciﬁn
los antecedentes y finalidad de la comparecencia previa podemos
afirmar que dicho precepto, Art. 272-G, se refiere a la omisifn
de integrar debidamente la relacibn procesal. En efecto, seg(ln

. vimos en los antecedentes de la audiencia previa, el legislador
distrital se basa para incorporar dicho instituto a nuestro c6
digo, entre otros, en el despacho saneador brasilefio en cuyo
Art. 294 se previl ecxpresamente esta posibilidad:

Art. 294.- En el despacho saneador el -
juez:

I.~ Decidird sobre la legitimidad de 1las
partes y de su represcntacién, ordcnando, - -
cuando sea el caso, la citaci6n de los litis -
consortes necesarios y del 6rgano del Ministe-
rio Plblico. .
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II.- ...
IIT.- .. .
W~ ... .
Vo ' i

La afirmacién anterior tambi&n encucntra su apoyo en
que, siendo el objeto de la comparecencia previa, entre otros,
el de asegurar el dictado una sentencia en cuanto al fondo de
la controversias, uno de los casos en que &sto no seria posible
es aquel en que existiendo litisconsorcio necesario, nao son --
llamados a juicio todos los sujetos gue necesariamente deban in
tervenir en el para poderse dictar una sentencia v&alida:

"Puede, en efecto, consistir primeramente (el
litisoonsorcio) en la necesidad de que varios in
tervengan conjuntamente en un proceso, de tal mo
do que la pretensién no puede ser vilidamente -
propuesta sino por varios sujetos, o frente a va
rios sujetos, o por varios y frente a varios a =
la vez... el incumplimiento de la imposicién en
que el litisconsorcio consiste, es decir, el 1liti
gar sSlo por uno o s6lo frente a uno, equivale a
la falta de un requisito procesal que obliga al
juez a abstenerse mo de decidir, pero si de en-
trar al fondo de lo reclamado." (207

De lo anterior puede colegirse que la facultad regula
rizadora prevista en elxt. 272-G se refiere a la posibilidad de
integrar debidamente la relacibn procesal {(coincidente esto, -
por otra parte, con uno de los fines de los poderes de direc -
ci6n material del proceso) y que es, por tanto, distinta a la
ejercitada con base en el Art. 55, si bien los lfmites o dife -
rencias entre una y otra est&n por definirse.

(207) Guasp, op. cit., P&ag. 202.
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Por otra parte, conviniendo que el Art. 272-G se re -
fiere a la regular integraci6én de la relacifn procesal (Cémo lo
grarlo? La ley no es clara ¢Podr& mandarse llamar a guienes -
necesariamente deban intervenir en el proceso y con ello subsa-
nar la omisi6n, o debe darse por terminado el procedimiento al
descubrir que no serd posible dictar en su momento una senten -
cia de mérito? Conforme al Art. 272-G debe ser lo primero, --
adn fuera de la audiencia conciliatoria.

Iv.3 POR CONTRADICCION

Repasados los principales problemas por innovacién, -
corresponde ahora recapitular aquéllos que representan una con-
tradiccién, al menos aparente, entre los dispositivos que regu -
lan la comparecencia previa, o con otros a los cuales se halla
vinculada. De esta manera, a continuacifn se seflalan las con
tradiccioncs advertidas y la forma de salvarlas.

MEDIOS DE DEFENSA EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES DICTA
DAS EN LA AUDIENCIA PREVIA.- Contrariedad del Art, 272-F con -
los Arts. 63, 684, 691, segundo pa&rrafo y 700, rFracc. IIL.

Al establecerse en términos generales por el Art. --
272-F que las resoluciones dictadas en la comparecencia previa
son apelables en el efecto devolutivo se provoca la contrarie -
dad apuntada.

Con el Art. 63 en virtud a gque en la compareccncia -
previa es factible el dictado de correcciones disciplinarias. -
(imposicidn de multas), caso en el cual, a pesar de lo dispues-
to por el Art. 272-F, se estima que el medio dec defensa proce -
dente es la peticién de ser ofdo en justicia.
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Con los Arts, 684 y 691, segundo pdarrafo, en tanto que‘:
nb se toma en cuenta para efectos de su impugnabilidad el .conte
nido de la resolucién y, por ende, la distincifén que hace el -~
Art, 79 de las resoluciones judiciales.: En otras’palabras, con

“'forme al tenor literal del Art, 272-F, afin los decretos dicta -
dos en. la comparecencia previa debieran recurrirse en abelg -
cién.

Con el Art. 700, Frace. I y 79, Frac. III, en aten -
cibén a que conforme a estos preceptos la apelacibn gue se inter
ponga en contra de los autos definitivos procede en ambos efec~
tos, esto es, si la resolucibn que se dicte es en el sentido de
dar por terminado el procedimiento, deke admitirse la apelacibn
en ambos efectos, y no s6lo en el devolutivo como lo indica el
Art. 272-F.

PRESENTACION DE DOCUMENTOS.-Contradiccibn entre los -
Arts. 272-C y 272-D con lo gue dJdispone el Art. 98.

La facultad de mandar subsanar en la audiencia previa
defectos en la legitimacibn procesal y en los escritos expositi
vos de las partes provoca la contrariedad apuntada.

De acuerdo al Art. 95 a toda demanda o contestacién -~
debers acompafarse necesariamente el docunento derediticio de -
personalidad. Su no exhibicibn o notoria insuficiencia provoca
que la demanda no deba ser admitida hasta en tanto no se corri-
ja (Arts. 1, 29, 47, 256 y 257). Enr cl supuesto de gque habién-
dosele dado curso se objete la legitimacibn procesal, la misma
debe resolverse en la comparecencia previa (Arts. 35 y 272-A, -~
tercer pirrafo), sea manddndose subsanar, de ser posible, o de
clarando terminado el procedimiento en caseo contrario (Art., 272
-C}. Ahora bien, en el caso de que el defecto consista en la -
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insuficiencia del documento exhibido para acreditar la legitima
ci6n procesal, la forma de subsanarlo consistirfa en la presen-
tacidn del documento idSneo, medida que conforme el Art. 272-C

el juez debe ordenar, sin embargo, esta exhibicibn posterior se
encuentra prohibida por el Art. 98 al no encontrarse en ninguno
de sus supuestos. Este dispositivo establece:

Art. 98.- Después de la demanda y contesta
cibn, no se admitirdn al actor ni al demandado
respectivamente,otros documentos que los que se
hallen en alguno de los casos siguientes: lo.
Ser de fecha posterior a dichos escritos; 20.-
Los anteriores respecto de los cuales, protes -
tando decir verdad, asevere la parte que los -
presente no haber tenido antes conocimiento de
su existencia; 3o0.-Los que no haya sido posi -
ble adquirir con anterioridad por causas que no
sean imputables a la parte interesada, y siem -
pre que haya hecho oportunamente la designacifn
expresada en el pirrafo segundo del articulo 96.

Idéntico problema surge respecto a la presentacibn -
del documento fundatorio de la accibn o de la excepcibn, especi
ficamente en aquellos casos en que, teniéndolc a su disposici6n,
la parte se abstiene de acompaiiarlo a su demanda o contesta -
cidn, o cuando, no estando a su alcance, omite sefialar el lugar

en que se encuentran los originales.

Si se admite que.la presentacib6n del documento base -
constituye un requisito para la regularidad de los escritos ex
positivos (en tanto se trata de uno de los documentos preveni -
dos: Arts. 256, 257 y 96 para el actor; 260 primer pdrrafo y -
96 para el reo), su omisidn implicarifa un defecto que, de acuer
do a lo dispuesto por el Art, 272~D, debe mandarse subsanar en-
la comparecencia previa, lo que se traduce, dada la remisidn que
se hace al Art. «57, en el requerimiento a la parte para gue lo
exhiba; presentacidn posterior que se encuentra prohibida por -
el Art. 98 al no encontrarse en ninguno de sus supuestos los ca
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sos apuntados.

No obstante las anteriores contradicciones, se esti-
ma que el juez tiene la facultad de ordenar la presentacién de
los documentos indicados, en atencifn a las razones-que se - ex
pusieron en el punto III.7 de este trabajo, a los cuales po -
drfa agregarse lo dispuesto por el Art. 99, interpretado a con
trario sensu.

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES DILATORIAS EN LA COMPA
RECENCIA PREVIA.~ Contrariedad del Art. 35 con el Art. 264.

El Art. 35 .establece:

Art. 35.-~ Salvo la incompetencia del Srgano
jurisdiccional, las demds objeciones aducidas —
respecto de los presupuestos procesales y las -
excepciones dilatorias se resolverdn en la au -
diencia a que se reflere el articulo 272-A.

Por su parte, el Art. 264 dispone:

Art. 264.- Cuando en la sentencia definitiva
se declare procedente alguna excepciSn dilato -
ria, que no fue de previo pronunciamiento, se -
abstendrd el juez de fallar la cuestibn princi-
pal, reservando el derecho del actor.

De lo anterior se advierte que en tanto el Art. 35-
ordena que todas las excepciones dilatorias (exceptuando s6lo
la incompetencia por su peculiar substanciacién) se resuelven
en la comparecenci& previa,otro precepto, el Art. 264, supone
que algunas se resuelvan previamente y otros no, esto es, que
se decidan hasta la sentencia definitiva.

Una vez realizado el estudio respectivo en el aparta
do I11.8 de este trabajo se estima que en la Audiencia Previa
y de Conciliacibn debe resolverse sobre la legitimacién proce-
sal y regularidad de 1la demanda y contestacifn, en cuanto pre



272-D y 272-E), dejando

272-A, 272, c;

PRESUPUESTOS PROCESALES Y EXCEPCIONES DILATORIAS.-
Contrariedad del Art. 35.

Esta contrariedad consiste en que la redaccifn del -
Art. 35 hace pensar que los presupuestos procesales son cues-
tiones distintas a las excepciones dilatorias, siendo gque - -
aquéllos quedan comprendidos entre &stas. Como hemos visto,
los presupuestos procesales son la competencia, la legitima -
cién procesal y la regularidad de los escritos expositivos, re
quisitos cuyo incumplimiento motivan las excepciones dilato -~
rias de incompetencia, falta de personalidad y defecto legal,

respectivamente.

COMPARECENCIA DE LAS PARTES A LA AUDIENCIA PREVIA -
PARA LLEVAR A CABO EL EXAMEN DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES
DE LEGITIMACION PROCESAL Y REGULARIDAD DE LOS ESCRITOS EXPOSI-
TIVOS.- Contrariedad entre los Arts. 35, 272-C y 272-D con 1lo
que establece el Art, 272-A.

Conforme al Art. 272-A sl resultarfa necesaria la -
asistencia de ambas partes a la comparecencia previa para que
se examinara la legitimaci6n procesal en tanto que si una o©
ambas no comparece se le multa y se procede a depurar el jui -
cilo (pdrrafo segundo), esto es, decidir sobre la litispenden-
cia, la conexidad y la cosa juzgada, segln su pdrrafo cuarto,
mientras que “si asistieran las dos partes, el juez examinard
las cuestiones relativas a la legitimacién procesal" (pdrrafo
tercero). Sin embargo, formulada la objecifn respectiva en la
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contestaci6n de demanda (Art., 260, pdrrafo segundo), la misma=
debe resclverse en la comparecencia previa conforme a los Arts.
35 y 272-C, afin cuando las partes no asistan a-la misma.
Idéntico comentario cabe respecto a la regularidad -
de los escritos expositivos cuyo mandamiento de examinarse en
la comparecencia previa fue suprimido en 1986 del pdrrafo cuar
to del Art.
tambi&n se resolverd en aquella conforme a los Art. 35 y 272-D,

272-A, no obstante lo cual la objecidn respectiva

aunque no comparezcan las partes a la mismaren tanto gque la ob
jecifn puede formularse desde la contestacién de demanda.

encuadraxr exactamente en alguno de los =-
audiencia previa introducida al c¢édigo -

Sin poderse
rubros anteriores, la
distrital plantea las
medida se corresponde
trina a dicho instituto y cudl es la tendencia que se manifies

siguientes cuestiones conexas: Zen qué -

su contenido con el que le seflala la dog

ta con su incorporacidn al citado ordenamiento?. Averiguar lo
primero servird para conocer si existen materias que el legig-
lador local
en tal caso estar en aptitud de seflalar la forma de mejorar su

haya omitido inclufr como contenido de aquélla y -
regulacidn; con lo segundc, preveer los cambios que probablemen

te han de darse al c&digo procesal. En este contexto, abordan

do el primero de los problemas
de Jorge Antonio Zepeda que se
este trabajo tenemos:

a).- DECISION DREL
CIA.~ No prevista como materia
substancia por separado (Arts.
con la reforma de 1986 deja de

excepcibn de incompetencia, su

indicados y siguiende las ideas
anotaron en el punto III.2 de

JUEZ SOBRE SU PROPIA COMPETEN -
de la comparecencia previa. Se
35, 37, 262 y 263). Si bien -
suspender el procedimiento la -
regulacifn actual es suscepti -

ble de mejorarse impidiendo las complicaciones gue su interpo-

sicifn acarrea.

Sobre este punto se ha propuesto que las cues
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tiones-competenciales s6lo puedan plantearse por declinatoria:

“...y para conservar la linea técnica, no se au

toriza mis que la excepcifn de incampetencia =
por declinmatoria; lo que es 16gico, porque los
justiciables deben debatir ante el mismo juez -
cualcuier cuestifn y no dividir los problemas,-
haciendo que inclusive compitan entre si los
jueces" (208 )

La sugerencii anterior ya forma parte del derecho po-
sitivo en el Estado de Yucatdn cuyo Art. 95 del C6digo de Pro
cedimientos Civiles establece.

Art. 95.- Las cuestiones de competencia s6lo
pueden promoverse por declinatoria. 1a decli

natoria se propondrd ante el juez a quien se -
considere incanpetente, pidiéndole se abstenga
del conocimiento del negocio.

b) .- DECISION SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA VIA.- No
se incluye. No obstante que conforme al Art. 35 pareciera que
debe resolverse en la camparecencia previa en tanto se trata de
una excepcidtn dilatoria, se estima que ha de decidirse en la -
sentencia definitiva por las razones apuntadas en el punto --
III.8 de este trabajo.

c) .- DECISION SOBRE LA LEGITIMACION PROCESAL DE -
LAS PARTES Y DE SUS REPRESENTANTES.- Si se incluye: Arts. 35,

(208) Exposicién de motivos del anteproyecto de C&iigo de Procedimien-
tos Civiles para el Estado de México, Pig. 47.
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272-p, tercer parrafo y 272-C.

d) .- DECISION SOBRE LA REPRESENTACION COMUN.- No
se prevé. Sin embargo debe sefialarse que ninguna de las legis
laciones examinadas en el punto de antecedentes la contempla -
como materia de la audiencia previa. Esto se debe, seguramen
te, a que la designaci6n respectiva se realiza, en términos ge
nerales, con anterioridad a su celebracién.

e) .~ DECISION SOBRE CUALESQUIERA VICIOS QUE PUDIE-
RAN CONSTITUIR CAUSA DE ANULACION DEL PROCESO.- 8% se prevé
como contenido de la audiencia previa aungue no en forma total
y expresa. Destacan como causa de anulacidén del proceso la au
sencia de algin presupuesto procesal y la irregular o incomple
ta integracién de la relacién procesal. Respecto a los prime-
ros, los Arts. 35, 272-A y 272-E contemplan expresamente el exa
men de la legitimacidn procesal y la regularidad de la demanda
y contestacibn, excluyendo la incompetencia; respecto a lo se
gundo, el Art. 272-G implicitamente hace alusibn a ella al man
dar remediar cualquier omisifn que notaren en la sustanciacibn
del procedimiento para el efecto de regularizarlo, precepto con
hase en el cual puede ordenarse la citacién de las personas que -
necesariamente deban intervenir en el proceso, esto es, conforx
mar debidamente la relacién procesal.

£).- VERIFICACION.DE CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISI-
TOS DEL PROCESQ Y DE INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADES DE CUAL -
QUIER GENERO.- La distincifn entre presupuestos y requisitos
del proceso motiva serias confusiones y problemas de interpre-
taci6n. Estos se deben, afirma José Almagro Nosete, a la utl
lizaci6n de dichos conceptos sin relacionarlos con el de excep
ciones que es el que emplea la ley. Asi, prescindiendo de una
distincifn en la que no se¢ pone de acuerdo la doctrina, puede
afirmarse que los puntos arriba indicados sf son materia de la
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comparecencia previa en el c6digo del Distrito Federal: los re
quisitos del proceso mediante el examen de los presupuesto pro
cesales on la forma come se apunté en el inciso anterior; la =
inexistencia de irregularidades a través del examen y decisifn
de las excepciones dilatorias. El autor citado, refiriéndose
a la reforma efectuada al juicio de menor cuantfa espafiol afir
ma:

"La denuncia de las partes {de los defectos
o faltas) se hahrd formalizado con el escrito -
de contestacifn a la demanda en forma de alega-—
ciones de "excepciones" referentes al presupues
to procesal de jurisdiccifn y de competencia -
del 6rgano judicial; la litispendencia; las ex
cepciones referentes a las partes; la excepcin
relativa a las faltas del poder procesal; recla
macién previa en la via gubernativa, defectos =
en los escritos expositivos y arraigo del jui -
cic. Pero la lista no tiene carfcter exhausti-
vo... ‘asi que, todo defecto o falta que se eFi
ja en &bice de admisibilidad puede ser tratado

con cardcter previo al fondo.' (209)
g) .- ORDENAR LA SUBSANACION DE VICIOS E IRREGULA-
RIDADES QUE PUEDAN REMEDIARSE.- S5i se contempla como conteni—

do de la comparecencia previa en tratdndosc de legitimacibn -
procesal (Art. 272-C), defectos en los escritos expositivos de
las partes (Art. 272-D) y en la substanciacifn del procedimien
to (Art. 272-G).

h).- PRECISION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS Y DE
LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES.- SI se incluye aunque de mane
ra fmplicita. Si bien es cierto que el c6digo distrital carece
de un precepto similar al Art. 693, regla segunda,dc la Ley de

(209) Almagro Nosete, op. cit., Pag. 547.
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Enjuiciamiento Civil espaficla (citada en los antecedentes del

instituto en examen), conforme al cual el juez invita a las -
partes a concretar los hechos y precisar los términos del de
bate, las finalidades que se indican en este inciso se encuen-
tran Implficitamente comprendidas en los Arts. 35, 260, 266, -
272-A y 272-D. Esta afirmacién se basa en las sigulentes con-
sideraciones:

a). La regularidad de la demanda y contestacién
constituye un presupuesto procesal,

b). Entre los requisitos que deben llenar los es
critos expositivos de las partes para considerarse regularmen-
te presentados se encuentran el precisar las prestaciones gque
reclame y los hechos en que se funde para hacerlo (Art. 255,
fracciones IV y V),

¢). La imprecisién en los requisitos sefialados -
en el inciso anterior implicaria un defecto, que, hecho valer
via excepci6n (Art. 260, 266 y 272-p), debe ser resuelto en la
comparecarcia previa dictdndose las medidas conducentes a sub
sanarlos (Arts. 35 y 272-D).

Por otro lado,al logro de esta finalidad tiende, en
mi concepto la vista que se manda dar a la parte con las excep-
ciones que se hayan opuesto en su contra (Arts. 260, p&rrafo -
cuarto, y 272-A, primer pdrrafo).

Como es claro, la forma mds eficaz de lograr los fi
nes que se sefialan en este inciso a la audiencia previa es ase
gurar la comparecencia de las partes a la misma y gue sea ante
el juez el intercambio de pretensiones, quien, inquiriéndolas,
reduzca las cuestiones vy precise los términos del debate; en
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funcibn del cnal y en ese mismo acto, admita las pruebas y se

fale fecha para su desahogo: “si la primera fase sirve para la fija
ci6n de la litis, ..., tal sintesis, que ha de surgyir espontdnea del inter
cambio de pretensiones frente al juez, apoya natural y l6gicamente la de
terminacién y seleccién de los medios de confirmacifn." (210)

i). RESOLUCION SOBRE LA LEGITIMACION CAUSAL.- No
se contempla. Lo que constituye materia de la audiencia pre -
via en el c6digo distrital es la legitimacién ad processum, en
tanto presupuesto procesal; la legitimacifn ad causam lo serd
de la sentencia definitiva en tanto es una de las condiciones

de la accidn: “Oonfundir la legitimacifn procesal con la concerniente
a la causa, es tanto como no diferenciar un presupuesto procesal, de una
condicidn de la acci6n. El primero apunta a la realizacifn de un proceso
vélido; la sequnda a la obtenci6n de un fallo favorable al actor o al de
mandado.™ (211) -

La omisi6én del legislador local de incluir co
mo contenido de la audiencia previa el examen de la legitima -
cifn en la causa se estima acertada. En efecto, consistiendo
ésta en la identidad del actor con el titular del derechc dedu
cido (legitimacibn activa) y la del demandado con el de la per
sona obligada (legitimaci6n pasiva), su examen y resolucibn en
aquella implicaria preojuzgar acerca de la procedencia de la ac
cién, lo cual resulta lncompatible con nuestro sistema toda vez
que, a diferencia de 1l0s antecedentes brasilefio y portugués,
no se autoriza dictar en ella sentencia definitiva.

Solo resta decir en relacibn a este 1nciso que
se encuentran legitimadas en la causa las personas gue jurfdica

(210) Brisefio Sierra, "Las reformas de 1987", Pag. 702.
(211) Pallares, Derecho, pfig. 146.
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Y- directamente .van a ‘ser’ afectadas en - sus derechos por 1a sen’;
tencia o, .en.otras palabras, aquellas en cuyo Lnterés o contra"
la~cual se’ejercita .la accibn.

3). PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS EXCEPCIONES
DE LITISPENDENCIA, CONEXIDAD Y COSA JUZGADA.- S{ se incluyen

como contenido de la audiencia previa (Arts. 35, 272-A, parra-
fo cuarto y 272-E),

k). INTENTO DE CONCILIACION TOTAL O PARCIAL, RES
PECTO DE LAS PRETENSIONES EN CONFLICTO O, EN SU CASO, EN RELA-
CION CON LA CONTROVERSIA DE LOS HECHOS PLANTEADOS.- Se incl_\i
yve finicamente como contenidoe de la audiencia previa el intento
de conciliaci6n total de las pretensiones, no contempléndose
la conciliacibn parcial sobre las mismas ni la posibilidad de
que las partes se avengan sobre los hechos en forma alguna.

Respecto a las pretensiones, la conciliacibn
que sobre ellas se realice debe ser total. Asi se desprende -
del tercer pérrafo del Art. 272-A al establecer que el conci -
liador preparard y propondrd a las partes alternativas de solu
cibn al litigio, esto es, al conjunto de cuestiones de hecho y
de derecho sometidas al juez,y que el convenic respectivo ten
dré el cardcter de cosa juzgada.

En lo que toca a los hechos, no se prevd la
conciliacién sobre los mismos en la audiencia previa en aten -
cibn a que para ello es menester que las partes los expongan
ante el juez y que éste tenga la facultad de inquirirlas a fin
de que se avengan sobre ellos, tal como lo establece la regla
seqgunda del Art. 693 de la Ley de Enjuiciamiento Civil espang
la o la regla 16 de las Federal Rules of Civil Procedure con.
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las cuales se busca, respectivamente, que las partes fijen los
hechos sobre los que exista conformidad o discrepancia, o gue
admitan hechos evitando pruebas innecesarias.

1l). DECISION DEL CONFLICTO MEDIANTE SENTENCIA SI - -
AQUEL REDUCE A UN PUNTO DE DERECHO.- No se incluye. A dife-
rencia del antecedentes portugués, el c6digo distrital no auto
riza gue en la audiencia previa se dicte sentencia definitiva
aun cuando la controversia se reduzca a cuestiones de derecho.
Esto se debe, estimo, a dos razones:

a) .- No existe la posibilidad de que en la -
comparecencia previa se redwca el conflicto a cuestiones de de
recho en tanto no se prevé que en ella las partes puedan ave ~
nirse sobre los hechos seglin se anot6 en el punto anterior.

b) .- La reduccién del conflicto a cuestiones
de derecho seria el resultado, en su caso, de la aceptacién' de
los hechos en la contestacifn a la demanda o reconvenciSn, hi
p6tesis en la que conforme al Art. 276 debe seflalarse fecha pa
ra la audiencia de alegatos, y no para la celecbracién de la au
diencia previa.

m). ADMISION O DESECHAMIENTO DE PRUEBAS.- No se pre
v&. El juicio se abre a prueba a la conclusi6n de la audien -
cia previa y el auto admisorio se emite al vencimiento del pe
riodo para su ofrecimiento que es posterior (Art. 298). Para -
el logro de esta finalidad seria menester, como se apunt$ ante
riormente, gue el intercambio de pretensiones y la exposicién
de los hechos sc realizard ante el juez, quien pueda ingquirir a
las partes a fin de precisar los té&rminos del debate y en base
a ello seleccionar los medios de confirmacitn admisibles.



393

n).. ORDEN DE PREPARACION DE LAS PRUEBAS QUE HU -
BIEREN DE SER ASUMIDAS EN LA AUDIENCIA DE FONDO.- No se prevé,
El auto que ordenz la preparaci6n de las pruebas es posterior
a la audiencia previa (Arts. 298 y 385). Idénticas considera-
ciones a las que se hicieron en el punto anterior cabe hacer
aquf respecto a las condiciones que son necesarias para hacer
factible que en la audiencia previa se ordene la preparacifén -
de las pruebas.



CAPITULO V.- PROPOSICION DE UN ARTICULADO QUE
SALVE LOS PROBLEMAS CREADOS, ARMO
NICE LOS CAMBIOS OPERADOS Y AGI

LICE EL PROCESO.



395

Una vez examinados los aspectos m&s importantes de
la Audiencia Previa y de Conciliacibn, toca ahora sugerir los
cambios que se estiman adecuados para mejorar su regulacibn.
Esto, considero, puede intentarse de dos manera:

a).- Realizar modificaciones a su ordenacibn ac -
tual, buscando salvar los problemas que se sehalaron en el de
sarrollo de este trabajo al analizar su estructura.

b) .~ Propeoner un nuevo articulado que, compatible
con la tendencia mostrada por el legislador al introducir 1la
Audiencia Previa y de Conciliacibn, le dote de un contenido si
milar al que le asigna 1la doctrina a la comparecencia pre
via y, con ello, se posibilite el logro de las finalidades que
se sefialan a é&sta.

Ambas alternativas son materia del presente capitulo.

Abordando la primera de las opciones arriba indica -
das, enseguida se enuncian, sintetizados, los problemas que se
trataron en el capitulo IV de este trabajo, la solucibnque se
les dio en dicho lugar y, en su caso, la modificaci6n dispositi
va que se sugiere adoptar para mejorar su regulacibn.

De esta manera, separando las cuestiones en idéntica
forma que en el referido apartado IV, tenemos:

PROBLEMAS POR OMISION

PROBLEMA 1.- Apertura del juicio a prueba. Determinar el mo
mento en que debe abrirse el juicio a prueba.

SOLUCION : Al conclufr la Audiencia Previa y de Concilia -
cidn.
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Adicionar, como pdrrafo quinto del Art. 272-3,

lo que en esencila dispone el Art. 963 respecto

a las controversias de arrendamiento, suprimien
do.lo relativo al término y su cémputo por en -~
contrarse previsto en el Art. 290. El agregado
que se sugyierees el siguiente:

Cencluida la audiencia previa y
de conciliacién el juez mandard re-
cibir el pleito a prueba.

Facultades de los comparecientes. Determinar -
las facultades de que debe gozar quien compare-
ce en nombre de otro a la comparecencia previa.

Exigir que el compareciente, cuando no lo haga
por derecho propio, acredite contar con faculta
des expresas para transigir.

Insertar, comoc segundo pérrafo del Art. 272-a,
lo que sustancialmente establecfa el Art. 960 -
relativo a las controversias de arrendamiento.
La adicifn que se propone es:

A la audiencia conciliatoria las-
partes deberin comparecer persopalmen
te o por medio de apoderadc o repre -
sentante legal, quien deberd acredi -
tar tal caricter, asi como facultades
expresas para transigir, en los t&rmi
nos de ley.

PROBLEMA 3.- Comparecencia por representante voluntario. De

terminar si es factible que las partes acudan a
la comparecencia previa por conducto de repre -
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‘sentante voluntario.

=8{‘es7legalmente posible con apoyo en el Art. -

18,

No amerita, sin embargo con la propuesta ante -
rior se mejora su regulacidn.

4.- Facultades conciliatoria de jueces y magistra-

dos que conocen del asunto. Determinar si di -
chos funcionarios se encuentran autorizados pa-.
ra exhortar a las partes a gue resuelvan sus di
ferencias mediante convenio.

No se encuentren autorizados. La ley priva de
dicha facultad a los jueces y magistrados que -
conocen del asunto toda vez que la asigna en ex
clusiva a los conciliadores.

Restituirles dicha potestad modificando al efec
to el segundo pdrrafo del Art. 55 de la siguien
te manera: .

Salvo en los casos en que 1o prohi
be la ley, y no se hubiese logrado un
avenimiento en la audiencia previa, -
los magistrados, jueces y conciliado-
res estarfn facultados para intentar-
lo en todo tiempo.

5.~ Proceder en caso de rebeldia. Determinar si en

los casos de rebeldfa por no contestar la deman
da debe sefialarse fecha para la celebracibn de
la comparecencia previa.
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También debe sefhalarse. Aun cuando en 1986 se
suprimié dicha hip6tesis del primer p&rrafo del
Art. 272-A de los casos en que debe sefialarse -~
fecha para la comparecencia previa, igualmente
debe hacerse, atenta la remisién que hace el Art.
271 a los preceptos que la regulan.

No amerita. Simplemente se prevé en distintos
artfculos la posible actitud del demandado: Art.
271, contumacia; Art. 272~A, actividad.

Examen de la legitimacibn procesal en caso de -
inasistencia de las partes. Determinar si para
el examen de la legitimacién procesal en la au
diencia previa resulta indispensable la asisten
cla de las partes a la misma.

No es necesaria la asistencia de las partes a -
la audiencia previa para que se examine su legi
timacidn procesal. Aun cuando el texto literal
del pérrafo tercero del Art. 272-A supedita el
examen de &sta a la comparecencia de las partes,
también en caso de inasistencia debe realizarse
atento lo dispuesto por los Arts. 35, 44, 260 y
272-C.

Establecer expresamente la obligacién de exami-
nar en la comﬁarecencia.p:evia la legitimacibn
procesal, asistan o no las partes a la misma, -
para lo cual es necesario modificar los pdrra -
fos segundo, tercero y cuarto del Art. 272-A.

El texto que se sugiere para estos p&rrafos es,
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respectivamente, el siguiente:

":Si una o ambas partes no concurren
sin’causa justificada, el juez la san
cionard con una multa hasta por los
montos establecidos en la fracei6n II
del artfculo 62 de este cbdigo.

Concurran © no las partes el juez

4 a examinar l0s presupuestos
procesales y a depurar el juicio deci
diendo, en su caso, las excepcilones =
de cosa juzgada, litisperdencia y co
nexidad, gozando para ello de las mis
amplias facultades de direccifn proce

Si asistieron ambas partes, se pro
cederd a procurar su conciliacién que
estard a cargo del conciliador adscri
to al juzgado, El conciliador prepa
rard y propondri a las partes, alter™
nativas de solucifn al litigio. 5i
los interesados llegan a un convenio
el juez lo aprobard de plano si proce
de legalmente y dicho pacto tendrd =
fuerza de cosa juzgada.

7.~ Examen de la regularidad de la demanda y contes

tacién. Determinar si en la comparecencia pre
via debe examinarse la regularidad de los escri
tos expositivos, y si para ello es necesaria la
asistencia de las partes a la misma.

S1 debe examinarse en la’ audiencia previa la re
gularidad de los escritos expositives y para
ello no es necesario que concurran las partes a
la misma. A pesar de gue se suprimié en 1986
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del pa&rrafo cuarto del Art. 272-A el mandato :-
respectivo, dicha obligacidn subsiste conforme

a1 Art. 35 en atencibn a que constituye un pre
supuesto procesal y la objecidn respectiva pue-
de formularse desde la contestacibn de demanda.

No es necesaria, sin embargo su regulacibn mejo
raria adoptando las modificaciones que se sugi-
rieron respecto al problema anterior.

Examen oficioso de competencia y escritos expo-
sitivos. Determinar si la competencia y la re
gularidad de los escritos expositivos, en tanto
constituyen presupuestos procesales, pueden sSer
examinados oficiosamente.

La regulacibn actual no establece clara y expre
samente la obligacibn de examinar de oficio 1la
competencia y el examen de la regularidad de -
los escritos expositivos: lo supedita a la obje~-
ci6én de parte.

Sefialar expresamente dicha obligacifn respecto
a la competencia y establecerla en lo que con' -
cierne a los escritos expositivos, para lo cual
serfa menester agregar, como segundo parrafo -
del Art. 35, lo que sustancialmente dispone el
Art. 48 del CO6digo Procesal del Estado de More-
los. El pdrrafo que se sugiere adicionar seria
del tenor siguiente:
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El juez hard valer y en su casq man
dari subsanar, de oficio, los defectos
relativos a los presupuestos procesa —
les.
PROBLEMA' 9.~ Excepciones dilatorias. Determinar las excepcio
g : s nes que deben resolverse en la comparecencia --
previa.

£ SOLUCION: ’ Las excepciones que asi se desprende expresamen
i : te de su regulacibn, esto es, falta de legitima
cién procesal, litispendencia, conexidad, cosa
juzgada y defecto legal.

PROPUESTA: Modificar el primer p&rrafo del Art. 35 como -~
LOE adelante se indica.

- ART. 35.- Salvo la incampetencia del
. &rgano jurisdiccional las demis objecio
nes aducidas respecto de los presupues-

tos procesales, y las excepciones dila-

torias que se indican, se resolver&n en

la auwdiencia a que se refiere el artfcu

lo 272-A. -

PROBLEMAS POR INNOVACION

Toda vez que los problemas por innovacibn consisten,
segfin se convino, en la interpretacibn que deba darse a los vo
cablos que emplea el legislador por vez primera, y que la dogc
trina aconseja no incluir en un cédigo definiciones ni explica
ciones, nos abstenemos de proponer modificacién alguna, remi -
tiéndonos al apartado III en que se anot& la interpretacifn que
.se considera adecuada a las cuestiones de tal indole que susci
ta la comparecencia previa.

PROBLEMAS POR CONTRADICCION

PROBLEMA 1.- Medios de defensa en contra de las resoluclones
dictadas en la audiencia previa. Segln el Art.
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272-F la resolucifn que dicte el juez en la au
diencia previa es apelable en el efecto devolu-
tivo, sin embargo los Arts. 700, Fracc. II y 63
ordenan que lo sea la apelacién en ambos efectos

si se trata de un auto definitivo y la peticibn
de ser ofdo en justicia si se trata de correc-
ci6én disciplinaria, respectivamente. -

Peticién de ser oido en justicia cuando se tra
ta de la imposicibén de multas; apelacifén en am
bos efectos cuando la resolucifn d& por termina
do el procedimiento y apelacidén en el efecto de
valutivo en los demds casos.

Modificar el Art. 272-F en los t&rminos que ade
lante se indican. No se considera necesario ha
cer alg(in seflalamiento especial respecto a la
imposicién de multas en virtud a gue basta te -
ner presente su cardcter de correccién discipli
naria para concluir que el medio de defensa ade
cuado es la peticibn de ser ofdo en justicia -
conforme al Art. 63.

ART, 272-F, La resolucifn que dicte
el juez en la audiencia previa y de
conciliaci6n, seri apelable en el
efecto devolutivo, salvo que dé por

temminado el p

caso se admitird en ambos efectos.
Presentacién de documentos.- Cuando el defecto
en la legitimacién procesal o en la regularidad
de los escritos expositivos radique en la insu-
ficiencia u omisién de documentos (en los casos
y. condiciones apuntadas), la medida conducente
a subsanarlo que autorizan 1los Arts. 272-C y
272-D consistirfia en el requerimiento a la par
te para que presente el documento respectivo,
pero a esta exhibici6n posterior se opone el -
Art. 98.
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La amplitud de los Arts. 272-C y 272-D facultan

».al juez para ordenar dicha presentacibn poste -

3.~

rior. Las.prohibiciones o .limitaciones conteni
das en el Art. 98 son para las partes, no para
el juez. Asimismo el Art. 99 interpretado a -
contrario sensu permitiria dicha exhibicifn pos
terior.

No amerita, sin embargo, a fin de aclarar este
problema podria agregarse un segundo parrafo al
Art. 98 cuyo contenido sea el siguiente:

Lo dispuesto en el pérrafo anterior
se entenderd sin perjuicio de las fa -
cultades conferidas al juez por los ar
ticulos 272-C y 272-D. -

Resolucifn de excepciones dilatorias. SegGn el
Art. 35 las excepciones dilatorias deben resol-
verse en la comparecencia previa; sin embargo, el
Art. 264 prevé gque algunas se decidan previamen
te y otras en las sentencla definitiva.

Pese a la redaccién del Art. 35, en la audien -
cia previa no han de resolverse la totalidad de
las excepciones dilatorias sino s6lo las de fal
ta de legitimacién procesal, litispendencia, co
nexidad, cosa juzgada y defecto legal, quedando
para decidirse en la sentencia definitiva las -
demds excepciones gue tengan el cardcter de di
latorias.

Desde luego que la modificacifén gue se sugiera
estd en funcibn del objetivo que se pretenda:
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si lo es Gnicamente aclarar que en la audiencia
previa no se resuelve la totalidad de las excep

‘ciones dilatorias, se conseguirfa adoptando co

mo texto del Art. 35 el que se propuso respecto
al noveno problema por omisibn, esto es, acla -
rar que en la misma se decidirdn las excepcio -
nes dilatorias que asi sc desprende expresamen-
te de su regulacién.

Presupuestos procesales y excepciones dilato
rias.- Segln el texto literal del Art. 35, los
presupuestos procesales y las excepciones dila
torias son cuestiones distintas,

Los presupuestos procesales no son cuestiones a
jenas sino que quedan comprendidas, o mejor di
cho, son una categorfa dentro de las que comln
mente se llama excepciones dilatorias.

No se estima necesaria. El legislador alude en
el Art. 35 a presupuestos procesales y excepcio
nes dilatorias por resultar necesario a efecto
de precisar las excepciones que deben resolver
se en la comparecencia previa: no podia refe
rirse Gnicamente a presupuestos procesales en
tanto, segln vimos, s6lo considera como tales a
tres de los requisitos cuya ausencia configura
una excepcién dilatoria; pero tampoco podia re
ferirse a &stas solamente pues entonces, al de
saparecer los presupuestos procesales, simple
mente no habria reforma, y no se explicaria,
técnicamente, la regulacién actual de la audien
cia previa.

5.- Comparecencia de las partes a la audiencia pre
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via parxa llevarse a cabo el examen de  los presyu
puestaos procesales de legitimacifén procesal y
regularidad de los escritos expositivos.- Res
pecto a la legitimacibén procesal, conforme al
padrrafo tercero del Art.272-A si se requiere la
asistencia de las partes para su examen, en tan

"to que de acuerdo a los Arts.35 Yy 272-C, no; en

cuanto al examen de la regularidad de los escri
tos expositivos, en la reforma de 1986 se supri
mid del Art. 272-A el mandata respectivo, con
templé&ndose finicamente en el Art. 272-D.

No es indispensable la asistencia de las partes
a la audiencia previa para gque se examinen los
presupuestos procesales indicades.

Reformar el Art. 272-A en la forma gue se propu
s0 respecto al sexto problema por cmisién, esto
es, modificando sus pirrafos segundo, tercero y
cuarto.

Esta primer alternativa para mejorar la regulacibn -

actual de la comparecencia previa se sintetiza a continuacibn:

ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORARSE

a).~- Precisar el momento en que debe abrirse el juicio a

prueba.

b} .~ Exigir gue quien comparece a la audiencia previa en

nombre de otro cuente con facultades para transigir.
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.¢}.~ Autorizar a  los magistradbs'y j‘ﬂee’es gue conocen
del asunto para exhortar a las partes a avenirse. ’

d).~ Establecer expresamente el examen oficioso de los -
presupuestos procesales. |

e).- Establecer el examen de la legitimacibén procesal y
la regularidad de los escritos expositivos de las partes en la
audiencia previa aun cuando &éstas no asistan a la misma.

f}.- Precisar las excepciones que deben resolverse en la
audiencia previa.

g).~ Precisar que la resolucibn que dé& por terminado el
procedimiento en la audiencia previa es apelable en ambos efec
tos.

h).- Consignar expresamente la potestad del juez de or
denar la presentacién de documentos a efecto de subsanar defec
tos en la legitimaci6n procesal y en la regularidad de los es
critos expositivos.

MODIFICACIONES QUE SE SUGIEREN

Art. 35.- Salvo la incompetencia del Srgano juris
diccional, las demis objeciones aducidas respecto -
de los presupuestos procesales, y las excepciones
dilatorias que se indican, se resolverdn en la au
diencia a que se refiere el articulo 272-A.

El juez hard valer y en su caso mandard subsa
nar, de oficio, los defectos relativos a los presu
puestos procesales.



Art. 55.- Para la tramitacifn y resolucifn de los
asuntos ante los tribunales ordinarios, se estard
a lo dispuesto por este 05digo, sin que por conve
nio de los interesados puedan renunciarse los re -
cursos, ni el derecho de recusacién, ni alterarse
modificarse o renunciarse las nommas del procedi -
miento.

Salvo en los casos en que lo prohibe la ley,
y ™ se hubiese logrado un avenimiento en la au ~
diencia previa, los magistrados, jueces y concilia
dores estardn facultados para intentarlo en todo -
tiempo.

ART. 98.- Después de la demanda y contestacion, -
rose admitirdn al actor ni al demandade respectiva
mente, otros documentos que los que se hallen en -
alguno de los casos siguientes: 12.~ Ser de fecha
rosterior a dichos escritos; 22,~ Los anteriores

respecto de los cuales, protestando decir verdad,

asevere la parte que los presente ro haber tenido

antes conocimiento de su existencia; 34.- Ios que
no haya sido posible adquirir con anterioridad -
PO causas que 1o sean imputables a la parte intere
sada, y siempre que haya hecho oportunamente la de
signacibn expresada en el pdrrafo sequndo del ax -
ticulo 96.

Lo dispuesto en el pirrafo anteriar se enten-
derd sin perjuicio de las facultades conferidas al
juez por los artfculos 272-C y 272-D.

ART. 272-A.~ Una vez oontestada la demanda y, en
su caso, la reconvencidn al juez sefialard de inme-
diato fecha y hora para la celebracidn de una au -
diencia previa y de conciliacibn dentro de los - -~
diez dias siguientes, dando vista a la parte que ~
corresponda con las excepciones que se hubieren o
puesto en sa contra, por el térmmino de tres dfas.”

A la audiencia conciliatoria las partes debe-

rén comparecer personalmente o por medic de apode—

" rado o representante legal, quien deberd acreditar

tal cardcter, asi como facultades expresas para ~—
transigir, en los t&nominos de ley.
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Si una o ambas partes no concurren sin causa
justificada, el juez la sancionard con una multa
hasta por los montos establecidos en la fraccién
II del artfculo 62 de este c&iigo.

Concurran o no las partes el juez procederd
a examinar los presupuestos procesales Y a depu
rar el juicio decidiendo, en su caso, las excep
ciones de cosa juzgada, litispendencia y conexi
dad, gozando para ello de las mds amplias faculta
des de direccibn procesal.

Si asistieren ambas partes, se proceder& a
procurar su conciliacién que estaxd a cargo del
conciliador adscrito al juzgado. El coneiliador
preparard y propondrd a las partes, altermati -
vas de solucifn al litigio. Si los interesa -
dos llegan a un convenio el juez lo aprobard de -
plano si procede legalmente y dicho pacto tendrd
fuerza de cosa juzgada.

Concluida la audiencia previa y de concilia
cibn el juez mandard recibir el pleito a prueba.

Art. 272-F.~ La resolucifn que dicte el juez en
la audiencia previa y de conciliacifn, seri apela
ble en el efecto devolutivo, salvo que dé por ter
minado el procedimiento en cuyo caso se admitird
en ambos efectos.

La adopcibén de las modificaciones anteriores man
teniendo inalterados los demds articulos que se relacionan con
la audiencia previa constituye la primer alternativa para mejo
rar su regulacibn. Con ella se salvan los problemas adverti
dos en el desarrollo de este trabajo y se logra un pequefio
avance en lo que toca a la intervencién del juez en el procedi
miento al preverse el examen oficioso de los presupues -
tos. procesales; sin embargo, no nos satisface plenamente:
con dicha ordenacién se mantienen excluidas de la comparecen-—
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cia previa algunas cuestiones que a juicio de la doctrina de -
ben ser materia de la misma (anotadas en el capftulo V) y, -
por otra parte, nada se logra en cuanto al propSsito de impxi-
mir mayor celeridad al proceso. Estas circunstancias nos lle
van a buscar un articulado que aproxime el contenido de la Ay
diencia Previa y de Conciliacién del c6digo del Distrito Fede-
ral al de la audiencia prelimipar "modelo” que concibe la dog,
trina, a efecto de alcanzar las ventajas que se sefialan a la -
misma, entre las cuales se encuentra precisamente la celeridad
del procedimiento. Desde luego que la ordenacifn que se pro -
ponga debe ser acorde con la tendencia que se manifieste con -
la incorporacidén de dicho instituto al ordenamiento procesal,
por lo que habrd de averiguarse asimismo cudl sea aquélla. De
esta manera, la confeccidn de un articulado gue, siendo compa-
tible con la tendencia aludida, dote a la Audiencia Previa y -
de Conciliaci6én de un contenido similar al de la audiencia pre
liminar “"modelo®, constituye la segunda de las opciones indica
das para mejorar la regulacifén de la comparecencia previa. EI1
examen de esta alternativa se realiza a continuacibn,

Respecto a la tendencia que se manifiesta con la in
corporacién de la Audiencia Previa y de Conciliacifn, Humberto
Brisefio Sierra afirma que las reformas del 1986 y 1987 facili-
tan el encaminamiento del ¢6digo procesal hacla el proceso por
audiencias:

"Oon todo, ha de hacerse la observacién de -
que este articulo 272-A es el germen de una
ampliaci6n hacia la altermativa ya elegida,

de la divisi6n del proceso por audiencias y
la atribucifn, a la preliminar o primera, --—
del cometido de fijacién de la litis, y de -
determinaci6n de los medios de confirmacién

por desahogar, a la sequnda." { 212)

(212) Brisefio Sierra, "Las reformas de 1987", Pag. 705.
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) Asf, seglin esta autorizada opini6n, el c6diga del -
.. Distrito Federal parece dirigirse hacia el proceso por audien-
clas.. -Esto hace necesario indagar sobre dicho proceso.

En el mes de abril de 1974 se celebrd en la ciudad -
de Toluca, Estado de México, el Sexto Congreso Mexicano de De
recho Procesal. En dicho congreso se presentaron los Antepro
yectos de C6digo de Procedimientos Civiles y Ley Orgdnica del
Poder Judicial del Estado de México en los que se plasma
el movimiento doctrinal que estima que el proceso es suscepti-
ble de substanciarse en s6lo dos audiencias:

"Si se busca eliminar complicaciones infitiles,
interrupciones injustificadas e indebidas inciden
cias, la fémula estd en el proceso por audien =
clas que se limitan a dos intervenciones, la pr_i_
mera de ellas para precisar el debate y los me -
dios con que cuentan las partes para confirmar -
sus pretensiones, y la segunda para desahogar — -
esos medios, conocer las oonclusiones de los ac -
cionantes y dictar desde luego la sentencia apro
piada. En sSlo dos audiencias es factible resol-
ver los problamas jurfdicos, siempre y cuando
legislador cuide que ningiin acontecimiento previ-
sible venga a desnaturallzar la actividad juris-
diccional..." (213 .

Lo trascendental estd en esa economfa de tra-
mites y actuaciones, susceptible de llegar a la -
eliminaciOn del procedimiento escrito: porque si
ante el juez se fija la litis, si el propio juzga
dor puede, después de oir cl debate de las par

tes, extractar las cuestiones; entonces podrd pa
sar inmediatamente a la revisién de los medios -
ofrecidos para ser desahogadosen la segunda audien
cia.

(213) Exposicibn de motivos del anteproyecto de O5digo de Procedimientos
Civiles para el Estado de México, P&g. 28.
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Esta audiencia, generalmente llamada de - -
pruebas, aungue no haya siempre la pericial,
tendrd ya depurada su nfmina: ndmero de testi
gos y respecto de qué puntos, confesional y so
bre qué, pericialy para qué,reconocimientos...;
y el resto serdn medios que se desahogardn con
su sola presentacién y la consiguiente activi
dad fascicular.

De ahf que en el Anteproyecto de Toluca se
nablara del proceso por auwdiencias, y se sostu
viera, ante la doctrina nacional y la extranje
ra, que el proceso podria sustanciarse en s6l0
dos audiencias." (214)

El proceso por audiencias del proyecto Toluca se con
forma, pues, de dos audiencias: la primera, denominada Audien
cia de Debates, encaminada a la fijacidn del debate, la resolu
cién de las llamadas excepciones procesales y el ofrecimiento
y admisifn de pruebas; la segunda, llamada Audiencia de Fondo,
destinada al desahogo de las pruebas, los alegatos y la senten
cia:

"Es facil camprender gque a partir de las ba
ses teSricas mencionadas, el Anteproyecto de
T6luca de 1974 pudo justificar la estructura -
cifn del procesa con dos audiencias: la prime
ra conprendid, no s6lo la fijacifn del debate,
sino la decisibn de las excepciones y de las
condiciones, y la selecciSn de los medios de
confimacitn, dejando para la segunda su sus -
tanciacién y la sentencia final." (215)

(214) Brisefio Sierra, "Las refommas de 1987", P&g. 703.
(215) 1Ibid., P&g. 701.
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El legislador del Distrito Federal al efectuar las re
formas de 1986 y 1987 tenfa conocimiento del proceso por an -
dienclas contenido en el proyecto Toluca. Indica Humberto Bri
sefio Sierra que tales ideas las hizo llegar en 1973 a la Cdma-
ra de Diputados, aparecen en la exposicién de motivos del pro
yecto citado (de 1974) y fueron formuladas posteriormente al -
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal:

"Desde el Congreso de Toluca en 1974 en que
se presentS, estudif y aprob6 ese movimiento a
traves, no sblo del Anteproyecto de C&digo de
Procedimientos Civiles, sino de la Ley Orgéni-
ca del Poder Judicial del Estado de México, 1a
posibilidad de una reforma del proceso por au-
diencias quedS concretada.

“"Tales ideas no eran desconocidas por los -
legisladores, ya el 29 de enero de 1973, se ha
bfa presentado ante el Presidente de la Gran =
Comisi6n de la Cimara de Diputados, un estudio
en que se sugerfa: ",..38 Para acelerar la —--
tramitacitn del proceso deben delimitarse las
pretensiones y el alcance de su contradiccidn
para establecer el debate de la equivoca deno~
minacifn de proceso oral; se debe implantar el
proceso por audiencias, destinando la primera
a la fijacifn del debate, y la sequnda a la ——
confirmacifn de las pretensiones, la presenta-
ci6n de conclusiones y el dictado del promun -
ciamiento cuando el asunto no requiera de un -
estudio especial;..." (216)

"Cabe advertir que las ideas, si mo las ex
presiones literales, fueron las mismas que se
imprimieron con la exposicién de motivos de -

los anteproyectos de Toluca, y mds tarde de —

(216) Ibid., P4ag.- 709.



las sugerencias hechas, verbalmente y por es -
crito a la Presidencia del Tribunal Superior -
de Justicia del Distrito Federal, mismas que -
se presentaron en el Foro de junio de 1986, a
narbre personal y de la Barra Mexicana- Cole —
gio de Abogados." (217)
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Asimismo, puede afirmarse gque
trito Federal al efectuar las reformas
consideracién las ideas directrices de
luca: asi lo demuestra la creacién de
Consignaciones y la Oficina Central de

el legislador del Dig ~
de 1986 y 1987 tomS en
los anteproyectos de To
la Oficina Central de -
Notificadores y Ejecuto

res; en consonanciacon la idea de desconcentracifn contenida

en agquéllos.

"Deben introducirse las modificaciones nece
sarias para alcanzar el designio de una pureza
procesal. A tal fin, procede disasociar las -
funciones y el personal que actualmente labora
en los juzgados, para formar sendas unidades -~
de colaboracifn y apoyo eficaces." (218)

"La reforma de 1987 penetré de llemo, sin
hacerlo con plenitud, en la desconcentracién,
y ademds de los juzgados especiales, introdujo
en el artfculo 28 de la Ley Orgdnica, la Ofici
na Central de Consignaciones,...”

Tal vez se pensé que el servicio de consig
naciones (y depSsitos), por ser nuevo en la es
tructura general, merecia una mencién aparte,
inclusive un capftulo especial y no asi la Ofi
cina Central de Notificadores y Ejecutores, ==
que apenas fue mencionada en el articulo 51 -
bis..."

(217) 1bid., Pig. 710.
(218) Ihid., Pag.- 7il.
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“No se dieron las cordiciones para poner en
marcha lafepositaria Judicial, y falts la volun
tad decisoria (llamada voluntad polftica) para
crear la Oficina de Servicios Generales (peri-
tos, traductores, auxiliares mecinicos, etc.V:
perc en realidad, este paso requiere una pla -
neacién total, cue siempre podri efectnarse, y
que en nada impide por ahora la transformacién
lograda." (219)

De todo lo anterior se colige, pues, que el c6digo -~
del Distrito Federal parece dirigirse hacia el proceso por au-
diencias. De ser asi, la Audiencia Previa y de Conciliacién -
prevista en aqu&l tenderia a asimilarse con la Audiencia de De
bates del proyecto Toluca.

Ahora bien, si se comparan la Audiencia de Debates -
del proyecto Toluca y el modelo de audiencia preliminar que --
construye la doctrina (anotado en el capftulo IV de este traba
jo) encontraremos que, como se verd mas adelante, entre ambas
existe una gran similitud en cuanto a su contenido y finalidad.
Esta semejanza permite considerar una raz6n mds para estimar -
que la Audiencia Previa y de Conciliaci6én del c6digo distri -
tal puede en lo futuro equipararse con la Audiencia de Debates:
la evolucifn misma de aquel instituto. En efecto, una vez que
ha sido adoptada la audiencia previa, el siguiente paso en su
desarrollo consistirfa en iqualar, o, en dltimo caso, aprmimar
aun mis su contenido con el que le asigna la doctrina a la audiencia preli
minar "tipo", y con ello, a la Audiencia de Debates.

(219) Ibid., Pag. 716.
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En el capftulo IV de este trabajo anotamos el conteni
do'de la audiencia preliminar “"tipo". A fin de comprobar su -~
similitud con la Audiencia de Debates vamos a reproducir las -~
normas que regulan a ésta y a seiialar las concordancias entre
una y otra en cuantoc a las materias de que deben ocuparse.

La Audiencia de Debates se encuentra regulada en el -
capftulo IXI, tLtulo IV, libro 12 del proyecto Toluca, compren-
diendo del artfculo 174 al artfculo 197. §in embargo, para -
los efectos de este apartado finicamente transcribimos hasta el
articulo 186 en atencidén a que los restantes se refieren a las
diligencias que han de practicarse en preparacidn de las prue-
bas a desahogarse en la Audiencia de Fondo.

Debe recomlarse que el proceso por audiencias del pro-
yecto Toluca descansa en varias ideas fundamentales, una de -~
las cuales lo es la reorganizacién judicial:

"Ia mera alteracién de la narmatividad pro-
cesal serd inoperante si no va acompanada de -
una transformacién orgdnica." (220)

"La sola inplantacidn del proceso por au -
diencias fracasarfa... sl no se toman providen
cias necesarias en el dnbito orgdnico, para -
que el juzgador actfie s6lo jurisdiccionalmente
dentro del proceso y sentencie en la audiencia
de fondo o en los dfas inmediatos siguientes,
conviene no distraerle con tareas ejecutivas,-
preparatorias y, en general, con procedimientos

(220) 1Ibid., Pag. 711.
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disciplinarios o de pegocio judicial llamados
de "jurisdicci6n” voluntaria. Oon este props-
sito se ha pensado en la reestructuracién gene
ral de la administracién de justicia, creando
nuevos 6rganos auxiliares porque son Conexos -
con la materia procesal, perc operando autfno-
mamente ya que no estfn supeditados a los pro
vefdos del juzgador, lo que significa que sean
actualmente independientes, porque se encami -~
nan a cunplir objetivos que estdn vinculados -
con la mis caracterfstica finalidad del proce-
so que es la sentencia.® (221)

De esta manera, las dependenciasa que se alude en los
dispositivos del proyecto Toluca que se citan a continuaci6n -
corresponden a las unidades de apoyc que conforme al mismo de-
ben crearse.

Sentado lo anterior, tenemos:

CAPITULO ITI

Del Emplazamiento y de la Audiencia de
tes

Art, 174. De acuerdo con su agenda de tra-
bajo el juez sefialard dia y hora hibiles para
que tenga lugar la audiencia de debates, y lo
camnicard inmediatamente al oficial del co -
rrec judicial que le lleve la noticia de la de
manda, asentando razén en la misma. Siel ——
juez estuviere ocupado dirigiendo alguna au -
diencia, la fijaci6n serd hecha por cualquiera
de los empleados del juzgado.

Art, 175. Una vez conocida la fecha de la -
audiencia de debates, el correo judicial proce

(221) Exposicitn de motivos del anteproyecto de C&digo de Procedimientos
' Civiles para el Estado de México, P&g. 28.



derd a notificarla, directamente o por exhorto
a los actores, a los demandados y demds intere
sados, recabando la constancia respectiva de
cada uno de ellos.

Art. 176. El juez al ordenar la citacibn
al demandado 1o apercibird que en caso de te
ner algura reconvencién contra el actor, la de
be hacer valer dentro de los tres dfas siguien
tes a la notificaci6n de la demanda y ante el
Correa Judiclal para los traslados correspon-
dientes. El Correo Judicial har& de inmediato
el traglado al actor y si con este motivo el -
actor contare con menos de tres dfas hibiles -
para preparar la contestacifn, de oficio el Oo
rreo Judicial se encargard de recabar otra fe
cha adecuada y notificarla a los interesados
oportunamente.

Art. 177. Todas las personas citadas para
la audiencia de debates deber&n acudir por si,
por medio de mandatarios, legitimados o sus re

tantes, el dia y hora sefialados ante el
juez del conocimiento.

Art. 178. CQuando los actores supieran que
ademds de los demandados existen terceros inte
resados en el resultado del juicio, deben ccmu
nicarlo en el escrito inicial,a finde que sean
también’  citados y notificados con traslado
de ias respectivas ocopias, para que acudan a
la audiencia de debates.

Art. 179. Si los demandados tuvieren cono
cimiento de la existencia de otras personas in
teresadas en el resultado del juicio, podrdn
hacerlo del conocimiento del Correo Judicial
para su notificacién formal o llevarlas perso
nalmente al juzgado el dfa de la audiencia,
haciendo saber 2l juez las razones de su pre
sencia.

Art. 180. Los terceros interesados pueden
acudir a la audiencia de debates aungue no ha
yan sido citados ni notificados y, en tal caso,
expondrin al juez las razones de su interven
cibn.
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Art. 181. Ni por ausencia de alguna de las
partes ni por falta de algln interesado podrd
suspenderse la audiencia de debates, la cual -
se llevard a cabo oon los presentes, levantén-
dose constancia escrita de las actuaciones.

Art. 182. Se coloca en contumancia el inte
resado que habiendo sido llamado a actuar en =
un procedimiento oamite hacerlo. El contumaz -
no pierde el derecho de intervenir en los gra
dos y fases procedimentales posteriores al de
su ausencia, pero no podrd obtener que el pro-
cedimiento retroceda sino por causas de nuli -
dad confirmadas ante la autoridad que conoce =
del asunto si no hubiere terminado la primera
instancia, o ante el superior por via de recur
s0.

Art, 183. si faltaren los actores se ten =+
drd por reproducida la demarda y el juez proce
derd a fijar el debate con los puntos cuestio-
nados por los demandados y terceros. En este
caso los actores no podrin ofrecer otros me —
dios de confirmaci6n que los hubjeran exhibido
con su escrito inicial, los que obrardn en po
der del juez desde el momento en que fije la -
fecha de  la primera audiencia.

Art, 184, sSi faltaren los demandados se -
entenderd cuestionada la pretensi6n, correspon
diendo al actor confirmarla por los medios le
gales en la audiencia de fondo, a la cual po -
dran acudir aquéllos haciendo observaciones  y
presentando las objeciones que estimen pertinen
te, sin poder ofrecer otros medios de confirma
ci6én que los que hubieren exhibido con su es =
crito de reconvencién.

Art. 185. Si mo comparecieren los terce -
ros interesados se tendrd por decafdo su dere—
cho a cuestionar los puntos fijados a través —
de la demarda y las contestaciones.

Art. 186. Si camparecen las partes y los
demds interesados se procederi en el sigulente
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orden:

I. El o los actores deberfn resumir su de—
manda esclareciendo cualiuier punto obscuro a
juicio de los contrarios o del juez; sin poder
cambiar unilateralmente sus pretensiones ni
los hechos que las apoyaren.

II. En seguida los demandados o los terce -
ros havsn valer las excepciones procesales que
tuvieren y el juez resolverd inmediatamente
dictando el auto conducente, contra el cual no
cabrd impugnacifn alguna durante la tramita-
cibn del juicio;

IIT. 51 la excepcifn fuere la declinatoria
de incampetencia y el juez resolviere ser fun
dada, dar& por concluida la audiencia y envia
r4 el expediente al Tribunal Superior de Justi
cia para su sustanciacifn. En caso contrario,
continuard el procedimiento reservindose a las
partes o interesados el derecho de Impugnar el
fallo que les perjudica por razones de incampe
tencia del juzgador. Esta impugnacién se hard
valer camo recurso de nulidad;

IV.- Si la excepcitn fuere la falta de per
sonalidad, y los actores o las personas contra
quienes se hiciere valer no hubjeren exhibido
oportunamente el documento que les acreditare
debidamente, podrdn pedir que se les reconozca
provisionalmente dicha personalidad, si es que
en el acto no estuvieren en condicianes de
acreditarla enviando por los escritos respecti
vos, y el juez deberd resolver en sentido de -
que la personalidad se acredite definitivamen-
te en la audiencia de fondo, so pena de decla-
rar nulo lo actuado y condenar al culpable al
pago de los gastos y costos del proceso;

V.~ 51 1a excepcifn fuere de litispendencia,
de caso juzgado 0 de compramiso en &rbitros de
terminari 1o que estime procedente seytin las
constancias que se le exhiban en el acto, y si
consjderare que no hay litispendencia ni caso
juzgado, continuard el procedimiento desechan
do la excepcifn, sin que queda recurso directo
contra su auto, debiendo reservar el derecho
del impugnador para atacar el fallo que le per
judicue por nulidad del proceso; | si se re -
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solviere procedente la litispendencia de jui ~
cio 0 la excepcifn de caso juzgado, el juez -
dard por concluido el proceso, siendo tal re
solucifn apelable;

VI. Si no hubieren excepciones que” hacer -
valer, © si hubleran side rechazadas las que -
se presentaren, procederdn los demandados y de
m&s interesados, a deducir sus defensas;

VII. A continuacifn el juzgador precisard
el debate o los debates, y si no hubiere alla-
namiento o si el debate no fuere de puro dete
cho, dictard auto abriendo el perfiodo de ofre—
cimiento de medios para confimmar las preten -
siones, ElL juez, en todo caso, precisard Tas
relaciones que existan entre cada cuestifn y
los medios para confirmar las pretensiones, de
tal manera que gueden eliminados medios super-
fluos por cualquiera razén. Si hubiere allana
miento de los demandados o confexmidad de los™
actores con la contestacibn, el juez procederd
a dictar sentencia en el acto;

VIII. Una vez identificados los testigos y
sus danicilios y presentados los demds medios
de confimacibn admitidos por el juez, éste ci
tard a las partes para la audiencia de fondo,
la que tendri lugar el primer dfa hdbil de su
agenda para la audiencia de fondo, tamando en
cuenta el nfimero de medios de oonfimmacién vy
las dificultades para su desahogo. Si las par
tes no pudieren presentar a los testigos, el
juez lo hard del conocimiento del Carreo Judi-
cial para que les notifique el dfa y hora en —
que terdrd Iwar la audiencia de fondo.

Una vez transcrita la parte conducente de la regula -
ci8n de la Audiencia de Debates, a efecto de demostrar su simi
litud con la audiencia preliminar "tipo", a continuacifn se se
Balan sus concordancias en cuanto a las materias de que deben
ocuparse, anotando, en su caso, los dispositivos del proyecto
Toluca que no han sido citados hasta ahora.

En este orden, tomando como base el modelo de audien-



cia preliminar, tenemos:

E a).- Decisibn del juez sobre su propia competencia.-
Si se prevé como materia de la Audiencia de Debates: Art. 186,
Fracc. II.

Por otro lado, en el Art. 14 no se autoriza mids que -
la incompetencia por declinatoria. Este dispositivo estable -

ce:

ART. 14.- Las cuestiones de incapetencia en -
el Estado de MExico sblo se pueden pramover -
por declinatoria.

b).~ Decisibn sobre la procedencia de la via.- No
se incluye. Segfin el autor del proyecto Toluca las excepcio -
nes procesales son siete, entre las que no se encuentra la - -
aquf anotada:

"102 Las excepciones procesales.

E] proceso necesita desembarazarse de cues-
tiones secundarias respecto del conflicto de -
fondo.

Siete son en realidad esas excepciones: a)
por raz6n del juzgador, los impedimentos y
la incampetencia; b) por razbn de las partes,
la incapacidad y la falta de personalidad; c)
por el objeto litigioso, la litispendencia y
el caso juzgado, y d) mirando a la procedibi-
lidad, el campromiso en &rbitros." (222 )

(222) Brisefio Sierra, "las reformas de 1987", P&g. 712.
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Sin embargo, considerando gque la enunciacién anterior
responde (nicamente a razones de sistematizacifén del autor del
proyecto Toluca, seria factible decidirse en la Audiencia de -
Debates sobre la procedencia de la via interpretando ampliamen
te la Fracc. II del Art. 186 toda vez que, en estricto, se tra
ta de una excepcibn procesal al no atacar la pretensitn de fon
do sino el procedimiento, la forma en que se hace valer.

c).- Decisibn sobre la legitimacibn procesal de -
las partes y de sus representantes.- SiI se incluye en la Frac.
IV del Art. 186.

d) .- Decisibn sobre la representacidn comin.- No -
se incluye. Esto se debe a que, en términos generales, la de
signacibn respectiva debe hacerse con anterioridad a la cele -
bracién de la Audiencia de Debates. 5in embargo nada impide
que en &€sta se haga el nombramiento correspondiente. Sobre -
la representacifn comfin el proyecto establece:

ART. 51.- Siempre que dos o més personas ejer—
zan una misma pretensifn o hagan valer los mis

mos derechos, deberén estar unidas bajo una -
misma representacién. Si no se pusieren de -
acuerdo el juez nombrard representante comin.
Si el representante comfin...

e) .~ Decisibn sobre cualesquiera vicios gque pudie
ran constituir causa de anulacibén del proceso.- Si se inclu -
ye. Si se considera que la ausencia de los presupuestos proce
sales de incompetencia y falta de legitimacibn procesal provo-
ca la anulacibn del proceso, los vicios sobre estas cuestiones
deben decidirse en la Audiencia de Debates conforme al Art, --
186, fracciones II y IV, respectivamente.

£).- Verificacién de cumplimiento de los requisi.-
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tos del proceso y de inexistencila de irregularidades de cual -
quier género.- 51 se incluye en el Art. 186. Los requisitos
del proceso mediante la resolucién de los presupuestos proce-
sales de incompetencia, legitimacién procesal (falta de perso-
nalidad en el proyecto) y defecto legal (obscuridad en el pro
yecto}; la inexistencia de irregularidades a través de la deci
8i6n de las demds excepciones procesales.

g) .~ Ordenar la subsanaci6n de vicios e irregulari
dades que pueden remediarse.- Se incluye la subsanacifn en -~
tratindose de la legitimacién procesal (Art. 186, Fracec. 1IV) y
la irregularidad de los escritos expositivos en 1o gue respec
ta a su imprecisibén (Art. 186, Fracc. I).

Respecto a la subsanacibn de irregularidades en la le
gitimacifén procesal, el Art. 44 establece:

ARY. 44.- En cualquier mamento en que se descu
bra la falta de documento que acredite la per-
sonalidad de alg@in pramovente, interesado o -
tercero llamado a declarar o informar, el juez
dictard las Srdenes necesarias para regulari -
zar la situvacién, y s6lo en el caso de que por
ningin medic a su alcance pueda confirmar la a
severacién del campareciente, decidird que ca
rece de personalidad para intervenir en el pxo
cedimiento respectivo, haclendo constar en ac
ta las razones de su resolucidn.

h) .~ Precisibn de los hechos controvertidos y de -
las pretensiones de las partes.~ 5% se incluye: Art. 186, -
fracciones I y VII.

1) .- Resolucién sobre la legitimacién causal.~ 8Si
se incluye cuando en la Audiencia de Debates deba dictarse sen

tencia definitiva en los casos que contempla el Art. 186, Fracc.
VII.
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j) .~ Pronunciamiento respecto a las excepciones de
litispendencia, conexidad y cosa juzgada.- Se incluye expresa
mente la litispendencia y la cosa juzgada en la Fracc. V del -
Art., 186.

La conexidad no se incluye; sin embargo, esto también
responde a razones de sistema del autor del proyecto:

"Desde lueqo, reconvencifn y conexidad no -
son excepciones y para una légica sistematiza-
cibn, no puden ser objeto de resolucin en Ia
audiencia inicial." (223)

No obstante 1o anterior, al igual que la decisibn so
bre la procedencia de la via seria factible decidirse en la Au
diencia de Debates interpretando ampliamente la Fracc. II del
Art. 186 pues la conexidad no ataca la pretensibn y, por ende,
no se justifica que no se resuelva en aqué&lla.

k).- Intento de conciliacifn, total o parcial, res
pecto de las pretensiones.en conflicte o, en su caso, en rela
cibn con la controversia de los hechos planteados.- S{ se ~
incluye implicitamente en la Frace. VII del Art. 186.

En relacifn a este inciso tienen importancia lo que -
disponen los Arts. 86 y 206.

ART. 86.~ El juez presidird . las audiencias y
dispondrd lo que fuere necesario para que se
desarrollen ordenada y expeditamente; dirigird

(223) 1bid., Pdg. 702.



425

los debates y sefialard 105 puntos a que deban
ciramscribirse pudiendo declararlos cerrados
cuando 1o estime oportuno siempre que se ha

yan realizado las actuaciones esenciales, las
audiencias...

ART. 206.— En cualquier momento del proceso el
juzgador intentard la conciliaci6n de las par
tes vy, en el supuesto de lograrlo, dard forma
al cormvenio respectivo y fin al proceso, hawo
logande el acuerdo camo si fuere propunciamien
to definitivo,

1) .- Decisién del conflicto mediante sentencia si
agquél se reduce a un punto de derecho.- SI se incluye: Art.
186, Fracc. VII.

m) .- Admisién o desechamiento de pruebas.- Si se -
incluye: Art. 186, Fracec. VII.

n).- Orden de preparacién de las pruebas que hu =
bieren de sexr asumidas en la audiencia de fondo: SiI se incluye:
Art. 186, Fracc. VII y VIII.

De esta manera, si la Audiencia Previa y de Concilia-
cién ha de llegar a ocuparse de las materias de que trata la -
Audiencia de Debates, sea por la evolucifn misma del instituto
© por el establecimiento del proceso por audiencias, resulta -
16gico concluir que la segunda forma que se propone para mejo
rar su regulacibn actual consiste en la adopcifn del proyecto
Toluca, en lo relativo a la Audiencia de Debates.

Sea cual fuere el derrotero del cédigo distrital, las
reformas de 1986 y 1987 manifiestan el propSsito del legisla -
dor de perfeccionar la actividad jurisdiccional. Queda en los
justiciables alcanzar los frutes que de ella se esperan:



“los afectados con estas variaciones pugna-
r@n por desvirtuarlas. Habrd, no se dude, una
constante presifn para hurlar este gran paso -
hacia una nueva era procesal; perc en la misma
medida debe haber una firme, indeclinable y -~
aun creciente voluntad de cambio, de renova -
cifn. Y aunque no puede decirse cue la al -
ternativa de hoy es la base de 1a modificacién
de mafana, si es verdad que elegirla es mues -
tra del 4nimo de conversifn judicial." (2247

(224)

Ibid., Pag. 704.
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CONCLUSIONES

NOTA.~ No cbstante que las conclusio
nes primera y sequnda no son resulta
do de este trabajo, se andctan ocomo
tales por servir de apoyo a las sub
secuentes.

PRIMERA.- La funcibn jurisdiccional del Es
tado consiste en el mantenimiento del orden juridico crea
do y su restablecimiento cuando fuere alterado.

SEGUNDA.~- El conjunto de normas que regulan
la funcibn jurisdiccional del Estado constituye el dere
cho procesal; y cada una de ellas, norma procesal. En
tanto norma juridica, la norma procesal se ubica en el dm
bito del deber ser y participa de las caracteristicas de
heteronomia, exterioridad, bilateralidad y coercibilidad.
Es de derecho pGibiico y de cardcter instrumental.

TERCERA.~- Por las reformas de 1985 y 1986
al Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede
ral, se revisaron las normas procesales perfeccionando -
la funcibn jurisdiccional Estado a través de:
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ordenamigntofédje;;vb.

procesales.

proceséltde'las éé}ééé.
d) - La vigorizacién al principio de -
inmediacifn.

. R e) La implantacitn de medidas que -
aceleran el procedimiento. )

CﬁARTA.— Los cambios producidos por las -
reformas de 1985 y 1986 al C6digo de Procedimientos Civiles
para-el.Distrito, -son agrupables en cuatro rubros segfin el =~
efecto que prodicen en el ordenamiente adjetivo:’ actuélizg -
cibn; procedimental; precisién y armonizacién. )

QUINTA.~ La reforma mis importante de las
operadas al C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal en los afios de 1985 y 1986, lo es la incorporacibn de
la Audiencia Previa y de Conciliaci6bn al juicio ordinario ci
vil. -

SEXTA.- La Audiencia Previa y de Concilia-
cibn tiene como antecedentes a la audiencia preliminar aus -
triaca, la reunién previa inglesa (Summons for Directions), -
la audiencia preparatoria norteamericana (pre-trial), los des
pachos saneadores de Portugal y Brasil y la comparecencia pre



SEPTIMA.- La Audiencia Previa y de Conci -
liacién, al igual que los instrumentos depuradores en que se
inspira, responde a una necesidad de economfa y racionaliza -
ci6n ‘del proceso

OCTAVA.~ La Audiencia Previa y de Concilis
cifn tiene como objeto alcanzar soluciones conciliatorias a-
los conflictos de intereses, evitar la tramitacién de aque -
llos "asuntos en los que en su momento no sea posible dictar -~
una sentencia de mérito y, en caso de no lograrse el a\}eni -
miehto de las partes y sblo si se encuentra en condiciones de
proseguir, continuar con el procedimiento depurdndolo a efec-
to de centrar el pleito en cuanto a su fondo. )

NOVENA.—Oonsécuente con su objete, la Au -
diencia Previa y de Coneciliacif6n se conforma de tres materias:
el ‘intento de conciliacién de las partes; el examen de los -
presupuestos procesales y la depuracifn del procedilﬁiento.

DECIMA.- La conciliaci6n de las partes en
la audiencia previa ha de comprender la totalidad de sus pre
tensiones, por lo que, en caso de lograrse el avenimiento de -
las mismas, se celebrard el convenio respectivo que, de ‘proce
der legalinente, se aprobars por el juez teniendo fuerza de co
sa juzgada. ’

DECIMA PRIMERA.- LOS presupuestos procesa-
les son los requisitos o supuestos previos que han de darse -
para constituir vilidamente la relacidn procesal, esto es, pa
ra poderse dictar una sentencia sobre el fondo del asunto. Ta
les requisitos son la competencia; la regularidad de los es -
critos expositivos de las partes y la legitimacibn procesal.
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La competencia es la facultad =~
que tienen los jueces para conocer de determinados asuntos, -
sea por la naturaleza misma de las cosas .o por razbn de las -
personas.

La legitimacibn procesal es la.-
situacibn que guarda una persona fisica o jurfidica en rela -~
cifén a un proceso determinado que lo faculta para ejecutar --—
eficazmente actos procesales en &1.

La regularidad de los escritos -
expositivos de las partes consiste en gue los mismos se ajus
ten a los requisitos preestablecidos por la ley procesal, es
to es, contener determinadas enunciaciones e ir revestidos de
ciertas formalidades.

DECIMO SEGUNDA.- La depuracifn del procedi
miento consiste en la serie de medidas tendientes a expurgar-
lo de vicios a efecto de asegurar un pronunciamiento en cuan
to al fondo del asunto.

La depuracién del procedimiento
en la Audiencia Previa y de Conciliacidén comprende, en un sen
tido amplio, la subsanacién de defectos en los presupuestos -
procesales (exceptuando competencia); la debida integraci6n -
de la relacién procesal y la resolucién de las excepciones de
cosa juzgada, litispendencia y conexidad; en un sentido es -
tricto se adscribe a la resolucifn de éstas tres Gltimas ex -
cepciones.

La Audiencia Previa y de Conci -
liaci6n sanea y depura el procedimiento: lo sanea mediante -
la subsanacibn de defectos en los presupuestos procesales (ex
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ceptuando competencia) o en la regularidad de la relacifn proce
sal; lo depura a través de la resolucifn de las excepciones -
de de cosa juzgada, litispendencia y conexidad.

Para depurar el procedimiento el
juez goza de las mds amplias facultades de direccibn procesal.

DECIMO TERCERA.- La direccibn del proceso
consiste en la serie de facultades que se conceden a los tri
bunales para encauzar el procedimiento en la forma mds conve
niente.

La direccibn dél proceso a cargo
del juez se fortalece con la incorporacién de la Audiencia -
Previa y de Conciliacidén al facultdrsele para dictar las medi
das necesarias para evitar la nulidad del procedimiento o que
una sentencia se pronuncie indtilmente, as! como resolver en
una sola sentencia dos o mds litigios, evitando duplicacifn -~
de sentencias o sentencias contradictorias.

DECIMO CUARTA.~ En la audiencia Previa y -
de Conciliacib6n han de resolverse las objeciones aducidas por
las partes respecto a la regularidad de los escritos expositi
vos (demanda y contestacidn), en tanto constituyen un presu -
puesto procesal.

De los requisitos de la demanda
son subsanables en la comparecencia previa los defectos rela-
tivos a la legitimacibn procesal; a la imprecisibn del objeto
u objetos guese reclamen; o en cuanto a los hechos en que Bse
funde la reclamacibn, siempre y cuando, en éstos dos Gltimos,
no se alteren sustancialmente el escrito expositivo.

En cuanto a los documentos gque -
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deben acompaiarse a la contestacibn de demanda, son subsana -
bles en la conparecencia previa el relative a la justificacibn

de personal:. y el fundatorio de la accién.

De los requisitos de la contesta
cidén de demanda son subsanables en la comparecencla previa
los. relativos a la legitimacibn rrocesal; a la imprecisidn en
las excepciones opuestas o en la respuesta dada a los hechos
aducidos por el. actor en su demanda, siempre y cuando, en es
tos dos Gltimos casos, no implique la oposicibn de excepcio -
nes no hechas valer oportunamente, o se dé respuesta a hechos .
respecto de las cuales se guardd silencio o se contestaron -
con evasivas, pues en tal caso se estaria alterando sustan -
cialmente el escrito expositivo.

En cuanto a los dccumentos que
deﬁen_acompaﬁarse a la contestacifén de demanda, son subsana
bleé en la comparecencia previa =21 relativo a la justifica -
cibn de personalidad y el fundatorio de la excepcibn.

DECIMO QUINTA.- En la Audiencia Previa vy
de Conciliaci6én finicamente deben resolverse las excepciones
que asf se desprende expresamente ae su

gulacibn, esto es,
falta de legitimaci&n procesal, irregularidad de los escritos
expositivos de las partes, cosa juzgada, litispendencia y co
nexidad, debiéndose tramitar las restantes durante el juicio
y resolverse en la sentencia definitiva, a excepcibn de la in
competencia que se substancia por separado.

DECIMO SEXTA.- Contra las resoluciones dic
tadas en la Audiencia Previa y de Conciliacibn son procedeg
tes como medios de defensa la peticibn de ser oido en justi
cia si se trata de la imposicién de multas; la apel: -8n en
ambos efectos si con ella se da por terminado el procedimien
to; y la apelacibn en el efecto devolutivo en cualquier otro



433

caso.

DECIMO SEPTIMA.~ La conciliaci6bn lograda -

. én_}a audiencia previa no necesariamente importa una transac-

ciéh, se _ubica dentro de las formas autocompositivas de solu

cionar los conflictos de intereses Yy es una de las formas de
terminacifén anormal del proceso.

DECIMO QCTAVA.- La incorporacifn de la Au
diencia Previa y de Conciliacibn plantea distintos problemas
que amcritan superarse: precisar el momento en que debe - -
abrirse el juicio a prueba; indicar las facultades de que de
be qozar quien comparece en nombre de otro a la comparecencia
previa~ restituir a jueces y magistrados que conocen del asun
to de la facultad de avenir a las partes; establecer clara y
expresamente la obligacidén de examinar de oficio los presu --
puestos procesales en la comparecencia previa, asistan o no -
las partes a la misma; precisar que la resolucibén que d& por
terminado el procedimiento en la audiencia previa es apelable
en ambos efectos: exceptuar de la prohibicibn de presentar do
cumentos con posterioridad a los escritos expositivos, cuando
lo sea a fin de subsanar defectos en los presupuestos procesa
les; precisar que en la comparecencia previa no se resuelve -
la totalidad de las excepciones dilatorias.

Asi mismo, y para darle a la Au
diencia Previa y de Conciliacifn un contenido similar al del
modelo de audiencia preliminar que construye la doctrina, es
tablecer que el juez decida en la misma sobre su propia compe
tzncia (evitando la substanciacibén por separado de la excep -
cibn relativa); decida sobre la procedencia de la via; se in
tente la conciliacibn parcial sobre las pretensiones deduci -
das por las partes; se intente la conciliaci6n parcial o total
sobre 1los hechos; se decida el conflicto mediante sentencia si
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se logra reducirlo a cuestiones de derecho; y se admitan o de
sechen pruebas, mandando, en su caso, prepararlas a fin de
que se reciban en la audiencia de fondo.

DECIMO NOVENA .~ La regulaci6n actual de -
la Audiencia previa y de Conciliacibn es susceptible de mejo -
rarse de dos maneras: reformando los Arts. 35, 55, 98, 272-A
y 272-F del C6digo de Procedimientos Civiles para salvar los -
problemas indicados, o adoptar, con las consiguientes adapta -
ciones, la Audiencia de Debates prevista en el Anteproyecto de
C6digo de Procedimientos Civiles para el Estado de México de -
1974 conforme al cual el proceso de sustancia en s6lo dos au -
diencias: la Audiencia de Debates dicha y la Audiencia de Fon
do. La primera encaminada a la £ijacién del debate, la resolu
cibén de las llamadas excepciones procesales y al ofrecimiento,
seleccién y admisién de pruebas; la segunda, destinada al desa
hogo de las pruebas, los alegatos y la sentencia.
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