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''LA DEP.UAACION y CEL~RIDAD DEL .PROCEDIMIENTO CIVIL" 

INTRODUCCION 

Hemos sido testigos de una profunda, o aan mejor, cua~ 

titativamente enorme reforma al Código de Procedimientos Civi 

les para el Distrito Federal, efectuada por los Decretos p~ 

blicados en el Diario Oficial de la Federación los dias 10 y 

14 de enero de 1986 y 1987, respectivamente. Baste a esta ~ 

firmaci6n señalar que, en términos generales, dicha reforma 

abarc6 en su conjunto aproximadamente 179 preceptos. Este cQ 

mulo de modificaciones inducir!a a pensar que el C6digo Proc~ 

sal ha sufrido un cambio sustancial. Averiguar hasta qu~ pu~ 

to es acertada esta primer impresión exigir1a el an~lisis e~ 

haustivo de cada una de ellas a fin de descubrir cuáles con~­

tituyen verdaderas innovaciones y cu~les son un mero retoque 

o adaptación, labor que, aunque seductora y plenamente just! 

ficada en si misma nos abstenemos de realizar pues rebasa.ria·· 

los objetivos de este trabajo. En efecto, dado el gran nGm~ 

ro de dispositivos que fueron afectados por la reforma, a~ 

nado a la diversidad de materias que comprende, impone la n~ 

cesidad de fijar los limites a que se contrae esta tesis: la 

Audiencia Previa y de Conciliación, instituto que por su i~ -

portancia descuella entre todas, sin perjuicio de efectuar, -

al menos, un esbozo de la totalidad de las mismas. 

Así, versando la reforma en comento al ~mbito procesal, 

se cstim6 conveniente insertar un capitulo, el primero, dest! 

nado al examen de la norma adjetiva para conocer su naturale­

za y finalidad, partiendo al efecto de un concepto prefijado 

de norma procesal, procediendo a su análisis para descubrir -

las notas que la caracterizan, as! como los rasgos que, en su 
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caso, permitan distinguirle de la norma sustancial. A este 

propósito, de la noción de norma en general (abarcando los -­

campos del ser y del deber ser), se pasa, una vez separados, 

al plano normativo en sus diversas reglas que lo conforman, -
estudiando en especial la norma jur!dica y con ello la norma 

procesal. 

Acordes con el objetivo trazado, el capitulo segundo -

se destina a proporcionar. una visión general de las reformas, 

presentando al efecto el texto anterior y reformado de los 

preceptos modificados, estructurado en forma tal que permite 

advertir fácilmente los cambios producidos y agregando, a ca~ 

tinuaci6n de cada artículo, un breve comentario que sintetiza 

la reforma respectiva, el cual sirve a su vez para efectuar 

la clasificación personal de las mismas con que concluye este 

apartado. 

Por lo que respecta al capitulo tercero, constituye é~ 

te la parte medular del presente trabajo y en él se abordan 

los problemas mas relevantes que suscita la Audiencia Previa 

y de Conciliaci6n, destacándose lo relativos a presupuestos 

procesales, facultades de dirección procesal, regularización 

del procedimiento, etc.. A fin de dar una respuesta acept~ 

ble a tales cuestiones, esto es, encontrar la interpretación 

que sea más acorde con nuestro sistema procesal a las nuevas 

figuras que se contienen en dicha comparecencia, se lleva 

a cabo la revisi6n de los conceptos de excepciones, defensas, 

condiciones de la acción, personalidad, régimen dispositivo 

etc., acudiendo asimismo a la legislación y doctrina de los 

pa1ses donde tiene su origen el instituto en examen, por lo 

que se trata, al menos someramente, de figuras como la Audic~ 

cia Primera Austriaca, los Despachos Saneadores de Brasil y 

Portugal, las Summons fer Directions inglesas, la Audiencia 

de Pre-Trial americana y, más recientemente y ligada a nuc~ 
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tra tradición· jur1dica, la reforma a la Ley de Enjuiciamiento 

Civil española mediante la Novela 34/1984, relativa al juicio 

de menor cuant1a. 

La adopción de una figura novedosa siempre acarreará 

dificultades en su interpretación y aplicación hasta en tanto 

es asimilada. La misma doctrina nacional está convencida que 

varios aspectos de la reforma deberán ser precisados por la 

práctica y los Tribunales Superiores. No p0diamos ser ajenos 

a tal confusión, reflejo de ello son los problemas a que se 

intenta dar respuesta en el cap1tulo tercero y los cuales son 

recapitulados constituyendo el apartado cuarto. 

Siguiendo una secuencia 16gica, una vez examinados los 

problemas que se originan, en el capitulo quinto se sugiere 

un articulado que, compatible con la tendencia rnbstrada por 

el legislador, dote a la Audiencia Previa y de Conciliación 

de una mayor amplitud y precisión, Consecuentes con el obj~ 

tivo, el capitulado que se propone, basado fundamentalmente 

en el proyecto de Código de Proccdi~ientos Civiles para el E~ 

tado de Ml?xico, prevé que en dicha audiencia se decidan las 

excepciones procesales, se seleccionen por el juzgador los m~ 

dios de confirmaci6n y se dicte, en su caso, sentencia defin!_ 

tiva, medidas que tienden a proporcionar celeridad al proc~ 

so. 



CAPlTULO I. LA NORMA PROCESAL. 

I.1 GENERALIDADES, 

I.2 NATURALEZA. 

I.3 FINALIDAD. 



I.1 Generalidades. 

La norma procesal ha sido definida como "toda oorma jur1 
dica destinada a procurar la rea.lizaci6n de la funci6n jurisdiccional 11

• {!) 

A fin de comprender y descubrir las notas que caracterizan a 

aquéllas, conviene separar la descripción en los elem~ntos 

que la constituyen. 

En primer lugar se afirma que consiste en una norma y 

que ésta es, además, jur1dica, por lo que debe analizarse tal 

indicaci6n. En términos generales, el vocablo norma expresa 

la idea de regla. Haciendo un breve recorrido en cuanto a su 

significado encontramos que originariamente tenía la de ser 

un instrumento de agrimensura, de medici6n de la tierra (de 

ager, agri, campo, y mensura, medida). Posteriormente amplía 

su connotaci6n a la de medida en general, de prototipo eje~ -­

plar de algo material o espiritual que por su valor merec1a -

ser observado: "Aquello que fija los principios en que debe acarodar­
se e1 hacer hunenc>, y, por extensión, las leyes, al parecer i.mrutables,-­
que rigen la na.turaleza 11 (2). como" se puede apreciar, esta conce12 

ci6n de norma abarcaba las pautas que ºdebían seguir" tanto 

la naturaleza corno el hombre. M~s adelante se realiza la di~ 

tinci6n entre las reglas de una y otra clase: Proposiciones 

o significaciones enunciativas y proposiciones o significaci~ 

nes normativas, las primeras son aquéllas "que deootan en~ -­
oonsistc un ser, que es una realidad, • • • el rn::do regular de acontecer 
unos fertSrreoos, etc." (3), es decir, se refieren al mundo del 

ser, a diferencia de las segundas que se refieren, no a los 

hechos o a su forma de desarrollarse, sino aluden a un deber 

(1) r:e Piña, Rafael y José Castillo I..arrañaga. Instituciones de r:erccho 
Proresal Civil. Editorial Porrúa, S.A., México, D.F., 1972, 9a. edi 
ciOn, Plíg. 24. -

(2) Muñoz, Luis. D::!recho M2rcantil t-k:!.'d.cano. T.I., cárck>nas, &:litoi y 
Distribuidor, f11Xiro, D.F., 1973, fa. edici6n, Pág. 21. 

(3) Pecas€ns Sichcs, illis. Tratucb General de Filosofía del D::!redio. Edi 
torial Porr~, S.A., MéXIco, D.F., 1970, 4a. edición, Pág. 116. -



ser, establee iendo un comportamiento: "las leyes naturales refi€i­
rénse indefectiblemente a lo que es, en tanto que las rormas esta.tuyen ro 
que debe ser11

• (4) 

Situados en el campo normativo, encontramos que en e:!_ 

te existen distintas clases de normas que tratan de encauzar 

el comportamiento del hombre: "La vida oonnativa est:.1 p...les vaciada 
en todas aquellas disp:::isiciones rrorales, jur!dicas, sociales, religiosas 
que imp:men o corrlicionan la conducta de los seres humJ.nOs." (5) Ahora 

bien, hallándose la norma jurídica inmersa en el vasto campo 

normativo, es necesario dar los rasgos que las distinguen de 

las otras, tomando en consideraci6n ~ue norma en un sentido 

amplio comprende a toda regla de comportamiento obligatorio o 

no, pero en un sentido estricto, únicamente recibe tal denomi 

nación la que impone deberes o confiere derechos. A esta t~ 

rea ayudará partir de una dcfinici6n de norma jur!dica. As1, 

tenemos que por éstas se entienden "aquellas dis¡:osiciones que el 
R:xler Públioo p:>r rred.io de sus 6rga1os legislativos señala OOIID obrigato 
rias a la obediencia general y en caro de ioobservancia las hace cumplir 
de acuerdo oon los 6rgaoos judiciales." (6} De lo anterior podemos 

desprender las particularidades buscadas: Son normas heter~­

normas, externas, bilaterales y coercibles en tanto que son -

impuestas por un sujeto distinto del destinatario de la norma, 

de quien debe .observarlas, regulan el comportamiento externo 

con prescindencia de su intenci6n, otorgando derechos e imp~ 

niendo deberes con la posibilidad, presente o futura, de ser 

impuestas aun contra la voluntad del obligado (conviniendo en 

esto sin profundizar en la polémica referente a la distinci6n 

entre coacci6n y coercibilidad, con el punto de la sanción en 

(4) G;u:c!a Máyncs, Eduardo. Introducción al estudio del t:ercdlo. Edito-
rial Porrtia, S.A., México, D.F., 1977, 27a.@ic16n, Pilg. 6. -

(5) Flore.sg(:tooz González, Fernando y Gustavo Carbajal fureno. Nociones -
de Dereclo Positivo 1-bd.cano, Editorial Porrúa., S.A., Méxi~, 
1977, 14a. ealci6n, Pág. 39. 

(6) Idan. 

3 



sus dintintos matices). Conforme a lo anterior, y tomando en 

cuenta que el derecho es el conjunto de normas juridicas, pu~ 

den sintetizarse las diferencias entre las reglas del campo 

normativo de la manera siguiente: 11El derech:'J a:xro sistcrra n::J1:rnati 
vo heter6rxxro, bilateral, extern::> y coercible. A la moral cx:m::> un siste' 
rra oonnativo aut6oorro, nnilateral, intcrn:J e ina:>ercible. A las reglaS 
del trato exteroo o cxmvencionalism:ls soc:iales corro un sistema normativo 
heter6oono, Wlilateral-imperfecto, exteroo e inccercible •.. la religi6n -
o::mo Wl sistema oo:nm.tivo heter6n:xro, unilateral, intern::.l e inooercible." 
(7) 

Señalado de una forma muy general que es una norma j~ 

r1dica, corresponde ahora analizar el segundo punto de la d~ 

finici6n de norma procesal: "destinada a procurar la real iz! 

ci6n de la función jurisdiccional". A este respecto debemos 

tener presente que el Estado, entendido como organización j~ 

r1dica de un pueblo dentro de un territorio determinado, ti~ 

ne tres funciones primordiales que realiza a través de cada 

uno de sus poderes: "lA) la deterrnimci6n del orden jur:idico rrcdian­
te la creaci6n de nonnas de dercd1o para regular las relaciooos entre lOs 
in:lividuos; 2A) el m:mtenimiento de ese orden juridioo, restableciéndolo 
cuarrlo fuere alterad:>; JA} la satisfacción de las necesidades de seguri­
dad, cultura y bienestar general." (8) Establecido por el Estado --

el derecho por conducto del Poder Legislativo (1°), le corre~ 

ponde asimismo garantizar su cumplimiento (2.D). La forma en 

que el Estado cumple con la función jurisdiccional es de tres 

maneras: "lA) Organizanó:> la administración de justicia; 2A) Det.ernú­
nanéo la com¡:etcocia de los tri.bmales que la integran; 3º) Establecieñ­
cb las reglas de procedimiento a que deben sujetarse los jüeces y litigiln 
tes en la substanciaci6n de los procesos." (9) Dicha función juri~ 

diccional la ejerce el Estado mediante los 6rganos creados p~ 

(7) a:>jina Villegas, Rafael. D;u:echo Civil ~cano. T.I. Filitorial ~ 
rrúa, S.A., México, D.F., 1986, 5a. ec:lici6ñ, Pág. 76. 

(8) A.lsina, Ihlgo. Tratado Teórico-Práctico de Derecho Procesal Civil Y Ca 
rrcrciaL T. I. E'.ditorial Ediar SOC. Anon Editores, Bs. As., 1\rgenti 
na, 1963, 2a. cdici6n, Pág. 20. -

(9) Ibidem Pág. 30. 



ra tal efecto, a fin de recstablecer el orden jur!dico, ap11 

cando el derecho al caso concreto que le es sometido cuando -
los individuos no han podido resolverlo por s! mismo y subsi~ 

te, por tanto, un estado de litigio; aplicaci6n que se real! 

za mediante el proceso por el cual se trata de hacer efectiva 

la norma violada o desconocida por los particulares. De aqu! 
que por jurisdicci6n se entiende "la facultad de decidir, o:m fuer 
za vinculativa para las partes, una determinada situaci6n jurl'.dica contrO 
ve...""t.ida" (10} • -

Dada la !ndole de este trabajo,apartdndonos de tan ce~ 

plejas disquisiciones que se han hecho al respecto, acogemos 
el criterio expuesto concretamente de los casos en que una 

norma jur!dica se considera procesal: 

11 I. Las que crean el 6rgaoo jurisdiccional miST"O 
y atribuyen canpetencias; 

II. Las que establecen la forna. en que debe desa 
rrollarse el proce.oo; y -

III, Las que fijan las obligaciones, derechos y 
cargas de las personas o entidades que, p:ir 
cualquier notivo, intervienen en el proceso. 11 

(11) 

En cuanto a las caracter!sticas de la norma procesal, 
.consisten, para unos en "a).- Es una oonro. de derecho público; b) ••• 
inderogable; c). Coactiva." (12); ac:rregándose también (de car.;t~-

ter) ".1m[:ositivo, instrurrcnt.:ilcs, adjetivas, formales." (13). 

(10) .Beoorra l3auti~~, JosG •. Ll eroceso civil .en M6xim. t::ditorial ~ 
rrfu., S.A., />Cxico, D.f., Enó, Ja. eaición, Piig. 5. 

(11) Becerra Bautista, José. Int.roducci6n al estuilio del terecho Proce 
sal Civil. Cárecnas, Bd.itor y Distrllitu&ir, MGdco, o.F., 1977, -
Ja. ew.ci6n, Pág. 23. 

(12) Onofrio, Poolo D'. L:?ccioncs de CC:recho Procesal Civil, Editorial 
Jus, f.~x.ioo, D. F., 1945, Pligs. 39 a ~l. 

(13) Pallares, Eduart.o. Derecho Procesal Civil. Ed.itori.c1l Por.rúa, S.A. 
México, D. F., 1986, 12a. edición, Págs. 54 y 55. 



Sin profundizar en los diversos criterios que se han 

empleado para clasificar las normas jur1dica (en el caso de~ 

de el punto de vis~a de su ámbito material de validez), tales 

corno la romana del inter~s en juego, o la de la naturaleza de 

la relaci6n, puede afirmarse que, como ha sido destacado por 

la doctrina, toda norma juridica por esencia es de derecho p~ 

blico en tanto tiene por objeto regular las relaciones soci~ 

les originadas por .la convivencia humana. En un sentido re~ 

tringido, se considera n la norma procesal como de derecho pQ_ 

blico por regular una función que es exclusiva del Estado: -

función jurisdiccional y tiende a realizar un fin en quo se 

encuentra interesado el mismo: El mantenimiento de la paz s~ 

cial: " ... es el dercch:> procesal derecl"P p(jbliro. Ya queda dicha que -
tiene ¡:cr objeto la adm.inistraci6n de la justicia p::>r el Estado -<> sea 
una actividad em.i.nentanente pGblica- y ron ello la rcgulaci6n de las -
condiciones o presupuestos de su admisibilidad, su rontenido, su forma y 
los efectos del acto jurisdiccional." (14). 

Respecto a la caracter1stica de inderogab~e, la misma 

consiste en que, por pertenecer al derecho público, las noE_ 

mas procesales en su mayoría son absolutas y por tanto los 

particulares no pueden eludir su cumplimiento, ni realizar 

convenios que la nulifiquen, salvo los casos en que la Ley lo 

permite, por lo que la derogación a dicho principio s6lo es -

aparente ya que cuando tal situaci6n ocurre, lo es porque - -

otra norma de derecho público lo permite (pr6rroga de juri~­

dicci6n, transacción): "El que una n>ara. material p..teda ser derogada 
¡:or las partes, significa que una norma instrurrcntal las o::insicm.t:a al ~ 
der de corrrp:mcr de manera distinta y di.recta el ronflicto de sus inter~ -
ses. Si ello sucede, en cambio, respecto de una oornu inStrurrent.al, en 
tonccs rrccliará sicnvrc otra roma instrurrental que atribuya a 1.ils p:;i.rt.cS 

(H) Gérrcz Ur"'1r<?sa, Emilio y Vicente !lcrcc Q..tmadn. Derecho Procesal. Ci­
~- T ·_ I. Editorial Artes Gráfie:1s y Ediciones, S.A .. Midó.d Espa 
na, 198b, 6a. edición, pág. 20. ' -



un p::der, pero no el de 0:1mp::::mer directarrente el conflicto, siro de con~­
titu1r el ¡xxler p:ira resolverlo •. , (15) 

La norma procesal es coactiva puesto que su inobserva~ 

cia importa la aplícaci6n de una sanci6n que puede ser de d! 

versas clases y que tiende a garantizar su cumplimiento, como 

se apunta más adelante. 

Las otras peculiaridades que se añaden a la norma pr~­

cesal estriban, respectivamente, en que las partes no pueden 

convenir, como regla, que se dejen de aplicar a un juicio d~ 

terminado (coincide con la nota de inderogable señalado); en 

que no componen directamente un conflicto de intereses, sino 

indirectamente atribuyendo a un órgano del Estado el poder de 

componerlo y una sujeci6n de las partes a dicho poder (este 

carácter se basa en la distinci6n que se hace entre normas m~ 

teriales e instrumentales de que nos ocuparemos ulteriormente); 

porque establece la forma de los procedimientos judiciales; al 

igual que ~ste~ porque determina la forma y manera de efectuar 

los actos procesales. 

En cuanto a su estructura, la norma juridica consiste -

en una regla, en la posici6n de una relaci6n entre dos hechos 

en la cual, de la realizaci6n de uno, deba derivarse otro (ley 

de causalidad jur!dica), por lo que consta de dos miembros: h! 

p6tesis o supuesto y la tesis o estatuici6n. El primero con~­

tituye la indicación de la situaci6n imaginada; el segundo, el 

señalamiento de la conducta que es querida por el legislador -

ante la realización de aquélla. "La estructura de la oonro jurídi­
ca se conpone de cbs clemmtos l.6gicrurente diferentes, aunque !ntim:urentC 
vinculados: Una hi¡:6tesis o sup...iesto y um disp:isici6n o consecuencia OO!, 

(15) carnelutti, Francesro. Sistema de I:erecho Prooosal Civil. T.I. Trad. 
Niceto Alcal~-Zarrora y Castillo Niooto y 5antiag:> sentís Melendc>. 
Editorial Un16n Tipográfica E'.di.torial Hispanoanericana, Bs. As., Ar­
gentina, 1944, Pág. 85, -



mativa." (16) De igual forma, partiendo de que la no~ma jurf-

dica establece una forma de conducta impuesta imperativamente 

y con la posibilidad de hacerla cumplir aun en contra de la -

voluntad de sus destinatarios a través de medios que aseguren 

~u cumplimiento, se ha señalado como elementcsde la misma r~ 

gla, orden y garant1a, 

Por lo que atañe a la· norma procesal, por ser ~sta una 

norma jur!dica, participa de los elementos antes indicados p~ 

ro, desde luego, atendiendo a su objeto: La realización de -

la función jurisdiccional, según se apunt6: consecuentemente, 

las mismas establecerán la forma en que deben actuar en el 

proceso el juez, las partes y los terceros que por cualquier 

motivo deben intervenir en ~l, no pudiendo apartarse de dicha 

regla de actuaci6n sino en la medida que la misma norma lo -

permite, so pena de sufrir una sanci6n,quc g~rantiza su cu~ -

plimiento: "La eficacia de la oonna est.:i asegurada ¡:or rredidas de di -
versas clases: en algu.n:Js casos, ¡:or la .irn¡:osici6n de una carga, ••• ; - en 
otros, p:>r ura sanci6n jur!dica ( .•• ) , C'OlrO :mr la nulidad ele los actos -
prooesales; a veces, con \.U\'1 pena pecuniarlii., corro ser la multa, cte." (17} 

I.2 Naturaleza. 

ooctrinalmente las normas jurídicas han sido agrupadas 

en dos grandes categorías atendiendo a la distinta finalidad 

a que sirven: Normas Materiales y Normas Instrumentales. Las 

primeras resuelven directamente el conflicto de intereses, 

son los preceptos que determinan de qué manera los tribunales 

(16} Ga.lindo Garfias, Ignacio. D:rrecho Civil. F.ditorial Porrún, s. A., 
M~xioo, D. F., 1976, 2a. edici6n, P'1g. 204. 

(17} Alsina, op. cit. T.I., Pág. 36. 



han de resolver el litigio; las segundas lo componen indire~­

tamente estableciendo las autoridades que han de hacerlo, otoE. 

gándoles el poder y los medios para dictar la soluci6n e irnp~ 

nerla: "Ellas, en efecto, ro comp:men directamente un cx:mflicto de inte­
rexs, sioo que establecen los requisitos del mandato que servirá p:ira 
o:mp:¡nerlo, y construyen as1 un instrurrento para la oomp:>sici6n. De ah1 
que no impongan una obligaci6n, siro que atribuyen un p:xler, ¡:ar lo que, 
en contra¡;osici6n a las oornias materiales, len llarro oonras instrurrenta -
les." -

"b) ••• las oo:aras materiales o:xnp:men inmediatamente un conflicto 
de intereses, imponiendo una obligaci6n y atrib.lycndo -ev.;ntual.rrente­
un derecho (subjetivo); las nonras instrurrcntales, lo o::imp:::inen mcdiatarrcn 
te, atribuyendo un p:xler (de oom¡::onerlo) e imp::miendo oorrelativam:mte = 
una sujeci6n." (18) 

Esta distinci6n no es absoluta, una norma jur1dica no 

pertenece exclusivamente a una de dichas clases y as1 el mi~ 

mo autor de tal clasificación trata de las normas materiales 

con eficacia instrumental, e inversamente, normas instrument~ 

les con eficacia material de las que, por rebasar los linea -

mientas de este trabajo, no nos ocuparemos. 

Como puede apreciarse, la distinción apuntada es sem~ 

jante a la que se realiza entre derecho sustantivo y derecho 

objetivo. El primero determina los derechos y obligaciones -

de las personas: el segundo, la forma de los actos y proced!­

mientos judiciales. 

Debe advertirse que el estadio intelectual en que est~ 

mas acrecienta la dificultad que entraña distinguir en un ºE 
denamicnto determinado una norma moral de una jur1dica l', a 

su vez, en estas Gltimas, una norma instrumental de una mat~ 

(18) canelutti, op. cit., Pág. 57. 
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rial. En el primer caso, porque es posible encontrar normas 

que a pesar de su ubicación en aqu~l, no const~tuyen prece2 -

tos jur1dicos ya sea por carecer de la posibilidad de ser i~ 

puestas contra la voluntad de los destinatarios de la misma, 

como ocurre en el Art. 411 del Código Civil del o. F., coinc! 

di:?nte en el Art. 266 del argentino: 11El art. 266 del OSdi.go Ci -
vil, seg(j.n el cual los hijos deben res¡:eto y obediencia a sus pa.dres, ri5 
obstante su ubicación, ro es una roma jur!dica, siro un precepto rroral, 
i;orque le faltan los caracteres de autarquía e inviolabili:lad." (19); poE_ 

que no impongan debe-=es o confieran facultades que, scgtln se 

apuntó, caracteriza a la norma juridica, de donde se dice ~sta 

es impero-atributiva; o porque, Regún otro autor, no prescr!­

ban aquello que ha de hacerse o aquello de que hay que abst~ 

nerse, impongan un hacer o un no hacer: " ••• , n:> son oorm:is de 
ley todas aquellas disp:>sici.ores que -aunque estén oontenidas en docunen 
tos jurídicos o se haga referencia a ellas de otra m:mera- ro oontengan -
preceptos (o prohibiciones), sin:> priocipios lógicos, p:::>stulad:>s d:x:tri;a 
les o programas de futuras rx:>rrras y s:inú.lares." (20) En el segundo e~ 

so, esto es, distinguir una norma instrumental de una mat~ 

rial, porque el carácter de una norma juridica no se determf­

na por su colocación legislativa (que incluso puede ser arb!­

traria), puesto que es factible hallar normas instrumentales 

en los c6digos de fondo, de aqu1 que para establecer la nat~­

raleza de una norma haya que averiguar la función que desemp~ 

ña o el contenido que regula tomando como base para ello las 

directrices apuntadas. 

La dificultad anotada se agrava si tomamos en consid~­

raci6n que, contra lo que comanmente se estima,una norma jur! 

dica no consiste en un articulo, sino, en ocasiones, en la 

conjugación de varios, e inv.ersamente, un articulo puede CO!!, 

(19) 

(20) 

Alsina, op. cit., T. I, Pág. 22 

~si.neo, Francesco. Manual de Derecho Civil y CClrercial. T. l. 
Trad. Santiago Sentís Molen&. EdI torifil Ediciones Juridicas Euro 
pa-~ica, Bs. As., Argentina, 1954, Pág. 30. -
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tener varias normas: 11 
••• el oontenido necesario y suficiente de uro 

n:n:wa es, seg'tin dijirn:Js, la atril:ubi6n de un p:>der o la c:onstituci6n de 
una obligaci6n. J\hCra bien, ••• algunas veces ••. un art!culo a:mtiene m;ts 
de Wla. rnrma, y oon mayor frecuencia, r:arte de una oorrna sólo, o COITO sue 
le decirse, una pro¡::osici6n que representa una parte de la norma nada m:tS 
... " (21) 

Por lo que respecta a la norma procesal, partiendo de 

la distinci6n antes ~ndicada que suele hacerse de las normas 

jurtdicas, es claro que aqu~lla pertenece a la categoría de 

instrumental en tanto que participa de las finalidades señal~ 

das a las de tal clase, puesto que la misma no resuelve dire~ 

ta e inmediatamente un conflicto de intereses, sino que lo h~ 

ce de un modo indirecto o mediato al establecer las reglas y 

regular los medios encaminados a solucionarlo, sin olvidar 

que el proceso, cual es el medio en que se desenvuelve la no~ 

ma procesal, es un instrumento para la soluci6n de los confl~ 

tos de intereses, para la comprobaci6n de la verdad y la ide~ 

tificaci6n de la norm.:t que regula el caso concreto: 11 
••• las -

ronms de derecho procesal civil regulan la actividad y la funci6n juris­
diccional civil con lll1 fin jur!dicammte determinado o sea la realizaciOn 
por rarte de los 6rganos jurisdiccionales, de las rorwas de derecOO sus -
tancial, por lo que las rPnMs procesales son instruroont.ales • 11 {22) • -

I.3 Finalidad. 

Toda vez que la finalidad de una norma jur1dica dete~­

mina su car~cter, al haber concluido en el punto anterior que 

la norma procesal es instrumental, 16gicamente tiene las fin~ 

lidades que ah! quedaron apuntadas, por lo que ahora nos lim! 

(21) Caniclutti, ap. cit., Pág. 97 

(22) B..oeerra Bmtista. Intl'.<Xlucci6n. Pág. 29. 
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taremos a puntualizarlas. En principio toda norma jur!dica -

tiene como prop6sito la composici6n de los conflictos de int.!:, 

reses que se manifiesten entre los individuos o grupos varia!! 

do Gnicamcnte, segGn se vio, en la forma de hacerlo, lo que 

determina la clasificaci6n que de las mismas se efectGa en -­

instrumentales y materiales. Ahora bien, por lo que concieE­

ne a la norma procesal, tiene como objetivo resolver los ºº!! 
flictos de intereses que se ventilan en el proceso o que su~ 

gen durante éste: " ... el propio procero es un n-ecanisrro destinado a 
esa finalidad., en tanto sirve para la composici6n de los conflictos que -
revisten la :forna de litigio ( ... } ••. las oonnas procesales, en cuanto re 
gulan el proceso, se hallan constituidas precisamente ¡:ara la misna. fi~ 
lid.ad." " •.• su finalidad consiste en la o:mp:>sici6n ele los ronflictos -
de intereses: a) deducidos en el proceso y b) determinados por el procc 
00. 11 (23) -

Desde otro punto de vista, la norma procesal en tanto 

es instrumental tiende a la realización de las normas de der~ 

cho sustantivo o como se afirma: a la actuaci6n de la norma 

abstracta a los casos controvertidos. 

(23) Camelutti, op. cit., Págs. 89 y 90. 
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II.l EXPOSICION DE MOTIVOS 

La exposici6n de motivos, al decir de los especiali~ 

tas, puede consistir en el preámbulo colocado al frente de 
una ley 11encmni.nado a explicar el alcarce y significaci6n de la nueva -
n:mra o de las razones y fun::larrcntoS que ·la justifican" (24), o en la 
11 parte n:::i rormativa que precede a un proyecto o prqx>sici6n de ley en la 
que se explican las razones que han novido a su autnr a legislar sobre de 
tenninrlda rmteria o il cmnbiar la oornutiv.:i. ya existente sobre la misna ... -

(25) As!, se da el nombre de ex:posici6n de motivos al prefacio 

que antecede, tanto a una ley como aun proyecto de ésta. Dadó 

su contenido, su importan~ia es evidente y, por tanto, la n~­

ccsidad de que a toda reforma medie su explicaci6n y justif !­
aci6n correspondiente, en tanto constituye un instrumento ef! 

caz para descubrir, en caso de duda, el significado de la ley 

o la intención del legislador al sancionarla. Visto de esta 

manera, la exposición de motivos tiene vinculación con las f! 
guras de interpretación y fuentes del derecho, en tanto co~ 

tienen relación de los factores que determinan la creación o 

modificación del ordenamiento jurídico y las medidas que se ~ 

doptan para encauzarlos, a fin de adaptar dicho ordenamiento 

a los cambios sociales. 

Abarcando este punto la exposición de motivos de las -

reformas producidas al Código de Procedimientos Civiles en -

los años de 1986 y 1987, para un mejor desarrollo del mismo -

se divide en dos partes, dedicadas a cada una de ellas. 

{24) Enciclopedia Jurldic.:i. Oncba. T. XI, Editorial Bibliográfica Argenti 
na, Bs. As., Argentina. 1960, Pág. 633. -

(25) Gil lbbles y Pérez Serrano, citado J_X>r De Pina, Rafael en Dicciona­
nario en Derecho. Editorial Porrúa, S. A., MS.xico, D.F., ~ 
12a. ectici6ñ, P~g. 264. 
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Toda vez que los correspondientes decretos promulgat~­

rios carecen de exposición de motivos, en este apartado nos 

basaremos en la que contienen las iniciativas de reformas re~ 

pectivas, advirtiendo que no se tocará aqu1 lo que atañe a la 

audiencia previa y de conciliaci6n y figuras que le son con~ 

xas en virtud a que su examen se realiza en el capítulo III 

de este trabajo. 

La primera de las modificaciones que se estudian (1986), 

halla su origen en la iniciativa de reformas de fecha 13 de -

noviembre de 1985, enviada por el entonces Jefe del Ejecutivo 

Federal, Lic. Miguel de la Madrid Hurtado, a la H. Cámara de 

Senadores, cuya exposici6n de motivos es dividida en seis PªE 

tes. A saber: l. Introducción; 2. Acción Procesal; 3. E!:!, 

cepciones Procesales; 4. Audiencia Previa y de Conciliaci6n; 

S. comportamiento Procesal y 6. Inmediación y Prueba. 

Los aspectos que por relevantes son tratados en forma 

especial en cada uno de los puntos anteriormente indicados -­

son: 

l. Xntroducci6n.- Se proclama que la importancia que 

es Estado asigna a los servicios de justicia se pone de man!­

fiesto en el constante proceso de revisión de las normas ref! 

rentes a la procuraci6n e impartici6n de justicia, a fin de 

ponerlas al dia, modernizándolas con el prop6sito de que re~ 

pandan a los requerimientos actuales. En este contexto, los 

cambios que se sugieren tienen su origen en la Consulta Naci~ 

nal Sobre Justicia y Seguridad Pablica, encontrándose inforln! 
dos en los avances de la técnica procesal, proponiendo sol~ -

cienes conciliatoria a los conflictos, el fortalecimiento del 

equilibrio de las partes a través de la ascsor!a jur!dica, el 

apoyo a la inmediaci6n, as1 como la adopción, en cuanto a la 

valoración probatoria, del sistema de sana critica. 
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2. Acción P~ocesal.- Se pretende actualizar, al menos 

parcialmente, el titulo primero del C6digo Procesal relativo 

a las acciones y excepciones, proponiendo la supresión de los 

preceptos que se estiman superados o inoperantes. A este re~ 

pecto, de acuerdo a los avances de la t~cnica procesal que 

distinguen el concepto de acción, que es de carácter genérico 

y !undado en el articulo 17 Constitucional, de la pretensión 

que es su contenido y tiene un carácter concreto, se propone 

la modificación del cap1tulo primero del mencionado titulo, -

toda vez que en el mismo se confunden ambas instituciones: en 

la mayor1a de sus preceptos se utiliza el vocablo "acción .. -­

cuando en realidad se refiere a la pretensi6n; dejándose para 

una segunda etapa la sustitución total de ambos vocablos. 

Toda vez que el artículo lQ vigente hasta ese momento 

ya resulta anacr6nico, por haber sido concebido cuando se ca~ 

fund1a el derecho de acción con el derecho sustantivo, se s~ 

giere su substituci6n por otro más moderno en que se recono~­

ca la autonom1a de aqu~l, para lo cual se propone. con ligeras 

modificaciones, el art1culo lQ del Código Federal de Proced!­

mientos Civiles. 

Se sugiere, por considerársele arcaica y ca1da en des­

uso en la vida móderna, la supresión de la acción de jacta~ -

cia. 

Se precisan los efectos del desistimiento de la dema~ 

da y de la instancia. 

3. Excepciones Procesales.- Las modificaciones que se 

sugieren al capitulo segundo del Titulo Primero del Código de 

Procedimientos Civiles, referente a las excepciones, serán 
abordadas en el capitulo tercero de este trabajo dada su vi~ 

culación con la Audiencia Previa y de Conciliación. 
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4. Audiencia P~evia y de Conciliaci6n.- En virtud de 
contener este trabajo un cap!tulo especial destinado al ex~ -

men de dicha institución, las razones que se plasman en la 

iniciativa de reformas para justificar su introducci6n al e~ 

digo Procesal scr~n consideradas en aquél. 

s. Comportamiento Procesal.- con el propósito de as~ 

gurar el correcto comportamiento de quienes intervienen en el 

proceso, encauzando debidamente su actiVidad, se propone la ~ 

dopci6n de una serie de medidas tendientes a contrarrestar -­

desacatos, recusación improcedente, falta a las audiencias, -

suspensión o retardo indebido del procedimiento, omisi6n en -

la presentación de pruebas ofrecidas, etc. 

6. rnrnediaci6n y Prueba.- Introducidos por el legisl~ 

dar al C6digo Distrital de 1928 los principios de oralidad, -

inmediaci6n y celeridad en el desarrollo del proceso, la r~ 

forma, se afirma, propende vigorizarlos con el agregado que -

se sugiere realizar al artículo 60. 

Por otro lado, se propone un nuevo texto al Art. 281 -

de manera que las pü.rtes asuman la carga de sus respectivas 

pretensiones. 

Por lo que respecta al Art. 284 se sugiere modificar -

su redacción, atento que la vigente hasta ese momento no di~ 

tingue, en cuanto a su prueba, la jurisprudencia nacional de 

la extranjera, lo que es menester precisar. Si conforme a lo 

dispuesto por el Art. 14 Constitucional la sentencia civil d~ 

be ser conforme a la letra de la ley o a su interpretaci6n j~ 

rtdica, y la jurisprudencia determina precisamente criterios 

de interpretaci6n, es un deber profesional del juzgador el e~ 

nocerla, por lo que no se justifica que la jurisprudencia m~ 

xicana deba ser probada en los negocios que se ventilan en el 
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territorio_ nacional. 

_En_ lo __ que atañe a la valoraci6n de la prueba, de igual 

forma se trata de ajustar el sistema del C6digo de Proced! -­

mientes Civiles a las corrientes actuales del pensamiento pr~ 

cesal, proponiendo la adopci6n del sistema denominado de "s!!. 

na critica" para si¿ apreciaci6n, de suerte que el juzgador -­

pueda fundar su determinación en la convicci6n a que haya 11~ 

gado del examen de los datos reunidos en el proceso, mant~ 

ni~ndose el valor probatorio pleno de los documentos públicos, 

dada su naturaleza y la función de seguridad pública que 

desempeñan, sin perjuicio de las cuestiones que puedan lleva~ 

se a debate respecto de los hechos, actos o negocios que r~ 

gistre su contenido. Esta propuesta se adscribe dentro de la 

11nea de evolución tenida por el Código Procesal en cuanto a 

su sistema de valoración probatoria: de uno r1gido, tasado o 

legal que caracteriza al C6digo de 1884, a uno mixto del Cód! 

go de 1928, para culminar en el de sana cr1tica que se sugi~­

re en la reforma en comento. 

Por razones de congruencia con el nuevo sistema valor~ 

torio de las pruebas que se sugiere adoptar, se propone la d~ 

rogación de los artículos •106 a 411 y 413 a 421 que contenían 

reglas o criterios de valoración de las diversas probanzas 

de11tro del sistema mixto con inclinación al tasndo que se --­

abandona. 

Por otro lado, del análisis de los art1culos 274 y 404 

se estima que en ellos el legislador quiso referirse no solo 

a la confesión, como el reconocimiento de hechos propios del 

confesante, sino como la admisión completa por parte del d~ 

mandado de las pretensiones del actor, esto es, al allanamie~ 

to, de aqu1 que se proponga su modificación en tal sentido. 
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La mencionada Iniciativa de Reformas fue turnada para 

su estudio a las Comisiones Unidas de Justicia y Segunda Se~ 

ci6n de Estudios Legislativos de la H. Cámara de Senadores la 

cual, con fecha 3 de Diciembre de 1985, emite dictamen favor~ 

ble a la misma, proponiendo se realicen algunas modif icaci~ 

nes a los preceptos que enseguida se indican, a fin de redac 

tarlos con mayor técnica jurídica y con una terminología que 

resulte acorde con nuestra época. Estos cambios fueron meras 

sustituciones irrelevantes: Del Art. 38 "reo" por "demandado"; 

del Art. 48 ttTribunal" por "Juez"; del Art.383 "juris tantum" 

por "admiten prueba en contrario". 

Sometido a discusión en la Cámara de Senadores, el di~ 

tamen indicado recibió su aprobación sin mayores problemas h~ 

ci6ndosele aqui otras pequeñas modificaciones de carácter té~ 

nico a la iniciativa respecto a los artículos 47, 272-A (que 

en su oportunidad se expondrán} y 948 en cuanto al arresto 

que preveía reduciéndolo de 15 días, como originalmente se e~ 

tablccía, a 36 horas. En esta fase merece destacarse la ju~ 

tificación que se dio para derogar la acción de jactancia. En 

este sentido, el senador Fernando Mendoza Contreras, al ap~ 

yar el dictamen en lo general expres6: "est.i.roarros que procede su 
derogación ¡:orque los dcrccOOs que preserva la vieja acción de "jaci:a!2,­
cia", quedan tutelaOOs rrcdiante cl ejercicio de las acciones que en su -
¡x>Stulado genérioo recoge el Artículo Pri.rrcro, ••• " (26) 

Una vez turnada ante la H. Cámara de Diputados, la c~­
misi6n de Justicia de ésta, presentó su dictamen respectivo, 
coincidente en lo expresado por la H. cámara de senadores y, 
una vez sometido a discusión, se modificó sólo el Art. 34 que 
originalmente establecía, en lo conducente: 

(26) 

"El desistimiento de la dananda que se realioo an 
tes 001 cnplazamiento no requerirá del c:onscnti= 
miento del demandacb, ni originará efectos ea:>ñ6 
micos procesales; el que se realice oon p::>Stcri§: 

El marco 1!9:islativ~l cambio. Dirccci6n General de Canunica 
a& Socia dC la P~ ia ciOiilReptTulica. T. XVIII. Editorial­
Talleres Gráficos de la Nación, México, D.F., 1986, Pág. 252. 



rielad s1 requer!.J:á de diclv consentim!ento. El de 
sistimiento de la acci6n ex~-ue ~t.a aun sin ooñ 
sentirlo el danarrlado. 11 

-

Quedando de la siguiente foriaa: 

"El desistimiento de la dewanda que se realice -
oon p:>sterlor.tdad al enplazamiento, requer1rti del 
consentimiento d<!l demandado. El desistimiento -
de la acción extingue ~ta aun sin consentirlo cl 
dewandado." 
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Nuevamente ante la C~mara de origen, la Comisión de 

Justicia de ésta aceptó la modific~ciOn hecha por la colegi~­

ladora, someliéndose a discusión, siendo aprobada y orden~nd~ 

se, en consecuencia, se turne dl Ejecutivo Federal para sus ~ 

fectos constitucionales, por lo que con fecha 27 de diciembre 

de 1985 se promulga el Decreto por el cual se reforman el C~ 

digo de Procedimientos Civiles, para el Distrito Federal, p~ 

blic~ndose en el Diario Oficial de la Federa~i6n el d!a 10 de 

enero de 1966, entrando en vigor el 01a 13 de este Oltimo mes 

y año indicados. 

En lo que concierne a la segundQ de las reformas que ~ 

nalizan (1987), la iniciativa correspondiente, de fecha 14 de 

noviembre de 1986, tambi~n fue presentada por el entonces Pr~ 

sidente de la RepGblica, Miguel de la Madrid Hurtado, a la H. 

c~mara de Senadores. En la misma se expresa que es empeño 

del ejecutivo perfeccionar las normas procesales, buscando 

darle celeridad y certeza a la resoluci6n de los conflictos, 

que la responsabilidad de la actividad jurisdiccional debe 

ser compartida por los protagonistas de los procesos judici~­

les asignando a las partes el compromiso de comparecer a a~ 

solver posiciones, presentar testigos y peritos y propiciar -

el respeto entre ellas y para con el tribunal. A este objet! 

vo se proponen modificaciones a los artículos 78, 163, 166, -
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168, 169, lHO, 185, 189, 191, 262 y 263 del Código Procesal, 

a fin de desalentar el uso indebido de expedientes que prov~­

can la suspcnsi6n dei procedimiento: recusaci6n e incompete~ 

c1a, para que en lo sucesivo se substancíen sin paralizarlo, 

ya que es preferible, en su caso, se declare nulo lo actuado, 

a presenciar mQltiples juiclos suspendidos, las más de las v~ 

ces sin fundamento. 

Para evitar el frecuente diferimiento de las audie~ 

cias, se propone modificar los art1culos 46, 114 y 309 repr!­

micndo el empleo abusivo do requisitos formales en cuanto a 

su preparaci6n 1en los casos: por falta de asesor!a a una de 

las partesº· de la notif1caci6n personal). 

Con el af~n de darle congruencia a las disposiciones -

que integran el C6digo, se propone la rnodificaci6n de los Arts. 

73, Frac. I, 110, 250, 266, 360, J85, 450, Frac. III, 581, --

693 y 694, para adaptarlos al sentido de su conjunto. 

Para clarificar su sentido, se propone la modificación 

de los numerales 123, 124, 675 y 685. 

A fin de no tener que recurrir a la constante reforma 

legal derivada de las cambiantes circunstancias econdmicas, -

se propone la fijación de multas en cantidades relativas que 

se ajusten autom~ticamente a aqu~llas, por lo cual se sugi~­

re la reforma en los artículos 119, 127 y 352. 

En el empeño de actualizaci6n al c6Uigo Adjetivo deben 

adscribirse las modificaciones que se sugieren a los art!c~ -

los 105, 112, 113, 358, 426 Frac. I, 456, Frac. II, VIII y X, 

471, Frac. II y VIII, 479, 487, 543, 562, 570, 571, 696 y 698; 

to~a vez que contienen referencias a instrumentos ya super~ -

dos como el efecto preventivo, juez ejecutor y estrados. 
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Por' ·las considera~iO,ncs apunt~da:s, se Propone la der2_- · 

gaci6n de los art1culos 128, 348, Frac. v, 349, jSO, 708 y 
709. 

Las Comisiones Unidas de Justicia y Tercera Sección de 

Estudios Legislativos de la H. Cámara de Senadores, con fecha 

18 de diciembre de 1986 presentaron el dictamen correspondiente 

a la iniciativa de reformas aludida, del cual merece destaca~ 

se el rechazo a la propuesta del Ejecutivo Federal de supr! -

mir la not1ficaci6n personal para absolver posiciones y, ca~ 

secuentemente, la reforma que so suger1a a los articules 114 

y 30Y; as1 como, por otro lad~, l~ propuesta referente al Art. 

53j que igualmente eliminaba el previo citatorio en trat~nd2_­

se de juicio ejecutivo y la del Art. 73 atinente al arresto -

judicial. ::>e argument6, respecto a lo primero, que: "El jui­
cio civil &>.be verificarse resretardo la seguridad jurídica de las partes, 
asi corro su op:irtuua pctrticipac16n en todas las etap.:is procesales. SSlo 
as:r. tiene vigencia übroluta la garant1a de audiencia que cxmsagra el Art. 
14 Constitucioilcll. La oonfesi6n, .•• debe realizarse oon toda atingencia, 
lü. que incluye las proteo..:ioncs necesarias y previas par.:i su des~. En 
e;ta virtud, y para respetar la aludida s;:guridad jurídica, las comisio -
nes dictaminadora~ estiman pertinente y oorrecto íl\:Jntcncr la exigencia -de 
que quien deba absolver rosicioncs sea rotificado ¡:crronal..rrente, oorro lo 
estipula la Frac. II del vigente artít-ulo 114 ... " (27) 

Ante la C~mara de Diputados, la iniciativa de reformas 

en examen no tuvo oposici6n alguna, por lo que se ordena tuE 

nar al Ejecutivo Federal para los efectos constitucionales, -

reiterándose solo la observaci6n hecha por la colegisladora -

de la conveniencia, según ellos, de mantcnor la notif1caci6n 

personal para absolver posiciones: 

"III. Ef; de e!:>timaJ:se que la notiticaci6n p;rroral para absolver 
posiciones, es oonveniente, ya que de le oontrario ¡xxir.lii. suscitarse ~ -
chas injusticias en perjuicio de las pru. tes, puesto que n:> debe olvidarse 
la :f.n\Xlrt:ancia y trasoendenc.i.a que tiene la prueba confesional, en la ~ 
dicla en que de no comparecer el que debe absolverlas, p:>r disp:>sici6n de 
la ley, se tienen p:>r cxmtestadas todas las p:Jsiciones que se le fornulen, 
en sentido p::>sitivo, lo que puede resultar de trascendencia para el resu_! 

(27) Ibid., T. XXVIII, 1987, Pág. 486. 
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tado final de un juicio, irotivo p:>r el que es\:2 acto tan trascendental. -
debe ser rotificado personalloonte." (28) 

(28) Diario de los Debates. LIII Legislatura. C!imara de Diputados. Pe -
rl'.odo Onilnario. Año II-1986 Diciembre, Editorial Talleres Gr:ifI°cos 
de la c&nara de Oip.itados, Pág. 12. 
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II.2 EXPOSICION COMPARATIVA DEL TEXTO ANTERIOR Y MODIFICADO 

DE LOS PRECEPTOS REFORMADOS 

No obstante que este trabajo se propone analizar en e~ 

pecial la Audiencia Previa y de Conciliaci5n que se introd~­

ce al Código de Procedimientos Civiles, a efecto de tener una 
panorámica de las reformas producidas a dicho ordenamiento 

por los decretos de 27 de diciembre de 1985 y 29 de diciembre 

de 1986 (publicados en el Diario Oficial de la Fedcraci6n los 

d1as 10 de Enero <le 1986 y 14 de Enero de 1987, respectivamc!!. 

te), a continuaci6n se presenta, en forma de columna, el texto 

anterior y modificado de cada uno de los preceptos que resu! 

taran afectados, destacándose con mayúsculas el cambjo oper~ 

do, seguido de un breve comentario que si.ntetiza 6ste y los 

problemas de interpretaci6n que, en su caso, se suscitan. 

El nOmero que aparece al extremo derecho de las refer.!_ 

das columnas indica el año en que el texto respectivo se e~ -

centraba en vigor, y el signo (*), que el precepto fue mod.!_ 

ficado completamente en su redacci6~aunquc no necesariamente 

en su esencia. 



REFORMAS PRODUCIDAS AL CODIGO DE PRQ­

CEDIMIENTOS CIVILES POR DECRETO DE 27 

DE DICIEMBRE DE 1985, PUBLICADAS EN -

EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE 

10 DE ENERO DE 1986 Y EN VIGOR A PA~ 

TIR DEL 13 DE ENERO DE 1986. 



ART. l" (85) 

El. ejercicio de las acciones Cl 
viles requiere: 
I. La existencia de un derech::l; 
II. La violaci6n de un derecho o -
el descon:x:imiento de una obliga -
ci6n, o la necesidad de declarar, 
preservar o constitu!r un derecOO; 
III. La capacidad para ejercitar -
la acci6n por s1 o por leg!t:.im:> re 
presentante; -
IV. El interés en el actor para de 
ducirla. -
Falta el requisito del interés - -
siempre que n::> se p.ieda alcanzar -
el objeto de ura acci6n, aun SU?2 
niendo favorable la sentencia. -
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AKT. l" (86) * 
S6lo piede 1n1c1ar un prooedl­

miento julic1al o :Intervenir en-­
!il, quien ten;¡a interl!s en que la 
autoridad jud1c1al. decl.aze o cons 
t1tuya un derecho o :ini?Onga um­
conlena y quien tenga el Jnterlls 
contrario. 

R'Xlrán prarover los interesa -
c:X:>s, p:ir s! o p:ir sus representan 
tes o ap:xlerados, el Ministerio = 
PGbliex> y aquellos cuya interven­
ci6n esté, autorizada p::>r la ley-­
en casos especiales. 

La reforma a este precepto, (junto con la del Art. 281}, 

importa, desde luego, el reconocimiento y adopci6n en el C6d~ 

go Procesal, al menos parcialmente, de la corriente doctrinal 

de vanguardia que asigne un nuevo contenido al concepto de 
11 acci6n 11

, entendido ahora como "La facultad de pedir de los 6rgan:>s 
jurisdicx:ionales la aplicaci6n de las romas jur!dicas a caoos ooncretos, 
ya sea con el prop:Ssito de esclarecer una situaci6n jur!dica difusa, ya -
o:m el de declarar la existencia de una obligaci6n y, en caro necesario, 
hacerla efectiva" (29). 

Para llegar a esta conclusión es necesario exponer s~ 

cintamente el desarrollo y evolución que en la doctrina ha t~ 

nido dicho concepto. 

As1 en Roma: 

(29) Garc!a Máynes, op. cit., Pág. 229. 



PERIODO 

DE LAS ACCIONES DE LA LEY 
(LEGIS ACTIONES) 

ORIGEN DE ROMA A PROMULGA -
CION DE LEY AEBUTIA (577- o 
581 A.C.) 

Las acciones eran 5 y prov~ 

n!an de la Ley de las X!I -

Tablas • ••• ¡:orqlle entonces les 
edictos de los pretores que nás 
tarde introdujeron mu:has accio­
nes, ro estaban en Vigor ... 11 (30) 

POR SACRAMENTO. - Serv!a p~­

ra hacer valer derechos 
reales y personales. 

JUDICIS POSTULATIO. - Ten!a 

por objeto obtener del m~ 

gistrado la dación de un 

juez. 

CONDICTIO. - Procedimiento -

para ejercitar los der~ -
ches personales. 

PIGNORIS CAPIO. - Equivale!! 

te al secuestro moderno. 

MANUS INJECTIO. - Embargo o 

aprehensión material de -

la persona del deudor p~ 

ra obligarlo a cumplir -­

una sentencia, pagar una 

deuda confesada, o comp_! 

recer ante el juez. 

CONCEPTO 

"La acción era un procedimiento 
(ante el nagistrado) solemne, -
fomalista, de car~ter arist6 -
crátioo, natiante el cual se -ob 
ten!a justicia." (31) -

(30) Pallares, Eduard:>. Tratacb de las acciones civiles. Editorial Porrúa, s. A., México, D. F., 1985, 
Sa. edici6n, Pi'g. 10. 

(31) lbid., Pi'g. 18 • 
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FORMULARIO 

LEY AEBUl'IA A 294 D.C. 

Ley Aebutia y 2 Juliae supr:!_ 

men, aunque no totalmente, -

el sistema de las acciones -

de la ley, estableciendo el 

procedimiento formulario. Ya 

no exist!a obligaci6n de ut:!_ 

!izar frases sacramentales 

ni realizar pantomimas: se -

usa el lenguaje vulgar. 

Los juicios se compon!an de 

dos partes: el primero, in -

jure, ante el magistrado -­

(pretor); el segundo, in j~ 

dicium, ante el juez o jur.e_ 

do. En la primera se formaba 

la litis. 

El procedimiento in jure ªº!!. 
clu!a con la entrega por el 

magistrado al actor de la -­

f6rnul.a (acci6n) . "ID que ca­
ra::teriza el proc::>ilimiento fonru­
lario, dice &:>njean, es meros ~ 

(32) IOOl!l. 

DEMOSl'RACION. -Expos_! 

ci6n del asunto de 

que se trata, el he 

cho afirmado por el 

demandante. 

F0RMUIAS INl'ENCION •-LO que el 
(Partes, demandante pide. 

gener~ ADJUDICACION. - Parte 
nente.) 

que permite al juez 

adjudicar la cosa a 

alguno de los lit.! 

gantes. 

CONDENACION. - Otorga 

facultad al juez de 

condenar o absolver. 

CONCEPTO 

". • • La accil5n era al miste tian 
po UM f6rnul.a redact!da por el 
pretor Y un ilereclD Ot:Orgad'.> al 
de!tandante..... (32) 

28 



viar el nec;pcio a \lll jur"3o, lo -
que tantiién StX:edSa en el sistara 
precedente, cuanto en la Iedac -
ci6n de la f6nrul.a o :ínstruc:éIBn 
escrita, que era \llla especie de 
senteIX:ia interlocutoria, por la 
cual el pretor dete:aninala las -
cuest:!ones que el jurado tenía -
que resol ver, y el poder de amle 
rar o al:solver, seg(in en dichas = 
cuestiones le pa:recieJ:an que debe 
rlan ser resueltas afiil!ativa o = 
negativanente." (33) En es ta 

etapa "la aoci6n ju:licial mn -
sist!a en dos cosas: ¡:or una Par 
te, la f6Il1Ula que redactaba el = 
nagistrado y entregaba a1 danan -
dante para que ¡uliera reaUzar -
·la instancia ante el juez, es de 
c1J::, para conseguir que el juez = 
<X>ro::iera del litigio y pronuncia 
se sentencia; en segunio lugar, = 
la acci6n <X>nSist!a en el derech:> 
contenido fnplicit:anente en la -
f6IllUla y ot:orq"3o al demmlante." 

(34) corresponde a este ~ -

r1odo la definición que da -

Celso de acci6n: jus pers~ -

quendi in judicio quod sibi 

debetur, el derechc de pers~ 

guir en juicio lo que nos es 

debido. Es to es, en es te p~ 

r!odo, el derecho concedido 

(33) Pallares. De:recb:>. Pág. 212. 
(34) Pallares. Tratado. Pág. 24. 
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por el magistrado para pers~ 
guir delante de un juez lo -

que nos es debido y, asimi~­

mo, la f6rrnula que nos es e!!. 

tregada y por medio del cual 

se nos confiere ese derecho. 
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PERIODO 

EXTAAORDINARIO. 

DE 294 o.e. y DURANTE LA V! 

GENCIA DEL IMPERIO. En aquél 

año Dioclesiano mediante una 

constituci6n suprime el pr~ 

cedimiento formulario e im~ 

ne el extraordinario que e~ 

exist!a con aqu~l y en el -­

cual el pretor no enviaba a 

las partes con un juez para 

que decidiera el litigio, S! 
no que él mismo sentenciaba. 

continaa utiliz~ndose la d~ 

finici6n de Celso aun cuando 

ya no correspond1a al estado 

de cosas pues hab1a desapar!! 

cido el in judicium. La ª2. 

ci6n es todav1a el derecho -

de perseguir en juicio lo -­

que nos es debido o lo que -

nos pertenece (agregado que 

se hizo a la definici6n para 

que comprendiera a los der~ 

(35) !bid., P&}. 18. 

mo:PIO 

"Derecho de ¡;erseguir en juicio 
loquemsesdebi<boloque­
ros pertenece" (35) 
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chos reales}, pero ya no es -
necesario que este derecho lo 

otorque previamente el magi!_­

trado; sino que cada uno pu~ 

de a su riesgo y perjuicio -

promover una instancia .. En el 

anterior periodo la acci6n -

era una fórmula entregada por 

un funcionario pGblico, un ª!: 
to solemne aut~ntico; en ~st~ 

la acci6n se inicia con la ª2. 
tividad del particular, el d~ 

mandante que promueve la in:!.­

tancia. 

32 
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La siguiente etapa importante es la constitu!da por -

la denominada 11 Escuela Cl§sica 11 o de la acción como elemento 

del derecho expuesto por Savigny, " .... o:menz6 p:>r restitutr al de 
recto su posici6n 1'5gica: Primero el derecl<l, luego la acci6n y atrilil¡ll" 
a ésta una fwlo:t6n de g:iranúa: La acción es el derecto que se {X)ne en -
nmrimiento OJiIQ Consecuencia de su violaci6n; es el derech:i en ejercic.io, 
en pie de guerra, que tiend.e a rerrover los obst.;iculos que se oponen a su 
eficacia .•• 11 (36) La acci6n supone, entonces, un derecho y la -

violación del mismo, de donde se desprenden los cuatro eleme~ 

tos de la acci6n: 2) Un derecho, porque ~ste le sirve de fu~ 

damento y a su protección se dirige la acci6n; 2) Interés, -

porque el derecho es un interés protegido por la ley, y si no 

hay interás la protección desaparece; 3) Calidad, porque la 

acci~n corresponde al titular del derecho o a quien puede - -

ejercerlo en su nombre; 41 Capacidad, como la aptitud para -

actuar personalmente en juicio. De esta identidad entre ªE: -
ci6n y derecho infiere esta escuela las siguientes consecue~­

cias: a) No hay derecho sin acción, pues aqul?l carecer1a de 

eficacia, excepto aquellos derechos que por (conveniencia se_ 

cial} orden pUblico, la ley priva de acción, como ocurre en -

las llamadas obligaciones naturales; b) No hay acción sin d~ 

recho, pues aquélla es un elemento de ~ste; e) La acc10n PªE 
ticipa de la naturaleza del derecho (personal, real, etc.}. 

Esta doctrina, al. confrontarla con la realidad, no daba 

una respuesta satisfactoria a los mQtiples casas en que se d~ 

sarrollaba toda el procedimiento, en sus divorsas instancias 

y hasta el final, en la sentencia, se determinaba que la pr~ 

tens16n del actor no estaba amparada por una norma legal o, -

tratándose de las llamadas obligaciones naturales, que no era 

(36) Alsina, op. cit. T. :i:, Pág. 307. 
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exigible, habiéndoae puesto tambi~n en movimiento todo el pr~ 

ceso, entonces, ¿qué era aquello que hab1a producido la act!­

vidad? as1 como también que los llamados elementos de la a~ 

ci6n, no eran, excepto la capacidad, condiciones para su eje~ 

cicio, sino para obtener sentencia favorable, pues será ha~ 

ta la sentencia cuando se determine si est~ fundada, si su i~ 

ter~s es leg1t!mo, s1 se tiene calidad, lo que demostraba que 

la acci6n procesal podía ejercitarse independientemente del -

derecho sustancial, o aun sin él. 

Un estadio más en este desarrollo lo es la doctr!-

na denominada de la "acción como derecho aut<Snomo"en el cual 

se estima, por Windscheid1 que 11!0 que roce de la violación de un de 
rech::>, ro es un derecB:> de accionar, siro una pretensi6n oontra el autor­
de la violaci6n, que se transforrra en ucci6n cuard:> se hace valer en jui 
cio" (37) Inicia lmentc este autor neg6 la existencia de un nu[ 

vo derecho, independiente del derecho material; posteriorme~­

te lo hizo. Aparece Wach quien afirma que la acci6n no es la 

pretensi6n deducida en juicio, sino un derecho público subj~­

tivo mediante el cual se obtiene la tutela jur1dica y se dir! 

ge contra el Estado para la obtenci6n de una sentencia favor~ 

ble y contra el demandado para el cumplimiento de una prest~­

ci6n insatisfecha. Para este autor, al decir de Hugo Alsina, 

la acci6n tiene por presupuesto la existencia de un derecho -

privado, pero,aunque est~ condicionado por el derecho subjet! 

vo, es independiente de 6ste y su regulaci6n corresponde al -

derecho p(jblico. Posteriormente Wach considera la acci6n c~ 

mo un derecho aut6nomo contra el Estado y frente al demandado. 

A este derecho público corresponde la obligaci6n del Estado -

de dispensar la "tutela del derecho", pero es un derecho co~ 

(37) Ibid., Pág. 309. 
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creto en cuanto a su eficacia afecta sólo al adversario: la -

acción corresponde "a quien tien3 derecho" a W'la sentencia favorable 
{teor!.a de la acción o::mcreta) ". {38}. Este autor es quien le da -

una nueva ubicaci6n al concepto de acción, que ser~ de grande 

intluencia en las corrientes posteriores, ya que lo coloca en 

el campo del derecho pCi.blico al señal.ar que se trata de una r~ 

laci6n entre particular y Estado, destacando la posición que 

guarda éste en el proceso. 

Degenkolb, en su monograf1a "La acci6n en el contradi~ 

torio y na tu raleza de la norma contenida en la sentencia 11
, 

consideró que para deducir la acción no era necesario tener -

la razón, ya que puede hacerlo aun quien esté equivocado y 

por ello es abstracto del fundamento de la demanda (teoria de 

la acción abstracta); que la acci6n es dada a cualquiera que 

se dirija al Juez en demanda de una decisión sobre una prete~ 

si6n. 

El siguiente paso que mencionaremos consiste en la co~ 

cepci6n de Couture quien, en opinión de Alsina, lleva a su e~ 

tremo la antes mencionada teoría de la acci6n abstracta al -

identificar la acción con el derecho constitucional de pct! -

cionar; indica que la acción es el poder jurf<lico qur tirnc -

todo sujeto <le acudir a los órganos jurisdiccionales para r~ 

clamar la solución de un conflicto de intereses y que puede -

hacerlo con derecho material o sin él, con pretensión o sin 

ella, que es un poder del individuo, en cuanto tal, de acudir 

a los órganos jurisdiccionales a pedir su. intervención cuando 

lo considere necesario; la acción vive y actaa independicnt~ 

mente del derecho del actor, que todo tipo de pretensiones m~ 

(38) Ibid., Pág. 312. 
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rece la consideración del órgano jurisdiccional "Y ello ¡:arque 
la pretensión m es la acci6n: La acci6n es el p:xler juriclico de hacer -
valer la pretensi6n, pero ~sta es un rrero hech:>, un querer del irxlivich.lo. 
De lo expuesto resulta que la acci6n ro es siro una de las famas del de 
rech:J de {:etici6n CJll::! oonsagra la constitución." (39} -

En la doctrina nacional, Rafael P~rez Palma podemos 

considerar se adhiere a la corriente antes expuesta, pues !!. -
firma: "b) El Art. 27 cxmstitucional previene que "ninguna persona ?Je 
de hacerse justicia p:>r sr. misma, ni ejercer violencia para reclamar su = 
derectx:>. IDs tribJ.nales estarán exp;ditos p;:rra administrar justicia en -
los plazos y t:&min::>s que fije la ley ••• " En o:msecuencia, el Estado, -
para que oo se ronpan la paz y tranquilidad pCiblicas, asunc la res¡::onsabi 
lid.ad de :únpartir justicia ¡::or rredio de sus 6rgaoos jurisdiccionales, aañ 
de> facultad a todo aqulll que hubiere mmcstcr de ella, para que acuda a = 
rolicitarla. Ia obligaci6n del Estado para impartir justicia y el derc -
clo de los partio.tlares para demardarla, ron funciones oorrelativas, -de 
nanera que la adm.inistraci(5n de justicia oo es ni un favor, ni ura rrerced, 
ni una gracia que el Estado otorgue, sioo una obligaci6n que debe satisfa 
cer gratuita, pronta y eficazrrente. Por su parte, los irdividoos tienen­
el derech:> de exigir de las autoridades judiciales su intervenci6n a.ian­
tas veces tengan necesidad de el.las, para que les sea :inpartida la justi­
cia que soliciten.• (40). " •••• En los ténnims del. precepto constitu-­
cional citado (art.17), al acudir ante un juez en deman:::Ia de justicia,-es 
un derech.:J ciudadano, ura. garantía oonstib.lcional, otorgada a tocb nundo, 
sin limitaciones ni ccrrliciones". (41). 

Este autor agrega que el Código de Procedimientos Civ! 

les no es más que una ley reglamentaria de la garantía de a9 
ministraci6n de justicia que tal precepto constitucional co~ 

sagra. Esta opini6n no es unánimemente aceptada entre nuc~ -

tras procesalisas; as1, Eduardo Pallares no la comparte y la 

refuta diciendo que debe distinguirse el derecho constituci2-

nal de acción, otorgado por los articulas 8 y 17 de la Const! 

tuci6n, "de la acci6n que est.1 rcglarrentada en el C&ligo de Procedimie!! 

(39) Pérez Palma, Rafael. G.lía do Derecho Procesal Civil. Cárdenas, Ed!_ 
tor y Distribuidor, MeXim,D.F., 1979, 5a. edicióñ, P.1:g. 6. 

(40) lhid., Pág. 7. 

(41) Idan. 
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tos Civiles o sea. la manera a::rro deje ejercitarse el derecOO oonstitucio­
nal de acci6n. Este es derecho general. y abstracto. Cbnsiste en obtener 
que el 6rgaro jurie::liccional ai:; entrada a la demarda, tramite el juicio, 
pronuncie las resoluciones que oorres¡:on:lan y ejecute sus resoluciones ••• 
La acci6n procesal propiamente dicha, es el =njunto de rredios legales, -
flSrirulas y procedimientos ¡:or los que se eje>=eita el dereclxl oonstitucio­
nal de acci6n." (42) que quienes consideran a la acción proces.ll 

como un derecho público han incurrido en un error ya que co~ 

funden el derecho constitucional de obtener justicia expedi­

ta y democrática con la acci6n procesal civil. El primero d~ 

riva de la ley constitucional, es derecho público, una gara~­

t!a individual; la segunda es la que tiene un particular ca~ 

tra vtro ~:>ara demandarle el cumplimiento de una obligación. 
11En la relación de orden p'.iblico a que da lugar el derech:l irdividual de 
obtener justicia, el obligacb es directammte el Estado, mientras que la 
acci6n jurl'.dica procesal se dirige ooncreta y es¡:ccialmente rontra un pu· 
ticular. 11 (43) " ••• La acci6n procesal civíl ha existido nudos siglos­
antes de que existieran los !lanados derechos irrlividual.es, o sean los de 
reclJOs de orden público que los particulares tienen oontra el Estado, eñ 
b:e los que figura el ele pedir y obtener Ll tutela jurfdi.ca de los 6rg~ :: 
oos jOO.iciales. La acci6n procesal civil naci6 y se desenvolvió en el-de 
recho rom;JJ"X), en el cual ro se ooncebl'.a que un particular bJviesc un derC 
ch:> de orden E=(íblioo contra el Est.acb ¡:orque la ronciencia jurídica adn = 
oo habta producicb las doctrin'ls irrlividualistas." {44). 

Se puede considerar que el nacimiento del. derecho de a~ 

cí6n, entendido corno la facultad del particular de exigir del 

Estado su intervenci6n para la soluci6n de los conflictos, es 

concomitante al acto de arrogarse aquéi la facultad de dir~ -

mirlos proscribiendo la vendetta privada: "a) caro ronsecuencia 
de haber asumido el Estado, a través de un largo ptOccoo hist:órioo, la tu 
tela del ordenamiento jur!dico, prohibiencb el enplro de la Violer¡cia eñ 
la defensa privcrla del dereclY.J, lo Cllal oonstituye Bu función jurisdicc:ie_ 
nal, se reron:x:e en los irrlividoos la facultad de l:eqllerirle su 1nterv~­
ci6n ¡::ara la protecci6n de un derecho que se cxmsidera lesionad:>, cu.ande> 
ro fuere posible la soluci6n pacífica del cxmflictD. A esa facultad se -

(42) Pallares. Derecho. Pág. 224, 

(43) Pallares. Tratado. Pág. 30. 
(44) Id1311, 
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designe en doctrina oon el n:imbre de 11acci6n 11 y ella se ejerce en un ins­
tn.nrento adeoJado al efecto que se dencmina proceso. 11 (45) -

Esta corriente,que distingue y separa el derecho de a~ 

ci6n del derecho sustancial, dotando a aquél de autonomía, ~ 

firma que de tal derecho es titular tanto el actor como el d~ 

mandado. 

Habr!a que pensar si este nuevo concepto de acción ha 

ido aceptándose grad11ulmente por nue!:itro Código de ~rocedimiE!! 

tos Civiles. As! parece desprenderse de la dvctrina cuando -

afirma ''consecuencia de este nuevo criterio, el fleredn Procecal misro -
sufre una transforrración: de cterech::> privado se convierte en irrenuncia -
ble; de pactablc se convierte en aje.ro a los pactos entre part.iculares7" 

(46) Esta interrogante viene a colaci6n pues la característf 

ca de irrenunciabilidad e inmodificabilidad de las normas del 

proceso ya la encontrábamos contenida en el articulo 55 del -

C6digo ~rocesal con anterioridad a la reforma en examen. 

EJ. avance paulatino de esta doctrina se ha puesto de -

manifiesto en algunas tesis que aisladantente ha sustentado de 

nuestro Máximo Tribunal como la que cita y critica Eduardo P~ 

ilares, que dice: 

"El mandato dirigido a los jueces para que se absten 
gan de verificar determinado acto, oo J.Jrplica deseo= 
n:x:lltú.cnto 11del dcrech:> de acci6n", {as! entre canT­
ila3, en la ejecutoria) que corresp:mde a tOO.a per 
sana que desde (¿ desde qué?) el sist:ena. de la defeñ 
sa privada fue sustib.lllio ¡:or la justicia del Estack:i;. 
derecho que, teniendo p:ir ITTlteria un interés distin­
to a los que..foman el contenid:::> de los varios d~ -­
ch:Js subjetivos, oorresp::mdientes a una ¡:eroonct d~ -

(45) Alsina, ep. cit., T.I, P~g. 229. 

(46) Becerra Bautista. Introducción. Pág. 108. 



terminada, h3 de ser considera.00 caro autoOOno, res 
¡:ecto de éstos. Ese derecho, de acuerdo ron las -= 
doctrinas de Rccco, oonsiste "substancialJrente", en 
el interés tut.::lado p:ir el derech:J pro<:x?sal objeti­
vo, en obtener l.a inte-"Ve.'1ci6n del Estado para la-e 
lirninaci6n de los obstáculos que la incertidumbre O 
la inclbscxvancia de la oorma ¡::onen a la rcalizaci6n 
de los intereses tutelados. El mi5llJ b:atadista -
sostiene que el derech::> df' acci6n es de naturaleza 
"abstracta", pues, "cada tit.i.llur de derechos subje­
tivos" tiene w1 interés abstracto y secuOOario en-­
obtener la intervenci6n del Estado p.a.ra la realiza­
ción de sus intereses tutelados ¡:cr el derecho. POr 
consiguicni..c, para que pudiera decirse que fue vio 
lado "el derecho de acci6n", ser1a preciso que el = 
legislador hubiere ncgildo de narera abroluta a tute 
lar ese interés abstracto, y no implica W1a. regati= 
va el recoo de aplazarse la intervenci6n ele los 3"r 
ga.r:C!=< jurisdic::ionalcs, [.ar<J. lograr la reali~ción­
de "intereses singulares y o:mcrctos, pcrseg-uidV!; -
p:>r una determinada c.ategor!a de personas." 
(l<np. Cootr G. F.!lg. 132. Torro XX>.V) ( 4 7) 
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Si, como dijimos anteriormente, la reforma a este precepto 

si1nifica el reconocimiento por el legislador local de la e~ 

rriente rn~s aceptada en la actualidad, tendremos que aceptar 

la t"tpini6n de Becerra Bat:stista cuando asevera: "Adcrntls ya no 
existe b.."lse pa.ra una clasificac16n de las acciones scgtin el clerech:> sus -
tantivo que se hace valer, ?JeS toda acci6n es de id6ntio:> contenido )'- -
prc:xluce el misro efecto o sea la intervenci6n de los 6rg.;1.n0s jurisdiccio­
nales p:ira resolver, con fuerza vinculativa, una controversia dctenninada" 

(48) As!, la subsistencia de tal clasificaci6n en .el COdigo 

Procesal se justificar1a por razones meramente did~cticas y -

tomando en consideración que el legislador utiliza tal palabra 

indistintamente como procedimiento, derecho o demanda, 

El precepto reformado ya no trata de los requisitos p~ 

ra el ejercicio de las acciones, sino de quienes pueden in1 -

ciar o intervenir en un procedimiento judicial, reproduciendo, 

(47) Pallares. Tratado. Pág. 100. 

(48) Becerra Bautista. Intrcx:lucción. Pág. 108. 
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en su primera parte, su s!mil de ordenamiento federa.l y tra.:!_ 

ladando a su segunda parte, palabras m~s o menos, el articulo 

46 que tdmb16n oe reform~; suprimiento lo relativo al derecho 

substancial en cuanto a su existencia, violaci6n o desconoc! 

miento (al parecer por lo antes dicho), a la capacidad qu~ su~ 

sume en el Art. 47,gue asimismo reforma¡ rnanten!endose solo -

el elemento del interás, entendido ya no como el beneticio o 

utilidad desdo el punto de vista pecuniario, sino como la 11 n~ 

ccsidad" de acudir a los 6rganos juri~diccionales: "Com:> la ac 
ci6n, según se ha dicOO, entraña la fusión de dos clerechls, el de orden = 
civil que las partes d:Lscuten entre s1 y el de orden p(iblioo que las fa"'ª'­
ta para actrlir ante el 6rgarx) jurisdiccional. en demarrla de justicia, el -
interl?s, esto es, la oe<::ll9S1daa de acu:lir a la autoridad jlXlicial, se pue 
de referir tanto al derech::J de orden civil, caro al de orden f(iblico. Al" 
pr.úooro se llama inter~s en la causa, y al segurrlo, interts prcx:.esal o en 
el proceso." (4~) 

AR"~. 23 (85) 

EL ~ERO que, ADtJ:IENCO DERE 
COO POOPIO, intente excluir los dC° 
rechos del actor y del derran:ia:Jo O 
los del primero s:>larrente, tiene -
la facultad ele ooncurrir al PI.Erro 
AUN CUAfro YA ESl'E DIC"mDA. SEN'IY.N­
CIA EJroJ'IORIA. -

ART. 23 (86) 

EL TERCE.JUSTA que intente ex 
cluir los derecffis del actor y = 
del deman.:lado o los del pr.i.rooro 
solaloonte, tiene la facultad c.1e 
concurrir al PRi'.X::ESJ O DE INICIM. 
U00 NIJIM), EN E!. CASO DE QJE YA 
SE 111\YA O!(."I'l\lXJ SEN!'EN::IA FIRME 
ENA(;UEL. 

En materia contractual se denomina tercero "a toda perso 
na que oo interv.in:> con su voluntad jur.tdica en la celel1rac.ilin del acto = 
jurtdiCD" (50} y el cual, por aplicaci.6n de la máxima res inter 

alías acta, ningün perjuicio o beneficio puede derivarle del 

mismo (salvo las excepciones que contemplan los artículos - -

1968 y 2409 del C6digo Civil y 41 de la Ley Federal del Trab~ 

jo. 

(49) 

(50) 

Pérez PalrM, op. cit., Pág. 12. 

Gutiérrez y Q:mzález, Ernesto. CerecOO de las Obligaciones . F.di ~ 
rial Qijica, Pmbla, México, 1974, Sa. Cd.ici6n, Piig. 379. 
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Respecta al proceso, habrá terceros que ningún perju! 

cio resientan en su esfera jurídica con su tramitaci6n, son -

los llamados "terceros indiferentes'1
• Habrá, en cambio, otras 

que virtud a la complejidad de las relaciones jur1dicas, p~ -

dieran resultar afectados por el mismo, por lo que tienen un 

interés que los legitima para intervenir: "terceros ro in:liferen 
tes" ••. "la afectución es ¡:xJsible de dos nanera, según se trate de un µri? 
ceso de cc:mocimiento o de un procero de ejecución, pues en aqu61 su cent.e 
nido scrti jur!dico, mientras que en ~te ser~ ca:::irdnico-." (51) -

El tipo de interés que haga valer el "tercero no indl_­

ferente" determinará la forma de intervenci6n en el juicio: 

"b) De aquí que las dos formas en que el tercero puede hacer valer su in­
t.erés: en el proceso de ejecuci6n, rrediante la tercería de d::aminio o de 
mejor derecho, y en el procesa de conocimiento, p:ir su intcrvcncil5n en la 
relaci6n procesal. 11 (52) 

Dentro de las diversas formas en que el 11 tercero no i!! 
diferenteº puede concurrir .;t juicio (determinada por el tipo 

de su inter€s), se encuentra la tercer1a que ha sido definida 

como "la participación de un tercero oon interés propio y distinto o ccm 
oordante oon el del actor o del reo en un proceso qu.e tiene lugar antes O 
desp.l~ de pronunciada sentencia finre." (53} Aplicando la máxima ª!!. 
tes indicada, res inter alias acta, a la terceria, se ha d! -
cho que por tercero debertí entenderse 11a la persona que ro ha fi 
gurado en el juicio preexistente corro parte en sentido naterial •.. 11 (54)7 

Oe lo anterior puede afirmarse que la primera modific~ 

ci6n que sufre este art!culo es irrelevante, pues precisame~-

(51) Alsina, op. cit., T.I, Plig. 589. 
(52) lbid., Pág. 590. 
(53) lleoerra Bautista. El proceso. p:!g, 437. 

(54) Pallares. Dlrec:l>::>. Pág. 602. 
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te pal:' concurrir a juicio el tercero mediante una tercería (y 

·no, por ejemplo, litisconsorte, substituto procesal, etc.), -

se le denomina tercerista; y pudiera afirmarse que era mejor 

la auterior denominaci6n si, por cualquier motivo, no utiliza 

tal medio continuar~ siendo tercero y no tercerista. 

Por otro lado, atendiendo al momento hasta el cual es 

posible interponer la te4cería se introduce un cambio muy i~ 

portante: conforme al artículo anterior, ctsí corno al Art. 664, 

se pod1a plantear aun habiendo sentencia ejecutoria y hasta -

antes de haberse dado poscsi6n de los bienes al rematante o -

al actor en su caso por vía de adjudicaci6n, si son de dom~ -

nio; y no haberse hecho pago al demandante, si se tratare de 

preferencia. Como puede apreciarse, estos preceptos eran a~ 

m6nicos y complementarios entre sí, pero ahora, virtud a la 

reforma, una vez dictada sentencia firme ya no podrá promove~ 

se la tercería, sino iniciar un nuevo juicio. Esto parece 

conveniente pues con ello se mantiene inc6lume la sentencia -

dictada en el primer juicio, salv~ndosc la dificultad que r~ 

presentaban las sentencias "nulificadas parcialmente" a que -

daba lugar la procedencia de la terceria 11q) La sentencia que -
declara procedente la tercería excluyente sea de daninio o de preferencia, 
tiene ¡;:or efecto nulificar la pronunciada en el juicio principal, ~ s::> 
lo en la m:rlida en que esta última perjudique al tercero" (55}; pero, = 
como se dijo, se crea una antinomia entre los artículos 23 y 

664, pues conforme a este último puede promoverse aun habie~­

do sentencia firme y de acuerdo a aquél no. 

No es 6bice a la anterior afirmación que en el precee­

to anterior se mencione sentencia ejecutoria y en el reform~­

do firme, pues aun cuando se trata de estadios diferentes de 

la resoluci6n definitiva el legislador las utiliza indistint~ 

mente: "La sentencia ejecutoria es aquélla en contra de la cual ro C-1_-

(55) Ibid., P§g. 608. 
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be ningt\n recurso ordinario, aun:¡ue pueda ser revocada o modificada rre -
d.iante algt\n recuroo extraordinario, corro wia apelaciOn extr<>Jrdinariil o 
un juicio de aropa.ro, que, aunque oo es propiamente un recurso, s1 opera -
o:rro tal y tiene efectos serrejantes". 
"El a:mcepto de sentencia firrre es aun rn1s anplio que el de sentencia eje 
cut:oriada o simplerrente ejecutoria, p.iesto que ¡:or sentencia finre se eñ 
tiende aquélla que ya ro p.iede ser m:idificada, ni rrediante el empleo de = 
recursos extraordin3.rios." (56) 

ART. 30 (85) 

LAS ACCIONES QUE SE TRl\NSMITEN 
CXlNl"RA ros HEREDEIDS no obligan a 
éstos sino en pro¡:orci6n a sus cuo 
·tas, salvo en todo ca.so la resp:m= 
sabilidad que les resulte cuanio - -
sea rolidaria su obligaci6n ron el 
autor de la terencia, ¡;or ocul.ta -
c16n de bienes o p:>r dolo o fraliie 
en la administraci6n de bienes in 
divisos. -

ART. 30 (86) 

Las l'CCIONES QUE PUEDEN EJERCITAR 
SE COm'RI\ LOS HEREDEOOS ro obli = 
gan a éstos sin::> en prop:irci6n- a 
sus cuotas. Salvo en todo caso -
la res¡xmsabilidad que les resul­
te cuan:lo sea solidaria la obliga 
ci6n o:m el autor de la herencia'; 
p:ir ocultaci<5n de bienes o p:ir cb 
lo o fra\Xle en la admlnistraci6n­
dc los bienes in::Uvisos. 

Dentro de las diversas clasificaciones de la acción, -

Cobiello indica: " ••• ¡:or las personas que p.leden ejercitarlas en - -
transnisibles e intransmisibles; .... " (57) y que la misma "... o:mo 
cualquier derecho, puede transmitirse p:>r acto entre vivos (oesi6n) o fO:C 
causa de rruerte (sucesión) • 11 (58) 

Atendiendo a su significado, tenemos que la acci6n - -

transmisible es "toda la ejercitahle ¡:or los herederos del acreeó:>r o 
titular primitivo o contra los herederos del obligad:> o resp:msable //lb 
da la que puede ser cedida. 11 (59) y por acci6n intrasmisible "aq~­
lla que p:ir su carácter ¡:ersonalisiJro se ext.lngue p:ir la rruerte del su"fe 
to activo o ¡asivo de la relaci<5n jur:!dica y ro pasa (activa intransmi.si= 
bilidad) a los herederos del acreeCk:ir ni a los sucesores del deu:lor (in--
tranS!!Ú.Sibilidad ¡asiva)." (60) -

(56) 
(57) 
(58) 
(59) 

(60) 

Pérez Palma, op. cit. Pág. 496. 
Citacb p:ir Bece=a Bautista, José en Introduoci6n. P§.g. 109. 
Alsina, op. cit., T. I, PSg'. 344. 
cabanellas, Guillerno. Diccionario Enciclo@ioo de Derecho Usual. 
T. I. Editorial Heliasta, S.R.L., Bs.As., Argentlña, 1979, 12a. 
e;llci6n, Pág. 88. 
!bid., Plig. 83. 
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Este arttculo guarda relación con el numeral 1678 del 

C6digo Civil que establece el beneficio de inventario confoE_­

me al cual los herederos s6lo responden a las deudas del de -

cujus con los bienes hereditarios y en proporci6n a sus cu~ -

tas, no existiendo confusi6n de patrimonios. 

De lo dicho anteriormente se concluye que para que la 

acci6n pueda ejercitarse contra los herederos, es necesario -

que la misma sea de las que se transmiten, por lo que la r~ 

forma es de mera redacci6n, sin modjficar el l!mite de respo~ 

sabilidad de los herederos y sin comprender tampoco los casos 

en que conforme al artículo 1988 del C6digo Civil la solidari 

dad de los herederos puede provenir por causas disti~tas de -

las previstas por este art!culo 30 del C6digo Adjetivo. 

ART, 32 (85) 

A radie p.iede obligarse a inten 
tar o proseguir wa acci6n cx:mtra -
su voluntad, excepto en los casos 
siguiente: 

Fracci6n I.- Cuando alguro p<l -
blicamente se jacte de que otro-es 
su deudc>r, o de que tiene que dedu 
cir derechos robre alguna oosa que 
otro p:>see. En este caso el ¡:osee 
cbr, o aquel de quien se dice que -
es deudor, p.iede ocurrir al juez -
de su propio ó::irnicilio, pidi&rlole 
que señal.e un t&rnim al jactancia 
so para que deduzca la ao::i6n que -
afirma tener, apercibido de que, -
n:> hacién:lolo en el. plaw designa­
do, se ten:lr.1 ¡:or desistido de Tu 
acci6n que ha sido objeto de la -
jactancia. Este juicio se subsl:a!! 
ciarc'.i SUitariarrente. No se rep.ita­
r11 jactancioso al que en algtln ac 
to judicial o administrativo se re 
serve los derechos que pueda tener 
oontra alC)lln3. persona o sobre algu 
ra o:::isa. La aoci6n de jactancia = 
Faerercf!'3 ~ ~: ~~u~o; 
dichos y hecOOs que la origI':im; 

ART. 32 (86) 

A nadie puede obligarse a in -
tentar o proseguir una acci6n Ci:m 
tra su volootad, excepto en los = 
casos siguientes: 

Fracci6n I.- SE DEIC'IGA. 



II. - Cllan:lo ¡:o;i: habel:se INlER -
PUES'.IO 'l'El'CERl1\ J\llI'E UN JUEZ MEWR 
POR CUANTIA W\YO!l DE IA QUE FI~ -
IA LEY PARA WS NEDXIQS DE SU CllM 
Pm'EN::IA, se hayan remitido los all 
tos a otro JUZG\00 y el. teroe:i: o¡:O 
sitor ro ooncurra a oontinuar la = 
tercer!a. 

III.- ••• 
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~-~~R~~-
DE IA OJMJ;SIQIDIENIE A IA a»!PE -
TEN::IA DEL JUZG!\DO DEL ~­
'10, se hayan mnitid:I los autos -a 
otro TRIBtl'll\L y el. tercero o¡:osi -
b:>r ro concurra a o:mtinllar la ter 
oe:i:!a, y -

III.-•••• 

SE DEROGA LA ACCION DE JACTANCIA. 

Cabanellas define aquélla como la "que tiene p:>r objeto -
obligar a otro, que se jacta e ••• ) de un derech::> o::mtra el actor o s:>bre 
sus bienes, a que lo ejercite en el oorres¡x>ndiente juicio, dentro de un 
térm:!= prudencial.: bajo ape:i:clliirniento de ser con:len1':lo a perpet:oo silen 
cio, si n:> lo dstostrare;" (61) -

Esta acci6n halla su origen en la Lcx Diffmari del d~ 

recho romano, que era utilizada por los ingenuos para exigir 

la prueba en juicio de aquel que contradecía su estado, a fin 

de obte::ner un pronunciamiento que demostrara la injuria, 1
• •••• 

pero ro obligaba. al difanante a asumir el carc1cter de actor, siro a eoste 
ner su oontradicci6n sobre el estad:> ciVil del ingenoo. Se trataba, ••• ; 
de tma acc.i6n de p..ira declaraci6n ••• " (62) • Posteriormente, en el -
derecho medieval italiano, se extiende a cualquier tipo de 
jactancia, verbal o escrita que afectara derechos del difam~­
do, exigi~ndose del jactancioso a que demandara en juicio el 
derecho que se atribu!a, bajo pena de perpetuo silencio si no 
lograba demostrar sus afirmaciones, por lo que " ••• aunque oon -
servancb sus fires vari6 su estructura, transform:irrlose en acci6n provOca 
toria, • • • Con ella lo que en realidad se buscaba era derrostrar la ine = 
xistencia de Wl estado de sujeci6n jurl'.dica, lo que contribuy(S a que se -
arrpliara cx:>nsiderablerrente su canpo de aplicaci6n. 11 (63) 

(61) Ibid., Pág. 77. 

(62) Alsina, op. cit., T. VI, 1963, 2a. edici6n, Pág. 27. 

(63) Idem. 
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Cama fundamento de esta acc~6n se ha señalado el dere 
cho a la seguridad juridica, a la integridad del crédito, e! 

vil o mercantil. 

El desarrollo de las llamadas acciones declarativas ha 

conducido a la supresión en los c6digos procesales modernos 

de esta acci6n, por lo que su eliminaci6n del nuestro puede 

estimarse a un propósito de equiparación con aquéllos, pues -

se había afirmado que "esta acci6n p:rsiste o:no una raniniscensia de 
las ll.arradas acciones provocatorias, que son inoong.ruentes a las legisla­
ciones m::xlernas, razón p:::ir la cual, en las legislaciones procesales avañ­
zadas, o::aro la francesa e ital.iana, la han suprimido." (64) La perm~ --

nencia de esta acci6n en los c6digos de procedimientos civ!-­

les hab!a sido también criticada doctrinalmente virtud a su -

nula aplicaci6n práctica, contraria el principio de economía 

procesal, pues no era un proceso que se bastara asi misma p~ 

ra satisfacer los intereses del actor, sino era menester un 

segundo juicio:. "N::> es necesario, sin arbargo, recurrir a proco::limien 
tos 1n:iirectos, que tam¡:cco resultan eficaces en ts:::d.os los casos, para ob 
tener la declaraci6n de la inexistencia de una vinculación jur!.dica. siañ 
pre que haya interés justificado para ello, sin ¡:erder el carlicter de -
actor en el juicio, cerro en el de jactancia, ni provocar corro en &te lll1 
~.Le proceso, ¡::uede acudirse a la acci6n declarativa ... " {65) 

La acci6n declarativa es definida por Cabancllas, aqu~ 

lla "cxm la cual se persigue la o:mproba.ci6n o fijación de una sib..la -
c.i6n jurfdica" {66); afirmándose que, en ocasiones, el ejerciCio 

de la acci6n tiende a obtener una resolución ºacerca de la exis­
tencia o inexistencia ele una relac16n jurídica { ••• } o de un derecro a r a 
vor del actor {acci6n declarativa positiva) , o la inexistencia de lll1 ae 
redlO a favor del demandado {acc16n declarativa negativa) .••• 11 (67). -

(64) 

(65) 
(66) 
(67) 

ct>regón Heredia, Jorge. Código de Procedími.entos Civiles ~ el -
Distrito Federal. F.ditoriil POi'i'Ga, S.A., Mfudco,D.F., 19~7a. -
eclicl6n, P119'. 69'. 
Alsina, op. cit., T. VI, Pág. 30. 
Cabanellas, op. cit., T.I, Pág. 60. 
Prieto Castro y f'errándiz, !mnardo, ci tacb por Pallares, Eduardo 
en Diccionario de r:erec::ho Procesal Civil. Editorial Porrúa, S.A., 
México, D.F., 1984, 16a. ed.lci6ñ, Pfig. 45. 
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La sentencia, que ser~ meramente declarativa, har4 c~­
sar ese estado de incertidumbre respecto a la existencia o no 
de una relación jur1dica, satis~aeiándoae con ello el interáa 

del actor. Esta acción 11 ••• ID requiere W1 estado de hecho o::mtra • 
rio a derech:>, sin:> que basta un estado de incertidurrbre sobre el d~ 
••. " (68), requiriéndose para su ejercicio un inter€:s especial 

que toca al juez determinar si es o no justificado, pero 11 •••• 

Ello oo quiere decir, enti&xiase bien, que la acx:Mn declarativa necesite 
estar expresarrente autori?.ada p:::>r un texto legal, siro que ¡n:ocederá sien 
pre que el actor tenga interés en un pronunciamiento juiicial, p:>sitivo O 
negativo ••• 11 (69) 

El C6digo Procesal, antes de la reforma que se comenta, 

admitia en el articulo lA la acci6n declarativa y en el pr~ -

cepto que se suprime (32-I), la acci6n de jactancia. Esto p~ 
ara deberse a que, o bien el legislador no la consideraba ca~ 

prendida en el articulo l~ y por ello la reglamentaba por s~ 

parado o, a pesar de abarcarla, por error, la regulaba dobl~­

mente en los preceptos indicados. La respuesta que se dé a 

esta cuesti6n es importante, pues, en la primer hip6tesis, la 
supresi6n importarfa su desaparici6n, con el consiguiente qu~ 

branto de los intereses que tutelaba por no encontrarse co~ 

prendida en la expresi6n "declare un derecho 11 del actual ªE 
t1culo primero del C6diqo Procesal: "En el c6::lig:> vigente se ha 
dado entrada a la acci6n declarativa en el Art. lo., pero en térm.1.ms re 

d.Jcidos, r;orque el artículo s6lo se refiere a la declarac.i6n de derech:ls = 
(cua.J'd::> haya necesidad de declarar un dereclu, dice), pero n::i a la decla­
racit?n de relaciones jur1d.iCD.S ni nen::>s a la autenticidad o falsedad de - -
una escritura." (70); en la segunda hip6tesis, la derogaci6n s~ 

lo seria aparente pues se encontrar1a comprendida en el indf­
cado artículo ¡a, ya que con un s6lo trtunite y no como ant~ -

(68) Als1na, op. cit., T.I, Pág. 354. 
(69) !bid., Pág. 355. 
(70) Pallares. Diccionario. Pág. 46. 
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riormente en que, al menos en teor~a, cuando la acc16n de ja~ 

tancia hab!a prescrito, podia acudirse a la acción declarati­

va para hacer cesar el estado de incertidumbre. Estimo en b~ 

se a la doctrina citada y a la exposici6n de motivos de la r~ 

forma que oportunamente se analizar~, que la supres16n es d~ 

bido al segundo supuesto y, por tanto, la derogación es ap~ 

rente. 

considero que debiera agregarse expresamente en el ªE 
ttculo l~ la declaración de relaciones jurtdicas. 

En la fracción II se suprime la alusi6n a los jueces -

menores que se transformaron, los del partido judicial del -­

Distrito Federal, en jueces civiles y que desaparecieron del 

C6digo de Procedimientos Civiles por decreto de 30 de Dicie~­

bre de 1975. 

En el correspondiente decreto de reformas publicado en 

el Diario Oficial de la F~deraci6n, aparece que en la fra~ -

ci6n rr se substituye, respecto al sitio a donde se hayan r~ 

mitido los autos virtud a la tercer.ta, 11 juzgado" por "trib.!:!_ -

nal", lo que entrañar.ta un error pues éste es el cuerpo al -­

cual pertenecen aquéllos (En ediciones comerciales del c6digo 

aparece indistintamente juzgado o Tribunal). 

Este artl'..culo está relacionado con el Art. 161, mismo 

que debiera modificarse, pues el juzgado al cual se remiten -

los autos virtud a la tercer.ta mayor será el que señale la 

Presidencia o, en su caso, po,... turno, y no como se indica 11 el 

que designe el tercer opositor". 

Asimismo debiera substitu!rse "tercer opositor" por 

"tercerista" pues aquella expresión se identific.:i mc!is con la 

figura de la "oposición de tercero", desarrollada en las l!:_ -
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gislaciones ex_tranje.r:as y de la que, al decil;' d,e Eduardo P,! -

llares, en el derecho n~cional Gnicamente se ocupa el Art. 

601 y que consiste en la pl;'omoci6n que hace el tercero a fin 

de que no se ejecute una sentencia en sus bienes por no haber 

sido o1do en el juicio en que se dictd. Este autor señala 

las diferencias entre ambas figuras: " ••• las tercer1as ~luyen 
tes ••• son un nuevo juicio que se prorrueve en otro ¡::eex:istente, ••• mien-:' 
tras que en el derecho de oposici6n que otorga la Ley, sólo oonsist.e, CD 
no su oorrbre lo in:Hca, en la resistencia fun:iada l~al.m:mte que op:tne aí 
tercero a que se ejecute la providencia que va a afectar sus bienes o sus 
intereses. En ningún caro se inicia mediante la o¡:osici6n1 un nuevo jui 
cio." (71) -

ART. 33 (85) 

Las acciones duran lo que la -
obligac.i6n que representan, rreros 
en los casos en que la ley señala 
distintos plazos. 

ART. 33 (86) 

SE DEroGA. 

La supresión de este articulo confirma la aseveraci6n 

de que el legislador admite el nuevo concepto de acción como 
un derecho autónomo contra el Estado y con un contenido Gnico: 
pedir su intervención para la solución de los conflictos, d~ 

jando al Código sustant~vo la prescripción de los derechos de 
orden civil los cuales si est~n sujetos a un término de dur~ 

ción. 

Esta afirmación puede corroborarse de la interpret~ -
ci6n que daba. este precepto Eduardo Pallares: "Este prec:epto ju 
ridico oos danuestra que existe una relación .íntima entre la acci6n y eI" 
de.recto subjetivo que garantiza, de tal manera que en nuestra legislaci6n. 
son inaceptables las teor!as alenB.l'\'lS e italianas que oon.sideran la ae, -
ci6n oorro un derech:> rrerarrente p:>testativo, y afinren la existencia de -
una oola acción, oo de mG.ltiples y varias acciones. Nuestro legislador, 

(71) Pallares. D3redlo. Pág. 476. 
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fi.el a la tracJ.t.citSn ""°"""' O¡¡bla de l<I. ai;<:W!l ro =no un derecOO p:itesta 
tivo y ¡¡bstracta, airo = de nillti.ples derechos relacianad:ls con obliga 
ciones subjet;ya,s, cuyo cunpl:!miento se exige nediante el ejercicio de -= 
ac¡u!Ulas. • (72! · 

A!\T. 34 (85) 

Intentada la acci6n y fi jad:is -
los p.lntos cuestiona.dos, ro p:dr.1: 
nodificarse ni alterarse, salvo en 
los caros en que la ley la permita. 
El desistimiento de la d""'""Nia s6 
lo irrp::>rta la pérdida de la instan 
cia y requiere a:msentimiento deT 
demandado. El desistimiento de la 
acci6n extingue €sta aun sin con -
sentirlo el reo. En todos los Ca 
ros el desistimiento produce el e 
fecto de que las cosas welvan ar 
estad:> que ten!an antes de la pre 
sentaci6n de la derrianda y obliga = 
al que lo hizo a pagar las costas 
y los daOOs y perjuicios a la con 
trapartn, salvo oonvenio en o:::mtra 
ria. -

AHT. 34 (86)* 

Admitida la denanda, as1 corro 
.fonrulada la o::mtestaci6n, n:> p::i 
dr.1 rrodificarse ni alterarse, saí 
vo en los casos en que la ley 10 
permita. 

El desistimiento de la deman::la -
que se realice con [XlSterioridad 
al emplazamiento, rei¡uerirá del -
consentJJlliento del dalundad:l. El 
desistimiento de la a.cci6n extin­
gue ésta a un sin consentirlo el 
deJw.ndado. 

El desistimiento de la demanda 
pro:luce el efecto de ~ las oo&as 
vuelvan al esta.00 que terú.an antes 
de la presentaci6n de aquélla. El 
desistlmiento de la instancia, -
posterior al. emplazamiento, o el 
de la acci6n, obligan al que lo -

hizo a pagar oostas y los daños y 
perjuicios a la =ntrap.>rte, sal­
vo oonvenio en c:x:mtrario. -

Este arttculo, junto con el 266, señalan el momento en 

que se fija la litis, las cuestiones de hecho y de derecho 

que las partes someten al conocimiento y decisi6n del juez. 

Nuestro c6digo sigue, por regla, el sistema de litis cerrada 

conforme al cual las partes no pueden alterar aqu~lla una vez 

que ha quedado establecida por la demanda y contestaci6n {ha~ 

ta 1977 en que se derogaron la réplica y la dúplica), a dif~ 

(72) Pallru:es. Tratado. Pá;¡. 81. 
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rencia de litis abierta., en el que las partea pueden P\Odifi -

carla hasta antes de l~ citación para sentencia. 

Aun cuando la supresi6n del vocablo 11 acci6n•t1ene su -
origen en lo expuesto con anterioridad, hubiera sido más co~ 

veniente mantener en el reformado la rnenci6n de los puntos 
cuestionados expresamente, por ser los que determinan nuestro 

sistema de litis cerrada y no, corno ahora, !rnplicitos. 

La importancia que tiene la fijación de la litis en el 

procedimiento puede resumirse "a) La conte.staciOn (de demanda) 
tiene ¡:ara el delrandado la mista .irnp:>rtancia que la denarda ¡:ara el actor, 
¡:arque fija e1 alcance de sus pretensiones; ••• O:>n la o:>ntestaci6n queda 
integrada la relaci6n procesal. ( ••• ) y fijados los recros sobre los cua -
les debe versar la prueba C ••• ) y recaer la sentencia ( .•. ) , y de cuyos -
~s n:> ¡:odrll. apartarse bajo pena de nul:idad ( ••• ) y la que absolver:!. 
o coroenarll. el ¿¡,.J!W<lado según el est:.ru:b de cosas en la !!poca de la deimn 
da y la contestaci6n, sin tener en cuenta las m::xiificaciones que se hubi8 
sen operado durante la trarn1taci6n del juicio ( ••• ) , ya que ni el actor­
¡x:xirá variar su derranda ni el derran:iacb sus defensas." (73) "Por ccinsi­
guiente, trabada la litis, no pueden las partes rrodificarla y a sus ll'.ml"­
tes debe Ceñirse el pronunciamiento ju:licial." (74). -

Las demás modificaciones que sufre este articulo son -
referentes al desistimiento, por lo que habrá que tener pr~ -
sente un concepto del mismo, entendi~ndose por tal "el aparta­
miento del ejercicio de \Ul derecho o fao..iltad p?:OCeSales, ya iniciaó:Js. "rr 
(75). 

En primer lugar, se aclara que el consentimiento del -
demandado s6lo será necesario para desistirse de la demanda -
cuando haya sido emplazado. con esto se reco9e la enseñanza 

(73) Alsina, op. cit., T. III. 1961, 2a. édici6n, Pliq. 173. 
(74) lbid., T. I, Pág. 434. 
(75) Pallares. Dicciaiario. P!ig. 253. 
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doctrinal que había señalado tal circunstancia como una de 

las dos excepcíones en que no se requiere la aquiescencia del 

demandado para que prospere el desistimiento; consistiendo la 

otra en los casos en que el juicio no puede subsistir por tr~ 

tarse de una nulidad que puede hacer valer una de las partes 

o el juez oficiosamente. 

El precepto anterior indicaba que el desistimiento de 
la demanda importa la pérdida de la instancia. El reformado 

lo separa y prevé tambi~n de desistimiento de la instancia. 

Esto es innecesari.c. La instancia "quiere decir el ejercicio de -
la acción ju:licial desde la dem:u:da hasta la sentencia definitiva. (76), 

por lo que considero que con señalar una de ellas bastaba 

pU3S la demanda de inicio a la instancia y, por tanto, ~sta -

presupone a aqu~lla¡ y lo que es más, !a doctrina los consid~ 

ra sinónimos. 

Pallares afirma que " .•• el desistimiento de la demarrla pro 
duce los efectos de la caducidad, o sea que se oonsidera que el proceso =­
oo ha existido,... Por tanto, se extin:;Juen de "plen::i derech::l" los efec -
t:ós jur!dic:os de todos los actos procesales realizacbs en el juicio." '[/?) 

En discrepancia con esta opini6n puede decirse que entre el -
,desistimiento de la demanda (o de la instancia) y la caduc!_ -

dad median diferencias. Si bien es cierto que virtud a esto 

Gltimo desaparecen los efectos de la presentación de demanda 

(Art. 258), del emplazamiento (Art. 259) y, en general, del 

procedimiento, no ocurre lo mismo en la caducidad en que su2. 

sisten determinadas resoluciones que se hayan dictado en el -

juicio caduco para el ulterior, si llegare a promoverse (A.rt. 

137 Bis-III) 

(76) Ibíd., Pág. 426. 
(77) Ibid., Pág. 254. 
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Se precisan los efectos del desistimiento de la deman­
da y de la acción te impl!citamente el de la instancia pues -

ésta se inicia con aquélla), con lo que se salva el error a -
que induc!a el anterior al establecer que en todos los casos 

el desistimiento produc!a el efecto de que las cosas volvie -

ran al estado que tenían antes de la presentac16n de la deman 

da, lo cual era inexacto en virtud a que, entrat4ndose del de 

sistimiento de la acci6n, se produce un nuevo estado: extin­

ci6n del derecho deducido 

ART. 35 (85) 

son exceDOiooos dilatorias las 
siquientes: 

I.- La incalpetencia del juez; 
II .- La litíspemencia; 
III. - La o:>nexidad de la causa; 
rv.- La falta de persoralidad 

o capacidad en el actar1 
v.- La falta del cumplimiento 

del plazo o de la co00ici6n a que 
esté sujeta la acción intentada; 

VI.- La div;ls;L6n; 
VII.- La e.xcusi6n; 
VIII. - Las dem1:s a que dieren -

ese car.1cter las leyes. 

ART. 36 (85) 

En los juicios, s6lo formar~ -
articulo de previo y especial pro 
nunciami.ento y por ello, iJTpiden = 
el curro del juicio, la ino:Jnpoten 
cia, la l.itis¡::enlencia, la oonex.t= 
dad y la falta de personalidad en 
el actor. 

AR"r. 38 (85) 

La excepci6n de litispendencia 
procede cuan:lo un juez cor<>ce ya -
del l1ÚSl1l) negocio s:>bre el cual ES 

ART. 35 (86) * 

Sal.vo la inconpeten:::ia del 6r­
garo jurisdiccional, las dem"is ob 
jeci.ones aducidas respecto de loS 
presup.lestos procesales y las ex 
cep:::iones dila t:orias se reool ve ~ 
r.1n en Ja audien::ia a que se re -
fiere el arUculo 272-A. -

ART. 36 (86) 

SE DER:X;A. 

ART. 38 (86) 

La excepci6n de litispender<:ia 
procede cuando un juez ya conoce -
del miSllO neg:x:io sobre el cual EL 



DEMl\NDl\JX) EL l1ID. El que la opon­
ga debe señalar precisa¡rente el -
juzgado cbnde se tramita el. primer 
juicio. DEL ESOU'l'O EN ~ SE - -
OIQ,¡GI\ SE DARA 'l'RASIADO IUR 'IREl 
DIJ\S A IA CDN'l'RARIJ\. Y EL JUEZ DIC­
'rnRA RESOLUCICl'l Dmrn::l DE LAS VEÍÑ 
TIOJA'ffi'.J llJRAS SIGJIENI'ES ruorrn=­
DO PREllINIENrll MANDl\R INSP=ONiiR 
EL PRIMER JUICIO. Si se declara -
procedente, se remitirán los autos 
al juzgado que prinero cxmoció del 
neg:x:io cuan:lo amb::is jueces se e!!_ 
cuentren dentro de la jurisdicción 
del misro tril:ura.l de apelación. 
Dar;1 p:>r conclu!OO el proce:Iim.ien­
to si el pri.rrer juicio se tramita 
en juzgado que oo pertenezca a la 
misma jur1sdicci6n de apelaci6n. 

ART. 39 (85) 

La excep:::i6n de cx:mexidad tiene 
p:>r objeto la ranisi6n de los au -
tos en que se o¡:one el juzgado q\Je 
PRIMERAMENTE previn::> en el cx:u"J:>Ci­
rniento de la causa cx:mexa. Hay 00 
nexidad de causas cuando hay iden= 
tidad de ¡:ersonas y acciones, auñ­
que las oosas sean distintas, y =­
cua.rxlo las acciones provengan de -
una misma causa. 

ART. 40 (85) 

~ procede la e.xcep:::i6n de cx:me 
xidad; -

I.- ... 
II.- OJan:b se trata de juicios 

especiales; 
III.-

ART. 41 (85) 

:.:.a parte que oponga la excep -
oi6n de mnexidad ao:xapañarii mn -
su escrito oopia autorizada de la 
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PROCllSl\ro ES EL MLSMJ DEM1INDl\DO. 
El que la oponga debe sefular p~e 
cisamente el juzgado don:ie se tra 
mita el pr.ilrer juicio. Si se de ::: 
clara ¡>roc»dente, se remitiriln- -
los autos al juzgado que primero 
oorxx:i6 del n~cio cuando aml:os 
jueces se encuentren dentro de la 
jurisdicción del misrro tribunal -
de apelación. Se dará por o:mclW: 
cb el. procediJlliento si el. primer -
juicio se tram:U:a en juzgado que 
ro pertenezca a la misma jurisdic 
ci6n de apelaci6n. -

ART. 39 (86) 

La excei;x::i6n de conexidad tie­
ne p::>r objeto la ranisi6n de los 
autos en que se oi;one, al juzgado 
que pmviro en el O:Jrocimiento de 
la causa ronexa. Hay conexidad -
de causas cuarrlo hay identidad de 
personas y acciones, rum:;¡ue las -
C"Osas sean distintas, y cuao:io -
las acciones provengan de una ~ 
ma causa. 

ART. 40 (86) 

N:> procede la excepci6n de oo-
nexidad; -

Il::. si;:" bERJGA 

III.-.... 

ART. 41 (86) 

r.a parte que oponga la exceE -
ci6n de o::::mexidad acx:trpañará oon -
su escritr.> copia autorizada de la 



demanda y cxmtestaci6n que inicia­
ron el juicio conexo, Y o:tJ ESTA 
PRUEllll Y IA OJm'ESl'J\CIOO DE IA PAR 
TE OJITTRARIA, WE P.Rallx:IRA DFNTii5 
OE:r. TERCER DIA, EL JUEZ FALLARA -
omrno DE IAS VEmrICUATRO IDRAS 
SIGUIENI'ES 

ART. 42 (85) 

En las excepciones de litispen­
dencia y conexidad, la inspecci6n 
de los autos será tambiál prmba -
bastante para su procedencia. 

Procedente la excepci6n de cone 
xidad, se rrandarM aantD.llar los a.U 
tos del juicio al más antiguo para 
que, aurque se sigan por cuertla se 
¡2rada, se resuelva en una misma:: 
sentencia. 

ART. 43 (85) 

Las excepciones de falta de per 
sonalidad y capacidad se substañ 
ciarán ccm:> incidentes. -

ARTIOJWS 35 al 43 (85) 
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demanda y cxmtestaci1ln que inicia­
ron el juicio conexo. 

SI SE DEX:IARA PROCEDEN'IE IA EK 
CEPCia; DE == SE WINDl\Rl\N A 
ClMUIAR IDS J\llIDS DEL JUICIO AL 
M!\S l\NTIW'.J PARA cm;, AUNQUE SE SI 
GIN POR aJERDA. SEPARADA, SE RESUEL 
VA EN UNA MISWI SENTENCIA. -

ART. 42 (86) 

En las excepciones de litispen 
dencia, oonexidad Y OJSl\ JUZGADA., 
la inspocci6n de los autos será 
tambiál prueba bastante para su 
procedencia. 

ART. 43 (86) 

SE DERJGI\ 

A.'n'ICUWS 35 al 43 (86) 

Las modificaciones que sufre este capítulo II del Titulo 

Primero, "De las excepciones", conformado por los numerales que 

se indican, seran analizados en el capítulo III de este trabajo 

virtud a la íntima relación que guardan con la Audiencia Previa 

y de conciliaci6n. 

ART. 46 (85) 

LOs interesados y sus represen­
tantes leg1tirros podrán ~ 
en juicio por s! o p::>r medio de -
procurador oon p:xler bastante. 

ART. 46 (86) * 

Ser'1 q>tativo para las partes 
acudir asesoradas a las audien 
cias previas y de cxmciliaci6n y 
de pruebas y alegat.os, y en este 
supoestc los asesores necesari!!_ 
mente deberán ser licenciados en 
derecho, oon c&lula profesional 
y en legal ejercicio de su prof~ 
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si6n. En caso de que una de las 
partes se encuentre ascsorade. y 
la otra ro, A SOLICI'IUD DE !:STA 
UL'l'lW\ SE POO!lllN RECUER!R DE INME 
DIA'IO IDS SERVICIOS DE UN !JEFEN'.:" 
SOR DE OFICIO, QUE DEBERA ACUDIR 
A ENI'ERARSE DEL ASUNIO, l:N UN PU\ 
ro QUE m roDRA EXCEDER DE '!'RES 
DIAS PARA UACERID, EN CUYO CASJ 
SE DIFERIRA LA AUDIEN:IA DE QUE -
SE TRATE ron UN IGUAL PERIO!Xl. 

En su primera reforma traslada al segundo párrafo del 

articulo lºla facultad de comparecer a juicio por conducto 

de representante. 

Se regula la asesorta (distinta a representacion) a -

las partes en las audiencias, exigiéndose el t!tulo de Lice~ 

ciado en Derecho para ser asesor. Se dispuso que si una PªE 

te estaba asesorada y la otra no, se diferirá la audiencia 

respectiva dando intervención a la defensor1a de oficio (lo -

que se reformar1a al año siguiente segGn se verá) . 

ART. 47 (85) 

El tribllllal EXJ\MINARA IA PERSO­
NALIDAD de las partes bajo s.i rt?s 
ponsabilidad; esto n:> OOstante, el 
litigante tiene el derecho de Jm -
puqnarla cuant.o tenga razones Pira 
ello. Contra el auto en que el -
juez desoooozca· la peroonalidad -
del actpr ne;¡Cincbse a dar curso a 
la demanda, SE DA la queja. 

ART. 47 (86) 

El juez EXAMINARA DE OFICIO IA 
LEXlITIMl\CION PR'JCESl\L de las par 
tes, el litigante pxlrá :úlp.lc¡nar::­
la cuand:> tenga razones p:ira el.To. 
O:mtra el auto en que el juez la 
desoooozca negándose a dar curso 
a la den:3.roa, PROCE:lERA la queja. 

El examen de la personalidad a que se refer!a este a~ 
ticulo (legitimación procesal en el reformado) constituye un -
presupuesto procesal por lo que su estudio se reserva para el 

capitulo III de este trabajo. 



llR~. 48 (85) 

El que n:> estuviere presente 
en el lu:;Jar del juicio, ni tuviere 
persona que leg1tinanente lo repre 
sen te, será citado en la fo.rna­
prescri ta en el cap1 tulo !V de es 
te ARI'ICUC.O; pero si la diligencia 
de que se trata fuere urgente o 
parjudicial la d±laci6n, a juicio 
del TRIBUNAL, el ausente será re­
presentado ¡:x:>r el M.inisterio PGbI'i 
oo. -
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llRT. 48 (86) 

El que n:> esblviere presente 
en el lugar del juicio, ni tuviere 
personas c¡m leqalnente lo repre -
sente, ser3. citado en la forma = -
prescrita en el capitulo ¡:.¡ de es­
te TITUID; pero si la diligencia-­
de que se trate fuere urgente o -
perjudicial la dilación, a juicio 
del ~z, el ausente será represen 
taro por el ministerio ¡)(jblico. -

El precepto se refiere a la representaci6n del ausente 
que "es, para la legislaci6n, la persona cuyo paradero se ign::¡ra, de quien 
oo se ha tenido noticias y ha desaparecido de sus lugares habituales, sin 
dejar ra76n de su actitud. 11 (79) 

Se corrige errata; ~!tulo por art!culo; juez por trib~ 

nal, que, aun siendo acertada, el legislador lmutiliza indi~ 
tintamente. 

llRT. 50 (85) 

La gestión judicial es admisi -
ble PARll REPRESENJ'l\R al actor o al 
clem'mlado. 

El gestor debe sujetarse a las 
disposiciones de los art!culos - -
1896 Y 1909 del o5dig:> Civil y g:> 
zará. de los derechos y facultades_ 
de un procurador. 

llRT. 50 (86) 

La gestión judicial es admis!_ -
Pl\RA PIO'OllER EL INTERES del actor 
o del dem'lndaéb. 

El gestor debe sujetarse a las 
disposiciones de los articulas - -
1896 ll 1909 del o5dig:> Civil, y g:> 
zar.'.\ de los derechos y facultades­
de un procuraClor. 

De la gestión de negocios corno fuente de las obligaci~ 
nes se ocupan los artículos 1896 a 1909 del C6digo Civil di~ 
poniendo el primero "El CJU:!: sin man::lato y sin estar obligado a ello 
se encarga de un asunto de otro, debe d>rar oonforne a los intereses del 
dueñ::J del neg:x:i.O". 

Respecto al procedimiento, el gestor judicial es def! 
nido como 11r.a persona que asurre la representaci6n p.rccesal de una de -
las partes, cuando ésta n:> se encuentra en el lugar doOOe se sigue el jui 
cio ni tiene representante legalrrente autoriza00. 11 

{ 79 ) -

(78) c6dig:> Civil Carentado.T.I. Instituto de Investigaciones Jur!di -
oos, UNAM. Miguel 1\. Porrúa librero editor, ~oo, D.F., 1987,-la. 
edición, Pág. 406. 

(79) Pallares. Diccionario. Pág. 393. 
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Substituye ºrepresentar" por ºpromover el intertis.11
• E.!!_ 

to carece de sentido, pues si bien es cierto que P?r defini -

ci6n el gestor carece de representaci6n de alguna· de las 'pa~ 

tes, también lo es que, virtud al cumplimiento· de los requis~ 

tos de ley, se le da el tratamiento como si la tuviera. 

Corrige errata ("a 11 por "y"} para comprender todos -

los preceptos del Código Civil relativos a la gestión de neg~ 

cios. 

ART. 53 (85) 

Siempre que dos o m1s personas 
ejerc.i ten una misma acci6n u op:m 
gan la misma exee¡:ci6n, deber~ = 
litigar unidas y bajo una misma t13 
presentaci6n. A este efecto debe 
rltn, dentro de tres d.tas, ooltbrar­
un ProcuRAOOR JUDICIAL QUE LOS l1B 
PRESENTE A 'IOOOS, con las faculta= 
des necesarias p:ira la continua ::. 
ci6n del juicio, o elegir de eñtre 
ellos mi.srros un representante °' -
rrún. Si oo n::rnbrarcn PRCXlJRAilJR -
ni hicieren la elecci6n de repre -
sentante, o n::> se ¡::usieren de aCUe:­
do en ella, el juez n:nbrará al re­
presentante cc:uiGn escogiendo a ar 
guro de los que hayan sido prop.1eS 
tos; y si nadie lo hubiere sido, a 
cualquiera de .los interesacbs. EL 
PROCUAAOOR rcnbrado terdril las fa 
cultades que en su p:ider le hayan­
oonce:iid:>. El representante o:H\'ltln 
terdri! las mismas facultades que -
si litigara exclusivarrente p:::>r su 
propio derecho, excepto las de - -
transigir y ccrnpraror en .iJ:bitros, 
a nenes de que expresanente le fue 
ren concedidas por los interesado5: 

ART. 53 (86) 

Siempre que cbs o m1s ¡:ersonDS 
ejerciten una misma acc16n u op?n 
gan la rnisna excepci6n, deber.in = 
litigar unidas y bajo una miSll'a m 
presentaci6n. -

A este efecto deberi!n dentm de 
tres d1as, n:::mbrar un MANDA'l7\RIO -
Jl.DICIAL, con las facultades nece 
sarias para la continuación del -­
juicio, o elegir de entre ellas - -
mismas un representante cancin. Si 
ro rarbraren Ml\NDi\TARIO .n.DIC!AL 
ni hicieren la elecci6n de repre -
sen tan te, o ro se pusieren de -- -­
acuercb en el.la, el juez rnnbrar~ 
al representante c:oniún escogiencb 
a alguro de 1.os que hayan sido pro 
puestos; y si nadie lo hubiere si= 
do, a cualquiera de los interesa--
dos. EL MANI:ll'\TARIO n:::irrbrado teñ -
dra las t'acul tades que en su ¡xXier 
le hayan ooncedido. 

El representante o::irrún terrlr.1 -
las mismas facultades que si li ti 
gara exclusivarrente p:lr su propiO 
derecho, excepto las de transigir 
y ~ter en árbitros, a rren::is 
de que expresanente le fueren tam­
bién concedidas {Xlr los interesa --
dos. -

Este art!culo se refiere a la representaci6n unitaria, 
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necesaria en caso de litisconsorcio que, en tárminoe gener~­

les, consiste en la modalidad del proceso en que existe plur~ 

l.idad de actores o demandados. La reforma suprime 11que los -

represente a todos" por innecesario ya que se sobreentendta. 

La substituci6n de procurador por mandatario judicial que ta!!!_ 
bi~n se realiza es irrelevante pues conforme al C6digo Civil 

procurador es el mandatario para asuntos judicialesª 

ART. 54 (85) 

Mientras contin<le el PRXU!WX>R 
o representante exxtún en su encar­
g:;,, los enpla7.élmientos, rotifica-­
ciones y citaciones de todas clllses 
que se le hagan, tendr~ la misma 
fuerza que si se hicieren a los re 
presentados, sin que le sea pei:mi= 
tido peniir que se entierrlan cx:m--
l\stos. 

ART. 54 (86) 

Mientras continGe el Ml\NDATARIO 
JUDICIAL o el representante con1ln 
en su en:::argo, los emplazamientos, 
notificaciones y citaciones de to 
da clase que se le hagan, tendrañ 
la misma fuerza que si se hicie -
ren a los represent.aD:Js, sin ijUe 
le sea peonit:!d:> pedir que se ":!. 
tiendan con l\stos. 

Al iquar que al anterior precepto, substituye procura 

dar por mandatario judicial, su sin6nimo. 

ART. 55 (85) 

ta i:1~!°5 ~~l~ ~ 
llURANl'E EL JUICIO, O FtN:IaWU0S 
JUDICIALES l\IJIORIZl\003 POR EL 'IRI­
BLNl\L SUPERIOR, DISTINroS IE IDS-­
QUE INIERVmGAN EN IA DECISIOO DE[. 

LITIGIO, ES'mN FlCUL'rn!XlS PARA EX 
HORrAR EN roro TIEMl'l'.l A LAS Pl\Rl'ES 
A TENE:R \ULUNTARil\MENl UN AVENI -
MIENI0 SOBRE: EL roN00 DE IA CDN'i'R::i 
VERSIA, RES:JLllD'lIDJ SUS DIFEREN = 
CIAS Ml'DIANl'E CONVENIO CON EL (itJE 
PUEDA DARSE POR mRMIN!\IXl EL LITI­
GIO. -

ART. 55 (86) 

salvo EN los caros que ro lo -
pe>:mita la ley, Y NJ SE HUBIESE -
UlGRAIX> W AVENIMIEM'O EN LA l\1l -
DmcIA PmvIA, IDS o::riCILIAIX)REs 
EST1\RAN Fl\CULTJ\006 PARA ItmlNrAR­
I.0 EN '1000 TIEMPO, l\N'mi DE(µ>-­
SE DICIE IA SENl'ENCIA DEFINITIVA. 

con anterioridad a su reforma, este precepto al ser i!!_ 

terpretado divid1a a la doctrina. Hab1a quienes estimaban -

que la facultad de exhortar a las partes para que resolvieran 
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sus diferencias mediante convenio era potestad exclusiva de -

funcionarios distintos de aquéllos que conoc!an del negocio -
11la adici6n del art!culo 55 es un enigrra para los fW"ICionarios del Poder 
Judicial. ¡:arque: 

"'a) No existe precepto que proW.ba. a los jueces exhortar a las -
partes a tener un arreglo." 

11b) Penni.te a las personas extrañas a la relaci6n procesal inter­
venir en el litigio, ya que precisrurente delx:m ser rragistracbs o jueces-y 
funcionrrios distintos de los que oon:xen del negocio los facultacbs ~­
ra exhortar a las partes a tener voluntariamente un avenimiento y esb:J-­
en agravio de la funci6n jurisdiccional, pues esas personas extrañas se -
rán las que, sin con:x:er los negocios, van a pro¡;oner arreglos a las ¡ilr 
tes~" (80 ). Otros autores (Pérez Palma y Obreg6n llcrcdia) ca!!= 

sideraban que dicha facultad también pod!a ejercitarse por 

los funcionarios que conoc1an del asunto. Con la reforma a 
este dispositivo se confiere dicha atribuci6n en exclusiva 

los conciliadores que se crean en este año, agravando el re·· 

legrunicnto del juez, m~s aan si se toma en considerac16n que 

las m~s de Las veces no se cumple con la obligaci6n de pro~­

ner alternativas de soluci6n al litigio por parte de aquéllcis 

al limitarse a preguntar si hay o no arrL~lo. Las atribuci~­

nes de los conciliadores se señalan en el articulo 60-F de la 

Ley Org~nica de los Tribunales de Justicia del Fuero Coman -­

del Distrito Federal. 

Amerita modificarse restituyendo al juez la facultad -

de avenir a las partes de tal forma que no importe externar -

su opinión del juicio antes de la sentencia. 

ART. 60 (85) 

Los jueces y registrados a quie 
ncs oorrcsp::n"rla, reclbir.1n por s1 
misncs las declaraciones y presidi 
rán todos los actos de prueba, re 
jo su rcs¡xmsabilidad. -

ART. 60 (86) 

I.os jueces y nagistrados a quie 
ncs corresponda recibirán por s1-
misrrcs las declaraciones y presidi 
rán todos los actos de prueba bajo 
~::i,~~TRICTA Y PEIIDW\L res¡:o_!!-

(80) Becerra Bautista. El proceso. Pág. 18. 
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Se pone mayor ~nfasis al principio procesal de inmedi~ 

ci6n consistente en que el juez debe estar en relaci6n dire~­

ta con las partes y el objeto del litigio, en especial pres~­

diendo los actos de prueba; obligaci6n plasmada en los art!c~ 

los 288, Frac. XI, de la L.O.T.J.F.C. D.F., de gran importa~­

cia de repetici6n de prueba en caso de inobservancia {Arts. -

398, Frac. II, y 400), pues constituye una formalidad del pr~ 

cedimiento; "El hecho de que los jueces IP reciban p:ir s! misrros las 
declaraciongs o oo presidan los actos de prueba, oo es solo causa de res­
p::msabilidad, cx:no lo dis¡:ooo el precepto, siro que tarrbilhl causa de nuI'i 
dad del acto probatorio, en los térrnirDs del artículo 74, pues la ausen = 
cia del juez, entraña la falta de una formalidad esencial. 11 (81) -

ART. 61 (85) 

Los jueces y magistracbs tienen 
el deber de mantener el buen orden 
y de exigir que se les guarde el 
respeto y la o::msideraci6n debicbs, 
o:irrigiendo en el acto las faltas 
que se o:::netieren con multas de -­
cinco a treinta días de salario en 
los Juzgacbs de Paz; en los de lo 
Civil y Familiar de diez a cincuen 
ta d!as de salario y de quince a -
cien días en el Tribwial Su¡::erior. 
Pueden tarrbién enplear el auxilio 
de la fuerza pública. Si las fal­
tas llegaren a cxmstitu!r delitoS, 
~ proceder~ cortra quienes las ~ 
tieren con arreglo a lo dispuesto 
en el C6digo Penal, cx>nsigrando al 
culpable a la autoridad rompe tente, 
con testirronio de lo coOO.ucente. 

Para los efectos de este artícu 
lo se entierrle oorro salario el mt= 
nino general diario vigente en ei 
Distrito Fe::leral, el d1a en que se 
haga efectiva la multa. 

(81) Pérez Pal.Jra, op. cit., Pág. 87. 

ART. 61 (86) * 

I.os jueces, magistrados y secre 
tarios ti~n el deber de manten&' 
el buen orden y de exiguir que se 
les guarde el respeto y la conside 
ración debicbs, por lo que b:maráñ, 
de oficio o a petición de parte, -
todas las m:tlidas necesarias esta­
blecidas en la ley, t:erxlientes a-­
prevenir o a sanciora.r cualquier -
acto contrario al resp!to debick> al 
tribunal y al que han Liu guardarse 
las partes entre si, asi cxxro las 
faltas de do:xlro y probidad, pu -
diend:J requerir el auxilio de Tu -
fuerza ¡:(iblica. 

la violaci6n a lo nandado p::>r -
es te precepto se sancionará de - -
acuerdo con las disposiciones de -
este c<5dig:> y, a falta de regula -
ci6n expresa, ne:liante la im¡:osI -
ci6n de multa seg1in las reglas -es 
tablecidas en la fracción II del = 
art!culo 62. 
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cuaooo la :l.nfracci6n llegare a 
tipificar llll delito, se pmcalerá 
contra quienes lo c:onetieren, oon 
arreglo a l.o dispuesto en la legis 
laci6n penal. -

Las infracciones a que se refie 
re este precepto se arotar.1n en er 
Registro J\Jdicial y se oonsidera -
rc'.1n para notivar la inp:>sici6n -de 
las sanciones que procedan. 

Los cambios operados a este precepto se señalan en el -

comentario a la reforma del artículo siguiente, virtud a la 
relac16n que guardan. 

ART. 62 (85) 

Se ent:ender11 correoci6n disci -
plinaria: -

I.-
II.- IA MJLTA QUE NJ EXCEDA. lE 

UN DIA lE SJ\LAAIO, CXM) SE lEFlNE 
EN EL AR!'IaJID Am'EIUOR, y que se 
duplicara en caso de rein::idencia, 
y 

III.- ••• 

ART. 62 (86) 

Se entendera POR oorrecci6n dis 
ciplinaria. -

I.-
n.- la mll.ta QUE SERA EN LOO 

JU7.CJ\IXlS IE PAZ, EL EQlrIVAimm, -
coro IWCJM). lE SESENrA DIAS DEL -
SAUIRIO MINIM) GENERAL VIGENIE EN 
EL DISTR.I'IO ffillERAL AL ~ lE 
IA CDMISION DE IA FALTA; EN LOO lE 
ID CIVIL, DE ID Fi\MILIAR O IEL - -
ARREmAMEN10 INMlBILIARIO, IE CIEN 
'ID llEINIE DIAS DEL SAIARIO MINIMJ';" 
CXM> IWCJM), Y EN EL TRIBlNAL SUPE 
RIOR lE JUSTICIA IE CIENrO OQIENTA 
DIAS [EL SALl\RIO MINDO, CXM) MllXI 
MJ, qoo: se duplicar.1n en caso de = 
reirridencia; 

III.- ••• 

Estos preceptos {art!culos 61 y 62) se refieren a las 

correcciones disciplinarias que Caravantes indica es "el padeci­
miento que se inpone por los superiores a los inferiores y dependientes -o 
subaltenx>s por las faltas que cometen en el ejercicio de sus funciones. 
Limttase a los hech:>s que s6lo constituyen falta, pues si tuvieren el ca -
racter de delitos, sedan objeto del procedimiento =irninal correspondien­
te confonre ••• " (82) -

(82) Citado por Pallares, Eduardo en Diccionario. Pág. 197. 
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,Anteriormente existía la siguiente distinc.16n: 

Art. 61.- Correcciones disciplinarias por las faltas 
contra el buen orden de los juzgados, repeto 
y-consideración debidos a jueces y magistr~­
dos; aplicable a los litigantes. 

Art. 62.- Medidas disciplinarias aplicables al pers~ -

nal los juzgados. 

Art. 73.- Medidas de apremio empleadas por los jueces 

para hacer cumplir sus deter~inaciones. 

Actualmente la situacÍ6n es: 

Arts. 61 y 62.- Correcciones disciplinarias por fa~ -
tas (que no constituyen delitos) contra el 

orden de los juzgados, respecto y consider~­

ci6n a jueces, secretarios y magistrados. -­
aplicables a los litigantes. 

Arts. 288 a 301 de la L.O.T.J.F.C. D.F •• - Medidas di~ 
ciplinarias aplicables a los empleados. 

Art. 73.- Medidas de apremio. 

Se faculta a los secretarios para imponer correcciones 
disciplinarias, precisándose que esto puede ser de oficio o a 

petición de parte. 

Se corrige errror: Las multas se cobrarán al importe 
que tenga el salario mínimo al cometerse la falta, y no cua~­

do se hagan efectivas, como disponía el anterior. 
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Deja a la legislación penal lo referente a las faltas 

que por su gravedad constituyen delitos. 

~r~ena la inscripción de los infractores en el RegistlD 

Judicial que se crea este año, en concordancia con el art1c~ 
lo 37-XI de la L.O.T.J.F.C. D.F •• 

ART. 63 CBS) 

Dentro de los tres días de ha -
berse hecho saber una ex>rrecci6ñ -
disciplinaria a la persona a quien 
se le inplso, p:idtá'. i;sta pedir al. 
juez que la oiga en justicia; y se 
citar~ para la audiencia dentro de 

~mro~a~~ ~~~-

ART. 63 (B6) 

. Dentro de los tres d!as de hab<r 
se hecho saber WlCl correcci6n disci­
plinaria a la persona. a quien se 18 
irrpuso, ésta p:xlr.I pedir al juez o 
MAGISTRAro que la oiga en justicia: 
y se citará para la alrl.iencia dentlP 
del tercer dfa, en la que SE RESOL­
VERA sm UL'IERIOR RECURSO. -

El artículo 61 faculta a los magistrados para imponer 

correcciones disciplinarias; la reforma les da la de oír en -

justicia a los infractores. 

Se suprime el recurso de queja contra la resolución 

que se dicte en la audiencia para o!r en justicia, privando -

al particular de un medio ordinario de defensa, lo que mult!­

plicar4 amparos indirectos contra tal resoluci6n. 

ART. 67 (BS) 

!os secretarios cuidarán de que 
los expedientes sean exactanente -
foliaOOs, al agregarse cada Uli3. de 
las hojas; rubricarán todas <!stas 
en el oent:ro de los escritos y pon 
dtá'.n el sello de la Secreta.da eñ 
el fondo del cuaderw, de rranera -
que queden selladas las dos caras. 

ART. 67 (86) 

I:CJs secretarios cuidarán de que 
IJ\S PIDMJCIONES ORIGINALES O EN a:> 
PIJ\S SEAN CLAIWIENIE UXlIBIBS Y de 
que los expedientes sean exactarren 
m;inte foliados, al agregarse cada­
una de las hojas, rubricaran todas 
~tas en el centro de los escri ros 
y pondr~n el sello de la Secreta -
r!a en el fon:lo del cuaderno, de -
manera qu queden selladas las cbs 
caras. 
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Se agrega la obligaci6n de los secretarios de acuerdos 
el cuidar que las promociones y sus copias sean legibles. 

ART. 68 (85) 

El prorrcvente de DILIGENCIAS de 
jurisdioci6n ~luntaria, ASI COMJ 
los litigantes, podrán designar un 
n:>tar:!o que desenpeñe las funcio -
nes que este c6dig:> asigna al se -
creta.ria. En las testanentarias-e 
intestados, la designaci6n podrá -
hacerse por el albacea. 

ART. 68 (86) . 

El prorrcvente de PROCEDIMIENTOS 
de jurisdicci6n voluntaria Y los li 
ti gantes, podrán designar un rota = 
rio que desenpeñe las funciones que 
~te C6dig:> asigna al secretario. 
En las testanentar1'..as e intestados, 
la designaci6n podrá hacerse ¡:or el 
albacea. 

Si bien Eduardo Pallares reserva la palabra 11dilige!! -

cia" para los actos procesales de ejecuci6n (que distingue de 

los de camunicaci6n o decisión), generalmente por aqu~lla se 

entiende la 11 tramitaci6n, cumpl.imi.ento o eje::uc.16n de un acb:> o de un 
auto judicial" ( 83) y a su vez, procedimiento es el conjunto 

de formas o maneras como se administra justicia; puede deciE­

se que la reforma substituye una palabra por su sinónimo. 

ART. 168 (85) 

'lbdo tribunal está obligado a -
suspender sus pnx:e:lirnientos LUECD 
QUE EXPIDA IA INHIBI'!ORIA, o luego 
que en su caso la reciba. IgualJTen 
te suspenderá sus procedimientos = 
al pronoverse la declinatoria. 

ART. 168 (86)* 

TOdo tribunal. está obligado a -
suspender sus procedimientos al pro 
noverse la dec:::llna.toria o l\lf?9J que, 
en su caso, reciba la inhibitoria. 

corrige, en su primera reforma, error que contenía el 
anterior, pues al expedir la inhibitoria no tenía nada qu~ 
suspender, ya que la interposición de la incompetencia era el 

primer acto del que conoc1a. 

(83) Cabanel.las, op. cit., T. II,1979, 12a. edici6n, Ng. 719. 
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cuan::b se declare iil'p~ente 
o ro probada la causa de recusa -
c16n, se inp:md.rá a1 recusante - -
una mtlta HASTA DE QUINCE DIJ\S de 
salario minino general diario vi 
gente en el Distrito Federal, sT 
fuere un juez de lo Civil o de lo 
Familiar' y HASTA tE 'l'RE!ImA DIJ\S 
de sal.ario m1n:irro general diario 
vigente en el Distrito Federal, -
si fuere un rragistrad:>. No se da­
rá curso a ninguna recusaci6n Si 
al inteq:ooorla, el recusante n::> 
exhibe billete de de¡6sito o CMJ­
CIOO en efectivo ¡:or el "'1x:ú10 ce 
la mtlta. 

66 

ART. 189 (86) 

Cllardo se declare inprocedente o 
oo probada la causa de recusaci6n, 
se ilrp:lndrá al recusante una multa 
HASTA DE TREINrA DIJ\S del salario -
ml'.nillo general diario vigente en el 
Distrito Federal, si fuere UN SECRE 

:m~~ 6~d~~e~r~ 
LIARIO 1 y HASTA DE SESlliTA OIJ\S cte 
este misrro, si fuere un rragistracb. 
ADEMAS DE ESTA Cil1CUNSTJ\NCIA SE J\N:l 
TARA EN EL ROOIS'l'R'.l JUDICIAL, PARA­
l\CUMIJIARSE SEGUN ID PREVIS'lO EN EL 
ARTIOJID 61 DE ESTE CUERPO LEG\L. 

No se ~ curso a ninguJ'\:l recu­
saci6n si, al interp:merla, el reCu 
sante rD exhibe billete de de¡:6sit:O 
O FIANZA en efectivo p:>r el náxirro 
de la mtlta. 

Se incrementan las multas para el caso de no prosperar 

la recusación. 

Se armoniza con los art1~ulos 170 y 172, pues en tanto 

estos prev1an la excusa y recusación de los secretarios, en -

este articulo 189 no s~ ~eñalaba la multa correspondiente p~ 

ra cuando no prosperare la recusación contra los mismos. 

Se agrega a los funcionarioR recusables, los de los 

juzgados del Arrendamiento Inmobiliario, que se crean en este 

año. 

Se ordena la anotación de esta falta (no prosperar la 

recusación} en el Registro Judicial que también se crea en e~ 

te año. 

Se substituye la caución por la fianza como una de las 

formas de garantía que deb1an exhibirse al interponer la rec~ 



saci6n. 

ART. 192 (85) 

Las recusaciones de los secre­
tarios del Tribunal Su¡:erior, de 
los juzgados de lo Civil, de lo -
Familiar y de Paz , se substan:::::La 
ran ante las salas o jueces con -
quienes acttlen. 
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ART. 192 ( 86) 

La recusaci6n de los secretarics 
del Tribunal Su¡x?rior, de los Juz~ 
dos de lo Civil, de lo Familiar, -= 
DEL AIUlmDl>M!ENTO nMlBILIARIO y de 
Paz, se subst.an::iarán ante J.as sa -
las o jueces oon quienes actllen. -

A la enunciaci6n que se hace de los secretarios para -
efectos de la substanciación de la recusación, se agrega la -
de los Juzgados del Arrendamiento Inmobiliario, creados por -
decreto de 7 de Febrero de 1985. 

ART. 262 (85) ART. 262 (86) 

Por referirse a la competencia, presupuesto procesal, 
su examen se efectaa en el cap1tulo III de este trabajo. 

ART. 271 (85) 

Transcurrido el TERMINJ del en 
plazamiento sin haber sido oont:eS 
tada la danan1a se hará la decla= 
raci6n de rebeld!a sin que nedie 
petici6n de parte y SE ABRIRA EL 
PERIOIX) DE QFREX:lMIENll'.) OE PR!Jf; -
BA.s:, ob~ose las prescripCio 
nes del Utul.o ooveno. -

Se presumir~ confesados los -
hechos de la demanda que se deje 
de contestar, excepto en los ca -
sos en que las danrurlas afecteñ -
las relaciones familiares o el es 
tado civil de las personas, poes -
entonces la dem:trrla se tendrá ¡:or 
contestada en sentido negativo. 

ART. 271 (86) 

Transcurrido el PU\ZO fijado en 
el emplazamiento sin haber sido -
oontestada la dananda se hará de -
claraci6n de rebelcila, sin que -ne 

;:!ei:"~~~~ 
I.CIS ARI'IaJLCll 272-A a 272-F, obser 
ván:lose las prescripciones del tt= 
tulo n:>ven:>. -

Se presumir.1n o:>nfesados los he 
ches de la d"""1nda quese deje de = 
cx::>ntestar. Sin em,arlj5, se tenara. 
por contestada en sentido negativo 
cuarxlo se trate de élSWltos que - -
afecten las relaciones familiares, 
del estad:> civil de las personas O 
OE CUESTIOOES DE ARRENDAMIENTO IE 
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FINCAS URBAN1\.S PARA HABrrACION, -
CUANlXl EL DEMANDADO SFA EL IN=LI 
OO. -

Se substituye término por plazo. La diferencia en 

cuanto a su significado de estas voces ser1a: 'Términ:> judicial 
es el t..ianpo dentro del cual los actos procesales deben llevarse a cabo, 
para tener eficacia y validez legales. Término y plazo, son dos conceE, -
tos serrejantes, pero no iguales; plazo, despierta la idea de esi:era, para 
el Cl.1l"lplimiento de alguna obliqaciOO que consiste en un acto Cinico: en -
tanto que el ~ es una dilación, dentro de la cual se pueden ejecu -
tar uno o varios actos procesales." ( 84 ) En mi opinión era m"1s 

acertada la anterior denominación pues implicaba la idea de -

fatalidad, caracter1stica de los términos, al menos en rnat~ -

ria procesal civil. 

Se introduce un cambio importante consecuencia de la -

introducci6n de la Audiencia Previa y de Conciliaci6n: una -

vez hecho la certificación de la no contestación de la dema~­

da (que no rebeld1a por lo que adelante se indica), ya no se 

abre el juicio a prueba (en la práctica en ocasiones se hace, 

.10 que constituye un error, por las razones que se exponen en 

el capítulo II de este trabajo), sino que se señalará fecha y 

hora para la celebraci6n de aqu~lla. 

Se adiciona una hip6tesis más en que se tendrá por n~ 

gada la demanda que se deje de contestar: inquilino de finca 

urbana destinada a habitaci6n. 

Este precepto debiera ser reformado a fin de suprimir 

la referencia al acuse de rebcld1a, que fue desterrado del 

presente Código de Procedimientos Civiles de 1928 al adopta~­

se en el Art. 133 el principio de preclusi6n (sin que sea el 

(84) Pérez PalJra, op. cit., Pág. 190. 
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caso una excepción), substituy~ndolo por la correspondiente -

certificaci6n de que no se ejercitó el derecho respectivo. 

ART, 272-A (86) NUEVO 

Una vez contestada la deman::la,­
DEl'.:!J\ru\DI\ LA REBEIDIA o a::mtestada 
la reoonvenci6n, el juez señal.ara 
de inrediato fecha y rora para la 
celebraci6n de una audiencia ~ -
via y de conciliacl.On dentro de "1os 
diez ellas siguientes, dardo vista 
a la parte que oorresp:inda, con las 
excepciones que se twbieren opuesto 
en su cxmtra, p:ir el thmino de -
tres c11as, 

Si una de las partes ro concu -
rre sin ca.usa justificada, el jüez 
la sancionara oon una nulta hasta 
p::ir los nontos establecidos en la 
fracci6n II del art!culo 62 de es 
te o6diCF. Si dejaren de concurrir 
al!bas partes sin justificacl.On, el 
juzgador las sancionara de igual -
manera. En mtos casos el juez SE 
LIMITARA a examinar las cuestiones 
relativas a la depuraci6n del jui 
cio. -

Si asistieren las ó:>s partes, -
&juezexaminar4lascuestiones­
relativas a la legit.im><:l.On proce­
sal y lueg::> se prooederá a proC\l-­
rar la cx>nciliaci6n que estar4 -a 
cargo del conciUador adscrito al 
juzgado. El oonciliador preparará 
a las partes alternativas de solu­
ci6n al litigio, -

Si los interesados llegan a un 
oonvenio, el juez lo aprobara de -
plano si procede legalmente y di -
cho pacto tendr4 fuerza de cosa - -
juzgada. 

En caso de desacuerdo entre los 
litigantes la audiencia proseguirll 
y el juez, que dispondr.1 de m¡>l.:fas 
facultades de d:lreoci.On procesal, 
- examinará en su caso, IA REDILA. 
RIDAD DE LA DEMANDA Y DE IA CIVlEli 
TACIDN, la a:mex:idad, la litispen:; 
dencia y la oosa juzgada, con el--
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fin de dep>rar el procedimiento. 

ART. 272-B (86) NUEVO 

l'rarovida la declinatoria, i!sta 
se substanciar.1 oonfo~ a los art! 
culos 163, 164, 165, 167, 168, 169-
y 262 de este onlcnamie.nto. 

ART. 272-C (86) NUEVO 

En el supuesto de que se objete 
la legitimaci6n procesal, si fuere 
subsanable, el juez resolver.1 de in 
rrecliato lo conducente; en caso ooñ 
trario declarara tenninad:> el proce 
d:l.miento. -

ART. 272-D (86) NUEVO 

Si se alegai:en defectos en la de 
manda o en la contest:aci6n, el juez 
dictar.1 las ""'1idas con:lucentes ¡:a 
ra subsanarlos en los tél:min:>s de!' 
artículo 257 de este ordenamiento. 

ART. 272-E (86) NUEVO 

Al tratarse las cuestiOnes de oo 
nex.idad, de litispendencia o de 00 
sa juzgada, el juez resolver.1 con = 
vista de las pruebas remidas. 

RT. 272-F (86) NUEVO 

La resoluci6n que dicte el juez 
en la audiencia previa y de oonci -
liaciOn, serc'.'l apelable en el efecto 
devolutivo. 

ART. 272-G (86) NUEVO 



ARTS. 272-A a 272-G (85) 
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Ios jueces y 11'lgistraó:>s podrán 
ordenar, aGn fuera de la audiencta 
a que se refieren los art1culos an 
ter1ores, que se subsane toda ani 
si6n, para el solo efecto de regu1a 
rizar el procedimiento. -

ARTS. 272-A a 272-G (86) 

Las modificaciones que sufren estos preceptos, por ser 

materia de estudio especial en el presente trabajo, serán an~ 

!izadas en el capitulo III de esta tesis. 

ART. 274 (85) 

CONFESADA la dE!llWlda en todas 
sus partes o manifestando el ac -
tor su oonformidad con la oontes­
taci6n de ella, se cit.ará para =­
sentencia, previa ratificaci6n -
del escrito corres¡:on:liente ante 
el juez de los autos, si se trata 
de juicio de divorcio, sin perjui 
c1o de lo previsto en la parte fT 
nal del artículo 271. -

ART. 274 (86) 

CtJAN!X) EL DEWINDJ\00 SE l\LL1\NE a 
la denarda en todas sus partes o na 
nifestrurlo el actor su a:mfonnidad­
con la oontestaci6n de ella, se ci 
t:a.rá para sentencia, previa ratifi= 
caci6n del escrito oorresponilente 
ante el juez de los autos si se tra 
ta de juicio de divorcio, sin per: = 
juicio de lo previsto en la ~ -
final del artkulo 271. 

Substituye la confesión de demanda por el allanamiento 

a la misma. Aun cuando se utilizan como sin6nimos, entre a~ 

bas figuras existen diferencias doctrinales: en tanto que por 

allanamiento se entiende al acto procesal virtud al cual el -

demandado reconoce expresamente la procedencia de la acci6n -

entablada en su contra, esto es, la admisi6n !ntegra de la d~ 

manda en cuanto a los hechos y sus fundamentos de derecho - -

(allanamiento típico) ¡ la confesi6n de la demanda importa s~­

lo el de los hechos. De esto se colige que la reforma anic~ 

mente dota de mayor precisión t~cnica al precepto. 

ART. 281 (85) ART. 281 (86) * 

El actor debe prcbar los ~ - Las partes asumirán la carga de 
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c:n::is oonstib.lt1vos de su acci6n y 
el reo los de sus excepciones. 

la prueba de los hechos constituti­
vos de sus pretensiones,. -

Este arttculo se refiere a la "carga de la prueba". 

Es preciso tener presente la diferencia que media e~ -

tre la obligaci6n y la carga procesal a fin de percatarse de 

los cambios introducidos. Ast, aqu~lla puede consistir en un 

no hacer, se realiza en provecho de un acreedor, quien puede 
exigir coactivamente su cumplimiento, en una limitaci6n a la 
libertad del deudor; en la carga no existe acreedor ni deudor 
sino sujeto de la carga, quien con plena libertad puede ejec~ 
tarla o no, sin que pueda ser constreñido a realizarla no i~ 

portando, por tanto,restricciOn a su libertad y dicha carga -
constituye siempre una actividad. 

El precepto reformado con mayor t~cnica se refiere a 

la car9a procesal y ya no al "deber", pues la demostraci6n de 
la pretensi6n constituye una carga procesal y no una oblig~ -
ci6nt precisándose asimismo que la carga probatoria es de la 
pretensión y no de la acci6n, a consecuencia, como se dijo a~ 
teriormente, de la adopci6n del nuevo concepto de acci6n, di~ 
tinto del derecho de orden civil, que es ei que debe deme~ -
trarse en juicio, pero no aqu~l por tratarse de un derecho a~ 
t.dnomo e independiente del derecho sustancial debatido. 

ART, 284 (95) 

S6lo los hec:hos están sujetos 
a prueba; al derecho lo estari! -
1lniaamente cum:lo se funde en le =. ~~~~s, cos¡;¡,,_., 

ART. 284 (86) 

S6lo los hechos est.in sujetos a 
prueba1 el deredlo lo estat<i t:\nica­
nente cuarW se funde en usos o c:Os 
tmbres o SS l<!'O'iE m LEYES o JURIS 
PRJDrnC!A EKTIWIJERAS. -

Respondiendo a las cr!ticas doctrinales, la jurispr~ -
denoia naci~nal, por constitu!r derecho positivo conforme a -
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lo dispuesto por el art!culo 193 de la Ley de Amparo, deja de 

estar sujeta a prueba. 

ART. 289 (85) 

La ley recoooce =medios de 
prueba: 

I. O:>nfesi6n; 
II. o:x:unentos pClblicos1 

III. Docunentos privados 1 
IV. Dict:.1neies pericial.es 1 

V. Reccn>cimiento a inspe<: -
ci6n ju:!icial 1 -

VI. 'l'estigos1 
VII. Fot:cgraf1as, copias fotos­

t.Sticas, registxos dactC­
l.o9CXlpicos Y' en general", 
todos aquellos elementos -

i:,~~Pf; ~~~ 
VIII. Fama pObl.ica1 

IX. Presunciaies1 
x. Y - llBilos que produz­

can convicci6n en el juiga 
cbr. -

ART. 289 (86) * 

Son admisibles cnro medios de -
prueba aquellos elenentos que p.ie -
dan pmducir convicc16n en el anTuo 
del juzgador acerca de los hechos -
oontrovertidos o ducbsos. 

Te6ricamente se distingue los motivos, medios y proc~ 

dimientos de prueba " ••• , son nctivos de prueba las raoones que ~ 
cen, medLata o irlleliatamente, la oonvicci6n del juez ( ••• ) 1 son nmioe = 
de prueba las fuentes de don:le el juez deriva los l!Dtivos de prueba ( ••• )1 
son procedimientos prcbator1os, la totalidad de las activida:les necesa -
rias ¡:ara poner al juez en cx:mmi<>'ICitln con los neiios de prueba o para -
declarar la atendibil:ldad de UM prueba.• ( 85 ) 

Los tres sistemas de pruebas ~s conocidos son: a) Pr~ 
ha libre; b) Prueba tasada y e) Mixto, en los cuales, re! -

pectivamente, los tribunales tienen la libertad para determi­

nar los medios de prueba y su valor probatorio; la ley est~ -

(85) De Pina, Rafael. Tratado de las ~s civiles. El:litorial R:lrrGa, 
S.A., ~oo, D.F., í§81, Ja. eJétiCñ; Pl9. 37. 
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lo dispuesto por el art!culo 193 de la Ley de Amparo, deja de 
estar sujeta·a prueba. 

ART. 289 (85) 

La ley reoomce = me::lios de 
pxueba: 

J:. O:>nfesi6ni 
J:I. oocunentos pllblicos 1 

J:IJ:. Docurrentos privados: 
rv. Dictámenes periciaJ.es1 

V. He<x>nocimiento a inspec:: -
cilln judicial 1 -

VJ:. Testigos 1 
v:r:r. Fotograftas, oopias fotos­

t:!ticas, J:E<]isaos dacti-­
losc6picos y, en general:, 
txxk>s aquellos elerentos -

:n~:'ie~ ~~rf. 
VJ:J:I. Fama p(lbl.ica1 

:IX. Presunciaies1 
X. Y dem!!s nalios que ¡mxluz­

can cx:mvicci6n en el juz9a 
dor. -

ART. 289 (86) * 

son admisibles o:xro tredios de -
prueba aquellos eleirentos que pue -
dan ¡mxlucir oonvicci6n en el 4nTuo 
del juzgador ocerca de los hechos -
oontrovertiOOs o ducbsos. 

Te6ricamente se distingue los motivos, medios y proc~ 

dim.ientos de prueba " .•. , son notivos de prueba las rarones que produ 
cen, rre:liata o inrtmiatarrente, la conviccidn del juez ( •.. ) ; son naiios = 
de prueba las fuentes de doRle el juez deriva los notivos de prueba ( ••• )1 
son procedlmientos ptd:>atorios, la totalidad de las actividades necesa -
rias para poner al juez en cnrunicaci6n con los medios de prueba o para -
declarar la atendibilidad de una prueba." ( 85 ) 

Los tres sistemas de pruebas mlls conocidos son: a) PrlJl2 
ba libre; b) Prueba tasada y e) Mixto, en los cuales, re~ -

pectivamente, los tribunales tienen la libertad para determ!­
nar los medios de prueba y su valor probatorio; la ley esta -

(85) De Pina, Rafael. Tratado de las ~s civiles. El:litorial Ebrr(ia, 
S.A., Ml!!xico, D.F., í981, Ja. EdiCñ; Pllg. 37. 
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blece cuales son dichos medios y su valor; se determina y r~­

glamentan ciertas pruebas, dejando otras al arbitrio judicial. 

Este Gltimo sistema era el que segu!a nuestro código en tanto 

que despu~s de enumerar y reglamentar determinados medios de 
prueba, dejaba abierta la posibilidad, en la fracci6n ·x , de 

que se admitieran como tales todos aquállos que produjeran 

convicción en el juzgador. 

En la indicada fracci6n X del precepto anterior se co~ 

pendiaban las nueve fracciones anteriores por lo que result~­

ba innecesaria la enumeración de los medios de prueba y por -

ello se suprime. 

ART. 290 (85) 

El periodo de ofrecimiento de 
pruebas es de diez d!as FATJ\I.ES, 
que enpezar:ín a contarse desde la 
ootificaci6n del auto que tuvo -
¡:or a:>ntestada la demanda o por -
contestada la reconven=i6n en su 
caso. 

ART. 290 (86) 

El pericxb de ofrecimiento de -
pruebas es de diez d1as, que empeza 
rán a contarse desde la rv:ltifica -= 
ci6n del auto que tuvo ¡:or cxmtesta 
da la demarda o por contestada la ::­
recx>nvención en su caso. 

Se suprime la indicación de que se trata de d1as fat~­
les. Los t~rminos fatales o perentorios son aquéllos en los 
que basta el transcurso del tiempo para que se pierda.el der~ 
cho que se pudo haber ejercitado, sin que sea menester para -
esto el acuse de rebcld1a. 

La indicación que hac1a el precepto antes de su refo~­
ma era ociosa pues el acuse de rebeldía fue suprimido del pr~ 
sente código de 1932: 11 

••• la supresión del acuse de rebeldia, que 
aunque circunscrito a una sola vez ¡:or el art1culo 113 de 1884, ha sido -
reemplazacb, cx::rro regla, por el principio de preclusi6n en el 133 del de 
1932". (86 ) 

{86) Alcalá-zarrora y Castillo Niceto. ºInr'Pvaciones Operadas e influen­
cia ejercida p::>r el c6Jigo Procesal Civil de 1932 para el Dist.ri­
t:o y Territorios Fe:ierales", en Revista de la Facultad de nerecli> 
de México. 'Itm:> XII, No. 48, Octubre-Diciembre 1962, Méxioo,D.F., 
P~g. 567. 



ART. 301 (85) 

Al. litigante al que se hubiere 
ooncedido la anpliaci6n a que se -
zefiere el artículo anterior y n:> 
rindiere las pruebas que hubiere -
pro¡>.JeSto, sin justificar que para 

~1~:00~~~ 
DE 3U CXJNrRAPARl'E lNA SAN::IOO PEXlJ 
NA.RIA, HASTA DE TRES MIL PESOS, SI 
SE TRAMITA l\N'm JUEZ CIVIL O DE IJJ 
F7\MILIAR; as! COlTO la irrlemiza -
ci6n de daños y perjuicics, deJi!n­
close adenás de recibir la prueba:-
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ART. 301 (86) 

Al litigante al que se IE hubiera 
ooncedioo la ampliac.i6n a que se re 
fiere el art.!culo antericr y ro riñ 
diere las pruebas que hubiere pro = 
puesto, sin justificar que para el.Jo 
tw.<> :!mpedilrento bastante, SE IE IM 
rotIDRA lNA MULTA QUE FIJARA EL JUEZ 
lll\STA POR LOS MMIOS QUE SES\IA IA 
~00 Ir DEL ARTICUID 62 lE ESTE 
CODICD, IN::llJ1(ENIX) IA ANJTACION EN 
EL RroISm:l JUDICIAL A QUE SE REFIE 
RE EL ARrICUID 61; asi..misro se le = 
condenara a pagar indennizaci6n de 
dafos y perjuicics en beneficio de 
su contraparte, dejánOOse adenás de 
recibir la prueba. 

Se indexan las multas remitiendo para su fijaci6n al -

precepto que contiene las correcciones disciplinarias. 

La multa ya no se aplica en favor de la contraparte, 

sino al erario; a aqu~l, daños y perjuicios. 

Inscripci6n de la falta en el Registro Judicial que se 

crea este año. 

ARTS. 376 a 378 (85) 

ART. 376 (85) 

Para que la fami p(iblica sea -
admitido CXllTO prueba, debe tener 
las ex>ndicicnes siguientes: 

I . - Que se refiera a épx:a an 
terior al principio del pleito; -

II. - Que tenga origen de perso­
ras detenninadas que sean o hayan 
sido conocidas, h::lnradas, fidedil!'. 
nas y que no hayan tenido ni ten­
gan interl!s al.guro en el negocio 
de que se trate; 
III. - Que sea unifome, cxmstan­

te y aceptada por la generalidad 

ARTS. 376 a 378 (86) 

ART. 376 (86) 

SE DEROGA 



de la p::>blaci6n dclrxle se sup:>ne -
acontecicb el suceso de que se -
trate; 

W.- Que ro tenga por fundanen­
to las preoc-ciones religios.S 
o p:>pulares, ni las exageraciones 
de los partidos políticos, siro -
una tradici6n nacional, o alqun::>s 
hechos que, aurque irxlirectanente, 
la canprueben. 

ART. 377 (85) 

La fama p(jblica debe probarse 
oon testir:,ps qoo: no s01o sean na­
yores de toda "'""'Pcl!5n, sin::> qÜe 
¡x>r su edad, ¡:or su inteligencia 
y por la independencia de su posi 
ci6n social nerezcan verdaderaireñ° 
te el rarbre de fidedignos. -

ART. 378 (85) 

Les testigos ro s<:llo deben de 
clarar las personas a quienes oy0 
ron referir el suceso, sirD tarn = 
bién las causas probables en que 
descanse la creencia de la socie­
dad. -

ARTS. 376 a 378 

ART. 377 (86) 

SE DEROGA 

ART. 378 (86) 

SE DEROGA 

DEROGACION DE LA FAMA PUBLICA COMO MEDIO DE PRUEB~. 

76 

La fama pt1blica es conceptuada por los especialistas -

como : u • • • la oorr(.in opinión o creencia que tienen tcrlos o la mayor p.:l!'_­
te de los veciros de un pueblo acerca de algGn hecho, af:!mando haberlo -­
Visto u o:Lcb referir a personas ciertas o dignas. 11 e 87); " ... oonsiste 

(87) Caravantes, citado p:>r Pallares, Filuardo en Diccionario. Pág. 367. 
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en la opinión general qoo existe acerca de alg6n hecho o acontecimiento -
que la gente de un lugar tenga = cierto, por haberlo recibido par tra 
dici6n. " ( 88 ) -

Este medio probatorio ha sido suprimido de los c6diqos 
procesales tanto del interior de la RepGblica como de otras 

naciones por las criticas formuladas, calific4ndola de engañ~ 

sa, arbitraria, insegura, etc. "I.a supresi.6n de este neiio anacrdni 
oo de prueba no hubiese privado a1 rrecanism:> judicial de ninglln instruireñ 
to atil. 11 "!.a fama pública .•• a:mstituye .•• , un vestigio de siste'M.s ~ 
sados, qoo debiera haber sido eliminado a1 redactarse el ~'P de Prooe= 
dirnientos Civiles .•. 11 (89 ) -

Como se ve, la eliminaci6n tiende a equiparar al Cód~­

go con los lineamientos modernos. 

ART. 383 (85) 

O:mtra las ~ presunciones 
legales y contra las hUITana.S es 
admisible la prueba. · 

ART. 383 (86) * 

Eh los supuestos de presunciones 
legales que a:lmiten prueba en con -
trario opera la inversi6n de la Car 
ga de la prueba. -

La presunción "es una operaci6n 16gica, IOOdiante la cual lJaE -
tiendo de un hecho oonocido, se llega a la aceptación = existente de 
otro desoonocido o incierto." ( 90 ) • 

En t~rminos generales, las presunciones se dividen en 

legales y humanas. Las primeras las establece el legislador; 

las segundas las deduce el juzgador en base a los hechos pr2-

bados. A su vez, las legales se clasifica~ en juris tanturn 

y jure et de jure, segGn admitan o no, respectivamente, pru~­

ba en contrario. 

(88) Pérez Palna, op. cit., Pág. 439. 

(89) De Pina, Rafael. Tratado. Págs. 229 y 231. 
(90) Ibid., Pág. 233. 
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"Las presun::iones absolutas (jure et de jure) forman parte del de 
recho substantivo y oo del procesal, ¡:orque oonsisten en verdaderas oor = 
nas jurídicas, rrediante las cuales el legislador atribuye a determinadas 
situaciones efectos legales particulares; su func16n, ad~, n::> es de or 
den probatorio, sino legislativo. n ( 91 ) -

Recientemente se ha considerado que las presunciones 

no son medios de prueba, sino la inversi6n legal de la carga 

de la prueba. 

Por inversi6n de la carga de la prueba se entiende "en 
atribuir la carga de la prueba al litigante que, según los principios le­
gal.es relativos a dicha carga, no deber!a tenerla, lo que p.iede suceder-­
por oonvenio de las partes en legislaciones que lo consideran válido, o 
¡x:>rque la parte o::mtraria tenga a su favor ura presunci6n legal. 11 

( 92 ) 

"Planiol y Ripert no oonsideran la presW1Ci6n legal o::mo madio de 
prueba. l\lgunas veces -dicen- la ley invierte el orden naterial de la -
prueba, y, t:omari!o en cx>nsideraci6n circunStancias dete.rmina.das, dispensa 
de toda. prueba al que reclana un derecho u opooo un iredio de defensa; en 
tal caso, el litigante oo tiene na.da queprcbar, si n:> es que se encuentra 
en el caso previsto por la ley y, ord:i.niir:i.ruoonte, esta circunstancia ~ -
su1ta de h.ech:>s evidentes que oo son negados. Se dice entorces que tiene 
una ¡resunci6n legal en su favor. Por oonsiguiente, la presunci6n le 
gal. m es ll<!dio de pruei>a, sino la inversión legal de la carga de la prue 
ba." ( 93) -

La forma en que opera la inversi6n de la carga de la -

prueba ea explicada por Alsina de la siguiente manera: "a) En 
ciertos casos la ley regula la carga de la prueba atribuyéndola oo a - -
quien afirma el hecho (oon.stitutivo, inpeditiw, m:xlificativo o extinti~.:>), 
sin:> a quien niega su existencia. Ello ocurre sianpre que en la ley se -
establece una presunc16n iuris tantum, que consiste en dar p:>r existente 
o inexistente un hecho si oon:urre o:m otro antecedente... El efecto de 
la presunci6n es librar de la caxga de la prueba a quien ella beneficia, 

(91) Pérez Palna, op. cit. P&]. 440. 
(92) Pallares. Diccionario. P§g. 454. 

(93) De PJna. Tratado. Pág. 242. 
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dando por existCrt.e el hecto pres unido, fer'O sienpre que se halle acredita 
00 el hecho que le sirve de antecedente." ( 94) Este mismo autor, = 
al realizar el estudio de las presunciones, en especial al 

pr~blema antes indicado de si en verdad constituye realmente 

prueba afirma: " ..• la du::la se aclara si se tiene en cuenta sus efectos 
procesales, que oo son otros que los de invertir la carga de la prueba. 
Al que la invoca le basta probar el antecedente ¡ara que la presunci6n ac 
tíie, y el que preterrle dest:ru!r sus efec::tos corresp:irde la prueba en ooñ 
trario. 11 

( 95) La doctrina nacional se ha expresado en id~nt!_= 

cos t.§rrninos 11 
••• el objeto de la prueba es el de producir la oonvic -

ci6n del juez acerca de la existencia de un hecho, caso bien distinto-del 
objeto de la presunci6n legal. CUardo el legislador establece una presun 
ciOn legal. ésta libera al favorecioo por ella de la carga de la prueba = 
del hecho a que se refiere. la. ley n:> se dirige, en este caso, a ptt>du -
cir en el juez un grado ~ o men:JS elevado de ccmvencirniento. La dis~ 
sici6n legal ro vale en este caso coro prueba, siro corro nandatc, que-­
el juez ha de acatar, tenierrlo ¡:or verdad lo que la ley presup:>ne." (96) 

Como se ha visto, en las presunciones legales qU(! admi 

ten prueba en contrario, el beneficiado por la misma sólo d~ 

be acreditar el antecedente en que se basa aqu~lla, precia~ -

mente porque en tal caso opera la inversi6n de la carga de la 

prueba, y si partimos de que tal circunstancia ya se encontr~ 

ha prevista en el articulo 381, puede afirmarse que la refoE­

ma Gnicamente reitera, a efectos de la distritución de la ºªE 

ga de la prueba, que en tales casos opera la inversión de la 

misma. Se suprime la prueba contra las presunciones humanas, 

pues esta la realiza el juez al valorar las pruebas. 

(94) Alsina, op. cit., T. III, Pág. 259. 
(95) Ibid., Pág. 686. 
(96) De Pina. Trataéb Pág. 243. 



ART. 391 (85) 

IDs perltos citacbs o¡:ortuna -
m>nte serlin sancionacbs o:in mff -
tas rasta de TRm MIL PESC6 en-ca 
so de que oo concurran, salvo caü 
sa grave que calificar!!. el juez. -
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ART. 391 (86) 

• • • tos peri tos ci taó:>s O{Xlrtuna 
rrcnte ser&l sancionaó::>s ron nultas -
hasta EL EQUl:VALENm !E QUINa: DIAS 
!E SJ\Ll\IUO MINIID GENERAL VICDm: -
EN EL DISTRIW FroERAL en caso de -
que oo cxn~ran, salvo causa grave 
que calificará el juez. 

Se indexan las multas a peritos que sin causa grave d~ 

jen de concurrir a la audiencia a rendir su dictamen (sin peE 

juicio de ser removidos conforme al art. 348, fracción III, a~ 

tual por haber sido reformado en 1986} • 

ART. 397 (85) 

De esta au::Uencia, el secreta­
rio, bajo la vigilancia del juez, 
levantara. acta desde que princi­
pie hasta q.e cxmcluya la dilig~ 
eta, ha.e~ oonstar el cita, lu 
gar y hora, la autoridad judicUÚ 
ante quien se celebra, 1os mm -
bres de las partes y abo;¡ados';" pe 
ritDs, testigos, in~rpretes; el = 
n:::iabre de las partes que oo ooncu 
rrieron, las decisiones judicialeS 
s:Ore PERSCNALir:1\0, canpetencia e 
incidentes, declaraciones de las 
partes en la forma. expresada en -
el arttculo 389, extracto de las 
conclusiones de los peri tos y de 
las declaraciones de los testigos 
conforme al art.!culo 392, el re -
sult:ad:> de la inspeoci6n ocular -
si la hubo y los cbo...m:!:ntos ofre­
cidos caro pruebas si ro consta-­
tOn ya en el auto de admisi6n;--
las conclusiones de las ~ en 
el debate oral, a ro ser que ¡:or 
escrito las hubieren presentado 
los litigantes, y los p.mtos reso 
lutivos del fallo. -

ART. 397 (86) 

O::! esta au:liencia, el secretariq. 
bajo la vigilancia del juez, levan­
tará acta desde que principie hasta 
que o:incluya la diligencia, hacien­
do o:instar el d!a, lugar y h:Jra, ra 
autoridad ju::licial ante quien se oe: 
lebra, los n:>!!bres de las ¡=:tes y -
abogacbs, peritos, testigos, in~r­
pretes, el rorrbre de las partes q\i, 
oo concurrieron, las decisiones ju 
diciales sobre UXiITIMl>CION PJUE = 
SAL, cx.tnpe!tencia, COSA JUZGADA. e-in 
cid entes, declaraciones de las par 
tes en la forna. expresada en el ar 
tl'.culo 389 DE: E:S'IE CDDICD, extractO 
de las oonclusiones de los peri tos 
y de las declaraciones de los testi 
gos o:infonre al art1cul.o 392 DEL -= 
MISl>O ORDENAMim!O, el resultad:> de 
la inspección ocular si la hubo y -
los cb:um::!n.tos ofrecicbs corro prue­
bas si n:> o:mstarEn ya en el auto -­
de admisi6n; las conclusiones de -
las partes en el debate oral, a oo 
ser que ¡:or escrito las hubieren -
presentacb los litigantes, y los -
puntos resolutivos del fallo. 
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Se agrega, dentro de las decisiones judiciales que d~ 

ben hacerse constar, la relativa a la cosa juzgada, sustit~ -

yendo, respecto de aqu~llas la referente a personalidad por -

legitimaci6n procesal, tármino en el cual se encontraba ca~ -

prendido, en opini6n de Eduardo Pallares: "lo que la ley llana. -
personalidad, c:onprende al misno tieiipo la capacida:I procesal y la legiti 
maci6n pu-a obrar.n (97 ) Los conceptos indicados (cosa juzgada Y 
legitimac16n procesal) serán analizados en el capítulo tera!l.ro 

de este trabajo a prop6sito de la depuraci6n del juicio en 
la audiencia previa y de conciliaci6n. 

Se aclara innecesariamente que los artículos que ind~­
ca pertenecen a este código. 

ART. 398 (85) 

tos tribwiales, bajo su más es 
tricta resp:msabil.idad al cele = 
brar la audiencia de prueba y - ale 
gatos, deben observar la sigui~ 
tes reglas: 

r.-.. . 
rr.- .. . 

rrr.- •.. 
r:v.- EVitar digresiones repri­

miendo con energía las ptaroeio-­
nes de las partes que tierdan a -
suspender o retardar el procedi -
miento; -

V. - Sienpre ser.i pllblica la au 
diencia, excepto en Jos casos a = 
qce se refiere el artículo 59 .. 

ART. 398 (86) 

IDs tribunales, bajo su mis es -
trica responsablidad, al celebrar -
la audiencia de prueba y alegatos -
deben observar las siguientes re -
glas: -

r.- .. . 
u.- .. . 

UI.- ••• 
r:v. - Evitar digresiores, r:eprl -

nú.ento oon energ!a las pronocioñes 
de las partes que tiendan a suspel)­
der o retardar el procedimiento Y-­
sr FUE!<E PR'.lCEDENIE, APLICARA LO OR 
DEmOO POR EL AR'.l'ICUI.O 61 DE ES'IE· = 
OODI<D, y 

V. - Sienpre será pllblica la au -
dien::ia, excepto en los casos a ijUe 
se refiere el artículo 59 IE ElS'IE -
OR!JENl\MIENIO • 

(97) Pallares. Diccionario. P:lg. 623. 
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Se añade la facultad de imponer correcciones discipl!­

narias a los litigantes que intenten.retardar el procedimie~­

to. 

Se aclara innecesariamente que el precepto que indica 

pertenece a este c6d1go. 

ART. 400 (85) 

En los tribunales colegi.ac.bs, 
SOID cuando faltare la nayor!a , 
tendrá efecto la repetici6n de -
las pruebas y alega tns a que se 
refiere la fracci6n n del art! 
muo 398. -

ART. 400 (86) 

En los tribunales oolegiad:>s, -
cuando faltare la na.yerta O ESJU -
VlEI<E INl'EXiR/\DI\ R)R W\GISTRA!XlS-DI 
FERENrES A LOS QUE PRESIDIERJN IA 
AUDIE:N:IA l\Nl'ERIOR, tendr~ efecto 
la repetici6n de las pruebas y al.~ 
gatos a que se refiere la fracci6n 
II del articulo 398. 

Se agrega, acorde con el principio de inrnediaci6n que 

preside nuestro c6digo, la hipótesis que se señala como causa 

de repetici6n de pruebas; gln.rdando relaci6n con lo dispuesto 

por el artículo 133 de la L.0.T.J.F.c. D.F .. 

ART. 402 (85) 

La oonfesi6n judicial hace prue 
ba plena cuando oorcurren en ella -
las siqu.ientes cxm::licionesi 

I. - Que sea hecha por persona 
capaz de obligru:se, 

II. - Que sea hecha o:>n plem -
conocimiento y sin coacx::i6n ni -
violencia; 
III. - Que sea de hechJ propio, 

o en su caso del representado o 
del cOOente, y C'Onccrniente al -
mc¡ocio, 

IV. - Que se haga oJnfome a 
las fonmlidades de la ley. 

ART. 402 (86)* 

Los rredios de prueba ap:::irtad::Js 
y admitidos, serán valoraOOs en su 
oonjunto p:>r el juzgad>+, atendien­
cb a las reglas de la lógica y ae 
la experiencia. En tod:> caso el -
tr:iliunal deber<! ex¡:oner cuidadosa­
trente los fundarrentos de la valora 
ci6n jurídica realizada y de su ae 
cisi6n. -

Tradicionalmente se ha considerado como sistemas va12-

ratorios de pruebas y corno características de cada uno de 
ellos los siguientes: 
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a).- Prueba libre.- Le otorga al juzgador absoluta -

libertad para apreciarlas, su convicción no está ligada a un 

criterio legal. 

b) .- Prueba tasada.- La valoraci6n no depende del -

criterio del juzgador, sino de lo establecido por el legisl~­

dor. La valoraci6n se encuentra previamente regulada por la 

ley. 

e).- Sistema Mixto.- Combinación de los principios 

de la prueba legal y libre. 

La Suprema Corte de Justicia habfa dicho respecto a e~ 

tos sistemas probatorios, refiriéndose al anterior C6digo de 

erocedimientos Civiles: 

" ... Desde luego, debe observarse que 
existen, en las diferentes legisla -
cienes, tres sistemas para la valOra 
ci6n de las pruebas; el que deja ar 
juez en absoluta libertad para apre­
ciarlas; el que sujeta tal aprecia-­
ci6n a ciertas normas precisas y ter 
minantes, y el mixto, en que, adem~S 
de suministrar la ley dichas ñormas, 
faculta al juez oara aue pueda, a -
su juicio, hacer la valorizB.c11'5n." 
Semanario Judicial de la Federaci6n, 
Sa. ~poca, T! XXXIII, P. 2828. 

Recientemente ha surgido el llamado "Sistema de Pru~­

ba razonada o de la Sana Crítica" en el cual " ••• luego de ha -
berle dado facultades (al juez) para ccnpletar el rraterial probatorio su­
ministrado por las partes, le dice: tt1 fallas corro tu inteligencia te Io 
indique, razonanOO la prueb.:1 de acuerdo con tu cxperienc::ia de la vida y -
con la ciencia ~ puedan darte los ¡:ei-1 tos • " ( 98 ) 

(98) De Pina. Tratado. P~g. 71° 
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Verdaderamente .no existe, a decir de la doctrina, un -

s·istema tasado o libre en estricto, sino que atendiendo a la 

preponderancia de uno u otro se les da tal calificaci6n. Nue~ 

tro código, como se apunt6, se ha considerado sigue el sist~­

ma mixto, pero, si se observa, hasta antes de la reforma t~ -
n!a cierta inclinación a tasar el valor probatorio, dejando -

al juez, como excepción (en el Art. 424), la posibilidad de 

otorgarle una distinta valoración a la que el legislador le -

señala, esto es, segGn su convicci6n. Este era el criterio -

anterior como puede confirmarse del siguiente fallo: 

".. • e.n la valoraci6n de las pruebas ap:irtadas en 
un juicio, cualquiera ~ sea su naturaleza, cuag 
cb ¡::or el a:mjunto de las actua.ciones adquiere el 
juzgacbr oonvicci6n diversa de los hechos debati­
cbs, lo cual ni jurídica ni raciomlm.mte puede-­
dejar de ser tU1 elerrento e..sencial en la elevada -
funci6n de impartir justicia, el art!culo 424 del 
C6digo de Proco.:limú=mtos Civiles, concede la fa -
cultad de apreciarlas desentendiéndose, POR EX -
CEPCION, de los preceptos que la regl.:urentan, ii -
fin de que, ante todo, su fallo sea o:mgruente -
con la realidad esclarecida por esas m.i.srras actua 
ciores ••• " ( 99) -

Las modernas corrientes procesales han propugnado po~­

que el sistema de la libre apreciación de las pruebas sea la 
regla general, y no el caso de excepci6n. 

Tomando en cuenta los tres sistemas tradicionales de 

valoraci6n probatoria indicados, puede afirmarse que la refoE 

ma, acorde con las legislaciones avanzadas, acoge como princ~ 

pio en este artículo el sistema de prueba libre derogando, en 

(99) Senten::::ia de 31 de agosto de 1938. Anales de Jurisprudencia Año -
VI, T. XXII, N::>. 5, P~g. 714. 
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consecuencia, el art1cula 424 que establecía el de la prueba 

ta3ada. Esta aseveraci6n se realiza no obstante que, como se 

verá en el apartado correspondiente, en la exposición de mot~ 

vos de la iniciativa de reformas se indique que obedece a la 

adopci6n del sistema de "sana crítica", pues la doctrina más 

autorizada no reconoce a este el c~rácter de sistema probat~­

rio aut6nomo. 

ART. 403 (85) 

El declarado confeso sin que -
haya hecho confesión, p.iede ren -
dir prueba en contrario sicnpré -
que es ta prueba oo i.m¡x:irte una e.x 
ce¡x:i6n no opuesta en tianp:i op:iX:" 
tuno. -

ART. 403 (86)* 

Queda exceptuada de la disp::isi­
ci6n anterior la apreciación de les 
d:x:umntos públicos, los que ten -
dréín valor prd::iatc>rio ple.ro, y i.i>r 
tanto ro se ¡:erjudicarán en cuanto 
a su validez ¡::or las exce¡x::iones -
que se aleguen ¡:ara destru!r la -
prctcnsi6n que en ellos se funde. 

Invertida la regla general en cuanto al sistema prob~­

torio, esto es, adoptado el de la libre convicción (con la 

aclaración hecha en el punto precedente), este precepto cst~­

blcce la excepción: documentos públicos que continúan hacie~ 

do prueba plena1 trasladando a este numeral el contenido del 

anterior articulo 411 que se deroga. 

ART. 404 (85) 

IA ClJNFESION judicial cxpresa­
que afecte a toda la demanda, I:N 
GENDRA el efecto de obligar al ..::;; 
juez a otorgar en la sentencia un 
plazo de gracia al dct.rlor después 
de efectuado el secuestro y a re 
du:::ir las oostas, -

ART. 404 (86) 

EL ALI..l\NN1IFN10 JUDICIAL cxpre..­
so que afecte a toda la dcmmda, -­
PR)OOCE el efecto ele obligar al -­
juez a otorgar en la sentencia \.Ul 

plazo de gracia al deucbr dcspues 
de efcctoodo el secuestro y a rcdu 
cir las oostas. -

Se adecua este precepto para armonizarlo con'el cambio 

realizado este año al artículo 274. La causa de esto qued6 ~ 

puntada en el mismo al indicar las diferencias entre allan~ -

miento y confesi6n de demanda. 



ART. 406 (85) 

La cxmfesi6n hecha en la deman 
da, en la c:ontestaci6n o en cual= 
quier otro acto del juicio har.ti--
prueba plena sin necesidad de rati 
ficac16n ni de ser ofrecida c::cnP 
prueba, salvo lo dispuesto p::>r el 
articulo 274 para los juicios de 
divorcio. 

ART. 407 (85) 

La o:mfesi6n extrajudicial hi.tr& 
prueba plena si el juez ina:rnpeten 
te ante quien se hizo era comp;iteñ 
te en el m:::mento de la confes16n, -
o las dos partes lo reput:aban caro 
tal o se hizo en la demanda o con 
testaci6n, réplica o dúplica.. -

ARi'. 408 (85) 

La c:onfesi6n extraji.xli.cial he -
cha en testamento t:ambii§n hace :: -
prueba plena, salvo en los casos -
de excepci6n señalados ¡;or el o5di 
go Civil -

ART. 409 (85) 

La oonfesi6n oo prcxlucir.ti el -
efecto probatorio a que se refie -
nm los articulas anteriores, eñ -
los casos en que la ley lo niegue 
y en aquellos en que venga aconpa.­
ñada c:on otras pruebas o presuncTo 
res que la hagan inveroshú.l o deS 
cubran la interci6n de defraudar a 
terceros. Debe el juez razonar -
cuidaoosmoonte esta parte de su fa 
llo. -
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ART. 406 (86) 

SE DEROGA 

ART. 407 (86) 

SE DEROGA 

ART. 408 (86) 

SE DEROGA 

ART. 409 (86) 

SE DEROGA 



ART. 410 (85) 

La confesión judicial o extraju 
d.icial sólo produce efecto en lo = 
que perju:lica al que la hace, pero 
oo pued.e dividirse contra el que -
la hizo, salvo cuando se refiera a 
hechos diferentes o cuan:lo una ¡:ar 
te de la oonfesi6n esté proba.da = 
p.lr otros nedios o cuando en algún 
extrerro sea contrar:ta a la nab.Jra­
leza o a las leyes. -

ART. 411 (85) 

Los ins trum:mtos ¡::(!blicos no se 
pe.rju:iicarSn en cuanto a su vali -
dez p::ir las excepciones que se ale 
guen para destruir la aoci6n que = 
en ellos se funde. 

ART. 412 (85) 

r.as partidas, registradas p:ir -
los ~s, anteriores al esta -
blecimiento del Registro Civil,-00 
HARAN PRUEBA PLENA EN ID RELATIW 
AL ESTMXl ClVIL DE IA5 PERSONAS , 
SIN) CXlTEJADllS POR 1'0TARIO PUBLICD. 

ART. 413 (85) 

Las actuaciones ju::liciales h!, -
cen prueba plena. 

ART. 414 (85) 

IJ:>s docmentos privados s6lo ha 
r&l prueba plena, y oontra su au = 
tor, cuando fueren X'eOJ'rxx::idos -le 
qalmente. En el reccnocirniento eX 
preso de docurrentos privOOC>s es -= 
aplicable lo dispuesto en las frac 
cienes I y II del art!culo 402. -
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ART. 410 (86) 

SE DEROGA 

ART. 411 (86) 

SE DEROGA 

ART. 412 (86) 

Las partidas registradas p:>r -
los p.:1rrocos, anteriores al esta -
blecimiento del Registro Civil, -SQ 
ID PRJDUCIRAN EFECIO ProBl\'IORIO EN 
ID REIATI\U AL ESTA!Xl ClVIL DE IA5 
PERSONAS, CUANCO SFJ\N COTEJADAS -­
POR l'Ol'ARIO PUBLIO'.l, 

ART. 413 (8ó¡ 

SE DEROGA 

ART. 414 (86) 

SE DEROGA 



ART. 415 (85) 

El reconc:x:llni.ento hecho ¡::or el 
alba.cea hace prueba plena, y tam 
bilin lo hace el hecho por un here 
clero en lo que a et ooncierna. -

ART. 416 (85) 

Los docu¡rentos simples conprcba 
dos por testig:>s tendr§.n el valor_ 
que rrerczcan sus testinonios reci­
bidos conforrre a lo dispuesto en - -
la sección VI de este cap:ttulo. 

ART. 417 (85) 

El documento que un litigante -
presenta prueba pl~te en su -
oontra, en todas sus p:lrtes, aun -
que el colítigante no lo recoroZca .. 

ART, 418 (85) 

El recon::x:im.iento o .inspecci6n 
judicial har~ prueba plena, cuando 
se haya practicado en objetos que 
ro requieren corPCimientos es¡:ecia 
les o cienttficos. -

ART, 419 (85) 

El dictamen de ¡:eri tos y la - -
prueba testirronial serán valoriza­
dos segtin el prudente arbitrio ae1 
juez. 

ART. 420 (85) 

Las fotograf1as, copias fotostá 
ticas y dem!is pruebas científicas -
quedan a la prudente calificaci6n 
del juez. Las copias fotost.1ticas 
s6lo harlln fe cuan:lo estén certifi 
ca:las. -

ART. 416 (86,) 

SE DEROGA 

ART. 417 (86) 

SE DEROGA 

ART. 418 (86) 

SE DEROGA 

ART. 419 (86) 

SE DEROGA 

ART. 420 (86) 

SE DEROGA 
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ART. 421 (85) 

Las presunciores legales hacen 
prueba plena. 

ART. 423 (85) 

Para que las presunciones oo es 
tablecidas ¡:or la ley sean aprecia 
bles o:m::> rreclios de prueba, es iñ 
dispensable que entre le hecho ae 
nostrado y aqu~l que se trata de = 
deducir, haya un enlace preciso, -
más o menos necesario. 

J:Ds jueces apreciar~ en justi­
cia el valor de las presunciores - -
hunanas. 

ART. 424 (85) 

La valoración de las pruebas se 
hará de acuerdo oon el presente ca 
p:Ctulo, a rrenos que ¡::or el enlace_ 
interior de las prueba.s rendidas y 
de las presunciones femadas, el -
tribunal adquiera oonvicci6n dis -
tinta respecto de los hechos mate­
ria del litigio. En este caso, Oe 
ber:i fundar el juez cuidadosrurentC 
esta parte de su sentencia. 
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Al\T. 421 (86) 

SE DEROGA 

ART. 423 (86) 

SE DEROGA 

ART. 424 (86) 

SE DEROGA 

ARTICULOS 406, 407, 408, 409, 410, 411 1 413, 414 1 415, 

416, 417, 418, 419, 420, 421, 423 y 424 QUE SE DEROGAN; 412 -

QUE SE REFORMA. 

Los preceptos que se indican establec1an el valor pr~ 

batorio de las diversas probanzas conforme al sistema prepo!!.­

deranternente tasado, mismo que es abandonado por la reforma -

que se comenta, adoptando el de la libre convicción (sana crf 

tica segfin se apuntó antes) , por lo que su derogación (refonna 

en el caso del art~ 412) es consecuencia de esto. 
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Debe advertirse, sin embargo, que dicha derogaci6n en 

al'='unos casos es s6lo aparente, específicamente los re la ti vos 

a documentos pGblicos que se mantienen con su mismo valor pr~ 

batorio pleno en otros preceptos. Así el 411 en el 403; el -

412 en el 403 y 327, fracc. VI; el 413 en 403 y 327, Fracc. -

VIII. 

ART. 896 (85) 

Si a la solicitu:l prcm:wida se 
Op.lSiere parte legttina, se segui.­
rl! el negocio en el proced:únient:O 
ord.iMrio siempre que la o¡:osici6n 
no se funde en la negativa del de 
recho del que pzarueve el negocio -
de jurisdicción voluntaria. En tal 
caso se substanciará el pleito con 
fome a los trámites establecicbs­
para el juicio que oorresporxia. 

Si la op::¡sici6n se hiciere ¡:or 
quien oo tenga personalidad ni in 
terés para ello, el juez la dese = 
chará de pl.aro. Igualm>nte desedia 
rá las o¡::osiciones presentadas deS 
pt.tl!s de efectuado el acto de jurJii 
dicci6n voluntaria, reservando er 
derecho al op:>si tor. 

ART. 896 (86) 

Si a la 9:.)licitud presentada se 
OµJSiere parte legítima, el negocio 
se oontinuar.'.'i oonforrre al procedí -
miento contenciooo, de acuerdo O::in 
lil naturaleza del asunto. 

Se suprimen las distinciones que realizaba el anterior 

respecto a la oposici6n (por parte legítima, sin personalida4 

etc.). El reformado sólo trata de la oposición por parte l~ 

gítima estableciendo una misma soluci6n para todo caso: cent~ 

nuaci6n del negocio conforme al procedimiento contencioso en 

el que habr~ de analizarse la validez de los motivos que se -

tuvieren para oponerse. 

Resultaba innecesario (y por ello estimo se omite en -

el reformado) referirse expresamente a la oposición por parte 

no legítima (inter~s, personalidad), disponiendo su desech~ -

miento, pues esta solución se sobreentendta aplicando los ªE 
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tículos lA y 47 del Código Procesal. 

Para ser acorde con la. doctrina debiera substituírse -

"parte" por solicitante o interesado; así como establecer que 

en caso de oposici6i;i por 11parte" legítima el negocio se de 

por terminado reservando derechos al opositor para hacerlos -

valer en le procedimiento contencioso correspondiente, esto 

es, suprimir " ••• se continuará .•• 11 pues esto importa la - -

idea de secuencia, continuación en el mismo procedimiento una 

vez transformado a contencioso, lo que sugiere que la solic!­

tud y oposición harían las veces de demanda y contestación, -

como podta ocurrir cuando existían los juicios sumarios en 

que se transfoIIMban algunas oposiciones, :_:iero ~stos se encue!!.­

tran actualmente derogados y tal frase Gnicamente produce la 

confusión mencionada. 

ART. 914 (85) 

r.os tutores y curadores ro ?-1º:"'" 
den ser renovidos ni excusarse OO'R = DE .:ruru:soIO::ION VOUJNrARIA. 

ART. 914 (86) 

I.Ds tutores y curacbres oo ?Je­
den ser rerovicbs ni excusarse SI 
00 A TRAVES DEL INCIDEm'E CCID'RA :; 
DICJORIO RESPECTIVO. -

De m~todo. Se indica cual es el tr~mitc a seguir y no 

cuál es el incorrecto. 

ART. 930 (85) 

Las infamaciones se pn>tocx>li­
zar:!n EN EL Pl10IOOJLO del notario 
que des:f.goo el prarovente, quien -
dará a1 interesado el testillonio -
respectivo para su 1nscripc:i6n en 
el Registro l'Gblico de la Propie -
dad. -

ART. 930 (86) 

Las infamaciones se protocxJli­
zar.1n por el ootario que designe-­
el prarovente y aqu<!l exten:letil el 
testillonio al interesad:> para su -
inscri¡x:Mn en el Registro P!iblico 
de la PJ:opie<IM, SI ASI ProcEDIERE. 

Se corrige error de expresi6n: "se protocolizarán en 

el protocolo ••• " 
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Se aclara que la inscripción en el Registro P~blico -

de la Propiedad se realizar~ unicamente si procediere. Si se 

toma en consideraci6n que "El a1dig:> Civil reglarrenta dos esfecies 
de informaciones ad perpetuam, las que llrura 11 inforrraciones de dominio" y 
las relativas a la insctip::::-i6n de ¡:K>sesi6n" (lOOJ, ast como lo di:! -

puesto por los art!culos 3042, 3051 (anterior a Enero de 

1988) y 3058 del mismo ordenamiento puede afirmarse que con -

la reforma se prev~n los casos en que, ya sea por la natur~­

leza del acto o por prohibirlo la ley, no sea inscribible la 

informaci6n ad perpetuam. 

ART. 938 (85) 

~ tramitara en la forma. de in­
cidente que habrei de seguirse cOn 
el Ministerio Público en todo caso: 

r.- .. . 
II.- .. . 

III.- •• • 
IV. - La aclaraci6n de actas del. 

estado civil cuando se trate de -
errores grruratica:les o necarogreifi 
cos o de letras o de palabras o:iñ 
cern!entes a la real identifica :: 
ci6n de la persona y no cuando - se 
trate de hechos esenciales SEa!\t.A.-
005 IUR EL ARTICUID 24 • -

ART. 938 (86) 

Se tramitara: en la forna de in­
cidente que habrá de seguirse OOn 
el Ministerio PGblico en todo caso: 

r.- .. . 
rr.- .. . 

rrr.- .. . 
IV. - La aclaraci6n de actas del 

estad:.:> civil cu.ardo se trate de -
errores granu.ticales o rrecanogr.\1fi 
ros o de letras o de palabras o:iñ 
cernientes a la real identifica =­
ci6n de la persona y ro cuando- se 
trate de hechos esenciales. 

Se elimina la parte final de la fracci6n IV para corr~ 

gir error pues el artículo 24 al cual remitía no indicaba cu~ 

les eran esos "hechos esenciales", sino que señala las acci2-

nes del estado civil. 

Por otro lado, esta fracción debiera ser derogada e~ -
presamente, atento lo siguiente: "Por decreto de 28 de Dicierrbre 

(100) Pallares. Diccionario. P<1g. 416. 
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de 1978, p.iblicada en el Diari.a Oficial de la l,'ederaci6n el dia 3 de Ene­
ro de 1979, se adician6 al <*liga Civil para el Distrito Federal el artl'.­
culo 138 Bis, qu:! d.is¡:one: ''La aclaración de las actas del estado civil;" 
proce:le cua.rOO en el Registro existen errores rrecanográfioos, artográfi -
cos o de otra 1ncble que no afecten los datos ~enciales de aqul!llos, -y 
deberá tramitarse ante la Oficina Central del Iegistro CiviL" 

"En con.secuencia, esta fracci6n DI del art.1.c.ulo 938, que se opone 
a lo prescrito por el citado art!culo 138 BIS del C6digo Civil, debe oon 
siderarse derogada, de acuerdo con el articulo 2e transitorio del rrenciO 
nacb decreto" (101) -

ART. 945 (85) 

La audiencia se practicará con 
o sin asistencia de las partes. El 
juez, para resolver e1 problena -
que se le plantee, p:xlrá cerciorar 
se personalrrente o con EL auxilio -
de trab:ljadorcs sociales, de -
la veracidad de los hechos, quie -
nes presentarán EL TRABl\.JO QUE -DE 
S.ARR:>LLEN en la audiencia, pudicn-= 
do ser interrogados ¡:or el juez -y 
por las partes • SU INI"ERVENCION -
TENDRA EL Vl\IDR DE UN TESTIMJNIO -
DE CALIDAD, que:land:l SUJEI'll SU VA­
IDRl\CION A LO DISPUES'IO POR EL AR 
TICUI./J 419. En el falla se expnF 
sarán en tcxlo caso los rredios Y =-­
pruebas en . las que se haya fum:lado 
el juez para dict.arlo. 

Acorde con la reforma 

ART. 945 (86) 

La au:Uencia se practicar'1 oon 
o sin asistencia de las partes. El 
juez para resolver el problerra. que 
se le plantee, p:xlrá cerciorarse -
personalrrente o con auxilio de tra 
bajad.ores sociales de la veracidad 
de los hecllJs. J'lquellos presenta­
rán EL INFORIB OORRESPONDIENTE en 
la audien:ia, y p:xlrán ser interro 
gacbs por el juez y p:>r las parteS. 
SU VALOR!'.CION SE HARA CONFORME A -
LO DISPUESTO POR EL ARrianD 402 -
de este O::XUg:>. En el fallo se ex 
presarán en todo caso los rredios :: 
DE prueba en que se haya furrlado -
el juez para dictarlo. 

al cap1tulo relativo a la val2-

ración de las pruebas, la que deba hacerse del informe de los 

trabajadores sociales a que se refiere este precepto se suj~ 

ta ahora a lo dispuesto por el artículo 402 que establece c~ 

rno principio el de la libre convicción (sana critica seg6n se 

ClOl) ~ta del editor al c6digo de Prcx:e:lirnicntos Civiles p:ira el Distri 
to Federal. Editorial Portúa, S. A., ?4!xico, D.F., 1985, JOa. ed! 
ci6n, P~g. 217. 
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apuntCS): corrigi,endo errata al Substituir "y" por "de" m~ 

dios de prueba, conforme a la distínciCSn hecha anteriormente. 

ART. 948 (85) 

Si lX'r c::ualquier circlll1Stancia 
la audiencia oo puede celebrarse, 
ésta se verificará dent= de los 
oct.J d!as siguientes. I.as ptrtes 
deberán presentar a sus testiC}:ls y 
peritos. !» manifestar bajo pro -
testa de decir verdad oo estar -rn 
aptitud de hacerlo, se iro¡:ondr1i al 
actuario del juzgado la obligaci6n 
de citar a los priireros y de hacer 
saber su cargo a los segurrlos, ci 
tándolos asimisno, para la au:lien::: 
cia res~iva, en la que deberei-­
rendir dictrurcn. Dicha ci taci6n -
se hará ron apercibimiento de - -
ARRESro HASTA FQR (tJlNCE 011\S, de 
ro c:xnparecer el testi<JO o el peri 
to sin causa justificada y al prO 
rrovente de la prueba, de imp:>nerl8 
una MULTA HASTA DE TRES MIL PESJS 
en caso de que el señalamiento de 
danicilio resulta.re inexacto o de 
a:xnprcbarse que se solicitó la -
prueba con el prop5sito de retar -
dar el procedimiento, sin perjuT -
cio de que se denuncie la falsedad 
resultante. las partes en caro de 
que se ofrezca la prueba. confesio­
nal deberán ser citadas con aperCi 
b.imiento de ser declaradas confe =­
sa ~ de las ¡:.osiciones que se leS -
articulasen y sean calificadas de 
legales, a rrenos que acrediten jus 
ta causa para rx> asistir. -

ART. 948 (86) 

Si r:or cualquier circunstancia 
la audiencia no ¡xlede celebrarse, 
ésta se verif icarti dentro de los 
ocho d!as siguientes. Las partes 
deberán presentar a sus testigcis y 
f"l"itos. De nanifcstar bajo pre:> -
testa de decir verdad Nl estar - en 
aptitud de hacerlo, se imp:nlra al 
actuario del juzgado la obligaci6n 
de citar a los prirreros y de hacer 
saber su carg:i a los segundos, ci 
tándolos asimisro, ¡;:ara la aucU en= 
cia respectiva, en la que deberé1.ñ 
rendir dictarren. Dicha citación -
se harc'.í con a~rc1bimiento de - -
l\RRESID HAsm IllR TREINrA Y SEIS -
IDW\S, de oo canparocer el testigo 
o el perito sin causa justificada 
y al prarovente de la ~, de -
imponerle un.a MULTA HASTA POR EL -
EJ;)IJIVALENTE DE TREWI'A DIAS DE SA 
U\RIO MINDD VIGENTE EN EL orsrru;::­
'10 FEDERAL. En caso de que el Se 
!amiento de dcmicilio resulte ini3 
xacto o de comprobarse que se sol.T 
cit6 la prueba OJn el propjsito ae 
retardar el procedimiento, sin ~ 
juicio de que se denuncie la false 
dad resultante. Las pa.rtes en ~ 
so de que se ofrezca la prueba con 
fesional, deber'1n ser citadas ooñ 
el aperc.ibinúento de ser declar!!_ -
das confesas de las ¡:osiciones que 
se les articulen y sean califica -
das de legales, a meoos que acrS:li 
ten justa causo. para n:> asistir. -

Se reduce el arresto con el cual puede apercibirse y en 

su caso aplicarse a los testigos y peritos que dejen de comp~­

recer a la audiencia sin justa causa. 
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Se indexan las multas al promovente de la prueba que -­

proporcionen domicilio inexac~o de peritos o testigos, o de 
comprobarse que se solícit6 la prueba con el fin de retardar 
el procedimiento. 

En la p~rte relativa al apercibimiento que debe hacerse 

al prornovente de la prueba testimonial o pericial para el caso 

de que proporcione domicilios inexactos o se compruebe que s~ 

licitó la prueba para retardar el procedimiento, el decreto de 

reformas agrega erróneamente el punto y seguido que aparece 

subrayado en el texto reformado lo cual hace perder el senti­

do de la idea y, par tanto, provocando confusi6n respecto a la 

sanción aplicable al realizarse cualquiera de las hip6tesis 

que prevé. 

AR~. 956 (85) 

En todo lo oo previsto, regirán 
las reglas generales de este códi­
'P de Procedimientos Civiles, eñ 
cuanto JlJ se or:ongan a las dis¡:osi 
ciones del presente titulo. -

ART. 956 (86) * 

En todo lo ro previsto y en cuan 
to ro se op:mgan a lo ordenado r:or 
el presente cap1tulo, se aplicarc1n 
las reglas generales de este cddigo. 

Acorde con la estructura del presente c6digo, en eseE -

cia Gnicamente sustituye "titulo" por "capitulo a fin de corr~ 

gir errata. 
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ART. 46 (~G) 

Será optativo ¡:ara las partes a 
cudir asesoradas a las audiencias_ 
previas y de c:x:mciliaciOn y de - -
pruebas y alegatos, y en este su -
puesto los asesores necesarirurcñte 
deberán ser licenciados en derecho, 
oon cédula profesional y en legal 
ejercicio de su profesión. En caso 
de que una de las partes se encuen­
tre aseoorada y la otra ro, A SJLI­
CI'IUD DE ESTA ULTIMA SE roDRAN RE-­
QJ&UR DE !NMEDIA'IU LOS SERVICioS -
DE UN DEFENSOR DE OFICIO, = DEllE­
AA Aa.JDIR A ENTERARSE DEL l\SUN'lO, - -
EN UN PLl\2.0 = ID roDRA EXCEDER DE 
TRES DIAS PARA H1\CERLO, EN CUYO CA 
SO SE DIFERIRA IA AIJDIDCIA DE <;!.JE 
SE TRATE roR UN IGUAL PERIOOO. 
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ART. 46 (87) 

Sera optatiw para las partes a 
cu:lir asesoradas a las audiencias -
previas y de conciliaci6n y de - -
pruebas y alegatos, y en este su -
p..icsto los asesores neccsarirurcñte 
deberán ser licenciados en derecho, 
oon c&lula profesional y en legal 
ejercicio de su profesi6n. En caso 
de que una de las partes se encuen 
tre asesorada y la otra ro, EL .ruEz 
CELEllRllRA IA J\UDIENCIA CORRESPON -
Dml'l'l'E Y SUPLIRA IA DEFICIENCIICDE 
IA PARTE (;(JE NJ SE EN::UENl'RE ASESO 
RADA., PR:CURANOO LA MAYOR Fn.JIDJ\D7 
Y ID Hl\RA DEL Cl)NJCIMIENTO DE IA -
FENSORIA DE OFICIO PARA = ProvEA 
A IA ATENCION DE DIOIA PJ\RTIO EN IDS 
TRAMITES SUBSECUEN'l'E DEL JUICIO. 

El no encantarse asesorada una de las partes y la otra 

si ya no produce el diferimiento de las audiencias que se i~ 

dican, sino la suplencia de las def ici€ncias de la parte que 

no esté asesorada por el juez, en la diligencia; en las subs~ 

cuentes intervendrá la Defensoria de Oficio por el aviso que 

se le debe dar. 

Es manifiesta la necesidad de precisar el concepto - -
11 equidad 11 que sirve como límite a la facultad de suplencia 

del juzgador a fin de evitar que, aun sin propon~rselo, se 

cqnvierta ~ste en juez y parte. 

AR·~. 71 (86) 

Para sacar copia o testirronio -
de cualquier docurrento de los ar­
chivos o protocx:ilos, que vayan a-­
obrar en juicio, se requiere decre 
to ju:!icial, que no se dictará si 
no con oonocimiento de causa y au'= 
diencia de parte, y si no la ha.}1, 
oon la del Ministerio Pablico, prt) 
cediéndose incidentalrrente en casO 

ART. 71 (87) * 

Para obtener oopia certificada.­
de cualquier dccurrento que obrt · en 
juicio, se requiere decreto j\Yl -
cial y s6lo se expedirá confoni1 
lo dispuesto ¡:or el art!culo 331 -
de este o6digo. • 
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de orosici6n. 

A fin de advertir el cambio operado_.a este art!culo, -

debe tenerse presente el concepto de 11 testimonio 11
, as1 corno lo 

dispuesto por el articulo 443, fracciones I y II, del Código -

Procesal. 

El art!culo 440 del Código de Procedimientos Civiles de 

1804, establecí.a: "Por testirronio se entiende la prirrera oopia de una 
escritura pCi>lica, expedida ¡:or el ootario ante quien se otorgó, y las u!_­
tcriores o::>pias, dadas ¡;:or rrandato judicial, con citación de la ¡xirte a -
quien interesan. " 

El indicado artículo 443 en sus fracciones I y II dice: 

11 Para que el juicio ejecutiw tenga lugar se necesita 
tm título que lleve aparejada ejecuci6n. 

Traen aparejada ejecución: 

I. - La prirrera copia de Wla escritura pública ex¡xrli 
da ¡::or el juez o ootario ante quien se otorgj; -

II.- Las ulteriores a:>pias dadas ¡::or nandato judicia1* 
oon citación de la persona. a quien interesa; 

De la lectura de los artículos 71 {anterior a la refo~­

ma) y 96 del C6digo de Procedimientos Civiles pudiera afirma~­

se que la ley distingue y separa las copias de los testimonios, 

as1 corno los archivos de los protocolos, por lo que éstos no -

se encuentran comprendidos en aquéllos. 

Los artículos 71 y 331 se refcr1an a la obtenc16n de e~ 

pias o testimonios, pero en tanto el primero era aplicable a -
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C:l.quéllos "que vayan a obrar en juicioº, el segundo supon!a ya 

iniciado ~ste (ºlos litigantes 11
) • 

Mientras el primero, mencionándolos expresamente señal~ 

ba el tramite a seguir para la obtención de los testimonios de 

los protocolos "que vayan a obrar en juicio", hac1a ecuaci6n -

con lo dispuesto por la fracción II del artículo 443 para la -

reposición del t!tulo ejecutivo, concediendo un derecho de ºP2.. 
sic16nque se resolv1a incidentalmente; el segundo {aplicable a 

los juicios ya iniciados según se dijo) , no menciona a los te~ 

tirnonios de los protocolos por lo que su inclusión dentro de -

la frase 11 archivos públicos" es discutible, pero aun ~mi.tiendo 

que se consideraran engobados en la misma, este artículo cene~ 

de un mero derecho de adición, no de oposici6n. 

De lo anterior puede aseverarse que la reforma, al S!! -
primir el tr~mite breve para la obtención de un testimonio (d~ 

creta judicial con conocimiento de causa y audiencia de parte, 

con sustanciación incidental en caso de oposición), obliga al 
perjudicado a seguir juicio ordinario para reponer su t!tulo -

ejecutivo en detrimento de sus intereses y de la economía pr2-

cesal. 

ART. 78 (86) 

S6lo fo=arán arUculo de ~ -
vio y especial pronW1cimniento J.a 
nulidad de actuaciones ¡;or falta -
de emplazamiento, POR FALTA DE CI­
TACION PARA IA J\BSOLu::ION DE POSI­
CIONES Y PARA REX:DNJCIMrENIO DE fu 
a.JMEN"rai, Y EN IDS OEMAS CASOS EÑ 
00E IA l'.EY EXPRESJ\MENl'E ID DEI'ERMI 
NE. ros incidentes que se susci = 
ten con notivo de otras nulidades 
de actuaciones o de notificaciones 
SE Fl\LU\AAN EN IA SENI'ENCIA DEF'INI 
TIVA. -

ART. 78 (87) 

S6lo femarán art!culo de pre -
vio y especial pronW1ciamiento -la 
nulidad de acb.laciones por falta -
de enplazamiento. IDs inciden tes 
que se susciten oon notivo de - -
otras nulidades de actuaciones o 
de ootificacioncs SE 'l'IW>UTAPJ\N Y 
RESOLVEAAN EN IDS TE!WINJS DE ID -
DISPUES'IO I-OR EL l\Rl'ICULO 88. 
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Cdnsecuente con el prop6sito de darle celeridad al proce 

dimiento, el legislador reduce los incidentes de previo y esp~ 

cial pronunciamiento, manteni~ndose ya s6lo el relativo a la -

falta de emplazamiento; e introduce otro cambio destacado: las 

demás nulidades de notificaciones o actuaciones ya no se resol 

verán en la definitiva, sino en t~rminos del artículo 88 que -

señala el trámite general de los incidentes. Con esto se bu~­
ca que las cuestiones incidentales mencionadas ya no suspenden 

el procedimiento, resolvi~ndose antes de la definitiva a fin -

de evitar la reposición del procedimiento que se originaba co~ 

forme al trámite anterior cuando se declaraba procedente el i~ 

cidente de nulidad. Esta modificaci6n es plausible a pesar de 

los inconvenientes que produce la resoluci6n anticipada, pues 

contra la interlocutoria respectiva se utilizarSn los recursos 

correspondientes, lo que complica el proceso. Como se vio, el 

legislador 5e encuentra ante la disyuntiva de reservar para la 

definitiva la resoluci6n de algunas cuestiones incidentales a 

fin de evitar la proliferación de impugnaciones, pero con el -

riesgo de que el procedimiento tenga que reponerse, o dictar -

la resoluci6n correspondiente con aqu~l problema pero ya sin -

el peligro de que se tenga que_Eeponer. El articulo anterior -

había optado por la primer solución; el reformado acoge la s~ 

gunda. 

ART. 84 '(86) 

Tampoco podrán l= jueces y tri 
bumléS variar ni rrodificar sus -= 
sem:encl.as desp\ÉS de firnadas, pe 
ro s1 aclarar algGn concepto o SÜ 
plir cualquier anisi6n que o:mten= 
gan sobre punto discutido en el n 
tigio. -

Estas aclaraciones ¡x>drán hacer 
se de oficio dentro del d1a hábil­
siguiente al de la publicaci6n de 
la sentenc.B, o a instaJx.:::i.a de parte 
presentada dentro del d1a si~-

ART. 84 (87) 

Tampoco podrán los jueces y tri 
bunales variar ni nodificar sus -= 
sentencias o 1IU'IOS después de fir 
IMilos, pero s1 aclarar algGn con = 
cepto o suplir cualquier anisi6n -
QUE U'S PIUMERA.S contengan sobre -
punto discutido en el litigio, O 
106 5W.JNroS aw;ro SFJ\N O!lSa.IroS 
O lMPRECISCS SIN ALTERAR SU ESEN -
CIA. -

Estas aclaraciones ¡x>drán hacer 
se de oficio dentro del d1a h:!bl.C 



te el de la rotificaci6n. 
En este filt.iJro caso, el juez o 

tribunal resolverá lo que est.ine -
procedente dentro del dl'.a siguien­
te al de la presentación del escti 
to en que: se solicita la üelara = 
ci6n. -
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siguiente al de la p.ibl.icaci6n de 
la RESOux:!OO OORRESlUNDIENTE, o a 
instancia de {>3rte presentada den 
tro del día siguiente al ele la ro 
tificaci6n. -

En este G.ltirro caso, el juez o 
tribunal resolverá lo que estirre -
procedente dentro del dl'.a siguien­
te al de la presentaci6n del escB. 
to en que se solicita la aclara -= 
ci6n. -

Se amplía a los autos la facultad de aclarar al~ttn co~­

cepto o suplir cualquier omisi6n, sin alterar su esencia. La -

importancia de esta facultad radica en saber si interrumpe o -

no el término para recurrir la determinaci6n. Como puede apr~ 

ciarse de la tesis jurisprudencia! que adelante se reproduce, 

el criterio de la Corte ha sido, refiriéndose a la sentencia -

definitiva,que por ser parte integrante de la misma, hasta que 

no se realice la aclaraci6n en uno u otro sentido no adquiere 
el car~cter de definitiva y, por tanto, hasta ese momento e~ -

rre el t~rmino para impugnarla. Por analogía se estima que e~ 
te criterio es aplicable a los autos. 

''1\Cl.J\PJ\CION DE SENI'EN:IA.- La resoluci6n de aclara­
ci6n de sentencia, sea en sentido ¡::ositi\O o negati 
w, forma parte integrante de la rni.SJM sentencia, = 
p.iest:D que hasta que se dicte el segund:::> fallo, el 
prirrero viene a tener el carácter de sentencia dcf!_ 
nitiva". 

JUIUSPR!JDlllCIJ\ 20 (Sexta Epoca) , Pi!gina 67, Sección 
Prirrera, VOlumen Ja. SALll.- Apéndice de Jurispruden­
cia de 1917 a 1965. -

ART. 87 (86) 

Las sentencias deben dictarse -
dentzo del plazo de OOiO d!as con­
tadcs a partir de la ci taci6n ¡:ara 
sentencia. S6lo cuando hubiere ne 
cesidad de que el tribunal examine 
docun'entos wlumioosos, p:xlr4 di!!_ 

ART. 87 (87) 

Las sentencias deben dictarse -
dentro del plazo de QUINCE dl'.as -
conta::los partir de la citación !'1 
ra sentencia. S6lo cl>'U'léb hubiere 
necesidad de que el tribunal exaini 
re d:::>o.mentos \Oluninosos, pOdr.\ = 



frutar del tlmnin:J de ocho d!as -
m'!s para dicho efecto. 
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disfrutar del ~ de ocho d!as 
m'!s para dicho efecto. 

Se amplía en ocho d1as m~s el plazo en que debe dicta~­

se la sentencia. Tomando en cuenta que el incumplimiento de 

esta obligación del juzgador no produce la nulidad dela sente~ 

cia según lo ha sostenido la Corte, su importancia radica en 

que sería causa de responsabilidad conforme a los artículos 

288, fracc. II, de la L.O.T.J.F.C. D.F.; 225, fracción VI, del 

del C6digo Penal y la Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores Públicos. 

ART. 105 (A6) 

Las diligencias que ro puedan -
practicarse en· el partido en que ~ 
sigoo el juicio, deberán encorren -
darse precisarocmte al tribunal -de 
aqOOJ. en que han de ejecutarse. 

Tarrbi~n puede un trib.mal, aun­
que una diligencia deba practicaI­
se dentro de su propia jurisdic - -
ci6n, eno:xrerxlarla a ot.Io de iñfe­
rior categor1a del mis1TO partido; 
si p:lr raz6n de la distancia fuere 
nás obvio que éste la practique. 

ART. 105 (87) * 

Las diligencias qm deban prac­
ticame fi.era del Distrito Federill 
debcr.!in enoorrendarse precisarrente 
al tribunal del lugar en que han -
de realizarse. 

Partido Judicial era definido como "la porción de territo 
ria sorretido a la jurisdicci6n de W1 juez." (102) La L. o. T.J .F.C. D.F.-; 

dividía al Distrito Federal en cuatro partidos judiciales, p~ 

ro a partir del 30 de Diciembre de 1975, en que fue reformada, 
se determin6 que s6lo existiera en el mismo un solo partido j~ 
dicial con los limites y extensi6n que fija la L.~.D.D.F, Esto 
motiva la supresi6n de la alusi6n a los partidos judiciales en 
que sustancialmente consiste la reforma. 

(102) Pallares. Diccionario. Pág. 217. 



ART. 110 (86) 

Las rotificaciones, CITACict-lES 
Y EMP!AZJ\MIEN'lOS se efecb.larán den 
tro de los tres días siguientes ~ 
EN QUE SE DICTEN IJ\S RESOLUCIONES 
QUE IAS PREVENGAN, cuancb el juez, 
o la ley ro diRpusieren otra oosa. 
!.Os infractores de esta dis¡:osi -
ci6n serán des ti tul'.dos de su éarg:J 
CU>ndo reincidan por más de tres -
ocasiones, sin responsabilidad pa 
ra el Tribunal. Superior de Justi = 
cia del Distrito Federal, previa -
au:liencia de defensa ante el juez 
o rragistracb correspondiente. 

Para los anteriores efectos, se 
llevará un registra diario de los 
expedientes que se les entreglEn, -
debiendo recibirlos bajo su finM 
y DIRECTAMENI'E DEL SEr:RE:l'ARIO DE A 
OJERCCG, A QUIEN SE IE devolverán -
dentro del plazo scñalacb, 
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ART. 110 (87) 

r.os IDTIFICAOORES deberan prac­
ticar las ootificaciones dentro de 
los tres dl'.as siguientes AL EN QUE 
RE:::IBl\N EL EXPEDIENI'E O !AS l'CIUA­
CIONES CDRRESPOODIEN"rn3, salvo qiie 
el jooz o la ley dispusieren otra 
cosa. I.cs infractores de esta dis 
posici6n ser~ destituídos de su = 
cartp cua.mb reincidan ¡_:or ~s de 
tres ocasiones, sin responsabili -
dad para el Trib.mal Superior de -
Justicia del Distrito Federal, pre 
via audiencia de defensa ante el = 
juez o rragistrado oorrespondiente. 

Para los anteriores efectos, se 
llevará un registro diario ele los 
expedientes o ACIU\CIONES que se -
les entreguen debiendo recibirlos 
bajo su finta y devolverlos dentro 
del pla:zo señalacb. 

Doctrinalmente se distingue cada uno de los actos a que 

se refiere este precepto: "Notificaci6n es el acto ¡;or el cual se ha 
ce saber, en fomia legal, una resoluc:i6n jOO.icial. Citaci6n, el p:mer eñ' 
corocirniento de alguien un mandato del juez o tribllllCll, p::ira que ocurra a 
la práctica de alguna diligencia judicial. Elnplazamiento es el llamami<'!!­
to que se hace a tma persona f!sica o noral, para que cx:rnparezca ante un -
tribunal a contestar una. demanda so p:;!na de sufrir, en su perjuicio, las -
consecuencias de su omisión'.'. ( 103) 

se ha considerado a la citación y al emplazamiento como 

especies del género notificaci6n. De esto puede afirmarse que 

la reforma suprime la enumeraci6n de las especies mencionando 

s6lo el género, adecuando el precepto a las reformas operadas 

a la L.O.T.J.F.C. D.F., de 24 de Diciembre de 1966 que crean -

la Oficina Central de Notificadores y Ejecutores (Art. 219), -

(103} Pérez Palrn:l, op. cit. , Pág. 155. 
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en especial respecto a los términos que indica. 

ART. 112 (86) 

'lbdos los litigantes, en el pri 
rrer escrito o en la prirrera d.ili = 
gencia judicial, CEDEN designar-ce 
sa ubicada en el lugar del juicio_ 
para que se les hagan las notifica 
cienes y se practiquen las diligeñ 
cias que sean necesarias • -

cuando un litigante no cunpla -
oon lo preveniOO en la pri.nera par 
te de este artículo, las ootifica= 
clones, aun las que, confornn a =­
las reglas generales, deban hacer­
se ¡:ersonalrnente, se le harán por 
el Bolet1n Judicial o POR CEOOLI\. -
Fio..oA EN LAS PUERrA'l DEL JUZGAOO 
EN IDS LtG\RES EN toNDE ID SE PU -
BLIQUE EL OOIETIN JUDICIAL; si ral 
tare a la segunda parte, oo se hii" 
~ notificaci6n alguna a la persa:= 
na oontra quien prorrueva hasta qÜe 
se subsane la anis16n. 

ART. 112 (87) 

'lbdos los litigantes, en el pri 
ner escrito o en la prirrera dili = 
gencia judicial, DEBERAN designar 
casa ubicada en el lugar del jui -
cio para que se les hagan las OOti 
ficaciones y se practiquen las di= 
ligencias que sean necesarias. -

D.Jando un litigante no cumpla -
oon lo prevenicb en la prirrera par 
te de este articulo, las ootifica= 
ciares, aun las que, confonne a -­
las reglas generales, deban hacer 
se person:Unente, se le harán por = 
el Bolet.tn Judicial; si faltare a 
la segtmda parte, oo se hará ooti­
ficaci6n alguna a la persona o:iil - -
tra quien promueva has ta que se-__ 
subsane la omisión. 

La notificaci6n por c~dula fijada en las puertas del -­

juzgado que preveia este artículo tenía por supuesto que en el 

lugar del juicio no se publicara el Boletin Judicial (recuérd~ 

se la existencia anterior de los Territorios Federales). Al -

no darse actualmente tal hip6tesis se suprime. 

ART. 113 (86) 

Entretanto que un litigante no 
hiciere nueva designación de la ca 
sa en donde se practiquen las dilI 
gencias y se hagan las notificacio 
nes, segui~ haciéndose le en la = 
que para ello h!biere designado y 
las diligencias en que debiere te 
r.er intervenci6n se practicarán eñ 
IDS ESTRA!XlS del juzgad>. 

ART. 113 (87) 

Entretanto que un 11 tigante no 
hiciere nueva designaci6n de la ca 
sa en donde se practiquen las dilT 
gencias y se IE hagan las ro ti fica 
ciones, seguirán haciéncbsele en = 
la que ¡:ara ello hubiere designado. 
EN CASO DE ID EXISTIR DIOJO romcr 
LIO O DE NEG'ITIVA A RECIBIRIDS EN 
EL SElW.Aro, IE SURl'IRAN EEEClOS -
POR EL BOLETIN JUDICIAL, y las df_ 
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ligencias en que debiere tener in­
tervención se practicarán en el ro 
CAL del juzgado SIN SU Pl1ESrnCill. -

Este artículo se refiere a dos actos procesales: notif~ 

caciones y diligencias. El concepto de las primeras ha queda­

do indicado, en tanto que por diligencia "Por lo cÍeneral se car-;c 
terizan p::ir consistir en una serie de actos procesales, co::>rdinacbs entre 
s! p::ir el fin que con ellos se trata de obtener para fot.nar un tocb unita­
rio11 (104), por lo que consistirían en una actividad. Respecto 

a las notificaciones, se precisa la sanc16n aplicable cuando -

no existe el domicilio señalado o se niegan a recibirlas en él: 

se·tiene por hecha por el Bolet!n Judicial. En cuanto a las -

diligencias, si se considera que los estrados son las tablas -

de avisos del juzgado se notará cierta incongruencia con la i~ 

dicaci6n de que en los mismos se llevara a cabo aqu6lla, pues 
no se trata de una notificaci6n, sino, segdn parece, una acti­

vidad, por lo que es ~s propio que esta se efectde en el l~ 

cal del juzgado como lo ordena la reforma, precisándose que 

sin la presencia del negligente 

ART. 114 (86) 

Será ootificado ¡:ersonal.rrente -
en el cbmicilio de los litigantes: 

I.-
II.- •.. 
III. - La prinera resoluci6n que 

se dicte cuarrlo se Cejare de ac -
tuar por m'is de TRES MESES p:>r - - -
cualquier notivo; 

N.­
v.-
VI .- La sentencia QUE DEX:RE"l'E 

EL IAN7A'!IENID del in:¡uiliro de ca 
sa habi taci6n y la resoluc16n quC 
decrete su ejecuci6n, y 

VII.- ••• 

(104) Pallares. Diccian._•rio. Pág. 257. 

ART. 114 (87) 

Será notificad:> personallrente -
en el domicilio SEru\U\00 p:::>r los -
1i ti gantes: 

I.-
II.- ••• 
III.- La prinera resoluci6n que 

se dicte cuancb se dejare de ac -
tuar ¡:or m'is de SEIS ME:SES p:>r - - -
cualquier rrotivo; 

N.- ••• 
V.-
VI.- La scnten:ia que OONDENE 

al in:¡uil.:in::> de casa habitilei6n a 
desocuparla y la rcsoluci6n que de 
crete su ejecuci6n: y -

VII.- • • • 
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Al agregar la reforma que el domicilio en que deben 11~ 

varse a cabo las notificaciones personales que indica es el 

"señalado" por los litigantes, esto es, el llamado 11 domi.cilio 

procesal 11
, se acaban las pol~micas suscitadas respecto a la i!!_ 

terpretaci6n que deb!a d~rsele, especialmente ala fracci6n VI, 

pues había quien sostenía que en tal. caso era el ºdomicilio e!, 

vil". 

Se ampl!a a seis meses el lapso de inactividad para am~ 

ritar notificaci6n personal. 

Se extiende a las controversias en materia de arrend~ -

miento de fincas urbanas destinadas a habitaci.6n la oblígaci6n 

de notificar el inquilino la sentencia que lo condene a desee~ 

par y la resoluci6n que decrete su ejecuci6n ya que, en e~ -­

trie to, tal notificaci6n personal s6lo era necesaria en trat~~ 

dese del juicio de desocupaci6n: "Las diligencias de lanzamiento, 
entendiérdose por tales, las que resultan de un juicio de desahu::::io •.. 11 

cw~. · 

No se justifica, en mi concepto, la permanencia como n~ 

tificaci6n personal de los casos a que se refiere la fracci6n 
II en virtud a que, por una parte, ya no se les otorga el v~ 

lor probatorio pleno a tales prob~nzas, argumento que se man~­

jaba dada su trascendencia y, por otro, la notificaci6n se re~ 

liza en el domicilio procesal y no al interesado directamente, 

por lo que es falso que con ello se asegure su conocimiento. 

como se vio oportunamente, se propuso su derogaci6n pero fue 
rechazada por la C~mara. 

(105) Pérez PalITa, op. cit., P~g. 167. 



ART. 115 (86) 

CUatU::> variare el personal de -
lDl tribunal, n:> se proveerá decre­
to haciendo saber el crurbio, sinO 
que al nargen del prilrer proveído 
que se dictare, des~s de ocurri­
d:::>, se p::indrán o::irrpletos los oom--
bres y apellicbs de los nue~s Ttm 
cionarios. S6lo que el cambio ocu= 
rriere cuanCb el ne<peio esté pcñ­
diente únicarrente de la sentenci'á, 
se nund.1ra hacer saber a las pir -
tes. -
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ART. 115 (87)* 

cuanó:::> variare el persoml. de -
un tribunal, no se proveerá decre­
to hacienOO saber el canbio, sal'W 
que éste ocurriere c:uanOO el neg:>­
cio esté perdiente linicarrente de -­
la sentencia, sin:> que al margen -
del priner prove1do ~ se dictare, 
despOOs de ocurrido, sa p:irdrán -
ccmpletos los oorrbres y apcllicbs 
de los nuevos ñmcionarios. 

Salvo que la parte final del precepto anterior se intc~ 

pretara como notificación personal ("se mandará hacer saber a 

las partes", lo que ser1a inexacto, pues desde 1973 se supr!_ 

mi6), el cambio es sólo aparente, acaso para darle mayor clar~ 

dad. Continúa la misma situación: pendiente de sentencia: d~ 

creta; en otro caso: anotaci6n marginal con los nombres de los 

nuevos funcionarios. 

ART. 116 (86) 

La prirrera rotificaci6n se hará 
~nal.rrente al interesado, o a -
su representante o procura~ en -
la casadesignada; y no eno::mtr.1n00 
lo el riltificador, le dejará cé:lu=­
la en la que hará o::mstar la fecña 
y horu en que la entregue, el oorrr 
bre y apellido del prcmovente, e1 
juez o tribunal que narrla practi -
car la diligencia, la det:enni.r\°i -
ci6n que se m:ird.a rotificar y el -
rorrbre y apellido de la persona a 
quien se entrega, REC.IX;IENOOLE U\ 
FIRMA EN IA RAZCN QUE SE l\SENrARA 
OCL ACTO. 

ART. 116 (87) 

La pr.ilrera ooti ficaci6n se hará 
¡:ersonalncnlc al interesad:>, o .a -
su representante o procurador, en 
la casa desigmda; y oo enoontrán­
cblo el ootificaébr, le d0jará cfr.. 
dula en la que hará constar la re 
cha y hora en que la entregue, eT 
ronbre y apellidci del prorroventc, 
el juez o trib..tnal que rranda prac..-­
ticar la diligencia, lil determin.3:­
ci6n que se mrda ootificar ~' el-­
rarbre y apellick> de la personci a 
quien se entrega. 

Adscrica en la importancia que se da ñ la fe pGblica de 

que se encuentran investidos los notificadores (corroborada 



108 

por la reforma ai art. 113), se suprime la necesidad de rec~ -

ger la firma de la -persona a quien se hace la prime_r notific!!_ -

ci6n. 

ART. 117 (86) 

SI SE TRATIIRE DE LA IDrIFICA -
CJ:ON DE LA DEWINDI\ Y A LA PRIMERA 
BUSCA NJ SE ~ EL DEW\l'IDA­
!Xl, SE LE DE:JA!lA CI'm'IORIO Pl\Rl\ lío 
RA FIJA llABIL DENTRO DE UN TERMilii 
COMPRENDI!Xl ENTRE LAS SEIS Y LAS -
VEINrICUATIP HORAS POS'.IERJ:ORES, SI 
NJ ESPERA SE IE H1\RA LA NJTIFICA -
CJ:ON POR CEDULA. -

r.a cédula, en los casos de este 
arUculo y del anterior, se entre­
gará a los parientes, empleados ó::i 
rresticos del interesaó:> o a etal :: 
quier otra persona que vi va en - el 
d:>micillo señalacb, después de que 
el ootificador se haya cerciorad::J 
de que alú le tiene la persona QUE 
t:E3E SER CITADA.; se exp:mdrán en -
todo caso los m:d.ios p:>r los cua -
les el NJtificacbr se haya cercio­
ra.Cb de que aht tiene su ó:>micilio 
la persona QUE DEBE SER NJTIFICAI:I'\. 

ART. 117 (87) 

SI SE TRATARE DEL EMPIAZAMIENIO 
Y. N::> SE ENCOm'RARE EL ~' -
SE LE !!ARA LA IOl'IFICllCION POR CE 
DULA. -

La cá:lula, en los casos de este 
artículo y del anterior, se entre­
gará a los parientes, empleados -o 
dorrésticos del interesad::> o a cual 
quier otra persona que vi va en eT 
ó:Jmicilio señalac:k>, después de que 
el rotificador se haya cerciorado 
de que alú le tiene la persona que 
debe ser NJTIFICAM; se expondrein 
en todo caso los rredios ¡;ar los -
cuales el rPtificador se haya cer 
cioracb de que ahi tiene su cbmicI' 
lio la ¡::ersona BUSCADA. -

Se suprime, para el emplazamiento, la segunda búsqueda 

del demandado cuando no era hallado en la primer ocasión y del 

citatorio que deb!a dejársele. 

Al emplazamiento, considerado como el acto más importa~ 

te del procedimiento, se le hab1a revestido de las mayores fo!_ 

malidades que garantizaran el conocimiento por parte del reo de 

la demanda instaurada en su contra. r.a reforma lo coloca al 

mismo rango que una primer notificaci6n sin que por esto sea -

desacertada, ya que busca darle celeridad al procedimiento ev~ 

tanda el ocultamiento del demandado que la experiencia mostraba 

en tales casos, amén de que la práctica las ma~ de las veces no 



la cumplía. 

ART. 119 (86) 

••. , las notificaciones se fir 
narán p:>r el ootificador y i;or ia 
p?t"SOna a quien se hiciere. Si ~ 
ta ro supiere o no µ.rliere fintar; 
lo hará a su ruego un testigo. Si 
oo quisiere fil:rmr o presentar tes 
tigo que lo haga ¡;ar ella, fima = 
rán dos testigos requeridos al = -
efecto ¡:or el rotificador. E:stos 
testigos no p::xlrán regarse a hacer 
lo, B.l'.lO IA MULTA DE TRES A QJJNcE 
PESOS. 
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ART. 119 (87) 

•.. , las ratificaciones se fir 
narfut p::>r el ootificaclor y p::>r lil 
persona a quien se hiciere. Si és 
ta ro supiere o oo pudiere finrar; 
lo hará a su ruego llll testigo. Si 
oo quisiere firm:ir o presentar tes 
tigo que lo haga ¡:or ella, fi~::: 
r.ful dos testigos requeridos al - -
efecto ¡:or el notificador. Estos 
testigos ro p:xirfut negarse a hacer 
lo, rm.JO PI:NA. DE MULTA ~ 
DE TRES A DIEZ DIJIS DE SALARIO MI­
Nll-D CENERAL VIGENTE EN EL DISTRI­
'IO FEOERllL. -

EN CASO DE OCULTAMIENIO DEL DE 
MANDAI:O, A PIITICION DEL !CIDR y­
PREVIA C!MPID!ll\CION DE ESTE IIECHJ, 
EL D!PlAZl'MIEN'IO roDRA PR!'Cl'ICARSE 
FOR EDic:ro5 EN IDS TERMJNOS PREl/IS 
'IOS roR ESTE (l)DIGO. -

Se indexan multas a testigos requeridos por el notif icador p~­

ra los efectos y en la hipótesis que el precepto prev~. 

Se adiciona la posibilidad de emplazar por edictos cua!! 

do existe ocultamiento del demandado. No prccisSndose la foE. 

ma de comprobaci6n del ocultamiento (afirmación bajo protesta 

del actor, la fe del notificador, testigos}, habrá que obseE. -

varse lo dispuesto por el articulo 122 el cual remite. 

l\RT. 120 (85) 

cuando se trate de citar a peri 
tos, terceros que si.rvml de testi= 

,, gas y ¡::ersonas que no sean r:arte--
en el juicio, se p.icde hacer ¡:er~ 
m lrrcnte o p:>r cédula en sobre ~ 
rrado y sellado conteniendo la de 
terminaci6n dcl juez o tribunal =-

l\ROº. 120 (87) * 

cuancb se trate de citar a ¡:e.ri 
tos y testig;Js, la citaci.6n se ~= 
réi p::ir cxmdu::to de lanarte que la 
haya oolicitaOO, salvo que esta -
ley o el juez dis¡:ongan otra cosa. 



que mmde practicar la diligencia. 
Estas c&lulas p.leden entregarse -
por conducto de la r,olic1a, de las 
partes mism'lS y de los rotificado­
res, recogiendo la finna del ootT­
ficado en el sobre que será aevue1 
to p:ira agregarse a los autos. -
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Este precepto antes de su reforma indicaba el medio y -

conducto por el cual deb1a llevarse a cabo la notif icaci6n a -

las personas que indicaba: el reformado sólo menciona por co~ 

dueto de quien debe realizarse. Esto crea cierta incongrue~ -

cia con lo dispuesto por los art1culos 121, 357 y 347. 

Con el art. 121 porque partiendo del contenido del pr~ 

cepto que le anteced1a, que indicaba las formas y por condu~­

to de quienes se pod1a efectuar la notificaci6n, agrega otras: 
11 tambi€n por correo certificado o por tel~grafo", pero ahora 

el art. 120 reformado no indica la forma, sino, como se dijo, 

el conducto, no contemplándose ya, por tanto, la notificaci6n 

a tales personas por cédula o personalmente, esto es, quedaría 

como forma de notif.tcfu"seles por correo o. tel6grafo. 

Con el art. 357 porque presupon~ como forma de notific~ 

ci6n a los testigos la c~dula pero, como se vio, fue suprimida. 

Con el art. 347 en razón de no indicar el medio por el 

cual debe notificarse a los peritos, por lo que, en estricto -

derecho debiera ser por correo o tel~grafo; sin embargo se - -

efectaa por cédula generalmente. 

ART. 122 (86) 
Procede la ootificaci6n p:>r edictos: 

I.-
ll.- CUan:lo c;e trate de perso-

005 cuyo cbm.icilio se igrora; en-­
este caso el juicio deberá seguir­
se ron los trtmú.tes y solamidad'Cs 

ART. 122 (87) 
Procede la N:>tificaci6n p:ir edictos 

I.-
II.- Cuan:lo se trate de ¡::erso­

nas cuyo domicilio se ignora, PRE­
VIO INFORME DE IA FOLICIA PRE'.'E>IÑ 
VA; en este caso el juicio deberá-



a que se refiere el titulo oovero. 
En los casos de las d::Js fraccio 

nes que preceden, los edictos se= 
publicarán ¡:or tres veces, de tres 
días, en el Bolet1n Judicial Y - -
Ol'R'.lS PERIOOICXlS DE: IDS DE MAYOR -
CIRCUU\CICN, haciérxlose saber que 
debe presentarse el citado dentro 
de un térm.1n:> que ro será inferior 
a quince d1as ni excederti. de sesen 
ta d!a.s. -

III.- C\lan:1o se trate de ima -
tricular un innuJeble en el RegiS -
tro PGblico de la Propiedad, c:ñn­
fonoo al art1culo 3023 del 05di<j; 
Civil, para citar aias personas -
que pueden considerarse perju::lica­
das. I.Ds edictos se publicarán - -
¡::or tres veces OON.SEQJTIVAS, DE -
DIEZ m DIEZ DI.AS, en el "Bolet1n 
Judicial" y m ros PERIOOIOJS DE -
IDS DE W\YOR CIOCT.JIACION si se tra 
tare de inrruebles urbaoos situadoS 
en el distrito federal ....... 
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seguirse oon los trámites y so­
lennidades a que se refiere el Ti 
titulo Noveno DE ESTE aJDICD, -

En los caros de las dos fraccio 
nes que preceden, los edictos se = 
p.iblicar'1n por tres veces, de tres 
en tres d1as, en el Boletín Jt.rli -
cial Y EN EL PERIODIOJ IJX:AL ~ -
DIDIQJE EL JUEZ, haci~ saber 
que debe presentarse el citad:> den 
tro de Wl ténnin:J que oo sera. inf8 
rior a quin::e d1as ni excederá de -
sesenta d!as ¡ y 

III. - CUando se trate de inrra -
tricular un inmueble en el Regi.S -
tro PGblico de la Propiedad conror 
ne al art1culo 304 7 del 05digo cr 
vil, para citara-las personas que 
puedc:m considerarse perjudicadas. 
tos edictos se publicarán ¡:or tres 
veces, DE TRES EN TRES DIAS, en el 
Boletín Judicial, EN EL BOIBI'IN -
DEL REGISTRO PUBLIOJ Y EN UN PERIO 
DIOJ DE LCS DE MAYOR CIRCULl\CION :: 
si se tratare de bienes inrrueblcs 
urban:>s situaOOs en el Distrito Fe 
deral.... -

En su fracci6n II el precepto reformado acoge el crit~­

rio sustentado por la Suprema corte de Justicia en la tesis 

que adelante se reproduce, agregando como requisito previo el 

emplazamiento por edictos la búsqueda del demandado por la ~ 

lic1a: 

"EMPU\ZAMIENIO POR MEDIO DE EDICIOS. Sólo procede, 
de acuerdo a:>n la jurisprudencia de la Suprema O::>r 
te, cuand::> se demuestra que la ignorancia del c1on\I 
cilio del denandado es general; y oo p.lOdc.! o:msidc 
rarse llenado este requisito, si el actor se lllni= 
t6 a rerilir una i.nfonnaci6n testim:Jnial ¡:ara acrC­
di tar que hi:zo gestiones a fin de localizar el 00 
mi.Cilio de la parte dararrlada, p.ies ello ro prueba 
que haya sido general la ignorancia de ese domici­
lio, sino que eran indispensables otras gestione'S, 
cono p:>r ejemplo, la búsqueda. de la parte intercs~ 
da, ¡:orla ¡:olic1a del lugar en que tuvo su Ciltúro 
danicilio." 



Quinta E¡:oca: 'lbno XCVI, P<ig. 424.- D!az de Reyes 
María O:> lores. 
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Asimismo en la f racci6n II se reduce el nrtmero y se 
cambia el car~cter del peri6dico en que ha de hacerse la publ! 

caci6n de las edictos: de por lo menos dos de circulación nací~ 

nal a uno local. 

En lo que toca a la fracci6n III, relativa a la inmatr~ 

culaci6n se tiene que, respecto a su significado, "El tt!rminc:> -
"inmatricular" ••• aparece ernpleacb en su acepci6n de 11inscribir por prirre 
ra vez en el Registro Público de la Propiedad un predio, rústioo o urbaro7 
que carezca de antecedentes de registro." {106} 

Las modificaciones que sufre este artículo consisten: 

a). Se substituye el articulo 3023 por el 3047 para e~ 

rregir error ya que con motivo de las reformas realizadas al -

Código Civil en el cap1tulo relativo al registro público, de 3 

de Enero de 1979, se cambió la numeración, correspondiendo a~ 

tualmente el precepto que se indicaba a la rectificación de -­

asiento y no a la inmatriculaci6n que regula y a la cual corr~ 

ponde el art. 3047. 

b). Respecto a los edictos: 

1. Se reducen los plazos entre las publicaciones: 

de diez en diez a de tres en tres d1as. 

2. Se substituye la publicaci6n en un diario de m~ 

yor circulación (de los dos que indicaba) , por 

(106) Jhld.' P<ig. 183 . 
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la que debe hacerse en el bolet1n.del Registro 

PGblico de la Propiedad. 

ART. 123 (86) 

La segurda y ul te rieres notifi­
caciones se harM ~rsonalmente -a 
los interesad::ls o a sus procuracb­
res, si ocurren al triblU'la.l o jÜZ 
gaéb respecti w, en el misrro d!a = 
en que se dicten las resoluciones 
~ hayan de notificarse, o al si 
guiente d1a DE LJ\S OCHO A Ll\S TRE::: 
CE HORAS o al tercer dJ'.a antes a;, 
las doce. 

ART. 123 (87) 

La segunda y ulteriores notifi­
caciones se har:in persoralrrente - a 
los interesados o a sus procurado­
res, si ocurren al tribunal o juZ­
gado respectivo, en el núSITD día-­
en que se dictan las res:>luciones 
que hayan de ootificarse, el día -
siguiente o al tercer d!a antes de 
las doce horas. 

Se elimina la indicac16n del horario en que las partes 

pueden notificarse. 

ART. 124 (86) 

Deben firmar las ootifica.ciones 
las ¡:ersonas que las hacen y aqué­
lla a quien se hacen. Si &.ta no -­
supiere o ro quisiere firnar, lo -
hará el secretario o ESCRIBANJ, ha 
ciencb constar esta ciJ:cunstancia:­
A toda persona se le dará oopia -
s.1rnple de la resoluci6n que se le 
ootififique, si la pidiere. 

ART. 124 (87) 

Deben fiorar las ootificaciones 
las personas que las hacen y aque­
lla a quien se racen. Si !\.s ta rii 
supiere o oo quisiera firmar, lo -
harti a?NSTAR el secretario o N:>TI­
FIC/\IXlR. A tOOa persona se le da 
rá copia simple de la resoluci6n = 
que se le ootifique, si la pidiere. 

Se substituye escribano por notificador. A decir de -­

Eduardo Pallares escribano es una voz que ha caído en desuso,­

cuyo sigrificado era: 11el oficial o secretario peibliex> que ex>n t!.bJlo 
legítino estci destinado a redactar y autorizar con su finria los autos y di 
ligencias de los procedimientos judiciales, corro asinúsrro las escrituras = 
de los actos y contratos que se celebren entre partes" (107), por lo --

(107) Pallares. Diccionario. P.§g. 342. 
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que, agrega, las funciones que ten!an corresponden hoy a los -

actuarios, secretarios y notarios. De aquí puede considerarse 

entonces que el Código empleaba "escribano" como sinónimo de -

actuario, por lo que el cambio que se realiza es de mera ad~ -

cuaci6n con las reformas a la L.0.T.J.F.c. D.F., de 9 de N~ -­

viembre de 1987 que crea la Oficina Central de Notificadores 

y Ejecutores en que desaparecieron los actuarios. 

ART. 127 (86) 

En las salas del tr il:ural y en 
los juzgacbs, los anple;icbs que de 
termine el reglarrento harán oons = 
tar en los autos respecti\IOs el-nú 
rre.ro y fecha del Boletfn en que se 
haya hecho la p..iblicaci6n a que se 
refiere el art!culo anterior, bajo 
la ¡:ena de VEINI'ICllm PEros DE -
MJLTA ¡:or la primera falta, DE CIN 
ctJmm PESOS p:>r la segun:la y de = 
suspensi6n de ernpla::> resta p::ir - -
tres neses ¡:or la tercera; sin ¡:.er 
juicio de indemnizar debidamente a 
la persona que resulte ¡»rjudicada 
¡:or la anisi6n. 

ART. 127 (87) 

En las salas del triliunal y en 
los juzgados, los empleados que de 
termine el rcgla.trEnt:o haré1n o:ms = 
tar en los autos respectivos el-na. 
rrero y focha del Boletl'.n JUDICIAL 
en que se haya hech::> la ¡:ublicac.i6n 
a que se refiere el artículo ante 
rior, bajo la pena de MJLTA EXlUIVA 
LENl'E A UN DIA DE SUELOO p::ir la -= 
pr:ínera falta, <;;UE SE DUPLICARA -
¡:nr la segurda y de suspensil5n de 
anplro hasta p:ir tres rreses ¡:or la 
tercera; sin perjuicio de indemni 
zar debidamente a la perrona quC 
re.su! te perjudicada ¡:or la anisi6n. 

Se ~indexan las multas aplicables a los empleados que 

omiten hacer constar en los autos las fechas de publicacicSn de 

los acuerdos. 

ART. 128 (86) 

En los lugares en dorrle no ex.is 
ta Eoletfu JtxliciaJ. u otra p.lblicil 
ci6n equivalente, la seguOOa y ul 
teriores ootificaciones se har&i' 
O'Jfl'O se determirk"l en el artículo 
112, tUtirro p1rrafo, y si los inte 
resadas oo concurrieren al trilii 
ral, surtir.:t sus efectos la mtifT 
caci6n al día siguiente de aqug" 
en que se fije en el tablero de 
aviros del juzgado wia. cá:iula co!!. 

ART. 128 (87 

SE DEROGA. 



teniencb el noobre del rotificacb, 
el del tr:ibunal y la resoluci6n -
que se hace saber, con la fecha en 
que se hace la fi jaci6n de la clklu 
la. re tocb lo cual se tomar§. ra 
z6n en autos bajo las peros a qu(; 
se refiere el artículo anterior. 
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Este arttculo part1a de la existencia de varios lugares 

(recuérdese que el c6digo regia en los antiguos territorios f~ 

dereales y que el Distrito Federal estaba dividido en varios -

partidos judiciales) y que en alguno de ellos no se publicara 

el aolet1n Judicial u otra equivalente. Al no darse ya las h! 

p6tesis que preveta se deroga. 

ART. 163 (86) 

La inh:ibi toria se intentar.'.\ an­
te el juez a quien se a::insidere - -
competente, pidiéndole que dirija 
oficio al que se estiira. no serlo, 
PARA QUE SE INHIBA Y IDIITl\ LOS AU 
ros. -

En ningún caso se pror.overM de 
oficio las cuestiones de competen­
cia; pero el juez que se estirre In 
cnnpetente puede inhibirse del c:O 
n:>cimiento del recpcio, siendo aPi 
lable EN AMBOS EFOCIOS' su resolu = 
ci6n -

ART. 166 (86) 

El juez ante quien se pronueva 
la inhibitoria .ra.ndará librar ofi­
cio requiriendo al juez que SE e's 
tiroo incompetente para que SE ABS-= 
TrnGA DE O'.JN:x:ER DEL NECDCIO, Y RE 
MITIRA DESDE WEQ'.) Il\S J\CIUACICINEs 

AR1". 163 (87) 

La inhibitoria se intentará an­
te el juez a quien se oonsidere =­
CXlll'p:!tente, DEN!'RO DEL TERMINJ DE 
NUEVE D!AS OJNTA!XJS A PllRI'IR DE U\ 
FECHA DEL D!PLJ\ZAMIEN!'O, pidi!lncb­
le que dirija Oficio al que SC f?s 
tima ro serlo, PARA QJE JID.ll.TA TES 
TIMlNIO DE lAS l\Cru1\CIONES RESl'EC= 
TIVA.5 AL SL'PERIOR, PAR.A QUE ESTE-­
DECID..l\ LA CJFSTICN DE CCX·fil~IA. 

En ningtin caso se prorroverán de 
oficio las cuestiones de competen­
cia; pero el juez que se estim= In 
cx:mpetente puede inhibirse del ~ 
g:x;io, siencb apelable su resolu -
ci6n. -

ART. 166 (87) 

El juez ante quien se prorrucva 
la inhibitoria na.ndará librar ofi­
cio requiriencb al juez qoo est..Ure 
i.n:::onpztente para que REMITA TEST! 
IDNIO DE lAS ACI'UACIONES RESPECTI­
VPS AL SUPERIOR, Y REMITIAA DESDE 



RESPECTIVAS AL SUPERIOR, haciéndo­
lo saber al interesacb. -

Lueg::> que el juez requericb re­
ciba el oficio inhibitorio ACORÑ\­
Rll IA SUSPENSICN DEL ProcEDIMIENfu 
'f REMITIAA, A SU VEZ, 105 Al1IOS -
ORIGnw.ES AL SUPEJUOR con cita -
ci6n de las partes. -

Recibidos los autos en el tribu 
nal que deba decidir la COJTl[::eten = 
c.ia, citará a las partes a una -au 
diencia verbal dentro de los tres -
días siguientes a la citaci6n, en 
la que recibirá pruebas y alega.tos 
y pronunciar.1 la resoluci6n. En -
los incidentes en que se afecten -
los dereclos de familia, serei im -
prescindibe o!r al Ministerio PU -
bli=. -

Decidida la =m¡:ctencia ENVIA."A 
l'..CG 1\l1IO.S AL JUEZ DOCIARl\IX) m!PE­
TENl'E, a:>N TESTIM:mO DE IA sENTEN 
CIA, DE IA CU1\L mtITIRll cn:ro Tl\Ñ 
10 AL JUEZ a::NI'ENOIENTE. De la rEi' 
soluci6n dictada p::ir el tribunal = 
ro se da m1s recurso que el de res 
¡:onsabilidad. -

ART. 168 (86) 

'lbdo tribunal cst.1 abl igacb a -
suspender sus pro:::eiirnientos al -­
praroverse la declinatoria o lueg::> 
~' en su caso, reciba la inhib.!_­
toria. 

ART. 169 (86) 

La infracci6n del artículo ante 
rior producir:i la nulidad de lo aC 
tuado. En es te caso, el tribunal -
será responsable de los daibs y -
perjuicios originados a las partes, 
e ~ira en la ¡:-ena que señal.a 
la ley. 
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LtJECD Sts l'C'rul'CIONES AL PIDPIO SU 
PERIOR, hacién:::blo saber al intere 
sacb. -

il.le<p que el juez requerido re­
ciba el oficio inhibitorio, REMiif'I 
RA TESTIMJNIO DE l.J\S l\CI'UACIOOES = 
OORRESPONDIENl'ES AL SUPERIOR, con 
citación de las partes. 

Iecibidos los autCG Y EL TESTI­
mNIO roR EL TRlDUNAL que deba ae.. 
cid.ir la ccmpe.tencia, citar~ a lii"s 
partes a una audiencia verbal den­
tro de los tres dl:as siguientes a 
la citaci6n, en la que recibir.1 -
pruebas y alegatos y pronunciará -
la resolución. En los incidentes 
en que se afecten los derechos de 
familia, será inlJrescindible oír -
al Ministerio Público. 

B~~~~~a~~ 
CDNTENDIW.l'ES Y, EN SU CASO, ORl:E­
N11AA AL JUEZ DEL CON'.JCIMIENIO QÜE 
Rl'MITI\ LOS l\l1IOS ORIG!Nl\LES AL -
JUEZ OE:CLARl\OO a:>MPEI'ENTE. De la -
resoluci6n dictada por el tribunal 
oo se da m1s recurso que el de res 
¡:onsabilidad. -

ART. 168 (87)* 

El juez declaracb a?rr'p:!tente -
p::ir el sup?rior declarar.'.i nulo to 
cb lo actuacb ante el juez inoonP?" 
tente, en los térmioos del art1cu= 
lo 154. -

ART. 169 (87) * 

Las cues tienes de o::>ll"pCteooia -
oo suspenden el procedimiento prin 
cipal. -



ARTS. 163, 166, 168 y 
169 (86) 

ARTS. 163, 166, 168 y 
169 (87) 
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Estos preceptos por reglamentar la excepci6n de incompe 

tencia, y constituir ésta un presupuesto procesal, su estudio 

se desarrolla en el capitulo III de este trabajo adelantándose 

anicamente que a pesar de suprimirse en el Art. 163 la indic~­

ci6n del efecto en que debe ser admitida la apelación que se -

interponga en contra de la resoluci6n en que el juez se inhiba 

por estimarse incompetente, la solución sigue siendo la misma: 

en ambos efectos, atento a que se trata de un auto que paral!­

za el juicio haciendo imposible su continuaci6n y por tanto se 

encuadra en la fracción II del art. 700. 

Por otro lado, tal como lo indica el Art. 169 las cuc~­

tiones de competencia dejan de suspender el procedimiento 

ART. 180 (86) 

Entretanto se califica o decide, 
LJ\ RD:USACION SUSPENDE LJ\ JURISDIC 
CION del tribunal o del juez, SIN­
PERJUICID DE Q.JE PROSIGA IA SEX: -
CION DE EJEX:OCION. -

ART. 180 (87) 

Entretanto se califica o decide, 
U\ REX:USJ\CION ID SUSPEt.'DE LJ\ JURIS­
DICCION del tribunal o del juez, :::: 
IDR ID (.>JE SE CXlNTINUARA CXlN LJ\ TRA 
MITPCION DEL P=a>IMIEmO. SI rl\ 
RECUSACION SE Dlll.ARA FUNDAül\, SERA 
NULO ID ACTllAOO A PARrill DE lA FE -
OIA EN (.>JE SE Ull'ERPUS'.J IA RD:UsA -
CION. -

La jurisdicción es definida como "la facultad de dooidir, -
oon fuerza vinC1.1lativa ¡;ura las partes, una detenninada situación jurídica 
controvertida" {108), comprendiendo los tres elementos que J.a e~ -

ractcrizan: notio, judicium y cxsccutio. 

(108) Deccrra Bautista. El Proceso. Pág. 5. 
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La recusaci6n, al ser planteada, deja de suspender la -

jurisdicci6n del tribunal o juez, precis&ndose el momento a 

partir de la fecha en que se interpuso, acabando con la disc~­

si6n doctrinal al respecto, pues había quien opinaba que deb!a 

ser a partir de que se admitía o se declaraba procedente. 

ART. 185 (86) 

'Ibda recusaci6n se interp:>nclrá 
ante el juez o tribunal que o:>n::>z­
ca del negocio, ~se con-­
toda claridad y precisión la causa 
en que se fwlde. 

ART. 185 (87) 

'1l:lda recusación se interp:indrá 
ante el juez o tribunal que oonoz­
ca del negocio, exprestin.:lose con -
toda claridad y precisi!Sn la causa 
en que se funde, CUIEN REMITIRA DE 
INMEDIATO 'raSTDWIO DE IAS ACIUA­
CIOOES RESPEX:TIW\S A U\ AlTlORIDAD 
CX)M['Sl'JNIB PARA RESOLVER SOBRE LA 
filX:USACION. 

Armdnicamente con la reforma hecha al artículo 180, al 

ya no suspenderse la jurisdicc16n, en éste se agrega que lo 

que se enviará a la autoridad competente para sustanciarla es 

testimonio de las actuaciones y ya no los autos corno se de~ 

prendía de los art1culos 180 y 191. 

ART. 189 (86) 

cuando se doclaz:e :lnproc<Xlente 
a ro probada la causa de recusa -
ci6n, seirn¡:ordráal recusante-una. 
multa hasta de treinta d1as del sa 
lario m!ninv general diario vigen= 
te en el Distrito Federal, si fii, 
re un secretario a jue:z DE ID CI = 
VIL, DE IO FAMILIAR, O DEL 1\RREÑDA = INM:lBILil\RIO; y hasta de SE 
SENTA DIAS de ese misno, si foore­
magistrado. 1\desrás, esta circuns­
t:aroia se anotarct en el Registro-­
Judicial, para acunularse segt'ín lo 
previsto en el articulo 61 de este 
CUERro LEGAL. 

ID SE DMA CURSO A NINruNA RECU 
SPCION SI, AL INI'ERIUNERIJ\, EL RE 
CUSl\NTE N'.l EXHIBE BILLETE DE DE~ 

ART. 189 (87) 

Cuando se declare iroprocedente 
o n:> probada la causa de recusa -
ci6n, se imp::>n::lrei al recusante-una 
multa~ hasta de treinta 
días de salario rn!nllro general dia 
ria vigente en el Distrito Federal", 
si fuere un secretario O JUECES DE 
PRIMERA INSTANCIA y hasta de sesen 
ta a.ras de dicOO salario, si fuere 
un rragistrado. Mem1s, esta cir -
cunstancia se anotar.1 en el FegTs­
tro Judicial, para acurularsc se--
g<ín le previsto ¡;or el art!culo-61 
de este CODIGO. 



SI'IO O FI/\NZA EN ~ RlR EI. -
MAXIMl DE IA MULTA. 
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Se substituye la enumeraci6n de las clases de jueces 

por su denominación gen~rica. 

Se suprime el párrafo último y con ello se elimina la -

obligaci6n de exhibir, al interponer la recusaci6n, la gara~ -

t!a por el importe de la multa para dársele curso. 

ART. l9l (86) 

Si en la sentencia se declara -
que procede la recusaci6n, VOLVERAN 
IDS l\UlOS AL JUZG'\DO DE SU ORIGEN 
CXlN TESTIMCNIO DE DICllA SENllN:IA, 
PARA QUE ESTE, A SU VEZ, LOS REMI­
TA al juez que a:i=es¡:onda. En el 
tribunal queda el JMgistrado :recu 
sacb sep:l.rado del con:x::imiento aei 
negocio y se ex>rnpletará la sala en 
la fonna que det:erminE la ley. 

Si se declara no ser bastante -
la causa, SE ~VERAN r..cs AtmlS 
CXlN TESTIMCNIO DE IA REIDLOCIOO AL 
JUZc:lllXl DE SU ORI= PARA QUE CDN­
TINUE EI. P1'0CEDIMIENID. Si el fÜn 
cionario recusado fuese un magia = 
trado, oontinuará corxx:ierd::> aer -
negx:io la misrra sala corro antes -
de la recusaci6n. 

ART. 191 (87) 

Si en la sentencia se declara -
qi.;e procede la recusaci6n, SE CDMU 
NICARA AL JUZGl\IXl CDRRESPONDIENI"E'; 
PARA QUE ES'IE, A SU VEZ, REMI'm -
IDS l\1J'IOS al juez que oorres¡:oooa. 
En el tribunal, el magistracb recu 
saclo queda separado del ex>oocimieñ 
te del negocio y se cxmpletari! úl 
sala en la forma. que determinA. la 
ley. 

Si se declara oo ser bastante -
la causa, SE o::MJNICJ\RA. I.J\ RESOLU­
CION AL JUZGl\ro DE: su ORIGEN. sr­
el funcionario recusad::> fuese un -
rM.qistrad:J, continuará oooociendo 
del negocio la mi.sna sala, oono an 
tes de la recusaci6n. -

Consecuente con el nuevo trámite impuesto a la recus~ -

ci6n, sin suspensión del procedimiento (art. 180) y enviarse -

para su sustanciaci6n s6lo testimonio de las actuaciones (art. 

185), en caso de declararse procedente, se comunica la resol~­

ci6n al juez que está conociendo para que remita los autos al 

que corresponda. En caso contrario, sólo se le hace saber la 

resolución. 

ART. 192 (06) ART. 192 ( 87) 



La recusaci6n de los secreta -
r.ios del Tribunal Superior, DE-IDS 
JUZGllOOS DE ID CIVIL, DE ID FAMI -
LIAR, DEL l\RREN!WlIENID IWOBILIA­
RIO y de Paz, se substan:::iarán ait 
te las salas o jueces con quienes 
actGen. 
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La recusaci6n de los secreta -
rios del tribunal superior y DE -
LOS JUZQ\OOS DE PRL\IERA IN.STAN:JA 
y de p:i.z, se substanciarán ante -
las salas o jueces oon quienes ac 
ttien. LAS RE9JWCIONES DE IDS JUE 
CES DE PRlNEAA INST/\N::Ill SERl\N llPE 
l1UlLES EN EL EF= DEMJLtrrru:J. -

Se substituye la enumeración de los juzgados por su d~ 

nominación gen6rica. 

Se agrega la parte final precisando el recurso y efecto 

procedente contra la resolución de los jueces de primera in~ 

tancia al decidir la recusación de los secretarios. 

ART. 240 (86) ART. 240 (87) 

EL AroDERAro (;(JE SE PRESEm'E: -
INS1'11UDJO Y EXPENSAJX) QJE!l'IRA OBLI 
G'\00 SOLIDARIAMENTE CON EL oruroR-;­
RESPEx::lO DEL CONTENII:O DE LA SEN -
TEN:IA. -

EN EL CAOO DE (;(JE ID OBS'l>INIB 
SU AFlRMl'\ClON RESULTARE (UE NJ ES 
TA EXPENSlllXl, ADEMAS IN::URRIRA EÑ 
IA PENI\ APL 1CABLl: A IDS (UE SE PHO 
DOCEN CON FALSEDl\D EN DECLARJICIO -
NES JUDICIALES. - -

Se adicionan los párrafos tercero y cuarto establecie~ 

do la solidaridad entre el apoderado del demandado y 6ste en 

el casa de arraigo. 

Por arraigo se entiende la obligaci6n impuesta a una 

persona para permanecer en el lugar del juicio. Puede 

ser de dos clases: para contestar la demanda y para - -
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el juicio; cada uno de ellos sujeto a diatinto trámite para d~ 

cretarlo y para ordenar su levantamiento; diferencias que do~­

trinalmente han sido sintetizadas: "L En cuanto al prooed.irniento 
para constituirlos, p::>rque el priJrero se decreta de plan::>, can la sola pr~ 
sentaci6n de la oolicib.ld del actor, en tanto que respecto al segurxb, ha 
brá necesidad de acreditar el derecOO con que se gestiona y la necesidad = 
de la rredida., corro lo previene el Art. 239; 2. En cuanto a sus efectos, -
p:::>rql.e la duraci6n del prirrero, debe ra:lucirse, l.6gica y jur!dicarrente, a1 
término para la rontestaci6n de la demanda, en tanto que el sequndo se pro 
longa a tOOa la duraci6n del juicio, hasta que ro sea leva.ntrub, p:¡r rraOO.a 
nú.ento expreso del juez; 3. . .. el arraic;p para la contestaci.6n de la = 
demanda, debe cesar en sus efectos al producirse la oontestaci6n, o al ~ 
pirar el ~i:mino que para ello conceda el juez; en tanto que el arraic;p -
para el juicio n:> puede dejar de surtir efectos, siro hasta que el juicio 
termine o se rrarrle levantar el arraiga oonfoone lo autoriza el Art. 245, -
es decir, consignan:k> el valor o el objeto reclarracb o dando fianza para -
asegurar las resultas del juicio; 4. • •• " (109) El autor citado s~ 

ñala que estas diferencias no son respetadas en la práctica. 

No obstante el encomiable propósito del legislador de ~ 

segurar la ejecución de la sentencia que llegare a dictarse, -

en base a lo anterior puede decirse que adolece de fallas. En 

primer lugar, este precepto se refiere al arraigo 11 para que -

conteste en juicio" el demandado, pero constituyendo este acto 

una facultad de aqu~l, el cual es libre de ejecutar o no, car~ 

ce de base legal tal clase de medida (arraigo) 1 en segundo, -

porque el arraigo "para el juicio", a que se refiere la refoE_­

ma, se encuentra regulado por otro precepto. 

Respecto al párrafo tercero que se adiciona pueden c~ -

tarse las siguientes tesis: 

"El ¡;:oder que debe otorgar el arraigad:> debe llenar 
los siguientes requisitos: 11Justificaci6n de estar 
suficienterrente instru!do y expensad:> p:>r el man::1~ 
te para resp:niler de las resultas del juicio" 

(109) Pérez Pal.rra, op. cit., Pág. 288. 



Anales de Juris¡irulenc:J.a, T. "tJW, p!lg. 874. 

"La facul ta.d que tiene el demandacb de elegir libre 
rrente un n-andatario que lo represente, est.:i limita=­
da en el caso de arra.icp p:irque entonces el p:ider - -
de:!:ie llenar los requisitos de que el a¡:odcrado esté 
suficientenente instruió:::i y expensado." 

l\nales ele Jurisprudencia. T. )Q(V. p~g. 874. 
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De acuerdo con estas tesis parecería innecesaria la r~ 

forma toda vez que el apoderado en caso de arraigo debe acred~ 

tar encai~..rarse debidamente instruido y expensado, con lo que -

se encontraría asegurada la ejecuci6n de la sentencia, pero 

no constitu!ar. jU!·is:.>rudencia; habiendo tesis que eran del se!!.­

tido contrario: 

"llPOOEAAOO DE l\RR/\IGJ.- El apxlerado de arraigo que 
rranifiesta estar instruido y expensad::> ro c.st..:i obli 
garlo a P3-9ar o::m sus bienes propios la suna a que -
ha sido oom:lenado su ¡xx:lerdante. 

cuarta Epoca. 'lbTD LI, p!lg. 186. 

Se establece expresamente, al adici~nar el p~rrafo cua~ 

to, que incurrir~ en falsedad de declaraci6n aquél que, no ob~ 

tante su afirmaci6n, resulte no estar expensado. 

ART. 250 (86) 

Ejecutada la proVidencia p.recau 
toria antes de ser entablada la ae 
manda, el q\E: la pidi6 deber.1 enta 
blarla dentro de tres d!.as, si er 
juicio hubiere de seguirsi;: en el -
lugar en que aquélla se dict6. Si 
debiere seguirse en otro lugar, el 
juez aurentar.1 a los tres días se 
ñalacbs un:> por cada CU1\RFN1'A kilÓ 
metros. -

ART. 250 (87) 

Ejecutada la providencia precau 
toria antes de ser entablada la ae 
manda, el que la pidi6 deber.1 entii 
blarla dentro de tres días, si eI' 
juicio hubiere de seguirse en el 
lugar en que aquella se dictó. Si 
debiere seguirse en otro lugar, el 
juez aurrcnta.r.1 a los tres d!as s~ 
ñalad:::::is, uno i:or cada roscmmos -
kil6rretros. 
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Se uniforroan las diatancias' (a 200 Kms.) por las cuales 

haya de ·incrementarse los términos para la realización de un -
deterffiinado acto procesal. 

ART. 260 (86) ART. 260 (87) 

DE LAS EXCEPCIONES IE OJNEXIDAD, 
LITISPEN!D1CIA Y COSA JUZGADA, SE 
OARA VISTA AL l'CIOR PARA QUE RINM 
LAS PRUE:BllS QUE o::>t-5 IIERE OPORru -
NAS. -

Se adiciona un cuarto párrafo estableciendo, en prepar~ 

ci6n a la depuraci6n del juicio que habr~ de llevarse a cabo -

en la Audiencia Previa y de Conciliaci6n, un nuevo trámite a -

las excepciones que indica. Los cambios operados se analiz~ -
r~n en el capítulo III de este trabajo. 

ART. 262 (86) 

Si entre las excep::iones op.ies­
tas ES'IUVIERE LJ\ DE rn:xM'E'IEOCIA 
POR DEX:LINMORIA DE:L ORGANJ JURIS­
OICCIOi.'W.., se substanciará DE.JANOO 
EN SUSPENSO EL PRm:IPAL. Resuel­
ta que sea o:mtinuará, en su case, 
el curso del juicio. 

La declina to ria de jurisdicción 
se prop:Jndrá ante el juez pidiéncb 
le que se abst.enga del oon::>eirnierl= 
to del negocio. El juez REMITIAA';" 
desde luego t roo AI..l'l'OS, a su i.n:re 
dia to superior, emplazancb a loS 
interesados para que en un plazo -
de diez d!as oorrparezcan ante ~ste, 
el cual en una audiencia en qoo se 
reciban las pruebas y alega tos de 
las ¡:artes, resolver~ la cuesti.6n 
y Ml\NDl\RA srn RE'l1\RDO r.os AinOS al 
jooz que estinc competente, el que 

ART. 262 (87) 

Si entre las excep:::iones opues­
tas ESTWIERE LJ\ lE ~ 
11'.JR DECLINl\.'roRIA 1EL O!GIID JlJRIS­
DI=oNAL, se substan::iará SIN SOO 
PENSION !EL PRCX:E:DIMllNro. -

La declinatoria de jurisclicci6n 
se pro¡:ondrá ante el juez pidiéndo 
le CJ1E se abstenga del corocimien::: 
to del negocio. El juez REMITIAA, 
desde 1LE90, '.IBSTIMJNIO DE LAS l'C.­
'IUACIONES RESPECI'IVAS a su inmedTa 
to superior, enplazancb a los inte 
resa.cbs para que en un plazo de ...= 
diez días comparezcan ante ~te, -
el cual en Wla audieooia en que se 
reciban las pruebas y alegatos de 
las partes, resol ver11 la cuestión 
Y CXMJNICARA SIN RETARIXl SU 1'ESOLU 
CION AL JUEZ IEL CDNXIMIENIO Y 1'f: 



deber11 hacerlo saber a los litigan 
tes. En este caso, la demanda y= 
la o:mtestaci6n se tendrán aJJTO -
presentadas ante ~te. En los ca 
sos en CJ1.E se afecten los derechoS 
de familia, será .inprescind.ible -
oír al Ministerio Público. 

ART. 263 (86) 

En el caso de que se declare in 
furrlacla o inproccdcnte la INCCX~:; 
'IENCIA, DEBE pagar las oostas cau­
sadas el que la prorrovi6 y se le-­
inpondrá una rrul ta HAS'TA DE TRES 
MIL PESOS EN BENEFICIO DEL OJLITI­
Gl\N'l'E. -

ARTS. 262 y 263 (86) 

124 

JUEZ QUE E.STL'IF. OJMPE'lEN'I'E, el que 
debert1 hacer lo saber a los litigan 
tes. -

EL JUEZ DECLl\Fl\DJ IN::OMPE'IENTE 
RENI1'IRA LOS AIJIDS A QUIEN OR!ENE 
EL SUPEIUOR y, en este caso, la de 
nanda y la contestaci6n se tendráñ 
cnno presentadas ante éste Y SE IE 
CLAMM NllID lD !Cllll\00 llNI'E EL :; 
JUEZ INCXMPE'lENI'E EN lDS IBRMIN'.>S 
OOL ARTICUID 154. En los casos en 
que se afecten los derechos de fa 
milla, será inprescindible oír ar 
Ministerio PGblicx:>. 

ART. 263 (87) 

En el caso de que se declare in 
fundada o :[¡¡procedente la DECLIW.:; 
'IDRIA O EL PR)MJVENTE SE DESISTA-:.. 
DE ELI.A, DEBEAA pagar las oostas -
causadas y se le inp::mdr.:i la rrul ta 
A QUE SE REFIERE EL SEGUNDO PARRA­
EU DEL ARTICUID 16 7. -

ARTS. 262 y 263 (87) 

Los anteriores preceptos, por referirse a la compete~ -

cia, presupuesto procesal, se exarninar~n en el capítulo III de 

este trabajo. 

ART. 266 (86) 

En el escrito de oontestaci6n -
el ·de:na.rrlado deberá referirse a ca 
da Ul'X) de los hech:ts aducidos p::>r 
el actnr, confesándolos o negfulcb­
los y expresan::Jo los ~ ignore -­
p::>r ro ser propios. El silencio y 
las evasivas roran que se tengan -
por confesados o admi ticbs los he 
chos sobre los CJ1.x:? ro se suscite = 
controversia, salvo lo previsto en 
la po.rte final del articulo 271 PA 
RA LOS CASQ.S EN QUE SE AFECTEN IÑi 

ART. 266 (87) 

En el escrito de oontestaci6n -
el dcn'andado deberá referirse a ca 
da uro de los hecOOs adució:>s pa'r 
el actor, o::mfes.1ndolos o necflndo­
los y expre.&an::lo les qi:e ignore -­
por ro ser propios. El silencio -
y las evasivas harful que se tengan 
por oonfesacbs o admi tid:>s los he 
chos sobre los que ro se suscite =­
controversia, salvo lo previsto en 
la parte final del articulo 271. 



RE:LJ\CIONES F/\MILJARES O EL ESTl\t.O 
ClVIL OE IAS PEl1WNl\S. 
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En tanto este articulo preve1a dos casos en que se ten 
dr1an por negados los hechos de la demanda que se dejare de 

contestar, el art1culo 271 contemplaba otro: inquilino de e~ 
sa habitaci6n~ habi~ndose agregado en la reforma de este año 

(1986) un caso más: cuando el emplazamiento se hubiere hecho 

por edictos. As!,dejan de enumerarse los casos remitiendo al 
articulo que los contiene. 

ART. 271 (86) 

Transcurrido el. plazo fijado en 
el. etiplazamiento sin h3ber sido -
o:>ntestada la d<:m'ln:la se lará de­
claraci6n de rebeldta, sin que re 
die petic:!6n de parte y se procedi! 
rá de acuerdo con lo prescrito por 
los art1cul.os 272-A a 272-F, obser 
vá.-OOse las PRESCRIPCIONES del tI" 
tulo roveoo. -

Si el juez enoontrarE que el an 
plaza.miento ro se hi:oc> oorrectrureñ 
te, namará reponerlo e imponirá = 
wa correcc:!6n disciplinaria al PC. 
~O, cua.n:b aparezca res¡:ons! = 

Se presumirán confesaoos las he 
ch:>s de la d<:m'ln:la que se deje di? 
contestar. Sin erobargo, se tendrá 
¡:or contestada en sentido negativo 
cua.rdo se trate de asuntos que a­
fecten las relaciones familiares';" 
DEL estado civil de las perronas o 
de cuestiores de arrendamiento de 
fincas urbaras para habitaci6n, -
cuando el derre.ndaoo sea el inquili 
ro. -

ART. 271 (87) 

Transcurri<X> el plazo fijaoo en 
el. etiplazamiento sin haber siOO -
contestada la d<:m'ln:la se hará de­
claraci6n de rebeld!a, sin que rre 
die petición de parte y se proc~ 
rá de acuerdo oon lo prescrito ¡:or 
los art!cul.as 272-A a 272-F, obser 
vánó:lse las orsroSICIONES del T!tü 
lo N:lverDa -

Si el juez ercontrarA que el <!!! 
plazamiento ro se hizo o:>rrec~ 
te, nandará re¡xmerlo e imponirá = 
wa correcc:!6n disciplinaria al ~ 
TIFICAOCJR, cuan::b aparezca respon­
sable. -

Se presumirán o:>nfesa<X>s los he 
ctos de la deiranda que se deje dC 
oontestar ª Sin snbarcp, se ten:lr~ 
¡:or oontestada en sentido ~tivo 
cua.n:k> se trate de asuntos que a­
fecten las relaciores famil wes-; 
EL esta&:> civil de las persol)!ls, -
cuestiones de arren:lamiento de fin 
cas urbanas pa.ta habitaci6n, cuart=' 
oo el. d~ sea el inquilin:i;'" 
Y EN u:G CJ\SOS EN QUE EL ElolPIAZA -
MIENID SE HUBIERE HEaD roR IDIC -
'IOS. -

En su segunda reforma (1986), agrega un caso más en que 
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se tendrá.o por negados los hechos de la demanda que se .deje_ de 

contestar: cuando el emplazamiento se haya hecho por edictos. 

Substituye 11 prescripciones 11 por~ un'. sin6nimo: disposicie_.-

nes. 

Substituye 11 actuario 11
: por "notificB.dor-11 para hacerlo 

acorde con los cambios operados a la,L.O.T.J.F.C. D.F •• 

ART. 272-A (86) ART. 272-A (87) 

Introducida por la reforma de 1985 la Audiencia Previa 

y de Conciliaci6n, las modificaciones que sufre este precepto 

en 1986 y que se refieren a la misma ser&n estudiadas en el e~ 
p!tulo III de este trabajo. 

ART. 277 (86) 

El juez m>ndará :recibir el plei 
to a prueba en el caso de que loS 
litigantes lo hayan salici tacb, o 
de que él la est..i.J!'e necesaria. SI 
EL JUEZ ro =mmRE SOBRE EL PAR 

· TIClJIAR, SE EN'IENDERA QUE SE == 
BE A PRt.EBA, CDR.RWIDJ, rESDE Iiñ:: 
00, EL 'IBRollNl PARA OFRECERLAS. -

Del auto que marrla abrir a pnie 
ba un juicio n.:> hay más recurso = 
que el de resp:>nsabilidad; aqufil -
en que se niegue, será apelable -
PRE:l/EN1'IVl\ME SI FUERE APELl\BLE 
LA SENI'ENCIA DEFINITIVA. 

ART. 277 (87) 

El juez man::lará recibir el plei 
to a prueba en el caso de que loS 
litigantes lo rayan solicitado, o 
de qoo él la estirre necesaria. 001 
auto que rran:1a abrir a pr\Eba. un -
juicio ro hay m:1s recurso que el -
de res¡:on.sabilidad; aquél en que -
se niegue, será apelable en el - -
efecto ~LUI'I\O. 

Se suprime la apertura automática del juicio a prueba. 

Esto a consecuencia de la supresión que se hace de la parte f~ 

nal del primer párrafo y de la reforma de este año de 1986 al 

artículo 290. 

Al sustituir efecto 11 preventivo 11 por "devolutivo" en -
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cuanto a la apelaci6n a que se refiere, no hace sino corregir 

error, pues el efecto preventivo fue derogado desde 1973 y las 

apelaciones que se admitían conforme al mismo se substancian -

actualmente en el efecto devolutivo. 

ART. 290 (86) 

El ¡::er!o:b de ofrecimiento de -
pruebas es de diez días, que enpe­
zarM a oontarse desde I.A N:r.I'IFICA 
CION !EL l\t/to OOE = ron cnm:s=­
TADll IA Dml\NDA O roR <D!fl'ESTA!ll\--
IA REOJNVENCION EN SU Cl>SO. 

ART. 290 (87) 

El perfod:J de ofrecimiento de -
pruebas es de diez días, que erpe­
zareút a cx:mtarse desde el DIA SI-­
GJIEm'E llL lE I.A ?Ul'IFICACION DEL 
AllIO QUE Ml\NDI\ ABRIR EL JUICIO A -
P!<!.JEBA, 

En su segunda reforma salva la contradicci6n creada por 

la anterior de 1985 respecto al artículo 271. 

En tanto que conforme a este precepto (art. 290), la 

apertura del juicio a prueba ocurría (incluso automC1.ticamente 

segan el Art. 277 que estaba en vigor), una vez contestada la 

demanda o reconvenci6n, del Art. 271 hab!a suprimido tal mand~ 

to en trat~ndose de rebeldía por no contestar (sin que en nirr­

gún otro artículo se señalara el momento en que debía abrirse 

este caso, y que constituían las 3 hip6tesis en que era facti 

ble la apertura), disponiéndose que se fijara fecha para la -

Audiencia Conciliatoria que se creaba. Así, resultaba inco!!!. -

pleto al sistema para la apertura del juicio a prueba. 

ne la modificación que sufre este precepto en cuanto a 

la fijación del momento en que se abre el juicio a prueba en -

los casos que contemplaba, de la supresi6n apuntada al artíc~­

lo 271, así como de la naturaleza de la audiencia conciliat~ -

ria, puede afirmarse que el auto que lo ordene debe dictarse -

en ésta, una vez que sa corrobor6 la concurrencia de los pres.!:!_ 

puestos procesales. Sea cual fuere la interpretaci6n a estos 

cambios, al menos con la reforma de este año a los numerales ·· 
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277 y 290 se tiene la seguridad de que la apertura del juicio 

a prueba debe ser expresa, acabando con la 11 trampa 11 de consid!:_ 

rarla automát~ca~ 

Asimismo se precisa la forma de computar el t~rmino de 

ofrecimiento de pruebas, con lo que se elimina otra 11 trampa 11 
-

cuya validez había sido confirmada por la siguiente tesis: 

"Ptu?has, el téDni.n:> para ofrecer, a que se refie 
re el artl'.culo 290 del o5dig:> de Procedimientos Ci. 
viles, es especial, y su córrputo oo se sorrete a ia 
regla gereral prevista en el art!culo 129 adjeti\O. 
- El per!cxb de ofrecJ.miento de pruebas oo es oom­
p.it.able confoi:me a la regla general prevista ¡:ot=' 
los artículos 129 y 136 del ~9" de Procedimie!!"" 
tos Civiles, pues de lo dis?lCSto ¡:or el artículo 
290 del m!srro ordenamiento, se advierte claranente 
el pro¡:6sito de que ese ~ro se cuente, corro un 
e.aso especial, desde la rotificaci6n del auto res 
pectivo y, en tal Virtud, debe anpezar a correr, a 
partir de la miS!la fecha en que surte la ootifica­
ci6n hecha p:ir rredio del Boletín Julicial, que vTu 
ne siendo el d1'.a siguiente de su publicaci6n, ·ex ::­
ce¡ci.6n que se encuentra inclusive permitida [Or 
el artículo 123, en relación oon el 125, anb::>s del 
citado o5dig:> procesal. l\npaJ:O directo 1380/78. -
Fibras Duras de~=• S.A. 30 de narzo de 1979.­
Unanirnidad de votos. Ponente: Ma.rt!n Antonio Rios. 
Inforioo, 1979. Segundo Tr:lbunal Cblegiad:l del Pri 
ner Circuito en Materia Civil. Núm. 7, Pág. 179. -

ART. 301 (86) 

Al litigante al que se le hubie 
re oon::edido la ampliaci6n a que se 
refiere el art!culo anterior y ro 
rindiere las pruebas que hubiere -
propuesto, sin justificar que para 
ello tuvo inpedirrento bastante, se 

·le inponir.1 una rrulta que fijar.1 -
el juez hasta ¡:or los nont:os que -
señala la fracci6n II del art!culo 
61; asimisno se le condenará a p;t. 
gar in:lermizaci6n de daibs y per= 
juicios en beneficio de su contra­
parte, dejánd:ise adan.1s de reci.bfr 

ART. 301 (87) 

Al litigante al que se le hubie 
re ooncedido la anpliaci6n a que se 
refiere el art!o..ü.o anterior, SE -
LE ENI'REGARAN LOS El<HORIDS PARA SU 
DILiraNCIFCION 'i si oo rindiere -
las pruebas que hubiere propuesto, 
sin justificar que para ello b.lvo 
ímpedirrento bastante, se le inpon­
dr.1 una rrulta que fijará el juez-­
has ta p:>r los non tos que seiiala la 
fracción II del artículo 62 de es 
te c6dicp, incluyerrlo la an::itaciOn 
en el Pegistro Judicial a que se -



la prueba. 
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refiere el. art1culo 61: asimisro -
se le oondenara a pagar indenniz.a­
c.i.6n de clafos y perjuicios en beñe 
ficio de su contraparte, y adern.1s­
se dejara de nx:ihir la prueba. 

Se adiciona, en su segunda reforma, que los exhortos e~ 
rrespondientes se entregarán al proponente de la prueba. 

ART. 320 1861 

CUarrlo el absolvente al enterar 
se de su declarac16n m:mifieste ri5 
estar confonne con los t:.lktniros a 
sentac.bs, el juez decidirá en el = 
acto lo que proceda acerca de las 
rectificaciones que deban hacerse. 
Una vez finMdas las declaraciones, 
NJ puOOen variarse ni en la SI.lbs -
t.an:=ia ni en la redacci6n. La -nu 
lidad proveniente de error o vio = 
lencia se substanciará s~~­
TE y la resoluci6n se reserva plñt 
la definitiva. 

hRT. 320 (87) 

Cuardo el absolvente al enterar 
se de su declaraci6n manifieste 00 
estar conforme con los ~s a 
sentados, el juez de:: id.ira en el = 
acto lo que preceda acerca de las 
rectificaciones que deban hacerse. 
Una vez firmadas las declaraciones, 
ro pueden variarse ni en la subs -
tancia ni en la rerlao::16n. La - J'Ul 

lidad proveniente de error o vio = 
lenc1a se substanciara INCIDENI'Ai:.­
MENI'E y la resoluci6n se reserva­
ra para la definitiva. -

Los trámites sumarios fueron derogados por decreto p~ -

blicado en el Diario Oficial de la Federaci6n de 14 de Marzo -

de 1973 y los que se substanciaban en tal forma se transform~­

ron en incidentales. En este sentido es la reforma, para c2 

rregir error. 

ART. 347 (86) ART. 347 (87) 

IAS PARnS QIJEDT\N OBLIGN>l\S A -
PRE.SENI'AR A SUS PERI'lal PARA IA -
1'CEP'I7\CION DEL Cl\RO'.l, SALW QUE EL 
PEJU'IO SET\ DE IDS QUE IOIBRE EL -
JUEZ CXlNFORME /\L ARl'ICUI.O 348, EN 
cm'O CASO DEBERA SER !PTIFICAOO -
FOR EL T!UBUNAL. 
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Se agrega el segundo p~rrafo imponiendo a la parte_ la ~ 

bli;aci6n de presentar al perito que nombren para la acept~ -­

ci6n y protesta del cargo. Esta medida, junto con la reforma 

al Art. JSS,fracc. II,que ordenaba se le citara por conducto -

del juzgado, dota de una mayor celeridad al procedimiento 

ART. 348 (86) 

J: l juez n::mbrara los peri tos -
que corresrorrlan a cada p.3rte en -
los siguientes casos: 

r.-
I I • - Coorrlo el designado p:Jr 

las portes ro ACE?l'ARE omrno DE -
LAS ~A Y =JO llOAAS Q'.JE SI -
GAN A LJ\ ~úrITICACION DE SU N:l:>!BM 
:=.w: -

llI. - cuarrio habiencb aceptacb 
ro rin:líere su dictarren DEN!'FO DEL 
TER>!= FIJ!\Xl O· G-1 U\ DILIGENCIA 
RE:sPECTr/A; 

.rv.-
v .- SI EL DESIQU\DJ FúR LOS U­

Tic;;.'fl'ES N? SE EJSOJ!ffl<ARE E;:; EL ÜJ 
Gl\R DEL JUICIO O EN EL c;i.JE DEBA .= 
PRACTICARSE U\ PRIJEBA, O ro SE HU 
BIERE sEMUro su JXlMicn.ro. -

ART. 348 (87) 

El juez ranbrar~ los peritos -
que corresp:mdan a cada parte en -
los siguientes casos: 

I.- ••• 
II. - Cuardo el designada p::>r -

las partes NJ SE PRESE:m'E A ACEP -
'll\R EL = m:rnro DE r..;s CUAREN­
TA Y OCHO OORhS C1JE SIGAN A lA ITT 
TllTCl<:ION A LAS PARTES DEL AU'IO ;::: 
c;i.JE TEN"d\ FDR Jl!:>'IITIDA U\ PRUEBA; 

rrr.- cua..rrlo hühienOO aceptaik:> 
oo rin.:liere su dictarren EN IA AD -
DJDiCIA: "J -

N.-
v.- SE DEro31\.. 

Consecuencia de la reforma al artículo anterior, el té~ 

mino que tiene el perito designado por la parte para aceptar -

el cargo corre, ya no a partir de que se le notifique por co~ 

dueto del juzgado su nombramiento, sino desde que se admite la 

pr·Jeba. Esto por lo que respecta a la fracci6n II. 

Por lo que toca a la fracción III, se suprime la posib~ 

lidad de que se señale a los peritos un t~rmino para presentar 

su dictamen. En todo caso deber~n rendirlo en la audiencia. 

Esto como resultado d~ la reforma a este precepto y la derog~­

ci6n del arttcuio 349; en esta virtud, pierde vigencia lo di~ 

puesto ~orla fracciOn II! del art. 137, en lo conducente. 
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En lo que respecta a la fracción V, su derogaci6n obed~ 

ce a que, quedando a cargo de la parte tanto la presentaci6n -

de su perito y que éste rinda su dictamen en la audiencia, las 

hipótesis que prove!a dejan de tener aplicación y por ello se 

le suprime. 

ART. 349 (86) 

El juez señalará lugar, día y -
hora para que la diligeocia se - -
practique, si debe presidirla. En 
cualquier otro caso fi jarti a los -
pe.ritos un términ::> prudente para -
que presenten dicta.mm. tas par -
tes p.leden en tod::> caso fomrulai: a 
los peri tos cuestiones que sean -
pertinentes. 

ART. 349 (87) 

SE DEROGA. 

Como se dijo anteriormente, la derogaci6n de este pr~ -

cepto y la reforma a la fracción III del Art. precedente, im(XJ! 

ta la supresión de la posibilidad de otorgar a los peritos un 

término para que rindan su dictamen, pues en todo caso deben -

presentarlo en la audiencia respectiva. El derecho de las PªE 
tes a interrogarlos que preveía este artículo se mantiene en -

el 391. 

ART. 350 (86) 

En el caso de la prin'era parte 
del a.rt!culo anterior concurrirá -
el tercero en discordia y se obser 
varfut las reglas siguientes: -

I. El perito ~ dejare de CO!! 
currir sin causa justa, calificada 
p::>r el tribunal, incurrirá en una 
multa de diez a cirx:uenta pesc>s y 
serei res¡=.onsable de los dafos cau 
sados r-or su culpa, sin perjuicio_ 
de lo que previene el a..rttculo 348; 

II .- tos ¡::eritos practicar.1n -
unidos la diligencia, p.ñieN:b con 
currir los interesados al acto y = 
hacerles cuantas observaciones - -

ART. 350 (87) 

SE DEROGA. 



quieran, pero que deber:úl retirar­
se, para que los peritos discutañ 
y deliberen solos; 

III. IDs peritos de las partes 
emitir.tm inired.iatam:mte su dict.a -
nen, siempre que lo permita la -~ 
turaleza del aS\Ulto; de lo contra­
rio, se les señalará un t&miro - -
prudente p;u:a que lo rindan. Clla!!­
do diso::Jrdaren los peri tos, dicta­
minará el tercero, solo o asociaOo 
de los otros . 
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consecuencia de la derogación del precepto cuya primera 
parte reglamentaba, este articulo tambi~n se suprime. 

ART. 352 (86) 

En caso de ser desechada la re­
cusaci6n, se im¡;:ondrá al recusante 

, una KJLTA HA.STA DE MIL PE.505, ~ -
FAl.OR DEL OJLITIGl\N'IE. 

ART. 352 (87) 

En caso de ser desechada la re­
cusaci6n1 se imp:mdr.1 al recusante 
una MJLTA HAS'm POR EL EQUIVALEm'E 
DE QUINCE DIAS DE Sl\LARIO MINIMJ -
GENE!lAL VIGENTE EN EL DISTRI'IO FE 
DERAL. -

Indexación de multas con un cambio: ya no en favor del 

colitigante sino del erario. 

ART. 354 (86) 

El recon::>cimiento se practicará 
Sl3"PRE PREVIA Cr=ION DE IAS PAR 
TES, fij.1rxiose d!a, hora y lugar.-

ART. 354 (87) 

Elreo:mximi.~oose~acticará 
~~, tnra y lugar m QUE SE ~-

Se suprime la previa citaci6n de las partes para el r~­
conocimiento. Esta citación es considerada como una garantía 

para las partes y requisito para la validez de la prueba: 

"El C6dic;p de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal seña 
la las garantfos fonn.a.les siguientes para la práctica de esta prueba: El" 
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recoméirniento debe practicarse sieipre previa citación de las partes, fi­
jSndose d!a, hora y lugar. Las partes .••• " (llOl -

"m) Para que la inspecci6n sea vfil.ida, deberán ser citadas previa­
nente las partes a fin de qm asistan a su realizaci6n si así lo desean, -a 
CU}O efecto el juez seña.lar.1: el d!a y la hora o:'lnducentes ••• " (111 ) 

"a) Para que la prueba se realice cx:mfonm al principio de oontra 
dicci6n, debe practicarse can oonocirn.iento e intervenci6n de las parteS, :: 
las qoo pueden o oo as1s tir, pero cuya ci taci6n es siempre indispensable." 
( 112) 

"Citac16n 
"En raz6n de que el con:>Cirniento de las partes es indi.Spensable se 

gCín henos visto, el Art. 211 disp::>ne que ellas o sus apoderados ser:in espe 
cialm:mte citacbs o:m la anticipación oonveniente." (l13 ) -

De la doctrina transcrita se deduce que si bien la pr~ 

via c1taci6n es un requisito formal para el reconocimiento, 

con ello se indica que la práctica de tal diligencia se haga -

del conocimiento de las partes para que acudan si lo creen ca~ 

veniente, prohibiéndose, por tanto, las "inspecciones privadas" 

que pudiera llevar a cabo el juez. 

La reforma debe entenderse, pues, no como la supresión 

de un requisito formal de validez: el hacerla del conocimiento 

de las partes, sino tan s6lo como la eliminaci6n de la notif!­

caci6n personal correspondiente a que habr!a lugar conforme al 
art!culo 114, fracci6n VII. 

ART. 357 (86) 

Las partes tendrán obligación -
da presentar sus prop1.os testigos .. 
Sin enbargo, cuan:lo realrrente est!!_ 
vieren in1?=ibilitadas para hacer­
l.o, lo nanifestarán así bajo pro -
testa de deci.r verdad al juez y-~ 

(110) De Pina. Tratado. Pág. 199. 

ART. 357 (87) 

Las partes t:en:lr1!n abl.igación -
de presentar sus propios testicps 
PARA CUYO EED'.:'10 SE !ES ENTREXiARAN 
Ll'.S CEOOLl\S DE l'Cl'IFICACIOO. Sin 
embargo, cuancb .real.nen te estuvie­
ren inqx>sibilitadas para hacerlo; 

(111} Pallares. Diccionario. Pág. 425. 
(112) Alsina, op. cit., T.III, P~g .. 659. 
(113) Ibid., Pág. 661. 



dirful que los cite, El juez orde­
nará la citaci6n oon a¡::ercilii.rni.eñ­
to de arresto hasta de quince aras 
o MULTA HASTA DE TRES MIL PE:.9JS, -
que aplicará al testig:> que oo can 
parezca sin causa justificada, o = 
se niegue a declarar. 

En caso de que el señalamiento 
de domicilio de algún testig:> re -
sultare ineXacto o de ccrnprobarSe 
que se solicit:6 su citación con el 
prop5sito de retardar el prcx::edi -
núento, se inp:mdrá al prarovente 
una MULTA HASTA DE 'mF.S MIL PESOS, 
sin perjuicio de que se denuncie -
la falsedad en que hubiere incurri 
do. -

Asimisrro deben1. declararse de -
sicrta la prueba test.1rronial. -
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lo rra.nifestarán as! bajo protesta 
de decir verdad y pedirful que se -
les cite. El jooz ordenará la ci­
ta.c:i6n con apercibimiento de arres 
to hasta p:ir quince días O MULTA E 
QUIVl\LENl'E Hl\STA QUil'l:E Dil\S DE sA 
IJ\RIO MINDO GENERAL DIA!UO VIGEN:: 
'JE EN EL DISTRI'IO FEDEAAL, qoo a - -
plicará al testigo que no CDmpai:ez 
ec1 sin causa justificada, o se nie 
gue a declarar. -

En caso de que el señalamiento 
de domicilio de algún testig:> re -
su1tare inexacto o de ccmpl:ObarSe 
que se solicitó su citación oon el 
prop5si to de retardar el pi:ocedi -
miento, se i.nqxmdrá al prorrovente 
una MULTA EQUIVALENIB Hl\STA TREIN­
TA DIAS DE 51\U\RIO MINIMJ GENERl\L, 
VIQ'NIE EN EL DISTIU'!O FEDER1\L EN 
EL MJMEN'IO DE IMPONERSE IA MISMA, 
sin perjuicio de que se denuncie -
la falsedad en que hubiere in::urri 
do, debiendo declararse desierta = 
la prue!Y.1 test.irronial. 

Se indexan las multas aplicables a los testigos y of~ -

rente de la prueba en los casos que indica. 

Si la parte se comprometió a presentar a sus testigos -

resulta innecesario y por tanto err6neo el agregado que hace 

la reforma en el sentido de que se le entreguen a la parte las 

respectivas cédulas de notificaci6n. 

ART, 358 (86) 

A los mcIAIOS de rr.1s de SESEN­
'm años y a los enfenros p:>drá e1 
juez, segtln las circunstancias, re 
clbirles la declaraci6n en sus ca 
sas en presencia de la otra parte-; 
si asistiere. 

ART. 358 (87) 

A los 'IESTIG:s de m1s de SETEN­
TA años y a los enfenrcs p:x:lrá 'él 
j~z, segGn las circunstancias, re 
cibirles la declaración en sus ca 
sas en presencia de la otra parte; 
si asistiere. 

Cambiando la denominaci6n 11 ancianos 11 por "testigos", i~ 
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crementa la edad de ~stos para amerLtar, en su caso, que se 
les reciba la declaración en su domicilio. 

ART. 360 (86) 

Para el exarren de los testi.t;ps 
n::> se presentartin interrogatorios 
escritos. Las preguntas serán for 
trul.adas verbal y direct:arrente por 
las partes, tendrán relación direc 
ta con los ?mtos controvertidos Y 
oo serán o:mtrarios al derecOO o a 
la noral. Oebertin estar concebidas 
en términ::>s claros y precisos, prQ 
curando que en una sola oo se o:m= 
pnm:la m'.ls de un hecho. El juez-­
debe cuidar de que se cumplan es -
tas oondiciores illpidienib pregUii­
tas que las o:mtrar!en. O:mtra Ta 
droest:ímaci6n de preguntas sólo ca 
be la apelaci6n en el efecto PRE = 
vmrru:i. -

ART. 360 (87) 

Para el exarren de los testigc:is 
ro se presentarán inten:ogatorios 
escritos. Las preguntas serán foE. 
nuladas verbal y directamente por 
las partes, tendrán relaci6n ~ 
ta ron los puntos cont.rovertid:::ls y 
ro serán cx:mtrarias al derecOO o a 
la moral. Deberán estar oonoebidas 
en términ:::is claros y precisos, pro 
curand::J que en una sola oo se o:::iñ 
prende m'.ls de un hecm. El juez = 
debe cuidar de que se cumplan es -
tas condiciones illpidiendo pregÜ!l­
tas que las oontrar!en. o:intra Tu 
desestinaci6n de preguntas s6lo ca 
be la a¡:elaci6n en el efecto DEVQ.­
LUTI\Q. 

Las apelaciones que se admitían en el efecto preventivo 

se substancian en el devolutivo a consecuencia de que aquél 

fue derogado por decreto de fecha 14 de Marzo de 1973. En e~ 

te sentido la reforma corrige error. 

ART. 385 (86) 

Antes de la celebración de la -
audiencia, las pru:ilias deberán pre 
pararse con to::1a o¡.:orbJ.nidad parii 
que en ella p.iedan recibirse y al 
efectx:> se procederá: 

I.- A citar a las partes a ab 
solver p:>siciones que fotnulen laS 
mismas, bajo el apercibirnientx:> de 
de que si no se presentan a decla­
rar ser'1n teniOOs ¡:ar oonfesos o - -
de ser oonclucioos ¡:or la ¡:olic!a -
si el juez lo estina conveniente; 

II.- A citar a los testigos y 
peritos bajo el a¡:ercibirniento de 
multa o de ser ex>OO.ucicbs p:::>r la -

ART. 385 (87)* 

l\ntes de la celebración de la -
audiencia, las pruebas deberán pre 
pararse con toda o¡:ortun:l.dad parií 
que en ella puedan recibirse. 



p:>lic!a, a ro ser que la parte que 
los ofreció se o::snprorretiera a su 
¡:erjuicio a presentarlos; 

III. - A dar todas las facilida­
des necesarias a los peri tos para 
el exarren de objetos, d::>currentos, 
lugares o persoras para que rin:lan 
su dictanen a la hora de la au:lien -· -r:v. A delegar o exhortar al -
juez que corresp:m:la para que prac 
tique la inspeocil5n ocular y laS 
c::anp.üsas que tengan que efecuarse 
fuera del lugar del juicio: 

V.- A exhortar al juez que a:> 
rres¡;:orxla ¡:ara que reciba la infor 
rraci15n de testigos cuando esta - :: 
prueba tenga que practicarse fuera 
del lugar del juicio: 

VI. - A rrandar traer copias, do 
currentos, libros y demC1s instrurreñ 
tos ofrecidos ¡:or las partes ortle= 
nardo las compulsas que fueren ñe 
cesarías. -
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Su reforma atiende, considero, a que reproducía dispos~ 

cienes ya contempladas en los precep~os relativos a cada pru~­

ba. As!, por ejemplo, la fracción I con los artículos 291, --. 

297, 309; la fracción II con el Art. 357; la fracción III con 

el Art. 288; la fracci6n IV con el Art. 332; la fracci6n V con 

el Art. 362 y la fracción VI con el Art. 337. 

No obstante la anterior justificaci6n, la reforma a e~ 

te precepto ha merecido las críticas doctrinales en virtud a -

que elimina el criterio orientador que contenía en cuanto a 

las diversas actividades que había que realizar en preparaci6n 

de las pruebas a fin de que pudieran desahogarse en la audie~­

cia de Ley. 

ART. 387 (86) ART. 387 (87) 

Consti tu!Cb el tribw'lal en ª.!::!. - Cbns ti tu!do el tribunal en ª!!. -



diencia pública el d!a y horas se 
ñaladas al efecto, Se.t:'án l.lamar:i::Js­
¡x:>r el secretario los litigantes, 
¡;:eri oos, testig:>s y dem1s personas 
que por disposición de la ley de -
ban de intervenir en el juicic y -
se determinará quiénes deben de -
p:mmnecer en el sal.6n, quienes en 
lugar separad::> para ser introduci­
Cbs en su oportunidad, Y OOIENES-­
DEBEN SER INME:nlJ\l'J\MENIE = O 
TRAIOOS PARA QUE COlOJRlWI /\ IA DI 
LIGENCIA, SI N'.l SE HALIAREN PRESEÑ 
'!ES. -
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diencia pQblJ.ca el d!a y hom se 
ñal.a.c::bs al efectD, ser~ li.amad::>S 

por el secretario, los litigantes, 
peritos, testigos y dem'!s penianas 
que por dispos:!.ci6n de la ley de -
ban de intervenir en el juicio y -
se detenninará quil!nes deben de -
permanecer en el sal6n, quiénes en 
lugar separa&:>, para ser introduci 
cbs en su op:>rtunidad. -

Al suprimirse la parte fi·nal del primer párrafo no se -

hace sino acoger lo que en la práctica ocurría: si la inasi~ -

tencia era debido a su no preparaci6n, se manda hacerlo señ~ -

lande nueva fecha para la continuaci6n de la áudiencia (Art. -

388), haciendo efectivos los apercibimientos correspondientes. 

ART. 388 (86) 

El secretario o el relator que 
el juez designare, referirá oral -
m:mte la demmia y la contestacTISn. 
A continuaci6n las pruebas se reci 
birán en el orden fijado en el ~ 
tl:culo 289. Sin perjuicio de que 
se reciban las pruebas ya ~­
das, se dejarán pendientes ¡ara. Ia 
continuaci6n de la au:lien:ia las -
que no lo hubieren sido. 

/\RT. 388 (87) * 

ras pruebas ya preparadas se re 
cJhirán, dejando pen:lientes ¡ara. :­
la continuaci<ln de la audiencia -
las que ro lo hubieren sid:>. 

Se suprime lo que la práctica hab!a relegado: relaci~ -

nar la demanda y contestación al inicio de la audiencia. 

Virtud a la reforma realizada en 1985 al artículo 289, 

ya no existía el orden en que deb!an recibirse las pruebas a -

que este precepto se refería y por ello se modifica. 



ART. 392 (86) 

ros testigos ind1.ca.ckJs en el au 
to de admisión de pruebas serlln -= 
examirad:>s •••• 

No deben asentarae en el acta -
li teral.Irente pregunas ni resp.:es -
tas, y s6lo en caso en que exoo2_ -
c.ionalrrente el juez esti!re pru:len­
te hacerlas o:m~tar, se asentaráñ 
las oontes t.acione.s inplicancb l.a 
pregunta. EL SECFETARI:O, Bl\JO IA 
VIGIIANCIA. DEL JUEZ, HARA UN EX -­
TRICIO DE IA DECIARACION !E IDS -
'IESTIOOS OJN RE:Ll\CION A IDS PUNIOS 
OONm'.JVERl'IOCS, =ro QUE FIQJ­
RARI\ EN EL l>L"m DE (tJE Ml\S J\DELl\Ñ­
'l'E SE 111\BIA. -

EN IAS O\IJS1\S APEIMLES, l\DEMl\S 
DE ES'IE EXTRAClO, SE l\GREG\ll/IN A 
ID5 l\lJ'IOS IAS PREGJNrAS Y Dll:LllRA­
CIONES LI'IERl\LES QUE IDS Tl'QJJ:GRA­
ros OFICIALES DEL TRIBUNl\L HAYAN--
'lU'll\lX). EN L1\S CA!IlAS NJ APELA -
BIES, EL ~ BASTA. -
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ART. 392 (87) 

r.os testig:>s indicad::>s en el au 
to de admisión de pruebas serán -= 
examina.d::>s •••• 

N:> deben asentarse en el acta -
literalrrente preguntas ni respucs­
t.as, y s6lo en caso en que excee,-­
cioral.rrente el. juez estirre pruden­
te hacerlas constar, se ascntarañ 
las contestaciones .inplicarrlo la -
pregunta. 

Se suprime de este precepto la obligación del secret~ -

rio de hacer el extracto de las declaraciones de los testigos, 

pero subsiste en el Art. 397. 

Se suprime el párrafo 6ltimo relativo a las versiones -

taquigráficas. En la pr~ctica no se tomaban por no contarse -

con el personal encargado ex profeso. 

ART. 393 (86) 

o:mclu!da la recepci6n de las -
pruebas, el tribunal. dis¡:ondrá que 
las partes aleguen ¡:or s! o ¡:or -
sus abogacbs o ap:xleracl::>s, prilml:O 
el actor y luec;p el Rm; el M.ínis­
terio Pdblio:> alegará tanbil!n en - -
los casos en que intervenga. 

SE cn=EPJ\ EL USO [E IA PALA­
BRi\ POR OCS VECES A CADA UNA DE -­
I.A.S PAR'lES, las que procurarán la 

ART·. 393 (87) 

Cbnclu!da la recepc.i.6n de las -
pruebas, el tribunal dís¡:ondrá que 
las partes alegoon ¡:ar sí o fX)r -
sus abogados o ap:xi=rad::is, prirrero 
el actor y lueg:> el IEMANtWXl; el 
Min:iS terio PdbliO'.l alegará tanbil!n 
en los casos en que intervenga, -
procurando la ll'1)'0r brevedad y con 
cisión. No se pxlrá hacer u.so ae 
la palabra pcr m1s de un CU'lrto de 



mayor brevedad y c:oncisi6n, EVITAN 
ro PAIJ\BAAS INJURIOSAS Y AUJSIONES 
A IJI VIDI\ P!UVllt\1\ Y OP=ONES POLI 
TICAS O RELIGIOSAS, LIMI'l7\NOOSE A 
TRATAR CE IAS l\CCIONE:S Y DE IAS El< 
CEPCIONES QUE QUEDl\R'.JN FIJllllllS EN­
IA CLAUSURA DEL DEBllTE PRELIMINAR 
Y DE IAS CUESTIONES IN':IDE:Nl'ALES -
QUE SURGIERAN. !'<o se podr.! hacer 
uso de la palabra ¡:or mas de un -­
cuarto de b:tra CAM VEZ en prinera 
instancia y de rredia h::>ra en Seglm 
~- -
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rora en ptinera instancia y de ne­
dia rora en segur>:la. -

Se reduce a una sola vez la oportunidad de alegar, om!.­
tiendo la indicaci6n de los puntos a que deben circunscribirse, 

sin que esto importe un verdadero cambio pues la doctrina se -

encarga de señalar su contenido. 

Se substituye 11 reo" por su sin6nimo: demandado. 

ART. 426 (86) 

Hay cosa juzgada cuando la sen-
tencia causa ejecutoria. -

causan ejecutoria par ministe -
rio de ley; -

I. Las sentencias pronunciadas 
en juicio cuyo interés n:i p.:i.sc de 
CilOJ MIL PESOS; 

II .••• 
III. 
DI. 
v. 

ART. 426 (87) 

Hay rosa juzgada cuarv:b la sen-
tencia causa ejecutoria. -

causan ejecutoria ¡::or ministe -
rio de ley; -

I • Las sentencias pi-onW1ciad.::w 
en juicio cuyo inter~s ro pase de 
182 VEx::ES EL Sl\UIUO MINDO DIARIO 
GENERAL VIGENTE EN EL DISTRI'IO FE­
CERl\L, A EXCEPCION [E !Mj orcrl\DAs 
EN IJIS o:JNrro\/ERSIAS EN Wl'.lERIA I:E 
l\RRl'ND.l\MIENro 00 FINCAS URllAN1\S -
DESTINADAS A HABITACION 

II. 
III. 
IV. 
v. 

Se salva la contradicci6n que contenía este precepto -

con el Art. 2o. en relaci6n con el Art. 23 del Titulo Especial 

de la Justicia de Paz y 54 de la L.O.T.J.F.C. D. F •• Conforme 
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a tales dispositivos los juicios de cuantía inferior a 182 v~­

.ces salario minima general diario vigente en el Distrito Fed~ -

ral son competencia de juez de paz (salvo las excepciones pr~ 

vistas}, y contra las sentencias dictadas por ellos no cabia -

más recurso que el de responsabilidad (Art. 23 T.E.P.}, esto -

es, causaban ejecutoria por ministerio de ley {Art. 426. frac. 

V}, pero no la causaban en t~rminos de la fracci6n I de este -

mismo Art. 426 si la cuantia era mayor a $5,000.00 

Se agrega, como excepción, las sentencias dictadas en -

controversias de finca urbana destinada a habitación en cuyo -

caso, independientemente de que el inter~s del juicio no exc~­

da de 182 veces sllirio mínimo, no causan ejecutoria por mini~­

terio de ley. 

ART. 428 (86) 

En el caso de la fracci6n II, -
la Cleclaraci6n se harii SUSTllNCU\N 
00 EL ARTiaJW CON UN ESCIU'ltJ re-­
Cl\DA PAR!E. IDS 'IE™INJS SE!Wl DE 
TRES Dil\S Pl\RI\ CONl'ESTJ\R Y Ol'PD -
TJ1ES Pl\RI\ DICTAR tA RE:SOLUCION. Si 
hubiere deserci6n o desist..i.rnicnto 
del recurso, la declaración la ha­
rá el tribunal o el juez, en su Ca 
OO. -

ART. 428 (87) 

En el caso de la fracci6n II, -
la declarací6n se hará DE OFICIO O 
l\ PETICION !E PARI'E, PREVIA IA am 
TIFICACION CORRESPONDIENTE DE: tA ::: 
SECRETARIA. Si hubiere deserción 
o desistimiento del recurso, la de 
claraci6n la hará el tribunal. o eT 
el juez, en su caso. 

Se suprime el incidente de ejecutorización de sentencia 

sustituyéndolo por la certificación que deba hacer la secreta­

ría en el sentido de haber trnascurrido el término en que pudo 

haber sido recurrida la sentencia. 

ART. 450 (86) 

Cl.larrlo el título ejecutivo oon­
tenga la obligación de entregar ~ 

l\RT. 450 (87) 

cuando el título ejecutivo con­
tenga la obligaci6n de entregar ~ 



sas que sin ser clinero se cuentan 
por nGnero, peso o m;rlida, se ob -
servarán las reglas siguíentes: -

I.- • •• 
II.- ••• 
III. - Si ro hubiere en p:ider -

del deirandacb ninguna calidad, se 
despachará ejecución p:>r la canti­
dad de dinero que señale el actor, 
debiencb prudent:errente MJIERl\RLJ\ -
EL EJECUroR, de acuerdo cx:m los -
precios corrientes en la plaza, -­
sin ¡:erjuicio de lo que señale p:>r 
dañ:::is y perjuicios rroderables tam­
bi&. -
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sas que sin ser dineJ:o se cuentan 
p::>r nCirero, ¡::esa o rredida, se ob -
servarl!n las reglas siguientes:-

!.- .•. 
n.- ... 
III.- Si ro hubiere en p:>der -

del dernandad> ninguna calidad, se 
despachará ejecuci<Sn ¡:ar la canti­
dad de dinero que señale el actor, 
debierd:> prudentarente MJ!ERARLI\ -
EL JUEZ, de acueró:l ron los ~ -
cios oorrientes en plaza, sin ~­
juicio de lo que señale por daiioS 
y perjuicios noderables tanbi&. 

Se substituye ºejecutor" por 11 juez 11
• Aun cuando en - -

1986 ya existían los ejecutores por la creac16n de la O. c. N. 

de N. y E. del T.S.J.D.F., en realidad este precepto se ref~ -

ría a los jueces ejecutores (y no a los actuarios vigentes ha~ 

ta 1985), que nacieron con el C6digo de Procedimientos Civiles 

de 1932, desapareciendo de este ordenamiento en 1967 y de la -

L.o.T.J.F.C. D.F., en 1969: funcionarios que sí tenían facul­

tades para moderar la ejecuci6n y de la cual carecen los actu~ 

les ejecutores, correspondiendo en exclusiva a los jueces. En 

ese sentido es la reforma. 

ART. 456 (86) 

La secci6n de ejecu::i6n se inte 
grar.:1 oon: -

I.-
II. - IWIDl\MIENIO EN FORMA llE E 

JECOCION DICTl\IXl FOR EL EJECU'IOR = 
EN FCATJ\Ml'.ENIO AL lllJ'l1) C'.lRRESroN -
DIENl'E Dic:rru:::o POR EL JUEZ; -

III.- ••• 

ART. 456 (87) 

La secci<Sn de ejecuci<Sn se in~ 
grará ex>n: 

I.- .•• 
II • - OlPIA SIMPIE !EL AJ.n0 IE 

EJECOCICN DICTADO EN EL PRINCIPAL; 
III.-
IV.-
v.-



rv.- •.. 
v.-
VI.- ••• 
VII.- • •. 
VIII. Ml\N!lllMIEmQ JE SUBl\S17\R -

WS BIENES SIDJEST!Wl'.lS N:ATllNIXl -
LAS ORDENES DEL JUEZ CI)RllES1'QNDIEN 
TE; -

IX.- .•• 
X.- l\PROBJ\CJ:ON DEL ffiM1ll'E MAN 

Dl\DA HACER POR EL JUEZ: -
XI.- ••• 

VI. 
VII. 
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VI:U. Ml\lml\MIENIO DE SUBl\STAR -
WS BIENES EMlll\l1Gl\!XlS; 

IX. 
X. l\PIPBllCION DEL REMAIB; y 
XI. 

La redacci6n de este precepto, en especial las fracci~­

nes indicadas, correspondía a la época, y partía del supuesto 

de que existían el juez titular y el juez ejecutor; al haberse 

suprimido ~stos desde 1967, la reforma elimina la referencia -

indirecta que se hacía a ellos. 

ART. 471 (86) 

'lbdo juicio hip:itecario oonsta­
rc'.1 de dos secciones: la del princI"­
pal... La segunda secci6n, o sea 
la de ejecución, se integrara oon 
lo siguiente: 

r.-
rr. - Mr.NDl\.'!IEN'IO EN RlRM/\ p,\JlA 

IA FIJACIOO DE IA CEOOIA HIPCllECA­
RIA, EN CUMPLIMIEN'lU DE !A ORDEN--
DICTADA POR EL JUEZ; 

III.­
IV.­
V.­
VI.­
VII.-
VIII.- Mandamiento de subastar 

los bienes hipotecados ACATANOO OR 
mNES roRRESPONDIEN'lES !:EL JUEZ; -

Ix.-
x.-

ART. 471 (87) 

'lbdo juicio hipotecario oonsta­
réi de dos secciones: la del princI" 
pal. • • La segunda sección, o sea. -
la de ejecuci6n, se integrar.1 oon 
lo siguiente: 

I.-
rr. - COPIA SIMPIB DEL AtJro cm 

ORDENE !A EXPEDICION Y REGISTR'.J DE 
IA CEOOLJ\ HIPGlECARIA; 

rrr.-
rv.­
V.­
VI.­
VII.-
VIII.- Mandamiento de subastar 

los bienes hip:Jtecados; 
IX.-
X.-

Al igual que el anterior, se suprime la alusi6n indire~ 

ta a los jueces ejecutores. 



ART, 479 (86) 

La cédula hipotecaria SE FIJl\RA 
EN UN LUGAR APARENTE DE IJ\ FINCA Y 
se inscrlli:trá en el registro ¡:(ibli 
oo oorrespon.diente, a cuyo efecto_ 
se expedirá por duplicado copia -
certificada de la cédula. una co­
pia quedará en el registro y la -­
otra, ya regist.ra.cla, se a.gregar.1 a 
los autos. 
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ART. 479 (87) 

La cédula hipotecaria se inscri 
birá en el registro p(lblico c:on:eS 
¡:endiente, a cuyo efecto se expedI" 
rá por duplicado ccpia certifica&i" 
de la cédula. una copia quedará -
en el registro y la otra, ya regis 
trada, se agregará a los autos. -

Se suprime la fijaci6n de la cédula hipotecaria en la -

finca. Este documento en su acepci6n procesal significaba el 
11 cbcurrento judicial que, una vez i.no:xldo el juicio hip:itecario, debe oolo­
carse en lugar aparente ~e la finca hip:>tecada y en el que se hace constar 
tal circunstancia y la prohibici6n, en favor del acreedor, de que se prac­
tique en la misrra, erbarg:> o diligencia alguna qm entorpezca el curso ae1 

p:oct;dimiento o viole los derechos en fil ad::Juiridos." ( 114) 

La expedición y fijación de la cédula hipotecaria, así 

como su inscripción en el Registro Pablico de la Propiedad pr~ 

duce efectos de distinta índole: 11 1) Desde el dí.a de la fijación 
de la cédula al deudor contrae la obligaci6n de depositario ju:licial de la 
firca,... (Art. 481); 2) Fijada la cálula, ro ¡:odra practicarse sobre la 
finca ningún enbargo, toma de ¡:osesi6n, d.íligencia precautoria... (Art. -
484); 3) Una vez inscrita en el Registro Públioo de la Propiedad ••• , oo 
p:x1rá el registrador inscribir nue\-Os errbarg:is o hip:::>tecas o gra~ so 
bre la misma finca; 4) I.a fijaci6n de la c~ula afecta judicial.mmte ar 
inmueble, .. " al pag> del crédito, ... ; 5) Aun cuando el deud:>r propietar:io 
de la finca ro pierde rrediante la fijaci6n de la cédula hipotecaria la po 
sesi6n del inmueble, si vera restringicbs sus derec::N:ls de propiedad, p.JeS= 
to que ro p:xb:á sin la autorizaci6n judicial, ejecutar actos de ó:>mi.ni.o1-
6) La fijaci6n •.• da lugar a una acunulaci6n necesaria de acciones,... -­
(Art. 476 y 477) ... ; y finalrrente, 7) La fijaci6n ... produce los efectos 
de un secuestro, .•. 11 (llS) 

(114) 

(115) 

~llano García, Carlos. Procedimientos Civiles ~ciales. Edito 
rial Porr<ia, S. A., Mfudm, D. F., 1987, la. ecliciñ; Pág. 144. -

Pérez Pa.llm, op. cit., P§g. 534. 
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La expedici6n, fijaci6n y registro de la cédula hipot~­

caria produce distintos efectos segan se anot6. Suprimido por 

la reforma el mandato de fijar la c~dula hipotecaria en la fi~ 

ca, surge el problema de determinar a qu~ momento ha de atr~ -

buirse la producci6n de los efectos que dicho acto engendraba. 

Sobre este punto y siguiendo la doctrina citada en el párrafo 

anterior tenemos: 

1) .- Adquisici6n del carácter de depositario jud! 

cial por parte del deudor.- El emplazamiento (Art.481). 

2) .- Prohibici6n de practicar sobre la finca embargo, 

toma de posesión, diligencia precautoria,'etc .. - La expedici6n 

de la c~dula hipotecaria (Art. 484). 

3) .- Prohibición de inscribir nuevos embargos, hi~­
tecas o gravámenes sobre la misma finca.- La inscripci6n (Arts. 

479, 484 y 478). 

4).- Afectaci6n judicial del inmueble ai pago del -­

cr~dito.- Al emplazamiento (Arts. 483 y 538). 

5).- Restricci6n a los derechos de propiedad del -­

deudor.- Al emplazamiento (Art. 481). 

6}.- Acumul~n necesaria de ar;ciones.- La exped! 

c16n (Art. 476). 

7) .- Producción de los efectos de un secuestro.- Al 

emplazamiento (Art.483). 



AR:¡'. 480 (86) 

Si la finca no se halla en el -
lugar del juicio, se librará exl-t:>r 
to al juez de la ubicación, PARl\ :: 
\:(JE M1\NDE FIJAR LI\ CEOOLI\ Y IA HA 
Gii PUBLICAR alIJJCANOOJ:A EN J:AS TA= 
BIAS DE J:AS CASl\S CDNSIS!URIALES; 
P1'0CEDIDlOO EN 'IOD'.) CAS'.l O'.lfO SE 
PREVIENE EN J:A PARI'E FINl\L DEL AR 
TICUID ANTERIOR. -
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ART. 480 (87) 

Si la finca oo se halla en el -
lugar del juicio, se 11brar4 exro.i¿ 
to al juez de la ubicación, PARA -
\:(JE ORDENE EL REXlISTR) DE J:A CEDU­
J:A CCM> SE PREVIENE EN EL ARTICUÜJ 
ANTERIOR. 

Establecido que la cédula hipotecaria sólo se registr~­

rci en el Registro Pablico de la Propiedad, se suprime lo rel~­

tivo a su fijaci6n en la finca: as1 como la publicación en las 

tablas de los ayuntamientos, cuando el bien se halle en lugar 

distinto al del juicio. 

ART. 487 (86) 

Si el superior revoca el fallo 
ele primera .instancia que declaro -
procedente el rerrate, luego que -
vuelvan los autos al juzgado de -
origen, se mondara QJITAR J:A CEIXJ­
IA HIPC1l'EX:ARIA y en su caso se Oe 
vol ver~ la finca al drnandado, or= 
donando al depositario que rinda-­
cuentas oon pago en el término que 
le fije EL EJEOJroR, que oo podrá 
exceder de treinta días. Si el re 
mate se hubiere ya verificado, se.­
hará efectiva la fianza en la v!a 
de apremio. 

ART. 487 (87) 

Si el superior re= el fallo 
de primara instancia que declara -
procedente el rara.te, luego que -
vuelvan los autos al juzgado de -­
origen, se mandar-1 CAN:::EU\R IA n~~ 
CRIOCION DE IA CEDUIA lnrora::ARIA 
EN EL REl:iISiro PUBLIOJ y en su ca­
oo se de=lverá la finca al clem>ñ'­
dado, ordenaroo al depositario qÜe 
rin:la cuentas oon pago en el t:érmi 
m que le fije EL JUEZ, que n:> ~ 
drá exceder ele treinta d!as. Si -
el remate se lulbiere ya verificaclo, 
se har.ti efectiva la fianza en la -
v1a ele apremio. 

Al no fijarse en la finca, sino s6lo inscribirse en el 

Registro PGblico de la Propiedad la c~dula hipotecaria, al - -

prosperar la apelaci6n ya no se ordena quitarla, sino cancelar 

la inscripci6n. 

Se suprime la referencia a los jueces ejecutores, des~­

parecidos desde 1967. 



ART. 491 (86) 

Si en el acto de la diligen:::!.a 
justificare el arren:latario, oon -
los recibos rorrespon::lientes, ha -
be.r hedo el P390 de las pensioñes 
recla.rradas, O EXHIBIERE SU IMroRTE 
o copia sel lada POR UN JUZGru:X) de 
escritos de ofrecimiento de PJ.CJO a 
los que hubiere aa:impañacb los cer 
tificados de de¡::6sito respectims-;­
SE SUSPENDERA LA DILIGEN:IA, l\SEN­
'mNOOSE CXlNSI'AN:::IA DE ESrAS CIR ::_ 
OJNSTl\NCIAS 1:N EL N:YA Y AGREti\Noo 
SE IDS JUSTIFICANTES (µE SE PRESEÑ 
TEN, PARA DAR ctJENrA AL JUZG\00. -

Si se exhibieren oop.ias de es -
critos de ofrecimiento de pag:i, -SE 
PEDIRAN LOS ORIGDV\LES pJr oficio 
al juzgado en que se encuentran, -
ASI C0MJ IDS CXlRRFSIDNDIENI'ES CER 
TIFICAOOS. Recibidos éstos.... -

146 

ART. 491 (87) 

Si en el acto de la diligencia 
justificare el arrendatario, ron -
los recil:os corresp::in::lient.es, ha -
ber hecho el ¡:ego de las pensiores 
reclanadas, O EXHIDIERE COPIA SE -
Ul\DA POR IA OFICINA. CEN'l'Rl\L DE--­
OJNSIGNACIONES, OOR I.A OFICIALJA -
DE PARI'E o::n·n.JN DEL TRIDUNAL o fOR 
EL JUZG?\00, de los escritos de - -
ofrecimiento de pago a los que hu­
biere ao::impa.ñacb los certificadoS 
de dep:Ssito resrectivos, SE PEO!_ -
RAN LCG CERrIFICAOOS, RECIBIOOS -­
IDS CUALES, SE lll\Rt\ EOR TETIMIW\00 
EL PRCX::EDIMIEN'ID. 

Si se exhibieren oopias de es -
critos de ofrecimiento de p:tgo, -SE 
PEDIRAN FOR OFICIO IDS CERI'IFICA -
ros. Recibidos Sstos.... -

Se agrega, dentro de las copias que pueden exhibirse en 

la diligencia, las relativas a la Oficina Central de Consign~­

ciones y a la Oficial1a de Partes Común, que son las otras - -

v!as por las cuales pudiera haberse realizado la consignaci6n; 

ya no se solicitarán los originales de los escritos, sino s6lo 

los certificados de dep6sito. 

El artículo reformado resulta repetitivo ya que en sus 

párrafos primero y tercero se refiere a la exhibici6n de e~ -­

pias de escritos de ofrecimiento de pago, ordenando se mande -

pedir los certificados, pero en tanto en el primero se dispone 

que recibidos que sean se dé por terminado el procedimiento, -

en el tercero, además, que entreguen al arrendador a cambio de 

los recibos correspondientes. Debe prevalecer esto Qltimo. 



ART. 494 (86) 

EN CAOO DE ciIB SE OIDNGAN OfRAS 
EXCEPCIONES roR EL INCUILilD, SE -
MANDARA !Y1R VISTA IX>N ELIAS AL l'C­
'IOR, CI'Il'\NOOSE PARA AIJDJEN:IA DE-­
PRUEBAS Y ALffi'\TOS DENI'RO DE IJJS 
OCID DIAS SIGUIENTES, TENIDIDJ EN 
CUEN'I1\ QUE ESTA AUDIENCIA DEBE DE 
EFOC'lUIRSE ANTE DEL v=DIIENlO -­
DEL TER-UNO FIJAOO PARA EL IANZA -
MIENIO. -

El juez debe desechar de plan:> 
las exce¡:ciones diversas a las que 

el C6digo Civil, en los art!culos -
2431 a 2434 y 2445, corx:ede el in 
quilin:> para oo p:igar la renta, -= 
siend.o éstas inadmisibles si 00 se 
ofrecen con sus pnlebas. 
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ART. 494 (87) 

El juez debe desechar de pl.aoo 
las excep:::.icnes diversas a las que 
el C6digo Civil, en los art!culos-
2431 a 2434 y 2445, con::ede el in 
quilin:> paran:1 pagar la renta, - = 
do ~stas inadmisibles si no se - -
ofrecen cx:m sus pruebas. 

Al::i11TIIY\S IAS EXCEPCIONES, SE -
MANDARA !Y1R VISl7\. IX>N ELLl\S FOR -­
TRES DIAS AL AC'IOR, ~!EN IWRA 0-
FREl:ER IAS PRIEBAS QUE ESTIME OIÜR 
TUNAS; ADMITIDAS IAS PRUEBAS PERI'I 
NENTES, SE CI'mRA PARA rA AUD!m = 
CIA DE PRilEBAS ALECA'.ICS Y SENI'EÑ­
CIA. -

SI 00 SE OFREJ::F.N PRUEBAS, SE C!_ 
TARA PARA RE9'.JLUCION. 

Se suprime el párrafo primero. 

Tomando en consideración que respecto al juicio de 

desahucio anicamente son oponibles tres clases de excepciones: 

"1) las de pago; 2} las que tierrlen a derrostrar que n::> existe relacilSn -
oontracb.Jal, ni cumplimiento wlunt.ario de algún oontrato de arrerdamien~ 
y 3) las que provengan del ro Us:J de la cosa, ••• " (116 ) ; que a las --

primeras se referían los artículos 491 y 492; la no existencia 

de las segundas debía acreditarse desde la demanda (art. 489), 

y a las de la tercera clase se refería el segundo parrafo de -

este precepto antes de su reforma, entonces no cabía la posib! 

lidad de que se admitieran "otras excepciones", por lo que, e!_ 

timo, carecía de sentido esta parte inicial y de aht su supr~­
si6n. 

(116) Ibiéi., Pág. 560. 
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Se omite indicar el término dentro del cual debe real~­

zarse la audiencia que en caso de haberse ofrecido pruebas d~ 

ba efectuarse, pero dada la vigencia del artículo 496 se ded~­

ce que habrá de ser antes de los JO, 60 o 90 días a que se r~ 

fiere el Art. 490. 

Por otro lado, debe señalarse que la derogaci6n hecha -

por decreto de 27 de diciembre de 1985 (en vigor en enero de -

1986), a la fracción II del Art. 40, no debe afectar la sub~ -

tanciación del juicio especial de desahucio. En efecto, aun -

cuando de dicha supresi6n pudiera interpretarse que es proc~ -

dente la excepción de conexidad en los juicios especiales, y 

por tanto oponible en este caso, el artículo 494 lo prohibe. 

Se precisa que en caso de no ofrecerse pruebas se cit~­
rá para resoluci6n. 

ART'. 543 (86) 

De tod::I secuestro se t:erxlrá co­
no dei:ositario a la ¡:eroona que -­
rxmbre el acreedor, bajo su resp:m 
sabilidad, rrediante formal inven~ 
rio. 

Se excepta.a de lo disp..testo en 
este precepto: 

I. - El. e!lbargo de dinero o de -
crMitos fácilmente realizables, -
que se efectt:ía en virbld de sente.D. 
ci.a, porque entonces se hace entre 
ga imediata al actor en pag:>; eñ 
CUl.lquier otro caso, el de¡:6si to -
se har~ en EL BAN'.D DE ME:<IOO O EN 
CASA COMrn::IAL DE crunrro Rro:lto:I 
00 EN LOS LUG'IRES EN (UE NJ ESTE :: 
ES'mllLEOOO AQUEL; el billete de -
dep!Ssito se consenrará en el seg~ 
ro del juzgado; 

II. •. • 
III •••. 

ART. 543 (87) 

De t:cxi:;, secuestro se tendrci co­
no dep::>sitario a la persona que fu 
jo su resp::msabilidad oombre el ...= 
acreedor, PUDIENOO SER EL MISID O 
EL DElJOOR, tte:liante fornal 1nvent.a 
riD. -

Se exccptlla de lo disp..testo en 
este precepto: 

I. El 6I'barg:> de dinero o de -
cré:litos fácilrrente realizables -­
que se efcctda en Virtud de senteQ 
eta, p:>rque entonces se fa.ce entre 
ga inrredia ta al actor en pag:>; eñ 
cualquier otro caso, el de¡;x:isito -
se hclr~ EN IA Nf\CIOW\L FIN.2\N'.::IEPA; 
el billete de dep:Ssito se conserva 
r.1 en el seguro del juzgado; -

II. 

III .••. 
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Se agrega la posibilidad de que el acreedor se designe 

a s1 mismo como depositario. 

En su fracci6n primera se dispone que el dep6sito, en -

los casos que indica, deber~ hacerse ante la Nacional Financi~ 

ra, acorde con lo que establece el Art. 7 de la Ley Org~nica 

de dicha institución que dice: "La roc:ie:lad sera exclusiva deposita 
ria de los t!tulos, valores o suras en efectivo que tengan que hacerse p:>r 
o ante las autoridades administrativas y judiciales de la Fed.eraci6n y del 
Distrito Federal y de las sumas en efectivo, t!tulos o valores, que secues 
tren las autoridades judiciales o administrativas de la Federacidn y del ::." 
Distrito Fe:leral.. 11 

11IDs jueces y autoridades administrativas estarán obligados a -
~~;'lar a la SOcie::lad dichos bienes, en su indicaCb carácter de dep:isi~-

"Ta.ibiái deber<ln hacerse ••• " 

ART. 562 (86) 

I.os incidentes de liquidaci6n -
de senterx::ia, reoo.ici6n de cuentas 
y detenninaci6n de daños y perjui­
cios se seguirán en el cuadern::> =­
principil Y DE ELIDS Cl)NXE!>A EL -
JUEZ, ASI a:M) EL AIJID JU'RJBMORIO 
DEL REMl.TE. 

ART. 562 (87) 

I.os incidentes de liquidaci6n -
de sentencia, rendici.6n de cuentas 
y detel:minaci6n de daños y perjui­
cios se segulxa'.n en el cuadern:> =­
princip'll.. 

Se elimina la parte final de este precepto por la ref!_­

rencia que hacia indirectamente a los jueces ejectores, euprf­

midos desde 1967. 



ART. 570 (86) 

Hech:> el avalú:i se sacar.in los 
bienes a p:íblica subasta, anunc:L1n 
cbse POR OC>.S VOCES, DE SIETE EN -= 
SIETE DIAS, FIJANIX)SE EDICTOS EN -
U:S SITIOS PUBLIOJS DE o::G'IUMBRE, 
Y SI EL VALOR DE lA CDSA PASARE DE 
CINCD illL PESOS, SE INSERl'J\RAN - -
J>.WEL!DS EN UN PERIOOIOO DE INroR­
MN:ION. A pe;tici6n de cualquieril 
de las ¡:artes y a su costa el juez 
¡:uede usar, ademis de los dictas, 
algGn otro medio de ¡:ublicidad P' 
ra oomocar p:>stores. -
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ART. 570 (87) 

Hecho el avalú:l se sacarán los 
bienes a p::iblica subasta, anuncMn 
dose roR MEDIO DE mrcros Q:JE SE =­
f'IJJ\AAN roR ros v= EN w.s TABLE 
ros DE AVISJS DEL JUZG"\00 y EN wS 
DE lA TESORERIA DEL DISTRl'fO FEDE­
PAL, DEBIENDO MEDJJ\R ENTRE 1.JNl\ Y--
OTRA PUBLICJ\CION SIETE DIAS BABI -
LES Y, ENI'RE LA ULTIMA. Y lA FECHA 
DEL REM\'l'E, IGt.11\L PIJ\.ZO. SI EL VA 
rDR DE U\ C'OSA PASARE DEL ~ ::­
LENI'E A CIEN'lO OCHENTA y ros DrAs 
DE SAIARIO MINIMO GENERAL VIGENTE 
EN EL DISTRrro FEDERAL, SE rn5ERI'A 
RAN ADIWIS W.S EDICIOS EN UN PERIO 
DIOO DE INFOR"-11\CION. A ~tici6n = 
de cualquiera de las p:irtes y a su 
o::>sta el juez p..i.edc usar, adem'.1s -
de los dich:>s, algtín otro rredio de 
p.iblicidad para o:mvccar r,ostores. 

Se precisan los sitios en que deben fijarse los edictos, 

anticipación, intervalos y clases de d1as que deben mediar e~ 

tre las publicaciones y el remate; incrementando el valor de -

la cosa a rematarse (coincidente con la competencia por cua~ -

t!a), para ameritar su publicación, además, en un diario de i~ 

formación. 

ART. 571 (86) 

Antes de FIN:ARSE el remate o -
oa:IARARSE lA ADJUDICACION ¡:x>drá -
el deucbr librar sus bienes ¡=agan­
do pr:inei¡>'ll Y CDSTAS. Despu!\s Cfe 
FINCJ\00 quedará la venta irrevoca­
ble. -

ART. 571 (87) 

1\ntes de AP.OOBARSE el rerro.te, -
p:xirá el deudor librar sus bienes 
P'9an00 princi¡l'll E INI'ERES Y EJ<Il!_ 
BIENOO CERI'IFICA!Xl DE DEroSI'fO roR 
lA CJ\Nl'IDAD Q:JE PruJDENl'EMENI'E CALI 
FIOOE EL JUEZ, PARA G'\RAN'T'IZAR EL 
PAOO DE IAS OOSTAS. Después de -
APf03!\!Xl quedará la venta irreVOC!'. 
ble. 

Se transfiere el momento en que la venta queda irrevoc~ 

ble: del fincamiento a la aprobaci6n del remate; ambos actos 



151 

de contenido diverso y que se situ~n en momentos distintos. En 

efecto, el fincamiento del remate es 11 
••• el acto jurisdiccional -

que legallrente ooncl.uye la al.nnneda, adjudicanlo al mejor postor la propie 
dad de los bienes rematados" ( 117), en tanto que la aprobaci6n "es­
un acto jurisdiccional. que, ¡:artiea:b del exairen de todo el proceso segui­
do hasta el fincamiento, o:mfirna la legalidad de este y, o:msecuenterrenF.e, 
la adjudicación de la propie:lad de los bien.es realizada. 11 ºPor ta.nb::t, el 
fin::amiento querla sujeto a la aprol:iaci6n ¡:osterior del juez OJ.ya rerolu -
ci6n da eficac:ia jurídica al renate. 11 ( 118 ) -

Conexo al momento en que la venta quedaba irrevocable -

se encuentra la facultad del deudor para librar sus bienes, d~ 

recho que asimismo se extiende hasta antes de aprobarse el r~ 

mate. 

El precepto anterior, refiriéndose al momento hasta el 

cual el deudor pod!a librar sus bienes, distingu!a entre el 

fincamiento del remate y la declaración de adjudicaci6n. El -

reformado omite mencionar a esta altima hipOtesis, lo cual - -

plantea las siguientes interrogantes: 

a}. En caso de adjudicaci6n el deudor no podr~ l! -

brar sus bienes pues, virtud a dicha declaraci6n pasa el bien 

de un patrimonio a otro (condicionado a la exhibici6n de la d! 

ferencia del precio; Art. 588); m~s adn cuando no hay precee­

to que exija la aprobaci6n de la adjudicaci6n. 

b) • La adjudicacidn es s6lo una forma en que puede 

culminar el remate y por tanto se encuentra comprendida en d~ 

cho término y, consecuentemente, el deudor puede librar sus -­

bienes antes de que la adjud1caci6n sea aprobada. Estimo que 

es lo correcto. 

(117) Becerra Bautista. El proceso. Pág. 363. 

(118) Ibid., Pág. 364. 
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se agrega, para que el deudor pueda librar sus bienes, 

que cubra los intereses, con lo que se receje el señalamiento 

doctrinal salvando la contradicción que exist!a con el Art. --

2094 del Código Civil que establece que las cantidades pag~ -
das a cuenta de deudas con intereses, no se imputarán al cap!­

tal mientras hubiere intereses vencidos y no pagados: en tanto 

que conforme al precepto anterior pod!a el deudor librar sus -

bienes pagando principal y costas, aun cuando adeudara aqu~llos. 

Se precisa, respecto a las costas, que deberá garant! -

zarse su pago y no cubrirlas inmediatamente, pues las m~s de -

las veces no era posible por no estar liquidadas. 

ART. 572 (86) 

Si los bienes ra!ces esb.lvieren 
situados en DIVERSOS Lt.X'.1\RES, en -
txxlos ESTAS se p.iblicarlln los edic 
tx:Js en los sitios de oosb.mbre y = 
en las ¡:uertas de los juzgados res 
pectivos. En el caro c:ique este aI 
ticulo se refiere, se ampliará er 
té::nU= de los edictos, CX>rredil!n­
ó:Jse Wl día m.'is p:>r cada 011\RENIK 
kil.&retros o p:>r una fraccMn que 
exceda de la mitad, y se calculará 
¡;ara desig'Mrlo la distancia ma)<>r 
a que se hallen los bienes. Puede 
el juez usar, adem1s de los dich:>s, 
alg(in otro ""'1io de p.iblicidad pa 
ra 11.alT'ar p:>stores. -

ART. 572 (87) 

Si EL BIEN o los bienes raíces 
estuvieren situaOOs en UXiARES DIS 
TINIOS AL DEL JUICIO, en tocbs - = 
ELLOS se p.iblicarán les edictos en 
los sitios de cosb.lrrbre y en las -
p.iertas de los juzga<:bs res¡:ecti -
vos. En el caso a que este artTuu 
lo se refiere se ampliam el tfu:mT 
ro de los edictos, ooncediérdose = 
un dl'.a res por cada roscrENJOS ki­
lóretros o ¡::or una fracción que ~ 
ceda de la mitad, y se calculará -
para designar:o la distancia mayor 
a que se halbl los bienes. Puede 
el jue:z usar, adenés de los dichos, 
alg(in otro rre:lio de p.iblicida.:1 pa 
ra llamar ¡::ostores. -

se precisa que este art!culo se refiere al caso de los 

bienes ubicados en lugar distinto al del juicio. 

Se adecua con los demás preceptos que conceden un d1a -

más por cada 200 Kms. para la ejecución de un determinado acto 

procesal. 



ART. 578 (86) 

El juez ~ EJro.J'I7\ decidir.1 de 
plaro cualquier cuesti6n que se -
suscite durante la subasta y de -
sus resoluciones no se dará. m!is re 
curso que el de resp:msabilidad, a 
neoos que la ley disp::>ng'a otra 02, 
sa. 
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ART. 578 (87) 

El. juez REVrSAAA ~ 
'.!E Er. !iXPEDIENl'E l\NIES DE DAR nif 
ero AL RruATE, y decidir4 de planO 
cualquier cuesti6n que se suscite 
durante la subasta. De sus resolu 
cienes no se dará mas recurro que 
el de resp::msabilidad, a meres que 
la ley disponga otra cosa. 

Se elimina la referencia indirecta que se hacia a los -

jueces ejecutores, suprimidos desde 1967. 

ART. seo CBGJ 

Hecha la declaraci6n de la pos­
tura cx:msiderada preferente, el =­
juez preguntar~ si alguro de los -
licitadores la mejore. En caro de 
que alguro la mejore dentro de los 
cincX> minutos que sigan a la pre -
gunt.a, .int.errogar:i de nuevo si - al 
gQn postar puja la oojora; y as1 = 
sucesivarrente ron respecto a las -
pujas que se hagan. En cualquier 
m:rnento en que, ¡:asados cinco m.inu 
tos de hecha la p>:egunta corres¡:añ 
diente, ro se zre:jorare la última = 
¡:ostura o p.lja, decl.arará el trib.l 
nal fincacb el remate en favor del" 
p::istor que lulbiere h;cho aqu~lla. 

ART. 580 (87) 

Hecha la declaraci6n de la pos­
tura CO!l!liderada preferente, el =­
juez preguntar4 si alguoo de los -
licitadores la mejora. En cas:> de 
que alguno la mejore dentro de los 
cin::o minutos que sigan a la pre -
gunta, interrogará de nuevo si -al 
gQn p:istor puja la irejora 1 y as1 = 
su::esivamente con respecto a las -
pujas que se hagan. En cualquier 
m:::mento en que, pasados cinco minU 
tos de hecha la pregunta oorre5J.X'!i 
diente, ro se rrejorare la <ll.tima -
postura o ¡uja, declarará el trihu 
nal fincado el rmate en favor der 
postor que hubiera hecho ac¡ulilla Y 
ID APOOBl\RA EN SU CASO. 

LA RESOWCION WE APRUEBE O DE 
SAPR!EBE EL R<MATE SERA l\PEU\8LE -
EN N!IDS Era::'lOS • 

Se adiciona a la parte final de1 pen11ltimo pc1rrafo la 1!!, 
dicaci6n de que el remate, una vez fincado se encuentra sujeto 

a aprobaci6n, en concordancia con lo dispuesto por el Art.588. 

Se adiciona el párrafo tercero disponiendo que la res~­

luci6n que apruebe o no el remate es apelable en ambos efectos, 



con lo que se recoje el criterio jurisprudencia! siguiente: 

TESIS JURISPRUDEN:IAL NUM. 24. "El C6digo de Prcx::e 
dirnientas Cl.vi.J.es vl.gente en el. Dl.strito Federal :.­
no reprodujo la dis¡X>sici6n o:>ntenida en el. art!cu 
lo 835 del ordenamiento anterior que establec!a eX 
presarrente que el auto que aprobara o oo el. rana~ 

era apelable en amOOs efecb:>s; sin anl:.ürgo, la Sella 
civil de la SUprrna corte de Justicia csti.rra que -
las partes tienen derech:> p:rra ar:elar el auto que 
aprueba o no el remate, as:í. oorro la adjudicaci6n -
en favor del acrea:br, ya que segt1n lo ha resucl to 
en diversas ejecutorías, el remate y la adjudica -
ci6n tienen los rnisros efectos juridicos, y de -ad 
mitirse que tal auto debe estimarse canprendido -= 
dentro de la prescripción del artículo 527 del o5 
digo en vigor, se llegar1a al absurdo de o::mside = 
rar que el misro ro tiene mis recurso que el de - -
resp::msabilidad, el cual, p:ir su naturaleza, oo -
EUOOe alterar la res:lluci6n recafda en el pleito." 

ART. 581 (86) ART. 581 (87) 
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Al de:::lararse FINCAOO el raro. te 
rrandar:I el. juez que dentro de los 
tres d1as siguientes se otorgue a 
faror del o::rnprador la escrib.tra 
de adjudicac16n correspondiente en 
los t&minos de su p:JSb.lra y que 
se le entreguen los bienes remata 
OOs. -

Al declararse APOOEJ\00 el rana.­
te, maooarti el juez que dentro de 
los tres d1as siguientes, se otar 
gue a favor del. corrprador la escrI' 
tura de adjudicaci6n corresp:irrlieñ 
te, en los ~s de su p::istura­
Y que se le entreguen los bienes -
rematados. 

Una vez fincada el remate la venta quedaba irrevocable 

(Art. 571 anterior), produci~ndose, conforme a este prece~to,­

la obligación de otorgar la escritura. Esto, considero, origf_ 

naba problemas pues pod1a ocurrir que el remate no se aprobara 

(Art. 588) y sin embargo, acatando este articulo, se otorgara 

la escritura. 

Reformado este año el articulo 571, trasladándose del -

fincamiento a la aprobación del remate el momento en que la ve~ 
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ta .queda irrevoi:::able, será hasta t;ste cuando surja la oblig!_ -

éi6n de otorgar la escritura correspondiente. 

Considero que existe cierta discrepancia entre este a~ 

tículo y los no.meros 588 y 589, toda vez que el Art. 581 ordena 

que aprobado el remate mandará el juez que dentro de los tres -

días siguientes se otorgue la escritura, en tanto que conforme 

al Art. 588 prevendrá al comprador para que consigne ante ~l el 

precio del remate y una vez hecho esto, segan el Art. 589, .harél 

saberlo al deudor para que en tres d1as otorgue la escritura. 

ARr. 588 (86) 

Aprobado el remate, M1'\NDARA. EL 
JUEZ EL Cl'IORGl\MIWlO DE IA ESCRl'IU 
RA DE l\DJUDICl'CION Y IA ~ oE 
lDS BilllES, SE PREVENDRA AL CXJMPRA 
OOR CUE CDNSIG'lE, YA SEA ANTE EL ::­
PIDPIO JUEZ O l\NTE EL !OrARIO CUE 
VA A J\11IORIZAR IA ESCRI'IURA RESPEX: 
TDIA, EL Pmx;IO DEL mw.TE. -

AR!'. 588 (87) 

Aprobado el remate, SE PREVaIDRA. 
AL COMPRAIX>R CUE CDNSIGNE ANTE EL -
PIDPIO JUEZ, EL PREX:IO DEL REW\TE. 

Se suprime lo relativo al otorgamiento de la escritura 

por estar contenido en el Art. 581. 

Se suprime la posibilidad de consignar el precio del r~­

mate ante el notario. En todo caso deberá ser ante el juez. 

ART. 675 (86) 

Hecha la solicitud, citará 
.al tribunal a los c6nyuges y 
al representante del Ministe­
rio Público a una junta en Ta 
que se identificarán plenamen 
te, que se efectuará despu~s­
de los ocho y antes de los -
quince dtas siguientes, y si 

ART. 675 (87) 

Hecha la solicitud, citara 
el tribunal a los cónyuges y 
al representante del Ministe­
rio PGblico a una junta en ra 
que se identificaran plename~ 
te ANTE EL JUEZ, que se efec­
tuará despu~s de los ocho y-­
antes de los quince dtas s~ -



asistieren los interesados los ex­
hortará para procurar su reo:>nci-­
liaci6n. Si ro logra avenirlos:-... 
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gu.i,entes, y si asj:s;tieren los in 
teresad:Js los exbJrtará para procu= 
rar su reconciliaci6n. Si ro lo:p::a 
re avenirlos... -

Se precisa que la identificaci6n de los cónyuges habrá -

de ser ante el juez a fin de, se arguye, evitar $uplantaciones. 

ART. 685 (86) 

La revocaci6n debe ¡:e:lirse por 
escrito dentro de 1..3.s veinticuatro 
horas siguientes a la notificaci6n, 
Y SE SU!lSTl\N::IA CDN UN ESCRl'IO roR 
CAD1\. PARI'E y la resolución del - -
juez debe pronunciarse dentro del 
tercer ata. Esta rerolución oo ad 
rnite m1.s rectlrso que el de resi.x>n= 
sabilidad. -

ART. 685 (87) 

La revocaci6n debe pedirse por 
escrito dentro de las veinticuatro 
OOras siguientes a la ootificaci6n, 
Dl\NIXJSE VISI'A A LA CDNrlWUA roR -
UN =-mD IG!DIL y la resolución -
del juez debeRA pronunciarse den -
tro del tercer ar.a. Esta resolÜ -
ci6n oo admite m.1.s recurso que -el 
de responsabilidad. 

Se reduce el término de la vista a la contraria con el 

recurso de revocación de tres días (Art. 137, fracción IV) a 

24 horas. 

ART. 693 (86) 

Interpuesta una apelac16n, el -
juez la admitirá sin substancia -­
ción ninguna si fuere procedente, 
expresando si la admite en aml:os -
efectos o en uno solo o BIEN PRE -
VW!'IVA'IENl'E. -

ART. 693 (87) 

Interpuesta una apelaci6n, el -
juez la admitirá sin substancia -
ci6n ni.rquna si fuere procedente, 
expresan::lo si la admite en amb;:)s -
efectos o en uno s::>lo. 

Se suprime la mención del efecto preventivo que fue d~­

rogado desde 1973 y que consistr.a en que "interpJ.esta la apela -
ci6n, se mandará tenerla presente cuan::io apelada la sentencia definitiVa -
se reitera ante el superior lo pedido en su op:>rtunidad y procede respect.o 
de las reooluciones preparatorias y de las que desechan pniebas .•• 11 (119) 

(119) Pallares. Derecho. Pág. 457. 



ART. 694 (86) 

El recurso de apelación procede 
en un solo efecto o en antos efec 
tos. En el prlioor caso oo se suS 
pen:le la ejecuci6n del auto o de =­
la sentencia, y si t!sta es defini­
tiva se dejará en el juzgado, ~a 
ejecutarla, copia certificada de -
ella y de las c:lem1s oonstancias -
que el juez estime ne::esarias, re 
miti~se desde luego los autos = 
original.es al Tribunal Superior. 
SI ES AUIO, SE REMITIRA /\L TRIBU -
Nl\L '.IFSTIMJNIO DE ID QJE EL ~ 
TE SE!1ALARE EN EL ESCRI'JD DE APE::­
Il\CION Y A EL SE /\GREGARl\N IJ\S - - -
CDNSTANCIAS QUE EL OJLrrIGANTE SO­
LICITE DENTRJ DE TRES DIAS SIGUIEN 
TES A LA l\OO!SICN DEL REXl.JRSQ. -
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ART. 694 (87) 

El recurso de apelación proceda 
en un oolo efecto o en ambos efec 
tos. En el priner caso n::> se suS 
pende la ejecución del auto o de ::­
la sentencia, y si ~ta es defini­
tiva se dejar!I en el juzgad>, para 
ejecutarla, copia certificada de -
ella y de las dsnils constanc.ias -
que el juez estime necesarias, re 
mitiéncbse desde lueg;> los autos ::­
originales al Tr:íb.Jnal. Superior. 

Se elimina de este precepto lo relativo a la formación 

del testimonio de apelación contra auto, trasladándolo al Art. 

697, con lo que se trata de salvar las contradicciones siguie~ 

tes: conforme al Art. 694 se integraba con las constancias -­

que señalare el apelante al interponer el recurso1 conforme al 

Art. 697, con las que se solicitaren dentro de los tres d!as -

siguientes a la admisión del recurso; segGn el Art. 694 s6lo -
se integraba con las que señalaren las partes y de acuerdo al 

Art. 697, el juez pod1a limitar el señalamiento. 

ART. 696 (86) 

De las sentencias interlocuto -
rias oon fuerza de definitivas,-­
que n:> paralizan ni ¡:onen ~ 
al juicio, se admitir!ln las apela­
ciones en el efecto devolutivo; ~ 
:ro si el apelante, en un plazo que 
n:> exceda de seis d!as, presta -
fianza a satisfacci6n del juez ~­
ra resp:inder, en su caro, de la'S 
CX>Stas, dañ:>s y perjuicios que P1!;. 

ART. 696 (87)* 

De los autos y de las senten -
cias interlocutorias de los que se 
derive una ejecución que pueda cau 
sar un daño irreparable o de dif!.:C 
cil re¡aración y la apelaci6n PI'2 
ceda en el efecto devolutiw, se -
admitirán en arrb:>s efectos si el -
a?'!lante lo solicita al inteJ:poner 
el recurso y, en un plazo que oo -
exceda de seis días, otorga gar~ 



da ocasionar a la parte contraria, 
se admitirá la apelación en arrtios 
efectos. 

Si el tribuM.l confirmase reso 
lu::i6n apelada, condenará al ape;: 
!ante al pago de dichas indenniZ"a 
ciones, fijando, pnx]enciaJJrente; 
el imp::irte de los dafos y perjui­
cios, que n::> bajarán de mil pesOs 
ni podrán exceder de cinco mil, -
adanas de lo que im¡:orten las ros 
tas. -
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t!a a satisfacx::i6n del juez p;ira -
responder, en su caro, de los da -
ños y perjuicios que puedan ocaSio 
narse cxm la suspensi6n. La garañ 
tía atenderá a la cuant!a del asuñ 
to y oo p::xlrá ser inferior al equT 
valcnte a sesenta d1as del salariO 
rn1nino general diario vigente en -
en Distrito Federal. 

Si el tribunal cxinfirmase la -
re.soluci6n apelada, oon:lenarli al -
recurrente al pago de dichas indem 
nizaciones, fijarrlo el im¡x:>rte de 
los daros y perjuicios que se ha -
yan causado, adem:'.is de lo que 1iñ -
porten las costas. -

Las resoluciones a que se refer1a este precepto antes -

de su reforma resultaban incomprensibles aGn para los especi~­

listas: 
11a) ¿Cuál.es ron las sentencias interlocutorias con fuerza de de 

fintivas que no paralizan ni ponen té..tm1..n:> al juicio? Debo confesar que = 
nunca he sabido a qué clase de sentencias se refiere el art.:!cul.o... Pero 
lo que oo puede existir ron reroluciones que teniendo fuerza de definitivi 
vas "0011 inpidan o paralicen definitivamente el juicio. En ooncepto es -= 
cx:mtradictorio a oo ser que se trate de sentencias definitivas; 11 (120) 

11Este, corro tod::is los artículos sin antecedentes legislativos, 
presenta dificultades de interpretaci6n." (121) 

Por su parte Rafael P~rez Palma, despu~s de argumentar 

en favor de la existencia de tales resoluciones, poniendo como 

ejemplo de las mismas las que resolvían las excepciones dilat2 

rias en el sistema anterior de suspensi6n del procedimiento al 

interponerse concluye: "La cuesti6n est.á en detenninar, si estas reso 
luciones tienen o oo, la fuerza de definitivas; si se contesta afirma.tiv~= 

(120) Pallares. Diccionario. Pág. 91. 

(121) Becerra Bautista. El proceso. Pág. 559. 
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mente, los presup.iestos del. precepto qua:Jar.m satisfech:>s; si ¡:or el con -
trario, se pretende negarles el ca.racter de definitivas, entonces s1, eI' -
precepto carecera de sentido jur:!diaJ," (122) 

Si conforme a lo anterior la única hip<Stesis (discut! -

ble) en que pod1an dictarse las resoluciones a que se refería 

este precepto era el resolver excepciones dilatorias que eran 
de previo y especial pronunciamiento conforme al sistema anteM 

rior, al derogarse ~ste con la introducci6n de la Audiencia -­

Previa y de Conciliaci6n, aún m~s carecería de sentido, de - -
aqu!, estimo, su supresión. 

Se establece la posibilidad de que las apelaciones co~­

tra autos e interlocutorias sean admitidas en ambos efectos si 

conllevan ejecución irreparable o de difícil reparación, pre~­

tando las garantías que se indican: solicitando aqu~llo al iE 

terponer el recurso e indexando el monto de las mencionadas g~ 
rant!as. 

Aun cuando subsiste la condenaci6n en costas en caso de 

confirmarse la resolución, las mismas quedan exc~uidas de la 

garantía que debe prestarse. 

ART. 697 (86) 

Si la apelación dewlutiva ~ 
re de auto o sentencia interlocuto 
to ria, SOID SE REMCTIRA AL SUPE -= 
RIOR TESTIMJNIO DE ID QUE ~ 
DE LOS J\!llOS EL APELl'Nl'E, en;¡ IJ\S 
l\DICIONES QUE lll\GI> EL aJLrrIGl\NTE 
Y EL JUEZ ESTIME NEX:ESARIJ\S, a ro 
ser que el apelante prefiera es~ 

(122) P<fu:ez Palma, op. cit,, Pág. 721. 

J\Rr, 697 (87) 

Si la apelación devolutiva fue­
re de auto o senteroia interlocuti:> 
ria, EL TESTIM:>NIO QUE HAYA DE RE:::­
M1TIRSE AL SUPERIOR, SE FORMARA ::._ 
rol IAS cnlSTJ\NCIAS QUE SE8ALE EL 
l\PELANI'E l\L ntl'ERroNER EL REX:URSO, 
l\DICIONl\Dl\S CDN IJ\S QUE lNDIQUE EL 
CllLITIG'WIE omrro DEL TERMINJ IE 



rar la remisión de los autos origi 
na.les cuando estlm en estado. EL =­
J\PELl\N'lE DEBER!\ SOLICrmR EL TESI'I 
H:NIO DENl'RJ DEL TERCER DIA DE rA 
NMISION DEL REX:UR9J, E:XPRE.SJ\NOO -
IDS PARTICULl\RES (;(JE DEBEll ClJNTE -
NER. TRJ\NSCURRIOO ESTE TERMnP-­
S!N HABERI.D SOLICITAOO, SE LE NEri!\ 
RA EL TESTIMJNIO Y SE TElIDRA POR = 
FIRME IA RE&>w::ION APEIJ\lll\. 

Al recibirse las constancias an 
te el superior, se ootificar.1 ¡:er= 
solli:.l..mente a las partes para que - -
cxxnparezcan ante dicho tribunal, a 
rreros de que de las o:mstancias -
aparezca que ro se ha dejado de i1:f:. 
tuar m1s de TRES rreses. 

Para la REMISION del. testinonio 
regirá lo dispuesto en la parte fi 
nal del artículo siguiente. -
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TRES DIAS Y Ll\S (;(JE EL JUEZ Eb'TIME 
Pml'INENlES, a oo ser que el a¡:e -
lante prefiera esperar la rcmisT6n 
de los autos origimles cuando es 
t6n en estad:>. -

DE ID HACE&SE EL SEílAIJIMIEN'IO -
EOR EL J\PELAN'IE PRECISAMENTE AL IN 
TERfúNER EL RfX.'URSO, ES1'E NJ SERA 
Ar11ITIIXl. 

Al reciliirse las constancias an 
te el superior, se rotificará pe'f, 
sonalrrente a las p;irtes para que -
oorrparezcan ante dicho tribunal, a 
rrenos que, de las constancias a~­
rezca que no se ha dejado de ~ -
tuar p::>r más de SEIS rreses. 

Para la EXPEDICIOO del testino­
nio regirei lo disp..iesto en la par­
te final del art!culo siguiente.-

Se salvan las contradicciones apuntadas en el art!culo 

694. 

Se establece la obligación de hacer el señalamiento de 
constancias para integrar el testimonio de apelación al inteE­
poner el recurso, bajo sanción de no ser admitido. 

La facultad del juez de limitar las constancias señal~­
das por las partes para integrar el testimonio de apelaci6n se 

transforma a que ~l también pueda señalar, a fin de aportar al 
Superior los elementos que lo motivaron a emitir la resoluci6n 
impugnada. 

Se ampl!a a 6 meses el lapso de inactividad para que 
amerite notificaci6n personal, al llegar las constancias al s~ 

perior. 

Se substituye 11 remisi6n 11 por "expedici6n", respecto al 
testimonio de apelaci6n, sin que importe cambio sustancial. 



ART. 698 (86) 

No se susperrlerá la ejecuci6n -
de la sentencia, auto o providen -
cia apela.dos, cuando haya sicb &i­
mitida la apelación en el efecto -­
devolutivo. En este caso, si la a 
pelaci6n fuere de sentencia defin'I 
tiva, quedará en el juzgado testi:; 
nonio de lo necesario para ejecu-­
tarla, remitiendo los autos al - su 
perior, cx:>nn se previene en el aI 
t!culo 694. las copias certifica::­
das que fonren el testirronio de =­
ejecuc.i6n, oo causan EL IMPUESIO -
DEL TIMBRE. 

161 

ART. 698 (87) 

No se suspender1i la ejecooí6n -
de la sentencia, auto o pmviden -
cia apelados, cuando haya siOO -acl 
miti.da la apelací6n en el efecto = 
devolutivo. En este caso, si la a 
pelaci6n fuere de sentencia definI 
uva, quedará en el juzgado testi=­
rronio de lo necesario para ejeci"°­
tarla, remitien::lo los autos al su 
perior, cxxro se previene en el ~ 
t!culo 694. las copias certific!!.­
das que fo= el testirronio de -
ejecu::::i6n oo causan EL P.Ao:> DE DE 
REX:l!OS. -

Se suprime la referencia al Impuesto del Timbre, que 

fue derogado, precisándose que no causan el pago de derechos -

las copias certificadas para formar el testimonio de ejecuci6n. 

AR'r. 702 (86) 

En el caso del art!culo ante -
rior se suspended la ejecucí6ñ de 

la sentencia o auto apelaib hasta -
que recaiga el fallo del superior; 
mientras tanto, queda en sus¡:enso 
la jurisdicx:í6n del juez para se -
guir conociendo de los autos prTu­
cipales desde el norrento en que 5e 
aclmite la apelaci6n en ani:os efec­
tos, sin perjuicio de que la 5€!:. - -
ci6n de ejecuci6n contint1e en P2. 
der del juez a quo, para resolver 
lo concerniente el dep'.lsito, a las 
cuentas, gastos y administraci6n. 

ART. 702 (87) 

En el caso del art!culo ante -
rior, se susperxier.t\ la ejecu::~n -
de la senterx::ia o auto apel&b has 
ta que recaiga el fallo del SUPl! = 
rior; mientras tanto, queda en 6Us 
penso la jurisdicci6n del juez ~ 
ra seguir cxm::x:ien::lo de los autos 
principales desde el rromento en -
que se admita la apelaci6n en ~ -
tos efectos, sin perjuicio de que 
la secx:i6n de ejecuci6n continúe -
en p:xler del juez a c_!ll), para re -
solver lo a:m::erniente al. de¡:6sTto, 
a las cuentas, gastos y adrnini.stra 
cí6n, 'i DE (;(JE SIGI'\ o:NJCIENOO D!C 
IAS MEDIDAS Pl10VISION11LES DEX:Rlm\.­
Dll.S llUIWnE EL JUICIO. -

se amplia a las medidas provisionales dictadas la facu~ 

tad del juez de seguir conociendo de ellas a pesar de haberse 

admitido apelación en ambos efectos. 



ART. 706 (86) 

En los escritos de expresi6n -
de agravios y o:mtestaci6n tratán­
Cbse de apeJ.acl6n de sentencia de­
finitiva IAS PAATES PUEDEN OFRECER 
PRUEBl\S ESPEX:IFICJ\NOO IDS I'IJN'IOS -
SOBRE CUE llEllEN VERSAR, CUE NUNCA 
SER!\N Ela'!Wnl A IA OJESTION DEBA­
TII>\, 'i EN IAS HllOTESIS DE LCS AA 
Ticuros 100 y 709. -
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ART. 706 ( 87) 

En los escritos de expresi6n de 
agravios y contestaci6n, tratáncb­
se de apelación de sentencia defi­
nitiva, IAS PARl'ES soro POORJ\N - -­
OFRECER PRUEBAS CU1\NOO HUBIERE OCU 
ruuro ALGUN !JECHO cm: IMPORTE EK :: 
CEPCION SUPERVENIEm'E, ESPECU'ICAN 
00 LOS l?lNia3 SOBRE LOS QUE: DEBE -
VERSAR, = NJ SERAN EXTRAOCls A IA 
CUESTI0N DEBATID.'\. 

Se reduce la posibilidad de rendir pruebas en segunda -

instancia al hecho que importe excepción superveniente: "la ex 
cep:i6n p.ie:je ser sup?rVeniente, ¡:or una de das razones: o porque el hechO 
que la determine, ocurra o:m ¡;x>sterioridad a la contestaci6n de la dere.nda, 
o ¡::orque, aun tratárrlose de ao:mte::imientos ant.eriores a ella, oo llegaran 
al oon:>eimiento del derarda.00, sin:i con r;:oster.ioridad. La ley oo distin -
9lE entre unas y otras y se limita a prevenir que se haga valer dentro del 
tercer d1a de tener corX>Cimiento de ella, pero con anterioridad a que se -
pronuncie sentencia definitiva." (123) 

La excepción superveniente, como lo dispone el Art.273, 

se substancia incidcntalente (Art. 88) y su resolución se r~ -

serva para la definitiva; siendo en 6sta cuando se determine -

si se admite o no. Si ocurre lo primero, su demostraci6n se -

hará en segunda 1ns tancia: " ... Si cualquiera de las partes ptt:m.leve 
prueba, debea señalarse la au:liencia a que se refiere el arttculo 88, en 
ella se renilr!ln las pruebas que deber!ln versar solanente sobre el hecho -
del con:icimiento de la exoepci6n con posterioridad al !TCXl'ento de hacerla -
valer y de que se p:roiovil5 precisairente dentro del tercer ella de que se oo 
nx:i6. Se oirM los alegatos. Pero el juez rese.tVarc1. para la sentencia = 
definitiva, si admite o n:> la excepci6n. 11 (124) 

"Ante esta disposición (Art. 273) cabe considerar que la posi­
bilidad de ¡:=bar en segun;la instancia el hecho que importe e=e¡x::i6n 5!!_--

(123) lbid.' Plig. 345 

(124) Becerra Bautista. El proceso. Piig. 57. 
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perveniente debe haber sido ofrecicb precisammte antes de la senterc:la de 
primera instancia y dentro del teJ:cer <ila de que la parte tu= oorocimien­
to del mism:> y que, admitido ese hecho cono excepción superveniente en Tu. 
sentencia definitiva, n:> p.x1o ser darostraOO, p:>r lo que procede su derros 
traci6n ante el tribunal de alzada.• (125) -

ART. 708 (86) 

Sólo podr~ otorgarse el recibi­
miento a prueba en la segunda iriS­
tanc.ta: -

I. cuaNlo por cualquier causa 
ro imputable al que se solicite la 
prueba, no hubiere podido practi -
carse en la prúrera instancia tOda 
o parte de la que hubiere propues­
to. -

l.I. cuan:lo l:ubiere ocurrid:> al 
gtin hecho que in"p:>rte excepciOn sü 
perveniente. -

ART. 708 (87) 

SE DEROGA 

No existiendo disposición que obligue a las partes a 

desahogar las pruebas dentro de un determinado plazo, bajo sa~ 

ci6n de nulidad como ocurre en el juicio ordinario mercantil y 

sí por el contrario la de señalar nueva fecha para la continu~ 

ci6n de la audiencia de ley en tanto se encentran pruebas pe~ 

dientes de recibirse, los casos de aplicación de la hipótesis 

prevista en la fracción primera del precepto que se deroga, se 

encontraban circunscritos a los casos en que no podía irnputaE_­

se negligencia al oferente. 

Siendo las funciones del juez de conocimiento y dec! 

si6n y las del Superior de revisión, las mismas se encontraban, 

en mi concepto, desnaturalizadas, en tanto que el superior al 

(125) !bid., Pág. 594. 
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resolver pod~a hacerlo en base a elementos que no tuvo a la m~ 
no el juez, lo que propiciaba una situación de desventaja para 

alguna de las partes. 

La importancia de esta reforma (derogaci.6n) , radica, e~ 

mo se dijo, en devolver a cada órgano su funci6n espec!fica, -

obligando a las partes a velar por el desahogo íntegro de sus 

probanzas ante el Inferior por la imposibilidad de hacerlo a~ 

te el tribunal de alzada. 

En cuanto a la fracci6n segunda del precepto que se d~ 

raga, la misma se mantiene como Gnico caso en que es posible -

la ~rueba en segunda instancia trasladando la hipótesis que -­

preve.ta al .l\.rt. 706. 

ART. 709 (86) 

Sin necesidad de recibir el 
pleito a prueba, ¡:xxlr:!n pedir los 
litigantes desde que se pongan los 
autos a su disf0sici6n en la secre 
tar:!a del tribuno!, hasta. antes ae 
la celebraci15n de la vista, que la 
parte oontraria rinda oanfesi6n ju 
dicial fOr una sola vez oon tal de 
que sea sobre hedx>s que, relacio 
na.dos oon los p.mtos ccntroverti-­
Cbs, ro fueron objeta de p:>siciO -
nes en la primera instancia, y qüe 
se reciba la prueba ck>am::mt:al. de 
los instrumentos a 'I1E se refiere 
el art.!culo 98 

ART. 709 (87) 

SE DEROGA. 

Se suprime la recepci6n de las pruebas que se admitían 

libremente en segunda instancia sin necesidad de abrirse el -­

pleito a prueba. Esto, como se afirm6 anteriormente, importa 

devolver a cada instancia las funciones que le corresponden; -

salv~ndose asimismo la contradicción que existía entre este -­

precepto con los art!culos 99 y 101 en cuanto a la oportun~ -
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dad en el ofrecimiento (aunque pod!an admitirse en base al Art. 

294); 340 respecto a la objeci6n y 386 en lo concerniente a la 

irnpugnac16n de falsos. 

La reforma reestructura, en s!ntesis, el sistema de la 

apelación en segunda instancia, dejándose para ésta sólo la d~ 

mostración del hecho que importa excepción superveniente que -

por su reglamentación no puede acreditarse ante el inferior. 

ART. 712 (86) 

OJntestados los agxavios o ¡:er 
dió:> el derech:> de hacerlo, si re 
se hubiere pratovido prueba O CDN­
CLUIDA IA REX:ll'CION DE LAS QUE SE 
HUBIEREN l\IJMITIOO, SE Ill\RAN CTNCD 
DIAS CXHlNES PARA l\LEl'.iAR Y PASA!XlS 
QUE SEAN, ser.In citadas las partes 
para sentencia, ~ SE P00NUNCIARA 
El-! IL TERMIN:l QUE SE1W.A EL ARl'ICll 
ID 87. -

ART. 712 (87) 

Cbntestados los agravios o pef_­
clido el. derecho de hacerlo, si 00 
se hubiere praiovido prueba' seran 
citadas las partes para sentencia. 

Se separan las hip6tesis que preveía este precepto. Pe~ 

manece aquí lo referente al caso en que no se ofrece prueba, -

traslad~ndose al Art. 713 lo relativo a cuando s1 se ofrecen y 

suprimiendo el t~rmino para alegar. 

ART. 713 (86) 

CUarrlo se ofrezcan pruebas en -
segunda instancia desde el auto de 
admisi6n, se fijará la audiencia -
dentro de los veinte d!as sigui<l!)­
tes pmcedién::lose DESDE r.u=, A-­
IA PREPl\Rl\CION DE ELIAS. Rffil:RA rn 
ESTE CASO ID DISP!JES'ID m IA SFX: -
CION I DEL CAPI'IUID W DEL Tiwil:J 
SEXTO. 

ART. 713 (87) 

CUa.rd:> se ofrezcan pruebas en -
segurda instancia, desde el auto -
de admisi6n, se fijará la audien -
cia dentro de los veint.e d1as si ... 
guientes, pmcedi&dose A SU PREPA 
R!CION Y DESAH:XD, o:NCIDim IA l\Ü 
DIENcrA ALEXlARAN \IERllAI1'IEN'I I/1lF 
PARIES Y SE LES CITARA PARA SE:N'!"m 
CIA. -

Reducidos los casos en que es admisible la prueba en s~ 

qunda instancia a s6lo la dernostraci6n del hecho superveniente 
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(Art. 706), se suprime el término de cinco d~as para alegar 

que contemplaba el anterior Art. 712, transformándose en este 

a verbales, tambi~n reducidos en su oportunidad y duración por 

la reforma al Art. 393. 

ART. 723 (86) 

El recurro de queja tiene lugar: 
I. 
II. Res¡:ei::to a las interlocuto­

rias dictadas EN ejecuci6n de señ­
tencias; -

III. 
IV. 

ART. 723 ( 87) 

El. recurso de queja tiene lugar: 
I. 
II. a.specto a las interlocuto 

rias dictadas PAPA la ejecución de 
sentencias; 

llI. 
r:v. 

Al reformarse la fracción II se pretende salvar la di~­

crepancia que existta entre la misma con el Art. 527, con el 

que tiene intima vinculación; respecto a la preposición util! 

zada en ambos. 

Rafael Pt!rez Palma, refiri~ndose al Art. 527 afirma: "El 
precepto establece el principio de la ro recurribilidad de las resolucio -
nes dictadas para la ejecución de una sentencia. Si los redactores del-c6 
dicp, en vez de usar la preposición p:3!"~, hubiera dicho que las resoluci~= 
nes dictadas en ejecuci6n de sentenc~ el precepto n::> ofrecer1a dificulta 
des de interpretación; pero el emple:> de l.a pre¡x:isici6n ~' da a ente!,! 
der, o al men::>s hace su¡:oner, que si la resoluci6n n:> es~ericaminada di 
rectamente a la ejecución de la sentencia, si será recurrible. 11 (126} E~=-

te autor hace notar que en la etapa de ejecuci6n de sentencia 

hay resoluciones que tienden directamente a ejecutarla, y 

otras que, por el contrario. tratan de evitarla. Como puede 

apreciarse, el. problema consiste en determinar c6mo debe inteE_ 

(126) Pérez Palma, op. cit., Pág. 586. 
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pretarse la preposición 11 para 11 empleada en este precepto (Art. 

527) "Sin atlbargo, en la práctica, litigantes y func:::iona.rios se desentien 
den del significado gram.tical, e interpretan el precepto cual si se dij.,:: 
ra en ejecuci6n de senten:ia, cualquiera que sea la resoloo16n CI\E se d'fc 
te, no sert'i recurrible, exc:::e¡x;:i6n hecha del auto que apniebe un rara.te." -
(127) Estimo que ~sto último es la interpretación correcta, -­

pues de lo contrario haría nugatorio el principio de no recu -

rribilidad de las resoluciones dictadas en la etapa de ejec~ -

ci6n de sentencia. 

Así, en tanto que en el artículo 527 se empleaba la pre 

posición 11 para" en la fracción II de este Art. 723 "en". 

Estimo hubiera sido más conveniente la substitución en 

el Art. 527 a fin de que fuera acorde con la interpretaci6n 

doctrinal, respetando el principio indicado de no recurribil~­

dad de las resoluciones dictadas en la etapa de ejecución de -
sentencia. 

ART. 958 (86) 

Para el ejercicio de cual.esqui.e 
ra de las ac:x:iones previstas en eS 
te l\Rl'IClJLO el arrendador deberá = 
exhibir el oontrato de arrerxiarnien 
to corre.sp:inliente con el escrito­
inicial de dman:la. A FALTA DE ES 
TE REQJ!SI'IO N'.l SE Dl\RA arnso A SU 
ACCION. 

ART. 958 (87) 

Para el ejercicio de cualesquie 
ra de las acciones previstas en es 
te TI'lUI.D el arrendador deber!! ei< 
hibir con su demarxla, el contrato -
de arrerrlamiento o:>rres¡:on:liente, 
rn CASO DE lll\BERSE CELEB!WXl roR -
ESCIU'IO. 

Enmienda errata: 11 artículo 11 por "Título". 

se condiciona la exhibición del contrato de arrendamie~ 
to al caso de haberse celebrado por escrito. 

(127) Iáem. 
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Virtud al decreto de reformas al C6digo Civil·de 7 de -

febrero de 1985 todo contrato de arrendamiento de finca.urbana 

destinada a habitaci6n debe constar por escrito (Art. 2448-F); 

sin embargo, con anterioridad a esta fecha el arrendamiento p~ 

ra habitaci6n se encontraba regulado también por el Art. 2406 

del citado ordenaiento conforme al cual s6lo es necesaria la -

forma escrita cuando la renta exceda de cien pesos anuales. 

As1, cabía la posibilidad de que a pesar de que el contrato no 

se hubiera celebrado por escrito por no requerirlo la le~ el -

c6digo a~jetivo exigiera su presentaci6n para demandar, lo -­

cual resultaba ilegal. 

Por otro lado, al exigirse que necesariamente se acomp~ 

ñara el contrato de Arrendamiento bajo sanción de no darle cu~ 

so a la acci6n, implícitamente se negaba la posibilidad de que 

su falta fuere subsanada por prueba diversa, con lo que se -­

obligaba a demandar su otorgamiento y firma y posteriormente -

hacer valer los derechos derivados del mismo, contraviniendo -

el principio de econom!a procesal, sobre todo en aquellos e~ -

sos en los que se pretend1a precisamente el darlo por termin~­

do. 

Con la reforma se remedia esta situaci6n: se acompañ~­

r4 a la demanda el contrato de arrendamiento en caso de habe~­

se celebrado por escrito; de no contar con él, la relación ca~ 

tractual podrá acreditarse por prueba diversa. 

ART. 959 (86) 

Una vez PRESEN'I7\DA la demanda -
oon los docurrentos y oopias :reql.lE!­
ridas, se correrá traslado de el Tu 
a la ¡:arte demmdada CITl\N!XJ A !'.AS 
PAR!'ES PARll QrE OJNCURAAN EN UN -
'J:ER1IN) DE 'rnES DIJ>S AL JUZGl\00 PA 
AA ~ 'm'lGI\ VERIFICMI\Q rA /\!!. -= 

ART. 959 (87) 

Una vez ADMITIDA la demanda oon 
los OOcllrentos y oopias requeridas, 
se correrá traslado de ella a la -
parte de!Mrrlada, Y SE LE EMPIAZJ\M 
PAAA Cl.lE IA Cl'.>Nl'ESm CENl'ro DEL -
mJ11o!IN) DE CINC:l DIJ>S. 



OIE!'CIA CX>NCTLIA'IORIA RESPECl'IVA. 
El>!PLAlJINOOID PARA QUE EN IDS CI!O:) 
DIAS SIQ.JlENI'ES A LA CEIBBAACION -
DE OIOIA J\UDIENCIA CDNl'ESTE LA DE 
MTINDA, OPONG\ EXCEPCIONES Y lll\G1\ =· 
\11\LER SU OEFFNSA EN IDS TERMDDS -
DEL CJ\PIWI.O PRIMER:>, TI'IUID SEX'IO 
DE ESTE ORDE?WtlENIO. 

ART. 960 (86) 

A la audiencia concilia to ria las 
P..utes deber:in comparecer personal­
rrente o ¡::or medio de apxierado o - -
representante legal, quien deberá 
acreditar tal carácter, as1'.. corro -
facultades expresas para transigir, 
en los t&min:>s de ley. Si alguna 
de ellas fuese persona rroral, debe 
rá ooncurrir su administrador o -= 
quien legalrrente la represente. 

En la audiencia conciliatoria, 
el juez a trav& del ronciliador -
escuchará las pretensiones de las 
partes y procurara una amigable -
a::rnp:>Sici6n. Si se obtiene el - -
acuerd:::I entre las partes, se cele­
brará el cxmvenio respectivo, quC 
si retine los requisitos de le-,1, se 
ra aprobado por el juez y ten:Jra = 
efectos de sentencia ejecutoriada, 
dándose o:m ello p:>r terminado el 
juicio. 

ART. 961 (86) 

Si el actor no concurre a la au 
diencia =nciliatoria se le tendr3° 
PJr desistido de la ckrnarrla. 

Si cl denandado oo concurre a -
la audiencia conciliatoria, o en 
ella oo se logra la avenencia de -
las p;irtes, se asentará esto en au 
tos, y en la rnisna audiencia el -= 
juez citará al d"""'1"<lado para que, 
en el t&min:> de cinc:> d1as contes 
te la dar anda, oponga exce¡:x:iones -
y haga valer sus defensas a:mforme 
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ART. 960 (87)* 

El demandado fonmüar4 la oon -
testaci6n en los t:ármiros preveñí.­
dos por el art!culo 260 de este as 
dig:J. Si. opusiere excepciones dé 
oonexidad, litispendencia o oosa -
juzga::Ia, se dará vista oon ellas -
al actor para que ofrezca las prue 
bas que considere oportun:>. -

En los casos en que el danarrla­
do o¡:onga reconvenci6n, se correñ1. 
traslado oon ella al actor a fin -
de que conteste en un ténnioo de -
cinco d1as. 

En caso de que el arrenda ta.ria 
no oonteste la dem:inda o la recon­
vención, se entenderán en urx> y =­
otrc casos 11C9"dos los hechos. 

ART. 961 (87)* 

Una vez cxmtestada la dem:mda y, 
en su caso, la rco::>nvenci6n el - -
juez señalar4 de :úuoodiato fecha y 
OOra para la celebraci6n de una au 
diencia previa y de o::mciliaci6n = 
dentro de los cinco d!as siquiC!!_ -
tes. 

Si una de las partes oo ooncu -
rre sin causa justificada, el j\Ez 
la sancionará oon una nulta hasta 
p:ir los nontos cstablecicbs en la 
fracción II del art!culo 62 de ~ 



a lo dispuesto P"r el capitulo pri 
m2r0, t!tulo sexto de este ordP.na= 
miento. -

ART. 962 (86) 

En los casos en que el denanda­
do oponga reoonvenci6n se correrll 
traslado con ella al actor a fin -
de que oonteste en un ~ de -
cinoo d!as. 

En ca.so de qoo: el arren::latario 
no conteste la demanda o la recon­
venci6n se entenderán en uoo y - - -
otro caso negados los hechos. 

l\RT. 963 (86) 

Una vez transcurridos los pla -
zos señalafus en los a.rt!culos - an 
ter1ores se abrir~ el juicio a - = 
prueba, siendo de diez dl'.as fa~ -
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te o:5digo. Si dejaren de concu -
rrir arcbas partes sin justifica -­
ci6n, el juzgaOOr las sancionará -
de igual manera. En an:bos casos -
el juez prccederti. a examinar las 
cuestiones relativas a la dep.¡ra -
ci6n del juicio. -

Si asistieren las dos partes, -
el juez examinará las cuestiones -
relativas a la leqitimaci6n proce­
sal y luego se proceder11 a proc!C 
rar la conciliación que estará a -
cargo del oorciliador adscrito al 
juzgado. 

El conciliad::lr escuchará las -
pretensiones de las partes y ~ -
p:m:irá alternativas de solución -al 
litigio, procurando una amigable -. 
o:::»TqX1sici6n.. Si se obtiene el - -
acuerdo entre las partes, se cele­
brará el o:>nvenio respectivo, qÜe 
si recine los requisitos de ley, se 
rá aprobado por el juez y terdrá =­
fuerza de cosa juzgada, dá.nd:>se -
con ello ¡;::or terminado el juicio. 

l\RT. 962 (B7) * 

En caso de desacuerdo entre los 
litigantes, el juez cnntinuar~ con 
el desarrollo de la at.rliencia, y -
oon las m!is amplias facultades de 
direooi6n procesal, examinar&, en 
su caso, las exce~iones de ccnexi 
dad, litispendencia y cosa juzgacia;. 
ron el fin de depurar el proce:Ii -
miento. -

La resolución que dicte el juez 
en l<l audiencia previa y de oonci­
liaci6n, será arelable en el efeC­
to devolutivo. -

ART. 963 (87)* 

Concluida la audiencia previa y 
de o:mciliaci6n, el juez mandar~ -
n>cibir el pleito a prueba, por el 
tllrmirJO de diez d1as fatales ¡:ara 



les de ¡:er!oó:J para su ofre::.imien­
to que enpezarán a contar a partir 
de que surta efectos del auto que 
tuvo i:or contestada la denan:la o 
la reconvención en su caso. 

Lasp>rt:es aportaran las pruebas 
que hayan ofrecido y deberán pre -
sentar a sus testig:>s y peritos7 
Da ne.nifestar bajo protesta de de 
cir verdad n:> estar en aptib.ld a.e 
hacerlo, se inp:.ln::lrá al actuario -
del juzgado la obligaci6n de citar 
a los prineros y de hacer saber su 
cargo a los segund::>s, citándolos -
para la audiencia respectiva en la 
que deberan rendir su tes tillonio 
o su dict:ruren pericial. En dicha 
citaci6n se hará apercibimiento de 
arresto hasta ¡:ar tres d1as de ro 
cxnparecer el testigo o el perito 
que haya aceptado el cargo, sin -
causa justificada. Al oferente se 
imporrlr<'.I una multa de diez veces -
el salario ml'.n.iJro diario general -
vigente en el Distrito Federal en 
caso de que el señal.amiento del do 
mi.cilio de los testicps, o perit.oS 
resulte. inexacto, sin perjuicio de 
que se denuncie la falsedad resul­
tante. -

En caso de que p::>r segunda vez 
oo a:mc:.i.irran los peritos o los tes 
ticps, sin justa causa, a pesar ae 
haber sicb legalJrente ci taó:>s, el 
juez, bajo su responsabilidad ¡x:> -
dr.1 declarar la deserci6n de una u 
otra prueba. 

Esta sanción se aplicar.1 tam -
bi~ en caso de COl!¡?IObarse que la 
prueba se ofreci6 ron el pi:o¡:6si to 
de retardar el procedimiento. 
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su ofrecimiento, que en¡:"eza.rán a -
contarse desde el d!a siguiente al 
de la ootificaci6n del auto que -
!Mnda abrir el juicio a prueba. 

Para el ofrecimiento, adnisi6n, 
pre¡:araci6n y desahogo de pruebas, 
se sc..oguirán las reglas establee! -
das ¡:ara el juicio ordinario ciVil.. 



ARTS .. 959, 960, 961, 962 y 
963 (86) 
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ARTS. 959, 960, 961, 962 y 
963 {87) 

Por decreto publicado en el Diario Oficial de la Feder~ 

ci6n de fecha 7 de febrero de 19 85 se adicion6 al Código de Pre_­

cedimientos Civiles el título decimosexto bis denominado "De -

las controversias en materia de arrendamiento de fincas urbanas 

destinadas a habitaci6n". En ~1 se incluye una audiencia ºº!!. 
ciliatoria destinada exclusivamente a procurar la amigable co~ 

posición de las partes y que deb!a celebrarse con anterior! -

dad a la contestaci6n de la demanda. La reforma de 1987 madi 
fica los preceptos arriba indicados intentando salvar las def! 

ciencias advertidas en la regulación de dicha audiencia. Entre 

los cambios m~s importantes destacan: 

a) Celebración con posterioridad a la contest~ 

ci6n de la demanda o reconvenci6n. 

b) La incomparecencia del actor ya no implica que 

se le tenga por desistido de la demanda. 

e) Examen de la legitimación procesal previo el -

intento de conciliación. 

d) Depuración del juicio mediante el examen de e~ 

sa juzgada, litispendencia y conexidad en caso de nolograrsc el 

avenimiento de las partes. 

Las modificaciones anteriores se estiman acertadas, sin 

embargo existen algunas cuestiones qu~ dan lugar a confusión. 

En general consisten en determinar hasta qu~ punto. son aplic~­

bles supletoriamente las reglas generales del código al título 

especial de las controversias de arrendamiento, espec!ficame~­

te en qu~ medida coinciden, en cuanto a su finalidad, la comp~ 
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recencia previa del juicio ordinario y la audiencia conciliat~ 

ria de las controversias en materia de arrendamiento. Abordar 

estos problemas rebasaría los límites de este trabajo por lo 

que nos limitamos a señalar que respecto al examen de los pr~ 

supuestos procesales únicamente se contempla el relativo a la 

legitimación procesal (incorrectamente supeditado a la asi~ -

tencia de ambas partes, según el tenor literal de los art!c~ -

los 961 segundo p~rrafo y 962) , omitiendo la regularidad de 

los escritos expositivos. 

En lo que toca a la depuraci6n del juicio, s6lo se pr~­

v~ el examen y decisi6n de la cosa juzgada, litispendencia y 

conexidad (en este caso sin supeditarlo a la asistencia de las 

partes conforme a los Arts. 961, párrafo segundo y 962),por lo 

que resulta discutible que en la misma deba resolverse acerca 

de las demás excepciones dilatorias, en tanto que el título de 

controversias de arrendamiento no contiene disposición similar 

al Art. 272-A párrafo primero que ordena dar vista a las pa~ -

tes con las excepciones que en su contra se hayan opuesto. 

Por otro lado, llama la atención la vista que se manda 

dar al actor cuando se oponen las excepciones de conexidad, l~ 

tispendencia y cosa juzgada para que aqu~l ofrezca pruebas. E~ 

ta prevención parece más bien formal en tanto que los art!c~ -

los 38, 39, 42, 92 y 422 que tienen relación con ellas, no pr~ 

v~n intervenci6n de la parte en contra de la cual se op:::inen y roo 

nos que quede a cargo de t;sta la carga de demostrar que no conc~ 

rren. 

Se amplia el contenido de la audiencia conciliatoria, -

al menos según la reforma: de mera conciliaci6n a depuraci6n 

del juicio. 
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AUDIENCIA PREVlA D E c o N c I L I A c t O' N 

CONTROVERSlA5 EN MATERIA Df ARRENDAMIENTO lEFINCAS URBANAS DESTINADAS A HABITACION 

[

mASISIDCrA N:1'R ~ =nIO (OO. 001) 
MPLAZ. ---+ Al.D. rocn.IA'IOOIA mA.5IS'IDr.IA TE.wlWX)} ------r a:NIES'l'ACirn ~ R&I1M1CICN 

3 DtAS NJ COMNTO 5 OIAS IEWIJA (5 DIAS) 

ANTERIO{ CXN!'MTO' S:X.O a?C!LIAC!C?l (M!'.9il) (OO. 952) 

(19861 
RECONVENCION ____... Af'ElilWA IE.. JUICIO A PP'..EBA CINrESTID\ lEWllA O 

REXIJlllFJO'CN EN SJ CAS), SIGJIF1m REl2AS !E.. MU. 953. 

ACTUAL 
11987) 

SI e;; LITISIDllEN:IA VISTA ACl11l PARA N.JJ. a?t:ILIA'11JUA• 
5 DIAS { aJE<IllAD } 

EMPLAZ. - arm:sI'/CIC?l J 
()fU';]'.m: CXEA JtllGllA QJE CFRF.?.CA P!Ul>\.5 EN UB 5 DIAS st"1S. 

(OO. 9il) A arm:sI'ICIC?l ID!. 
Rfl uwr.rm o REDlM?Om. 

(A.t?I'. 99J) 5 DIAS PARA CONTESTARLA (ARI'. 961) 

AUDIENCIA DE. l.N4. PA.t?l'E "ln.TA ~1.A~CN ~~O 
CONCILIATORIA INAS!SIDCIA {A.'!r. !61) (OO. !61) 
(aNl'rnlro: ARI'. 9il DE NIBAS P~ 

{

lNASIS!P.CIA l l EN A'IKS CA'l'.E FXN<rn lE 

SI AstSITUWl} EXA!.nl IE LEG!TlMACIC?l IIDlS'11.} ClJMNID -VAILR lE CXEA JtllGllA 
AYEJIS PMITES E INl!NID IE OX!LtACIC?l (ARr. 951) 

(ART. !:61) f E:XAM'N IE ~ 00 
NJ OO'MMO IE<IDAD Y· l'.IFA J1JlCJIM CIN- ~Amnffio\ CE.. JUICIO A 

?l. •· .L-t tE IEWAR EL PRXE- PFU:8A OlOJJIDA LA MJ 
DIMIENIO. D!OCIA (ART. 963), sI 

• (ARr. 952) GJIENXl LAS REXiLAS !EL 
JUICIO CID.ctV.{ART.963) 



ART. 964 (86) 

Dentro de los oclxl días siguien 
tes al ¡;er!odo de ofrecimiento dé 
pruebas SE!lALAOO EN EL l\Rl'ICUIJ) -
QUE AmECEDE el juez citar.i a las 
partes a la audiencia de pruá"1s y 
alegatos. 

En dicha audiencia se observa -
r!in las reglas siguientes: -

I. 
II .... 
III •••• 
rv. 
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ART. 964 (87) 

Dentro de los oclxl d!as siguien 
tes A IA CXJIO,l6ION del pedocb oo 
ofrecimiento de pruebas, el juez -
citará a las partes a la audiencia 
de pruebas, alegatos Y SENlENCIA. 

Eh di.cha audierx:.ia se observa -
r~ las reglas siguientes: -

I. 
II. 
III. 
rv. 

Se precisa que la citación para la audiencia sea a la -

conclusi6n del período de ofrecimiento de pruebas; agregándose 

que aqu~lla tambi~n es para sentencia, armonizándose con su -­

fracci6n IV. 

En la f racci6n I se mantiene la incongruencia de ind~ -

car que sólo se admitir~n las pruebas que se refieran a los h~ 

chas controvertidos. En primer lugar, la admisión fue en la -

etapa anterior; en segundo,, resulta innecesaria la indicación 

que se hace (Art. 285) . 

Resulta ociosa la fracci6n II; as! se entiende por di~­

ponerlo el Art. 388, aplicable a este t!tulo por ordenarlo el 

Art. 968. 

ART. 965 (86) 

r.os incidentes ro suspender~ -
el procedimiento. SE SUSTl\NCil\R!\N 
CON UN ESCRITO I:E C'ADI\ PAR!'E, EN -
IDS CUl\LES DEBERJ\N OFREX:ERJE !AS -
PRJEBAS. EN EL PIAZO IMPRJRROCA -
BIE DE 00!0 DIAS SE CEIEBRl\Rll rJ\ -
1\UD= IN::IDENTJ\L EN IA QUE EL 
JUEZ CECIDIRA OOBRE IA ru:MrSICl'I I:E 
IAS PRJEBAS, ROCIBIRA IAS QUE SFJ\N 

ART. 965 (87) 

I.os incidentes ro suspenderán -
el procedimiento. SE SUS'mNCIARl\N 
EN IDS TEl1MIN'.lS OE:L ARI'ICUID 88 I:E 
WlE OJDICD, pero la resolu::i6n de 
berá pronunciarse en la audiencia -
incidental. 



CDNDUCENl'ES Y ESCUCl!l\RI\ WS J\LllG/1-
'l"OS. La resolución deber6 pronuñ­
ciarse en la audien:::ia incidentaI. 
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Se suprime la reglamentación especial que se hac1a en -

este titulo de los incidentes, remitiendo a la regla general -
del Art. 88, mantcni~ndose la prcvenci6n de que la interlocut2 

ria respectiva habr~ de dictarse en la audiencia incidental, y 

no dentro de los ocho días siguientes como en aquélla. 



D7 

II,J CLASIFICACION PERSONAL DE LAS REFORMAS 

Siquiendo el m~todo adoptado, este punto tambi~n se div! 

de en dos apartados que se dedican a cada una de las reformas: 

1986 'y 1987. 

Habida cuenta que en el punto II.2 precedente, a cada -­

precepto afectado por la reforma se agreg6 un breve comentario 

que sintetiza el cambio producido; a continuaci6n, tomando como 

base la opinión ah! vertida, as1 como los criterios que se ca~ 

tienen en las respectivas exposiciones de motivos, de que t~ 

bi~n nos ocupamos, se pasa a ordenar dichos cambios. Esta el~ 

sificaci6n se realiza en cuatro rubros atendiendo el propósito 

buscado: actualizar conceptos (actualización); precisarlos p~ 

ra mejor claridad, variando, en ocasiones, su redacción (prec!­

si6n); establecimiento o supresión de un trámite, obligaci6n o 

facultad (procedimental) y, finalmente, aqu~llos cuyo cambio 

son consecuencia o adaptación de los que sufren otros preceptos 

a los cuales se encuentran relacionados o establecen una misma 

solución para hipótesis id~nticas (armonización). 

Es de señalarse que la modificación a un solo precepto -

en ocasiones es susceptible de ser encuadrada en m~e de uno de 

los rubros apuntados, por lo que aet se anotó~ 
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REFORMA DE 1985 

ART. l" 

.a) Actualización. - Adopción del concepto moderno de ª.!::. 
ci6n como derecho distinto de la pr~ 

tensión deducida en juicio. 

ART. 23 

a) Procedimental.- Cuando se haya dictado sentencia fi~ 

me el tercerista ya no puede cono~ -

rrir al pleito: deberá iniciar uno 

nuevo. 

ART. 30 

a) Precisi6n.- Para que la acción pueda ejercitarse 

contra los herederos es necesario 

que la misma sea de las que se tran~ 

miten, por lo que Gnicamente se madi 
fica la redacción al substituirse 

aquellos vocablos. 

ART. 32, Fracc. I (Se deroga} 

a) Actualización.- Se deroga la acción de jactancia. El 

desarrollo de la acción declarativa 

ha motivado su supresión de los c6d! 

gas procesales modernos. Los der~ -
chas que proteg1a se encuentran tut~ 

lados por el Art. 1ª • 
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ART. ·32, Fracc:·'"II 

a) . ActU~ai1Z'a'c16n.- Se suprime la alusión a los jueces -

menores, suprimidos del Código Proc~ 

sal por decreto de 30 de diciembre -
de 1975. 

ART. 33 (Se deroga) 

a) Actualización.- Adoptado el concepto moderno de a~ -

c16n como derecho distinto de la pr~ 

tensión, se suprime este precepto 

que aludía al· t~rmino de duración de 

aqul!lla. 

ART. 34 

a) Precisi6n.-

ART. 35 

Se precisa los requisitos y efectos 

del desistimiento. 

a) Procedimental.- Nuevo trámite a excepciones dilat~ -
ria s. 

b) Actualizaci6n.- Adopción de la doctrina de los pres~ 
puestos procesales. 

e) Actualización.- Introducción de la Audiencia Previa 

y de conciliaci6n. 

ART. 36 (Se deroga) 

a} Procedimental.- Desaparecen los art!culos de previo 

y especial pronunciamiento; sin ~-



b) Armonizaci6n, 

ART. 38 

a) Armonizaci6n, 

ART. 39 

a) Precisión.-
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bargo, la incompetencia continaa., SU!, 

pendiendo el procedimiento. 

con la reforma del Art. 35 y la ad~ 

ci6n de los Arts. 272-A, 272-B, 272-

c, 272-0, 272-E y 272-F que introd~ 

cen la Audiencia Previa y de conc! -

liaci6n en que han de resolverse las 

excepciones que tenían el car~cter -

de previo y especial pronunciamiento~ 

exceptuándose incompetencia. 

con la reforma al Art. 35 y derog~ -

ci6n del Art. 36 Se suprime lo -

relativo a la sustanciación como a~ 

t!culo de previo y especial pronu~ -

ciamiento de la litispendencia, d~ -

bi~ndose resolver en la comparece~ -

cia previa. 

Se corrige error grama ti cal: "prim~ 

ramente previno". 

ART. 40, Fracc. II {Se deroga} 

a) Procedimental.- Dejan de exceptuarse los juicios e~ 

peciales para la procedencia de la ~ 

conexidad. 



ART. 41 

a) Arm0nizaci6n, 

b) Precisi6n. ·• 

ART. 42 
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con la reforma al A.rt. 35 y derog~ -

ci6n del Art. 36 • Se suprime lo -

relativo a la sustanciaci6n como a~ 

t!culo de previo y especial pronu~ -

ciamiento a la conexidad, debiéndose 
resolver en la comparecencia previa. 

Se traslada el segundo parrafo del -

Art. 42 para formar el idéntico de -

('late. 

a) Procedimental.- Se agrega la cosa juzgada entre las 

excepciones susceptibles de acred! -

ta.rae mediante la inspección en los 
autos. 

ART. 43 (se deroga) 

a) Armonizaci6n, 

ART. 46 

a) Precisi6n. -

con la reforma al Art. 35 y derog~ -

ci6n del Art. 36 Se suprime este 

precepto, que indicaba la forma a 

substanciar la falta de personalidad 

y capacidad como articulas de previo 
y especial pronunciamiento. 

Se traslada al párrafo segundo del -

Art. 1ª la facultad de comparecer a 

juicio por conducto de representante. 
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b) Procedimental.- Se regula la asesor1a a las partes -
en las audiencias exigiendo el t!t!!_ 
o en Licenciado en Derecho para ser 
asesor y disponi6ndose el dif erimie!!_ 

to de ac;¡ulilla en caso de que una de 
las partes se encuentre asesorada y 

la otra no. 

ART. 47 

a) Armonizaci6n, con la reforma al Art. 35, que adoE_-

ta la doctrina de los presupuestos -
procesales, entre los que se encue!!. 

tra la legitirnaci6n procesal, cuyo -
examen oficioso dispone este preceE_-

to. 

b) Precisión. - Se substituye 11 personalidad 11 por u¡!:, 

gitimaci6n procesal", concepto éste 

que engloba a aquél. 

ART. 48 

a) Precisión.- Se corrige errata: "art.1culo 11 por 
"titulo". 

b) Precisión. - Se substituye 11 tribunal 11 por "juez". 

ART. 50 

a) Precisión.- Se substituye, respecto a la gesti6n 

judicial, "para representar" por "p~ 
ra promover el interés 11

• 



b) PrecisiOn.-

ART. 53 

a) PrecisiOn.-

ART. 54 

a) Precisión.-

ART. 55 

a) Armonizaci6n, 
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Se corrige errata substituyendo "a" 
por "y" para comprender todos los -

preceptos del C6digo Civil relativos 
a la gesti6n de negocios. 

Respecto a la representaci6n unit~ -

ria, se substituye "procurador jud! 

cial 11 por "mandatario judicial 11
• 

Se substituye "procurador11 por "man.­

datario judicial 11
, en el caso respes:_ 

to a la fuerza de la notif icaci6n -­
que se le haga. 

con la reforma al Art. 35 y la ad! -

ci6n de los Arts. 272-A, 272-B, 272 

-e, 272-o, 272-E y 272-F, que intr2-
ducen la audiencia previa. 

b) Procedimental.- Asignac16n en exclusiva a los cono!=, 

liadores que se crean con motivo de 
la introducci6n de la audiencia pr~ 

via, de la facultad de avenir a las 

partes. 

ART. 60 

a) PrecisiOn.- Se precisa que la responsabi1idad de 

recibir las declaraciones y presidir 

1os actos de prueba es estrictamente 



ART. 61 

a) PrecisiOn.-
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personal de los jueces y magis~rados, 

con lo que se busca fortalecer el -­

principio de inmediación. 

Remisi6n al Art. 62 (correcciones 
disciplinarias) para la imposición -

de las multas que preveía. 

b) Procedimental. - Se agrega la anotación en el Regi,!!. -

tro Judicial de los infractores. 

e) Procedimental.- Se faculta a los secretarios de -

acuerdos para imponer correcciones -

disciplinarias. 

ART. 62, Fracc. II 

a) Actualización.- Indexaci6n de multas aplicables corno 

corrección disciplinaria. 

ART. 63 

a) Armonización, con el Art. 61 En el art1culo 61 
se autoriza a los magistrados para -

imponer correcciones disciplinarias. 
En éste se les faculta para o!r en 

justicia a quien se les hayan impue;! 

to. 

b) Procedimental.- Se suprime el recurso de queja en 

contra de la resolución que se dicte 

en 1a audiencia para oir en justicia 
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al infractor. 

~)- Procedimental.- Se agrega la obligaci6n de los seer~ 

tarios de cuidar que las promociones 

y sus copias sean legibles. 

ART. 68 

a) Precisión. -

ART. 168 

a) Precisi6n. -

ART. 189 

Se substituye "diligencias" por 11 pr2 

cedirnientos", de jurisdicci6n volu~ 

taria. 

Se aclara el momento en que el trib~ 

nal debe suspender sus procedimie~ -
tos con motivo de la inhibitoria o 

declinatoria. 

a) Actualizaci6n.- Indexaci6n de multas por recusación 

improcedente o no probada la causa -

de recusaci6n. 

b) Armonizaci6n, con el Art. 172 No obstante que -

conforme al Art. 172 son recusables 

los magistrados, jueces y secret~ -

ríos, este articulo, al señalar las 
sanciones por recusaci6n improcede~­

te omit!a a los secretarios. La r~ 

forma los agrega haciendo acordes a~ 
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bes preceptos. 

con la adición de los Arta. 60-A a 

60-F de la L.O.T.J.F.C.D.F. creados 

en 1985, se agregan los juzgados del 

Arrendamiento Inmobiliario a la enu~ 

ciac~6n que hace este art1culo de 

las clases de juzgados a que pueden 

pertenecer los jueces y secretarios; 

a propósito de las sanciones por r~ 

cusaci6n improcedente. 

d) Procedimental.- Anotación en el Registro Judicial de 

la falta consistente en no prosperar 

la recusación. 

e) Procedimental.- Se substituye la cauci6n por la fia~ 

za, como una de las formas de pre~ -
tar la garant1a al interponer la r~ 

cusaci6n. 

ART. 192. 

a) Armonizaci6n, con el título V, secci6n tercera de 

la L.O.T.J.F.C.O.F. Se agrega a la 

enunciaci6n que se hace de los seer~ 

tarios, para efectos de la recus~ 
ci6n, la relativa a los de los juzg~ 

dos del Arrendamiento Irunobiliario -

creados por decreto publicado en el 

Diario Oficial de la Federación de 7 

de febrero de 1985. 



ART. 262 

b) Precisión.-

ART. 271 
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con la reforma al Art. 35 y dero9!_ -

ci.C>n del Art. 36 • Se suprime la !. 
lusi6n a las excepciones de previo y 

especial pronunciamiento. 

Se substituye "término" por "plazo" 

e n incidentes" por "casos". 

a} Precisión.- Se substituye 11 t6rmino 11 por "plazo". 

b) Procedimental.- Una vez transcurrido el plazo fijado 

en el emplazamiento ya no se abre el 

juicio a prueba, sino que se procede 

confonne a los Arts. 272-A a 272-FJ 
esto es, debe señalarse d1a y hora -
para la celebraci6n de la Audiencia 
Previa y de Concil1aci6n, que se irr­

troduce. 

e) Procedimental.- Se agrega un caso mlls en que se te!!_ 

drán por negados los hechos de la d~ 

menda que se deje de contestar: en 

cuestiones de arrendamiento de finca 
urbana destinada a habitaci6n, cuaE 

do el demandado sea el inquilino. 

ART. 272-A a .272-G 

a) Procedimental.- Introducci6n de la Audiencia Previa 
y de Conciliación. 
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a). Precisi6n. -

ART. 281 

a) Pré:ci~i6n.-

b) Precisi<5n.-

e) Armonizaci6n, 

ART."284 

lBB 

s~ substituye la confesi6n de la d~­

manda en todas sus partes por el - -
allanamiento a la demanda en todas -
sus partes. 

La necesidad de probar es una carga 

procesal, no una obligaci6n. 

Deben probarse los he~hos constitut~ 
vos de la pretensi6n, no de la a~ 

ci6n. 

con la reforma al Art. lª, que acoge 
el concepto moderno de acci6n, di~ -
tingui~ndolo de la pretensi6n. 

a) Procedimental.- Deja de encontrarse sujeta a prueba 
la jurisprudencia nacional. 

b) Armonizac16n, 

ART. 289 

a) Prec!si6n. -

con el Art. 193 de la Ley de Amparo, 
toda vez que la jurisprudencia naci~ 
nal constituye derecho positivo~ 

Se dejan de enunciar los medios de -
prueba. 



ART. 290 

a) 'Precisi6n.-

ART. 301 

a) Precisi6n. -
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Se suprime la indicaci6n de que los 

d!as que!orman el periodo de ofrec!­

miento de pruebas son fatales. 

Se omite señalar la multa aplicable 

al litiqante que, habi~ndose conced! 

do ampliaci6n del t~rmino para des!­

hogar las pruebas que haya propuesto, 

omite hacerlo sin justificar que t~ 

va impedimento bastante, remitiendo 

para la fijación de aqu~lla al pr~ -
cepto que contiene las correcciones 

disciplinarias. 

b) Actualización.- Indexación de multas al litigante 

que no rinda las pruebas que haya 

propuesto. cuando se le concedi6 ª!!!. -
pliaci6n del t~rmino para hacerlo. 

e) Procedimental.- La multa aplicable al litigante que 

no rinde las pruebas que haya pr2_ -

puesto, cuando se le concedió ampli! 

ci6n del t~rmino para hacerlo, ya no 

es a favor de su contraparte, sino -

del erario. 

d) Procedimental.- Inscripción en el Registro Judicial, 

de la falta indicada en los incisos 

anteriores. 
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ARTS. 376, 377 y 378 (Se derogan). 

a) Actualización.- La fama pGblica como medio de prueba 

ha sido suprimida de los ordenamie~­

tos procesales modernos, por lo que 

su supresión del c6digo distrital -­

responde a un prop6sito de equipar~­
ci6n con aqu~llos. 

ART. 383 

a) Precisión.-

b) Precisi6n.-

ART. 391 

Se suprime la prueba contra las pr~ 

sunciones humanas pues éstas las i!!_ 

vaca el juzgador al valorar las 

pruebaf=. 

Se reitera que en tratándose de pr~ 
sunciones legales que admiten prueba 

en contrario, opera la inversiOn de 

la carga de la prueba. 

a) Actualizaci6n.- Se indexa multa aplicable al perito 

que sin justa causa se abstiene de 
concurrir a la audiencia a rendir su 

dictamen. 

ART. 397 

a) Procedimental.- Se agrega entre las decisiones que 

deben hacerse constar en el acta que 

se levante con motivo de la audie~ -

cia de ley, la relativa a la cosa --



b) Precisión.-' 

e) . Armonizaci6n, 

d) Precisión.-

ART, 398, fracciones 'IV y 

a) Procedimental.-

b) Precisión.-

ART. 400 

a) Procedimental.-
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juzgada. 

se·substituye 11 personalidad" por "l!!, 
gitimaci6n procesal", entre las dec! 

sienes que deben hacerse constar en 

el acta indicada en el inciso ant!!. -
rior. 

con la reforma al Art. 35, que acoge 
la doctrina de los presupuestos pr2.­
cesales, entre los que se encuentra 
la legitimación procesal. 

Se agrega innecesariamente la indica 

ción de que los Arts. 389 y 392 a 

que alude pertenecen a este Código -
de Procedimientos Civiles. 

v. 

Se agrega la facultad de imponer C2_ 

rrecciones disciplinarias a los lit! 
gantes que intenten retardar el pr2_ 

cedimiento, en el caso durante 1a º!!. 
lebraci6n de la audiencia de ley. 

Se aclara innecesariamente que el 

Art. 59 a que alude pertenece a este 

código. 

Se agrega una hip6tesis más en que, 

entratándose de tribunales colegí~ -
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dos, habr4 lugar a la repetici6n de 

pruebas: que aqu~llos est~n integr~­
dos por magistrados distintos a los 

que presidieron la audiencia ant~ 

rior. 

a) Actualizaci6n.- Acorde con las legislaciones avanz~­

das, se adopta el sistema de s~na 

critica para la valoraciOn de las 

pruebas. 

ART. 403. 

a) Precisi6n. -

ART. 404 

a) Precisi6n.-

b) Armonizaci6n, 

ART. 406 (Se deroga) 

a) Armonizaci6n, 

Se traslada a este precepto el cent~ 

nido del Art. 411 que se deroga. 

Se substituye 11 confesi6n" por 11 all~­

namiento" y "engendra" por "produce". 

con la reforma al Art. 274, en que -

se realiza la substituci6n apuntada 

de conf esi6n de demanda por allan~ -

miento a la misma. 

con la reforma al Art. 402 y la der~ 

gaci6n del Art. 424 • A consecue~ -
cia de abandonar el sistema prepond~ 

rantemente tasado para la valoración 



ART. 407 (Se deroga). 

a) · Arm0'1izaci6n, 

ART. 408 (Se deroga) 

a) Armoriizaci6n, 

ART. 409 (Se deroga) 

a) Armonización, 
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de las pruebas y acoger el de sana -
crítica, se suprime este precepto 
que' fijaba el valor de la confesidn 
hecha en la demanda, contestación, o 
en cualquier otro acto del juicio. 

con la reforma al Art. 402 y la der~ 

gaci6n del Art. 424 A consecuea­
cia de abandonar el sistema prepond~ 

rantemente tasado y acoger el de ª!. 
na critica para la valoraci6n de las 
pruebas, se suprime este precepto, -
que fijaba el valor de la confesi6n 

extrajudicial. 

con la reforma al Art. 402 y la der~ 

gaci6n del Art. 424 • A consecue~­

cia de abandonar el sistema prepond~ 

rantemente tasado para la valoración 

de las pruebas y acoger el de sana -

critica, se suprime este precepto, -
que fijaba el valor de la confesión 
hecha en testamento. 

con la reforma al Art. 402 y la der.e_ 
gaci6n del Art. 424 • A consecue~­
cia de abandonar el sistema prepond~ 
rantemente tasado por la valoraci6n 



ART. 410 (Se deroga) 

a) Armonización, 

ART. 411 (Se deroga) 

a) Armonización, 

b) Precisión.-
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de las pruebas y acoger el de sana 

cr1tica, se suprime este precepto, -

que fijaba el valor de la conf esi~ -

nal cuando se encontraba desvirtuada 
por otras pruebas. 

con la reforma al Art. 402 y la der~ 

gaci6n del Art. 424 . A consecue~­

cia de abandonar el sistema prepond~ 

rantemente tasado para la valoración 

de las pruebas y acoger el de sana -

cr1tica, se suprime este precepto, -

que se refería al valor de la conf~­

si6n simple o calificada. 

con la reforma al Art. 402 y la der~ 

gaci6n del Art. 424 A consecue!!_­

cia de abandonar el sistema prepond~ 

rantemente tasado y acoger el de s~ 

na critica para la valoración de las 

pruebas se suprime este precepto, 

que alud1a el valor de los instrume~ 

tos públicos. 

Aun cuando se deroga este precepto, 

su contenido se traslada al Art.403, 

manteni~ndose con su mismo valor pr~ 

batorio pleno. 



l\.RT. 412 

af Pre6iSi6~.-

b) Armonización, 

l\.RT. 413 (Se deroga) 

a) Armonización, 

b) Precisi6n.-
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Se modifica la redacción 11 no harán -

prueba ••• sino 11 por "sólo producirán 

efecto probatorio ••• cuando". 

con la reforma al Art. 402 y la der~ 

gaci6n del Art. 424 • Se suprime -

1a indicación del valor probatorio -

de las partidas registradas por los 

párrocos anteriores al establecimie~ 

to del Registro Civil. 

Aun cuando se elimina la indicación 

del valor probatorio pleno de las 

partidas registradas por los párr~ -

cos, en los casos y condiciones que 
indica, dicho valor se mantiene ina! 

terado conforme a los Arts. 403 y 

327, Fracc. VI. 

con l~ reforma al Art. 402 y la der~ 

gaci6n del Art. 424 • Se suprime -

este precepto, que fijaba el valor -

probatorio de las actuaciones jud! -

ciales. 

Aun cuando se deroga este precepto, 

las actuaciones judiciales contindan 

haciendo prueba plena al tenor de lo 

dispuesto por los Arts. 327, Fracc. 

VIII, y 403. 



196 

ART. 414 (Se deroga) 

a) Armonizaci6n, con la reforma al. Art. 402 y la der2 
··.-o .. 

gaci6n del. Art. 424 Se suprime -
... , 

este precepto, que fijaba el. valor -
probatorio de l.os documentos priY,! -

dos. 

ART. 4is (Se dero-gaJ 

a) Arinon,izaci6n, con l.a reforma al Art. 402 y la dere_ 
gaci6n del Art. 424 Se suprime -

este precepto, que fijaba el valor -
probatorio del reconocimiento hecho 

por el albacea o por un heredero. 

ART. 416 (Se deroga} 

a) Armonizaci6n, con la reforma al. Art. 402 y la der2 
gac16n del Art. 424 Se elimina -
este precepto, que fijaba el valor -
probatorio de los documentos simples. 

ART. 417 (Se deroga) 

a) Armonización, con la reforma al. Art. 402 y la der2 
gaci6n del. Art. 424 Se suprime -
este precepto, que fijaba el valor -
probatorio del documento presentado 

por uno de los litigantes. 

ART. 418 (Se deroga) 

a) Armonización, con la reforma al. Art. 402 y l.a der2_ 



ART; 419 (Se deroga) 

·a)- - Armoñizaci6n, 

ART, 420 (Se deroga) 

a) Armonización, 

ART. 421 

a) Armonización, 

ART. 423 (oe deroga) 

a) Armonización, 
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gaéi6n·del Art. 424 • Se elimina -

es_te ·precepto, que fijaba el valor 

probatorio del reconocimiento o in~ 

pecci6n judicial. 

con la reforma al Art. 402 y la der2 
gaci6n del Art. 424 • Se suprime -

este precepto, que fijaba el valor -

probatorio de la pericial y testim~­

nial. 

con la reforma al Art. 402 y la der2 
gaci6n del Art. 424 Se elimina -
este precepto, relativo a la valor~-

ci6n de las fotogra f1as, copias f!:!_ -
tost4ticas y demtís pruebas científ!_-

cas. 

con la reforma al Art. 402 y la der2 

gaci6n del Art. 424 Se suprime e~ 
te precepto, que fijaba el valor pr~ 

batorio de las presunciones legales. 

con la reforma al Art. 402 y la dcr2_ 

gaci6n del Art. 424 Se elimina e~ 
te precepto, que a ludia el valor pr2 



,ART 424 (Se deroga) 

a) Armonizaci6n, 

ART. 896 

a) Precisión. -

ART. 914 

a) Precisión. -

ART. 930 

a) Precisión. -

b) Precisión 
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batorio de las presunciones humanas. 

con la reforma al Art. 402 • Cons~­

cuencia de adoptar en el Art. 402 el 

sistema de sana cr1tica para la val~ 

raci6n de las pruebas, se deroga e~ 

te precepto, que establec1a como r~ 

gla el sistema tasado. 

Se eliminan distinciones innecesarias 

respecto a la oposici6n en las dil!­

gencias de jurisdicci6n voluntaria. 

Se indica cuál es el trámite a seguir 

y no el incorrecto para la remoci6n 

o excusa de tutores y curadores. 

Se corrige error de expresión: "se 

protocolizarán en el protocolo". 

Se aclara que la inscripción en el -

Registro PGblico de la Propiedad de 

las informaciones ad perpetuam se h~ 

r~ sólo si as! procediere. 



ART. 938, Fracc. ;v 

a) Precisi6n.-

ART. 9.j5 

a) Armonizac16n, 

ART. 948 
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Se suprime su parte final para corr~ 
gir error respecto al art1culo al -

cual remitía, en tratándose de acl~­

raci6n de actas del estado civil. 

con la reforma al Art. 402 y la der~ 

gaci6n del Art. 424 La valor~ 
ci6n del informe que rindan los tr~ 

bajadores sociales ha de hacerse ca~ 

forme al Art. 402 (sana crítica) y -

no segdn el Art. 419 anterior (valor 

tasado). 

a) Procedimental.- Se reduce el arresto con que puede ~ 

percibirse y en su caso aplicarse a 

los testigos o peritos que se absti~ 

nen de comparecer sin justa causa a 

la audiencia, en tratándose de co~ -

troversias de orden familiar. 

ART. 956 

a) Precisión. - Se enmienda error substituyendo "tf~ 

tulo" por 11 capS:tulo 11
• 
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REFORMA DE 1986 

ART. 46 

a) Procedimental·.- El encontrarse asesorada una de las 

partes y la otra no deja de producir el 

diferimiento de las audiencias: el juez 

.suplirá las deficiencias de la que no 

lo esté:. 

ART. 71 

a) Procedimental.- Se suprime el tr&mite breve para rep2 

ner el título ejecutivo consistente -

en las copias de una escritura pGblica 

ART. 78 

a) Procedimental.- Se reducen los incidentes de previo y 

especial pronunciamiento, manteniénd2-

se s6lo el relativo a la nulidad de a~ 

tuaciones por falta de emplazamiento. 

b) Procedimental.- Reducidos los incidentes de previo y -

especial pronunciamiento, los demás -­

que se susciten con motivo de oLras n~ 

lidadcs de actuaciones o de notific~ -

ci6n han de resolverse conforme el ªE 

ttculo 88 y ya no reservarse para la -

definitiva. 



201 

ART. 84 

a). "p'i:-oC~ailnent.al~~- ··Ampf1.aci6n del tármino para ·dictar se!!. 
'tencia. 

ART. lOS 

a) Actualización.- La L.O.T.J.F.C.D.F. dividía al Distr~ 
to Federal en cuatro partidos judici~­

les, pero el 30 de diciembre de 1975 -

se ref orm6 determin~ndose que s6lo - -
existiera uno con los límites y exte!l -

si6n que fija la L.o.o.D.F. La refo~ 
ma elimina la alusión a los partidos -

judiciales. 

ART. 110 

a) Precisión.-

b) Armonizac16n, 

Respecto a las notificaciones, se s~ -
prime la enunciación de sus especies. 

con las reformas a la L.O.T.J.F.C.D.F., 

que en su capitulo V crea la Oficina 
Central de Notificadores y Ejecutores. 

Los t~rminos fijados a los notificad~ 
res para la realización de las dil! -

gencias corren a partir de que rec! -

ben e1 expediente o actuaci6n respe~­

tiva y ya no a partir de que se dicte 



ART. 112 
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la resoluci6n que las prevenga; la e~ 

trega de aquéllos es por conducto de -

dicha dependencia y ya no del secret~­

rio de acuerdos. 

a) Actualización.- Se elimina la notificaci6n por c~dula 

fijada en las puertas del juzgado al -

litigante que omitiera señalar domic!­

lio para o!r notificaciones. Esta fo~ 

ma de not1ficaci6n ten!a por supuesto 

que en el lugar del juicio no se publi 
cara el Bolet!n Judicial. Al no darse 

actualmente esta hip6tesis se suprime. 

ART. 113 

a) Procedimental.- La inexistencia del domicilio señalado 

para o!r notificaciones o la negativa 

a recibirlas en él produce que se te~ 

gan por hechas por Bolet!n Judicial. 

b) Precisi6n. -

ART. 114 

a) Precisi6n.-

En los casos indicados en el inciso a~ 

terior se precisa, en trat~ndose de d! 
liqencias, que las mismas se practic~­

ran en el local del juzgado sin preserr 

cia del litigante. 

Se aclara que el domicilio en que han 
de realizarse las notificaciones pers~ 

nales es el que hayan señalado los l! 
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tigantes, esto es, en el domicilio pr~ 

cesal. 

b) Procedimental.- Se amplia de 3 a 6 meses el lapso de -

inactividad para ameritar notificaci6n 

personal. 

-e) Procedimental.- Se ampl1a a las controversias en rnat~ 

ria de arrendamiento de finca urbana -

destinada a habitación la obligación -

de notificar la sentencia que condene 

al inquilino a desocuparla y la resol~ 

ciOn que decrete su ejecuci6n. 

ART. 115 

ci) Prec.isiOn. -

ART. 116 

Se precisa la manera de hacer saber a 

las partes el cambio de los funcion~ -

rios que est~n conociendo del negocio. 

ContinGa la misma situación: pendie~­

te de sentencia: decreto; con otro º! 
so: anotación marginal con los no~ -

bres de los nuevos funcionarios. 

a) Procedimental.- Se suprime la obligaci6n de recoger la 

firma de la persona a quien se realiza 

la primera notificación. 

ART. 117 

a) Procedimental.- Se suprime, en tratándose del emplaz~­

miento, la segunda basqueda del dema!!._ 



b) .Ar~~nizacidn, 

ART. 119 
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da".lo., y consecuentemente el citatorio 
q~e debia dej~rsele, cuando en la pr! 
mer bOsqueda no era hallado. 

suprimidos par la reforma a su primer 

párrafo, la segunda búsqueda del dema~ 

dado y el citatorio que deb1a rnediar,­

se substituye en su segundo p~rrafo -­

"que deba ser citada" por "notificada" 

y "que debe ser notificada" por "busc.e_ 

da". 

a) Actualización.- En tratándose de notificación realiz~­

da en el lugar en que se encuentre la 

persona, se indexan multas a los test! 

gos que, requeridos por el notificado~ 

se nieguen a firmar. 

b) Procedimental.- Se adiciona la posibilidad de emplazar 

por edictos cuando existe ocultamie~­

to del demandado. 

ART. 120 

a) Procedimental.- Se suprimen formas y conductos para n2 
tificar a testigos y peritos. 

ART. 122, Fracciones ll y III 

a) Procedimental.- Se agrega corno requisito previo el e~ 

plazamiento por edictos el informe de 

la policía relativo a la basqueda del 
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demandado. 

b) •. _l:'ro:,edi_m~nt~l ~ - Se - reduce el número y se cambia el e!_ 

r4cter de los peri6dicos en que ha de 

hacerse la publicación de los edictos. 

e) Actu~lizaci~n.- En su Frac. III, relativa a la inmatr! 
culaci6n, se corrige el nG.mero del ar 

tículo del Código Civil que indicaba, 

para hacerlo acorde con las reformas a 

~ate de 3 de enero de 1979 • 

. ~l .Procedimental.- Respecto a los edictos en la inmatric~ 

laci6n se reducen los plazos entre las 

publicaciones y se substituye uno de 

los peri6dicos en que deb1an hacerse -

aquéllos. 

ART. 123 

a) Precisión. -

ART. 124 

a) Armonización, 

Se elimina la indicaci6n del horario -

en que la parte puede notificarse al 

d1a siguiente de dictada la resol~ 

ci6n. 

se substituye "escribano 11 por "notif.!_ 

cador" para hacerlo acorde con las r!:_ 

formas a la L.O.T.J.F.c.o.F., que 

crean la Oficina Central de Notificad~ 

res y Ejecutores, toda vez que emple~­

ba aquélla palabra como sinónimo de a~ 

tuario. 
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ART. 127 

a) Actualización.- Se indexan multas a los empleados que 

ART~~ 128 (Se deroga) 

omiten hacer constar en los autos la -

fecha de publicaci6n de los acuerdos. 

a) Actualizaci6n-.- Se suprime este precepto virtud a que 

regulaba la forma de realizar la segu~ 

da y ulteriores notificaciones cuando 

en el lugar del juicio no se publicara 

el Bolet:tn Judicial. Al no darse ª2. -
tualmente la hip6tesis que preveía, se 

deroga. 

ART. 163 

a) Procedimental.- Se establece t6rmino para la interpos! 

ci6n de la inhibitoria. 

b) Procedimental.- El oficio inhibitorio es para que se 

remita testimonio de las actuaciones y 

ya no los autos. 

e) Armonizaci6n, 

d) Precisi6n.-

con la reforma al Art. 169 conforme al 

cual las cuestiones de competencia ya 

no suspenden la tramitaci6n del proc~­

dimiento. 

Se suprime la indicaci6n del efecto en 

que es admisible la apelaci6n en co~­

tra del auto en que el juez se inhiba 



ART. 166 

a} Armonizaci6n, 

b) Armonizaci6n, 

e) Armonizaci6n, 
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por considerarse incompetente; sin e~ 

bargo continGa la misma situaci6n: en 

ambos efectos. 

con la reforma al Art. 169 conforme al 

cual las cuestiones de competencia ya 

no suspenden el procedimiento. El of! 

cio inhibitorio ya no es para que el 

juez estimado incompetente se abstenga 

de conocer, sino para que remita test! 

monio de las actuaciones al superior. 

con la reforma al Art. 169. Una vez -

que el juez requerido reciba el oficio 

inhibitorio ya no acuerda la suspe~ -

si6n del procedimiento y remite a su -

vez los autos originales al superior, 

sino sólo remitirá testimonio de las -

actuaciones al superior. 

con la reforma al Art. 169. Consecue!!_ 

cia de ya no enviar los autos para la 

sustanciación de la incompetencia, - -

sino sólo testimonio de las actuaci2 

nes; al resolverse ya no se ordena la 

devoluci6n de los mismos, sino sólo se 

comunica la resoluci6n de la misma a 

los jueces contendientes ordenando al 

juez del conocimiento, en su caso, que 

remita los autos al declarado conpete~I 

te. 



ART. 168 

a) -Armoflizac16n, 

·ART. ·.169 
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con la reforma al Art. 169. No suspe!!. 

diendo el procedimiento las cuestiones 

de competencia, en caso de prosperar 

la incompetencia el juez declarado co~ 

petente declarará nulo lo actuado a~­

te el juez incompetente. 

a) Procedimental.- Las cuestiones de competencia ya no 

suspenden el procedimiento. 

llRT. 180 

-a) Procedimental.- El planteamiento de la recusaci6n deja 

de suspender procedimiento. 

ART. 185 

a) Armonización, 

Se precisa el momento a partir del 

cual ser~ nulo lo actuado en caso de 

declararse fundada la recusaci6n. 

con la reforma al Art. 180 • No SU!!. 

pendiendo la recusaci6n la jurisd1cci6n 

del juez o tribunal, para su substa~ -

ciaci6n ha de remitirse testimonio de 

las actuaciones respectivas a la aut~­

ridad que debe resolveria, ya no los -

autos-
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Se substituye la enunciaci6n de las -

clases de jueces y secretarios por su 

denominaci6n gen~rica. 

b} Procedimental.- Se suprime el p~rrafo último y con 

ello la obligación de exhibir, al i~ 

terponer la recusación, la garantfa de 

la multa para darle curso. 

ART. 191 

a) Armonización, 

ART. 192 

a) Precisión. -

con la reforma a los Arts. 180 y 185 . 

No suspendiendo la jurisdicción del -

juez o tribunal la recusación y envi~~ 

dose para sustanciarla testimonio de -

las actuaciones y ya no los autos, -

al resolverse ya no se ordena la dcv~­

luci6n de ~stos, sino se comunjca la -

resoluci6n al juzgado correspondiente 

para que ~ste, en su caso, remita los 

autos al juez que corresponda. 

Se substituye, a efecto de la recus~ 

ci6n de los secretarios, la enunci~­

ci6n de los juzgados por su denomin~ -

ci6n gen~rica. 



b) Precisión.-

ART. 240 

Se agrega la parte final precisando el 

recurso y efecto procedente en contra 

de la resoluci6n de los jueces de pr! 

mera instancia al decidir la recus~ 
ci6n de los secretarios. 

a) Procedimental.- Se establece la solidaridad entre el -

demandado y su apoderado en tratándose 

de arraigo. 

b) Precisión.-

ART. 250 

a) Armonizaci6n.-

ART. 260 

Se establece expresamente que incurr!­

rá en falsedad en declaraciones jud! -

ciales el apoderado que, no obstante -

su afirmaci6n, resulte no estar expe~ 

sado. 

Se uniforma a 200 kil6metros la dista~ 

cia por la cual haya de aumentarse un 

t~rmino para la ejecución de un deteE 

minado acto procesal, en el caso para 

presentar la demanda cuando se prom~ 

vi6 antes providencia precautoria. 

a) Procedimental.- En preparación de la depuración del 

juicio que habrá de realizarse en -

la Audiencia Previa y de Conciliación, 

se ordena dar vista al actor, para que 

rinda pruebas, con las excepciones de 



ART. 26Í 
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cosa juzgada,: litispendencia y conex!­
dad. 

él) Armoñ~za-cÚ5il,-- -- ·con la reforma al Art. 169 conforme al 

cual las cuestiones de competencia ya 

no suspenden el procedimiento. Para -

la sustanciación de la declinatoria ya 

no se env1an los autos sino testimonio 

ART. 263 

de las actuaciones. Al resolverse ya 

no se devuelven los autos sino que se 

comunica la resoluci6n al juez que, en 

su caso, remitirá los autos al que le 

ordene el superior, quien declarar~ n~ 

lo lo actuado ante el juez incompete~­

te. 

a) Procedimental.- Se agrega el desistimiento de la decl! 
natoria como causa para imponer el pr~ 

movente el pago de las costas cauGadas 

y la multa a que se refiere este pr~ 
cepto. 

b) ArmonizaciOn, con· el segundo párrafo del Art. 167 • 

Se omite señalar el importe de la mu! 

ta aplicable en caso de no prosperar -

la incompetencia remitiendo para su -

fijaci6n el Art. 167, que la contempla 

e) Procedimental.- Con la remisi6n indicada en el inciso 

anterior se crea la obligaci6n de d~ -
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mostrar la mala fe del que opuso la i~ 

competencia para que se le condene al 

pago de la multa. 

d) Actualización.- Con la remisión indicada en el inciso 

b) se incrementa la multa aplicable 

al promovente en caso de no prosperar 

la incompetencia por declinatoria. 

ART. ~266~~ 

a) Armonizaci6nr 

b) Precisión.-

ART. 271 

a) Precisión.-

con el Art. 271 • En tanto en el Art. 

266 se señalaban dos casos en que se -

tendr1an por negados los hechos de la 

demanda que se dejare de contestar, el 

Art. 271 contemplaba otro más: inquil! 

no de casa habitación; habiéndose agr~ 

gado en este año de 1986 un caso más 

en el Art. 271: emplazamiento por edi~ 

tos. 

Se omite enunciar los casos en que se 

tendr~n por negados los hechos de la 

demanda que se deje de contestar rem! 

tiendo al articulo que los señala (Ar~ 

271). 

Se substituye "prescripciones" por su 

sin6nimo: 11 disposiciones 11
• 

b) Actualizaci6n. - Se substituye 11 actuario 11 por 11 notific~ 

dor" para hacerlo acorde con las refoE_ 
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maS a la L.O.T.J.F.c.o.F., que crean 
-la OfiCina Central de Notificadores y 

Ejecutores. 

e) Procedimental.- Se agrega un caso más en que se te~ -
drán por negados los hechos de la d~ 

manda que se deje de contestar: cua~ 

do el emplazamiento se hubiere hecho -

por edictos. 

a) Precisión.- Se suprime la declaración de rebeld1a 

corno caso en que también se señalará 

d1a y hora para la celebración de la 
audiencia conciliatoria; sin embargo 
continúa la misma situación, as1 debe 

procederse pues en tal hipótesis tiene 

aplicación el Art. 271, primer párrafo. 

b) Procedimental.- Se suprime el examen en la audiencia 

previa de la regularidad de la demanda 

y contestaci6n a efecto de depurar el 

procedimiento. 

ART, 277 

a) Procedimental.- Se suprime la apertura automática del 

jui.cio a prueba. 

b) Actualización.- En cuanto al efecto en que es adrnis! -

ble la apelaci6n interpuesta en contra 

del auto que niega abrir el juicio a 

prueba se substituye "preventivo" por 



ART. 290 
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"devolutivo", para corregir error, 

pues aqUel efecto fue derogado desde -

1973. 

·a) Procedimental.- El per!odo de ofrecimiento de pruebas -

corre ya no a partir de la notific~ 

ci6n del auto que tuvo por contestada 

la demanda o la reconvenci6n, sino 

al d1a siguiente de la notificac16n 

del auto que manda abrir el juicio a 

prueba. 

ART. 301 

a) Procedimental.- En tratándose do pruebas a recibirse 

fuera del Distrito Federal, por lo - -

cual se haya concedido al litigante la 

ampliaci6n del término _que se refiere 

al Art. 300, se agrega la orden de e~ 

tregar a aqu61 los exhortos respect! -

vos para su diligcnciaci6n. 

ART. 320 

a) Actualizaci6n.- Respecto a la sustanciaci6n de la nul! 

dad de la confesión por error o viole~ 

cia, se substituye "sumariamente" por 

"incidentalmente", en virtud a que los 

tr~mites sumarios fueron derogados por 

decreto de 14 de marzo de 1973 y los -

que as! se tramitaban se transformaron 

en incidentales. 
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ART. 347· 

a) Procedimental.- Se agrega la obligaci6n de la parte de 

presentar a sus peritos para la acept~ 

ci6n del. cargo. 

_ART~ 348, fracciones II, ~II y V (Se deroga) 

a) Armonización, 

b) Armonizaci6n, 

e) Armonizaci6n, 

la fracción II con la reforma al Art. 

347 • Teniendo la parte la obligación 

de presentar a sus peritos para la - -

aceptación del cargo, el nombramiento 

que de ~stos haga el juez en rebeld1a 

será por no presentarlos para dicho -­

efecto dentro de las 48 horas de que 

se le notifique la admisión de la pru~ 

ba, y ya no a partir de que se le not! 

fique al perito su nombramiento. 

la fracción III se reforma para haceE 

la acorde con la derogación del Art. 

349 • Desaparecida la posibilidad de 

conceder a los peritos un t~rmino para 

rendir su dictame1i. con la supresi6n -

del Art. 349, el nombramiento que de 

~stos haga el juez en rebeld1a será 

por no rendirlo en la audiencia. 

la f racciOn V se deroga para armonizar 

la con la reforma al Art. 341 • 'Ienief!. 
do la parte la obligación de presentar 

a su perito para la aceptación del car 

go, las hipOtesis que contemplaba esta 

fracción corno motivo para que el juez 
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hiciera la designación en rebeld1a d~ 

jan de tener aplicación y por ello se 

~eroga·. 

a) Procedimental.- Se suprime la posibilidad de conceder 

a los peritos un término para prese~­

tar su dictamen: en todo caso deberán 

hacerlo en la audiencia conforme al -­

Art. 348, fracci6n III. 

ART. 350 (Se deroga) 

a) Armonizaci6n, 

ART. 352 

con la derogaci6n del Art. 349 • 

primido el Art. 349 relativo a la prá~ 

tica de la pericial con asistencia del 

juez, se deroga este precepto que reg~ 

laba el desarrollo de la misma. 

a) Actualización.- Indexación de multa por desechamiento 

de la recusación. 

b) Procedimental.- La multa a que se refiere el anterior 

inciso es en favor del erario, ya no 

del colitigante. 

ART. 354 

a) Proce.dimental. - Se elimina la notificación personal p~ 

ra el desahogo del reconocimiento o -

inspección judicial. 
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ART. 357 

a) ··Pr0Céa1ment"c~.1'.~-- Se ·agrega la orden de entregar a la 

parte las c~dulas de notif icaci6n para 

que cite a los testigos que puede pr~ 

sentar a la audiencia. 

,b) ActUalizaci6n.- Indexación de la multa con que puede ~ 

percibirse al testigo, al ordenarse su 

citación por manifestar la parte bajo 

protesta de decir verdad no poderlo 

presentar, para el caso de que sin ju~ 

ta causa se abstenga de comparecer a -

la audiencia o se niegue a declarar en 

la misma. 

e) Actualizaci6n.- Indexación de multa al promoventc de -

la prueba cuando proporcione domicllios 

inexactos de los testigos o se demue~­

tre que solicitó su citación con el -­

propósito de retardar el procedimient~ 

ART. 358 

a) Precisi6n~- Se substituyen vocablos "ancianos" por 

"testigos". 

b) Procedimental. - Se incrementa de 60 a 70 años la edad 

de los testigos para que amerite que -
su declaraci6n se les toinc en su dom!_­

cilio. 



218 

ART. 360 

a) Actua11za9i6n.- En relación al efecto en que es admis! 

ble la apelación en contra de la dese~ 

tirnaci6n de preguntas a los testigos, 

se substituye "preventivo" por "devol~ 

tivo", en virtud de que aquel efecto -

fue derogado por decreto de 14 de ma::_ 

zo de 1973. 

ART. 385 

a) Precisión.-

ART 387 

Se elimina la enunciación de los actos 

tendientes a preparar las pruebas que 

han de recibirse en la audiencia de -­

l.ey ,por encontrarse los mismos conte!!!.­

plados en diversas disposiciones. 

a) Procedimental.- Se suprime la posibilidad de que, en -

el momento de la audiencia, sean cit~ 
das o tra1das las personas que debie!!. 

do comparecer a la diligencia no se h~ 

llen presentes. 

b) Armonizaci6n, 

ART. 388 

con el Art. 388 que dispone que las -­

pruebas que no se encuentren prepar~ 

das se dejen pendientes para 1a cont!,.­

nuaci6n de la audiencia de ley. 

a) Procedimental.- Se suprime la obligación de referir al 
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inicio de la audiencia la demanda y la 

contestación. 

b) Actualización.- Se omite indicar el orden en que deben 

recibirse las pruebas en virtud a que 

el Art. 289, al cual alud!a, fue refoE. 

mado en 1985, desapareciendo dicho ºE. 
den. 

ART. 392 

a) Precisi6n.- Se suprime la obligación del secret~ 

ria de hacer el extracto de las dccl~ 

raciones de los testigos, pero subsi~ 

te en el Art. 397. 

b) Procedimental.- Se suprime la obligaci6n de agregar a 

los autos, en las causas apelables, -­

las versiones taquigráficas de las pr~ 

guntas y declaraciones de los testigos 

ART. 393 

a) Procedimental.- Se reduce a una sola vez la oportun! 
dad para alegar. 

b) Precisión.- Se omite indicar a qué deben contraeE. 
se los alegatos, pero la doctrina lo 

señala. 

el Precisión.- Se substituye "reo" por su sinónimo: 

demandado. 



ART. 426, Fracc. I 

a) ArmoniZaci6n, 
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con los Arts. 2 y 23 del Titulo Especial 

de la Justicia de Paz; 54 de la L.O.T. 
J.F.C.O.F. y 426, Fracc. V • Se sa! 
van las contradicciones referentes a la 
causaci6n de ejecutoria por ministerio -
de ley en ra z6n de la cuant!a del regocio. 

b) Procedimental.- Se exceptGan de la causaci6n de ejecut2 
ria por ministerio de ley, en razón de 
la cuant!a, las sentencias dictadas en 
las controversias en materia de arrend~ 
miento de finca urbana destina a habit~ 

ci6n. 

·ART. 428 

a) Procedimental.- Se suprime el incidente de ejecutoriz~­
ci6n de sentencia sustituy€ndolo por la 
certificación de la secretaria de haber 

transcurrido el término para inconfo~ -
marsa, y por la decisión consecuente. 

ART. 450, Fracc. III 

a) Actualización.- En la via de apremio y respecto al t1t~ 
lo ejecutjvo con obligación de entregar 
cosas que no sean dinero, se suprime la 
alusión a los jueces ejecutores, que d~ 

saparecieron del c6digo en 1967 y de la 
.L.O.T.J.F.C.D.F. en 1969. 

ART. 456, Fracciones II, VIII y X 

a) Actualización.- Respecto a la sección de ejecuci6n de -
los juicios ejecutivos se suprime la ~­
lusi6n a los jueces ejecutores que des~ 
parecieron del código en 1967 y de la -

L.0.T.J.F.C.D.F. en 1969. 
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ART.' 471, fracciones II y Vrrr 

a) Actualizaci6n.- En la fracción II relativa a la se~­
ci6n de ejecuci6n de los juicios hip~­

tecaribs se suprime la alusión a los -

jueces ejecutores, que desaprecieron -

del código en 1967 y de la L.O.T.J.F. 

c.D.F. en 1969. 

b) ·ArmoñizBci6n, la fracción II con la reforma al Art. 

479 • Se substituye el mandamiento -

en forma para la fijación de la cédula 

hipotecaria por la copia simple del ª!:!. 
to que ordene su expedición y registro 

virtud a que aquél tr~mitc fue suprim! 

do por la reforma al Art. 479. 

e) Actualización.- En la fracción VIII, también relativa 

a la sección de ejecución de los ju! -

cios hipotecarios, se suprime la al!:!_ -

si6n a los jueces ejecutores, desapar! 

cides del Código desde 1967 y de la L. 

O.T.J.F.C.D.F. en 1969. 

ART. 479 

a) Procedimental.- Se suprime la fijación de la cédula h! 

potecaria en la finca. 

ART. 480 

a) Armonizaci6n, con la reforma al Art. 479 • Suprirn~­

do el tr4mite de fijar la cédula hi~­

tecaria en la finca, en caso de que ~! 



ART. 487 

a) Armonización, 
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ta no se encuentre en el lugar del ju! 

cio, el exhorto respectivo ya no es p~ 

ra dicho_ fin y para que se publique en 
las tablas de los ayuntamientos, sino 

para que se ordene su registro. 

con la reforma al Art. 479 • Suprimi 

do el tr&mite de fijar la c~dula hip2-

tecaria en la finca, en caso de prosp~ 

rar la apelaci6n ya no se ordena qu! -

tarla, sino cancelar su inscripción en 

el registro público. 

b) Actualización.- Se suprime la referencia al juez ejec~ 

tor, desaparecido desde 1967. 

ART. 491 

a) Procedimental.- En el desahucio se agrega entre las 

formas de acreditar el inquilino enea~ 

trarse al corriente en el pago de las 

rentas, la exhibición de las copias s~ 

!ladas por la Oficina Central de Co~ -

signaciones o la Of icial1a de Partes 

Coman del tribunal, de los escritos de 

ofrecimiento de pago a los cuales haya 

acompañado los certificados de dep6s!­

to respectivos. 

b) Procedimental.- Si se exhibieren copias de escritos de 

ofrecimiento de pago, ya no se piden 

los originales de estos sino sdlo los 



ART. 494 

a) Precisi6n.-

b) Precisión.:.. 

ART. 543 

a) Precisi6n. -

b) Armonizaci6n.-

ART. 562 
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certificados. 

"Se· precisan las únicas excepciones a~ 

misibleB en el juicio especial de des~ 

hucio, su trfimite y desahogo. 

Se aclara innecesariamente que de no 
ofrecerse pruebas se citará para res~ 

lución. 

Se precisa que el acreedor puede no~ -

brarse a s1 mismo o al deudor como d~ 
positario de los bienes secuestrados. 

La fracción I con el Art. 7 de la Ley 

Orgánica de Nacional Financiera, S.N.C •• , 

que asigna a esta institución el cara~ 

ter de exclusiva depositaria de las s~ 

mas en efectivo, títulos o valores -­

que secuestren las autoridades judici~ 

les o administrativas de la Federación 

o del Distrito Federal. 

a) Actualizaci6n.- Se suprime de este articulo, relativo 

a la integración de la seccidn de ej~ 

cuci6n en la ejecución de sentencia, 

la alusión a los jueces ejecutores, d~ 

saparecidos desde 1967. 
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a) Precisión • ..:. 
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Se precisa la forma de publicación de 

los edictos para el remate: ocasiones, 

intervalos, clases de días, anticip~­

ci6n, lugares en que han de fijarsc,­

etc. 

b) , Procedimental.- Se incrementa el valor de la cosa a r~ 

matarse para ameritar la publicaci6n -

de los edictos en un periódico de i~­

formaci6n. 

ART. 571 

a) Procedimental.- Se transfiere del f incamiento a la ~ -

probación del remate el momento hasta 

el cual el deudor puede librar sus bi~ 

nes. 

b) Procedimental.- Se modifica la forma en que el deudor 

puede librar sus bienes: de pagar 

principal y costas a pagar principal e 

intereses y garantizar costas. 

e) Armonización, con el Art. 2094 del código Civil. P~ 

ra librar sus bienes el deudor debe e~ 

brir tambi~n los intereses, acorde con 

el Art. 2094 del Código Civil, que e~ 

tablece que las cantidades pagadas a 

cuenta de deudas con intereses, no se 

imputarán al capital mientras hubiere 

intereses vencidos y no pagados, salvo 

convenio en contrario. 
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b) Armon12aci6n, 

ART. 578 
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se precisa que los bienes ra1ces a que 

se refiere este artículo son los ubic~ 

dos en lugar distinto al del juicio, a 

efecto de la publicación de los edi~ -

tos para el remate. 

con los preceptos que establecen en --
200 kilómetros la distancia por la - -

cual haya de concederse un d!as méls p~ 
ra la ejecuci6n de un acto, en el caso 

para la publicación de los edictos. 

a) Actualizaci6n.- Se suprime la referencia al juez ejeC!:!._ 
tor en este precepto relativo a la S.!:!_ 

basta. 

b) Procedimental.- Se impone al juez la obl igaci6n de r!::. 

visar el expediente antes de dar in.!_ -

cio el remate. 

ART. 580 

a) Precisión. -

b) Armonización, 

Se precisa que el remate, una vez fi!!. 

cado, se encuentra sujeto a aprobación. 

con el Art. 193 de la Ley de Amparo. 

se establece que el auto que aprueba o 
no el remate es apelable en ambos efe.2_ 

tos, adoptando con ello el criterio j~ 

risprudencial que as1 lo ordenaba. 
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ART. 581 

a) P.ro.cedimental. -, Se cambia del f incamiento a la aprob~· 
ci6n del remate el momento en el cual 

el-juez debe mandar el otorgamiento de_ 

escrituras de adjudicaci6n en favor 

ART. sea 

a) Preciei.On. -

del comprador. 

Se suprime lo relativo al otorgamie~­
to de la escritura de adjudicación y -

entrega de los bienes por estar cont~­

nido en el A.rt. 581. 

b) Procedimental.- Se suprime la posibilidad de consignar 

el precio del remate ante el Notario. 

En todo caso deberá ser ante el juez. 

ART. 675 

a) Precisión.-

ART. 685 

Se precisa que la identificación de -

los cónyuges en la junta de avenencia 

del divorcio por mutuo consentimiento 

sea ante el propio juez. 

a) Procedimental.- Se reduce a 24 horas el término de la 
vista que ha de darse a la contraria -

con el recurso de revocaci6n. 
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ART. 693 

a) Actual1Zaci6n.- Respecto a los efectos en que el juez 

puede expresar que admite la apelación 

se Suprime la referencia al efecto pr2_ 

ventivo, por haber sido derogado en --

1973. 

ART.·· 694_ 

a) Precisi6n.-

ART. 696 

Se suprime, trasladándose al Art. 697 

lo relativo a la formación del tcstim2. 

nio de apelaci6n contra auto. 

a) Procedimental.- Respecto a las resoluciones en que pr2. 

cede admitir la apelaci6n en el efecto 

devolutivo, se admitirán en ambos si -

se cumple con los requisitos que este 

precepto señala; se substituyen las -­

sentencias interlocutorias con fuerza 

de definitivas que no paralizan ni ~ 

nen ténnino al juicio por los autos e 

interlocutorias de los que derive una 

ejecución que pueda causar un daño 

irreparable o de dificil reparación. 

b) Procedimental.- Se excluyen las costas de la garant!a 

que debe prestarse para admitir en a~ 

bos efectos la apelaci6n indicada en -

el inciso anterior. 
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ART. 697 

a) Procedimental.~ En tratándose de apelación devolutiva 

de auto o interlocutoria, se suprime -

la posibilidad de que el apelante señ~ 

le constancias para integrar el corre~ 

pendiente testimonio de apelación una 

vez que ha sido admitido el recurso: 

en todo caso deberá hacerlo al inter~ 

nerlo bajo sanci6n de no ser admitido. 

b) Procedimental.- Se establece la facultad del juez de ~ 

dicionar a las constancias señaladas 

por las partes para integrar el test! 

monio de apelación con las que él ºº.!! 
siderase pertinentes. 

e) Procedimental.- Se incrementa de 3 a 6 meses el lapso 
de inactividad para que amerite notif~ 

caci6n personal al recibirse las con~ 

tancias par el superior, para tram! -

tar el recurso de apelaci6n. 

d) Armonizaci6n, 

e) Precisión.-

con la reforma a la Fracc. III del Art. 

114 que amplia de tres a seis meses el 

lapso de inactividad para ameritar n~ 

tificaci6n personal. 

Respecto al testimonio de apelación se 

substituye "remisión" por 11 expedici6n 11
• 
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ART. 69B 

a) Actualización.- Respecto a las copias certificadas p~­

ia fOrmar el testimonio de ejec~ci6n, 

se suprime la referencia al Im~uesto -

del Timbre, por encontrarse derogado. 

b) Precisi6n.-

ART. 702. 

Se precisa que las copias certificadas 

para el testimonio de ejecuci6n no ca~ 

san el pago de derechos. 

a) Procedimental.- Se agregan a las cuestiones que segu!­

rá conociendo el juez a pesar de habc~ 

se admitido la apelación en ambos efe~ 

tos, las medidas provisionales decret~ 

das durante el juicio. 

ART. 706 

a) Procedimental.- Se reduce la posibilidad de ofrecer -

pruebas en segunda instancia al h<'cho 

que importe excepci6n superveniente, 

en tratándose de apelación contra se~ 

tencia definitiva. 

ART. 70B (Se deroga) 

a) Armonización, la fracci6n I con la reforma al Art. 

706 . Limitada por la reforma al Art. 

706 la posibilidad de ofrecer pruebas 

en segunda instancia al hecho que i~ 

parte excep016n superveniente, se s~-
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ART. 709 (Se deroga) 
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prime esta f racci6n referente a las 

pruebas que no se hubic~en podido des~ 
hogar en primera instancia por causa -

no imputable al que la solicite. 

La hipótesis del hecho superveniente 

que contemplaba la fracción II de este 

precepto para autorizar el recibimie~­

to de pruebas en segunda instancia su~ 

sistc en el Art. 706. 

a) Procedimental.- Se suprime la posibilidad de recibir -

en segunda instancia las pruebas que 

se admitían libremente (confesional s~ 

bre hechos que no fueron objeto de p~ 

siciones de primera instancia, e in~­

trumentos a que se refiere el Art. 98). 

b) Armonización, 

ART. 712 

a) Precisión. -

con la reforma al Art. 706 Establ!! 
cido en el Art. 706 que s6lo es admis! 

ble la prueba en segunda instancia - -

cuando hubiere ocurrido algún hecho -­

que importe excepción superveniente, -

se suprime este precepto que contempl~ 

ba los casos indicados en el inciso a~ 

terior. 

Respecto a la citación para sentencia 

de segunda instancia se suprime io r~ 
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lativo a la hipótesis en que s! se - -

ofrecen pruebas; encontrándose esta s! 

tuaci6n prevista en el Art. 713 • 

a} Procedimental.- Regulado por este precepto la hip6t~ -

sis en que s1 se ofrecen pruebas en s~ 

gunda instancia, se suprime el t~rmino 

de cinco d1as que para alegar ºº!!. 
ced1a el Art. 711, transformando éstos 

a verbales. 

b) Precisión.-

ART. 723, Fracc. II 

a) Armonización, 

ART. 958 

Se suprime la indicación de que para 

la preparaci6n de las pruebas que han 

de recibirse en segunda instancia r! 
gen las reglas del juicio ordinario, -

pero constituyendo éste el juicio tipo, 

se mantiene la misma situación. 

con el Art. 527 . Se substituye ''en" 

por "para" a fin de que exista concoE 

dancia con el Art. 527 respecto a la 
preposici6n utilizada en ambos art!c~ 

los; en lo que concierne al recurso -

de queja en contra de las sentencias -

interlocutorias dictadas para la cjec~ 

ci6n de sentencia. 

a) Procedimental.- En las controversias en materia de - -
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ART. 959 
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arrendamiento de finca urbana destin~­

da a habitación, se suprime la oblig~ 

ción de exhibir necesariamente con la 

demanda el contrato de arrendamiento -

paru dársele curso. Su exhibición se 

condiciona al caso de haberse celebr~ 

do por escrito. 

Se substituye "art1culo 11 por 11 t1tulo" 

a fin de corregir errata. 

a) Procedimental.- El emplazamiento en las controversias 

de arrendamiento ya no es para que el 

demandado concurra a la audiencia co~­

ciliatoria y que en los cinco d!as s~­

guientes a la misma produzca su cante~ 

taci6n a la demanda, sino sólo para e~ 

to Oltimo. 

ART. 960 

a) Procedimental.-Ya no celebración de la audiencia cene~ 

liatoria, sino regulación de la cante~ 

taci6n de la demanda, mandando dar vi~ 

ta al actor con las excepciones de e~ 

sa juzgada, litispendencia y conexidad 

en preparación de la depuración del 

juicio. 

b) Armonización.- Con la reforma a los Arts. 959 y 960,­

que establecen que primeramente se co~ 

teste la demanda y en su caso la reco~ 

venci6n y con posterioridad se celebre 
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la audiencia conciliatoria. 

ART, ~961 

a) Pro.cedimeintal.'- L.:i inasistencia del actor a la audie!}_­

cia conciliatoria en materia de arre~ 

darniento ya no produce el efecto de -­
que se le tenga por desistido de la -

demanda sino que se le imponga una nrul.ta. 

b) Procedimental.- Se agrega al contenido de la audiencia 

conciliatoria la depuración del juicio 

y el examen de la legitimaci6n proc~ 
sal. 

ART, 962 

a) Procedimental.- Ya no regulación de la contestaci6n de 

demanda, sino del desarrollo de la a~ 

diencia conciliatoria. 

b} Armonizaci6n, 

ART. 963 

con la reforma a los Arts. 959 y 960, 

que establecen que primeramente se ca~ 

teste la demanda y en su caso la reco~ 

venc16n y con posterioridad se celebre 

la audiencia conciliatoria. 

a) Procedimental.- La apertura del juicio a prueba en las 

controversias de arrendamiento es al 

concluir la audiencia conciliatoria y 

ya no al tener por contestada la dema~ 

da o reconvención en su caso. 
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b) Procedimental.- El t~rmino para ofrecer pruebas en las 

controversias de arrendamiento corre -

al d1a siguiente de la notificaci6n 

del auto que manda abrir el juicio a 

prueba y ya no desde que surta efectos 

el auto que tuvo por contestada la d~ 

manda o reconvención. 

e) Armonizaci6n, 

ART. 964. 

a) Precisi6n.-

b) Armonizaci6n, 

ART. 965 

con la reforma a los Arts.959 y 960, -

que establecen que primeramente se ca~ 
teste la demanda y con posterioridad 

se lleve a cabo la audiencia concili~ 

toria. 

Se precisa que la citaci6n para la a~ 

diencia de ley en las controversias -

de arrendamiento lo es al conclufr -

el periodo de ofrecimiento de pruebas. 

con su fracci6n IV • Se agrega en el 

primer párrafo que la audi~ncia de ley 

en las controversias de arrendamiento 

lo es tambi~n para dictar sentencia -

tal como lo contemplaba la fracción IV.. 

a) Procedimental.- Se suprime la regulación especial de -

los incidentes en las controversias de 

arrendamiento, remitiendo para su sus 

tanciación a la regla general del Art. 

88, con la salvedad de que la interl~­
cutoria respectiva habrá de dictarse -
en la audiencia incidental. 
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Para conclu!r este capitulo, a continuaci6n se repr~~ 

duce la clasif1cac16n que hace Alberto sa!d en su ponencia pr~ 

sentada al seminaL·io "El ~bcgado de Empresa ante la Reforma 

Procesal Civil, 1986-1987", de los distintos articulas que fu~ 

ron reformados, adicionados o derogados, agrupando los cambios 

producidos en torno a una determinada figura procesal. 

I.egitirraci6n procesal 
1986 Reformas a los artículos 1.c, 23, 30, 32, 47, 

48, so, 53 y 54. 

Presup..iestos procesales. Objeciones y excepciones 

1986 Reformas a los artfr:ul.os 35, 38, 39, 41, 42. 

1987 Reforma al artículo 260. 

a:.mpetencia: declinatoria e inhibitoria: rec.iJsaci6n 

1986 Rcfonnas ü los artículos 168, 189, 192 y 
262. 

1987 Refornus a los art!culos 163, 166, 168, 169, 
180, 185, 189, 191, 191, 262 y 263. 

Aseooramiento en el proceso 

1986 Reforma al artículo 46. 

1987 Reforma al art!culo 46. 

Conciliac16n 

1986 Reforma al artículo 55. 

Atribuciones y obligaciones de jueces y magistrados 

1986 R.efomias a los artículos 60, 61, 62 y 63. 

Atrib.lciones y obligaciones de los secretarios 

1986 Reformas a los articules 67 y 68. 

Multas 



1986 Pef=nas a los art1culos 61, 62, 189i ·301, 
391, 398 y 948. 

Arresto 

1986 Peforna al art1culo 948. 

Registro judicial 

1986 Pefomas a los art1culos 61, 189, 301 y 
398. 

Desistimiento de la desoonda, de la instancia y de la 
acci6n 

1986 Pefoi:mas al articulo 34. 

Rebeldia 

1986 Pefa=a al articulo 271. 

1987 Pefo=a al articulo 271. 

confesión negativa ficta de la demanda 

1986 (Asuntos relativos a cuestiones de arrenda 
miento de fincas urbanas piara habitación, -
cuardo el deroan:lado sea inquiliro) • Refor 
rnasal. articulo 271. -

1987 Peformo al articulo 266. 

Allanamiento 

1986 Reformas a los art1culos 274 y 404. 

Incidentes de previo· y ~s¡:::ecial pronunciamiento 

1987 Se refoma el articulo 78. 

copia certificada de docurrento en juicio o protocol.o 

1987 Se reforma el art1culo 71. 
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Exh:>rtos y despach:::is 

1987 Se reforna el artículo 105. 

Notificaciones 

1987 Se reforman los artlculos 110, 112, 113, 
114, 115, 116, 117, 119, 120, 122, 123, 124 
y 127. 

Providencias precautorias 

1987 Se refonnan los artículos 240 y 250. 

l\udiencia previa y·&'.. ;,nciliaci6n 

1986 Se adicionan los artlculos 272-A; 272-B; -
272-C¡ 272-D; 272-E; 272-F y 272-<;. 

1987 Refonna al art1culo 272-A . 

carga de la prueba 
1986 Refornas a los art1culos 281, 284 y 383. 

!>Edios de prueba admisibles. 

1986 Reformas a los art!culos 299, 290, 945. 

1987 Refonra al articulo 290. 

Audiencia de pruebas y alega tos. 

1986 Reformas a los art1culos 397 y 398. 

1987 Reformas a los art!culos 385, 387, 388, 392 
y 393. 

P.e¡:etici6n de pruebas 

1986 Reform.a el artículo 400. 

Valoraci6n de las pruebas 

1986 Reformas a los art1culos 402, 403, 412 y -
945. 
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Apertura del juicio a prueba 

1967 P<lfomas a los artl'.culos 277 y 290. 

Recepci6n y pr~ctica de las pruebas 

1967 P<lforma al art1cuJ.o 301. 

Prueba o:mfesional 

1967 P<lforma al art!cuJ.o 320. 

Prueba pericial 

1987 Reforma a los art1culos 347, 352 y 348, fra2_ 
cienes II y III. 

Inspeoci6n Judicial 

1967 P<!forma al pr:!Jrer párrafo del artl'.culo 354. 

Prueba testiJlciúal 

1967 P<lforma los art!culos 357, 356 y 360 

Variaci6n o nodificaci6n de sentencia o autos 

1987 Se reforma el arUculo 84. 

Plazo para dictar sentencia 

1967 Se reforna el art!cu1o 67. 

Sentencia ejecutoriada 

1987 Se refonnan los artículos 426, fracción I y 
426. 

Recurscs 

1987 Se refonnan los art1culos 685, 693, 694, -
696, 697, 698, 702, 706, 712, 713 y 723, -
fracción II 

Divorcio por mutoo consentimiento 
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1987 Refozma al arU:cul.o 675. 

Fegulaci6n de casos ro previstos r.n materia familiar 

1986 Reforma al arU:cul.o 956. 

Juicio ejecutivo 

1987 Se reforna el articulo 450 en su fracción -
III y el artlculo 456, fracciones II, VIII y 
x. 

Juicio hi¡:otecario 

1987 Se refonnan los artlculos 471, fracciones -
II y VII, 479, 480 y 487. 

Desahucio 

1987 Se reforman los articules 491 y 494. 

controversias de vivierx!as arrendaticias urbanas 

1987 Se reforman los articules 958, 959, 960, -
961, 962, 963, ptimer ~afo del art!culo -
964 y 965. 

controversias del orden familiar. Audiencia de pru~ 
bas 

1986 Reformas a los art1culos 945 y 948. 
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Jurisdicción voluntaria 

1986 Refornas a los articulas 896 y 930. 

Refornas y e.xcusas de tutores y curadores 

1986 Refonna al articulo 914. 

Drbargos 

1987 Se ref=nan los art1cu1os 543 pr!Irel:o y 5!!. 
gundo p.1rrafo y fracci6n I, y 562. 

Renates 

1987 Se refonnan los articulas 570, 571, 572, -
578, 580, 581 y primer ¡:>arrafo del articulo 
588. 

Derogaciones 

1986 Se derogan las fracciones I del articulo 32 
y II del arUculo 40 y los artículos 33, 36, 
43, 376, 377, 378, 406, 407, 408, 409, 410, 
411, 413, 414, 415, 416, 417, 418, 419, 420, 
421, 423 y 424. 

1987 Se derogan los art1culos 128, fracci6n V del 
art!culo 38, 349, 350, 708 y 709. (128) 
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{128) Citado p:>r G&rcz Lara, Cipriano en 11 Panor&mica de la Refonra Pro::!::_ 
sal Civil Oistrital 1986-1987 11

, en Las nuevas b:lses constituciona­
les y legales del sistema ~udicial ~xicano. La rcfon11r:1 judicial 
1986-1987. Editorial Po a, s. A., Mexico, o. F., 1987, la. edi 
ci6n, Piigs. 746 a 750. -
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Un prOblema constante en la historia del proceso lo 

constituye su regularidad: las causas que en su momento imp! -

den el dictado de una sentencia de fondo. De esta manera, el ~ 

scguram~ento de una sentencia de mérito constituye un viejo - -

anhelo del Derecho Procesal Civil. Al logro de este propósito 

contribuyó grandemente la revisión de dicha cienciil operada en 

la segunda mitad Uel siglo XIX. En efecto, en 1868 Ven Bulow 

publica su obra "La tcor1a de las excepciones procesales y los 

presupuestos proccsales 11 que marca, en opini6n de los especi~ 
listas, el inicio del procesalismo o concepci6n cient1f ica del 

proceso. En dicha obra Bulow afirma que el proceso es una rel~ 

ci6n jur1dica de derecho público, autónoma y compleja, que debe 

distinguirse de la rclaci6n jur1dica material que en el. mismo -

se discute. As1, el juzgador no s6lo debe resol.ver sobre la -­

pretensi6n deducida, sino, para poder hacerlo, debe primerame~ 

te verificar si se dan los requisitos para el establecimiento -

de la relaci6n jur1dica procesal, del proceso mismo: "El trib.1-
nal no s6lo del:e decidir sobre la existencia de la pretensi6n jur:1dica en -­
pleito, sino que, para ¡::oder hacerlo, tambiffil dete cerciorarse si concurren 
las condiciones de existencia del proc:eso misrro: ac1::m5s del supuesto de ~ 
cho de la relación jur:íclica privada litigiosa (de la res in judiciun deduc­
ta (cosa deducida en juicio (o llevada a juicio) ) ) , tiene que canprobar Si 
se da el sup..lesto de t-echo de la relaci6n jur!dica procesal (del judiciun) .11 

(129) 

(129) BÜlow, Oskar Von. La Tmr:ía de las excepciones prooosales y los pre­
supuestos procesales. Trad. Miguel Angel Posas LiChtsChCin. Edi~ -
rial EChcl.ones Juriaicas l:.Uroa-Am'Srica, ns.As., Argentina, 1984,Pág.6. 
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El derecho no pod1a permanecer impasible ante el pr~ -

blema que representaba el gran ndmero de asuntos que, en d~ -

trimento del principio de econom1a procesal, tras largos años 

en su tramitación, una vez agotadas sus instancias culminaban 

con una sentencia que no componia el conflicto de intereses, -

pues no constitu1an una resolución de mérito. Rabia,. dice la 

doctrina, tan solo una absolutio ab instantia. Una elemental 

regla 16g ica aconsejaba que las cuestiones previas no se dif!­

rieran para el mo.nento de dictar la sentencia definitiva, sino 

en una etapa previa encaminada a examinar la concurrencia de 

los elementos necesarios para la v~lida constitución de la re 

laci6n procesal: el examen de los presupuestos procesales; ve 

rificar la existencia de los requisitos del proceso v~lido, de 

modo que al llegar a la sentencia definitiva no pueda volverse 

a plantear ninguna de tales cuestiones; dejar ¡:xtra la audiencia 

final las atinentes del mérito: "el prlmer deber de una ¡;:o11tica -
prcx:esal inteligente es pro:lucir leyes doo:ie ante t.000 se establezcan las 
normas necesarias p:ira que, en el inicio misro del prcx::eso, se pueda exa­
minar si o:mcu.:rrcn tedas los requisitos necesarios para que dicho prooesO 
se desenvuelva sin obstáculos procesales ni defectos, adoptando las rredi­
das necesarias para que las faltas que se denuncien pJr las partes o se :­
descubran por el órgano jurisdiccional p..ieden ser subsanadas y corregidas, 
¡,;iendo ¡;osible, o en otro caso se origine el sobresclmient.o, logra.rilo, en 
aml::os ca.ros, u.na im¡:ortante ea:mcm!a procesalº (130). 

(130) Prieto castro y Ferrándiz, Leonanb. Cerecho Procesal Ci.vi.l. Vol. 
I. Editorial Tecnos, Madrid, España, 1973, Ptig. 210. 
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A este prop6sito se han creado en diversos ordenamientos extra!!. 

jeras sendos institutos que a pesar de su diverso contenido se 

emparentan entre s1 por la funci6n que persiguen de simplificar 

el procedirnient~ procurando, en ocasiones, la conciliación de -

las partes. "El derecha canparado presenta una gama muy variada de solu 
cioncs para esta etapa. prel.imi.nar. Ellas, sin embargo, pueden englobarse= 
dentro de dos rredios distintos: una trata do resolverlu, prinol'Yiia.l.iro1.tc,m::dinn. 
t.e la octivida::I \Xlncurrentc y aimultánea de los sujetos principales del procesO 
~juez y partes) en una audi1.:J1cia. La audiencia preliminar, pt.Es, es uro, -
entre otros inst.rurrentos procesales ideados para dar satisfacción a esta 
necesidad de prcparaci6n de la vista de la causa (aud. final), sin ¡x!rjui -
cio de que pueda servir a otros fines, caro e1de.tentar una CXlnciliac16n7° 

(131) 

La audiencia previa y de conciliaci6n que se incorpora -

al código adjetivo para el Distrito Federal se encuentra insp~­

rada, al decir de la exposición de motivos de la iniciativa de 

reformas respectiva, en los instrumentos de saneamiento proc~ -

sal que desde tiempo atr~s han consagrado distintos ordenamie~­

tos, entre los que destacan los sistemas de pre-trial angloam~­

ricanos; la audiencia preliminar austriaca introducida por su 

Ordenanza Procesal Civil de 1895; los despachos saneadores de -

Portugal y Brasil (éste perfeccionado por el c6digo procesal -­

que entró en vigor en enero de 1974). Institutos que tienen en 

coman el establecimiento de una etapa procesal en la que, con -

anterioridad a la audiencia de fondo, el juez y las partes col~ 

boran para subsanar los defectos relativos a los presupuestos -

procesales, con el objeto de evitar la continuaci6n del proced! 

miento cuando no es posible dictar en él una sentencia en cua~ 

to al fondo. 

(131} Viera, luis Alberto. "La audiencia preliminar. SU .importil!lcia en el 
proo::!SO oi.·al civil", en Revista del O:llegio de abogaOOs de la Plata, 
AOO. XIX, No. 40, cnero-jurüo 1978, La Plata, Argentina, Pág. 317. 
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Se señala asimismo como antecedente de la audiencia i~ -

troducida al código Adjetivo del Distrito Federal, las reformas 

de 6 de agosto de 1984 a la Ley de Enjuiciamiento Civil españ2 

la de 1881 que. introducen, en los articulas 691 a 693, una ª.!:!. 
diencia que se acuerda una vez contesta~a la demanda o reconvc~ 

ci6n, o transcurrido el plazo para hacerlo, con el objeto de -

conciliar a las partes, y de no lograrse ~sto, corregir o subs~ 

nar los defectos de los escritos expositivos de las partes o 

salvar la falta de algún presupuesto o requisito del proceso h~ 

cho valer por aquéllas, o descubierta de oficio por el juzgador, 

para, seg6n el caso, continuar el procedimiento o sobreseer el 

juicio. 

Una vez conocidos los institutos en que se inspiró el l~ 

gislador distrital para la incorporación a nuestro sistema de -

la audiencia previa y de conciliaci6n, enseguida se pasa a dar 

un bosquejo de cada uno de ellos, no sin antes detenernos en -

lo que puede considerarse corno un primer antecedente común de -

l.os miSmos. 

ROM.A.- Durante el procedimiento formulario al proceso c! 

vil romano se encontraba dividido en dos· fases: una, in iure 

(ante el. magistrado) y la otra, in iudicio (ante el juez). Esta 

separación se funda, según afirma Von Bulow, en la diferencia -

cualitativa de la materia sometida a discusi6n; en la primera, 

lo eran los presupuestos procesales, donde quedaban definitiv~ 

mente resueltos; la segunda se ocupaba de la discusión y resol~ 

ci6n de la relación litigiosa material: "as1, en el proo:?SO civil -
rcnano precede al trtimitc de fondo (el procedimiento in judicial Wl tr.1m.ite 
preparatorio {in jure), el a.ial estaba destinado exclusivan'Cllte a la deter­
tninaci6n de la relaci6n procesal, ad constituendum judicium (a constituir-­
un juicio)." (132) La finalidad del procedimiento preparatorio 

(132) Billa-;, op. cit., Pág, 7, 
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no consist!a únicamente en la determinaci6n de los puntos liti­

giosos, ni en la entrega de la f6rrnula, sino en la constitutio 

judicii, en la determinación de la relación procesal: "Por lo -
tanto, los presupuestos procesales constib.lyen la materia del procedimiento 
previo y, consecuentemente, entran en 1nt.irna relaci6n con el acto final de 
éste; final que o:msiste ya en una litis o::mtcstatio o ya en una absolutio 
~ instnntia (rechazamiento de la. dannnda por inadmisible; la dcnegatio ac 
tianis ranana} , llmbas altemativas son nada más que el resultado de un exii 
nen de la relaci6n procesal, as1 ccxro la corrlcrnnatio o absolutio ab actione 
resultan de una investigaci6n de la relación litigiosa material. La litis 
contestación es la respuesta positiva y el rechaz~ento, la negativa a la 
cuestión de si se dan las oondicioncs de existencia de la relación jurídica 
procesal." (133) ¡ señalándose que en el caso del desechamiento -

de la demanda por inadmisible se trata de una inadmisibilidad -

formal pues no implica una decisión sobre el fondo que const! -

tuiria la absolutio ab actione. "Acto scq.li.do, según que se ccmproba 
ra la existencia de los presupuestos prcx:esClles o que se advirtiera un de =­
fecto de ellos, se admitía'. el proceso (actionis datio, constitutio judiCil, 
litis o::mtestatio} o se daba un decreto p:>r el cual se declaraba que el pro 
ceso, tal ccm:> se lo hab!.o. intentado, no estaba en condici6n de iniciarse,­
ni el reo en la obligaci6n de sareterse al mismo (denegare actionem, judi -
ciun acci¡:cre non ccqi) • 11 (134) · -

Debe señalarse que la consideración de estimar c1 proc~ 

d~miento in jure romano como un antecedente de los institutos -

depuradores del procedimiento, no es compartida en forma unáni­

me por la doctrina. As1, Alfredo Duzaid, al estudiar el desp~ -

cho saneador brasileño, afirma que la separación del proced! -­

miento romano en las fases indicadas atendi6 al carácter priv~ 

do del ardo iudiciorum privatorum, según el cual la decisi6n de 

la causa era encomendada a un juez privado; Goldschmidt, quien 

asevera que es inexacto que el iudicium haya sido el proced~ --

(133) Idem. 

(134) Ibid., Pág. 285. 
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miento sobre el fondo y el in iure se limitar~ a comprobar la 

existencia de los presupuestos procesales: "Pero esta teod.a ni si 
quiera es justa para el derecho rana.no. Ni el procedimiento in iure ten:ra 
el .fin exclusivo de c:c::uprobar la existencia de los presupuestos procesales, 
ni al iudex se le di!.¡JCnsaba de tener en cuenta defectos procesales. En el 
prc:x::edimiento in iure se hab1a de canprobar si corres¡::orrlía al darondante 
Wla acci6n, y de ello es conseo.icncia el que la dencgatio actionis tuviera 
lugar, rm.ichas veces, a causa de defectos nuteriales. Por el contrario, el 
iudex no solo hab!.a de atender a defectos procesales de los cuales r,u::licra 
resultar la nulidad de la sentencia, sino que entre las excepciones de las 
cuales el iudex ha de oonocer, se encuentran las de contenido prccesal, por 
ej ••. " (135). 

AUSTRIA.- La Ordenanza Procesal Civil Austriaca de lo. 

de agosto de 1895, obra de Franz Klein, establece la audiencia 

preliminar. .A.l parecer, afirma Alfredo Buzaid, la audiencia 

preliminar surge en el Regolamento Legislativo e Giudiziario 

per gli Affari Civili expedido el 10 de noviembre de 1934 por 

el Papa Gregario XVI. Seg(in su articulo 511 "En la primera - -
audiencia oo se discute el mérito de la causa. En ella se prq:-onen y discu 
ten las cuestiones relativas: a) a la 1ndole del proceso que se sigue -= 
(ordinario o sumario) ; b) a la cualidad atribuida a las p;i.rtes en el acto 
de la citaci6n¡ e) a la incap:i.cidad dq estar en juicio o a la legitima.tia 
ad processun de los procuradores. Ella puede cerrarse de varios m:x1os, -
LU10 de los cuales es la .:ibsolutiO ab instantia, p:>r falta de los requisitos 
procesales arriba señalados." (136). 

(135) 

(136) 

G:Jldsdunicih, Jaroos. Teoría General del Proceso. 'l'rad. Editorial La 
bar, s. A., Barcelona, Espana, 1936, Pág. 17. -
Buzaid, Alf:redo. "Del despacho Saneador", en Revista Iberoarrorica­
na de [;erecho Procesal, tb. 3, 1967, Madrid, Espafu, Pág. 510. -
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Franz Klein, en 1891, es llamado al Ministerio de Ju! 

ticia de su país. Realiza varios proyectos legislativos entre 

los ·cuales se encuentra el de la ZPO (Ordenanza Procesal Civil). 

Este proyecto fue aprobado los d!as 14 y 18 de_junio de 1895 

por las Cámaras Alta y Baja, respectivamente, sancionado el -

1~ de agosto de 1895 y publicado como ley el d1a 9 del mes y -

año indicado. 

En el desarrollo del procedimiento civil austriaco se 

estableci6 una audiencia preliminar con el objeto, entre otros, 

de depurar el proceso de la falta de presupuestos procesales y 

fijar los puntos del debate: "A) Con el fin de evitar que ya en pl~ 
no debate oral. se pudieran presentar inconvenientes que obstaren a una rápi 
da reooluci6n y que, p::>r tanto, pudieran alargar y diluir el procedimiento; 
se cre6 la audiencia preliminar en la que se resolvía y limpiaba el proceso 
de obstticulos p;ira evitar interrupciones del debate sobre el forrlo del asun 
to." (137) -

"l\ fin de evitar que desde el cc:micnzo se prcmuevan incidentes 
destinados a perturb:lr y retardar, Klein idea el trámite de la pi:'i.wera se 
si6n, o audiencia preliminar (erste tagsatzung), que sirva para subsanar a 
tiem¡x> los defectos (r,or ejemplo, relativos a la canpetencia, a la capaci 
taci6n procesal de las partes, representaci6n, etc. ) que puedan impedir = 
el desarrollo normal del prcx:::"edimiento en su rrarcha ulterior hacia la s~ -
tencia." (138) 

(137) Fairén Guillén, Victor "El proyecto de la ordenanza procesal civil 
austriaca visto {XlL' Franz Klcin 11

, en Revista de r:e:reclYJ Procesal -
Civil. Año VI, No. l, enero. febrero-rrarzo 1950, Madrid, España, -
Plig. 13. 

(138) Alcalá-Zarrora y castillo, Niceto. "Proceso oral y abogacía", en Es 
tudios de Tooría Cenera! e Historia del proceso (1945-1972). T.IT, 
t.NAM, M&Xico, D.F., 1974, Pág. 22. 
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Sobre el contenido de dicha primer audiencia austriac~ 

regulada por los articulas 239 a 242 de la ZPO, indica Goldsch­

rnidt que la misma es obligatoria en algunos tribunales y facul­

tativa en otros y que "tiene p:>r objeto separar de las d~s las Cl.leS­
tiones que han de considerarse litigiosas; dicha sesión ro se destina a t:ra 
tar el fondo, sino a conciliar a las partes, y a que el deroaniado prop:inga -
sus excepciones; en ciertos casos µiede recaer en ella sentencia de allana 
miento y de reb:3ld1a, o de renun::ia. Tambi&t se trata ••• de la falta dC 
capacidad procesal, de la representación legal y de la cattpetencia, que las 
partes no p.Jedan s'.lbsanar p::ir mutuo acuerdo." (139) En este mismo se!! 

tido, otro autor indica que dicha comparecencia o sesi6n pr~ -

via tiene por finalidad: 11a). tentar la oonciliaci6n, E'.n las causas 
que ello está ¡:ennitido; b) . resolver ciertas excepciones procesales (can 
petencia, falta de capacidad procesal, etc.) y e). "separar de las aemáS 
las cuestiones que h3J1 de considerarse litigiosas. 11 (140). 

Por su parte, y ya para finalizar el antecedente aus 

triaca, Buzaid señala que en dicha audiencia se pone fin a los 

procesos en los que no hay controversia (aquella que el juez -

termina por sentencia fundada en reconocimiento, renuncia o r~ 

beld1a) y se resuelven las cuestiones procesales que no tocan -

el m~r i to. "También deben suscitarse y absolverse en ella las cuestiores -
siguientes: a) La diligencia de la tentativa de oonciliaci6n ( ••• ) ; b) El 
ofrec:imiento de las e.xcepciones de inadmisibilidad del proceso, de ina::JTI~ 

(139) G:>ldschmidt, Jarres. Derecln Procesal Civil. Trad. de la 2a. edi -
ci6n alemana p:>r t.o:inardO Prieto Castro. Edltorial Lab:>r, s. A. - -
B:trcelona, Espafia, 1936, Pág. 41. ' 

(140) Viera, op. cit., Pág. 322. 
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tencia del tribunal, de litis¡:errlencia y de cosa juzgada ( ••• ) 1 e) y recibi­
mi:mto de la declaraci6n del autor llamado a la causa ( ••• ) • Aun en la pri 
rrcra audiencia ser§. foonulada la petición de prestaci6n de cauci6n para coS 
tas y de autorización para mc:dificar la petici6n inicial. 11 (141). -

PORTUGAL.- El primer vestigio de este instituto se e~ 

cuentra, afirma Buzaid, en el decreto namero 3 de 20 de mayo de 

1907, relativo al proceso de desahucio en el cual la sentencia 

que el juez pronunciaba cuando los autos le eran elevados co~ -

clusos, después de cerrada la fase postulatoria, se le llamaba 

Despacho Regulatlor del Proceso. El art1culo 9 de dicho decreto -

establec!a: "Seguidarrente a la Gltima contestación de las partes o al -
Cll.tliocl nanbra:miento e impugnaci6n de los ¡:eritos, y dentro de cinco d!as, -
el juez pronunciara despacho a los fines siguientes: 1) Conoc:er de cuales­
quiera nulidades insu¡:erables y de J.as superables que· las partes hayan ar 
gÜido debidamente; pero en ese caso s6lo anularct lo procesado o mandar et SU 
plir la irregularidad cuarrlo la nulidad pueda influir en el exarren o deci = 
siOn de la causa. (142) -

Ya en el derecho portugués moderno, el despacho saneador 

surgi6 por decreto nCimero 12,353 de 22 de septiembre de 1926, -

cuyo art!culo 24 ordenaba que, una vez terminados los articul~ -

dos, el juez pronunciase despacho para conocer de cualesquiera 

nulidades, de la legitimidad de las partes y de su represent~ -

ci6n, y de otras cuestiones que pudieran obstar a la apreciación 

del mérito de la causa. Con éste, antes de entrar al per!odo -

de producci6n de las pruebas, se impuso al juez el deber de po~ 

nunciarse sobre las cuestiones que pudieran perjudicar el con~­

cimiento del mérito de la causa, limpiando al proceso de ~stas, 

raz6n por la cual se le design6, m~s que despacho regulador del 

proceso, despacho saneador o expurgador. Dicho artículo 24 e~ 

tablec1a: 

(141) Buzaid, op. cit. Pág. 510 
(142) !bid., Pág. 512. 



"TeJ:minados los articulados, el pi:oceso se­
rá ooncluso irmediatarrente al juez, quien, dCn 
tro de quince d1as, pronunciar~ decisión a loS 
fines siguientes: 1) Conocer de cualesquiera 
nulidades no subsanables y de las subsnables -
que hayan sido debatidas; 2) /\preciar si las 
partes tienen legitimidad para la causa y si -
estM debidamente representadas en juicio; 3) 
Resolver cualesquiera cuestiones que puedan -­
obstruir la apreciación del rrérito de la causa, 
ya sea que las partes la hayan sugerido o por 
que entienda deber subsnarlas ex officio, ae 
modo que no se dé inicio a la prcxlucci6n de -
prueba. sino cu.:tndo haya seguridild de que se co 
nocerei del objeto de la acci6n." -
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El despacho saneador portu;jués continu6 su evolución. -

En el art1culo 10 del decreto número 18,552 de 3 de julio a~ --
1930 se determinó que, además de los fines indicados en el ªE 

t!culo 24 del decreto 12,353 de 22 de septiembre de 1926, el -

despacho sirviese también para que el juez conociera de todas -

las otras cuestiones para cuya decisión el proceso le ofreciere 

los elementos necesarios. 

Finalmente, el legislador portugués, por decreto-ley n~ 

mero 44,~29 de 28 de dicierabre de 1961, introdujo la más rad! -
cal de las reformas al Código de Procedimiento Civil al establ~ 

cer en el articulo 510 lo siguiente: 

"1) Realizada la au:l.iencia o tan pronto co 
JOC1 tenninen los articulados, si ella no hubic= 
re lugar, se pronunciará dentro de quince ar.as 
despacho sancador a los fines siguientes: a) 
Conocer el orden designado en el art1'..culo 288 
de las excepciones que puedan llevur a la ~ 
luci6n de la instancia, asi caro ..:le las nulida 
des, aunque éstas no tengan caro efecto la anü 
laci6n de todo el proce.ro; b) Decidir si es = 
procedente alguna excepción perentoria; e) ~ 
nccar directamente de lo pedido si la cucsti6n 
de mérito fuere únicam:mte de derecho y ya ~ 
diere ser decidida con la necesaria scguri dac.l;­
o si siendo la cuestión de Ue.recho ':l do hccJP, 



o sol.arrente de hech:>, contuviere el prcx::eso to 
dos los elerentos para una decisi6n o:mcienzu=­
da. 2) Las cuestiones a las que se refiere e1 
apartado a) del núrero 1) sólo pueden dejar 
de ser resueltas en el despacho si el estado -
del proceso imposibilitare al juez de pronun -
ciarse aoorca de ellas, debiendo en tal caso 
justificar su abstenci6n. 3) Las cuestiones a 
que se refiere el apartado b) del nClmcro 1) -
del::en ser decididas sienpre que el proceso pro 
¡x:>rcione los elerentos in::lispensables, en laS 
condiciones declaradas en el apart:D.do e). 4) 
C:Uaroo juzgue procedente alguna excepción pe -
rentoria, o 01ao::lo conozca directamente de -lo 
~do, el despacho tie10 a b:Jdos los efectos el 
valor de una sentencia, y caro tal es designa 
da." -
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La situaci6n actual del despacho saneador port\:gués se 

sintetiza de la siguiente manera: 

"... presentada la demanda y la contesta -
ci6n por escrito, el juez dicta una proviaeil -
cia que pue::le tener diversos contenidos: a)-re 
solver a ¡::edido de parte o de oficio sobre ia 
falta de un presupuesto procesal o de un presu 
p..testo de la acci6n (ilegitimidad ad causam na 
nifiesta) o sobre cualquier nulidad; si los = 
considera procedentes· absuelve al reo de la -
instancia, lo que no impide al actor prarover 
de nuevo la demanda, oorrigiendo el vicio; b) 
resuelve sobre las excepc::iones que el C6:ligo lu 
sitano dencmina "perentorias" y que son mueS 
tras ''mixtas" (cosa juzgada, prescripci6n, =­
etc.) y que, sin son acogidas, la resoluci6n e 
quivale a una sentencia definitiva: e) oonoce 
directamente sobre el rrérito de la pretensi6n 
si la a.iesti6n fuera de derecho o de techos ~ 
ro el proceso contuviera to::los los elerrentos = 
para una decisi6n ••. ; d) si el proceso tuvie­
ra que proseguir, el juez, en el misro de5P3: -­
cho "seleccionará entre los hechos articulOOos 
los que interesan a la decisión de la causa, -
especificarrlo los que juzgue resueltos por vir 
tud de confesi6n, acuerdo de partes o prueba = 
cloc:unental y fijardo, oon sub:lrdinaci6n a ne'irre 
ros; los p..mtos de l~cho controvertidos que ~ 
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ben ser probados" (Art. 511)." (143) 

INGLATERRA.- La reuni6n previa en el sistema ingl~s 

(Summons for Directions), aparece por primera vez configurada -

en 1882 en las Reglas de la Suprema Corte. Al parecer tiene su 

origen en la práctica de los tribunales escoceses, que desde 

1868 exigfan una audiencia en la cual las partes eran llamadas 

a decir si y hasta qué punto estaban dispuestos a correr con la 

prueba, a fin de someter a decisi6n la cuestión, tocandole al 

magistrado decidir acerca de su admisibilidad y modo de produ~ 

ci6n. 

El proceso civil ingl6s se encuentra dividido en dos 

partes principales. La primera, preponderantemente escrita, -­

reGne las actividades preparatorias; la segunda, a la decisión 

del m~rito. Aqu~lla tiene por fin la preparación de la causa, 

la formación de las cuestiones de hecho y de derecho (issues} -

que el juez debe decidir. Esta etapa está a cargo de un master 

que goza de las m&s amplias facultades: la segunda, que cons!i 

tuye la vista de la causa,se desarrolla en presencia del juez, 

en juicio público y oral, con intervención de jurados las más 

de las veces. 

11Citado el reo, se inicia la primera fase, designada con el -
nanbre de pleadins, que oonstituye. una exposición swnaria de los elerentos 
de recb::> en que se furrlan las razones. La petición del actor •••• , la p.ie 
de oontestar el reo, negando los hechos deducidos y su oonclusi6n jur1dica­
( ••• ); o admitirlas, OJ:Xlnierrlo circunstancias irrpeditivas o extintivas - -
( .•. ) ; o bien aceptarlos prOV"isionalm:mte, pero negándoles sus consecue!!. -
cias juridicas ( •.• ) p.iede ab:lrcar o:mmicativa o altcmatiwmente esa ~ 

(143) Viera, op. cit., Plig. 324. 
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teria. Le es dado al actor replicar al reo { ... ). Sa pueden hacer pleadins 
sucesivos en el trib.mal rrediante autorización del master." (144) 

"Teill\J.nada esta pr.irrera parte de la insti:uc 
c16n, despu~s de la cual no ?Jeden hacerse nue 
vas deducciones de hecho o de derecho sino eX 
cepcionalrnente, el actor debe citar al aeITanda 
do a una audiencia, 11.runada (SUmrons fer direC 
tions), en lo que el master disE=One toa.as laS 
providencias necesarias para el ulterior desa 
rrollo del pro::cdimiento, la o::mstituci6n del" 
jurado y la vista de la causa. Las facultades 
del master son extraordinarirurente amplias y 
as1 p..iede ordenar que las partes aclaren sus -
deducciones, permitiendo que arnpl.f.en oon nue -
vos hechos; exigir caución al actor cuando -ha 
ya peligro de insolencia; disponer el interro= 
gat.orio rec!prc:co de las partes y la exhibi -­
ci6n de docurrentos que se encuentren en p5:ler 
de éstos; ordenar que se proceda a la ejecu -
ci6n de wm prueba si l?sta pudiera desparecer 
antes de la vista de la causa; decidir ciertas 
o..iestiones tendientes a subsanar defectos pro 
cesa.les, caro las excepciones litis ingressum -
impedientes, y en much:>s casos, al resolver -­
una 0.1esti6n previa, se pronuncia in:lirectarren 
te sobre el fondo, lo que explica el reducido -
nCimero de litigios que llegan a la audiencia -
del juez. 11 (145 ) 

En la audiencia de Summons far Directions se resuelven V!. 

rias cuestiones preliminares: "El master puede ordenar esclarecimie!!_ 
tos sobre los alegatos de las partes cuarxlo estos sean cxmfusos o demasia­
do concisos; permitir deducciones sucesivas a las que fueron prcducidas, =­
cuando sean t:1tiles para la rrejor definici6n de las cuestiones; obligar al -
actor a prestar cauci6n para costas; detenninar las declaraciones de las -
partes, bien o::::rro el aoopio de docurrentos en p:XJ.er de los li tt.gant.es y que 
interesen a la causa, y conceder, en ciertas hip6tesis, la anticipaci6n de 

(144) Buzaid, op. cit., Pág. 515 
(145) Alsina, op. cit., T,I, Pág. 178. 
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la prueba. [egal.mmte dotado de clm.plios poderes, el m:ister decide, ••• las 
cuestiones preliminares y la excepción litis ingressum impedientes, y, en -
algunos casos, entra en la decisi6n del rrérito. 11 

( 146) 

ESTADOS UNIDOS.- La audiencia preparatoria norteamer!­

cana (pre-tria!) halla su origen, según Jolowicz, en una práct! 

ca de trabajo de un juez de Wayne county, Michigan, (Buzaid s~ 

ñala corno origen de tal práctica Detroit en 1919), quien al f! 
nal de los años veintes ten!a un serio retraso en la resoluci6n 

de sus asuntos, por lo que tom6 por costumbre convocar a los 

abogados de las partes antes de la audiencia ffnal para que - -

aclararen la demanda, la defensa y los medios de prueba, con lo 

que obtuvo la reducción de los puntos controvertidos, arreglos, 

limitación en las pruebas y sentencias mas rápidas. 

Se señaló como finalidad de la audiencia preparatoria: 

"Simplificar, precisar y aclarar los p.mtos controvertidos; los dcm.1.s que -
pudieran señalarse se asocian a éste." 

"Su principal función es lograr que las p::irtes y el tribunal -
oooozcan bien el caso, para evitar sorpresas, aoortar y sinplificar la au -
diencia final y obtener el ma}Qr ac.uerdo posible entre los cxmtendientes7 
Esta 1.aOOr debe fundarse en pltiticas y transacciones ••• 11 

( 147) 

Respecto al contenido de la audiencia de prc-trial, 

puede tomarse a manera de ejemplo el art!culo 16 de las Federal 

Rules of civil Procedurc que establece: 

(146) Buzaid, 0p. cit., Pág. 515. 
(147) Jolowics, J. A. "El procedimiento civil en el camon law. Aspectos 

de su evoluci6n histórica en Inglaterra y los !::.E.U.U., durante el -
siglo XX". Trad. Lucio Cabrera l1i1:cvedo, en LXXV aOOs de evoluci6n -
~dica en el muncb. Vol. III, UNAM, ~x.im, D. F., 1978, Pilij'.126. 



"J?ro::ec:limiento de prc-trial, en el que for­
mulan o.lestiones: En cualquier acci6n p.lede--
el Tribunal, a su discreci6n, ordenar que los 
prc:curadores presenten las partes en juicio f?. 
ra una conferencia, a fin de considerar: 1} = 
La sfutplificaci6n de las cuestiones; 2) La ne 
cesidad o el dcsoo de al ter ar los pedidos - -= 
(pleadings) ; 3) La ¡x>sibilidad de obtener ad 
misiones de hechos y de documentos, que evita= 
r¿in pruebas innecesarias; 4) La. limitación =­
del nflirero de peritos; S) La oonVcniencia de 
una alusi6n preliminar de cuestiones al juez -
(master) rel.:itivas a m:itcrial a sc.i- usado o:xtO 
pruebo cuando lil decisi6n deba ser pronunciada 
por el Jurado (Jury}; 6) Y cualesquiera otras 
trat.crias que puedan facilitar el desenvol vi -
miento de la ucci6n. El tribunal expedir.;i-man 
dato contenierx:lo un in.fome de la acci6n lleva 
da a la conferencia; las trodificaciones de ia 
acci6n ya autorizadas; los acuerdos hechos p:ir 
las p.:trtes en cuanto a alguna de l.:ts materias 
consideradas y cuáles son los 11mitcs de las 
cuestiones scxretidas a la sentencia en rela -
ci6n a las cuales no haya ac:uerdo ni rayan - si 
do admitidas p:>r la ptrte; el JM11dato fija eI 
desarrollo subsiguiente de la acci6n, salvo no 
dificaci6n ¡:.or sentencia, ¡:ara prevenir injus::­
ticia manifiesta. R.tede el Tribunal estable-­
car discrecionalJOOnte [X)r resoluci6n una paüta 
para el pre-trial, en la cual la acci6n es to 
macla en consideración, caro fue establecido añ 
teriormcnte, y p..icde restringir o no la pauta 
al Jur<ldo o hacerla extensible a tedas las a~ 
ciones." 
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BRASIL.- El Brasil, en 1939, promueve una reforma a su 

sistema procesal,dotando al pa!s de un C6digo Qnico (decreto­
ley 1608 de 18 de septiembre de 1939) en que incluye, inspirado 

en el derecho portu~ués, el despacho saneador. 

El despacho saneador brasileño se encontraba regulado 

por los art!culos 294, 295 y 296 del Código del Proceso Civil -

en los que se cstablec!a: 



11Arttculo 294. En el despacho saneador, el 
Juez: I. Decidir~ sobre la legitimidad de las 
partes y de su representación, ordenando, cuan 
do sea el caso, la citación de los litisoonsor 
tes necesarios y del 6rgano del Ministerio Plí 
blioo. II. Mandará o1r al uctor, dentro de = 
tres días, pcrmitiéncble que presente prueba -
oontraria ruando en la oontcstaci6n, recol):;)Ci­
do el hecho en que se fun:::la, otro se le o¡::usTe 
re extintivo de la pet1ci6n; III. EKrun.i.nará :: 
si concurre el requisito del leg!t.in'O inter€s 
eccn&nico o rrorill; rv. Pronunciar~ las nulida 
des insanables o hará reiredir las subsa.nables; 
así cerro las irregul.::i.ridades. V. Detenninar.1, 
ex~fficio, o a petición de las p1rtes, ex~ 
nes, inspecciones y cualesquiera otras diligeil 
cias, de acuerdo al articulo 295, ortlerk:m.:lo quE! 
los interesados nmbren peritos dentro de vein 
ticuatro horas en caso de que no lo hayan he = 
cho ya, designando el tercer desanpa.tndor, - se 
gún la establecido en el articulo 129, para.gr a 
fo Cínico. I.as providencias ~cionadas en loS 
numerales I y II ser.:in dete..nnina.das en los - -
tres pr:irreros d1as del plazo a que se refiere 
el articulo anterior." 

111\rt.!culo 295. Para suplir nulidades o 
irregularidades y la realizaci6n de diligen -
cias, el J\Jez señalará plazos ro su¡::erioreS a 
quince o treinta d.1as, según que la realiza -
ci6n del acto se haga dentro o fuera de la- ju 
risdicci6n. Terminados los plazos, se o::mc1uI' 
rful los autos para que el Juez, dentro de cua 
renta y ocho horas, proceda en la forma de lciS 
nurrerales I y II del articulo siguiente. 11 

11Art.fculo 296. No siencb necesaria ninguna 
de las providencias señaladas en el articulo -
cbscientos ooventa y cuatro, el Juez, en el -
misrro despacho sancador: I.- Designarti. audi~ 
cia de instrucción y sentencia para ~ de los 
quince d1as sub.siguientes: II. - Ordenarfi, cuan 
do sea necesario, la comparecencia en audicn = 
cia de las partes, testigos y perito." -
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1121.- considerado en cuanto a la foona.,, el -
despacho saneador oo es uno solo, n1 es pronun 
ciamiento en un ónice m::mento del proceso (54). 
El p.iede escindirse en m1s de un pronunciarnien 
to, los cuales, todos reunidos, foona.n su uni--
dad jurl'.dica. El arolisis de los articulas ::_ 
294, 295 y 296 del o5digo del Proceso Civil -
nuestra que para sanear el proceso, el juez -
tiene necesidad, oo raras veces, de dictar pro 
videncias varias, algunas de ellas referentes_ 
a las preliminares, y otras para preparar la 
decisión del ~ito. Así, verificarrlo que el 
reo, en su contestación, recxmooe el hecho en 
que se fun:la el actor, pero le op:::mo otro, ex 
tintivo, de la petici6n, orrlenar.1 que 'el reo 
declare dentro de tres dias {C6:J..Proc.Civil, -
art. 294 ,II) • Si hubiera necesidal de reali -
zar examen, 1ns~cci6n o diligencia, ordeJ"ilrti 
que. las partes se saootan a un arbitraje de pe 
ritos, designando el tercer desempatador {C6:3.7 
Proc. Civil, art. 294., v). Al apreciar la le 
gitimidad de las partes, ordena.r.1, cuando sea 
el caro, la citación de litisconsortes necesa­
rios y del 6rgano del Ministerio PGblico (cOO. 
Proa.Civil, art. 294, I). Y, finalroo.nte, para 
rett'ediar nulidades o rregularidades, establece 
rti un plazo no superior a quince o treinta - = 
dtas, según que la realizaci6n del acto sea -­
dcnt):o de la jurisdicci6n o fuera de ella (C6d. 
Proc. Civil, art. 295) • Las providencias men 
cionadas en el artículo 294, I y ll, serán or 
denadas p:>r el juez en los tres pr.i.rreros d!aS 
del plazo para pronunciar el despacho saneador 
(C6d.Proc.Civil, art. 294, par~grafo Clnico). 
En todos esos casos inició el despacho sanca -
dar, pero no se o::mplet6. Oesp...1és de curoplTua 
la determinación ju:iicial, se elevan los autos 
conclusos, a fin de que sea o::xnpletado el des 
pacto saneador. Satisfechas as1 las providen= 
cias o n:> habiendo necesidad de ellas, el juez 
declara saneado el proceso, designando la au­
diencia de instrucci6n y sentencia (C6d. ProC. 
Civil, art. 296) • 11 

( 148) 
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En el año de 1973, mediante decreto-ley 5869 de 11 de 

enero de 1973, el despacho saneador brasileño sufre importantes 
modificaciones, las cuales fueron tomadas en consideración · por 

(148) Buzaid, op. cit., P§g. 523. 
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el legislador distrital mexicano segan se ver~ mas adelante, p~ 
ra proponer la incorporaci6n al Código Procesal de la audiencia 

previa y de conciliación. 

Virtud al decreto antes referido, la situación actual 

que priva en el Brasil respecto a tal instituto depurador es: 

"El a5digo de 197 3 , oon rrucOO ma)'°r tecni -
cisro y 16gica, sustituy6 el despacho saneamr 
que suger1a un:i 001.a resolución p::>r la fase -
de las "providencias preliminares", las cuales 
dependen de la actitud adoptada ¡::or el reo: a) 
si no oontest6 la dern.:l.n:la, el principio es que 
"se re?J.tarán verdaderos los hechos af.izmados 
por el actor (art. 319) y en base a ello se ¡;:o 
dr:i juzgar anticipadanente la litis (Art. 99, -
inc. II); si se trata de un pleito i:cr nab1ra­
leza indisponíble, no se producen los efcctoS 
de la rebeld1a y el Jllez manda (prilrera provi­
dencia prelim:inar) al actor "que espacifique-­
las pruebas que pretero.a producir en la audien 
ciau (art. 324) ¡ b) si al oontesta.r la aamn= 
da, el reo in\.Oea, aunque sin reconvenir, Tu 
existencia o inexistencia de una re la ci6n - -
juridica, prejudicial resp;cto a la que se fun 
da la pretensión, el. actor p.:xlrá pedir declara 
toria incidental de ella (art. 325) con autori 
dad de oosa juzgada (art. 470); se abre, cntoñ 
ces, una etapa previa para decidir de esta - = 
cuestión (segunda prcviclencia preliminar) ; c) 
si al contestar, el. reo sin negar el hecho en 
que se fuma la pretensión, Op.lSO otro, irnpcdi 
tivo, nodificativo o extintivo de la preten ..= 
si6n, el J\Jcz abre un plazo de 10 días para -
o.i:r· al actor, facultándolo a ofrecer prueba y 
luego se resuelve, también o:m carticter previo, 
sobre esa excep::i6n; d) p:ir tiltirro, si el de 
mandado aleg6 algún vicio o irregularidad pr0 
cesal o de la pretensión tnisma carencia de aC 
ci6n, prescrip::i6n, etc. , el juez manda o!r aT 
actor y luego resuelve sobre la exCE!pci6n. Si 
la rechaza, convoca a audiencia de instrucci6n 
y enjuiciam.icnto (vista de la causa) o .si se 
considera suficientarente instruido, dicta sen 
tencia sin tal audiencia; !.i la admite y el vr 
cio o irregularidad es san<.tble, otorga al ª= = 



tor un plazo para su subsanaci6n; si oo es sa 
nable o la excepci6n es "mixta", declara extiñ 
guido el proceso. 11 (149) -
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ESPANA.- Atento a que, coma se verá mrts adelante, la -

mayor influencia que se tuvo para la regulaci6n de la audiencia 

previa y de conciliaci6n en el Código de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal, fue la que provino de la reforma de 6 

de agosto de 1984 a la Ley de Enjuiciamiento Civil española de 

1881, en lo referente al juicio de menor cuant1a español, a fin 

de tener una perspectiva general que simplifique y facilite la 

exposición de este antecedente, a continuación se ofrece un cu~ 

dro de los distintos tipos de juicios, atendiendo exclusivarne~ 

te a la cuantía: 

PROCESOS DECLARATIVOS 

Juicio de Mayor C\Jant!a.- Más de 100 millones de pesetas. 

JUicio de M:::!oor a.iantta.- ~de 500,000 y hasta 100 millones de pesetas. 

Juicio de Pequeña cuant:!a. (proceso de cognición) • -Mis de 50' ººº. 00 y ha!! 
ta 500,000 ¡:esetas. 

Juicio de Mínima 0Jant1a . (juicio verbal).- Me.oos de 50,000 pesetas. 

Peseta española $21. 25 pesos nexicanos. 

Un antecedente de la ampliaci6n de facultades que se -

conceden al juez en el Juicio de Menor Cuant1a español, se e~ 

cuentran en la Ley de Bases para la Reforma de la Justicia Mun! 

(149) Viera, ap. cit., Mg. 325. 
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cipal.de 19 de julio de 1944, en que se cre6 un nuevo tipo de 

procedimiento denominado "proceso de cognici6n", en que so i~ 

tradujero.1 importantes innovaciones en materia procesal: "Entro 
los proceóimientos de nenor cuantla y "verbal." de la LEC, se cre6 ob:o in ter 
medio ( ••• ) ante Jueces Ml.micipales y o:toarcales, oon niayores facultades: vr 
gilar los presupuestos procesales de jurisdicci6n, a::mpetcncia y capacidaá 
procesal de las partes, dándoles ¡:osibilidad de subsanar defectos; tras un 
cambio 00 escritos fundanentados, se abre una especie de 11auliencia prelimi 
nar 11 a fin de esclarecer los ptmtos básicos del litigio, liirpiar el proo3s0 
ele obstficulos y fijar el Thera Probandi intento que veros cono derivad::> de 
la Erste Tagsatzung austriaca ( ••• ); la pruoba ••• " (150). 

La reforma al juicio de menor cuant1a español se .prod~­

jo por la Ley 34/1984 de 6 de agosto de 1984, entrando en vigor 

el dia lª de Septiembre de ese mismo año. En su cxposici6n de 

motivos se afirma: 

"FOr otra parte, la regulación del juicio de­
rreror cuantía contenida en esta ley no es la nera 
reiteración de la precedente. Se introducen algu­
nas variaciones, entre las que destaca la o:mpa'te 
oancia obligatoria ante el juez, con el fin de que, 
una vez fonnulacbs los oorresp:mdientes escritos 
de alegaciones y explicitacbs, por tanto, los tér 
minos del debate' pueda lograrse un acuerdo qm re 
aiplaza a la sentencia sorreti~cbse a las rec¡ laS 
de ejccuci6n de ésta. De no lograrse el acuerdo, 
la o:mparecencia tiene la finalidad de a:>rregir p:> 
sibles defectos o faltas en los escritos o en = 
los presupuestos y, en todo caso, tiende a es -
clarecer la posición de las partes, a delimitar 
las C'Uestiones de hecho en las que cx.ista CX)n­
fonnidad o discrepancia y a ha0& posible, - -
oon vistas a la prueba que estén claramente de(i 
ni das las posiciores en oonflicto. El que la a:iñ 
parecencia se celebre ante el Juez permitirá a es 
te darse cabal cuenta de la <illrensi6n jurídica ac:r 

(150) lDS procesos cw:opo:is desde Finlandia hasta Grecia (100-1975). Instit!!_ 
to de Investigaciones Jur!dicas, Instituto de Investigaciones Penales, 
UN.N."1. t-~oo, O. F., 1976, Pág. 40 bis. 



problema, ast como de sus aspectos psi 
col6g1cos y éticos, esto es, del fondO 
humano y social de la contienda, . a la 
vez que, ordinariamente, permitir~ la 
instituci6n de la vista por un escrito 
dedicado a resumir las pruebas como an 
tecedente inmediato de la sentencia."-
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La audiencia previa en el juicio de rreror cuantía español se err -
cuent.ra regulada ¡:or los artículos 691 a 693 que establecen: 

"Art. 691. Si estuviese algtín demandado p;:r 
sonacb en el pnx:edimiento, una vez oontestad:i 
la deflkl1lda y, en su caso, la reconvenci6n, o 
transcurrido el plazo para hacerlo, el Juez, -
dentro del tercer dta, cnnvocará a una rompa -
reciencia que habrá de tener lugar antes de - -
transcurrir seis dtas. 

A la ccrnparecencia ser~ citados los pro­
pios litigantes q.:e habr~ de estar presentes-_ 
p:>r st misrros o representados ¡::or su Procura -
cbr para que la can¡;:arecencia se tenga i:or - oo 
lebrada. La inoxnpa.recencia de los Ab:>gados = 
no dete.nninará la suspensión del acto. 

Si no concurriere a la oomparecencia ningµ­
na de las partes, se levantar~ acta haci&idoTo 
constar, y el Juez, si.n m:1s trlllni te dictare1 au 
to de sobreseimiento del proceso, ordenando er 
archivo de los autos. 

·si n::> ooncurrieren todas las partes,. se. oi 
rá a la que asista y o::mtinuar'1 la trarnitaci6ñ 
del .juicio. 11 

111\rt. 692. Ccrnparecidas todas las ¡:artes, 
el Juez declarará abierto el acto y, en pr.úrer 
t&lnino, exhortará a las partes para que lle­
guen a un acuerdo. -

En caro afirmativo el acuerdo se ha.r'1 oons 
tar en el acta, que firmarti el Juez, los intei:" 
vinientes y el Secretario. -

lo aoordado p::>r las partes en el acto de la 
canparecencia, que habr-1 de ajustarse a las -
nonras generales para la validez de los contra 
to::;, ast caro a las rcgulru.iora.c; de la rcnw1cia 



y la transao:=i6n, si las hubiere, se llevará a 
efecto por los tr:!mi tes para la ejecuci6n de -
las sentencias." 

"Ar+ .• 693. De ro lograrse el acuerdo a que 
se refiere el art!culo anterior, la canparecen 
cia proseguirá con el objeto est.ilblecicb en = 
las siguientes reglas: 

la. 01r a las partes sobre la clase de juicio 
si hubiere sido suscitada, en la oontestaci6n 
a la da:na.nda, la ina.decuac16n del juicio de rrc 
ror cuanUa. Si no fuera p::isllile el acuerdo = 
sobre este extraro y la difexencia consistiera 
en que por oo existir los datos expresados en 
las reglas del art. 489 cada parte estima de­
distinto m::xlo el valor de la danarrla, se eligi 
rá en el acto al Perito o Peritos a que se re 
fierc el articulo 493 y se susperrlcr.!i la ~ 
recencia hast.a que se sustancie la cuesti6n =­
dentro de los dos días siguientes al de la de 
clarac16n de los Peritos; si la diferencia fue 
ra otra, el Juez resolverá en el acto. -

Contra el auto dcclararxlo la improcedencia -
del juicio de m:m:>r cuant1a se dar.1 el rca..tr<:"....o 
de apelaci6n en arol:os efectos. 

Contra el auto declaran:lo la ¡:ert.inencia del 
juicio de rren::ir cuantta, CJUe ordenru:á ac!emás -
la reanudaci6n de la o::rnparecencia prevista en 
el art. 691, s6lo se dará el recurso de nuli -
dad. -

Este recurro deberá interp::>nerse a la vez 
que el de apelaci6n de la sentencia que decida 
el plc.i to, si bien ha de hacerse la o¡::ortuna -
protesta al reanudarse la ccrnpareccncia. 

2a. 01r al demandante y al danandaclo e invi -
tarlos ¡:ara que, sin alterar lo sustentado -en 
sus escritos con carácter sustancial concreten 
los hechos, fijen aquellos en que no exista -
disconformidad y pmtualicen, aclaren y recti­
fiquen cuanto sea preciso para delimiter lcs-­
t&mi.oos del deLatc. 

3a. Subsan:"U' o corregir, si fuese ¡:osible, -
los defectos de que pudieran adolecer los co­
rrespondientes escritos expositivos, o salvar 
la falta de aJgCÍn prcsup..iesto o requisito del 
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proceso que se haya aducido ¡::or las partes o 
se aprecie de oficio por el Juez, y cuando la 
subsanaci6n no p.idiera llevarse a efecto en el 
propio acto, conceder un plazo no su¡:-erior a -
diez ellas, susperrli~se entre tanto la campa, 
recenc.ia. -

4a. Si el defecto o la falta fuera insubsana­
ble o ro se hubiera corregid::> en el plazo c:On 
cedido se dar~ i::or terminado el acto y en el = 
misro d1a o al siguiente se dictar& auto de ro 
breseirniento del proceso, ordenan.:lo el archivO 
del miS'ro oon impJsici6n de oostas. Si el de 
fecto o la falta afectare a la parsonaci6n de"I 
danandado o a su cxmtestaci6n se declürará la 
rebeldta o se tendrá ¡:or no formula:l.a aquella. 

Si interesa al derecho de las partes el -
recib1miento a prueba del pleito, habrán de so 
licitarlo en el acto de la canparecencia. -

De la canparecencia se extenderá acta en 
la que se hara constar sucintarrente el conteni 
do de lo actuado y la firmarán el Juez, las = 
partes y el secretario. 

CUarrlo resulte de lil oorrparecenciaque las 
partes están confomes en los hechos y Cj'ue la 
discrepancia que:la redi.¡cida: estrictamente a -
una cuesti6n de c:lerecN:>, o si ninguna de ellas 
hubiera solicitado el recibimiento a prueba, -
el Jooz dictará sentencia dentro de los cinoo 
d:ias a partir del siguiente al de la termina. -
ci6n de la o:::rrq::arecencia. -

Si las partes ro estuvieren oonfonres en 
los hechos, y, al rreros una de ellas hubiere -
instado el recil:miento a prueba, as:r se aoorda 
rá, previniáiloles p:ira que en el plazo de - :: 
ocOO dtas pro¡:onga cada una toda la que les in 
tcrese. -

Transcurrioo dicho plazo oo se ¡xxlrfi pro 
poner prueba ni adicionar la propuesta, a eX 
cep:i6n de lo previsto en el art. 612 prra ia 
prueba pericial." (151) 
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( 151) Bolet!n Oficial del Estado Espail.ol rorresp:mdicntc al día 7 de agosto 
de 1984. 
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I II • 2 OBJETO 

El objeto de la Audiencia Previa y de Conciliación en 

gran medida se desprende de la def inici6n que de aquélla se da: 

" ••• la reuni6n de partes y tribunal, ya iniciado el proceso y antes de la 
etapa de prueba y conclusiones a los efectos de excluir el proceso misno, -
reducir o precisar su objeto, denunciar o adelantar pruebas. 11 (152) 

Ahora bien, conocer cuál es el objeto de la Audiencia 

Previa y de Conciliaci6n introducida al Código de Procedimie~ -

tos Civiles para el Distrito Federal es el prop6sito de este 

apartado, para cuyo desarrollo se acude primeramente-a lo que -

al respecto se arguyó en la exposición de motivos de la inici~­

tiva de reformas respectiva. 

En este contexto, en dicho documento se afirma que, al 

igual que en los institutos depuradores en que se inspira, la -

Audiencia Previa tiene por finalidad que, con anterioridad a la 

Audiencia de Fondo, el Juez y las partes colaboren para subs~­

nar los defectos atinentes a los presupuestos procesales con el 

objeto de evitar que se continúe indtilmente el procedimiento -

cuando no es posible dictar una sentencia, es decir la resol~ -

ci6n sobre el fondo del asunto. 

Que las reformas a la Ley de Enjuiciamiento Civil Esp~ 

ñola introducen una audiencia con el prop6sito de lograr la co~ 

(152) Barrios de Angelis, Il!mte. 111..a. audiencia preliminar", en Revista -
Uruguaya de Darecho Procesal. No • .1, 1975, M:intevideo, Uruguay, pág. 
11. 
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ciliaci6n de las partes y, en caso de no obtenerla, ºCorregir o 
subsanar los defectos de los oorresp:mdientes escritos c.x¡::ositivos o salvar 
la falta de alg(in presupuesto o requisito del prcx:eso, aducido por las ?3-r 
tes o apreciado de oficio p:>r el legislador (sic) {Juzgador), para que, eñ 
su caso, o:mtinuar el procedimiento o sobreseer el Juicio." (153). 

Si asisten las dos partes, la audiencia se inicia con 
el intento de conciliaci6n, a cargo de un conciliador profesi2 
nal, quien debe estudiar las pretensiones de las partes con el 
objeto de preparar y proponerles a aqu€llas alternativas vi~ 
bles de soluci6n, y de ser aceptadas, se celebrar~ el convenio 
respectivo que deberá ser aprobado por el juez si procede lega! 

mente, teniendo el carácter de cosa juzgada. 

En caso de que las partes no se avengan, asf como cua~ 

do una de e11as no comparece, el juez debe continuar la audie~ 

cia para examinar "oon amplias facultades de dirección procesal y pre 
via vista al actor de las exce¡::cioncs opuestas, las cuestiones relativas a . 
la legitinaci6n procesal de las ¡:artes; la regularidad de la denunda y de 
la cxmtestaci6n; la ronexidad; la litis p:mdencia y la cosa juzgada; con la. 
finalidad de subsanar errores o deficiencias, y en caro de no lograrlo, die 
tar la resoluci6n que proceda de acuerdo con los elanentos de oonvicci6n -
presentados, e inclusive, declarar termina.do el proca:limiento." (154) Con 

esta audiencia se busca "depurar la litis, centrando el pleito de 
na.nera específica en su forrlo; •.. , es una audiencia de 11saneamientc" en que 
se desahcx]an incidentes y exce¡x::iones que ah:>ra tienen la calidad de previo 
y especial prommciam.ientc (C'On la natural excerci6n de la falta de oompc 
tencia)..... (155) -

El contenido espec1f ico de dicha comparecencia se e~ 
cuentra determinado por los artículos 35 y 272-A, y disposit! 

(153) 
(154) 
(155) 

El marco legislativo. 
ll>id., P§g. 223. 
Idern. 

Pág. 222. 
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vos a ellos vinculados, misrnos•,que será examinado en las apaE,­

tados siguientes. 

A fin de contar con una referencia que nos permita en 

su momento señalar las diferencias en cuanto a la regulaci6n de 

la Audiencia Previa, entre la que le señala el legislador di~ 

trital y la que le asigna la doctrina, a continuación se exp~ -

nen los puntos que, según ésta, son la materia de que debe oc~ 

parse la audiencia prelimjnar: 

"a) Oecisi6n del juez sobre su propia oo~ 

p;tencia; sobre la procedencia de la v:r.a; so -
bre la legi tirnaci6n procesal de las partes Y -
de sus representantes; sobre la representación 
canlin; y sobre cualesquiera vicios que p.idie -
ran constituir causa de anulaci6n del pi:occSO; 

b) Verificaci6n de Clunplimiento de los re 
qui si tos del proceso y de inexistencia de irie 
gularidades de cualquier género; -

e) Ordenar la subsanaci6n de vicios e irre 
gularidades que ¡>.Jedan remediarse, -

d) Precisi6n de los hechos controvertiOOs 
y de las pretensiones de las partes. 

e) Resoluci6n sobre la legiti.If'a.ci6n ca~ -
sal; 

f) PronLU1Ciamiento respecto de las e.xcee_ -
ciones de litis¡:endencia, co~dad y rosa juz 
~oo; -

g) Intento de conciliación, total o parcial, 
res~cto de las pretensiones en conflicto o, -
en su caso, en relaci6n oon la controversia de 
los hechos planteados; 

h) Decisión del c:.onflicto nediante senten­
cia, si aquél se reduce a un punto de derechO; 

í) lldmisi6n o dcsechamiento de pruebas; y 



j) Onlen de preparaci6n de las pruebas -
que lu.tbieren de ser asumidas en la audiencia 
de fondo." (156). 

(156)· Ze~a, Jorge Antonio, citadoporVicente M<:Jrt!nez, 11.nselJTe en 111.a 
Suplencia de las deficiencias procesales" (tesis profesional), -
UNA"!:, México, D. F., 1986, Pág. 126. 
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III.3 LOS PRESUPUESTOS PROCESALES. 

L~ expresión "presupuestos procesales" fue empleada 

por vez primera en 1868 por oskar Von Bulow en su libro "La Te~ 

r!a de las Excepciones Procesales y los Presupuestos Preces~ 

les". En ~l afirma asimismo que el proceso es una relaci6n j!:!, 

r!dica de derecho pGblico (teor!a de la relación jur1dica proc~ 

sal): 

"La exposición sobre una relaci6n -
jur1dica debe dar, ante todo, una res­

p..iesta a la cuesti6n relacionada con los rec;i'üi 
sitos a que se sujeta el na.cimiento de :1quellii:. 
Se precisa saber entre qué p:?rsonas p.iede te 
ner lugar, a qul! objeto se refiere, qul! lechO' 
o acto es necesario para su surgimiento, quibl 
es capa.z o está faa.iltado p:rra realizar tal ac 
to. -

"Estos problares deben plantearse también 
en la relaci6n juddica procesal,.... También 
aquí ellos dirigen su atenci6n a una serie de 
im¡:ortantes preceptos legales estrechamente 
unidos. En particular, a las prescripciones 
robre: 

"1) La competencia, cap;::1cidad e i.ns:J~dia 
bilidad del J:.ril:unal; <;apac;idad procesal de 
las partes "p_:!i:'sohn legfúrra stand! in iudiciu 
(persona legiti.m3. ¡:ara estar en juicio) y la 
legitilM.ci6n de su representante, 

11 2} Las cualidades propias e imprescirrli -
bles de una rrateria litigiosa civil, -

"3) La redacci6n y conunicaci6n (o notif! 



caci6n) de la dananda y la obligaci6n del ac -
tor por las cauciones procesales, -

"4.- El orden entre varios procesos. 

11Estas prescripciones del::en fijar en clara 
contra¡::osici6n oon las reglas p.iramente relati 
vas a la marcha del procedimiento, ya determi= 
nadas, los requisitos de admisibilidad y las-­
oorx:liciones previas para la trmnitaci6n de to 
da la relación procesal. Ellas precisan entré'" 
qué ¡::ersonas, sobre qué materia, por rredio de 
qué actos y en qué m:trento se pJede dar un ~ 
ces:>. Un defecto en cualquiera de las rela -
ciones irrlicadas impedir1a el surgir del prOC~ 
so. En suma, en esos principios están cx::mteni 
dos los elementos oonstitutivos de la relilci6ñ 
jur1dica procesal; idea tan poco tenida en -
cuenta hasta hoy, que ni una vez ha sido desig_ 
nada oon tul n::xnbre definido. Pro¡::onerros, o::xro 
tal, la expresión "presup.iestos procesales." 
(157). 
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Los presupuestos procesales serán, entonces, los requ! 

sitos previos que han de darse para constituir una relación j~ 

r1dica procesal regular o válida. cabe aquí recordar la afirm~ 

ción de Bulow de que con los presupuestos procesales se añade 

a la relación litigiosa sustancial existente en el proceso, 

una materia de debate más amplia: el tribunal no sólo debe d~ 

cidir sobre la existencia de la pretcnsi6n jur1dica en pleito, 

sino que,para poder hacerlo, debe cerciorarse si se dan las ce~ 

diciones de existencia del proceso mismo: además del supue~­

to de hecho de la relación jur1dica privada litigiosa, tiene 

que comprobar si se da el supuesto de hecho de la relación jur! 

dica procesal. 

(157) Bül"'1, op. cit. Pág. 4. 
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Bulow, al decir de los estudiosos, concib16 los pres~­

puestos procesales como las condiciones necesarias para la con~ 

t1tuci6n de la relación juridica, considerando como tales a la 

competencia, la capacidad procesal de las partes, demanda en 

forma y orden riguroso del proceso. 

La doctrina posterior realiza algunos ajustes a la te~ 

r!a de Bulow. Los que ~l llamó presupuestos procesales son s~ 
parados en condiciones de la prctens16n y presupuestos del pro~ 

ceso; los mencionados requisitos o supuestos previos no lo son 

para el nacimiento de la relación jur!dica procesal (toda 

vez que el proceso tiene vida a pesar de que aquéllos no exi~ -

tan), sino para que pueda dictarse una sentencia sobre el fondo 

(Schonke), (lo que ha motivado que se haya propuesto su subst!­

tuci6n por otras expresiones como "presupuestos para que se - -

constituya el pleito" 11 presupuestos para una sentencia sobre 

el fondo", .,presupuestos del conocimiento del mérito'', etc.); 

que el orden riguroso del2roceso no es, en estricto, un pres~ -

puesto procesal. 

As1, los presupuestos procesala; son: "las con.:Uciones -
para que se o::msiga un pronunciamiento cualquiera, favorable o desfavora -
ble,oobre la demanda" (15$) "Cesde el p.mto de vista HSgico ••• son los-6!!_ 
p.iestas sin los cuales no pJ.ede iniciarse ni descnvolVcrse válidarrente un -
proceso .•• ; requisitos sin los cuales ro p.iede iniciarse ni tramitarse con 
eficacia jurídica un proceso." (159) " ••• dctenninan, pues, el nacimiento 
válido del proceso, su desarrollo y la n:::inra.l culminaci6n con una sentencia 
de foriio, estin'iltoria o desestim:ltoria de las pretensiones debatidas." (l6C:H 

(158) Oti.ovenda, J. Instituciones de D.:!recho Procesal Civil, 'l'. r. Trad. 
E. G6rrcz Orbaneja. F.ditoriiíl RCv.ae-_Dci"CCho PrJ.vad5, M.:idrid, Espüña, 
.1936 1 lil. edic;i6n, Pág, 69. 

(159) Pallares. Uiccionario, Pág. 622. 
(160) Montoya Gil, 110racio. "El proceso y sus o:mdiciones de valiOOz for­

mal", en Revista Estudios de Ccrccho, 2a. Ep::>ea. AÑ:J XLI, \01. -
XXXIX, Nos. 97-98, Marzo-scpUanbre 1980. 1-bdell!n, OJlarbia, Pág. 
269 •• 
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de donde se les distingue de las condiciones de la acci6n. 

En tanto que los presupuestos procesales son, como se 

vio, los requisitos para que el juez pueda dictar una resolución 

en cuanto al fondo, favorable o no al actor; aqu~llas son las 

condiciones necesarias para que el actor obtenga una sentencia 

definitiva favorable. Tales son: a) existencia del derecho que 

el actor hace valer en la demanda; b) calidad: identidad del -

actor con el titular del derecho e identidad del demandado con 

la persona obligada; e) inter6s procesal. "Mientras los requisitos 
de esta segunda categoría (presupuestos proc:esalcs), atingcntes a la consti 
tuci6n del procP.so, son 1ndis~sables a fin de que ~1 juez PI.leda entrar a 
examinar el rOOrito de la demanda (tanto que los ;,d.snos secbnaninan tambifuy 
••• , presupuestos del ex~ del mérito), los requisitos de la pr.brera ca~ 
gor!a (requisitos cx:mstitutivos e.le la acción) son indispensables a fin de -
que el juez pueda acoger lu dananda y pronunciar una providencia de íl'll?rito 
favorable al solicitante. La falta de los requisitos del proceso hace inad 
misible la demanda, esto es, impide al juez a entrar a examinar el mérito = 
~:a~~"ci'5i) la falta <le los requisitos de la acciOn la hace aparecer 1!!_ 

Examinado ya el origen y significado de la expresión -
11presupuestos procesales", corresponde ahora conocer cufiles son 

los que se consiUer3n como tal por los especialistas, para, po~ 
teriormente, examinar su correspondencia o no con el régimen 

adoptado en el C6digo de Procedi,11iento::; Civiles para el Distr.!_­

to Federal. Prescindiendo de tan complejas disqJisicioncs h~­

chas sobre este punto (presupuestos procesales generales y esp~ 

ciales; de los procesos de cognición, ejecuci6n y especiales; -
si son de la demanda, de la relación jurídica procesal o de la 

decisi6n de fondo), señalaremos con la doctrina mayoritaria co~ 

siJera como presupuestos procesales la competencia, la demanda 

(161) Calamandrei, Pedro, citado p:ir Pallares, Eduardo en Diccionario, 
Pág. 172. 



273 

formal y regularmente presentada y la capacidatl de obrar o de ~ 

jercicio: "En pr:í.ner ~, no puede darse proceso vfilido si no existe 
un 6rgano oon pcxler juris::liccional (juez o trib.mal) con aptitud subjetiva 
y objetiva para resolver una litis (OCITlpetencia). En la roción de COJt>eten 
cia objetiva (materia y valor) , se incluye tambifu la fwicional (¡:or gradof. 
En segundo lugar se ha de dar WlCl denanda formal y regulanrente presentada, 
es decir, cx:informe oon los requisitos preordenados por la le;¡ Prcx:esal, por 
la que se ejercita el derecho de acción. Por últim:J, es mmester que esa 
demarrla se ejercite o dirija p::ir o contra una parte que tenga cap:i.cidad de 
tal, para realizar actos procesales válidos, o sea se dé lU1a capacidad de -
obrar o de ejercicio (legitimatium ad processum). 11 (162} 

Toda vez que la concurrencia de los presupuestos proce 

sales determina la constituci6n regular de la relaci6n jur1dica 

procesal, su examen debe realizarse de oficio por el 6rgano j~­

risdiccional (a diferencia de los llamados impedimentos pror.es~ 

les, en que debe mediar alegación de parte), rccomcnd~ndose por 

la doctrina que su verificación se realice en una etapa prelim! 

nar, en la cual el objeto de la indagaci6n lo sea no la acción, 

sino el proceso: audiencia preliminar que en respuesta a las -

exigencias de economía procesal es adoptada por el legislador -

del Distrito Federal. 

Puede afirmarse que en la introducción de la audiencia 

previa a la legislaci6n distrital, se acogen como presupuestos 

procesales los mencionados anteriormente en tanto se exige que 

su examen se realice oficiosamente como puede desprenderse, 

respecto de la competencia, de lo dispuesto por los artículos -

145 y 163 párrafo último (a pesar de que sus palabras iniciales 

prohiben promover de oficio la declinatoria o inhibitoria, pe 

(162) Carlos, aiuardo D. "P:resuµJestos prcx::esales", en Enciclopedia Juridf. 
ca Qreba, T. XXIII, P.!i.g. 61. 
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ro no al examinar su propia competencia; 47, en lo que toca a 

legitimaci6n procesal; 257 y 272-D en lo que atañe a la regul~ 

ridad de la demanda y contestación (regularidad de los eser! -

tos expositivos de las partes a que alude la exposición de mo 

tivos de la iniciativa de reforma). Ocupándonos de estos dos 

últimos presupuestos procesales en los apartados siguientes, -

s6lo resta decir que los fac~ores que determina la competencia 

son, conforme al articulo 144, la cuantía, la materia, el gr~ 

do y el territorio. 
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III.4 LA LEGITIMACION PROCESAL. 

Otro punto que conforme a lo dispuesto por el articulo 

35 debe ser resuelto en la Audiencia Previa y de Conciliaci6n, 

consiste en la 1egitimaci6n procesal de las partes. Esta afi~­

maci6n se formula considerando que, como se vio antes, la leg! 

timaci6n procesal de las partes constituye uno de los presupue~ 

tos procesales (competencia y demanda en forma los otros). 

A aclarar, en lo posible, dicho concepto empleado por 

el legislador distrital es necesario fraccionar la expresi6n r~ 

pasando brevemente la connotaci6n delas figuras que la componen, 

o con las cuales se haya vinculado. 

En primer lugar, legitimación, entendiéndose por ésto, 

en t~rminos generales, la situación que guarda una persona con 

respecto a un determinado acto o situaci6n jur1dica, para el 

efecto de poder ejecutar legalmente aqu€1 o intervenir en ésta. 

En lo que concierne al concepto de parte, €sta es -

quien pretende y frente a quien se pretende la satisfacci6n de 

una pretensión, o quien reclama y frente a quien se reclama la 

satisfacción de la misma, por lo que la titularidad activa o p~ 

siva de la pretensión determina la calidad de parte; o más el~ 

ramente: aquél que en nombre propio o en cuyo nombre se prete~ 

de la aplicación de una norma legal, y aqu~l respecto al cual -

se formula esa pretensión. 

Una vez repasado el concepto de parte, toca ahora s~ -

bcr quiénes pueden serlo en Un proceso, quiénes gozan de capac~ 

dad jurídica procesal (distinto a capacidad procesal simplcmc~­

te) o capacidad para ser parte. 



276 

En el proceso se originan, dice Prieto Castro, der~ -

chas procesales, se imponen cargas y se establecen responsabil! 

dades, "cabe decir que esta capacidad (jur!.dica procesal o para su parte) , 
es la que faculta para ser sujeto de derechos procesales, estar s::uetido a 
los cargos del proceso y asumir las resp::msabil1dades que dcl misro se der! 
van." (163) Expresándose en términos similares otro autor esp~-

ñol "La capacidad p:ir.J. ser p:irte es, p:>r lo tanto, la aptitud jur!dica pa 
ra ser tib.llar de los derechos o de las obligaciones de car.!icter p~sal = 
que a las ¡:artes se refiere... El g:ice de la caixtcidad para ser parte hace, 
¡:or ello, a un determinado ente, sujeto del proceso distinto del 6rgaro ju 
risprudenc.ial y le atribuye, pues, lo que en sentido estricto cabria llamar­
personalidad procesal." (164) 

En concreto, pueden ser parte procesal, o tienen cap~ 

cidad juridica procesal, todas las personas, tanto físicas como 

jur!dicas, o sea, los entes susceptibles de adquirir derechos o 

contraer obligaciones, incluso aquéllas que no pueden realizar 
por s:C mismas actos procesales, por lo que para determinarlos -

específicamente habr~ que recurrir a lo que dispone el C6digo 

Ci 11il. "El hecho, ¡:ues, de ser ¡:eroona, lleva oonsigo, crxtO inherente, -
la capacidad para ser parte, y, p:>r tanto, viene a ser la misma capa.ciclad -
jur:Cdica del derecho civil trasladada al cmibito del proceso. 11 

"De aqu:t se sigue que en el derecho proce&01l, tratando do la capa 
cidad para ser parte, simplenente tendr!a que remitirse al 02.recho Civil =­
(en sentido lato) ••• " (165) 

Pero contar con la capacidad para ser parte no es suf ~ 
ciente para realizar con eficacia los actos procesales. No 

siempre el que puede ser parte en un proceso est~ facultado p~ 

(163) Prieto castro. Derecho, Vol. II, Pt'ig. 58 
(164) Guasp, Jaime. Derecm ProCesal Civil. Etlitorial Instituto do Estu­

dios Pol!ticos, Madrid, España, 1973, 3a. ec11ci6n, Pág. 173. 

(165) Prieto castro. Derecho, Vol. II, P¡\g. 58. 
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ra actuar en él por si mismo; es menester, además, que cue~~ 

te con capacidad procesal, esto es, la capacidad para realizar 

con eficacia actos procesales. Existe un parang6n entre la e~ 

pacidad de goce con la capacidad jur!dica procesal o para ser 

parte, por un lado; y la capacidad de obrar o de ejercicio con 

la capacidad procesal (simplemente); por tanto, la incapacidad 

de ejercicio civil produce la inhabilidad para actuar persona!-· 

mente en el proceso, debiendo los incapaces actuar por conducto 

de sus representantes. 

El problema de la capacidad procesal es, afirma Guasp, 

el problema de los incapaces procesales, o sea, el de quienes -

teniendo capacidad para ser parte, no gozan de la aptitud nec~­

saria oara actuar válidamente en un proceso: "la capacidad proce -
sal es la !'acultad de realizar actos procesales en nanbre propio o p:>r cuen­
ta de otro. -

"La doctrina m:rlc.rna ha sustituído la idea de c.apacidad p:>r la -
idea de legitinaci6n. 

¿Q..ié es, pues, legitirra.ci6n procesal? ••• es la ¡:osibilidad de - -
ejercer en juicio la tutela del dcrech:I. Se distinguen, siguiendo la l!nea 
paralela de la capacidad de goce y la capacidud de ejercicio OOs ti¡:os de -
legitimaci6n: la legitimaci6n en el derocho sustüncial (lcqitimatio ad - -
CéUl.Sa11l) y la legitimaci6n en el prooe.so (legitima.tic ad procesrum) .'' (166.;. 

De lo dicho anteriormente, y tomando en consideración 

que lo que constituye un presupuesto procesal lo es la capac! -

dad para estar en juicio, debe concluirse que lo que constituye 

materia de an~lisis, y en su caso resolución en la audiencia 

previa, es determinar si quien comparece a juicio en nombre pr~ 

pio se encuentra en el pleno ejercicio de sus derechos civiles 

(artículo 44), y si quien lo hace en nombre de otro es quien l~ 

(166) Couture, Eduardo J. Estudios de Derecho Procesul Civil. Vol. II. 
Editorial Dcpalnu, 3s, As,, Argentina, 1978, 2a. O::b.ci6n, P~g. 208. 
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galmente deba representarlo (articulo 45), esto es, si pueden -

ejecutar eficazmente actos procesales, no siendo materia de di 

cha comparecencia previa el examen de la legitimaci6n ad caussam, 

pues ~sta constituye una de las condiciones de la pretensi6n 

que debe ser examinada al resolver el fondo: "Esta cap:i.cidad pro 
cesa! (legit.irnatio ad processum) difiere de las que oorresp:mde a la mi.srn..-1-
(a la parte) cetro sujoto de la rclac16n jw.·!dica sustamial·, corro titular 
del derecho subjetivo que hace valer {pretensi6n) , den::minada p:ir la doctri 
na letig.imatio ad causam, pero que en rigor, oo oonstituye Wl presupuesto = 
del proceso sino de la sentencia que se pronuncia sabre el foo::1o en la l.f. -
tis." (167) 

(167) carlas. op. cit. Pág. 61. 
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II:t.S LA DE?Ull,J\Cl:ON DEL JUIC:tO. 

Como se vio antes, uno de los objetivos de la audie~ -

cia previa consiste en evitar se contin6c inútilmente con la 

tramitac16n de un juicio sobre el cual, en su momento, no sea 

posible dictar una sentencia en cuanto al fondo de la controvc! 

sia. A este prop6sito se establecen una serie de medidas que 

tienden a velar por su regularidad, expurgándolo de Vicios que 

pudiesen obstar al dictado de aquélla, y, cuando no fuese pos! 

bl3 salvarlo, dar por terminado el procedimiento con el cons~ 

guiente ahorro para la administraci6n de justicia. 

Indistintamente se habla de saneamiento o depuración 

procesal en la exposición de motivos de la iniciativa de refo~ 

mas respectiva. Si se atiende a la significacÍ6n gramatical de 

ambos vocablos, dichas medidas son susceptibles de separarse, 

segan que importen la correcci6n o subsanación de alguna falta 

o defecto, de aquéllas en las que no se alega la defectuosa o 

irregular conformación del acto, sino que, por el contrario, 

responden únicamente a razones de econom1a procesal, con ind~ 

pendencia de que, en estricto, constituyan o no excepciones. En 

el primer caso: saneamiento (de sanear: remediar o reparar) , 

se cncuadrarian aquellas que permiten corregir los defectos de -

que adolezcan los escritos expositivos de las partes y a que se 

refieren los articulas 272-A, párrafo quinto (antes de su rcfo~ 

rna en 1986) y 272-D: salvar la falta de algUn presupuesto proc~ 

sal, cuando fuere posible y que se contempla en el articulo 272 

·e: el llamado a litisconsortes necesarios previsto, aunque no 

expresamente, en el numeral 272-G, al igual que al Ministerio -

PUblico en los casos en que es imprescindible su intervención -

(estas dos últimas circunstancias conforme a los antecedentes -

del instituto en examen). 
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En el segundo caso: depuración {de depurar: limpiar,­

purificar), se ub1car!a la resoluci6n de las aún llamadas (inc~ 

rrectamente según s~ verc!i.) "excepciones dilatorias", exceptua~ 

do, desde luego, las que constituyen presupuestos procesales y 

las que en realidad son excepciones sustanciales o de fondo. En 

este segundo caso cabe mencionar la litispendencia, conexidad y 

cosa juzgada, pues resulta contrario al principio de economía -

prbcesal continuar con un procedimiento en el cual la l.i•t::lis es 

la misma que se discute en otro juicio pendiente; si por su 

vinculaci6n deben resolverse conjuntamente, o si la controve~ -

sia ya ha sido decidida por sentencia dictada en otro proceso. 

Corno puede apreciarse, la función depuradora de la au 

diencia previa y de conciliación se cumple en distintos órdenes. 

No obstante lo dicho anteriormente, debe decirse que -

la distinción realizada no suele hacerse y por igual se habla -

de saneamiento o depuración, as1 como los alcances de una y - -

otra: 11La práctica y la cbctrina ulteriores debercin fijar este concepto de 
depuraci6n; p::>r lo pronto ros atreveros a señalar que la rnisna tendría - -
cierto parentesoo con las rrcdidas saneacbras, cµe en un rn::rrento dado un juez 
oon amplias facultades puede dictar, respec:to de presu¡::uestos procesales, -
representaci6n, en general regularidad de los procedimientos." (1€8} 

En lo que concierne a la depuración del juicio, en la 

exposición de motivos de la iniciativa de reformas que propuso 

la incorporaci6n de la audiencia previa, se afirma que la fin~ 

lidad que se persigue es depurar la litis, centrando el pleito 

de manera especifica, en su fondo, que es una audiencia de "s~ 

neamiento" en que se desahogan incidentes y excepciones que -

(168) Cónez Lara, Cipriano, op. cit., P.!ig. 757. 
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hasta ese momento tenían el cardcter de previo y especial pr2 

nunciamiento, exceptuando (en el año de 1985) la de falta -

de competencia (excepci6n suprimida en 1986); audiencia que -­

abreviar1a la tramitaci6n de aqu6llos conforme a la regulaci6n 

de los articulas 272-A a 272-F que se propon1an desahogar "las 
cuestiones relativas a la legitimaci6n prcx::esal. de las partes, la regulari 
dad de la denanda y contestaci6n, la o::>nexidad, la litispen:1.enc1a y la cO 
sa juzgüda, con el fin de depurar el prcccdimiento. 11 (169} De aquí sii 

desprende que el promotor de las reformas concibe la depur~ -

ci6n del juicio en los t~rminos señalados al inicio de este -­

apartado: como el cúmulo de medidas tendientes a asegurar un 

pronunciamiento en cuanto al fondo de la controversia mediante 

la subsanaci6n de irregularidades y la resolución, aunque no -

en su totalidad, de las llamadas excepciones dilatorias; no -­

obstante lo cual el pfirrafo cuarto del Art. 272-A adscribe la 

depuraci6n del juicio en la audiencia previa al examen de la -

cosa juzgada, la litispendencia y la conexidad. 

1169) Iniciativa de reformas al C6digo de Proce:limientos Civiles para el. 
Distrito Federal, en El m.rco. ~- 224. 
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III.6 LAS FACULTADES DE DI~CCION PROCESAL DEL JUZGAIXlR. 

A propósito de la depuración del juicio, el p~rrafo 

quinto del artículo 272-A utiliza la voz anotada al ep1grafe. 

Tratar de conocer cúal es su contenido y extensi6n es el objeto 

de este apartado a cuyO fin es necesario dar un bosquejo de los 

llamados sistemas procesales y de los principios del proceso. 

El proceso, medio por el cual el Estado cumple con su 

funci6n jurisdiccional, puede des~rrollarse de distintos modos. 

Tales son: 

a).- Según que su iniciación se reserve a los part! 

culares o sea facultad del juez o de un órgano del Estado: di~ 

positivo o inquisitivo. 

b} .- De acuerdo a los medios de expresión utiliz~ -

dos en su tramitación: oral o escrito. 

e). - Dependiendo que se permita o se prohiba el as_ 

ceso de las partes o terceros a los actos del procedimiento: Eª 
blico o secreto. 

d} .- En función de la preparación de las personas -

por quienes se administre justicia: jueces t6cnicos o legos. 

e}.- SegGn que la forma de apreciaci6n de las pru~­

bas sea establecida por la ley, librada al criterio del juez o 

con limites que condicionan su convicci6n: de pru~bas legales, 

libres convicciones o sana critica, respectivamente. 
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f) .- SegGn si la decisi6n del pleito debe hacerse -
en una o más instancias: unidad o pluralidad de instancias. 

g) .- SegGn que la administrac~On de justicia se co~ 
fie a un solo juez o a un tribunal colegiado: juez Gnico o tr~ 

bunales colegiados. 

''A estos distintos rn:xlos de desenvolverse el proceso, ex.aminado -
desde un p.mto de vista extenx:>, llan\3l:TCs "sistemas procesales". 11 {170) 

Ahora bien, el proceso en s!, en cuanto a actividad, -

se encuentra regido por diversos principios a los que Alsina en 

su Tratado TeOrlco-Práctico de Derecho Procesal Civil llama 

"formativos", entre los cuales se encuentran; 

a}.- De contradicción.- Los actos del procedimiento 

deben ejecutarse con intervención de la contraria. 

b).- Dispositivo o inquisitivo.- Segan la mayor o -

menor amplitud que se conceda a las nartes o al juez para la i~ 

vestigaci6n de los hechos y el impulso del procedimiento. 

c).- De preclusión o unidad de vista.- Según que el 

proceso se encuentre divido por etapas, en las que deben ejec~­

tarse determinados actos procesales, en un orden determinado, -

bajo sanci6n de ineficacia; o constituya una unidad. 

d) .- Adquisición procesal.- La actividad que las 

partes desarrollan en el proceso se influyen rec1procamente, no 

(170) Alsina, op. cit., T. I, Pág. 98. 
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sólo beneficia a quien ejecuta el acto y perjudica a su contr~­

ria sino que ésta puede beneficiarse del acto en cuanto pueda -

perjudicar a su autor. 

e).- Inrnediaci6n.- Las actos del procedimiento d~ -

ben ejecutarse con la intervenci6n directa del juez y de las 

partes o sus representantes. 

f) .- Concentraci6n.- Eliminación de trfimites no i~ 

dispensables, mejor conocimiento del material que servirá para la 

decisión, debiendo ser reunido con el menor desgaste posible de 

la actividad jurisdiccional. 

Según el principio dispositivo, a la manera tradici~ -

nal, son las partes las rtnicas dueñas del proceso, ellas dete~­

minan su inicio, contenido, desarrollo, tienen la disponibil~ -

dad de aqu€1 y de sus diversos actos, pudiendo renunciar a é~ -

tos. Corresponde a la concepción privatística del proccso4 

Al principio dispositivo los especialistas lo han divi 

dido en varios subprincipios. 

1.- El proceso debe comenzar por iniciativa de paE_ 

te. 

2.- El impulso del proceso queda a cargo de las 

partes4 

3.- Las partes tienen el poder de disponer del d!::. 
re cho material controvcr tido, unilateral o b! 
lateralmente. 

4 .- Las partes fijan el objeto del proceso íthcma 

dccidendum) , no pudiendo el juez resolver más 

allá {ultra petita) o fuera (extra pctita} de 

lo pedido. 



285 

5.- Las partes fijan el objeto de la prueba (thema 

probandum) • 

6.- Sólo las partes est~n legitimadas para impu~­

nar las resoluciones, debiendo circunscribirse 

la revisión a los aspectos impugnados por las 

partes. 

7.- Por regla general, la cosa juzgada s6lo surte 

efectos entre las partes que han participado -

en el proceso. 

Consecuencia de la concepci6n privat!stica de la a~ 

ciOn, correspond1a al juez el papel de mero espectador de la 

contienda judicial, encargado sólo de vigilar el cumplimiento -

de las reglas de juego: el proceso es cosa de las partes en el 

que el Estado no debe inmiscuirse. 

Reconocido el car~cter plblico del proceso, se leva~­

tan voces que claman por la modificación, o aun mejor, atemper~ 

ci6n del principio dispositivo tradicional. 

Se busca restituir al juez en su verdadera posici6n: -

dominus processi. Al juez, en cuanto representante del Estado, 

corresponde dirigir el procedimiento, hacérselc part1cipe de la 

relación procesal, debe dotárscle de los poderes necesarios p~ 

ra que desempeñe su funci6n. Según sea la intensidad de las f~ 

cultades que se confieran al juzgador en la direcci6n y forro~ -

ci6n del material <lel proceso, suele hablarse de juez espect~­

dor, juez dictador o juez director del proceso. 

Como se dijo, la injerencia del juez en el dcscnvolv!­

miento del proceso puede manifestarse desde dos aspectos: en -

su conducci6n, primeramente, y, en segundo lugar, en su partic! 

paci6n en la formación del material del mismo, o sea esto últ!-



286 

mo, en el aporte de hechos controvertidos y de elementos prob~ 

torio.s destinados a formar su convicción. Dada la 1n:iolc de esto 

trabajo, nos limitaremos al primer aspecto. 

Por dirección del proceso se entiende la serie de f~ -

cultades que se conceden a los tribunales a fin de que encaucen 

el procedimiento en la forma m~s conveniente. Estas pueden ser 

de dos clases: poderes de dirección formal y poderes de dire~-

ci6n material. "Mediante las .princras, el juez cx:>adyuva a que la marcha 
externa del procedimiento se desarrolle ordenada y oormalrrcnte; los p:xlcrcs 
de direcci6n material se encuentran cst.ablecidos para obtener uria ll\3.yor eoo 
nanía y, '?n algunos casos, resporrlcn a la necesidad de evitar senten:::ias = 
oontradictorias o que una sentencia se pronuncie inútilmente: inutiliter 
data." (171) "Por lor1 OC'<)Ul1tlos t;ode.rcs de direcci6n naterial) el juez -
cuida de que el natcrial del proceso fie articule en lu fornu. que haga mfu; -
f~cil la visi6n del oonjWlto y de que la sustanciación y vistas tengan lu -
gar del rrodo nás claro p:::>Sible." (172) -

Son manifestaciones de los poderes de direcci6n forma~ 

según la doctrina, cuando el juez fija t~rminos, los cambia o -

los aplaza; al decretar la apertura y conclusión de las audic~ 

cias; al disponer las vistas de los negocios (acto pGblico en 

general que se celebra en los juzgados y tribunales para ent~ -

rarse de los juicios y dictar sentencia, o1das las defensas de 

las partes); al conceder la palabra a las partes y sus represe~ 

tantes, a los peritos y testigos; abreviación o pr6rroga de 

los plazos procesales; concesi6n de t~rmino extraordinario; la 

exigencia, de oficio, de unificación de la personer1a, o cuando 

repele de oficio las demandas que no se acomodan a las formal!­

dades establecidas por el C6digo. 

(171) Reirnundfa, Ricardo. "Dirección del proceso", en ED::iclopcdia Jurf 
dica Omeba. T. VIII, P:ig. 900. 

(172) Kisch, w. Elerrcntos de DcrC'Cho Procesal Civil. Trud. de la 4a. ed! 
ci6n alemana ¡:or Leonardo Prieto castro, Editorial Revista de Dcr!:_ 
chJ Privado, Madrid, España, s. f., 2a. cclici6n, Ptig. 139. 
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Por virtud de los poderes de dirección material, dice 

Kisch, los tribunales pueden acumular, separar y archivar proc~ 

sos. En el primer caso 11 
••• el tribmal puede reunir o acumular va .·.­

rios procesos que pendan por reparcxb ante él, ora ·pertenezcan a las miSnas 
partes, ora a litigantes distintos, con el fin de sustanciarlos juntos, si 
entre ellos existe conexión o cuando sean susceptibles de ventilarse en for 
ma de litisconsorcio ... " (173) En sentido contrario, el tribunal :: 

asimismo puede desacumular procesos, sea porgue varias personas 

han demandado o han sido demandadas conjuntamente, o porque una 

misma persona ha acumulado varias acciones contra el mismo d~ -

mandado en una sola demanda. En estos casos podr~ el juez sep~ 

rar los procesos a fin de que aparezca con mayor claridad, p~­

ra ser tratados separadamente. 

Puede asimismo el tribunal suspender la tramitación -

del procedimiento cuando el derecho que se demanda depende del 

resultado de otro proceso. 

En su colaboración a la Enciclopedia Jur1dica Omeba -

denominada "Dirección del Proceso", Reimundin agrega como man!­

festaciones de los poderes de dirección material, las medidas -

que puede tomar el juez para disponer la integración de la rel~ 

ciún procesal, a fin de evitar que se pronuncie una sentencia 

inútilmente, de donde se deduce que se refiere a los casos del! 

tisconsorcio necesario. En general, cuando el juez dispone de 

cualquier diligencia para evitar la nulidad del procedimiento. 

De las enseñanzas anteriores, puede desprenderse, en 

primer lugar, que las facultades que se conceden al juzgador en 

(173) lbid., Pág. 140. 
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el párrafo indicado se refieren exclusivamente a la conducción 

del proceso (no en la posibilidad de influir en el contenido -

del mismo), y conforme a ellas puede ordenar cualquier medida -

para la regular integraci6n de la relaci6n procesal, llamando a 

juicio a quienes necesariamente deban intervenir (litisconso~ -

tes, Ministerio Público) para poderse dictar una sentencia de 

fondo1 otorgar plazos para subsanar irregularidades en los e~ 

critos expositivos de las partes; examinar la litispendencia, -

conexidad y cosa ju2gada, en aras de la econom1a procesal, a 

fin de acumular, desacumular o declarar terminado el proceso. 

Esta afirmaci6n se respalda con lo que establece los articulas 

272-D y 272-E, aun cuando es necesario señalar la defectuosa -

redacci6n de este último, pues debiera agregarse que se resolv~ 

rá asimismo con las pruebas que el juez ordene, para ser co~ 

gruente con las facultades que se le reconocen. 
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III. 7 LA REGULARIDAD DE LA DEMANDA Y CONTESTACION 

El establecimiento de la relación jur1dica procesal -

requiere, como hemos visto, de la concurrencia de los presupue~ 

tos procesales.. Uno de estos consiste, preciso.mente, como t~ 

bién se apuntó, en la presentación de una demanda que se ajuste 

a los requisitos preestablecidos por la ley procesal. La dema~ 

da, pues, para que produzca sus efectos jur1dicos, debe cont~ -

ner determinadas enunciaciones y estar revestida de ciertas foE 

malidades establecidas por el Código Adjetivo. 

En el Código Distrital Mexicano, tales requisU:.os fo,::. 

males de la demanda se encuentran establecidos por el art1culo 

255 y cuyo no cumplimiento produce distintas consecuencias que 

en el presente apartado se abordar~n someramente. 

A fin de sim?lificar la exposición de este punto, en 

el siguiente cuadro se anotan dichos requisitos formales de la 

demanda, las consecuencias de la omisi6n en su cumplimiento y 

los preceptos máa importantes con ellos relacionados. 



l\Rr. 255.- 'lbda oontienda judicial principiar1i p:ir demanda en la 
cual se expresaran: 

la- El trilimal ante el que se !JX2. 
mueve. 

Detenninaci6n de CX>tj;leten 
cia. -

Art. 143.- 'lb:la damn:Ja de 
be fonw.il.arse ante el JueZ 
COTtpetentc. 

Art. 144.- La a:mpetencia 
de los trib.males se deter 
mina por la materia (54, = 
se, 60-0, 60-J, 11, 97, -
100 L.OJ; cuant.1'..a (157, 97, 
L.O.); grado {virtud a a¡.""e 
laci6n: 45, 46, 46 Bis L.-
0. ) y territorio ( lSG; 5 -
L.O.). 

Sanci6n por su anisi6n. 

llrt.145.-Ning!in tr.ib.lnal -
pJede negarse a ex>nocer de 
un asW1to sino }.Xlr o:mside 
rarse incanpotente. En eS 
te caso debe expresar en = 
su resoluci6n los .furxlamm 
tos legales en que se a~ 
ye. -

Art. 163, cuarto p<irrafo.­
"En ningún caro se prarove 
r~ de oficio las cucstio= 
ms de ccmpetcncia; ¡:ero -­
el juez que ·se estime in - , 
~tente puede inhibirse 
del conocimiento del negQ:­
cio, siendo apelable su re 
rolnci6n n • -

Art. 257. -si la dema.OOa -
fuere o!:>scura o irreular, 
el juez debe prevenir al "':' 
actor que la aclare, corrí 
ja o canplcte de acuerdo = 
a:m los articules anterio­
res, señalan:lo en concreto 
sus defectos; hecho lo - -
cual le dar:í curso. El -
juez p.J.edc hacer esta pre 
venci6n p:ir una sola vez Y 
verbalmente. Si no le da 
curso, p:xlrá el prcm:ivcnte 
acudir en queja al supe -
rior". -
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n. - El nanbre del actor y la ca­
sa que señale para oír ootifi 
caciones. -

capacidad de las partes. 

Art.22,-c.civil.- 1.a capa 
cidad juddica de las per 
sanas f1sicas se adquierC 
¡:or nacimiento y se ter -
mina ¡:or iwerte. . -

Art. 27 c.civil.-I.as ¡:er­
sonas morales obran -Y 
obl fgan por medio de 
los órganos que la repre­
sentan. -

Art.44.-ToOO el que, con 
fome a la ley, esté en = 
pleno ejercicio de sus de 
rechos civiles, p.Jede cciñ 
p:uecer en juicio. -

Art. 45.-Por los que ro -
se en:::uentren en el caso 
del articulo anterior oom 
parecerSi sus representan= 
tes .leg1tino~ o los que-­
deban suplir su incap::i.ci­
dad, o:mforrnc a derecho. -

Art. lo. -Podrlin prorrovcr -
los interesados, p:::ir s1 o 
p:>r sus representahtes o a 
p::x:lerados, el Ministerio -
Público y aquellos cuyil -
inteLVCnci6n esté autori­
zada ¡:or la ley en casos 
especiales. 

llrt. 425 e.CIVIL.- LOS -
que ejercen la patria ¡:o 
testad son legítinos re = 
pres en tan tes de los Ciue 
se encuentran bajo de 
ella. 

~óilc~ i~e~~gn 
procesal. de las partes 1 ••• 
Contra el. auto en que el -
juez la desoon:>zca negárxlo 
se a dar curso a la aeman= 
da, procederá la qileja. -

llrt. 257. - (citado) • 
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Art· 427 c.civil.-La I="'!?. 
na que ejerce la p;i tria -
~testad representará a -
los hijos en juicio. 

Art.449 e.Civil.- El obje 
to de la tutela es la - ::­
guarda de la persona y -
bienes de los que no es -
tanda sujetos a patrii" 
¡::otestad tienen incapaci­
dad natural y legal, o 00 
l.anente la segurrla, para_ 
gobernarse por sí mismos. 

Art. 537 e.civil.- El tu -
ter está obligado a rePre 
sentar al incapacitado eñ 
juicio. 

Art.499 e.civil.- Tutela 
dativa para asuntos judi­
ciales del rrenor de edaO 
enancipado. 

Art.l.706 c.Civil.--Obliga 
ci6n del albacea general' 
de representar a la suce 
ci6n en todos los jui = 
cios que hubieren de -pro 
trovcrse en su nombre o -= 
que se prooovieron en -­
contra de ella .. 

Art.112.-Deber de las l.i 
tigantes de designar, eñ 
el prirrcr escrito o en -
la pr:!Jrera diligencia ju 
dicial, casa ubicada en = 
el l.ugar del. juicio para 
que se les hagan las n::>­
tif icaciones. -

Art.112.-Se le har1!n ¡:or -
l!olet!n Judicial. 
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III. -Nclmbre del denundado y su dani 
cilio. -

Art. 22 C.Civil.-Citado -
respecto al actor; tam -
bién aplicable al daMncla 
do. -

Art.27 e.civil.- Citado 
respecto al actor: tam -
bién aplicable al daMncla 
do. -

Art.112.-LOs litigantes -
deben designar la casa en 
que ha de hacerse la pri­
roora notificaci6n a la -­
persona o ¡:ersonas oontra 
quiencn promuevan. 

Art.122.-Denandado· iix::icr 
to o cu~,10 cbmicilio se iQ 
nora. 

IV.-El objeto u objetni que se re -
clamen oon sus accesorios. -

Art. 2. -Det.erm.inclci6n pre 
cisa de las prestaciones_ 
que se exigen del derra.nd.a 
do. -

V.-I.Ds hechos en que el actor fun 
de su p.:!tici6n nuncrán:lolos Y 
narrándolos sucintarronte con -
claridad y precisi6n, de tal -
manera que el denan:lado pueda 
preparar su con tes taci6n y d~ 
fensa. 

Exp:Jsici6n clara y preci 
sa de los hechos que diC 
ron origen a la oontro = 
versia y de los que aer! 
va el derecho que trata 
de hucer valer el dem3.Il­
dante. -
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Art.47.- (citado) 

Art.257.- (citado) 

Art.l.12.- No se hará r<>ti­
ficaci6n alguna hasta que 
se subanc la anisi6n. 

Art. 257. - (citado) 

Art.257.- (citado) 



VI.- r..os fund.arrentos de derecho y 
la clase de acción, procuran 
do citar los preceptos lega:: 
les o principios jur:úticos-­
aplicables. 

Indicaci6n de los preceE. 
tos legales o principios 
jur1dicos que funda.nen -
tan a la acción doducida 
y a las prestaciones r~ 
clam.:rlas. 

VII.- El valor de lo dE!t'aJ'l:::iado si -
de ello deperxle la competen -
cia del juez. -

Art.157.- Para detenninar 
la OJm¡;:etencia p::ir raz6n 
de la cuant:!a, se tendrá 
en a.tcnta lo que dem::lrx1e 
del actor, los r6di tos, -
daOOs o p?rjuicios n::> se 
rán tenicbs en o:msidera=­
ci6n si son p::isteriorcs-u 
la presentación de la de­
marda, aun cuando se re--
clarren en ella. -
CUan::lo se trate de arren­
damiento o se derrarrle et 
cumplimiento de una obli­
gación consistente en ---
prestaciones p:!ri6dicas, 
se cxxnp.itc"lrán el imp::>rte 
de las ¡Jén.Sioncs en un -
año, a ro ser que se tra­
te de prestaciones vcncI"­
das, en cuyo caso se esta 
rá a l.il prirrera r:erte ae 
este artículo. 

Art.2.- Ninguna. L3. ac -
ci6n procede en juicio-aun 
ClléU"OO no se exprese su -
o:::imbre {o se haga irexacta 
mente); Art. 145.- Prohibi° 
ci6n a los tribunales de ::: 
negarse a o:irocer de nn a 
sunto: Art. 83.- Prohibi ::: 
ci6n a los tribunales ae -
negarse a resol ver los - -
pleitos. 

Art. 145.- (citado) 

Art. 257 .- (citado) 
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Art.54, III L.O.T.J.F.C. -
D.F. Les jueces de lo ci 
vil ccmoo:u-án de los demáS 
negocios de jurisdicci6n -
contenciosa cx:rnún y concu­
rrente en cuantía mayor Ce 
182 V'S-'t:N D.F. , exceptuan­
do lo que sea cx:mpetencia 
de arrendamiento inmobilia 
ria, familiar o concursa.17 

Art. 2o. T.E.P.- Conocerán 
los jueces de p:iz, en mate 
ria civil, de los juicios­
caya cuantía no exceda de 
182 VS1GV D.F., salvo las 
e.'<cepciones previstas en -
la ley. 
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Los elementos antes enunciados constituyen los requi­

tos fonnales de la demanda. Ahora bien, de lo dispuesto por 

los articulas 256 y 257 puede desprenderse que para que una d~ 

manda se considere regularmente presentada debe, además de s~ -

tisfacer los requisitos de forma dichos, ir acompañada "de los 

documentos y copias prevenidos", esto es, aquéllos a que se r~ 

fieren los numerales 95 y 96, 

Art.95.- A tcxla dcroarrla o Sanción ¡x:>r su anisi6n. 
contestación deber.:\ acc:uq::a 
ñarse neccsariarrente: -

10.- El p:xier que acredite Art. 47.- (citado) 
la personali.da.d del que -
canparece en ncrnbre de - - Art. 257.- (citado) 
otro; 

2o. - El doa...urcnto o docu -
mentes que acrediten el-ca 
rácter con el que el liti= 
gante se presente en juf_-­
cio, en el caso de tener 
representaci6n legal al -
guna ¡=,errona o corror~-



ci6n o cuando el derecho 
que recl.azre provenga de 
habérsele transmitido -
¡::or otra p;u:sona; 
Jo. - Copia del escrito -
y de los docuire:ntos para 
correr traslado al ooli­
tigante ... " -

Art. 103.- La omisi6n de -
las oopias no será rrotivo 
para dejar de adm1 tir los 
escritos y doo.mentos q..ic 
se presenten en tiemp:> -­
oportwlo. En este caoo, -
el juez señalará, sin ulte 
rior recurso, un ténniro ::.. 
que n::> excederá de tres -­
d!as, y si oo se presenta­
sen en dicho plazo, los fía 
rá el secretario a oosta -;; 
de la parte que las orni ti6 

Se exceptt1an de esta -
disposición los escritos -
de del'aroa principal o in 
cidental y los en que se :: 
pidan 1.iquidaciones, que -
ro serán admitid::'Js si n::> -
se acanpañan de las copias 
oorrespondientes. 

Art. 257 .- (citad:l). 
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Art. 96.-Exhibici6n del - Art.257. (citado) 
dooJmento fundatorio 
si estuviese a dispJ 
sici6n del actor; s"f 
no los tuviere, de -
signaci6n del. arclli-
vo o lugar en que se 
encuentren los origi 
nalesa -

Art. 98.-Despu~s de la de 
marda y ex>ntestaci6ñ; 
ro se admitirl!n al -
actor ni al demanda­
do resrectivarrente; 
otros doo.mlentos que 
los que se hallen en 
alguoos de los caoos 
siguientes: 

"l 0 Ser de fecha pos­
terior a dichos esCri 
tos; 2º Los anterio=­
res respecto de !Os 

cuales, protestando -
decir verdad, aseve­
re la ¡:arte que loS -
presente no Mber te 
nido antes corv:>eimiffi 
to de su existencia:-
3 ° I.os que no haya si 
do posible <ldquirir = 
con anterioridad por 
causas que no sean im 
p.itables a la parte = 
interesada, y sienpre 
que haya hect>:> oportu 
namentc la desi9l@ = 
ci6n expresada en - el 
~afo segurdo del • 
artículo 9611

• 
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Señalados cuales son los requisitos de forma en la d~ -

manda y los documentos que deben acompañarse a la misma, la -

omisión o defectuoso cumplimiento de aqu~llos o la no exhib! -

ci6n de éstos produce que la misma sea, según el caso, obscura 

o irregular, obligando al juez (en un primer momento al con~ -

cer de la demanda), a prevenir al actor para que la aclare, co 
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rrija o complete (un segundo momento, contingente, será el di~ 

tar las medidas conducentes a subsanar los defectos de que ad~ 

lezca conforme el artículo 272-D) 

En lo que concierne a la forma de la contestaci6n a la 

demanda, la misma la establecen los art1culos 260 y· 266 que 

disponen, en lo conducente: 

Art.: 260. -El, dunandado for 
mulará la cont.estaci6ñ 
en los ténninos preve­
nidos para la demanda. 
Las exoopciones que se 
tengan, cualquiera que 
sea su naturaleza, se 
harán valer simul tlinca 
nent.e en lü contesta = 
ci6n y nunca despOOS, 
a no ser que fueren su 
pervenicntcs. -
En la misma contesta -
ci6n prqxmdrti la rO -
o:nvenci6n en los ca -
sos en que prooeda. -

Art. 272.-El demruldado qte 
opa19ª reconvcnci6n o 
carq;ensaci6n, lo hará 
precisancntc a1 cantes 
tar la demanda y nunca 
después; ••• 

Art. 266.-En el escrito de 
contestaci6n el clcman­
dado dcl:erá referirse 
a cada uno de los re -
ches aducidos por eT -
actor, confesfuidolos o 
ncgfuldolos y expresan­
do los que ignore pOr 
no ser prq::iios. 

El primer p~rrafo del articulo 260, luego de las cr!t~­

cas recibidas, pues no puede exigirse al demandado que cumpla 
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con los mismos requisitos que se exigen al actor, dada su s~ -

tuaci6n contraria, ha sido interpretado como que el reo se -­

ajustará, en su contestación, a la forma que establece el a~ 

t!culo 255 en lo que oea aplicable a su carácter de contraparte 

"los redactores del c6::ligo debieron hal:er sido más escrupulosos en la re -
dacci6n de este precepto, • • • para expresar con mayor claridad que el e~ -
crito de contestaci6n a la demanda dclx:i referirse a aquellas cnun:::iaciones 
que son canunes a amJ::os escritos y que son los siguientes: el del tr~ -
nal ante quien se pramxn.-e, el ncmbre del demandado y el danicilio que se 
ñale para o!r notificaciones, los ~hos en que se funde la oontestaci6n,­
narrfutdolos sucintai:rente, en I.J<ll'rafos separados, n1.JTCrados progresivammte., 
con claridad y precisión; debe además expresar los furtlarnentos de derecho 
en que se ap.::ryan las excepciones que oponga, procurando citar los textos -
legales o los principios de derecho; mbrá tambi&l de referirse a cada uno 
de los hechos mmcionados por el actor, confcs<fu1dolos o ncgtindolos, bajo -
las sanciones que establece el articulo 266" (174) 

Toda vez que para el demandado tambi~n rige lo dispue~ 

to por los numerales 95 y 96, deberá asimismo acompaña~cn su 

caso, los documentos acrediticios de personalidad, copias de -

su escrito y de los documentos para correr traslado el colit!­

gante y el documento en que funda su derecho (sobre ~ste, dada 

la premura, no rige por el demandado la parte final del art!c~ 

lo 96, sino el arttculo 98). 

De lo anterior resulta que los defectos en que puede i~ 

currir el demandado al producir su contestación consisten en -

el incumplimiento a lo dispuesto por los arttculos 260, 266, -

95 y 96, En el siguiente cuadro se sintetizan tales defectos 

y su sanci6n correspondiente. 

(174) Pérez Palna, op. cit., Pág. 329. 



DEFECTO 

Silencio o respuesta imprecisa 

a cada uno de los hechos que 

le son propios aducidos por el 

actor (Art. 266) . 

No oposici6n de excepciones 

(Art. 260). 

No oposición de reconvenci6n -

procedente (Art. 260). 

No oposición de compensaci6n 

(Art. 272). 

No exhibición de documento ~ -

crediticio de personalidad 

(Art. 95). 

No exhibición de copias del e~ 

arito y de los documentos para 

el traslado (Art. 95). 

No exhibición de documento b~ 

se (Art. 96). 
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SANCION 

Se tendrán por confesados o 

admitidos los.hechos sobre -

los que no se suscite contr~ 
versia, salvo los casos a 

que se refiere e1 Art. 271. 

Imposibilidad de hacerlo po~ 

teriormente. 

Ninguna; pueda hacerse valer 

en juicio autónomo. 

Ninguna; puede hacerse va -

ler en juicio autónomo. 

Rechazamiento de la conteste_ 

ci6n: rebeldía: confeso fi!:_ 

tamente. 

Término para exhibirlas; si 

no se presentan: se sacan a 

costa del que las omiti6. 

Imposibilidad de hacerlo po~­

teriormente, salvo que haya -

hecho las designaciones de -­

ley. 
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Como hemos visto, la demanda y la contestaci6n, para -

considerarse regularmente presentados, deben llenar los requ!­

sitos de forma y ser acompañados de los documentos y copias -

que la ley exige. Estos dos requisitos, de forma y documentos, 

imp11citamente se encuentran contenidos en el articulo 256 -­

cuando dispone que, presentada la demanda (ajustada a los r~ 

quisitos de forma, desde luegoi con los documentos y copias 

prevenidos (o sea a los que se refieren los numerales 95 y 96), 

se correrá traslado a la contraria y se le emplazara para que 
la conteste en nueve d1as. 

Coherente, estimo, el artículo 257 prev~ los dos requ! 

sitos: no ceñida a los requisitos de forma que indica el artí­

culo 255: demanda obscura; no acompañada de los documentos y -

copias prevenidos: demanda irregular. Esta interpretaci6n se ~ 

poya en lo que dispone este precepto y aqu~llos a los cuales r~ 

mite. En efecto, dice el art1culo 257 que si la demanda fuere 

obscura o irregular, se prevendrá al actor para que la aclare,­

corrija o complete de acuerdo a los art1culos anteriores, esto 

es, 256 (documentos y copias} y 255 (forma de la demanda}. 

Toda vez que el art1culo 272-0 no distingue entre el -

incumplimiento a los requisitos en forma de la demanda y los d~ 

cumentos que deben acompañársele, sino mas bien comprende ambos 

con la remisi6n que hace al articulo 257, pudiera pensarse que 

respecto a cualquiera de unos y otros pueden dictarse medidas a 

subsanarlos en la audiencia previa, pero esto, considero, es -­

inexacto. Dada la vigencia en nuestro sistema procesal de los 

principios de concentraci6n, eventualidad, preclusi6n y dispos! 

tivo, en respeto a ~stos dichas medidas consistirán Gnicamcnte 

en la aclaración, precisión, en su caso, de lo atinente a las -

fracciones IV y V del articulo 255, respecto al actor; y aclar~ 

ci6n, precisión, en su caso, de las excepciones a que hayaopu~ 

to el demandado en su contestaci6n. 
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En efecto, dada la vigencia de los articulos 31 y 34 

el actor no podrta modificar su demanda; ni el demandado,_ co~ 

forme "a los art1cUlos 133, 260 y 266, negar hechos u oponer e~ 
cepciones cuando no lo hizo oportunamente. 

Respecto a los documentos que deben acompañarse a los 

escritos ~xpositivos se presenta el problema de determinar si 
tal irregularidad puede ser mandada subsanar por el juez en -

la audiencia conciliatoria. Opino, muy arriesgadamente, que -

sí, la ley no distingue como se dijo antes. Sin embargo, de 

be hacerse un distingo: si se trata de documento acrcditicio 

de personalidad la subsanación, de ser.posible, se llevaría 

a cabo en base al artículo 272-C relativo a la legitimación 
procesal. 

En lo que toca al documento fundatorio del derecho, -

si bien su omisión, segGn parece, es viable subsanar, esta f~ 

cultad se encuentra en contradicci6n con los articulas 96 y 98 

para el caso en que, desde luego, teni6ndolo a su disposici6n 

la parte se abstuvo de presentarlo; dicha contrariedad se m~ 

nifiesta si consideramos que tal omisi6n produce, en términos 

de los numerales indicados, la imposibilidad de exhibirlos 

con posterioridad a la prescntaci6n de los escritos exposit! -

vos. 

Las anteriores consideraciones son acordes con los a~ 

tecedentcs de la audiencia preliminar, en especial a lo man~ -

festado en la exposición de motivos de la novela 34/1984, que 

rcform6 el juicio de menor cuantía español y al articulo - -

693, Ja. de la Ley de Enjuiciamiento Civil. 
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considerados los requisitos de forma de los escritos~­
positivos y los documentos que deben acompañárseles, en el s!­

guiente cuaJro se apuntan cuáles defectos, en su caso, ser!a -

viable subsanar en la comparecencia2revia, basándonos con las 

consideraciones anteriores. 

OEMANDA 

Art. 255. Toda contienda .ju 
dicial principiará p:>F 
demanda en la cual se 
expresarán: 

I.- El Trihmal ante el -
· que se pranueve; Ccx:t.!!.­

P"tcncia) 

II.-Nanb:re del actor (capa 
ciclad para ser parte y 
legitirnaci6n procesal) 

y la casa que señale -
para otr notificací~ -
nes; 

III.-El nanbre del demahda 
do. -

y su danicilio; 

Defecto no subsanable en -
la ccrnparecencia previa -
¡x>r no ser materia de ~sta. 
En caso de objeciiSn se sus 
tanc!a ¡:or separado: Arts7 
35, 37. 163 y 262. 

Defecto subsanable en la -
ccrnpareccncia o::mfonre al 
Art. 272-C. 

Defecto no subsanable en -
la ccrnparecencia previa -
¡x::>r no ser materia de ésta 
En caso de anisi6n o defec 
to en su señalanúento le :: 
surten efectos p:ir Boletín 
Judicial: Arts. 112 y 113. 

Defecto no subsanable en -
la cnnparecenia previa. La 
celebrac16n de ~sta presu­
pone enplazamiento regular. 
En caso de existir algún -
defecto en el señalamiento 

·del nanbre del danandado, 
se imposibilitaría el eI_!!. -
plazamiento, o, en su caso, 
nnti varía su nulidad; cues 
tiones que son ajenas al = 
contenido de la mrliencia­
previa: Arts. 78 y 271. -

Defecto no subsanable en -
la o:mparecencia previa. 
la. anisi6n o defectooso se 
fulamiento del danicilio -



IV. -El objeto u objetos -
que se reclamen cx:m -
sus accesorios; 

V. -r.os OOchos en que el ac 
tor funde su retici6n -
nurrer.1ndolos y narrán­
dolos sucintarronte c:On 
claridad y precisi6n, 
de tal manera que el -
demandado p.ieda prepa­
rar su contestaci6n -y 
defensa; 

VI.-I.os fundarrentos de de 
recho y la clase de nC 
ci6n, procurando citar 
los preceptos legales 
o principios jurtdicos 
aplicables; 

VII. -El valor de lo danan­
dado si de ello dcpeñ­
de la oompetencia del 
juez. 

del demandado impide que -
se le emplace, y, oonse -­
cuenterrente, que se sei\ale 
día y hora para la celebra 
ci6n de la audiencia pre = 
vía. De igual IMnera. en -
su caso daría lugar a la -
nulidad del emplazaniento 
que es cuesti6n ajena a la 
c:anpa.reccncia previo. : 
Arts. 78 y 271. 

tefecto subsanable en la -
COTip:J.recencia preVia úni~ 
rrcnte en cuanto a su espe­
cificaci6n exacta: Art. --
272-D; no en su rronto: 
Arts. 31 y 34. 

Defecto subsanable en la -
oomparecencia previa ílnica 
rrcntc en cuanto a su acla= 
raci6n: Art. 272-D, siem-­
pre y cuando no se al t.ere 
lo sustentado en su escri­
to: Arts. 31 y 34. -

Cefee.to intrnsccndcntc. f>brwrori­
.ta Slbsm.'lrsa.. El tribunal -­
oonoce el derecho y la - -
aplicabilidad del invocado 
es cuestión de fondo: Arts. 
82 y 83. 

Defecto no subsanable en -
la o::mparecencia previa. 
En su caso se substr"Jncia -
ria p:ir separado la objii -
ci6n: Arts.35, 37, 163,---
262. 
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D O C U M E N T O S 

Art. 95. - A toda deman 
da o contestaci6n dererá­
ao:Xnpañarse necesariarren­
te: .,. 

i .o El poder que acredi 
te la personalidad del -= 
que ~ece en nanbre -
de otro; 

2° El docurrento o docu 
mentas que acrediten el = 
car.1cter oon el que el li 
tigante se presente en = 
juicio, en el caoo de te 
ner representaci6n legal_ 
de alguna persona o co~ 
raci6n •.• 

3 ° Copia del escrito y 
de los dOC'l.llrentos para o:i 

rrer traslado al ooliti = 
gante, pJ.cliendo ser en --pa 
pel ccmGn, fotost:itica O 
cualquiera otru., sianpre 
que sea legible. 

Art. 96. Tambi€n debe 
rá ao::rnpañarse a toda ae 
manda o oontest.aci6n, el­
dOCl..llfento o docummtos en 
que la parte interesada 
funde su derecho. 

Si no los tuviere a su 
disposici6n, designará el 
archivo o lugar en que se 
encuentren los originales. 

Se entenderá que el. ac 
tor tiene a su disrcsi =­
ci6n los documentos y - de 
berc'.i acx:rnp:lfulrlos preci~ 
nente a la danan::la, siern­
pre que existan los ori9i 
nales en un proto:xilo o = 

Defecto subsanable en la -
canparecencia previa, ¡:::.ero 
s6lo si resultare insufi -
ciente conforrre al Art. -
272-C. 

Defecto subsanable en l.a -
o:::rn¡:arccencia previa, pero 
si resultare insuficiente 
con apoyo en el Art. 272-C. 

Defecto ro subsanable en -
la o:::mparecencia previa. 
En su caso motivac1a la nu 
lidad del anplazamiento: -
Arts. 76 y 117. 

Defecto subsanable en la -
o:xrparecencia preVia oon -
fome al Art. 272-D -
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archivo p(ibl.ico del que -
pueda pedir y obtener "'2. -
pias autorizadas de ellns. 

CONTESTACION A LA DEMANDA 

F O R M A 

Art. 260.- El denandado 
fonnular~ la contestaci6n 
en los ~os prevenidos 
para la demanda. 

Las excepciones que se 
tengan, cualquiera que sea 
su naturaleza, se har~ va 
ler sirrultárteam:mte en ia 
contestación y nunca des -
putfa, a no ser que fueriin 
supervenientes. 

En la misma contesta -
ci6n propondrá la reooñven 
ci6n en los casos en que = 
proceda. 

Art. 266 .. -En el escrito 
de contestaci6n el demanda 
do dcber-'1 referirse a cadi1 
uno de los hech::>s aducidas 
por el actor, confesánd~ -
los o negfuldolos y exp~ -
sando los que igoore p::>r 
no ser propios. 

Onisi6n no subsanable -
en la o:xnparecencia previa. 
En llsta únicamente pueden 
clarjficarse las excepcio -
nes aprestas: Art. 272-0; 
no ampliarse: Art.s. 34, --
133 y 260. 

Qnisi6n no subsanable -
en la a:xnparecencia previa 
pero intrascendente: puede 
hacer valer su derecho en 
juicio aut6naro. No rige 
para el clananclado el llrt. 
31 (Tesis relacionada "AC 
CIONES, EJERCICIO Atl'IQ.Q.0 
DE IJ\S, Y NJ ron REJ:ONVEN­
CION", Sexta Epoca, Olart°a 
Parte: Vol. LXVIII, Pág.11 
A.D. 7430/61 Fertilizan -
tes del Sur de Jalisco Y -
Colina, S.A. -s votos). 

Qnisi6n no subsanable -
en la oornparccencia. En és 
ta únicawente ¡::uede clari= 
ficarse la reSp.lesta dada 
a los hechos aducidos por 
el actor: 1\rts. 34, 133, -
266 y 272-D. 
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Art, 272.-El dcnan:lado 
que oponga reconvención o 
oonpensac16n lo har.1 preci 
sarrente al c:xmtestar la ae 
nan:la y nunca desp.lés. -

Omisi6n oo subsanable -
en la cx:urparecencia previa 
pero intrascendente: pue:1e 
hacer valer su derecho en 
juicio aut6naro. lb .rige 
para el d"""'1Clado el Art, 
31 (Tesis relacionada 11 /IC. 
CIONES, E.JEFl:ICIO /\I.1IONJz.1) 
DE IAS, Y NJ FOR REXDNV.EN 
CION", Sexta Ef:óca, euart:a 
Parte: Vol. LXVIII, Pág.11 
A.O. 7430/61, Fertilizan­
tes del Sur de Colilla y Ja 
lisco, S.A. - 5 votos} • -

DOCUMENTOS 

Art, 95.- A toda demm 
da o oontestaci6n deberá a 
catpa.iiarse neces:trianente7" 

lª El poder que acredite 
la ¡:ersonalidad del -
que o:mparece en n:m -
bre de otro; -

2A El doct.Bnento o dOCUTl'ell 
tos que acrediten eI 
carácter con el que el 
litigante se presente 
en juicio, en el caro 
de tener representa -
ci<ln legal de alg'una 
perrona o corporaci6n ... ; 

3ª Copia del escrito y de 
los ckx:u:m:mtos p:ira co 
rrer traslado al ooli= 
tigante,... -

Defecto subsanuble en la 
carparecerx:ia previa, pe.ro 
sólo de resultar insufi­
ciente conforrre al Att. 
272-<:. 

Defecto subsanable en la 
oonp:i.recencia previa, pero 
sólo de resultar insufi 
ciente o::mfonre al Art7 
272-<:. 

Omisión subsanable c.n la -
conparecencia previa con -
for1re al Art. 272-D. -

307 



Art. 96. - Tombi6n debe­
rá ao:mpañarse a toda de -­
manda o oon testaci6n, er -
doo..trrento o cbo.mentos en 
que la parte interesada -
funde su derecho. 

Si no los tuviere a su 
dis¡::osici6n, designare!. el 
archivo o lugar en que se 
enc:uentren los originales. 

Se entenderá ••• 

Defecto subsanable en la -
conparc..->eencia previa con -
fonre al Art. 272-D. ACJe.­
Ilk1s para el denarrlado riije 
e.I. Art. 98. 
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La amplitud del Art. 272-D permite las consideraciones 

vertidas respecto a los defectos susceptibles de ser subsanada~ 

más aQn cuando el juez goza de las mas amplias facultades de d! 

recci6n; sin embargo, deben ser tomadas con suma cautela pues no 

pa.:>a desapercibida la existencia de otras normus que parecen -

impedirlo, especialmente en lo que concierne a los documentos -

que deben acompañarse a los escritos expositivos. En efecto, -

la omisión o notoria insuficiencia (insubsanable) del documento 

acrediticio de personalidad debe producir la terminación del 

proceso en el caso del actor al deberse tener por no presentada 

la demanda (Arts. 1~ y 47) y por contumaz al demandado (Art. -4 

271), pues la contestación producida por quien carece de facu!­

tades se ª"imila u su no presentación pues no produce efectos jur,! 

dices. 

En lo que toca al documento fundatorio, la contrari~ -

dad se manifiesta, como se anot6, en lo que dispone el Art. 98 

que prohibe su exhibici6n postCrior si no se encuentra en los -

casos que exceptGa, no obstante lo cual, el juez, fund~ndose en 

el Art. 272-D, considero, puede prevenir su exhibici6n a pesar 

de lo que aqufil dispone. 

Quizá el mayor peligro que entraña el numeral en ex! -

men (junto con el 272-C) , radica en la repercuci6n que tiene p~ 
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ra el derecho sustancial la posibilidad de enmendar los defes -

tos procesales en que se haya incurrido al hacerlo valer, esp~­

cíe"icamente respecto a su prescripción. Es claro que las cons~ 
cuencias serán muy distintas si la demanda se rechaza por irr!::..­

gular, ya sea al iniciar el juicio o en la audiencia previa, aF 

st, subsanados en 6sta los defectos de que adolezca, el proc~ 

dimiento continúa. En el primer caso no se interrumpi6 la pre~ 

cripci6n; en el segundo s!. (Arts. 258; 1168, Fracc. II, c. C! 

vil). 

Sólo resta decir que con el Art. 272-D resurge, en - -

cierto modo, la excepción de defecto legal en el modo de prop~­

ner la demanda que como dilatoria contemplaba el Código de 1884 

en la fracc. V del Art. 28 y que subsiste en las legislaciones 

latinoamericanas. En Argentina, por ejemplo, es procedente, eg 

tre otros casos, cuando no se fije con precisi6n lo que se pide,. 

cuando la exposici6n de hechos no es suf icientcmcnte clara o se 

omiten circunstancias indispensables; no procediendo por no fug 

dar la demanda en derecho pues el tribunal lo conoce; por no -­

acompañar el documento fundatorio, pues su sanci6n e~ su no a~­

misi6n posterior; por no acompañar las copias para el traslado, 

pues se solicita suspensi6n del término para contestar. 

La excepci6n de defecto legal en el modo de proponer -

la demanda no se refiere al fondo de la pretensi6n, sino que es 

procedente cuando la demanda no se ajusta a los requisitos que 

la ley prescribe. 

Como se ver~ en el punto siguiente, la oposición que -

formule el demandado a la pretensión del actor puede referirse 

a la v~lida integración del proceso o al derecho material que -

se deduce. En ambos casos se hab¡a de oposición do excepciones 
(en sentido amplio). El demandado, pues, al objetar el cumpl,!-
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miento a las formas procesales (en el caso la ausencia de un 

presupuesto procesal: la regularidad de la demanda), propiame~ 

te est4 oponiendo una excepci6n (procesal). Sentado esto se 

descubre la concordancia que existe entre los art1culos 35 y --

272-D al establecer en lo conducente el primero de ellos, que -

las objeciones aducidas respecto a los presupuestos procesales 

se resolverán en la audiencia previa, y el segundo, relativo a 

~sta, que si se alegaren defectos en los escritos expositivos, 

el juez dicte las medidas conducentes a subsanarlos. 

En este contexto, la sustanciaci6n de los defectos de 

que adolezcan la demanda o la contestaci6n, ser1a la siguiente: 



Demanda 

[

Re.quisitos 
de forma 

· (Art. 255) 

Documentos 
(Arts. 95 y 

Demanda irregular 
(Art~ 256) 

Prevención 
(Art. 257) 

+ Oesatgo 

Admisión ... 
Emplazamiento 

Conlestación 
de Demanda 

96) 

¡ ~~q~~~!:os 
(Arts. 260 y 266) 

Documentos 
(Arts.95 y 96) 
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Demanda 

+ Emplazamiento 

+ Contestación 
Objeción por d~ 
fectos en la de 
manda (excepción} 

+ Vista al actor con 
la objeci6n (exceE 
ci6n) 
(Art. 272-A) 

.i 
Desahogo de vista 
y señalamiento de 
los defectos que 
a su vez tenga la 
contestación 

Resoltci6n en la 
audiencia previa 
dictando las rnedi 
das conducentes = 
para subsanarlo~. 
(Arts. 35 y 272-D) 
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TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES -

OPUESTAS AL DAR CONTESTACION A LA DEMANDA 

PRINCIPAL O RECONVENCIONAL EN LA AUDIE~ 

CIA CONCILIATORIA. DISTINCION. 

El Art. 260, relativo a la contestación de demanda 

establece, en su segundo p~rrafo, que las excepciones que se 

tengan, cualquiera que sea su naturaleza, se hagan valer simu! 

táneamente en la contestaci6n y nunca después, a menos que fu~ 

ren supervenientes. 

Por su parte, el Art. 35 actual dispone que, salvo 

la incompetencia, las dem~s objeciones aducidas respecto de 

los presupuestos procesales y las excepciones dilatorias se r~ 

solverSn en la Audiencia Previa y de Conciliaci6n. 

Una prime.raconclusi6n se desprende de los disposit! 

vos citados: de todas las P.Xcepciones que haya opuesto el d~ 

mandado al producir su contestación, s6lo se resolverán en la 

comparecencia previa aquellas que sean dilatorias. Determinar 

cuáles excepciones han de decidirse en la audiencia previa, s~ 

ñalando brevemente su tramitación, es el objeto de este apart~ 

do. A este efecto es necesario repasar el concepto de exce2 -

ci6n y los principales criterios clasificadores de las mismas. 

Por excepci6n se entiende, en un sentido amplio, 11La 
oposici6n que el demandado fonnule frente a la dananda, bien cx:rro obstácu 
lo definitivo o provisional a la actividad provocada, rrediante el ejercT 
cio de la acción, en el 6rgano jurisdiccional, bien para contradecir el d'O 
recho material que el actor preterrlc hacer valer, con el propósito de ::; 
(que) la sentencia que ha de p::iner tfulnino a la relación procesal, lo ab 
suelva totalmente o de lU1 m:xlo parcial. 11 

( 17 5) • Este concepto de ~ 

(175) De Pina y castillo Larrañaga, citados en Derech:::J Proc:esal Civil. 
Vol. I. Universidad Naciona.l Aut6rx:ma de MeXIco (SlD'i), MeXico, 
D. F., 1976, Pág. 165 • 
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cepci6n comprende lo que la doctrina, especialmente la franc~ 

sa, llama excepción en sentido estricto y la defensa. Aqu! -

lla se dirige a poner un obstáculo temporal o ~erpetuo a la -

actividad del órgano jurisdiccional; en ésta, la oposición no 

es a dicha actividad, sino al reconocimiento del derecho mat~ 

rial que se pretende en la demanda. Mediante la defensa se -

cuestiona la pretensi6n de fondo; por la excepción, la reg~­

laridad de las formas del procedimiento. Esto se sintetiza en 

el siguiente cuadro. 

"EXCEECION :EN 

SENl'IDON1PL10 

EXcepci6n en sentido 

estricto (excepción 

procesal) 

Defensa 

(excepción sustancial) 

Obstárulo a la 

actividad del órgano 

juris::liccional 

O:mtradicci6n al ~ 

rccl")'J naterial aleg~ 

do ¡:or el actor" (l 7G) 

Una vez repasado el. concepto de1 excepción, toca ha -

cer lo propio con las principales clasificaciones que suelen -

hacerse de las mismas. Para los efectos de este apartado ti~ 

nen importancia los siguientes: 

(176) Ibid., P&g. 170. 
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a).- Procesales y sustanciales, según el o~­

jeto que se cuestiona con la excepci6n: las condiciones del -

proc~so o los presupuestos procesales las primeras, o el fund~ 

mento mismo de la pretensión, las segundas. Esta distinci6n 

corresponde, respectivamente, a la que hace la doctrina franc~ 

sa entre excepciones en sentido estricto y defensa. 

b).- Dilatorias y perentorias, según el efe~ 

to de la excepci6n sobre la acción: impedir su curso o des 

truirla directamente. 

e).- De previo y especial pronunciamiento y 

comunes o normales, segan que su oposición suspenda o no proc~ 

dimiento. 

d).- Previas y de fondo, tomando en consid~­

ración tanto el contenido de la excepción como el momento pr2-

cesal en que deban resolverse. Las excepciones de fondo, a s~ 

mejanza de la acción, se dirigen a lograr un pronunciamiento -

también de fondo pero que, desde luego, sea favorable al que -

la opone. Deben resolverse hasta el momento de dictar sente~­

cia definitiva. 

Las excepciones previas tienen por objeto poner de -

manifiesto la existencia de cuestiones que impiden el dictado 

de un pronunciamiento de fondo. Deben resolverse antes de la 

sentencia definitiva. 

Toda vez que el Art. 35 actual ordena que en la co~­

parecencia previa se resuelvan las excepciones dilatorias, es 

menester abundar un poco sobre ~stas. Como se vio, una de las 

formas en que se clasifican las excepciones es la de dilat~ 

rias y perentorias. Aunque sin relacionarlas con el efecto de 
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las mismas sobre la acci6n como ocurre modernamente, dicha di~ 

tinci6n proviene desde el Derecho Romano: 11Se distinguen t:ambi& 
las excepciones perpeb.Jas o perentorias y las excepciones t:.enporales o di 
latorias. Las exo:;?pciones ¡::crentorias y dilatorias no se relacionan cx::nO 
en nuestro Derecho, c:::on el efecto de la exo::?p::ión. F.ste efecto, en Dere 
cho Remano, es sia-npre el de 1rnpedir o por lo wenos m:xilficar la o:mdena. TT 
(177) 

.El.efecto que producen sobre la acci6n es, pues, el -

aspecto que se toma en consideraci6n para clasificar a las o~ 

cepciones en dilatorias y perentorias. Las primeras suspe~ -
den o dilatan el estudio de la pretensión; las segundas la at~ 
can directamente, procurando hacerla perecer. Asf, desde esta 

perspectiva, y entendiendo por excepción en sentido amplio lo 
anotado anteriormente, tenemos: 

¡ Dilatorias 

"EXCEFCICN Elll 
SENTIDJ l\."IPLIO 

Perentorias 

{

obstáculo procesal o contra 
dicci6n al derecho material 
que susperrl.e tanr-cralmentc 
la actividad del 6rgano ju 
risdiccional. -

{

Obstáculo procesal o oontr!!_ 
dicciOn al derecho material 
que i!Tpiden defínitivammte 
una sentencia favorable al 
actor o destruyen la prcten 
si6n de ~ste." (178) -

Informa avalle Favela que en el Febrero o Librería de 
Jueces, Abogados y Escribanos, de García Goycna y Aguirre, se 

explicaba la distinci6n entre excepciones dilatorias y pe­

rentorias de la siguiente manera: 11Escepci6n es el tredio de defcn 
sa que o¡:one el demandado para ese luir la acción del demandante. Puede; 

(177) 

(178) 

Petit, Eugene. Tratado Elenental de Derecho lbmano. 'l'rad. de la 9a. 
edici6n francesa. por JO§e Ferr3ñdez CbnZález, E'd:i torial Nacional, 
s.l., s.f., Pág. 682. 
Derecho Prcx::esa.l Civil. Vol. I, UNAM, P5g. 17B. 
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la e.scepci6n esclul.r la acci6n de ébs nodos: absolutamente o para siaTpre. 
o rel.ativarente al tianp::>, lugar o m:xb de establecerse la denan::ia: las 
pr1meras se lla.:an perentorias, las segurrlas, dilatorias. 11 (179) 

Respecto a la distinción entre excepciones dilat~ -

rías y perentorias, los C6digos de Procedimientos Civiles de -

15 de septiembre de 1880 y 15 de Mayo de 1884 establecieron 

(en sus articulas 50 y 51 el primero y 26 y 27 el segundo) lo 

siguiente: 

Art. So.- Se 1.1.amln excepciones todas las de 
fensas que p.iede anplear el reo para impedir e'I 
curso de la acci6n 6 para destrutr ~sta. 

l\rt, 51.- En el prilrer caso del artfrul.o que 
precede, las excepciooos se llanun dilatorias, 
y en el segundo perentorias. 

El código de 1932 no reprodujo tales definiciones, -

pero suponiendo la existencia de dicha clasificaci6n tradici2_ 

nal, se l.imitó a enunciar las excepciones dil.atorias en el Art. 

35. 

, A.rt. 35.- Son excepciones dilatorias los si­
guientes: -

I.- La incanpetencia del juez; 
II.- La litisperdencia; 
III.- La o:inexidad de la causa; 
JY.- La falta de personalidad o capacidad -

en el actor 
V.- La falta de CU11pl.imiento del plazo o -

de la condición a que esté sujeta la acci6n in­
tenta~; -

(l.79) Ovalle Favela, Jo~. Dered1o Procesal Civil. Efiltorial !!ARIA, 
Méxio:t, D. F., 1985, 2a. edfui6n, P3g. 86. 



VI.- La división: 
VII. - Ia excusi6n; 
VIII.- Las danéis a que dieren ese carácter -

las leyes. 
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En el año de 1985 se reforma el Art. 35 citado qu~ -
dandO de la siguiente manera: 

Art. 35.- Salvo la incanpetencia del 6tgaro 
jurisdiccional, las c1e!r&; objeciones aducidas -
respecto de los presupuestos procesales y las 

excep:::iones dilatorias se resolverán en la au -
diencia a que se refiere el 1\rt. 272-A. -

Suprimida por la reforma la enunciación de excepci~­

nes dilatorias y dispuesto en su lugar simplemente que las mi~ 

mas se resuelvan en la comparecencia previa, hace surgir el 

problema de determinar cuáles lo serán, cuáles excepciones d! 

latorias deben resolverse en la audiencia preliminar. Este pr~ 

blema se origina al ordenarse por el Art. 35 que las excepci~­

nes dilatorias (sin más distingo que la incompetencia, aunque 

la refiere como presupuesto procesal) se resuelvan en la a~ -

diencia previa; sin embargo, en la regulación de ésta en los 

Arts. 272-A a 272-E sólo se contemplan como materia de resol~­

ci6n algunas, y, por otra parte, el Art. 264 prcv6 excepciones 

dilatorias a resolverse en la sentencia definitiva. As!, debe 

hallarse una interpretación que armonice los Arts. 35, 261, 

264 y 272-A a 272-E y, con ello, determinar las excepciones -

dilatorias que deben resolverse en la Audiencia Previa y de 

Conciliación. A este efecto formulamos las siguientes hip6t~­
sis: 

a).- Las que enunciaba como dilatorias el Art. 35 

antes de su reforma en comento. 

b).- Las excepciones procesales. 
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c).-.Las.que as! se_ desprende expresamente de su 
~egulaci6n. 

d).--La dilatorias procesales. 

Las cuatro posibilidades son analizadas a 

continuaci6n. 

Por lo que respecta a la primera, pudiera afirmarse 

que, as! como el legislador distrital al elaborar el cddigo de 

1932 presupone la clasificaci6n de las excepciones en perent~­

rias y dilatorias al enunciar ~stas, de igual forma pudo dar 

por sabida dicha enunciaci6n y disponer simplemente que las 

mismas se resuelvan en la comparecencia previa. De esta man~­
ra resultar1a que en la Audiencia Previa y de conciliaci6n d~ 

hieran resolverse las excepciones que como dilatorias enumer~­

ba el Art. 35 hasta antes de su reforma en 1985. Sin embargo, 

esto es inexacto. Efectivamente, si bien es cierto que las e~ 

cepciones que se enunciaban en el Art. 35 eran dilatorias, - -

unas las eran dilatorias procesales y otras dilatorias susta~­

ciales: unas atacaban la regularidad del procedimiento yotras 

la pretensión de fondo. 

Por otro lado, ni aun bajo el régimen anterior a la 

reforma de 1985 todas las excepciones que señalaba el Art. 35 

como dilatorias se resolvían in limine lite (previamente a la -

decisión de fondo suspendiendo el curso del juicio}, sino que 

algunas se tramitaban durante el procedimiento y se•resalv!an 

hasta la sentencia definitiva que, en caso de considerarlas -

procedentes, reservaba derechos al actor sin resolver el fonda 

del asunto (Art. 261 y 264}. Las excepciones dilatorias co~ -

templadas en el Art. 35 anterior podían ser, pues, de dos el~ 

ses: sustanciales o procesales, por un lado; y de previo y e~ 
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pecial p~onunc~amiento, o comunes o nol:'ll\ales, por el otro. c2 
mo su nombre lo índica, s6lo las excepciones dilatorias de pre 
vio y especial pronunciamiento se resolvían preliminarmente 
(Art. 36 anter~or.- En los juicio, sólo formarán artículo de 
previo y especial pronunciamiento y por ello, impiden el curso 
del juicio, la incompetencia, la litispendencia, la conexidad 
y la falta de personalidad en el actor). 

Por otro lado, esta interpretación provocaría contr~ 

riedad con lo que establece el Art. 264. En efecto, este di~ 

positivo presupone la existencia de excepciones que, no obsta~ 

te ser dilatorias, no se resuelven en la comprecencia previa, 

por lo que, de aceptar la exégesis de que todas las cxcepci~ -

nes dilatorias que contemplaba el Art. 35 anterior han de r~ -

solverse en la audiencia previa, carecería de sentido haberlo 

mantenido vigente. Dicho precepto establece: 

Art.264.- Q..iarrlo en la sentencia definitiva 
se declare procedente alguna excepción dilato­
ria, que no fue de previo pronunciamiento, se 
abstendrá el juez de fallar la cuestión princi 
pal, resex:vando el derecho del actor. -

Así., no estimando correcta la primer hipótesis, toca 
analizar la segunda. 

Conforme a la segunda de las hipótesis planteadas,­
en la Audiencia Previa y de conciliaci6n han de resolverse las 

excepciones que no ataquen el fondo del aunto, la pretensión 

en s1, sino la regularidad del procedimiento o los pres~ -

puestos procesales, esto es, las excepciones procesales. 

En este supuesto seria la naturaleza de la excepci6n -­

opuesta lo que determinara su resolución o no en la comparece~ 

cia previa: si con ella se cuestiona la regularidad del proc~ 

dimiento o los presupuestos procesales (excepcion procesal}, -

debe resolverse en la audiencia conciliatoria (exceptuando i~ 

competencia); si con ella se objeta el fondo del asunto (exce~-
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ci6n sustancial) debe decidirse hasta la sentencia definitiva: 

ºEn términos generales, las excepciones procesales deber1an considerarse -
cnro previas y del::er1an reoolverse cerro tales. Las excepciones sustancia.­
les deben ser cxmsideradas y tramitadas o:xro excepciones s::ibre el foro.o.­
Se p..iede considerar que sí debe hal:er una equivalencia entre las excepc::icr 
nes procesales y las previas, p:>r una ¡:arte y las excepciones sustanciales 
y sobre el fondo ¡;.or la otra." (180) 

La interpretación anterior explicar1a la supresión -

de la enunciación de excepciones dilatorias que conten1a el -­

Art. 35 anterior. En efecto, si el objeto que se cuestiona 

con la excepción (el fondo o el procedimiento) es lo que dete~ 

mina su resolución o no en la comparecencia previa, carecería 

de sentido continuar enumerándolas en tanto que bastaría ate~­

der a su naturaleza (procesal o sustancial) para descubrir cu! 

les deben decidirse en aqu6lla. Esto pudiera deducirse ta~ -

bi~n de la circunstancia de que una de las partes en que se di 

vide la exposici6n de motivos de la iniciativa de reformas que 

propuso la introducci6n de la audiencia previa se intitula pr~ 

cisamente 11excepciones procesales 11 en la que se sugiere la el,! 

minaci6n apuntada. 

Asimismo, en dicha exposición de motivos se afirma -

que con la incorporación de la audiencia previa se bJsca "dep~­

rar la litis, centrando el pleito en su fondo ••• ", finalidad -

que como es claro se lograr1a resolviendo en aqu~lla las exce~ 

cienes procesales (exceptuando incompetencia por su especial 

trámite), y dejando para la audiencia de fondo las cuestiones 

atinentes al m~rito. 

(180) Ibid,, Pág. 89. 
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La hipótesis anterior coincide con los antecedentes 
y finalidad de la Audiencia Previa y de ConciliaciOn; sin ~ -

bargo, al tratar con base en ella de determinar las excepci2-
nes que han de resolverse en la comparecencia previa nos encon 
tramos con los siguientes problemas: 

a).- Si bien existe cierta uniformidad en consid~ 

rar a la competencia, a la regularidad de los escritos expos~­

tivos y a la legitimaci6n procesal como presupuestos preces~ -

l.es, no ocurre lo mismo con "la regularidad de las condiciones 
del proceso". 

b}.- NO existe uniformidad doctrinal en el señal~ 

miento de las excepciones procesales. 

e).- La clasificaci6n de las excepciones an su~ -

tanciales y procesales se subdivide a su vez en perentorias y 
dilatorias, para cada una de ellas: 

" La cl.asificaci6n que f!stablece principaJ.men 
te dos catcqor!as en cuanto a. que las excepcici=" 
nea san de dcrech:> sustancial a procesal admite 
una sul:div1si6n en dilatorias y ¡:erentorias pa 
ra cada una de ellas. Las que corresponden a 
la pr:Urera cat:egor!a (dcrcclx> substancial.) "" -
reo:>r=en baja el nanbre de defensas que p.teden 
ser previas o de fon:lo, utiliz~se la voz ~ 
cepci6n exclusivamente para los presupuestos y 
excepciones procesales." (191) 

(181) carlas, l:'lduardo B. "Excepc:iones11
, en Enciclopedia .Jur:ídica Om:ha .. 

T. lU, Pág. 388. 
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De esta manera, en esta hipótesis tambi~n nos enco~­

tramos con la división de las excepciones en perentorias y d~ 

latorias, pero ahora como una subdivisión de la de procesales 

y sustanciales. Tomando en consideración que el código de - -

1932 hace aqu611a distinci6n siguiendo la tradición hispánica, 

carece de sentido continuar analizando esta hip6tesis: si.para 

determinar las excepciones que han de resolverse en la campar~ 

cencia previa resulta inevitable tratar con las excepciones p~ 

rentarías y dilatorias, se estima conveniente hacerlo desde la 

perspectiva tradicional apuntada, esto es, abordar la disti~ -

ci6n de perentorias y dilatorias como una prime~divisi6n de -

las excepciones, y no como una subdivisión de la de procesales 

y sustanciales. No siendo apta esta hipótesis para resolver -

el problema planteado, toca analizar la siguiente. 

De acuerdo a la tercera de las hipótesis formuladas, 

en la Audiencia Previa y de Conciliaci6n deben resolverse aqu~ 

llas excepciones que as1 se desprende expresamente de su reg~­

lac16n. En este supuesto, tenemos: 

a).- Litispendencia.- Arts. 272-A, párrafo cuarto 

y 272-E. 

b).- Conexidad.- Arts. 272-A, párrafo cuarto y -

272-E. 

c).- Falta de personalidad o capacidad en el a~ -

tor.- Arts. 272-A, párrafo tercero y 272-C. 

d}.- Cosa juzgada . ..- Arts. 272-A, p~rrafo cuarto 

y 272-E. 

e).- Defecto legal.- Art. 272-D. 

Esta consideraci6n parece encontrarse respaldada 

por una parte de ln exposici6n de motivos de la iniciativa de 
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reformas que introdujo la comparecencia previa cuando se afi~ 

ma que su finalidad es sanear el proceso desahogando incidE?!: 

tes que hasta ese momento, 1985, tenían la calidad de previo y 

especial pronunciamiento, exceptuando incompetencia, esto es, 

la litispendencia,~ la conexidad y la falta de personalidad y 

capacidad en el actor, a las que oo agregó la cosa juzgada y el 

defecto legal en los Arts. 272-A, párrafo cuarto y 272-D, res 

pectivamente. 

La hip6tcsis anterior parece la más adecuada para r~ 

solver la cuestión que nos ocupa. Si, como se señaló, el pr~ 
blcma consistente en determinar las excepciones que han de r~ 

solverse en la comparecencia previa se traduce en hallar la i~ 

terpretaci6n que armonice los Arts. 35 y 264, al parecer con 

ella se consigue. En efecto, debiéndose resolver en la Audie~ 

cia Previa y de Conciliación sólo las excepciones que se anot~ 

ron anteriormente, de la enunciación que contenta el Art. 35 

anterior quedarian para ser resueltas en la sentencia definit~ 

va las excepciones dilatorias que abajo se indican, dando con 

ello aplicabilidad y coherencia al Art. 264. 

a).- Fa1ta de cumplimiento del plazo o de la co~ 

dici6n a que esté sujeta la acci6n intentada:- Art. 35, Frac. 

V, anterior. 

b).- División.- Art. 35, Fracc. VI, anterior. 

e).- Excusión.- Art. 35, Fracc. VII, anterior. 

d).- Las demSs a que dieren el carScter de dilat~ 

rias las leyes.- Art. 35, Fracc. VIII, anterior. 

Sin embargo, si bien es cierto que con la interpret~ 

ci6n anterior armonizan los Arts. 35 y 264, presenta el inca~ 

venientc de que las excepciones dilatorias no previstas expr~ 
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samente como materia de resoluci6n en la comparecencia previa, 

deben entenderse reservadas para decidirse en la sentencia d~­

finitiva. Esto provoca que juicios que seria factible dar 

por terminados en la comparecencia previa por contarse ya en -

esta etapa con los elementos suficientes para decidir algunas 

excepciones dilatorias (especialmente los que se contentan i!!}. 

pl!citamente en la Fracc. VIII del Art. 35 anterior a que lu~ 

go aludimos), deban continuar inatilmcntc su tramitaci6n hasta 

la sentencia definitiva; al declararse procedentes en ~sta, no 

se entra al fondo del asunto (<lrt. 264}. Esto lleva a plantear 

nos la cuarta hipótesis que se analiza a continuaci6n. 

Conforme a la cuarta de las hipótesis planteadas, en 

la Audiencia Previa y de Conciliación han de resolverse las e~ 

cepciones dilatorias procesales. Como se anot6 anteriormente, 

las excepciones pueden ser perentorias o dilatorias, y dentro 

de estas últimas, de previo y especial pronunciamiento, o e~ 

munes o normales, por un lado; y sustanciales o procesales por 

el otro, de aquf que se hable de dilatorias del fondo o del -

procedimiento. Ahora bien, si se repasa cada una de las exceE 

cienes que indudablemente han de resolverse en la comparece~­

cia previa por as1 desprenderse expresamente de su regulación 

(tercera de las hipótesis planteadas), encontraremos que todas 

ellas son dilatorias procesales. En efecto, tanto la litispe~ 

dencia, la conexidad, la falta de personalidad o capacidad en 

el actor, la cosa juzgada y el defecto legal tienen en coman -

constitutr objeciones al proceso, no a la pretensión deducida. 

Se nos podrá objetar que la cosa juzgada no es dilatoria pr~ 

cesal sino dilatoria sustancial, a lo cual contestaríamos que 

de aquella manera la considera la doctrina: A su vez, dentro de -
las excepciones ronsideradas generalmente cono perentorias, casi todas -
ellas sustancia.les, existe ¡:or lo rrems una que n::> es sustancial: la cosa 
juzgada." (182) En todo caso, como también afirma la doctrina, 

(182) OValle Favela, op. cit. Piig. 88 
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se trata de una excepción procesal con efecto sustancial. 

Si se tornan en consideraci6n los objetivos que se 

asignan a la comparecencia previa de depurar la litis centra~­

do el pletio en su fondo y asegurar un pronunciamiento de m~r! 

to, dando por terminado el procedimiento cuando esto no sea p~ 

sible, encontraremos que estos objetivos seria factible alca~­

zarlos resolviendo en la misma las excepciones que no ataquen 

la pretensión sino el procedimiento, esto es, las dilatorias -

procesales. 

La consideración anterior no provocaría contrariedad 

entre los Arts. 35, 261, 264t y 272-A u 272-~. En efecto, 
cuando el Art. 35 ordena que, salvo la incompetencia, en la 
audiencia preliminar se resuelvan las excepciones dilatorias, 

se refiere a las dilatorias procesales, en tanto que el Art. 
264 al preveer excepcionas dilatorias a resolverse en la se~ 
tencia definitiva alude a las dilatorias sustanciales, mismas 

que se tramitaron durante el juicio conforme al Art. 261. De 
esta manera, en la Audiencia Previa y de Conciliación habrttn 

de resolverse, además de las previstas expresamente en los 

Arts. 272-A a 272-E, la mayoría de las que se contemplaban i~ 

plicitamentc en la Pracc. VIII del Art. 35 anterior, qu0 se 

anotan más adelante~ 

No obstante que la interpretación anterior coincide 

con los antecedentes y finalidad de la comparecencia pr~ -­

via, debe reconocerse que la práctica ha consagrado la costu~ 
re de resolver en la comparecencia previa anicamente las e~ 

cepciones dilatorias que se desprenden expresamente en su reg~ 

laci6n, esto es, las que se anotaron en la tercera de las hip~ 

tesis planteadas. Esta práctica encuentra su apoyo en otra 

parte de la exposición de motivos de la iniciativa de reformas 



en que parece dársele únicamente ese contenido: 

110lando una o las dos partes no ccmparecen 
a dicha auilencia sin motivo justificado, el -
juez debe impalerles una sanci6n. En este su 
puesto y cuando no se logra el avenimiento, er 
juzqador debe continuar dicha audiencia para 
examinar, con anplias facultades ele direcci<'.:n 
procesal, y previa vista al actor de la'3 excc.e_ 
cienes opuestas, las cuestiones relativas a la 
legitímaci6n procesal ele las partes; la regula 
ridad de la demanda y de la contestaciOnr la =­
ccnexidad; la litispendencia y la o:isa juzgada, 
con la finalidad de subsanar errores o defi -
ciencias, y en caso de no lograrlo, dictar- la 
resoluci6n que prcx:s:la de acuerdo con los ele 
rrentos de ccnvicci6n presentados, e inclusi\rei; 
declarar tcmtinado el procedimiento." (183) 
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Sentado lo anterior, a continuación se expone brev~­

rnente cuál es el trámite y resolución actual de las excepci2 -

nes dilatorias tomando como referencia el Art. 35 anterior y, 

con ello, señalar cuáles deben decidirse en la Audiencia Pr~ -

via y de Conciliación. 

A}.- Excepción de incompetencia. 

A fin de tener una noción de la incompetencia es 

necesario repasar las definiciones de competencia y jurisdi~ -

ci6n. De la primera, en tanto constituye el aspecto positivo 

de la incompetencia; de la segunCa, en virtud a que jurisdi~ -

ciOn y competencia son conceptos indisolubles. As!, por juri~ 

dicci6n se entiende la facultad concedida a los jueces para co 

(183) El nru:=. Plig. 222. 
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nacer y decidi~ con arregla a la ley los asuntos civiles y cr~ 
minales.1 la competencia, como la medida de la jurisdicción; de 

aquí que se afirme que la jurisdicción es el poder del juez y 

la competencia la medida de ese poder. Respecto a la disti~ 

c16n entre jurisdicción y competencia la Suprema Corte de Jus 

ticia de la Nación ha sostenido: 

"FrecuentesllEmte se confunden estos dos con -
~tos, p:?:ro de1::e entenderse que la jurisdic--­
ci6n es la potestad de que se hallan invest.Idos 
los jueces para admiru'.strar justicia, y la can 
petencia, la facultad que tienen para conocer = 
de ciertos negocios, ya p:>r la na tura le za misrra 
de las cosas, o bien por raz6n de las personas. 
La jurisdicción es el gtmero y la oanpetencia -
la especie" (184) 

Enseña Rafael de Pina que la incompetencia puede ser 

objetiva o subjetiva. La objetiva, cuando el órgano jurisdi~­

cional pretende conocer de un negocio para el cual no está f~ 

cultado: la subjetiva, cuando, a pesar de estarle reservado su 

conocimiento, existe alguno de los impedimentos: 

"La inccrnpetencia del juez se rMnifiesta sian 
pre que rm 6rgano jurisdi.cx:ional pretende oon~ -
cer de lU1a cuesti6n que no le está reservada -
(incanpetcncia objetiva} y sianpre que, no ob~ 
tan te ser de aquellas que lo est.ID, el tibllar 
del 6rgano jurisdiccional se encuentra incurso 
en cualquiera de los .impedimentos que dan rrat!_­
vo a la recusaci6n (inconp;tencia subjetiva). 

(184) Ejecutoria de 19 de Marzo de 1929, citada por SOdi Goorgut§:, Derre -
trio en La Nueva Ley Proce&."\l. T. I. F.ditori.al 1':>rr0a, s. A., -Mé: 
x.io:>, D. F., 1946, 2a. cc.lici6n, Pág. 4'1. -



"I.a. incx::mpetencia a que se refiere la Frac. 
I del artículo 35 .•. es la objetiva. La subjeti 
va tiene su O'.lrrectivo en la excusa o en la re 
cusaci6n." (185) -
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De esta ferina, la incompetencia, esto es, la care~ -

cia de facultades en el 6rgano jurisdiccional para conocer de 

un determinado asunto puede hacerse valer, conforme a lo di~ -

puesto por los Arts. 37 y 163, primer párrafo, por inhjbito~ia o 

declinatoria. 

La inhibitoria se intenta ante el juez a quien se -

considere competente dentro del t~rmino de nueve dfas contado 

a partirdel emplazamiento, pidiéndole que dirija oficio al que 

se estima no serlo, para que remita testimonio de las actuaci~ 

nes respectivas al superior, para que ~ste decida la cuestión 

de competencia (Art. 163, segundo p~rrafo). 

El juez ante quien se promueva la inhibitoria mand~ 

rá librar oficio requiriendo al juez que estime incompetente -

para que remita testimonio de las actuaciones respectivas al -
superior, y remitirá desde luego sus actuaciones al propio su~ 

rior, haciéndolo saber al interesado {Ar t. 166, primer ~afo). 

Luego que el juez requerido reciba el oficio inhibi­

torio, remitir~ testimonio de las actuaciones correspondientes 

al superior, con citación de las partes (Art. 166, segundo P! 

rrafo). 

(185) De Pina, Rafael. c&ligo de Procedimientos Civiles para el Distrito 
Federal anotado. &litorial Porrúa, S. A., MéxiCXl, D. F., 1961, Pág. 
25. 
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Recibidos los autos y el testimonio por el tribunal 

que deba decidir la competencia, previa audiencia de pruebas 

y alegatos resolverá la cuestión (Art. 166, tercer pdrrafo). 

Decidida la competencia, el tribunal la comunicará a 

los jueces contendientes y, en su caso, ordenará al juez del -

conocimiento que remita los autos originales al juez declarado 

competente (~rt. 166, cuarto párrafo). 

La declinatoria se propondrá ante el juez a quien se 

considere incompetente, pidi€ndole que se abstenga del conoc~­

miento del negocio y remita los autos al considerado compete~­

te (Art. 163, tercer párrafo) • Dado su carácter de excepci6n, 

debe oponerse precisamente al contestar la demanda (Arts. 256, 

260, segundo párrafo y 262 primer párrafo). El juez remitirá 

testimonio de las actuaciones al superior, emplazando a los i~ 

teresados para que comparezcan ante éste, el cual, previa a~ -

diencia de pruebas y alegatos, resolverá la cuestión y comunic~ 

rá su resolución al juez del conocimiento y al juez que estime 

competente, el que deberá hacerlo saber a los litigantes (Art. 

262, segundo párrafo) • 

La excepción de incompetencia no debe resolverse en 

la comparecencia previa por exceptuarla expresamente el Art.35 

actual. No obstante que la competencia constituye un pres~ -

puesto procesal no debe resolverse en la audiencia preliminar 

sino q~e se substancia por separado según se anot6 (Art. 35, -

37, 163, 166, 262 y 272-B). 

B) Excepción de litispendencia. 

La litispendencia (de "litis": litigio, pleito, jui 

cio, proceso; y "pendencia": pendiente, en tramitación) "es la 
excepción de existir en juzgado o:im¡:ctcnte, pleito pen:licnte sobre lo mi!!_ 
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no que es objeto del que se ha prarovido." (186). Procede, según el e~ 

digo distrital, cuando un juez conoce ya del mismo negocio s~­

bre el cual el procesado es el mismo demandado (Art. 38). Se 

debe oponer en la contestación (Arts. 256 y 260, segundo parr~ 

fo) señalando el juzgado en que se tramita el primer juicio 

(Art. 38), u ofreciendo como prueba la inspección de los autos 

(Art. 42). Se manda dar vista con ella a la parte actora para 

que rinda pruebas (Art. 260, cuarto párrafo) y se resuelve en 

la audiencia conciliatoria con vista de las pruebas rendidas 

(Arts. 272-A, cuarto párrafo y 272-E). Si se declara procede~ 

te, se remitirán los autos al juzgado que primero conoci6 del 

negocio cuando ambos jueces se encuentren dentro de la juri~ -

dicción del mismo tribunal de apelación. Se dará por concluf­

do el procedimiento si el primer juicio se tramita en juzgado 

que no pertenezca a la misma jurisdicción de .:i.pelaci6n (Art. -

38). 

C).- Excepción de conexidad de la causa. 

Por conexidad de la causa se entiende "la relación es­
trech1. existente entre dos cuestiones que se encuentran planteadas, en = 
prircera instancia, ante órganos jurisdiccionales distintos y que, de re -
solverse separadamente, oo obstante rrerecer igual solución, pcxir1an ser-ob 
jeto de resoluciones diferentes ••. " (187). -

La excepción de conexidad tiene por objeto la rem! -

si6n de los autos en que se opone, al juzgado que previno en 

(186) Vicente y caravantcs, citad:> por Dc:rrctrio SOdi, op. cit., T. I, 
Pág. 44. 

(187) De Pina. c6cligo. Plig. 26. 
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el conocimiento de la causa conexa. Hay conexidad de causas -

cuando hay identidad de personas y acciones, aunque las cosas 

sean distintas, y cuando las acciones provengan de una misma -

causa (Art. 39). Se debe oponer al contestar la demanda (Arta. 

256 y 260, segundo párrafo} acompañando copia autorizada de la 

demanda y contestaci6n que iniciaron el juicio conexo (Art. 41, 

primer párrafo), u ofreciendo como prueba la inspecci6n de los 

autos (Art. 42). Se manda dar vista con ella a la parte act~­

ra para que rinda pruebas (Art. 260, cuarto párrafo) y se r~ -

suelve en la audiencia conciliatoria con vista de las pruebas 

rendidas (Arts. 272-A,cuarto párrafo y 272~E). Si se declara 

procedente la excepción de conexidad, se mandarán acumular los 

autos del juicio al más antiguo para que, aunque se sigan por 

cuerda separada, se resuelvan en una misma sentencia (~rt.41, 

segundo párrafo). 

D) .- Excepción de falta de personalidad o de capacidad -

en el actor. 

En esta excepción se cnglcban propiamente dos: la falta 

de personalidad y la falta de capacidad en el actor; 

(188) !dan. 

"La falta de ¡:ersonalidad p.Ie::le o¡:onerse 
cuando la representaci6n que se afinre ostentar, 
bien ¡::orque nunca se haya tenido o porque, por 
cual..'}Uie.r causa, aun habiéldola tenido, no se 
tenga en el m:xrent:o en que es negada 11 

"La falta de capacidad se presenta y autori­
za a la op::>sici6n de la excepción en ella funCf~ 
da, cuando el actor carece de la aptitud para e_!! 
tar en juicio por s! o en represen taci6n de - -
otro. 11 {188) 
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De acuerdo a la Suprema Corte de Justicia de la N~ -

ci6n, la excepci6n de falta de personalidad en el actor consi~ 

te en la denuncia de que ~ste carece de la calidad necesaria 

para comparecer en juicio (capacidad procesal) o de que no ha 
acreditado el carticter o representación con que reclame (repr~ 

sentaci6n procesal) : 

"PERSJNALIDAD, EXCEPCION DE FALTA DE. La exceE. 
ci6n de falta de personalidad. en el actor con -
siste, según doctrina unifo:are, en carecer ~Ste 
de la calidad necesaria ¡;ara comparecer en jui­
cio o en oo acreditar el carticter o represcnta­
ci6n con que reclaJT'c y, por lo misroo, la exceE­
c16n de falta de ¡:ersonalidad ro piede oponerse 
al que canparece en juicio por su propio dere -
ch:>, no debifurlose confwxlir, p::>r otra parte; -
la falta cb ncroonalidad con la falta de acción 
y de derech0 a la rosa litigiosa, pues la prime 
ra se refiere a la calidad de los litigantes Y 
no a la substancia del pleito." (189) 

Sexa Epoca, cuarta Parte: Vol. LXII, P~g. 130. 
A.O. 8431/60.- Fernando Valderrama Galicia y -
COag.- 5 votos. 

Como hemos visto, la doctrina moderna ha substitu!­

do la idea de capacidad por la & legitimaci6n. De esta manera·, 

siendo la legitimación procesal un presupuesto procesal, opue~ 

ta la excepci6n de falta de personalidad o de capacidad en el 

actor al contestar la demanda (Arts. 256 y 260, segundo párr~­

fo), debe darse vista con ella a la contraria por tres d1as -­

(Arts. 272-A, primer párrafo) y resolverse en la comparecencia 

previa (Arts. 35, 272-A, tercer párrafo y 272-C}. 

(189) Tesis Jurisprudenciol N:>. 265. Jurisprudencia. Il:lder Jooicial de 
la Federación. Tesis de ejecutorias 1917-1975. Apéndice al Semana 
rio JlXlicial de la Federación, cuarta Parte, Tercera Sala, Mayo = 
F.diciones, S. de R. L., Méxioo, o. F., 1975, Pág. 807. 
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E).- Excepción de falta de cumplimiento del plazo o de la 

condici6n a que est~ sujeta la acción intentada. 

Las excepciones indicadas al epígrafe guardan re!~ -

ci6n con las obligaciones a plazo y a condición contempladas -

en el Código Civil. 

Es obligación a plazo aquella para cuyo cumplimiento 

se ha señalado un d:1a cierto (Art. 1953 c. Civil), esto es, 

aqu~l que necesariamente ha de llegar {Art. 1954 C. Civil). De 

esta manera la obligaci6n no es exigible hasta que el plazo se 

cumpla, salvo que el deudor haya perdido el derecho a utiliza~ 

lo por encontrarse en alguno de los casos previstos en el Art. 

1959 del mismo ordenamiento. 

La obligación es condicional cuando su existencia d~ 

penda de un acontecimiento futuro e incierto (Art. 1938 C.C! 
vil). La condición es suspensiva cuando de su cumplimiento d~ 
pende la existencia de la obligación (Art. 1939 c. Civil). De 

esta fonna, como la existencia de la obligaci6n depende de que 
la condición se cumpla, no puede exigirse su cumplimiento sino 
a partir de que la condición se realice. 

"La. foDnUlaci6n, por consecuencia, a un 6r 
gano jurisdiccional de la pretensión de que se 
con::lene al cumplimiento de Wla obligac16n suje 
ta a plazo o a condición (suspensiva) antes dE! 
que se Cl.mlplan, autoriza a la parte oontraria a 
señal.ar la ooncurrencia de las expresadas cir­
cunstancias, opoo.iéldolas caro excepciones d.iI"~ 
torias." (190) 

(190) De Pina, C6di~. Pág. 26. 



334 

Opuesta la excepción de rn~rito en la contestación de 

demanda (Arts. 256 y 260, segundo p~rrafo), se manda dar vista 

con ella a la contraria por tres d1as (Art. 272-A, primer P! -

rrafo) , se substancia durante el juicio y se resuelve hasta la 

sentencia definitiva y, de declararse procedente, se abste~­

drá el juez de fallar la cuestión principal, reservando el d~ 

recho del actor (Arts. 261 y 264). Se trata de una excepción 

dilatoria sustancial. 

F).- Excepción de división. 

Al igual que la anterior, esta excepción se encue!!.·'­

tra reglamentada en el Código Civil. Se llama beneficio de d~ 

visión el derecho que tienen los fiadores mancomunados para 

que, en caso de ser demandado uno sólo de ellos por la total~­

dad de la deuda, exigir que ésta se divida entre todos y que, 
por tanto, sólo debe pagar la parte proporcional que le corre~ 
ponda: 

11A un drudor nano::m.mado oo se le p..tede exi­
gir la totalidad del adeudo p;.es su débito es c:On 
junto con otro deudores y a cada deudor s6lo se lei 
p.icde exigir judícialnente la parte que le corres­
ponde pagar. Si se le recliln'a la total.:ldad exigT­
rct la divisi6n de lo que se le reclarra y la ex.ceE­
ci6n ser<!! de divisi6n." (191) 

(191) llrellana Garc!a, carlos. Teoda General del Proceoo. El:!itorial 
lbrrúa, s. A., México, o. F., 1980, Mg. 323. 
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El·beneficio de divisi6n se extiende tambi6n al der~ 
cho que-:~ie_ne el. fiador que paga la totalidad de la deuda para 

que se le reembolsen las cantidades que debieron pagar los d~ 

-rnlis• 

·Respecto de lo anterior, dispone el Código Civil: 

"Art. 2827 .- Si son varios los fiadores de 
un deudor por una sola deuda, resp::mderá cadu -
uno de ellos por la totalidad de ~lla, no ha 
biendo convenio en ccntrario; p::?ro si s6lo uño 
de los fiadores es demandado, pc:drti haoor citar 
a los dantis para que se defiendan juntamente, y 
en la proporción debida es tl!n a las rcsul tas -
del juicio." 

"Art. 2837. - cuando son dos o mtis los fiado­
res de un misno deu:lor y por una misna deud.a,-­
el que de ellos la haya pagado podrli reclamar -
de cada uno de los otros la parte que proporcio 
nalrrentc le corresponda satisfacer. -

La excepción de divisiOn debe oponerse al dar cante~ 

taci6n a la demanda (Arts. 256 y 260, segundo párrafo}, mandaE 

se dar vista con ella a la contraria por tres días {Art. 272-1', 

primer párrafo), substanciarse durante el juicio por tratarse 

de una dilatoria sustancial, y resolverse en la sentencia def! 

nitiva que, de declararla procedente, absolver~ al demandado -

por el exceso reclamado, reservando por éste el derecho del a~ 

tor (l\rts. 261 y 264). 

G).- ExcepciOn de excusión. 
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También esta excepción halla su fundamento en el c6 

digo sus~antivo. Por beneficio de excusión se entiende el d~ 

recho del fiador para e.vitar el pago mientras no se acredite la 

insolvencia del deudor: 

ºEl beneficio de excusión implica el deber -
de intentar primero la ejeo..ici6n de la sení:e!:!, -
cia condenatoria contra el detrlor principal, -
con resultados infructuosos, para despJ~s diri­
gir la ejeo.i.ci6n en contra el fiador' en caro 
de que €ste haya sido tambi!\n condenado." (192) 

Dispone al respecto el Código Civil 

"Art. 2815.- La excusi6n oonsisten en apli -
car todo el valor libre de los bienes del deU -
dar al ¡:ego de la obligación que quedará exBn 
guida o reducida a la parte que oo se ha C!:!. - -= 
bierto. 

Opuesta la excepción al dar respuesta a la demanda -

(Arts. 25G y 260, segundo párrafo), debe darse vista. con ella 

a la contraria por tres d1as (Art. 272-A, primer párrafo); a -

pesar de tratarse de una dilatoria procesal debe substanciarse 

durante el juicio y resolverse en la sentencia definitiva 

(Arts. 261 y 264). Estimo que de declararse fundada se orden~ 

rá la cjecuci6n del deudor primeramente, reservando el derecho 

del actor para ejecutar por el remanente, esto es, no impide 

el pronunciamiento de fondo como pudiera pensarse de una inte~ 

pretaci6n literal del Art. 264. La Ley es confusa a este re~ 

pecto. 

(192) OValle Favela, op. cit., Pág. 87. 
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R).- L~s dem4s a que d~e~en ese c~racter las leyes. 

A juicio de la doctrina, en la fracci6n VIII del -

Art. 35 anterior se encontraban irnpl1citarnente comp~endidas,­

entre otras, las excepciones que más adelante se indican. o~ 

be tomarse en cuenta que "COnforrre al texto del precepto (Frac. VIII 
del Art. 35) que ro es preciso que las leyes le den la denaninaci6n de di 
latorias sino s61o que las leyes le den ese carácter. Tcrxlrán, ¡::or tant:O 
el carácter de dilatorias si impiden el pronun:::iamient.o sobre la 0.1esti6n 
principal de foroo planteada en el juicio. Ponen un obstáculo a que se -
- produzca el pro0LU1ciamiento mnral que debiera proce:ier en el juicio de 
que se trate. n (193) 

I). - Beneficio de orden. 

El beneficio de orden consiste en el derecho del f i~ 

dor de no poder ser demandado por el acreedor, sin que antes -

sea reconvenido el deudor principal. Mediante este beneficio 

el fiador exige al acreedor el requerimiento previo del de~ -

dar principal y la iniciación del procedimiento contra ~l. E~ 

te beneficio de orden debe distinguirse del de excusión. R~­

firi~ndbse a las excepciones de excusión y orden, avalle Fav~ 

la señala: "la prlloora se refiere al orden que se debe seguir en la ej!:_ 
0.1ci6n de las sentencias de condena y, la segun::la, al orden que se debe 
seguir en los procesos (en aml::os casos, prinel:O oontra el obligado princ.!_­
pal y después contra el fiador)." (194) 

(193) Arellaro Garc1a. Teor1a, Pág. 326. 
(194) avalle Favela, op. cit., Pág. 87. 



Dispone al respecto el Código Civil: 

"Art. 2814.- El fiador no p..ledc ser canpeli 
do a pagar al acreedor, sin que previamente = 
sea reconvenido el deudor y se haga la cxcu --
si6n de sus bienes. -

2).- Improcedencia de la v1a. 
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Consiste en la defectuosa selccci6n del tipo de ju! 

cio en que haya de ventilarse una determinada controversia. Si 

bien a la fecha han desaparecido los juicios sumarios, es fa~ 

tible su oposici6n cuando, por ejemplo, se pretendiera sub~ -

tanciar un asunto en la v'í.a ordinaria civil corrcspondi6n<lole 

la ordinaria mercantil y viceversa; se intente la vfa de CO!!, 

troversias de arrendamiento cuando corresponda la vía ordin~ -

ria civil, etc. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha recon~­

cida el car~cter de excepci6n dilatoria a la improcedencia de 

la v1a en la siguiente tesis: 

VIA. ESI'UDIO OF!CIOS'.J DE SU Pro::IDENCIA.­
No es verdad que los jueces de prirrcra instancia 
estén impedidos para cscudiar oficiosamente la 
procedencia de la v1a intentada por el actor to 
da vez que este problana es un presupuesto prO 
cesal cuyo esb.Idio dele ser previo al del fondO 
de la cuesti6n, puesto que el juzgador debe re 
sol \l'eI', en primer lugar, si la v!.a es proceden:: 
te, y acto continuo entrar al fon:lo del negocTa. 
L::> anterior e5 obvio porque el análisü; ele las 
acciones s6lo puede llevarse a efecto si el jui 
cio, en la víu eSo::>..Jida r..or el actor, es procc=­
dcnte, p..ics de no serlo, el juez está impcdidO 
para resolver sobre las acciones plMtca.d.:i.s. El 
estudio de la procedencia del juicio es un pre 
supuesto procesal que tiene car~cter de orden =­
público, p:irque la ley expresamente ordena que 
deterfl\.inadas controversias deben tri'lllitarse 5!:!. 



mariarrentc sJJ'l pe.onitü:-SE> a los pa.rtio.llares a-
1optar diversa forma de juicio. En cxmsecuen-­
cia, todo juzgador p.:.ede válidamen~ analizar' -
la proce:iencia de la vía a efecto de est.ablecer 
si la controversia ~ tramitarse en ello o en 
otra diversa. 11 (195) 

Miparo directo 6306/1971. Antonio lln..'Y" Ni -
rez. Octubre 19 de 1973. Unan1mi.dad de 4 -vo 
tos. Ponente: Mtro. Enrique Mart!nez Ulloa. -

3a. SAIA. Sépt.ilro Epoca, Volurren 58, Cuarta P"E,­
te, Pag. 102. 

Tesis que ta sentado preoed.ente: 

A. D. 2338/1970. l/Jw:des Sifuentes de Rodr1-
guez. Enero 14 de 1971. Unan:!midad de vot:Os. 
Ponente: Mt.ro. Enrique Mart!.nez Ulloa. 

Ja. SM.A Séptima. Ep::>ca, Volt.nnen 25, Cl..L:uta P.J.E_ 
!:fo, P~g. 41. 
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Respecto al carácter dilatorio de esta excepción y -

la anterior avalle Favela dice: 

"En general, se oonsidera que, de aOJenlo -
con el c. P.C.O.F., s6lo son dilatorias las sie­
tt,:> ex~pcioncs eni:urera:las en el artículo 35 de 
dicho ordenamiento, a las cuales se suele agre­
gar, coro ~as impl!citairente en la oc 
tava fracción de ta1 arttculo, las excepciones -
de orden y de Jmprocedencia de i.a· v1a ••• (196) 

(195) Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes 1974-1975. Actualizaci6n DI 
Civil, sustentados ¡x>r la Ja. sala de la Suprem:i <l:>rte de Justicia 
de la Naci6n. Mayo Ediciones, México, o. F., 1978, Pág. 1369. 

(L96) Ovallc Favela, op. cit., Pág. 87. ' ' 
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3).- Compromiso arbitral. 

La circunstancia de haber convenido las partes el 
juicio arbitral como medio para resolver· sus diferencias prod~ 

ce, en términos de lo dispuesto por el Art. 620, las excepci~­

nes de incompetencia y litispendencia: 

J\rt. 620.- El caiq;u:aniso produce las exce¡:: 
ciones de i.nO::l'rpetencia y litispendencia, si du 
rante él se prcm..ieve el negocio en un tri.l:i.lnal­
ord.!nario. 

4).- La de no estar aprobados los inventarios, cuando se 

demanda a una sucesi6n. 

Esta excepci6n consiste en la imposibilidad de que -

los acreedores y legatarios exijan el pago de sus cr~ditos y -

legados durante el plazo que la ley concede para la formación 
y aprobación del inventario. Establece al respecto el Código 

Civil: 

J\rt. 1735.- Los acreedores y legatarios no 
podr1!n exigir el pago de sus cn!ditos y legados, 
sino hasta que el inventario haya sido fonna:lo 
y aprobOOo, sieliJI'e que se fOIJOO y apruebe den 
tro de los t&rninos señalad::ls i:or la ley; salvO 
en los casos prescritos en los artlculos 1754 y 
1757, y aquellas deudas sobre las cuales hubi!t" 
re juicio pendiente al abrirse la sucesi6n. 

5).- .La derivada de los Arts. 728 y 729. 

La pretensión de exigir la responsabilidad civil a -
los jueces y magistrados par su actuación indebida requiere, -
como requisito de procedibilidad, que el juicio en que se s~ -
ponga causado el agravio haya concluido. Disponen los artfc~ 



los indicados: 

/\rt. 728.- La responsabilidad civil en c¡ue 
pueden :írlOJ.rr.ir jueces y rragistrados cuando en 
el desempefu de sus funciones infrinjan las le 
yes ¡:ar negligencia o ignorancia inexcusables; 
solamente podr:i exigirse a instancia de la par 
te perjudicada o de sus causahabientes en jui= 
cio ordinario y ante el irlrediato superior ae1 
que hubiere incurrido en ella. 

/\rt. 729.- No podr1\ praroverse deranda de 
res¡:onsabilidad civil sino hasta que quede de 
tei:minado por sentencia o auto fi.Dre el pleitO 
o causa en que se SUPJI'l9'a causacb el agravio. 

6).- La derivada del Art. 2478 del C6digo Civil. 
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En tratándose de juicios de terminación de contratos 

que se hayan celebrado o transfonnado en voluntarios en cuanto 

a su duraci6n, la omisión en dar el aviso a que se refiere el 

artículo indicado p~oduce el efecto de excepci6n dilatoria. D! 

cho precepto dice: 

Art. 2478.- Todas los arrerdamicntos, sean 
de predios rGstioos o urbanos, que no se hayan 
celebrado por tiempo expresamente determinado, 
ooncluir&i a voluntad de cualquiera de las par 
tes contratantes, previo aviso a la otra parte, 
dado en fonna indubitable oon dos meses de an 
ticipac.16n si el predio es urbano y con un añO 
si es rG.stioo. 

7).- La derivada del segundo párrafo de la Fracc. XI del 

Art. 35 de la Ley de Nacionalidad y Naturalizaci6n. 

De acuerdo a dicho precepto, para darle trámite a 

una demanda de divorcio o nulidad de matrimonio de extranjeros, 
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éstos deben acreditar su legal residencia en el pa!s y que co~ 

forme a sus condiciones y calidad migratoria pueden realizar -

dicho acto. De esta forma, en caso de que se admitiera una d~ 

manda sin cumplir con tales requisitos autorizar1a oponer esta 

excepción como dilatoria. 

El precepto indicado en su parte relativa establece: 

Art. 35.- Los extranjeros sin ¡:cn:lcr su na­
cion alidad, µ.icdcn chniciliarse en la RepúblT 
ca, Pll"ª todos los efectos legales, de acuerclO 
con las siguientes nonras: 

I.- • • . 

II. - La conpctencia, p::>r raz6n del tcrrito 
ria, no serti. prorrogable, en ningún caro, en ::­
los juicios de divorcio o nulidad de matrim:> -
nio de los extranjeros. -

Ninguna autoridad judicial o adminis­
trativa dar.:1 tr~te al divorcio o nulidad de 
natrim:mio de los extranjeros, si no se ao:::tnpa 
ña la certificaci6n que expida la Secretaria ;: 
de Gobetnaci6n de su legal residencia en el -
país y de que sus condiciones y calidad migra­
torici les pentrita realizar tal acto. -

9) .- La derivada del Art. ·59, Fracc. VIII, inciso h) de -

1a Ley Federal de Protecci6n al Consumidor. 

Conforme al precepto indicado, cuando se haya prese~ 

tado una reclamación ante la Procuradur1a Fed~ral de Protecci6n 

a1 consumidor resulta improcedente, en otra v!a, cualquier - -

otro juicio para resolver la controversia en tanto no se haya 

agotado el procedimiento conciliatorio que el mismo prevé. De 

esta manera la constancia de que se agot6 dicho procedimiento 

conciliatorio se erije en un requisito de procedibilidad cuya 

ausencia puede hacerse valer como excepci6n dilatoria. 



La fracción indicada establece: 

h) CUan:lo se haya presentado alguna reclaml 
ci6n en la Procuradur1'.a Federal del consumidor -
o se esté substanciando el procedi.miento conci­
liatorio a que se refiere esta fracción, resuT­
tará improco::ientc, en otra v1a, cualquier jui-­
cio para dirimir las diferencias entre proveC -
dar y consumidor ¡:or los misnos hechos. -
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Toda vez que a ninguna de las excepciones dilatorias 

que se acaban de repasar se señala que deben resolverse en la 

cornparecenciñ previa, ni se les asigna alguna tramitaci6n esp~ 

cial, se estima que todas ellas deben seguir el tramite gen~ -

ral en su substanciaci6n, esto es, oponerse en la contestación 

{Arts. 256 y 260, segundo p~rrafo), mandarse dar vista con - -

ella a la contraria por tres d!as (Art. 272-A, primer p~rrafo), 

tramitarse durante el juicio y resolverse en la sentencia def~ 

nitiva en la que, de declararlas procedentes, se ahstendra el 

juez de fallar la cuesti6n principal, reservando el derecho 

del actor (Arts. 261 y 264). 

Dentro de las excepciones dilatorias implícitamente 

comprendidas en la Fracc. VIII del Art. 35 anterior se encue~ 

tran dos.que hemos dejado para el final en virtud a que. con la 

introducci6n de la audiencia previa adquieren otra tramitación: 

a).- Cosa juzgada 

b) . - Defecto legal 

La cosa juzgada es la autoridad y la fuerza que la -

ley atribuye a la sentencia ejecutoria. Por autoridad de la 

cosa juzgada se entiende la necesidad ~urfdica de que lo fall~ 

do en la sentencia se considere como '"irrevocable e inmutable, · 

ya sea en el juicio en que se dict6 o en cualqUier otro. La -

fuerza de la cosa juzgada consiste en el poder coactivo que de 
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ella dimana, el deber de cumplirse lo que ella ordena. La e~­

cepciOn de tal nombre tiene por objeto denunciar al juez que -

el juicio que se le plantea ya fue resuelto anteriormente por -

sentencia definitiva que ya adquirió firmeza y que, por ende, 

es inatacable. Generalmente se incluye esta excepci.6n entre -­

las perentorias, sin embargo Carlos Arellano Garc1a,en su l~ 

bro Teor1a General del Proceso, señala .que en realidad es una 

excepción dilatoria en atención a que, de declararse procede!!_­

te, el juez debe abstenerse de entrar al fondo del asunto por 

haberse ya resuelto en otro proceso anterior. En todo caso, -

como afirman otros autores al referirse a las excepciones mi~ 

tas (entre los cuales la incluyen junto con la transacci6n) , -

tiene la forma de las dilatorias y el contenido de las perent~ 

ria s. 

A diferencia de lo que ocurr1a con anterioridad a la 

reforma en comento en que deb1a substanciarse durante el ju! -

cio y resolverse en la sentencia definitiva, ya que no se le -

comprendía entre las de previo y especial pronunciamiento -

(Arta. 35, 36, 260, 261, 262 y 264 en su texto entonces vige!l­

te}, con la introducci6n de la audiencia previa se le señala -

otra tramitación. En efecto, opuesta en la contestaci6n de d~ 

manda (Arts. 256 y 260, segundo p4rrafo), debe darse viste con 

ella a la contraria por tres d!as (Art. 260, cuarto párrafo) y 

resolverse en la comparecencia previa con vista de las pruebas 

rendidas (Arts. 260, cuarto párrafo y 272-E). En caso de d!, -

clararse procedente deberá darse por terminado el juicio, en -

caso contrario proseguirá. 

Por lo que respecta al defecto legal, éste fue supr~ 

mido como excepción dilatoria del c6digo de 1932 (Art. 52, 

Fracc. VI del código de 1880 y Art. 28, Fracc. V del código de 

1884.- Son dilatorias: la obscuridad 6 defecto legal en el m~ 

do de proponer la demanda), substituyéndole por la prevención 
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que deb!a hacer el juez cuando la demanda adoleciera de alguna 

irregularidad. 

Ahora bien, como vimos anteriormente, la regularidad 

de la demanda y contestac16n constituye un presupuesto proc~ 
sal. ~sto, además de darle una connotac16n m~s amplia al d~ 

fecto legal, le imprime una tramitación adicional: sin perju!_ 

cio dela prevenci6n que en su caso pudo haber hecho el juezª.!! 

tes de admitir la demanda, las objeciones qu la parte formule 

respecto a la regularidad de los escritos expositivos deben r~ 

solverse en la comparecencia previa. En este orden, puede - -

afirmarse que el tr~mite actual de esta excepci6n es que., opue!'.. 
ta en la contestaci6n (Arts. 256 y 260, segundo párrafo), debe 

darse vista con ella a la contraria por tres d!as (Art. 272-A, 

primer párrafo) y resolverse en la Aud.:iencia Previa y de Conc!­

liaci6n dictando, en su caso, las medidas conducentes a subs~­

nar dichas irregularidades (Arts. 35 y 272-D). 

A fin de tener una referencia que nos permita ca~ -

trastar los cambios operados en la tramitación de las excepci~ 

nes dilatorias, en seguida se anota cuál era su substanc1aci6n 

con anterioridad a la introducci6n de la Audiencia Previa y de 

Conciliaci6n. 



ENUNCIACION 
(Art. 35) 

I.- Il'm"PE'IUCIA. 

"""" pruOOYerne 
p::ir declinab:iria 
o in 1ibi t.oria Q.Je 

se Slilstanciará -
caú"Onre al c.,. 
IJI, 'i'it. IlI 
(Art.37). 

De previo y espe­
cial prrru-cin -­
micntn (Art. 35). 

s..t:stanciaclát de 
jEO:Jo en ruspm:sO 
el prirclp11 . Re 
sucl ta qJEt sea = 
CaJtl.n.ari. en su 
caso el juicio • 
(k·t. a;;,). 

SUBSTANCIACION EXCEPCIONES OILATORIAS 

ANTERIOR 

n) Inhihi toria.- Se pn;pc:oe aite --? Libra oficio 
(Arts, 163 el jU?Z ve se irtdbita-io 
y 1&3) estiJre carpeten y envía t.: -

t.e pidifncble = t.ulciC11CS - al 
gire oficio in- a.perlar. 
hlbi torio al =- (Art. lf:6) 

Rocibid:s 
loa wtoa, 
el~ -
rior cTta­
rá puu iiu 
diencin dC' 

~se cxn'.iide­
m no serlo. Ñ:J 
h.."\Y plazo para 
plootcarln {Art. 
16.3). 

1 pnx:bis, ! 
+ lega.loo y 

Rcccpcién m ~scntm:tn. 
oficio irhi- (Art. '€6) 
bitorio, sB 
""""' proce: dimienloo -y 
envía wtoo 
al~or. 
(Art. lffi) 

h) ~.liMtcrla.-t-,c prcpcric mte -..Plait:.ca:b,rl 
el juez a Q.den juez rani U-
se esti.Jre inoCJn rá autoo n--
petmte piditn=' su imedioto 
dale se abstéiga &¡:Jerior an -
del cxnx:lmiento plazaicb a--
Y remit.a les au loo intcrcsa-
too ai C<rBtderi roe i:era ~ 
do ttnpelarte. - ccnpare=> • 

ro se precisa - ante éste, el 
plazo para ínter cwl ~.revia -
pc:nerlo pero & au:::liercla de 
do su camcter = pruel:ns y ale 
de exoepc.tén es gatos rea:>l..;e 
de 9 d!ns (Arta. rá. (Art.262J. 
256 y ""). Se 
s..t:ietax::ía ocn -
fome CEp. '! del 
Tit. VI (Art. -
lfi3). 
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Prooedmtcl .- Envio de ~ 
too al oocia 
~carpe: 
tmte ccn-­
testim::nio -
de la senten 
cia y otro= 
t.Erlto de (s... 

ta JJ1rD el-:. 
juez <Xlllen­
diaite (Art. 
lffi). 

Inl\rdoa\.- <hntlnn::ifu 
del juicio 
(Art:s. ~y 
262) 

Pro.::Mmte. · M:n:hré nu -
b:6 al o:;ff:,c 
tmle y se= 

tcndrúl """º 
pres<ntadE 
mt.c éste de 
m:nia y ccii 
tcstoclá1. -
(Art.;>62). 

Infl.nd~cb.- B;gi rl! ce& 

too y m..tlC. 
al~· 
te. (Art. 
263). 



II .-LITlsmul'CIA 

De previo y ea 
pecial prcnr}: 
c.i.aniento CAI't. 
:>;). 

Sbstanciocifu 
dcja-d:> 01 sus 
pa100 el pri.ñ= 
clpal. ~1 
ta q.JC 600 ccñ 
t:iruará en ru -
caso cl juici11 
(Art. 2(.'.!). 

tII.- Ol"®ClDAD DE 
LA CAL&\ 

De p~evio y es 
¡:e:inl pn:nz; 
cianiaito cArl. 
$). 

9.bstmciacién 
de,F:n:b m sus 
perB:> el prtnCi 
pli. Resuelta : 
q..ie seo CXJ1ti -
ma"á en su - ca 
so el juicio -
(Art. 262). 

-

-

Scilalaniento 
del jut.¡>¡<b dnlc 
se trmú. ta el pri 
rter juicio, pu = 
di rncb ofreccr.....e 
cerro prueba lo -
ins:poo:iál. de los 
autos (Arts. 33 
y "2). 

_,. TroslaOO o la -r Resolt.ciái en 
ccntrari.a 001 las 24 h:ras 
escrito en -
que se qxnc 
PJr 3 días 
(Art. 38). 

sigrl.enb.s ~ 
dia"l<b~ 
inspccciooar 
el pr.in:er jul 
cio (1\rt. 38). 
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Prcx:ed:•.nte.- Ilenl.sié:n de ru 
too al jt..ez : 
q..¡e prev.f.m si 
perl:61ece a la 
mimo jur'isdic 
ciái 00 eipelti= 
cifu; d--n:b - -
por tcnnlnaOO 
el prcx:cdimicn 
to si esto ro 
es nsí. 

~.- C.COt.iru:lciál­
del juicio )X'r 

el juez t11te -
quim se pUn­
t.00. -

Se cp:iie oo::rrp3ñ..T1 ~Vista a la cm -P' Resoll.clén en lPnxcdcnte .- Se ~ ao..nu 
cb 0010 pru:h.1 00 troria fX>r 3- las siguien - lar loo autoo -
pin rutorizab ch ;::100 (Art. 41). tre 24 horOO. del juicio nl 
d:nnrrll y ttntesta (Art. 41). rrñs mti.gi.b 
ci''n del juicio 00 (Art. 42). 
nexo (hrt..41); y-
•·frocieo:b tmbién 
coro prueba la irn Irúl.rd:li.b.- O:l'ltin.o::ién 
pcccién ele loo aJ del juicio -
too (Art. <\2). - (Arts. :.; y 

262). 



IV.- FALTA DF. PF.RS:t~ 
LIDAD O CJIPN::I -­
DAD EN EL ACIÜ1~ 

--.. &mt:nrdocién 
COTO incidente 
(Art. 43). 

V.- FALTA tE Ul·FLI- ___.,... 53 12unita ó...t-
MIENIO JE. PIA7n mnt:e el juicio 
o rE LA cnm1 -
Clai A (,'llE FS1E 
SUJF.l'A LA AOOiai 
INN<lf\DA 

VT. tA nMSICl'l. 

y se resuelve 
en la defini U 
va (Art:s. 261 
y 264). 

~ Se trmrl.tn d.J­
n:nt.e el juicio 
y se resuelve -
en lA defini ti­
Vll (Arts. 261 
.V 264), 

-{•) 
lb) 

lh a;crt to ch cada 
parte y 3 díoo pa­
ra. resolver (Art: 
:>l). 

Fn c:axi 00 prcnD -

verse rruOOa dclle 
ofroce.rse m el es 
cr1 tn respectivo.­

Se citn J::Dnl mt -
dimCia en cµc - se 
rccibn acµélla, se 
el~gue y se cite 
pn.ro scnt.mcia in 
b•rlccutoria (ArC 
00). 
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Pn:x::ecmte.- Se declara tcnnirl!! 
do el juicio, 
(Art. lo. tri y 49) • 

In!\i'xhh,- D::ntin.ncién del -
juicio e Art. 262). 



VII.- LA EXCUSION. --P Se tranit.a dJ 
rente el jui = 
cioysereS..iel 
ve en ln oonriI 
tiva (Arta. ~ 
y 264). 

V''II.· U\S [EM,'.S A QJE ~ Se tremitm du-
DU'llDl ESE C.llRAC rante el juicio 
'IER LAS LEYES. - y se ~lven 

en la ci'>t'initi­
vn ( Arta.2".il Y 
264). 
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III.9 RESOLUCIONES DICTADAS EN LA 

AUDIENCIA PREVIA Y DE CONCILIACION. 
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Los arttculos 35 y 272-A a 272-G al regular el conten! 

do de la audiencia previa, determinan asimismo las resoluciones 

que, en su caso, son factibles de dictarse en aqu6lla. En efe~ 

to, del examen de tales dispositivos tenemos que se resolverá -
acerca de: 

a}. Presupuestos procesales (exceptuando la inco~­

petencia) (en caso de objeci6n, dice la ley incorrectamente, -

pues su examen debe ser oficioso segGn la doctrina más autoriz~ 

da). 

b). Excepciones dilatorias (procesales segGn se 

anotó) contempl~ndose expresamente la conexidad, la litispende~ 

cia y la cosa juzgada. 

Anejas a las cuestiones apuntadas en los incisos ant~ 

rieres se encuentran: 

e). Medidas tendientes a subsanar, cuando sea pos! 

ble, la legitimaci6n procesal. 

d). Medidas tendientes a subsanar defectos en la -

demanda o en la contestaci6n. 

e). Medidas tendientes a regularizar el procedf 

miento. 

Ademas se decidira sobre: 
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f) • Imposici6n de multas a la parte por inasiste~ 

cia injustificada. 

q) • Aprobaci6n, o no, del -conveniO a que, en su e~ 

so, hayan llegado las partes. 

h). Terminación del procedimiento por defecto i~:­

subsanable en la legitimaci6n procesal o la procedencia de las 

excepciones de cosa juzgada o litispendencia (cuando el primer 

juici'o se tramite en juzgado que no pertenezca a la misma juri!!_ 

dicci6n de apelaci6n). 

i). Suspensi6n del procedimiento en los casos en -

que, para decidir, es necesario el pronunciamiento de una res2-
luci6n en otro juicio, o la intervenci6n de una persona para p~ 

der dictarse una resolución de fondo (conforme a los antecede~­

te~ del instituto). 

La inclusión en los incisos anteriores de las medidas 

tendientes a subsanar los defectos que se indican, obedece a que 

participan del car~cter de resoluci6n atento a que por ~stas se 

entiende, en t~rminos generales, todas las decisiones que adoE­

ta el juez en el curso ~el procedimiento y por las cuales se 

tramita, resuelve, pone fin o suspende el proceso. 

Enunciadas las posibles resoluciones a dictarse en la 

comparecencia previa, corresponde analizar brevemente su impugn~ 

bilidad. 

La posibilidad de promover, desde el ir.icio del proc!:_­

dimiento, incidentes o recursos tendientes a perturbar o reta~­

darlo es una de las causas de la lentitud procesal. Como rem~­

dio a esto, Franz Klein estructura el tr~mite de la audiencia -
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pre~i~inar destinada a subsanar oportunamente los defectos que 

pUd:teran-'impedir el desarrollo normal del juicio hasta sente!!. -

cia.- Esta idea, como se ha visto, es seguida por el legislador 

distrital~ 

La mera depuración del procedimiento en la etapa prel~ 

minar resultar1a una medida ineficaz para alcanzar los objet! -

vos que le son inherentes si subsistiera l.:i posibilidad de que 

las resoluciones que se dictaran en aquélla pudieran ser comb~­

tidas paralizando el procedimiento, Por esto, a fin de no h~ -

cer nugatoria su finalidad y no romper la continuidad del proc~ 

dimiento se recomienda que tales decisiones sean inimpugnables, 

o que lo sean pero sin efectos suspensivos: 

· "Por esto, si durante el proco:Hrniento pre~ 
ratorio se han planteado excepciones que impi :: 
den la constituci6n de la causa, estas cuestTo­
nes de1::cn ser resueltas previamente, en la mI'~ 
ma audiencia, o en una audiencia preliminar es 
peciallrente fijada". -

111.a continuidad del. procedimiento reclari'il que 
tedas las cuestiones que p.ajan prarovcrsc du 
rante la audiencia sean resueltas i..mediatamen­
te en la m.ismü audiencia. Las sentencias int:Cr 
locutorias que se pronun:ien, aun las rela.tivaS 
a las excepciones que impiden la oonstituci6n -
de la causa, scgtln el régimen que se adopte, -­
¡:ueden ser a¡=.eladas sin efectos sus¡::ensivo, o 
ser resueltas en el m:xrcnto de dictarse senten­
cia definitiva". ( 197) -

(197) f.breti, Raúl. "Situación y pcrsr-ectivas de la oralidad en Ané.rica", 
en Pri.Iror Congreso y Segundas Jornadas Latinon.rrcricana.s de Dcrccb:> 
Procesal. Flores Garch"l, Fcrnan::lo, editor, = s.p. i.=, Pág. 659. 



, •• el debate puede ser incidental o de fo;; 
do; lo pr.irnero cuando se hagan valer las excefF 
ciooos bien COrPCidas de incx:xnpeterK:ia, inq::edi­
mentos en el juzgacbr, falta de habilidad o ~ 
oonalidad en las partes; litispendencia o el ca 
so juzgado. Tcxlas del:en ser resueltas rrediante 
autos inimpignables, si bien queda el recurro -
de nulidad que se dar.1 ¡x:ir estos rrotivos ¡;:ero -
contra la sentencia definitiva, ••• " (198 } 
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El legislador del Distrito Federal, sin la claridad d~ 

seable, simple y sencillamente acoge la primera de las opciones 

indicadas, sin tomar en cuenta la distinción que en ~sta hacen 

los estudiosos. En efecto, en términos generales establece el 

Art. 272-F que la resolución que el juez dicte en la audiencia 

previa será apelable en el efecto devolutivo. Con esto se orn!­

te observar la enseñanza doctrinal: las que se orienten a la -

prosecusi6n del juicio son apelables devolutivamente; las que -

lo den por terminado lo son en ambos efectos: (opina Jorge A_!l­

tonio Zepeda que para lograr) " ••• "La simplificaci6n y celeridad del 
proceso, es rrenestcr que solo sea admisible la :imp..I~ci6n oon efectos sus 
pensivos, de las resoluciones que ¡::orqan fin al proceso." -

"Las decisiones que se orienten a su prosccuci6n oo deben ser im 
pignados sino oon efectos preventivos, en el entendido, sin EJTihargo, de quE! 
las causas de im¡:uJnaci6n [Xx:l.r1an hacerse valer cnro agravios o rrotivos .:·de 
anulaci6n al apelarse la Sentencia Definitiva." (199 ) (que es la otra 

opción apuntada). 

Asimismo, la amplitud del articulo 272-F al sugerir 

que cualquier resolución que se dicte en la audiencia previa es 

apelable devolutivamente, crea cierta antinomia, o confusión, -

(198) Ex¡x>sici6n de t-btivos del Anteproyecto de C6d.ig:i de Prcx::edinúentos 
Civiles para el Estado de Ml?xi.co que entrart.a en vigor el 1.0. de rra 
yo de 1974, en Revist.a Procesal. Año 3. N:>s. 3, 4, 5 y 6, México,­
o. F., 1974, Pfig. 47. 

(199) Vicente i•lart!nez, op. cit. Pág. 135. 
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con lo que disponen los artículos 79, fracci6nI, 684, 691, 

2° y 700, fracción II. Efectivamente, por una parte se pierde, 

al menos aparentemente, la distinción quehace el articulo 79 de 

las resoluciones judiciales para efectos de su impugnabilidad y, 

por la otra, hace titubear en cuanto al efecto en que debe ser 

admitida la apelación contra el auto que declara terminado el -

procedimiento en la audiencia previa: conforme a la literal! -

dad del Art. 272-F es en el devolutivo; segan el Art. 700, Frac. 

II, en ambos efectos. En los dos casos con consecuencias muy 

distintas: en el primero, no suspende su ejecución, continua~­

do el trámite y sólo se envía testimonio al superior para su~ -

tanciarse {Art. 698); en el segundo, si suspende ejecución y -

tramitación, enviándose los autos (Arts. 701 y 702). 

De las anteriores consideraciones puede desprenderse -

que solo ser~n apelables aquellas decisiones que recaigan sobre 

las cuestiones que deben resolverse en la comparecencia previa 

y que se anotaron al inicio de este punto. 

En la hipótesis anterior, la apelación se admitirá en 

el efecto devolutivo, salvo el caso en que se d€ por terminado 

el procedimiento, pues entonces procéderá en ambos efectos. 



III. 10 UBICJ\CION DE L/\ CONCILIACION DENTRO 
PE L/\S FORMAS PE TERMINACION DE LOS 
PROCESOS. 
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La insuficiencia de satisfactores para todos, origina 

que entre los hombres surjan conflictos de intereses, litigios 

(conflicto intersubjetiva de intereses integrados por una pr~-

tensión resistida), que deben ser resueltos. SegGn la manera 

de darlea solución, suele hablarse de autodefensa (autotutela o 

defensa propia) , autocomposición y heterocomposici6n. La prim~ 

ra de ellas se caracteriza por la ausencia de un tercero disti~ 

to a las partes que pueda resolver el conflicto y la imposición 

de ·la decisi6n de una de ellas a la otra: el titular de la s! 

tuaci6n o derecho asume su defensa. Como ejemplos se señalan -

la legítima defensa, el derecho de rentenci6n, la huelga, la p~ 

sibili.:lad de cortar árboles o plantas que invadan la propiedad -

del titular. En la segunda (autocornposici6n), la solución al -

conflicto le dan los propios interesados, entre ambos, sin la -

intervención de un tercero y sin que se imponga la decisión de 

una de las partes a la otra; ejemplos, renuncia o desistimiento 

(en el pretendiente) allanamiento (en el pretendido) y transa~­

ci6n. En la dltima (heterocornposici6n), la soluci6n se obti~­

ne por la intervención de un tercero imparcial, sea particular 

o un órgano pGblico, ejemplo, el proceso y el arbitraje. El 

proceso jurisdiccional es, pues, una forma hetcrocompositiva de 

soluciona~ los conflictos de intereses. 

El proceso, co~o su nombre lo indica, es una sucesi6n 

de actos concatenados entre si, cuyo desarrollo normal culmina 

en el di~tado de una sentencia definitiva que pone fin a la l! 

tis, admitiendo o rechazando las pretensiones del actor y las -

que, en su caso, haya hecho valer el demandado en la via reco~ 

vencional. Sin embargo no siempre ocurre así: la relación pr2 
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cesal puede terminar de manera diversa: por conciliací6n; trag 

sacci6n; allanamiento Uel demandado; caducidad de la instancia; 

desistimiento del actor o convenio judicial. SegGn esta·disti~ 

ta manera en que puede finalizar, hay quienes distinguen entre 

terminaci6n normal y anormal del proceso, segan concluyan o no -

por sentencia definitiv~ {y su ejecución en caso de ser neces~­

rio). 

como antecedentes históricos de la conciliaci6n se s~ 

ñalan: 

a) Grecia.- Regulada por la ley, los tesmotetes, -

adem~s de estar encargados de examinar los hechos motivo del -

pleito, deb1an procurar avenir a las partes para que transigí~ 

ran. 

b} Roma.- No se encontraba regulada por la ley p~ 

ro Las Doce Tablas respetaban el avenimiento a que hubieren 11~ 

gado las partes. 

e) Cristianismo.- Propiciada por los evangelios, -

se difunde como medio de soluci6n a los conflictos. 

La conciliaci6n presenta distintos matices: puede 11~ 

varse a cabo por iniciativa de los mismos interesados {autoco~­

posici6n) , o por medio de un tercero (particular u órgano del -

estado); realizarse antes {procedimiento de conciliación), d~ -

rante (provocando su terminación anormal) o despu6s del proceso: 

encomendarse el intento de conciliaci6n a quien debe decidir el 

pleito o a funcionario distinto. 

A pesar de que actualmente algunas legislaciones (Esp~ 

ña y Uruguay, por ejemplo) conservan la conciliaci6n como un re 

~uisito previo al juicio, existe la tendencia a inclutrla como 

una fase de la audiencia pr€·liminar {opción acogida por el legi~ 
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lador del Distrito Federal} , en la cual sea el propio Tribunal 

que conoce del asunto quien intervenga en la funci6n conciliad~ 

ra. 

La etapa conciliatoria, como una fase del procedimie~­

to en que las partes puedan resolver por la vta de la conc! -

liaci6n sus conflictos de intereses, si bien es una novedad en 

materia civil (no la facultad de exhortarlas a dicho fin, pues 

ésta surgi6 en 1973 al agregarse el segundo párrafo del Art.55), 

no lo es en nuestro sistema jurisdiccional, pues ella ha venido 

practic&ndose con buenos resultados en materia laboral (Art. 

876 L.F.T.); conflictos ante la Procuradurta Federal de Prote~­

ci6n al consumidor (1\rt. 59, VIII, b) L.F.P.C.) ~ ante la Com.f_­

si6n Nacional Bancaria y de Seguros con motivo de las recla~ -

ciones derivadas del contrato de seguro {Art. 135 L.G.I.S.), 

de la prestaci6n del servicio de banca y crédito (Art. 96 Ley 

Reglamentaria del Servicio PQblico de Banca y Cr~dito). 

Finalmente, debe apuntarse que la conciliaci6n (el a~­

to de avenirse y no el procedimiento) se asemeja a la transa~ -

ci6n, pero entre ambas median diferencias: en ~sta es indispc~ 

sable que haya rec!procas concesiones de ambas partes en lo que 

concierne a sus pretensiones {Art. 2944 C6digo Civil); en aqu~­

lla es esencial el acuerdo de terminar la controversia, sea m~ 

diante sacrificios recíprocos, o de s6lo una de las partes 

(allanamiento del demandado~ renuncia o desistimiendo del ªE. 
tor) • "d) La conciliaci6n oo imp::irta una transacci6n aunque ~ta p.Ieda ser 
a veces la consecuencia de aqu~lla. La o:mciliaci6n n:> sup::ine, o:rm en la 
transacci6n, que las partes se hagan mutuas concesiones, ¡:orque en ese caro 
resultará perdierrlo el que tenga razón; p::>r el oontrario ••• 11 (200) 

(200) Alsina, op. cit., T. II, 1957, 2a. edíci6n, P:ig. 261. 
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"El proceso termina ¡:or oonciliaci6n que se lleva a cab::l cuarrlo -
un tercero procura p:::>ncr de acuerdo a las plrtes rcsr-ccto a sus UU.ltuas pr!:. 
tensiones, y las d:>s ceden algo de ellas, o bien el dem:•ndndo rC><Xlno::e los 
derechos del actor, o éste los de aquél. . • . Tiene _puntos de serrejan?a oon 
la transacci6n, pero no se identifica oon ella. to esencial del acto conc_! 
liatorio, oonsiste en que los litigantes se p::men de acuerdo para terminar 
el juicio." ( 201) 

(201) Pallares. OerE..'COO, Pág. 111. 



CAPITULO IV.- PROBLEMAS ORIGINl\DOS POR LAS 

REFORWIS l\NALIZADAS. 

IV.l POR OMISION. 

IV.2 POR INNOVACION, 

IV.3 POR CONTRADICCION. 
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IV, l POR OMISION 

Siendo el examen de la audiencia previa y de concili~­

ci6n el objeto especifico dol presente trabajo, los problemas -

que se abordarán en este capitulo, conciernen exclusivamente a 

aqu~llos que. se suscitan con su establecimiento en materia civil. 

Toda vez que en los capitulas anteriores, en especial 

el procedente, se analizó la estructura de la audiencia previ~ 

señalando las cuestiones que plantea, as1 como su posible sol~­

ci6n, en el presente nos limitaremos a recapitular los m6s de~ 

tacados. 

Toda innovación, en tanto se asimila, es fuente de d~ 

das y titubeos. La comparecencia previa no es la excepción. 

Los L)roblemas que presenta surgen del desconocimiento de sus ª!!. 
tecedentes y, por ende, del alcance que deba darse a cada uno 

de los preceptos que la regulan. Interpretando literal o re~ -

tringidamente sus normas, diversas hip6tesis quedar1an excluf -

das como contenido de ~quélla. Si, por el contrario, se toman 

en consideración los or!genes y finalidad del instituto para i~ 

terpretar sus dispositivos, encontraremos que su amplitud es 

tal que pareciera provocar contrariedad con otras disposici~ -

nes conexas. Visto as:t, la división y denominación que se hace 

de los puntos que constituyen este capitulo, y la inclusión que 

en ellos se haga de una determinada cucsti6n, depende linicame~­

tc de la distinta perspectiva con que se aborde. 

APERTURA DEL JUICIO A PRUEBA. - !.)) la ¡.xic¡ina 1 ?.7 del pres e_!! 

te trabajo se abordó este problema, por lo que, en complemento 

a lus siquicntcs consideraciones me remito a lo que ah1 se an~­

tó. 
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Si bien con las reformas se elimina la apertura aut~­

mática del juicio a prueba al modificarse los artículos 277 y -

290, en tratándose del juicio ordinario no se precisa al mome~­

to en que deba dictarse el auto respectivo (salvo los casos de 

los articulas 274, 276 y 277). En la práctica se emite indi~.­

tintamente ya sea al señalarse fecha para la celebración de la 

audiencia previa {una vez contestada la demanda o la reconven -

ci6n en su caso, o declarada la rebeldía por no hacerlo), o a 

la conclusión de ~sta, por lo que es necesario precisarlo. A ,. 
este fin ayudar~ confrontar las hipótesis en que dicha apertura 

operaba conforme al régimen anterior a la introducci6n de la a~ 

diencia previa, con lo que al respecto se dispone actualmente. 

Esto se realiza a continuaci6n. 
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APERTURA DEL JUICIO A PRUEBA 

ANTERIOR 

(1985) 

Art. 271.- Transcurrido el tér 
mino del E!Tiplazam.iento sin Mber sT 
do contestada la demanda SE ltAru\ U\ 
Dro:J\Rl\CIOO DE REBELDIA ••• Y SE - -
ABRIM EL PERIOOO DE OFRJ'l:IMIEN'IO -
DE PRUEl'AS ••• 

Art. 290.- El ¡:.er1o:1o de ofre­
cimiento de pn.ieOOs es de diez a1as 
fatales, que enq:.iezarán a cx:intarsc -
desde la notificaci6n del lltrro CUE 
W\10 POR aJNTESTlllll\ IA DEMllNDA O -
POR COITTES'l'!\l'.>'\ IA IIDXlNllENCION EN 
SUCAS:l. 

APERTURA AUTOMATICA 

Art. 277. - El juez mandará re­
cibir el pleito a prueba. en el caro 
de que los litigantes lo hayan soli 
citado, o de q..ie él la estime n~:: 
saria. SI EL JUEZ NO DEx::IDIERE SO­
BRE EL PARI'Ictrr.AR, SE EN'l'ENDEPJ\ ciJE 
SE tu::CIBE A PR~, CORlUENDJ, DES­
DE IJ.JECO, EL TER>IINO PAR/\ OFRB'.:ER-
IAS, -

ACTUAL 

(1990) 

1 Art. 271.- Transcurrido el -
t&mino del etnplazmniento sin • ha 
ter sido o::intcstada la demanda sE 
Hl\RJ\ DI'UJ\Rl\CIOO DE RE!JEWIJ\... Y 
SE PROCEDEM DE ACUEROO CON LO - -
PRESCRITO POR LOS ARTICUWS 272-11 
a 272-F, ... 

l\rt. 272-11. - UNA VEZ CONTESTll 
O!\ 1A DEMANDA Y, EN SU CAS:l, IA RE 

. CON\/ENCION EL JUEZ SEíll\Ll>.Rll de iñ 
neliatc Fa::IU\ Y IORll PllFA IA CELE= 
llRl\CION DE UNA AUDIThCIA PREVIA -y 
DE CO~ILil\CIOO ••• 

Art. 290.- El perictlo de ofre 
cimiento de pruebas es de diez - = 
d1as, que anpezarán a oontarse des 
de el día siguiente al de la no ti= 
ficaci6n del auto que nanda abrír 
el juicio a prueba.. 

SUPRESION llPERTURA AUTOMllTICA 

l\rt. 277. - El juez rrandará. re 
cibir el pleito a prueba en el ca 
so de que los litigantes lo hayan­
oolici t.ad:> o de que 61 la estirre -
necesaria. Del auto . .. 
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Suprimido el rnandat~ de abrir el juicio a prueba una 

vez contestada la demanda o la reconvención en su caso, o decl~ 

rada la rebeldta, disponi~ndose en su lugar que en tales casos 

se señale fecha para la celebración de la audiencia previa, d~ 

be conclu1rse que implícitamente se cst~ negando tal posibil! -

dad, no siendo, por tanto, oportuno hacerlo en dichas hipótesis. 

Ahora bien, siendo uno de los objetivos de la comparecencia pr~ 

via el precisar el objeto del debate {simplificarlo), y debie!!­

do versar las pruebas sobre los puntos controvertidos (Arts. --

278, 279, 385 y 291), es claro que el juicio debe abrirse a - -

prueba hasta que el objeto litigioso, los hechos probar, se e!! 

cuentren claramente definidos, siendo este momento a la concl~­

si6n de la audiencia previa. Por otro lado, esta es la sol~ -

ci6n en materia de controversias de finca urbana destinada a h~ 
·hitación ya que al efecto se dispone: 

''Art. 963. - Conclu1da la audiencia previa 
y de conciliaci6n, el juez mandar~ reci -
bir el pleito a pnieba., ... 11 -

FACULTADES DE LOS COMPARECIENTES.- Si otro de los pr~ 

pósitos de la comparecencia previa consiste en lograr la conc! 

liaci6n de las partes, dando solución r&pida a la controversia, 

con el consiguiente ahorro a la administrc:1ci6n de justicia, r~ 

sulta necesario crear las condiciones propicias para alcanzarla, 

entre las que figura exigir que los comparecientes, cuando oo lo 

hagan por derecho propio, gocen de las facultades necesarias pa 

ra conciliarse (no sólo para transigir dada la diferencia que 

media entre ambas figuras), esto es, las que señala el articulo 

2587 del Código Civil~ Sobre este particular, al agregarse por 

Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación, de fe 

cha 7 de febrero de 1985 el t1tulo Décimo Cuarto Bis al Código 

de Procedimientos Civiles, relativo a las controversias en m~ 
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teria de arrendamiento de (inca urbana desti.nada a habitación, 

se estableci6: 

"Art. 960.- A la audiencia conciliatoria las -
partes deberán canparecer perronal.rrente o ¡:or -
me.dio de apcrlerado o representc'1nte legal, quien 
dcberti acreditar tal carácter, as1 c:cm:> faculta 
des expresas para trünsigir, en los ténninos dO 
ley .•. 11 

Podr1a argumentarse que este requisito se encuentra -
comprendido impl1citamente en el párrafo tercero del articulo -

272-A, pero esto es discutible. La legitimación procesal alude 
a la representación de quien comparece en nombre de otro, pero 

es cuestión distinta la extensión de sus facultades, siendo ve 
riables, pudiendo contar o no con las necesarias para conciliar 

en nombre del representado. 

Tampoco puede considerarse satisfecho el requisito me~ 

cionado al establecerse que si los interesados llegan a un co~ 

venia el juez lo aprobará de plano si procede legalmente. Una 

de las condiciones para su aprobación es precisamente la cap~ 

cidad para celebrarlo, y si esto no se exige de los comparccie~ 

tes, es obvio que no podrá realizarse. 

COMPARECENCIA POR REPRESENTANTE VOLUNTARIO.- La regul~ 

ci6n que se hace de la audiencia previa es omisa en precisar 

si a la misma es factible que las partes comparezcan por condu~ 

to de representante voluntario. En el problema anterior se an2 
t6 lo que al efecto se disponía en materia de controversias de 
arrendamiento. A la fecha el articulo citado se reformó y ya 

no se consigna expresamente la facultad de comparecer por co~ 

dueto de representante con facultades expresas para transigir, 

por lo que es necesario establecer si existe o no dicha posib.!_ 

lidad. Sobre este punto los artículos relativos disponen: 



"ARI'. 272-A.- Una vez o::mtestadu la dararrla 
y, en su caso, la recx:mvenci6n el juez señalará de 
irurediato fecha y hora para la celebraci6n de una 
aW:ien:::ia previa y de o:mciliaci6n .•. , dardo vista 

Si una de las p.:irtcs ro concurre sin causa 
justificada, el juez la sancionarti... . • • Si dej.:iren 
de concurrir ambas p;i.rtes sin justificación •••• 

Si asistieran las dos partes, el juez exruni 
rorá lu.s cuestiones relativas a la lcgitirruci6n = 
procesal y luego... El ronciliador preparará y -
pro¡:ondrá a las partes, alternativas... Si los !!!_ 
teresados llegan a un cxmvcnio ••. " 
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Como puede apreciarse, este artículo, relativo a la 

comparecencia previa, siempre alude a las partes o interesadas, 

no contempla (por lo menos aqu!) , la posibilidad de que 6stas 

co,r.parezcan a través de representante voluntario. Esto explic!!, 

r1a la omisión de exigir que, en su caso, los comparecientes -

cuenten con facultades para conciliarse (transigir), a que se -

hizo alusi6n antes. Sin embargo, es práctica cotidiana que a -

la audiencia previa comparezcan los interesados por conducto de 

mandatario, por lo que debe hallarse su fundamento. Desde lu~ 

go no podria ser, considero, el Art. 46, pues éste se refiere a 

la "asesor!a" y no a la reprcsentaci6n. El apoyo a dicha prei=. 

tica serian los art!culos 2586, 2588 y relativos del C6digo Ci 

vil, as! como el segundo párrafo del Art. !ª. No obstante, 

aceptar en base a estos dispositivos la posibilidad de que 

las partes comparezcan a la audienci~ previa por conducto de -

representante, queda en pie el problema relativo a las facult~­

dcs con que deben contar ~stos para hacer viable el objetivo de 

la misma. 

FACULTADES CONCILIATORIAS DE JUECES Y MAGISTRADOS QUE 

CONOCEN DEL ASUNTO.- La facultad de exhortar a las partes para 

que resuelvan sus diferencias mediante convenio se encuentra --
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consagrada en el segundo párrafo del Art .. 55. Si bien antes de 

la reforma que sufre éste en 1985 hab1a quien estimaba {Becerra 

Bautista) que dicha potestad s61o era conferida a los funcion~­

rios distintos de aqu~llos que conoc1an del asunto, hab1a qui~­

ncs opinaban que de tal facultad gozaban también los jueces o 

magistrados que habr1an de decidir. 

con la introducción de la audiencia previa no sólo se 

omite conferir la facultad antes dicha a los funcionarios que 

conocen del negocio, sino que se les priva de la misma al oto~ 

gársele en exclusiva a los conciliadores, a pesar de ser aqu~­

llos los más aptos para lograrla, precisamente por su conoc! -

miento del asunto: "La reforna verificada al últirro p:krafo de este -
precepto, rP es correcta p::lr los siguientes razonamientos: 

11a) El legislador priva al juzgador de una función que esta­
ba en su jurisdicción y actividad plena, o:rro era lil de p:der exhortar a -­
las partes en cualquier rrorrento del litigio p;J.ra que llegaran a nn oonV!: -
nio." (202) 

PROCEDER EN CASO DE REBELDIA.- Al introducirse la a~ -

diencia previa se estableció, en el primer párrafo del Art. 272 

-A, que una vez contestada la demanda, declarada la rebeld1a o 

contestada la reconvención, el juez señalar§ fecha para la cel~ 

bra~i6n de aquélla. Al año siguiente, 1986, se reforma dicho -

párrafo suprimiendo lo relativo a la declaración en rebeld1a, -

lo que motivó el cucstionamicnto de si en este caso debían s~ 

ñalarse tambi6n fecha para la comparecencia previa. A pesar -

de esta desacertada omisión debe concluirse que s1, al tener -­

aplicación el Art. 271 que así lo dispone al remitir a las no!:_ 

mas que regulan aquélla. 

(202) Obrcg6n t1crcdü1.. C6digo. Pág. 92. 
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EXAMEN DE LA LEGITIMACION PROCESAL, EN CASO DE INASI!:! 

TENCIA DE LAS PARTES.- Si bien en principio el juez debe exam~ 

nar oficiosamente la legitimaci6n procesal de las partes (Art. 

47), al regular este aspecto en la audiencia previa se omite e~ 

tablecer esta obligación como contenido necesario de la misma, 

su~editando su examen a la objeción de parte, y lo que es mas 

grave, o la comparecencia de ambas a diclrn audiencia, lo que 

trastoca la teoría de los presupuestos procc$alcs, ya que la l~ 

gitimaci6n procesal es precisamente uno de éstos, resultando i~ 

cluso contradictorias sus disposiciones. En efecto, segcln el 

tercer párrafo del Art. 272-A, es necesaria la concurrencia de 

ambas partes a la comparecencia para que se examine la legitim~ 

ci6n procesal¡ pero según el Art. 272-C basta que exista obj~ 

ci6n para que deba resolverse (y por tanto examinarse) en la 

misma, sin que obste la inasistencia de la parte, pues la obj~­

ci6n puede formularse desde la contestación de demanda. Esto -

se plama en el siguiente cuadro. 



El demandado formulará la con·· 
testación en los términos preveñ!_ 
dos para la demanda. 

Las excepciones que se tengan, 
cualquiera que sea su naturalez~ 
se harán valer simultáneamente en 
la contestaci6n y nunca después,­
no ser que fueren supervenientes. 

(Art. 260, primer y segundo 
párrafo} 

Salvo la incompetencia, las de 
más objeciones aducidas respecto­
de los presupuestos procesales y 
las excepciones dilatorias se r~ 
solverán en la audiencia a que se 
refiere el art1culo 272-A. 

(Art. 35) 

En el supuesto de que se obje­
te la legitimaci6n procesal, si-­
fuere subsanable, el juez resolve 
rá de inmediato lo conducente; eñ 
caso contrario declarar~ termina-
do el procedimiento. -

(Art. 27 2-C) 

Si t {que scr1a, según el -¡Depuraci6n d~l juicio. 

huna par e 0 p~rrafo cuarto, examen 
am as no cene~ de litispendencia, co­
rren nexidad y cosa juzgaCa) 

(Art. 272-A, segúndo -
párrafo. 

Si concurren 

ambas partes 

Examen de legitimación procesal 
(Art. 272-A, tercer p~rrafo) 

Intento de conciliaci6n 
(Art. 272-A, tercer p~rrafo) 

Depuración del procedimiento (en 
caso de desacucrcb en llegar a un 
convenio) mediante el examen de 
la regularidad de la demanda y -
contestación (suprimida en 1986), 
litispendencia, conexidad y cosa 
juzgada. 

(Art. 272-A, cuarto pár.rafo) 
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EXAMEN DE LA REGULARIDAD DE DEMANDA Y CONTESTAC ION. -

El párrafo cuarto del Art. 272-A, establecía la obliqaci6n de -

examinar, en caso que concurrieran las partes a la audiencia 

previa (en caso de desacuerdo en llegar a un convenio dice la 

ley, lo que supone aquello), la regularidad de la demanda y la 

contestaci6n. En el año de 1986 se reforma el p~rrafo indic~-
do suprimiendo dicha obligación por lo que, ante tal omisi6n, -

surge el problema de determinar si debe examinarse dicha regul~ 

ridad en la comparecencia previa, y si para esto es necesario -

la asistencia de las partes a la misma. Desde luego que aqu1 

caben iUénticas considerariconcs a las del problema anterior. 

La regularidad de la demanda y contestaci6n constituye asimismo 

un presupuesto procesal y, por tanto, su exilmcn debe hacerse 

de oficio a pesar de que no medie objeci6n de parte y de que -

éstas asistan o no a la comparecencia previa. Tambi~n la obj~­

ci6n puede formularse desde la contestaci6n a la demanda princ! 

pal o reconvencional, debiéndose resolver en la audiencia previa 

(Arts. 35 y l72-DJ. 

EXAMEN OFICIOSO DE COMPETENCIA Y ESCRITOS EXPOSITIVOS. 

Según la doctrina m~s autorizada, es característico de los pr~ 

supuestos procesales el que su examen se lleve a cabo oficios~­

mente por el Juez, pues de ello depende el establecimiento de -

la relación procesal (o mejor aún, el dictado de una sentencia 

de fondo). En el Código del Distrito Federal si bien no existe 

problema respecto a la legitimación procesal (Art. 47}, no pu~ 

de afirmarse lo mismo en lo que atañe a la competencia y a la -

regularidad de la demanda y contcstaci6n, yu que el legislador 

omite establecer expresamente dicha obligaci6n, debiéndose dcd.!:!_ 

cir (Arts. 145, 163, 257 y 272-D}, y lo que es más, en cierto -

modo incluso deja en manos del particular su examen al suped! -

tarlo a la objeci6n de parte (Arts. 35 y 272-D), lo que man! -

fiesta incongruencia con el régimen de los presupuestos proccs!:_ 
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les que se adopta. Sobre este particular los Códigos Procesales 

de Sonora y Morclos disponen en sus artículos 4a y 28, respecti 

vamente, lo siguiente; 

"El danandado pcrlrá denunciar al juez y ha -
cer valer, cxno excepciones, los requisitos Pro 
cesa.les necesarios para que el juicio tenga - ::" 
existencia jurídica y validez forna.!; aderlás, -
tcx..los ellos pueden hacerse valer o mandarse sub 
sanar de oficio ¡x:ir el juez sin necesiclad de re 
querimiento de parte, cuarrlo tenqa conodmicnt:O 
de los misrros. 11 

EXCEPCIONES DILATORIAS.- No obstante que al reformarse 

el Art. 35 se elimina la enunciación que contenía de las exceE 

cienes dilatorias, se ordena que ~stas se resuelvan en la comp~ 

recencia previa, lo que provoca el problema de determinar cu! -

les se consideran dilatorias y que, por tanto, deban resolverse 
en aquélla. Si conforme a la doctrina el car~cter de dilatoria 

a una excepción se lo da la Ley, teniendo cada ordenamiento su 

propio catálogo, resulta que al ser omiso en este aspecto el C~ 

digo, se crea confusi6n respecto a cuáles excepciones considera 

el legislador distrital como dilatorias y cuáles deben resolvcE 

se en la audiencia previa "una excepción es dilatoria en tanto que la 
ley procesal le señale tal car§ctcr y le otorga una form:i csp:>cial de trami 
taci6n, conocimiento y resolución por rertc del Tribunal" ( 203 ) -

Este problema deriva de mantener, acaso por error, la 

expresión "excepciones dilatorias" en el precepto indicado. En 

efecto, adoptando por la reforma el régimen de lns presupuestos 

(203) Gárez La.ra Cipriano, Citado ¡;or avalle Fa.vela, José, en Derecho, 
Pág. BB: 
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procesales, consecuentemente se adopta la clasificación que se 

hace de las excepciones en procesales y sustanciales, dejando -

de tener importancia la de dilatorias y perentorias, al no r!:. -

sultar apta para dicho régimen, por lo que no se justificar!a -

que continuaran enumer~ndose. Esto cxplicaria la eliminación -

señalada. Por otro lado, la iniciativa de reformas respectiva 

que se analizó en su momento, permite también esta af irmaci6n. 



372 

¡y, 2 POR INNOVACION 

La audiencia previa, en cuanto novedad en materia e~ -

vil, es fuente de los distintos problemas que se señalaron al -

estudiar sus aspectos más importantes. Esta circunstancia nos 

obliga a precisar el contenido de este punto. Por problemas por 

innovación aludimos a aquellas cuestiones que surgen de inteE -

pretar las expresiones utilizadas por vez primera por el legi~­

lador distrital en la regulación de la comparecencia previa. De 

este modo, de los problemas señalados en el capítulo precedent~ 

se recapitulan a continuación aquéllos que se encuadrarían en -

el rubro apuntado, exponiendo asimismo la solución que se les 

dio. 

Sentado lo anterior, tenemos: 

PRESUPUESTOS PROCESALES.- Si bien es cierto que en el 

punto III.3 de este trabajo se concluy6 que los presupuestos -

procesales son los requisitos necesarios, no para la existencia 

del proceso, sino para el dictado de una sentencia de mérito -

cualquiera, y que se estiman como tales la compctcncin, la reg~ 

laridad de los escritos expositivos y la lcgitimac'i6n prbccsal, 

no puede dejarse de señalar que sobre los mismos existen mult~­

tud de criterios en cuanto a su denominaci6n, significado y d~ 

terminac16n: 

si bien puede acinitirsc hoy, que la ex 
presión "presupuestos procesales" tiene un valo; 
hist6rico incuestionable .•• lo cierto es que la 
investigaci6n cientffica sobre el tema, hasta 
ahora no arroja resultados defi.ni.tivos, genera­
les y penoanentes. La rrultiplicidad de cri~ 
rios para su adecuada clasificaci6n, la falt.-i. de 



unidad en la ¡::ostul.aci6n de esos requisitos y la 
distinta posición a que a su respecto se da en 
la literatura procesal foránea, ¡::onen obstticulos 
que parecieran insup::!rables para una fonnulaci6n 
si no única, por lo me.oos admitida p:>r la mayo 
ria ele los tratadistas." (204 ) -
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En cuanto a su denominación, encontramos que a los 

presupuestos procesales suele llam.!irselcs también "presupue~ 

tos para que se constituya el pleito", 11 presupuestos para una 

sentencia de fondo", cte. 

En lo que concierne a su significado, que son los r~ 

quisitos, no para que nazca la relación procesal, sino para 

el dictado de una sentencia de fondo; condiciones para que se 

consiga un pronunciamiento cualquiera, favorable o no sobre la 

demanda, etc. 

Respecto a su determinación, un sector doctrinal co~ 

sidera como presupuestos procesales a los indicados anterio~ 

mente: competencia, regularidad de los escritos expositivos y 

legitimación procesal, sin embargo esto no es unánime, se pu~ 

de afirmar que cada autor tiene su propia determinación. Así, 

por ejemplo, Ovalle Favela concibiendo a los presupuestos pr~ 

cesales como "el conjunto de ooriliciooos cuya presencia o ausencia 
es necesaria p;ira la válida integración y desarrollo de la relación -­
prcx::iesal'' ( 205) , considera como tales a los que aparecen en 

(204) carlas, 11 Presup.iestos", Pág. 60. 

(205) OV'alle Favela, op. cit., pllg. 78. 
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el siguiente cuadro que ela,bora.mos para. sintetizar sus ideas 1 

Presup.iestos 
procesales 

Previos al 
proceso {~;'~fe~! { ==::~7JJacbr 

Relativos al Q.le n::> haya sido resuelto 
objeto del anterioarente {cosa JUzgada). 
pr=eoo 

Q.J.e oo se encuentre sareticb 
a un proceso pendiente de 
rcsoluci6n (litispendencia). 

1 Previos a la 

lsentercia 

Q.Ie la acción n:i haya sicb -
ejercitada fuera del plazo -
que la ley señale (caducidad 
de la acción) . 

1 
Selección de la vl'.a procerol 
Verificaci6ndcl emplazamiento 

Otorgamiento de oportunidades 
proba:torias adecuadas a las 
partes. 

N::> existencia de la caducidad de 
la acción. 

LA OEPURACION DEL JUICIO.- El problema que se origf­

na con esta expresi6n estriba en hallar el alcance que deba 

dársele. Con anterioridad citamos a Cipriano G6mcz Lara cuando 

afirma que la doctrina y práctica ulteriores habr:in de fijar e~ 

te concepto. Si depurar consiste en limpiar, sobre dicha ex ten_ 

si6n depuradora del juicio en la. audiencia previa tenemos las -

siguientes hipótesis: 
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a).- La derivada del Art. 35, o sea, mediante la -

resolución de las excepciones dilatorias en su totalidad. 

b).- La derivada de una parte de la exposición de 

motivos de la iniciativa de refol>TTlas en que se afirma que el o~ 

jetivo de la audiencia previa es depurar la litis, centrando el 

pleito en su fondo, que es una audiencia de "saneamiento" en 

que se desahoguen incidentes y excepciones que en ese momento, 

1985, tenían la calidad de previo y especial pronunciamiento, 

exceptuando la incompet~ncia, esto es, la depuración del juicio 

se adscribiría a la resolución de las excepciones de litispe~ -

dencia, conexidad y falta de personalidad en el actor, conforme 

al Art .. 36 anterior. 

e}.- La que resulta del tenor literal del párrafo 

cuarto del Art. 272-A, esto es, la resoluci6n de las excepci~ -

nes de litispendencia, conexidad y cosa juzgada. 

d}.- La que se desprende de la regulación de la a~ 

diencia previa, o sea, mediante la resolución, y en su caso su~ 

sanací6n, de las excepciones de litispendencia, conexidad, cosa 

juzgada, falta de legitimación procesal y defecto legal. 

Se estima que conforme a la ordenaci6n actual de la 

comparecencia previa la depuración del juicio consiste en la r~ 

soluci6n de las cuestiones anotadas en el inciso d), sin incl~­

~r la totalidad de las excepciones dilatorias en atenci6n a las 

razones vertidas en el punto III.8 de este trabajo. 

SUBSANACION DE IRREGUI.l\RIDl\DES. - Esta locuci6n enci~­

rra dos problemas: cuáles defectos pueden subsanarse y qu€ m~ 

didas pueden dictarse al efecto. Respecto a lo primero, la ley 

española, en que se inspir6 el legislador distrital, establece 
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como objeto de la comparecencia subsanar o corregir, si fuese 

posible, los defectos de que pudieran adolecer los escritos e~ 

positivos, o salvar la falta de algGn presupuesto o requisito 

del ?receso que se haya hecho valer por las partes o se apr~ -

cie de oficio por el juez. La doctrina española, calificando 

de ambigua, desordenada e insuficiente la regulación de dicha 

finalidad en el juicio de menor cuantfa señala: 

11No dice la ley si esta apreciación de oficio -
se o::mcreta exclusivaJnente a los presupuestos o 
se extiende a cualquier requisito. Es decir, si 
el juez puede suplir en toéb caro, la falta de 
diligencia de las partes al n:> dcmmciar en el 
acto de la o:::xnparccencia los defectos o faltas. 
Entenderros, sin anbargo, que estas facultades -
deben interpretarse en sentido amplio, es decir, 
canprerrliencb tanto los presupuestos corro los -
requisitos, o sea, todas "las circunstancias -
que p..idieran obstar a la a:>nti.nuaci6n v<ilida y 
eficaz del asunto o impedir en su d:í.a una reso­
luci6n sobre el fondo" ( 206 ) -

Por lo que respecta al c6digo del Distrito Federal, -

atendiendo a la literalidad de los artículos 272-C y 272-D pu~­

dc afirma'rsc que los defectos susceptibles de ser subsanados -­
son los relativos a los presupuestos procesales de regularidad 

de la demanda y contcslaci6n (príncipal o reconvencional) y la 

legitirnaci6n procesal. 

Al analizar en el punto III.7 de este trabajo la rcg~ 

laridad de los escritos expositivos de las partes, señalamos 

los defectos de que pudieran adolccr y la forma de subsanarlos, 

en los casos en que es posible. Por su vinculación, en dicho -

(206) A..lnagro Nosete, José. "El juicio de menor cuant:ra refonnado" (Ley -
34/1984), en Revista Justicia No. 3, 1985, B3.rcelona España, Pág. 
547. 
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punto también se abord6 lo relativo a los defectos en la legit! 

maci6n procesal. Dada su amplitud, me remito a lo ah! manifest~ 

do, señalando s6lo que, dada la índole de los defectos apuntados 

como subsanables, las medidas que pueden dictarse a este fin s~ 

r!an, en términos gcncr<llcs, en el requerimiento a la parte µ~ 

ra corregirla, concediéndole, en su caso, un término para haceE 

lo. Apoya esta cstimaci6n la amplitud de los citados artículos 

272-C y 272-D, así como lo que a este respecto establece el a.!}_ 

tcccdente español a~ indicar que cuando la subsanaci6n no sea -

posible en el .:lcto de la comparecencia, se otorgue un plazo p~ 

ra hacerlo. 

En un intento por sistematizar este problema y el pr~ 

cedente, apuntaríamos que son subsanables los presupuestos pr2 

cesa.les (exceptuando la incompetencia) y se depura el juicio m~ -­

diante la resolución Lle las excepciones dilatorias que así se -

desprenden expresamente de su rcgulaci6n (sin desconocer que, -

en estricto, aqué'.!llos quedan comprendidos en éstas). 

FACULTADES DE DIRECCION PROCESAL DEL JUZGADOR.- Si 

bien no existe duda acerca de lo que d~bc cntcndcrnc por dirc~­

ci6n del proceso (serie de facultades que se conceden a los tr,! 

bunales para que encaminen el procedimiento en la forma mc!is CO,!! 

veniente), el problema surge cuando se trata de determinar la 

actividad que en base a ellas se autori7.a desplegar al juez en 

la audiencia previa, es decir, si con las "amplias facultades -

de direcci6n procesal" que se le otorgan, pu~do ordenar la pr<is 

tica de alguna diligencia paia resolver, con un mejor conoc~ 

miento, al menos, las excepciones .:i r¡ue se refiere el Olti1no p~ 

rrafo del artículo 272-A, a fin de con::-;cguir con 6xito la dcp~­

raci6n del juicio. No obstante que de antaño se reconoce el e~ 

r~cter público del proceso y que el juez representa al Estado, 

deoc admitirse que en este .:ispccto su actuaci6n se encuentra 
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restringida ya que a pesar de las palabras empleadas por dicho 

numeral, se encuentra sometido al decidir las excepciones de l! 

tispendencia, conexidad y cosa juzgada a las pruebas que tengan 

a bien ofrecerle las partes conforme al Art. 272-E, olvidando 

que si bien los particulares son los dueños del derecho material 

controvertido, el juez lo es del proceso. 

REGULARIDAD DEL PROCEDIMIENTO.- El problema que pla!!. 

tea esta expresión estriba en determinar qué casos y media!!. 

te qué medidas puede ejercitarse la facultad regularizadora del 

procedimiento que autoriza el Art. 272-G. Esta cuestión surge 

y tiene su importancia en virtud de que a menudo los tribunales 

se fundamentan en el Art. 55 para "regularizar el procedimie!! 

to 11
• Así, surge la pregunta ¿ante qué defectos se autoriza la 

facultad regularizadora del procedimiento prevista por el Art. 

272-G? Por de pronto cabría decir que ante omisiones en su su~ 

tanciaci6n; en tanto que el Art. 55 se refiere a una actividad 

(aun cuando tenga por fin un no hacer: no recurrir, no rec~ 

sar). Pero, ¿cuáles omisiones? Si tomamos en consideraci6n 

los antecedentes y finalidad de la comparecencia previa podemos 

afirmar que dicho precepto, Art. 272-G, se ref icre a la omisi6n 

de integrar debidamente la relación procesal. En efecto, según 

vimos en los antecedentes de la audiencia previa, el legislador 

distrital se basa para incorporar dicho instituto a nuestro e~ 

digo, entre otros, en el despacho saneador brasileño en cuyo 

Art. 294 se previ6 expresamente esta posibilidad: 

Art. 294. - En el despacho sancador el 
juez: 

I.- Dcc.idirá sobre Ll legitimidad de las 
partes y de su represC!ntaci6n, ordenando, - -
cuando sea el caso, la citación de los litis -
oonsortes necesarios y del órgano del Mi.nis~ 
ria Público. 
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La afirmación anterior tamUién encuentra su apoyo en 

que, siendo el objeto de la comparecencia previa, entre otros, 

el de asegurar el dictado una sentencia en cuanto al fondo de 

la controversias, uno de los casos en que ésto no seria posible 

es aquel en que existiendo litisconsorcio necesario, no son 

llamados a juicio todos los sujetos que necesariamente deban i~ 

tervenir en el para poderse dictar una sentencia válida: 

11 Puedc, en efecto, o::msistir pri.rrerurnente (el 
litisoonrorcio) en la necesidad de que varios in 
tervengan o:mjuntamente en un proceso, de tal rrO 
do que la pretensi6n no puede ser vfilidamcntc ::­
propuesta sino p::>r varios sujetos, o frente a va 
rios sujetos, o ¡::or varios y frente a varios a :; 
la vez ••• el incumplimiento de la :Un¡:osici6n en 
que el litisoonsorcio oonsistc, es decir, el liti 
gar sólo ¡:or uno o s6lo frente a Wl:>, equivale a 
la fal.ta de un requisito procesal que obliga al 
juez a abstenerse ro de decidir, ¡:ero sí. de C!:_­
trar al foncb de lo reclamacb." (207' 

Oc lo anterior puede colegirse que la facultad regul~ 

rizadora prevista en ellrt. 272-G se refiere a la posibilidad de 

integrar debidamente la rclaci6n procesal (coincidente esto, 

por otra parte, con uno de los fines de los poderes de direc 

ci6n material del proceso) y que es, por tanto, distinta a la 

ejercitada con base en el Art. 55, si bien los límites o dife -

rencias entre una y otra est~n por definirse. 

(207) Guasp, op. cit., P~g. 202. 
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Por otra parte, conviniendo que el Art. 272-G se re -

fiere a la regular integraci6n de la relaci6n procesal ¿C6mo lo 

grarlo? La ley no es clara ¿Podr& mandarse llamar a quienes -

necesariamente deban intervenir en el proceso y con ello subsa­

nar la omisión, o debe darse par terminado el procedimiento al 

descubrir que no será posible dictar en su momento una senten -

cia de m~rito? Conforme al Art. 272-G debe ser lo primero, -­

aun fuera de la audiencia conciliatoria. 

IV.3 POR CONTRADICCION 

Repasados los principales problemas por innovación, -

corresponde ahora recapitular aquéllos que representan una co~­

tradicci6n, al menos aparente, entre los dispositivos que reg~ -

lan la comparecencia previa, o con otros a los cuales se halla 

vinculada. De esta manera, a continuación se señalan las co~ 

tradiccioncsadvertidas y la forma de salvarlas. 

MEDIOS DE DEFENSA EN CONTRA DE Ll\S mrnOLUCIONES DICT~ 

DAS EN LA AUDIENCIA PREVIA.- Contrariedad del Art. 272-F con -

los Arts. 63, 684, 691, segundo p~rrafo y 700, Fracc. II. 

Al establecerse en t6rminos generales por ~l Art. 

272-F que las resoluciones dictadas en la comparecencia previa 

son apelables en el efecto devolutivo se provoca la contrari~ -

dad apuntada. 

Con el Art. 63 en virtud a que en la comparecencia 

previa es factible el dictado de correcciones disciplinarias 

(imposici6n de multas), caso en el cual, a pesar de lo dispue~­

to por el Art. 272-F, se estima que el medio de defensa proc~ -

dente es la petición de ser oido en justicia. 
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Con los Arts. G84 y 691, segundo p~r;rafo., en tanto que 

no se toma en cuenta para afectos de su impugnabilidad el cont~ 

nido de la resoluci6n y, por ende, la distinci6.n que ha~e ~l 

Art. 79 de las resoluciones judiciales. En otras palabras, co~ 

forme al tenor literal del Art. 272-F, aan los decretos dict~ -

dos en la comparecencia previa debieran recurrirse en apel~ -

cidn. 

Con el Art. 700, Fracc. II y 79, Frac. III, en ate~ -

ción a que conforme a estos preceptos la apelación que se inteE 

ponga en contra de los autos definitivos procede en ambos cfe~­

tos, esto es, si la resolución que: se dicte es en el sentido de 

dar por terminado el procedimiento, debe admitirse la apelación 

en ambos efectos, y no sólo en el devolutivo como lo indica el 

Art. 272-F. 

PRESENTACION DE DOCUMENTOS.-Contradicci6n entre los -

Arts. 272-C y 272-D con lo que dispone el Art. 98. 

La facultad de mandar subsanar en la audiencia previa 

defectos en la lcgitimaci6n procesal y en los escritos exposit~ 

vos de las partes provoca la contraricd.:i.c.l apuntadil. 

De acuerdo al Art. 95 a toda dcmilnda o contestaci6n -

deber.§ acompañarse necesariamente el documento clcrediticio de -

personalidad. Su no cxhibici6n o notoria insuficiencia provoca 

que la demanda no deba ser admitida hasta en tanto no se corr!_­

ja (Arts. 1, 29, 47, 256 y 257). En el supuesto de que habié!!_­

dosele dado curso se objete la legitimaci6n procesal, la misma 

debe resolverse en la comparecencia previa (Arts. 35 y 272-A, -

tercer párrafo), sea mandándose subsanar, de ser posible, o d~ 

clarando terminado el procedimiento en caso contr~rio (Art. 272 

-C}. Ahora bien, en el caso de que el defecto consista en la -



382 

insuficiencia del documento e"xhibido para acreditar la legitim~ 

ci6n procesal, la forma de subsanarlo consistiría en la prese~­

taci6n del documento idóneo, medida que conforme el Art. 272-C 

el juez debe ordenar, sin embargo, esta exhibición posterior se 

encuentra prohibida por el Art. 98 al no encontrarse en ninguno 

de sus supuestos. Este dispositivo establece: 

l\rt. 98 .- Después ele la demanda y =ntesta 
ci6n, no se adm.i.tirful al actor ni al daro.nda.clo­
respcctivamcnte,otros dOC\ll'i'entos que los que se 
hallen en alguno de los casos siguientes: lo. 
Ser de fecha posterior a dichos escritos; 2o. -
ú:is anteriores respecto de los cuales, protes -
tmdo decir verdad, asevere la parte que los - -
presente no halx?r tenido antes concx::imiento Ue 
su existencia; Jo.-r.os que no haya sido posi -
ble adquirir oon anterioridad por causas que-no 
sean imp.i tables a la parte interesada, y sien -
pre que haya hecho opottunamentc la designac'I6n 
expresada en el p:irrafo segundo del artia.Jlo 96. 

Idéntico problema surge respecto a la presentaci6n 

del documento fundatorio de la acci6n o de la excepci6n, especf 

ficamente en aquellos casos en que, teniéndolo a su disposici6n, 

la parte se abstiene de acompaiiarlo a su demanda o contest!!. -

ci6n, o cuando, no estando a su alcance, omite señalar el lugar 

en que se encuentran los originales. 

Si se admite que.la presentación del documento base -

constituye un requisito para la regularidad de los escritos e~ 

positivos (en tanto se trata de uno de los documentos preven! -

dos: Arts. 256, 257 y 96 para el actor; 260 primer p~rrafo y -

96 para el reo} , su omisión implicaría un defecto que, de acue~ 

do a lo di~pucsto por el Art. 272-D, debe mandarse subsanar en­

la comparecencia previa, lo que se traduce, dada la remisión que 

se hace al Art. ¿j7, en el requerimiento a la parte para que lo 

exhiba; presentación posterior que se encuentra prohibida por -

el Art. 98 al no encontrarse en ninguno de sus supuestos los ª!!. 
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sos apunta dos. 

No obstante las anteriores contradicciones, se est~­

ma que el juez tiene la facultad de ordenar la presentación de 

los documentos indicados, en atención a las razones que se e~ 

pusieron en el punto III.7 de este trabajo, a los cuales p~ -

dr!a agregarse lo dispuesto por el Art. 99, interpretado a co~ 

trario sensu. 

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES DILATORIAS EN LA COMP~ 

RECENCIA PREVIA.- Contrariedad del Art. 35 con el Art. 264. 

El Art. 35 .establece: 

Art. 35.- Salvo la inCO!q>'!tencia del 6rgano 
jurisdiccional, las dem'.is objeciones aducidas -
respecto de los presupuestos procesales y las -
excep:::iones dilatorias se resolverfu1 en la au -
diencia a que se refiere el arttculo 272-A. -

Por su parte, el Art. 264 dispone: 

Art. 264.- cuando en la sentencia definitiva 
se declare procedente alguna excepción dilato -
ria, que no fue de previo prommciamiento, sC -
abstcndr~ el juez de fallar la cuestión princi­
pal, reservando el derecho del actor. -

De lo anterior se advierte que en tanto el Art. 35-

ordena que todas las excepciones dilatorias (exceptuando s6lo 

la incompetencia por su peculiar substanciaci6n} se resuelven 

en la comparecencia previ~,otro precepto, el Art. 264, supone 

que algunas se resuelvan previamente y otros no, esto es, que 

se decidan hasta la sentencia definitiva. 

Una vez realizado el estudio respectivo en el apart~ 
do Ill. B de este trabajo se estima que en la Audi.cncia Previa 

y de Conciliaci6n debe resolverse sobre la legitimaci6n proc~­

sal y regularidad de la demanda y contestación, en cuanto µr~ 
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s~puesto.s pr.o~e~a,leS.~ y .li.ti.S~.en~e~ci~, .º~º~~ida.~~ Y·/~O~~ j~_".'!9!!. 
da (Ar,t~·._ ?:?~~-:_1!!-·_~12_~~.' _272-0_-}." 27_2~EJ ,---d~ja~do·-~~ra·~ ~-~---~~_nte!l 
cia définitiva la resoluci6n de las demás eX~epCiones dil~t2.-~ 

rias .. 

PRESUPUESTOS PROCESALES Y EXCEPCIONES DILATORIAS.­

Contrariedad del Art. 35. 

Esta contrariedad consiste en que la redacci6n del -

Art. 35 hace pensar que los presupuestos procesales son cue~­

tiones distintas a las excepciones dilatorias, siendo que -

aqu~llos quedan comprendidos entre éstas. como hemos visto, 
los presupuestos procesales son la competencia, la legitim~ 

ci6n procesal y la regularidad de los escritos expositivos, r~ 

quisitos cuyo incumplimiento motivan las excepciones dilat~ 

rias de incompetencia, falta de personalidad y defecto legal, 

respectivamente. 

COMPARECENCIA DE LAS PARTES A LA AUDIENCIA PREVIA -

PARA LLEVAR A CABO EL EXAMEN DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES 

DE LEGITIMACION PROCESAL Y REGULARIDAD DE LOS ESCRITOS EXPOSI­

TIVOS. - Contrariedad entre los Arts. 35, 272-C y 272-D con lo 

que establece el Art. 272-A. 

conforme al Art. 272-A sí resultarf.a necesaria la 

asistencia de ambas partes a la comparecencia previa para que 

se examinara la legitimación procesal en tanto que si una o 

ambas no comparece se le multa y se procede a depurar el ju! -

cio (ptirrafo segundo), esto es, decidir sobre la litispende~­

cia, la conexidad y la cosa juzgada, segGn su párrafo cuarto, 

mientras que "si üsistieran las dos partes, el juez examinará 

las cuestiones relativas a la lcgitimaci6n procesal" {párrafo 

tercero). Sin embargo, formulada la objeción respectiva en la 
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contestación de demanda (Art. 260, párrafo segundo), la misma­

debe resolverse en la comparecencia previa conforme a los Arts. 

35 y 272-C, aún cuando las partes no asistan a la misma. 

Id~ntico comentario cabe respecto a la regularidad -

de los escritos expositivos cuyo mandamiento de examinarse en 

la comparecencia previa fue suprimido en 1986 del párrafo cua~ 

to del Art. 272-A, no obstante lo cual la objeción respectiva 

tambi~n so resolver~ en aque.lla conforme a los Art. 35 y 272-D, 

aunque no comparezcan las partes a la misma,en tanto que la o~ 

jeci6n puede formularse desde la contestaci6n de demanda. 

Sin poderse encuadrar exactamente en alguno de los -

rubros anteriores, la audiencia previa introducida al c6digo -

distrital plantea las siguientes cuestiones conexas: ¿en qué -

medida se corresponde su contenido con el que le señala la do~ 

trina a dicho instituto y cuál es la tendencia que se manifie~ 

ta con su incorporaci6n al citado ordenamiento?. Averiguar lo 

primero servirá para conocer si existen materias que el lcgi~­

lador local haya omitido inclu!r como contenido de aqu~lla y -

en tal caso estar en aptitud de señ.alar la forma de mejorar su 

regulaci6n; con lo scgund~ prevecr los cambios que probableme~ 

te han de darse al c6digo procesal. En este contexto, aborda~ 

do el primero de los problemas indicados y siguiendo las ideas 

de Jorge Antonio Zepeda que se anotaron en el punto III.2 de 

este trabajo tenernos: 

a).- DECISION DEL JUEZ SOBRE SU PROPIA COMPETE~ -

CIA.- No prevista como materia de la comparecencia previa. Se 

substancia por separado (Arts. 35, 37, 262 y 263). Si bien 

con la reforma de 1986 deja de suspender el procedimiento la -

excepci6n de incompetencia, su regulaci6n actual es suscept! -

ble de mejorarse impidiendo las complicaciones que su interp~­

sici6n acarrea. Sobre este punto se ha propuesto que las cue~ 



386 

tienes competenciales s6lo puedan plantearse por declinatoria: 

" ••• y pru;a conservar la linea t.OCnica, ro se au 
toriza mis que la cxccpci6n de imx:rn¡;:etcncia = 
p:Jr decl!natoriar lo que es l&;Jioo, porque los 
justiciables deben dabatir ante el m.ism:i juez -
cualquier cuesti6n y no diviciir los problemas, -
haciendo que inclusive ccmpit.an entre s1 los 
jueces" ( 208 ) 

La sugerencll anterior ya forma parte del derecho P2_­

sitivo en el Estado de Yucatán cuyo Art. 95 del C6digo de Pr~ 

cedimientos Civiles establece. 

Art. 95.- Las cuestiones de cc:mpetcncia s6lo 
pueden p:ccmover se r:or declinatoria. la decli 
natoria se profX)rxir~ ante el juez a quien se = 
considere ~tente, pidi6ndole se abstenga 
del corocirniento del negocio. 

b) .- OECISION SOBRE LA PROCEDENCIA DE LJ\ VIA.- No 

se incluye. No obstante que conforme al Art. 35 pareciera que 

debe resolverse en la cc:rnparecencia previa en tanto se trata de 

una excepción dilatoria, se estima que ha de decidirse en la -

sentencia definitiva por las razones apuntadas en el punto 

III.8 de este trabajo. 

e).- OECISION SOBRE LJ\ LEGITIMACION PROCESAL DE -

LAS PARTSS Y DE SUS REPRESENTANTES.- Si se incluye: Arts. 35, 

(208) Ex¡::asici6n de rn:>tivos del anteproyecto de C6digo de Prooedirnie_!2-
tos Civiles pura el Estado de ~x.ico, PSg. 47. 



387 

272-A, tercer párrafo y 272-C. 

d).- DECISION SOBRE LA REPRESENTACION COMUN.- No 

se prevé. Sin embargo debe señalarse que ninguna de las legi~ 

laciones examina~as en el punto de antecedentes la contempla -

como materia de la audiencia previa. Esto se debe, segurame~ 

te, a que la designación respectiva se realiza, en términos g~ 

nerales, con anterioridad a su celebraci6n. 

el.- DECISION SOBRE CUALESQUIERA VICIOS QUE PUDI~­

RAN CONSTITUIR CAUSA DE ANULACION DEL PROCESO.- Sí se prevé 

como contenido de la audiencia previa aunque no en forma total 

y expresa. Destacan como causa de anulación del proceso la a~ 

sencia de algún presupuesto procesal y la irregular o incompl~ 

ta integración de la relación procesal. Respecto a los prim~­

ros, los Arts. 35, 272-A y 272-E contemplan expresamente el ex~ 

men de la legitimación procesal y la regularidad de la demanda 

y contestaci6n, excluyendo la incompetencia; respecto a lo s~ 

gundo, el Art. 272-G impl1citamente hace alusión a ella al ma~ 

dar remediar cualquier omisión que notaren en la sustanciación -

del procedimiento para el efecto de regularizarlo, precepto con 

bJ.sc en el cual puede ordenarse la citaci6n de las personas que -

necesariamente deban intervenir en el proceso, esto es, confo~ 

mar debidamente la relación procesal. 

fJ .- VERIFICACION_DE CUMPLIMIENTO DE LOS REQUIS!­

TOS DEL PROCESO Y DE INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADES DE CUA~ -

QUIER GENERO.- La distinción entre presupuestos y requisitos 

del proceso motiva serias confusiones y problemas de intcrpr~­

tación. Estos se deben, afirma José Almagro Nosete, a la ut! 

lizaci6n de dichos conceptos sin relacionarlos con el de cxceE 

cienes que es el que emplea la ley. As1, prescindiendo de una 

distinción en la que no se pone de acuerdo la doctrina, puede 

afirmarse que los puntos arriba indicados sí son materia de la 
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comparecencia previa en el Código del Distrito Pederal: los r~ 

quisitos del proceso mediante el examen de los presupuesto pr~ 

cesales en la forma como se apunt6 en el inciso anterior; la -

inexistencia de irregularidades a través del examen y decisi6n 

de las excepciones dilatorias. El autor citado, refiriéndose 

a la reforma efectuada al juicio de menor cuantía español af ir 

ma: 

"La denuncia de las partas (de los defectos 
o faltas) se habrá fo.DT\3.lizado ron el escrito -
de rontestaci6n a la derandü en fo.IJM de alega­
ciones de 11exc:e¡::ciones" referentes al presup...ies 
to procesal de jurisdicci6n y de a::mpc:!;tencia =­
del 6rgano judicial; la litispen:lcncia.; las ex 
cepciones referentes a las ¡:artes; la excepci60 
relativa a las faltas del ¡xxler procesal; recla 
maci6n previa en la vf.ci. gul::emativa, defectos =­
en los escritos ex¡:ositivos y arraigo del jui -
cio. Pero la lista oo tiene carácter exhausti­
vo .•• ·así que, todo defecto o falta que se cri 
ja en óbice de adnisibilidad p..iede ser trat:OOo­
con carácter previo al foncb." ( 209) 

g).- ORDENAR LA SUBSANACION DE VICIOS E IRREGUL~­

RIDADES QUE PUEDAN REMEDIARSE.- SÍ se contempla como conten!­

do de la comparecencia previa en trat~ndosc de legitimación -

procesal (Art. 272-C), defectos en los escritos expositivos de 

las partes (Art. 272-D} y en la substanciaci6n del procedimie~ 

to (Art. 272-G). 

h). - PRECISION DE LOS HECHOS CONTROVER'rIDOS Y DE 

LAS PRETENSIONES DE LAS PAR'rES.- S1 se incluye aunque de man!:. 

ra ímplícita. Si bien es cierto que el c6digo distrital carece 

de un precepto similar al Art. 693, regla scgunda,dc la Ley de 

(209) Alrnügro Noselc, op. cit., P~g. 547. 
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Enjuiciamiento Civil española (citada en los antecedentes del 

instituto en examen), conforme al cual el juez invita a las 

partes a concretar los hechos y precisar los t~rminos del d.!! 

bate, las finalidades que se indican en este inciso se encue~­

tran implícitamente comprendidas en los Arts. 35, 260, 266, 

272-A y 272-D. Esta afirmación se basa en las siguientes co~­

sideraciones: 

a). La regularidad de la demanda y contestaci6n 

constituye un presupuesto procesal. 

b). Entre los requisitos que deben llenar los e~ 

critos expositivos de las partes para considerarse regularme~­

te presentados se encuentran el precisar las prestaciones que 

reclame y los hechos en que se funde para hacerlo (Art. 255, 

fracciones IV y V) • 

e). La imprecisión en los requisitos señalados -

en el inciso anterior implicaría un defecto, que, hecho valer 

v!.a excepci6n (Art. 260, 266 y 272-A), debe ser resuelto en la 

comparcc~rcia previa dictándose las medidas conducentes a su~ 

sanarlos (Arts. 35 y 272-D) . 

Por otro lado,al logro de esta finalidad tiende, en 

mi concepto, la vista que se manda dar a la parte con las exce_e­

ciones que se hayan opuesto en su contra (Arts. 260, párrafo -

cuarto, y 272-A, primer párrafo). 

Como es claro, la forma más eficaz de lograr los f! 

nes que se señalan en este inciso a la audiencia previa es as~ 

gurar la comparecencia de las partes a la misma y que sea ante 

el juez el intercambio de pretensiones, quien, inquiri~n~olas, 

reduzca las cuestiones y precise los términos del debate; en 
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funci6n del c11al y en ese mismo acto, admita las pruebas y se 

ñale fecha para su desahogo: "si la primera fase sirve para la fija 
ci6n de la litis, ••• , tal s1'.ntesis, que ha de surgir es¡:on~ del int& 
cambio de pretcnsiores frente al juez, a.poya natural y 16:;icamente la ae 
tenn.inaci6n y selección de los nedios de confinro.ci6n. " ( 210 ) -

i). RESOLUCION SOBRE LA LEGITIMACION CAUSAL.- No 

se contempla. r ... o que constituye materia de la audiencia pr~ -

via en el c6digo distrital es la legitirnaci6n ad processum, en 

tanto presupuesto procesal; la lcgitimaci6n ad causam lo ser~ 

de la sentencia definitiva en tanto es una de las condiciones 

de la acción: "Cbnfun::lir la legit.im:lci6n procesal oon la ooncerniente 
a la causa, es tanto o:m::i no diferenciar un presupuesto proc:esal, de una 
coriiici6n de la acci6n. El primero apunta a la realización de un proceso 
~~%.;;a ~a a la obtenci6n de un fallo favorable al actor o al d!:_ 

La omisión del legislador local de incluir c~ 

mo contenido de la audiencia previa el examen de la legitim~ -

ci6n en la causa se estima acertada. En efecto, consistiendo 

~sta en la identidad del actor con el titular del derecho ded~ 

cido (legitimación activa) y la del demandado con el da la peE 

sana obligada (legitimación pasiva}, su examen y resolución en 

aquella implicarfa prejuzgar acerca de la procedencia de la a~ 

ci6n,lo cual resulta incompatible con nuestro sistema toda vez 

que, a diferencia de los antecedentes brasileño y portugués, 

no se autoriza dictar en ella sentencia definitiva. 

Solo resta decir en relación a este inciso que 

se encuentran legitimadas en la causa las personas que jur1dica 

(210} Brj.seño Sierra, "Las refotlTk'"lS de 1987", Pág. 702. 

(211} P.:tllares, Derecho, p:"i.g. 146. 
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y. d:f:.~~ctamefl::te_.V_fl:~ ~ ser afectadas en sus: de~cch:os p9r_ la se!!_ 

tencia_. o, _en_ otras palabr&-s, aquellas· en cuyo' inb3rl!sc o contra -

la cual s~ ejercita la acción. 

j). PRONUNCI/\MIENTO RESPECTO DE LAS EXCEPCIONES 

DE LITISPENDENCIA, CONEXIDl\D ~ COSA JUZGADA.- SÍ se incluyen 

como conte11i.:lo dQ la aud ~encia previa (Arts. 35, 272-A, pa.rr~­

fo cuarto y 272-E) , 

k). IN1.'ENTO DE CONCILIACION TOTAL O PARCIAL, RE~ 

PECTO DE LAS PRETENSIONES EN CONFLICTO O, EN SU CASO, EN REL!!_­

CION CON LA CONTROVERSIA DE LOS HECHOS PLANTEADOS.- Se incl~ 

ye únicamente como contenido de la audiencia previa el intento 

de conciliaci6n total de las pretcnsíones, no contemplándose 

la conciliaci6n parcial sobre las mismas ni la posibilidad de 

que las partes se avengan sobre los hechos en forma alguna. 

Respecto a las pretensiones, la conciliaci6n 

que sobre ellas se realice debe ser total. As1 se desprende 

del tercer párrafo del Art. 272-A al establecer que el conc~ -

liador preparará y propondrá a las partes alternativas de sol~ 

ci6n al litigio, esto es, al conjunto de cuestiones de hecho y 

de derecho sometidas al juez,y que el convenio respectivo te~ 

drá el carácter de cosa juzgada. 

En lo que toca a los hechos, no se prevé la 

conciliaci6n sobre los mismos en la audiencia previa en ate~ -

ciún a que para ello es menester qua las partes los expongan 

ante el juez y que 6stc tenga la facultad de inquirirlas a fin 

de que se avengan sobre ellos, tal como lo establece la regla 

segunda del Art. 693 de la Ley de Enjuic.:iamicnto Civil cspañ~ 

la o la regla 16 de las F'cdcr.:il Rules of Civil Procedun~ con. 
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las cuales se busca, respectivamente, que las partes fijen los 

hechos sobre los que exista conformidad o discrepancia, o que 

admitan hechos evitando pruebas innecesarias. 

1). DECISION DEL CONFLICTO MEDIAN1'E SENTENCIA SI - -

AQUEL REDUCE A UN PUNTO DE DERECHO.- No se incluye. A dif~­

rencia del antecedentes portugués, el c6digo distrital no a.ut~ 

riza que en la audiencia previa se dicte sentencia definitiva 

aun cuando la controversia se reduzca a cuestiones de derecho. 

Esto se debe, estimo, a dos razones: 

a).- No existe la posibilidad de que en la -

comparecencia previa se reduzca el conflicto a cuestiones de de 

recho en tanto no se prev~ que en ella las partes puedan av~ -
nirse sobre los hechos según se anot6 en el punto anterior. 

b).- La reducci6n del conflicto a cuestiones 

de derecho ser!a el resultado, en su caso, de la aceptación. de 

los hechos en la contestaci6n a la demanda o reconvención, h! 

p6tesis en la que conforme al Art. 276 debe señalarse fecha p~ 

ra la audiencia de alegatos, y no para la celebración de la a~ 

diencia previa. 

m). ADMISION O DESECHAMIENTO DE PRUEBAS.- No se pr~ 

v~. El juicio se abre a prueba a la conclusión de la audic~ -

cia previa y el auto admisorio se emite al vencimiento del p~ 

r1odo para su ofrecimiento que es posterior (Art. 298). Para -

el logro de esta finalidad scr1a menester, como se apunt6 ant~ 

riormentc, que el intercambio de pretensiones y la exposici6n 

de los hechos se realizar.ti ante el juez, quien pueda inquirir a 

las partes a fin de precisar los términos del debate y en base 

a ello seleccionar los medios de confirmación admisibles. 
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n) .• ORDEN DE PREP/\RACION DE LAS PRUEBAS QUE 11!!_ 

DIEREN DE SER ASUMIDAS EN LA AUDIENCIA DE FONDO.- No se prevé. 

El auto que orden~ la preparación de las pruebas es posterior 

a la a~diencia previa(~rts. 298 y 385). Idénticas consider~­
ciones a las que se hicieron en el punto anterior cabe hacer 

aqu1 respecto a las condiciones que son necesarias para hacer 

factible que en la audiencia previa se ordene la preparación -

de las pruebas. 



CAPITULO V.- PROPOSICION DE UN ARTICULADO QUE 

SALVE LOS PROBLEMAS CREADOS,ARMQ 

NICE LOS CAMBIOS OPERADOS Y AG!_ 

LICE EL PROCESO. 
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Una vez examinados los aspectos m~s importantes de 

la Audiencia Previa y de Conciliaci6n, toca ahora sugerir los 

cambios que se estiman adecuados para mejorar su regulaci6n. 

Esto, considero, puede intentarse de dos manera: 

a).- Realizar modificaciones a su ordenaci6n a~ -

tual, buscando salvar los problemas que se señalaron en el d~ 

sarrollo de este trabajo al analizar su estructura. 

b).- Proponer un nuevo articulado que, compatible 

con la tendencia mostrada por el legislador al introducir la 

Audiencia Previa y de conciliaci6n, le dote de un contenido s! 

milar al que le asigna la doctrina a la comparecencia pr~ 
via y, con ello, se posibilite el logro de las finalidades que 

se señalan a ésta. 

Ambas alternativas son materia del presente capítulo. 

Abordando la primera de las opciones arriba indic~ -

das, enseguida se enuncian, sintetizados, los problemas que se 

trataron en el capttulo IV de este trabajo, la solución que se 

les dio en dicho lugar y, en su caso, la modificación disposit!_ 

va que se sugiere adoptar para mejorar su regulación. 

De esta manera, separando las cuestiones en id~ntica 

forma que en el referido apartado IV, tenemos: 

PROBLEMAS POR OMISION 

PROBLEMA 1.- Apertura del juicio a prueba. Determinar el m~ 

mento en que debe abrirse el juicio a prueba. 

SOLUCION: Al concluir la Audiencia Previa y de Concili~ 

ci6n. 
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Adicionar, como párrafo quinto del Art. 272-A, 
lo que en esencia dispone el Art. 963 respecto 

a las controversias de arrendamiento, suprirnie~ 

do lo relativo al t~nnino y su c6mputo por e~ -
centrarse previsto en el Art. 290. El agregado 

que se su:;¡iere es el siguiente: 

Cbnclul:da la audiencia previa y 
de conciliación el juez tMndará. re­
cibir el pleil:O a prueba. -

PROBLEMA 2.- Facultades de los comparecientes. Determinar -

las facultades de que debe gozar quien compar~­

ce en nombre de otro a la comparecencia previa. 

SOLUCION: 

PROPUESTA: 

PROBLEMA 

Exigir que el compareciente, cuando no lo haga 

por derecho propio, acredite contar con facult~ 

des expresas para transigir. 

Insertar, como segundo párrafo del A.rt. 272-A, 

lo que sustancialmente establec1a el Art. 960 -

relativo a las controversias de arrendamiento. 

La adición que se propone es: 

A la audienoia oonciliat:oria las· 
partes deberán rompareoer perronalroen 
te o por tredio de a¡x::derado o repre = 
sentante legal, quien det::erá acredT -
tar tal carácter, asi c:x:m:l facultaOes 
expresas para transigir, en los térmi 
nos de ley. -

3.- Comparecencia por representante voluntario. D~ 

terminar si es factible que las partes acudan a 

la comparecencia previa por conducto de repr~ -
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PROPUESTA: 

PROBLEMA 

SOLUCION: 

PROPUESTA: 

PROBLEMA 
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- ~~ sentan\:e voluntai:io. 

-s! es-legalmente posible con apOyo en el Art. -
lA. 

No amerita, sin embargo con la propuesta ant~ -

rior se mejora su regulación. 

4.- Facultades conciliatoria de jueces y magistr~­

dos que conocen del asunto. Determinar si d! -

chas funcionarios se encuentran autorizados p~~­

ra exhortar a las partes a que resuelvan sus d! 

ferencias mediante convenio. 

No se encuentren autorizados. La ley priva de 

dicha facultad a los jueces y magistrados que -

conocen del asunto toda vez que la asigna en e~ 

elusiva a los conciliadores. 

Restituirles dicha potestad modificando al efe~ 

to el segundo párrafo del Art. 55 de la siguie~ 

te manera: 

salvo en los casos en que lo prohi 
te la ley, y no se hubiese logrado uñ 
averu.m:lento en la audiencia previa, -
los rragistrados, j~s y CCllciliado­
res estar~ facultados para intentar­
lo en todo tianpo. -

s.- Proceder en caso de rebeldia. Determinar si en 

los casos de rebeldía por no contestar la dema~ 

da debe señalarse fecha para la celebración de 

la comparecencia previa. 
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PROPUESTA: 

PROBLEMA 

SOLUCION: 

PROPUESTA: 
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También debe señalarse. Aun cuando en 1986 se 

suprimió dicha hipótesis del primer p~rrafo del 

Art. 272-A de los casos en que debe señalarse -

fecha para la comparecencia previa, igual.mente 

debe hacerse, atenta la remisión que hace el Art. 

271 a los preceptos que la regulan. 

No amerita. Simplemente se prevé en distintos 

art!culos la posible actitud del demandado: Ar~ 

271, contumacia; Art. 272-A, actividad. 

6.- Examen de la legitimación procesal en caso de -

inasistencia de las partes. Determinar si para 

el examen de la legitimación procesal en la a~ 

diencia previa resulta indispensable la asiste~ 

cia de las partes a la misma. 

No es necesaria la asistencia de las partes a -

la audiencia previa para que se examine su leg! 

timac16n procesal. Aun cuando el texto literal 

del párrafo tercero del Art. 272-A supedita el 

examen de ésta a la comparecencia de las partes, 

tambi~n en caso de inasistencia debe realizarse 

atento lo dispuesto por los Arts. 35, 44, 260 y 

272-C. 

Establecer expresamente la obligación de exami­

nar en la com~arecencia.previa la legitimación 
procesal, asistan o no las partes a la misma, -

para lo cual es necesario r.iodificar los p~rr~ -

fas segundo, tercero y cuarto del Art. 272-A. 

El texto que se sugiere para estos párrafos es, 



PROBLEMA 

SOLUCION: 

respectivamente, el siguiente: 

Si una o ambas partes oo o::mcurren 
sin causa justificada, el juez la san 
c:tonar4 con una nulta hasta por lo'S 
m:>ntos establecidos en la fracci6n II 
del art!culo 62 de este c6:ligo. 

Concurran o ro las partes el juez 
procederá a examinar los presupuestos 
procesales y a depurar el juicio deci 
dierrlo, en su caso, las excepciones = 
de cosa juzgada, litisperdencia y co 
nexldad, gozando p>ra ello de las m'ls 
anq:>lias facultades de dirección proa> 
sal. -

Si asistieron amb3.s partes, se pro 
cederá a procurar su oonciliaci6n quC 
estará a cargo del conciliador adscri 
to al juzgado. El a:mciliador prepa 
rará y pro¡:ordrá a las partes, alter= 
nativas de roluci6n al litigio. Si 
los interesados llegan a un convenio 
el juez lo aprobará de plano si proce 
de legalmente y dicro pacto tendrá = 
fuerza de cesa juzgada. 
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7.- Examen de la regularidad de la demanda y conte~ 

taci6n. Determinar si en la comparecencia pr~ 

via debe examinarse la regularidad de los eser! 

tos expositivos, y si para ello es necesaria la 

asistencia de las partes a la misma. 

S1'.. debe exarn.inarse en la· audiencia previa la r!_ 

gularidad de los escritos expositivos y para 

ello no es necesario que concurran las partes a 

la misma. A pesar de que se suprimió en 1986 
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del p~rrafo cuarto del Art. 272-A el mandato:­

respectivo, dicha obligación subsiste conforffie 

al Art. 35 en atención a que constituye un pr~ 

supuesto procesal y la objeción respectiva pu~­

de formularse desde la contcstaci6n de demanda. 

No es necesaria, sin embargo su regulación mej~ 

rar1a adoptando las modificaciones que se sug~­

rieron respecto al problema anterior. 

PROBLEMA B.- Examen oficioso de competencia y escritos exp~­

sitivos. Determinar si la competencia y la r~ 

gularidad de los escritos expositivos, en tanto 

constituyen presupuestos procesales, pueden ser 

examinados oficiosamente. 

SOLUCION: 

PROPUESTA: 

La regulación actual no establece clara y expr~ 

sarnente la obligación de examinar de oficio la 

competencia y el examen de la regularidad de 

los escritos expositivos: lo supedita a la obj~­

ci6n de parte. 

Señalar expresamente dicha obligación respecto 

a la competencia y establecerla en lo que co!l' -

cierne a los escritos expositivos, para lo cual 

sería menester agregar, como segundo párrafo 

del Art. 35, lo que sustancialmente dispone el 

Art. 48 del Código Procesal del Estado de Mor~­

los. El párrafo que se sugiere adicionar sería 

del tenor siguiente: 



PROBLEMA 

PROPUESTA: 

El juez hart\ valer y en su caso rn3J1 
dará subsanar, de oficio, los defectoS 
relativos a los presup..iestos procesa -
les. -
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9.- Excepciones dilatorias. Determinar las e,ccepci2 
nes que deben resolverse en la comparecencia -­
previa. 

Las excepciones que as1 se desprende expresamerr 
te de su regulación, esto es, falta de legitim~ 
ci6n procesal, litispendencia, conexidad, cosa 
juzgada y defecto legal. 

Modificar el primer párrafo del Art. 35 como -­
adelante se indica. 

J\Rr, 35.- Salvo la in=iq>etencia del 
6rgano jurisdiccional las daMs objecio 
nes aducidas respecto de los presupues=­
tos procesales, y las excepciones dil.a­
torias que se irdican, se reoolverM en 
la audiencia a que se refiere el art:ícu 
lo 272-A. -

PROBLEMAS POR INNOVACION 

Toda vez que los problema~ por innovaci6n consisten, 
según se convino, en la interpretación que deba darse a los v~ 
cables que emplea el legislador por vez primera, y que la do~ 

trina aconseja no inclu1r en un código definiciones ni explic~ 
ciones, nos abstenemos de proponer modificación alguna, rem~ -
tiéndonos al apartado XII en que se anotó la interpretación que 

.se considera adecuada a las cuestiones de tal índole que susci 
ta la comparecencia previa. 

PROBLEMA 

PROBLEMAS POR CONTRADICCION 

1.- Medios de defensa en contra de las resoluciones 

dictadas en la audiencia previa. Segan el Art. 



SOLUCION: 

PR<JPUESTA: 

PROBLEMA 
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272-F la resoluci6n que dicte el juez en la au 
diencia previa es apelable en el efecto dcvolu= 
tivo, sin embargo los Arts. 700, Fracc. II y 63 
ordenan que lo sea la apelación en ambos efectos 
si se trata de un auto definitivo y la petición 
de ser o!do en justicia si se trata de corre~­
ci6n disciplinaria, respectivamente. 

Petición de ser oído en justicia cuando se tre 
ta de la imposición de multas; apelación en a~ 

bes efectos cuando la resolución d~ por termin~ 
do el procedimiento y apelación en el efecto d~ 
valutivo en los demás casos. 

Modificar el Art. 272-F en los t~rminos que ad~ 
!ante se indican. No se considera necesario h~ 
cer algún señalamiento especial respecto a la 
imposici6n de multas en virtud a que basta t~ -

ner presente su carácter de corrección discipl! 
naria para conclu1r que el medio de defensa ad~ 
cuado es la petición de ser o!do en justicia -
conforme al Art. 63. 

ARl'. 272-F. La resoluci6n que dicte 
el juez en la audiencia previa y de 
conciliaci6n, será apelable en el 
efecto devolutivo, salvo que dé p:>r 
tenn.:Lnado el procedimiento en cuyo -
caso se admitirc'!i en amb:>s efectos. 

2.- Presentación de documentos.- Cuando el defecto 
en la legitimación procesal o en la regularidad 
de los escritos expositivos radique en la ins~­
ficiencia u omisi6n de documentos (en los casos 
y condiciones apuntadas), la medida conducente 

a subsanarlo que autorizan los Arts. 272-C y 

272-D consistiría en el requerimiento a la PªE 

te para que presente el documento respectivo, 

pero a esta exhibición posterior se opone el 

Art. 9B. 
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PROPUESTA: 

PROBLEMA 

SOLUCION: 

PROPUESTA: 
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La amplitud de los Arts. 272-C y 272-D facultan 

al juez para ordenar dicha presentaci6n post~ -

rior. Las prohibiciones o ·limitaciones canten! 

das en el Art. 98 son para las partes, no para 

el juez. Asimismo el Art. 99 interpretado a 

contrario sensu permitiria dicha exhibici6n po~ 

terior. 

No amerita, sin embargo, a fin de aclarar este 

problema podría agregarse un segundo p~rrafo al 

Art. 98 cuyo contenido sea el siguiente: 

1IJ dispuesto en el pfu"rafo anterior 
se enteo::J.erá sin perjuicio de las fa -
a.iltades oonferidas al juez p:>r los - ar 
tlculos 272-C y 272-D. -

3.- Resolución de excepciones dilatorias. SegGn el 

Art. 35 las excepciones dilatorias deben resol­
verse en la comparecencia previa;sin embargo,el 

Art. 264 prevé que algunas se decidan previame~ 

te y otras en las sentencia definitiva. 

Pese a la redacción del Art. 35, en la audie~ -

cia previa no han de resolverse la totalidad de 

las excepciones dilatorias sino s6lo las de fal 

ta de legitimación procesal, litispendencia, e~ 

nexidad, cosa juzgada y defecto legal, quedando 

para decidirse en la sentencia definitiva las -

demás excepciones que tengan el carácter de d~ 

latorias. 

Desde luego que la modificación que se sugiera 

está en función del objetivo que se pretenda: 
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sí lo es Gnicamente aclarar que en la audiencia 

previa no se resuelve la totalidad de las exce2 

cienes dilatorias, se cons~guir1a adoptando e~ 

mo texto del Art. 35 el que se propuso respecto 

al noveno problema por omisi6n, esto es, acl~ -

rar que en la misma se decidir~n las excepci~ -
nes dilatorias que as! se desprende expresame~­
te de su regulación. 

PROBLEMA 4.- Presupuestos procesales y excepciones dilat~ 

rias.- Segan el texto literal del. Art. 35, los 

presupuestos procesales y las excepciones dil~ 

torias son cuestiones distintas. 

SOLUCieN: 

PROPUESTA: 

PROBLEMA 

Los presupuestos procesales no son cuestiones ~ 

jenas sino que quedan comprendidas, o mejor d! 

cho, son una categoría dentro de las que coma~ 

mente se llama excepciones dilatorias. 

No se estima necesaria. El legislador alude en 

el Art. 35 a presupuestos procesales y excepci~ 

ncs dilatorias por resultar necesario a efecto 

de precisar las excepciones que deben resolveE 

se en la comparecencia previa: no pod1a ref~ 

rirse anicamente a presupuestos procesales en 

tanto, según vimos, sólo considera como tales a 

tres de los requisitos cuya ausencia configur~ 

una excepci6n dilatoria; pero tampoco podia r~ 

ferirse a ~stas solamente pues entonces, al d~ 

saparecer los presupuestos procesales, simpl~ 

mente no habría reforma, y no se explicaría, 

t~cnicamente, la regulación actual de la audie~ 

cia previa. 

5.- Comparecencia de las partes a la audiencia pr~ 



SOLUCION: 

PROPUESTA: 
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via pa~a llevarse a cabo el examen de los pres~ 
puestos procesales de legitimaci6n procesal y 

regularidad de los escritos expositivos.- Re~ 

pecto a la legitimaci6n procesal, conforme al 

párrafo tercero del Art.272-A s1 se requiere la 

asistencia de las partes para su examen, en ta~ 

to que de acuerdo a los Arts.35 y 272-C, no; en 

cuanto al examen de la regularidad de los eser! 

tos expositivos, en la reforma de 1986 se supr! 

mi6 del Art. 272-A el mandata respectivo, co~ 
templándose Gnicarnente en el Art. 272-o. 

No es indispensable la asistencia de las partes 

a la audiencia previa para que se examinen los 

presupuestos procesales indicados. 

Reformar el Art. 272-A en la forma que se prop~ 

so respecto al sexto problema por omisión, esto 

es, modificando sus p§rrafos segundo, tercero y 

cuarto. 

Esta primer alternativa para mejorar la regulac16n -

actual de la comparecencia previa se sintetiza a continuación: 

ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORARSE 

a).- Precisar el momento en que debe abrirse e1 juicio a 

prueba. 

b).- Exigir que quien comparece a la audiencia previa e~ 

nombre de otro cuente con facultades para transigir. 
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.e), - Autorizar a los magistrados y jwÜec.es que con?cen 

del asunto para exhortar a las partes a avenirse. 

d).- Establecer expresamente el examen oficioso de los -

presupuestos procesales. 

e).- Establecer el examen de la legitimaci6n procesal y 

la regularidad de los escritos expositivos de las partes en la 

audiencia previa aun cuando 6stas no asistan a la misma. 

f).- Precisar las excepciones que deben resolverse en la 

audiencia previa. 

g).- Precisar que la resolución que dé por terminado el 

procedimiento en la audiencia previa es apelable en ambos efe~ 

tos. 

h).- Consignilr expresamente la potestad del juez de o~ 

denar la presentación de documentos a efecto de subsanar defe~ 

tos en la legitimación procesal y en la regularidad de los e~ 

aritos expositivos. 

M:JDIFICACIONES C(JE SE SU3IEREN 

Art. 35. - Salvo la inconpetencia del 6rgano juri~ 
diccional, las dem;is objeciones aducidas re~to -
de los presupuestos procesales, y las excepc::ioncs 
dilatorias que se in:lican, se resolverein en la a~ 
diencia a que se refiere el artículo 272-A. 

El juP-z harti valer y en su caso mandar.ti subsa 
nar, de oficio, los defectos relativos a los pre~ 
p.iestos procesales. 



Art. SS.- Para la tramitación y resolucilSn de los 
asuntos ante los tril:una.les ordinarios, se estará 
u lo diS[XJesta por este C6:iigo, sin que p::>r oonve 
nio de los interesados ¡:uedan renunciarse los re--
cursos, ni el derecho de recusaci6n, ni alterar.s& 

m:xiificarse o renunciarse las noi:mas del procedi -
~enw. -

Salvo en los casos en que lo prohibe la ley, 
y oo se hubiese logrado un avenimiento en la au -
diencia previa, los magistrados, jueces y concilia 
dores estarán facultados para intentarlo en todo ::­
ti""'P>· 

ART. 98.- Despu~s de la dan.anda y contestación, -
no se adm.i.tir:in al actor ni al danandach respectiva 
mmte, otros documentos quQ los que se hallen en ::' 
alguno de los casos siguientes: 1ª.- Ser de fecha 
¡x>sterior a dichos escritos; 2.st.- Los anteriores 
res¡::ecto de los cuales, protestan® decir verdad, 
aseve.re la pa.rte que los presente oo haber tenido 
antes o::>nocimiento de su existencia; 3.12.- Los que 
no haya sido posible adquirir. =n anterioridad -
[X)r causas que ro sean :in'putables a la parte intere 
sada, y sierrpre que haya hecho oportunarrente la ae 
signaciOn expresada en el párrafo segurxlo del ar :: 
tl'.culo 96. -

I.o dispuesto en el p.:h-rafo anterior se enten­
derá sin perjuicio de las facultades conferidas at 
juez por los articulos 272-C y 272-D. 

ART. 272-A.- una vez o::mtestada la dsM.nda y, en 
su caro, la reConvenc16n al juez señalará de ~ 
diaw focha y oora para la oelebracilSn de WJa au -
diencia previa y de conciliaci6n dentro de los ::- -
diez d1as siguiente:;, da.rrlo vista a la p:irte que -
o:lrresp::mda con las exce¡::ciones que se hubieren o 
p.iesto en su contra, por el término de tres dias. -

A la audiencia conciliatoria las partes debe­
rán ~ecer personallrente o por iredio de ~ 
rado .º representante legal, quien del:.erá acreditar 
tal car.:!icter, as1 COTO facultades expresas para -­
transigir, en los t~s de ley .. 
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Si una o ambas partes n::> concurren sin causa 
justificada, el juez la sancionará oon una multa 
hasta por los nontos establecidos en la fracci6n 
II del artlculo 62 de este c6:tigo. 

Concurran o no las partes el juez procederá 
a examinar los presup..iestos procesales y a de~ 
rar el juicio decidiendo, en su caso, las exceE 
ciones de cosa juzgada, litisperrlcncia y conex.i 
dad, cpzando ¡:ara ello de las tras amplias faculta 
des de direcci6n procesal. -

Si asistieron .tunbas partes, se procederá a 
procurar su concili.aci6n que estar<i a cargo del 
conciliador adscrito al juzgado. El conciliador 
prepo.rará y prop::indrti a las partes, alternati -
vas de solución al litigio. Si los :interesa -
dos llegan a un convenio el juez lo aprobará ae -
plano si procede legallrente y dicho pacto terdrc'.i 
fuerza de cosa juzgada. 

Concluida la au:Uencia previa y de concilia 
ci6n el juez m:i.ndará recibir el pleito a prueba. -

Art.. 272-F.- La resoluci6n que dicte el juez en 
la audiencia previa y de conciliaci6n, será apela 
ble en el efecto devolutivo, salvo que dé por ter 
mi.nado el procedimiento en cuyo caso se admitir3' 
en aml:::os efectos. 
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La adopci6n de las modificaciones anteriores ma~ 

teniendo inalterados los demás art1culos que se relacionan con 

la audiencia previa constituye la primer alternativa para mej~ 

rar su regulaci6n. Con ella se salvan los problemas advert! 

dos en el desarrollo de este trabajo y se logra un pequeño 

avance en lo que toca a la intervención del juez en el proced~ 

miento al preverse el examen oficioso de los presupue~ -

tos procesales; sin embargo, no nos satisface plenamente: 

con dicha ordenaci6n se mantienen excluídas de la comparece~-



409 

cia previa algunas cuestiones que a juicio de la doctrina d~ -

ben ser materia de la misma (anotadas en el cap!tulo IV) y, -
por otra parte, nada se logra en cuanto al propdsito de irnpr!-

mir mayor celeridad al proceso. Estas circunstancias nos 11~ 

van a buscar un articulado que aproxime el contenido de la A~ 

diencia Previa y de Conciliaci6n del código del Distrito Fed~­

ral al de la audiencia preliminar 11 modelo 11 que concibe la do:_ 

trina, a efecto de alcanzar las ventajas que se señalan a la -

misma, entre las cuales se encuentra precisamente la celeridad 

del procedimiento. Desde luego que la ordenaci6n que se pr~ -

ponga debe ser acorde con la tendencia que se manifieste con -

la incorporaci6n de dicho instituto al ordenamiento procesal, 

por lo que habr~ de averiguarse asimismo cuál sea aquálla. De 

esta manera, la confección de un articulado que, siendo comp!!,­

tible con la tendencia aludida, dote a la Audiencia Previa y -

de conciliaci6n de un contenido similar al de la audiencia pr~ 

liminar "modelo", constituye la segunda de las opciones india!!_ 

das para mejorar la regulación de la comparecencia previa. El 

examen de esta alternativa se realiza a continuación. 

Respecto a la tendencia que se manifiesta con la i~ 

corporación de la Audiencia Previa y de Conciliación, Humberto 

Briseño Sierra afirma que las reformas del 1986 y 1987 facili­

tan el encaminamiento del c6digo procesal hacia el proceso por 

audiencias: 

"Con tcdo, ha de hacerse la observación de -
que este arttculo 272-A es el gerrren de una 
ampHaci6n hacia la al.t:smativa ya elegida, 
de la divisi6n del proceso por audiencias y 
la atril:uci6n, a la preliminar o primera, -­
del caretido de fijaci6n de la litis, y de -
det:.eoninaci6n de los ire:lios de =nfirna.ci6n 
por desah::gar, a la segunda. " ( 212 ) 

(212) Briseño Sierra, "Las reformas de 1987", Pág. 705. 
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Así, según esta autorizada opinión, el c6digo del 

Distr_ito Federal parece dirigirse hacia el proceso por audie!!_­

cias. Esto hace necesario indagar sobre dicho proceso. 

En el mes de abril de 1974 se celebró en la ciudad -

de Toluca, Estado de México, el Sexto Congreso Mexicano de O~ 

iecho Procesal. En dicho congreso se presenta~on los Antepr2 

yectos de C6digo de Procedimientos Civiles y Ley Orgánica del 
Poder Judicial del Estado de México en las que se plasma 

el movimiento doctrinal que estima que el proceso es suscept!­

ble de substanciarse en s6lo dos audiencias: 

"Si se busca eliminar complicaciones inútiles, 
interru¡x:iones injustificadas e indebidas inciden 
cias, la f6rnntla está en el proceso por audicn = 
cias que se limitan a dos intervenciones, la - pri 
mera de ellas para precisar el debate y los me :: 
dios oon que cuentan las ¡:artes pa.ra oonfirrrar -
sus pretensiones, y la segun:l.a ¡:ara desahogar - -
esos rredios, conocer las o:mclusiones de los ac -
cionantes y dictar desde luego la sentencia apro 
piada.. En sólo OOs audiencias es factible resol:: 
ver los problemis jurídicos, siempre y cuando eJ. 
legislador cuide que ningún acontecimiento previ­
sible venga a desnaturalizar la actividad juris= 
diccional. •• " ( 213 ) -

"LO trascendental es~ en esa econanía de tr~­
mites y actuaciones, susceptible de llegar a la-­
eliminación del procedimiento escrito: p:>rquc si 
ante el juez se fija la litis, si el propio juzga 
dor pJe::le, despJ~S de o1r el deba.te de las pa?" 
tes, extractar las cuestiones; entonoos ¡xdrá Pi 
sar i.me:liat:arrente a la revisi6n de los nedios = 
ofrecidos para ser desah::>gxlos en la segunda auii.al 
cia. -

(213) Exposic16n de m:>tivos del anteproyecto da c6:ligo de Procedimientos 
Civiles p:¡ra el Estado de México, P.1g. 28. 



Esta audiencia, generallrente llomada de - -
pruebas, aunque no haya siempre la pericial, 
tendrli ya dep.>rada su n6nina: neimero de testi 
gos y respecto de qué puntos, o:>nfesional. y ro 
bre qué, pericial y pam c¡ud,reoonocirnientos •• :-, 
y el resto serlin medios c¡ue se desal>ogarlin ron 
su sola presm.taci6n y la consiguiente activi 
d<d fascicular. -

De ah1 que en el Anteproyecto ele Toluca se 
hablara del proceso por audiencias, y se sostu 
viera, ante la doctrina nacional. y la extranje 
ra, que el pro::eoo p:dr!a sustanciarse en s610 
dos audiencias." ( 214) 
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El proceso por audiencias del proyecto Toluca se co~ 

forma, pues, de dos audiencias: la primera, denominada Audie~ 
cia de Debates, encaminada a la fijaci6n del debate, la resol~ 

ci6n de las llamadas excepciones procesales y el ofrecimiento 

y admisi6n de pruebas; la segunda, llamada Audiencia de Fondo, 

destinada al desahogo de las pruebas, los alegatos y la sente~ 

cia: 

"Es flicil o::xnprender c¡ue a partir de las ba 
ses te5ricas wencionadas, el Anteproyecto de 
Tóluca de 1974 ¡:udo justificar la estructura -
ci6n del procesa con dos audiencias: la pclire 
ra caiprendi<S, no s<Slo la fijación del debate, -
sino la decis16n de las excepciones y de las 
corrliciones, y la seleoci6n de los medios de 
oonfillnaci<Sn, dejando pam la segunda su ~ -
tanciaci<Sn y la sentencia final." ( 215 ) 

(214) Briseño Sierra, "I.as refonra.s de 1987", Pág. 703. 
(215) Ibid., Pliq. 701. 
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El legislador del Distrito Federal al efectuar las r~ 

formas de 1986 y 1987 ten!a conocimiento del proceso por a~ -

diencias contenido en el proyecto Toluca. Indica Hurnberto Br~ 

seño Sierra que tales ideas las hizo llegar en 1973 a la Cám~­

ra de Diputados, aparecen en la exposici6n de motivos del pr~ 

yecto citado {de 1974) y fueron formuladas posteriormente al -

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal: 

"Desde el Congrcs:> de 'Ibluca en 1974 en que 
se prescnt6, estudió y aprot.6 ese m:::wimiento a 
tra~s, no s6lo del Anteproyecto de C6:Ugo de 
Procedimientos Civiles, sin:> de la Ley Orgáni­
ca del Poder Judicial del E.5tado de M6x.ioo, Tu 
posibilidad de Wla refm:ma del proceso por au­
diencias quedO a:mcretada. -

11 Ta.les ideas no eran desconocidas p:ir los -
legisladores, ya el 29 de enero de 1973, se ha 
bí.a presentado ante el Presidente de la Gran = 
O::m1si6n de la amara de Dipltados, un estudio 
en que se sugerta: 11 ••• 3¡¡, Para acelerar la -­
tramitación del proceso deb:m delimitarse las 
pretensiones y el alcance de su o::>ntradicci6n 
para establecer el deb'lte de la equivoca deno­
minaci6n de proceso oral; se debe implantar e1 
proceso p:>r audiencias, dcstinarrlo la primera 
a la fijaci6n del debate, y la segunda a la -­
cxmfirmaci6n de las pretensiones, la presenta­
ci6n de conclusiones y el dictado del prornm-­
ciamiento cuando el asunto no requiera de un -
estudio especial: ••• 11 

( 216 ) 

"cabe advertir que las ideas, si oo las ex 
presiones l.iterales, fueron las misms que se 
imprimieron cxin la ex¡:osici6n de rrotivos de -
los anteproyectos de 'I'Oluca, y más tarde de -

(216) Ibid., Pá.g. 709. 



las sugerencias techas, verbalmente y p::>r es -
crito a la Presidencia del Tribunal superior -
de Justicia del Distrito Fe:leral, mistas que -
se presentaron en el Foro de junio de 1986, a 
nmhre personal y de la Barra Mexicana- Q>le -
gio de Abogados." ( 217 ) -
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Asimismo, puede afirmarse que el legislador del Di~ -

trito Federal al efectuar las reformas de 1986 y 1987 tom6 en 

consideración· las ideas directrices de los anteproyectos de T2 

luca: as1 lo demuestra la creación de la Oficina Central de -

Consignaciones y la Oficina Central de Notificadores y Ejecut2 

res; en conson~nciacon la idea de desconcentraci6n contenida 

en aqu6llos. 

"Deben introducirse las rrodificaciones nece 
sarias p;u-a alcanzar el designio de una p.irez.a' 
procesal. A tal fin, procede disasociar las -
flmciones y el perrona1 que actualmente l.al::ora 
en los juzgacbs, para femar sen:las unidades -
de oolal:craci6n y apoyo eficaces." (218) 

"I.a reforma de 1987 penetró de lleno, sin 
hacerlo con plenib.ld, en la desconcentración, 
y adanás de los juzgados especiales, introdujo 
en el articulo 2ª de la IEJ Orgánica, la Ofici 
na Central de Cbnsignaciones, ••• " -

Tal vez se pens6 que el servicio de oonsi2_ 
naciones (y dep:Ssitos), por ser nuevo en la e~ 
tructura g~al, merecía una rrenci6n aparte, 
inclusive un capitulo especial y n:i así la Of! 
cina Central de Notific:adores y Ejecutores, -­
que apenas fue rrencionada en el art:fcul.o 51 -
bis •• _., 

(217) !bid., Pág. 710. 
(218) Ibid., Pág.· 711. 



"No se dieron las condiciones para i:o~er en 
marcha lai:bp:>sitar!a Judicial, y falt6 la volun 
tad deciS:iria (ll.am3.da volW1tad p:>U.tica) para 
crear la Oficina de Servicios Generales (peri­
tos, traductores, auxiliares rrecánioos, etc. f: 
pero en realidad, este paso requiere tma pla -
nea.ci6n total, que siempre p:xlrá efecb.larsc; y 
que en nada impide por ahora la transfornE.ci6n 
lograda." (219) 
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De todo lo anterior se colige, pues, que el c6digo 

del Distrito Federal parece dirigirse hacia el proceso por a~­

diencias. De ser as1, la Audiencia Previa y de Conciliación -

prevista en aquél tender1a a asimilarse con la Audiencia de De 

bates del proyecto Toluca. 

Ahora bien, si se comparan la Audiencia de Debates 

del proyecto Toluca y el modelo de audiencia preliminar que 

construye la doctrina (anotado en el cap!tulo IV de este trab~ 

jo) encontraremos que, como se verá mas adelante, entre ambas 

existe una gran similitud en cuanto a su contenido y finalidad. 

Esta semejanza permite considerar una raz6n más para estimar -

que 1a Audiencia Previa y de Conciliación del c6digo distr~ -

tal puede en lo futuro equipararse con la Audiencia de Debates: 

la evoluci6n misma de aque~ instituto. En efecto, una vez que 

ha sido adoptada la audiencia previa, el siguiente paso en su 

desarrollo consistir1a en igualar, o, en altimo caso, apracimar 

aun rrés su contenido oon el que le asigna la dxtrina a la audiencia prel_!. 

rn.1nar 11 tip:>11 
1 y cxm ello, a la. Audiencia de Debates. 

(219) Ibid.' Pág. 716. 
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En el capitulo IV de este trabajo anotamos el canten! 

do de la audiencia preliminar "tipoº. A fin de comprobar su -

similitud con la Audiencia de Debates vamos a reproducir las -

normas que regulan a ~sta y a señalar las concordancias entre 

una y otra en cuanto a las materias de que deben ocuparse. 

La Audiencia de Debates se encuentra regulada en el -

capítulo III, titulo IV, libro 1~ del pro~ecto Toluca, compre~­

diendo del art1culo 174 al articulo 197. Sin embargo, para 

los efectos de este apartado Gnicamente transcribimos hasta el 

art1culo 186 en atención a que los restantes se refieren a las 

diligencias que han de practicarse en preparaci6n de las pru~­

bas a desahogarse en la Audiencia de Fondo. 

Debe recotditrsc que el proceso por audiencias del pr~­

yecto Toluca descansa en varias ideas fundamentales, una de 

las cuales la es la reorganización judicial: 

"ra. rrera alteración de la n:mratividad pro­
cesa1 será il'x:>perante si na va aoompañada de -
una transfoi:rnaci6n orgánica." ( 220 ) 

"La rola implantaci6n del proceso por B.:!, -
diencias fracasar:ta... si no se taran providen 
cias necesarias en el árrbito org¡;tn1co, para = 
que e1 juzgador actúe rolo jurisdiccionalmente 
dentro del proceso y sentencie en la audiencia 
de fondo o en los d!a.s inroodiatos siguientes, 
oonviene n::> distraerle oon tareas ejecutivas,­
preparatorias y, en general, con procedimientos 

(220) Ibid., Pág. 7ll. 



disciplinarios o de negocio judicial Harrados 
de 11 juri.sdícci6n" voluntaria. O:m este propj­
sito se ha pensado en la reestn.icturaci6n geñe 
ral de la administración de justicia, creardo­
nuevos 6rgan:>s auxiliares ¡:orque son conexos -
con la mate.ria procesal, ¡:ero operan::Io aut6no­
rnam:nte ya que oo están su¡::editados a los pro 
ve:rdos del juzgador, lo que significa que sean 
acbJalmente independientes, p::>rque se encami -
nan a cumplir objetivos que est.&l vinculadoS -
con la ~s caracter1stica finalidad del proce­
so que es la sentencia." { 221) -
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De esta manera, las dependenciasa que se alude en los 

dispositivos del proyecto Toluca que se citan a continuaci6n -

corresponden a las unidades de apoyo que conforme al mismo d~­

ben crearse. 

(221) 

Sentado lo anterior, tenemos: 

CAPI'ruID III 

Del Ehlplazamiento y de la Audiencia de 
Debates 

Art. 174. De acuerdo con su agenda de tra­
bajo el juez señalará dia y rora h'!biles ¡:ara 
que tenga lugar la audiencia de debates, y lo 
canunicará inirediatarrente al oficial del = -
i:reo judicial que le lleve la roticia de ia de 
manda, asentancb raz6n en la misma. Si el --= 
juez estuviere ocu¡::ado dirigiendo alguna au -
diencia, la fijaci6n se.rei hecha por a.ialquTera 
de los empleados del juzgado. 

Art. 175. Una vez con:>cida la fecha de la ... 
audienc:i.a de .dcrotes, el o:>rreo judicial pr~ 

Exposición de rrotivos del anteproyocto de Cá::ligo de Procedimientos 
Civiles para el Estado de Méxioo, Pág. 28. 



der~ a notificarla, directarrente a por: exhorto 
a las actores, a las demandados y dern.!ts intere 
sados, recaba.o:lo la oonstancia respectiva ae 
cada uno de ellos. 

l\rt. 176. El juez al ordenar la citación 
al daoanciado lo apercibirá que en caso de te 
ner alguna reo:mvenci6n contra el actor, la dii 
be hacer valer dentro de los tres c11as siguieñ 
tes a la notificación de la deman:la y ante er 
Correo Judicial para los trasla:los correspcl!l­
dientes. El correo Judicial l'ará de innediato 
el traslado al actor y si eon este rrotivo el -
actor contare cx>n menos de tres a.tas Mbiles -
para preparar la contestaci6n, de oficio el O::> 
rreo JOOicial se encargará de recabar otra fE! 
cha adecuada y ootificarla a las interesadoS 
qx:n:tunanente. 

l\rt. 177. Tedas las perronas citadas para 
la audiencia de deretes deberán ao.Jdir por s1, 
p::>r media de rra.rrlatarios, legitimados o sus re 
presentantes, el d1a y rora señalados ante er 
juez del conocimiento. 

Art. 178. OJando los actores supieran que 
a:lemás de los danandados existen terceros inte 
resadas en el resultado del juicio, deben cc:rnÜ 
nicarlo en el escrito inicial,a ·fin de que seali 
tambi6n · citados y ootificados oon trasiaó::> 
de las respectivas oopias, p:ua que acudan a 
la audiencia de debates. 

Art. 179. Si los demm:lados tuvieren cono 
cimiento de. la existencia de otras personas iñ 
te.resadas en el resultad.o del juicio, podr~ 
hacerlo del oonocirni.ento del Corroo Juclicial 
para su notificación fonral o l.levarlas per~ 
nalmmte al juzgado el cita de la audiencia, 
haciendo saber al juez las razones de su Pr'!:, 
sencia. 

Art. 180. Los terceros interesados p.¡eden 
acudir a la audiencia de debates a~ no ha 
yan sido citados ni D:>tific<kios y, en tal cas::i; 
e.x¡;orxirán al juez las razones de su interve!!, 
ci6n. 
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Art. 181. Ni p::>r ausencia de alguna de las 
partes ni p:>r falta de algGn interesado p:>tlrá 
susrerderse la audiencia de dcbJ.tes, la cual -
se llevará a caJ:o cxm los presentes, levantán­
dose oonstancia escrita de las actuaciones. -

Art. 182. Se coloca en o:mtum:mcia el inte 
resado que habiendo sido llam:i.do a actuar en ~ 
un proce:limi.ento emite hacerlo. El o:>ntumaz -
ro pierde el derecho de intervenir en los gra 
dos y fases proced:irrcntales p:istcriores al de 
su ausencia, ¡:ero no [Xldr~ obtener que el pro­
ceclimiento retroceda sino p::>r causas de nuli-­
dad oonfi.rmadas ante la autoridad que oooocC -
del asunto si n::> hubiere tenninado la pri.rtcra 
instancia, o ante el SJperior p:>r vi.a de rccur 
OO. -

Art. 183. Si faltaren los actores se ten ~ 
drá por reproducida la dananda y el juez prOCe 
derá a fijar el debate oon los p..mtos cucstio'.=° 
nadas p::ir los derran::iad::Js y terceros. En este 
caso los actores oo p:xlrán ofrecer otros me -
dios de oonfinnaci6n que los hubieran exhibido 
ron su escrito inicial, los que obrar~ en p:> 
der del juez desde el rrcrrento en que fije la-­
fecha de la prinera audiencia. 

Art. 184. Si faltaren los demarrlados se -
enteroerá cuestionada la pretensi6n, o:irresp:m 
dierrlo al actor confinM.rla por los rredios lC 
gales en la audiencia de forrlo, a la cual PQ: = 
drán acudir aquéllos haciendo observaciones- y 
presentando las objeciorcs cµe est.irr'Cn pertinen 
te, sin poder ofrecer otros rredios de confi.nl'ia 
ci6n que los que hubieren exhibido oon su es :; 
crito de reo:mvenci6n. -

Art. 185. Si ro ccmparccieren los terce -
ros interesad:is se tendrá p::>r decafdo su d&e­
ch:> a cuestionar los p.mtos fijados a través-­
de la demarrla y las oontcstaciones. 

Art. 186. Si carpa recen las partes y los 
dem1s interesados se procederá en el siguiente 

4l.8 



orden: 

I. El o los actores deberán resumir su de­
manda esclareciendo cualquier punto obscuro a 
juicio de los contrarios o del juez; sin po:ler 
cambiar unilateralmente sus pretensiooes ni 
los hechos que las apoyaren. 

II. En seguida los denandados o los terce -
ros harán valer las exccpciooes prooesal.es iji.ie 
tuvieren y el juez resolverá inrrediatarrentc 
dictando el auto ccnducente, centra el mal no 
cabrá irnpu;naci6n alguna durante la tramita­
cilSn del juicio; -

III. Si la excepci6n fuere la declinatoria 
de incanpetencia y el juez resolviere ser fun 
dada, dará por oonclu!da la audiencia y enVia 
rá el expediente al Trihmal su~rior de JustT 
cia para su sustanciaci6n. En caso contrario; 
continuará el proced.i..-n1.ento reservándose a las 
partes o interesados el derecho de impugnar el 
fallo que les ¡:erju:Uca por razones de in~ 
tencia del juzgador. Esta impugnación se hara 
valer cano recurso de nulidad; 

IV. - Si la excepci&i. fuere la falta de per 
sai.alidad, y los actores o las p;?rsonas contra 
quienes se hiciere valer no hubieren exhibido 
q:>artuna:mente el dOCl.JIOC!nto que les acreditare 
debidamente, pcdrc'.in pedir que se les recaiozca 
provisionalm:mte dicha personalidad, si es que 
en el acto no estuvieren en c::onclicicnes de 
acreditarla cnVi.ando por los escritos respecti 
vos, y el juez dererá resolver en sentido de = 
que la personalidad se acxedite definitiva!1le!!_­
te en la au::liencia de faido, so pena de decla­
rar nul~ lo actuado y CQ'ldenar al o..ilpable fil 
pago de los gastos y oostos del proceso; 

V. - Si la exoepci6n fuere de litispendencia, 
de caso juzgado o de ccrnpraniso en árbitros ~ 
tenninará lo que estiJre procedente segGn las 
constancias que se le exhiban en el acto, y si 
considerare que no hay litispendencia ni caso 
juzgado, oontinuar.1 el prooed.imlento desecha!). 
do la excepcidn, sin que queda recurso directo 
contra su auto, debiendo reservar el derecho 
del ~gnador para atacar el fallo que le per 
judiquc por nulid«d del prcx:eso; . si se ~ =-
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solviere proc:OOente la litispendenci.a de jui -
cio o la excepci6n de ca.so juzgado, el jueZ -
dará por conclu!do el prcceso, siendo tal re 
soluci6n apelable~ · -

VI. Si no hubieren excepciones qué hacer -
valer, o si hubieran sido rechazadas las que -
se presentaren, proceder.1n los demandados y d~ 
nás interesado.s, a deducir sus defensas; 

VII. A oontinuaci6n el juzgador precisará 
el debate o los debates, y si no hubiere alla­
namiento o si el debate no fuere de ¡:uro d&e 
cho, dictarei auto abrien:lo el período de ofré= 
cimiento de ~os para coofionar las preten -­
sionos. El juez, en tcrlo caso, precisar.1 las 
relaciones que existan entre cada cuesti6n y 
los rredios para ccnfi.nnar las pretensiONas, de 
tal manera que qued.en eliminados ltcl.ios super­
fluos ¡x>r cualquiera raz6n. Si hubiere allaña 
núento de los demandados o conformidad de los -
actores oon la oontestaci(xi, el juez procederei 
a dictar sentencia en el acto; 

VIII. Una Vez identificados los testigos y 
sus danJ.cilios y presentados los denás roctlios 
de confi:onaci6n adnitidos por el juez, éste ci 
tará a las partes para la audiencia de fondo,­
la que tendr~ lugar el priirer dl'.a Mbil de su 
agenda para la audiencia de fondo, taMrrlo en 
cuenta el n(rne.ro de rredios de o:mfirma.ci6n y 
las dificultades para su desahogo. Si las par 
tes no pudieren presentar a los testigos, eT 
juez lo har~ del conocimiento del corroo Ju::li­
cial para que les notifique el d!a y hora en -­
que terorá lugar la audiencia de fondo. 
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una vez transcrita la parte conducente de la regul~ -

ci6n de la Audiencia de Debates, a efecto de demostrar su sim! 

litud con la audiencia preliminar "tipo", a continuaciOn se S!::_ 

Qalan sus concordancias en cuanto a las materias de que deben 

ocuparse, anotando, en su caso, los dispositivos del proyecto 

Toluca que no han sido citados hasta ahora. 

En este orden, tomando como base el modelo de audie~-
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cia preliminar, tenemos: 

a). - Decisi6n del juez sobre su propia competencia.­

Sí se prev~ como materia de la Audiencia de Debates: Art. 186, 

Fracc. II. 

Por otro lado, en el Art. 14 no se autoriza m!s que -

la incompetencia por declinatoria. Este dispositivo establ~ -

ce: 

ARI'. 14.- Las o.iestiones de in001p3:tencia en -
el Estado de 1-&i= s6lo se pueden prarover -
por declinatoria. 

b).- Decisión sobre la procedencia de la vía.- No 

se incluye. Segan el autor del proyecto Toluca las excepci~ -
nes procesales son siete, entre las qua no se encuentra la - -

aqut anotada: 

1110.a. .r..as· excepciones procesales. 

El proceso necesita desembarazarse de cues­
tiones securrlari.as respecto del conflicto de -­
fondo. 

Siete son en :realidad esas excepciones: a) 
por raz6n del juzgador, los impedirrentos y 
la incanpetencia; b) por raz6n de las partes, 
la incapacidad y la falta de personalidad; e) 
por el objeto litigioso, la litispendencia y 
el caso juzgado, y d) mirando a la prooedib!_­
lidad, el oanpraniso en árbitros." ( 222 ) 

(222) Briseño Sierra, 11 las reformas de 1987", Pág. 712. 
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Sin embargo, considerando que la enunciación anterior 

responde finicamente a razones de sistematización del autor del 

proyecto Toluca, seria factible decidirse en la Audiencia de -

Debates sobre la procedencia de la v1a interpretando ampliame~ 

te la Fracc. II del Art.· 186 toda vez que, en estricto, se tr~ 

ta de una excepción procesal al no atacar la pretensión de fo~ 

do sino el procedimiento, la forma en que se hace valer. 

e).- Decisión sobre la legitimaci6n procesal de 

las partes y de sus representantes.- Sí se incluye en la Frac. 

IV del l\rt. 186. 

d}.- Decisi6n sobre la representación común.- No -

se incluye. Esto se debe a que, en términos generales, la d~ 

signaci6n respectiva debe hacerse con anterioridad a la cel~ -

braci6n de la Audiencia de Debates. Sin embargo nada impide 

que en ésta se haga el nombramiento correspondiente. Sobre -

la representación común el proyecto establece: 

ARI'. 51.- Sierrpre que dos o más personas ejeE,­
zan una misro. pretensión o hagan valer los mis 
mos derechos, dcb:?rán estar unidas b:ljo tllla :: 
misma reprcscntaci6n. Si no se pusieren de -
acuerdo el juez nanbrará. representante canún. 
Si el representante cauún ••• 

e).- Decisión sobre cualesquiera vicios que pudi~ 

ran constituir causa de anulaci6n del proceso.- Si se incl~ -

ye. Si se considera que la ausencia de los presupuestos proc~ 

sales de incompetencia y falta de legitimaci6n procesal prov~­

ca la anulación del proceso, los vicioS sobre estas cuestiones 

deben decidirse en la Audiencia de Debates conforme al Art. --

186, fracciones II y IV, respectivamente. 

f).- Verificación de cumplimiento de los requis!·-
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tos del proceso y de inexistencia de irregularidades de cua~ -

quier género.- S! se incluye en el Art. 186. Los requisitos 

del proceso mediante la resolución de los presupuestos proc~­

sales de incompetencia, legitimación procesal (falta de pers2-

nalidad en el proyecto) y defecto legal (obscuridad en el pr2 

yecto}; la inexistencia de irregularidades a trav~s de la dec! 

si6n de las demás excepciones procesales. 

g) .- Ordenar la subsanación de vicios e irregular! 

dades que pueden remediarse.- Se incluye la subsanación en 

tratándose de la legitimaci6n procesal (Art. 186, Fracc. IV) y 

la irregularidad de los escritos expositivos en lo que respe~ 

ta a su imprecisión (Art. 186, Fracc. I). 

Respecto a la subsanación de irregularidades en la l~ 

gitimaci6n procesal, el Art. 44 establece: 

AR'l.'. 44.- En rualquier nanento en que se descu 
bra la falta de doa.unento cpe acredite la peE 
sonalidad de algún prarovente, interesado o -­
tercero llamado a declarar o infamar, el juez 
dictará. las 6rdenes necesarias para regulari -
zar la situaci6n, y s6lo en el caso de que por 
ningún ne:lio a su alcance p.ieda confinnar la .! 
severaci6n del canpareciente, decidirll que ca 
rece de persoi;alidad para intervenir en el ~ 
cedimiento respectivo, haciendo constar en ac­
ta las razones de su resoluci6n. -

h).- Precisi6n de los hechos controvertidos y de -

las pretensiones de las partes.- Sí se incluye: Art. 186, -

fracciones I y VII. 

i).- Resolución sobre la legitimaci6n causal.- 51 

se incluye cuando en la Audiencia de Debates deba dictarse se~ 

tencia definitiva en los casos que contempla el Art. 186, Fracx::. 
VII. 
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j).- Pronunciamiento respecto a las excepciones de 

litispendencia, conexidad y cosa juzgada.- Se incluye expres~ 

mente la litispendencia y la cosa juzgada en la Fracc. V del -

l\rt. 186. 

La conexidad no se incluye> sin embargo, esto también 

responde a razones de sistema del autor del proyecto: 

11Desde luego, recx:invenci6n y conexidad no -
son excepciones y para wia 16;Jica sistanatiza­
ci6n, no puden ser objeto de rcsoluci6n en ra 
audiencia inicial." ( 223 ) 

No obstante lo anterior, al igual que la decisi6n s~ 

bre la procedencia de la v!a seria factible decidirse en la A~ 

diencia de Debates interpretando ampliamente la Fracc. II del 

Art. 186 pues la conexidad no ataca la pretensión y, por ende, 

no se justifica que no se resuelva en aquélla. 

k).- Intento de conciliac16n, total o parcial, re~ 

pecto de las pretensiones. en conflicto o, en su caso, en rel~ 

ci6n con la controversia de los hechos planteados.- S1 se -

incluye implícitamente en la Fracc. VII del Art. 186. 

En relaci6n a este inciso tienen importancia lo que -

disponen los Arts. 86 y 206. 

AR!'. 86.- El juez presidirá. las audiencias y 
disporrlrá lo que fuere necesario para que se 
desarrollen onlenada y expeditairente; dirigir:I. 

(223) !bid.. P1ig. 702. 



los debates y señalará los p.mtos a que deban 
circunscribirse pud.ien:lo declararlos cerrados 
cuando lo est.úte o¡x:>rt:uno siempre que se ha 
yan realizado las actuaciones esenciales, laS 
audiencias ••• 

ARI'. 206.- En cualquier m:xrento del proceso el 
juzgador intentará la conciliación de las par 
tes y, en el sup.testo de lograrlo, dará fonM' 
al oonvenio respectivo y fin al proceso, lnro 
logan:lo el acuerdo caro si fuere pronW1ciamieñ 
to definitivo. -
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1) .- Decisi6n del conflicto mediante sentencia si 

aqu~l se reduce a un punto de derecho.- 51 se incluye: Art. 
186, Fracc. VII. 

rn) .- Admisi6n o desechamiento de pruebas.- S1 se -

incluye: Art. 186, Fracc. VII. 

n). - Orden de preparaci6n de las pruebas que h!:!_ ~ 

hieren de ser asumidas en la audiencia de fondo: S1 se incluye: 

Art. 186, Fracc. VII y VIII. 

De esta manera, si la Audiencia Previa y de concili~~ 

ci6n ha de llegar a ocuparse de las materias de que trata la -

Audiencia de Debates, sea por la evoluci6n misma del instituto 

o por el establecimiento del proceso por audiencias, resulta -

16gico concluir que la segunda forma que se propone para mej~ 

rar su regulaci6n actual consiste en la adopci6n del proyecto 

Toluca, en lo relativo a la Audiencia de Debates. 

Sea cual fuere el derrotero del c6digo distrital, las 

reformas de 1986 y 1987 manifiestan el propósito del legisl~ -

dar de perfeccionar la actividad jurisdiccional. Queda en los 

justiciables alcanzar los frutos que de ella se esperan: 



11 los afectados con estas variaciones pugna­
rfui por desvirtuarlas. Habrá,, no se dude, una 
oonstante presi6n para b.J.rlar este qran paro -
hacia una nueva era procesal; pero en la misma 
medida debe haber una f:i.nne, in:leclinable y -
aun creciente voluntad de cambio, de renova -
ci6n. y atmque no p.Iede decjrse que la a1 -
ternativa de hoy es la base de J.a m:rlificacT6n 
de mafuna, si es verdad que elegirla es mues -
tra del ánilro de conversión judicial." (224f 

(224) Ibid., Pág. 704. 
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e o N e L u s I o N E s 

NOl'A. - No ctistante que las oonclusio 
nes pr:lJrera y segunda no son resulta 
do de este trabajo, se anotan cerro_ 
tales por servir de apoyo a las sub 
secuentes. -

~-- La función jurisdiccional del E~ 

tado consiste en el mantenimiento del orden jurídico ere! 

do y su restablecimiento cuando fuere alterado. 

~-- El conjunto de normas que regulan 
la funci6n jurisdiccional del Estado constituye el der~ 

cho procesal; y cada una de ellas, norma procesal. En 

tanto norma juridica, la norma procesal se ubica en el á~ 

bito del deber ser y participa de las caracter1sticas de 

heteronomia, exterioridad, bilateralidad y coercibilidad. 

Es de derecho pGblico y de carácter instrumental. 

~-- Por las reformas de 1985 y 1986 
al Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Fed~ 

ral, se revisaron las normas procesales perfeccionando -

la función jurisdiccional Estado a trav~s de: 
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. - .·- .-··. ' 

-a) L'~ .ni~erniz~-¿;i6n/Y '_-depuraci6n.:del 

ordenamiento-adje~ivo. 
--~;~~-C'~;'~-~~-~:~~~~;.~~~~;~g~~ .,. ~--{,o-. -

El ~~~~~-i~~i~Í~-Jf~ d~·:: i~s :normas b) 

' ::.·::: .~>-"- ;i,¡;.' --C,"v- {~,''., 
·::-'• - ('~-. ~--> 

procesales. 

.. ~)_ d~l: -~9:~.t-~ºi~;;Ci'~:i~iifb: ae1 ~_:CIUiiibr·i_~ 
procesal de las partes. -... ~1, - ·.::>.:. ·-:=.-: __ -- ,._.,---

d) La viqorizaci6n al principio de -
inmediación. 

e) La implantaci6n de medidas que -

aceleran el procedi~ient?· 

~.- Los cambios producidos por las -
reformas de 1985 y 1986 al C6digo de Procedimientos Civiles 

para ·el-Distrito, son agrup.ab1es en cuatro :Cubras segan el. 

efecto.que prodúcen en el ordcnarnientn atl;etivo: actualiz'!_ -

ci6n; procedimental¡ precisión y armonización. 

QUINTA.- La reforma m~s importante de las 

operadas al Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal en los.años de 1985 y 1986, lo es la incorporación de 

la Audiencia Previa y de conciliaci6n al juicio ordinario e~ 

vil. 

~-- La Audiencia Previa y de Concili~­

ci6n tiene como antecedentes a la audiencia preliminar au~ 

triaca, la reuni6n previa inglesa (Sumrnons for Directions}, -

la audiencia preparatoria norteamericana (pre-trial}, los de~ 

pachos saneadores de Portugal y Brasil y la comparecencia pr~ 
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via del·juiciio de menor cuantía'español. 
,:,,··· 

SEPTIMA.- La Audiencia Previa y de Cene! -

liación~al igual que los instrumentos depuradores en que se 

inspira, responde a una necesidad de econom!a y racionaliz~ -
c1on ·ae1 pioceso 

OCTAVA.- La Audiencia Previa y de Conci~i~ 
ci6n tiene como objeto alcanzar soluciones conciliatorias a -

los conflictos de intereses, evitar la tramitaci6n de aqu~ 
llos, asuh'tos en los que en su momento no sea posible dictar -

una Sentencia de rn~rito y, en caso de no lograrse el aven!_ -

miéhto· de las pat-tes y sólo si se encue.ntra en condiciones de 

pros~guir, continuar con el procedimiento depurándolo a efe~­

to de centrar el pleito en cuanto a su fondo. 

NOVENA. - Consecuente con su objeto, la A!!_ -

dieiicia PreVia y de Conciliación se conforma de tres· materias: 

el :intento de conciliación de las partes; el examen de ios 

presupuestos procesales y la depuración del procedimiento. 

DECIMA.- La conciliación de las partes en 

la audiencia previa ha de comprender la totalidad de sus . pr~ 

tensiones, por lo que, en caso de logrb.rse el avenimiento de -
la·s rilisma·s, se celebrará el convenio respectivo que, de proc~ 

der leg'a'linente, se apr'obará por el juez teniendo fuerza de c2 

sa ju'zga'.da. 

~ ~-- Los presupuestos proces~­

les son los requisitos o supuestos previos que han de darse -

para coristituir válidamente la relación procesai, esto es, P! 

ra poderse dictar una sentencia sobre el fondo del asunto. Ta 

les requisitos son la competencia; la regularidad de los ª.! -
aritos expositivos de las partes y la legitimación procesal. 
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La competencia es la facultad 

que tienen los jueces para conocer de determinados asuntos, -

sea por la naturaleza misma de las cosas o por razón de las -

personas. 

La leqitimaci6n procesal es la -

situación que guarda una persona física o jur!dica en rel~ 

ción a un proceso determinado que lo faculta para ejecutar -­

eficazmente actos procesales en ~l. 

La regularidad de los escritos -

expositivos de las partes consiste en que los mismos se aju~ 

ten a los requisitos preestablecidos por la ley procesal, e~ 

to es, contener determinadas enunciaciones e ir revestidos de 

ciertas formalidades. 

~ ~· - La depuración del procedf 
miento consiste en la serie de medidas tendientes a expurgaE­

lo de vicios a efecto de asegurar un pronunciamiento en cua~ 

to al fondo del asunto. 

La depuración del procedimiento 

en la Audiencia Previa y de Conciliación comprende, en un se~ 

tido amplio, la subsanación de defectos en los presupuestos -

procesales (exceptuando competencia); la debida integración -

de la relaci6n procesal y la resolución de las ex~epciones de 

cosa juzgada, litispendencia y conexidad; en un sentido e!i.. -

tricto se adscribe a la resolución de éstas tres Gltirnas e~ -

cepciones. 

La Audiencia Previa y de Cene! -

liaciOn sanea y depura el procedimiento: lo sanea mediante -

la subsanación de defectos en los presupuestos procesales (e~ 
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ceptuando competencia) o en la regularidad de la relaci61pr~ 

sal; lo depura a trav~s de la resolución de las excepciones -

de de cosa juzgada, litispendencia y conexidad. 

Para depurar el procedimiento el 

juez goza de las mas amplias facultades de dirección procesaL 

~TERCERA.- La dirección del proceso 
consiste en la serie de facultades que se conceden a los tr!_ 

bunales para encauzar el procedimiento en la forma más conv~ 

niente. 

La dirección del proceso a cargo 

del juez se fortalece con la incorporación de la Audiencia 

Previa y de Conciliación al facultársele para dictar las rned.!_ 
das necesarias para evitar la nulidad del procedimiento o que 

una sentencia se pronuncie inOtilmente, as! como resolver en 

una sola sentencia dos o más litigios, evitando duplicación -

de sentencias o sentencias contradictorias. 

DECIMOCUARTAª- En· la audiencia Previa y -
de Conciliaci6n han de resolverse las objeciones aducidas Por 

las partes respecto a la regularidad de los escritos exposit! 

vos (demanda y contestación), en tanto constituyen un pres~ -

puesto procesal. 

De los requisitos de la demanda 

son subsanables en la comparecencia previa los defectos rel~­

tivos a la legitimación procesal: a la imprecisión del objeto 

u objetos quese reclamen: o en cuanto a los hechos en que se 

Zunde la reclamación, siempre y cuando, en datos dos Gltimos, 

no se alteren sustancialmente el escrito expositivo. 

En cuanto a los documentos que -



432 

deben acompañarse a la contestación de demanda, son subsan~ -

bles en la con~arecencia previa el relativo a la justificación 

de personal: .... ,::.::. y el fundatorio de la acci6n.. 

De los requisitos de la contest~ 

ciOn de demanda son subsanables en la comparecencia previa 

l.os relativos a la legitimación ;:roce.sal¡ a la imprecisión en 

las excepciones opuestas o en la respuesta dada a los hechos 

aducidos por el actor en su demanda, siempre y cuando, en e~ 

tos dos últimos casos, no implique la oposici6n de excepci~ -

nes no hechas valer oportunamente, o se dé respuesta a hechos 

respecto de las cuales se guardó silencio o se contestaron -

con evasivas, pues en tal caso se estaría alterdndo susta~ 

cialmente el escrito expositivo. 

En cuanto a los documentos que 

deben.acompañarse a la contestación de demanda, son subsan~ 

bles e,n la comparecencia previa :?l relativo a la justific~ -

ci6n de per~onalidad y el fundatorio de la excepción. 

DECIMOQUINTA.- En la Audiencia Previa y 

de Conciliación Cinicamentc deben res~lVt!rse lns excepciones 

que as1 se desprende expresamente ae su ~egulaci6n, esto es, 

falta de legitimación procesal, irregularidad de los escritos 

exposi~ivos de las partes, cosa juzgada, litispendencia y e~ 

nexidad, debiéndose tramitar las restantes durante el juicio 

y resolverse en la sentencia definitiva, a excepción de la i~ 

competencia que se substancia_ por separado, 

~~--Contra las resoluciones di~ 

tadas en la Audiencia Previa y de Conciliaci6n son procede~ 

tes como medios de defensa la petici6n de ser o!do en just~ 

cia si se trata de la imposici6n de 1nultas; la apel¿. 6n en 

ambos efectos si con ella se da por terminado el proccdirni~ 

to; y la apelación en el efecto devolutivo en cualquier otro 
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caso. 

DECIMO ~·- La conciliaci6n lograda -

~n ) .. a aud~encia previa no necesariamente importa una transa!::..­

ci60_; se
1

• ubica dentro de las formas autocompositivas de solu 

cionar los conflictos de intereses y es una de las formas de 

terminación anormal del proceso. 

DECIMO ~-- La incorporaciOn de la A~ 

~ie~cia Previa y de Conciliaci6n plantea distint?S problemas 

que ameritan superarse: precisar el momento en que debe -

abrir~e el juicio a prueba; indicar las facultades de que d~ 

be gozar quien comparece en nombre de otro a la comparecencia 

previa; restituir a jueces y magistrados que conocen del asu~ 

to de la facultad de avenir a las partes; establecer clara y 

expresamente la obligación de examin~r de oficio los pres~ -­

puestos procesales en la comparecencia previa, asistan o no -

las partes a la misma; precisar que la resolución que d~ por 

terminado el procedimiento en la audiencia previa es apelable 

en ambos efectos; exceptuar de la prohibición de presentar d~ 

cumentos con posterioridad a los escritos expositivos, cuando 

lo sea a fin de subsanar defectos en los presupuestos proces~ 

les; precisar que en la comparecencia previa no se resuelve -

la totalidad de las excepciones dilat~rias. 

As1 mismo, y para darle a la A~ 

diencia Previa y de conciliaci6n un contenido similar al del 

modelo de audiencia preliminar que construye la doctrina, P~ 

tablecer que el juez decida en la misma sobre su propia comp~ 

t~ncia (evitando la substanciación por separado de la excee -

ci6n relativa); decida sobre la procedencia de la vía1 se i~ 

tente la conciliación parcial sobre las pretensiones deduci -

das por las partes¡ se intente la conciliación parcial o total 

sobre los hechos¡ se Uccida el conflicto mediante sentencia si 
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se logra reducirlo a cuestiones de derecho; y se admitan o d~ 

sechen pruebas, mandando, en su caso, prepararlas a fin de 

que se reciban en la audiencia de fondo. 

~ ~.- La regulación actual de -

la Audiencia previa y de Conciliaci6n es susceptible de mej~ -

rarse de dos maneras: reformando los Arts. 35, SS, 98, 272-A 

y 272-F del Código de Procedimientos Civiles para salvar los -

problemas indicados, o adoptar, con las consiguientes adapt~ -

cienes, la Audiencia de Debates prevista en el Anteproyecto de 

C6digo de Proce<limientos Civiles para el Estado de M~xico de -

1974 conforme al cual el proceso de sustancia en s6lo dos a~ -

diencias: la Audiencia de Debates dicha y la Audiencia de Fo~ 

do. La primera encaminada a la fijaci6n del debate, la resol~ 

ci6n de las llamadas excepciones procesales y al ofrecimiento, 

selecci6n y admisi6n de pruebas; la segunda, destinada al des~ 

hogo de las pruebas, los alegatos y la sentencia. 
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