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INTROOUCCION 

Una de las principales rnzones de la existencia de toda na-­

ción mis11ta, dentro de su administrnción es la de a[ianiar la jus­

ticia. Para lograrlo, el Estado tic11c lu obligaci6n ineludible -

de designar magistrados y jueces probos e i.d6neos n fin de que ds 

se1npeftcn esa misma función, pero tatnlJiÓn todos los ciudadanos te­

nernos la obligaci611 de presentarnos cuando 90111os Ll.an1ados a dacla 

rar, infor1nando la verdad de lo que t1cmos visto, u oido. 

Partiendo de la situación jurídi.ca anterior y tomando ~n - -

cuenta la importancia de una dcclaraci6n falsa vertida en un pro­

ceso judicial, creemos necesario hacCl" un...i re(lcxión sobre el De­

lito de Falsedad de Occlnracioncs Judiciales: y~ que en la actua­

lidad se presentan con frecuencia en los diferentes juzgados, pe~ 

sonas sin escrúpulos .que se ofrecen a to111a.r parte en UTl juicio c2 

mo tcsti9os falsos, previamente asesorados por abogados litigan~­

tes. 

considero que no es un secreto la existencia de personas que 

han sido procesadas y condenadas por la contundencia de una o va­

rias declaraciones falsas, o, simplemente por personas que actuar\ 

do como peritos, emiten peritajes falsos rendidos ante una autorl 

dad judicial. 



La falsa dcclaraci6n se manifiesta en la actividad forense, 

corno la ci ztlña, y es ol cnemllJO nú1ncro uno de los abogados hones­

tos y de los jueces rocl.:os. r·:s, t<1rnbién, un elemento de corrup-­

cidn, dnfii110, cobarde, ;1rtero, inc~;crupuloRo, pues introduc(' ale-

ces, sorprer1,lct la bue11.,i fé •Jl· 1iL1 <1Yntas y 1n<lrJ i ~t1·adon. 

S6lo una vasta experiencia prt1fesio11.1l perml1;~ en determina­

das ocasiones detectar nl testigo f'tllso; pero micritras tar1to, ln 

mendacid~d. es arma que esgri1nen IJti partos y sus asesores de ma­

la (é, en por juicio de la vertlcld y Je los dorccl10~~ de c1u Lenes ;1c­

tfian con manos limpias en la rclaci6n procesal. 

Estas causa~. y dundo un vordJdero valor judicial a este de­

lito, Cuaron lo~ u1otivos principal!.!!~ que llevaron a la rcalizu- -

ción do asta tr~bajo. 



CAPITULO I 

" E L DELITO" 
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CAPITULO l EL DELITO 

l.l ANTECl'lOeN~'BS DEL DELITO DE PALSEOllO OF. DECLARACIONES JUDJCl!\. 

LES. 

Parece ser que el origen del ilícito, que nos ocupa, se en-­

cuentrn en <!l. delito de falso testimonio, e:;; así corno mencionare-

ruos los antecedentes de este delito como premisa de l~ falsedad -

de declaraciones judiciales. 

La evolución del delito de falao testimonio, ha dependido -­

del concepto de la justicia. cuando éste se consideró como una -

misión religiosa del juramento, más tarde, al perder en parte és­

te sentido sagrado y considerarse como un instrumento para que -~ 

unoa derechos prevaleciesen sobre otros, el f~lso testimonio se -

interpretó como una ofensa contra los derechos individuales. Fi­

nalmente, al entenderse la justicia como el fin f:>r.imordial del Es 

tado, es éste el que se considera lesionado en el ejercicio de su 

autoridad y en el desempeño de la foncíón social a su cargo. ( l) 

1. cfr;. LEVENE, ~icardo. El Delito de falso 'l'estirnonio. Edito- -
rial Ediciones de Palma, Buenos Aires - Argentina 1978, Ja. -­
f!dioión actualizada, pp. 23, 24. 
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Al mismo tiempo, desaparecidos en general el perjucio y el -

sacrilegio como consideraciones religiosas de este delito, se ha 

ido atemperando el rigor de l.as leyes, parific6ndose la pena, tan 

to para el testimonio prestado co11 juramento, como al sin él. 

En la interpretación de Emilio ourkheim, quien nos dice ''los 

delitos contra la religi611 t1erian la solidaridad social que era -

por semejanza o unidad natural primitiva''. (2) De al1í la impar--

tanela de esta referencia histórica y de su evolución, para poner 

en evidencia los cambios y nuevos caracteres de los delittos con--
1 . 

tra la justicia. 

Leyes de ltammurabi.- Se discute si las leyes de llammurabi -

(siglo XXIII A.J.C.) tratan del falso testimonio en el capítulo -

I, arts. 3 y 4. 

Scheill {Memorias de la Delegation en Serse) opina afirmati­

vamente y segGn el art. 3 dice: '1si alguno en un proceso se pre--

scrlttl co1110 testigo de cargo y no prueba lo que ha dict10, si el --

proceso es por vida, aquel deberá ser muerto". (3) 

Art. 4 .- "Sí alguno se presenta como testigo por grano o di 

nero, deberá soportar la pena amenazada en el proceso", se supone 

que los arts. 1 y 2 legislaban sobre la calumnia. 

2. idem. pp. 23, 24. 
3. ibidem. p. 25. 
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En cambio, para Winckler, (leyes de Hammurabi) los dos artí­

culos transcritos castigan la amenaza o currupción efectuada al -

juez, tésis muy aceptada, pues como el juez era también sacerdote 

la ofensa a su persona era asimismo a la religión, y es muy posi 

ble que estas leyes traten al principio los delitos contra la re­

ligión. (4) 

Derecho ltebraico.- Tanto el decñlogo de Moisés como el Tal ... 

mud, se ocupa de este delito, ''No decir falso tcstimo11io contra -

el prójimo'', ordena ol primero sin mencionar la pena correspon- -

diente, es obvio que se trata de una nol:'ma simpl·emente ética, pe­

ro no penal. El levitico castigaba al testigo reaci.o o reticente 

que no quería declarar obligándolo a hacer penitencia de su peca­

do. 

Derecho Romano.- Las dos fuentes más importantes con repec­

to a este delito son las leyes de las XII tablas y la cornelia de 

Falsis. 

La ley de las XII tablas castigaba al testigo falso con la -

muerte, haciéndolo arrojar desde la roca tarpcya. 

La Ley Cornelia de Falsía.- Según parece castigaba a quien 

recibía dinero para abstenerse de deponer o por deponer f alsamen-

4. idem. p. 24. 
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te y además al qt1e cometía en juicio falso testimonio. 

Envuelto as1 dentro del conjunto, un poco t1cterogéneo de da­

tos, comprendidos bajo la denon1inació11 Crimen Falsi, el Delito de 

f'alsedad de Oecl.:1raciones Judiciales, no adquiere indcpendencia,­

sino en tiempo relativamente reciente, ya que en el derecho inte~ 

medio bajo el titulo de Fal~um se comprende tanto la falsedad tes 

timonial como las falsedades documentales y la falsificación de -

moneda. 

Fué en la época de la colonia, donde surgen diversos ordena­

mientos jurídicos españoles que rigen inclusive en la entonces -­

Nueva España, dentro de los cuales mencionaremos al Fuero Juzgo,­

este código llamado ta1nbién Visigodo, (uc declarado en los años -

642 a 649 A.C., •:nunca fuó derogado antes de Nuestra Independen­

cia de España. 

Dicho fuero no consigna en forma especifica, El Delito de -­

¡.·¿1lscdad de Dccl.:-ir¿1cio11cti Judicial.es, sin cn1bürgo, contiunc una -

especie del género de falsedades, como es la falsificación de do­

cumentos y monedas • 

. 1. 2 CONCEPTO DEL DELITO DE FALSEOJ\O DE DECI .. ARl\CIONES .JUDICIALES. 

A). ETIMOLOGICO.- La palabra falsedad proviene de las palabras 

latinas, falsum o falsus que significa falsedad, mentira falsifi-
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cado, falaz, fingido. (5) 

FALSEDAD.- "Fa.lta de verdad o autenticidad, falta de confo,E. 

midad entre las palabras, las ideas y las cosas''. (6) 

B). 00CTRIN1\L. - La noción que puede darse de falsedad es negatl 

va: ''Falsedad es lo que va en contra de la fó pGbllca''. (7) 

El C6digo Alfonsino, recuerda Alejandro Groizar y G61nez de 

la Serna, designó con el nombre genérico de falsedades a todo mu­

tamiento de la verdad, aba~cando también las acciones falsas, que 

deberla llamarse falsificaciones: ''Falsedad es pu~s. toda altera-

ción de la verdad'1
• (8) El Delito de Falsedad consiste, nos dice 

Escriche, ''En la imitación, suposición, alteración oculta, supre-

ción de la verdad hecha maliciosamente en juicio de otro''. {9) --

José Rafael Mendoza, comentando al autor citado, agrega que puede 

llevarse a efecto de acuerdo a la conceptuación trddicional de --

los tratadistas franceses, por palabras, acciones, escritos y uso 

.En uso corriente de lenguaje parece que indica lo mismo falsedad 

que falsificación y así igualmente se dice falsario que falsifica 

5. 01ccionario Cima Evercs, Latino-Español, Editorial Everest, -
S.A. León-España 1979, Ja. Edición. p. 504. 

6. PALOMAR, De Miguel Juan, Oiccionário para Juristas, Editorial 
Mayo, México, D.F. 1981. p. 582. 

7. Enciclopedia Jurídica Omeba, Editorial Bibliográfica Omeba, 
Argentina -Buenos Aires, 1974, Tomo XI, p. 849. 

8. El Código Penal de 1870, 2a. Edición, Madrid 1911, p. 768. 
9. Cit. pos. MENOOZA, José Rafael. De los Delitos contra la Fé 

Pública, Revista Criminalia, México 1952, Vol. 18, p. 309. 
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dor, falsificación que falsedad. Sin embargo, tienen un signifi 

cado distinto en' el Derecho Penal. {10) 

Groizar apunta: ''J.a falsificación supone, siempre falsedad 

al paso que la falsedad no indica falsificación: la una es el gé-

nero, la otra una de las especies de aquel, para que la falsifica 

ción resulte es necesaria la previa existencia de un documento o 

de un objeto verdadero que mediante ciertos procedimientos se al-

tere· y al alterarse se falsifica. Al paso que la falsedad indica 

la comisión de un hecho o la ejecución de un acto, en el que no 

se expresa la verdad, sino que u sabiendas se imiten conceptos no 

verdaderos. La lalscdad se comete sin necesidades de la existen-

cia previa de un objeto, al paso que la falsificación no se prod~ 

ce sin el la" . { 11) 

Precisamente, con motivo de la gran variedad de las concep--

clones de falsedad y falsificación hechas a través de la historia 

en este delito, Edmundo Mezger, opincJ.: "que el concep_to de false-

dad se encuentra sumergido en una confusión, cc1si impenetrable. (12) 

C). JURIDICO.- El Código Penal para el Distrito Federal en mat~ 

ria de fuero común, y para toda la República en rnateria de fuero 

Federal, en vigor, en sus arts. 247 y 248, nos indica, sanciona y 

10. cfr. MENDOZA, Jasó Rafael. op. cit. p. 309. 
11. cit. pos. Enciclopedia Jurídica Omeba. p. 850. 
12. lbidem. p. 649. 
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define al Delito de Falsedad de Declaraciones Judiciales e infor-

mes dados a una autoridad. Art. 247.- ''Se impondr¡n de dos meses 

a dos a~os de prisi6n y multa de diez a m_ll pesos: 

I.- Al que interrogado por alguna autori.dad pGblica distinta de 

la judicial en ejercicio de sus funciones y con 1notivo de ellas -

faltare a la verdad; 

II.- Al que examinado por autoridad judicial como testigo falta­

re a la verdad sobre el hect10 que se trate de avci:-iguar, ya sea -

afirmando, negando u ocultando maliciosamente la existencia de al 

guna circunstancia que pueda servir de prueba de la verdad o fal­

sedad del hecho principal o que aumente o disminuya su gravedad. 

La sanción podrá ser hasta por quince años de prisión para el 

testigo falso que fuere examinado er1 juicio crirnir1a l, cuando il 1 

reo se le imponga unil pena de más de veinte años de prisión por 

haber dado fuerza probatoria al testimonio falso: 

III.- Al que soborne a un testigo, a un perito o a un intérprete 

para que se produzca con falsedad en juicio, o los obligue o com­

prometa a ello intlmándolos o de otro modo; 

IV.- Al que.con arreglo a derecho, con cualquier carácter excep­

to el de testigo, sea examinado bajo protesta de decir verdad y -

faltare a ella en perjuicio de otro, negando ser suya la firma -­

con que hubiere suscrito un documento o afirmando un hecho falso 
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alternado o negando uno verdadero, o sus circunstancias sustancia 

les. lo prevenido en esta frucción no comprende los casos en que 

la parte sea examinada sobre la cantidad en que esti1ne una cosa o 

cudndo tenga -el carácter de acuerdo; 

V.- Al que, en juicio de an1paro rinda informes como autoridad 

responsable,en los que aEirme una falsedad o negare la verdad en 

todo o en parte;'' 

J\rt. 248.- "El testigo, perito o intérprete que retracte espontá­

neamente sus falsas declaraciones rendidas ante cualquier autori­

dad administrativa o ante la judicial antes de que pronuncie sen­

tencia en la instancia en que los diere, sólo pagará una multa de 

diez a doscientos cincuenta pesos, pero sí faltare a la verdad, -

al retractar sus declaraciones se le aplicará la sanción que co-­

rrcsponda con arreglo a lo prevenido en este cap.í.tulo, considcr5..!!. 

dolo como reincidente". 

Para efecto de nuestro trabajo, atenderemos especialmente la 

fracción 11 del art. 247 de dicl10 C6digo Penal. 

1.3 NOCION DEL DELITO EN GENERAL 

A}. GENERALIDADES.- Varias expresiones fueron adoptadas en fuen 

tes romanas para designar el acto delictuoso o delictivo; Scelus, 

Fraus, Malificium, Flagitum, Facinus, Pecatum, Probum y finalmen-
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te predominaron:"crimen y delicto o delictum":esta última palabra 

latina se deriva del verbo ''jelinqui:', 'l:;iclinqucre' que significa des 

viarse, resbalar, abandonar o sea apartarse del buen camino. (13) 

Jimcncz de Asúa indica, "que en la lengua castellana se em--

plea la palabra delito, no obstante también son ~e uso frecuente 

las frases Infracción, Acción Punible, Conducta Delictiva, ~lecho 

Penal, etc., más con el fin de evitar que el estilo ~ea muy repe.s 

tivo". (14) 

Los intentos de encontrar una definición esencial del deli--

to, de carácter filosófico, con validez universal para todas las 

épocas y todos los lugares han sido hasta t1oy, infructuosos por 

el cambio constante en la vida social y jurídica de cada pueblo -

con quien el delito se encuentra en conexión intima, así, lo con-

siderado en una época y lugar determinados como delito, se tiene 

posteriormente como licito Y viceversa. ( 15) El delito desde el 

punto de vista filosófico, puede decirse, ''que consiste en una ne 

gación del derecho o un ataque al orden jurídico y esto más que 

definirlo es incidir en una flagrante petición de principio", (16) 

13. cfr. JIMENEZ DE ASUA., Luis. Tratado de Derecho Penal, 'l'omo 
111, Editorial Losada, S.A., Buenos /\ires /\rgcntina, 1963, ... 
4a. Edición actualizada, p. 21. 

14. op.cit. p. 23. 
lS. cfr. CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal "l'omo 1, {Parte -

General), Editorial Casa Bosh, Barcelona-España 1981, lBa. -
Edición, p. 296. 

16. CARRA.NCA. y TRUJlLLO, Raúl. Derecho Penal Mexicano, Edito­
rial Porrua, S.A., México, D.F. 1982, 14a. l-:dición, p. 220. 
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o sea se dice que ''delito en sentido amplio es la acci6n punible 

entendida como el conjunto de los presupuestos de la pena••. (17) 

B}. NOCION CLl\SICJ\.- En el Derecho Penal, el delito ha sido en-

tendido desde diferentes puntos de vista de acuerdo con los varia 

dos conceptos particulares de las diversas Escuelas Penales y den 

tro de éstas tenemos a la Escuela Clásica. 

Careara, el más destacado representante de dicha escuela dió 

la más perfecta definición del delito, diciendo: ''El Delito Civil 

se define: como la infracción de la Ley del Estado, promulgada P.!!. 

ra proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto 

externo del hombre positivo o negativo, moralmente imputable y po 

liticamente da~oso''. (18) 

El delito como ente jurídico, sirve de fundamento a la ante-

rior definición, pués se le contempla desde un punto de vista ju-

ridico como una creación de la ley, no pudiendo tener existencia 

fuera del ordenamiento jurídico. (19) 

'l'odavía, dice Currara "que el delito no se ha definido como 

una acción, sino como una infracción; por que su concepto no se 

17. MEZGER, Edmundo. Tratado de Derecho Penal, Tomo I, 11, Edi­
torial Revista de Derecho Privado, Madrid 1955-1949, p. 153. 

18. cit. pos. JIMENEZ DE ASUA, Luis. op.cit. p. 42. 
19. cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de Derecho Penal 

Mexicano, Editorial Pórrua, S.A., México, D.F. 1990, 9a. Edi 
ción, p. 164. -



12 

deriva del hecho material ni de la prohibición de la ley conside-

rándolos aisladamente; sino del conflicto de aquel y ésta: es de-

cir, en la relación contradictoria entre e1 hecho del hombre y la 

ley, en esto consiste tan sólo el ente jurídico, al que se da el 

nombre del delito u otro sinónimo. l20) 

llabiendo encontrado Carrara de esa manera la ''Fórmula Sacra-

mental'' de la cual emanan las verdades del derecho penal, así ha-

ce referencia Jimenez de Asúa "Esta fór1nul.a 1ncncionada por el 

maestro, debía contener en sí mismá el gér1ncn de todas las verda-

des, en que había llegado a comprenderse la ciencia del dcrecl10 

criminal, en sus particulares desenvolvimientos y aplicaciones. -

Yo he creido haber encontrado esa fórmula sacramental; y me pare-

ció que de ella emanaron, una a una todas las grandes verdades --

que el derecho penal de los pueblos cultos han reconocido y pro--

clamado actualmente en las catedras, en las academias y en el fo-

ro. Semejante fórmula me pareció que debia estar en la exacta no 

ción constituyente del delito. Esta se expresa diciendo: El de-

lito no es un ente de hecho, sino un ente jurídico (programa, pag 

XII} . , y esun ente jurídico porque su esencia debe consistir ne-. 

cesariamentc en la violación de un derecho {pág. XIII). Con ésta 

Última frase queda ampliada la mera concepción legal de las in- -

fracciones punibles''. (21) 

20. cit. pos. JIMENEZ DE ASO~, Luis. op.:~it. P• 43. 
21. op. cit. p. 42. 
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Haciendo un comentario a la definición clásica, Pavón Vascon 

celos nos dice que Carrara mediante el concepto de ente jurídico, 

hace una distinción del delito de otras infracciones no jurídicas 

precisando sus elementos más importantes, en la definición desta 

ca como esencia del delito, que es una violación a la ley dictada 

por el Estado, separando la esfera de lo jurídico de cualquier -­

otra perteneciente al ámbito de las ciencias del ser humano. •ta­

ciendo notar su naturaleza penal, pués la ley se crea para la se­

guridad de los Ciudadanos. (22) 

Por Último mencionaremos que la Escuela Clásica,, ha .tenido -

una influencia enorme sobre la elaboración científica del derecho 

penal, ella lo organizó y sistematizó de modo casi perfecto y aca 

bó elevándolo a la más alta dignidad científica, pero no fue me-­

nos su influjo sobre la legislación, pués casi la totalidad de có 

digas y leyes penales elaborados en el siglo pasado se inspiran -

en las orientaciones de esta escuela, a cuya esencia aún permane­

cen fieles codigos de reciente promulgación. 

C). NOCION POSITIVISTA.- En contra posición a la Escuela Clási­

ca surge la noción positivista, que señala una nueva etapa en el 

derecho penal, caracterizada principalmente por el desplazamiento 

del criterio represivo fundamentado en la apreciación por la pre-

22. op. cit. p. 164. 
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ponderante estimación de la personalidad del culpable. 

Fue Rafael Garófalo 1 quien crea la noción positivista o so--

ciológica del delito, el cual tiene para él un sustento natural -

que es la siguiente: ''El delito natural o social es la lesión de 

aquella parte del sentido moral que consiste en los sentimientos 

altruistas fundamentales (piedad y probidad), según la medida 

media en que se encuentran las razas humanas superiores, cuya me-

dida es necesaria para la adaptación del individuo a la sociedad 

(La criminalia, Alcal Paris 1989), y nos explica más adelante; --

"en cuanto al delito legal, es toda acción que amena1.a al Estado, 

que ataca al poder social sin un fin político o que lesiona la --

tranquilidad pGblica o la lcgislaci6n particular de un país. (23) 

Es entonces, en la conceptuación, positivista del delito natural, 

donde se encuentra el contenido social y humano del hecho delicti 

vo y es Garófalo, quien inicia la construcción del delito al dis-

tinguir entre delito natural y delito legal, dcj~ndo este último 

como signo distintivo de la Escuela Clásica (24), atendiendo en--

toncas al concepto del delito natural habria dos delincuentes, 

uno natural, constituído por los ataques a los sentimientos de 

piedad y probidad y, otra artificial que contendría los delitos -

no ofensivos a esos sentimientos, como serían lós delitos contra 

23. 

24. 

cit. pos. 
Editorial 
cit. pos. 
p. 2 24. 

CARRANCA Y TRUJlLLO, 
Porrua, S.A., México, 

CARRANCA Y TRUJILLO, 

Raúl. Código Penal Anotado, 
o.F. 1990. 15a. Ed. p. 30. 
Raúl. Oerect10 Penal Mexicano 
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el sentir religioso o contra el poder, etc. 

La Noción del Delito Natural. l1il ~ido cciticada por pcnali_! 

tas mexicanos, como Pavón vasconcclos e Ignacio Villalobos¡ el -­

primero estima que "aunque Garófalo trató de encontrar algo común 

al hecho ilícito en todos los tiempos y lugares para no estar su­

jeto a constante variedad de su estimativa, de dcuerdo con la evo 

lución, tanto en el orden cultural como en el histórico de los 

pueblos, su empeño quedo [rustrado, pués su co11cepto de delito re 

sultó estrecho e inútil". (25) El segundo, Ignacio Villalobos, -

por su parte al analizar la definición de Garófalo, nos dice que: 

"éste sentía la necesidad de observar algo e inducir de ello una -

definición; y no pudiendo actuar dobre los delitos mismos, no obs 

tante ser esa la materia de su estudio y de su definición, dijo -

haber observado los ''sentimientos'', aunque claro esti, que si se 

debe entender que se refiere a los sentimientos afectados por los 

delitos, el tropiezo era exactamente el mismo, pues las variantes 

en los delitos deberían traducirse en variabilidad de los senti--

1ntu11tos afectado~, G.1r6f~lo afirn16 - 11os dice - que el delito ca 

la violación de los sentimientos de probidad, y de piedad posei-­

dos por una población en la medido misma que es indispensable pa­

ra la adaptación del individuo a la sociedad. De haber una noción 

sociológica del delito, no seria noción inducida de la naturaleza 

y que tendiera a definir el delito como hecho natural supuesta la 

25. op. cit. p. 164. 
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inclusión en la naturaleza de lo psicológico y de sus cspecialisi 

mas mecánicos". ( 26) y más adelante nos argumenta que no es posi-

ble investigar que es en la naturaleza el delito, por que en ella 

sola no existe, cuando mucho se podrán buscar las normas de valo-

raci6n con las cuales se l1a de considerar dclictuosa una cor\ducta 

cierto que cada delito en particular se realiza en la naturaleza, 

en el escenario del mundo, pero no es naturaleza; para demostrar 

la inconsistencia de concebir el delito como ]a violación de los 

sentimientos de piedad y probidad, ofrece entre lag siguientes --

ejemplos: el reproct1e espartano ~ quien sentía compasión por los 

esclavos, no corresponde a la base de piedad; la complasencia a 

determinados hurtos o la piratería auspiciada y compartida ya 

dentro de los modernos conceptos no es posible explicar, con base 

en la piedad y la probidad de los delitos contra la seguridad de 

la naci6n, el derecho internacional, la seguridad pGblica, la au-

toridad, la moral sexual, la libertad de p~nsamiento, que son 

tan delictuosos como el homicidio o el robo, sí lo jurídico no se 

confunde con lo sentimental, concluye afirmando que de haber una 

noción sociológica del delito, ella no sería inducida de la natu-

raleza y que tendiera a definir el delito como "hecl10 natural", -

que no lo es, sino solamente como concepto básico, anterior a los 

códigos, adoptado por el hombre, con el fin de calificar las con-

ductas e integrar los catálogos legales. ( 27) 

26. 

27. 

VlLLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, 
Editorial Porrua, S.A. México, D.F. 1990 5a. 
idem. pp. 206, 207. 

(Parte General) 
Edición, p. 207. 
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Así, pues hemos de considerar como punto particular, que en 

la definición del delito natural se encuentra el principio básico 

fu11damentado de la Escuela Positivista de Garófalo, par'f la cual 
J 

el delito no es un ente jurídico, pues según el critério positi-

vista el delito es un fenómeno natural, producido por el hombre 

dentro del seno social y no se le debe de ver como una creación 

de la ley sino como algo con vida independiente de la misma. 

o J • NOCION JURIDICO FORMAC~. - ''Se ha dicho que la primera noción 

vulgar del delito es la que se refiere a un acto sancionado por -

la ley con una pena, pero estamos en presencia de. una noción vul-

gar del hecho delictivo, del concepto común y corriente, pues la 

mente popular conecta ingenuamente dos cosas que observa general-

mente relacionadas: el acto y la sanción, ésta es la idea básica 

ómpirica que se desprende de la palabra delito''. (28) 

Al ampliar el anterior concepto, han contribuido las legisl~ 

ciones que declaran al hecho delictivo corno el acto o la omisión 

sancionadas por la ieyes penales. (29) 

''Esta concepción de la infracción penal, varios autores, la 

estiman como la noción formal del delito suministrada por la Ley 

Positiva mediante la amenaza penal a la ejecución u omisión de de 

28. 
29. 

idem. 
idem. 

p. 201. 
p. 202. 
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terminados actos, pués formalmente hablando, el delito se caracte 

riza por su sanción penal toda vez que no es posible hablar de de 

lito 1 si no existe una pena para sancionai:- determinada conducta". 

(30) o sea que las normas penales singulares no hacen otra cosa -

que formular una comninación penal, para la ejecución de las con-

ductas descrita3 en los tipos penales. 

f'1uchas definiciones se han formulado sobre la noción formal 

del delito, asi Cuello Calón, define al delito ''como la acción --

prohibida por la ley bajo la amenaza de unLI. pena". (31) 

Carmi9nani y Dorado t-\ontero, en relación al concepto formal 

del acto delictivo expresan, el primero, que exteriormente el de-

lito es un acto humano sancionado por la ley, y el segundo, que -

desde este punto de vista puede decirse, que todos los delitos --

son artificiales por cuanto solo existen por virtud de la ley que 

tipifica las acciones punibles. (32) 

Manzini, dice: "El delito (reato} considerado en su noción -

formal (concepto), es el hecho individual con que 5C viola un pr~ 

cepto jurídico previsto, de aquella sanción especifica dccoersión 

indirecta, que es la pena en sentido propio"; l 33) por último men 

30. CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de Dere 
cho Penal, Editorial Pórrua, S.A. México, D.F. 1983, lBa. -= 
Edición, p. 128. 

31. CUELLO CALON, Eugenio. op .. cit. p. 298, 
32. cit. pos. CARRANCA Y TRUJILLO, Raúl. op. cit. p. 191. 
33 .. cit. pos. JIMENE'l. DE ASUA, Luis. op. cit. p. 40 .. 
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clonaremos el Código Penal para el Distrito Federal en materia co 

mún y para toda 1.:i nepública en materia Federal, vi.gente en su 

art. 7, defino al delito como 1'el acto u omisi6n que sancionan 

las leyes penales~. 

Al examinar las definiciones citadas, se concluye que la ca­

racterística fundamental del delito, en su aspecto formal es la -

sanción: o sea la acción o la omisión amenazada con la pena, sin 

embargo, esta noción es insuficiente para conocer el hecho delic­

tivo a este respecto, Ignacio Villalobos nos dice: '1 El estar san­

cionado por la ley con una pena no conviene a todo lo definido, -

coi ... se requiere de una definición, puesto que pierde su carácter 

delictuoso, no conviene, sólo a lo definido, ya que abundan las -

infracciones administrativas, disciplinarias o gue revisten el ca 

rácter de meras (altas, las cuales se hallan sancionadas por la -

ley con una pena, sin ser delitos, y no señala elementos de lo de 

finido (esenciales o duscriptivos), puesto que estar sancionado -

con una pena, es un dato externo, usual en nuestro tiempo para la 

represión y por el cuul se podrá identificar al delito con más o 

n1enos aproximación; pero sin que sea inherente al mismo ni, por 

tanto, \ltil para definirlo". (34) 

Sobre la inutilidad de definir el delito en los códigos, - -

Jimenez de Asúa, dice: 11 Lo$ legisladores debian de abstenerse de 

34. VlLLALOBOS, Ignacio. op.cit. p, 201. 
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definir el delito en los cóQigos, pues las definiciones nada ense 

fian a los doctos y nada aclaran a los profanos''. (35) Bien, en--

tendido, que al hacer esta afirmación nos refcri1nos a las dcfini-

cienes que se hacen constar en los códigos, repecto al delito en 

general, y negamos que el cor1cepto dogm5tico en general puede y -

deba constituir el concepto legal del dolito''in genera:· 

i-;). NOClON JURlOlCO SUUS'l'l\NC11\I,.- l·:l U!:itudlu ...tcl Uctilo l1a ccJtl-

ducido a los penalistas a la incansable búsqueda de una noción --

eficáz del mismo, o sea, la llamada por Villalobos una definición 

1'jurldica'', significando esto, despreocuparse de los puntos de --

vista causales, criminológicos, fisiológicos o de cualquier otra 

índole para concentrarse de manera exclusiva en el terrerno jurí-

dico¡ pero ademSs, la definición debe ser ''integral'', sefialando -

con ello el propósito de superar las descripciones parciales del 

delito desde el punto de vista formal que por aptitudes antitéti-

cas, ponen el acento en el contenido material de cada elemento, 

se trata entonces, de obtener una noción completa del delito, 

abarcando todos sus elementos esenciales y que en una fórmula sim 

ple y concisa contega lo material y lo formal del mismo y, permi-

ta un desarrollo conceptual por el estudio analítico de cada uno 

de sus elementos. (36) 

Explicado de otra manera, a través de la noción juridico sut:!!. 

tancial, se trata de conocer la esencia del delito, para ello, la 

35. JIMENEZ DE ASUA, Luis. op. cit. pp. 76, 77. 
36. cfr. VILLALOBOS, Ignacio. op. cit. p. 209. 
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doctrina ha recurrido fundamentalmente ñ dos concepciones: la --

unitaria o totalizadora y la analítica o atomizadora, encontrándo 

se ambas en franca oposición. 

Respecto a la noción jurídico substancial, Fernando Castella 

nos Tena, nos dice: "las nociones formales del delito no penetran 

en la verdadera naturaleza del mismo por no hacer referencia a Sll 

contenido" (37) Mczqcr, citado por I .. cr11u11do Castellanos Tena, 0),1 

boró también una definición jurídico substancial, al expresar que 

el deliito es la "acción tipicamente antijurídica y culpable".(38) 

! 

Por su parte, Jiménez de Asua textualmente dice: "Delito ei:; 

el acto tipicamcntc antijurídico culpable, sometido a veces a con 

diciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido 

a una sanción penal". ( 39) 

Fernando Castellanos 'l'ena, hacic11do critica al concepto - -

anterior nos dice: "en e~ta definición se incluyen con10 elcment.0~1 

del delito: la acción, la tipicidad, la antijuricidad, la imputa-

bilidad, la culpabilidad, la puni~ilidad y las condiciones objetl 

vas de penalidad y con1enta nos adherimos, sin reseLva a quienes -

niegan caricter de elementos esenciales a la imputabilidad, a J.a 

37. 
38. 
39. 

op. cit. p. 129. 
op. cit. p. 129. 
La Ley y El Delito, Editorial §J!damcricana, 
gentina 1989, Ja. Edición, p._,.l.07. 

Buenos Aires-Ar-
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punibilidad y a las condiciones objetivas de punibilidad''. (40) 

lNTERPRETACION DOGMATICA DEL DELITO EN EL CODIGO PENAL VIGENTE.-

El Código Penal de 1871, en su articulo 4, concebía al delito co-

mo 11 la infracción voluntaria de un ley penal, haciendo lo que 

ella prol1ibe o dejando de hacer lo que manda 11
, y el código Penal 

para el Distrito Federal en materia común y paca toda la Rcpúbll-

ca en material f'~ederal vigente, dice en su artículo 7, "Delito es 

el acto u omisi6n que sancionan las leyes penales''. 

Esta definición, contenida en el articulo 7, se inspita en -

parte en el Código de 1871, Carrancá y Tcujillo la caliCica de --

formalista, aunque de ••sabor doctrina1•1
, suficiente a los fines -

prácticos perseguidos por la ley penal cuando define. (41) 

Oe la lectura del articulo 7, del código Penal Vigente destaca 

tan sólo dos elementos, la accíón, constituida por el acto, o la 

omisión como elemento físico de la conducta y la punibilidad cuyo 

presupuesto es el elemento anterior, o como dice: Porte Petit, --

11a primera vista y sin mis indagaciones, se diria que el concepto 

del delito corresponde a una concepción bi tómica, de acuerdo con 

lo contenido del artículo 7, del Código Penal Vigente: "delito es 

40. op. cit. p. 130. 
41. Interretación Dogmática de la Definición del Delito en la Le 

gislación Penal Mexicana, Cuadernos Críminalia No. 25, 1961-; 
p. 386. 



23 

el acto u omisi6n que sancionan las leyes penales·, o sea que el 

delito es una conducta punible''• {42) 

t
1 Pero los elementos extraidos de la definici6n legal, no son 

suficientes para obtener el cabal concepto del delito, en el sis­

tema del Código Panal Vigente, pues sí la Cohstitución Federal, -

en su artículo 14, pr:eviene que puada prohibido imponer pena alg.!:!, 

na si no está decretada en una ley exactamente aplicable al deli-

to de que se trata, y el Código Penal prescribe los tipos delicti 

vos a la acción punible, debe agregarse la tipicidad". (43) deben 

también aumentarse estos elementos con la antijuricidad, pues al 

propio cuerpo de las leyes establece en cad~ una de las conductas 

típicas que prevee la antijuricidad de las mismas, además señala 

cuando, no obstante existir la conducta típica está ausente la a~ 

tijuricidad, como por ejemplo, sucede con las causas de justific~ 

ción consistentes en la legítima defensa de la persona, su honor 

o sus bienes o en los de un tercero, según el articulo 15, frac-

ción III del Código Pcnlll, ( 44) ~sírnismo, la imputabilidad es - -

el elcmc11to del delito en el siBtema Penal t-1exicano, pues al señ_! 

lar el articulo 67 qt)e en ~l caso de los imimputables, el juga--

dor dispondrá, la mcdidn de trat~miento aplicable en internamien-

42. Apuntamientos de la Parté General de Derecho Penal, Edito- -
rial Porrua., S.A., r-1éxico, D.F. 1983, 8a. Edición, pp.248,249. 

43. CARRANCA Y TRUJlLLO, RaGl. op. cit. pp. 388, 389, 
44. idem. 
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to en libertad previo el procedimiento corrospondi.cnte, fija el -

límite entre la imputabilidad y su ausencia, (45) por último, la 

culpabilidad como elemento del delito queda establecida al consi-

derar al artículo 8 del código Penal pura el Distrito r:cderal,. 

la distinción entre los delitos intencionales y no intencionales 

o de imprudencia, esto es, dolosos y culposos, es decir, grados -

de culpobilidod. (•16) 

De lo anterior, concluye carrancá y ·rrujillo, "que confocmc 

a la Ley Penal ?-\exicana, la definición co1npleta del dolito es: -­

uLa acción t!picamante antijurídica, imputable, culpable y puni--

ble". (47) 

"La acción integrada en sus dos especias: el acto o la ami--

sión. La antijux;icidad como violación a la norma de cultura íns.i 

ta en el precepto penal. La tipicidad como t1ip6tesis de una con-

ducta. La imputabilidad como capacidad penal. Lu culpabilidad -

como juicio de reproche en vista de la adecuación típica de la -­

conducta antijurídica e imputable y la punibilidad como consecue~ 

cia necesaria de los presupuestos establecidos". C 48) 

Por otra parte, al extraer del total ordenamiento jurídico -­

penal mexicano, los elementos positivos de la definición del deli 

45. idem. 
46. idem. 
47. idem. 
48. idem. 



to Porte Petit, dice: "tan pronto se realiza una conducta, es tí­

pica en tanto que hay una adecuación a alguno de los tipos que -­

describe el Código Penal, y es presuntivamente antijurídica, en -

cuanto que d iclla conducta r10 esta amp~,ra<la o pcotcgida por una 

causa de justificación de las que recoge el artículo 15 en sus 

respectivas fracciones. Es imptitable, al no concurrir en la ••ex-

cepción regla": de no capacidad de obrar en Derecho Penal, conte­

nida en la fracción 11 del citado artículo 15, o sea, que no con-

curra co11 una causa de inimputabilid<Jd. Será la conducta culpable 

atendiendo lo preceptuado por los articulas So. y 9o. fracción 11 

del código Penal, en cuanto no surja una causa de inculpabilidad 

y por último, será la conducta punible, sí no existe una de las 

excusas absolutorias a la que alude la propi.a ley. Vemos pués, 

que el concepto de delito co11forme a nuestro ordenamiento juríd..!:, 

ca, es el de una conducta típica, antijurídica, imputable, que re 

quiere a veces condic.iones objetivas de punibilidad y punible, ca 

rrespondiendo a una concepción l1eptatómica". (49) 

La concepción dogm5tica del aspecto negativo del delito, la 

obtiene Porte Petit, del ordenamiento juridico penal mexicano, en 

la forma siguiente: ·~¡ el articulo 7o. del Código Penal se refie­

re "al acto u omisión" como necesarios para la existencia del de­

lito, interpretado a contrario sensu, no habri delit~ por 

49. op. cit. p. 249. 
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ausencia de la conducta: habrá ausencia do tipicid.;id cuar1da no h!!, 

ya adecuación de la conducta ó el hecho a alguno de los tipos f i­

jados en la ley¡ igualmente, afirma que u11a conducta o un hecho -

son antijuridicos cuando siendo típicos no están protegidos por -

una causa de justificación, siendo las cau~as de justificación; -

legitima defensa (artículo 15, fracción 111), estado de necesidad 

cuando el bien sacrificado es de menor importancJ_a que el bien -­

salvado, (articulo lS, fraceión lV), cumplimiento de un deber (a~ 

ticulo 15, fracción V)¡ ejercicio de un derecho (articulo 15, 

fraccion VI ·)¡el c6digo, en al articulo 15, fracci6n 11, preve& 

una hipótesis de inimputabilidad o sea de incapacidad de culpabi­

lidad¡ el trastorno mental o desarrollo intelectual retardado¡ -­

los casos de inculpabilidad desprendidos del código Penal. son los 

siguientes; por error de hecho esencial e invencible; inculpable 

ignorancia {articulo lSt fracción VI) y obediencia jerdrquica (ar 

ticulo 15, ft"acción Vll); por éXigibilidad de otra conducta, ost!!. 

do de necesidad cuando el bien sacrificado es de igual entidad ~­

que el bien salvado (artículo 15, fraccjón IV), encubrimiento en~ 

trc parientes {articulo 400, pilt:"rafo sc:¡undo), favorcci1niento de fuga 

por ascendientes, descendientes, conyuge o hcrm~nas del profugo -

{articulo 151}, fuga del preso que la realice sin concierto con -

otro u otros presos {articulo 154). (50) 

50. cfr. op.cit. pp. 250, 251. 
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1.4 CONCEPCION DBL DELITO. 

Varias escui::L~i.s o corrientes juridicas han tratado de dar -­

una noción de la palobr.a delito, para todo el mundo y para todos 

los tiempos, dentro de estas corrientes ideológicas, tenemos co-­

mo ya mencionamos anteriormente a la juridico formal que trata de 

conocer la esoncia del delito pQra ello, la mencionada doctrina -

ha recurrido fundamentalmente a dos concepciones: La unitaria o -

totalizadora y la analítica o atomizadora, encontrándose ambas en 

franca oposición . 

.1\). Unitaria o 1rotalizadora.- Los sostenedores de la doc-­

trina unitaria o totalizadora estiman al delito como un 1'bloque -

monol1tico 11
, el cual no es posible escindir, o sea dividir en ele 

mentos, lo consideran como un todo orgánico y asf debe de ser es­

tudiado para comprender su vardadora esencia, no encontrándose -

6sta en cada uno de sus componentes ni en su su1na, sino en el -­

todo, en su unid.id. (51} 

a) .. La Corcie11tc Anal.iticu.- EsLudia al delito dcsintegrán 

dolo en sus propios elementos, pero considerándolos en conexión -

51. cfr. PORTE PETlT, Celestino. op. cit. p. 241. 
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intima al existir una vinculación indisoluble entre ellos, en ra-

zón de la unidad del delito. (52) 

Al 1nostrarse partidiario de la concepción analitica, Porta -

Petit, siguiendo a Petrocelli, escribe: "Por nuestra parte recon2 

cernos las importantes consecuencias que se derivan de la atomiza-

ción del delito sin perder de vista su unidad, recordando el pen-

samiento de Petrocclll, de que el análisis no es la negación de -

la unidad, sino es el medio para realizarla y es absurdo hablar -

de una consideración unitaria que no tenga por base una considera 

ción analítica. (53) 

La doctrina analítica, pues trata de elaborar una noción del 

delito mendiante la atomización de sus elementos, y al decir de -

Arilla Bas, "Si indagamos en el pensamiento de los escritores, 

los pcnalistas"de mayor raigambre, nos convencemos fácilmente de 

que no todos los pa~tidiarios de la metodología analítica forman 

el mosaico del delito con igual número de piezas". ( 5 4 ) Esto -

tan es verdad, que dentro de la concepción analítica existen va--

rios conceptos del delito según sea el número de elementos estruc 

turales, así tenemos las concepciones bitómicas, tritómicas, 

52. ibidem. p. 2·11. 
53. cfr. Irnportancia de la Dogrn~tica Jurídico Penal, M~xico, -­

D.F. 195•1, .Ed.i.tori.al Gr~fica Panamericana. p. 25. 
54. La pur1ibilidad 1 Revista Criminalia afio XXVIII, Marzo 1957, -

p. 195. 
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tetratómica, pentatómíca, exatómica y heptatómica. (55) 

Los juristas contemporáneos, fundamentalmente en Alemania e 

Italia, han discutido si es factible o no, dr.sco 

en sus elementos aplicando un método analítico en la investiga- -

ción de su esencia, ello conduce al admitirse a la concepción an~ 

lítica o atomizadora del delito, la cual, como ya dijimos lo estu 

día de~componiéndolo en sus pcopios clernentos sin dejar de to1nat· 
1 

en cuenta la íntima vinculación existente entre ellos, pues sin -

negar su unidad, considera indispensable su análisis para obtener 

la sintésis funcional del concepto del delito. 

l. 5 ELEMENTOS DEL DEl.ITO DE FllLSEDllD DE DECLllRllCIONES JUDICillLES 

Dattino Gil nos dice; ''Los elementos que integran este deli-

to son: 

I. FORMAL.- Deposición, pericia o intcrpretació11 ante el -

juez. 

II. SUSTANCIAL.- Afirmación de lo falso o negación u OCltl-

tamiento de lo verdadero. 

III. INTENCIONAL O 001~0.- Conciencia de la afirmación, ne-

gación u ocultación. 

SS. cfr. PORTE PETIT, Celestino. op. cit.· p. 243. 
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IV.- MATERIAL.- Daño a la justicia y posible daño al partl 

cular". ( 56) 

Más acertadamente Marsich.- Clasifica dichos elementos en: 

I.- "OBJETIVO.- consistente en la afirmación de lo falso o 

negación de lo verdadero o callar en todo o on parte lo que sabe 

el que declara. 

Il.- SUBJETIVO.- El dolo o la intención. 

III.- LA LESION JURIDICA.- Se deriva de la falsa declara--

ción". (57) 

En consecuencia anali aremos estos elementos que tan atinad~ 

mente cita Marsich; 

~.- El testimonio deja de ser un deber hacia la parto para 

convertirse en deber hacia la sociedad y el estado. 

Manzinl nos dica: "que es un deber jurídico individual con-­

sistento en la prestación de un servicio especial al Estado en su 

función jurisdiccionalº. ( 58) 

56. cit. pos. LEVENE, Ricardo. op.cit. p. 57. 
57. idom. 
58. idem. 
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III.- LA LESION JURIOICA.- Es otro de los elementos de es-

te delito que nos ocupa y consiste en el dc:1ño, o la ofensa a la -

fe pública, inherente a la falsa deposición, comprende en sí mis-

mo el extremo del daño. Esta ofensa se cfcctGa t1aya o no canse--

guido el declarante el fin que se propone, pues el sujeto pasivo 

es la sociedad representada en ese momento por la autoridad judi-

cial. 

1. 6 CORRIEN1'E 1\DOPTADJ\ 

1~1 delito es entendido, como ya lo hemos mencionado anterio.E, 

mente, por algunos tratadistas como un bloque monolítico, como --

una unidad indisoluble, bajo ningGn aspecto fraccionable. Esta -

forma de pensar i.ntegra la denominada_ conccp~ión unitaria .o tata-

lizadora del delito. 

Frente a ella se encuentra la concepciOn analítica o atomii~ 

dora qpe sin perder de vista la unidad conceptual. divide al deli. 

to en bus elementos integLantes, cstablccicrido una prelación lógl 

gica entre los mismos. 

Recogiendo los posLulados da la concepcJ.ón analítica, la lo-

gislación penal 1nexicana, adopto esta corriente adt1eri&ndosc a la 

division pentatómica postulada por Eugenio Cuello Calón que lo c~ 

racteriza corno: ''acción antijurldica tipica, culpable y sanciona-

da con una pena''. 
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Así tenemos, que una noción verdadera del delito la suminis­

tra la ley al destacar la amenaza penal, lo que realmente caract~ 

riza al delito, es su sanción penal. Sin ley que lo sancione no 

hay delito, por muy inmoral y socialmente dañosa que sea una ac-­

ción si su ejecuci6n no tia sido protlibida por la ley, bajo la ame 

naza de una pena, no constituiría del.ita. 

De aquí, que en su aspecto for1nul puede ser de[J.nido como la 

acción prohibida por la ley bajo la amenaza de una pena. Este 

criterio \1a sido aceptado por algunos critninalistas que, aGn di_s­

cordando en puntos secundarios, considerando como carácter predo­

minante del delito la prohibición del hecho que lo constituye me­

diante la amenaza penal. 

Pero esta noción del delito, espccial1nente formal, suficien­

te para satisfacer las necesidades de la prácLica, no cabe en su 

esencia, ni enseña cuales serán sus elementos integrantes. Estos 

son: el delito es un acto humano, es una acción (acción u omi--

sión), así que cualquier mal o daño por graves que sean sus canse 

cuencias individuales o colectivas, no podrá ser reputado como de 

lito sí no tiene su origen en una actividad humana. 

Dicho acto humano ha de ser antijurídico, ha de estar en op~ 

sición con una norma jurídica, debe lesionar o poner en peligro -

un interés jurídicamente protegido, pero no basta la mera contra­

posición a la norma jurídica, no toda acción antijurídica consti-
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tuye delito, es preciso que corresponda a un tipo legal (figura 

de delito), definido par la ley, ha de ser un acto típico. Así -

pues el acto debe de ser no sólo ant.ijuridico sino de una antiju­

ricidad tipificada. 

El acto a de ser culpable, imputable a dolo (intención o a 

culpa (negligencia), y una acción es imputable cuando puede poncE 

se a cargo de una determinada persona. 

La ejecución o la omisión del acto debe de estar sancionada 

con una pena, sin la comninación de una penalidad para acción o -

la omisión no existe delito. 

si concurren estos aspectos esenciales (acción, antijurici~~ 

dad, tipicidad, culpabilidad, punibilidad), hay delito. 



C A P I T U L O II 

" E L E M E N T O S O E L T I P O " 

• 
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C/\Pl'l'ULO 11 ELEMENTOS DEL ~'!PO 

2.1 CONCEPTO DE TIPO*- Por lo que respecta o su proyección his­

tórica, debemos decir que l\astn Bcling el tipo era conceputado, -

corno el conjunto de carácteres integrantes del d~lito. (62) A pa_! 

tir de la opinión de dicho autor, se le entendió inicialn1ente por 

Max Ernesto Mayar, cotno una simple descripción (63}, más tarde C.2, 

mo indiciario de antijuricidad en for1na tal que toda conducta ti-
1 

pica implico una f11anifef>taci6n probable de anti juricid.!.d, 'i post!, 

riormeote, Edmundo MezgQr amplia el concepto considerando al tipo 

como la ''Ratio Essendi'' de la antijuricidad {64), en otras pala--

bras, su real fundamento, la fase llamada destructiva pretende fl 
nalmentc, acabar con el principio "Nullum Crimensine Lege'1 • 

dad. 

Castellanos 'l'ena opina, "que no es lo mismo tipo que tipici­

El tipo, a(irma, es la creación legislativa; y la tipicidad 

es la adecuación de una conducta concreta con la descripción le--

gal formulada en abstracto". (65} 

62. cit. pos. SOLER, Sebastian. La Doctrina del Delito Tipo, --
Editorial de Palma, Buenos Aires 1944, lJa. Edición, p. 43. 

63. cit. pos. CASTEt,LANOS TENA, Fernando. op. cit. p. 232. 
64. ibidem. 
65. idem. p. 165. 
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Sobre el mismo tema afirm~ acertadamente Ranieri, que el ti-

po "es el conjunto de los elementos que según la descripción con-

tenida en los preceptos de las nocmas penales que componen los t1_g, 

chas humanos, que están prohibidos con amenaza de una pena". (66) 

Pavón Vasconcelos, nos dice al respecto: ~·para nosotros el -

tipo legal, dándole connotación propia jurídico penal, es la des­

cripción concreta hecha por la ley de una conducta a la que en --

ocasiones se suma un resultado, reputado como dclictuosa al canee 

tarsc a ella una sanción penal". (67) 

Jiménez de Asua, describe el tipo penal "como la abstracción 

concreta que ha trazado el legislador descartando los detalles in 

necesarios para la definición del hecho que se cataloga en la ley 

como delito 11
• (68) 

En otras palabras y a nuestra maneca de entender, el tipo pe-

nal es el requisito previo a la confi9uración de la ley penal, 

para que haya delito.se requiere como condición indlspensable, 

además de una conducta o hecho antijurídico la desccipción objeti 

va de los mismos, plasmada en un cuerpo legal. 

66. Dirltto Penale Italiano, Editorial Milano, 1945, p. 14. 
67. op. cit. p. 271. 
68. cit. pos. PAVON VASCONCELOS, Fcancisco. op. cit. p. 271. 
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El Delito de Falsedad de Declaraciones Judiciales, reconoce 

su tipo en el artículo 247 del capítulo V, del Título Décimo Ter­

cero del Código Penal Vigente para el Distrito. 

"A..RT. 247 .. - Se impondrán de dos meses a dos años de prisión 

y multa de diez a mil pesos; 

l. Al que interrogado por alguna autoridad pGblica distinta de -

la judicial en ejerciclo de sus funciones y con motivo de ellas,-

fa.ltare a la verdad¡ 

1 
1 

11.- Al que examinado por la autoridad judicial como 'testigo fa.!. 

tare a la verdad sobre el hecho que se trata de averiguar, ya sea 

afirmando, negando u ocultando maliciosamente el existencia de al 

guna circunstanc'.'iü que pueda servir de prueba de la verdad o íal-

sedad del hecho prit1cipal o que aumente o disminuya su gravedad. 

La sanción podrá ~er hasta por quince años de prisión para el tes 

tigo falso que fuere examinado en juicio criminal, cuando al reo 

se le imponga Utld ~ur1a de m5s ele veinte afias de prisión por haber 

dado fuerza probatoria al testimonio falso; 

111.- Al que soborne a un testigo, a u11 perito o a un intérprete 

para que se produzca con falsedad en juicio, o los obligue o com­

pron1cta a ello intimándolos o de otro modo; 

IV.- Al que, con arreglo a derecho, con cualquier carácter exceE 

to el de testigo, sea examinado bajo protesta de decir verdad y -
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faltare a ella en perjuicio de otro, negando ser suya la firma 

con que hubiere suscrito un documento o afirm~ndo un hecho falso 

o alterando o negando uno verdadero, o sus circunstancias sostan-

ciales. 

Lo prevenido an esta fracción no comprende los casos en que 

la parte sea examinada sobre la cantidad en que ostime una cosa o 

cuando tenga el carácter de acuerdo: 

v. Al que en juicio de amparo rinda in[or111es conto autoridad res­

ponsable, en los que afirmare una falsedad o negare la verdad en 

todo o en parte". 

2.2 ELEMENTOS DEL TIPO 

''Si el delito, en definitiva es una conducta, un comporta- -

miento humano, esta conducta de la persona es tan amplia, tiene -

tantas posibilidades en la realidad, que presenta frente a toda -

descripción la configuración de algo infinito. Las normas pena--

les, que pretende captar esa conducta, solo pueden proceder me- -

diante esquemas que recojan diversas notas, por que la captación 

absoluta de la realidad, con su variadlsima ga1na de datos, es - -

imposible de encajar en la descripción de una norma penal". (69) 

69. SOLER, Sebastian. Analisis de la figura Delictiva, cuader~~ 
nos Criminaliaf Mixico, D.F. Afio X, 1943, N6mero l.2, p. 784. 
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Jiménez lluerta nos dice: "que el 111ás somero examen de las --

conductas tipificadas en un Código Penal o una ley especial pone 

de relieve que, en la configuración de las mismas, participan el~ 

rnentos de alcance diverso, el comportamiento injusto, antijuridi-

ca que concretiza el tipo os puntualizado, algunas veces, median-

te 1nera descripción de los elementos objetivos de la conducta ti-

pificada; otras, por medio de referencias a la valoración normati 

va de dicha conducta; y otras más mediante la especial aprecia-

sión de la proyección que surge desde lo más profundo del ánimo -

del autor". ( 70) 

Respecto a los elementos del tipo, Jiménez de 

''la pura descripci6n objetiva tiene como nficleo la 

Asua. escribe:-
1 

dete~m.inación 

del tipo por el empleo de un verbo principal; matar, apropiarse,-

etc. Pero el tipo sin dejar de ser meramente descriptivo, prese~ 

ta casi siempre referencias y modalidades de la acción que pueden 

ser en cuanto al sujeto activo, sujeto pasivo, al objeto, al tiem 

po, al lugar, a la ocasión, al medio y al bien jurídico tutela- -

do". (71) 

70. cit. pos. MARQUEZ Pl~ERO, Rafael. Derecho Penal (Parte Ge­
neral), México, D.F. 1990, Editorial Trillas 2a. Edición 
p. 218. 

71. La Ley y el Delito, Editorial Sudarnenricana, Buenos Aires 
Argentina 1989, Ja. Edición, p. 578. 
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Francisco Pavón Vasconcelos haciendo referencia a los clemcn 

tos del tipo nos dice: ''el tipo legal se nos presenta, de ordina-

rio como una mera descripción de la corlducta tturrianu, en otras oca 

sienes el tipo describe además el efecto o resultado material de 

la acción u omisión, o bien contiene referencias a los sujetos o 

a los medios de comisión espccificamente rüqucri.dos por la figura 

especial, que forman parte igualmente del tipo, de al1í la necesi-

dad de estudiar por separado los distintos elcn1entos que entran -

en la integración de los tipos penales, y reconoce como dichos --

elementos, calidades referidas al sujeto activo, calidades referi 

das al sujeto pasivo, referencias temporales, referencias espaci~ 

les, referencias al objeto material, elementos normativos y a los 

elementos subjetivos''. (72) 

Atendiendo a los elementos del tipo que nos proporcionan tan 

atinadamente los tratadistas penales mencionados, procederemos a 

analizar cada uno de ellos. 

A) • GENERALES. 

a). SUJETO ACTIVO.- Sólo el hombre es sujeto del delito, -

por que él unicamente se encuentra previsto de capacidad y volun-

tad y puede con su acción u omisión infringir el ordenamiento ju-

ridico penal. (73) 

72. op.cit. pp. 275, 276, 277. 
73. PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. p. 167. 
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En el antiguo Oriente, Grecia, Roma en otras épocas se con--

sidcró a los arlimalcs con10 sujetos capaces de delinquir, y fueron 

considerados como sujetos activos de un delito. (74) 

Osario y Niceto escribe, ''En derecho existen las llamadas --

personas morales que son instituciones o agrupaciones de personas 

físicas a quienes se atribuye personalidad, con los elementos in-

hcrentes a ella, tales como el domicilio, el nombre, la nacionali 

dad, etc. Estas entidades, obviamente, no pueden ser autoras de 

delitos, habida cuenta de que no tienen voluntad propia, distinto 

caso es el de las personas físicas que las integran. Las persa--

nas morales actúan, por medio de representantes, gerentes, admi--

nistradores, o cualquier otro funcionario, pero siempre, las per-

sonas morales, son meras concepciones jurídicas carentes de la c~ 

pacidad para cometer delitos, por tanto, soto las personas fisi--

cas pueden ser sujetos activos de la conducta delictiva". (75) 

Por otra parte, tenemos a Pavón Vasconcelos, quien nos dice 

"que una persona es sujeto activo de un delito cuando realiza la 

conducta o el hecl10 tipico, ~ntijuridico, culpable y punible, 

siendo autor matcrii1l del delito, o bien cuando participa en su -

comisión, contribuye11do a su ejecución en forrna intelectual al --

proponer, instigar o compeler (autor intelectual) o simplemente -

74. cfr. PAVON V/\SCONCELOS, Francisco. op. cit. p. 168. 
75. Sintésis de Derecho Penal, Editorial Trillas, f.1éxico 1986. -

2a. E::dición, p. 56. 
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auxiliando al autor con anterioridad a su realización. (76) 

El sujeto activo en el delito que nos ocupa es aquel que ade 
. -

cúa su conducta al texto del articulo 247 del código Penal Vigen-

te y cuyo tipo penal encierra las siguientes clases de sujetos ac 

ti vos: 

l) Declarante 

II) 'l'estigos 

III) Peritos 

IV) Intérprete y • 

V) Autoridad responsable 

I) EDUARDO PALLARES. sc~ala que es ''declarante toda persa~ 

na que es interrogada por una autoridad pública, o examinada por 

la misma, que informa en torno al conocimiento que posee de las -

cuestiones litigiosas sometidas a su consideración". { 77) 

Al respecto creemos necesario hacer la siguiente observación: 

La falsa declaración del probable autor del delito no tiene 

relevancia en nuestro delito, según lo dispone la fracción IV del 

articulo 247, al referirse en su segundo p5rrafo que: ''no compren 

76. 
7 7. 

op. cit. p. 167 
Diccionario de Derecho Procesal Civil. 
t-1éx.ico, D.F. 1976, 9a. Edición, p. 217. 

Editorial Pórrua, --
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de los casos en que la parte sea examinada sobre la cantidad en -

que estime una cosa o cuando tenga el car5cter de acuerdoº. 

11). TESTIGOS. ,'Testigo es toda persona física que roa.ni.:. -

fiesta ante los órganos de la justicia lo que le consta (por ha-­

borla percibido a través de los sentidos). en relación con la con-­

ducta. o hecho que se investigaº. ( 78) 

Para Mittermaicr con ld p~labra testigos ''se designa al indi 

viduo llamado a declarar, según experiencia personal, aceren de -

la existencia y naturaleza de un hectloº. ( 79) 

Sobre la capacidad, en la actualidad, la doctrina y la legi~ 

laci5n establecen, como principio general, que '1 toda persona, - -

cualquiera que sea su edad, sexo, condición social o antecedentes, 

deberá ser examinada como testi90, siempre que pueda dar alguna -

luz para la averiguación del delito y el ju~z estime 

eximen'', como lo asienta el articulo 191 del C6di90 

mientas Penales Vigente paru el Distrito federal. 

necesario su 
1 

de ~Procedi- ... 

En mutarial civil, lu ley adjetiva en su artículo 356, expr!!, 

sa que: "todos los que tengan conocimiento de los hechos que las 

78. COLIN SANC•!EZ, Guillermo. Derecho Penal Mexicano de Procedi 
mientos Penales. Editorial Pórrua, S.A. México 1990, l2a.­
Edición, p. 347. 

79. cit. pos. GOt-tEZ, Eusebio, Trata do de Derect'lo Penal, Buenos 
Aires-Argen~ina, 4a. Edición, 1980. p. 589. 
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partes deban probar, están obligados a declarar como testigos". 

III). PERITOS. Son las personas que por su conocimiento especi~ 

!izado en alguna materia, emiten ur1 dictámcn poc- mandato de auto-

ridad competente, sobre alguna cuestión en la que se le solicita, 

para ilustrar el criterio y conocimiento de esa autoridad. (80) 

Sobre el particular Colín sánchcz escribe: "perito, es toda 

persona a quien se le atribuye capacidad técnico-científica, o --

práctica, en una ciencia o arte''. (81) 

IV) • INTERPRETES. Son las personas que en virtud de una disposi 

ción de autoridad, transmiten a la misma lo que manifiesta una --

persona que declara ante ella, cuando esa persona por no conocer 

el idioma Nacional o por determinados gestos o señales, no puede 

hacer que su pensamiento se cono2ca, sin el auxilio de quien ha--

bla o la significación de los gestos o señales con que suple la -

imposibilidad de la expresión verbal. 

El aludido Profesor Colín Sánchez, comenta que: Es bien sabl 

do, que cuando el denunciante, el ofendido, el procesado o los --

testigos son Extranjeros y desconocen el idioma Castellano, o aun 

80. GOMEZ, Eusebio. op. cit. p. 221. 
81.. op. cit. p. 362. 
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siendo Nacionales, están afectados por alguna deficiencia física 

{sordos, mudos, o sordomudos), es necesario la participación del 

intérprete . (G2) 

V). J\U'rORIOJ\D RESPONS/\BLE. Debemos entender por autoridad res--

pensable a la parte demandada en juicio de amparo. Autoridad re5 

pensable es la que ordena, aplica, ejecuta o trata actos conside-

radas como contrarios a la ley, careciendo de dicho atributo, la 

que esté ausente de imperio. 

b). SUJETO PASIVO. Al respecto Cuello Calón nos dice: como 

tal se conoce "al titular del derecho o interés lesionado o pues-

to en peligro por el delito". (83) 

Como la ley tutela bienes no sólo personales, sino también -

colectivos, pueden ser sujetos pasivos: 

I) • LA PERSONA FIS!CA, Sin liniitaciones, desde antes de su 

11acimiento (aborto, articulo 329 del Código Penal para el Distri­

to Federal), así con10 despu6s de 6stc (infanticio, arFiculo 325). 
1 
' 

II l. LA PERSONA MORAL O JURIDICA. Sobre quien puede recaer 

igualmente la conducta delictiva, lesionando bienes jurídicos ta-

82. op. cit. p. 348. 
83. cit. pos. l'AVON VASCONCELOS, Francisco. op, cit. p. 171. 
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les como; el patrimonio (robo, fraude, etc.). 

lll) • 1'!L ESTADO. Como poder jurfd,ico, es titular de bicr1es pro-

tegidos por el ordanainienta jurídico penal y en tal virtud puedo 

ser ofendido o victima de la conducta delictiva, (delitos contra 

la seguridad exterior de la nación, delitos patrimonJales qu~ - -

afectan sus bienes propios}. 

lV). LA SOCIEO/\D EN GENERAL. Como ol caso de los delitos contra 

la economia pública y como la moral pública. 

En lo que respecta, al sujeto pasivo del Delito de Falsedad 

de Declaraciones Judiciales u ofendido, lo es el Estado represen­

tado por la autoridad judicial, pues ella es la titular del bien 

jurídico prote9ido y quien sufre ln lesión, que con su conducta -

ocasiona el sujeto activo del delito. 

En este punto conviene aclarur lo que por autoridad judicial 

se debe de entender. Indic:.·a Pallares que ente vocablo ti.ene las 

siguientes acepciones: 

I. "Fuerza jurídica que demana de la ley o de la costumbre. 

11. f''acultad o potestad de que goza una persona para hacer 

alguna cosa u ordenar algo. 
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III. La persona o personas en que se reside el poder públi-

co. 

IV. La fuerza, valor y trascendencia de la cosa juzgada". (84} 

e) • EI~ BIJ-:N JURIDICO TUTELADO. En la doctrina se distinquc 

entre objeto juridico ~· objeto material. Por el primero (objeto 

jurídico), entendemos el bien jt1cídico tutelado a través de la 

ley penal mediante la a1ncnaza de sanción: puede decirse que hO 

hay delito sin objeto jurídico, por constitu.ir ~ste su esencia. 

Porte Petit nos dice: ''debemos crttendcr por bien jurídico el 

valor tutelado por la ley''. (85) 

En el Delito de Falsedad ele Declaraciones Judiciales, el - ·-

bien jurídico tutelado, según la mayoría de los autores que han -

tratado el tema, es la fé pública. 

Eusebio Gómez, define la fé pública como: "la confianza ca--

lectiva que se t1ene en determinados documentos, signos y símbo--

los, y en relaci6n a lo que ellos expresan". ( 86) 

84. PALLARES, Eduardo. op. cit. p.111. 
85. op. cit. p. 443. 
86. Revista Criminalia de los Delitos contra la Fé Pública. -

México, 1952. p. 308. 
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Carrara nos dice: ''La Fe PGblica hija de la sociedad civil, 

que sirve de criterio típico en estos delitos, no es una sútil --

abstracción, sino una realidad positiva que hace de un hecho de -

la autoridad superior, y se esteriorizu en unu serie de otros he-

ches universitarios y constantes''. (87) 

Para Manzini: ''La Fe Pública, es un bien juridico colectivo 

que debe ser protegido mediante la tutela penal, contra aquellos 

hechos, que lesionan la confianza individual y que son suscepti--

bles a engafiar aun a las autoridades pGblicas''. (88) 

La Fe Pública, solamente existe en cuando media un acto de -

autoridad. Para ello, el derecho no solamente establece una cla-

se de funcionarios encargados de autcntif icar, sino una serie de 

medios de autenticidad, de este modo nace en los Ciudadanos una -

fe que no deriva ni de los sentidos, ni del juicio, ni de las me­

~as atestaciones de un particular, sino de una prescripción de la 

autoridad que la impone. 

Este delito nos parece de la mayor importancia para la obli-

gaci6n que tiene el Estado en la administraci6n de jt1sticia, ya -

que al realizar dicha función, es necesario un principio de vera-

87. ídem. p. 308. 
88. idem. p. 308. 
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ciclad, por parte de los c.1ue declaran ante u11a autoridad pública. 

al. OBJETO MATERillr •• Pavón Vasconcalos, nos dice que el --

''objeto material es la persona o cosa dafiada o qua sufre el peli­

gro derivado de la conducta delictiva''. (89) 

Jimenea de AsGa, acierta al escribir que: ''es evidente a-·-

nuestro juicio, qt1e puede haber delitos sin objeto material, como 

reconoce de pasaUa Manzini, 500 los delitos de simple activi-

dad". (90) 

Partiendo de lo expuesto, por Jimencz de Asúa y con base en 

lo establecido por el tipo del delito en estudio, el elemento ob­

jetivo del delito puede ser 11na conducta o un hecho. 

Será la pura co11ducta, elemento objetivo del delito cuando 

ella sola llene el tipo, esto acontece en los delitos sin resulta 

do material o de mera actividad, entre los cuales queda comprendl 

do sin lugar a dudas, al Delito de Falsednd de Declaraciones Judi 

ciales, puesto que, el acto de conducirse con f.;1lsedad al rendir 

declaración, agota ir1tegramente el tipo respectivo. 

a). CONDUCT~ o RESULTADO. La conducta es definida por Cas-

89. op.cit. p. 175. 
90. 1'ratüdo de Doracho Penal, Tomo lll, p. 113. 
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tcllanos Tena como: "El comportamiento humano voluntario, positi-

vo o negativo, encaminado a un propósito". (91} 

Al definir la conducta se deben abarcar las nociones de ac--

ción y de omisión: consiguientemente, la conducta consiste en un 

haber voluntario o en un no hacer voluntario o no voluntario, 

(culpa), 

Dentro del término conducta quedan comprcndiclas la acción 

{hacer} yla omisión (no hacer), que estudiaremos en el siguiente 

capitulo. 

Antolisei, escribe al respecto: "La conducta puede asumir 

dos formas diversas: una positiva y una negativa; puede consisti~ 

en un hacer y en un no hacer. En el primer caso, tenemos la ac--

ción, an el segundo la omisian". (92) 

Las conductas encuadradas en el Delito de r•alsedad de Decla-

raciones Judiciales, son las siguientes: 

I. Articulo 247, Al que interrogado por una auto~idad pú--

blica distinta de la judicial en ejercicio de sus funciones y -­

con motivo da ellas, faltare a la verdad; 

91. op. cit. p. 149. 
92. cit. pos. PORTE PETIT, Celestino. op. cit. p. 295. 
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II. Al que examinado por la autoridad judicial como testigo 

faltare a la verdüd sobre el hecho que se trata de averiguar, ya 

sea afirmando, negando u ocultando maliciosamente la existencia -

de alguna circunbtancia que pueda servir de prueba de la verdad o 

falsedad del hect:o principal o gue aumente o dis1ninuya su grave--

dad. 

III. Al qui·. con arreglo a dcrcct10, con cualquier caricter 

excepto el de tc:•tigo, ~ca cxa1ninado bajo ¡Jrotesta de dec.ir ver--

dad y faltare a ella en pcrjtJicio de otro, negando ser suya la -­

firma con gue l1u~icre suscrito 110 clocumcnto o afirmando un hecho 

falso o alterando o negando uno verdadero, o sus circunstancias -

sustanciales. 

IV. Al que en juicio de amparo, rinda informes como autori-

dad responsable, en los que afi_rmare una falsedad o negare la ver 

dad en todo o en e~rte. 

Las acciones contenidas en el artículo 247 son las siguien--

tes: 

I). Afirmar i1na falsedad o negar la verdad. 

II). Callar la verdad. 

1 
' Respecto al primer punto, Soler afirma: ''que hay que distin-

guir entre afirmar o negar la verdad y afirmar o negar una exac--

titud, por que de la confusión de ambas expresiones deriva --
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una serie de equivocas". ( 93) 

La falsedad no consiste, pués, en la discrepancia entre el -

relato y los heclloS reales, sino en la discrepancia entre los l1e-

chos referidos y los t1echos sabidos. 

Callar la verdad es una forma tan positiva de menti.r como 

afirmar ur1a falsedad o negar la verdad; y la simple reticencia os 

puní.ble para la ley mexicana y las de otros paises. 

Nuestro articulo 247, fracción II, asienta que se i1npondrfin. 

al que, fracción II, examinado •••• faltare a la verdad •••• 

negando u ocultando maliciosamente la existencia de alguna cir- -

cunstancia que pueda servir de prueba .••• etc. 

En forma acertada para nosotros, Soler diferencia al Falso -

Testimonio por reticencia con el delito de desobediencla. En el 

incumplimiento del deber de declarar, el sujeto no puede engañar 

al juez respecto del contenido de las mismas, mientras que la re-

ticencia es una forma de engaño. (94) 

93. Derecho Penal Argentino, Tomo JI, Editorial Tipografía Argen 
tina, Buenos Aires 1978, Ba. Reimpresión Total, p. 233. -

94. op. cit. p. 234. 
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D). ESPECIALES. 

También forman parte -del tipo las modalidades de la conduc-

ta, estas se manifiestan como referencias temporales, referencias 

espaciales, referencias de ocasión, los medios de comisión, ele--

mentas subjetivos y normativos, que se J1allan contenidos en buc11 

número de tipos penales. 

Tendren1os que observar que en lu 111a}'OI:"i.:~ de los tipos penu--

les no contienen referencias de lu conducta \I por tanto, de exis-

tir son relevantes paru la existencia de la tipicidad, poi::- ser --

exigidas. 

Al respecto, Jimenez de Asúa nos comenta; "podemos decir que 

en principio y en la 1nayor parte de los casos, las modal i ti ad es de 

la acción, es decir, las referencias tc111pordles, y espaciales, lü 

ocasi6n y los 1nedios empleados no interesan, para el proceso de -

subsumir el hecho er1 un tipo pcnal''.(95) 

Ello supone que el ticrnpo, el lugar, la ocusión y los medios 

sean indiferentes para el intérprete. Pero tienen relevancia 

para atenuar o agravur una pena¡ pero como hemos indicado, el ti-

po puede requerir las refeI:"encias a que hen1os hecho alusión. Etl 

consecuencia, debemos haccI:" mención a cada u1· ·l de ellas. 

9 5. clt. pos. 
1 
' 

PORTE PETIT, Celestino. op. cit. p. 432. 
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a). MEDIOS DE COMISION.- En ocasiones el tipo penal, exige 

medios comisivos especiales señalados por la ley; éstos deben de 

verificarse para la integración del ilícito, como cje1nplo podemos 

mencionar la violación, (artículo 265 del Código Penal Vigente),­

éste precepto nos señala como medios de comisión la violencia fí-

sica o moral. En nuestro delito no se dan estos elementos o me--

dios ya que, er1 el Delito de Falsedad de Declaraciones Judiciales 

articulo 247, no señala ningún medio comisivo. 

b). REFERENCIA TEHlJOltl\L .. - En ocasiones el tipo reclama al­

guna referencia en orden al tien1po y de no ocurrir, no se dará la 

tipicidad. Por el lo, expresa Mezger, "que la ley a veces estable 

ce determinados medios temporales como exclusivamente típicos, y 

por tanto, no caeri bajo el tipo la ejecución en tiempo distinto -

del que se señala en la ley". ( 96) 

Como ejemplo, podemos mencionar al artículo 325 del Código -

Penal Vigente, ''Llámase infanticidio: la muerte causada a un nifio 

dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento, por alguno de 

sus ascendientes consanguíneos''. 

96. cit. pos. PORTE PETlT, Celestino. op. cit. p. 432. 
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Con respecto de la rcferc11cia temporal, y nuestro articulo -

247 del Código Penal Vigente para el Distrito Federal, debemos 

mencionar que tampoco en dicho tipo aparece ninguna referencia de 

tiempo, ya que dicho delito no impone que la falsa declaración j~ 

dicial se deba de realizar en detcrmi11ado tiempo. 

e}. REFERF.NCIA ESPACIAL.- Del mismo modo el tipo puede exi 

gir una referencia espacial, o sea de lugar, Mezger, a este res--

pecto anota, que "esto quiere decir, que la ley fija exclusivamc,!!. 

te como típicos determinados medios locales de comisión del deli­

to, y que la ejecución del acto en otro lugar no recae \bajo el ti 
1 
' po". (97) Por lo tanto, es necesario para que exista la tipici--

dad, que ocurran astas notas localc~. exigidas por el tipo. 

Como ejemplo podemos manejar el artículo 235, [racción J, -­

del Código Penal Vigente, "El que en la República falsifique mon!:_ 

da" .... 

Al respecto del delito que nos ocupa, tendremos que mencio--

nar que no existen referencias espaciales de ninguna clase, ya --

que el tipo no nos menciona lugar expreso para que se rinda una 

falsa declaración judicial. 

97. cit. pos. PORTE P~TIT, Celestino. op.cit. p. 434. 
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e). ELEMENTOS SUBJE'l'IVOS.- Además del elemento objetivo -­

(conducta o hecho), en otras ocasiones el tipo establece elcmen-­

tos subjetivos del injusto, vinculados cstrccl1.:imcr1tc a la culpab_i. 

lidad, referidos a estados anímicos del autor. 

En cuanto a nuestro delito, corresponde la cxpresi6n ''mali-­

ciosamente'' empleada en la fracci6n II del articulo 247, cuando -

define el delito aludiendo al testigo, en la for1na sigui.ente: 

II .- "Al que examinado por la autoridad judicial como test.!_ 

go faltare a la verdad sobre el hecho que se trata de averiguar,­

ya sea afirmando, negando y ocultando ''maliciosamente'' la existen 

cia de alguna circunstancia que pueda servir de prueba de la ver­

dad o falsedad del hecho principal o que aumente o disminuya su -

gravedad". 

f). ELEMENTOS NORMATIVOS.- Son aquellos conceptos que re-­

quieren por parte del juzgador una valoración cultural o jurídica 

del ilícito; asimismo se presenta el elemento normativo del tipo 

en el delito que se viene estudiando en las frases: "fuerza prob~ 

toria'' y las ''circunstancias substanciales'' a que hace mención la 

parte final del inciso segundo y el inciso cuarto, respectivamen­

te de nuestro articulo en estudio. 

"Fuerza probatoria" corresponde a una valoración jurídica, -

pues es necesario tener conocimiento en el ámbito del derecho, lo 
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' 
1 

que significa ln averiguación que se llace en juicio de!alguna 

cosa dudosa; por otra parte 1 la frase ''circunstancias substancia-

les", requiere de ur1a valoración cultural, para los fines de apli, 

car un basto criterio para poder determinar de entre los factores 

que rodean un acon tecin1icn to. 

g). CALIDAD DE LOS SUJI-:TOS Y OBJETO MA'l'ERIJ\L.- A veces, el 

tipo exige detern1i.11ada calidad etl el sujeto activo, a la cual qu!:. 

da subordinada, por así decirlo, la punibilidad de la acción bajo 

un concreto tipo delictivo, ello excluye la posibilidad de ejccu-

ción de la conducta por cualquier sujeto y por tal razón se les -

ha denominado delitos propios, particulares o exclusivos, para di 

ferenciarlos de los delitos de sujeto común o indiferente, no de-

hiendo de confundir con los delitos de propia mano en nuestro Có-

digo Penal, se pi12dct1 scfialar como ejemplos de estos tipos que --

contienen deterntinadas calidades en el sujclo activo: 

Artículo 123, que nos define el delito en forma general, 

de traición a la patria, exige en el sujeto activo la calidad de 

Mexicano por nacimiento o naturalización. 

Articulo 212. que sanciona el ejercicio indebido de servi--

cio público, requiere en el sujeto activo la calidad de servidor 

público. 

Del mismo modo, en otras ocasiones la ley exige determinada 
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calidad al sujeto pasivo, operando el fenómeno de la ausencia 

del elemento tipico cuando el sujeto no la rc6na y po~ cr1dc la im 

punidad do la conducta o del !lecho. En el especi~l ámbito del 

tipo concreto; como ejemplo de dicl1a calid.-:td del sujeto pasivo en 

nuestro código Penal podemos manejar el articulo 323 del Código -

Penal 11 es ser ascendiente del autor e11 al parricidio". 

Artículo 325 .. , ••• "Ser descendiente en el i11fanticidio". ~ ,. . 

Artículo 336., ••• ºSer hijo o conyuge en el abandono de deberes de 

asistencia''····· 

En el delito que nos ocupa debemos da mcnciunar que encentra 

mas ambas referencias exigidas, tanto para el sujeto activo como 

para el sujeto pasivo. 

La calidad exigida al sujeto activo por lo contenido del ar­

ticulo 247, del Código Penal son las siguientes: 

Párrafo I.- ser Declarante¡ 

Párrafo II.- ser Testigo: 

Párrafo III.-Ser Perito o Intérprete; 

Párrafo V. - Ser Autoridad Responsable; 

En cuanto a la calidad del sujeto pasivo, exigida por nues-­

tro tipo, la encontramos en el párrafo 1, debiendo tener el cará~ 

ter de autoridad pública distinta de la judicial en ejercicio de 
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sus funciones. 

Del mismo ruado en el párrafo 11, exige la calidad de autori­

dad judicial. 

Respecto al objeto material, clebe1nos mencionar que en ocdsio 

nes, tambi~n algunos tipos exigen referencias en cuanto al objeto 

material o corr>oral ~· como ejemplos podernos rncncionai:- los siguie,!! 

tes: 

Articulo 239, falsificación de títulos al portador y documen 

tos de crédito público. 

Artículo 234, Falsificacion y alteración de moneda, billetes 

de bando. 

Artículo 241, 1:-alsificación de sellos, llaves, cuños otro-­

queles, marcas, pesas y medidas. 

En cuanto a las referencias exigidas al objeto material, re 

sulta intrascenclcnte para nuestro delito en estudio, ya que no en 

centramos referencia alguna. 



C A P I T U L O III 

ELEMENTOS POSI~IVOS DEL O~L!TO 
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CAPITUl.O 111 

BLEMENTOS POSI'l'IVOS DEL DELITO 

3.1 LA CONDUCTft .• - Para los efectos de nuestra disciplina, con--

ducta es el comportamiento l1un1ano voluntario o involuntario (olvi 

do), positivo o negativo, productor de un resultado. 

Indica Porte Petit, la conducta por consiguiente, ''consiste 

en un hacer voluntario o en un na l1acer voluntario o no volunta--

ria (olvido)". (98) 

Castellanos Tena, indica que: "Es el comportamiento humano -

voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propósito''• (99) 

' 
La conducta puede revestir dos ferinas: Acción y 

1 • • .. 
Ül'Q.1.Sl.00. 

/\.). ACCION.- Esta consiste en la "actividad o el hacer vo-

luntario, dirigido a la producción de un resultado típico o extra 

típico". ( 100} 

98. 
99. 
100. 

op. cit. p. 295. 
op. cit. p. 149. 
PORTE PETI'r, Celestino. op. cit. p. 300. 
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Camunmente se acepta como elementos de esta primera forma de 

conducta: una manifestación de la voluntad, un resultado y una re 

lación de causalidad, en opinión de Porte Petit, los elementos in 

tegrantes deben ser 11 La voluntad o el querer, la acti.vidad y el -

deber jurídico de abstenerse''• (101} 

Excluyendo el resultado por considerarlo con10 una consecuen­

cia y señalando que si este fuera elemento, el querer o voluntad, 

estarla dirigido a él y entonces la culpabilidad quedaria dentro 

de la acción. 

I. LA VOLUNTAD.- o el querer es el elemento psicológico, -

el deseo del agente con independencia del resultado, desgranándo­

se en tres tiempos: concepci6n, deliberación y determinación. 

II. LA ACTIVIDAD.- Es el elemento externo, la ejecución 

de la voluntad, la manifestación tangible del elemento interno y 

el insubstituible complemento de la voluntad o querer. 

lII~ EL DEBER JURIDICO DE ABSTENERSE~- Consiste en el aca­

tamiento a aquella oorrna que ordena de modo i1nperati_vot no cfcc-­

tuar una conducta considerada como tipica. 

101. op. cit. p. 302 
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Las acciones contenidas en el artículo 247 del Código Penal 

Vigente, son las siguientes: 

l. Afirmar una falsedad o negdr la verdad 

11. Callar la verdad. 

Respecto del primer punto Soler, afirma, "que hay que distin 

guir entre afirmar o negar la verdad y afirmar o negar una exacti 

tud, por que de la confusión de ambas expresiones deriva una se-­

rie de equivocas''. {102) 

La falsedad no consiste, pués, en la discrepancia entre el -

relato y los hechos reales, sino en la discrepancia entre los he­

cl1os referidos y los hechos sabidos. 

Callar la verdad es una forma tan posible de mentir co1no 

afirmar ur1a falsedacl o negar la verdad~ y la s.imple rcti.ccncia es 

punible para la ley mexicana y las de otros paises. 

Nuestro artículo 247, fracción JI, asiehta que se impondrán. 

al que, fracci6n ti, exa1ninado faltare a la verdad •...• 

negando u ocultando maliciosament~ la existencia de alguna cir­

cunstancia que pueda servir de prueba .•.. etc. 

102. op. cit. p. 233. 
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El primer elemento de la conducta queda constituido en el D~ 

lito de Falsedad de Declaraciones Judiciales, por el acto de de-­

clarar consciente y voluntariamente ante una autoridad judicial. 

B). OMISION.- consiste en el no hacer voluntario o involun 

tario {culpa), violando una norma preceptiva y produciendo un re­

sultado típico, dando lugar a un tipo de mandamiento o imposición 

(omisión simple). {103) 

Esta segunda forma de la conducta suele dividirse en omisión 

simple y omisión impropia, también llamada comision por omision -

y omisión por comisión. 

Dicha forma de conducta {omision) aparece, como primer ele-­

mento, la voluntad o el querer, pero en su aspecto negativo, es -

decir, que el sujeto no efectúa lo que de él se espera. 

Asimismo, el segundo elemento de la omisión, se hace consis 

tir en una inactividad o no hacer voluntario o culposa (olvido) -

infringiéndose en este caso una norma imperativa. 

A diferencia de la acción, no forma parte como elemento in-­

tegrante de la omisión el deber jurídico de obrar por pertenecer 

a la antijuricidad. 

103. PORTE PETIT, Celestino. op. cit. pp. 305, 306. 
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Incurren en omisión al negarse a declarar conforme a los ar­

tículos 179 y 162 del Código Penal del Distrito Federal Vigente. 

I. AR'l'ICULO 179 .. - "Al que sin excusa lega 1 se negare a com 

parecer ante la autoridad a dar su de~laración cuando legalmente 

se le exija .... " 

11. l\RTICU!.O 182. - "El que, debiendo ser examin~do en jui-

cio y sin que le aprovecl1cn las excepciones establecidas por este 

Código o por el de Procedimientos Penales, se niegue a otorgar la 

protesta de la ley o a declarar ••.• '' 

El delito di'..: comisión poi:' omisión consiste en una violación 

voluntaria o culposa, de normas preceptivas o dispositivas y pro­

hibitivas como consecuencia de una inactividad productora de un -

resultado típico y material. St1s elementos integrantes son: 

I .. - Una voluntad o elemento psicológico. 

11.- Una inactividad o abstención de efectuar lo debido. 

III .. - una violación de normas preceptivas y prohibitivas. 

IV.- Un resultado tipico y material. 

En nuestra ~~inión, y atendiendo a la índole de delito que -

se esta tratando, 110 existe caso alguno en el cual se presenta eE, 

ta forma de la omisión, pués en él únicamente se da la acción de 

declarar o bien la omisjón de negarse a declarar en los términos 

antes indicados. 



66 

3.2 TIPICIOAD.- La tipicidad es la adecuación o encuadramiento 

exacto de una conducta o hecho con la descripción legal objetiva 

formulada en abstracto. Consecuente, el tipo con sus elementos -

es ''Condicio Sine Qua Non'' de la tipicidad. 

Sobre la particular expresa Celestino Porte Petlt, que ''la -

tipicidad consistirá en la adecuación o conformidad a lo prescri­

to por el tipo". ( 104) 

En este orden de ideas, el Delito de Falsedad de Declaracio­

nes Judiciales, consiste desde el punto de vista de la tipicidad 

en la adecuación o conformidad de la conducta con los referidos -

elementos que contiene el tipo, artículo 247 del Código Penal Vi 

gente para el Distrito Federal. 

l. Artículo 24 7; al que examinado, interrogado por una au-

toridad pública distinta de la judicial en ejercicio de sus fun-­

ciones o con motivo de ellas, faltare a la verdad. 

II. Al que examinado por autoridad judicial como testigo 

faltare a la verdad sobre el hecho quC! se trata de averiguar, ya 

sea afirmando, negando u ocultando maliciosa1nente la existencia -

104. op. cit. p. 471. 
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de alguna circunstancia que pueda servir de prueba de la verdad 

del hecho principal o que aumente o disminuya su gravedad. 

111. Al que con arreglo a derecho con cualquier carácter e~ 

cepto el de testigo, sea exarninado bajo protesta de decir- verdad 

y faltare a ella en perjuicio de otro, negando ser suya la firma 

con que hubiere suscrito un documento o afir1nando un hecl10 falso 

o alterando o negando uno verdadero o sus circunstancias substan­

ciales. 

IV. Al que en juicio de amparo rinda informes como autori-­

dad responsable, en los que afirmare una falsedad o negare la ver 

dad en todo o en parte. 

tes; 

Las acciones contenidas e11 el articulo 247 son las siguien--

I. Afirmar una falsedad o negar la verdad. 

II. Callar la verdad. 

La tipicidad, merece señalarse a través del pensamiento de -

algunos penillistas. En términos parecidos a los de Porte Petit,­

indica Alba Muñoz que la "tipicidad de una conducta requiere su 

adecuación formal a ld descripción, pero considerando que dicho 

call{X>rtamiento se adecúe a la previa descripción realizada por el pre-
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supuesto legislativo'' (105) Es decir estudiando la verdadera - -

desaprobación hecha por el legislador de una determinada conducta 

por medio del anilisis de todos los elc111ontos componentes del ti-

po. 

Por su parte Caballo, citado por Porte Petit, piensa que la 

ºtipicidad consiste en la conformidad del conjunto de elementos -

del t1echo que se realiza concretamente con la fjgur.::i descrita por 

la norma penal, al sefialar al t1ect10 constitutivo del delito a fin 

de que los destinatarios de ella se abstengan de realizar el con-

junto de los requisitos para la subsimibilidad del t1ccl10 bajo el 

modelo legal". ( 106) 

Jimenez de Asúa, afirma que "es la exigida correspondencia -

entre el l1echo real y la imigcn rectora expresada en la ley en -­

cada especie de infracción''. (107) 

3.3 ANTIJURICIDAD.- Dentro del dese11volvimicnto jurídico del O~ 

lito de Falsedad de Declaraciones Judiciales, revi_s~dos que han -

sido la conducta o hecho (elemento objetivo), y la descripción le-

gal de la misma, {tipo), presentase a nuestro estudio otro eleme~ 

to fundamental para la integración del ilícito; la antijuricidad. 

105. 

106. 
107. 

Culpabilidad y Atipicidad, Revista Criminalia, Año XXVI, 
No. 9, México, Septiembre 1960, p. 591. 
op. cit. p. 470. 
cit. pos. PORTE PETIT, Celestino. op. cit. p. 470. 
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La conducta humana, para ser delictiva debe estar en oposi-­

ción con una norma penal que prot1iba y condene su ejecución. Co­

mo ya lo hemos 1ncr1cionado 1 es uno de los elementos esenciales del 

delito, que para que exista éste reclama una conducta típica y -­

antijuridj.ca; es parte de su naturaleza y de su esencia, de tal. -

manera que no podríamos concebirlo sin ella, la existencia de es­

ta última, surge de un enjuiciamiento de valoración, por que para 

que una conducta pueda co11sidcrarse delictiva, es necesario que -

lesione un bien jur!dico y oCencta los ideftlcs valorativos de una 

co1nunidad, es decir, se encuentra en discordancia o desacmonia la 

conducta del hon1bre con las normas juridicas. 

Por lo tanto, la antijuricidad, l1ace al hambre responsable -

y lo obliga a responder ante la ley y ante la sociedad de su acto 

lesivo de su conducta encaminada a dañar los intereses protegidos 

y·tutelados en el orden jurídico. 

Aunque exist:en otros elementos en el delito, que dbservan 

cierta cimilitud con la antijuricidad, como lo es la culpabilidad, 

sin embargo, es r~c n~turnlcza diversa, pues la antijuricidad se -

contempla a trav0s de u11 juicio do desvaloración. Podria pensar­

se que el método do su determinación es idéntido pero en ambas el 

objeto de su esencia es diverso, toda vez que la culpabilidad es 

el nexo emocional, que una al acto t1umano con su objeto y la anti 

juricidad es lo contrario a l.o juridico. 
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carrancá y Trujillo, nos hablan acerca de la antijuricidad -

al señalar que: ''entendemos que la antijuricidad es la oposici6n 

a las normas de cultura, reconocida por el Estado .•.. y sigue --

diciendo; es en suma la contradicción entre una conducta concreta 

y un concreto order1 jurídico, establecido por el Estado •.•• ''(108) 

Por su parte Jimenez de AsGa, indica ''provisionalmente pueda 

decirse que la antijuricidad es lo contrario a derecho aña--

diendo mis adelante ••.• que esa definiciórt norninal se con1pleta -

por negaciones; es decir, por el expreso enunci.üdo de casos de e~ 

clusión; a los que llaman causas de justificación por escritores 

y leyes". (109) 

Castellanos Tena, nos da su definición al decir que "lo cier 

to es que la antijuricidad radica en la violación del valor o - -

bien protegido a que se contrae el tipo penal rei::.p~ctivo". {110} 

Por último, Ignacio Villalobos, nos da un cencopto más am- -

plio de la antijuricidad, ya que distingue dos clases de antijurl 

cidad que es la material y la form~l; por antijuricidad formal --

entiende la oposición a la ley positiva y por antijuri.cidad mate­

rial la violación de los intireses de la colectividad. (111} 

108. 
109. 
110. 
111. 

Derecho Penal Mexicano. p. 337. 
La Ley y El Delito. p. 267. 
op. cit. p. 176. 
op. cit. p. 258. 
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Esta concepción es - c1·iticada con todo acierto por Jimencz de 

Asúa, quien indica que ésta confunde la antijuricidad formal con 

la tipicidad y la material con la propia antijuricidad, haciendo 

valora.torio lo fornial que es descriptivo, sin embargo. en esencia 

ambos puntos de ·1J!Jta coinciden. 

Como podemos observar, la definici.ón que nos ofrece Ignacio 

Villa.lobos, nos da dos clases do antijuricidad a saber, que son -

la formal y la material, la primera consiste en que se desprende 

directamente de la ley, es cuando una conducta delictiva lesiona 

un bien jurídico y el hecho se encuentra previsto y sancionado en 

el derecho escrito, como lo es el caso de la Falsedad de Declara­

ciones Judiciales que relata el artículo 247 del Código Penal vi­

gente. 

Esta antijuricidad se obtiene al t1acer el juicio comparativo 

de la acción y la ley, es decir, adecúa el tipo descrito en el 

derecho a la con~!ucta delictiva que surgió en un n1omento dado. En 

el Delito de Falseclad, aparece la ar1tijuricidad cuando la acci6n 

viola la norma objetiva, es decir, cuando se adecúa la conducta 

a lo establecido por .el artículo 247 y sus rcpcctivas fracciones 

del Código Penal Vigente, siempre que no esté protegida por una -

causa de justificación; pero nuestro delito presenta un elemento 

subjetivo al incluirse el pirrafo 11, la palabra ''malicosamente'', 

por lo tanto, para que se presente la antijuricidad en el Delito 

de Falsedad se requiere, que el sujeto tenga conciencia de que -­

esta incurriendo en un delito al momento de rendir su falso testl 



72 

monio ante una autoridad judicial, y la segunda, la antijuricidad 

material, que es el producto de la conducta que lesiona las nor-­

mas de cultura o las establecidas por la sociedad. En consecuen­

cia, para determinar si una conducta o hecho es pcna.ln1cntc antijj! 

rídico, debemos recurrir forsoiamcnte a la lej'; sí cr1caja dentro 

de alguno de los tipos descritos en el texto legal¡ en nuestro -

caso sería el articulo 247 y sus respectivas fracciones, y no - -

existe una causa de justif icaci6n estare1nos f rentc c1 una condticta 

o hecho típico y antijuridico. 

3~4 IMPUTABILIDAD.- Como punto previo al estudio de la imputabi 

lidad se impone aclarar su situación con respecto de la culpabil! 

dad, elemento con el cual lo liga estrecha relación. Una corrien 

te del pensamiento la considera elemento autónomo del delito, - -

mientras que otra, a la cual nas adherimos. la entiende como pre­

supuesto de culpabilidad. 

Jimenez do Asúa, separa la imputabilidad de la culpabilidad 

y de la responsabilidad, señalando que la pri1nera, arirma la exi_! 

tcncia de una relación de causalidad ps1quica e11tro el delito y la 

persona; la responsabilidad resulta de la imputabilidad, puesto -

que es responsable el que tiene capacidad para sufrir las conse·­

cuencias del delito: y la culpabilidad que es un elemento caract~ 

ristico de la infracción y de carácter normativo, puesto que no se 

puede hacer sufrir a un individuo las consecuencias del acto que le 

es imputable, más que a condición de declararle culpable. (112) 

112. op. cit. p. 325. 
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Entendemos por imputabilidad, la capacidad de la persona pa­

ra ser sujeta de derecho cuando reuna las condiciones mínimas de 

salud y desarrollo mentales, cr1 forma tal que sólo será imputable 

y por consiguiente culpable el sujeto físico y psicológicamente -

upto y capaz del delito, de cuya i licita actividad deriva un re-­

sultado que lo hace socialmente responsable i' po1: tanto acreedor 

a la sanción que su conducta acarrea. 

sobre la ir11putabilidad Carranc5 y Trujillo expresa; ••será im . . 
putable todo aquel que posea, al tiempo de la acción, las candi--

cienes psíquicas exigidas, abstractas e indeterminadamente por la 

ley para poder desarrollar su conducta socialmente; tOOo el que sea -

aptoeidóneo jurídicamente para observar una conducta que responda 

a las exigencias de la vida en sociedad l1umana". ( 113) 

Para Castellanos Tena, la imputabilidad ''es el conjunto de 

condiciones 1níni1nas de salud y desarrollo mentales en el autor, 

en el momento del acto típico penal, que lo capacita para rcspon-

der él mismo". ( 114) 

Finalmente para el padre Jcrónin10 ~tontes, citado por Jimenez 

de AsGa Luis, la imputabilidad es ''el conjunto de condiciones ne-

cesarias para que el hect10 punible pueda y deba ser atribuido --

113. 
114. 

cit. pos. CASTELLANOS TENA, Fernando. 
op. cit. p. 218. 

op. cit. p. 218. 
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a quien voluntariamente lo ejecutó, como a su causa efi_ciente y -

libre''. (115) 

La imputabilidad está pues en relación con la capacidad del 

sujeto, o sea cuando éste puede dirigir sus actos dentro del ar-­

den jurídico, cuando es capaz de querer y entender normalmente, 

en consecuencia la imputabilidad st1rge s6lo cuando el l1ecl10 l1a si 

do voluntario. 

Al1ora bien, dicho lo anterior podc111os decir que se despren-­

den dos elementos de la i1nputabilidad: a) .. la capacidad de que-­

rer y entender en el campo del derecl10 y b). un resultado mate-­

ria! o la mutación en el mundo exterior. 

Esto nos lleva a pensar en ld toorí~ civilista que nos dice; 

que existen dos clases de capacidad, la de goce, que es la que 

nos es inherente al nacer y más aun, cuando todavía estamos en el 

vientre materno y la capacidad de ejercicio que es la que adquir.!.. 

mos cuando cumplimos la mayoría de edad ( 18 años} o cuando l1cmos 

sido emancipados. 

Por lo tanto, en el Delito de Falsedad de Declaraciones Judi 

ciales, será imputable el sujeto que teniendo plena capacidad fí-

115. op. cit. p. 326. 
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sica, mental y legal se conduzca falsamente ante una autoridad --

judicial. 

3.5 LA CULPABIL'lDJ\D.- Corresponda en prelación lógica de los 

elementos positivos del delito, una vez estudiados la conducta o 

l1ecl10, el tipo, ~~ antijuricidad y la imputabilidad. ravisar at10-

ra el concepto c11lpabilidad, es decir, el juicio subjetivo de re-

proche. 

Entendemos por culpabilidad la conducta típica y antijuridi-

ca de un sujeto, que al faltar deliberada o imprevisiblemente a -

una norma de convivcnciY social, se hace acreedor a un juicio de 

reprocl1e por parte del j\17.gador. 

Hablar de culpabilidad es penetrar en el campo de lo estric-

tamente subjetivo y revelar las causas o motivos que i~pulsaron -
1 

al agente o dieron lugar a la ejecución de un acto delLctuoso del 

que resulta autor y por consiguiente merecedor a una sanción o p~ 

na anticipadamcn~~ señalad~ en la ley. De lo expresado se infle-

re que ademis de u11a conducta tipica y antijuridica, es necesario 

que el sujeto pueda ser objeto de u11 juicio de reproche, en otras 

palabras, que al sujeto le sea atribuible y reprochable el acto -

socialmente dañoso, n1ediante el análisis de su conducta para en--

contrae los móviles, la deliberación, la voluntad y el impulso --

ejecutor, o bien la nc9li.gcnci.a, descuido o J1nprcvisión que indu-
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jeron al agente a realizar el ilícito penal. 

scbastian Soler, nos dice: la culpabilidad es una rclaci.6n -

psíquica entre el autor y el hecho; en consecuencia, supone el --

análisis de la situación interna del sujeto; la culpabilidad resl 

de en él. 

Ignacio Villalobos, afirma que, ''la culpabilidad, qcn6rica-­

mente, consiste en el desprecio del sujeto por el orden jurídico 

y por los mandatos y prohibiciones que ticr\den a constituirlo y -

conservarlo, desprecio qt1e se manifiesta por- f canea oposición, en 

el dolo, o indirectamente, por indolencia y desatención nacidas -

del desintéres o subestimación del rnal ajeno frente a los propios 

deseos, en la culpa". (llG) Así mismo, Porte Pcti t, la de( ine --

como ''el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el -

resultado de su acto''. (117} 

Dispútanse la primacia del fundamento jurídico de la culpa--

bilidad, las doctrinas psicológicas y normativistas. Sostiene la 

primer.a que solamente se presenta la culpabilidad cuando se esta-

blece el enlace psíquico causal entre el sujeto y el efecto dcli~ 

tivo, por lo cual encierra un elemento volitivo y otro intelcc- -

tual, el volitivo abarca el deseo de actuar en cierta forma y la 

116. 
117. 

op. cit. pp. 281, 282. 
cit. pos. CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. p. 232. 
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intención da que por ello se produzca ltn resultado deseado, y el 

intelectual, la plena conciencia de que se esta obrando contra el 

orden jurídico. 

La corrier1L·~ r1orn1ütivista aosticr10 por su parte, que Gnica-­

menta con base e11 el oi::dcn norn1ativo es factible reprochar una d._! 

terminada conducta Jl individuo, que exactamente en tal rcprocha­

bilidad, radica el elemento culpabilidad. En este sentido, Fer-­

nández Doblado indica "La culpabilidad, pues, considerada corno re­

prochabilidad de la conduct~ del sujeto al cometer el evento dc-­

lictivo, se fundi\mcnta. 011 la e.'<igib.ilid.:td de uno conducta a la --

luz del debcr 11
• { 118) 

Por nuesti:a parte, conside¡-;;imas que a1nbas teorías encierran 

principios de verdad en sus aciertos, ya que, en efecto, es condi 

clón indispensable como quiera la doctrina psicolóyica, que el -­

resultado proveng¿1 de una sccuoncia cognositiva deseada y ejecuta 

da por el sujeto; y además, que exista una norma que exija el cum 

pli1niento de lo preceptuado en élla, de tal forma que al violarla 

y merecer tin juici.o de reproche, el individuo inmediatamente re-­

sulta culpable, co1no lo afirma la nor1nativista. 

118. cit. pos. CAS'rELLANOS TEtlA, Fernando. op. cit. p. 234. 
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Expuesto las diferentes concepciones que nos dan cada uno de 

los autores citados y tomando en cuenta las dos corrientes que 

existen para explicar la naturaleza de la culpabilidad pasaremos 

ahora a estudiar los cle1nontos de la culpabilidad. En cuanto al 

número de elementos estructuradores de la culpabilidad varía, se­

gGn los autores o teorías. Una si1nple re!lcxi6n nos llevarla a -

la conclusi6n que la teoria psicologista no Jncluyc l.a valoraci6n 

del evento por la norma, considerando solo un elemento, el nuxo -

psicológico. En cambio los nomativistas y, en general la doctri­

na contemporánea, aceptan la culpabilidd<l .i11tcgrüd~ por dos cle-­

mentos1 el primero por la unión psicológica dal agente dirigido -

al resultado, y el segundo por la valoración de dicho evento por 

la norma. 

Para nosotros la forman dos elementos: 

a). El primero que es la conciencia y voluntad del agente ... 

hacia el resultado. Conciencia y voluntad validos natucalmcntc -

cuando exista la libre dirección de los misn1as (es esto el Gnico 

elemento tomado por la teoría psicologista). 

b). No basta para formar el juicio de culpabilidad del au-­

tor da un resultado delictivo, el puro nexo psicológico, necesita 

mos el concurso del elemento antinor1nativo, quo el sujeto debió -

o tuvo la posibilidad de tomar en cuenta y no lo hizo, sabiendo -

por todo esto reprochable su procede~. 
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FORMAS OE LA CULPADlLtDAD.- Anticipamos, en la idea sobre -

la culpabilidad, que el juicio de reproche se efectúa en relación 

a la falta deliberada o imprevisible del sujeto l1ncia el ct1mpli--

miento del ordcna1niento jvridico, de donde se deduce que la culp~ 

bilidad; también lo establece el artículo 80. del Código Penal Vi 
gente para el Distrito Federal: los delitos '1 pueden ser;. 

l. lNTENCION/\LES; Il, NO IN'l'l'.;NC!ON/\I.ES O p¡.; IMPRUDENCI/\; -

culpabilidad generalmente admitidas, no obstante lo cual, entre -

nosotros, Celcstit\o Porte Petit, menciona y trata a la pretcrin--

tcncionalidad como una tercera especie de este elemento. (119) 

t:t. DOLO.- i-Iablar del dolo es hublar de int;ención consciente 

de cabal representación y clara determinación violatoria de la --

norma y por consigulente de la estructura socio-jurídica. Esto -

quiere decir que incurren en conducta dolosa aquella persona que 

presentándose el resultado totalrncnt(~ injusto ele una conducta que 

piensa efectuar, y teniendo cabal idea y conocimiento del daño -­

que va a producir, •1Ctúu a pcs.:~r de ello, ubicándose como infrac-

tor de la ley y convirtiéndose por ende nn culpable de algún doli, 

to. Así, cuando el sujeto cst5 obligudo a declardr con toda ver~ 

cidad a las interrogantes que le formula l~ autoridad y falta a -

ese deber, consciente y deliberadamente 1 resalta con claridad la 

119. cit. pos. PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. P• 425. 
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conducta dolosa en que se coloca pués sabe perfectamente que la --

mentira o falsedad al inforrnar encuentril8e sancionada por el dere 

cho. 

En cuanto a la definición del dolo, Castellanos Tena, con t~ 

da claridad define, el dolo diciendo: "consiste en el actuar, con!!_ 

ciente y voluntario, dirigido a la producción de un resultado tí-

pico y antijurídico''. (120) Jimenez de AsGa nos dJ.ce que ••existe 

dolo cuando se produce un resultado típicamente antijurídlco, 

con consecuencia de que se quebranta el. deber, con conocimiento -

de las circunstancias de hecho y del curso escnci~l de la rela~ -

ción de causalidad existente entre la manifest.1ción l1umana y eJ -

cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la acción 

y con representación del resultado que se requiere o rati Ci-

ca". (121) Cuello Calón nos dice que dolo "es la voluntad cons--

ciente dirigida a la ejecución de un hecho que es dclictuoso". (122) 

Digamos entonces, que la cxprC?sión "malicosamente", empleada 

por el legislador, hacia referencia al estado animice del autor, 

y este término es el que exactamente constituye el fundamento de 

la conducta dolosa del sujeto en lo reJativo a r1uestro delito, es 

decir, precisa que la intención del declarante sea n1cntir, expre­

sarse falsamente, condt1cirse contra la verdad para la integración 

120. 
121. 
122. 

op. cit. p. 239. 
op. cit. p. 365. 
cit. pos. CARRANCA Y TRUJILLO, Rafil. op. cit. p. 426. 
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del presente elcnt....,11to de l~'l culpabilJdi.ld. 

CULP/\.- Indica Jimenez. do Asúa que, "ox.istc culpa cuando se 

produce un r.~su1tildo típicamente antijurídico por falta de previ­

sión del deber de conocer, no sólo cuando ha CültDdo al autor la 

representación del rGsultüdo que sobrevendrb, sino tumbiéh cuando 

la csperilnza de que no sobrevenga t1n. sido fundamento decisivo de 

las actividades del autoc, que se producen sin quer~r el resulta-

da antijurídico y sin catiticarlo''• (123) Para este tratadista· 

a quien seguimos en su co1lcepción 1 nos presenta dos hipótesis en 

la culpa; consiste ld primera en una ausencia de representación -

del delito en ol sujeto, o culpa inconsciente, y en 1~ segunda, ~ 

hay represent.:tción de la consecuencia delictiva, pero confianza -

en que no se prc.~.1..1clrií ésta, form5ndose us.t la culpa consciente~ 

' 1 
t:u9enio Cuello Culón, por: r,u parte, dice que "cxi~te culpa -

cuando se obra sin intonción y sin ld diligenciua debida,, causan-

do un res\1ltado dañoso, previsible y pena.do por la ley". ( 124) 

Para ed111tJrtdo J.lazgcr; "actúa culposamcnte, quien infringe un 

deber de culdudo que personalmente le lncumbrcf y cuyo resultado 

puede prevecr'~ ( 125) 

123. 
124. 
125. 

op. cit. pp. 371. 372, 
cit. pos. CAsTeLLANOS TENA, 

idern. p. 245. 
Fernando. op. cít, p. 245. 
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Jiménez de Asua, nos comenta, .,la culpa en su ser1tido más 

clásico y general no es más que la ejecución de un acto que pudo 

y debi6 ser previsto, y que por falt~ de previsi6t1 en el agente,-

produce un efecto dañoso". ( 126 l 

castellanos Tena, considera que existe culpa "cuando se rea-

liza la conducta sin encaminar la vol1Jntad o la producción de un 

resultado típico, pero éste surge a pesar de ser previsible y cvi 

table, por no ponerse en juego por negligencia o imprudencia, las 

cautelas o precausiones legalmente exigidas''. (127) 

Por tanto, vernos que la colpa se int~gra cuc)ndo se presenta 

un resultado delictivo, en virtud del actuar y omitir descuidado 

imprudencia! o negligente del sujeto, o por su exceso de confjan­

za en la improbabilidad de producir una conwecuencia aJ\tijuridica 

ltabiindosc representado en la mente la posibilidad del aconteci-­

micnto. 

La culpabilidad en el Delito do Falsedad de Occlaraciones --

Judiciales, queremos dejar aclarado desde ahúra, que este delito, 

en nuestra opinión, es punible exclusivamente en su fornta dolosa 

ya que suponiendo que u11a persona se presenta a formular una de-­

claración falsa ante una autoridad judicial, y dict1a persona obre 

126. 
127. 

op. cit. p. 371. 
op. cit. pp. 246, 247. 
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sin intención, dicha conducta encontraría una causa de atipicidad 

ya que nuestro delito exige se actúe maliciosamente. 

LJ\ PRETERIN'!'ENCION/\I,1DAD.- Junto a l.:i.s formas tradicionnles 

de dolo y culpa, se tia clisct1ticlo 1nucl10 lü cxisLcr1cit1 de unu tcrce 

ra categoría de la culpabilidad, sosteniéndose por un 9fUPO nume-
1 

roso de tratadistas, el termino denominado preterintencionalidad 

que se trata de fundamentar en las otras dos especies. 

La idea de la preterintencionalidad, se basa en el t10cho de 

que el resultado delictivo sobrepase la intención del agente en 

la producción de un resultado que va más alla del requerido por 

éste, pero esta cor1cepción ha tenido numerosos detractores, ca re-

ciendo de la fuerza suficiente pnra profundizar y arraigar en el 

criterio de todos los penalistas. 

La censura forn1ulada en torno a el la, proviene de la base de 

la absoluta imposibilidad de mezclar dos terminas opuestos, es de 

cir, o se tiene consciencia y rcprcscntaci6n del t1echo dclictuoso 

en cuyo caso se tr.~ta de dolo: o bien se carece de rcprcse11tnci6n 

o ésta es defectuosa y estamos frente a la culpa. tlo es posible 

decir -se afirma- que un delito es doloso y culposo al mismo tiem 

po. La superación a esta apat"ente contradicció11 y por tanto, la 

esencia de la preterintencionalidad, en nuestro criterio, radica 

no en el dolo o e11 la culpa o en ambas cntt"c si, sino en el res u.!. 

tado de la conducta dolosa. En otras palabras; es preferible ha-
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blar no de un delito preterintencional sino de delitos con resul-

tado preterintencional. 

Angel Reyes Navarro, nos dice acerca de lü preteri11tencio11a-

lidad, "es criterio comunmente aceptado que el delito tJreteri11ten 

cional se configura cuando el daño causado es mayor de aquel que 

tenia intención de causar el agente, o dicho en otras pal.abras, 

cuando el resultado ha sobrepasado a la intenci6n del autor''.(128) 

Enrique Curi expresa que ''obra preterintencio11almente quien, 

en ocasión de ejecutar dolosamente una acción típica, causa culpo-

samente un resultado tipico mis grave''. (129} 

El concepto legal de la preterintencionalidad lo obtenemos -

del articulo Bo. del Código Penal Vigente. 

Articulo Bo •. - "Los delitos pueden ser: 

I.- Intencionales; 

II.- No Intencionales o de Imprudencia¡ 

III.- Preterintencionales'', 

~· .•.. Obra preterintencionalmente el que cause un resultado típico 

mayor al querido o aceptado, sí aquél se produce por imprudencia". 

128. 
129. 

cit. pos. PAVON VASCONCELOS, F'rancisco. op. cit. p. 422. 
idcm. p. 422. 
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Un ejemplo de esta forma de la culpabilidud lo encontramos -

cuando en la actitud de un testigo que con el propóstto de alcan­

zar marcada notoriedad en un proceso penal en el cual son juzga-­

dos ciertos sujetos q\JC gozan de fa1na pública, afirma. t1nber esta­

do prasento en el lug.Jr; 1nis1no de lo::; hechos, ctli'.lndo en realidad -

se encontraba a tir•ldente distancia y con base en esa falsa afirma 

ción, altera la \.'Grdad de lo ilcontecido y con esto ta prctcrinte!! 

cionalidad de su conducta. 

3.6 PUNIBIL1DAI>.- Antes do formular la idea do la punibilidad, 

conviene mencionar el desacuerdo teórico que en su alrededor exis 

te entre los estudiosos del derecho penal. 

Conforme al pensamiento de un nutrido grupo, la punibilidad 

os simple consecuencia del dclJ_to, en tanto que otra parte la Tili­

ra y cataloga como elemento fundamental y esencial del mismo. 

En nuestro ci:itcrlo no os posible considerar, como pura con­

socucnciu lo que );1 propíil ley cst:,1blccc corno clrmcntul. Desde -

el punto de vist~ estrictamente do9mStico, no podemos pasar por -

alto su fundamentoci6n legal positiva co11tcnida en el articulo 7o 

del C6digo Penal que al dof inir el delito indica que es 11 el acto 

u omisi6n que sancionan los leyes penales'', luego entonces, al se 

piensa la punibilidad como una consecuencia y no requisito indis-. 

pensable del ilícito penal, nos veriamos precisados a desconocer 

la coacción del orden jurídico. con lo cual la noi:ma legal deven-
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dría en mero problema de conciencia, de moral o de ética, desvir-

tuando con ello la estructura normativa. 

Formulada la aclaración que antecede pasamos ahora a su def i 

nición. La punibilidad no es otra cosa que la coacción con que -

el estado intimida al sujeto violador de una norma en el caso que 

ejecute la acción prevista en la ley, y la pena es el castigo im-

puesto al agente en virtud de su acción delictiva. 

Castellanos Tena afirma que; ''La punibilidad consiste en el 

merecimiento de una pena en función de la realización de cierta -

conducta''. (130) 

Por otro lado, tenemos a Pavón Vasconcclos quien nos dice: -

''por punibilidad entendemos, la amenaza de pena que el Estado aso 

cia a la violación de los deberes consignados en las normas jurí-

dicas, dictadas para garantizar la permanencia del orden so-

cial". (131) 

Eugenio Cuello Calón, ''nos dice que la pena es el sufrimien-

to impuesto, conforme a la ley, por adecuados órganos jurisdiccio 

nales, al culpable de una infracción penal". (132) Castellanos Te 

na, indica que la pena es "el castigo legalmente impuesto por el 

Estado al delincuente, para conservar el orden jurídico". ( 133) 

130. op. cit. p. 267. 
131. op. cit. p. 453. 
132. op. cit. p. 714. 
133. op. cit. p. 306. 
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La punibilidad en el Delito de Falsedad de Declaraciones Ju­

diciales, se encuentra contenida en el artic11lo 247 del Código Pe 

nal para el Distrito Federal Vigente, del cual se desprende que -

se sanciona con pena corporal de dos meses a dos años de prisión, 

y pecuniaria, con carácter adicional y no alternativo de multa de 

diez a mil pesos. 

"l.- Al falso declarante ar1te autoridad pfiblica distinta de 

la judicial; 

II.- Al falso testigo ante autoridad judicial; 

111.- Al falso testigo ante autoridad judicial en juicio 

criminal; 

IV.- Al gue soborne, obligue o comprometa a un testigo, a -

un perito o a un intérprete; 

v.- Al deponente no testigo que faltando al protesto de la 

ley perjudique a otro, ya sea por negación de firma, falseamien-­

to de l1echos o de las especiales circunstancias de estos. 

VI.- Al que en calidad de autoridad responsable en juicio -

de .:imparo rinda f..tlsos informes". 

ASPEC'l'OS NEGATIVOS DEL DELI'I'O 

3.7 AUSENCIA DE CONDUCTA.- Remitiéndonos a lo anteriormente se 

ñalado 1 referente a los elementos del delito, anotamos que la con 

ducta es uno de los elementos esenciales para la fo~mación del de 

lito, ya que sin ella no se puede hablar de que exista delito al-
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guno. Al1ora bien, cuando en la comisió11 del hect10 contrario al -

derecho encontramos anulado cualesquicL·a o todos los requisitos 

de la conducta, a saber: a). una n1an.ifcstaci6n de la voluntad, 

b). un resultado y e). el nexo causal_, no tendrá relevancia jurí-

dica el hecho, ni l1abrfi delito, puós cst¿1remos en presencia de --

alguna de las (armas del aspecto negativo de la conducta. 

Siendo entonces, la conducta el elemento prin1ario, ncccsarj_o 

para la existencia de todo delito, sí se suprime, necesariamente 

no hay delito, si la cor1ducta no es voluntaria,-en el sentido es-

pontáneo-, y motivada, se supone ausencia de conducta. 

Problema de ardua discusión entre los tratadistas, es lo re-

lativo a cuantas y cuales son las causas de ausencia de conducta, 

Jimenez de Asúa, pretendiendo reducir a un sistema los auténti--

cos casos de ausencia de conducta. Los coloca en las siguientes 

catcgocias: "a). El sueño y el sonambulismo, b). f,.J sugestión, lu 

hipnósis y la narcosis, e). La inconsciencia y los actos reflejos 

y d}. La fuerza irresistible". ( 134) Pavón Vasconcclos, nos dice 

al respecto:que "La moderna dogmática del delito ha precisado, c2 

mo indiscutibles casos de ausencia de conducta: a). La vis absolu 

ta, llamada también, violencia, constreñimiento físico o fuerza 

irreversible y, b). La fuerza 1nayor o vis maior''. (135)~ por otra 

134. 
135. 

cit.pos. PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. pp. 254,255 
op. cit. p. 254. 
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p,"\r;te, Castellanos Tena afirma que, "son facl:ot·cs eliminatorios -

de la conducta la vis absoluta o fucr~a física, lo vis maior. o --

fuerza mayor y los movimientos reflejos". (136) Coinciden los au-

tares de rcfcrer1cla en considerar La fuerza fisica exterior irre-

sistiblc o vis absoluta como caso de ausencia de condt1cta' si.r1 e1n 

bargo discrepan de osa opinión un grupo do penalistas, que ven en 

ella ur1a causa de ini1nputabilidad, y otros que afirman se trata -

de una cat1sa de inculpabí.li.rlad. Ninguna de estas dos ultimas po~ 

turas nos parece accptaclü: en efecto solo será inimputablc aquel 

sujeto que sufra afcctacjón, t~astorno mental o desarrollo - -

en sus facultades mentales, y solo scr5 inculpable el individuo -

que obra por error esencial invencible. 

Resulta evidente que en el coso de la vls obsoluta no ocurra 

tal cosp, pues el sujeto impelido contra su voluntad a la rcaliz~ 

ci.ón de un acto •,,uc de ningun<:J 1nanera dese¡¡, no obra dentro de un 

estado do afactaf·i61l pHÍqi1ica. 11l tampoco 'lu1ltro del c~ro~ que es 
1 

esencial e invcnc1Dle, sino por lo contrar.io. es obligddo mate-- -

rialmeote a actuar en esa forma, 

En realidad y ajustándonos al criterio de Cilstcllanos Tena,-

quien unicamcnte otorga carácter de ausencia do conducta o hecho 

a la fuerza física o vis absoluta, la vis maio~ o fuerza m~yor y 

136. op. cit. p. 163. 
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a los movimientos reflejos. Pasnremos al 12studio de cada uno de 

estos elementos. 

La fuerza física o vis absoluta.- castellanos Tena nos dice 

''que la vis ilbsoluta se da cuando el que por virtud de la violen-

cia fisica que sufre sobre su organismo ejecuta un t1ccl10 tipifi--

cado por la ley como delito", {137} Pavón Vasconcclos "nos dice 

que la vis absoluta s.e da cuando el sujeto productor de la última 

condición en el proceso material de la causalidad, pone a contri-

bución en lil verificación del resultado su movimiento corporal o 

su inactivi.dad, es decir su actuación física pero no su voluntad 

actila involuntariamente i.mpulsado por una ft1erza exterior, de ca-

rácte~ físico, dQmanantc de otro, cuya superio~idad manif icst~ le 

impide resistirla". (138) Porte Pctit, nos dice que fuerza fisi-

ca ir.resistible o vis absoluta se da ''cuando el sujeto realiza -

un hacer o un no hacer por una v1_olencia fisica l1umana e ir.resis-

tible". C 139) 

La vis maior o fuerza ma}·or.- Nos dice Castellanos Tena, --

''que esta se da cuando el suj~to realiza una actividad o inactivi 

dad o un cambio en el mundo exterior por una violencia física - -

irresistible, natural o subt1umana''. {140) Porte Pctit, la define 

137. 
138. 
139. 
140. 

op. 
op. 
op. 
op. 

cit. 
cit. 
cit. 
cit. 

P• 162. 
p. 225. 
p. 406. 
P• 163. 
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de la siguiente manera: ''existe la fuerza mayor o vis maior, cuan 

do el sujeto realiza una actividad o inactividad o un cambio en -

el mundo exterior, por una violencia física irresistible, natural 

o subhumana". ( l 4 l) López Gallo. la define asi: ''La fuerza mayor 

es una energía no l1umana (natural, subhumana o animal), fisica, 

irresistible, padecida por un sujeto que se ve arrollado en la 

producción de un hecho cuyo resultado no es posible at~ibuir a 

tal sujeto, por ser patente la ausencia de su conducta''. (142) 

Los Movimientos Reflejos.- Castcll~nos Tena nos dice al res-

pecto: "Los actos reflejos son movimientos corpor-ales involunta--

rios (si el sujeto puede controlarlos o por lo menos retardarlos, 

ya no funcionan como factores negativos del delito)''. (143) Mez--

ger nos dice; "los actos reflejos son los movimientos corporales 

en los que la exi tacióri de los nerv jos motores no es tdri bajo el -

influjo anímico, sino que es desatada inmediatamente por un cstí-

mulo fisioJ6gico corporal, esto es, en ]O!i que urt estimulo, sub-

corticalmentc y 3111 intcrvcnci6n de la conciencia, pasa de un --

centro sensorio a un centro motor y produce el nl0vimic11to". (144) 

141. 
14 2. 
143. 
144. 

cit. pos. PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. p. 258. 
idem. p. 258. 
op. cit. p. 164. 
cit. pos. PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. p. 263. 
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En el Delito de ~alsedad de Declaraciones Judiciales, carece 

de importancia el estudio de este aspecto negativo de la conducta 

o hecho en lo referente a la vis absoluta y la fuerza mayor, ya -

que es in1posible por lógica y desde el pur1to de vista cstrlcta1nen 

te jurídico, considerar que una persona sea forzada o compelida -

mediante una fuerza física exterior e irresistible a declarar, -­

rendir testimonio o formular peritaje, si. suponemos que cualquier 

autoridad ante la cual ocurriese un l1cct10 de ta] naturaleza lo do 

creta.ría inválido o nulo de pleno dcreclto tal acto. 

Luego entonces, en este delito, no pueden presentarse las -­

causas aludidas que impidan lá integración de la conducta, poes -

resulta incomprens.ible que el agente del delito de referencia pue 

da actuar impulsado por una vis absoluta o fuerza física irresis­

tible, poc una vis n1aior, o por un movimiento reflejo. 

Opinamos lo anterior, acordes con el hecho de haber clasifi­

cado el Oelito de Falsedad de Declaraciones Juclicialos, como de -

1nera conducta; por lo tanto asentamos gue con la sola exposición 

de·l declarante, testigo, perito o intérprete, queda agotada la -­

conducta axigida por el tipo, y esto supone la emisión de volun-­

tad del sujeto activo, a sabiendas d~ lo que va a exponer. 

J.8 ATIPICIDAD.- Siendo la tipicidad un elemento positivo del -

delito, cuando no se integran todos los elementos contenidos en ... 

el tipo legal, se esta en presencia del a5pecto negativo del deli 



93 

to, pué$ en este sentido a la tlplcldad corresponde de manera el~ 

ra la ausencia de ti.picidad, so l1a entendido a la atipicidad como 

la ausencia de adecua.ci6n da la conducta al tipo, pu~s si la con-

ducta no es tipic~, jan1ás podri Ror delictivo; ln alipicid~d, en-

tonces, se produce cuando falta algu110 de los elementos descritos 

en el tipo. 

Castellanos 1'ena, afi["ma que, "la .:i.tipicidad es la ausencia 

de adecuaci8n do la conducta al tipo''. (145) Pavón Vasconcelos -

define a la atipi•:idad diciendo que ''l1ay atipicidad cuando el com 

portamiento humano concreto, previsto legalmente en for111a abstrae 
1 

ta, no encuentra perfecta adecuación en el precepto po~ estar au-

sente alguno o algunos de los requisitos constitutivos del ti- -

po". (146) Porte Petit nos dice que ''la atipicidad se da cl1ando 

no hay adecuación o conformjdad al tipo''. (147) 

Es preciso aclarar que una cosa es ausencia de tipo y otra -

muy diferente at.ipicidad, Ausencia do tipo es ca.rene la total de 

la descripción legal objetiva de un~ determinada conducta. En 

tanto que la atipicidad requierC! Corzoza y nccesa4ian1ente la exi,! 

tencia en el catálogo legal de la descripción de la conducta, pe-

ro por faltar una .o varios de los elementos que el tipo exige no 

hay adecuación, d~ lo que deriva una no integración de este deli-

145. 
146. 
147. 

op. cit. p. 172. 
op. cit. p. 290. 
op. clt. p. 466. 
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to o bien una variación del mismo. 

Las causas de atipicidad son tantas, cuantos elementos requ~ 

ridos por el tipo no se reunan en la conducta, ahora bien, la nti 

picidad especificamcnte considerada, puede originarse por faltar 

la exigencia de las condiciones del sujeto activo, del pasivo, 

del objeto, del tiempo o lugar y del medio previsto; o bi.cn de la 

ausencia de la conducta de los elementos subjetivos de lo injusto 

y de los normativos que taxativamente ha incluido la ley en la -~ 

descripción del tipo. Nosotros nos concretamos al exámen de las 

exigidas en el tipo del Delito de Falsedad de Declaraciones Judi­

ciales. 

Atipicidad por falta del sujeto active. st para la existen~ 

cia del hecl10 delictuoso, el tipo prevee que el sujeto sea una -­

persona determinada por su calidad o naturaleza, si ~sta no reGne 

las condiciones exigidas, hay ausencia de ad~cu~ción típica. 

En nuestro delito en estudio habrS atipicidad por falta de -

sujeto activo, por cambio de sujetos al variar la calid~d del de­

clarante, ya que no tiene los mismos efectos legales, el compare­

cer a declarar ante una autoridad judicial con carácter de testi­

go, si el tipo requiere de intérprete o de perito, estableciendo 

el tipo la condición de testigo, en efecto el articulo 247 en su 

fracción segunda, en su parte conducente señala •.•• º al que exa­

minado por la autoridad judicial como testigo •••. ", con lo cual 
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so requiere signi!icar 1~ cspecificü referencia al sujeto testigo 

Atipicidad r·or falta del sujeto pa~ivo.- Determinados tipos 

de delitos precisan una calidad concreta en el sujeto pasivo, y -

sí no se da dict1a calidad en al sujeto estaremos en presencia de 

la atipicidad; en el Delito de r·alsedad, en lo tocante al sujeto 

pasivo u ofendido, l1abr5 atip.icidad, sí o.nte quien se rinde tli¿Cl.f!. 

ración carece del 1·ango de autoricla.d judicial, como lo prcvee el 

articulo 247 en su fracción II.- ••.• ºt\l que interrogado por!!.!!.:.. 

toridad judicial como tcstir;o .... " 

Asi mismo habra atipicidad respecto al sujeto pasivo en la -

fracción I del articulo citado .... ''al que interrogado por auto­

r_idad pública, distinta de la judicial ..•• ", si dicha autoridad 

pública carece de ese rango. 

/\tipicidad, por carencirJ de los cle1nentos subjetivPs.- Por 

lo que respecta a osa causa de atipicidad, convenimos al estu- -

<liar los clc1nentos iormotlvos de nuestro ilicito que ndcmis del -

lmprecindible elemento objetivo, intcgrava el elemento subjetivo 

del tipo la expresión ''1naliciosamc11tc'', referida a la declaraci6n 

del testigo ante una autorjdad judicial, luego entonces corrélat..!, 

vamente habrá atlpicidad en lo que respecta a este elemento se re 

fiere, si el testigo falta a la verdad ausente en su ánimo el - -

obr~r con malicia. 
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Por último, creemos importante hacer notar que la falta de -

la protesta de decir verdad a que se refiere la fracción IV del -

artículo 247 del Código Penal Vigente. Produce atipicidad en el 

delito sujeto a estudio, ya que faltara U!l requisito exigido por 

el tipo, lo cual impedirá la adecuación de la conducta a la hipó 

tesis legal prevista. 

3.9 CAUSAS DF. JUSTIFICACION.- ''Son causas de justificación, 

afirma Jimenez de Asúa, las que excluyen la antijuricidad de una 

conducta que puede subsimirse en un tipo legal; esto es, aquellos 

actos u omisiones que revisten aspecto de delito, figura delicti­

va, pero en los que falta, sin embargo, el carácter de ser anrij~ 

rídicos, de contrarios al Derecho, que es el elemento más impor-­

tante del crimen''. (148) 

Citamos a continuación las causas de justificación aceptadas 

por la doctrina y la ley penal mexicana, y en seguida al artículo 

de nuestra ley, que acoge cada una de ellas; 

A). LEGITIMA DEFENSA: Artículo 15, Fracción III, del Códi-

go Penal Vigente. 

D). ESTADO DE NECESIDAD.- Artículo 15, Fracción IV, del CÓ 

digo Penal Vigente. 

C). CUMPLIMIENTO OE UN DEBER.- artículo 15, Fracción v, -­

del Código Penal Vigente. 

148. op. cit. p. 284. 
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O}. EJERCICIO DE UN Dt::RECllO.- Articulo 15, Fracción V, - -

del Código Penal Vigente. 

E). OBEDIENCIA JEllARQUICA.- Articulo 15, fracción VII, del 

Código Penal Vigente. 

F). IMPEt>IMENTO J,EGl'I'lMO.- Articulo 15, Fracción VIII, del 

Código Penal Vigente. 

A). LEGITIMA DEltENSA .. - Las causas de licitud y d.e justi(i-
1 

cación constituyen el aspecto negativo de la antijurici~ad, en --

las cuales el agente obra en co11diciones normales de imputabili-­

dad, obra con voluntad consciente, ¡)ero su acto no es delictivo 

por ser justo, ajustado a dcrccl10, la situoci.6n especial en que -

cometió el hecho, constituye una causa de justificación de su CO!!! 

ducta y como consecuencia de la licitud de ésta no será posible -

exigirle responsobilidad algur1a. 

Cuello Cal6n afirma que: ''Legitima Defensa es la defensa ne-

ccsaria para rect,az~r una agros16n actual o inminente e injL1sta, 

mediante un acto que lesiona bienes jLirídicos del agre:soru. (149) 

Pavón Vasconcelcs, afirma que la legítima defensa no es otra 

cosa que: '1 la resulpa inmediata, necesaria y proporcionada a una 

14 9. op. e i t . p. 3 7 2 • 
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agresión actual e injusta, de la cual deriva un peligro inminente 

para bienes tutelados por el derecho". { 150) 

Con10 ya mencionamos el articulo 15, [racci6r1 111, dol C6digo 

Penal, recoge esta justificante al decir: ''son causas excluyentes 

de responsabilidad penal; 111,''repcl.cr el acusado una agresi6n --

real, actual o inminente y sin dcrect10, en defensa do bienes ju-

rídicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad racional -

de la. defensa umpleada y no medie provoc;:i.ciór1 su( iciente e inmc-

diata por parte del agredida o de la persona a quien se dcf icndc~ 

Dada la naturaleza da 11uestro delito, en ningún coso y bajo 

ninguna circunstancia es posible la configur~ción de esta causa -

de justificación, basta para confirtnar lo dicho, examinar la es-­

tructura de ~sta a la luz del articulo 15, fracci6n tercera de --

nuci:;Lro Cód.igo penal Vigente. 

u). BSTl\00 DE NECESIOAD.- "Es uno sitoaciÓtl de peligro ílC-

tual o inmediato para bienes jurídicamente protegidos, que solo -

puede ser evitada mediante la lesión de bienes, tamb_lén jutídica-

mente protegidos, pertenecientes a otra persona••. (151) 

150. 
151. 

op. cit. p. 315. 
CUELLO CALON, ~ugenio. op. cit. P• 406. 
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Pavón Vasconcelos nos dice al respecto, que el Estado de Ne-

cesidad ''es una situación de peligra cierto y grave, cuya supera-

ció11, para el amc11azado, ~1ace itnprescindible el sacrificio del --

inter6s ajeno como Gnico medio para salvayuardar el propio''{l.52) 

Van Liszt, lo considera "una situación de peli.gro actual a --

los intereses protegidos por el Derccl10, en la cual no queda otro 

remedio que la violación de los intereses de otro, juridican1cnte 

protegidos''. (153) 

El articulo 15, fracción IV, alude a la justificante al ex--

presar: ''son circunstancias excluyentes de responsabilidad: - - -

IV.''Obrar por la 11eccsidad de salvaguardar un bien juridico pro--

pio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasiona-

do intencionalmer1te ni por grave imprudencia por el agente, y que 

éste no tuviere ,_,l deber jurídico de <1frontc1r, siempre que no 

exista otro medio practicable y menos perjudicial a su alcance". 

Tampoco ést~ causa de licitud podrá beneficiar al falso dep2 

nente, pués valen lds consideraciones l1ecl1as a propósito de l.:i legíti 

ma defensa, en el sentido de que el agente sometido a interrogat.!?_ 

rio por l.a autorid<ld, no ve pcl igrar su persona o sus bienes, o la 

persona o bienes de otro, desde el mo1ncnto en que la autoridad no 

lo está atacando,no lo está colocando en una situación de peligro 

grave e inminente poniéndolo en la disyuntiva de salvar un bien de 

152. 
153. 

op.cit. p. 327. 
cit. pos. PAVON VASCONCELOS, Fra11cisco. op. cit. p. 327. 
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mayor valla, sino por el contrario dentro de un marco de la más -

absoluta legalidad y bajo ~stricto amparo de la ley, es cuestion~ 

do para que a través de su informe puedan esclarecerse los t1echos 

conducentes n la verdad de un det~rminado suceso. 

C), Lll TERCEHll CllUS/I DE JUS1'IFICl\C10N DE LI\ CONDUC1'11. - Son 

los actos legítimos ejecutados en el cumplimiento de un deber1 o 

en el ejercicio do un derecl10, autoridad, ofici.o o cargo sin tra~ 

pasar los límites legales. Estas causas privan a la conducta del 

elemento antijuricidad, y por lo mis1no, i11tvosibilitan la integra­

ción del delito. Nuestro Código Penal Vlgente establece en la -­

fracci6n V del articulo 15, como excluyo11te de responsabilidad. 

v.- "Obrar en forma legítima, en cumplimiento de un debut:" -

juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista la nece 

sidad racional del medio empleado para cumplir el deber o ejercer 

el derecho". 

la conducta es legítima, cuando se externa en cumplimiento -

de un deber o ejercicio de un derecho, profesión, cargo u oficio, 

quien lesiona o pone en peligro un bien protegido por el derecho, 

en cumplimiento de un deber, o en ejerCicio de un derecho, profe­

sión, car90 u oficio, no realiza una conducta antijurídica, aque­

lla queda justificada, según disposiciones previstas en la ley. 

Sobre el cumplimiento de un deber, Pavón Vasconcelos dice; -
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" El cumplimiento de un deber es la conducta ordenada.¡ por expre-
1 

so mandato de la ley, como la ejecución de conductas eh ella auto 

rizadas, lógico es considerar que en tales casos, quien cumple --

con la ley no ejecuta un delito por realizar la conducta o hechos 

típicos, acatando un mandato l_egal". (153) carrancá y Trujillo -

nos dice al respecto,''no act6a antijuridicamente, el que por ra--

zón de su situación oficial o de servicio está obligado o faculta 

do para actuar en la forma en que lo hace, pero el limite de la -

ilicitud de su t;onducta se encuentra determinado por la obligaciór1 

o la facultad oL·denada o señulada por la ley". (154) 

Jim6nez.Hucrta nos dice: ''quien act6a en ejercicio de un derecho 

en la for~a en que la ley lo autoriza, no comete acción antijurí-

dica alguna, aun cuando su comportamiento lesione o ponga en peli 

gro otros intereses humanos que el dei:-ccho protege". ( 155) "El -

ejercicio de un derecl10, oxpresa Etchebcrry, hace preciso, en prl. 

mcr t&rmino, la existencia del derecho, d5ndosc 6stc cl1ando el --

orden jurídico faculta expresamente para la realización de actos 

típicos: y en sequ1ldO luyar, que el clcrccho se ejercite legítima--

ntunte, lo cual ~i·Jnll ic...i ..¡uc ~u cjorcicio clol.Je llevursc a cabo en 

las circunstancias y de la manera que la ley sefiala''. (156) 

15). 
154. 
155. 
156. 

op. cit. p. 342. 
cit. pos. PAVON VASCONCELOS, 
La Antijuricidad, Editorial 
cit. pos. PAVON VASCONCELOS, 

Francisco. op. cit. p. 342. 
Imp. Universitaria 1952. p.209 
Francisco. op.cit. p. 345. 
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Por nuestra parte, no encontramos ningún caso en que ésta ex 

cluyente (cumplimientode un deber) tenua operancia en el Delito -

de Falsedad de Declaraciones Jud.lciales, la raz6rl es clara, la 

norma penal jamás podrá imponer a Sl1jeto alguno la obligación de 

mentir, engafiar, fingir o disfrazar la verdad de los !'echos a un 

órgano representativo de la socicclad, o sea el poder público. 

Por lo que corresponde al ejercicio de un derecho, una vez -

más consideramos al igual que en la justificante de cumplimiento 

de un deber que no existe ninguna causa de licitud que excluya la 

antijuricidad de las falsas declaraciones, esencialmente por que 

el declarar, testimoniai:-, rendir peritaje, no constituyen hechos 

que se puedan calificar de ejercicio de un derecho sino más bien 

se trata de cumplimiento de un deber justificante. 

E). OBEDIENCIA JERARQUICA.- Todavía en la actualidad sigue 

discutiéndose la verdadera naturaleza de esta eximente, Castella­

nos Tena la incluye dentro de las causas de inculpµbilidad, otros 

tratadistas como justificante. 

Refiérese esta eximente a la ejecución de un hecho delictivo 

en acatamiento a la orden de un superior jerárquico, de ahí que -

también sea dono1ninada obediencia debida. 

Esta excluyente de incriminación esta reglamentada en nues-­

tro derecho positivo en la fracción Vil del artículo 15 del Códi-
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go Penal Vigente: 

Artículo 15.- ''5011 excluyentes de responsabilidad penal''; •• 

Vll.- ''obedecer a un superior leqiti1no en el orden jerárqui 

co aún cuando su mandato constituya un delito, sí esta circunstan 

cia no es notoria ni se prueba que el acusado la conocia''. 

Al respecto Carranc5 y Trujillo no~ comenta: ''es esencial al 

funcionamiento de la cxclt1yet1te: l). que la jer5rquica sea lcgiti 

ma; la relación nacida de ella no supone 11ecesariamente que el --

mandato gire dentro de Ja orbita normal l1abitual de las relacio--

nes que mantienen el que manda y el que obedece, pudiendo rebasa~ 

la, pu~s lo que lit ley exige es la existencia de una relación je-

rárquica legítima y no que el mandato se ajuste a sus limites; 

II). que el mandato ofrezca a lo menos apariencia de licitud, 

aunque e11 sí sea ilicito". (1~7) 

Como ejemplo de la operancia de la obediencia jerárquica en 

nuestro delito de falsedad, sería dentro de la disciplina 1nilitar 

en tiempos de gucr.ra, el caso en el cual el superior jerá,rquico or-
1 

<lena al subordinado que al declarar ante una determinaqa autori--

dad judicial, oculte datos o circunstancias sobre los que se le -

interrogue, no obstante que al obrar de este modo, obstaculice el 

esclarecimiento dP. los l1echos conducentes a la verdad de cierto -

acontecimiento que tenga relación directa con la comisión de un 

delito. 

157. op. cit. p. 120. 
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F). IMPEDIMENTO LEGITIMO.- como ya asent~mos esta causa de 

justificación, está regulada en la fracción Vlll del artículo 15 

del Código Penal, que se funda en la no ejecución de aquello que 

ordena una norma juridica1 por existir algGn impedimento lcgal.1 -

motivado por la existencia de una disposici6n mis J.mportantc y su 

perior. 

Impedimento Legitimo.- Castellanos Tena nos dice al respcE_ 

to, ·~el impedimento lcgitirno'opara cuar1do ol sujeto, teniendo obli 

gación de ejecutar un acto, se abstiene de obrar, coln15ndosc, en -

consecuencia, un tipo penalº, (158} Carra11cá. y 'l'rujillo la dofi-

ne a.si, "en nuestro derecho, consiste en contravenir lo dispuesto 

en una ley penal dejando de hacer lo que manda por impedimento l~ 

gitimo", (159) 

Contempla la excluyente en cuestión, al aspecto negativo de -

la conducta, es decir; no hacer o efectuar lo que la ley ordena. 

No hay duda que el Delito de Falsedad de Dcclüracíones Judiciales 

se configura totalmente la eximente de impedimento legítimo. ~n~ 

efeGto; el ordenamiento penal intpone en formü obligatoria a loi:; -

particulares y a la misma autoridad en ciertos casos, el deber ju 

rídico de rendir declaración, de lo que se desprende que obrará -• 

antijurídicamente la persona que se rehusa a comparecer al llama-

158. 
159. 

op. cit. p. 215. 
op. cit. p. 624. 
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do de la autoridad cuando haya sido formalmente citado para ello; 

s.in embargo, puede ocurrir que con motivo de un impedimento sea -

de hecho o de derecho, esté dispensado el declarante, testigo, pe 

rito, de concurrir u rcn<lir declaración. 

Tal como ocurre en el titulo sexto del Código Penal Vigente, 

en relación de los delitos contra la autoridad y espccificamente 

en los artículos 179 y 182, que se rcfi.crcn especialmente a la de 

sobediencia y resistencia de particulares al p~cceptuar: 

Art. 179.- "1':1 que sin excusa legal se negare a co1npurecc1· -

ante la autoridad a dar su declaración cuando legalmente se le exi-

ja, no será considerado como reo del delito previsto en el artí-

culo anterior, sino cuando insista en 

haber sido aprendido por la autoridad 

su desobediencia ,después de 
1 

judicial o apcrcllbido por -
' 

la administrativci., en su caso, para que comparcsca a declarar". 

Art. 182.- ''El que, debiendo ser examinado en juicio y sin 

que le aprovechen las excepcioner; estableciclad por este Código o 

por el de Procedimientos Penalcs,se niegue a otorgar la protesta 

de ley o a declarar ••••. '' 

Estos preceptos encierran junto con la amenaza de sanción 

por negarse a comparecer ante la autoridad, la justificante de im 

pedimento legítimo a1 indicar la norma, la dispensa en las frases 

''excusa legal'' y 11 sin que le aprovechen las excepciones''. 
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3.10 Ll\ INIMPU'l'J\BILIDJ\D.- !la quedado demostr:ado que el sujeto 

para ser responsdble, antes ha de poseer el minin10 de salud men-­

tal y desarrollo 1nentales que le permitan conocer lo que hace,y -

pueda quererlo, es decir, t1a de ser imputable. 

Ahora, cuando una conducta es típica y antijurídica, pero si 

no es imputable no hay culpabilidad y por ello no se puede consi-

derar como delictiva. Si el sujeto se encucr1tra en condiciones -

·en que no sea posible atribuirle el acto delictuoso que pertetró, 

nos encontramos frente a la inimputabill.dad, aspecto ncgütivo de 

la imputabilidad. Este se presenta, en terminas generales, cuan-

do el agente car~ce de la capacidad intelectual y volitiva que lo 

coloca como sujeto inimpl1table. 

Cuello Calón, nos dice al respecto: "La inimputabilidad se -

presenta cuando el ugc11tc carece <le cupacidad <le conocer y de qu~ 

rer. Esta capacidad puede faltar cuando no se ha alcanzado aun 

determinado grado de madurez física y psí.quica,o cuando la con- -

ciencia o la voluntad cst~n anuladas o gravemente perturbadas de 

1nodo duradero o tL·ansitorio". ( 160) 

Al respecto, el Código Penal Vigente nos da la definición 

legal de lo que es la inimputabilidad y establece el artículo 15 

160. op.cit. p. •189. 
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fracción lI: ºpadecer el inculpadof al cometer la infracción, - -

transtorno mental o desarrollo intelectual retardado q11a le impi­

da comprender el car3ctcr ilícito del hecl10, o conducirse de - -

acuerdo con esa comprensión, excepto en los casos en que al pro-­

pio sujeto activo haya provocado esa incapacidad intoncional o -­

imprudencialmente". 

Castellanos Tena, considera las siguientes causas de inimpu­

tabilidad y nos dice: las causas de naturaleza legal son: a) .. E.!, 

tado de inconciencia, (permanentes y tr~nsitorios); b). El miedo 

grave j e).. La sordomudez. 

Por otra parte, Jlmenez de Asúa considera los siguientes ca­

sos de ínimputabilidad: a). falta de desarrollo mental¡ bJ. falta 

de salud mental; e). transtorno mental transitorio por embria- -

guez por fiebre y dolor. 

Integran las causas de inimputabilidad en nuestro derecho po 

sitivo: 

a)ª Estado de Inconcicncia .. - "Padeccrcl inculpado al come­

ter, la infracción, transtorno mental o dcsürrollo intelectual re 

tardado •••• ''artículo 15 fracción JI del Código Penal Vigente. 

En el Delito de Falsedad de Declaraciones Judiciales, resul 

ta irrelevante esta causa de lnimputabilidad, ya que no sería 16 
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gíco pensar dentro del ámbito jurídico, que una persona que padez 

ca transtorno mental o desarrollo intelectual retardado que le i~ 
• 

pida conocer el carácter del ilícito, pueda ser so1noti.da a inte--

rrogatorio judicial, con carácter de testigo, dcclar~ntc, perito 

o intérprete. 

b). El miedo grave, ó temor fu1•dado.- J,a fraccion VI del 

artículo 15 del referido ordenamiento, ugtablocc L~l excluyente -

de responsabilidad, y nos dice: ''obrar en virtud de miedo grave o 

temor fundado a irresistible de un mal i11minente y grave en bie--

nes jurídicos propios o ajenos, siempre que no exista otro miedo 

practicable y menos perjudicial al alcance del a9ente,1
• 

El miedo grave es un síntoma de perturbación mental que para 

que tenga el carácter de eximente de responsabilidad se requiere 

que el sujeto que lo experimenta, no pueda sobreponerse a la coa~ 

ción que ejerce sobre su ánimo, perturbando su inteligencia, anu­

lando su voluntad y que el mal que amenace soa cierto. 

Típico caso de esta excluyente en el delito qua nos ocupa, -

es el del testigo coaccionado mediante el amago de una arma a da-

clarar en la forma y tarminos que imperiosamente le indica el am~ 

nazante, presente en el momento de rendir su declaración dicho --

testigo. 

e). La sordomudez.- Esta excluyente tiene su fundamento l.!, 
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gal en el articulo 67 del C6digo Penal Vigente y establece: ''En -

el caso de los inimptltables, el juzgador dispondrá la medida de -

tratamiento aplicable en internan1iento o e11 libertad, previo el -

procedimiento correspondiente". Sí se trata de internamiento, el 

sujeto inimput<lble sct·á internado en la institución corrcspondic!!_ 

te para su tratamiento. 

En caso de que el sentenciado tenga el hábito o la necesidad 

de consumir estupefacientes o psicotrópicos, el juez ordenará tam 

bién el tratamiento que proceda, por parte de la autoridad sanit~ 

ria competente o de otro servicio médico bajo la supervición de -

aquella, independientemente de la ejecución de la pena impuesta -

por el delito cometido • 

l::l Código Penal no considera responsable pena.l1ncnte a los 

sordomudos cuya conduct~ co\1sc un resultado típico penal, pero si 

los considera socialmente r~spo11sablcs, por peligrosos, dado su -

insuficiente disernimicnto por falta de desarrollo mental normal, 

y en consecuencia los llucc objeto de tL1 corrcsondicntc medida de 

segur id ad. Por tratarse en lo especial de un delito de expresión 

que requiere ineludiblemente de las facultades de habla y oido en 

el agente para cometer el delito de falsedad; esté únicamente se 

daría en el supuesto caso de que un sordomudo fuese citado a 

declarar como testigo, teniendo la obligación el juzgador de nom­

brar un perito, para que por medio de éste el sordomudo pueda 

rendir dicho testimonio, por consiguiente dicl10 testimonio debcri 
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ser falso. 

d). Los Locos,Idiotas, Imbcciles: o los que sufran cual--

quier otra debilidad, enfermedad o anomalías mentales. 

Contempla este supuesto, el caso de ur1 trastorno mental per-

mancntc o transitorio que impide la c~li(icaci_611 do i1t1put11blc nl 

sujeto productor de un acto u omisión dellctuoso. 

Tampoco esta causa de inimputübilj.dad podrá aplicarse en - -

nuestro delito, ya que la autoridad jan1ás podrá someterse a inte-

rrogatorio, a un desequilibrado mental, ni. estó por su cor1dición 

de tal estaría en aptitud de declarar. 

J.11 Ll\ INCULPABrr~IDAD.- "Son las circunstoncias concurrentes -

con una conducta típica y antijurídica, atribuible a un imputa--

ble, que permiten al juez resolver la i.nexigibilidad de una con--

ducta diferente a la enjuiciada, que sería conforme al derecho, o 

que le impidan formular en contr~ del sujeto un rcproct1c por la -

conducta específica realizada". (161) 

Jim&nez de Asua nos dice: que ''la inculpabilidad consiste 

en la absoluci6n del sujeto en el juicio de reproche''. 1162) 

161. 

162. 

VELA TREVIílO, Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad, Edito­
rial TriJ_las, M~xico 1990, 2a. Edición p. 275. 
cit. pos. CAST~LLANOS TENA, Fernando. op. cit. p. 253. 
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Pavón Vasconcelos escribe; "De acuerdo con el concepto adop­

tado sobre la culpabilidad, su aspecto negativo funcionará, ha- -

ciendo inexistente el delito, en los casos en los cuales el suje-

to es absuelto en juicio de reproche''. (163} 

Por su parte Ignacio Villalobos, nos dice ''sentado que toda 

excluyente de responsabilidad lo es por que elimina uno de los --

elementos esenciales del delito, y co11sistiendo la culpabilidad -

en la determinación tomada por el sujeto de ejecutar un acto anti 

jurídico cuya naturaleza le es conocida, es manifiesto que la ex-

clusión de la culpabilidad existirá siempre que por error o igno-

rancia inculpable tal conocimiento, y siempre que la voluntad sea 

forzada de ntodo que no actGc libre o cspontfincamcnte''. {164) 

Estando de acuerdo la mayoría de los tratadistas entre ellos 

Pavón Vasconcelos, en afirn1ar que el error y la no exigibilidad 

de otra conducta son dos de las causas genéricas de ausCncia de 

la culpabilidad ¡lrr•cedercmos al estudio de &stas: 

El error comunmente dentro del campo de la psicologia, exis 

te una distinción bfisica entre la ignorancia y el error, que al -

decir de algunos juristas, ya se hallaba en platón. 

163. 
164. 

op. cit. p. 433. 
op. cit. p. 422. 
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La ignorancia supone la falta absoluta de un" representación 

y consiste en una total ausencia de noción sobre determinado obje 

to; en cambio el error supone una idea falsa, una representación 

que no será acorde con el objeto cie1·to. 

11'.abrá error en termines génericos siempre que se tenga un -­

concepto engañoso de la realidad y dentro del error suele agrupar 

se la ignorancia. 

Es tradicional, la división del er~or, en error de hecho y -

error de derecho, el primero recae sobre inequivocos en el campo 

de ser claro que con trascendencia jurídica, en tanto que el se-­

gundo se refiere a normas del deber ser. No tiene cabida en nuc~ 

tr:o sistema juridico el error de Derecho. Por tanto, sólo l1ar-e-­

mos referencias al error de hecl10. el cu a 1 puede ser esencial o -

nccidental, subdivideae el accidenta) en error en el golpe, erro~ 

en la persona o error en el delito. 

El error esencial de hecho requiere conio condición indispen­

sable para que pueda operar, como causa de inculpabilidad que sea 

invencible e insuperable, es decir, que impida totalmente el cono 
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cimiento por parte del agente, de que la rctlliz.ac.ión del acto que 

efcctGa, tiene relación con lo for111ulado e11 la ley penal, do no -

ser así deja subsistcntos sus efectos en forma de conducta culpo-

sa. Vela Treviño señala, "que el error esencial de hecho consis-

te en la falsa aprcciución por ignor~ncia o desconocimiento do 

los elementos f¡cticos de la doscripci6n legal e11 relaci6n con 

una situación cor.<:rota, en otras palabras, l1a~· error de hecho - -

cuando en un aco11tccimicnto conc1~cto el ngcnto no tuvo la normal-

valoración de los elementos fácticos co11currcntes, que permiten ... 

el conocimiento do lu ~decuación de la conducta a la hipótesis 

abstracta del hact10 1 plasmada en un concepto legal''. (lGS) 

suelen incluirse como causas de inculpabilidad ' porl error; 
1 

la 

defensa putativa, el estado de necesidad putativo, el cumplimien­

to de un deber putativo 1 del ejercicio de un derecho putativo y -

la obediencia jerárquica. En relación a nuestro delito todas 

ellas a e~cepción de la última carecen de relevancia no asi la --

obediencia jerárquica que ya (uc e~tudiada en su momento por noso 

tros. 

Por lo que respecta a nuestro Delito de Falsedad en Declara 

ciones Judiciales se refiere; podria darse el error esencial de -

hecho insuperable e invencible en el supuesto caso de que por nota­

ble parecido físico, el declarante manif iestc con toda seguridad 

165. op. cit. p. 337. 
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haber observado que dicha persona es la autora de un delito, es-­

tando dicho declarante en un error, en este caso la falsa declar2,_ 

ción esta cubierta por una clarísima causa de inculpabilidad. 

Para que opere la causa de inculpabilidad por no exigibili-­

dad de otra conducta, se requiere la posibilidad de exigirle al -

agente que actGa típica y antijuridicamcntc, obrar en forrna dife­

rente a como lo hace, el Código Penal \'igcnte, recoge auténticos 

casos de no exigibilidad de otr-a contlucta. Ellos son: a). El e~ 

tado de necesidad, cuando el bien sacrifi~ado es de i.gual valor 

al salvador-, comprendido en la amplia fórmula del artículo 15 

fracción IV, en el cual se alude en forma géner-ica al "obrar por 

la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de 

un peligro real, actual o inminente .... " b). la vis compulsiva o -

coacción o violencia moral, llamada por la ley "temor fundado e -

irresistible, fracción VI, artículo 15 del Cósigo Penal Vigcnte,­

c). El encubrimiento de pariente o personas liq~das por amor, res 

peto, gratitud o estrecha amistad que recogido como cxcluy~nte de 

responsabilidad en la fracción V, segundo pSrrafo del. articulo 

400, del cósigo Penal Vigente, cuyo texto dice a la letra: "no se 

apiicará la pena prevista en este artículo en los casos de las 

fracciones 111, en lo referente al ocultamiento del infractor, y 

IV, cuando se trate de: a). Los ascendientes y descendientes con­

sanguíneos o afines; b). El cónyuge, la concubina, el concubina-­

ria y parientes colaterales por consanguinidad l1asta el cuarto -­

grado, y por afinidad hasta el segundo; y e). los que estén lig2,_ 
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dos con el delincuente por amor, respeto, gratitud, o estrecha -­

amistad, derivados de motivos nobles". 

il.). Estad1, de Nüccsidad.- A su esencia y estructura nos re 

fcrimos al trataLlo como causas de justificación, apuntando su 

operancia como causa de inculpabilidad, cuando ante la situación 

de peligro en que colisionan bienes jurídicos de igual valor, se 

sacrifica uno de ellos para salvar el otro. 

b). La vis compulsiva.- Pav6n Vasconcelos opina: "la opc--

rancia del temor fundado e irresi.stiblc, fundamóntase en la coac-­

ción moral ejercida sobre el sujeto, mediante la amenaza de un p~ 

ligro real, actual e inminente, siguiéndose el principio de que el 

violentado no obLu, sino quien violenta, la voluntad viciada, 

que impone al sujeto la comisión del hecho como consecuencia del 

mal que a111er1aza, hace desaparecer la culpabilidad, lo cual supone 

la realización Je ur1a conducta típica y antijurídica, se trata de 

una auténtica no exigibilidad, reconocida por el derecho positivo, 

en que al sujeto no puede imponfirsele el deber de su propio sacri 

ficio". ( 166) De acuerdo con las i(Jcas anteriores s1 puede pre--

sentarse la vis compulsiva en el delito de falsedad de declaracio 

nes judiciales, por que bien, puede suceder que una persona sea pr_s. 

sionada moralmente ante una autoridad, como ejemplo podriamos - -

mencionar un sujeto al que le tia sido secuestrado un hijo y es -­

presionado para que deponga falsamente ante alguna autoridad judi 

166. op. cit. p. 447. 
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cial, desde luego el sujeto aparentemente delinque, por no exigi­

bilidad de otra conducta. 

e). El Encubrimiento de Parientes o Personas Ligadas por --

hmor, Gratitud, Respeto, etc. Por lo que respecta a causa de in~ 

xigibilidad de otra conducta, nosotros la hemos incluido entre -­

las excusas absolutorias. 

3 .12 EXCUSAS l\BSOLU'rORil\.S. - •••ramada de los Franceses, a trav~s 

de los Españoles, ha llegado hasta nosotros esta denominación de 

"excusas abolutorias", que en la doctrina Alemana se substituye -

por la de causas que excluyen la pena''. {167) 

Las causas de inpunidad de la conducta o del hecho típico an 

tijurídico y culpable, denominadas excusas absolutorias consitu-­

yen el aspecto negaitvo de la punibilidad y o~iginan la incxiste~ 

cia del delito. 

Castellanos Tena, "precisa que se habla de ausencia de puni­

bilidad cuando, realizado un delito, la ley no establece la i.m¡_X)si-

167. VlLLAI.OBOS, Ignacio. op. cit. p. 426. 
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ción de la pena, haciendo con tal expresión referencia a los ca-

sos en los cuales, dada la existencia de una conducta típica, an-

tijuridica y culp~ble, e}_ legislador, por motivos de política cri 

minal basada en co11sidcraciones de variada índole, excusa de pena 

al autor. Así entendida, la ausencia de put1ibilidad opera cuando 

el ordenamiento jurídico establece de manera expresa excusas abso 

lutorias". (168) 

Jim&nez de Asua las define asi: ''son causas de impunidad o -

excusas absolutorias, las que hacen que uu11 acto típi.co, antijuri-

dico, imputable a un autor y culpable, no se asocie pena alguna,-

por razones de utilidad pGblica''. (169) 

Para los fines del delito que nos ocupa resulta de gran irn--

portancia la clasiCicación que nos ofrece Jiménez de Asúa, sobre 

las causas de imputabilidad y las agrupa de la siguiente manera: 

"PRIMER GRUPO: 

a). El que E>robare la verdad o notoriedad del l1ccho en la -

calumnia o la difamación, en los casos que la ley establece que-

dará axento de pena. 

b). En caso de ofensas recíprocos el juez podrá declarar a 

las partes o alguna de ellas, excnt~s de toda pena. 

168. 
169. 

cit. pos. 
op. cit. p. 

PAVON 
433. 

VASCONCELOS, francisco. op. cit. p. 4 60. 
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SEGUNDO GRUPO: 

a}. No se aplicarán las penas prcVi$tas para la violación -

de secretos en cuso de apertura o interceptación do cartas o pape 

les por los maridos, padres o tutores, pcrtcnecie11te a sus muje-­

jercs, hijos o pupilos que se 11allen bajo su tutela o dependencia. 

b). La ''exceptio vcritatis'' en las injurias dirigidas a los 

funcionarios sobre l1cchos cot1cernientcs al ejercicio de su cargo. 

e). No producen acción las ofensas contenidas en los escri­

tos presentados por las partes o sus ~~prcsentantcs, o en los <lis 

cursos pronunciados por ollos en los estrados ante el juez duran­

te el curso de un juicio. 

TF,RCER GRUPO: 

a). Faltar il la verdad en tcstimonios 1 perjtajes, etc., pa­

ra favorecerse asi mismo, o a próximos parientes, allegados, ate­

o para no perjudicarles. 

b). No es punible el encubrimiento de próximos parientes, -

amigos íntimos o bienhechores« 

CU~RTO GRUPO: 

a). Está exento de pena el sublevado que, no siendo jefe, -

deponga las armas a la primera intimación de la autoridad pública. 

o se aparte de las revueltas. 

b). Está exento de pena en el falso testimonio él que se r~ 

tracte antes de concluirse la averiguaci.6n sumaria o el proceso. 
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QUINTO GRUPO: 

Delitos contru la propiedad (generalmente, y según cada Códl 

go, hurtos, defruudacioncs, o daños, y a veces también el robo} 

entre próximos parientes { lus n1.:is de las veces conyuges, aseen- -

dientes, descendic11tes, l1crmanos y cuñados si vivieren jvn -

tos" . ( l 7 O) 

De CS.1 forma son como Jiméncz de Asua, integra las causas -

de impunidad. 

Los dos primeros grupos, asi como el cuarto y el quinto son 

totalmente irrelevantes en el Delito de Falsedad de Declaraciones 

Judiciales, no asi el t~rcer 9rupo y la fracciór1 b, del cuarto 

grupo, ya qtte estos se refieren al delito que r1os ocupa. 

Más adelante Jimenez de Asúa nos dice, "que los dos casos --

que se citan en e.l tercer grupo no constituyen excusas absoluto--

rias, sino vcrdact~.:rps s.t tu.:tcioncs de no ex ig ibi li<lad de otra~ con 

ductas, y por ende causas do inculpabilidad''. (171) 

A los casos 'Jistos en el cuarto grupo, el 

sí las considera ~orno absolutorias. 

170. op. cit. 
171. idem. 

pp. ·134, 
p. 4 36. 

435. 

tratadista 
i 
1 
' 

Español 
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Nosotros consideramos a los dos grupos referidos como verda­

deros aspectos negativos de la punibilidad. 

Constituye una excusa absolutoria en nuestro Delito de Fal­

sedad de Declaraciones Judiciales, test.imonios, peritajes, cuando 

se trata de proteger a si mismo, a los ascendientes o descendien­

tes al conhuge y parientes colaterales por consanguinidad y por 

afinidad y a los que estén ligados con el delincuente por amor, 

respeto, gratitud o estrecha amistad; pero debe tenerse mucho cui 

dado en la aplicación de esta eximente, por lo que toca a nuestro 

delito, dado que la protección, aludida sólo operará si el depo-­

nente contesta manifestando que ignora el l1ccho cuestionado, aun 

cuando lo sepa, pero no tendrá efectos si él mismo declara en for 

ma diversa a como aconteció en la realidad. 
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CAPITULO IV 

4.1 !TER CRIMINIS Bajo el nombre de "Iter criminis" se desi3_ 

na el camino que recorre el delito desde su concepción hasta su -

consumación. 

"El Iter Criminis", supone la investigación de las fases por 

las que pasa el delito, desde su ideación hasta el agotamiento. -

Todo lo que ocurre desde que la idea nace en la mente del crimi--

nal, hasta el agotamiento del delito, esto es, todo lo que pasa -

desde que la idea entra en él hasta que consigue el logro de sus 

afáncs". (172) 

Jimenez de Asúa divide en dos fases al !ter Criminis: La fa-

se interna y la externa, pero nos dice que "en puridad, no exis--

ten más que estas dos fases; pero estudiándolas conciensudamente, 

interfieren entre ellas, otras dos intermedias: la resolución ma-

nifestada y el delito putativo''. (173) 

Pavón Vasconcelos, nos dice: "El iter criminis comprende el 

estudio de las diversas fases recorridas por el delito desde su -

172. 
173. 

JIMENEZ 
idem. 

DE ASUA, 
p. 459. 

Luis. op. cit. p. 459. 
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ideación, hasta su agotamiento y nos dice más adelante - que tra­

dicionalmente distinguesc en el Iter Crimlnis, la fase interna y 

la fase externa llamadas tambi6n subjetiva y objetiva''. (174) 

Ocl mismo modo, Pav6n Vasconcelos divide la fase interna en: 

La idcaci6n, Rasoluci6n, y Proposic.L6n y la fase externa en: Pre-

paraci6n, Ejecución y consumación. (175) 

Al respecto Castellanos 'l'ena, nos dice: "el delito se dcspl_! 

za a lo largo del tiempo, desde que apunta como idea o tentación 

en la mente, hasta su terminación; rocorro un sendero o ruta des-

de su iniciació1, l1asta su total agota.n1iento. A este proceso se -

le llama ºlter e .·iminis", es decir, camino del crimen. Los deli-

tos culposos no pasan por estas etapas: se caracterizan por que -

en ellos la voluntad no se dirige a la producción del hacho t!pi-

co Penal, sino solamente a la realiz~ción de la conducta ini- -

cial", (176) 

Partiendo de lo anter:ior expuesto por Castellanos •rcna, y d,! 

da la naturaleza propia de la vida del delito, quedan excluidos -

de este p~oceso los delitos culposos, por que en estos no se da -

secuencia de elaboración o sea, se consuman en cuanto nacen. 

174. 
175. 
17 6 •. 

op. cit. 
cfr. op. 
op. cit. 

p. 467. 
cit. pp. 
p. 275. 

467' 468. 
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castellanos Tena divide a la Iter Criminis en dos fases: La 

fase interna que subdivide en: a). idea criminosa, b). Deliber~ 

ción, e). Resolución. 

La fase externa la subdivide en: A) Manifestación, D). Pre-

paración, C) • Ejecución. 

Siguiendo la clasificación que nos proporciona Castellanos -

Tena, por considerarla más completa pasaremos al estudio de di- -

chas etapas: 

El !ter Criminis, comprende por tanto dos fases: La fase in­

terna y la fase externa; 

La Fase Interna.- Esta fase se produce al surgir en la men-· 

te del sujeto la idea de cometer el delito, y comprende a su vez 

3 etapas: A) Idea Criminosa, B) Deliberación, C) Resolución. 

11) • IDEA CRIMINOSA.- Lo primero que aparece en la mente --

del sujeto es el impulso delictivo, mismo que puede ser aprobado 

o desaprobado por el individuo; sí ocurre lo pri111ero en la mente 

del sujeto se foc1,\d la idea de conducirse con falsedad ante una 

autoridad judicial, sí ocurre lo segundo, termina en su nacimien­

to la idea criminosa. 

B) • DELIBERl\CION. - Por ésta se entiende el proceso psíqui-
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ca de lucha entre la idea criminosa y aquellos factores de carác-

ter moral o utJl·~rio que pugnan contra ella. Esta fase se daría 

en nuestro dclit.1 ~uando en la mente del sujeto esa idea de meo--

tic, desapareciera de su n1entc, pero después resurgiera en cuyo -

caso, al igual que cuando es aceptada desde su principio, la per-

sana relflexiona sopesa la alter11ativa y delibera acerca de su de 

claración verdadera o falsa. 

C). RESOLUCION.- f\ esta étapc'l correspor1dc la intención y 

voluntad de delinquir. El sujeto, de~pués de pensar lo que va a 

hacer, decide llevar a la práctica su deseo de cometer el delito; 

pero su voluntad, aúnque firme, no ha salido al exterior, sólo 

existe como propósito en la mente, en nuestro delito esta fase se 

da de la lucha intelictiva entre conducirse veraz o fa~samente 
1 

puede arraigar en su inimo e intenci.ón el seguir adelarite y come-

ter el delito de declarar falsamente. 

PaVón Vasconcelos, comenta restJecto a l,;;a fase interna del --

itcr criminis, 110~ dice: ''esta no tiene trnsccndcncia penal, puós 

no habiindose materializado la idea cri.minal en actos o palabras, 

no llega a lesionarse ningún interés jurídicamente protegido. El 

derecho regula relaciones entre personas y por ello el pensamien-

to no delinque'', {177) 

177. op. cit. p. 468. 
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La Fase Externa.- Esta fase del lter Criminis aparece cuan­

do la resolución criminal se exterioriza a través de la realiza-­

ción de actos materiales, y también se divide en tres etapas o f~ 

ses: A). Manifestaci6n, D). Preparación, e}. Resolución. 

A). MANIFESTACION.- Aqui la idea criminosa aflora al exte-­

rior, surge ya en el mundo de relación, pero simplemente como - -

idea o pensamiento exteriorizado, antes exi~tentc sólo en la men­

te del sujeto. 

Es esta fase se fija ya en la mente el sujeto la idea de de­

clarar falsamente, al momento de ser interrogado por la autoridad 

judicial correspondiente, y mentir en su declaración. 

B). PREPARACION.- Los actos preparatorios se producen des­

pués de la manifestación y son aquellas actividades por sí mismas 

insuficientes para mostrar su vinculación con el propósito de eje 

cutar un delito determinado y para poner en peligro efectivo un -

bien jurídico dado. 

La preparación se daría en nuestro delito de estudio cuando 

el sujeto que fuera a ~cclarar se preparara mentalmente siendo -­

asesorado, en la forma como deba de declarar ocultando o mintien­

do los hechos sobrri los cuales le cuestiona la autoridad judicial 

respectiva. 
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C). EJECUCION.- Es la fase definitiva del delito y como 

tal sí es punible, es el momento pleno de ejecución del delito y 

puede ofrecer dos diversos aspectos: tentativa y consumación mis­

mas que estuidarentos en su momento. 

La fase de ejecuci6n en el Deli.to de Falsedad se daría cuan­

do el sujeto que siendo interro~ado, ya sea er1 calidad de testigo 

perito, intérprete o como autoridad responsable se conduzca con -

falsedades ante la autoridad judicial respectiva, y en ejercicio 

de sus funciones. 

4. 2 FORMAS DE PRESENTACION DEI~ DELITO.- I~as formas comunes de -­

presentación del delito son A). El Delito consumado, B). La tent~ 

ti va, estD a su vez comprende tics formas: a). La tentativa acaba­

da o delito frustrado y b). la tentativa indcabada o delito inten 

tado. 

A)• DEI.ITO CONSUMADO. - Este se da cuendo el delito objeti-

vamente se per[c<:{!iona, cuando el ::ielincucnte realizó la lesión j~ 

rídica que resolvió ejecutar con su voluntad logrando con esto la 

consumación total del delito. 

Cuello Calón, nos dice que el delito consumado se da "cua,tdo 

voluntariamente se han realizado todos los elementos que integran 

la figura del delito y se ha lesionado el bien jurídico objeto de 
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la protecci6n penal''. (178) 

En esta deflnición de Cuello Calón, es conveniente hacer la 

siguiente observación, ya que en algunos delitos co1no loa llama-­

dos de pelígro, la consumación no implica la lesión del bien jurí 

dico protegido, ya que jurídicamente es indiferente que el agente 

l1aya conseguido o no et fin remoto propuesto. 

En nuestro delito de falsedad de declaraciones judiciales, -

el delito se consuma una voz quo el sujeto, que siendo interroga­

do por la autoridad judicial corre$pondiente se condl1jo ante is-­

ta con mentiras y posteriormente se procede a la lectura y ratifi 

cación del acta respectiva, es hasta este momento cuando se da la 

consumación del Delito de Falsedad de Declaraciones Judiciales. 

B). TENTATIVA.- En la via de realización de un delito, - H 

(ITER CRIMINlS), la acción puede detenerse sin que se haya logra­

do perfeccionar la obra propuesta, Entonces, según sea el grado 

de des a rról lo a lc.J.n za do por la .:ice ión. se habla de ten ta ti va; con 

for1ne con la ley, el hecho es punible nosolan1ente en su conaumación 

sino también en el grado de tentativa. 

178. op. cit. pp. 650, 651. 
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Hay tentati~a cuando la acción alcanza cierto grado de dcsa­

rrolo, puis en el ''lTER CRlMINIS'', deben diferenciarse varias - -

etapas, algunas de las cuales escapan a la punición, de at1i l~ im 

portancia de fijar el límite separativo entre acción impune y la 

punible. 

Jimenez de As6a al respecto nos indica, ''cuando la voluntad 

criminal se traduce en un caso externo que entra en la esfera de 

consumación del cielito, sin llegar a llenarla, y va di~igido cla-
1 

ramente a consegulr la objeti.vi<lad juridica del delito,! pero sin 

llegara lesionarla, el acto se llama ejecutivo y la figura a que 

da lugar se denomina tentativa, esta puede definirse sintéticame~ 

te como la ejecución incompleta de un delito". (179) 

Ubicamos, pt1és la tentativa entce los actos preparatorios, -

y la consumación y su fundamento legal lo ubicamos en los articu-

los 12 y 63 del Código Penal Vigente, indicado el primero: ''Arti­

culo 12 existe tentativa punible cuando la resol~ción de cometer 

un delito se exterioriza ejecutando la conducta que debería produ 

cirlo u omitiendo la que debecía evitarlo, si aquél no se consuma 

por causas ajenas a la voluntad del agente. 

Para imponerla pena de la tentativa, los jueces tendrán en -

cuenta la temibi~ . .i-iad del autor y el grado a que se hubiere llega 

do en la ejecución del delito. 

179. op.cit. p. 474. 
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sí el sujeto desiste csporitáneamente de la ejecución o impi­

da la consumación del delito, no se impondrá pena o modida de se­

guridad alguna por lo que a óste ae rcf iere, sin perjuicio de 

aplicar la que corresponda a actos ejecutados u 01nitidos que cons 

tltuyan por si mismos delitos''. 

Por su parto, el artículo 63 del cócli.qo Penal Vigente nos -­

dice: ''a los responsables da tentativas punibles se lea aplicar~, 

a juicio del juez y teniendo en consideración las prevenciones 

los artículos 52 y 59, hasta las dos terceras partes de la san- -

ción que ae les debiera imponer de haberse consumado el delito, -

salvo disposición en contrario". 

Suele dividirse la tentativa en dos formas: a). tentativa -­

acabada o delito frustrado, b). tentativa inacabada o delito in-­

tentado. 

a). TENTATIVA ACABADA o DELITO FRUSTRADO~ Esta se da, -

"cuando el agente emplea todos los medios adecuados para cometer -

el del.ito y ejecuta los actos encaminados directamente a ese fin, 

pero el resultado no se produce por causas ajenas ~ su volun­

tas11. (180) 

180. CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. p. 280. 
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b). EN LA TENTATIVA INAC/\B/\.DJ\ O DELITO INTENTADO, "se veri-

fican los actos tendientes a la producci6n del resultado, u~ro 

por causas extrañas, el sujeto omite alguno o varios y por eso el 

evonto no surge: l1ay una incompleta cjecuci6n'1
• {181) 

En el Delito de falsedad de Declurucioncs Judiciales, no se 

configura la tentativa, se consun1a como ya 1nencJ.onamos anterior-­

mente en el momento de conducirse con falsedad ante una autoridad 

judicial, y con la lectura y la ratificación del acta respectiva; 

hasta ese momento cabe ratificar lo asentado en el acto, sin que 

la posterior retracción destruya la acción consumativa del delito 

para que el hccti.-, sea punible se requiere que la falsedad produz­

ca o pueda producir perjuicio. 

4.3 CONCURSO DE DELITOS.- Recibe el nombre de concurso, cuando 

un sujeto con su acción, se convierte en autor de varias infrac­

ciones penu les, 

lJor lo ycneral, con una cond11cta se ocasiona un solo delito -

penal, pero también pltcde ocurrir que una acción produzca varias 

consecuencias lesivas, o que un sujeto sea. el responsable de dif~ 

rentes acciones punibles, por otro lado, puede darse, que el suje 

to con varias acciones produzca un clel.ttu. 

181, CAS'l'ELLANOS 'l'ENA, Fernando. op. cit. p. 281. 
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·La mayoría de los tratadistas penales: entre ellos Pavón Va!i 

concelos, Castellanos Tena y Carranc¡ y Trujillo, coinciden en -­

·sefialar que los problemas de concurso derivan de urt mismo agente 

o de diversos resultados obtenidos en virtud de ella. La primera 

hipótesis que nos ofrecen es la de unidad de acción y de resulta­

do¡ pero pueden darse unidad de acción y pluralidad de resultado, 

pluralidad de acciones y unidad de resultado y pluralidad de ac-­

ciones y de resultado, incritninables todos en cuanto a un mismo -

sujeto 

t. UNIDAD DE CONDUCTA Y og ReSULTAOO.- Cuando una conduc-­

ta singular produce un solo ataque al orden jurídico, evidentemen. 

te el concurso esti ausente; se t\abla entonces de unidad de ac- -

ción y unidad de lesión juridica. 

It, UNIDAD DE ACCION Y PLURALIDAD DE RESU1.TAOOS.- En este 

caso aparece el concurso ideal o formal, si cot1 una sola actua- -

ci6n se infringen varias disposiciones per\ales. En el concursa -

ideal o Cormal atendiendo a una obJotiva valoración de la conduc­

ta del sujeto, se advierte una doble o múltiple ínfraccion: es de 

cir, por medio de una sola acción ll omisl6n del agente, se llenan 

dos o más tipos legales y por lo mismo se p~oduccn diversas lesi2 

nes jurídicas, afectándose, consecuentemente, varios interésas tu 

telados por el derecho. 

Pavón Vasconcelos, nos dice; ºque son elementos o requisitos 
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del concurso ideal o formal: 

1). Una conducta (acción u 01nisión). 

2). Una plura1.idad de delitos, y 

• 3). El car5cter compatible entre las normas en concur- -

so". (182) 

El fundamento legal para sancionar esta figura jurídica la -

encontramos en el articulo 64, párrafo primero, del Código Penal 

Vigente, que estahlece; 

"Articulo 64, párrafo primero.- 011 caso de concurso ideal ee 

aplicará la pena correspondiente al delito que merezca la mayor,-

la cual se podrá aumentar t1asta en una mitad m5s del m5ximo de du 
' 

ración, sin que p1Jeda exceder de las maximas sefialadas +n el titu 

lo segundo del libro primero''. 

El ejemplo para este concurso y nuestro delito en estudio, -

seria el· clásico caso en que un sujeto se presentara a testificar 

sobre un hecl10 que se investiga en juicio y se conduzca con false 

dad, pero más tod~vía firmará las actas que se levantan de dicha 

diligencia aparenlando ser otra persona. 

182. op. cit. p. 533. 
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111 .- PLURl\LIDAD oe ACCIONES Y UNIDAD DE RESUL1.'ADO.- Una -

conducta reiteradamente delictuosa, puede lesionar el mismo bien 

tutelado por el derecho, las acciones son múltiples, pero una le-

sión jurídica. Se habla entonces de delito co11li.nuado. 

El articulo 19 del Código Penal Vigente, nos dice al respec­

to ''no hay concurso cuando las conductas constituyen un delito -­

continuadoº. 

Por su parte,- el delito continuado consiste en la repetici6n 

de la conducta delictiva sobre un determinado bien protegido por 

el derecho. 

IV. PLURALIDAD DE ACCIONES Y DE RESULTADO.- Sí un sujeto -

comete varios delitos mediante actuaciones independientes sin ha­

ber recaído una sentencia por algunos de ellos se esta frente al 

llamado concurso material o real, el cual se configura lo mismo -

tratándose de infracciones semejantes, que con relación a tipos -

diversos, (homicidios, lesiones, robo, cometidos por un mismo su­

jeto). 

Este concurso esta regulado en el articulo ú~. párrafo segun 

do del Código Penal Vigente, el cual nos dice: 

Artículo 64, párrafo segundo, "en casos de concurso real, ee 

impondrá la pena correspondiente al delito que mereeca la mayor,-
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la cual podrá numcntarsa hasta la suma de las penas correspondien-­

tes por cada uno de los demás delitos, sin que exceda de los máxl 

mos se~alados en el titulo segundo del libro primero''. 

castellanos Tena, ''al. respecto del concurso raal o runterial 

nos dice: que éste produce la dcumulación de sanciones, sí un mí!!, 

mo sujeto es responsable de varias infracciones penales ejecuta--

das en diferentes actos, es claro que procede la c:icumulación'.'. (183} 

Por otra p11rtc , Pav6n Vasconccloa nos dice qua la acumula-

ci6n del conci1rso real o mateci.al ha sido considerada en los di--

versos sistemas a los cual.es habremos de ref cr1rnos de inn1cdiatoi 

l). SlSTEKI\ DE !,/\ l\CUMU[,l\ClON Ml\TERII\[, llf. Pt:NllS: Este se --

hace consistir en la aplicación de todas las penas que correspon­

den a cada delito cometido, las cuales \)abr4n de ser aplicadas su -
ccsiv~mcnte,una tras otra, Este procedimiento ha sido declarado 

inaplicable material y psicologicamente, tratándose de delitos gr~ 

ves, pu6s la aplicaci611 succsLva da lna pcnns excederla en muchos 

casos la vida del ho1nbrc. 

' 
2). s l s•rf.M/\ DE t.1\ J\USORC ION OE f'F.Nl\S; Es te 

. 1 
s1stpma prct.en-

de aplicar la pena correspondiente al delito más grave, conside~-

183. op. cit. p. 297. 
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dorando a los demás delitos cometidos co1no 11 circunstancla$ agra-­

vantes", dentro de la única escala penal que se aplica. El sist,! 

ma, co1no lo lia destacado Soler, presenta el inconveniente de rc-­

sultar insuficiente, pués no permite que se exceda el límite máx! 

mo da la escala pan~! dol delito 1n6s gravo, con lo cual se puede· 

dejar practicamente en la inpunidad una scr.ie de hechos, 

3). EL SISTEMA DE LA ACUMULl\CION JUf(IOICA; "Este método se 

t1ace consistir en la suma de las penas correspondientes a todos -

los delitos cometidos, pero autorizando una proporcional reduc- -

ci6n de las mismas y fijando un limite mixJ1no que no se puede re­

basar por el juzgador''. (184) 

El ejemplo de este delito serla el de un sujeto que en cali­

dad de testigo afirmara haber presenciado un hecho contrario a la 

verdad y signara el documento respectivo falslf icando la firma de 

otra persona a la cual quisiera incriminar. 

4.4 CONCURSO OE PERSONAS.- con frecuencia se presenta el delito 

como resultado de la cooperación de varios delincuentes, actual-­

n1ente se concede a la participación extraordiharia importancia, -

pués el estudio de las estadísticas criminales prueba su gran fre 

cuencia en los delitos más graves y que los delincuentes que ord! 

nariamente se asocian con otros para realizar sus empresas crimi-

184. FAVON VASCONCELOS, ~rancisco. op. cit. p. 351. 
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nales son lo más terribles, los reincidentes y profcsidnales. 

Castellanos Tena nos dice: ''la participaci6n consiste en la 

voluntaria cooperaci6n de varios individuos· en la realización de 

un delito, sin que el tipo requiera esa plur-alidad". (185.~ 

lgnacjo Villalobos nos dico:''la parti.cipaci6n en sentido t~ 

nico que ha desarrollado la teoria, se ref ierc a la cooperación -

eventual de varii1S perso11as en la comisión de un delito que po-

dría ser consum~do sin la intervención de todos aquellos a quie-

nes se considcra11 participes". {186) 

Dicha reunión de personas deber5 de ser para la integración 

de ceta caractcr!stJca ocasional y no forzosa. 

Con el objeto de desentrafiar la verdadera esencia de la par-

ticipación, l1an sido post11ladas var.ias tcorias, dentro de las cua 

les es importante señalar la teoría de la causalidad, la teoría -

de la accesoricdad y la de la autonon1ia. 

La teoría de la causalidad formula quecon base en la causa-

lidad se intenta resolver el problema de la naturaleza de la par-

ticipación, al considerar codelincuentes a quienes contribuyen, -

185. 
186. 

op. cit.. p. 283. 
op. cit. p.•177. 
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con su aporte, a la causa del evento delictivo, 

t~a segunda, la teorí:a de la acccsoriedad sostiene que se ... -

considera autor del delito sólo a quien r-call za los actos u omi-­

siones desc~itos en el tipo penal; considerándo$C J los demás su~ 

jetos como partes accesorias de la principal, ligados al primero 

por el mismo deseo. 

La teoría de la autonomía postul~ que todos los sujetos que 

toman parte en el acto delictivo, deben de considerarse como aut2 

res y por consiguiente como responsablos 1 sin t1accr una distin- -

ción entre complices, cooperadores, autor, coautor. 

Por nuestra parte, consideramos q11e la correcta interpreta-­

ción de este problema, encuentra su soltlción en la teoria denomi­

nada de causalidad, pu~s resultado obvio qu~ la pdrticipaci6n de 

una persona deter1ninada en el grado de su intct~cnci6n, parte -­

del resultado delictivo, que aunado a la intervención de los de-­

más coparticipantes, forma el todo del delito por concurrencia. 

La participación ae encuentra, prevista en el artículo 13, ~­

del Código· Penal Vigente, que nos dice: 

"Artículo 13, son responsables de1 dclitot 

r.- Los que acuerden y preparan su realización; 

II.- Los que lo realicen por si1 
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l!I.- Los que lo realicen conjuntamente¡ 

IV.- Los que lo llovan a cabo sirviéndose do otro; 

v.- Los qua determinen intenciot\<lltnentc a otro a cometerlo; 

VI.- r~os que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro -
para su comisión; 

VII.- Los que con posterioridüd a su ejecución auxilien al deli.!! 

cuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito; y 

VIII.- Los que intervengan con otros en su comisi6n aunque no -· ~ 

conste quien de ellos produjo el resultado••. 

Del articulo anterior se deduce que en relación a la partici 

paci6npuedcn intervenir los sujetos en calidod de autores, coaut2 

res y complices; ~su vez los primeros pueden ser a). autor inme­

diato que se manifiesta en autor intelectual y autor material: y 

b). Autor mediato. 

a).. AUTOR !HTF.I,ECTUl\L.- f.s el sujeto o sujetos cuya apaJ:"t!!_ 

ción tiene carácLcr psíquico o moral dentro de la ejecución del -

delito, la cual se realiza en la fase de ideación del delito. 

Osario y Ni.ceto nos dice que: ''autor intelectual es el suje­

to que aporta elementos animicos, psíquicos, morales, para que -­

tenga. verificativo el delito''. (187) 

187. op. cit. p. 83. 
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Cuello Cal6n afirma que '1autor intelectual es aquel que ins­

tiga o induce a otro a la ejecución del'º delito''. {188) 

En nuestro Delito de fQlsedad de Declaraciones.Judiciales, -

es muy frecuente que aparezca esta figura jurídica, y como ejem--

plo podemos manejar a los abogados defensores quC con el afán de 

probar la inocenciQ de sus clientes caen en el error de inducir -

a personas, pidiendo a los testigos a que se conduzcan con false--

dades o que oculten c:os.:is qltc pueden incrimina.e a sus de(endidos 

dentro de un juicio criminal. 

b) ~ AU'l'OR !11/\'reRIJ\J .... - Son aquel las personas cuya aporta- -

ci6n se realiza ~.entro de la rase ejecutiva, siendo aquella de na 

turaleza estrictumente material; o sea es quien ejecuta el acto -

contenido en el núcleo del tipo penal. 

Osorio y Niccto, define al autor material diciendo "que es -

la persona que realiza una actividad física, corpórea, para la --

realización del hecho típico, se lleva a cabo en la !aso cjccuti-

va del delito". (169) 

Cuello Cal6n al respecto escribe, ••es aquella persona que --

ejecuta materialme11tc el delito 1
', (190} 

188. 
189. 
190. 

op. cit. p. 6&8. 
op. cit. p. 83. 
op. cit. p. 668. 
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El autor material dentro del Delito de Falsedad de Declara--

cienes Judiciales, es el agente que siendo interrogado, ya sea 

como testigo, declarante, perito, se condt1cc con falsedad ante la 

autoridad judicial correspondiente. 

e). AU'l'OR MEDIATO. - Es aquel sujeto que produce un result,!! 

do tipicamente antijuridico, con dolo o culpa valifindo~e de otro 
1 

sujeto, que no es autor o no es culpable, o es inimput~blc, este 

puede haber empleado la violencia. 

Pavón Vasco11celos, escribe al respecto, ºautor mediato es quien. 

para realizar el delito se vale, como ejecutor material de una -

persona exenta de responsabilidad, bien por ausencia de conducta, 

por error o por ser un inimputable''. {191} 

Cesar osario nos dice que, ''autor mediato es el sujeto que -

para ejecutar un delito se sirve de otro". ( 192) 

Como ejemplo podriamos tJoncr el caso de una persona que pre-

senta a declarar a un 1nenor de edad que por su aspecto fisico apa 

renta ser mayor de edad, y dada su minoria de edad podrían conven 

cerlo para que declare falsamente. 

191. 
192. 

op. cit. pp. 507, 508. 
op. cit. p. 84. 
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d). COAUTOR.- Son los sujetos que en conjunto ejecutan el 

ilícito penal. 

''Al igual que el autor, es quien realiza la actividad, con--

juntamente con otro u otros, descrita en la ley penal''. (193) 

Estando de acuerdo con, Pavón vasconcclos al afirmar que in-

debidamente se habla de coautor pués ésta, en rigor técnico es un 

autor, por lo tanto no atendemos esta fiqura en el presente traba 

jo. 

e) • COMPLICIDAD .. - Es complice de un delito quien presta 

auxilio pora la ejecución del mismo, ya sea mediante un acto o un 

consejo, realizando una acción secundaria, favoreciendo la comi--

siOn del delito. 

"La complicidad, consiste en el auxilio presentado a sabien-

das, para la ejecucion del delito, pudiendo consistir en un acto 

o un consejo''. (94) 

La figura de la complicidad hace acto de presencia en el mo-

mento en que se le presta ayuda al autor directo del delito, te--

niendo conciencia del auxilio a un objeto delictivo. 

193. 
194. 

PAVON VASCONCELOS, Francisco, 
ídem. 

op. cit. p. 506. 

Este sería 
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el caso del traductor qua a travAs de una mal intencionada inter­

pretación, favorecida al autor ntaterial. 
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e o N e L u s I o N E s 

la. Finalizado el presente trabajo, cuya principal meta co~ 

sistió en presentar a grandes rasgos las principales caracteristl 

cas del Delito de Falsed~d en Declaraciones Judiciales, sus ante­

cedentes, su estructuración y vigencia en el Derecho Positivo Me­

xicano, sólo nos queda proponer una necesaria reforma legislativa 

y de política criminal, consistente sobre todo a aumentar la pcn~ 

lidad en el delito que nos ocupa, que a nuostro juicio, resulta -

sumamente baja a tal grado que es fácil deducir que a ningún de-­

lincuente potencial intimida la sanción impuesta en cualquiera de 

las hipótesis previstas en nuestro artículo 247 del Códi~o Penal 

Vigente para el Distrito Federal. 

2a. La sanción contenida en nuestro artículo 247, para el -

Delito de Falsedad en Declaraciones Judiciales, consiste en dos -

meses a dos años de prisión y multa de diez a mil pesos, conside­

ramos que una sanción más rigurosa llenaría las exigencias de p~ 

nibilidad, en relación a esta época en que desafortunadamente día 

con día aumenta el índice de criminalidad. Estimamos que no hay 

relación lógica jurídica entre el valor jurídico tutelado, o sea 

la Fé Pública, y la sanción impuesta; no hay realmente coersión -

suficiente para garantizar que efectivamente sea respetada dicha 

íé pública, que no sea burlada al falsearse la verdad para que el 
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intéres de la colectividad social y del Estado no quede a medias. 

Ja. Es necesario como complemento a lo anterior, que los r~ 

presonta11tes sociales, ~ctQcr1 de inmediato como ordena la ley - -

cuando se tenga conocimie11to de la comisión del Delito de False--

dad en Declaraciones Judiciales, es preciso poner un alto a las -

inmunerables declaraciones judiciales falsas que diariamente con 

benepl~cito de litigantes, sccrctari.os de acucrtos y aun hasta 

jueces, se reciben en todos los órganos jurisdiccionales~ urge 

evitar la inpunidad por falta de la oportuna ejercitaci~n de la -

acción penal que corresponde por ley al t-linisterio Públ!ico. 

4a. Por ot.:a parte, la gran comisión del Delito de Falsedad 

en Declaraciones Judiciales se debe; como lo t1icimos constar en -

nuestro trabajo, a que los abogados litigar1tes preparar1 o aseso--

ran o inventan testigos para que éstos declaren de acuerdo a los 

interéses particulares de los mismos, por lo tanto, se propone --

que en nuestro artículo quede prevista ésta hipótesis que los abo 

gados defensores que instiguen o fabriquen testigos para que es--

tos se conduzcan con falsedades ante una autoridad judicial, sean 

sancionados penalmente como autores del Delito de Falsedad en De-

claracioncs Judiciales. 

Sa. La actualización en la sancion· del delito en estudio, -

aunado a una mayor responsabilidad, por parte del representante 

social para actu¿r en el momento oportuno para castigar al falso 
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declarante, asl como castigar penalmente a ·los abogados defensa-­

res que incurran en el Delito de Falsedad, serian las medidas pr2 

puestas para combatir en gran medida la prolif erución del Delito 

de Falsedad en Declaraciones Judiciales. 

6a. E11 relación a la propuest.;1 de refor1na que hacemos 

esta puede quedar de la siguiente manera~ "VI.- a los abogados -

litigantes o procuradores que insiten, preparen, induscan¡ instru 

yan o presenten testigos falsos, se les impondrá de seis meses a 

tres aaños de prisión y suspensión del ejercicio procesional l1as­

ta por dos a~os''. 
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