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INTRODUCCTON

Una de las principales razbnes de la existencia de toda na--
¢idn misma, dentro de su administrocidn es la de afianzar la juse-
ticia. Para lograrlo, el Estado ticene la obligacion ineludible -
de designar magistrados y jueces probos e iddneos a fin de que de
sempefien esa misma funcidn, pero también todos los ciudadanos teo-
nemos la obligacion de presentarnos cuando somos llamados a decla

rar, informando la verdad de lo que hemos visto, o vido.

Partiendo de la situacidén juridica anterior y tomando en ~ -
cuenta la importancia de una declaracion falsa vertida en un pro-
reso judicial, creemos necesario hacer una reflexidn sobre el De-
lito de Falsedad de Declaraciones Judiciales; ya que en la actua-
lidad se presentan con frecuencia en ltos diferentes juzgados, per
sonas sin escripulos que se ofrecen a tomar parte en un juicio co
mo testigos falsos, previamente asesorados por abogados litigan~-

tas,

Considero que no es un secreto la existencia de personas gue
han sido procesadas y condenadas por la contundencia de una o va~
rias declaraciones falsas, o, sinplemente por persofias gue actuan
do como peritos, emiten peritajes falsos rendidos ante una auwtori

dad judicial.



La falsa declaracidn ge manifiesta en la actividad forense,
coma ta ¢igana, y es el enemigo nomero une de los abogados hones-

tos v de los Jueces rectos., Fs, tombién, un elemento de corrup--

cién, dainino, cobarde, artero, inescrcupuloso, pues introduce ale-
vosamente ¢ 2l proceso la mentivra vy logra, la mayaria de 1y ve--
con, seorprendaer la buena Fé de libiyantes v magistrados.,

$610 una vasta expuriencia profesional permite en determina-
das ocasiones detectar al testigo falso; pero mientras tanto, la
mendacidad, es arma que esgrimen lus partes y sus ascesores de maw
la fé, en perjuicio de la verdad y de los derechios de guienes ae-
than con marnos limpias en la relacion procesal.

. i

'
Estas causas, y dando un verdadero valor judicial a este dew
lito, fueren los motives principales que llevaron a la realiza- -

¢clidn do estae trabajo.
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CAPITULO 1 ElL DELITO

1.1 ANTECEOENTES DEL DELITO DE FALSEDAD DE UECLARACIONES JUPICIA
LEG.

Parece ser gue el origen del illicito, gue nos ocupa, se en--
cuentra en el delito de falso testimonio, es asl como mencionare-

mas leos antecedeantes de este delito como premisa de la falsedad -~

de declaraciones judiciales.

La evolucion del delito Qe falso testimonio, ha dependido ~w-
del concepto de la justicia, Cuando &ste se considerd como una -
misidn religiosa del juramento, mas tarde, al perder en parte és-
Lte sentido sagrado y coasiderarse como un instrumento para qgue -«
vhoy devrechos prevaleciesen sobre otros, el falso testimonio se -
interprevd como una ofensa cantra los dereches individuales. Fi-
nalmente, al entenderse la justicia como el fin primordial del Es
tado, es éste el que se considera lesionado en el ejercicio de su

autoridad y en el desempeio de la funcidn social a su cargo. (1}

1. ofr. LEVENE, Ricardo. El Delito de Falso Testimonio, Bdito- -

rial Bdiciones de Palma, Buenos Aires - Argentina 1978, 3a, -=
Edicidn actualizada, pp. 23, 24.



Al mismo tiempo, desaparecidos en general el perjucio y el -
sacrilegio como consideraciones religiosas de este delito, se ha
ido atemperandoc el rigor de las leyes, parificandose la pena, tan

to para el testimonio prestado con juramento, como al sin &l.

En la interpretacidn de Emilio Durkheim, guien nos dice "les
delitos contra la religidn herian la solidaridad social que era -
por semejanza o unidad natural primitiva". (2) De ahi la impor--
tancia de esta referencia histdrica y de su evolucidn, para poner

en evidencia los cambios y nuevos caracteres de los delitlos con--
i

tra la justicia,

Leyes de Hammurabi.- Se discute si las leyes de Hammurabi -
{siglo XXIII A.J.C.) tratan del falso testimonio en el capitulo -

I, arts. 3 y 4.

Scheill {Memorias de la Delegation en Berse) opina afirmatij-
vamente y segin el art. 3 dice: “si alquno en un proceso s¢ pre--
senta como testigo de cargo y no prueba lo que ha dicho, sl el --

proceso es por vida, agquel debera ser muerto”. (3)

Art. 4.- "S1 alguno se presenta como testigo por grano o di
nero, debera soportar la pena amenazada en el proceso", se supone

que los arts. 1 y 2 legislaban sobre la calumpnia.

2, idem. pp. 23, 24.
3. ibidem. p. 25.



En cambio, para Winckler, (leyes de Hammurabi) los dos arti-
culos transcritos castigan la amenaza o currupcidn efectuada al -
juez, tésis muy aceptada, pues como el juez era también sacerdote
la ofensa a su persona era asimismo a la religion, y es muy posi
ble que estas leyes traten al principio los delitos contra la re-

ligidon. (4)

Derecho Hebraico.~ Tanto el decalogo de Moisés como el Tal-
mud, se ocupa de este delito, "No decir falso testimonio contra -
el projimo", ordena el primero sin mencionar la pena correspon- -
diente, es obvio gque se trata de una norma simplemente ética, pe-
ro no penal. El levitico castigaba al testigo reacio o reticente

gue no gueria declarar obligandolo a hacer penitencia de su peca-

do.

Derecho Romano.- Las dos fuentes mas importantes con repec-

to a este delito son las leyes de las Xi1 tablas y la Cornelia de

Falsis.

La ley de las XII tablas castigaba al testigo falso con la ~

muerte, haciéndolo arrojar desde la roca tarpeya.

La Ley Cornelia de Falsis.- Seqgin parece castigaba a gquien

reciblia dinero para abstenerse de deponer o por deponer falsamen-

4. idem. p. 24,



te y ademds al que cometla en juicio falso testimonio,.

Envuelto asi dentro del conjunto, un poco heterogéneo de da-
tos, comprendidos bajo la denominacidn Crimen Falsi, el Delito de
Falsedad de Declaraciones Judiciales, no adguiere independencia, -
sino en tiempo relativamente reciente, ya gue en el derecho inter
medio bajo el titulo de Falsum se comprende tanto la falsedad tes
timonial como las falsedades documentales y la falsificacion de -

moneda.

Fué en la época de la colonia, donde surgen diversos ordena-
mientos juridicos espanoles que rigen inclusive en la entonces --
Nueva Espaiia, dentro de los cuales mencionaremos al Fuero Juzgo,-
este Cédige llamado también Visigodo, fue declarado en los afios -
642 a 649 A.C., v nunca fué derogado antes de Nuestra Independen-

cia de Espaia.

Dicho Fuero no consigna en forma especifica, El Delito de --
Falsedad de Declaraciones Judiciales, sin embargo, contiene una -
especie del género de falsedades, como es la falsificacidn de do-

cumentos y monedas.
1.2 CONCEPTO DEL DELITO DE FALSEDAD DE DECLARACIONES JUDICIALES.

A). ETIMOLOGICO.- La palabra falsedad proviene de las palabras

latinas, falsum o falsus que significa falsedad, mentira falsifi-



cado, falaz, fingido. (5)

FALSEDAD.- "Falta de verdad o autenticidad, falta de confor

midad entre las palabras, las ideas y las cosas". (6)

B). DOCTRINAL.- La nocidn que puede darse de falsedad es negati

va: "Falsedad es lo gue va en contra de la fé publica". (7)

El C6digo Alfonsino, recuerda Alejandro Groizar y Gomez de
la Serna, designd con el nombre genérico de falsedades a todo mu-
tamiento de la verdad, abarcando también las acciones falsas, que
deberia llamarse falsificaciones: "Falsedad es pués, toda altera-
cidn de la verdad". (8) El Delito de Falsedad consiste, nos dice
Escriche, "Bn la imitacidén, suposicidn, alteracion oculta, supre-
cion de la verdad hecha maliciosamente en juicio de otro". (9) --
--José Rafael Mendoza, comentandc al autor citado, agrega que puede
llevarse a efecto de acuerdo a la conceptuacidn tradicional de --
los tratadistas franceses, por palabras, acciones, escritos y uso
En uso corriente de lenguaje parece gue indica lo mismo falsedad

que falsificacidn y asi igualmente se dice falsario que falsifica

5. Diccionario Cima Everes, Latino-Espancl, Editorial Everest, -
S.A. LedDn-Espana 1979, 3a. Edicidn., p. 504,

6. PALOMAR, De Miguel Juan, Diccion@rio para Juristas, Editorial

. Mayo, México, D.F. 1981, p. 582,

7. Enciclopedia Juridica Omeba, Editorial Bibliografica Omeba, -
Argentina -Buenos Aires, 1974, Tomo XI, p. B49,

8. El C€odigo Penal de 1870, 2a. Edicidn, Madrid 1911, p. 768.

9, Cit. pos. MENDOZA, José Rafael. De los Delitos contra la Fe

Piblica, Revista Criminalia, México 1952, Vol. 1B, p. 309.



dor, falsificacién que falsedad. Sin embargo, tienen un-signifi

cado distinto e el Derecho Penal. (10)

Groizar apunta: "La falsificacidn supone, siempre falsedad
al paso que la falsedad no indica falsificacidén; la una es el gé-
nero, la otra una de las especies de aquel, para que la falsifica
cion resulte es necesaria la previa existencia de un documente o
de un obijeto verdadero que mediante ciertos procedimientos se al-
tere- vy al alterarse se falsifica. Al paso que la falsedad indica
la comision de un hecho o la ejecucidn de un acto, en el gque no
se expresa la verdad, sino que a sabiendas se imiten conceptos no
verdaderos. La talsedad se comete sin necesidades de la existen-
cia previa de un objeto, al paso que la falsificacidn no se produ

ce sinh ella". (11}

Precisamente, con motivo de la gran variedad de las concep--
ciones de falsedad y falsificacidon hechas a través de la historia
en este delito, Edmundo Mezger, opina: "que el concepto de false-

dad se encuentra sumergido en una confusion, casl impenetrable. (12)

C). JURIDICO.- El Cddigo Penal para el Distrito Federal en mate
ria de fuero comin, y para toda la Republica en materia de fuero

Federal, en vigor, en sus arts. 247 y 248, nos indica, sanciona y

10. c¢fr. MENDOZA, José Rafael. op. cit. p. 309.
11. cit. pos. Enciclopedia Juridica Omeba. p. 850.
12, ibidem. p. 849,



define al Delito de Falsedad de Declaraciones Judiciales e infor-
mes dados a una autoridad. Art. 247.- "Se impondran de dos meses

a dos anos de prisidon y multa de diez a mil pesos:

1.- Al que interrogado por alguna autoridad piblica distinta de
la judicial en ejercicio de sus funciones y con motivo de ellas -

faltare a la verdad;

II.- Al que examinado por autoridad judicial como testigo falta-
re a la verdad sobre el hecho que se trate de averiguar, ya sea -
afirmando, negando u ocultando maliciosamente la existencia de al
guna circunstancia gue pueda servir de prueba de la verdad o fal-
'sedad del hecho principal o gue aumente o disminuya su gravedad.

La sancidn podra ser hasta por guince anos de prisidon para el --
testigo falso que fuere examinado en juicio criminal, cuando al -
reo se le imponga una pena de mdas de veinte afos de prisidén por -

haber dado fuerza probatoria al testimonio falso:

III.- Al que soborne a un testigo, a un perito © a un intérprete
para que se produzca con falsedad en juicico, o los cblique o com-

prometa a ello intimandolos o de otro modo;

IV.~ Al gque.con arreglo a derecho, con cualquier caracter excep-
to el de testigo, sea examinado bajo protesta de decir verdad y -
faltare a ella en perjuicio de otro, negando ser suya la firma ~-

con que hubiere suscrito un documento o afirmando un hecho falso



alternado o negando uno verdadero, © sus circunstancias sustancia
les. lo prevenido en esta fraccidn no comprende los casos en gue
la parte sea examinada sobre la cantidad en que estime una cosa ©

cuando tenga el caracter de acuerdo;

V.- Al gue, en juicio de amparo rinda informes como autoridad --
responsable,en los que afirme una falsedad © negare la verdad en

todo o en parte;"

Art., 248.- "El testigqo, peritoc o intérprete gue retracte esponta-
neamente sus falsas declaraciones rendidas ante cualquier autori-
dad administrativa o ante la judicial antes de que pronuncie sen-
tencia en la instancia en gque los diere, sd0lo pagara una multa de
diez a doscientos cincuenta pesos, pero sl faltare a la verdad, -
al retractar sus declaraciones se le aplicara la sancién gue co~-
rresponda con arreglo a lo prevenido en este capltulo, considefﬁg

dole como reincidente",

Para efecto de nuestro trabajo, atenderemos especialmente la

fraccidn 11 del art. 247 de dicho Codigo Penal.

1.3 NOCICN DEL DELITO EN GENERAL

A). GENERALIDADES.- Varias expresiones fueron adoptadas en fuen
tes romanas para designar el acto delijctuoso o delictiveo; Scelus,

Fraus, Malificium, Flagitum, Facinus, Pecatum, Probum y finalmen-
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te predominaron:“crimen y delicto o delictum":esta ultima palabra
latina se deriva del.verbo'ﬁelinquiﬂ'HElinqueré'que significa des

viarse, resbalar, abandonar o sea apartarse del buen camino, (13)

Jimenez de Asua indica, "gue en la lengua castellana se em—--
plea la palabra delito, no obstante también soen de uso frecuente
las frases Infraccién, Accidn Punible, Conducta Delictiva, Hecho
penal, etc., mds con el fin de evitar gue el estilo sea muy repec

tivo*, (14)

Los intentos de encontrar una definicidn esencial del deli--
to, de caracter filoso6fico, con validez universal para todas las
épocas y todos los lugares han sido hasta hoy, infructuosos por -
el cambio constante en la vida social y juridica de cada pueblo -
con quien el delito se encuentra en conexidén intima, asi, lo con-
siderado en una época y lugar determinados como delito, se tiene
posteriormente como licito ¥y viceversa, (15) El delito desde el
punto de vista filosdficeo, puede decirse, "que consiste en una neg
gacidn del derecho o un ataque al orden juridico y esto mas gue

definirlo es incidir en una flagrante peticidn de principio”, (16)

13, cfr. JIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado de Derecho Penal, Tomo
111, Editorial Losada, S$.A., Buenos Aires Argentina, 1963, =
4a. Edicidn actualizada, p. 21.

l4. op.cit. p. 23.

15. cfr. CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal Tomo 1, (Parte -
General), Editorial Casa Bosh, Barcelona-Espana 1981, 18a. -
Edicidon, p. 296.

16. CARRANCA y TRUJILLO, Radl. Derccho Penal Mexicano, Edito- -
rial Porrua, S.A., México, D.F. 1982, l4a. ¥dicion, p. 220.
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o sea se dice que "delito en sentido amplio es la accidon punible

entendida como el conjunto de los presupuestos de la pena"™. (17)

B)}). NOCION CLASICA.- En el Derecho Penal, el delito ha sido en-
tendido desde diferentes puntos de vista de acuerdo con los varia
dos conceptos particulares de las diversas Escuelas Penales y den

tro de éstas tenemos a la Escuela Clasica.

Carrara, el mas destacado representante de dicha escuela did
la méds perfecta definicion del delito, diciendo: "El pDelito Civil
se define: como la infraccidn de la Ley del Estado, promulgada pa
ra proteger la seguridad de los Ciudadanos, resultante de un acto
externo del hombre positivo o negativo, moralmente imputable y po

liticamente danoso™. (138)

El delito como ente juridico, sirve de fundamento a la ante-
rior definicidn, pués se le contempla desde un punto de vista ju-
ridico como una creacidon de la ley, no pudiendo tener existencia
fuera del ordenamiento juridico, {(19)

|

Todavia, dice Carrara "gque el delito no se ha definido como

una acecidn, sino como una infraccidn; por gue su concepto no se

17. MEZGER, Edmundo. Tratado de Derecho Penal, Tomo 1, 11, Edi-
torial Revista de Derecho Privado, Madrid 1955-1949, p. 153.

18, cit. pos. JIMENEZ DE ASUA, Luis. op.cit. p. 42,

19, <cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de Derecho Penal
Mexjicano, Editorial Pdrrua, S.A., México, D.F., 1990, 9a. Edi
cion, p. 164,
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deriva del hecho material ni de la prohibicidon de la ley conside-
randeolos aisladamente; sino del conflicto de aquel y &sta; es de-
cir, en la relacidn contradictoria centre el hecho del hombre y la
ley, en esto consiste tan sdlo el ente juridico, al gue se da el

nombre del delito u otro sindnimo. (20)

Habiendo encontrado Carrara de esa manera la "Fdérmula Sacra-
mental” de la cual emanan las verdades del derecho penal, asi ha-
ce referencia Jimenez de As(ia "Esta formula mencionada por el - -
maestro, debia contener en si misma el gérmen de todas las verda-
des, en gue habia llegado a comprenderse la ciencia del derecho
criminal, en sus particulares desenvolvimientos y aplicaciones., -
Yo he creido haber encontrado esa formula sacramental; y me pare-
cid que de ella emanaron, una a una todas las grandes verdades --
que el derecho penal de los pueblos cultes han reconocido y pro--
clamado actualmente en las catedras, en las academias y en el fo-
ro. Semejante f6rmula me parecid gue debla estar en la exacta no
cidbn constituyente del delito. Esta se expresa diciendo: El de-
lito no es un ente de hecho, sino un ente juridico (programa, pag
XI1)., y esun ente juridice porque su esencia debe consistir ne-.

cesariamente en la violacidn de un dereche {pdg. X111). Con ésta

dltima frase queda ampliada la mera concepcidon legal de las in-~ =

fracciones punibles”", (21}

20. cit. pos. JIMENEZ DE ASOA, Luis. op. ¢it. p. 43,
21. op. cit. p. 42.
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Haciendo un comentario a la definicidn clasica, PavOn Vascon
celos nos dice gue Carrara mediante el concepto de ente juridico,
hace una.distincién del delito de otras infracciones ne juridicas
precisando sus elementos mas importantes, en la definicidn desta
ca como esencia del delito, que es una violacidn a la ley dictada
por el Estado, separando la esfera de lo juridico de cualguier ~-
otra perteneciente al ambito de las ciencias del ser humano. Ha-
ciendo notar su naturaleza penal, pué@és la ley se crea para la se-

guridad de los Ciudadanos. (22)

Por 1ltimo mencionaremos que la Escuela Clasica, . ha tenido -
una influencia enorme sobre la elaboracidon cientifica del derecho
penal, ella lo organizd y sistematizd de mode casi perfecto y aca
bG elevandolo a la mas alta dignidad cientifica, pero no fue me--
nos su influjo sobre la legislacidén, pués casi la totalidad de cd
'digos y leyes penales elaborados en el sigle pasado se inspiran -~
en las orientaciones de esta escuela, a cuya esencia aun permane-

cen fieles codigos de reciente promulgacidn.

C). HNOCION POSITIVISTA.- En contra posicion a la Escuela Clasi-
ca surge la nocidn positivista, que sefala una nueva etapa en el
derecho penal, caracterizada principalmente por el desplazamiento

del criterio represivo fundamentado en la apreciacidén por la pre-

22. op. cit. p. 164.
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ponderante estimacidn de la personalidad del culpable.

Fue Rafael Gardfalo, quien crea la nocidn positivista o so--
ciolbégica del delito, el cual tiene para €1 un sustento natural -
gue es la siguiente: "El delito natural o social es la lesidon de
aquella parte del sentido moral que consiste en los sentimientos
altruistas fundamentales (piedad y probidad), seqin la medida - -
media en gue se encuentran las razas humanas superiores, cuya me-
dida es necesaria para la adaptacion del individuo a la sociedad
{La criminalia, Alcal Paris 1989), y nos explica mas adelante; --
"en cuanto al delito legal, es toda accidn que amenaza al Estado,
que ataca al poder social sin un fin politico o gue lesiona la --
tranquilidad piblica o la legislacidn particular de un pais, (23)
Es entonces, en la conceptuacidn, positivista del delito natural,
donde se encuentra el contenido social y humano del hecho delicti
vo Y es Garofalo, quien inicia la construccidn del delito al dis-
tinguir entre delito natural y delito legal, dejando este Gltimo
como signo distintivo de la Escuela Clasica (24), atendiendo en--
tonces al concepto del delito natural habria dos delincuentes, --
uno natural, constituido por los ataques a los sentimientos de --
piedad y probidad y, otra artificial que contendria los delitos -

no ofensivos a esos sentimientos, como serian los delitos contra

23, cit. pos. CARHANCA Y TRUJILLO, Raltl. Cdbdigo Penal Anotado,
Editorial Porrua, S.A., México, D.F. 1990, 1Sa. Ed. p. 30.

24, cit. pos. CARRANCA Y TRUJILLO, Raill. berecho Penal Mexicano
p. 224,
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el sentir reliqioso o contra el poder, etc.

La Nocion del Delito Natural, ha sido criticada por penalis
tas mexicanos, como Pavdn Vasconcelos e Ignacio Villalobos; el --
primero estima gque "aunque Gardfalo tratd de encontrar algo comin
al hecho ilicito en todos los tiempos y lugares para no estar su-
jeto a constante variedad de su estimativa, de acuerdo con la evo
lucidn, tanto en el orden cultural como en el histdrico de los --
puebles, su empeiio quedo frustrado, pués su concepto de delito re
sultd estrecho e inotil"™. (25) El segundo, Ignacio Villalobos, -
por su parte al analizar la definicidén de Garodfalo, nos dice que:
"éste sentia la necesidad de observar algo e inducir de ello una -
definicidn; y no pudiendo actuar dobre los delitos mismos, no obs
tante ser esa la materia de su estudio ¥y de su definicidn, didjo -
haber observado los "sentimientos", aungue claro esta, que s1 se
debe entender gque se refiere a los sentimientos afectados por los
delitos, el troplezop era exactamente el mismo, pues las variantes
en los delitos deberian traducirse en variabilidad de los senti-=-
miontos afectados, Gorofalo afirmd - nos dice - que el delito es
la violacion de los sentimientos de probidad, y de piedad posei--
dos por una poblacidn en la medida misma que es indispensable pa-
ra la adaptacién del individuo a la sociedad. De haber una nociodn
socioldgica del delito, no seria nocidn inducida de la naturaleza

y gque tendiera a definir el delito comec hecheo natural supuesta la

25. op. cit, p. 164,
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inclusién en la naturaleza de lo psicologico y de sus especialisi
hbs mecinicos”. (26) y mas adelante nos argumenta que no es posi-
ble investigar que es en la naturaleza el delito, por gue en ella
sola no existe, cuando mucho se podran buscar las normas de valo-
racidn con las cuales se ha de considerar delictuosa una conducta
cierto que cada delito en particular se realiza en la naturaleza,
en el escenario del mundo, pero no es naturaleza; para demostrar

la inconsistencia de concebir el delito como la violacidn de los
sentimientos de piedad y probidad, ofrece entre los siguientes ~-
ejemplog: el reproche espartano a guien sentia compasidon por los
esclavos, no corresponde a la base de piedad; la complasencia a -
determinados hurtos o la pirateria auspiciada y compartida ; ya -
dentro de los modernos conceptos no es posible explicar, con base
en la piedad y la probidad de los delitos contra la seguridad de
la nacion, el derecho internacional, la sequridad puablica, la au-
toridad, la moral sexual, la libertad de pensamiento, que son - -
tan delictuosos como el homicidio o el robo, si lo juridico no se
confunde con lo sentimental, concluye afirmando que de haber una
nocidn sociologica del delito, ella no seria inducida de la natu-
raleza y que tendiera a definir el delito como "hecho natural", -
gue no 1o es, sino solamente como congepto basico, anterior a los
codigos, adoptado por el hombre, con el fin de calificar las con-

ductas e integrar los catalogos legales. (27)

26. VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, (Parte General)
Editorial Porruwa, S.A. México, D.F. 1990 5a. Edicidén, p.207.
27. idem. pp. 206, 207. '



17

Asl, pues hemos de considerar como punto particular, gue en
la definicién del delito natural se encuentra el principio basico
fundamentado de la Escuela Positivista de Garofalo, para la c¢ual
el delitec no es un ente juridico, pues segiin el critério positi-
vista el delito es un fenomeno natural, producido por el hombre -
dentro del seno social y no se le debe de ver como una creacidn -

de la ley sino como algo con vida independicente de la misma.

D). NOCION JURIDICO FORMAL.- "Se ha dicho que la primera nocidn
vulgar del delito es la que se refiere a un acto sancionado por -
la ley con una pena, pero estamos en presencia de una nocién wvul-
gar del hecho delictivo, del concepto comln y corriente, pues la
mente popular conecta ingenuamente dos cosas gue observa general-
mente relacicnadas: el acto y la sancidn, ésta es la idea basica

émpirica que se desprende de la palabra delito". (28)

Al ampliar el anterior concepto, han contribuido las legisla
ciones que declaran al hecho delictivo como el acto o la omisiodn

sancionadas por la leyes penales, {29)

"Esta concepcidn de la infraccion penal, varios autores, la
estiman como la nocion formal del delito suministrada por la Ley

Positiva mediante la amenaza penal a la ejecucidn u omisidn de de

28. idem. p. 201.
29. idem. p. 202.
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terminados actos, pués formalmente hablando, el delito se caracte
riza por su sancidn penal toda vez que no es posible hablar de de
lito, 51 no existe una pena para sancionar determinada conducta".
(30} o sea que las normas penales singulares no hacen otra c¢osa -
que formular una comninacidn penal, para la ejecucidn de las con-

ductas descritas en los tipos penales.

Muchas definiciones se han formulado sobre la nocidn formal
del delito, asl Cuello Caldn, define al delito "como la accidon --

prohibida por la ley bajo la amenaza de una pena”. (31}

Carmignani y Dorado Montero, en relacidén al concepto formal
del acto delictivo expresan, el primero, que exteriormente el de-
lito es un acto humanco sancionado per la ley, y ¢l sequndo, que -
desde este punto de vista puede decirse, que todos los delitos =--
son artificiales por cuanto solo existen por virtud de la ley que

tipifica las acciones punibles., (32)

Manzini, dice: "El delito (reato} considerado en su nocidn -
formal {(concepto), es el hecho individual con que se viola un pre
cepto ijuridico previsto, de aquella sancidn especifica decoersion

indirecta, que es la pena en sentido propio"; (33) por Gltimo men

30. CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de Dere
cho Penal, Editorial Pbrrua, S.A. México, D.F. 1983, lBa. ~-
BEdicidn, p. 128.

31. CUELLO CALON, Eugenio. op. cit. p. 298,

32. c¢it. pos. CARRANCA Y TRUJILLO, Radl. op. cit. p. 191.

33. cit. pos. JIMENEZ DE ASUA, luis. op. cit. p. 40.
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cionaremos el COdigo Penal para el Distrito Federal en materia co
min v para toda la Repiblica en mareria Federal, vigente en su ~--
art. 7, defing al delito como "el acto u omisidn que sancionan --

lag leyes penalesg”.

Al examinar las definleiones citadas, se congcluye que la ca-
racteristica fundamental del delito, en su aspecto formal es la -
sancidén; © sea la accidn o la omisidn amenazada con la pena, $in
embargo, esta nocidon es insuficiente para conocer el hecho delic-
tivo a este respecto, Ignacio Villalobos nos dice: "El estar sao-
cionado por la ley ¢on una pena no conviene a todo lo definido, -
Ccom, $& requiere de una definicidn, puesto qgue pilerxde su caracter
delictuoso, no conviene, 50lo a lo definido, ya que abundan las =~
infracciones administrativas, disciplinarias o gue revisten el ca
racter de meras faltas, las cuales se hallan sancionadasg por la -
‘ley con una pena, sin ser deliteos, y no scfiala elementos de 1o de
finido (esenciales o descriptivos), puesto que estar sancionado -
con una pena, es un dato externo, usual en nuestro tiempo para la
vrepresion y por el cual se podra identificar al delito con mas o
menos aproximacion; pero sin gue sea inherente al mismo ni, por -

tanto, util para definirlo“. (34)

Sobre la inutilidad de definir el delito en los cbdigos, = -

Jimenez de Asba, dice: "Los legisladores debian de abstenerse de

34, VILLALOBOS, Ignacio. op.cit, p, 201.
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definir el delito en los codigos, pues las definiciones nada ense
flan a los doctos ¥y nada aclaran a los profanes". {35) Bien, en--
tendido, gue al hacer esta afirmacidn nos referimos a las defini-
ciones que se hacen constar en los codigos, repecto al delito en
general, y negamos gue el concepto dogmatico en general puede y =~

deba constituir el concepto legal del delito"in genere.

E). NOC1ON JURIDICO SURSTANCIAL.— I'l estudio del delito ha con-~
ducido a los penalistas a la incansable bisqueda de una nocidn --
eficdz del mismo, o sea, la llamada por Villalobos una definicidn
“juridica", significando esto, despreocuparse de los puntos de --
vista causales, criminoldgices, fisiologicos © de cualquier otra

indole para concentrarse de manera exclusiva en el terrerno juri-
dico; pero ademés, la definicidn debe ser “"integral”, sefialando -
con ello el propdsito de superar las descripciones parciales del

delito desde el punto de vista formal que por aptitudes antitéti-
cas, ponen el acento en el ¢contenidc material de cada elemento, -
se trata enﬁonces; de obtener una nocidén completa del delito, - -
abarcando todos sus elementos esenciales y que en una formula sim
Ple y concisa contega lo material y lo formal del mismo y, permi-
ta un desarrolle conceptual por el estudio analitico de cada uno

de sus elementeos. (36}

Explicado de otra manera, a través de la nocidn juridico suks

tancial, se trata de conocer la esencia del delito, para ello, la

35, JIMENEZ DE ASUA, Luis. op. cit. pp. 76, 77.
36. cfr. VILLALOBOS, Ignacio. op. cit. p. 209.
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doctrina ha recurrido fundamentalmente a dos concepciones: la --

unitaria o totalizadora y la analitica o atomizadora, encontrando

se ambas en franca oposicidn.

Respecto a la nocion juridico substancial, Fernando Castella
nos Tena, nos dice: "las nociones formales del delito no penetran
en la verdadera naturaleza del mismo por no hacer referencia a su
contenido” (37) Mezger, citado por Pernando Castellanos Tena, cola
bord tambi&n una definicidn juridico substancial, al expresar que

el deliito es la "accidn tipicamente antijuridica y culpable".(38}
|

Por su parte, Jiménez de Asua textualmente dice: "Delito es
el acto tipicamente antijuridico culpable, sometido a veces a con
diciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido

a una sancidn penal". (39)

Fernando Castellanos Tena, hacliendo critica al concepto - -
anterior nos dice: "en esta definicidn se incluyen como elementos
del delito: la accidn, la tipicidad, la antijuricidad, la imputa-
bilidad, la culpabilidad, la punibilidad y las condiciones objeti
vas de penalidad y comenta nos adherimos, &in reserva a quicnes -

niegan caracter de elementos esenciales a la imputabilidad, a la

37. op. cit. p. 129,
3B. op. cit. p. 129.

39, La Ley y El Delito, Editorial Sudamericana, Buenos Aires-Ar-
gentina 1989, 3a. Edicion, p.Jﬂﬁ7.
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punibilidad y a las condiciones objetivas de punibilidad”. (40}

INTERPRETACION DOGMATICA DEL DELITO EN EL CODIGO PENAL VIGENTE., -
El CAdigo Penal de 1871, en su articulo 4, concebla al delito co-
mo "la infraccién voluntaria de un ley penal, haciendo lo gue =« -
elia prohibe o dejando de hacer lo que manda", y el Cédigo Penal
para el Distrito Federal en materia comiin y para toda la Repdblie
ca en material Pederal vigente, dice en su articuleo 7, "Delito eg

el acto u omisidn gque sancionan las leyes penales”.

Esta definicidén, contenlida en el articulo 7, se inspita en -
parte en el Codiga de 1871, Carrancd y Trujillo la califica de -=-
formalista, aungue de "sabor doctrinal', suficiente a los fines -

practicos persequidos por la ley penal cuvando define. (41)

De la lectura del articulo 7, del Cédigo Penal Vigente destaca
tan sdolo dos elementos, la aceidn, constitulda pbr el acto, o la
omisidn como elemento fisico de la conducta y la punibilidad cuyo
presupuesto es el ¢lemento anterior, o como dice: Porte Petit, -
"a primera vista y sin mads indagaciones, se diria que el concepto
del delite corresponde a una cencepcidn bitdmica, de acuerdo con

lo contenido  del articuleo 7, del Codigo Penal Vigente: “delito es

40. op. e¢it, p. 130,

4l. Interretacidn Dogmiatica de la Definicidn del Delito en la Le
gislacidn Penal Mexicana, Cuadernos Criminalia Ne. 2%, 1861,
p. 3B6.
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el acto u omisidn que sanclonan las leyes penales , o sea que el

delito es una conducta punible”, {(42)

"Pero los elementos extraidos de la definicidn legal, no son
suficientes para obtener el cabal concepto del delite, en el sis~
tema del Cddigo Penal Vvigente, pues si la Constitucidon Federal, -
en su articulo 14, previene que pueda prohibido imponer pena algu
na 81 no es5td decretada en una ley exactamente aplicable al deli-
to de que se trata, y el Codigo Penal prescribe los tipos delicti
vos a la acecidn punible, debe agregarse la tipicidad”. (43) deben
tamblén aumentarse estos elementos con la antijuricidad, pues el
propio cuerpo de las leyes establece en cada una de las conductas
tipicas que prevee la antijuricidad de las mismas, ademas seifala
cuande, no obstante existir la conducta tipica estd ausente la an
tijdricidad. como por ejemplo, sucede con las causas de justifica
cifn consistentes en la legitima defensa de la persona, su honor
o sus bienes ¢ en Jos de un tercero, segin el articulo 1%, fracg=~
¢idn 11T del cébdigo Penal, (44) asimismo, la imputabilidad es - -
el elemento del delito en el sistema Penal Mexicano, pues al sefa
lar el articulo 67 gque en el caso de los imimputables, el Juga--

dor dispondrd, la medida de tratamiento aplicable ¢on internamien-

42, Apuntamientos de la Parte Ceneral de Derecho Penal, Edito~ «
rial Porruva, S.A., México, D.F. 1983, 8a. Edieidn. pp.248, 249,

43, CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl. op. cit, pp. 388, 389,

44, idem.
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to en libertad previc el procedimicnto correspondiente, fija el ~
limite entre la imputabilidad y su ausencia, {(45) por Gltimo, la

culpabilidad como elemanto del delito queda establecida al congi-
derar el articulo 8 del COdigeo Penal para ¢l Distrito Federal,
la distincidn entre los delitos intencionales y no intencionales
o de imprudencia, esto es, dolosos y culposos, es deeir, grados ~

de culpabilidad. (46)

De lo antericor, concluye Carrancd y Trujillo, "que conforme
a la Ley Penal Mexicana, la definicidn completa del delito egt -«

"La acceidn tipicamente antijuridica, imputable, culpable y punie-

ble"., (47)

"La acecidn integrada en sus dog especiess ¢l actd O la omie-
sibn. La antijuricidad como violacidn a la norma de cultura insi
ta en el precepto penal, La tipicidad como hipdtesis de una con-
ducta. La imputabilidad como capacidad penal. La culpabilidad -
comd Juicio de reproche en vista de la adecuacidn tipica de la we
conducta antijuridica e imputable y la punibilidad como consecuen

cia necesaria de los presupuestos establecidos™., (48)

Por otra parte, al extracr del total ordenamiento juridico -

penal mexicano, los elementos positivos de la definicidn del deli

4%, idem.
46. idem.
47, idem.

48, idem.
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to Porte Petit, dice: “tan pronto se realiza una conducta, es ti-
pica en tanto que hay una adecuacidon a alguno de los tipos que =--
describe el Cddigo Penal, y es presuntivamente antijuridica, en -
cuanto que dicha conducta no esta amparada o protegida por una -~
causa de justificacidn de las que recoge el articulo 15 en sus --
respectivas fracciones. Es imputable, al no concurrir en lé Yex-
cepcion regla": de no capacidad de obrar en Derecho Penal, conte-
nida en la fraccidon II del citado articule 15, o sea, gue no con-
curra conuna causa de inimputabilidad. Serd la conducta culpable
atendiendo lo preceptuado por los articuleos 8o. y 90. fraccion II
del Cbdigo Penal, en cuanto no surja una causa de inculpabilidad

y por Ultimo, serd la conducta punible si no existe una de las --
excusas absolutorias a la gque alude la propia ley. Vemos pués, --
gue el concepto de delito conforme a nuestro ordenamiento juridi

-

co, es el de una conducta tipica, antijuridica, imputable, que r

1]

quiere a veces condiciones objetivas de punibilidad y punible, c

o

rrespondiendo a una concepcion heptatdmica™., (49)

La concepcion dogmatica del aspecto negativo del delito, 1la
obtiene Porte Petit, del ordenamiento juridico penal mexicano, en
la forma siguiente: '5I el articulo 7o. del Cbodigo Penal se refie-
re "al acto u omisidn" como necesarios para la existencia del de-

. : . - o
lito, interpretado a contrario sensu, no habra delitp por - -

49, op. cit. p. 249.
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ausencia de la conducta; habra ausencia de tipicidad cuando no ha
ya adecuacidon de la conducta o el hecho a alguno de los tipos fi-
jados en la ley; igualmente, afirma gque upa conducta o un hecho -
son antijuridicos cuvando siendo tipiceos no estén protegidos por -
una causa de justificacién, siendo las causas de justificacidn; -
legitima defensa (articulo 15, fraccidn 111), estado de necesidad
cuando el bien sacrificado es de menor importancia gue el bioen -
salvado, (articule 15, fraceidn 1V), cumplimiento de un deber {ar
ticuleo 1%, fraccidn V); ejercicio de un derecho (articule 1%, - -
fraccion VI ); el cddigo, en el articulo 1%, fraccidn 11, preveé
una hipdtesis de inimputabilidad o sea de incapacidad de culpabi-
lidad; el trastorno mental ¢ desarrollo intelectual retardado; ==
los casos de inculpabilidad desprendidos del Cddigo Penal., son los
siguientess: por error de hecho esencial e invencible; inculpable

ignorancia {articule 15, fraccidn VI) y obediencia jerdrquica (ar
ticulo 15, fraccion V11); por exigibilidad de otra conducta, esta
do de necesidad cuando el bien sacrificado es de iqgual cntidad e~
que el bien salvade {articulo 15, fraccidn 1V), encubrimiento en-
tre parientes {articule 400, parrafo sejundn), favorecimiento de fuga

por ascendientes, descendientes, conyuge o hermanos del profugo -
(articule 151}, fuga del preso gue la realice sin concierto con -

otro u otros presos {articulo 154). (%50)

520, Cfro Op-ﬁlt. ppq 250( 251,
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1.4 CONCEPCION DEL DELITQ.

Varias escuelas o ¢orrientes juridicas han tratado de dar ==
una nocidn de la palabra delito, para todo el mundo y para todos
los tiempos, dentro de estas corrientes ideoldgicas, tenemos Co--
mo Ya mencionamos anteriormente a la jurlidico formal gue trata de
conocer la esencia del delito para ello, la mencionada doctrina -
ha recurrido fundamentalmente a dos voncepeclones: La unitaria ¢ -
totalizadora ¢ la analitica o atomizadora, encontriandose ambas en

franca oposicidn.,

A). Unitaria o Totalizadora.- Los sostencdores de la doce~
trina unitaria o totalirzadora estiman al delito como un "blogque -
monolitico”, el cual no es posible escindir, o sea dividir en ele
mentos, lo consideran como un todo organico vy asi debe de ser es-
tudiado para bomprender su verdadoera esencia, no encontrindose -
@sta en cada Uno de sus componentes nl en su suma, %ino en el -~

todo, en su unidad. (51)

-

B). La Corriente Analitica.- Estudia al delito desintegran

dolo en sus propios clementos, pero considerandolos en conexién -

51. efr. PORTE PETIT, Celestino., op. cit, p. 241,
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intima al existir una vinculacidn indisoluble entre ellos, en ra-

zon de la unidad del delito. (52)

Al mostrarse partidiario de la concepcidn analitica, Porte -
Petit, siguiendo a Petrocelli, escribe: "Por nuestra parte recono
cemos las importantes consecuencias que se derivan de la atomiza-
cion del delito sin perder de vista su unidad, recordando el pen-
gsamiento de Petrocelli, de que el andlisis no es la negacidn de -
la unidad, sino es el medio para realizarla y es absurdo hablar -
de una consideracidn unitaria que no tenga por base una considerg

cidn analitica. (53)

La doctrina analitica, pues trata de elaborar una nocidn del
delito mendiante la atomizacion de sus elementos, y al decir de -
Arilla Bas, "S1 indagamos en el pensamiento de los escritores, --
los penalistas’de mayor raigambre, nos convencemos facilmente de
que no tedos los partidiarios de la metodoleogia analitica forman
el mosaico del delito con igual nimero de piezas®. (54) Esto -
tan es verdad, que dentro de la concepcion analitica existen va--
rios conceptos del delito segin sea el nimero de elementos estruc

turales, asi tencmos las concepciones bitomicas, tritomicas, - -

52, ibidem. p. 24l.

53. cfr. Importancia de la Dogmatica Juridico Penal, México, =--
D.F. 1954, Editorial Grafica Panamericana. p. 25.

54, La punibilidad, Revista Criminalia afo XXVII1l, Marzo 1957, -
p. 195,
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tetratomica, pentatomica, exatdémica y heptatdmica. (55}

Los juristas contemporaneos, fundamentalmente en Alemania e
Italia, han discutido sl es factible o no, desco
en sus elementos aplicando un método analitico en la investiga- -
cién de su esencia, ello conduce al admitirse a la concepcion ana
litica o atomizadora del delito, la cual, como ya dijimos 1o estu
dia dejcomponiéndoleo en sus propios elementos sin dejar de tomar
en cue#ta la intima vinculacidn existente entre cllos, pues sin -

negar su unidad, considera indispensable su anadlisis para obtener

la sintésis funcional del concepto del delito,
1.5 ELEMENTOS DEL, DELITO DE FALSEDAD DE DECLARACIONES JUDICIALES

Dattino Gil nos dice: "Los elementos que integran este deli-

to son:

I, FORMAL.- Deposicidn, pericia o interpretacion ante el -
juez.

II. SUSTANCIAL.- Afirmacion de lo falso o negacidon u ocul-

tamiento de lo verdadero.

I1T. INTENCIONAL O DOLO.~ Conciencia de la afirmacion, ne-

gacidn u ocultacién,

55. cfr. PORTE PETIT, Celestino. op. cit. p. 243,
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IV.~ MATERIAL.~ Dafo a la justicia y posible dafio al parti

-gulaxh., (56)
MAa acertadamente Marsich.- Clasifica dichos elementos en:

I.~ "OBJETIVO.~ Consistente en la afirmacidon de lo falso o
negaeidbn de lo verdadero o callar en todo o en parte lo que sabe

el que declara.

I1.~ SUBJETIVO,.- El dolo o la intencidn.

IYI.~ LA LESION JURIDICA.~ 8Se& deriva de la falsa declara--

cién", (957)

En consecuencia anall aremos estos elementos gue tan atinada

mente cita Marsich;

I.,- El testimonio deja de ser un deber hacia la parte para

convertirse en deber hacia la sociedad y el estado.

Manzini nos dice: "gue es un deber juridico individual con--
sistente en la prestacidn de un servicio especial al Estado en su

funcidn jurisdiccional"., (58)

%6. cit, pos, LEVENE, Ricardo. op.cit. p. 57,
57. idem, .
58, lildem,
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IIT.- LA LESION JURIDICA.- Es otro de los elementos de es-
ﬁe delito gue nos ocupa y consiste en el daiio, o la ofensa a la -
fe publica, inherente a la falsa deposicidn, comprende en‘si mis-
mo el extremo del dafo., Esta ofensa se efectia haya o no conse--
guido el declarante el fin que se propone, pues el sujeto pasivo
es la sociedad representada en ese momento por la autoridad judi-

cial.
1.6 CORRIENTE ADOPTADA

El delito es entendido, como ya lo hemos mencionado anterior
mente, por algunos tratadistas como un blogque monolitico, como --
una unidad indisocluble, bajo ningin aspecto fraccionable. Esta -
forma de pensar integra la denominada concepcidn unitaria. o tota-

lizadora del delito.

Frente a ella se encuentra la concepcion analitica o atomiza
dora que sin perder de vista la unidad conceptual, divide al deli
! . ' ; - .
to en sus elementos integrantes, estableciendo una prelacién 16gi

gica entre los mismos.

Recogiendo los postulados de la concepcidn analitica, la le-
gislacidon penal mexicana, adopto esta corriente adheriéndose a la
division pentatémica postulada por Eugenio Cuello Caldn que lo ca
racteriza como: "accion antijuridica tipica, culpable y sanciona-

da con una pena'.
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Asi tenemos, que una nocidn verdadera del delito la suminis-
tra la ley al destacar la amenaza penal, 1o que realmente caracte
riza al delito, es su sancidén penal. Sin ley que lo sancione no
hay delito, por muy inmoral y socialmente danosa que sea una ac--
cidén si su ejecucidn no ha sido prohibida por la ley, bajo la ame

naza dc una pena, no ¢onstitulirlia delito.

De aqui, gque en su aspecto formal puede ser delinido como la
accidén preohibida por la ley bhajo la amenaza de una pena., Este --
criterio ha sido aceptado por algunos criminalistas gue, aiin dis-
cordando en puntos secundarios, considerando como cardcter predo-
minante del delito la prohibicion del hecho gque lo constituye me-

diante la amenaza penal.

Pero esta nocidn del delito, especialmente formal, suficien-
te para satisfacer las necesidades de la practica, no cabe en gu
esepcia, ni ensefa cuales seran sus clementos integrantes. Estos
son: el delito es un acto humano, es una accidn (accidn u omi--
sidn), asi gue cualquier mal o dafio por graves que sean sus conse
cuencias individuales o colectivas, no podrd ser reputado como de

lito si no tiene su origen en una actividad humana.

Dicho acto humano ha de ser antijuridico, ha de estar en opo
sicidn con una norma juridica, debe lesionar o poner en peligro -
un interés juridicamente protegido, pero no basta la mera contra-

-

posicion a la norma jurildica, no toda accidn antijuridica consti-
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tuye delito, es preciso que corresponda a un tipo legal {figura -
de delito), definido por la ley, ha de ser un acto tipico. Asi -

pues el acto debe de ser no sO0lo antijuridico sino de una antiju-

ricidad tipificada.

El acto a de ser culpable, imputable a dolo (intencidén o a
culpa {(negligencia), y una accidn es imputable cuando puede poner
se a cargo de una detcerminada persona.

i
i

La ejecucidon o la omisidon del acto debe de estar sancionada

con una pena, sin la comninacidn de una penalidad para accidén o -

1la omisidon no existe delito,.

51 concurren estos aspectos esenciales (accidén, antijurici-«

dad, tipicidad, culpabilidad, punibilidad), hay delito.



CAPITOLO 11

"ELEMENTOS DEL TIPO™
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CAPITULO II  ELEMENTOS DEL TIPO

2.1 CONCEPTO DE TIPO.- Por lo que respecta a $u proyeccion his-
torica, debemos decir que hasta Beling el tipo era conceputado, -
come el conjunto de cardcteres integrantes del delito. (62) A par
tir de la opinidn de dicho autor, se le entendid inicialmente por
Max Ernesto Mayer, como una simple descripeidén (63), mids tarde cg
me indiciario de anti juricidad en formo tal que toda c?nducta ti-
pica implica una manifestacifin probable de antijuriciddd, y poste
riormente, Edmundo Mezger amplia el concepto considerando al tipo
comne la "Ratio Essendi” de la antijuricidad (64), en otras pala~-

bras, su real fundamento, la fase llamada destructiva pretende fi

nalmente, acabar con ¢l prineipio "Hullum Crimensine Lege".

Castellanos Tena opina, "que no es lo mismo tipo que tipici-
dad. El tipo, afirma, es la c¢reacidn legislativa; vy la tipicidad
@5 la adecuacidn de una conducta concreta con la descripcidén le--

gal formulada en abstracte”. (65)

62, «it. pos. SOLER, Sebastlan, La Doctrina del pelito Tipo, -~
Editorial de Palma, Buenos Aires 1944, l1l3a. Bdicidn, p. 43,

63. cit. pos. CASTELLANOS TENA, Pernando. op. cit, p. 232,

64. ibidem,.

65. idem. p. 165.
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Sobre el mismo tema afirma acertadamente Ranieri, gue el ti-
"po "es el conjunto de los elementos que segon la déscripcién con-
.tenida en los preceptos de las normas penales que componen los he

chos humanos, que estan prohibidos con amenaza de una pena". (66)

Pavon Vasconcelos, nos dice al respecto: 'para nosotros el -
tipo legal, dandole connotacidn propia juridico penal, es la des-
cripecidn concreta hecha por la ley de una conducta a la gque en ~-
ocasiones se suma un resultado, reputado como delictuosa al conec

tarse a ella una sancion penal". (67)

Jiménez de Asua, describe el tipo penal "“comoe la abstraccidn
concreta que ha trazado el legislador descartando los detalles in

necesarios para la definicidn del hecho gue se cataloga en la ley

como delito". {(68)

En otras palabras y a nuestra manera de entender, el tipo pe-
nal es el requisito previo & la configuracidon de la ley penal, --
para gue haya delitos,se requiere como condicidn indispensable, --
ademds de una conducta o hecho antijuridico la descripcién objeti

va de los mismos, plasmada en un cuerpo legal.

66. Diritto Penale Italiano, Editorial Milano, 1945, p. 14.
67. op. cit. p. 271.
68. cit. pos. PAVOMN VASCONCELOS, Francisco. op. cit. p. 27l.



37

El Delito de Falsedad de Declaraciones Judiciales, reconoce
su tipo en el articulo 247 del capitulo V, del Titulo pécimo Ter-

cero del Cédigo Penal Vigente para el Distrito.

"ART. 247.- Se impondran de dos meses a dos anos de prision

y multa de diez a mil pesos;

1. Al gque interrogado por algquna autoridad pioblica distinta de -

la judicial en ejercicio de sus funciones y con motivo de ellas,-

faltare a la verdad;

IT1.- Al que examinado por la autoridad judicial como testigo fal
tare a la verdad sobre el hecho que se trata de averigquar, ya sea
afirmando, negando u ocultando maliciosamente el existencia de al
guna circunstancia que pueda servir de prueba de la verdad o fal-
sedad del hecho principal o que aumente o disminuya su gravedad.

La sancidn podra ser hasta por quince afios de prisidn para el tes
tigo falso que fuere examinado en juicio criminal, cuando al reo
se le imponga una pena de mds e veinte afios de prisidn por haber

dado fuerza probatoria al testimonio falso;

I11.- Al que soborne a un testigo, a un perito © a un intérprete
para que se produzca con falsedad en juicio, o los obligue o com-

prometa a ello intimandolos o de otro modo;

IVv.- Al gque, con arreglo a derecho, con cualquier caricter excep

to el de testigo, sea examinado bajo protesta de decir verdad y -
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faltare a ella en perjuicio de otro, negando ser suya la firma --
Cgon gue hubiere suscrito un documento o afirmando un hecho falso
0 alterando o negando uno verdadero, @ sus clircunstancias gustan-

ciales.

Lo prevenido en esta fraccidn no comprende los casos en  gue
la parte sea examinada sobre la cantidad en gue estime una cosa ©

cuando tengas el caracter de acuerdo;

V. Al que en julelio de amparo rinda informes como autoridad rege
ponsable, en los gue afirmare una falsedad o negare la verdad en

todo © en parte",

2.2 ELEMENTOS DEL TIPO

“S51 el delito, en definitiva es una conducta, un comporta- =
miento humane, esta conducta de la persona es tan amplia, tiene -
tantas posibilidades en la realidad, que presenta frente a toda -
degcripeion la configuracidén de algo infinito. Las normas pena--
les, gue pretende captar esa conducta, solo pueden proceder me- -
diante esguemas gue recojan diversas notas, por que la captacidn
absoluta de la realidad,; con su variadisima gama de datos, eg - =

imposible de encajar en la descripcion de una norma penal®. (69)

i

69. SOLER, Sebastian. Analisis de la Figura Delictiva, Cuadern-
nos Criminalia, México, D.F. Afio X, 1943, Namerc 12, p. 784.
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Jiménez Huerta nos dice: "gue el mis somero examen de las --
conductas tipificadas en un Cddigo Penal o una ley especial pane
de relieve gque, en la configuracion de las mismas, participan ele
mentos de alcance diverso, el comportamiento injusto, antijuridi-
co que concretiza el tipo es puntualizado, algunas veces, median-
te mera descripecion de los elementos objetivos de la conducta ti-
pificada; otras, por medio de referencias a la valoracion normati
va de dicha conducta; y otras mas mediante la especial aprecia- -

sidn de la proyeccidn gue surge desde lo mas profundo del animo -

del avtor"™. (70)

Respecto a los elementos del tipo, Jiménez de Asuaiescribe:-
"la pura descripcion objetiva tiene como nicleo la detetrminacidn
del tipo por el empleo de un verbo principal; matar, aproplarse,-
etc. Pero el tipo sin dejar de ser meramente descriptivo, presen
ta casi siempre referencias y modalidades de la accion cque pueden
ser en cuanto al sujeto activo, sujeto pasivo, al objeto, al tiem

po, al lugar, a la ocasion, al medio y al bien juridico tutela- -

do". (71)

70. cit. pos. MARQUEZ PINERO, Rafael, Derecho Penal (Parte Ge-
neral). México, D.¥. 1990, Editorial Trillas 2a. Edicién - -
p. 218.
71, La  Ley vy el Delito, Editorial Sudamenricana, Buenos Aires -
Argentina 1989, 3a. Edicidn, p. 578.
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Francisco Pavon Vasconcelos haciendo referencia a los elemen
tos del tipo nos dice: "el tipo legal se nos presenta, de ordina-
rio como una mera descripcidén de la conducta humana, en otras oca
siones el tipo describe ademés el efecto o resultado material de
la accidn u omisidn, o bien contiene referencias a los sujetos o
a los medios de comisidn especificamente roqueridos por la figura
especial, qgue forman parte igualmente del tipo, de ahi la necesi-
dad de estudiar por separado los distintos elementos que entran -
en la integracidn de los tipos penales, y reconoce como dichos --
elementos, calidades referidas al sujeto activo, calidades referi
das al sujeto pasivo, referencias temporales, referencias espacia
les, referencias al objeto material, elementos normativeos y a los

elementos subjetivos". (72)

Atendiendo a los elementos del tipo dgue nos proporcioban tan
atinadamente los tratadistas penales mencionados, procederemos a

analizar cada uno de ellos,

A). GENERALES.

a). SUJETO ACTIVO.-~ SOlo el hombre es sujeto del delito, -~
por gue &l unicamente se encuentra previsto de capacidad y volun-
tad y puede con sy accidén u omisidn infringir el ordenamiento ju-

ridico penal. (73)

72. Op.cit. pp- 2?5; 276: 27?-
73. PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. p. 167,
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-

. "En el antiguo Oriente, Grecia, Roma en otras &pocas se con--
siderd a los animales como sujetos capaces de delinquir, y fueron

considerados como sujetos activos de un delito. (74)

Osorio y Niceto escribe, "En derechao existen las llamadas -~-
'personas morales que son ingstituciones o0 agrupaciones de personas
fisicas a quienes se atribuye personalidad, con los elementos in-
herentes a ella, tales como el domicilio, el nombre, la nacionali
dad, etc. Estas entidades, obviamente, no pueden ser autoras de
delitos, habida cuenta de que no tienen voluntad propia, distinto
caso es el de las personas fisicas que las integran. Las perso--
nas morales actian, por medio de representantes, gerentes, admi--
nistradores, o cualquier otro funcionario, pero siempre, las per-
sonas morales, son meras concepciones juridicas carentes de la ca
pacidad para cometer delitos, por tanto, sclo las personas fisi--

cas pueden ser sujetos activos de la conducta delictiva". (75)

Por otra parte, tenemos a Pavdn Vasceoncelos, quien nos dige
“que una persona es sujeto activo de un delito cuando realiza 1la
conducta o el hecho tipico, antijuridico, culpable y punible, - -
siendo autor material del delito, o bien cuando participa en su -
comisidén, contribuyendo a su ejecucidn en forma intelectual al --

proponer, instigar o compeler (autor intelectual} o simplemente -

74. efr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit. p., 168,
75. Sintésis de Derecho Penal, Editorial Trillas, México 1986. -
2a. EBEdicion, p. 56.
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auxiliando al autor con anterioridad a su realizacidon. (76)

El sujeto activo en el delito que nos ocupa es aquel que ade
cia su conducta al texto del articulo 247 del Coédigo Penal Vigen-
te y cuyo tipo penal encierra las siguientes clases de sujetos acg
tivos:

1) Declarante
11) Testigos
IXII) Peritos

Iv) Intérprete vy,

V) Autoridad responsable

1) EDUARDO PALLARES. Sefiala gue es "declarante toda person
na gue es interrogada por una autoridad publica, © examinada por
la misma, que informa en torno al conocimiento que posee de las -

cuestiones litigiosas sometidas a su consideracion®. (77)
Al respecto creemos necesario hacer la siguiente observaciom
La falsa declaracidn del probable autor del delito no tiene

relevancia en nuestro delito, segin lo dispone la fraccidn IV del

articulo 247, al referirse en su segundo parrafo que: "no compren

76. op. cit, p. 167
77. biccionaric de Derecho Procesal Civil, Editorial Pérrua, --
México, D.F. 1976, 9a, Edicidon, p. 217,
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‘da los Casos en que la parte sea examinada gsobre la cantidad en -

gue estime una ¢osa o cuando tenga ¢l cardcter de acuerdo".

11}, ‘PESTICOS. “Testige es toda persona fisica que manis -
fiesta ante los drganos de la justicia lo que le consta (por haw-
berlo percibidoa través de lossentidos), en relacidn con la con--

ducta o hecho gue se investiga". (78)

Para Mittermaicr con la palabra testigos "se designa al indi
vidug llamade a declarar, seqdin experiencia poersonal, acerca de -

la existencia y naturaleza de un hecho". (79)

Sobre la capacidad, en la actualidad, la doctrina y la legiyg
lacidn establecen, como principio general, que "toda persona, = -
cualguiera que sea su edad, sexo, condicidn social o antecedentes,
deberd ser examinada como testigo, siempre que pueda dar alguna -
luz para la averiguacidn del delito y el juez estime necesario su
exdmen”, como lo asienta el articulo 191 del Cédigo de 'Procedi- -

mientos Penales Vigente para el Distrito Federal.

En material c¢ivil, la ley adjetiva en su articulo 356, expre

sa gue: “todos los gue tengan conocimiento de los hechos que las

78. COLIN SANCHEZ, Guillermo. UDerecho Penal Mexicano de Procedi
mientos Penales., EBEditorial Pdrrua, S.A. México 1990, 112a.
Edicidén, p. 347,

79. ¢iv. pos. GOMEZ, Eusebio, Tratado de Derecho Penal, Buenos
Aires~Argentina, 4a, Edicidn, 1980, p. %89,
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partes deban probar, estan obligados a declarar como testigos™,

1I1). PERITOS. Son las personas gue por su conocimiento especia
lizado en alguna materia, emiten un dictamen por mandato de auto-
ridad competente, sobre algupa cuestidon en la que se le solicita,

para ilustrar el criterio y conocimiento de esa autoridad. (80)

Sobre el particular Colin Sanchez escribe: "perito, es toda
persona a quien se le atribuye capacidad téenico-cientifica, o --

practica, en una ciencia o arte". (81)

Iv). INTERPRETES. Son las personas que en virtud de una disposi
cidn de autoridad, transmiten a la misma lo que manifiesta una --
persona gque declara ante ella, cuando esa persona por NG cConocer
el idioma Nacional o por determinados gestos o senales, no puede
hacer que su pensamisnto se conozca, gin el auxilio de quien ha--
bla o la significacidn de los gestos o seihales con que suple la -

imposibilidad de la expresion verbal.

El aludido Profesor Colin Sanchez, comenta que: Es bien sabj
do, que cuando el denunciante, el ofendido, el procesado o los --

testigos son Extranjeros y desconocen 1 idioma Castellano, o aun

80. GOMEZ, Eusebioc. op. cit. p. 221.
81. op. cit. p. 362.
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siendo Nacionales, estan afectados por alguna deficiencia fisica
{sordos, mudos, o sordomudos), es necesario la participacidén del

“intérprete . (E£2)

V). AUTORIDAD RESPONSABLE. Debemos entender por autoridad res--
poensable a la parte demandada en juicio de amparo. Autoridad res
ponsable es la que ordena, aplica, ejecuta o trata actos conside-
radeos como contrarios a la ley, careciendo de dicho atributo, la

que esté ausente de imperio.

b}. SUJETO PASIVO. Al respecto Cuelleo Caldén nos dice: como
tal se conoce "al titular del derecho o interés lesionado o pues-

to en peligro por el delito”", (83)

Como la ley tutela bienes no sdlo personales, sino tambié&n -

colectivos, pueden ser sujetos pasivos:

I). LA PERSONA FISICA, Sin limitaciones, desde antes de su
nacimiento (aborto, articulo 329 del Codigo Penal para el Distri-

to Federal), asi como despuds de éste (infanticlo, arFiculo 325).
i

I1}. LA PERSONA MORAL O JURIDICA. Sobre quien puede recaer

igualmente la conducta delictiva, lesionando bienes juridicos ta-

842. op. cit. p.J48.
83. cit. pos. PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. p, 171.
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les como; el patrimonio (robo, fraude, etc.).

111). FBL ESTADO. Como poder juridico, es titular de bienes pro-
tegidos por el ordanamiento juridico penal y en tal virtud puede
ger ofendido o victima de la conducta delictiva, (delitos contra
la seguridad exterior de la nacidn, delitos patrimoniales que - -

afectan gsus bienes propioes).

). LA SOCIEDAD EN GENERAL. Como el caso de los delitos contra

la economia piblica y come la moral piblica.

En lo que respecta, al sujeto pasivo del DdDelito de Falsedad
de Declaraciones Judiciales u ofendido, lo es el Estade represens
tado por la autoridad judicial, pues ella es la titular del bien
juridico protegido y quien sufre la lesidn, que con su conducta -

ocasiona el sujeto activo del delito,

En este punto conviene aclarar lo que por autoridad dudicial
se debe de entender. Indica Pallares que este vocvablo tiene las

siguientes acepciones:

I. "Fuerza juridica que demana de la ley o de la costumbre.

11. Facultad o potestad de gue goza una persona para hacer

alguna cosa u ordenar algo.
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ITI. La persona © personas en que se reside el poder pibli-
- co.

IV. La fuerza, valor y. trascendencia de la cosa juzgada". (84}

c). EL BIEN JURIDICQO TUTELADO. En la doctrina se distinque
entre objeto juridiceo v objeto material. Por el primero {(objeto
juridico)}, entendemos el bien juridico tutelado a través de la --
ley penal mediante la amecnaza de sancidn; puede decirse gue ho ~-

hay delito sin objeto juridico, por constituir éste su esencia.

Porte Petit nos dice: "debemos entender por bien juridico el

valor tutelado por la ley". (85)

En el Pelito de Falsedad de Declaraciones Judiciales, el - -
bien juridico tutelado, segin la mayoria de los autores gque han -

tratado el tema, cs5 la f& piblica.

Eusebio GOmez, define la fé pdiblica como: "la confianza co~-
lectiva que se tiene en determinados documentos, signos y simbo--

los, y en relacion a lo que ellos expresan”. (B86)

-

84. PALLARES, Eduardo. op. cit. p.11l1.

85. op. cit. p. 443.

86, Revista Criminalia de los Delitos contra la Fé Publiga. - -
Mexico, 1952. p. 308.
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Carrara nos dice: "La Fe Piblica hija de la sociedad civil,
que sirve de criterio tipico en estos delitos, no es una sQtil --
abstfaccién, sino una realidad positiva que hace de un hecho de -
la autoridad superior, y se esterioriza en una serie de otros he-

chos universitarios y constantes". (87)

Para Manzini: "La Fe Publica, es un bien juridico colectivo
que debe ser protegido mediante la tutela penal, contra aguellos
hechos, que lesionan la confianza individual y que son suscepti--

bles a engafiar aun a las autoridades publicas™. (88)

La Fe Pablica, scolamente existe en cuando media un acto de -
auntoridad. Para ello, el derecho no solamente establece una c¢la-
se de funcionarios encargados de autentificar, sino una serie de
medios de autenticidad, de este modo nace en los Ciudadanos una -
fe que no deriva ni de los sentidos, ni del juicio, ni de las me-
ras atestaciones de un particular, sino de una prescripcidn de la

autoridad gue la impone.

Este delito nos parece de la mayor importancia para la obli-
gacion que tiene el Estado en la administracidon de justicia, ya -

que al realizar dicha funcién, es necesario un principio de vera-

87. idem. p. 308,
88. idem. p. 308,
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cidad,'por parte de log que declaran ante una auvtoridad piblica,

a). OBJETO MATERIAL., Pavdn Vasconcelos, nes dicoe que el -
"obijeto material es la persona ¢ cosa dafada o que sufre el peli-

@rc derivado de la conducta delictiva®"., (89}

Jimener de Asita, aclerta al escribir que: "es evidente a w-~
nuestro juicio, gque puede haber delitos sin objeto material, como
reconoce de pasada Manzini, son los delitos de simple activi- =~

dad". (90)

Partiendo de lo expuesto, por Jimencz de AsGa y con base en
lo establecidoe por el tipo del delito en estudio, el elemento ob-

jetivo del delito puede ser una conducta o un hecho.

S5era la pura conducta, elemento objetivo del delito cuando
ella sola llene el tipo, esto acontece en los delitos sin resulta
do material o de mera actividad, entre los cuales gueda comprendi
do sin lugar a dudas, el Delito de Falsedad de Declaraciones Judji
¢iales, puesto gque, el acto de conducirse con falsedad al rendir

declaracidén, agota integramente el tipo respectivo.

e). CONDUCTA O RESULTADO. La conducta es definida por Cas-

- -

Bgo oprCit. pn 1?5-
- 90. Tratado de berecho Penal, Tomo 11}, p. 113.
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tellanos Tena como: "El comportamiento humano voluntario, positi-

vo 0 negativo, encaminadeo a un propdsito”. (91}

Al definir la vonducta se deben abarcar las nociones de ag~-
cidn y de omisidn: consiguientemente, la conducte consiste en un
haber voluntario o en un no hacer voluntario © no voluntario, = =~

(culpal.,

Dentro del términe conducta quedan comprendidas la aceidn --
{hacer! v la omisidén (no hacer), que estudiaremos en el siguiente

capitulo.

Antolisei, escribe al respecto:; "La conducte puede asumip —=-
dos formas diversas: una positiva y una negativa; puede consistir
en un hacer y an un no hacer. En el primer caso, tenemos la agww

gidn, en el segunde la omision", (92)

Las conductas encuadradas en ¢)l Delito de Falsedad de becla-

raciones Judiciales, son las siguientes:

I. Articulo 247, Al que interrogado por una autoridad pu--
blica distinta de la judicial en ejercicio de sus funciones y -~

con motivo de ellas, Faltare a la verdad;

911 Opc Cit. pu 1490
92. wcit. pog. PORTE PETIT, Celestino. op. cit. p. 295.
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IT. Al gue examinado por la autoridad judicial como testigo
faltare a la verdad scobre el hecho que se trata de averiguar, ya

sea afirmando, negando u ocultando maliciosamente la existencia -

de alguna circunstancia que pueda servir de prueba de la verdad o

falsedad del hecho principal © gue aumente o disminuya su grave--

dad.

Y1I. Al qu:. con arreglo a derecho, con cualqulier carécter
excepto el de testigo, sea examinado bajo protesta de decir ver--

dad y faltare a e¢lla en perjuicio de otro, negando ser suya la --

firma con que hubiere suscrito un documento o afirmando un hecho

falso o alterando o negando uno verdadero, O Sus clircunstancias -

sustanclales.

iIv. Al gue en Jjuicio de amparo, rinda informes como autori-

dad responsable, en los que afirmare una falsedad © negare la ver

dad en todo 0 en parte.

Las acciones contenidas en el articulo 247 son las siguien--
tesg:
I). Afirmar una falsedad o negar la verdad.

I1). Callar la verdad.

5
Respecto al primer punto, Soler afirma: "que hay gue distin-

guir entre afirmar o negar la verdad y afirmar o negar una exac--

titud, por que de la confusién de ambas expresiones deriva -~
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una serie de equivocos”". (93)

La falsedad no consiste, pués, en la discrepancia entre el -
relato y los hechos reales, sino en la discrepancia entre los he-

chos referidos y los hechos sabidos,

Callar la verdad es una forma tan positiva de mentir como --
afirmar una falsedad o negar la verdad; y la simple reticencia es

punible para la ley mexicana y las de otros paises.

Nuestro articulo 247, fraccidn II, asienta que se impondran.
«ss» al que, fraccion I1, examinado ,.,... faltare a 1la verdad ....
negando u ocultando maliciosamente la existencia de alguna cir- -

cunstancia gue pueda servir de prueba .... etc.

En forma acertada para nosotros, Soler diferencia al Falso -
Testimonio por reticencia con el delito de desobediencia. En el
incumplimiento del deber de declarar, el sujeto no puede enganar
a2l juez respecto del contenido de las mismas, mientras que la re-

ticencia es una forma de engano., (94)

93. Derecho Penal Argentino, Tomo II, Editorial Tipografia Argen
tina, Buenos Aires 1978, Ba. Reimpresion Total, p. 233.

94, op. cit. p. 234.
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B). ESPECIALES.

También forman parte -del tipo las modalidades de 1la conduc-
ta, estas sc manifiestan como referencias temporales, referencias
espaciales, referencias de ccasidn, los medios de comision, ele--
mentos subjetivos y normativos, que se hallan contenidos en buen

nimero de tipos penales,

Tendremos que observar gque en la mayoria de los tipos pena--
les no contienen referencias de la conducta v por tanto, de exis-
tir son relevantes para la existencia de la tipicidad, por ser --

exigidas.

Al respecto, Jimenez de Aslia nos comenta; "podemos decir que
en principio y en la mayor parte de los cascos, las modalidades de
la accidn, es decir, las referencias temporales, y espaciales, la
ocasidn y los medios empleédos no ilnteresan, para ¢l proceso de -

subsumir el hecho en un tipo penal”.{95)

Ello supone gue el tiempo, ¢l lugar, la ocasién y los medios
sean indiferentes para el intérprete., Pero tienen relevancia ~ -
para atenuar O agravar una pena; pero come hemos indicado, el ti-
po puede requerir las referencias a que hemos hecho alusion. En

consecuencia, debemos hacer mencidn a cada ur de ellas,

95. cit. pos. PORTE PETIT, Celestino., op. <it, p. 432.
!
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a); MEDICS DE COMISION.- En ccasiones el tipo penal, exige
medics comisivos especiales sefalados por la ley; éstos deben de
verificarse para la integracidn del ilicito, como ejemplo podemos
mencionar la violacidn, {(articulo 265 del COdigo Penal Vigente), -
éste precepto nos sefiala como medios de comisidn la violencia fi-
sica o moral. En nuestro delito no se dan estos elementos o0 me--
dios ya que, en el Delito de Falsedad de Declaraciones Judiciales
articulo 247, no sefiala ningin medio comisivo.

b). REFERENCIA TEMPORAL.- En ocasiones el tipo reclama al-
guna referencia en orden al tiempo y de no ocurrir, no se dara la
tipicidad. Por ello, expresa Mezger, "que la ley a veces estable
ce determinados medios temporales como exclusivamente tipicos, vy
por tanto, no caerda bajo el tipo la ejecucidn en tiempo distinto -

del que se seifiala en la ley"™. (96} .

Como ejemplo, podemos mencionar al articulo 325 del Cddigo -
Penal Vigente, "Llamase infanticidio: la muerte causada a un nino
dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento, por alguno de

sus ascendientes consangulineos",

96. cit. pos. PORTE PETIT, Celestino. op. c¢it. p. 432.
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Con respecto de la referencia temporal, y nuestro articulo -
247 del Codigo Penal Vigente para el Distrito Federal, debemos --
mencionar que tampoco en dicho tipo aparece ninguna referencia de
tiempo, ya que dicho delito no impone gue la falsa declaracidon ju

dicial se deba de realizar en determinado tiempo.

¢). REFERENCIA ESPACIAL.- Del mismo modo el tipo puede exi
gir una referencia espacial, o seca de lugar, Mezger, a e€ste res--
pecto anota, que "esto quiere decir, que la ley fija exclusivamen
te como tipicos determinados medios localés de comisién del deli-
to, y que la ejecucidn del acto en otro lugar no recae bpajo el ti

po". (97) Por lo tante, e8 necesario para gue exista la tipici--

dad, que ocurran cstas notas locales, exigidas por el tipo.
Como ejemplo podemos maneijar el articule 235, fraccidn I, --

del C6digo Penal Vigente, "El que en la Repfiblica falsifique mone

da"..'-

Al respecto del delito que nos ocupa, tendremos gue mencio--
nar que no existen rcferencias espaciales de ninguna clase, ya --
que el tipo no nes menciona lugar expreso para que se rinda una

falsa declaracion judicial,

97. cit, pos. PORTE PETIT, Celestino. op.cit. p. 434.
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e). ELEMENTOS SUBJETIVOS.- Ademas del eclemento objetivo --
(conducta o hecho), en otras ocasiones el tipo establece elemen--
tos subjetivos del injusto, vinculados estrechamente a la culpabi

lidad, referidos a estados animicos del autor.

En cuanto a nuestro delito, corresponde la cxpresién "mali--
ciosamente” empleada en la fraccion 1T del articulo 247, cuando -

define el delito aludiendo al testigo, en la forma sigquiente:

II.- "Al que examinado por la autoridad judicial como testi
go faltare a la verdad sobre el hecho que se trata de averiguar,-
ya sea afirmando, negando y ocultando "maliciosamente" la existen
cia de alguna circunstancia gque pueda servir de prueba de la ver-

dad o falsedad del hecho principal o que aumente o disminuya su -

gravedad".

f). ELEMENTOS NORMATIVOS.- Son aquellos conceptos gque re--
quieren por parte del juzgador una valoracidn cultural o juridica
del ilicito; asimismo se presenta el elemento normativeo del tipo
en el delito gue se viene estudiando en las frases: “"fuerza proba
toria" y las "circunstancias substanciales" a que hace mencidn la
parte final del incisc segundo y el inciso cuarto, respectivamen-

te de nuestro articulo en estudio.

"Fuerza probatoria" corresponde a una valoracidn juridica, -

pues es necesario tener conecimiento en el ambito del derecho, lo
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|
que significa la averiguacidon que se hace en juicio delalguna - -

cosa dudosa; por otra parte, la frase "circunstancias substancia-
les", requiere de una valoracidn cultural, para los fines de apli
car un basto criterio para poder determinar de entre los factores

que rodean un acontecimiento.

g). CALIDAD DE LOS SUJETOS Y OBJETO MATERIAL.- A& veces, el
tipo exige determinada calidad en el sujeto activo, a la cual que
da subordinada, por asi decirlo, la punibilidad de la accidn bajo
un concretd tipo delictivo, ello excluye la posibilidad de ejecu-
cidn de la conducta por cualquier sujcto y por tal razdn se les -
ha denominado delitos propios, particulares o exclusivos, para di
ferenciarlos de los delitos de suijeto comin o indiferente, no de-
biendo de confundir con los delitos de propia mano en nuestro CO-
digo Penal, se pazden sefalar como cjemplos de estos tipos gue --

contienen determinadas calidades en ¢l sujecto activo:

Articulo 123, que nos define el delito en forma general, --—
de traicidn a la patria, exige en el sujeto activo la calidad de

Mexicano por nacimiento o naturalizaciodn.

Articulo 212, que sanciona el ejercicio indebido de servi--
cio plGblico, requiere en el sujeto activo la calidad de servidor

publico.

Del mismo modo, en otras ocasiones la ley exige determinada
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calidad al sujeto pasivo, operando el fendmeno de la ausencia - -
de) elemento tipico cuando el sujeto no la reina y por ende la im
punidad de la conducta o del hecho. En el especial dmbito del ~-
ﬁipa concreto; como ejemplo de dicha calidsd del sujeto pasivo en
nuestro Cddige Penal podemos manejar el articulo 323 del Cddige -

Penal "es ser ascendiente del autor en el parricidioe®,

Articuleo I25..,...."5er descendiente en el infanticidio", . . .

Articulo 336....."8er hijo o conyuge en el abandono de deberes de

asistencia®.....

En el delito gue nos ocupa debemos de mencionar que encontra
mos ambas referencias exigidas, tante para el sujeto activeo como

para el sujeto pasivo.

La calidad exigida al sujeto activo por lo contenido del ar-

ticulo 247, del Coédigo Penal son las siguientes:

pParrafo 1.- Ser Declarante;
Parrafo 11.~ Ser Testigo:
Parrafo 111,-~S8Ser Perito o Intérprete;

Parrafo V.- Ser Autoridad Responsable;

En cuanto a la calidad del sujeto pasivo, exigida por nues-—-
tro tipo, la encontramos en el parrvafo I, debiendo tener el carég

toer de autoridad piblica distinta de la judicial en ejercicio de
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" sus funciones.
i
- e
Del mismo modo en el parrafo 1I, exige la calidad de autori-

dad judicial.

Respecto al objeto material, debemos mencionar gque en ocasio
nes, también algunos tipos exigen referencias en cuanto al objeto
material o corporal y como ejemplos podemos mencionar los siguien

tes:

Articulo 239, falsificacion de titulos al portador y documen

tos de crédito piblico.

Articulo 234, Falsificacion y alteracidon de moneda, billetes

de hando.

Articulo 241, Falsificacidén de sellos, llaves, culios © tro=--

gueles, marcas, pesas y medidas.

En cuanto a las referencias exigidas al objeto material, re
sulta intrascendente para nuestro delito en estudio, ya gue no en

contramos referencia alguna.



CAPITUTILDO 11

ELEMENTQOS POSITIVOS DEL: DELITO



CAPITULO TII1I

ELEMENTOS POSITIVOS DEL DELITO

3.1 LA CONDUCTA.— Para los efectos de nuestra disciplina, con--
ducta es el comportamiento humane voluntario o involuntario (olvi

do), positivo o negativo, productor de un resultado.

Indica Porte Petit, la conducta por consiguiente, “consiste

en un hacer voluntario o en un no hacer voluntario o no volunta--

rio {(olvido)". (98)

Castellanos Tena, indica que: "Es el comportamiento humano -
voluntario, positivo o negativo, gncaminado a un preopdsito". {(99)

4

. - ., ..
La conducta puede revestir dos formas: Accidn y Omision.
i

A). ACCION.- Esta consiste en la "actividad © el hacer vo-
luntario, dirigido a la produceidén de un resultado tipico o extra

tipico". (100}

98. op. cit. p. 295.
99. op. Cj.t. p. ]49. :
100. PORTE PETIT, Celestino. op. cit., p. 300.
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Comunmente se acepta como eiementos de esta primera forma de
conducta: una manifestacidn de la voluntad, un Easulhado y una re
1acién de causalidad, en opinidon de Porte Petit, los elementos in
tegrantes deben ser "La voluntad o el querer, la ackividad y el ~

deber juridico de abstenerse”. (101)

Excluyendo el resultado por considerarlo como una consccuen~
cla y sefialando gue si este fuera elemento, ¢l guerer o voluntad,
estaria dirigido a @l y entonces la culpabilidad guedaria dentro

de la accidn.

I. LA VOLUNTAD.- o el querer os el elemento psicoldgico, -
el deseo del agente con independencia del resultado, desgranando-

se en tres tiempos: concepcidn, deliberacidn y determinaciodn,

II. LA ACTIVIDAD.- Es el elemento externo, la ejecucidn <=
de la voluntad, la manifestacidn tangible del elemento interno vy

el insubstituible complemento de la voluntad o querer.

III. EL DEBER JURIDICO DE ABSTENERSE.- Consiste en el aca-
tamiento a aquella norma gque ordena de modo imperative, no efecw~

tuar una conducta considerada como tipica.

101, op. cit. p. 302
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Las acciones contenidas en el articulo 247 del Cddigo Penal
Vigente, son las siguientes:
1. Afirmar una falsedad o negar la verdad

I1. Callar la verdad.

Respecto del primer punto Soler, afirma, "que hay que distin
guir entre afirmar o negar la verdad y afirmar o negar una exacti
tud, por que de la confusion de ambas expresiones deriva una se--

rie de eguivocos". (102)

La falsedad no consiste, pués, en la discrepancia entre el -
relato y los hechos reales, sino en la discrepancia entre los he-

chos referidos y los hechos sabidos.

Callar la verdad es una forma tan posSible de mentir como --
~afirmar una falsedad o negar la verdad; y la simple reticencia es

punible para la iey mexicana y las de otros paises.

Nuestro articulo 247, fraccion 1I, asienta gue se impondran.
.+« a8l que, fraccion II, examinadeo .... faltare a la verdad .....
negando u ocultando maliciosamente, la existencia de alguna cir~ =

cunstancia gque pueda servir de prueba .... etc.

102. op. cit, p. 233.
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El primer elemento de la conducta gueda constituido en el De
lito de Falsedad de Declaraciones Judiciales, por el acto de de--

clarar consciente y voluntariamente ante una autoridad judicial.

B). OMISION.- Consiste en el no hacer voluntario o involun
tario (culpal), violando una norma preceptiva y produciendo un re-
sultado tipico, dando lugar a un tipo de mandamiento o imposicion

(omision simple). {(103)

Esta segunda forma de la conducta sudele dividirse en omisidn
simple y omisidn impropia, también llamada comision por omision -

y omisidn por comisidn.

Dicha forma de conducta {omision) aparece, como primer ele--
mente, la voluntad o el guerer, pero en su aspecto negativo, es -

decir, que el sujeto no efectiia lo gque de &1 se espera,

Asimismo, el segundo elemento de la omisidn, se hace consis
tir en una inactividad o no hacer voluntario o culposa (olvido) -

infringiéndose en este caso una norma imperativa.

A diferencia de la accidn, no forma parte como elemento in--
tegrante de la omisidn el deber juridico de obrar por pertenecer

a la antijuricidad.

103. - PORTE PETIT, Celestino. op. cit. pp. 305, 306.
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Incurren en omisidn al negarse a declarar conforme a los ar-

ticulos 179 y 182 del Cédigo Penal del Distrito Federal vigente.

I. ARTICULO 179.- "Al que sin excusa legal se negare a com
parecer ante la autoridad a dar su declaracion cuando legalmente

s5e le exija...."

II. ARTICULO 1B2.- “El que, debiendo ser examin%do en jui-
cio y sin gque le aprovechen las excepciones establecidas por este
Coédigo o por el de Procedimientos Penales, se niegue a otorgar la

protesta de la lecy o a declarar....”

El delito de comisidn por omisidn consiste en una vioclacion
voluntaria o culposa, de normas preceptivas o dispositivas y pro-
hibitivas como consecuencia de una ingetividad productora de un -~

resultado tipico y material. Sus elementos integrantes son:

I.- Una voluntad o elemento psicoldgico.
Il1.- Una inactividad o abstenciéon de efectuar lo debido.
III.- Una violacién de normas preceptivas y prohibitivas.

IV.- Un resultado tipico y material.

En nuestra ¢pinidn, y atendiendo a la indole de delito gque -
se esta tratando, no existe caso alguno en el cual se presenta es
ta forma de la omisidon, pués en €l Unicamente se da la accidn de
declarar o bien la omisidén de negarse a declarar en los términos

antes indicados.
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3.2 TIPICIDAD.~ La tipicidad es la adecuacidén ¢ encuadramiento
exacto de una ctonducta © hecho con la descripcion legal objetiva
formulada en abstracto. Consecuente, el tipo con sus elementos -

es "Condicio Sine Qua Non" de la tipicidad.

Sobre la particular expresa Celestino Porte Petit, que "la -
tipicidad consistird en la adecuacidn o conformidad a lo prescri-

to por el tipo". (104)

En este orden de ideas, el Delito de Falsedad de Declaracio-
nes Judiciales, consiste desde el punto de vista de la tipicidad
en la adecuacioén o conformidad de la conducta con los referidos -
elementos que contiene el tipo, articulo 247 del Codige Penal Vi

gente para el Distrito Federal.

1. Articulo 247; al que examinado, interrogado por una au-
toridad piblica distinta de la judicial en ejercicio de sus fun--

ciones o con motivo de ellas, faltare a la verdad.

II. Al gue examinado por autoridad judicial como testigo --
faltare a la verdad sobre el hecho que se trata de averiguar, vya

sea afirmando, negando u ocultando maliciosamente la existencia -

104. op. cit. p. 471.
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de alguna circunstancia gue pueda servir de prueba de la verdad -

del hecho principal o que aumente o disminuya su gravedad,

III. Al que con arreglco a derecho con cualgquier caracter ex
cepto el de testiqo, sea examinado bajo protesta de decir verdad

y faltare a ella en perjuicio de otro, negando ser suya la firma

con gque hubiere suscrito un documento o afirmando un hecho falso

o alterando o negando uno verdadero o sus circunstancias substan-

cjiales.

IV. Al que en juicio de amparo rinda informes como autori--

dad responsable, e¢h los que afirmare una falsedad o negare la ver

dad en todo o en parte. i
i

Las acciones contenidas en el articulo 247 son las siguien--

tes:

I. Afirmar una falsedad o negar la verdad,

1I. Callar la verdad.

La tipicidad, merece sefialarse a través del pensamiento de -
algunos penalistas. En términos parecidos a los de Porte Petit,-
indica Alba Mufioz que la "tipicidad de una conducta reguiere su -
adecuacidn formal a la descripeidn, pero considerando que dicho -

comportamiento se adecie a la previa descripcidn realizada por el pre-
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supuesto legislativo" (105) Es decir estudiando la verdadera - -
desaprobacion hecha por el legislador de una determinada conducta
por medio del analisis de todos los elementos componentes del ti-

po.

Por su parte Caballo, citadeo por Porte Petit, piensa que la
“tipicidad consiste en la conformidad del conjunto de clementos -
del hecho que se realiza concretamente con la figura descrita por
la norma penal, al sefalar al hecho constitutivo del delito a fin
de que los destinatarios de ella se abstengan de realizar el con-
junto de los requisitos para la subsimibilidad del hecho bhajo el

modelo legal®. (106}

Jimenez de Asta, afirma que "es la exigida correspondencia -
entre el hecho real y la imagen rectora expresada en la ley en -~

cada especie de infraccion”. (107)

3.3 ANTIJURICIDAD.- Dentro del desenvolvimiento juridico del De
lito de Falsedad de Declaraciones Judiciales, revisados gue han -
sido la conducta o hecho (elemento objetivo), y la descripciéon le-
gal de la misma, (tipo), presentase a nuestro estudio otro elemen

to fundamental para la integracion del ilicito; la antijuricidad.

105. Culpabilidad y Atipicidad, Revista Criminalia, Ano XXV, --
No. 9, Meéxico, Septiembre 1960, p. 591.

106. op. ecit. p. 470. _

107. cit. pos. PORTE PETIT, Celestino. op. cit. p. 470,
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La conducta humana, para ser delictivo debe estar en opoesi--
'cién con una norma penal que prohiba y condene su ejecucidn.  Co-
ma ya lo hemos mencionadeo, es unoe de los elementos esenciales del
delito, que para que exista eéste reclama una conducta tipica y -«
antijuridica; es parte de 5u naturaleza y de su esencia, de tal -
manera gue no podriamos concebirlo sin ella, la existencia de es-
ta Gltima, surge de un enjuiciamiento de valoracién, pPOr gue para
que una conducta pueda considerarse delictiva, es necesario que -
lesione un bien juridico v ofenda los ldeales valorativos de una
comunidoed, es degir, se encuepntra en discordancia o desarmonia la

conducta del hombre con las normas juridicas.

Por lo tanto, la antijuricidad, hace al hombre reSponaéble -
Yy lo obliga a responder ante la ley y ante la socledad de su acto
lesivo de su conducta encaminada a dafar log intereses protegidos
vy tutelados en el orden juridico.

i

Aungue existen otros elementos en el delito, que observan =w
cierta cimilitud con la antijuricidad, como lo es la culpabilidag,
3in embargo, es oo naturaleza diversa, pues la antijuricidad se -
contempla a través de un juicio de desvaloracidn., Podria pensar-
se que el método de su determinacidn es idéntido pero en ambas el
objeto de su esencia es diverso, toda vez que la culpabilidad es
2]l nexo emocional, que une al acto humano con su objeto y la anti

juricidad es lo contrario a lo juridico.
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Carranca y Trujillo, nos hablan acerca de la antijuricidad -
al sefialar gue: "entendemos que la antijuricidad es la oposicion
a las normas de cultura, reconocida por el Estado .... y sigue --
diciendo; es en suma la contradiccion entre una conducta concreta

y un concreto orden juridico, establecido por el Estado...."”(108)

Por su parte Jimenez de Astua, indica "provisionalmente puede
decirse que la antijuricidad es lo contrario a derecho .... afa--
diendo mas adelante .... gque esa definicidn nominal se completa -
por negaciones; es decir, por el expreso enunciado de casos de ex
clusidn; a los gue llaman causas de justificacidn por escritores

y leyes". {(109)

Castellanos Tena, nos da su definicién al decir que "lo cier
to es que la antijuricidad radica en la violacion del valor o - -

bien protegido a gque se contrae el tipo penal respectivo". (110)

Por Gltimo, Ignacio Villalobos, nos da un cencopto mas am- -
plio de la antijuricidad, ya que distingue dos clases de antijuri
cidad gue es la material y la formal; por antijuricidad formal --
entiende la oposicidn a la ley positiva y por antijuricidad mate-

rial la violacidn de los intéreses de la colectividad, (111)

108. Derecho Penal Mexicano. p. 337.
109. La Ley y El Delito. p. 267,
110, op. cit. p. 176.

- 111. op. cit. p. 258.
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Esta concepcion es . criticada con todo acierto por Jimencz de
- AsQa, quien indica que esta confunde la antijuricidad formal con
. la tipicidad y la material con la propia antijuricidad, haciendo
valoratorio lo formal que es descriptivo, sin embargo, en esencia

ambos puntos de «:sta coincliden,

Como podemos observar, la definicion gue nos ofrece Ignacio
Villalobos, nos da dos clases de antijuricidad a saber, que son -
la formal y la material, la primera consiste en que se desprende
directamente de la ley., es cuando una conducta deligtiva lesiona
un bien juridico y el hecho se encuentra previsto y sancionado en
el derecho escrito, como lo es el caso de la Falsedad de Declara-
ciones Judiciales que relata el articulo 247 del Codigo Penal vi-

gente.

Esta antijuricidad se obtiene al hacer el juicio comparativo
de la ac¢cion y la ley, es decir, adecia el tipo descrito en el --~
derecho a la con<ucta delictiva gue surgidé en un momento dado. En
el pelito de Falsedad, aparece la antijuricidad cuando la accidn
viola la norma objetiva, es decir, cuando se adecila la conducta
a lo establecido por el articulo 247 y sus repectivas fracciones
del C6digo Penal Vigente, siempre que no esté protegida por una -
causa de justificacion; pero nuestro delito presenta un elemento
subjetivo al incluirse el parrafo 11, la palabra "malicosamente",
por lo tanto, para que se presente la antijuricidad en el Delito

de Falsedad se requiere, gue el sujeto tenga conciencia de que --

esta incurriendo en un delito al momento de rendir su falso testi



12

 mania ante una avtoridad judicial, y la sequpda, la antijuricidad
material, gue es el @uaduato de la conducta que lesiona las nor--
mas de cultura o las establecidas por la sociedad. En consecuenw
¢ia, para determinar s1 unad conducta o hecho e penalmonte antijy
ridico, debemos recurrir forscozamente a la ley; si encaja dentro
de alguno de los tipos descritos en el texto legal; en nuestro ~
caso seria el articulo 247 y sus respecgtivas fracciones, y no ~ -
existe una causa de justificacidn estaremos frente a una conducta

o hecheo tipico y antijuridico,

3.4 IMPUTABILIDAD.-~ Como punto previeo al estudio de la imputabi
lidad se impone aclarar su situacidn con respecto de la culpabili
dad, elemento con el cual lo liga estrecha relacidén. Una corrien
te del pensamiento la considera elemento autdHnomo del delito, - ~

mientras gue otra, o la cual nos adherimos, la entiende como pre-

supuesto de culpabilidad,

Jimenez de Asiia, separa la imputabilidad de la culpabilidad
y de la responsabilidad, sefalando que la primera, afirma la exis
tencia de una relacidn de causalidad psiquica entre ¢l delitoy la
persona; la responsabilidad resulta de la imputabilidad, puesto -
gque es responsable el gue tiene capacidad para sufrir las conge--
Cuencias dei delito; y la culpabilidad que es un elemento caracte
ristico de la infraccidn y de cardcter norwmativo, puesto gque no se
puede hacer sufriy a un individuo las consecuencias del acto que le

es imputable, mids que a condicidn de declararle culpable. (112)

112, op. cit. p. 325,
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Entendemos por imputabilidad, la capacidad de la persona pa-
ra ser sujeta de derecho cuando reuna las condiciones minimas de
salud y desarreollo mentales, cn forma tal que sO0lo sera imputable
y por consiguiente culpable el sujete fisico y psicoldégicamente -
apto y capaz del delito, de cuya ilicite actividad deriva un re--
sultado que lo hace socialmente responsable y por tanto acreedor

a la sancién que su conducta acarrea.

Sobre la imputabilidad Carrancad y Trujillo expresa; 'sera im
putable todo aquél gue posea, al tiempo de la accidén, las condi--
ciones psiquicas exigidas, abstractas e indeterminadamente por la
ley para poder desarrcllar su conducta socialmente; todo el gue sea -
aptoeidonec juridicamente para observar una conducta gque responda

a las exigencias de la vida en sociedad humana®". (113)

Para Castellanos Tena, la imputabilidad "es el conjunto de -
condiciones minimas de salud y desarrollo mentales en el autor, -
en el momento del acto tipico penal, que lo capacita para respon-

der €1 mismo". (114)

Finalmente para el padre Jeronimo Montes, citado por Jimenez
de Asia Luis, la imputabilidad es "el conjunto de condiciones ne-

cesarias para que el hecho punible pueda y deba ser atribuido -~

113, ecit. pos. CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. p. 218.
114, op. cit. p., 218.



74

a quien voluntariamente lo edjecutd, como a su causa eficiente y -

libre”. (115)

La imputabilidad esta pues en relacidn con la capacidad del
sujeto;, o0 sea cuando éste puede dirigir sus actos dentro del or--
den juridico, cuando es capaz de querer y entender normalmente, -
en consecuencia la imputabilidad surge sGlo cuando el hecho ha si

do voluntario.

Ahora bien, dicho lo anterior podemos decir gue se despren--
den dos elementos de la imputabilidad: a}. 1la capacidad de que--
rer y entender en el campo del derecho y b). un resultado mate--

rial o la mutacion en el mundo exterior,

Esto nos lleva a pensar en la teoria civilista que nos dice;
que existen dos clases de capacidad, la de goce, gue es la que --
nos es inherente al nacer y mds aun, cuando todavia estamos en el
vientre materno y la capacidad de ejercicio que es la que adquiri
mos cuando cumplimos la mayoria de edad (18 ahfos) o cuando hemos

sido emancipados.

Por lo tanto, en el Delito de Falsedad de Declaraciones Judi

ciales, sera imputable el sujeto que teniendo plena capacidad fi-

115. op. cit. p. 326.
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sica, mental y legal s¢ conduzca falsament¢ ante una autoridad --

judicial.

3.5 LA CULPABILIDAD.- Corresponda en prelacion 1logica de los ~--
elementos positivos del delito, una vez estudiados la conducta o
hecho, el tipo, .ia antijuricidad y la imputabilidad, revisar aho-
ra el concepto culpabilidad, es decir, el juicio subjetivo de re-

proche,

Entendemos por culpabilidad la conducta tipica y antijuridi-
ca de un sujeto, que al faltar deliberada o imprevisiblemente a -
una norma de convivencia social, se hace acreedor a un juicio de

reproche por parte del Jjuzgador.

Hablar de culpabilidad es penetrar en el campo de lo estric-
tamente subjetivo y revelar las causas o motivos que inpulsaron -
al agente o dieron lugar a la ejecucidon de un acto delfctuoso del
que resulta autor y por consiguiente merecedor a una sancidn o pe
na anticipadamenie sefnalada en la ley., De lo expresadoe sc infie-
re que ademas de una conducta tipica y antijuridica, es necesario
que el sujeto pueda ser objeto de un juicio de reproche, en otras
palabras, que al sujeto le sea atribuible y reprochable el acto -
socialmente dafioso, mediante el andlisis de su conducta para en--

contrar los mbdbviles, la deliberacidon, la voluntad y el impulso --

ejecutor, © bien la negligencia, descuido o imprevisidon que indu-
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jeron al agente a realizar el ilicito penal.

‘Sebastian Soler, nos dice: la culpabilidad es una relacidn -
psiquica entre el autor y el hecho; en consecuencia, supone 21 --
andlisis de la situacidn interna del sujeto; la culpabkilidad resi

de en el.

ignacio Villalobos, afirma que, "la culpabilidad, genérica--
mente, consiste en el desprecio del sujeto por el orden juridico
y por los mandatos y prohibiciones gue tienden a constituirlo y -
conservarlo, desprecioc que se manifiesta por franca oposicidn, en
el dole, o indirectamente, por indolencia y desatencidn nacidas -
del desintéres o subestimacidén del mal ajeno frente a los propios
deseos, en la culpa". (116) AsiI mismo, Porte Petit, la define --
como "el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el -

resultado de su acto”. (117)

Dispiitanse la primacia del fundamento jurldico de la culpa--
bilidad, las doctrinas psicoldgicas y normativistas. Sostiene la
primera que solamente gse presenta la culpabilidad cuwando se esta-
blece el enlace psiquico causal entre el sujeto y el efecto delic
tivo, por lo cual encierra un elemento volitivo y otro intelec- -

tual, el volitivo abarca el deseo de actuar en cierta forma y la

116. op. cit. pp. 281, 282.
117. cit. pos. CASTELLANOS TENA, Fernando, op. cit. p. 232.
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intencidn de que por ello se produzea un resultado deseado, y el
intelectual, la plena conciencia de gue Se esta cbrando contra el

orden juridico.

La corrient:: normativista sostiegne por su parte, gque dnicaw-
mente con base en el orden normativo es factible reprochar una de
terminada conducta al individuo, que oxactamente en tal reprocha-
hilldad, radica ol elemento culpabilidad. En este sentido, Fer--
nandez Doblado indica "La culpabilidad, pues, considerada como re-
prochabilidad de la conducta del sujeto al cometer el evento dew-
iictivo. g¢ fundamenta on la exigibilidad de una conducta a la ==

luz del deber". {118)

Por nuaestra parte, consideramos que ambas teorias encierran
principios de verdad en sus aclertos, ya que, en efecto, es condji
¢ion indispensable como guiera la doctrinae psicoldgica, gque el -«
resultado provengas de una secuencia cognositiva deseada y ejecuta
da por el sujeto; y ademds, que exista una norma gue exija el cum
plimiento de lo preceptuado en e¢lla, de tal forma gue al violarla
y merecer un juicio de reproche, el individuo inmediatamente re-w

sulta culpable, como lo afirma la normativista.

118, ecit. pos. CASTELLANOS TENA, Pernando, op. cit. p. 234,
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Expuesto las diferentes concepciones que nos dan cada uno de
los autores citados y tomando en cuenta las dos corrientes gue --
exigten para explicar la naturaleza de la culpabilidad pasaremos
ahora a estudiar los clementos de la culpabilidad. En euvanto al
nimero de elementos estructuradores de la culpabilidad varia, se-
gin los autores o teorias. Una simple reflexidn nos llevaria a -~
la conclusion que la teoria psicologista no incluye la valoracion
del evento por la norma, considerando solo un elemento, el nexo -
psicoléglico,. En cambio los nomativistas y, en general la doctri-
na éontemporanea, aceptan la culpabilidad integrada por dos eleww
mentos; el primero por la unidn psicoldgica del agente dirigido -
al resultado, y ¢l segundo por la valoracion de dicho evento por

la norma.

Para nosotros la forman dos elementos:

a). El primero gue es la conciencia y voluntad del agente -
hacia el resultado. Conciencia y voluntad validos nhaturalmente -
cuando exista Jla libre direccidn de los mismos {es ¢ste el Gnico

clemento tomado por la teoria psicologistal.

k). No basta para formar el juicio de culpabilidad del auw~
tor de un resultado delictivo, el puro nexo psicoldgico, necesita
mos el concurso del elemento antinormativo, que el sujeto debid -
o tuvo la posibilidad de tomar en ¢uenta y ao lo hizo, sabiendo -

por todo esto reprochable su proceder.
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FORMAS DE LA CULPABLLIDAD.- Anticipamos, en la idea sobre =«
la culpabilidad, gue el juicio de reproche se efectlla en relacidn
a la falta deliberada o imprevisible del sujeto hacia el cumpli--
miente del ordenamiente juridico, de donde se deduce gue la culpa
bilidad; también lo establece el articulo 8o. del Chdigo Penal Vi
gente para @l Disgrita Federal: los delites “pueden ser:

T. INTENCYONALES; II. HO INTENCIONALES O DE IMPRUDENCIA; - -

111, PRETERINTENCIONALES;" 1l dolo y la culpa, son las formas do
culpabilidad generalmente admitidas, no obstante lo cwval, entre -
nosotros, Celestino Porte Petit, menciona y trata a la preterin--

tencionalidad como una tercera especle de este elemento. (119)

FL DOLO.- Hablar del delo es hablar de intencidn consciente
de cabal representacidn y clara determinacion violatoria de la --
norma y por consiguiente de la estructura scocio-juridica. Esto -
quiere decir que incurren en conducta dolosa aguclla persona que
presentandose el resultado totalmente injusto de una conducta que
piensa efectuar, y teniendo cabal idea y conocimiento del dano --
qﬁe va a praducir! actia a pesar de ello, ubicdndose como infrace~
tor de la ley y convirtiéndose por ende on culpable de algin deli
to. Asi, cuando ¢l sujeto estd obligodo a declarar con toda vera
cidad a lag interrogantes que le formula la auvtoridad y falta a -

egse deber, consciente y deliberadamente, resalta con claridad la

119, «it, pos. PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. p. 425,
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conducta dolosa en que se coloca pués sabe perfectamente que la -~
mentira o falsedad al informar encuentrase sancionada por el dere

cho.

En cuanto a la definicion del dolo, Castellanos Tena, con to
da claridad define, el dolo diciendo: "consiste en el actuar, cons
ciente y voluntario, dirigido a la produccidn de un resultado ti-
pico y antijuridico®. (120) Jimenez de As(a nos dice que "existe
dolo cuando se produce un resultado tipicamente antijuridico, --

con consecuencia de gue se gquebranta el deher, con conocimiento -

de las circunstancias de hecho y del curso esencial de lda rela-

cidon de causalidad existente entre la manifestacidn humana y el

cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la accifn
y con representacion del resultado que se requiere o ratifi- -
"

ca". (121) Cuello Caldn nos dice que dolo "es la voluntad cong--

ciente dirigida a la ejecucidn de un hecho que es delictuoso”. (122}

Digamos entonces, que la expresidén "malicosamente", empleada
por el legislador, hacia referencia al estado animico del autor,
y este término es el gue exactamente constituye el fundamento de
la conducta dolosa del sujeto en lo relativo a nuestro delito, es
decir, precisa gue la intencion del declarante sea mentir, expre-

sarse falsamente, conducirse contra la verdad para la integracion

120. op. cit., p. 239.
121. op. cit. p. 365,
122, <c¢it, pos. CARRANCA Y TRUJILLO, Ratl. op. cit. p. 426,
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del presente elewcnto de la culpabilidad.

CULPA, -  Indica Jimenez de Asla que, "existe culpa cuanda'se'
produge un resultado tipicamente antijuridico por falta de previ-
8idn del deber de conorer, no s6lo cuando ha laltado al autor 1la
representacidn del resultado gue sobrevendra, sino también cuando
la esperanza de que no sobrevenga ha sido fundamento decisivo de
las actividades del autor, que se producen sin querer el resulta-
do antijuridico y sin ratificarlo®. (123} Para este tratadista =~

5 guien seguimos en su concepcidn, nos presenta dos hipdtesis en

H

la culpa; consiste la primera en una ausencia de representacidn

del delito en ol sujeto, o culpa inconsciente, y en la segunda,

H

hay representaciin de la consecuvencia delictiva, pero ¢onfianza

1

en que no se prouucird ésta, formandose asl la culpa consciente,

!
Eugenio Cuello Caldn, por su parte, dice que "axidte culpa «

cuando se obra sin intencidn v sin la diligenciaa debida, causan-

do un resultado dadoso, previsible y penado por la ley". (124)

Para Bdmundo Mezger; “actoa culposamente, guien infringe un
deber de cvidado que personalmente le incumbre, y cuyo resgultado

puede preveer’ (125)

123, op. giv, pp. 371, 372,
124, c¢it, pos. CASTELLANOS TERA, Fernando. op. cit, p. 245,
125, idem. p. 245,
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Jiménez de Asua, nos comenta, "la culpa en su sentido mds ~-
clasico y general no es mas que la ejecucidn de un acto gque pudo
y debid ser previsto, y gue por falta de previsidn en el agente,=~

produce un efecto dafioso”. (126)

Castellanos Tena, considers que existe culpa"cuando se rea-
liza la conducta sin encaminar la voluntad a la produccidn de un
resultado tipico, pero éste surge a pesar de scer previsible y evi
table, por no ponerse cn juego por negligencia o imprudencia, las

cautelas © precaugiones legalmente exigidas". (127)

Por tanto, vemos que la culpa se integra cuando se presoenta
un resultado delictivo, en virtud del actuar y omitir descuidado
imprudencial © negligente del sujeto, o por su exceso de confian~-
za en la improbabilidad de producir una consecuencia antijuridica
habiéndose representado en la mente la posibilidad del aconteci--

miento.

I.a culpabilidad en el Delito deo Falscdad de Declaraciones --
Judiciales, queremos dejar aclarado desde ahora, que este delito,
en nuestra opinidn, es punible exclusivamente en su forma dolosa
Ya gue suponiendo gue una persona se presenta a formular una de--

claraciodon falsa ante una autoridad judicial, y dicha persona obre

126. op. ecit. p. 371.
1.27.. C}p. Cit. pp' 246; 2470
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sin intencién, dicha conducta encontraria una causa de atipicidad

ya que nuestro delito exige se actie maliciosamente.

LA PRETERINTENCIONALIDAD.- Junto a las fowmas tradicionales
de dolo y culpa, se ha discutido mucho la existencia de una Lerce
ra categoria de la culpabilidad, sostenié€ndose por un gyupo nume-
roso de tratadistas, el termino denominado preterintencionalidad

que se trata de fundamentar en las otras dos especies.

La idea de la preterintencionalidad, se hasa en el hecho de
que el resultado delictivo sobrepase la intencidn del agente en -
la produccion de un resultado que va mas alla del requerido por -
eéste, pero esta concepcion ha tenido numerosos detractores, care-—
ciendo de la fuerza suficiente para profundizar y arraigar en el

criterio de todos los penalistas.

La censura formulada en torno a ella, proviene de la base de
la absoluta imposibilidad de mezclar dos terminos opuestos, s de
cir, 0 se tiene consciencia y representacion del hecho delictuoso
en cuye caso se trata de dolo; o bien se carece de representacion
o ésta es defectuosa y estamos frente a la culpa. Ho es posible
decir -se afirma- gue un delito es doloso y culposo al mismo tiem
po. La superacidon a esta aparente contradiccidn y por tanto, la
esencia de la preterintencionalidad, en nuestro criterio, radica
no en el dolo o en la culpa o en ambas entre si, sino en el resul

tado de la conducta dolosa. En otras palabras; es preferibhle ha-
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blar no de un delito preterintencional sino de delitos con resul-

tado preterintencional.

Angel Reyes Navarro, nos dice acerca de la preterintenciona-
lidad, "es criterio comunmente aceptado que el delite preterinten
cional se configura cuando el dano causado es mayor de aguel que
tenia intencidn de causar el agente, o dicho &n otras palabras, -

cuando el resultado ha sobrepasado a la intencidn del auvtor”.{(128)
Enrique Curl expresa gue "obra preterintencionalmente quien,
en ocasidon de ejecutar dolosamente una accion tipica, causa culpo-

samente un resultado tipico mas grave*. (129}

El concepto legal de la preterintencionalidad lo obtenemos -

del articulo Bo. del Codigo Penal Vigente.

Articulo Bo. .~ "Los delitos pueden ser:

I.- Intencionales;
I1I.- No Intencionales o de Imprudencia;
1I1.- Preterintencionales",

Y. ...Obra preterintencionalmente el que cause un resultado tipico

mayor al querido o aceptado, si agquél se produce por imprudencia”,

128, cit. pos. PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit, p. 422.
129, 1idem, p. 422.
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Un ejemplo de esta forma de la culpabilidad 1o encontramos ~
cuando en la actitud de un testigo que con el propdsito de alcan-
zar marcada notoriedad en un proceso penal en el cual son juzga-=-
dos ciertos sujetos que gozan de fawa publica, afirma haber esta-
do presente cn ¢l lugarx mismo de los hechos, cuando on realidad -
se encontraba a rrrudente distancia y con base en esa falsa afirma
cion, altera la verdad de lo acontecido y con esto la preterinten
¢ionalidad de su conducta. :

|

3.6 PUNIBILIDAD.- Antes de formular la idea de la punibilidad,

conviene mencionar ¢l desacuerdo tedrico gue en su alrededor exig

te entre los estudiosos del derecho penal.

Conforme al pensamiento de un nutrido grupe, la punibilidad
es simple consecuencia del delito, en tanto gque otra parte la wmi-

. ra y cataloga como elemento fundamental y esencial del mismo,

En nuestro criterice no es posible considerar, como pura con-
secuencia lo gue la propia ley establece como clemental. Oesde -
el punto de vistoe estrictamente dogmitico, no podemos pasar por -
alto su fundamentacidn legal positiva contenida en el articulo 7o
del CHdigo Penal que al definir el delito indica que es “el acto
u omisidn que sancionan las leyes penales", luego entonces, si se
piensa la punibilidad como una consecuencia y no requisito indisw,
pensable del ilicito penal, nos veriamos precisados a desconocer

la coaccidn del orden juridico. con lo cual la norma legal deven-
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‘dria en mero problema de conciencia, de moral o de ética, desvir-

tuando con ello la estructura normativa.

Formulada la aclaracidn que antecede pasamos ahora a su defi
nicién. La punibilidad no es otra cosae Que la cpaccidon con gue -
el estado intimida al sujeto violador de una norma en el caso que
ejecute la accidn prevista en la ley, y la pena es el castigo im-

puesto al agente en virtud de su accidn delictiva.

Castellanos Tena afirma gue; "La punibilidad consiste en el

merecimiento de una pena en funcidn de la rcalizacion de cierta -

conducta*. (130)

Por otro lado, tenemos a Pavon Vasconcelos quien nos dice: -
"por éunibilidad entendemos, la amenaza de pena que ¢l Estado asg.'
cia a }la violacidon de los deberes consignados en las normas juri-
dicas, dictadas para garantizar la permanencia del orden so- -

cial". (131)

tugenioc Cuello Caldén, "nos dice que la pena es el sufrimien-
to impuesto, conforme a la ley, por adecuados 6rganos jurisdiccio
nales, al culpable de una infraccidn penal”. (132) castellanos Te
na, indica gue la pena es "el castigo legalmente impuesto por el

Estado al delincuente, para conservar el orden juridico". {133)

130. op. cit. p. 267.
131, op. cit. p. 453.
132, op. cit. p. 714.
133. op. cit. p. 306.
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La punibilijdad en el Delito de Falsedad de Declaraciones Ju-

diciaies, se encuentra contenida en el articulo 247 del Cddigo Pg
nal para el Pistrito Federal Vigente, del cual se desprende que -
se sanciona con pena corporal de dos meses a dos afios de prisidn,
y pecuniaria, con caracter adicional y no alternativo de multa de

diez a mil pesos.

"I1.~ Al falso declarante ante autoridad publica distinta de
la judicial;

II.- Al falso testigo ante auvtoridad judicial;

II1.- Al falso testigo ante autoridad judicial en juicioc --
criminal;

iIVv.—- Al que soborne, cobligue o comprometa a un testigo, a -
un perito o a un intérprete;

V.- Al deponente no testigo que faltando al protesto de 1la
ley perjudique a otro, ya sea por negacidon de firma, falseamien--
to de hechos o de las especiales circunstancias de estos.

VI.- Al que en calidad de autoridad responsable en juicio -

de amparo rinda fualsos informes”.
ASPECTOS NEGATIVOS DEL DELITO

3.7 AUSENCIA DE CONDUCTA.- Remitiéndonos a lo anteriormente se
flalado, referente a los elementos del delito, anotamos que la con
ducta es uno de los elementos esenciales para la formacion del de

lito, ya que sin ella no se puede hablar de que exista delito al-
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‘guno. Ahora bien, cuando en la comisidén del hecho contraric al -
derecho encontramos anulado cualesquicra o todos los requisitos

de la conducta, a saber: a), una manifestacidn de la voluntad, --
b). un resultade y ¢). el nexo causal, no tendra relevancia juri-
dica el hecho, ni habri delito, pués estaremos en presencia de --

alguna de las formas del aspecto negativo de la conducta.

Siendo entonces, la conducta el elemento primario, necesario
para la existencia de todo delito, si se suprime, necesariamente
no hay delito, si la conducta no es voluntaria,-en ¢l sentido es-

pontaneo~, y motivada, se suponce ausencia de conducta.

Problema de ardua discusion entre los tratadistas, es lo re-
lativo a cuantas y cuales saon las causas de ausencia de conducta,
Jimenez de Asua, pretendiendo reducir a um sistema los auténti--
cos casos de ausencia de conducta. Los coloca en las siquientes
categorias: "a). El suefio y el sonambulismo, b). La sugestidn, la
hipndsis y la narcosis, c). La Inconsciencia y los actes reflejos
y d}. La fuerza irresistible”. (134) Pavon Vasconcelos, nos dice
al respecto:que "La moderna dogmitica del delito ha precisado, co
mo indiscutibles casos de ausencia de conducta: a). La vis absolu
ta, Jllamada también, violencia, constrefimienteo fisice o fuerza

irreversible y, b). La fuerza mayor o vis maior". {(135%}; por otra

134. cit.pos. PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. pp. 254,255
135, op. cit. p. 254.
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parﬁe. Castellanos Tena afirma que, "son factores aliminatorios -
de la conducta la vis absoluva o fuerza fisica, la vis maior o --
fuerza mayor y los movimientos reflejos", (136) Coinciden los au-
tores de referencia en considerar la fuerza fisica exterior irre~
sistible o vis absoluta como caso de ausencia de conducta; sin em
bargo discrepan de esa opinidn un grupo de penalistas, que ven en
ella una causa de inimputabilidad, y otros gque afirman se trata =
de una causa de inculpabilidad. Ninguna de estas dos ultimas pos
turas nos parece aceptada: en efocto selo serd inimputable aguel

sujeto que sufra afecrtacidn, tfastorno mental o desarrollo - -

en sus facultades mentales, y 5010 serd inculpable el individuo -

que obra por error esencial invencible,

Resulta evidente gue en el caso de la vis absoluta no ocurra
tal ¢osa, pues ¢l sujeto impelido contra su voluntad a la realiza
cidn de un acto oun de ninguna manera desea, no obra dentro de un
estado de afectasidn psiguica, ni tampoco dentro del QEror que es

esencial e invenciple, sino por lo contrario. es obligado mate- -

rialmente a actuar en egsa forma,

En realidad y ajustandonos al criterio de Castellanos Tena,-
gquien unicamente oteorga cardcter de ausencia de conducta ¢ hecho

a la fuerza fisica v vis absoluta, la vis maior o fuerza mayor Yy

136, op. cit. p. 163.
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a los movimientos reflejos. Pasaremos al estudio de cada uno de

a5tos5 elementos.

La fuerza fisica o vis absoluta.~ Castellanos Tena nos dice
"gue la vis absoluta se da cuando el que por virtud de la violen-
cia fisica que sufre sobre su organismo cjecuta un hecho tipifi--
cado por la ley como delito". (137} Pavon Vasconcelos "nos dice
que la vis absoluta se da cuando el sujeto preoductor de la dltima
condicidn en el procesoc material de la causalidad, pone a contri-
bucidén en la verificacidn del resultado su movimiento corporal o
su inactividad, es decir su actuacidon fisica pero no su voluntad
actita involuntariamente impulsado por una fuerza exterior, de ca-
racter fisico, demanante de otro, cuya superioridad manifiesta le
impide resistirla". (13B) Porte Petit, nos dice gue fuerza fisi-
ca irresistible o vis absoluta se da "cuando ¢l sujeto realiza -

un hacer o un no hacer por una violencia fisica humana e irresis-

tible". (139)

La wvis maior o fuerza mayor.- Nos dice Castellanos Tena, --
"que esta se da cuando el sujeto realiza una actividad o inactivi
dad o un cambio en el mundo exterior por una violencia fisica - -

irresistible, natural o subhumana". {(140) Porte Petit, la define

137. op. cit. p. 162.
138. op. cit, p. 225.
139, op. cit., p. 406,
140. op. cit. p. 163,
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‘de 1la siguiente manera: “"existe la fuerza mayor ¢ vis maior, cuan
;do'el sujeto realiza una actividad o inactividad o un cambio en -
el mundo exterior, por una violencia fisica irresistible, natural
o subhumana". (141) Lopez Gallo, la define asi: "La fuerza mayor
es una enerdia no humana (natural, subhumana o animal), fisica, -
irresistible, padecida por un sujecto que se ve arrollado en la --
produccion de un hecho cuyo resultado no es posible atéibuir a —-
'

tal sujeto, por ser patente la ausencia de su conducta”. (142}

Los Movimientos Refleijos.- Castellanos Tena nos dice al res-
pecto: "Los actos reflejos son movimientos corporales involunta--
rios (si el sujeteo puede controlarles © por lo menos retardarlos,
ya no funcionan como factores negativos del delito)”. (143) Mez-~~-
ger nos dice; "los actos reflejos son los movimientos corporales
en los que la exitacion de los nervios motores no estan bajo el -
influjo animico, sino que es desatada inmediatamente por un estl-
mulo fisioldglco corporal, esto es, en los gque un estimulo, sub-
corticalmente y sin intervencion de la conciencia, pasa de un --

centro sensorio a un centro motor y produce el anovimiento™. (144)

141. ecit, pos. PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. cit. p. 258,
142. idem. p. 258.

143. op. cit. p. 164.

144. cit. pos. PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. p. 263.
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En el Delito de Falsedad de Declaraciones Judiciales, carecoe
de importancia el estudio de cste aspecto negativo de la conducta
d hecho en lo referente a la vis abscluta y 1a fuerza mayor, ya ~
gue es imposible por légica y desde el punto de vista estrictamen
te juridiceo, considerar gque una persona saa forzada o compelida -
mediante una fuerza fisica exterior ¢ irresistible a declarar, =«
rendir teatimonico o formular peritaie, s) suponemos que cualguier
autoridad ante la cual ocurriese un hecho de tal naturaleza lo de

cretaria invAlide o nulo de pleno derecho tal acto.

Luego entonces, en este delito, no pueden presentarse las -
causas aludidas gue impidan lo integracidn de la conducta, pues -
resulta incomprensible que el agente del delito de referencia pug
da actuar impulsado por una vis abgoluta o fuerza fisica irresis-

tible, por una vis maior, o por un movimiento reflejo.

Opinamos lo anterior, acordes con €l hecho de habor olasifi-
cado el Delito de Falsedad de Declaraciones Judiciales, como de -~
mera conducta; por lo tanto asentamos ygue con la sola expogicidn
del declarante, testigo, perito o intérprete, gqueda agotada la w-
conducta axigida por el tipo, y esto supone la emisidn de volun~~

tad del sujeto activo, a sabiendas de lo que va a exponer.

3.8 ATIPICIDAD,.~ Siendo la tipicidad un elemento positivo del -
" delito, cuando no se integran todos los elementos contenidos en =~

el tipo legal, se esta en presencia del aspecto negativo del deli
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o, pués en este sentido a la tipicidad corresponde de manera cla
ra la ausencia de tipicidad, se ha entendido a la atipicidad como
la ausencia de adecuwacidén de la conducta al tipo, pués si la con-
ducta no eg tipica, jamas podra ser delictiva; la atipicidad, en-
tonges, se produce cuando falta algung de Jos elementos desoritos

on el tipo.

Castellanos Tena, afirma que, "la atipicidad o3 1la ausencia
de adecuacidn de la conducta al tipo". {145) Pavdn Vasconcelos ~
define a la atipicidad diciendoe gue "hay atipicidad cuando el com
portamiento humano concreto, previsto legalmente en faﬁma abstrac
ta, no encuentra perfecta adecuacidon en ¢l precepto pod estor au-
sente alguno o algunos de los reguisitos constitutivos del ti- -

pe". (146) Porte Petit nos dice que "la atipicidad se da cuando

no hay adecdacién 0 conformidad al tipo". (147}

Eg preciso aclarar gque una cosa es ausencla de tipo y otra -
muy diferente atipicidad., Ausencia de tipo es carencia total de
la descripeidn legal objetiva de una determinada conducta. FEn e
tanto gue la atipicidad requiere forzoza y necesariamente la exis
téncia en el catdlogo legal de la descripcidn de la conducta, pe-
ro por faltar uneo ¢ varios de los eclementos gue el tipo exige no

hay adecuacién, de lo gque deriva una no integracidon de este deli-

145, op. cit. p. 172.
146. op. cit. p. 290,
147, op. cit. p. 166.
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to o bien una variacion del mismo.

Las causas de atipicidad son tantas, cuantos elementos reque
ridos por el tipo no se reunan en la conducta, ahora bien, la ati
picidad egpecificamente considerada, puede originarse por faltar
.1a exigencia de las condiciones del sujeto active, del pasivo, --
del objeto, del tiempo © lugar y del medio previsto; o bien de la
ausenecia de la conducta de los elementos subjetivos de 10 injusto
y de los normatives que taxativamente ha incluido la ley en la -~
descripeidn del tipo. HNosotros nos concretamos al exdmen de las
exigidas en el tipo del Delito de Falsedad de Declaracioneg Judi-

ciales,

Atipicidad por falta del sujeto active, 58I para la existen~
cia del hecho delictuoseo, el tipo prevee gue el sujeto sca una w-
persona determinada por su calidad o naturaleza, si ésta no reine

las condiciones exigidas, hay ausencia de adecuacion tipica.

En nuestro delito en estudio habra atipicidad por falta de -
sujeto activo, por cambio de sujetos al varier la calidad del de-~
clarante, ya gque no tiene los mismos efectos legales, el compare-
cer a declarar ante wna autoridad judicial con caracter de testi-
go, 51 el tipo requiere de intérprete © de perito, e¢stableciendo
el tipo la condicidn de testigo, en efecto el articulo 247 en su
fraceidn segunda, en su parte conducente sefala ...." al que exaw«

minado por la autoridad judicial como testigo ....", con lo cual
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se reguiere significar la especifica referencia al sujeto testigo

Atipicidad ror falta del sujeto pasivo.- Determinados tipos
de delitos precisan una calidad concreta en el sujeto pasivo, y -
si no se da dicha calidad en el sujeto estoremos en presencia  de
la atipicidad; en el Delito de Falsedad, cn lo tocante al sujeto
pasivo u ofendido, habra atipicidad, si ante quien se rinde decla
racién carece del rango de autoridad judicial, como lo prevee el
articulo 247 en su fraceidn 11.~ .,.. "al gue interrogado por au=-

toridad qudicial come testigo .... ",

Asi mismo habra atipicidad respecto al sujeto pasivo on la -
fraccidn I del articulo citado .... "al que interrogado por auto-

ridad pdblica, distinta de la judicial ....", si dicha autoridad

piblica carece de ese¢ rango.

Atipicidad, por carencia de los clementos subjetivb$.~ Por
lo que respecta a esa causa de atipicidad, convenimos al estu- -
diar los eclementos formatives de nuestro ilicito gue ademés del -~
imprecindible elemento objelivo, integrava el e¢lemento subjetivo
del tipo la expresién "maliciosamente", referida a la declaracion
del testigo ante una autoridad judicial, luego entonces correlati
vamente habrd atipicidad en lo que respecta a este elemento se re
fiere, sl el testigo falta a la verdad ausente en 54 dnimo 8} - -

obrar con malicgia.
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Por Oltimo, creemos importante hacer notar gue la falta de -
la protesta de decir verdad a que se refiere la fraccién 1V del -
articulo 247 del Ccodige Pepnal Vigente. Produce atipicidad en el
delito sujeto a estudio, ya gque faltara un reguisito exigido por

el tipo, lo cual 1impedird la adecuacidn de la conducta a la hipd

tesis legal prevista.

3.9 CAUSAS DFE JUSTIFPICACION.- "Son causas de justificacidén, - -
afirma Jimenez de Asida, las gue excluyen la antijuricidad de una
conducta gque puede subsimirse en un tipo legal; esto es, aquellos
actos u omisiones que revisten aspecto de delito, figura delicti-
va, pero en los que falta, sin embargo, el caracter de ser anriju

ridicos, de contrarios al Derecho, que es el elemento més impor--

tante del crimen”, (148)

Citamos a continuacidn las causas de justificacidn aceptadas
por la doctrina y la ley penal mexicana, y en seguida al articulo

de nuestra ley, que acoge cada una de ellas;

A}. LEGITIMA DEFENSA: Articule 15, ¥Fraccion TIII, del Codi-

go Penal Vigente.

B). ESTADO DE NECESIDAD.- Articulo 15, Fraccidn 1V, del CB

digo Penal Vigente.

C). CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.- articulo 1%, Fraccidn v, --

del Codigo Penal Vigente.

148, op. cit. p. 28B4,



97

. D}. EBEJIERCICIO DE UN DERECHO,- Articulo 15, PFraceidn V, = -

del C&digo Penal Vigente.

"E). OBEDIENCIA JERARQUICA.- Articulo 1%, Fraccidn vii, del

Coédigo Penal Vigente.

F}. IMPEDIMENTO LEGITIMO.- Articulo 15, Fraccidn VIII, del

¢codigo Penal Vigente,

A)., LEGLITIMA DEFENSA.~ Las causas de licitud y de justifi-
cacidn constituyen el aspecto negativo de la antijuricibad. en --
las cuales el agente obra en condiciones normales de imputabilie~
dad, obra con voluntad consciente, pero su acto no es delictivo
por ser justo, ajustado a derecho, la situacidn especial en que -
cometid el hecho, constituye una causa de justificacidn de su com

ducta y como consecuencia de la licitud de ésta no serd posible -

exigirle responsabilidad alguna.

Cuello Calén afirma que: "Legitima Defensa es la defensa ne-
cesaria para rechazar una agresidon actual o inminente ¢ injusta,

mediante un acto gue lesiona bienes juridicos del agresor". (149)

Pavon Vasconcelos, afirma gue la legitima defensa no es otra

cosa gue: "la resulpa inmediata, necesaria y proporcionada a wuna

149, op. cit. p. 372.
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agresién actval e injusta, de la cual deriva un peligro inminente

para bienes tutelados por el derecho”, (150)

Como ya mencionamos el articulo 15, fraogeién 11T, del Codigo
 Ponal, recoge esta justificante al decir: "son causas excluyentes
de respongabilidad penal: I1I,"repeler ¢l acusado una agresién --
real, actual o inminefte y sin derecho, en defensa de bienes ju-
ridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad racional -
de la defensa empleada v no medie provocacidn suficiente € inme-

diata por parte del agredide o de la persona a quien se defiende!

NDada la naturaleza de nuestro delito, en ningdn caso y bajo
ninguna circunstancia es posible 1la configuracion de esta causa -
de justificacidn, basta para confirmar lo dicho, examinar la es--
tructura de ésta a la luz del articulo 15, fracceifn teccera de -~

nuaestro COHAdigo penal Vigente.

B8). ESTADO DE NECESIDAD.- "Es una situvacidn de peligro ac-
tual o inmedieto pare bienes juridicamente protegidos, que solo -
puede ser evitada mediante la lesidn de bienes, también juridica-

mente protegidos, pertenecientes a otra persona". (151)

150, op. ¢it. p. 315.
151, CUEBLLO CALON, Eugenio. op. cit. p. 406.
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Pavon Vasconcelos nos dice al respecto, que el Estado de Ne-
cesidad "es una situacidén de peligro cierto y grave, cuya supera-
cion, para el amenazado, hace imprescindible el sacrificio del --

interés ajeno como {inico medio para salvaguardar el propio"{152)

von Liszt, lo considera "una situacidn de peligro actual a ~--
los intereses protegidos por ¢l Derecho, en la cual no gueda otro
remedio gque la violacidn de los intereses de otro, juridicamente

pretegidos". (153}

El articulo 15, fracecidn 1V, alude a la justificante al ex--
presar: "son circunstancias excluyentes de responsabilidad: - - -
1v."Obrar por la necesidad de salvaguardar un bic¢n juridico pro--
pio © ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasiona-
do intencionalmente ni por grave imprudencia por el agente, y que
éste no tuviere ¢l deber juridico de afrontar, siempre que no - -

exista otro medio practicable y menos perjudicial a su alcance",

Tampoco €ést. causa de licitud podra beneficiar al falso depo
nente, puds valen las consideraciones hechas a propdsito de la legiti
ma defensa, en ei sentido de que el agente sometido a interrogato
rio por laautoridad, no ve peligrar su persona o sus bienes, o la
persona o bienes de otro, desde el momento en que la autoridad no
lo esta atacando,no 1o estad colocando en una situvacion de peligro

grave e inminente poniéndolo en la disyuntiva de salvar un bien de

152. op.cit. p. 327. ' '
153. cit., pos. PAVON VASCONCELOS, Franclisco. oOp. cit. pP. 327.
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mayor valia, sino por el contrario dentro de un marco de la mas -
absoluta legalidad y bajo estricto ampare de la ley, es Cuestiond
do para gque a través de su informe puedan esclarccerse los hechos

conducentes a la verdad de un determinado suceso.

C). LA TERCERA CAUSA DE JUSTIFICACION DE LA CONDUCTA, -~ Son
los actos legitimos ejecutados en el cumplimiento de un deber, o
en el ejercicio de un derecho, autoridad, oficio o cargo sin trag
pasar los limites legales. Estés ¢ausas privan a la conducta del
elemento antijuricidad, y por lo mismo, imposibilitan la integra-
cidén del delito. Nuestro Coédige Penal Vigente establece en la --

fraccidn V del articulo 1%, como excluyente de responsabilidad,.

V.~ "Obrar en forma legitima, en cumplimiento de un deber -
juridico o en ejercicio de un derecho, siempre gue exista la nece
sidad racional del medio empleado para cumplir el deber 0 ejercer

el derecho".

la conducta es legitima, cuando se externa cen cumplimiento -
de un deber o ejercicio de un derecho, profesién, cargo u oficio,
guien lesiona o pone en peligro un bien protegido por el decrecho,
en cumplimiento de un deber, ¢ en ejercicio de un derecho, profe-
5ién, cargo u oficio, no realiza una conducta antijuridica, aque«

lla gueda justificada, seqgln disposiciones previstas en la ley.

Sobre el cumplimiento de un deber, Pavdn Vasconcelos dice: -
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" El cumplimiento de un deber es la conducta ordenada,| por expre-
50 mandato de la ley, como la ejecucidn de conductas eL ella auto
rizadas, 18gico es considerar que en tales casos, gquien cumple --
con la ley no ejecuta un delito por realizar la conducta o hechos
tipicos, acatando un mandato legal”. (153) cCcarrancd y Trujille -
nos dice al respecto,”no actia antijuridicamente, el gque por ra--
z6n de su situacidn oficial o de servicio estad obligado o faculta
do para actuar e¢n la forma en que lo hace, pero el limite de la -
ilicitud de su conducta se encuentra determinado por la obligacidn

o la facultad ordenada o serfialada por la ley". (154)

D}. Por otra parte, lenenos al ejercicio de un derecho, - -
Jiménez Huerta nos dice: "quien actida en ejercicio de un derecho
en la forma en que la ley lo autoriza, no coﬁete accidon antijuri-
dica alguna, aun cuando su comportamienteo lesione © ponga en peli
gro otros intereses humanos gue el derccho protege". (155) "“El -
ejercicio de un derecho, expresa Etcheberry, hace preciso, en pri
mer término, la existencia del derecho, dandose éste cuando el --
orden juridice faculta expresamente para la realizacidn de actos
tipicos;: y en segundo lugar, que ¢l derecho se ejercite legitima--
nmente, lo cual signilicad yue su cjercicio debe llevarse a ¢abo én

las circunstancias y de la manera gue la ley senala”". (156)

153, op. cit. p. 342.

154, cit. pos. PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. p. 342.
155, La Antijuricidad, Editorial Imp. Universitaria 19%2. p.209
156, cit. pos. PAVON VASCONCELOS, Francisco. aop.cit. p. 345.
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Por nuestra parte, no encontramos ningin caso en gue ésta ex
cluyente (cumplimientode un deber) tensa operancia en el Delito -
de Falsedad de Declaraciones Judiciales, la razdon es clara, la --
norma penal jamas podra imponer a sujeto alguno la obligacidn de
mentir, enganar, fingir o disfrazar la verdad de los hechos a un

drgano representativo de la sociedad, o sea el poder piblico.

Por lo que corresponde al ejercicio de un derecho, una vez -
mas consideramos al igqual gque en la justificante de cumplimiento
de un deber gque no existe ninguna causa de licitud que excluya la
antijuricidad de las falsas declaraciones, esencialmente por que
el declarar, testimoniar, rendir peritaje, no constituyen hechos
que se puedan calificar de ejercicio de un derecho sino mas bien

se trata de cumplimiento de un deber justificante.

E). OBEDIENCIA JERARQUICA.- Todavia e¢n la actualidad sigue
discutiéndose la verdadera naturaleza de esta eximente, Castella-
nos Tena la incluye dentro de las causas de inculpabilidad, otros

tratadistas como justificante.

Refiérese esta eximente a la ejecucidn de un hecho delictivo
en acatamiento a la orden de un superior jerarguico, de ahi que -~

también sea donominada obediencia debida.

Esta excluyente de incriminacidn esta reglamentada en nues--

tro derecho positivo en la fraccidon VvII1 del articulo 15 del Codi-
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go Penal vigente:
Articulo 15.- "Son excluyentes de responsabilidad penal";..
ViI.=- ‘"obedecer a un superior legitimo en el orden jerarqui

co ain cuando su mandato constituya un delito, sl esta circunstan

cia no es notoria ni se prueba que el acusado la conocia".

Al respecto Carranca y Trujillo nos comenta: "es esencial al
funcionamiento de la excluyente: 1). gue la jerdrquica sea legiti
"ma; la relacidn nacida de ella no supone hecesariamente que gl --
mandate gire dentro de la orbita normal habitual de las relacio--
nes que mantienen el que manda y el que obedece, pudiendo rebasar
la, pugs lo que la ley exige es la existencia de una relacidn je-
rarguica legitima y no que el mandato se ajuste a sus limites; --
IT}. que el mandato ofrezca a lo menes apariencia de licitud, --

aungue en si sea ilicito". (157}

Como ejemplo de la operancia de la obediencia jerdarquica en
nuestro delito de falsedad, seria dentro de la disciplina militar
en tiempos de guerra,el caso en el cual el superior jerarquico or-
dena al subordinado gue al declarar ante una determinaéa autori~-
dad judicial, oculte datos o circunstancias sobre los gue se le -
interrcocgue, no obstante gque al obrar de este modo, obstaculice el

esclarecimiento de los hechos conducentes a la verdad de cierto -

acontecimiento que tenga relacidn directa con la comisién de un

delito,

157. op. cit., p. 120.
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F). IMPEDIMENTO LEGITIMD.- Como ya asentamos esta causa de
juatificécién, estd regulada en la fraceidn VII1 del articulo 15
del)l Codigo Penal, que se funda en la no ejecucidn de aquello que
ordéna una norma juridica, por existir algin impedimento legal, -
motivado por la existencia de una disposicidn mis importante y su

perior,

Impedinento  Legitimo.~ Castellanpos Tena nos dice al respeg
to, "el impedimento legitime opera cuande el sujeto, teniendo obll
gacidon de ejecutar un acto, se abstiene de obrar, colmindose, en -
consecuencia, un tipo penal®, (158) Carranca y Trujillo la defi-
ne asl, "en nuestro derecho, consiste en contravenir lo dispuesto
en una ley penal dejando de hacer 1o gque manda por impedimento le

gitimo". (159)

Contempla la excluyente en cuestidn, al aspecto negativo de -
la conducta, es decir: no hacer o efectuar lo que la ley ordena.
No hay duda que £l Delito de Falsedad de Doclaraciones Judiciales
se configura totalmente la eximente de impedimento legitime. En-
efecto; el ordenamiento penal imponé en forma obligatoria a los ~
particulares vy a la misma autoridad en ciertos casos, el deber ju
ridico de rendir declaracidon, de lo que se desprende gque obrord ~

antijuridicamente la persona que se rehusa a comparecer al llama-

158, op. cit, p. 215,
159. op. cit. p. 624,
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do de la autoridad cuando haya sido formalmente citado para ello;
sin embargo, puede ocurrir que con motivo de un impedimento sea -
de hecho o de derecho, esté dispensade el declarante, testigo, pe

rito, de concurrir a8 rendir decglaracion.

Tal como ocurre en el titulo sexto del Cddigo Penal Vigente,
en relacidén de los delitos contra la autoridad y especificamente
en los artlculos 179 y 182, gque se refieren especialmente a la de

sobediencia y resistencia de particulares al preceptuar;

Art, 179.- "El que sin excusa legal se negarc a comparecel -
ante la autoridad a dar su declaracién cuando legalmente se le exi-
ja, no serd considerado como reo del delito previsto en el arti-
culo anterior, sino cuando insista en su desobedicncialdespués de

i

haber sido aprendido por la autoridad judicial o apercibido por -

la administrativa, en su caso, para gque comparesca a declarar".

Art. 182.- "El que, debiendo ser examinado en juicio y sin
que le aprovechen las excepciones establecidad por este Cddigo o
por el de Procedimientos Pehales,se niegue a otorgar la protesta

de ley o a declarar....."

Estos preceptos encierran junto con la amenaza de sancién -«
por negarse a comparecer ante la autoridad, la justificante de im
pedimento legitimo al indicar la norma, la dispensa en las frases

"excusa legal" y "sin gque le aprovechen las excepciones”.
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'3.10 LA INIMPUTABILIDAD.- Ha guedado demostrado gue el sujeto
pata ser responsable, antes ha de poseer el minimo de salud men--
tal y desarrolle mentales gue le permitan conocer lo gque hace,y -

pueda guererle, es decir, ha de ser imputable.

Ahora, cuando una conducta es tipica y antijuridica, pero si
no es imputable no hay culpabilidad y por ello no se puede consi-
derar como delictiva. Si1 el sujeto se encuentra en condiciones -
‘en que no sea posible atribuirle el acto delictuoso que pertetra,
nos encontramos frente a la inimputabilidad, aspecto negativo de
la imputabilidad. Este se presenta, en terminos generales, cuan-
do el agente carece de la capacidad intelectual y volitiva que lo

coloca como sujeto inimputable.

Cuello Caldn, nos dice al respecto: "La inimputabilidad se -
presenta cuando el agente carece de capacidad de conocer y de que
rer. Esta capacidad puede faltar cuando ho se ha alcanzado aun -
determinado grado de madurez filsica y psiquica,o cuando la con- -

ciencia o la voluntad estan anuladas ¢ gravemente perturbadas de

modo duradereo o transitorio". (160)

Al respecto, el Coédigo Penal Vigente nos da la definicidon =--

legal de lo que es la inimputabilidad y establece el articulo 15

160, op.cit. p. 489,
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fraceidn I11: "padecer el inculpado, al cometer la infraccidn, = =
transtorno mental o desarreollo intelectual retardado gue le impi-
da comprender el cardcter ilicito del hecho, o conducirge de - -
acuerdo con esa comprensidn, excepto en los casos en gque ¢l pro--

pio sujeto activo haya provocado esa incapecidad intencional O ww

imprudencialmente”.

Castellanos Tena, considera las siguiontesn causas de inimpus-
tabilidad y nos dice: las causas de naturaleza legal son: a). Eg
tado de incongiencia, (permanentes y transitorios); b). El miedo

grave; ¢). La sordomudez.

Por ©tra parte, Jimenez de Asva considera los siguientes ca~
sos de inimputabilidad; a). falta de desarrcllo mental; b). falta
de gsalud mental; e¢). trangtorno mental transitorio por embria- -

gquez por fiebre y dolor.

Integran las causas de inimputabilidad en nuestro derecho po

sitivos

a). PEstado de Inconeciencia.- "Padecerel inculpade al come-
ter, la infraccion, transtorno mental o desarrollo intelec¢tyal re

tardado ... "articulo 1% frageidn 11 del CoHdigo Penal Vigente.

En el Delito de Falgcedad de Declaraciones Judiciales, resul

ta irrelevante esta causa de inimputabilidad, ya que no seria 18
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gico pensar dentro del ambite juridico, que una persona que padez
ca transtorno mental © desarrolleo intelectual retardado que le im
pida conocer el cardcter del ilicito, pueda ser gsometida a intew
rrogatorio judicial, con cardcter do testigo, declarante, perito

o intérprete.

b)Y. El miedo grave, o temor {undado.- Lo fraccion VI del -
articulo 1% del refgrido ordenamiento, establece tal excluyente -
de responsabilidad, y nos dice: "obrar en virtud de miedo grave o
temor fundado e irresistible de un mal inminente y grave ¢n bie--
nes juridicos propios o ajenps, siempre que no exista otro miedo

practicable y menos perjudicial al alcance del agente",

El miedo grave es un sintoma de perturbacidn mental que para
gue tenga el caracter de eximente de responsabililidad se reguiere
que el sujeto que lo experimenta, no pueda sobreponerse a la coag
cion gue ejerce sobre su animo, perturbando su inteligencia, anu~

lando su voluntad y que 2l mal gue amenace sea cierto.

Tipico caso de esta excluyente en el delito ¢ue nos ocupa, -
es el del testigo coacclionado mediante el amago de una arma a dae-
clarar en la forma y terminos que imperiosamente le indica el ame
nazante, presente en el momento de rendir su declaracion dicho --

testigo,

¢). bLa gsordomudez.~ Esta excluyente tiene su fundamento leg
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gal en el articulo 67 del Cdédigo Penal Vigente y establece: "En -
el caso de los inimputables, el juzgador dispondra la medida de -
tratamiento aplicable en internamiento o en libertad, previo el -
procedimiento correspondiente”, 51 se trata de internamiente, el

sujeto inimputable serd internado en la institucidn correspondien

te para su tratamiento. :

En caso de que el sentenciado tenga el habito o la necesidad
‘de consumir estupefacientes o psicotropicos, el juez ordenard tam
bién el tratamiento que proceda, por parte de la autoridad sanita
ria competente ¢ de otro servicio médico bajo la supervicion de -
aquella, independientemente de la ejecucidon de la pena impuesta -

por el delito cometido .

E1l Cédigo Penal no considera responsable penalmente a los -
sordomudos cuya conducta cause un resultado tipico penal, pero si
los considera socialmente respensables, por peligrosos, dado su -
insuficiente disernimicento por falta de desarrollo mental normal,
y on consecuencia los hace objeto de la corresondiente medida de
seqgquridad. ©Por tratarse en lo especial de un delito de expresiodn
gque requiere ineludiblemente de las facultades de habla y oido en
el agente para cometer el delito de falsedad; esté (nicamente se
daria en el supuesto caso de gue un sordomudoe fuese c¢itado a --
declarar como testigo, teniendo la obligacién el juzgador de nom-
brar un perito, para gue por medio de éste el sordomudo pueda

rendir dicho testimonio, por consiguiente dicho testimonio debera
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ser falso.

d}). Los Locos,Idiotas, Imbeciles: o los que sufran cual--

quier otra debilidad, enfermedad o anomalias mentales.

Contempla este supuesto, cl caso de un trastorno mental per-
manente o transitorico que impide la calificacidon de imputable al

sujeto productor de un acto u omisidn delictuoso.

Tampoco esta causa de inimputabilidad podrd aplicarse en -« -
nuestro delito, ya que la autoridad jamas podra someterse a inte-
rrogatorioc, a un desequilibrado mental, ni esté por su condicidn

de tal estaria en aptitud de declarar.

3.11 LA INCULPABILIDAD.~ "Son las circunstancias concurrentes -
con una conducta tipica y antijuridica, atribuible a un imputa--
ble, que permiten al juez resolver la inexigibilidad de una con--
ducta diferente a la enjuiciada, que seria conforme al derecho, ©
que le impidan formular ¢n contra del sujeto un reproche por la -

conducta especifica realizada®™. (161)

Jiménez de Asua nos dice: gue "la inculpabilidad consiste --

en la absolucidn del sujeto en el juicio de reproche"., (162)

161. VELA TREVIRNO, Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad, Edito-
rial Trillas, Mexico 1990, 2a. Edicidn p. 27S.
162. cit. pos. CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. p. 253,
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Pavon Vasconcelos escribe; "De acuerdo con el concepto adop-
tado sobre la culpabilidad, su aspecto negativo funcionaria, ha- =~
ciendo inexistente el delito, en los casos en los cuales el suje-

to es absuelto en juicio de reproche”". (163}

Por su parte Ignacio Villalobos, nos dice "sentado que toda

- excluyente de responsabilidad lo es por que elimina uno de los -~
elementos esenciales del delito, y consistiendo la culpabilidad -
en la determinacion tomada por el sujeto de ejecutar un acto anti
juridico cuya naturaleza le es conocida, es manifiesto gue la ex-
clusion de la culpabilidad existira siempre que por error © igno-
rancia inculpable tal conocimiento, y siempre que la voluntad sea

forzada de modoc que no actie libre o espontadnecamente”, {164}

Estando de acuerdo la mayoria de los tratadistas entre ellos
Pavén Vasconcelos, en afirmar que el error y la no exigibilidad -
de otra conducta son dos de las causas genéricas de ausencia de -

la culpabilidad precederemos al estudio de éstas:

El error comunmente dentro del campo de la psicologia, exis
te una distincidn basica entre la ignorancia y el errer, gue al -

decir de algunos juristas, ya se hallaba en platoOn.

163, op. cit. p. 433.
164. op. cit. p. 422.
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La ignorancia supone la falta absoluta de una representacion
y consiste en una total ausencia de nocidn sobre determinado obje
to; en cambio el error supone una idea falsa, una representacidn

que no serd acorde con el objeto cierto,

lilabrd error en terminos génericos siempre gue se tenga un --
concepta engaiioso de la realidad y dentro del error suele agrupar

se la ignorancia,

Es tradicional, la divisién del error, en error de hecho y -
error de derecho, el primero recae sobre inequiveoces en el campo
de ser claro gue con trascendencia juridica, en tanto gue el ga--
gundo se refiere a normas del deber ser. No ticne cabida en nues
tro sistema juridice el error de Derecha. Por tanto, sbOlo hare~-~
mos referencias al error de hecho, el cual puede ser esencial o -

accidental, subdividese el accidental en error en ¢l golpe, error

en la persona © error en el delito,

El error esencial de hecho requiere como condicidn indispen~
sable para que pueda operar, como causa de inculpabilidad gue sea

invencible e insuperable, es decir, que impida totalmente el conp
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cimiento por parte del agente, de que la realizacibn del acto que
efectda, tiene relacidn con 15 formulado en la ley penal, de no -
ser asil deja subsistentes sus efectos en forma de conducta culpo-
sa. Vela Trevifio sefiala, "que el error esencial de hecho congis-
te en la falsa apreciacidn por ignorancia o desconocimiento dg --
los eclementos facticos de la descripcidon legal en relacidn con --
una sSitvacidn corcreta, en otras palabras, hay error de hecho « =
cuando en un acontecimiento concreto el agento no tuve la normal-
valoracidn de los clementos ficticos concurrentes, que permiten -
el conocimiento de le adecuacidn de la conducta a la hipdtesis --

abstracts del hecho, plasmada en un concepto legal”. (16%)

Suelan incluirse como causas de inculpabilidad porierror; la
defensa putativa, el estado de necesidad putativo, el chmplimienw
to de un deber putative, del ejorcicio de un derecho putative y -
la obediencia jerarquica. En relacidon a npuestro delito todas « «
ellas a excepcidn de la Oltima carecen de relevancia no asil la ~-

obediencia jerdrquica que ya fue estudiada en Su momento por nose

Lros,

Por 1o que respecta a nuestro Nelito de Palsedad en Declara
ciones Judiciales se refiere; podria darse el error esencial de -
hecho insuperable e invencible en el supuesto caso de que por nota-

ble parecide fisico, el declarante manifieste con toda seguridad

16%., op. cit. p. 337.
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haber observado que dicha perscona es la autora de un delito, es--
tando dicho declarante en un error, en este caso la falsa declara

cidn esta cubierta por una ¢larisima causa de inculpabilidad.

Para que opere la causa de inculpabilidad por no exigibili--
dad de otra conducta, se requiere la posibilidad de exigirle al -
agente que actia tipica y antijuridicamente, obrar en forma dife-
rente a como lo hace, el Codigo Penal Vigente, recoge avtéenticos
casos de no exigibilidad de otra conducta. Ellos son: a). El es
tado de necesidad, cuvando el bien sacrificad6 es de igual valor
al salvador, comprendido en la amplia f&rmula del articulo 15 - -
fraccidon 1V, en el cual se alude en forma génerica al "obrar por
la necesidad de salvaquardar un bien juridico propio o ajenc, de
un peligro real, actual ¢ inminente...” b}. la vis compulsiva o -
coaccidn o violencia moral, llamada por la ley "temor fundado e -
irresistible, fraccidén VI, articulo 15 del Césigo Penal Vigente,-
c). El encubrimiento de pariente o personas ligadas por amor, res
peto, gratitud o estrecha amistad que recogido como excluyente de
responsabilidad en la fracecibén V, segundo parrafo del articulo =-
400, del CoOsigo Penal Vigente, cuyo texto dice a la letra: “no se
aplicarad la pena prevista en este articulo en 1os casos de las --
fracciones 111, en lo referente al ocultamiento del infractor, vy
IV, cuando se trate de: a). Los ascendientes y descendientes con-~
sanquineos o afines; b). El conyuge, la concubina, el concubina--
rio y parientes colaterales por consanguinidad hasta el cuarto --

grado, y por afinidad hasta el sequndo; y c). 1los gque estén liga
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. dos con“él delincuente por amor, respeto, gratitud, © estrecha --
émistad, derivados de motivos nobles".

a}). Estadsn de Necesidad.- A su esencia y estructura nos rg
ferimos al tratarlo como causas de justificacidon, apuntando su ==
operancia como causa de inculpabilidad, cuando ante la situaciodn
de peligro en que colisionan bienes juridicos de igual valor, se

sacrifica uno de cllos para salvar el otro.

b). La vis compulsiva.- Pavdn Vasconcelos opina: "la ope--
rancia del temor fundado e irresistible, fundaméntase en la coac--
cion moral ejercida sobre el sujeto, mediante la amenaza de un pe
ligro real, actuval e inminente, siguiéndose el principio de que el
violentado no obra, sino quien violenta, la voluntad viciada, - -
que impone al sujeto la ctomisidn del hecho como consecuencia del
mal que amepaza, hace desaparecer la culpabilidad, lo cual supone
la realizacidn de una conducta tiplca y antijuridica, se trata de
una auténtica no exigibilidad, reconocida por el derecho positivo,
en que al sujeto no puede imponérsele el deber de su propio sacri
ficio". (166) De acuerdo con las idecas anteriores sl puede pre--
sentarse la vis compulsiva en el delito de falsedad de declaracio
nes judiciales, por que bien, puede suceder gue una personasea pre
sionada moralmente ante una auvtoridad, como ejemplo podriamos - -
mencionar un sujeto al que le ha sido secuestrado un hijo y es ~--

presionado para gue deponga falsamente ante alguna autoridad judi

l66. op. cit. p. 447.
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cial, desde luego el sujeto aparentemente delinque, por no exigi-

bilidad de otra conducta.

c). El Encubrimiento de Parientes o Personas Ligadas por --
Amor, Gratitud, Respeto, etc. Por lo que respecta a causa de ine
xigibilidad de otra conducta, nosotros la hemos incluido entre --

las excusas abscolutorias.

3.12 EXCUSAS ABSOLUTORIAS.- "Tomada de los Franceses, a través
de los Espafioles, ha llegado hasta nosotros esta denominacion de
"excugag abolutorias”, que en la doctrina Alemana se substituye -

por la de causas que excluyen la pena”. {167)

Las causas de inpunidad de la conducta o del hecho tipico an
tijuridico y culpable, denominadas excusas absolutorias consitu--

yen el aspecto negaitvo de la punibilidad y originan la inexisten

cia del delito.

Castellanos Tena, "“precisa que se habla de ausencia de puni-

bilidad cuando, realizado un delito, la ley no establece la imposi~

167. VILLALOBOS, Ignacio. op. cit. p. 426.
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cién de la pena, haciendo con tal expresion referencia a los ca~
505 en los cuales, dada la existencia de una conducta tipica, an-
tijuridica y culpable, el legislador, por motivos de politica cri
minal basada en consideraciones de variada indole, excusa de pena
al autor. Asi entendida, la ausencia de punibilidad opera cuando
el ordenamiento juridico establece de manera expresa excusas abso

lutorias”". (168}

Jiménez de Asua las define asl: "son causas de impunidad o -
excusas absolutorias, las que hacen que aunacto tipico, antijuri-
dico, imputable a un autor y culpable, no se asocie pena alguna, -

por razones de utilidad piblica". (169)

Para los fines del delito que nos ocupa resulta de gran im=--
portancia la clasificacidon que nos ofrece Jiménez de Asta, sobre

las causas de imputabilidad y las agrupa de la siguiente manera:

"PRIMER GRUPG:

a). El gque probare la verdad o notoriedad del hecho en la -
calumnia o la difamacidn, en los casos que la ley establece gue-
dara exento de pena.

b). En caso de ofensas reciprocas el juez podrd declarar a

las partes o alguna de ellas, exentas de toda pena.

168. cit. pos. PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. p. 460.
169. op. cit. p. 433.
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SEGUNDO GRUPOQ:

a). ﬁo se aplicaran las penas previstas para la violacidon -
de secretos en taso de¢ apertura ¢ interceptacidn de cartas o pape
les por los marvidos, padres o tutores, perteneciente a sus mujew-
jeres, hijos © pupilos gque se hallen bajo su tutela o dependencia.

b). La "exceptio veritatis" en las injurias dirigidas a los
funcionarios sobre hechos concernientes al edjeccicio da su cargo,

¢). HNo producen accidn las ofensas contenidas cn 108 escri-
tos presentados por las partes o sus representantes, o en los dis
cursos pronunciados por ¢llos en los estrados ante el juez duran-

te el curso de un juicio.

TERCER GRUPO:

a}l, Faltar a la verdad en testimonios, peritajes, ete., paw
ra favorecerse asi mismo, o a préximos pavientes, allegados, ete.
o para no perjudicarles.

b). HNo es punible el encubrimiento de prdéximos parientes, -

amigos intimos © bilenhechores.

CUARTO GRUPO:

a). Estd exento de pena el sublevado gque, no siendo jefe, ~
deponga las armas a la primera intimacidn de la autoridad piblica.
o se aparte de las revueltas,

k)., Estd exento de pena en el falso testimonico el que Se re

+

tracte antes de concluirse la averiguacidn sumaria o el proceso.
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QUINTO GRUPO:

Delitos contra la propiedad {generalmente, y segn cada Codj
go, hurtos, defrauvdaciones, o danos, y a veces también el robo) -
cntre proximos parientes (las mas de las veces conyuges, ascen- -

dientes, descendicntes, hermanos y cuifados si vivieren jun - -

tos”"., (170)

be esa forma son como Jiménez de Asua, integra las causas -

de impunidad.

Los dos primeros grupos, asli como el cuarto y el quinto son
totalmente irrelevantes en el Delito de Falsedad de Declaraciones
Judiciales, no asi el tercer grupo y la fraccién b, del cuarto --

grupo, ya gue estos se refieren al delito gue nos ocupa.

Mas adelante Jimenez de Asila nosg dice, "que los dos casos ~-
gue se citan en el tercer grupo no constituyen excusas absoluto--
rias, sino verdaderas situaciones de no exigibilidad de otras con

ductas, y por endc causas de inculpabilidad”. (171)

A los casos vistos en el cuarto grupo, ¢l tratadista Espaiiol

[ —

si las considera como absolutorias.

170. op. cit. pp. 434, 435.
171, idem, p. 436.
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Nosotros consideramos a los dos grupos referidos como verda-

deros aspectos negativos de la punibilidad.

Constituye una excusa absolutoria en nuestro Delito de Fal-
.sedad de Declaraciones Judiciales, testimonios, peritajes, cuando
se trata de proteger a si mismo, a los escendientes o descendien-—
tes al conhuge g périentes colaterales por consanguinidad y por -
afinidad y a los gque estén ligados con el delincuente por amor, -
respeto, gratitud o estrecha amistad; pero debe tenerse mucho cui
dado en la aplicacion de esta eximente, por lo qﬁe toca a nuestro
delito, dado que la protecciodn, aludida s0lo operara si el depo--
nenﬁe contesta manifestando gue ignora el hecho cuestionado, aun
cuando lo sepa, pero no tendrd efectos si &l mismo declara en for

ma diversa a como acontecid eh la realidad.



CAPITULDO IV
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CAPITULO v

4.1 ITER CRIMINIS .- Bajo el nombre de "Iter Criminis" se desig
na el camino que recorre el delito desde su concepcidn hasta su -

consumacion.

"El Iter Criminis”, supone la investiqacidn de las fases por
las que pasa el delito, desde su ideacion hasta el agotamiento. -
Todo lo que ocurre desde que la idea nace en la mente del crimi--
nal, hasta el agotamiento del delito, esto es, todo lo que pasa -
desde que la idea entra en &l hasta gue consigue el logro de sus

afanes”., (172)

Jimenez de Asia divide en dos fases al Iter Criminis: La fa-
se interna y la externa, pero nos dice gue "en puridad, no exis--
ten mds que estas dos fases; pero estudiandolas conciensudamente,
interfieren entre ellas, otras dos intermedias: la resolucidn ma-

nifestada y el delito putativo". (173)

Pavon Vasconceles, nos dice: “El iter criminis comprende el

estudio de las diversas fases recorridas por el delito desde su -

172, JIMENEZ DE ASUA, Luls. op. cit. p. 459.
173, idem. p. 459.
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ideacion, hasta su agotamiento y nos dice mas adelante - gue tra-
dicionalmente distinguese en el Iter Criminis, la fase interna vy

la fase externa llamadas también subjetiva y objetiva®, (174)

bel mismo modo, Pavdén Vasconcelos divide la fase interna en:
La ideacidén, Resolucidn, y Proposicidn y la fase externa en; Pre-

paracidn, Ejecucidn y consumacidn. (17%)

Al respecto Castellangs Tena, nos dice: “el delito se¢ despla
za a lo large del tiempo, desde que apunta como idea o tentacidn
en la mente, hasta su terminacidn; recorre un sendero o ruta des-
de su iniciacidn hasta su total agotamiento. A este proceso se -
le llama "Iter ¢ ~iminis", es decir, camino del crimen, Los deli~
Los culposos no pasan por estas etapasg; se caracterizan por gue -
en ellos la veluntad no se dirige a la produceidén del hecho tipi-
€0 Penal, sino solamente a la realizacidn de la conducta ini- -

cial™, (176)

Partiendo de lo anterior expuesto por Castellanos Tena, y da
da la naturaleza propia de la vida del delito, guedan excluldos -
de este proceso los delitos culposos, por que en estos no se da -

secuencia de elaboracidn o sea, s¢ consuman en cuanto nacen.

174, op. cit. p. 467,
178, ecfr. op. cit. pp. 467, 468,
176,. op. cit. p. 275,
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Castellanos Tena divide a la lter Criminis en dos fases: La

fase interna gque subdivide en: a). idea criminosa, b). Delibera

cidon, c¢). Resolucidn.

La fase externa la subdivide en: A) Manifestacidn, B). Pre-~

paracidon, C). Ejecucion.

Siguiendo la clasificacidén que nos proporciona Castellanos =

Tena, por considerarla mas completa pasaremos al estudio de di- -

chas etapas:

El Iter Criminis, comprende por tanto dos fases: La fase in-

terna y la fase externa;

La FPase Interna.- Esta fase se produce al surgir en la men--
te del sujeto la idea de cometer el delito, y comprende a su vez

3 etapas: A) ldea Criminosa, B) Deliberacidn, C)} Resolucidn.

M). IDEA CRIMINOSA.- Lo primero que aparece en la mente --
‘del sujeto es el impulso delictivo, mismo gue puede ser aprobado
o desaprobado por el individuo; si ocurre lo primero en la mente
del sujeto se forcuwa la idea de conducirse con falsedad ante una -
autoridad judicial, si ocurre lo segundo, termina en su nacimien-

to la idea criminosa.

B). DELIBERACION.- Por ésta se entiende el proceso psiqui-



125

co de lucha entre la idea criminosa vy aquellos factores de carac-
ter moral o util'zrio que pugnan contra ella. Esta fase se daria
en nuestro delit: cuando en la mente del sujeto esa idea de men--
tir, desapareciera de su mente, pero después resurgiGra en cuyo -
caso, al igual que cuando es aceptada desde su principio, la per-

sona relflexiona sopesa la alternativa y delibera acerca de su de

claracidon verdadera o falsa.

C). RESOLUCION.- A esta étapa corresponde la intencidn y -
voluntad de delinquir. El sujeto, después de pensar lo gue va a
hacer, decide llevar a la practica su desco de cometer el delitos
pero su voluntad, adnque firme, no ha salido al exterior, so6lo --
existe como propOsito en la mente, en nuestro delito esta fase se
da de la lucha intelictiva entre conducirse veraz o falsamente --

4

puede arraigar en su animo e intencidn el seguir adelante y come-

ter el delito de declarar falsamente,

Pavon Vasconcelos, comenta respecto a la fase interna del --
iter ¢riminis, nos dice: "esta no tiene trascendencia penal, pués
no habiéndose materializado la idea criminal en actos o palabras,
no llega a lesicnarse ningin interés juridicamente protegido. E1

derecho regula relaciones entre personas y por ello el pensamien-

to no delingque"”, (177}

177. op. cit, p. 468.
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l.a Fase Bxterna.- Esta fase del Iter Criminis aparece cuan-
do la resolucidn criminal se exterioriza a través de la realiza--
cién de actos materiales, y también se divide en tres etapas o fa

ses: A)}. Manifestacidon, B). Preparacidn, C). Resolucidn.

A)}. MANIPESTACION.- Agui la idea c¢riminosa aflora al exte--
rior, surge ya en el mundo de relacidn, pero simplemente como - -

idea o pensamiento exteriorizado, antes existente sélo en la men-

te del sujeto.

Es esta [ase se fija ya en la mente el sujeto la idea de de-
clarar falsamente, al momento de ser interrogado por la autoridad

judicial correspondiente, y mentir en su declaracién.

B). PREPARACION.- Los actos preparatorjos se producen des-
pués de la manifestacidn y son aquellas actividades por sl mismas
insuficientes para mostrar su vinculacidon con el propdsito de eje
cutar un delito determinado y para poner en peligro efectivo un -

bien juridico dado.

La preparacion se daria en nuegtro delito de estudie cuando
el sujeto que fuera a declarar se preparara mentalmente siendo --
asesoradoe, en la forma como deba de declarar ocultando o mintien-

do los hechos sobre los cuales le cuestiona la autoridad judicial

respectiva.



127

C). EJECUCION.- FEs la fasc definitiva del delito y comc --
tal si es punible, es el momento plenc de ejecucidn del delito vy
puede ofrecer dos diversos aspectos: tentativa y consumacién mis-

mas que estuidaremos en su momento,

La fase de ejecucidn en el Delito de Falsedad se daria cuan-
do el sujeto gque siendo interrogado, ya sca en callidad de testigo
perito, intérprete o como autoridad responsable se conduzca con -
falsedades ante la autoridad judicial respectiva, y en ejercicio

de sus funciones.

4.2 FORMAS DE PRESENTACION DEL DELITO.- Las formas comunes de --
presentacidn del delito son A}. El Delito consumado, B). La tenta
tiva, esta a su vez comprende dos formas: a). La tentativa acaba-

da o delito frustrado y bj). la tentativa inacabada o delito inten

tadoe.

A). DELITO CONSUMADO.- Este se da cuendo el delitc objeti-
vamente se perfecciona, cuando eldelincuente realizd la lesidn ju

ridica que reseolvid ejecutar con su voluntad logrando con esto la

consumacion total del delito.

Cuello Calén, nos dice gue el delito consumado se da "cuaado

voluntariamente se han realizado todos los elementos que integran

la figura del delito y se ha lesionado el bien juridico objeto de
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la proteccidén penal". (178)

En esta definiecidn de Cuello Calén, es conveniente hacer la
siguiente observacion, ya gue en algunos delitos como los llamaw-
dos de peligro, la consumacidn no implica la lesidon del bien juri
dico protegido, vya que juridicamente es indiferente que el agente

haya conseguido o no el fin remoto propuesto,

En nuestro delito de falsedad de declaraciones judiciales, -
¢l delito se consuma una vez que el sujeto, que siendo intercroga-
do por la autoridad judicial correspondiente se condujo ante és--
ta con mentiras y posteriormente se procede a la lectura y ratifi
cacidon del acgta respectiva, es hasta este momento cuando se da la

consumaclon del Delito de Falsedad de Declaraciones Judiciales.

B). TENTATIVA.~ En la via de realizacidn de un delito, - -
(ITER CRIMINIS), la acecidn puede detenerse sin que gse haya lograe
do perfeccionar la obra propuesta, Entonces, segin sea el grado
de desarrollo alcanzado por la accidén, se habla de tentativa; con
forme con la ley, el hecho es punible nosolamente en su consumacidn

sino también en el grado de tentativa.

178. op. cit. pp. 650, 621,
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'Hay tentativa cuando la accidn alcanza cierto grado de desa-
rrolo, pués en el "ITER CRIMINIS", deben diferenciarse varias - -
étépas, algunas de las cuales escapan a la punicidn, de ahi la im
portancia de fijar el limite separativo entre accidn impune y la

punible,

Jimenez de Asa al respecto nos indica, "cuando la voluntad
criminal se traduce en un caso externo que entra en la esfera de
consumacidn del delito, sin llegar a llenarla, y va diﬁigido cla-
ramente a conseguir la objetividad juridica del delito,}! pero sin
llegara lesionarla, el acto se llama ejecutivo y la figura a que

da lugar se denomina tentativa, esta puede definirse sintéticamen

te como la ejecucidn incompleta de un delito™. (179)

Ubicamos, pués la tentativa entre los actos preparatorios, -
¥ 15 consumacion y su fundamento legal lo ubicamos en los articu-
los 12 y 63 del Cddigo Penal Vigente, indjcado el primero: “Arti-
culo 12 existe tentativa punible cuando la resoclucién de cometer
un delito se exterioriza ejecutando la conducta que deberia produ
cirlo u omitiendo la que deberia evitarlo, sl agquél no se consuma
por causas ajenas a la voluntad del agente.

Para imponer la pena de la tentativa, los jueces tendran en -

cuenta la temibiiilad del autor y el grado a que se hubiere llega

do en la ejecucion del delito.

179, op.cit. p. 474.
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51 el sujeto desisté espontaneamente de la ejecucidn o impi-
da la consumacidn del delito, no se impondrd pena o nedida de se-
guridad algupa por lo gue a &ste se refiere, sin perjuicio de - -
aplicar la gue corresponda a actos ejccutados u omitidos que cons

tituyan por si mismos delicos”.

Por su parte, el articule 63 del Cddigo Penal Vigente nos --
dice: "a log responsables de tentativas punibles se les aplicara,
a juicio del juex y teniendo en consideracidn las prevenciones -
los articulos 52 y 59, hasta las dos terceras partes de la san~ «~

cidn gue gse les debiera impoper de haberse consumado el delito, -

salvo digposicidn en contrario".

Suele dividirse la tentativa en dos formas: a). tentativa -~

acabada o delito frustrado, b). tentativa inacabada o delito in--

tentado,

a). TENTATIVA ACABADA O DELITO FRUSTRADO. Esta ge da, ~ =
"cuandoel agente emplea todos los medios adecuados para cometer -
el delito y ejecuta los actos encaminados directamente a ese fin,

pero el resultado no se produce por causas ajenas a su  volyn~ -

tas", (180)

180. CASTELLANOS TENA, Fernando., op, <¢it. p. 280,
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b). | EN LA TENTATIVA INACABADA O DELITO INTENTADO, "se veri-
Fican los actos tendientes a la produccidn del resultado, wero --
por causas extraiias, el sujeto omite alguno o varios y por eso el
evento no surge; hay una incompleta ejecucidn”. (181)

|

En el Delito de Falsedad de Declaraciones Judiciales, no se
configura la tentativa, se consuma come ya mencionamos anterior--
mente en el momento de conducirse con falsedad ante una autoridad
judicial, y con la lectura y la ratiflicacién del acta respectiva;
hasta ese momento cabe ratificar lo asentado en el acto, sin qgue
la posterior retraccidn destruya la accidn consumativa del delito
para que el heclin sea punible se requiere gque la falsedad produz-

ca o pueda producir perjulicio.

4,3 CONCURSO DE DELITQS.- Recibe el nombre de concurso, cuando

un sujeto con su accidn, se convierte en autor de wvarias infrac-

ciones penales.

Por lo yeneral, con una conducta sc ocasiona un solo delito -
penal, pero también puede ocurrir que una accidn produzca varias
consecuencias lesivas, 0 que un sujeto sea ¢l responsable de dife
rentes acciones punibles, por otro lado, puede darse, que el suje

to con varias acciones produzca un delito.

181, CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. p. 281.
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"La mayoria de los tratadistas penales; entre ellos Pavon Vas
coﬁcelos. Castellanos Tena y Carrancd y Trujillo, coeinciden en --
sefialar que los problemas de concurso derivan de un mismo agente
o de diversos resultados obtenidos en virtud de ella, La primera
hipdtesis que nos ofrecen es la de unidad de aceidn y de resulta-
do; pero pueden darse unidad de accion y pluralidad de resultado,
pluralidad de acciones y unidad de resultado y pluralidad de ag-~

ciones y de resultado, incriminables todes en cuanto a un mismo -

sujeto

L. UNIDAD DE CONDUCTA Y DE RESULTADRG.- Cuando una conduge-
ta singular produce un solo ataque al orden juridico, evidentemen
te el concurso esti ausente; e habla entonces de upidad de ac- -

cidn y unidad de lesidén juridica.

I1., UNIDAD DE ACCION Y PLURALIDAD DE RESULTADOS.~ En este
cage aparece el concurso ideal o formal, ¢ con una sola actua~ -
¢idn se infringen varias disposiciones penales. En el concutso -
ideal o formal atendiende a una objetiva valoracién de la condoe~
ta del sujeto, se advierte una doble o miltiple infracceion; es de
clir, por medio de una sola accidn u omisidn del agente, se llenan
dos o mas tipos legales y por lo mismo se producen diversas lesio

nes juridicas, afectandose, consecuentemgnte, varios interégses ty

telados por el derecho.

Pavon Vasconcelos, nos dice: "gue son elementos © requisitos
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del concurso ideal o formal:

1). Una conducta (accidon u omisidn).
2). Una pluralidad de delitos, y

3). EIl caracter compatible entre las normas en concur- - -

so". (182)

El fundamento legal para sancionar esta figura juridica la -

encontramos en el articulo 64, parrafo primero, del Cddigo Penal

Vigente, que establece;

"Articulo 64, parrafo primero.- en caso de concurso ideal ge
aplicara la pena correspondiente al delito que merezca la mayor,-
la cual se podra aumentar hasta cn una mitad mas del miximo de du

)
racién, sin que pueda exceder de las maximas sefaladas én el titu

lo segundo del libro primero”.

El ejemplo para este concurso y nuestro delito en estudio, -
seria el clasico casoc en que un sujeto se presentara a testificar
sobre un hecho que se investiga en juicio y se conduzca con false
dad, pero mas toduavia firmara las actas gue se levantan de dicha

diligencia aparentando ser oOtra persona.

182, op. cit, p. 533.
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II11.- PLURALIDAD DE ACCIONES ¥ UNIDAD DE RESULTADO.- Una -
conducta reiteradamente delictuosa, puede lesionar el mismo bien
tutelado por el derecho, las acciones son miltiples, pero una le-

sién juridica. Se habla entonces de delito continuado.

El articulo 19 del Cddigo Penal Vigente, nos dice al respec-
to "no hay concurso cuando las conductas constituyen un delito --

continuado®.

Por su parte, el delito continuade consiste en la repeticidn
de la conducta delictiva sobre un determinado bien protegido por

el derecheo.

Iv. PLURALIDAD DE ACCIONES Y DE RESULTADO.- Si un sujeto =~
comete varios delitos mediante actuaciones independientes sin ha-
ber recaido una sentencia por algunos de ellos se esta frente al
llamado concurso material o real, el cual se configura lo mismo -
‘tratandose de infracciones semejantes, que con relacién a tipos -

diversos, {(homicidios, lesiones, robo, cometidos por un mismo su-

jeto).

Este concurso esta requlado en el articulo b4, pirrafe segun

do del Codigo Penal Vigente, el cual nos dice:

Articulo 64, parrafo sequndo, "en casos de concurso real, se

impondra la pena correspondiente al delito que meregca la mayor,-
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la cual podrd aumentarse hasta la suma de las ponas correspondien--
tes por cada wno de los demds delitos, sin que exceda de los maxi

mos sefinlados en el titulo segundo del libro primero”,

Castellanos Tena, “"al respecto del concurse real o material
nos dice: que &ste produce la acumulacidn de sanciones, si un mig
mo suijeto es responsable de varias infracciones ponales ejecutaw--

das en diferentes actos, es claro gue procede la acumulacidén'. (183)

Por otra parte , Pavon Vasconcelos nos dice que la acumulaw
cidn del concurse real o material ha si1do considervada en los diee

versos sistemas a los cuales habremos de refoerirnos de inmediatoy

1}. SISTERA OFE LA ACUMULACLON MATERIAL DE PENAS; Este se --
hace consistir en la aplicacion de todas las penas gue correspon-
den a cada delito cometido, las cuales habrdn de ser aplicadas su
cesivamente,una tras otra, Bste procedimiento ha sido declarado.
inaplicable materialy psicologicamente, tratindose de delitos gra
ves, pu2s la aplicacidn sucesiva de las penas excederia en muchos

casos la vida del hombre.

b

2). SISTEMA DE LA AUSORCION DE PENAS; Bste sisthma preten-

de aplicar la pena correspondiente al delito mas grave, conside-=-

183, op. cit, p. 297,
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derando a los demds delitos cometidos como “cireunstancias agra--
vantes", dentro de la dnica escala penal que se aplica. El siste
ma, como lo ha destacado Soler. presenta el inconveniente de ro--
sultar insuficiente, pués no permite gue se exceda el limite maxi
mo de la escala penal del delite mis grave, con 1o cual gse puede’

dejar practicamente en la inpunidad una se¢rie de hechos,

3). EL SISTEMA DE LA ACUMULACION JURIDICA:; "Este método se
hace consistir en la asuma de las penas correspondientes a todos -
los delitos cometidos, pero autorizando una proporcional redug~ =
¢idn de las mismas y fijando un limite maximao que no se puede re-

basar por el juzgador®, {184)

El ejemplo de este delito seria el de un sujeto que en cali-
dad de testigo afirmara haber presenciado un hecho contrario a la
verdad y signara el documento respoctivo falsificando la firma de

otra persona a la cuval guisiera incriminar.

4.4 CONCURSO DE PERSONAS.~ Con frecuencia sge presenta el delito
como resultado de la cooperacion de varios delincuentes, actualew
mente se concede a la participacidon extraordinaria importancia, -
pués el estudio de las sstadisticas criminales prueba su gran fre
cuencia en ios delitos mas graves y gue los delincuentes que ordi

nariamente se asocian c¢on otros para realizar sus empresas crimi-

184, PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. p. 351.
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nales son lo mas terribles, los reincidentes vy profesidnales.

Castellanos ‘Tena nos dice: "la participacidn consiste en la
voluntaria cooperacidn de varios individuos-en la realizacidon de

un delito, sin que el tipo requiera esa pluralidad”". (185}

Ignacio Villalobos nos dice:"la participacidn en sentido téc
nico que ha desarrollado la teorila, se refiere a la cooperacidén -
eventual de varias personas en la comisidn de un delito gque po-
dria ser consumasdo sin la intervencion de todos agquellos a gquie-

nes se consideran participes”. (186}

Dicha reunidén de personas debera de ser para la integracion

de esta caracteristica ocasional y no forzosa.

Con el objeto de desentrafiar la verdadera esencia de la par-
ticipacidn, han sido postuladas varias teorias, dentro de las cua

les es importante sefialar la teoria de la causalidad, la teoria -

de la accesoriedad y la de la autonomia.

La teorla de la causalidad formula quecon base en la causa-
lidad se intenta resolver el problema de la naturaleza de la par-

ticipacion, al considerar codelincuentes a guienes contribuyen, -

185. op. cit. p. 283.
186. op. cit. p.477.
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con su aporte, a la causa del evento delictiva,

La segunda, la teoria de la accegoriedad sostiene que se »-
considera autor del delito sGlo a quien realiza los actos u omiww
siones descritos en el tipo penal; considerandose a los demas su-
jetos como partes accesorias de la principal, ligados al primero

por el mismo deseon,

La teoria de la autonomia postula gue todos los sujetos que
toman parte en el acto delictivo, deben de considerarse como aute
res y por consiguiente como responsables, sin hacer una distin~ -

cidn entre complices, cooperadores, autor, coautor,

Por nuestra parte, consideramos que la correcta interpretae~-
cion de este problema, encuentra su solucidn en la teoria denomi~
nada de causalidad, pués resultado obvio que la participacion de
una personé determinada en el gradeo de su interveneidn, parte -
del resultado delictivo, que aunado a la intervenciédn de los dee-

mas coparticipantes, forma el todo del delito por concurrencia.

La participacidn se encuentra. prevista en el articulo 13, w-

ded) Codigo Pena) vigente, gue nos dices

"Articulo 13, son responsables del delito;
Xom Los gue acuerden y preparan su realizacidn;

IT.- Los que lo realicen por si;
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iII.m Los gue lo realicen conjuntamente;

IV, - Los gque o llevan a vabo sirviéndose de otro;

Vo Los que determinen intencionalmente a otrv a comebterlo;

vVi.- Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro -
para su comisidn;

VII.- Los gque con posterioridad a su ejecucidn auxilien al delin
cuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito; vy

VIll.~ Los gue intervengan con otros en su comisidn aunque noe - -

conste gquien de ellos produjo el resultado”,

Del articulo anterior se deduce gue en relacidn a la partici
pacidnpueden intecvenir los sujetos en calidad de auteores, coauto
res y complices; a su vez los primeros pueden ser a). autor inme-
diato que se manifiesta en autor intelectual y avtor material; vy

bh). Autor mediato.

a). AUTOR INTELECTUAL.- Es el sujeto o sujetos cuya aporta
cidn tiene cardcter psiquico o moral dentro de la ejecucidn del -

delito, la cual se realiza en la fase de ideacidn del delito.

Psorio y Niceto nos dice que: "avtor intelectual es el suje-
to que aporta elementos animicos, psigquicous, morales, para que —-

tenga. verificativo el delita“. (187)

187. op. c¢it. p. 81,
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Cuello Calén afirma ¢gue "autor intelectual es agquel que ing-

tiga © induce a otro a la ejecucidn de un delito". (188)

En nuestro fDelito de Falsedad de Declaraciones. Judiciales, -
as muy frecuvente gue aparezca esta figura juridica, y comg ejem—-
plo podemos manejar a los abogados defensores que con el afén de
probar la inocencia de sus clientes caen en el error de inducirc «
a personas, pidiende a los testigos & que se conduzeoan con falsge-
dades o gque ogulten cosas gue pueden ingriminar a sus defendidos

dentro de un juicio criminal,

b)}.  AUTOR MATERIAL.~ Son aquellas personas cuya aportis -
cidn se realiza uentro de la fase ejecutiva, siendo agquella de na
turaleza estrictamente material; o sea es guien ejecuta el acto -

contenido en el nicleo del tipo penal.

Osoric vy Hiceto, define al avtor material digciendo "gue es -
la persona que recaliza una actividad fisica, corpdrea, para la =
realizacién del hecho tipico, se lleva a cabo on la fase ejecutiw

va del delito". (189)

- ——

Cuello Caldn al respecto escribe, "es aquella persona gue -«

ejecuta materialmente el delito”., (190)

188. op. cit. p. a8,
189, op. cit, p. 83,
.1.905 Dp. Cjt. p¢ GGB-
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El autor material dentro del Delito de Falsedad de Declara--
ciones Judiciales, es el agente gque siendo interrogado, ya sea --

como testigo, declarante, perito, se conduce con falsedad ante 1la

autoridad judicial correspondiente.

€}. AUTOR MEDIATO.- Es aquel sujeto que produce un resulta
do tipicamente antijuridico, con dolo o culpa valiéndose de otro

i
sujeto, que no es autor o no es culpable, o es inimputdble, este

puede haber emplcado la vieolencia.

Pavén vasconcelos, escribe al respecto, "autor mediato es quien.
para realizar el delito se vale, como ejecutor material! de una -
persona exenta de responsabilidad, bien por ausencia de cenducta,

por error ¢ por ser un inimputable™. (191}

Cesar Osoric nos dice gue, "autor mediato es el sujeto que =~

para ejecutar un delito se sirve de otro”. (192)

Como ejemplo podriamos poner el caso de una persona gue pre-
senta a declarar a un menor de edad que por su aspecto fisico apa
renta ser mayor de edad, y dada su minoria de edad podrian conven

cerlo para gue declare falsamente.

191, op. cit. pp. 507, 508.
192. op. cit. p. 84.
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d). COAUTOR.- Son los sujetos que en conjunto ejecutan el

ilicitc penal.

"Al igual gue el autor, es quien realiza la actividad, con--

juntamente con otro u otros, descrita en la ley penal". (193)

Estando de acuerdo con, Pavdn vVasconcelos al afirmar gue in-
debidamente se habla de coautor pués ésta, en rigor técnico es un
autor, por lo tanto no atendemos esta fiqura en el presente traba

jo.

e). COMPLICIDAD.-~ E5 complice de un delite quien presta --
auxilio para la ejecucidén del mismo, ya sea mediante un acto o un
conseje, realizando una acecidn secundaria, favoreciendo la comi-~-

sion del delito.

"La complicidad, consiste en el auxilio presentado a sabien-
das, para la ejecucion del delito, pudiendo consistir en un acto

o un consejo". (94)

La figura de la complicidad hace acto de presencia en el mo-
mento en que se le presta ayuda al autor directo del delito, te--

niendo conciencia del auxilio a un objeto delictivo. Este seria

153. PAVON VASCONCELOS, Francisco. op. cit. p. 508,
194. idem.
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el caso del tradactor gue a través de una mal intencionada inter-

pretacidn, favorecida al autor material,



144

CONCLUSI1IONES

lé. Finalizado el presente trabajo, cuya principal meta con
sistid en presentar a grandes rasgos las principales caracteristi
.cas dei Delito de Falsedad en Declaraciones Judiciales, sus ante-
cedentes, su estructuracidén y vigencia en el Derecho Positivo Me-
xicano, sdlo nos queda proponer una necesaria reforma legislativa
y de politica criminal, consistente sobre todo a aumentar la pena
lidad en el delito que nos ocupa, que a nuestro juicio, resulta -
sumamente baja a tal grado que es facil deducir gue a ninglin de--
lincuente potencial intimida la sancidn impuesta en cualquiera de
las hipdtesis previstas en nuestro articulo 247 del Codigo Penal

Vigente para el Distrito Federal.

2a. La sancidén contenida en nuestro articulo 247, para el -
Delito de Falsedad en Declaraciones Judiciales, consiste en dos -
meses a dos anos de prisidon y multa de diez a mil pesos, conside-
ramos que una sancidn mas rigurosa llenaria las exigencias de pu
nibilidad, en relacidn a esta é&poca en que desafortunadamente dia
con dia aumenta el indice de criminalidad. Estimamos que no hay
relacion 16gica juridica entre el valor juridico tutelado, o sea
la Fé piblica, y la sancidén impuesta; no hay realmente coersidn -
suficiente para garantizar gque efectivamente sea respetada dicha

fé piblica, gue no sea burlada al falsearse la verdad para que el
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intéres de la coiectividad social y del Estado no guede a medias.

Ja. Es neccsario como complemento a lo anterior, gue los re
presentantes sociales, acticen de inmediato como ordena la ley - -
cuando se tenga conocimiento de la comisidn del Delito de False--
dad en Declaraciones Judiciales, es preciso poner un alto a las -
inmunerables declaraciones judiciales falsas que diariamente con
beneplacito de litigantes, secretarios de acuertos y aun hasta --
jueces, se reciben en todos los Organos jurisdiccionales; urge --
evitar la inpunidad por falta de la oportuna ejercitacién de la -

- - . PR N
accion penal que corresponde por ley al Ministerio Publico.

4a, Por ot a parte, la gran comisién del Delito de Falsedad
en Declaraciones Judiciales se debe; como lo hicimos constar en -
nuestro trabajo, a gque los abogadoes litlgyantes preparan o aseso-~--
'ran o inventan testiqos para gue éstos declaren de acuerdo a los
interéses particulares de los mismos, por lo tanto, se propone --
gue en nuestro articulo quede prevista ésta hipbtesis gue los abo
gados defenscores que instiguen o fabrigquen testigos para gue es--
tos se conduzcan con falsedades ante una autoridad judicial, sean
sancionados penalmente como autores del Delito de Falsedad en De-

claraciones Judiciales.

Ya. La actualizacidén en la sancion del delito en estudioc, -
aunado a una mayor responsabilidad, por parte del representante -

social para actuar en el momento oportuno para castigar al falso
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daclarante, asl como castigar penalmente a-los abogados defenso--
res que incurran en el Delito de Falsedad, serian las medidas pro
puestas para combatir en gran medida la proliferacion del Delito

de Falsedad en Declaraciones Judiciales,

ba. En relacidn a la propuesta de reforma que hacemos o
esta puede quedar de la siguiente manera: "Vi.~ a los abogados -
litigantes o procuradores que insiten, preparen, induscan; instruy
van o praesenten testigos falsos, se les impondrd de seis meses a
tres aafios de prisidén y suspensidn del ejercicio profesional has-

ta por dos afios".

y
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