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INTROOUCCJON 

Es sumamente interesante observar, que el conte­
nido de mQltiples disposiciones en las Leyes de Indias, son de -

car&cter proteccionista hacia los naturales de los pueblos re- -
_ cién conquistados. principalmente, si nos referimos a la protec­

ción de la propiedad, a la tenencia de la tierra; a tal grado, -

que podemos decir, que dicho proteccionismo, es semejante al que 

pretende nuestro Derecho Agrario, Para tal efecto, debemos ª"-ª-
11zar, si el régimen de la propiedad implicaba una función so- -
cial, en qué medida se daba ~sta, asf como el carácter jurfd1co-

de la misma. 6 sea, cuá'.1 era el medio jurfdico en que se basaron 

los indios para hacer valer sus derechos de Tenencia de la T1c-­

rra. Esto, sin duda, nas dar4 la pauta para ver hasta qué punto 

esas instituciones se asemejan a las contempladas en la actual 1-
da.d en nuestro Derecho, su funcian social, elevada a rango cons-

titucional, su medio de protecc16n mediante el Amparo Agrario, -

netamente favorecedor de los nOcleos campe~inos, ya sean ejidat,! 
rios 6 comuneros; é inclusive denotar los obst&culos para lograr 

que se cumpla en plenitud ya que, en nuestra opin16n, en la ant.! 

gUedad, como en la actualidad, hay enemigos de la instituc16n,--

6 bien, gentes, y funcionarios, que se han aprovechado de ella,­

d4ndole un sentido torcido. para beneficiarse, olvid&ndose de -­

los intereses de la clase campesina. 



2-- REGIMEN JURIDICO DE LAS TIERRAS DE INDIOS. 

Cuando llegaron los españoles a las Indias .. 

se encontraron con Ciudades, pueblos y sus territorios bien de­
limitados, existía un sistema de organizaci6n estatal prehispci­
nico, hallaron grandes extensiones de tierra susceptibles de -­
apropiaci6n. asf como otras ya apropiadas¡ existiendo al respe.f 
to, disposiciones corno las siguientes: 

a).- Aqu~llas que se referfan al otorgamien­
to de mercedes 6 gracias en favor de los españoles y conquista­
dores, previo señalamiento del patrimonio pQbl ico y real. 

b) ... Nonnas referidas a las condiciones y rg 

quisitos para la creación de nuevos centros de poblacit5n, asf -
como los aspectos regulables de las explorador.es y apropiaci~­
nes. 

e). - Nonnas de aseguramiento de la propiedad 
de los indios, ya existente. su reconocimiento, titulacidn y en 

su caso desahogo 1 it1g1oso. (1). 

Partiendo desde el antecedente histdrico, de 

los descubrimientos geográficos en que se dictaron las famosas­
Bulas del Papa Alejandro VI, medi•nte las cuales espaftoles y -
portugueses se repartieron el mundo, adquiriendo el dominio, -

por una parte. de esas nuevas tierras descubiertas; indudable-­
mente que las Indias pertenecfan a la Corona Española, sin em-­

bargo. podemos encontrar tierras que estaban bajo el domin1o -
particular y otras que na lo estaban, llamadas realengas, 

(1) "Memoria del 11 Congreso de Historia del Derecho Mexicano''. 

P~g. 164.- Ed. Universidad Nacional Aut6noma de M~x1co.- -
I98L 



La adjudicación de tierras "baldfas 6 rea--
1 engas" a titulo de "Censo al Quf.tar~',. una 1 ey de la recopil! 
ci6n de Leyes de los Reinos de las Indias promulgada en 1680 -
La 15 del Tftl. 12, Lib. 4-, refiriéndose una vez má's a las .. 
tierras baldfas t'5 realengas, dice: 

11 
••• Todas las que estuvieren por componer ... 

se vendan a la vela y pregdn y rematen en el mayor ponedor, - -
dSndoselas a razt'5n de censo al quitar confonne a las leyes y -­
pragmSticas de estos reinos de Castilla". 

El texto de esta Ley, que deriva también de­
una Real Cédula promulgada en 1631, no implica, que todas las -
adjudicaciones por remate de tierras baldfas se hicieran forzo­
samente a de censo a 1 quitar. 

Por el contrario, lo corriente fué que los -
rematantes, cumplidas todas las fonnal fdades exigidas por la 1! 
gislac16n de la época. adquiriesen las tierras que se les adju­
dicaban a tftulos de dueños y no como simples censuarios. 

Pero se hicieron tambi~n remates de bald!os­
a titulo de censo al quitar, y ello nos obliga a estudiar el •! 
canee que esta figura jurfdica del censo al quitar, puede tener 
en orden al r~gimen de tierras. 

"El censo puede deff ni rse, en tér­
minos generales, como un real li­
mitativo del dominio: o sea un d~ 
recho que grava siempre un bien -



de naturaleza inmueble -tierras 6 
casas- y que 1 imitaba las facul t-ª., 
des dominicales del dueño de la -
cosa gravada con diversas obliga­
ciones según su naturaleza -entre 
ellas, la de pagar un c.!'non 6 pen 
si6n anual-". (2). 

Las especies de censos fueron tres: enfft~u­
ticos, reservativos y consignativos. 

El censo enfitéutico, era aqu~l en virtud -
del cual el dueño de una cosa raíz, transmitía a otro perpetui­
dad O por largo plazo el dominio fitil de esa cosa mediante el -
pago de un cánon 6 pensi6n anual. 

No podfa tratarse de un censo enfitéutico -­
porque en estas adjudicaciones en remate de tierras baldfas no­
se hizo separación alguna del dominio directo y del dominio a-­
tfl, ni pesaron tampoco sobre los adjudicatarios las cargas del 
comiso, del tanteo y del laudemio. 

Tampoco podfa tratarse de un censo consigna­
tfvo, solo indicaba que el censo en cuestión era de naturaleza.­
redimible. porque en esta especie de censo no mediaba enajena-­
ci6n ni del dominio directo ni del Otil. quedando la cosa grav~ 
da con el censo en poder de su dueño. el cual no contrata con -
respecto al censualista otra ob1 igaci6n que la de pagarle el e,! 
non 6 pensi6n estipulada a cambio de la cantidad recibida. 

(2) José Ma. Otsi Acapdkvi "Historia del Derecho Espai'lol en Am! 
rica y del Derecho Indiano".- Ed. Aguilar.- Madrid.- 1968. 



Forzosamente habfa de tratarse de un censo­
reservativo; el estado, duena de la tierra baldfa djudicada 1 -

transmitta al rematante 1 tanto del dominio directo como del -­
út i1 , y se reservaba e 1 derecho a percibir un c~non 6 pens i 6n­
anua 1, que gravaba sobre la misma tierra que habfa sido objeto 
de remate. La expresi.:5n al quitar, empleada por el legislador 
solo indicaba que el censo en cuesti6n era de naturaleza redi­
mible. 

De este modo 1 el pequeño 1 abrador que que-­
rta adquirir tierras baldfas y no contaba con medios econ6mi-­
cos para satisfacer de momento el precio del remate. podfa ve.r 
se en poder de las tierras necesitadas a tftulo de censario, -
sin mSs obl igaci6n que la de pagar el c&non estipulado é Im- -
puesto predial, carga que, por otra parte. podfa redimir a vo­
luntad cuando las circunstancias le fueran propicias. 

Se facilitaba asf el acceso al dominio de -
la tierra de los pequeños cultivadores. sin que el Estado su-­
friera perjuicios en sus intereses fiscales, ya que percibfa -
por la tierra adjudicada el pago anual del c4non convenido y.­
en su dfa, el importe de la retenc16n. 

3.- LOS BIENES COMUNALES. 

Desde los primeros tiempos del descubrimien 
to, conquista y colonizaci6n, pusieron particular empeño los -
monarcas españoles, en conseguir que las nuevas ciudades, vi-­
llas y lugares de las Indias estuvieran ampliamente dotadas de 
tierras que fueran de aprovechamiento comunal. España tenfa -
una experiencia multisecular de lo que era reconquistar y po--



blar los nuevos territorios ganados a los árabes, y las lecciones 
de esta experiencia fueron tenidas en cuenta al articular una po­
lftica de población para los nuevos territorios incorporados a la 
corona castellana. 

Por eso, ya en una Real Cédula de 22 de ju--
1 io de 1497. al regular los primeros repartimientos de tierras d~ 
claraba: 11 Que todo lo otro descercado, coxidos los censos e Es- -
quilma Dello, sea pasto coman~ baldfo a todos". 

En la Real Cédula de 15 de enero de 1529, se 
ordenaba al Presidente de la Isla Española, que a los que qufsf~ 
ran fundar nueva poblacic5n, ajustSndose a las condiciones señal! 
das, se les adjudicasen tierras "Para sus ténninos é pastos l! -­
poblaciones é grangerfas", con tal que estos términos no excedf! 
ran de dos leguas en cuadro, si la nueva poblacft5n se fundase en 
"territorio dentro de diez leguas de la dicha Ciudad de Santo -­
Domfogo", si la fundaci~n se hiciera "más allá de estas diez le­
guas tierra adentro", se podfa conceder a la nueva poblacf(in - -
"t~nnfno de tres leguas". 

4.- LOS CABILDOS MUNICIPALES Y EL REGIMEN DE LAS TIERRAS. 

En 1 as ordenanzas de nuevo descubrimiento -­
Y nueva poblacf6n de 1573 se seflalaba como ténnino municipal P.! 
ra todo pueblo de españoles integrado por 30 vecinos cuatro le­
guas "en quadro 6 prolongando segQn la calidad de la tierra - -
acaeciera ser", y que al repartir las tierras de este ténnfno,-



se habla de "sacar primero lo que fuere menester para solares -
del pueblo y egida competente y dehesa en que pueda pastar abu..!!. 

dante e 1 ganado, que estc1 di cho que han de tener 1 os ved nos. -

y más otro tanto para los propios del lugar"; se insistfa en -­
que los pastos habfan de ser comunes, 11 alzados los frutos, ece­

to la dehesa boyal y concegil 11
, asf como en que la tierra seña­

lada para ejido lo fuera uen tan competente cantidad, que aun-­

que la poblaci6n vaya en mucho crecimiento, siempre quede bas-­
tante espacio a donde la gente se pueda sal ir a recrear y sal ir 

los ganados sin que hagan daño". Y confinado con los ejidos, -

dehesaº. Para los bueyes de labor y para los caballos, y para­
los ganados de la carnicerfa, y para el número ordinario de ga­

nados que los pobladores por ordenanza han de tener, y en algu­
na cantidad más para que se ~cojan para propios del conseja u. 

Queda por tanto, patente que en toda pobl,! 

cfdn -Ciudad, Villa 6 lugar-, de las Indias Occidentales, ha­

bfan de existir dentro de su término municipal; tierras comun-ª 

les destinadas a ejidos. otras que se destinaban a la dehesa -
boyal y concejil, y otras que, sin una destinac16n previa pr~ 

c1sa, pasaban a integrar el ramo de propios. 

La regul acidn jurfdica del aprovechamiento 

de los ejfdos -tierras situadas en las afueras de la pobla- -­

ci6n y de la dehesa boyal y concejil correspondfa a los cabil­

dos municipales, con la obligada fiscal izacidn de las autorid! 



des superiores. Las tierras de propio no fueron forzosamente­
de uso y aprovechamiento comunal; pertenecfan a los cabildos -­
como personas jurídicas. y éstos. siempre con aprobaci6n de los 
virreyes. presidentes, audiencias y gobernadores. segQn los ca­
sos. les señalaban el destina que estimaban m&s conveniente. 

Con el aumento desigual de la densidad de - -
poblaci6n, algunas villas y ciudades llegaron a considerar ins!!_ 
ficfentes sus ej1dos'y se creyeron en el caso de sol fcitar nue­
vas mercedes de tierras baldfas. que al incrementar su ramo de­
propios, les permitieran solventar las dificultades que driva-­
ban del crecimiento grande del número de vecinos. Otras ciuda­
des y villas, en cambio, pedfan permiso al Superior Gobierno P.! 
ra arrendar 6 vender parte de las tierras de su ejido. 

Por lo dem&s, los cabildos no tuvieron fa- -­
cultad para hacer mercedes de tierras baldfas 6 realengas, aun­
que en diversas cédulas reales, recogidas en una de las leyes -
del Tft. 12 Lib. 4 de la Recopilac1~n de 1680, se dispuso que -

los repartimiento de tierras en las ciudades, villas y lugares­
se hicieran con el parecer del cabildo y asistencias del Procu­
rador, 11y sean preferidos los regidores". 

Sin embargo, en los primeros tiempos de la C.Q. 

lonización fueron muchos los cabildos que por sf y ante sf hi-­
cieron mercedes de baldfos a personas particulares. Por eso -­
en otra de las leyes del mismo Tftulo y libro de la citada re-



copflación se ordenli que los virreyes y presidentes revocasen -
las ºgracias de tierras que dieren los cabildos 11

• 

En la real provisilin de 10 de septiembre de 
1518 se ordenaba que a los que quisieran ir a poblar, como la-­
bradores, los nuevos territorios descubiertos, se les habia de­
dar. sfn regateos, tierras y solares, herramientas de trabajo,­
simf.;intes. etc. 

"En agricultura, como en otras­
esferas del mundo econ6mfco,-­
prevaleció en Espaíla -Al igual 

que en otros pueblos coloniza­
dores de la época- El criterio 
de que 1 a economf a de 1 os te-­
rri torios de las Indias debfa­
ser considerada como una econ.Q. 
mfa complementaria de la econ.Q_ 
mfa peninsular". (J) 

5.- LA DEFENSA DE LOS INTERESES ECONOMICOS Y EL INTERES FISCAL,­

RESPECTO A LA PROPIEDAD PRIVADA DE LA TIERRA. 

Reflexionando ahora sobre el conjunto de los 
recursos legales que regularon en las Indias el dominio y aprov,g 
cha.miento privado de las tierras de realengo. parece evidente -­
la conclusidn de que toda la doctrina Jurfdica promulgada por el 

(3) Jos6 Ma. Dtsi Acapdkvi.- Ob. Cit. PSg. SO. 
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Estado Español a este respecto estuvo inspirada por el princi--­
pio de que la propiedad privada de la tierra en las Indias, ha­
bfa de cumplir en su ejercicio una funci~n socia.1 • 

. ''.La afirmación puede parecer de­
masiado atrevida si se tiene en 
cuento que 1 a regulaci6n JurfdJ. 
ca de la propiedad privada en -
el sentido de supeditar los de­
rechos del propietario al cum-­
plim1ento de una funci6n social 
es una aspiracUJn doctrinal de­
los tiempos modernos que apenas 

si ha logrado influir los cuer­
pos legales de los pueblos m&s­

avanzados. Serfa absurdo, por­

otra parte, pensar que los hom­
bres del gobierno de España de­
l os siglos XVI, XVII, y XVIII,­
podfan enfocar ésta cuestión -­
con el criterio con que hoy lo­
hacen los tratadistas contempo­
r~neos. 

Pero si el espfritu fu~ difere.!! 
te y el punto de vista adoptado 
distinto, los resultados se ma­
nifestaron entonces como ahora, 
en toda una ser1e de preceptos-
1 egales que condicionaron y re~ 
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trlngleron las facultades dJl 
minfcales de los partfcula-­
res propietarios de las tie­
rras". (4) 

El interés econ6mico de fomentar 1 a po--­
bl acf 6n y de aumentar mediante el cultivo el valor de la tie­

rra, junto al interés fiscal de conseguir el incremento de su­
jetos con capacidad trtbutar1a para sostener con sus prestaci.Q. 
nes el annaz6n gravoso del Estado, fueron, sin duda, los rOOvi­

les que guiaron a los legisladores españoles para reglamentar­
en las Indias el dominio privado de las tierras segün nonnas -
que se apartaban de las viejas concepciones romano-justinia- -
neas. 

Por eso se reitera constantemente que por 
el solo tftulo jurfdtco de la adjudicación en repartimiento,­
de la Real Cédula de gracia 6 merced, de la venta ó de la com 
posic16n, no se adquiera el pleno dominio sobre la tierra ad­
judicada. 

Se exige siempre la posesi(in efectiva y -

el cultivo; y para que ésto sea factible, se recomienda que -
los repartimientos se hagan segün la calidad de las personas; 
se ordena que el 'que recibiera peon1as y caballerfas, se ha-­
bfa de comprometer a tener edificadas las casas y plantadas -
las tierras dentro del tiempo que se le sei\ah.se; se res- - -
tringe la extensi6n de los lotes de tierra adjudicables a ca­
da propletarlo; se impone la obl1gac16n de deslindar las tie­
rras adjudicadas y la ratiffcacH>n de estos deslindes por los 

(4) Jase Ma. Ots1 Acapdkvl.- Ob. citada, p&gina 62. 
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propietarios col fndantes hasta para la composición de la tierra -

poseida sin títulos suficientes, se declara que no pueden ser ad­
mitidos a ella los que no estuvieran cultivando las tierras por -
lo menos durante diez años. 

11 La defensa fiscal se acusa en 
el requisito de la confinna-­
c16n (sin ella no adquiere el 
comprador el domfnfo pleno é­

irrevocable1') y mediante la -
sancfdn que se establece de -

11 Que al que se halle tierra -­
usurpada, grav&ndole con los­

gastos de ta medfda". (5) 

", .. Que los que entrasen en los bienes realengos-­
de aquellos dominios (de los reinos de las Indias), acudiesen pre­
cisamente a mi real persona a impetrar su confinnacfón en el tl!nn.! 
no que se les asignl'S, bajo la pena de su perdimiento, sf no lo hi­

ciesen ••. 11 

Respecto a 1 os i nd fas y e 1 derecho do propf e-­

dad sobre las tierras, gozaron ~stos de capacidad jurfdica para -­
disfrutar el dominio privado de sus tierras con car&cter indfvi- ... 
dual, aQn cuando esta capacidad estuviera condfcfonada -por ser t~ 
nidos en derecho como personas rasticas 6 miserables, necesftadas­
de proteccf6n y tutela· y no pudieran enajenar las tierras de su ... 

(5) José Ma. Otsf Acapdkvt.- Ob. Cft. P4g. 70. 
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propiedad sin penniso de las autoridades superiores. 

Lo corriente fu~ que las tierras de los pue-­
blos 6 reducciones de indios fueran de aprovechamiento comunal y­

se beneficiasen colectivamente por las comunidades indígenas, ba­
jo el régimen de los llamados resguardos. 

Los resguardos, 6 sea las ti erras de un pue-­
blo 6 reducciones que pertenecfan a su propia comunidad, eran, en 
principio, inalienables. 5610 par excepción y mediante expedien­
te el superior gobierno pennitfa la enajenaci6n de una parte de -
las tierras del resguardo, cuando los propios indios asf lo sol f­
c1tasen y se acreditase debidamente que, dado el mlmero de sus h-ª. 
bftantes, quedaban siempre a cubierto las necesidades de la comu­
nidad, 

Segan la, 1egislaci6n, las tierras integrantes 
de un resguardo habfan de ser. por lo menos, de una legua de ex-­
tens16n 11 en cuadro ti a la redonda''. 

El aprovecho.miento econi5mfco de las tierras de 

resguardo se hacfa. generalmente. dividiendo en tres partes el lo­
te que lo integraban; una que se parcelaba, adjudic&ndose anualme.!! 
te las distintas parcelas a las diversas famflfas de la comunidad­
en proporcil5o mayor 6 menor, segan el nümero de los componentes de 
las mismas.. para que las cultivasen y se beneficiasen en sus cos~ 
chas; otra, que se destinaba a pastos para los ganados del pueblo-
6 reducción, y otra, que se labraba por todos los vecinos -segQn -
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un sistema de trabajo gratuito y de rotac16n obligatoria- o que 

se adjudicaba a tftulo de censo. bien a indios, bien a espafto-­
les, ingresándose los beneficios que así se obtenfan en las - -
"cajas de censos y bienes de la comunidad". 

Los tftulos de propiedad de los resguardos­
se expedfan en cabe21:a de los caciques respectivos, Esto di6 m_Q, 

tivo, segün palabras del historiador Colombiano Guillenno Hern­
nández Rodrfguez, para que algunos jefes indios, bien pronto -­

contaminados del espfritu individualista del derecho peninsu--­

lar1 alegaran su dominio exclusivo y personal sobre estas tie-­
rras. En algunos casos los caciques pudieron transfonnarse en­
terratenientes, pero en la generalidad de las veces la corona -
falló en ültima instancia. reconociendo que estas adjudicacio-­
nes de tierra no tenfan car.;:ctcr personal, sino que iban encam_! 
nadas a favorecer al grupo indigcna. 

Sólo 1 itigando sin descanso pudo defender -
el indio alguna parte de su patrimonio territorial, ya que la -
1egislaci6n le amparaba y las altas autoridades tenfan obliga-­
ci6n de protegerle. 

En cuanto a los pueblos indios dados en en­
comienda debemos recordar que durante mucho tiempo ha sido de-­
fendida por no pocos historiadores, la tesis de que las tie- -­
rras de los pueblos de indios dados en encomienda pasaban a ser 

propf edad de 1 os encomenderos. 

Silvia Zavala en el estudio referente, ha--
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ce las siguientes consideraciones: 

1.- Los tftulos de encomienda no daban derecho 
a la propiedad de las tierras y solamente para el pago de tributos 

en especies agrfcolas, eran afectadas algunas sementeras. sin va-­
rfar su dominio. 

ºLos encomenderos. por titulas de -
merced ó compra -sin contar con --

1 as usurpaciones podfan adquirir -

tierras de propiedad particular -
di recta y út 11 - dentro y fuera de­

l as encomiendas. Esta facultad -
fué limitada a mediados del siglo­

XVI en cuanto a la crfa de ciertos 

gt1ncros de ganado, y más general-­

mente en el siglo XVII, pero deSCQ 

nacemos la aplicaci6n dada a estas 

leyes y si la calidad de encomends 

ro 11eg6 a ser incompatible con el 

goce de propiedad particular de -­

tierras en los tl!rminos de los pu~ 
bles de encomienda 11

• (6) 

las leyes trataron de evitar en los primeros­
tiempos la existencia de la propiedad de terceros españoles dentro 
de las encomiendas, sin abandonar los derechos de anteriores enco­
menderos 6 sus sucesores, substitufdos en el goce de las encomien­
das por otros pretendientes 6 por corregidores reales. 

(6) José Ma. Otsi Acapdkvi.- Ob. Cit. P.!g. 80. 
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Los vasallos indios posefan tierras colecti- -
vas é individualmente, sin que el señor ó encomendero pudiera des­
pojarlos legítimamente de ellas, aunque existen ejemplos de esas -

violaciones y de pral ijas actuaciones judiciales para repararlas. 

los indios fueron muchas veces despojados de .. 

sus resguardos, y con mayor frecuencia todavfa de las escasas tie­
rras que llegaron a poseer individualmente. Muchos españoles, - -
criollos y mestizos, pertenecientes a las clases inferiores, que -
hubieran deseado poseer tierra para cultivarla, se vieron priva- -
dos de satisfacer sus aspiraciones porque los baldfos que se les -
hubiera podido adjudicar se hallaban en lugares muy apartados y -­
eran, en consecuencia, de muy escaso rendimiento. 
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CAPITULO 1 l. 

1.- ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN LAS INOIAS, EN RELACION CON -­

LA TENENCIA OE LA TIERRA. 

Antes de seilalar cuál era el medfo eficaz -­

por el cual los naturales de la Nueva Espafla prategfan sus tie-­

rras, es menester, aún en fonna somera, aludir a la administra-­
ción de justicia en las Indias. Asf, cabe mencionar que la Real 
Audiencia, fué el organismo básico para administrar justicia¡ p~ 

ro también desempeñaron esta funci6n los alcaldes ordinarios y -
los Cabildos Municipales de las Ciudades, tratándose de pleitos­

de menor cuantfa, criminales 6 civiles. 

Igualmente se ocuparon de la funci6n juris-­

d1ccfona1 los virreyes y los presidentes, capitanes generales.­

gobernadores polfticos, los corregidores y los alcaldes mayores. 

Al lado de esta jurisdicción ordinaria, en-­
centramos la eclesfc1'.stica y mfl itar; una jurisdicci6n mercantil­
Y otra fiscal, Jurisdicciones fiscales para detenntnadas ramas -
de la Hacienda y de carácter gremial. (7) 

Los órganos antes citados. deberían proteger 
a los indios en los asuntos 1 itigiosos, los juicios tenfan que -
agilizarse, incluso se dieron terminas para ofrecer probanzas, -
los cuales no deberfan ser menores de 90 días. ni mayores de 6 -
meses (Rec. 2, 2. 83); además, los juicios de indios se tramita­
ban sumariamente, detennin'1ndosc a verdad sabida y si fueren muy 

(7) Jos~ Maria Otsi Icapdkv1.- Ob. Cit. Pág. 162. 
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largos, se converttan en ordinarios, pero aquf no operaban las -­
excepciones dilatorias (Rec. l. 4. 19. 10); inclusive, se fijaron 

fianzas el evadfsimas, contra aquel 1 os 1 itigantes, que intentando­
retardar los juicios interpusieran apelaciones y otros recursos.­
ante el Real Consejo de Indias. Es de hacer notar, que los in--­

dios fueron considerados procesalmente, como menores ó personas -
miserables, por lo que eran defendidos por sus protectores. 6 sea 
los Fiscales de las Audiencias, d los partidarios designados por-

1 os primeros. 

Quizas, por lo anterior, tuvo lugar la crea-­
ción del juzgado General de Indios, formalmente en 1592, por el -

Virrey Luis de Velasco, hijo, quien nombr6 el primer asesor judi­
cial y al Procurador General de Indios; todos los Jueces, aboga­
dos, escribanos, intérpretes y funcionarios judiciales, aOn de -­
jurisdicc1dn eclesiástica, y no les estaba permitido recibir 6 CQ 

brar costas, excepto medfo arancel a caciques, principales y com_!! 
nidadcs de indios, cuando las disposiciones reales expresamente -
lo permitlan. 

Todos los asuntos que no fueran de mfnima - -
cuantfa, originados en tribunales locales, para su decisidn defi­
nitiva, deberfan ser enviados al Virrey por vfa de apelación obli 
gatoria, a través de los agentes de Indios; todo ésto, con el ob­
jeto de prohibir el cobro de derechos, 1 imitar el acceso de los -
indios a los Tribunales, retirar la competencia de los jueces es­

paíloles en esos asuntos, crear procedimientos sumarios ante el -
propio Virrey 11la variedad de opiniones que siempre hay entre di-
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ferentes cabezas lo descompone todoº. (8) 

Otros aspectos procesales que interesa señalar, 
son los referentes al nombramiento de los jueces comisionados, nom­
bramientos que recayeron tanto en funcionarios del Estado, como en­

eclesi!sticos. aún en particulares; averiguaban hechos concretos, -

para ejecutar resoluciones 6 para dar infonnaci6n de la situación -

de una comarca; como el desempeño de estas comisiones generalmente­

recafa, en los oidores de la audiencia, se tuvo que ordenar que pa­

ra evitar la demora que se advertfa en el despacho de los asuntos -
de justicia, que ningQn Ministro tuviera a su cargo el cumpl 1miento 

de más de una comisidn, a fin de que no dejasen de asistir .. con 1a­

puntual1dad que se requiere al despacho de los negocios que ocu- -­
rran en las mismas iludicncias. que es su primera y principal obl ig~ 
cf6nº. 

Aquf estamos ante un principio procesal preval~ 
ciente en nuestros dfas. para la adecuada impartición de justicia.­
es decir, la independencia de criterio. del funcionario judicial. 

Asimismo. en cuanto al derecho procesal el au-­
tor en comento, alude a la obra denominada "Teorfa General del De-­
recho Procesal en las Leyes de Indias". de Javier Malag6n 1 quien dl 

ce, 11 Pocas son las diferencias que pueden sei\alarse entre los proc~ 
dimientos seguidos durante la colonfzac16n y los que establecen - -
nuestras actuales Leyes de forma. 

(8) MEMORIAS DEL 11 CONGRESO DE HISTORIA DEL DERECHO MEXICANO - - -

p.p. 148, 152.- Ed. Universidad Nacional Aut6noma de Méx.- 1981. 
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Sus dos caracterfsticas principales, la -­
actuación escrita y la doble instancia, son las mismas que ah.Q. 

ra; y, lo mismo que hoy, existfa entonces la facilidad puesta­
al arbitrio de las partes de complicar, con múltiples inciden­
cias de soluci6n de los procesos; añadiendo, aparte de las ca­

racterfsticas señaladas, podemos resaltar las siguientes: 

1.- Fonnas solemnes y respeto a la-
costumbre fndfgena. 

2.- Semigratufdad. 

3.- Carkter sumario del proceso p~ 
ra los 1ndfgenas". (9) 

En efecto, es acertada la anterior -
aseveraci6n, ya que hasta nuestros días. son centrales en todo -
procedimiento, las caracterfsticas anotadas, claro es, con cier­
tas modalidades, pero en escencia dichas caractertsticas preva­
lecen. 

2._ PROTECCION JURID!CA DE LAS TIERRAS DE INDIOS. 

Se reitera la doctrina sentada sobre la pr.Q. 

tecci6n que se habfa de dar al indio cultivador, ordenando a -­

jueces y ministros que procedan "con suavidad, templanza, y mod.!t 
ración, con procesos verbales y no judiciales", respetando en su 
integridad las tierras de los resguardos, con restitucí6n de las 
"que se les hubiesen usurpado", y haci6ndoles nuevas concesiones 

"según exigencias de la poblacH'in". 

(9) José Ma. Ots1 lcapdkv1.- Db. Cit. Pág. 101. 
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Se mantiene 1a defensa del interés económico -

al ordenar, en términos generales, que no se procediera tampoco­

con rigor .. con las que ya poseyeran los españoles y gente de - -
otras castas 11

, admitiendo "La justificación que hiceren de aque-
11 a antigua posesión como tftulo de justa prescripci6n 11

, para --
1 as situaciones de hecho producidas con anterforfdad a 1700. 

En la inteligencia de que si no tuvieren cul-­

t i vados ó 1 abrados 1 os tal es realengos, se 1 es deba seña 1 ar e 1 -
término de tres meses... 6 el que parezca competente para que -

lo hagan, con apercibimiento que de lo contrario, se hará merced 

de ellos a los que denunciaren, con la misma obl igaci6n de - -

cultivarlos. 

Como ya se ha hecho notar en apartados ante- -

rieres, el dominio de 1 as tierras de indias era de la Corona -­

Espai'iola1 las tierras (resguardos) de los indios, no eran - ... 

susceptibles de dominio absoluto, los naturales no tenfan la nu­

da propiedad, solo tenfan la posesión¡ podemos preguntarnos, - -

lacaso no es el mismo régimen que prevalece para la clase cam--­

pesina? indudablemente que sf, ya sea en nücleos ejidales d co-­

munal es, 6 bien el ejidatario 6 comunero en particular, cuya - -

regulaci6n ha tenido que ser elevada a rango constitucional, pa­

ra frenar sin lograrlo, los abusos de los terratenientes, (de -

1917 a 1950) y burguesfa asociada con el capital transnacfonal -

(de 1950 a la fecha), contemplándose dicha regulación en la - -

fracci6n X del articulo 27 de nuestra nonna suprema, recalque-­

mas que el campesino, ejfdatarfo 6 comunero al tener derecha a -
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sus parcelas, tienen igualmente 1 a obligación de cultivarla, no 

abandonarla, como en la antigUedad, caso contrario, pierde sus -
derechos, y estos derechos posesorios derivan del citado artfcu­
lo 27, que en su parte conducente señala que 11 las propiedades -
de las tierras y aguas ••. corresponden originalmente a la Na- -­
ción ••. " (10). 

Dicho precepto es eminentemente social fundado 

en el interes públ ice; y las reglamentaciones al respecto, con-­
tenidas en las Leyes de Indias son también, de interés social. 

Por otra parte. si las leyes de Indias fue- -
ron tendientes a proteger a los naturales de la Nueva España, -­
sabre todo trat~ndose de asuntos 1 itigiosos, y los 6rganos en- -

cargados de administrar jsticia , deberfan procurar juicios su-­
marias, "determinar las causas con las m&s posible brevedad, sfn 
permitir dilaciones maliciosas 6 voluntarias de las partes, ni -
suspender su curso aunque por los Tribunales 6 jueces superio- -
res se les pida infonnes en su asunto; que no se expidan cartas 
ni prov1siones,n1 se admitan apelaciones, nf recursos confonne -
a derechos; y que si alguna se despacha en contrario, no se --­
cumplan •.• " (11). 

Incluso no deberfan cobr&rseles cuotas; es -­
innegable que este noble prop6sito. humanista, en aquellos arde-

(10) Constituci6n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.- Edj_ 

torial Porraa.- 1990. 

(11) Jos~ Ma. Otsi Icapdkvi, Ob. cit. P&g. 171. 
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namientos, pero cabe preguntarse, desde el punto de vista que com­
pete a esta breve monografía, lhubo un medio procesal para que -­

los naturales de la Nueva España, hicieran valer sus derechos de -

tenencia de la tierra?. Sf, si hubo ese medio de defensa; toda -­
vez que como hemos señalado en el capitulo que antecede, existió -

una administrac16n de justicia tendiente a favorecer a los indios, 

y aunque respecto de ese medfo de defensa, no hay infonnación su-­
ficiente, por causas que conocemos, es decir, extravfo 6 destruc-­
cft1n de documentaci6n al respecto; sin embargo, cabe destacar la­

figura de los Amparos Reales. 

3.- LOS AMPAROS REALES. 

El amparo es una figura jurfdfca que hay que - -

encuadrar no en el Derechos Sustantivo, sino en el Derecho Adjeti­

vo, en el Derecho Procesal. El Amparo Real, no es un tftulo; por­
el contrarfo, p1·esupone la existencia de un tftulo, bien sea de -­

los admitidos por las leyes, bien sea una posesión que pueda en- -
tenderse como justa y merezca, por tanto, dentro del Derecho -

Procesal, el /vnparo Real correspondiente. 

El Amparo Real 1 se tramita siempre en un pro- -

cedfmiento breve y sumario, porque en real fdad es una figura ju- -

rfdfca que surge como consecuencia de una necesidad. 

Esa Real Cédu 1 a de 1591 crea un estado genera 1 -
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de inquietud¡ las gentes buscan legalizar de un modo u otro su -

situacidn y acuden a solicitar el Real Amparo. 

La protecci6n que se persigue con el Amparo -­

Real 1 cubre s61o el hecho de 1 a posesi6n. no el hecho del domi­
nio. 

El Amparo Real 1 se otorga en ese procedimiento 

breve y sumario sin perjuicio de tercero; ahora bien, el Amparo 

Real cumple también una funci6n en relaci6n con el fisco, con el 

Estado. 

El Amparo Real, implica con respecto al Esta-­

do, una expectativa de dominio que podrá concederse si la pose-­

s 16n que se ampara se cubre con el hecho del cul t fvo ó de la --­
pobl ac f(5n - si se trata de ha tos de ganado dentro de tres me- -

ses-. 

Esta finalidad de los Real es Amparos, es seme­

jante al criterio sustentado por nuestra Suprema Corte de Justi­
cia al respecto, en la tésis jurisprudencial que aparece bajo­
el rubro: 

"POSES!ON. DEBE RESPETARSE. PARA 

PRIVAR A UNA PERSONA DE ELLA, -
SE LE DEBE OIR EN DEFENSA, SEA-
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QUE LA POSESION SEA LEGITIMA 0-

ILEGITIMA". 

"Los jueces federales, est.1n obligados a pro-­

teger la posesión y carecen de facultades para decidir si es bUQ. 

na o mala, contra la autoridad que ordena un desposeimiento sin­

cumplir las fonnal idades escenciales del procedimiento conforme­

ª las leyes expedidas con anter1oridad al hecho, procede conce­

der el amparo al quejoso para el efecto de que dicha responsable, 
antes de privarlo de la extensf6n de tierra de la cual se osten­

ta poseedor, lo oiga, dándole oportunidad de rendir pruebas y -­
fonnular alegatos en defensa de sus derechos, resolviendo poste­

rionnente 1 o que legalmente procede 11
• 

"AMPARO EN REVISION 2828/70.- Am~ 

do Arvfzu Morales.- 5 de octubre­

de 1970.- Unanimidad de 4 votos.­

Ponente: Carlos del Rfo Rodrfguez. 
(12). 

Asf tambi~n el sentido humanista de las leyes­

dc Indias, mediante el Real Amparo, en mi concepto, sustancial-­

mente es el que persigue el Amparo Agrario en la actualidad, cu­

ya finalidad es proteger a los núcleos de poblaci6n ejidal y - -
comunal, asi como a comuneros y ejidatarfos en particular; ha! 

(12) Suprema Corte de Justicia de la Nac16n.- Segunda Parte In-­

fonne de 1977.- Pág. 272 Sala 2da. 
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ta 1963, habfa sido un Amparo Administrativo, de un Amparo indi­

vidual is ta y liberal, que trataba igual a pequeños propietarios­
y a núcleos de poblaci6n ejfdal y comunal. se convierte en ins-­
trumento social accesible para la clase campesina. (13) 

En este amparo, el Tribunal Constitucional­

no solo suple la deficiencia de la demanda, defiende al quejoso 

y se convierte en juez y parte, tiene su fundamento en la -

fracci6n 11 1 del Artfculo 107, de la Constftuci6n Federal, -
Artfculo 212 de la Ley de Amparo y la Jurisprudencia. 

Como ya apuntamos, hasta 1963, el Amparo, -

que interponfan los campesinas, era de estricto derecho, empero 
a las reformas de 1976, asf como la jurisprudencia de nuestro -
m!s alto Tribunal, se le di6 sentido altamente humano al Amparo 

Agrario, cuyas caracterfsticas nos se~ala la siguiente tésis j.!!_ 

risprudencfal: 

AGRARIO.- CARACTERISTICAS OEL AMPARO. 
Las caracterfstfcas del Juicio de ftm­

paro en materia agraria. distintas -­

del juicio de amparo en general, que­

se contienen en el decreto de 28 de -
junio de 1976, publicadas en 11 el Dia­

rio Offcfal el 29 del mismo mes y ano 

en vigor a los 15 dfas de su publica­

ci6n, o sea el 14 de julio de 1976, -

que reform6 y adicion6 1 a Ley de AmpE. 
ro, estructurando en el Libro Segundo 

(13) José R. Padilla "Sinopsis de Amparo", p.p. 461-362.- Ed. -

C§rdenas.- 1978. 
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el Amparo en materia agraria. se pu_g, 

den enunciar de la siguiente manera: 

1.- Estatuyen un régimen especffico­
de Amparo, para proteger y tutelar a 
los núcleos de población ejidal y C..Q. 

munal y a los ejidatarios y comune-­

ros en sus derechos agrarios (Art. -
212). 

2.- Consignan para el juzgador 1 a -­

obl igaci6n de suplir deficiencia de­
l a queja. tanto en 1 a demanda como -

en la revisi6n {Art. 227). 

3.- Señalan qué personas esUn legi­

timadas para interponer la acción -­
constitucional en nombre de un níJ- -

cleo de poblaci6n {Art. 213). 

4.- Siinplificar la fonna de acredi-­

tar la personalidad {Arts. 214 y - -

215). 

5.- Otorgan las facultades al juzga­

dor para allegarse las constancias -
que justifiquen dicha personalidad -

{Art. 215). 

6.- Establecen la improcedencia del­

desistimiento, de la caducidad y del 

sobreseimiento por consentimiento -­
{art. 231). 

7 .- Instalan la posibilidad jurfdica 
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de continuar el trámite de un Am­

paro promovido por un campesino.­
por aqu~l que tenga derecho de h~ 
redar lo (Art. 216). 

s.- Ampl fan el derecho de recla-­

mar. en .:.ualquier tiempo, actos -

que afecten a núcleos comunales 6 
ejidos (Art. 217). Lo que se -­

traduce en la prohfb1ci6n de so-­
breseer en el juicio con base en­
la causal de improcedencfa t!Sta-­

blecida en la fracción XII del -­
Artfculo 73, cuando el Amparo sc­

haya interpuesto por dichos nú--­

cleos (Art. 22, 73 Fracc. XII). 

9.- Limitan el derecho de recla-­
mar, en un ténnfna de 30 dfas 1 aE_ 

tos que causen perjuicios a ejfd2. 
tarfos 6 comuneros (Art. 218). 

JO,- Facultan a los jueces de - -
primera instancia para admitir la 

d~anda de Amparo y decretar 1 a -

suspens i6n prov is iona 1 • en 1 os C.! 
sos en que se reclamen actos que­
atenten cS puedan tener como efec­
to privar de sus derechos a un n.!I 
cleo de población (Art. 215, 220) 

11.- Instituyen la obl fgacf6n del 
Juez, de recabar oficiosamente, -
las pruebas que se consideren CO!l 
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venientes y le dan amplias facul tE_ 

des para acordar las d11 igencias -
que se estimen pertinentes y para­
sol icitar de las autoridades los -
elementos probatorios id6neos, la­
que implica la prohibición de re-­

solver en contra de los ejidata- -
rios, comuneros 6 núcleos de pobl-ª. 

c16n por deficiencia de pruebas -­
(Art. 225). 

12.- Obligan a examinar los actos­
reclamados tal y como aparezcan -­

probados aún cuando sean difercn-­
tes a los invocados en 1 a dcmanda­

(Art. 225). 

13.- Fijan un t~rmino de 10 dlas-­

para interponer el recurso de rcvi 
sf6n (Art. 228). 

14.- Prohiben que no se tenga in-­
terpuesta la demanda 6 el recurso­
de revis16n por falta de copias y­

obl igan a ordenar su cxpcdici6n -­
(Art. 221 y 229). 

15.- Implantan el derecho de los -

núcleos de poblaci6n para hacer v~ 
ler su queja en cualquier tiempo.,­
(Art. 230). 

16.- Instauran la obligaci6n del -
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Ministerio Público de vigilar -­

que se cumplan las sentencias -­
dictadas en favor de los núcleos 
ejidales 6 comunales (Art. 232). 

17.- Exigen la procedencia de la 
suspensi6n de oficio cuando los­

actos reclamados entrañan 1 a - -
afectaci6n de los bienes agra- -

rios de los núcleos de pobla- -
ci6n 6 bien, su substracci6n del 
re9imen ejidal (Art. 233). 

18.- Ordenan la no exigencia de­
la garantfa para que surta efec­
tos 1 a suspens i6n (Art. 234). 

19.- Decretan la obl igaci6n del­

juez de acordar las d1l 1gencfas­

necesarias para precisar los de­
rechos agrarios, la naturaleza y 

los efectos de los actos reclam-ª. 
dos (Art. 226). 

20.- Determinan la obligación de 
las autoridades responsab 1 es de 
rendir sus informes justifica-­
dos, no solo de la manera mc1s pr~ 
cisa que conduzca al conocimien­

to exacto de 1 os hechos, sino -­
también acompai\i!ndolos de todos­

los elementos y constancias para 
precisar los derechos agrarios y 
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los actos reclamados (Art.224). 

21.- Sujetan a t~rminos y requis.!. 

tos para rendir los infonnes jus­
tificados (Art. 222 y 233). 

22.- Crean el rl!gimen para evitar 
que los ejidatarios, comuneros y­

núcl eos de población puedan que -
dar sin defensa (Art. 212, 213, -

214 y 219). 

Amparo en Revisi6n 1043/67 .- Pablo Quiroga­
y Coagraviados, 2 de agosto 1977.- Unanimidad de 15 votos. (14). 

Sin embargo, en la actualidad, al igual que 

en la etapa hist6rica a que hacemos referencia en este trabajo" 
hay enemigos de instituciones y ordenamientos de esta naturale-
za ya que el juzgado general de Indios, no obstante sus objeti­

vos, refiriéndose en puntos anteriores, fué atacado de diversas 
maneras para lograr su desaparfc16n; una de estas fué que los -
asuntos de menor cuantfa que podfan haber desahogado los jueces 

españoles locales, eran desatendidos, porque dichos funcionarios.· 

en estos asuntos en que participaban los indios, tenían prohibi­

do cobrar derechos, excepto subrepticiamente, por lo que los en­

viaban al Virrey, para recargarlo de asuntos, y de esta manera -

éste últiloo no lograra atender los asuntos del juzgado de indios, 

que le eran pasados por apelac16n obligatoria; así, estos natur~ 

(14) Suprema Corte de Justicia.- Informe de la Presidencia.- 1977 
Segunda Parte p.p. 271, 272 y 273. 
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les en 1603 logran que se dicten 3 cédulas, por el Consejo de -
Indias de Valladolid, fundadas en los inconvenientes que alega­

ron los enemigos de tan noble institucicSn, destacando: 

a).- Que los indios al venir a México, re­
corrfan largas distancias, que les ocasionaban gastos excesi-­
vos, descuidaban cosechas, incluso morfan en Mt'!xico durante su 
espera¡ con frecuencia se vefan en la necesidad de regresar a­
la ciudad para aclarar las dudas de los decretos que no enten­
dfan por su obscuridad; ademb, los empleados ordinarios no -­
trataban los asuntos de indios, ya que no podfan cobrar dere -
chas, no obstante que habfan comprado sus cargos, y el fondo -
del medio real resultó un tributo injusto, por ser obtenido -
de todos los indios estuvieran 6 no involucrados en pleitos. -
(15). . 

Tal parece que la historia se repite, de -
todos es bien conocido como se ventilan los asuntos agrarias -
en nuestros dfas. las corruptelas que se dan en las dependen-­
cias del ramo, tortuguismo burocrá:tico que d& como consecuen-­
cia rezagos de expedientes agrarios, ocasionando que los camp~ 
s 1 nos vengan de sus 1 ugares de origen a la gran e i u dad a pade­
cer hambres y sufrir vejaciones; pese a los principios de jus­

ticia social de nuestro ordenamiento constitucional; desvir- -
tu!ndose estos fines altamente humanos, con las circunstancias 
aludidas, incluso con ordenamientos dictados en los l'.lltimos -­
años, a instancias del Ejecutivo Federal 1 corno son Ley de Fo-­
mento Agropecuario. Sistema Alimentario Mexicano. etc. 

(15) Memorias del II Congreso de Historia del Derechos Mexica­
no.- P~gs. 157 y ss. 
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En mi concepto, estos ataques al régimen de- -
propiedad de los nOcleos de poblacHln. se empez6 a gestar a par­

tir de 1947, en que se hizo una refonna al artfculo 27 constitu­
cional. en su fraccicSn XIV, (Refonna Alem§n) 1 dando procedencia­

al Amparo interpuesto por los peque~os propietarios. (16). 

Incluso la Corte ha dado interpretaciones, sobre -
todo en esa fecha, que resultan contrarias al espfritu de nues-­
tra carta magna: 

"La interpretac16n al primer parrafo de la frac-­
c16n XIV, del articulo es letr1sta y aislada, y no herm~tica y­
sistem&tica... El tercer p&rrafo del artfculo 27 de la consti­
tucf6n, en su altima parte declara que siempre se respetará: la­
pequeíla propiedad agrfcola en explotaci6n, declaraci6n en vista 
de la cual en constituyente seguramente consideró innecesario -
que en el primer pá:rrafo de la fraccHin que se comenta. se dis­
tingu1era entre el pequeno y el gran propietario, entre el la-­
tifundista y el pavifund1sta, admitir lo contrario, ser§ admi-­
tir que los dos pllrrafos del citado precepto de la constitucicSn 
se contrad1 cen ••. 

, .• Las razones social es y po 1 ft icas que indujeran 

al autor de nuestra constitución a incluir en ella el arttculo-
27, fundaron la 1ntenci6n del constituyente al dar las bases -­
jurfd1cas para posib1lftar y fac1lftar la termfnaci6n del la- -
t1fundio, pero en cambio, ninguna de dichas razones pal fticas­
(i sociales, indujeron a atacar y si en cambio a defender, 1 a -
pequena propiedad agrfcola. (17). 

(16) Burgoa Ignacio, Apuntes de CiHedra ula defensa de los par­
ticulares contra la Adminfstraci6n Pt'.lbl fca". 

(17) Hern&ndez A. Octav1o, "Curso de Amparo".- p. p. 253, 254.­
Ed. Botas.- 1966. 
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Además de estas observaciones. es importante- -
resaltar el hecho de que hasta 1976, en traUndose de la suspen -
si6n en materia agraria, procedfa de oficio, empero se reglament.!_ 
ba por la fracc16n 111 del Artfculo 123, en relac16n al 135 de la 
Ley de Amparo, cuando los actos reclamados tenfan como finalidad­

la privación total 6 parcial. temporal 6 definitiva de los bienes 
agrarios del núcleo de poblaci6n quejoso 6 su substraccHin del r! 
gimen jurfdfco ejidal. (IB). 

Dicha reglamentación en los preceptos citadas.­
daba lugar a confusiones. en el sentido de estimar, que no obs- -
tante la suspensHln concedida, t'!sta podfa modificarse atento a lo 
dispuesto por el artfculo 140 del mismo ordenamiento, artfculos -

todos ellos referentes al capftulo de Suspensi6n cm el Amparo en­
genera 1 ; afortunadamente se ha sa 1 vado otro esca 11 o, dado que 1 a­
re forma a la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la­
Federación de fecha 29 de junio de 1976, disiparon estas dudas, -
al crearse un capftulo 6 1 ibro especial para el Amparo Agrario, -
contemplando la suspensión referida; con ésto, se contrarrestan -
un poco, los ataques de los enemigos de fnstituciones y ordena- -
mientas que protegen al débil 1 en este caso, a la clase campesina. 

(lB) Ignacio Soto Gordoa y Gilberto Lievana Palma, "La Suspensf6n -
del Acto Reclamado en el Juicio de Amparo".- P&g. 237 .- Ed. P..Q. 

rrúa.- 1977. 
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CAPITULO III 

1.- EL CONGRESO CONSTITUYENTE DE 1917, Y EL AMPARO AGRARIO. 

A efecto de realizar algún comentario respecto al 
Congreso Constituyente de 1917, es necesario hacer un aná:lisis -­
del antecedente histórico de los elementos que dieron causa y orj_ 
gen a éste. 

El hacer un exámen de conjunto de 1 as fuerzas so­

cial es enfrentadas durante la Revolución Mexicana, permite ver -­

retrospectivamente que la historia pal ftica después de Madero no­
es mas que la historia de las concesiones de una clase social a -
otras clases en sublevacilin 1 y nó, como se ha crefdo con demasia­

da frecuencia, la de la transferencia de las palancas de mando PQ 
Hticas y sociales de una fracción de la clase dominante al campg 
sinado rebelde. Después de la toma del poder por Madero no se -­
produjeron los cambios esperados por los campesinos. 

Estos continuaron la lucha y obligaron a la clase 

dominante de la ~poca a considerar las reformas sociales a que -­
ellos aspiraban, luego a fonnularlas en forma mSs precisa y final 
mente a emprender su apl fcac16n,' s1n embargo, le dejaron la d1--­

reccf6n de las operaciones. 

Los proyectos de Luis Cabrera en 1912, bajo Made­

ro, los planes de Guadalupe y de Veracruz bajo Carranza, y final­

mente las leyes de enero de 1915, y el artfculo 27 de la Constit_!! 

cf6n de 1917 marcan las etapas de las concesiones sucesivas reali 

zadas por la gran clase dominante o grandes terratenientes al PC.Q. 

najc, a h>s indígenas que vivfan en las comunidades. 

(19) "Comentarios a la Constituci6n General de la RepOblica''.- C! 
mara de Diputados XLVII Legislatura.- 1968. 
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En efecto, fué el Congreso Constituyente Mexi­
cano de 1916-1917 1 que diera a luz nuestra vigente Carta Magna.­
el primero que en la historia de la humanidad lograra incorporar 
en el texto mismo de una constituci6n, y al lado de los dere- -
chas individuales, que no podía menos que hacer caber también, -

en tanto garantes mismo de la 1 ibertad y dignidad humanas, todo­
ese conjunto de tutelas y protecciones a las capas más débiles y 
necesitadas de nuestra sociedad que, desembocando indefectible-­

mente en la consignación de una serie de derechos sociales, y -­
que supedintando un tanto, necesariamente, la real izaci6n de - -
aquéllos, a la de estos Qltimas, no persegufan otra cosa, funda­
mentalmente, que el establecimiento de una plena justicia social 
en México. 

M~s aún nuestros afanes de justicia social no­
datan del presente siglo, sino que se remontan tiempo atriis, en­
el que muy marcadamente apuntaban ya como metas constitucionales 
a alcanzar, fu~ hasta el advenimiento del CONGRESO CONSTITUYENTE 

de 1916-1917. que pudieran ser introducidas en la Carta Const1t,!.! 
c1onal que elaboraron. 

Latente, hab1'a de pennanecer una plasmacidn -­
que, surgida con nuestros anhelos emancipadores m1sioos, no po- -
dfan real izarse sino hasta que se decidiera de plano abandonar -
la técnica constitucional clásica del siglo XIX y los rfgidos -­
moldes que ésta imponfan a toda Carta Magna, para dar paso a un­
nuevo sentido del Derecho Constitucional t a una nueva corriente­
en materia de constitucionalismo, que hubo de incrustar ya al -­
elemento social como constitutivo de la escenc1a misma de los -­
pueblos, en tanto no pudo ignorar el hondo significado de las m-ª. 

sas populares en el comportamiento y desenvolvimiento de los --­
mismos, y que por ello ha sido calificado como "El CONSTITUClONh 

L!SMO SOCIAL MEXICANO". 
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Este constitucionalismo social, con muy pro-­

fundas rafees entre nosotros, que llevaran, fundamentalme:nte a -
Don José Ma. Morelos, cuando apenas disputaban la pasada centu-­

ria, a proponer al muy orientado e ilustre Congreso de An&huac, 

a dictar leyes tales que hicieran posible entre nosotros la mod~ 
ración de la opulencia de los pocos 1 frente a la indigencia de -

los muchoso que llevaron a Don Poncfano Arriaga, poco más adela.!! 
te, a pugnar por hacer de la Carta que en 1856 se elaboraba, la­
ley de la tierra, y que hiciera. que Don Ignacio Ramfrez, propu­

siera fundar h Constituci6n en el privilegio de los débiles, h! 
brta de irrumpir en toda su magnificencia en nuestro C6digo m&x! 

mo de 1917, como producto directo de la revolución mexicana, que 
al poner al descubierto nuestros mas añejos problemas y mas aprQ. 

miantes carencias. hubo de proyectar todo un programa re1vind1c! 

torio en favor de los dcsposefdos. 

Y serfa por ello precisamente, por el carac-­

ter tan auténtico y marcadamente popular de la revolución mexic_! 

na y que llevara al Congreso Constituyente, que pudiera ser rota 

dicha técnica constitucional clásica, y darse nacimiento a la -­

primera Constituci6n Polftico-Social del mundo. (20). 

Esa obvia naturaleza popular de la Revolucidn 
Mexicana, pero que en su caso particular revestfa unos especia-­

les y plurales caracteres popu11stas, efectivamente, habrfa de -

devenir en la heterogl!:nea composición del Congreso Constituyente, 

destinado a coronar jurldicamente a la propia obra revoluciona-­

ria~ pues lo mismo concurrieron a él profesionistas que mil ita-­
res; igual miembros de la clase obrera, que de la clase campesi­

na. 

(20) ALBERTO TRUEBA URBINA.- !Qué es una Constituc16n Pol!tico -

Social?.- México, D. F.- 1952.- pp. 52 y siguientes.- Edit. 

Ruta. 
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Y por ello serfa, asimsimo, que cuando se pre­

sentara el proyecto de constituci6n destinado a servir de base a­
las labores del Congreso, no fuera poca la estupefaccfc5n que cau­
sara entre los miembros de la asamblea, por la pobre acogida que­

en él se le daban a las demandas sociales de la Revolución. 

Mas es aquf. precisamente, donde se nos revel,! 
rfa la extraordinaria dimensi6n histórica universal, del Congreso 
Constituyente que sesionara en México durante las últimas semanas 
del año de 1916 y primera de 1917. 

Aquel proyecto tan pobre que en mucho copiaba­

ª la carta de 1857, vendria enriqueciéndose considerablemente a -
medida que avanzaban los debates sobre el artfcul ado que consign.! 

ba, hasta llegar a producir una Constitucil.in que, por primera vez 
en el mundo entero, incorporarfa a su texto, derechos sociales, -
que habrfan de evidenciarse, fundamentalmente de las dfscusiones­
suscitadas a prop6sito de la educación, de la rel igf6n, del trab! 
jo, de la situaci6n agraria, y de la seguridad jurfdfca. (21). 

En materia de educaci6n, habrfa de ser aquella 
f6nnula absoluta de 1 ibertad de enseñanza que prescribfa el ar--­
tfculo tercero de la Constituc16n de 1857, cuando sei'ialaba, sin -
imponer taxativa alguna, que la enseñanza es 1 ibre. 

En su lugar se darfa cabida a un preceptQ que­
reconocfa ya una dimensi6n social a aquélla, considerando a la -­

educación en México, no sólo como un derecho, sfno como un deber, 

(21) Pastor Rouix.- Génesis de los artfculos 27 y 123 de la Cons­

tituci6n Pol!tica de 1917.- Biblioteca del Instituto Nac1o-­

na1 de Estudios Históricos de la Revolucit5n Mexicana.- 1979. 
México.- Pág. 45 y SS. 
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hablándose asf, para el efecto, de ensei\anza gratu1 ta. 

Se recogfan, además, las muy amargas experien­
cias nacionales sobre la materia. lleg~ndose a establecer la laic! 
dad de ella a fin de evitar que siguiera siendo controlada por el­

clero; por un clero que se habfa mostrado siempre tan libertino -­
cuando corrompida; que muchas veces, ante las m~s graves circuns-­

tancias, habla inducido a nuestra juventud a luchar a su lado, en­
centra de los verdaderos intereses nacionilles, amenazados, con tal 

de tratar de salvar los desmedidos privilegios y riquezas que ha-­

bfa venido acumulando a lo largo de nuestra azarosa historia, y -

que habrfan de llevar a la asamblea constituyente de Quert'!taro a -

mostrar un furibundo anticlericismo; que la harfa adoptar asimismo, 

algunas otras medidas restrictivas de las otroras amplfsimas facul 
tades del clero, y que habrfon de manifestarse, de manera fundame_!! 

tal, a través del proyectado artfculo 129 que finalmente serta 

aprobado como el 130 constitucional. 

En este precepto habría de establecerse ya no­

la simple separaci6n entre la iglesia y el Estado, en la que el O~ 

nemt1rito de las Américas Don Benito Juárez hubiera de basar medio­
siglo atrás. 

La refonna mexicana, fué una franca suprcmacfa 

del Estado sobre la Iglesia, dando a aquél un absoluto control so­
bre ésta; desconociéndole todo tipo de personalidad jurfdica, e i!!! 

poniéndole una serie de 1 imitaciones para adquirir 1 a propiedad. a 

las que habrfa de darse acomodo en el nuevo artfculo 27 constitu-- · 

cional. 
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En materia de trabajo, sobre la que se habrfa 
consignado antaño unas cuantas apreciaciones, tendientes en su m!_ 
yor parte a garantizar la libertad del mismo, de acuerdo con el -
espfritu liberal cl~s1co que en la carta de 1857 procuraba un ab­
soluto reconocimiento a los derechos del hombre, se darfa naci--­
miento, ahora a toda una 1egislac16n constitucional que, sobre r!! 
gularla. hubo de establecer una verdadera proteccidn al trabajo -
humano, tan injustamente explotado, hasta entonces, en beneficio­
del capital. 

De los muy 1 igeros lineamientos trazados en -
dicho sentido por el proyectado artfculo correspondiente del cap! 
tulo de garantfas individuales. 

Ante la insuficiencia de ellos para responder 
a reclamos laborales de nuestro movimiento revolucionario. brota­
rfa la avasalladora corriente que, rompiendo decididamente con -­
aquella t1'knica constitucional clcisica ya referida, no desmayarfa 
hasta verlos concretados en un tftulo especial de la Carta que se 
estaba elaborando. 

Se fonnó para ello una comis16n voluntaria -­
presidida por el Diputado Constituyente Pastor Rouaix, encargada­
de dar fonna juddica a dichos requerimientos revolucionarios en­
materia de trabajo¡ y se gestaba asf, her6tcamentc 1 el tan orgu--
1 losamente mexicano Artfculo 123, que habrfa de inspirar ma"s ade­
lante legislaciones constitucionales de otros varios pueblos del­
mundo. 

Y esta reestructuraci6n social del constitu­
yente también comprend16 el problema agrario¡ que fuera con el -
laboral antes referido, el binomio de la problemática social me-
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xicana, y que hubo de ser el que en mayor medida, indudablemente, 

detenninara el es tal 1 ido y desarrollo de nuestro proceso revolu-­

cionario, notoriamente insuficientes serían, también, los escasos 
1 ineamientos que sobre el particular hubieran de señalarse en el­
proyecto de Constitución elaborado a efecto de servir de base a -
las labores congresistas. 

Eran muchas y demasiado complejas las deman-­

das revolucionarias sobre la materia, como para ser satisfechas -
mediante disposiciones tan generales y vagas como las que se con­
signaron originalmente¡ y par ello serta, que el mismo diputado -

Rouatx se viera obligado a encabezar otra comisi6n voluntaria y­

extraoftcial, a fin de concretar los anhelos revolucionarios, que, 
en materia agraria, hubieron de integrar el artículo 27 constitu­
cional. 

Pareciendo concurrir a una finalidad fundame~ 
tal, el mejoramiento del nivel de vida de la numerosa clase camp_g 
sina de Mt'!xico, el artkulo 27 hubo de comprender una serie de d! 
ferentes materias que, dada la premisa par consignarlas constitu­
cionalmente, no fueron debidamente sistematizadas, sino apresura­
damente agolpadas por la real 1dad misma y por nuestras mas ingen­
tes necesidades al respecto. 

Podemos, as1 distinguir un primer capftulo -­
correspondiente a propiedad territorial, en el cual se pone fin -
a esa cU:sica concepcHln romana, apoyada en el JUS UTENDI, en el­
JUS FRUTENOI, y en el JUS ABUTENOI; cede el paso a la funcional 1-
dad social de ella, a travt'!s de la transformaci6n en tal sentido­
de un supuesto derecho natural, mediante los caracteres derivados 
y relativos de un derecho que hasta ese momento, pr&cticamente, -
fu@ considerado como absoluto; de un pretendido derecho perpetuo, 
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en fin. que a partir de entonces habrfa de evidenciar acusados -

rasgos de temporalidad. (22). 

Un segundo capTtulo podrfa comprender todo -

aquéllo que se refiere a explotac1dn de recursos naturales. de -
1 o cua 1 depende, fundamentalmente, nuestra 1 ndependenc ia ecom5m.i 
ca, y que habrfa de dar la base al estado mexicano para rescatar 
en favor de la naci6n todas las riquezas del subsuelo. 

La tercera parte quedarfa integrada. por 1 as­
d1spos1 ciones referentes a la capacidad para adquirir en propfe .. 
dad, siendo otorgada ~sta, atendiendo a amargas exper1enc1as an­
teriores, exclusiva.mente a los mexicanos, las sociedades y aan.­
los extranjeros, para poder hacerlo, tendrfan que sujetarse a. -­
una serie de restricciones, encaminadas a salvaguardar la saber~ 

nfa de nuestro pafs. 

Y un cuarto capftulo, finalmente, quedarfa -

integrada por todo aquéllo que concierne a la Reforma Agraria, a 
trav~s de la desaporicMn del latifundio y el establecimiento -­
de la pequeña prop1edad; mediante restituciones y dotaciones de­
ticrras; señalando autoridades agrarias encargadas de dirimir -­
las controversias que al respecto pudieran presentarse, asf como 
disponiendo la manera de proveer al campesino de medios para ex­
plotar las tierras y hacer que su labor fuera econ6m1camente - -
productiva, toda vez que la dicha refonna agraria no se a.gota -­
con el simple reparto de tierras. 

Como ya se comentt5 en p&rrafos anteriores, e.n 

(22) Gabriel Ferrer M.- Historia del Congreso Const1tuyente.­

Edic. Biblioteca del Instituto Nacional de Estudios H1ster1-
cos de la RevolucMn Mexicano.- lg7g.- pp. 15 y ss. 
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contramos que el Congreso Constituyente de 1917. al refonnar el -
artfculo 27 constitucional. marca el inicio de una manera fonnal­

del Derecho Social Agrario, como nueva disciplina jurfdica para -
que con esta d1sposici6n constitucional, tratar de resolver los -
problemas que tan anejos han sido los conflictos agrarios en nue~ 
tro pafs, desde la tenencia, posesilin. propiedad y reparto de ti~ 
rras rurales. 

Estas nuevas instituciones desde su origen -­
tienen la intenc16n de terminal': con las grandes extensiones de -­
tierras acaparadas por diversas personas y en ºpropiedad de unos­
cuantos", desde luego y desde el punto de vista equitativo, como­
estaban enfocadas a darles mayor surgimiento a nuevos centros de­
poblaci6n. a dar apoyo y fonnaci6n a nuevos ejidos y controlar -­
asf desde el punto de vista constitucional. la pequei'ia propiedad, 
que ademiis no se debe pasar inadvertido que dentro de sus inten-­
ciones, era entre otras cosas restituir a las comunidades indfgc­
nas las tierras que de una u otra fonna les fueron arrebatadas -­
por los mestizos y no mestizos. 

Algunos tratadistas comentan que hasta las r~ 
fonnas real izadas a iniciativa del Presidente Adolfo Uipez Mateas, 
ful! cuando surgió el Amparo en materia Agraria, otros por el con­
trario, dicen que ha sido una especie de amparo adm1ntstrat1vo -­
(23). Los que sostienen que el artfculo 27 de la Const1tuci6n­
de 1917 , di6 origen al amparo en materia agraria, argumentan que 
al emitir sus actos el gobierno para dar cumplimiento a lo orden~ 
do por el art1culo 27 constitucional. 16g1camente se tradujeron -
en actos que afectaban los derechos de los propietarios o poseed.Q. 
res de derecho civil para entregar o para restituir las tierras a 

(23) IGNACIO BURGOA ORlllUELA.- El Juicio de Amparo.- Editorial P.Q_ 

rraa.- 1973.- pp. 871 y siguientes. 
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los nücleos de poblacf6n que las solicitaron. 

Oespu(!s, ademSs de 1 a consecuencf a anterior, -
se df6 el caso de que se afectaban los derechos agrarios colecti-­
vos d~ esos nQcleos y los derechos agrarios individuales de sus -­
integrantes. 

Estos dos Ql timos supuestos son el procedfmie.!l 

to tutelar conocido como 11/llnparo Agrario". 

Ahora bfen, los que sostienen que el amparo en 

ma.terfa agraria ha sfdo tradicionalmente una especie de amparo ad­
ministrativo, argumentan que cuyas reglas constitucionales, lega-­
les, jurisprudenciales y doctrinales, siempre lo rigieron dentro -
de un sistema nonnatfvo unitario y articulado. {24). 

Hasta las adiciones que se le hicieron al 
•rtfculo 107 de l• ConstitucMn Federol y• la Ley de Amparo - - -

en lo concerniente en materia agraria 1 y publicados en el Di arfo -
Oficial de la Federaci6n 1 correspondientes a los dfas 2 de noviem .. 
bre de 1962 y 4 de febrero de 1963, el Juicio de Garantfas ha exp_!l 

rfmentado tales alteraciones en relacf6n con ella, ha asumido una­
fisonomfa propia y peculiar al desprenderse del régimen nonnativo .. 
dentro del que estaba regulado, al punto de confonnar una ordena-­
cHin aut6noma. 

AffnnSndose que el juicio de amparo en mate- .. -
r1a agraria implica ya una fnstftucidn dotada de prfncfpfos y re--
91's procesales propias. (25). 

(24) BURGOA ORIHUELA IGNACIO.- El Juicio de Amparo.- Editori• Po-­

rra•.- 1973.- p. p. 854 y siguientes. 

(25) BURGOA ORIHUELA IGNACIO.- Obra ya citad .. - Pag. 817. 



44 

De acuerdo a lo antes planteado lsurge el -

Amparo en materia agraria a partir del momento en que vt6 la -­
luz primera el artfculo 27 de la Const1tuci6n General, en el Con 
greso Constituyente de Querétaro? 6 la partir del momento en -
que lo confonnó una ordenaci6n aut6noma. es decir, a partir de­
las adiciones que se introdujeron al articulo 107 de la Constit!! 
ci6n Federal y a la ley de Amparo, las cuales fueron publicadas­

en el Diario Oficial ya citado?. 

Desde nuestro punto de vista muy particular, 

podemos decir que el Amparo en Materia Agraria surgi6 a la par -

y de una manera constitucional en el Congreso Constituyente de -
Querétaro, ya que fué aquf donde nacen las instituciones de la -

pequeña propiedad, ésto es, acabar con los latifundios traducido 

en grandes ex.tensiones de tierra, crear ejidos y nuevos centros­
de población y lo muy importante, restituir las tierras que les­
correspondfan a las comunidades indfgenas o ejidales, también -­
que al aplicarse lo preceptuado por el artfculo 27 constitucio-­
nal emanado del Constituyente iba a dar lugar a una serie de - -
afectaciones, ya fuera en contra de los poseedores de bienes de­
derechos agrarios colectivos o individuales. 

Adem~s. nuestro punto de vista no llega nada 
mas hasta ahf, sino somos de la opinic5n que surgit5 en el consti­
tuyente de Querétaro 1 el Derecho Social Agrario, no estando de -
acuerdo con los tratadistas que sostienen que el Amparo Agrario­
surg16 o v16 la luz primera _cuando tuvo una ordenaci6n autónoma-
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y que ésto fué hasta el 2 de noviembre de 1962 y 4 de febrero de -

1963 con motivo de las adiciones al articulo 107 de la Constitu- -

ción Federal y a la Ley de Amparo. ni tampoco estamos de acuerdo -

con el más alto Tribunal del Pafs. al haber emitido su criterio en 

rel aci6n a este respecto de acuerdo a 1 as ejecutorias que en segu1 
da se transcriben: 

AGRARIO. SUPLENCIA OE LA QUEJA­

EN EL AMPARO SOCIAL AGRARIO. EV.Q. 

lución Legislativa. El decreto­
del poder legislativo de los Es­

tados Unidos Mexicanos, publica­

do en el Diario Oficial de la F_!l 

derac16n del cuatro de febrero -
del año de mil novecientos sesen 
ta y tres. esU motivado en la -

adición que sufrió 1 a fracción -
11 del Artfculo 107 de la Constj 

tucfón General de la RepQbl ica. 

La estrecha relaci6n que existid 
entre la reforma canstftuctonal­
en cita, creadora de la suplen-­

cfa de la queja en el Amparo So­

cial Agrario, y la real izada, en 

su consecuencia a la Ley regla-­
mentaria del juicio de garantfa5, 

justifica conocer sus alcances -

doctrinarios. en vfas de la de-­
tcnninaci6n del espfritu que ca.!!!_ 
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pea en las nuevas disposfciones­

sobre esta materia. 

la iniciativa del Sr. Presiden-­
te Adolfo L6pez Mateos, del vei.!! 
ti seis de diciembre de mil nove­

cientos cincuenta y nueve, en -­
torno a la suplencia de la queja 
en materia agraria, provoca la -

refonna a la fracción 11 del - -
artfculo 107 de la Constituc16n­
Genera1 de la República, la cual 

queda adicionada con el siguiente 
pSrrafo: 

"En los juicios de amparo en que­

se reclamen actas que tengan o -

puedan tener como consecuencia -

privar de la propiedad o de la -
posesft5n y disfrute de sus tie-­
rras, aguas, pastos y montes a -
los ejidos y a los nücleos de pq_ 
bl acic5n que de hecho o por dere­

cho guarden el estado comunal, o 

de los ejidatarios y comuneros,­
deberS suplirse la deficiencia -
de la queja de acuerdo con lo -­
que dispone la Ley Reglamenta- -

ria; y no procederán el desisti­

miento, el sobreseimiento por -­

inactividad, ni la caducidad de­
la instancia, cuando se afecten­

derechos de los ejidos o mlcleos 

de poblaci6n comunal". 
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El estudio de esta iniciativa -
y de los dicU'menes concedidos -

por la Cámara de Senadores del -

honorable Congreso de la Un16n.­
descubr~ los justos alcances de­

esa reforma a la Constituc16n, -
que no solo tendió a estatuir la 
11suplencia de la queja 11 en mate­

ria agraria, sino que dando una­

nueva dimens16n a lo que tradi-­

c1onalmente se habfa entendido -
por ella, establece los cimien-­
tos para la creación del Amparo­

Agrario, en busca de la eficaz yi 
gencia de las garantfas, al fm-­

plantar en el régimen constitu-­

cional rector de los derechos SQ 

ciales institufdos para la rest_i 
tuci6n y dotación de tierras a -
1 os núcleos de pobl aci6n en con­

sonancia con las cU:usulas supr~ 
mas integrantes de esta materfa­

Y cristal izadas en el artfculo -
27 de la carta magna de la reptl­

blica. 

La aseveración precedente adqui~ 

re su verdadera realidad h1st6ri 

ca. cuando se consulta la exposf 

ci6n de motivos de la iniciativa 

en cuesti6n y se aprecia que es­

U inspirada y encuentra apoyo -

en estos dUfanos principios: 
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''De adoptarse por el texto consti­
tucional 1 a adicHln que adelante -
se consigna, quedarfa para la Ley­

Secundaria la estructuraci6n, con­
rasgos y fonnas peculiares, del -­
nuevo Amparo Agrario, previendo -­
las reglas adecuadas sobre personE_ 
l idad, ténninos, deficiencias de -
la demanda, pruebils y, en general, 

la substanciaci6n del juicio, con­

objeta de crear un procedimiento -

al alcance del campesino que cons­

tituya una eficaz defensa de la 92. 

rantfa social agraria, y al efecto 
pueda establecerse, entre otras -­
previsiones, que el juez, de ofi-­

cio y para mejor proveer, recibe -
pruebas1 procedimiento que encuen­

tra precedente en el C6digo Agra-­

rio, traUndose de conflictos por-
1 i nderos de terrenos comunal es". 

Amparo en revfsi6n 9067/64. Magda­

lena Franch Marttnez de Claul. 29-
de octubre de 1970. 

Amparo en revis16n 1813/65. Olf-­

via French de S~nchez. 29 de oct_y_ 
bre de 1970. 

Amparo en revisi6n 7110/66 Fernan 
do Aguilar ]J. 17 de noviembre de 

1970. 
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Amparo en revisión 9339/67 Anto­
nio Cabrera y Coag. 17 de novfe~ 

bre de 1970. 

Amparo en revisión 6323/65 Pobl~ 
do de San Sfm6n, Municipio de T~ 

Jupilco Estado de M~xico. 18 de 
noviembre de 1970. (26). 

En suma podemos decir que 1 a Suprema Corte de 

Justicia decidió (oficialmente) que el Amparo Social Agrario na-­
cfera precisamente con las adiciones de referencia, pero ~sto no­
qufere decir, de acuerdo a lo que sostenemos, que si no se hubie­

ran real izado las adiciones, no existiera el Pmparo Social Agra-­

rfo, como el anterior criterio el cual fué emitido por el más al­
to Tribunal del pafs, (véase las ejecutorias transcritas) las CU.! 

les y de acuerdo con el artfculo 195 de la Ley de Pmparo en vigor; 
resultando por lo tanto infructuosas las rcfonnas que se hicieron 
al citado artfculo, por los constituyentes de Querétaro, y por en 
de todo lo que concierne al Derecho y Amparo Social Agrario. 

Siguiendo con la defensa de nuestra posici6n. 

podemos decir que el Oe1•echo y Nnparo Social Agrario, vf6 su luz~ 

en el Constituyente de Qucr~taro en el artfculo 27 de h Constft.Y. 

ci6n Federal¡ que si los legisladores al reglamentar los artfculos 

(26) lnfonne rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n­

al tenninar el año de 1970.- Tercera parte.- Pág. 159 y --

SS. 
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103 y 107 constitucionales de donde emergió la Ley de Amparo. -
omitieron reglamentar el Amparo Social Agrario, quizci aquf est)! 

va la falla, pero tanto el Derecho Social Agrario, como el AmP! 
ro Social Agrario desde el 5 de febrero de 1917, ahf estaban, -
ya que no iban a supeditar su existencia a una ley Reglamenta-­

ria. 

2.- PROCEDENCIA DEL AMPARO EN MATERIA AGRARIA. 

De acuerdo al anc11isis que se ha realizado -

del artfculo 27 emanado del Congreso Constituyente de Querétaro, 

encontra1ms que no existe ninguna disposición, en el sentido de­
que declare improcedente el juicio de Amparo en contra del acto­

de autoridad que trate o que cumpla con lo mandado por dicho pr_ll 

cepto, ~sto es, que real ice actos de restituci6n o datación de -
tierras, bosques o aguas, condueñazgos, rancherfas, pueblos, co.!!_ 
gregaciones, tribus y demás corporaciones de poblaci6n. (27) 

En otro orden de ideas, se concluye que toda 
persona ffsica o moral ya sea de derecho público, social o priv-ª. 
do, t1ene el pleno derecho de recurrir en demanda de Amparo, si­
es que es tratada de ser lesionada en sus bienes, posesiones o -
derechos, por 1 a autoridad agraria. 

Se llega a esta conclusi6n 1 en virtud de que 
On1camente las leyes constitucional es, como en el presente caso, 
son las únicas de privar o hacer tales prohibiciones y en base a 
t!sto, fué que poco tiempo después a la promulgaci6n de la Constl 
tuci6n Pol ftica de 1917, se encontrd la manera de hacer dilacio­
nes procedimentales ante los tribunales correspondientes, por las 

(27) Constitución Polftica de los Estados Unidos Mexicanos de --
1917. Art. 27 Fracc. VI. 
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afectados con las dotaciones y restituciones de tierras, bosques 
y aguas o sea que originalmente se did la procedencia del Amparo 
en favor de los propietarios afectados por las resoluciones pre­
sidenciales respectivas, pero coTOO frenaba el reparto de la tie­
rra, de la refonna agraria, que fu~ uno de los motivos principa­
les del movimiento annado de 1910 1 tuvo que darse marcha atr~s,­
y vedar la procedencia del juicio de garantfas, a grado tal que­
hasta el mas alto Tribunal desconoci6 la capacidad a los nücleos 
de población para comparecer ante 6stos, ésto es en resolución -
dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nac16n de fecha -
3 de agosto de 1927, se sustent6 un criterio que anos despu~s -­
provocó una reaccHln airada y violenta en los cfrculos legislat! 
vos del apfs, por considerarlo como impedimento muchas veces in­
salvable para llevar a cabo en su integridad la Reforma Agraria, 
mediante las resoluciones presidenciales dotatorias o restituto­
rias de tierras y aguas, sobre todo. 

A tal punto ful! trascendental la opini6n de­
la Suprema Corte en el mencionado ju1cfo de Amparo, que detenni­
n6 la Reforma Radical de la Ley de 6 de enero de 1915, aprecia-­
ci6n en donde sostenfa que "para que un núcleo campesino se fue­
ra fa.vorecido con dotaciones, restituciones de tierras o aguas y 
bosques 1 s6lo deberfan acordarse en beneficio de entidades agra­
rias con alguna "categorfa polftica''. La ejecutoria de referen­
cia dice que "para que un centro de poblacidn tenga una catego-­
rfa pol ftica detenninada, no basta que, de hecho, asf lo recono_!. 
can las autoridades agrarias, sino que es indispensable que esa­
categor .. ia haya sido expresamente fijada por la ley". (28). 

(28) Burgoa Orihuela Ignacio.- Ob. Cit. pp. 833 y ss. 
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Como puede observarse del caso en comento, -

fu~ muy excesiva la maraña burocr~tica, a fin de no llevar a ca­
bo los postulados revolucionarios de justicia social agraria, a­
grado tal que hubo la necesidad de refonnar la Ley Agraria del 6 
de enero de 1915, a efecto de darle el sentido de justicia so- -
cial, en el reparto de la tierra, por lo cual se habfa luchado -
en la gesta revolucionaria aparte de los enconados debates que -
se suscitaron en el Congreso Constituyente de Quer~taro. y que -
sostuvieron los constituyentes, que participaron en la Comisi6n­
redactora del artfculo 27 constitucional. 

3.- IMPROCEDENCIA DEL AMPARO PARA LOS PEQUEÑOS PRDPI ETARIOS. 

Dada la actitud dilatoria en que se habfa -­

cafdo, a fin de llevar a cabo la justicia social agraria ordena­
da por el Congreso Constituyente de Querétaro en cuanto a las -­
refonnas hechas al artfculo 27, en lo referente a dicha cuesti6n 
agraria, hubo la necesidad de que el Congreso Constitucional pe_r 
manente, diera cabida a la idea de refonnar la Ley de 6 de enero 
de 1915, por lo que el 15 de enero de 1932, previendo los requi­
sitos legislativos procedimentales ya que dicha ley, se le habfa 
dado el rango de Ley Constitucional, entrando en vigor 1 as refo.r 
mas y adiciones, en las que proscribi6 todo control jurisdiccio­
nal sobre las resoluciones agrarias dotatorias o restitutorias -
de tierras o aguas, en las que se establecfa que dichas resolu-­
ciones no podfan ser impugnadas por ningan recurso legal ordina­
rio ni por el 11 extraordinario juicio de amparo", llegando con d.i 
chas modificaciones a invalidar toda resoluci6n que se dictase-­
al respecto, e inclusive a sobreseer todo procedimiento que se -

encontrara en trámite. (29) 

(29) Ignacio Orihuela.- Ob. cit. pág. 834. 
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Hubo en aquella ~poca una severa crft1ca al 
respecto, ya que los tratadistas cuestionaron las refonnas he-­
chas por el Congreso Constitucional permanente, aduciendo una -

invasión a la esfera de competencia y decisoria del poder judi­
cial Federal. a lo que en nuestra opinUin no hubo tal circuns-­
tancia ya que el articulo 135 de la Constitucidn Polltica que • 
nos rige, es muy el ara en las atribuciones que otorga a dicho -
Congreso para real izar las refonnas constitucionales que crea -
conveniente. 

Asimismo, el dfa 10 de enero del ai\o de - -
1934, entró en vigor el decreto que derog6 la Ley Agraria del 6 
de enero de 1915, estructurando de una manera congruente y ord~ 
nada el artfculo 27 de la Constitucitin Federal. en todo lo rel!, 
tfvo a la materia agraria, sin embargo continu6 el criterio de­
proscripcilin del Juicio de Amparo a efecto de que lo utilizaran 
como recurso los pequei1os propietarios, en contra de las resol.!! 
ciones de las autoridades agrarias por medio de las cuales dot_! 
ban y restitufan de tierras y aguas a los nQcleos de poblacidn: 

"Art. 27.- ••• XIV.- Los prop1eto­
rios afectados con resoluciones -
dotatorias o restitutorias de eJ.! 
dos o aguas. que se hubiesen dic­
tado en favor de los pueblos. o .. 
que en lo futuro se dfcta.ren. no­
tendrlln ni ngQn derecho ni recurso 
legal ordinario, ni podrSn promo­
ver el juicio de amparo 1

'. (30). 

(30) Const1tucidn Pol!tica de los Estados Unidos Mcxicanos.-1917. 
Talleres Gr&ficos de la Cámara de Diputados. 



54 

CAPITULO IV. 

1.- LA REFORMA ALEMAN Y LA PROCEDENCIA OEL AMPARO PARA LOS PE­

QUEROS PROPIETARIOS. 

A inicios de la Constitución de 1917, se -­
pennitfa la procedencia del Juicio de Garantfas sin cortapizas, 

sin embargo, el r~gimen pres·idido por el Presidente Lázaro C&r. 
denas del Rfo, proscribió el Juicio de Amparo a favor de los -

pequenos propietarios, para que no se opusiera al reparto agr~ 
ria, en cuanto a restitución, dotación y ampl 1ac16n de tie- -
rras y aguas, que se le debiera dotar a los mkleos de pobla-­
cHin, terminologfa utilizada por dicho régimen, a diferencia -
de la utilizada por el Constituyente par• referirse a los d1f~ 
rentes grupos campesinos. 

Al respecto posterionnente, tuvo verifica­
t1va una refonna constitucional en virtud de la iniciativa de­
Lcy, que el Presidente de la RepQblica, Lic. Miguel AlemSn Va! 
dez, present6 al Congreso, a efecto de refonnar las fracci6n -
X, XIV y adicionar la fraccidn XV, del artfculo 27 de la Cons­
tituci6n Pol ftica de los Estados Unidos Mexicanos, en las que­
entre otras cuestiones, nuevamente y en detenninados casos ha­
ce operante el Juicio de Garantfas a favor de los pequei'ios - -
propietarios. 

Es importante hacer una reflexión a la ex­
posic16n de motivos con la que el Ejecutivo Federal, acompaM­
al proyecto de adiciones, en las que se contienen las 11 razo- -
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nes" por las cuales se apoya y fundamentan dichas modificaciones. 

Desde luego, plantean la necesidad de mejorar­
en todos los Smb1tos a la clase campesina, aduciendo que una vez -
resuelto el problema en beneficio del campesinado de México, el -­
pa~s es el que resultarfa mejor favorecido 

En efecto, para hacer las refonnas const1tu-­
cionales en favor de los terratenientes, primero tratan de sensib.! 
lizar al pueblo, por conducto de los representantes populares,--­
(en el Congreso que conocen y 11 estudian 11 los motivos de tales re-­
fonnas), seguidamente, exponen las razones tecno16gicas de las CU.! 

les el campo debe favorecerse, o m~s bien en el campo deben ap11-­
carse, para una mejor producci6n, cuya exposici6n dice: 

11 
••• La refonna agraria ha pasado­

por el proceso histórico que 'las­
condiciones del pafs necesariame.n 
te 1 e fmponfa: Una primera etapa­
de acci6n dirigida a quebrantar -
el poder polftico. econ6mico y S.Q. 

cial de los latifundistas, y una­
segunda etapa que tiene que caras_ 

terizarse por ser Ucnica. al en­
caminarse a superar la situaci6n­
econ6mica y moral del trabajador­
del campo. El progreso integral­
de México exige resolver en fonna 
inaplazable las cuestiones del -­
campo. persiguiéndose cano objet.i 
vo la elevaci6n econ6mica y moral 
del campesino y el aumento de pr.Q. 
ducci6n agrfcola. 
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Cuando la Revoluci6n Mexicana e~ 
menz(i a dar cumpl 1~1 ento a su -­
idea redentora de repartir tie-­
rras a 1 os campesinos, 1 nduda--­
bl emente que los sistemas y mét..Q. 

dos de labrar 1 a tierra se eneal! 
traban atrasados en relación con 
la época actual, por consiguien­
te; las unidades de explotaci6n­
de que dotaron a dichos campesi­

nos, tuvieron que ser de corta -
extensión. Pero si hemos de ser 
consecuentes con el desenvolvi-­
miento natural del progreso, en­
lo sucesivo tendremos que modif.! 

car la unidad de dotación am- -­
pl iSndola. 
De otra manera, sólo se dará: lu­

gar a un gran desperdicio de -­
fuerza de tra:bajo humano y de -­
las posibilidades que nos brin-­
dan los adelantos técnicos, para 
aumentar la producción de artfc~ 
los alimenticios, de que tan ne­
cesitados se halla nuestro pue .... 
blo. y de materias primas para -
nuestra industria que urge desa­
rrollar. 

Lo anterior se hace m~s palpable 
s 1 se considera que 1 a pequeña -
parecela ejidal s61o puede dar -
lugar a empresas agrfcolas que .. 
producen en corta escala, y es-­
tas empresas demasiado reducidas, 
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ademSs de que no son concomitan­

tes con la apl icac16n de maqufn.! 
ria, ni e on las instalaciones -
y construcciones que se compl e-­
mentan al proceso de la produc-­
ci6n, hacen que la ley de los -­
rendimientos no proporcionales -
del capital invertido, funcione­
con ritmo m4s acelerado, por lo­
tanto, resultan inadecuados des­
de un punto de vista econ6mico. 

Ademá'.s, debe tenerse en cuento. -

que al crecimiento de la pobla-­
cf6n, que se hace m.1s patente a­

medfda que el estado mejora las­
condiciones de vida de la clase­
campesina, producirá'. un increme.n 
to paralelo a las necesidades de 
la tierra de la familia rural. 

Estas necesidades seguramente P2. · 

drfan ser satisfechas a medida -
que el estado abra al cultivo -­
nuevas tierras en las costas del 
pafs, y a medida también, que -­

los sistemas de riego que el go­

bierno federal construya, am- -
pl ten las &reas de cultivo naci.Q. 
nal. 
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Los legisladores en materia agraria, 
desde hace tiempo se han percatado -

de que el reparto ejfdal debe ser -­
un proceso dinámico que debe ajustar. 
se a las nuevas necesidades y, por -
tal motivo, han aumentado la unidad­

indfvidual de dotaci6n, como sucedió 

en el C6digo Agrario en vigor. 

Ahora bien, ademc1s de la exigencia -

de incrementar una vez mcis la unidad 

de dotacidn mene ionada, para darle -

mayor permanencia o importancia a e~ 

ta medida que constituye un paso ha­

cia adelante en la estructuracidn de 

la agricultura nacional, se estima -

conveniente que 1 a refonna quede in­

cl uf da en la Constitución de la RepQ 

blfca. por consiguiente, debe recOíl..Q. 

cerse 1 a necesidad de adicionar 1 a -

fracci6n X del Artfculo 27 constitu­
cional en los ténninos de esta fni-­

clativa. (31). 

Junto a ese principio central. y como su cons~ 

cuencfa 16gfca, exfstfa y sfgue existiendo el de erigir un nuevo -

sistema de propiedad caracterizado por la posesión de la tierra -­

por todos los campesinos que. o habfan sido despojados por la vio­

lencia o fueron vfctimas del proceso de concentracidn de grandes -

extensiones territorial es. 

(31) Exposic16n de motivos enviada por el Ejecutivo Federal el 31 -
de Diciembre de 1946, al Congreso de la Uni6n.- Publicada en -

el Diario Oficial de la Federacian el 12 de febrero de 1947. 
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Sin desconocer ese objetivo original de la 
Revoluci6n Mexicana el de respetar, estimular el desarrollo de 
la auténtica pequeña propiedad, solo con el propas1~0 circins­
tancial eminentemente transitorio de simplificar los trámftes­
y formal 1dades agrarias, asf como para reducir hasta donde fu! 
ra posible los procedimientos que podrtan estorbar el reparto­
agrarfo, se refonnó el artfculo 27 para disponer en su frac--­
cic5n XIV que 11 los propietarios afectados con resoluciones agr,! 
rias que se hicieran a favor de los pueblos, o en lo futuro se 
dictaren. no tendr:in nfngtln derecho ni recurso legal ordfna--­
rfo, ni podr&n promover el juicio de Amparo". (32) 

La refonna constitucional apuntada fui! im­
puesta por razones de momento y de conveniencia transitoria en 
una época en la que la existencia de grandes latffundfos toda­
vfa era la caracterfstica de nuestra economfa agrfcola, cuando 
el reparto agrario por esa misma raz6n, exfgfa un rftmo acele­
rado consecuente con el prop6sfto de dar tierra pronta y en -­
fonna expedita, sin tropezar con obst&culos frecuentes. crea-­
dos artfffcfalmente y de mala fl! por los grandes propfetarios­
afectados, al recurrir a procedimientos dilatorios que, lo ha­
cfan indebidamente lento y costoso dicho reparto agrario. 

La lucha revolucionaria no se libr6 en va­
no, hoy podemos decir que existe ya como realidad que puede -­
palparse. un sistema de propiedad ejidal que. junto al de la -
pequena propiedad constituyen la base con6mica de la explota--

(32) Constitución Polftica de los Estados Un1dos Mexicanos, -­
Ed1t. Talleres GrM1cos de la C&mara de Diputados.- 1977. 
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tacfón agrfcola del pals. 

Al lado de la proteccf6n de que se ha rodeado 
a la propfedad ejidal, el artfculo 27 de la Constitucfón estable­

ce. dentro del Capftulo de las Garantfas Individuales, el respeto. 
varias veces reiterado, a la pequei'la propiedad. 

Con objeto -previene aquella disposici6n - -
constituc1on4l- de hacer una distribuci6n equitativa de la rfqu! 

za pQbl fea 11 se dictar&n las medidas necesarias para el... desa-­
rrollo de la pequeña propiedad agrfcola en explotaci6n11

• Y para 
no dejar la menor duda de que es un prop6sito central la protec-­
c16n y respeto de la autt'!ntica y pequeña propiedad, a continua- -
ci6n se expresa que ºlos núcleos de poblaci6n que carezcan de ti! 
rras y aguas o no las tengan en cantidad suficiente para Tas nec! 
sidades de su pobl acHin 1 tendrán derecho a que se les dote de - -
ellas, tom&ndolas de las propiedades inmediatas. respetando siem­
pre la propiedad agrfcola en explotaci6n, asf en la fracci6n XIV, 
se adfcion6 un p!rrafo final que dice: 

"Los duei'ios o poseedores de predios 
agrfcilas 6 ganaderos en explota-­
ción, a los que se haya expedido O: 

en lo futuro se expida certifica-­
dos de fnafectabil idad, podrán pr.Q 
mover el Juicio de Amparo, contra­
la prfvacHln o afectacfdn agrarta­
ilegales de sus tierras o aguas. 11 

(33). 

(33) Constitucfdn Pol ftica de los Estados Unidos Mexicanos.- Edit, 

Talleres Gr&ficos de la camara de Diputados.- 1977. 
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Pero es la fracción XV, del propio artfculo-

27, la disposici6n que pone quizá m.l!:s énfasis a este respecto, -

cuando declara que las autoridades agrarias 11 00 podr&n afectar -

en ningún caso, la pequeña propiedad agrfcola en explotaci6n e -
incurren en responsabilidad, por violaciones a la Constituci6n,­
en caso de considerar dotaciones que le afecten. 11 (34). 

La Revolucidn Mexicana, ha traspuesto ya la­

fase de lucha y ha empezado a enderezar sus pasos dentro de una­
etapa constructiva, la etapa que podrfamos llamar economica. 

Ahora bien, el desarrollo econ6mico y social 
de México no puede desvincularse del desarrollo de nuestra agri­
cultura. pues evidentemente que la gran mayada de la poblaci6n­
sfgue derivando sus ingresos de las actividades agrfcolas, y por 
ello. el mejoramiento económico de la gran masa campesina est.S -
condicionado por la pol ftica agraria asf como por el respeto a -
la aut~ntica y pequena propiedad. 

De la misma manera que los ej1datarios deben 
tener la más fntima conv1ccHin de que la tierra que reciben no -
es una dotac16n graciosa. sino el reconocimiento de un derecho -
legftimo, concedido por la Revoluci6n y que por tanto deben - -­

trabajarla con todas las garantfas y seguridades de quien la po­
see en fonna definitiva¡ asf tambitfo por lo que se refiere a los 
pequei\os propietarios es necesario para que éstos se entreguen -
a un trabajo productivo, darles la. seguridad de que una vez que­
decl arada inafectabl e. 1 a Ley 1 os protegerá permanentemente. 

(34) Constituci6n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.- Edit. 

Talleres Gráficos de la Cámara de Diputados.- 1977. 
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Corrobora lo anterior, en su parte conducente 
la exposici6n de motivos aludida: 

"Al efecto, es prop6sito del gobier: 
no que presido, apresurar por todos 
los medios posibles la entrega de -
los certificados de inafectabilidad 
para que 1 a pequeña propiedad, ade­
m5s de ta garantfa que en sf misma­
supone aquel certificado, tenga ex­
pedita la vfa del amparo. 

Con el objeto, ademifs, de que el d~ 

recho al amparo de los pequeños pr.Q. 
pietar1os, no queda condicionado a­
la entrega de los certificados, en­
viará oportunamente a 1 a H. Cifmara­
de Diputados una iniciativa de re-­
fonna de la Ley de Amparo en vigor­

con el propt5s1to de evitar que se-­
consuman de manera irreparable, - -
afectaciones o privaciones 11 egal es 
de peque~os propietarios. 

En dicha iniciativa de refonnas se­
establece que a partir de la prese!!. 
te refonna constitucional, la falta 
de expedicf6n oportuna de los certj_ 
ficados, no privarfa a los pequenos 
propietarios que despu~s los abste.!l 
gan de su derecho a 1 amparo, 1 o que 
significa, en otras palabras, que -
no correr& el t~nnino para 1 a 1n-­
terpos1ci6n del amparo, contra las.: 
referidas afectaciones o prfvacio--
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nes ilegales, 

La posesian de certfffcado de -
fnafectabfl fdad es y debe ser -
condicfcJn necesaria para que se 

abra 1 a vfa de amparo, ya que -

la expedfcfBn de aqurnos es el 
reconocfmfento, de parte del E.! 
tado, de que efectivamente se -
trata de una autént fea pequei'ia­

propiedad. De optar por otro C.! 
mfno el reparto agrario estarfa 
expuesto, como lo estuvo en el­
pasado, a seguir un proceso len 
to a consecuencia de procedf- -
mfentos de mala fil de parte de­
supuestos pequei'ios propietarios. 

De esta manera. al mismo tiempo 
que se protegen 1 os derechos de 

los pequeílos propfetarfos, s1-­
gue en pie, como hasta ahora, la 

privación del derechos de ampa­
ro para los grandes terratenfen 
tes, con el objeto de que el r~ 

parto agrario pueda tener la e~ 

lerfdad necesaria para dotar de 
t f erras a 1 os campes f nos que -­
aan carecen de ella. 



64 

La necesidad de dar seguridad a­

las pequeñas propiedades se hace 

aún mSs evidente cuando se re -­

cuerda que as f fuera sol o por su 
crecido número, son acreedores a 

esa seguridad, sin olvidar tam-­

poco que el fondo, y en la mayor 

parte de 1 os casos poco se dif~ 
rendan de las propiedades ejid~ 

les ... " (35). 

Como se desprende de la antes citada exposi­

ci6n cuyo proyecto refonna a las fracciones X, XIV y XV del ar-­

tfculo 27 constitucional, la cual contiene sus 11 razones 11 que - -

tratan de justificar las finalidades que aduce, son econ6micas 1 -

sociales y técnicas y que con el más al to espfr1tu revoluciona-­

rio inspiraron la iniciativa, cuyo efecto inmediato era para - -

"quebrantar el poder pal ítico, econ6mico y social de los latifun 

distas. 

Todo ésto. para hacer una refonna a la cons­

titucHin, y darle cabida al juicio de amparo para que en lo fut.!! 

ro lo hicieran valer los pequeños propietarios en contra de las­

resoluciones del gobierno respecto a las expropiaciones, restit_!! 

torias o dotatorias de tierras y aguas a favor del campesinado -

de México. 

2.- REGULAC!ON CONSTITUCIONAL Y 

LEGAL OEL AMPARO AGRARIO. 

Las refonnas constitucionales real izadas - -

(35) Exposición de motivos enviada al Congreso de la Uni6n el 31 

de Diciembre de 1946.- Diario Oficial de la Federaci6n.-
12 de febrero de 1947. 
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fueron y quedaron como actualmente las conocemos, cuyo texto -

a la letra dice: 

ARTICULO 27. 

X.- Los nacleos de poblaci<'in que 

carezcan de ejidos o que no pue­
dan lograr su restituci6n por -­
falta de tltulos, por lmposibil.i 
dad de identificarlos o porque -

legalmente hubieren sido enajen2_ 

dos. serc1n dotados de tierras y­
aguas suficientes para consti- -
tuirlos, confonne a las necesid2_ 
des de su poblaci6n, sin que en­
ningan caso deje de considerárs_g 

les la extensitln que necesitan.­
y al efecto se expropiará por -­
cuenta del gobierno federal el -
terreno que baste a ese fin, to­
mándolo del que se encuentra in­

mediato a los pueblos interesa-­
dos. 

La superficie o unidad Individual 
de dotaci6n no deberá ser en lo -
sucesivo, menor de diez hectcireas 

de terreno de riego o humedad. 6-
a falta de ello, de su equivalen­
te en tres clases de tierras. en­
los tánn1nos del p&rrafo tercero­
de la fracci6n XV de este artfcu­
lo". 
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LA REFORMA A LA FRACCION X cor:.--­
SISTE EN ADICIONAR LO SIGUIENTE: 

"La superficie o unidad individual 

de dotacHin que deberS ser en lo -
sucesivo no menor de diez hect4reas, 

de terreno de riego o humedad o, -

a falta de ellas, de sus equivalen. 
tes en otras clases de tierras en­
los t~nninos del pá'.rrafo tercero -

de la fraccicSn XV de este artfculo. 

XIV.- Los propietarios afectados -
con resol u e iones dotatorias o res­
titutorias de ejidos o aguas, que­
se hubiesen dictado en favor de -­
los pueblos, o que en lo futuro se 
dictaren, no tendr4n ningOn dere-­
cho n1 recurso legal ordinario, ni 
podr!n promover el juicio de ampa­
ro. 

Los afectad.os con dotaci6n, ten.dr6n 
solamente el derecho de acudir al. -
gobierno federal para que les sea -

pagada la indcmnizaci~n correspon-­
diente. Este derecho· deber&n ejer­
citarlo los interesados dentro del-
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plazo de un ai\o, a contar desde -

la fecha en que se publique la r~ 
soluc16n respectiva en el Ofario­

Offcfal de la Federación. Fenecj_ 

do este término, ninguna reclama­
ción será admitida. 

Los due;'ios o poseedores de pre- -

dios agrfcolas ó ganaderos en ex­

plotaci6n, a los que se haya exp~ 

dido 6 en lo futuro se expida cer. 
tfficados de 1nafectabil fdad, po­
dr&n promover el juicio de Amparo, 
contra la privac16n o afectaci6n­
agraria ilegales de sus tierras o 
aguas". 

Esta fracci6n está compuesta de dos partes. -­
En la primera consta la regla general de que los propietarios afe.f 

tados, etc •••• no podr3:n promover el juicio de amparo, y la segun 

da fija el procedimiento para la indemnizac16n correspondiente. 

Respecto de la primera parte se hizo un debate 

Jurfdico acerca de si la negativa para solicitar el auxilio de la­
justicia federal comprendfa o no a la pequeña propiedad agrfcola -
en explotación, consagrada por el articulo 27 como una de las for­

mas del nuevo r~gfmen que al lado de los ejidos, transfonna el --
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sistema de los latifundios caracterfsticos de la etapa anterior -
a la revolucH)n. 

La interpretaci6n dada por la Suprema Corte -
de Justicia de la Nac16n, sentcS jurisprudencia sobre esta contro­
versia jurfdica, en el sentido de que la pequena propiedad agrfcB_ 
la en explotacit5n estaba comprendida en la negativa constante en­
la primera parte de la fracci6n XIV. 

La adici6n aludida p&rrafo final, obre la vh 
del amparo a los poseedores de certificados de inafectabilidad - ... 
en el caso de que, no obstante, sufran afectaciones agrarias ile­
gales. 

Desde luego, hay que considerar este p&rrafo, 
por lo que hace a la pequer\a propiedad agrfcola en explotaci(Sn, -
en relaciBn con la fonna que se propone a la fraccf6n XV, fijando 
superficie concedido a aqu~lla. 

Cuando una pequeña propiedad agrfcola tenga -

su certificado de inafectabilidad, es posible la interposici6n -­
del juicio de garantfas en caso de afectacidn. 

Esta adici6n a la fracci6n XIV, comprende - -
otros dos supuestos¡ la que se refiere a los certif1cados de - -

inafectabilidad ya ex.pedidos, y la que consiste en la afectac16n­

de la aut.,nt1ca pequena prop1edad agrfcola en ex.plotac1l'5n, sin t~ 
ner expedido el correspondiente certificado de inafectabil idad. 
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En el prffller supuesto, deben considerarse los 

afectados inatacables de la cosa juzgada, porque de otro modo se­
llegarfa al extremo de tener que llevar a cabo una rev1s16'n inad­

misible tanto desde el punto de vista jurfdico como práctico. 

En el segundo supuesto o sea cuando se afec­

ten predios con derecho a certificados. pero sin que éste exista, 
la propia iniciativa expresa que en fonna posterior a la ley de.­

Plnparo, se establecer! la manera de que no se consuman afectaci..Q. 
nes 11egales que fuesen irreparables cuando el certificado fuere 

expedido. 

El artfculo 252 de la Ley de Reforma Agraria 
ampl fa la procedencia del juicio de garantfas a otros supuestos: 

ART. 252.- "Quienes en nombre propio y 
a titulo de dominio prueben debidamen­
te ser poseedores. de modo cont 1 nuo, -

pacifico y pOblico, de tierras y aguas 
en cantidad no mayor del 1 fmite fijado 
para la propiedad inafectable, y las -
tengan en explotación, tendr&n los mi~ 

mos derechos y obl igacfones que los -­

propietarios que acrediten su propie-­
dad con t!tulos legalmente requisita-­
dos, siempre que la posesión sea, cua11 

do menos c1nco anos anterior a la fe-­
cha de publicaci~n de la solicitud o -

del acuerdo que inicie un procedimien­
to agrario, y no se trate de bienes --
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ejidales o de nQcleos que de - -

hecho o por derecho guarden el e2_ 

ta do comunal • 

TraU:ndose de terrenos boscosos.­
la explotacilln a que este artfcu­
lo se refiere únicamente podrá: -­
acreditarse con los pennfsos de -
explotación forestal expedidos -­
por Ta autoridad competente."(36) 

(36) Ley federal de Refonna Agraria.- Ed1t. Porraa, s. A.-1975. 
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AHORA BIEN, PARA MEJOR COMPRENSION DE LAS REFORMAS CONSTI TUCIONA-­

LES, ES MENESTER ALUOiR AL PROYECTO RESPECTIVO. LA FRACCION XV SE­

PROPUSO DE LA MANERA QUE A CONTINUACION SE TRANSCRIBE: 

XV.- Las Comisiones Mixtas, los 

gobiernos locales y las demá's ay_ 

torfdades encargadas de las tra­

mitaciones agrarias. no podrán -
afectar. en ningQn caso, la pe-­
quei'la propiedad agrfcola o gana­

dera en explotaci6n¡ e fncurri-­
r&n en responsabfl fdad por vtol~ 

cfones a la Constftuci6n, en ca­
so de conceder dotaciones que 1 a 

afecten. 

Para 1 os efectos de 1 a equtval e!! 
cfa se computara'. una hect&réa rie 

rfego por dos de temporal¡ por -
cuatro de agostadero de buena c'ª-
1 fdad y por ocho de monte o de -

agostadero en terrenos ifrfdos. 

Se consfderarc1n asimismo, como -
pequeña propiedad las superfi--­

cies que no excedan de doscten-­

tas hecUreas en terrenos de -­
temporal o de agostadero suscep .. 
tibles de cultivo: de ciento ci.!! 
cuenta cuando 1 as ti erras se de-
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diquen al cultivo del algodón, -
sf reciben riego de avenida flu­
vial o por bombeo; de trascien-­
tas, en explotaci6n, cuando se -
destinen al cultivo del pl&tano, 
cana de azacar, café, henequén,­
hul e, cocotero, vid, al ivo, qui­
na, vainilla, cacao, 6 árboles -
frutal es. 

Se considerara pequeila propiedad 

ganadera, la que no exceda de la 

superficie necesaria para mante­
ner hasta quinientas cabezas de­
ganado mayor o su equivalente en 

ganado menor, en los tlhininos que 

fije la ley, de acuerdo con la C! 
pacfdad forrajera de los terre--­
nos. 

Cuando debido a obras de riego, 

drenaje o cualesquiera otras ejec.Y, 

tadas por los duenos o poseedores­
de una pequef'ia propiedad a 1 a - -­

que se le haya expedido.certifica­
do de inafectabil idad, se mejore -
la calidad de sus tierras para 1a­
explotac16n agrfcola o ganadera de 
que se trate, tal propiedad no po­

drá ser objeto de afectaciones - -
agrarias aan cuando, en virtud de­

la mejorfa obtenida, se rebasen --
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los m&x1mos senalados por esta -

fraccflln, siempre que reanan los 
requisitos que fije la Ley". (37) 

De la anterior transcripción, se desprende que 
se pugnaba por proteger a la pequei\a propiedad agrfcola y ganad~ 
ra en explotacf()n. tal y como era el ideal plasmado por el cons­
tituyente, regula de manera tal que no hubiera exceso de superf_i 
c1e 1 sea cual fuere el fin para que se le destinare; indepen- -­
dientemente de lo calidad de ~sta. 

En cuanto a la regulacfdn legal del Amparo - -

Agrario, por su trascendencia, lo analizamos en el punto sigufe_!! 
te del presente trabajo. 

(37) Proyecto de Reformas a las Fracciones X, XIV y XV del artfculo 
27 Constitucional, presentado por el Presidente Miguel Alem.!n­
v., al Congreso de la Uni6n, el 31 de diciembre de 1946. 
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3.- REFORMAS A LA LEY OE 1962. (ASPECTOS GENERALES, REFORMAS CONi 
TITUCIONALES, BASES QUE RIGEN EL AMPARO AGRARIO). 

ASPECTOS GENERALES 

Las refonnas a 1 a Ley de 1962 surgen en una .... 

etapa h1st6rfca en donde como las dem&s refonnas, parten de una .. 

necesidad imperante, dadas las experiencias y hechos palpables -­
surgidos y vividos por la clase campesina de Mé'.xfco. 

Las cuales fueron adema:s de otras, la casi ig­

norante partfcfpacfd'n de los campesinos en Tas demandas de Amparo, 

ya sea ~stos, como demandantes de la PROTECCION OE LA JUSTICIA -­

FEDERAL o como cuando son emplazados como terceros perjudicados -

en dichos Jufcfos. 

Independientemente de lo anterior, encontramos 

que cuando recurren a los Juicios de amparo, resulta que las de-­
mandas que presentan son totalmente deficientes respecto de los -
altos tecnisfsmos del juicio de garantfas, dada su total ignoran­
cia, por un lado, y por la otra la incomunfcacfc5n en que viven,-­

no les pennften recurrir al procedimiento de una manera normal -­

Y cuando ocasionalmente asfsten, lo hacen con promociones. que en 

vez de beneffcforles tes perjudfcon, por lo que al ffnal de dicho 

procedfmfento, resultan verdaderas injusticias en su contra, de -
las cuales se quejaban, las que quedaban sfn posibilidades de - -

reparaci~n. una vez que el Amparo y LA PROTECCION OE LA JUSTICIA­

FEOERAL les era negada, o cuando los juicios se sobresefan. 
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Tomándose en consideracidn los hechos mencio-­

nados en el párrafo anterior, el C. Presidente de la Repúbl ita -­
Lic. Adolfo Uipez Mateas, presentd a la consfderaci6n del Congre­
so Constituyente Pennanente, el dfa 26 de diciembre del año de --
1959, una iniciativa de adicHln al artfculo 107, fracción 11 de -
la Constitucit'in Federal, a trav~s de la cual. instituyó el Amparo 
en materia Agraria, entendiendo @ste como un verdadero instrumen­
to protector de la garantfa socia.1 agraria que consagra el artfc_!:! 
lo 27 constitucional. (38). 

En la iniciativa mencionada, en donde por pri­

mera. ocasión se le denomina ºDel Amparo en Materia Agraria 11
1 sig­

nificada con el que actualmente se conoce, se tutela a los núcleos 
campesinos que guarden el estado ej1dal o comunal, o bfen en lo -

individual. 

La propuesta por el C. Presidente Lic. Adolfo­
LOpez Mateos. al Congreso, cons1st16 en adicionar al artfculo 107 

de la Constituci6n, fracci6n 11 lo siguiente: 

"En los juicios de amparo en que se reclamen -

actos que tengan o puedan tener como consecuencias privar de la -

propiedad o de la posesi6n y disfrute de sus tierras, aguas, pas­
tos y montes a los ejidos y a los m1cleos de poblacit'in que de he­

cho o por derecho guarden el estado comunal, o a los ejfdatarios­

o comuneros, deber! suplirse la deficiencia de la queja de acuer­

do con lo que disponga la Ley Reglamentaria¡ y no procederán el -

desistimiento, el sobreseimiento por inactividad, ni la caducidad 

de la instancia, cuando se afecten derechos de los ejidos o nú- -
cleos de poblaci6n comunal 11

• 

(38) Iniciativa de Ley de 26 de diciembre de 1959, presentada al­

Congreso de la Uni6n por el C. Presidente de la Repübl lea -­
Lic. Adolfo L6pez Mateos. 



76 

Del texto transcrito, encontramos que, no fu~­

otra cosa que imponer a los Tribunales que cononcieran las de-­
mandas de Amparo en materia agraria, suplir las deficiencias de 
la queja. en los juicios de amparo en que los quejosos o terce­
ros perjudicados sean los ejidos o m1cleos de poblaci6n que de­
hecho o por derecho guarden el estado comunal, o a los ejidata­
rios o comuneros. cuando se les pretenda privar de la propiedad 
o posesión y disfrute de sus tierras. aguas, pastos y montes: -
adem5s en prohibir en los mismos juicios de Amparo, la caduci-­
dad de la instancia, el sobreseimiento por inactividad procesal 
y el desistimiento cuando se afecten derechos de los núcleos de 
poblaci6n comunol o ejidal. 

Asimismo, encontramos que en la propia inicia­
tiva. de ley dice textualmente lo siguiente: 

''_De adoptarse por el texto const! 
tucional la adic1an que adelante­
se consigna, quedarfa para la ley 
secundaria de estructuracidn, los 
rasgos y nonnas peculiares, del -
nuevo Jllnparo Agrario. previendo -
las reglas adecuadas sobre, pers.Q. 
nalidad, t@nnfnos deficiencias de 
la demanda, pruebas y en genera 1-
1 • substanc1aci6n del juicio, con 
objeto de crear un proced1m1ento­
al alcance del campesino que con~ 
tituya una eficaz defensa de ga.-­
rant!a sociol agroria. (39). 

(39) Aprobada y publicada en el Diario Oficial de la Federoc16n, -

el dfa 2 de noviembre de 1963. 
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De lo anterior encontramos que la mencionada -
iniciativa fué mucho mh allá de lo consignado por el texto con_! 
tituclonal • 

El 4 de febrero de 1963, se publicaron 1 as re­
fonnas a la Ley de ~paro con las que se reglamentó esa nueva -­
dispos1ci6n constitucional. En aqu~lla ocasión se pensó que por 
tratarse de nonnas de ex.cepc16n era mejor que quedaran disemina­
das dentro de cada una de las instituciones jurídicas de la Ley­
de Amparo que resultaron modificadas o alteradas¡ así se adicio­
naron veinte de los artfculos de este cuerpo nonnativo y se ere,! 
ron dos más, el So. bis y el 116 bis¡ veintidós nuevas disposi-­

ciones en total con las que, efectivamente, se estructur6 un nu_g_ 
vo procedimiento accesible para la clase campesina que constitu­
ye una eficaz defensa de la garantta social agraria. 

La nueva legislac16n social agraria en mate--­
ria de ampara, dia pauta, a efecto de que el má:s alto Tribunal -
del pafs por conducta de su Segunda Sala, real izara una labor ti 
tS.nica a fin de determinar la correcta apl icaci6n de las citadas 
disposiciones. Oetennina11da asf, situaciones jurfdicas que en -
cierto momento aparentaban confusi6n. 

Por lo que trajo como consecuencia, una nueva­
raforma a la Ley Reglamentaria de Amparo, con la única finalidad 
de hacer una reglamentacilln ordenada del amparo en materia agra­

ria. 

En efecto, el decreto que di6 vida a la nueva-
1egis1aci6n de amparo en materia agraria, fu~ publicado el d!a 29 
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de junio del ano de 1976 y ~sta, entr6 en vigor quince dfas des;­
pu~s. 

En la nueva Ley de Amparo, a que nos estamos -

refiriendo se le integró el Libro Segundo denominado ºDel Amparo­
en Materia Agraria 11

, compuesto por 22 preceptos y de un solo capf 

tulo. en el que se darS la suplencia de la queja en su mcixima ex­
presic5n en favor de los nacleos campesinos, al contrario de lo -­

que ocurre en el Libro Primero, que regula el Amparo da estricto­

derecho, con todos sus tecnicismos y rigidez. 

BASES QUE RIGEN EL AMPARO AGRARIO 

Las bases que rigen el Amparo Agrario son las­
contenfdas en el artfculo 107 constitucional actualmente, en sus­

pcirrafos tercero y cuarto, desde luego se debe de hacer mencHln a 
la adicHin realizada a la fraccicSn 11. al párrafo quinto del ar-­

t!culo 107 constitucional y publicado en el Diario Oficial de la­
Federaci6n del d!a 2 de noviembre del ano de 1962. 

Ademas, 1 as reformas a 1 a Ley de Amparo, que -
fueron publicadas en el Diario Oficial el d!a 4 de febrero de - -
1963. Las cuales fueron derogadas por las nuevas reformas a. di­
cha ley publicadas éstas el d!a 29 de Junio de 1976, cre&ndose -­
ast, el Libro Segundo, compuesto de un solo capttulo, denominado­
"Oel /lmparo en Materia Agraria" que van del art!cul o 212 al 234 -
de la ley en cita. 

Asf tamb1l!n, tenemos la.s refonnas a los o.rtfCJ! 
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los 224 y 231 1 fraccHin IV, las que se publicaron en el Diario -­
Oficial de la Federaci~n el dfa 16 de enero del año de 1984, por­
las que a su texto se incorporaron los criterios de 1 a Suprema -­
Corte de Justicia de la Nacidn en materia Agraria. superándose al 
gunas deficiencias y d!ndosele claridad a las instituciones que -
h componen y que son del tenor siguiente: (40). 

Art. 224.- 11 
••• La autoridad que no remita las­

copfa.s certificadas a que se refiere este artfculo, ser& sancion'ª­
da con multa de veinte a ciento veinte dfas de.salario. En caso­
de que subsista la amisf6n no obstante el requerimiento del juez. 
la multa se ir& duplicando en cada nuevo requerimiento. hasta ob­

tener el cumplimiento de esta obl fgacfc5n 11
• 

Art. 231. - .". , • IV. - No ser! causa de f mproce­
denc1 a del ju1cfo contra. actos que afecten los derechos colectf-­
vos del n~cleo, el consentimiento expreso de los propios actos, -
salvo que emane de la Asamblea General". (41). 

Ahora bien, al anal izar las disposiciones con­
tenidas en la refonna a la Ley de Ampa.ro, encontramos que, el Tr.! 
bunal que conozca la demanda de Amparo en materia Agraria en la -
que el quejoso o tercero perjudicado sea un nacleo de poblacidn -
ejidal o comunal, ejfdatarfo o comunero, encontramos que, dicho -
Tribunal tiene la obl igacf6n de suplir la deffcfencfa de la quejo 
de las promociones, comparecencias, alegatos y los recursos de -­
los sujetos de la clase campesina; improcedencia del - - -

(40) Diario Oficial de la Federaci6n.- 16 de enero de 

(41) IOEH. 

í~1h 
~i~\\ 
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desistimiento tratándose de núcleos de poblaci6n y de la caduci­
dad de la instancia o de sobreseimiento por falta de promocf6n;­
sfmp1 fffcacfdn en la forma para acreditar Ta personalidad; prohJ. 

bicit.Jn de desconocer la personalidad de los miembros de un comf­

sarfado cuando se haya vencido el tl!nnfno para el que fueron - -
electos sin que se haya hecho nueva eleccHin; facultad de conti-

nuar el tr&mfte de un amparo promovido por un campesino, por - -

aqu~l que tenga derecho de heredar¡ derecho de reclamar en cual­

quier tiempo, actos que afecten a nQcleos ejidales o comunales¡,­

derecho de reclamar en un t~nnfno de 30 dfas 1 actos que causen -
perjuicio a. ejfdatarfos o comuneros en 1 o particular¡ facultad -

de los jueces de primera instancia de admitir la demanda de amp,! 

ro y decreta.r la. suspens 1 ~n prov 1s ion a 1 • para 1 os casos en que -

se reclamen actos que tengan o puedan tener como efecto. pr1var­

de sus derechos agrarios a un nacleo de poblaci6n; obl igaci6n de 

recabar de oficio las pruebas que se consideren conveniente, asf 

como ampliar fa_cultades de los jueces de acordar las diligencias 

que estimen pertinentes y de solicitar de las autoridades, ele--

111entos probatorfos 1d6neos, lo que 1mp11ca la prohfbici6n de re­

solver en contra de los ej1datarfos, comuneros 6 mlcleos de po-­

blaci6n, por def1c1encia de pruebas: obl1gac16n de examinar los­

actos reclamados tal y como aparezcan probados, aunque sean df-­

ferentes a los reclamados en Ta demanda¡ t~rmino de 10 dfas para 
fnterponer la rev1s16n; proh1b1c16n de que se tenga por no fnter: 
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puesto un recurso por falta de copias. obligaci6n de ordenar su­
expedicHin. derecho de hacer valer el recurso de queja en cual-­
quier tiempo, obl igacf6n especial de Ministerio Público de vigi­

lar que se cumplan las sentencias dictadas en favor de nücleos -
campesinos¡ procedencia de la suspensión de oficio cuando los ªf. 
tos reclamados entrai'len la afectacMn de los bienes agrarios de­
nacleos de pob1aci6n, 6 su substracci6n del r~gimen jurídico eJ.i 
dal; no exigencia de garantfa para que surta efectos 1 a suspen-­
sfc5n, traUndose de nücleos de población; obligación del juez de 

recabar las aclaraciones a la demanda si los quejosos no lo han­
hecho en el t~nnfno de 15 dfas que se les concede previamente¡ -
obl 1gac16n de las autoridades responsables de rendir sus fnfor-­
mes justificados 1 no sol o de la manera má'.s precisa que conduzca­
al conocimfento exacto de los hechos. sino, también acompañ~ndo­
los de todos los elementos 1d6neos para ello. 

Por su parte la Corte precisa las diferencias 
entre este Miparo Agrario. que como ya dijimos tutela a los gru­
pos ca/Tllesinos que guarden el estado ejidal. comunal, 6 bien en­
lo particular con el Miparo de estricto derecho, que rige para -
los pequenos propietarios en la jurisprudencia Intitulada, AGRA­
RIO.- SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL AMPARO SOCIAL AGRARIO. la cual 

se encuentra transcrita a fojas 45, 46, 47, 48 y 49 de este tra­
bajo. (42). 

Ahora bien al hacer un an&l 1sis del juicio de 

amparo, implica el estudio at'.ln breve de todos y cada uno de sus­
elementos, es por ello que comenzaremos por mencionar a los suj~ 
tos de derechos agrarios, el objeto del juicio do Amparo y por -

altimo sus elementos integrantes: 

(42) Suprema Corte de Justicia.- Ob. ya citada.- p. p. 271, 272-

Y 273. 
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A).- S U J ET O S • - Se considerarfo como sujetos legitima­
dos para interponer la demanda de Amparo en materia Agraria, de­
acuerdo al artfculo 213 y dem&s de la Ley de Amparo, a los s1- -

guientes: 

1.- EJIDOS.- (por conducto de los comisariados 
ejidales o Comités de Vigilancia, como excepci6n la Representa-­
ti6n Substituta por conducto de cualesquiera de los ejidatar1os). 

2.- COMUNIDADES.- (por conducto de sus represen­
tantes comunales, o Comit@s de Vigilancia, como excepcidn la re-­

presentacic5n substituta por conducto de cualesquiera de los comu­

neros). 

3.- NUCLEOS OE NUEVOS CENTROS DE POBLAC!ON sol i­
citantes de tierras, c5 de conffnnacHin y t1tulacH5n de bienes co­
munal es. 

4.- EJIDATARIOS.- Son 1os campesinos que const.1 
tuyen el nac1eo de pob1aci6n eJidal, que de acuerdo a la Ley de -
Refonna Agraria. se les adjudica una parcela., para su aprovecha-­

miento individual. 

5.- COMUNEROS.- Campesinos que constituyen un -
núcleo de pobl aci6n que por hecho o por derecho, guarden el esta­

do comunal, ésto es, real icen la explotaci6n colectiva de la tte­
rra. 
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6.- ASPIRANTES A EJIDATARIOS O COMUNEROS.- Son -
aquellos que reúnan los requisitos siguientes: 

Ser mexicano por nacimiento, mayor de 16 años ó­
de cualquier edad si tiene familia a su cargo, residir en el po­
blado sol fcitante par lo menos desde seis meses antes de la fecha 
de presentación de la sol ic1tud 1 trabajar personalmente la tie-­
rra como ocupaci6n habitual, no poseer a nombre propio y a tftu­

lo de dominio. tierras en extens16n 1gual 6 mayor al minimo esta­
blecido para la unidad de dotac16n. no poseer un cap1ta1 1ndiv.i 
dual en la industria, el comercio o la agricultura, mayor del -­
equivalente a cinco veces el salario mfnimo mensual, fijado para­

el ramo correspondiente, no haber sido condenado por sembrar, -­

cut tivar o cosechar estupefacientes y que no haya sido rcconocf do 
como ejidatario en ninguna otra resolucidn dotatoria de tierras. 
(43). 

7. - SUCESORES O HEREDEROS, DE !_OS DERECHOS DEL -­
EJIDATARIO, COMUNERO O ASPIRANTE. 

8.- EL EJIDATARIO, COMUNERO O MIEMBRO SOLICITANTE 

DEL NUEVO CENTRO DE POBLAC!ON, REPRESENTANTE SUBSTITUTO. 

9.- APODERADOS.- (de los ejidos, comunidades, nu~ 

vos centros de poblacidn, ejfdatarios. comuneros, o aspfrantes).­
Personal idad que se acredita con poder general o especial, pasado 
ante la Fe de Notario Püblico. 

(43) Ley Federal de Reforma Agraria.- Editorial Porrüa.- Edici6n-

34va.- 1990.- Articulo 200. 
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a).- LOS COMISARIAOOS EJIDALES O DE BIENES CO-­
MUNALES, para tales efectos el Comisariado Ejidal "es el repre_­
sentante legal del ejido o de la comunidad en fonna colegiada,­
es decir, tienen que comparecer todos sus miembros ante la aut.Q. 
ridad correspondiente finnando la demanda; además es el 6rgano­
responsable para ejecutar los acuerdos de las Asambleas Genera­
les de Ejidatarios. Está constitufdo por un Presidente; un S!, 
cretario; un Tesorero; Propietarios y Suplentes. 

Se entiende por tanto al Comisariado Ejidal co­
mo el Organo de Direcci6n y Representacidn de los Ejidos y de -

Bienes Comunales o Comunidades. 

b),- LOS MIEMBROS DE~ COMISARIAOO, que forman -
el Consejo de Vigilancia, y los Comit~s Particulares Ejecutivos, 
de creacidn de nuevos centros de pobl aci6n, como \1rganos col ectJ. 
vos pueden recurrir en demanda de amparo, cuando consideren que­
exista violacic5n a los derechos ejidales o comunales, bien sea -
en fonna conjunta o por medio de un representante c5 apodera.do -­
cuya representacic5n debe serle reconocida por la autoridad co- -
rrespondiente. 

e). - CUALQUIER EJ !DATARIO O COMUNERO pertene- -­
ciente al nacleo de poblaci6n perjudicado. si después de trans--­
curr1dos quince dfas de la nottf1cacian del acto reclamado, el C,g, 
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misariado 6 el Consejo de Vigilancia no han interpuesto la demanda 

de amparo, l'!ste puede ocurrir ante la autoridad. 

Este supuesto se da en los casos en que por au-­
sencia o negligencia del iSrgano ejidal para conocer el Amparo, ha­
ce caso omiso de la not1ficaci6n y si el ejidatario o comunero se­
percata de tal omfsi6n 1 la Ley lo faculta para que acuda al 6rgano 

jurisdiccional a dar sus razones, para tal efecto la Ley prevé la­

suplencia de la queja, a la que se harc'i referencia posteriormente, 
el cual es reconocido como representante sustituto. 

d) .- Las demc'is personas que se crean agraviadas­

en términos de la Ley Federal de la Refonna Agraria, en los casos­
de rest1tuc16n, dotac16n y amp11acidn de los ejidos, de creac16n -
de nuevos centros de poblac16n y en los de reconocimiento y tttul-ª. 
c16n de bienes comunales. 

En este supuesto. 1 a Ley de J\rnparo otorga facul -
tades a quienes se consideren agraviados en los casos mencionados, 
una vez que del procedimiento administrativo, el dict.1men se tra-­
duzca en violac16n a las garantfas individuales. se puede ir en -­
demanda de amparo ante el 6rgano jurisdiccional. 

Desde el punto de vista del objeto, el Amparo en 
materia Agraria se propone 11 tutelar a los m'.lcleos de población ejf 
dal o comunal y a los ejidatarios o comuneros en sus derechos agr.!_ 
rios, asf como. en su pretenci6n de derechos a quienes pertenezcan 
a la clase campesina. 
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De 1 o anter1or se desprende que el Amparo en­

materia Agraria se propone tutelar a los sujetos de la Ley - -­
graria en sus derechos, bien sean ejidales. comunales o aqul!--­
llos que pretenden adquirirlos. Por ende, el Amparo se puede­
interponer contra los siguientes actos de autoridad estatal: 

I .- Que tengan o puedan tener como consecuen­
cia privar de la propiedad o de la posesi6n y disfrute de sus -
tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos, a los nücleos de-· 
pobalcHin que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, 
o a los ejidatarios o comuneros, de igual manera si las entida­
des o individuos mencionados figuran como quejosos 6 como terc~ 
ros perjudicados. 

I 1 .- Que afecten o puedan afectar otros dere-­
chos agrarios de las entidades t5 1 ndiv1duos antes mencionados,­
ya sea que figuren como quejosos o como terceros perjudicados. 

III ,- Cuya consecuencia sea no reconocerlos o -

afectarlos en cualqu1er fonna, derechos que haya demandado ante 
las autoridades quienes los hayan hecho valer como aspirantes a 

ejidatar1os o comuneros. Esto con fundamento en lo establecido 

por el articulo 212 de la Ley de Amparo. 

EN CUAIHO A LOS PEQUEílOS PROPIETARIOS SE PUEOE DECIR QUE: 

IV.- Si el pequeño propietaria se ve afectado 

por una resolucfc5n dotatoria o restitutoria de tierras, podrcf -
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interponer o recurrir en demanda de amparo ante la autoridad jurii 

diccional, si tiene certificado de inafectabil idad (tercer párra-­
fo, fracción XIV 1 del art'iculo 27 constitucional), en aquel los ca­
sos, que jurisprudencialmente se da dicha legitimación, y los con­

templados en el artículo 252 de la Ley Federal de Refonna Agra- -
rfa. (44). 

V.- En caso contrario no procede el amparo, sal 
va que como lo dispone la jurisprudencia de la Suprema Corte, se -

demuestre que lo tiene en explotaci6n y que en el futuro se le ex­
pedir§ su certificado de inafectab11fdad. 

B.- PROCEDIMIENTO.- En cuanto al procedimiento que debe seguirse 

para interponer la demanda de garanttas, tenemos que: 

El Articulo 217 de la Ley de Amparo, menciona -

que el Amparo se puede interponer en cualquier tiempo, tratcindose .. 
de aquellos actos que tengan o puedan tener por efecto. privar to .. 
tal o parcialmente. en fonna temporal o definitiva, de la prop1e .... 
dad, posesi6n o disfrute de sus derechos agrarios a un núcleo de .. 
poblaci6n ejidal o comunal. 

En tanto que el articulo 218 de la propia ley -
nos sei\ala el término de 30 dfas para interponer la demanda de Am­
paro cuando se afecte a la esfera individual del ejidatario o comJ:! 

nero. 

En cuanto a los aspirantes de ejidatarios o co­
muneros, la ley no hace mención, por lo que debemos considerar --­

que también entran en la esfera tutelar del artfculo 218 de la --­
Ley en cuesti6n 1 dada la finalidad protectora del Amparo Social -­
Agrario. 

(44) Ley Federal de Refonna Agraria.- Editorial Porrüa.- Edición --
1990. 
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Ahora bien, traUndose del recurso de revfs16'n, 

encontramos que el artfculo 228 de la Ley de Amparo, señala un -­
t~rmino de diez dfas 1 el cual es común para las partes. El Ar--­
tfculo 230 respecto del recurso de queja estatuye que: "Cuando -
el quejoso sea un núcleo de poblacfcSn ejidal o comunal, la queja­

podr.1 interponerse en cualquier tiempo, mientras no se haya cum-­

plido debidamente 1 a sentencia que concedi6 el amparo 11
• 

c.- NOTIFICACIONES.- En cuanto a las notificaciones, encontra-­

mos que el arttculo 219 de la Ley de Amparo, estatuye que, éstas­
se llevarS.n a cabo por lo que respecta a los sujetos que mencfo-­
na el artfculo 212, y se notificaran personalmente las siguientes 
resoluciones: 

a).- El auto que deseche 1 a demanda. 

b).- El auto que decida sobre la suspensi6n. 

e).- La resoluci~n que se dicte en audiencia -
const1tuc1onal. 

d).- Las resoluciones que reca1gan a los recur- -
sos. 

e).- En aquellos casos en que el Tribunal de - -

Jlmparo juzgue urgente por considerar que se afectan los intereses del 
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nUcleo ej1dal o comunal. 

f).- Cuando la ley asf lo disponga expresamente. 

D.- COMPETENCIA AUXILIAR.- El articulo 220 de la Ley de Amparo -­
nos menciona que si en la demanda de amparo se señalan como actos -

reclamados los que tengan o puedan tener por efecto privar de sus -
derechos agrarios a un nQcl ea de poblacHln quejoso li de sus dere- -
chas fnd1vfdua1es o ejfdatarios, 6 comuneros, cuando en el lugar no 
resida juez de Dfstr1to, los de Primera Instancia del lugar en que 
radica 1 a autoridad o autoridades responsables, podr&n suspender 1 a 
ejecucHin del acto reclamado por 72 horas, enviando el expediente -
al Juzgado de Distrito m!s cercano. 

E).- DE LAS COPIAS DE LA DEMANDA EN EL AMPARO AGRARIO.- El promo­
yente debe acampanar copias de la demanda para cada una de las par­
tes que intervengan en el juicio de amparo. En caso de que falten­
copias, se admitir! la demanda y el juez de oficio mandare'§ sacar -­
las faltantes. Esto es interesante, pues el juez suple la falta -
de copias y adm1te la demanda, lo que no sucede en el Amparo de es­
tricto derecho, ya que tal omisidn serfa motivo de una prevención -
en t~rminos del articulo 145 de la Ley de la materia. 

F).- INFORME JUSTIFICADO EN EL AMPARO AGRARIO.- Las autorldades­
responsables cuentan con un t~rm1no de 10 dfas, para rendir su 1n-­
fonne, el cual contendri'.I da acuerdo al artfculo 223 de la Ley de A!!! 
paro lo siguiente: 
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lo.- Nombre y domicilio del tercero perjudicaddo, 

si lo hay. 

2o.- La declaracic5n precisa respecto si son cier­
tos o no los actos reclamados en la demanda, o si han realizado - -
otros similares o distintos de aqu~llos, que tengan o puedan tener­

como consecuencia negar o menoscabar los derechos agrarios al quejQ_ 

so. 

Jo.- Los preceptos legales que justifiquen los -

actos que en realidad hayan ejecutado o que pretendan ejecutar. 

4o. - La fecha en que se hayan dictado 1 as reso-­
luciones agrarias que amparen 1 os derechos del quejoso y del terce­
ro, en su caso y la forma y tt'!rminos en que las mismas hayan sido -

ejecutadas; asf como los actos por virtud de los cuales hayan ad- .. 
quirido sus derechos los quejosos y los terceros perjudicados. 

Adem!s de lo anterior, las autoridades res­
ponsables deber&.n anexar a sus fnfonnes, coptas certificadas de las 
resoluc1ones agrarias a que se refiere el juicio, de los actos de .. 
poses16n y de los planos de ejecucldn de esas diligencias, de las -
caus(lS agrarias, de los certificados de derechos agrarios, de 1 os -
tttulos de parcela y de las dem4s constancias necesarias para deter. 
miner con preds16n los derechos agrarios del quejoso y del tercero 
perjudicados, en su caso, asf como los actos reclamados. La fal­
ta. de presentac16n de lo anterior da lugar a sanci6n de multa de -­
veinte a ciento veinte veces el salario mfnimo de la regiCin. 
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G) .- PERIODO PROBATORIO EN El AMPARO AGRARIO.- El articulo 225 -

de 1 a Ley de Amparo 1 facul U a los jueces a efecto de recabar de -
oficio todas aquellas pruebas que puedan beneficiar a los núcleos­
de poblac16n ejidales o comunales. asf como a las ejidatarfos COI!!!! 

neros o aspirantes a esas cal fdades, pues de acuerdo al criterio -
que se desprende del comentado artfculo, no se puede dictar reso--
1uci6n en una demanda de amparo en contra de estas personas, por -
fa 1 ta de pruebas. 

Por lo que encontramos que el juzgador, tiene -­
la facultad de ordenar que se reciban toda clase de pruebas, con -
la Onica sujec16n de que se trate de pruebas que beneficien a la -
clase campesina, de otra manera, no serfa correcto. que el juzga-­
dar recabara pruebas que nada tuvieran que ver con el asunto en -­
cuesti6n, mucho menos aún, se recabar.!n pruebas por el 6rgano ju-­
r1sdfcCional que faVot"ecieran a 1 a contraparte de 1 a clase campesi 
na. 

H).- LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL N-!PARO AGRARIO. -

Dentro de la cauda de reglas tutela.res establecidas a favor­
de los sujetos mencionados, por el articulo 212 de la Ley de Ampa­

ro, se incluye en el artfculo 227 una suplencia de la queja muyª!!!. 
p11a al mencionar que: 

"Deber& suplirse la deficiencia de la queja y la 

de expos1cfones, comparecencias y alegatos, en los juicios de MIP.! 
ro en que sean parte como quejoso o como terceros, las entidades -
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o individuos que menciona el artfculo 212; asf como en los recur-­

sos que los mismos interpongan con motivo de dichos juiciosº. 

1) .- LOS RECURSOS EN EL AMPARO AGRARIO.- En 1 a parte final del a_r 

tfculo 227 de la Ley de Amparo se establece que hay suplencia en­
los recursos para los sujetos enunciados en el artfculo 212. de la 
propia ley. 

En el artfculo 228 establece el recurso de revi­
si6n en materia agraria. el cual se interpondrá en los sfguientes­

diez dfas comunes para tas partes, contados desde el dfa siguiente 

a la que surta efectos la notificacHln de la resolución recurrida, 
aquf tambi~n operar& la suplencia de los agravios en términos del­

art!culo 76 Bis, fraccMn 111 de la Ley de Amparo en vigor. (45). 

En el articulo 228 de la Ley de 11.•paro se esta-­
blece que la falta de copias e<igidas en el articulo 88 en re la- -

ciOn con el recurso de revisitln, no es causa para que no se tenga­

por interpuesto dicho recurso, si lo hacen valer los nQcleos de P.Q. 

bla.cidn ejfdal o comunal o ejidatarios o comuneros en lo particu-­
lar. en estos casos la autoridad judicial. mandar& expedir d1chas­

copias. 

En el articulo 230 de la propia ley se menclona­

que el recurso de queja se podrS interponer en cualquier tiempo -­

cuando el quejoso sea un mkleo de poblacf6n ejfdal o comunal, 

siempre que no se haya ejecutorizado el acto reclamado. 

(45) Diario Oficial del 26 de mayo de 1986. 



93 

I).- EL DESISTIMIENTO EN i:L AMPARO AGRARIO.- En cuanto al desis-­
timiento en el juicio de amparo, el cual fué promovido por las ent.i 
dades o individuos que especifica el artfculo 212, o en que los mil 

mos sean terceros perjudicados, o en su defecto sean aspirantes a -
ejidatarios o comuneros, ~ste queda condicionado al acuerdo ·expre-­
so de la Asamblea General, en los t~nninos del artfculo 231 de la -
FraccHin 1, de la Ley de Amparo, habremos de comentar que cuando se 
trate de los derechos individuales, respecto a los ejidatarios o C.Q. 

muneros, o aspirantes a éstos, deben de ser ellos quienes decidan .. 
sobre sus derechos, y no someterlos a la asamblea general, para que 
~sta determine por ellos en cuanto a decidir sobre el desistimiento 
de la accitJn, situac16n que nos resulta sobreprotectora, y que no -
se encuentra contemplada en ninguna ley, ya que le puede ocasionar­
en muchos casos serias d1f1cul tades, para decidir de mutuo propio,­
en cuanto a lo que a los derechos individuales que a esta fnstitu-­
c16n respecta. 

J) .- LA ACTIVIDAD PROCESAL EN EL Jl/olPARO AGRARIO.- Esta lnstitu- -
cl6n la estoblece el •rtfculo 231, frocc1dn II, de la Ley de Amparo, 
ya que no se sobreser! n1ng~na demanda de amparo, por inactividad -
procesal, cuando sean promovidos por las entidades o individuos que 
menc1ona el articulo 212 del• Ley de Amparo, asimismo no procede-­
r&. la caducidad de la instancia, en su perjuicio, pero sf en su be­

nef1cio. 

K) .- EL CONSENTIMIENTO EN EL AMPARO.- El consentimiento expreso -
de los propios actos, que afecten derechos colectivos del nacleo, -
no ser! causa de improcedencia de éste, salvo que dicho consent1- -
miento, emane de la Asamblea General celebrada por ~ste. 
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L).- EL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS EN EL JUICIO DE AMPARO.- -
El artTculo 232 de la Ley de l'Jnparo confiere al Ministerio Público, 
la tarea de cuidar que las sentencias dictadas en favor de los nú-­
cleos de poblac16n ejidal o comunal sean debidamente cumplidas por­
parte de las autoridades encargadas de tal cumplimiento. 

Ahora bien, se debe entender que la representa- -

c10n social no nada mas se circunscribe a cumplir con el mandato -­
que le impone el citado artfculo, sino que ademSs de éstas, y con-­

fonne al artfculo So., fracciOn IV, de la propia ley de Amparo, el­

Hinisterfo Públ feo es parte en el juicio procedimental de amparo en 

materia agraria, pudiendo interponer las recursos que la ley señala, 
procurando una. pronta. y expedita administración de justicia. 

Asimismo, encontramos tambi~n que el artfculo 157 
de la proph Ley de Amporo, le impone la oblfgac16n de cuidar que -
los juic1os no queden paral fzados, 

Creemos, que en h pr&ctica la 1ntervencil5n del .. 
M1n1ster1o PQb11co es poco responsable, yo que ~stos se limitan a -
presenta.r promociones de enterados, o darse por notificados en cua.!l 
to a las fa.ces procedimentales, mh nunca a tomar actitudes defensi 
vas a. fa.vor de la clase desprotegida en dichos procedimientos, re-­
sultando con ~sto un total desinterªs· de parte de dichas represen­
taciones, por lo que se debe reorientar su func16n. 

LL),- LA SUSPENSION DE LOS ACTOS RECLAMADOS.- Encontramos que la­
suspensidn de los actos reclamados se encuentra regulada por los -­
artfcul os 215 y 220, 1 os cual es establecen sendos casos de suspen-­
s1an prov1s1onal. 
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El primer caso de suspensf6n provisional se da 

cuando el quejoso al presentar demanda de garantías. y que por -
cualquier raz6n omitiere acreditar su personalidad, en este caso 
el juez. debe prevenir al quejoso para que la acredite, sin que­
ésto obste para que solicite a la autoridad agraria correspon- -
diente, las constancias necesarias¡ y en ·tanto se de cumpl imien 
to a lo anterior, el juez del conocimfento 1 podrá conceder la -
suspensi6n provisional de los actos reclamados. 

En el segundo caso, el artfculo 220, otorga la 
facultad a los jueces de primera instancia, cuya funci6n es sim· 
plemente aux11far, para recibir una demanda de amparo, y que en­

la jurisd1ccf6n en donde actllen, se encuentren la autoridad que­
ejecute o trate de ejecutar actos que puedan tener o tengan efe.E. 
tos de privar de sus derechos agrarios a los ntlcl eos de pobl a- -
ci15n o sus derechos individuales a ejfdatarios o comuneros, para 
lo cual los faculta¡ para dictar provisionalmente la suspensi6n­
del acto reclamado. 

Encontramos que de acuerdo a 1 os artfcul os 38-
Y 144 de la propia Ley, la medida suspensfonal, que decrete el -
juez auxiliar de primera instancia, ser§ por el ténnino de sese.n 
ta y dos horas, el cual podrci ampliarse en lo que sea necesario­
y atento a la distancia que existe entre éste, y la residencia -
del juez de Distrito para cuyo caso, debe vigilar el exacto cum­
pl imfento de tales disposiciones. 

Aparte de las anteriores prerrogativas, los oQ 
cleos de pob1ac16n ejidal o comunal o grupos sol 1cftantes, goza-
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~n de los beneficios, en que de oficio y de plano, se decretará -­
la suspensión, en el mismo auto que admita la demanda de garantfas. 

cuando los actos reclamados importen la privaci6n total o parcial. 
temporal o definitiva de sus bienes agrarios o su substracc16n del 
rl!gimen jur!dico ej1dal (arUculo 233). (46). 

Asimismo, se hace hincapié que la suspensicSn -­

otorgada a los nacleos campesinas no requiere garantfa alguna para 
que surta sus efectos. 

(46) Ley de Amparo Reglamentaria de los articulas 103 y 107 de la 
Constituci6n Pal !tica de los Estados Unidos Mexicanos.- 1989. 
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CONCLUSIONES. 

Después de hacer un aná'.lisis hist6rico de nuestras 
institucioñes jurldicas, especi'ficamente en el régimen de la tene!!. 
cia de la tierra, tenemos las siguientes conclusiones: 

1.- El presente trabajo demuestra las similitudes­
en el régimen jurídico de la tenencia de la tierra de los natura-­
les de la Nueva España, con los m1cleos de campesinos comunales o­
ejidales de la actualidad, destacando en una y otra época, que se­
pretendfa al respecto una funci6n social. 

2.- La protecci6n jurfdica y los medios procesa--­
les para tal efecto en lo escencial son semejantes. 

J.- Los problemas y obst&culos para que dicho r~gj_ 
men de protecci6n a la tenencia de la tierra, a la fecha, son casi 
iguales a los de la l!poca de la Nueva España. 

4.- Lo cual demuestra un estancamiento, tan es asf 
que @sta se refleja en la crisis que actualmente vive el pats, en­
cuanta a la producci6n agropecuaria, vi@ndase en la necesidad de -
importar granas; en mi concepta ésta se debe en gran parte, a si-­
tuacianes como 1 as que someramente se enuncian en este trabaja. 
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s.- En cuanto a la 1egsilaci6n para proteger a la 

clase campesina, desde la invasi6n de los españoles hasta el mo-­
mento actual. ésta se d1ctt'S en funcHin de tal protección, encon-­
trando tal similitud en su aplicaci6n, pero en la prSctica queda­
en letra muerta. por la maraña burocrática existente. 

6,- Que los problemas a los que se ha enfrentado­

el campesino desde la época colonial hasta la actualidad, son se­
mejantes, (despojo, invasiones, privaci6n ilegal de derechos, ac­
ciones de diversa fndole por caciques, etc.) 

7 .- La 1 u cha permanente de 1 os campes 1 nos por so_! 

tener un progreso de su situaciOn social, ha dado origen a los m.Q. 
vimientos sociales registrados en la Historia de México, y a cam­
bios relevantes en la vida polftica del país, no obstante @sto, -
las condiciones de vida de esta clase social, no llega en la ma.YB. 
rfa de los casos, al mfn1mo de bienestar social. 

8,- Que la tecnologfa aplicable al campo, ha sido 
especulativa y como resulto.do final, nula. por su alto costo, a -
cargo del campesino. 

9.- Que el poder pol ltico siempre se ha conducido 
demag6gicamente frente a los problemas agrarios, tergiversando el 
espfritu de la legislaci6n. 

10 ... Desde la llegada de los españoles a la Nueva­
Espai'la, siempre se plantearon los problemas agrarios por los gru­
pas campesinos ante las diversas autoridades, que por ninguna ley 
han sido espectficas para solucionar los problemas agrarios, pues 
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hasta el momento no existe la creacitin de Tribunales que se abo­
quen exclusicamente y de una manera aut6noma y ordenada. a la m_! 

teria agraria, ya que a la fecha los conflictos de la materia se 
resuelven ante la propia autoridad administrativa agraria. 



lt(ICll\TIVA DE UY DEL PRESIDENTE DE LA REPUDl!CI\, CA.RLOS SAUNAS 

DE GORTARI, PARA REFORMAR EL ARTICULO 27 DE LA CONSTITUCION GEN.S 

RAL DE LA REPUBLICA DE LOS ESTADOS UNIOOS MEXICANOS. 

A la conclusi6n de la monograffa intitulada -
11Simi1 ftudes del R~gimen jurTdico de la tierra, en las Leyes de­
Indias y el Pmparo Agrario", el C. Presidente presenta el Decre­
to arriba citado, para refonnar el pa:rrafo tercero y las fracci.2_ 
nes IV, VI, primer párrafo; VII. XV y XVII y se derogan las - -
fracciones X a XIV y XVI. del artfculo 27 de la Constituci6n Po­

lftfca de los Estadas Unidos Mexicanos, y por su amplitud, impar 

tancia y complejidad, no se transcriben 1 ya que merecen un estu­
dio aparte. 

Ahora bien, en el trabajo elaborado, estoy -­
planteando las similitudes existentes en la tenencia de la tie-­
rra en 1 as Leyes de Indias y el Amparo Agrario y en tal circuns­
tancia encuentro que la antes mencionada reforma esU proponien­
do instituir Tribunales Agrarios dotados de autonomfa y plena -­
jur1sd1ccidn, para la administraci6n de justicia del campesinado 
de M~x1co. 

Asimismo. considero que el Decreto en comento 
esta planteando una nuevo inst1tucidn para la tenenc1 a de la -­
tierra del ejidatario o comunero, entre otras cosas. 

Nuestra Historia ha registrado que los movf-­
mientos sociales surgidos como causa de todo cambio pal ftico y -
social. ha sido por la tenencia de la tierra y en el Decreto de­
refonnas aludido, encontramos que se le está dando oportunidad a 



las Sociedades Mercantiles. para adquirir terrenos rústicos; es­
peremos que éstas últimas no concentren grandes extensiones de -
tierra como ya sucedf6 en el pasado y constituya ésto una nueva­
causa para un movimiento social. (47) 

(47) Iniciativa de Ley presentada por el C.Presidente de la Rep0-­
bl1ca Carlos Salinas de Gortari, al Congreso de la Uni6n, pa­
ra refonnar el Articulo 27 de la ConstituciOn General de la -
RepQbl fea de los Estados Unidos Mexicanos, el 7 de noviembre­

de 1991. 
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