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INTRODUCCION.



Es de gran interés para el estudio del derecho penal y de
la crimilologia el tema que se refiere a la reparacidn del da
no en los delitos contra la vida y la integridad fisica de -
las personas con motivo del trinsito de vehiculos enrn el Dis--
trito Federal, ahora que se viven momentos de muertes violen-
tas asi como pérdidas irreparables o incluso, también, pérdi-
da de algln d6rgano del cuerpo del sujeto pasivo del delito.

El rapido desarrollo que estd teniendo el Distrito Federal,
con motivo del crecimiento de la vida moderna, ha ocasionado
profundas alteraciones en los distintos géneros de las activi
dades humanas, siendo hoy en dia un tema de destacada discu--
sion entre los grandes tratadistas de la materia.

La reparacidén del daflo que debe ser hecha por el delincuen
te tiene el cardcter de pena piublica y debe ser exigida por -
el Ministerio Piblico en términos del articulo 34 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal y formar parte de la sancidn -
pecuniaria que se encuentra Tegulada en el capitulo de penas
y medidas de seguridad, de conformidad con lo dispuesto por -
la fraccidon VI del articulo 24 y por el articulo 29 del men--
cionado Cddigo.

Para efectos de la cuantificacidn de la reparacidon del da-
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fio, contemplada en los articulos 30 y 31 del cddigo punitivo,
dicha reparacidn estd supeditada a las prucbas ofrecidas en -
¢l proceso para su debida valoracidn.

Por 1o que se refiere a la restitucidn de la cosa obtenida
por el delito y al pago de 1a misma, si no es posible 1a pri-
mera, no existe ningin problema, ya que esto queda sujcto a -
diversas pruebas como testimoniales, documentales, periciales
etc., o sea, objetos materiales tangibles; pero el problema
se presenta cuando se trata de resolver el pago de la repara-
cidn del dano derivada de delitos contra la integridad fisica
de las personas, ya sea en forma dolosa o culposa, la mayoria

de las sentencias se limitan a resolver que en virtud de no -

existir bases para la cuantificacidn de la reparacidn del da-

no, se absuelve de la misma al sentenciado aun cuando &sta ha

ya sido pedida por el Ministerio Piblicao.

El problema de la reparacion del dafio, por delitos de LE--
SIONES Y HOMICIDIO, en sus diversas formas de consumacidn es
sumamente grave, ya que el Cddigo Penal para el Distrito Fede
ral al exigir que dicha reparacidén quede sujeta a pruecha, de-
ja una laguna porque ;con qué prucba podremos determinar el -
valor de la vida o de 1la integridad fisica?, los jueces pena-
les en sus sentencias se limitan a condenar al pago de pastos
de funeral y, en su caso, a la hospitalizacidn y gastos médi-

cos, los cuales son agotados por la coadyuvancia del Ministe-
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rio Plblico y atn asi dichas documentales privadas deben ser
ratificadas por quienes las hayan suscrito, situacidn que cn
muchas ocasiones no logran los ofendidos, como la comparecen-
cia de los autores de los mencionados documentos, traycendo co
mo consecuencia que los jueces no tomen en cuenta dichas prue
bas.

El presente trabajo trata de dar un enfoque general de la
evolucién de la reparacidn del dano en los diversos cddigos -
penales que nos han regido a partir de 1871 y de proponer una
modificacidén sustancial en este tema, con miras a una protec-
cidén mas eficiente a las victimas del delito y, como medida -~
de politica criminal, para una mejor represidon de las cenduc-

tas antisociales.



CAPITULO I
ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DE LA REPARACION DEL DARO.
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SUMARIO: 1. Cbédigo Penal de 1871,

a) Caracteristicas principales.
b) Comentarios al texto del Cédigo Penal de 1871.
c) Tabla de probabilidades de vida.

2, Codigo Penal de 1929.
a) Caracteristicas principales.
b) Comentarios al texto del Cédigo Penal de 1929.
c) Tabla de indemnizaciones.

3, Cédigo Penal de 1931.
a) Caracteristicas principales.
b) Comentarios al texto del Coédigo Penal de 1931.

1. Cédigo Penal de 1871.

En nuestra legislacion surge el primer Codigo Penal para -
el Distrtito y Territorios Federales en 1871; expedido por el
Congreso de la Unién el 7 de diciembre de 1871 entrd en vigor
el 1°, de abril de 1872, siendo en aquel entonces Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos el Licenciado
Benito Julrez.

Es el ordenamiento penal que mis larga vida ha tenido, ela
borado al calor de los principios de la doctrina clisica, fue
reformado en 1912, sin alterar la numeracién de sus articulos.

En esa epoca, en la que predominaba el liberalismo, se es-
tablecid que la accidén de reparacidn del dafo era privada vy,
por tanto, dejaba al individuo, a la victima del delito, su -

libre ejercicio, Esta disposicidn toma su fundamento en la -~
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creencia de que nadie mejor que el individuo ofendido o sus -
familiares tendrian especial interés en que se llevara adelan
te, para hacerla efectiva, la accidén encaminada a lograr la -
reparacién del dano.causado por el hecho delictuoso.

Este C6digo, conocido como Cdédigo de Martinc: de Castro, -
debido a que en el aflo 1861 el Ministro de Justicia, Don Je--
sis Terdn, por acuerdo del Presidente de la Replblica, nombré
una comisién para crearlo, formada por los licenciados Don Urba-
no Fonseca, Don Antonic Martinez de Castro, Don Manuel Maria
Zamacona, Don José Maria Herrera v Zavala y Don Carlos Maria
Saavedra, la base que utilizaron, repito, se inspird en la Es
cuela Cldsica, que tenia un doble propdésito, preventivo y co-
rrector de la pena (1).

a) Caracteristicas principales.

Este Codigo presentaba innumerables caracteristicas pro--
pias del tema que nos ocupa, tales como:

1.- Siguiendo la influencia de las legislaciones espafiola y
francesa, presentaba el cardcter de accibn privada patrimo--
niai la responsabilidad civil, encaminada a asegurar en lo po
sible la integridad de los intereses econdmicos afectados por

el delito.

(1) INSTITUTO NACIONAlL, DE CIENCIAS PENALES. Leyes Penales Me-
xicanas. T. 1. Talleres Griaficos de la Nacidn. México, -
1979. P. 11.
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}.} La reparacidén del dane estaba sujeta a convenios o -
transacciones, considerando que nadie mejor que el ofendido o
.su§ representantes sabrian ejercer la reparacidédn de los danos
y perjuicios causados por el delito y obtener la restitucién
de la cosa usurpada.

3.- Este ordenamiento iﬁdependizé la responsabilidad penal
de la civil y entregd la reparacidn del dafio al particular -~
ofendido.

4.- La reparacidn del dano ocasionado por el delito, no so
lo era de estricta justicia, sino hasta de conveniencia piblji
ca, pues contribuia a la responsabilidad de los delitos.

5.- El1 monto de los dafios se fijaba libremente por las par
tes.

6.- El dereche del ofendido era renunciable y su renuncia
liberaba al delincuente de la reparacidn del dano.

7.- La naturaleza patrimonial no tenia limitaciones, pu-=
diendo realizarse toda clase de enajenaciones, transacciones,
etc. sobre ese derecho, ya fueren con caricter oneroso o a ti
tulo gratuito.

8.+ Comprendia solamente los danos materiales no incluyen-
do los morales,

9.- El juez que conocia de la responsabilidad civil, fija-
ba el monto de ésta de acuerdo con el convenio de las partes,

y solamente a falta de éste se deberia estar a lo preceptuado
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por la misma ley.

10.- Preceptuaba la prescripcidén en los términos y bajo -
los medios establecidos en el cddigo civil y en el de comer--
cio.

11,- La responsabilidad consistia en que quien causaba da-
fios y perjuicios a otro o le usurpaba alguna cosa, estaba -

obligado a reparar aquéllos y a restituir é&sta.

b)Comentarios al texto del Codigo Penal de 1871,

En relacidén a la reparacidén del dafio, el Cdédigo Penal de -
1871 establecid la responsabilidad civil en materia criminal
en seis capitules del Libro Segundo y que abarcaba de los ar-
ticulos 301 a 367.

Este Codigo refleja que en aquel entonces en gran parte la
impunidad de que gozaban muchos criminales, se debia a que no
poseian bienes conocidos, por lo tanto, no se podia hacer -
efectiva la responsabilidad civil que habian contraido, lo -
que desalentaba a los perjudicados ¢l demandarla, porque no -
deseaban verse en la necesidad de dar pasos judiciales que -
les hicierun perder el tiempo indtilmente.

En consecuencia, el sistema de accidn privada patrimonial
para exigir la reparacién del daiio proveniente de un delito -
previsto en el Cédigo Penal de 1871, no fue efectivo, ya que

en la prictica sdlo en contadas ocasiones llend su cometido,
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de tal manera que la victima del delito siguidé sufriendo las
consecuencias de la falta de reparacidn del daio.

Lo anterior no debe tomarse como un signo de fracaso del -
sistema, ya que los resultados negativos se dieron por la im-
preparacién del pueblo, que en aquel entonces no comprendid -
la bondad de la ley y, mds aan, la moral quc imperaba en la -
sociedad de aquellos tiempos fue también factor decisivo en -
ese fracaso, ya que impedia que se llevara a cabo el ejerci--
cio de la accidn, pues en nuestro medio la accidn tendiente a
obtener la reparacidn del dano causado por el delito, por lo
gencral, s6lo se ha ejercitado con el fin de coadyuvar con el
Ministerio Piiblico, para cbtener una condena en contra del au
tor del delito, y s¢ ha considerado que el dinero del delin--
cuente quema las manos del ofendido que lo recibe.

- En esa situacidn, era natural y hasta légico que el siste-
ma seguido por el Codigo Penal de 1871, no tuviera éxito y, -
en consecuencia, sélo en contadas ocasiones se realizaba la in
demnizacidén de los dafios sufridos por la victima en su perso-
na o en su patrimonio. Fueron estériles los esfuerzos del Es-
tado para proporcionar a las vié¢timas del delito un med;o pa-
ra exigir el pago de la indemnizacidn por los dafios resenti--
dos y esto se debid, ya lo hemos dicho, a que se puso en ma--

nos de los particulares, quienes por su impreparacién e idio-

sincrasia jamads supicron apreciar los beneficies que les re--
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portaba el dervecho que el Estado les concedia y esto hizo que
los tribunales funcionaran como si no existiese la victima - -
del crimen.

Existian articulos que regulaban de manera inadecuada los
casos de responsabilidad civil en materia penal, expresiones
que tal vez por defecto de redaccidn podian inducir a errores
de interpretacién, por ejemplo, el articulo 326 contenia la -
expresion '"...que se usurpd una cosa ajena..." (2), lo mismo
puede significar que alguien usurpd una cosa ajena, Como que
el responsable usurpd para si una cosa ajena y, por supuesto,
no es necesario usurpar para si, tratandose de incurrir en -
responsabilidad civil.

En sintesis, el Codigo Penal de 1871 no fue un ordenamien-
to aplicable en cuanto al tema que nos ocupa, pucs en ese en-
tonces el valor estimativo de las cosas era muy bajo, lo que
priacticamente equivalia a no hacer reclamo alguno por quienes
tenian derecho al mismo y ademds con el inconveniente, como -
ya se ha visto, de que la accidn por responsabilidad civil -

era personal.

¢) Tabla de probabilidades de vida.

Para computar la responsabilidad civil por heridas o gol--

(2) Ibidem, t. 1, p. 405,
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pes, el-articulo 325 establecié una tabla de probabilidades -
. de vida, segln la edad, para aquellas violaciones a la ley pe
nal que dejaran a otro una enfermedad o lo hubleran puesto en

imposibilidad de trabajar, pero en la prictica su aplicacidn

fue nula.
TABLA DE PROBABILIDADES DE VIDA
SEGUN LA EDAD
AROS DE EDAD AROS DE VIDA PROBABLE
A 10 corresponden 40, 80
"o15 " 37, 40
"o20 " 34, 26
"o 25 " 31, 34
T30 " 28, 52
35 " 25, 72
40 " 22, 89
"4S " 20, 05
" 50 " 17, 23
" 55 ” 14, 51
"0 " 11, 05
65 " 09, 63
"o70 B 07, 58
"o78 " 05, 87
" 80 " 04, 60
"85 " 02, 00 (3).

Esta tabla de probabilidades de vida segiin la edad de las
personas fue elaborada en 1806 en Francia y se incorpord al -
Codigo Penal de 1871, cabe sehalar que estaba muy adelantada

para la época e idiosincracia de ese entonces,

2. Codigo Penal de 1929.

El Cédigo Penal de 1929 también fue conocido como el Cddi-

(3) Ibidem,
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go Almaraz debido a que formé parte de la Comisidn Redactora
el Presidente del Consejo Supremo de lefensa y Prevencidn So-
cial, el Licenciado José Almaraz, sicndo publicido en 1931 (d).

Este ordenamiento consta de tres libros, pero sdolo el se--
gundo nos interesa, pues en €l se regula lo relativo a la re-
paracidn del daifo,

El legislador de 1929, que puso en manos del Ministerio PO
blico la accién para exigir la reparacidn del dafo, tuvo ia -
timidez de no hacerlo en forma absoluta y exclusiva, dando co
mo resultado que el Ministerio Pablico tenia a veces que cong
tituirse en coadyuvante de la parte ofendida,.

Orientado por la Escuela Positiva, adoptd medidas protecto
ras para las victimas de los delitos y reguld en el Libro Se-
gundo 1o referente a la reparacidn del daio proveniente del -

delito. ’

a) Caracteristicas principales.

Este Co6digo, que tan efimera vida tuvo en nuestra legisla-
cién positiva, por lo que corresponde a la materia que nos -
.ocupa, sefialamos algunas caracteristicas relevantes:

1.- La reparacién del daio se exigia de oficio por el Mi-

nisterio Piblico, dicidiéndose por el juez penal en la senten

(4) CL{r., CASTELLANQS, Fernando, Linecamientos Elementales de -
de Derecho Penal. BEd. Porrda. México, 1880. Pp., 46 y 47.
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cia,

2.~ La reparacibn del daflo era parte integrante de toda -
sancién (articulo 291) (5).

3.- La accidn para reclamar la reparacidén del dadio se da -
al Ministerio Piblico, pero sujeta a la voluntad del ofendido
o de sus familiares, quienes pueden desplazar al representan-
te social, cuando deciden ejercitar su derecho (articulos 319
y 320} (6).

4.- Consideraba sin ninguna validez los convenios y tran--
sacciones que con respecto a las indemnizaciones pudieran ce-
lebrarse entre particulares.

5.- Se estimé que la accidn encomendada al Ministerior Pi-
blico seria mas eficaz que la accién privada encomendada a -
los ofendidos, estableciendo que 1a reparacion del dafio forma
ba parte de tcda sancidn, para hacer intervenir al Estado de
modo directo en la proteccién de las victimas del delito.

6.- Cuando el ofendido renunciaba al paFo de la reparacibn
del dafie, el importe pasaba a favor del Consejo Supremo de De
fensa y Prevencidn Social, sin librar al.delincuente de dicho
pago.

7.- Existia un fondo de indemnizacion de defensa y preven-

{5) INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS PENALES. Op. cit. T. 3, p.
151.
(6) Ibidem, T. 3, p., 153,



cidn social del Consejo que subsidiaba los pagos de la repara
cién del dafio provenientes del delito, ademids el Estado pro--
porcionabu ayuda gratuita para que: el ofendido ejercitara la
accidn de reparacidén del dafo.

8.- En caso de muerte de la victima que ministraba alimen-
tos a determinada persona, la reparacidn comprendia el pago -
de los gastos de funeral y de curacién, en su caso, y la obli
gacidn de ministrar alimentos a quienes pudieren exigirlos, =~
sin excepcidn (7).

9,- Ni el indulto ni la condena condicional ni la libertad
preparatoria podian concederse sin estar cubierta la repara--
cién del daifo.

10.- Se elabord una tabla de valuacidn de incapacidades -

que sefhalaba el monto de la reparacidén del dafio (8),.

_ b) Comentarios al texto del Cddigo Penal de 1929.

El Cédigo Penal de 1929 en siete capitulos regulaba la re-
paracién del dafio, que abarcaban de los articulos 291 al 355
(9). Lla reparacidn del daio como sancidén proveniente de un de
lito no contemplaba lo relacionado con el trinsito vehicular,

Ya que en aquel entonces el desarrollo automotriz era muy pre

(7} I1bidem, T. 3,
(8) Ibidem, T. 3, p. 119.
(9) Ibidem, T. 3, pp. 151 a 159.



~23-

cario y sdlo sc¢ contemplaba la defemsa y prevencidn sociales
que se fijaban mediante pequefias indemnizaciones en una tabla
de valuacidn, proponicndo por tanto que dicha tabla de indem-
nizaciones a que se referia el articulo 300 del Cddigo cita--
do, podria ser la pauta para iniciar la indemnizacién co-
rrespondiente por seguro con motivo del trinsito vehicular,

El problema que se suscitaba para exigir la reparacion del
dafio era grave, pues c¢n algunas ocasiones el ofendido era co-
adyuvante del Ministerio PGblico y en otras a la inversa. La
situacidén era confusa y ambigua porque no se determind con -
exactitud en qué casos se daba a la accidén cardcter privado y
cudndo debia ser exclusivamente del Ministerio Pfiblico; no se
sabia si la accidén era publica o mixta.

Otro motivo por el que fue muy atacado el sistema adoptado
por el COodigo Penal de 1929 en la materia que nos ocupa, se -
debid a que era materialmente imposible llevar a la prictica
el ejercicio de lﬁ accidén reparadora; debia deducirse inmedia
tamente después de dictada la formal prisién del causante del
dafio, Se comprende desde luego. que un lapso de tiempo de se--
tenta y dos horas era insuficiente para recabar pruebas y de-
mis documentos para formular la demanda respectiva, La base -
para fijar el monto eran los dias de utilidad del ofendido y
en algunos casos el ofendido era la sociedad, por lo que no -

habia forma de sefalar dicha utilidad al promoverse el inci--
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dente, aumentando en consecuencia de manera considerable el -
papeieo judicial.

Lo anterior contribuyd a que el sistema de repuracidén del
daito, contenido en el ordenamiento legal que comentamos, hi--
ciera aln mis dificil el ejercicio de la accién, por 1o que -
al revisar este COdigo la comisidén encargada de formular el -°
vigente, o seca el de 1931, pensd en la necesidad de introdu--
cir una reforma radical en ¢l aspecto que analizamos, buscan-

do una forma mejor de proteger a las victimas del delito.

¢) Tabla de indemnizaciones,

El legislador, haciendo eco a les anhelos de los especia--
listas y a las necesidades de la colectividad, comprendié que
era urgente fijar una tabla en la que se sefialara la obliga--
cidn que el responsable tenia de pagar la cosa y sus frutos,
los dafioa materiales no reparados, asi como los perjuicios -
causados por el delito y los que de él se derivaran directa y
necesariamente, sobre todo en la integridad fisica de las per
sonas, cuyos perjuicios o lesiones no eran reparables., Se -
cred una tabla de indemnizaciones en la que de una manera mi-
nuciosa se seiialaba el monto de la reparacidén atendiendo los
dias de utilidad del ofendido. Hecha con el mayor cuidado y -
aceptada en varias instituciones, cspecificaba la valuacién -

de las incapacidades y el monto de la reparacién.
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Esta tabla comprendia trece apartados, cubriendo desde la
cabeza hasta los pies, y seialaba los dias que deberia cubrir
el responsable del delito como indemnizacion en caso de algu-
na lesion que pudiera producir pardlisis o pérdida de algin -
miembro. Lo anterior, era mayor en la medida de utilizacién -
del Organo o miembro del cuerpo humano que se consideraba co-
mo parte de la restitucidén de la cosa, de su restauracidn del
derecho al lesionado en dafos no sdlo materiales, sino tam--
bién no materiales. Se suponia arbitraria la apreciacidn de -
las incapacidades asi como su monto de reparacidn, intentindo
la sustituir por un sistema cientifico que diera mayor satis-
faccion al ofendido y a la sociedad, pero no se desarrolld -~
mds y asi quedd plasmado; incluso han quedado consignados en
la Ley de Riesgos Profesionales para el Estado de Veracruz, -
en la Ley de Trabajo para el Estado de Tamaulipas y en el Re-

glamento de los Ferrocarriles Nacionales (10).

3. Coédigo Penal de 1931.

Obedeciendo a un deseo manifestado en diversos sectores -
del pensamiento juridico penal mexicano, el Licenciado Portes
Gil, entonces Secretario de Gobernacidn, organizdé una comi--

sidn que se ocupara de llevar adelante no uma simple depura--

{10} ldem, T. 3, p. 1195,
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Vcién del Coddigo de 1929, sino su total revisidn. Asi fue como
nacid el Codigo Penal de 1931, vigente aln.

El Presidente Pascual Ortiz Rubic, en uso de las faculta--
des que le fueron concedidas por decreto del 2 de enero de -~
1931, tuvo a bien expedir el Cédigo Penal para ¢l Distrito Fe
deral en materia de Fuero Comin, y para toda la Repiblica en
materia de Fuero Federal, publicado en el Diario Oficial el -
14 de agosto de 1931, rigiendo a partir del 17 de septiembre
del mismo ano.

El (Cddigo Penal de 1931 formulado al calor de las nuevas -
corrientes juridicas se singulariza, entre otras cosas, por -
conceder una amplia intervencidn al poder pdblico en la acti-
vidad de las particulares; sc considerd que era de interés so
cial la reparacidn del dafo y que seria exclusivo del Ministe
rig PGblico exigirla, quedando la parte ofendida con caracter
de coadyuvante de &1.

a) Caracteristicas principales.

La caracteristica central del Cddigo vigente, en relacién
al tema que nos ocupa, rasge de donde derivan ldgicamente las
consecuencias principales que vamos a sefialar come diferencia
bles de la reglamentacidén que hicieron los otros cddigos es -
sin duda el haberle dado a la reparacibn del dafo el caricter
de pena piblica, en el articulo 28 (11). Encontramos, entre -

(11) Cfr. CASTELLANOS, Fernando. Op. cit. pp. 48 y 19,
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otras caracteristicas, las siguientes:

1.~ La comisién estimé que cualquier tabla que pudiera -
adoptarse para graduar la responsabilidad civil, se podia -
aplicar, por lo que ha de procederse de acuerdo con los dic-
timenes de los peritos, razdn por la cual no establecid ni -
elabord tabla alguna, dejando de esta forma al prudente arbi
trio del juzgador la soluci6n correspondiente, en los térmi-
nos del articulo 31 (12).

2.- Corresponde la accidén para exigirla de oficio al Mi--
nisterio POblico. Este precepto rompe con la tradicion del -
Codigo Penal de 1871 y resuelve definitivamente la timidez -
del Cédigo Penal de 1929 (articulos 34 del Codigo Penal, 2°.
del Cbdigo de procedimientos Penales para el Distrito Fede--
ral y 293 del Cédigo Federal de procedimientos Penales).

3.- La renuncia del ofendido a recibir la reparacidn del
dafio, no libera al responsable de cubrirla. El importe de la
reparacién en estos casos se cubrird al Estado. El piarrafo -
tercero del articulo 35 ordena que en ningln caso se perdone
la reparacidn del dafio, ni por el ofendido que es quien ten-
dria el derecho de sacrificar su personal patrimonio, con el
propésifo de que ésta cumpla su funcidn, dejando al agente -

del delito sin el deseo de volver a delinquir.

" (12) ldem, T. 3, p. 309.
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4.- Como una consecuencia del espiritu protector que impul
sa al legislador de 1931 hacia las victimas de los delitos, -
se apunta el caricter de preferencia que el crédito de la vic
tima ticne frente a todas las obligaciones persopales del -
ofensor, con la sola condicidén de que sean posteriores al ac-
to criminal (articulo 33); preferencia que se¢ establece aun -
frente al derecho del Estado para aplicar la multa. Emr el ca-
so de que no se logre hacer efectiva toda la sancidn pecunia-
ria el segundo parrafo del articulo 35 detefmina que se cubri
;é preferentemente la reparacion del dano, El primer pirrafo
de este articulo establece que se distribuird la sancidn pecu
niaria entre el Estado y la parte ofendida, correspondiendo -
al primero el importe de la multa y a la segunda la repara-
cién del dano. En su parte final se refiere a la calidad de -
garantia de la sancidn pecuniaria que tienen los depbsitos -
gque aseguren la libertad causional, siendo pues ésta, otra de
Ias formas preferentes para cubrir la reparacidn del dafo.

5.- Agregada a estas consecuencias que derivan del cardc--
ter de pena piblica que se ha dudo a la obligacién del respon
sable de un delito, se fija también la forma procesal para su
cobro, que es la misma de las multas, consistente en un proce
dimiento administrativo econdémico-coactive (articulo 37 del -

Cédigo Penal y fraccidn Il del articulo 676 del Cédigo de Pro
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cedimientos Penales para el Distrito Federal (13).
6.~ La responsabilidad es mancomunada y solidaria (articu-
"lo 36). la naturaleza solidaria dc la obligacidn implica la -
facultad de exigir su monto total a cualesquiera de los parti
cipantes del delito, sin perjuicio de que quien pague la tota
lidad pueda repetir contra los otros en la parte proporcio--
nal; asi, la responsubilidad solidaria de reparar el daflo al-
canza a todos los que intervinieron en el delito, en la forma
prevista por el articulo 13. Este rasgo, de caridcter solida--
rio y mancomunado en la obligacién del ofensor, es comin al -
criterio de los cddigos penales de 1871 y 1929,

7.- Sobre la extincidn de esta clase de obligaciones el -~
criterio prevaleciente en los tres ordenamientos penales es -
que la nmuerte del delincuente, que por igual extingue la ac--
cidén penal y la sapcidn, no elimina la obligacidon de pagar -
los dafios causados como consecuencia del hecho c¢riminal. Como
efecto de la supervivencia de la oblipacién del ofensor falle
cido, resulta su patrimonio afectado, cargando los herederos
con la obligacidén de pagar dichos dafios hasta donde alcancen
los bienes materiales, pues existe el criterio que desde el -
momento de la comisién del delito el patrimonio personal y de

(13) OBREGON HEREDIA, Jorge. Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, Comentado y Concordado, 4a. -
edic, Ed. Porra. México, 1987. P. 349.
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sus autores sc disminuye por la deuda, quedando sé6lo pendien-
te para que se haga efectiva lu declaracidn y liquidacidn ju-
dicial de su importe (articulo 91} (14).

8, Otra forma de proteccidn que tiene el derecho del ofen
dido a ser reparado lo constituye el que esta obligacidn ope-
ra como condicidén para que procedan y se otorguen la libertad
preparatoria, la condena condicional, la sustitucidn y conmu
tacién de las sanpciones, segin los articulos 76, 84 fraccién
11, 90, 92 y 98,

Tales son en esencia las principales caracteristicas que -
derivan de la naturaleza de pena piblica que el legislador de

1931 dio al c6digo en la materia que nos ocupa.

b) Comentarios al texto del Cddigo Penal de 1931,

E1 c6digo Penal de 1931, en el articulo 29, prevé que la -
sancidén pecuniaria comprende la multa y la reparacién del da-
fio. A su vez, la reparacidn del dajo comprende la restitucion
de la cosa obtenida por el delito y si no fuese posible, el -
pago del precio de la misma, y la indemnizacidén por dafios ma-
teriales y morales, causados a la victima o a sus familiares.

Corresponde a4 los jueces fijar 1a reparacion del dafio, de -

{14) INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS PENALES. Leyes Penales Me
xicanas. T. 3, p. 317.
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ucﬂerdd con-1és prﬁebas obtenidas durante el proceso y aten--
diendo a la cﬁbéc}dud econémica del obligads a pagarla; y de-
“ja'al 'Ejecutive de la Unidén que determine la forma de garanti
zar la reparacidn del dafo causado por delitos imprudenciales
mediante seguro especial, sin perjuicic de la resolucidn que
dicte la autoridad judicial correspondiente.

En los términos ya expuestos, estdn obligades a reparar el
dafio los ascendientes por delitos de sus descendientes que se
hallen bajo su patria potestad, los tutores y custodios por -
delitos de los incapacitados bajo su autoridad, los empresa--
rios o encargados de negocios por delitos que cometan sus ° -
obreros y empleados en el desempefio de su servicio, el Lstado
subsidiariamente por sus funcicnarios y empleados, ctc. (arti
culos 30 a 32 del Godigo Penal) (15).

los legisladores del Cddigo Penal de 1931, se hicieron es-
te razonamiento: las causas que, independientemente de la in-
solvencia real o simulada del delincuente, han originado en -
la pratica cl fracaso del ejercicio de la accidn reparadora -
del dafo en legislaciones pasadas, han sido las siguientes: -
a).- ineficacia de la accibn puesta en manos de los ofendidos
en el Cédigo Penal de 1871, debido exclusivamente a la indo--

lencia ¢ ignerancia de los particulares para ejercitarla y, -

(15) Idem, T, 3, p. 309,



b).- confusidn en el sistema adoptado por el Coédigo Penal de
1929, creando situaciones ambiguas por no definir categorica-
mente yué cardcter tenia la acciodn.

En sintesis, analizando esta situacidon, se creydé yue el -
unico remedio estribaba en dar a la accidén un cariacter exclu-
sivamente piblico. La inteligeante iniciativa del Estudo ejer-
citada por conducto del Ministerio Pablico aunada a su fuer:za
coactiva, seria suficiente para que realmente no quedaran vio
lados los derechos de la parte ofendida por el delito. Aparen
temente es esto una grave verdad, pues cabe considerar que cl
Estado posee medios efectivos de ejercitar con éxito la ac--
cién. Sin embarge, ia practica nos demuestra que al igual que
en la vigencia de los antiguos cadigos penales, en el actual
el resarcimiento de los danos originados por el delito sigue
siendo una utopia en la mayoria de los cuasos.

Hay que decir con franqueza que la indiferencia juega un -
papel principalisimo en los resultados negativos que se ven -
con el sistema de accidén plblica adoptado por el cddigo vigen
te.

Mas, esta indiferencia y esta abulia han cambiado de suje-
to, ya que no es cl particular quien las consiente cn detri--
mento de sus propios intereses, cs el Ministerio Piblico el -

que lesionando de manera grave los intereses que se¢ le han -
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confiado, deja en la mayoria de los casos sin ejercitar la -
accién. Ya no es la ignorancia en la vigencia del antiguo C6-
~digo Penul de 1871 la causa de que se frustren estas acciones
de reparacién, sino gue ahora es la apatia, la imperdonable -
indelencia de los apentes del Ministerio Piblico que no cum--
plen con la delicada misién que les encomienda la ley.

;Qué hace, qué puede hacer la victima, la parte directamen
te lesionada en sus intcereses antes esta situacidén? Nada, no
tivne recurso algune gue ejercitar para exigir esos derechos,
tan solo posee ¢l papel secundario de coadyuvar con ¢l Minis-
terio Pablico.

Este asunto es de tal trascendencia social no s6lo por el
dano que resienten los particulares ofendidos, sino porque -
con ello se contribuve en gran parte 21 crecimiento de la de-
lincuencia, Deberia vigilarse constantemente que no haya sen-
tencia emanada de los juzgados penales que no sefialen o fijen
la reparacidon de los danos.

En el Centro de Readaptacidn y Previsidn Social de la Se--
cretaria de Gobernacidn sc reciben todas las sentenclas para
que -sean cjecutadas y un enorme porcentaje de ellas no conde-
nan & la reparacidn del dano. Los modernos penalistas estan -
undnimemente de ucuerdo en que en ningin caso y por ningin mo

tivo debe dejarse de reparar el daiio que un delincuente cause



con su delito, en que la reparacidn debe comprender no sdlo -
los danos materiales sino también los morales; en que ¢s con-
veniente en algunos casos no aplicar pena alguna al delincuen
te, pero si debe exigirsele la reparacidn; finalmente, en que
ésta deba hacerla el Estade, en caso de que muera o desaparez
ca el delincuente., Actualmente se llega al absurdo de que los
homicidios no producen daifio algune o si lo causan, no hay por
qué repararlo.

Las disposiciones en aquel tiempo adolecian de graves de--
ficiencias en el tema que tratamos, lo demuestra no sélo el -
exiguo porcentaje de las sentencias que condenan a reparar el
daftlo, sino también el hecho de que legalmente sea en extremo
dificit hacerlas efectivas. Contra los conceptos doctrinales
el articulo 29 del Codigo Penal -—del que hablamos al princi--
pilo— asimila la reparacién a la multa y comprende a ambas ba-
jo el término genérico de sancién pecuniaria, declava que &s-
ta prescribe en un ano contado a partir de ia fecha en que la
sentencia cause ejecutoria (articulo 104) y que la prescrip--
citn sdlo se interrumpe por el embarge de bienes para hacerla
efectiva (articuleo 115) (16).

Por otra parte, hay que hacer notar que aun cuando la ley

previene que serd et Ministerio Pdblico el Gnico que en forma

(16) Idem, T. 3, pp. 318 y 319,



directa pueda ejercitar la accidon reparadora de los daios, cn
la practica resulta que éste no da un solo paso para gestio--
nar la realizacidn del derecho que compete a la victima por -
el dafio sufrido, sino es por la iniciativa y sugerencia de -
los particulares ofendidos, ya que éstos tienen que cstar in-
dicando al Ministerio Pablico la necesidad de que se exija la
indemnizacion, indicarle y ofrecerle pruchas y en general llc¢
var ellos mismos el peso del procedimiento, En otras palabras
puede asegurarse que en la actualidad, pese a la disposicion

de la ley, son los propios ofendidos, los que de hecho llevan
materialmente a cabo el ejercicio de la accidn. De donde re--
sulta que si en la priactica es imprescindible que eso suceda

por la naturaleza de la propia accidén que tiene como fuerza -
motora el interés de los particulares ofcndidos, debe darse a
esa intervencidn, que de hecho tiene, un cardcter juridico;

esto ¢s, debe establecerse que compete a ellos el ejercicio -

de la accidn de rveparacidn del dajo generado por el delito.



CAPITULO 11
SISTEMA ADOPTADO POR EL CODIGO PENAL VIGENTE.



SUMARLIO: 1. Texto original de los articulos 30 y 31 del Codi
go Penal para el Distrito y Territorios Federa--
les de 1931.

2. Reglamento del articulo 31 del Coédigo Penal para
el Distrito y ler11t0r105 Federales, del 29 de -
agosto de 1934.

3. Decreto que aplaza la vigencia del Reglamento -~
del articulo 31 del Codigo Penal, de fecha 27 de
octubre de 1934.

4, Reformas a los articulos 30 y 31 del Codigo Pe-
nal para el Distrito Federal, de fecha 30 de di-
ciembre de 1983,

5. Acuerdo del 26 de abril de 1991.

1. Texto original de los articulos 30 y 31 del Cédigo Penal -
para ¢l Distrito y Territorios Federales de 1931,

Es obvio que a través de los afos ios articules 30 y 31 -
del Codigo Penal de 1931 han sufrido diversas reformas y adi-
ciones, originalmente su redaccidn aparecia en los siguientes
términos:

"Articulo 30.- La reparacién del dafo comprende:

T.- La restitucidn de la cosa obtenida por el de
lito, y si no fuere posible, el pago del precio de™
la misma, y

I1I.~- La indemnizacidén del dafio material y moral
causado a la victima y a su familia".

"Articule 31.- La reparacidn serd fijada por los
jueces, segan cl dailo que sea preciso reparar, de -
acuerde u las pruebas obtenidas en el procese, y -
atendiendo también a la capacidad econémica del -
obligadc a pagarla.

Para los casos de la reparacidn del dano causado
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con motive de delitos por imprudencia, ¢l Ejecutive
de la Unidn reglamentard, sin perjuicio de la reso-
‘lucién que se dicte por la autoridad judicial, la -
forma en que, administrativamente, deba garantizar-
se mediante seguro especial dicha reparacidon'™ (1).

Si analizamos someramente la fraccidén I del articulo 30, -
por restitucion debemos cntender, de acuerdo con el maestvo -
Gonzilez de la Vega, "la obligacidn de devolver la cosa obte-
nida ilicitamente con sus accesiones y derechos" (2).

En cuanto a la fraccidn 11, el maestro Carrancd y Trujillo
nos ilustra al decirnos que la indemnizacidn del dailo mate--
rial "comprende el pago de los danos y perjuicios causados -
por el delito al modificar una situacién juridica existente";
en tanto que por dailo moral debemos entender el perjuicio que
resulta a una persona en su honor, reputacidén, tranquilidad -
personal o en la integridad espiritual de su vida (3).

Como se observa, el legislador no contempld el dailo fisico
causado a las victimas de los delitos por trinsito de vehicu-
los,

Por otra parte, el juez a quo es el anico facultado para -
fijar cl pago de la reparacidon del dano, de acuerdo a los ecle

mentos aportados durante la secuela procedimental, atendiendo

(1) TEJA ZABRE, Alfonso. Codigo Penal de 193l. Ed. Botas. Mé-
xico, 1938, P. 7.

(2) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. El (6digo Penal Comentado.
Sa. edic. Ed. PorrGa, México, 1981, P, 1llo.

(3) CARRANCA Y TRUJTLLO, Raal y CARRANCA Y RIVAS, Raal. Codi-
go Penpal Anotado, Ed. Porraa. México, 1986. P. lod.
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a la capacidad econdmica del obligado a pagarla; de esa forma
tiene por objeto remediar en parte los problemas originades -
por la conducti de los delincuentes; por lo tanto, no siempre
han de ser equivilentes el dafio causado y la condena de repa-
racién, sino que ésta puede consistir en una suma menor a la
magnitud de aquél.

Por lo que toca al pdrrafo segundo del articulo 31 del Co-

digo Penal, que s¢ ocupa de la reglamentacidn de un segurc cs

pecial que el Eiecutivo Fedéral fijard puera las victimas de -

delitos imprudenciales sin perjuicio de 1a resolucién que se
dicte, cabe mencionar que ningin autor habla de tal seguro es
pecial. No realizan de esa forma un estudio pormenorjzado, vy

esto se debe a quc nunca se llevd a la prictica.

2. Reglamento del articulo 31 del Cédigo Penal para el Distri
to y territorios Federales de 29 de agosto de 1934,

Se pretendid con el Reglamento del articulo 3t del Cédigo
Penal garantizar la reparacidén del dafio causado a las victi--
mas de los delitos provocados por vehiculos automotores, cre-
dndose asi diecisiete articulos y dos transitorios; mismos -
que disponian, en términos generales, lo siguiente:

Al propietario de un vehiculo de motor que circulara en el

" Distrito Federal se exigia estuviese amparado por una péliza
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de scguro para garantizar el pago de la reparacién del dano -
causado a 1la s victimas por imprudencia de los conductores de
dichos vehiculos (4).

Asi también, se elabord una tabla de indemnizaciones en fa
vor de las victimas, que en la actualidad seria inoperante -
por ¢l monto tan insignificante de sus pbdlizas, que eran las

siguientes;

Por pérdida de: La indeminizacién seri:
—La vida $2,000.00
—Ambas manos o ambos pies

o la vista de ambos ojos 2,000,000
—Una mano y un pie 2,000.00
~Una mano o un pie y 1a
vista de un ojo 2,000.00
~Una mano o un pie 1,000,00
~la vista de un ojo 1,000,00
~Los dedos pulgar e indice
de una mano S5u0.00  (articu--

lo 4°.}.

El articulo 9°. prevela que todas las cortroversias sobre
la procedencia de indemnizaciones se resolveria por una Junta
que estaria integrada por un delegado de la Secretaria de la
Economia nacional, quien fungiria como presidente, un perito

delegado del Departamento del Distrito Federal y un represen-

(47 DIARLO OQFICIAL., Organo del Gobierno Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos. 29 de agosto de 1934. T. LXXXV.
Nim. 51. P. 1057.
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tante de los propietarios de vehiculos. La junta seria perma-
nente y sus miembros durarian en su encargo dos afos.

De toda reclamacidn se correria traslado, dentro de 48 ho-
ras, a la compania demandada, y &sta si dentro de 72 horas hi
biles, se abstuviera de contestar la démanda o manifestara ex
presa conformidad, se pronunciaria la resolucidn correspon--
diente. De existir inconformidad de la compania demandada, -
con la reclamacidn se abria un término de prueba por 5 dias y
una vez fenecido, la Junta citaba a las partes a audiencia de
alegatos y cn la misma se pronunciaba el fallo respectivo. La
resolucidn se fundaba en el dictamen que sobre el accidente -
hubieren pronunciado los peritos de la Oficina de Trinsito, -
en lo actuado por las autoridades judiciales y en las demas -
prucbas recabadas (articulos 9°. a 12) (5).

La Secretaria de la Economia Nacional estaba facultada, de
acuerdo con las compaitias de seguros, para fijar y modificar
anualmente, en su caso, las primas y porcentajes para gastos
y utilidades (articulo 15).

De conformidad con el articulo 2°. transitorio el Reglamen
to entraria en vigor 60 dias después de su publicacién, o -~

sea, el 28 de octubre de 1934 (6).

(5) Idem, p. 1058. N
(6) Idem, p. 1059.
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3. Decreto que aplaza la vigencia del Reglamento del articulo
31 del Cédigo Penal, de fecha 27 de octubre de 1934,

Poco después de publicado el Reglamento del articuvlo 31 -
del Codigo Penal y antes de entrar cm vigor, fue objetado por
distintos afectados, por considerarlo anticonstitucional, si-
thacidn que expresamente fue reconocida en el considerando -
del Decreto que analizamos, mismo que en su parte medular es-
tablecia:

“Se aplaza la vigencia del Reglamento del Articu
lo 31 del Codigo Penal, promulgado ¢l 29 de agosto
del afo en curso, por el tiempo necesario para que
el Ejecutivo, por conducto de la Secretaria de Go-
bernacidn, proceda a estudiar las objeciones a di--
cho Reglamento y a formular las modificaciones esen
ciales y de forma que se requieran para la mayor -
eficacia del mismo" (7].

En realidad el Reglamento del articulo 31 del Cddigo Penal
nunca entrd en vigor y fue muy significativo que el Decre-
to que aplazd indefinidamente su vigencia fue publicado en el

Diario oficial de fecha 27 de octubre de 1934; es decir, up -

dia antes de que cmpezara a regir el citade Reglamento.

4. Reformas a los articulos 30 y 31 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, de fecha 30 de diciembre de 1983.

A lo largo de nuestra exposicidn, hemos dejado expuesta la

(7) DIARIO OFICIAL. 27 de octubre de 1934, Seccion Primera, -
T. LXXXVI, Namero 40. Pp. 1109 y 1170
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situacidn que guarda el ofendido y la repuaracidén del dafio, en

el Cédigbcpenul de 1931. Con fecha 13 dc enero de 1984, se pu
blicd eﬁ el Diario Oficial el Decreto yue entre otros, refor-
maba los articulos 30 y 31 del Codigo penal para el Distrito
Federal, en los siguientes términos:

"Articulo 30.- La repuaracidn del danoc comprende:
S

II.- La indemnizucién decl dafio material y moral
y de los perjuicics causados, y

0 e e PPN vean '

"Articulo 31.- Lu reparacién seri fijada por los
jueces, segin el daflo que sea preciso reparar, de -
acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso.

TS L € 3 I

Por 1o que se refiere al articulo 30, la reforma que nos -
ocupa se limitd a la fraccidn 11, que en su texto original se
reducia a sefalar "la indemnizacidn del daflo material y moral
causado a la victima o a su familia™, de tal forma que no in-
cluia "los perjuicios causados'., Como acertadamente seiala el
maestro Reyes Tayabas, esta imperfeccidn se corrigidé y fue el
motivo de la reforma, que evidentemente e¢s muy importante, ya
gue en ocasiones los perjuiclos resultan muy altos, inclusive

de mayor cantidad que les dafos (9).

(8) DIARIO OFICIAL, 13 de enecro de 1984, P, 6.

{9) REYES TAYABAS, Jorge. Derechos del Qfendido por Causa del
Delito, Aspectos Substantivos y Procedimentales, Edic, mi-
meoprifica. México, 1987, P, 15.
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En cuanto al articulo 31, se suprimid la Gltima parte del
_pﬁrfafo primero que establecia "y atendiendo a la capacidad -
econdmica del obligado a pagarla"; esa reforma sc hizo segu--
ramente en atencidn a la jurisprudencia de la Primera Sala de
la Suprema Corte de justicia de ta Nacién, visible bajo cl nil
mero 268 en la Parte Segunda del Apéndice publicado en 1975 -
(nimero 221 de la Parte Segunda del Apéndice publicado en -
1985), que a la letra dice:

"REPARACION DEL DARO, FILJACION DEL MONTO DE LA.
La reparacion del daiin en cuanto consista en la -
restitucién de la cosa obtenida por ¢l delito y en
los frutos existentes, o en el pago del precio de
ellos; o en la indemnizacién del dafio material cau
sado a la victima o a tercero, no debe ser infe--
rior al perjuicio material sufrido por la victima
en cualquiera de los casos a que se rvefiere 1a ley,
asi sea total cl estado de insovencia del inculpa-
do, ya que de tomarse rigiddmente en cuenta esta -
circunstancia, la reparacién del dano como pena pid
blica dejaria de ser aplicable en todos los casos
de insolvencia del responsable del delito; la capa
cidad econdmica del obligade al pago de la repara~
cion del dafo, sélo debe tenerse en cuenta para fi
jar el dafo moral" (1¢).

De igual [forma, cl maestro Reyes Tayabas ;ostiene que para
que el juez pueda condenar a determiﬁada indemnizacidn ha de
_tomarse en cuenta "la indole de la afeccidn, las circunstan--
cias personales del ofendido y las del obligado a la repara--
cidon, Para ello acusador y sentenciador se fundaridn en el pri

mer pArrafo del articule 31 del Cddigo Penal y en el 1916 del

(10} Idem, pp. 16 y 17.
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Codigo Civil. Esto es, para condenar a la indemnizacién por -
el dano moral, no e¢s indispensahle prucba directa respecte a
gu ocurrencia y a su cuantificacidn, salvo cusndo se pretenda
por el ofendidv unu indemnizacién basada en aspectos de su ci
da privada o de la del responsahle que no queden vevelados -
por el hecho incriminade y las meras caracteristicas persona-
les que de aquéllos consten en autos, como pueden ser sexo, -
edad, estade civil, copdicion familiar, actividad ordinaria,
medio social, nivel cultural; pero en infinidad de casos con
sdlo esas caracteristicas personales de la victima y las del
inculpado, unidas a la indole de la afectacidn, habrd sufi--
ciente base para que cl Juez cuantrifique la reparacidn' (11).

De lo anterior se desprende que el maestro Reyes Tayabas,
en otro tiempo Subprocurador de Procesos de la Procuraduria »
General de justicia del Distrito Federal, Gnicamente se refie
re al dafic moral; por lo que no existe problema alguna, aun--
que si en cambio existe el grave problema del dano FISICO cau
sado 4 la victima de los delitos por imprudencia, ya que es--
tas personas quedan en total desamparo, asi como tercerus per
sonas afectadas.

Mds adelante se hard una propuesta para resolver esta si--

tuacidédn que es de suma importancia. En la actualidad existe -

(11) Idem, pp. I8 v 19,
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una cantidad considerable de victimas afectadas en su persona
. debido al trﬁnsito vehicular., En la mavoria de los casos ¢) -

conductor es el causapte de estos delitos por encontrurse on

estado de ebriedad, circunstancia que agrava cl ilticito.

Por otra parte, el primer pirrafo del articulo 31 det Cédi
go Penal, al disponer que "la reparacién serd fijada por los
jueces seglin el dafo que sea preciso reparar, de acuerdo a -
las pruebas obtenidas en ¢l proceso", lcs dirige a los juzga-
dores un mandato de primordial importanciu, tendiente a que -
se reedifique el orden de las cosas, roto por ¢l delito en -
ofensa directa a la victima, pues e¢s a ésta a4 la que atiende
la ley c<on dicho precepto. Las consccuencias del jlicito so-
bre la persona de la victimada deben cesar y repardrse. Por -
lo que se refiere a la prueba, se integrard con el climule de
datos que se hayan obtenido durante el proceso y la presuncig
nal humana, pucs el juzgador, como los demiis integrantes del
grupo social, vive cn un medio donde la experiencia hace per-
cibir y comprender costumbres, tradiciones ¢ incluso prejui--
cios, que debe sopesar para lograr un trato favorable a la so

ciedad (12).
5. Acuerdo del 26 de abril de 1991.
Por Acuerdo nimero A/012/91 de fecha 26 de abril de 1991,

(12) Cfr. idem, p. 2i.



pphlicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 7 de mayo

del mismo nho:.éﬂ Procurador General de Justicia del Distrito
" Federal decidid simplificar les tramites relacionados con los
delitos de trédnsito, al ser creadas las Unidades Moviles del

Ministerio Piblico, dependientes de la Direccidén General de -
Averipuaciones Previas, para atender hechos probablewmcnte de-
lictivos, cometidos conm motivo del trinsito de vehiculos, -
asistiendo el Ministerio Plblico al lugar del sucesc en forma
inmediata con sus auxiliares como son el personal de Servi--
cios Periciales y 1a Policia Judicial. En los delitos de homi
cidio el Ministerio Plblico realizard las primeras diligen--
cias, tales como inspeccién ocular, fe de cadiver, fe de ro--
pas y objetos y demds que se requieran para la correcta inte-
gracidén de 1la averiguacidén previa e incluse recabando declara
ciones de testigos presenciales en el lugar del acontecimien-
to; procediendo en términos de los articulos 94 al 124 del Co
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. En -
el supuesto de que existan lesionados y éstos hayan sido tras
ladados a algin hospital, se solicitatd se inicie la averigua
cidén previa practicando las diligencias procedentes, mismas -
que seran remitidas a la Delegacidén Regional correspondiente,

para su continuacidén y perfeccionamiento (13).

-{13) DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. México, D. F., 7 de ma-
yo de 1991. Pp. 26-28.
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En base al Convenio de Colaboracidn y Coopecracién Técnico-
Operativo. celebrado entre la Propia Procuraduria y diversas -
compahias aseguradoras y una afianzadora, los involucrados en
delitos cometidos con motivo del trénsito de vehicules, po--
drin de inmediato obtener su libertad caucional y recuperar -
su automdvil con sdlo presentar una tarjeta de acreditacién -
que les serid proporcionada por dichas aseguradoras o afianza-
dora al costo de doscientos ochenta y cinco mil pesos (14); -
"Fianza-Seguro para el Conductor" con la que podrd cubrir con
oportunidad el pago de la reparacién del dafio, siempre y cuan
do el monto a garantizar no rebuse doscientos millones de pe-
sos, bajo el Sistema Proliber. El Ministerio Pdblico verifica
ri que la tarjeta del asegurado e¢sté vigente para dicraminar
la libertad del inculpade, lu devolucién del vehiculo y la ga
rantia de la reparacidn del dafo, en los términos de la Circu
lar ndmero C/001/91, expedida también por el Procurador Gene-
ral de Justicia del Distrito Federal (15).

De conformidad con el articulo 62 pirrafo segundo del Codi
go Penal para el Distrito Federal, todo lo anterior beneficig
rd a quien se vea implicado por imprudencia y con motive del
transito de vehiculos en lesiones comprendidus en los articu-

ios 289 y 290 del citado ordenamicnto, sicmpre que ¢l presun-

(14) LA PRENSA. México, D. F., 27 de abril de 1891. Pp. 2 y 7.
(15) DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. México, D. F., 7 de mayo
de 1991. Pp. 29-30.
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to responsable no se hubiere cncontradbken,espado d@ eBriodad
o bajo el influjo de estupefacientes u otfas'subsfnnciﬂs que
produzcan efectos similares (16). 7

Consideramos como antecedente inmediato de la tarjeta del
Sistema Proliber a la Circular nimero C/003/90, expedida por
el Procurador General de Justicia del Distrito Federal el 25
de mayo de 1990, por la que se dan instrucciones a los agen--
tes del Ministerio Piblico, en relacidn al monto de las cau--
ciones que deben otorgar los inculpados en los casos de deli-
tos por imprudencia o no intencionales, para obtener su liber
tad previa, que en su apartado segundo establece que para los
casos de delitos culposos con motivo del trinsito de vehicu--
los, el agente del Ministerio Piblico que conozca de la averji
guacidn previa, bajo su mis estricta responsabilidad podrad de
jar en libertad al probable presunto responsable, mediante la
caucidn correspondiente, siempre que el inculpado no hubicre
abandonado a la victima o no se haya encontrado en estado de
ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, psicotrdpicos
o drogas enervantes.

En el tercer apartado se senala el monto de las cauciones
que irdn de 50 a 150 dias de salario minimo vigente en el Dis

trito Federal (17).

(16) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, Edic. cit.p. 119,

(17) DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. México, D. F., 25 de ma
yo de 1990. P. 16.
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SUMARIO: 1..C6digo de Defensa Social para el Estado Libre y
L Soberano de Puebla.
2.-Cédigo Penal pars el Estado Libre y Soberano de
Coahuila.
3. Coédigo Penal para el Estudo Libre y Soberane de
México.

4. Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de
Guanajuato.

5. Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de
Hidalgo.

6. Cddigo Penal para el Estado Libre y Soberano de
Veracruz.

7. Cdbdigo Penal para el Estado Libre y Soberano de
Sinaloa.

y

8. Cddigo Penal para el Estado Libre Soberano de

Michoacén.
9. Comparaciones.

Hemos seleccionado los ordenamientos penales de ocho esta-
dos de la RepOblica para hacer el andlisis de la regulacidén -
de la reparacidén del dafio para concluir con un estudio compa-
rativo de todos ellos. El criterio de seleccidén obedecid a -
que se considerd que es en ellos en dondc mejor se regula 1la

materia que nos ocupa,

1. Cédigo de Defensa Social para el Estado Libre y Soberano -
de Puebla.

El 24 de septiembre de 1986 el Gobernador Constitucional

. del Estado de puebla, Licenciado Guillermo Jiménez Morales, -

sometid a4 la consideracidon del H. Congreso del Estado la ini-



ciativa de Cdédigo de Defensa Social para ¢l Estado Libre y So
berano de Puecbla, turnando dicha iniciativa a la Comisidn de

Gobernacidn, Legislacidn, Puntos Constitucionales, Justicia y
Elecciones, la que cn sesidn pablica celebrada en ese dia, -
presentd su dictamen proponiendo ciertas modificaciones a la

iniciativa del Ejecutivo estatal, que fueron aprobadas. Publi
cado en ¢l periddico Oficial del Estado el 23 de diciembre de
1986, entré en vigor el 1°, de enero de 1987, cousta de 440 :
articulos y des trunsitorios (1).

En este ordenamiento nos encontramos que en el Libro Prime
ro, Capitulo Octavo, Sanciones y medidas de seguridad, no es-
té contemplada la reparacidn del daflo, porque ésta no esti -
considerada como sancién. Sin embargo, en los articulos 104,
105, 106 y 107 del Cédigo de Defensa Social se ordena la cons
titucién de un fondo y de una ley para la reparacidén del dafo
y proteccidn a las victimas de los delitos; asi el articulo -
104 ordena que con las umas que se obtengan-de las multas im-
puestas como sanciones o como conmutacidn de la pena de pri--
sién, se constituird el Fondo para el Papgo de la Reparacién -
del Dafo. Por su parte, el articulo 105 estatuye que la Ley -

del Fondo para el pago de la Reparacion del Danc y Proteccién

(1) NUEVOS CODIGOS DE DEFENSA SOCIAL Y DE PROCEDIMIENTOS LN -
MATERIA DE DEFENSA SOCIAL para el Estado Libre y Soberano
de Puebla. Ed. Cajica. Puebla, Pue. Mex.1987. Pp. 9 y 10.



de las Victimas de los Delitos establecerdi el organismo direc
tof dc cse Fondo y entre sus facultades estarin, la protec--
cidn a quienes sufran danos personales y a las victimas direc
tas e indircctas de los delitos; la facultad de autorizar a -
quien carczca de recursos econdmicos y se le haya concedido -
la conmutacidn, para que pague la multa en plazos y con inte-
rés que no puede ser supervior al legal; y el procedimiento para
hacer efectiva la proteccidn, la que serd facultativa y no -
nbligatoria.

El articulo 106 preceptiia que la proteccidn de quienes su
fran dafos personales, comprenderd la inhumacidén en caso de -
muerte de la victima y la atencidn de quienes dependian econgd
micamente de ésta.

El articulo 167 a su vez, dispone que cuando el Fondo 'in--
demnice total o parcialmente a quien sufra dafos personales o
proteja a las victimas de un delito, se subrogara hasta el -
monto de sus erogaciones, en los derechos de &stos, contra el
deudor de la responsabilidad civil y contra la Aseguradora, -
en su caso (2).

La Ley que crea el Fondo para la Reparacién del Daflo y Pro
teccion de las Victimas de los Delitos, se publicd en el Pe--

riddico Oficial del Estado el 6 de enero de 1987, entrando en

"(2) Idem, pp. 61, 63 y 04.
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vigor al dia siguiente, consta de 34 articulos y Z transito--
Zrios.

Estn ley viene a reglamentar los articulos del Cddigo de -
Defensa Social sefnnlados, de tal formn que ordena la creacion
del Fondo para el Pago de la Reparacidén del Dano y Proteccidn
de las Victimas de los Delitos, organismo con personalidad ju
ridica y patrimonio propios (articulos 1°. a 3°.)} , cuya fun-
cién es otorgar proteccidn a las personas que sufran danos -
personales que no se deriven de conducta delictiva, y a las -
victimas directas o indirectas de los delitos (articulo 4°.).

Expresamente ordena el articulo 6° quec la proteccidon a las
victimas de los delitos que brinde el Fondo serd facultativa
v no obligatoria (3).

En tanto que pl articule 11 establece restricciones a}l es-
tablecer que no se concederd proteccidn a personas gue por Su
situacién econdmica no lanecesiten, a las afiliadas a institu
ciones oficiales como IMSS, ISSSTE u otras semejantes ni a -
aquéllos que cuenten con seguro que cubra los beneficios que
esta ley otorga. Se pretende con esta ley dar proteccibn a -
quienes realmente lo necesiten, o sea, a los desprotegidos, -
asi, se cumplen algunos de los fines del Estado, como son con
tribuir a la realizacién de la justicia social.

(3) ldem, pp. 499 a 503,
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Consideramos encomiable los logros legislativos alcanzados
en el Estado de Puebla, pues hasta donde sabemos es en la @ni
ca entidad federativa en donde minuciosamente se regula la rg
paracidn del dafo en una ley especial, pero ademds se va mas

alld al tratar de protegerse a las victimas de los delitos.
2. Coédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Coahuila.

Publicado en el Periddice Oficial del Estado, ndmerc 84 de
19 de octubre de 1982, el Cédigo penal para el Estado de Coa-
huila entrd en vigor el 1°. de enero de 1983, Consta de 607 -
articulos y tres transitorios. Contempla la reparacién del da
fic en la Seccién Segunda del Capitulo VI del Titulo Quinto, -
articulos 53 fraccion V y, 68 a 88.

La reparacion del dafio se hard a peticidn de la parte inte
resada (ofendido, personas que dependian ecconémicamente de &1
y herederos) (articulo 73), cuando es afectado en su patrimo-
nio o haya sufrido dano moral o se le cause algin perjuicio.
Comparecerd ante el juez de la causa promoviendo todo lo nece
sario para la cuantificacién del monto, asegurar el pago y ob
tenerlo, solicitando el embargo precautorio en términos del -
Cddigo de Procedimientos Civiles local (articule 76), que con
siste en poner a disposicién de la autoridad judicial el vehi

cule u objeto con el que se cometid el ilicito (articulo 78);
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el juez valorard las pruebas aportadas por las partes, rcali-

zando un estudio minucioso y entonces dictard la resoclucién -

correspondiente {articule 79}, La veparacidn del daho moral -

serd fijada, al prudente nfbitrio del juez, tomando en cuenta’
las caracteristicas del delito, la situacién econdmica del -

obligado, la lesidn moral sufrida por la victima y circunstan
cias personales de ésta., La reparacién del dano moral no po--

dr3d exceder de cincuenta tantos de la multa mds elevada que -

se determine para el delito por el cual se exige (articulo -

81).

En el caso de que el juez a quo no cuente con las pruebas
directas en los delitos de homicidio y lesiones respecto de -
los danos materiales causados, se basaré en lo dispuesto por
el Cddigo Civil del Estado, y a falta o por deficiencia de és
te, a las que por riesgo de trabajo establezcz la ley de la -
materia (articulo 80).

Si el ofendido renunciare al pago de la reparacidn del da-
fio su importe pasard a favor del Estado (articulo 86).

Queda expedita para quien no haga el reclamo de la repara-
cidon del dafo la via civil, sirviéndole de titulo ejecutivo -

la resolucidén firme que condene a2l pago {articulo 88) (4).

(4) CODIGOS PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES para el Estado
Libre y Soberano de Coahuila. Ed. Cajica, Pucbla, Pue. -
México, 1986. Pp. 40 a 45,
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3, Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de México.

El Cddigo Penual para el Estado Libre y Soberano de México
vigente, se publicd en la Gaceta del Gobierno del Estado, el
16 de encro de 1986 y Fe de Brratas en la misma Gaceta del 24
de marzo de igual aho, Consta de 328 articulos y tres transi-
torios. Contempla la reparacién del daito dentro del Capitulo
IV, Titulo Tercero del Libro Primero, articulos 25 fraccién -
11T y, 29 al 40. .

Tienen derecho a la reparacidn del dabo: el ofendido, des-
cendientes, conyuge, las personas que dependan econdmicamente
del ofendido y sus herederos (articulo 34); podriin reclamar -
su pago ante el juez que conozca de la causa dentro de la eta
pa de 1la instruccidén Onicamente, de lo contrario su importe -
se aplicari en favor del Estado (articulo 38). El juez valora
rd las pruebas aportadas en el proceso y dictard la resolu--
cién correspondiente, tomando en cuenta el daino causado, asi
como la capacidad econdmica del obligado; tratiindose de dafas
patrimoniales serd siempre por la totalidad del dafio causado;
la sentencia que se dicte sobre la repnraéién del dafo, servi
rd de titulo ejecutivo para hacerla valer en el incidente o -
juicio civil que corresonda (articulo 32).

El juez a quo y el Ministerio Pﬁblicn,.en los delitos de -
culpa, asegurarin de oficio los automdviles, camiones, asi co

mo los objetos con que se cometid el delito, para parantizar
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el pago de la reparacidén del dano; pero si el propictario del
vehiculo otorga una fianza satisfactoria, no s¢ lievard a ca-
bo dicho aseguramicnto (articulo 40).

En el caso de los delitos de homicidio o lesiones, ¢l jue:
a quo, cuando no cuente con las pruebas especificas respecte
al dafo causado, tomari como base la tabulacidn de indemniza-
ciones que fije la Ley Federal del Trabajo y el salario mini-
mo existente en la regidn, aplicindose esta disposicidén aun -
cuando el ofendido fuere menor de ecdad o incapacitado (articu
lo 33).

El juez impondra de oficio 1a reparacién del daio al incul
pado del delito, pero cuando sea exigible a terceros tendrd -
el cardcter de responsabilidad civil y se tramitari en forma
de incidente, de conformidad con ¢l Cddigo de Procedimientos

Penales estatal (articulo 30) (5).
4, Coédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Guanajuato,

El C4digo Penal para el Estado de Guanajuato contempla a -
la reparacidn del dafiec en los articulos 50 fraccién 1! y, 54

al 74.

L.ibre y Soberano de México. Ed. Cajica. Puebla, Pue. Méx.
1987. Pp. 32 a 37.
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La reparacion del dafio se harid efectiva de oficio en favor
del ofendido, cdnyuge o concubina, asi como de sus descendien
tes y uascendientes en primer grado, por el juez del proceso,
en términos del Codigo Civil del Estado. Kl ofendido pedrd op
tar por reclamar la responsabilidad en la jurisdiccidn civil,
sirviéndole de titulo ejecutivo la resolucién firme que conde
nc al pago. En este caso cesard el procedimiento ejecutive -
oficioso (articulo 74). Ahora bien, si el ofendido renunciare
a2l pago de la reparacién del daio pasard a favor del Estado -
(articulo 6Y).

EL juez tiene la facultad de fijar el pago de la repara--
cién del dafo tomando en cuenta os elementos obtenidos en el
proceso (articulo 61). Si se tratare del resarcimiento del da
fio moral el juzgador tomurd en cuenta las caracteristicas del
delito, la situacién econdmica del obligado, la lesidn moral
sufrida por la victima y las circunstancias personales de és-
ta (educacidén, sensibilidad, cultura, afectos y demis similares)
la reparacién del dafio no podri exceder de noventa dias de sa
lario del obligado; a fazlta de prueba sc considerard conforme
al salario minimo de la regidn; si se trata del dafto material
el resarcimiento que perciba el ofendido no serid menor de un
vigésimo ni mayor de un medio del importe del dafto moral (ar-
ticuloe 70).

Cuando 1la reparacidn del daiio. sea exigida a terceras perso-
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nas tendrd el caricter de responsabilidad civil y se tramita
rd en los términos del Codigo de Procedimientos Penales (arti
culo 54).

El juez a quo tendrd la facultad para asegurar de oficio -
los bienes del inculpado: automdvil, camidén u otros objetos -
de uso.licito con que se cometié el delito, propiedad del acu
sado, para garantizar el pago de 1a reparacién del duho; pero
si se otorga caucidn suficiente no se llevard a cabc o se le-
vantara dicho aseguramiento (artigule 64). El ejercicio de la
accibén penal o la formulacidén de las conclusiones acusatorias
realizadas por el Ministerio Publico llevan implicito dicho -
asegurameinto (articulo 02).

En el caso de que el juez a yuo no cuente con las pruebas
especificas respecto del dafio causado cn los delitos de lesio
nes y homicidio, tomara como base el salario minimo vigente -
en el lugar donde resida la victima y las disposiciones que -
sobre riesgos de trabajo establezca la Ley de la materia (ar-
ticulo 63).

Las personas que hubieren crogado gastos a faver del ofen-
dido, tendrdn derecho a que se les pague lo erogado (articu--

‘1o 60) (6).

(6) CODIGOS PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES para el Estado
Libre y Soberano de Guanajuuato, Ed. Cajica. Puebla, Pue.
México, 1987. Pp. 35 a 43.
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5. Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Hidalgo.

El Cédigo Penal del Estado de liidalgo regula la reparacion
del dafio en el Libro Primero, Titulo Segundo, Capitulo V, ar-
ticules 25 fraccidn V, y 30 al 42.

El juez impondrd de oficio al responsable del delito la re
paracidén del dano y, cuando se exija a terceros, tendrd el ca
racter de responsabilidad civil y se tramitard en forma de un
incidente en los términos del Codigo de Procedimientos Pena--
les del Estado larticulo 31) (7).

El juez a quo, en los delitos culposos, tiene 1la facultad
de asegurar de oficio los camiones, automdviles u objetos de
uso licito con que se cometid el delito y sean propiedad del
responsable, para garantizar el pago de la reparacion del da-
fio; pero si el propietario otorga fianza bastante para garan-
‘tizar el pago, se levantard el aseguramiento decretado (arti-
culo 42) (8).

En caso de que el juzgador no posea pruebas especificas -
respecto del daflo causado en los delitos de lesiones y homici
dio, tomard como base la tabulacifn de indemnizaciones que fi

je 1a Ley Federal del Trabajo y el salario minime existente -
(7) CODIGOS PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS DPENALES para el Estado Li
bre y Soberanc de Hidalgo. Ed, Cajica. Puebla, Pue, Méxi-=
. co. 1986, P. 28,
(87 ldem, p. 33.



en la region; aplicindose dicha disposicién aun cuando el -
ofendido fuere menor de edad o incépucitndo (articule 34)(9).
Si el ofendido renuncia al pago de la reparacion del daio,
el importe pasard a favor del Estado (articulo 40) (10).
Se considera que la reparacion del dano es preferente a -
cualquiera otra obligacidn que hubicre contraido cl obligado

{articulo 38) (1l).

6, Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Veracru:z,

El Cédigo Penal para el Estado de Veracruz contempla a la
reparacion del dane en el Libro Primero, Titule 1[I, Capitule
VI, articulos 40 al S51.

Este c¢c6digo prevé la sancidn pecuniaria, misma que compren
de a la reparacién del dafto y a 1a wmulta, cowmo la regulan los
cddigos penales de Guanajuato y del Distrito Federal.

El legislador veracruzano establece que la reparacién del
daio tiene caracter de sancidn piblica, y es impuesta -por el
"juzgador al delincuente, quien tiene la obligacién de cumplir
la. Cuando es exigible a terceros adquiere el caricter de -

responsabilidad civil, debiéndose tramitar en forma inciden--

(9) Idem, p. 29..
(10) Idem, p. 32.
(11} Idem, p. 31.
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tal en términos del €odigo de Procedimientos Penales del Esta
do (ﬁrriculo 41) (12).

Cuando proceda la veparacién del daio, el Ministerio Pibli
co tiene la facultad de exigirla de oficio al inculpado en {a
vor del ofendido o de sus dependientes econtmicos, asi como -
de sus herederos sepin sea el caso (articule 47).

Durante ¢l proceso el juez a quo valeorard las pruebas obte
nidas por las partes, tomard en cuenta el daiio ocasionado asi
como la capacidad ccondmica del obligado para dictar la reso-
lucidn respectiva (articulo 43).

Cuando el juzgador haya dictado sentencia condenando al de
lincuente al pago de la reparacién del dafio y éste no alcance
a cubrirla con sus bienes o su trabajo, el rco liberado segui
ra sujeto a pugar la parte que le falte; la autecridad a quien
corresponda el cobro podra fijarle plazos para quec cfectiie el
pago, pero no podrin exceder de dos afies (articulos 50 y 51}.

Cuando el ofendido renuncie al pago de la reparacidn del -

dafio, éste pasard al Estado (articulo 40 dltimo piarrafo) (13).

7. Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Sinaloa.

El C6digo Penal para el Estado Libre y Soberano de Sinaloa
(12) CODIGOS PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES para el Estado
Libre y Soberano de Veracruz. Ed. Cajica. Puebla, Pue. -
México, 1989, P, 27.
(13) ldem, pp. 28 a 31.
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fue publicado en el Periddico det Gobierno Constitucional del
Estado el 14 de noviembre de 1980 y centrd en vigor al dia si-
guiente.

Este Cddipo deroga al anterior, del 15 de abril de 1940,

Al realizar el estudio correspendiente a la reparucion del
daiio, el legislador del Estado lu contempla en ol Libro Prime
ro, Titulo Cuarto, de las Penas y Medidus de Seguridud, Cupitu
lo 1V, denominado Sancidn pecuniaria, prevista en los articu-
los 24 al 34.

La reparacidén del dano serd exigida de oficio por el Minis
terio Piblico al responsable del delito (articule 29) (14].

El jucz tiene la facultad para fijar el pago de la repara-
.cjén del dano al responsable, de acuerdo con las pruchbas obte
nidas en el proceso y atendiendo a la capacidad econdmica del
obligado a pagarla. Cuando el dafo es causado por delitos im~
prudenciales el Ejeccutivo estatal reglamentard, sinperjuicio
de la resolucidn que dicte la autoridad judicial, 1a forma en
que administrativamente deba garvantizarse la reparacidn, me-
diante seguro especial (articule 26} (15).

Cuando no alcance a cubrirse la responsabilidad pecuniaria

con bienes o trabajo del responsable, el rec liberado scguira

(14) CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALLS para el lstado
Libre y Soberano de Sinaloa. Ed. Cajica. Puebla, Pue. M&
xico, 1990, P. 25.

(15) Idem, p. 23.
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obligado a pagar la parte que falte (articulo 33) (146).
Cuando la reparacibén del dano sca exigida a terceros dd--
quiere carfcter de responsabilidad civil y debera pomoverse -
hasta antes de que se declare cerrada la instruccidn por me--
dio de un incidente, en términos del Codigo de Procedimientos
Penales local (articulo 24},
Si el ofendido renuncia a la reparacidn del dano, el monto

a pagar pasard a favor del Estado (articulo 30) (17).
8, Codigo Penul pura el Estado Libre y Soberano de Michoacin.

El Cddigo Penal para el Estado de Michoacin contempla la -
reparacién del dano en los articulo 30 al 42,

El juez fijara el dafo material ocasionado por el infrac--
tor a favor del ofendido, tomando en cuenta las pruebas apor-
tadas en el proceso; pero cuando se tratc de dafio fisico causa
do al ofendido, que le¢ produzca la muerte, incapacidad total
permanente, parcial permanente, total temporal o parcial tem-
poral, y que el juez no cuente con pruebas, la cuantia de la
reparacién se determinari atendiendo a las disposiciones que
sobre riesgos fije la Ley Federal del Trabajo; si el ofendido

no percibe utilidud o salario o no pueda determinarse éste, -

(16) ldem, p. 26.
{(17) Tdem, p. 25,
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el monto de la reparacidn se {ijard de acuerdo al salario mi-
nimo vigente en ¢l lugar de residencia del mismo (articulo 32)
(18). De igual forma, fijard el dafio moral tomando en cuenta
la lesidon moral sufrida v la capacidad econdmica del obligado
{articulo 33).

La reparacion del dano sc cubrird con los bicnes del res--
ponsable y subsidiariamente con el importe de la caucién que
se otorgue para que aquél obtenga su libertad; si lo anterior
no alcanza a cubrir el pago total de la veparacidn, el juez -
podrd fijarle plazos para que pague la parte que falta de ia
reparacién del dafio en un términe no mayor de un dno (articu-
los 40 y 42).

El ejercicio de la accidn penual trae consigo pedimento de
aseguramiento de bienes del inculpado, formulucidn de conclu-
sjones acusatorias y solicitud de condena al pago de la repa-
racion del dano (articulo 39).

La obligacidon de pagar la reparacidn del-dano es preferen-
te a cualquier otra obligacidn que cl infractor haya contrai-
do con posterioridad a la comisién del delito (art. 37) (19}.

Estimamos que el legislador michoacano sc préocupé mis por
el ofendido y sus dependientes econdmicos, al estublecer en -

forma clara y precisa lo relativo al dafio fisico que sufren -

{18) CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MICHOA--
CAN. Ed. Porrua. México, 1980, P.l14.
(19) ldem, pp. 15-16.
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los ofendidos, dando a los juzgadores las pautas necesarias a

seguir, segin sea el caso,
9., Comparaciones.

En este inciso se intenta establecer referencias comparati
vas de los cédigos penales de los estados antes analizados, -
en base a los preceptos de esos ordenamientos quc regulan la
reparacidén del daiio.

— En algunos Lstados la reparacién del dano la ubican den-
tro de penas y medidas de seguridad: cddigos penales de los -
estados de México, Hidalgo y Sinaloa; otros los ubican como -
sancidn pecuniaria: Veracruz, Guanajuato y el Distrito Fede--
ral. Cabe mencionar que el Estado de Sinaloa da a la repara--
citn del dano el nombre de sancion pecuniaria derivada del de
lito.

— Cbando la reparacidon del dano es realizada por el delin-
cuente, se considera por tres estados como simple sancidon: -
Coahuila, Estado de México e Hidzlgo. Los cddigos penales de
los estados de Guanajuato, Veracruz y Michoacin consideran -
que tiene el cardcter de sancién piblica, y el Estado de Sina
loa los considera ademis como de orden piblico. Cuando es exi
gida a terceros, tendrd el cardcter de responsabilidad civil

para todos los estados, tramitdndose de manera incidental en
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términos del Codigo de Procedimientos Penales de cada estado.

— Variu un poco en cuanto al resarcimiento que comprende -
parte de la reparacién del dafio; el Estado de Hidalgo 1o nowm-
bra indemnjzacion del dano materjal y moral causade al ofendi
do y sus familiares, coincidicndo en esto también el Estado -
de Sinaloa. Todos los estados concuerdan en que la reparacion
del dafio va a comprender la restitucidn de la cosa obtenida -
por el delito,

—~ Ls importante ;eﬁalar que se prevé el aseguramiento de -
objetos licitos con que se efectidan los delitos culposos. Se
asegurardn de oficio para garantizar el page de la reparacidn
del dafio por conducto de 1z autoridad judicial. En el caso -~
de! Estado de México serd por intervenciodn del Ministerio PQ-
blico. Veracruz y Michoacin no lo contemplan, lo dan por con-
tenido en las conclusiones del Ministerio Fﬁbl}co.

— Se asemeja mucho al del Distrito Federal el Cdédigo del -
Estado de Sinaloa en los términos en que estd regulada la re-
paracién del dafio, ya‘que el Ejecutivo, del Estado o Federal,
reglamentara, sin perjuicio de lo que resuelva el juez, la -
forma en que administrativamente deba de garantizarse median-
te seguro especial la reparacién del dafo.

— En los delitos de lesiones y homicidio la cuantia de la
reparacidn del dafo se hard atendiende al Cédigo Civil del Es

tado y a los riesgos de trabajo: Coahuila. En el Estado de M@
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xico se basuri en la tabulacidn de indemnizaciones de la Ley
Federal del Trabajo y al salario minimo, coincidiendo con Gua
najuato, Hidalgo y Sinaloa. Veracruz no lo contempla. Michoa-
cdn nos habla de dafo fisico, a falta de pruebas cn la vepara-
cidn del dano, se basarid en la Ley Federal del Trabajo haciég
do una regulucidn mis amplia.

— Sirve de titulo ejecutivo la resolucidn que condene al -
pago de la reparacidon del dafo en la jurisdiccidén civil.

— En caso de que el sentenciado no pueda cumplir en su to-
talidad con el pago de la rcﬁaracién del dafio, se le fijarad -
un plazo o término que no cxcederd de dos afos. En algunos es
tados el plazo es menor.

— Todos los estados contemplan que la reparacidn del daio,
cuando sean varios los responsables, serd de manera mancomung
da.

— Todos coinciden en quienes tienen derecho a la repara--
ci6én del dafio: ofendide, cényuge, ascendientes, descendientes,
herederos, etc.

— Consideran todos les cddigos penales analizados que la -
reparacidn del dafo debe ser preferente a cuniquier otra obli
gacién.

— Concuerdan todos los cédige penales estudiados que en ca
so de que renuncie el ofendido al pago de la reparacidén del -

dafto, ésta pasard a favor del Estado.



-760-

— Unicamente en ¢l Co6digo Penal del Estado de Coahuila la
reparacién del daflo procederi a peticidn de la parte intere-

sada. En los demis serd de oficio.



c.CAPITULOG 1V
MARCO JURIDICO REFERENCIAL DE LA REPARACION DEL DARO,



SUMARIO: 1. Codigo Civil para el Distrito Federul.
2, Ley Federal del Trabajo.
3. Codigo Penal para el Distrito Federal.
4. Co6dige de Procedimientos Penales para el Distri-

to Federal.

1. Codigo Civil para el Distrito Federal.

Inicialmente analizaremos los articules 1913, 1915 y 1934,
en virtud de que son las disposiciones que nos dardn luz des-
de el enfoque de esta materia =zobre el tema que nos ocupa.

Establece el articulo 1913vde1 Cédigo Civil para el Distri
to Federal:

"Cuando una persona hace uso de mecanismos, ins-
trumentos, aparatos o substancias peligrosas por si
mismos, por la velocidad que desarrollen, por su na
turaleza explosiva o inflamable, por la energia de
la corriente cléctrica que conduzcan o por otras -
causas andlogas, estd obligada a responder del dano
que cause, aunque no obre ilicitamente, a no ser -
que demuestre que ese dafio se produjo por culpa o -
negligencia inexcusable de la victima™ (1).

E]l articule anteriormente transcrito sc refiere a la res--
ponsabilidad objetiva y a la teoria del riesgo creado; es de-

(1) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, UNAM, Codigo Ci--
vil para el Distrito Federal en materia Comiltn y para toda
la RepOblica en materia Federal. Comentudo. Miguel Angel
Porriia. México, 1987. T. IV, p. 66.



cir, responsabilidad en el sentido de que para que la misma opere
no se requiere la existencia de culpa alguna. El legisiador -
dispone que cuando se hace uso de mecanismos peligrosos, en -
el tema que nos ocupd un vehiculo automotor, sc esti obligado
a responder del dano que cause, aunque no se obre ilicitamen-
te.

La doctrina sefiala que ¢l fundamento de la responsabilidad
objetiva es el principio de la cquidad genéricu; o sea, es de
justicia y equidad que quien pretenda las ventajas de una co-
modidad, tenga las desventajas de la obligacidn de reparar -
los dafios que el uso de su comodidad cause.

La jurisprudencia mexicana ha sostenido que la responsabi-
lidad objetiva es independiente de la culpabilidad del agen-
te (2. '

Los elementos de la responsabilidad objetiva son: 1) Que -
se use un mecanismo peligroso; 2) que se cause daflo; 3) que -
haya una relacidn de causa efecto entre el hecho y el dafo; -
4Y que no exista culpa inexcusable de la victima, basta que
al usarse un mecanismo peligroso se c¢ause dailo para queel fitu-
lar del mecanismo (automdvil) esté en la obligucidn de repa--
rarlo, teniendo el propietario del mecanismo peligroso la car

ga de probar para poder excluirse de la responsabilidad. Se -

(2) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Apéndice al. 1917-85.
Cuarta Parte, Tercera Sala, Tesis jurisprudencial nlm,266.
P, 758,
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requiere probar culpa o negligencia inexcusable de la victi
ma (3).

La responsabilidad civil objetiva no se refiere sblo a la
persona fisica que manéja los mecanismos peligrosos, sino que
comprende también a la persona moral que los pone al servicio
piblico y no se requiere que en el manejo se obre ilicitamen-
te, pues aunque haya un obrar licito no podrd eximirse de la
responsabilidad (4).

El articulo 1915, por su parte, preceptiia que la repara--
cién del dafo debe consistir a éleccién del ofendido en el -
restablecimiento de la situacidén anterior, cuando esto sca po
sible, o en el pago de daiios y perjuicios.

Esta disposicidn coﬁsagra las consecuencias del acto dano-
so que, entre otros, puede ser causado por leos riesges de la
reponsabilidad objetiva. El principio general serd que quien
cause dafno debe repararlo. La dispesicidn que comentamos fa--
culta a la victima a elegir entre el restablecimiento de la -
situacidn anterior, de ser esto posible, o el pago de dafios y
perjuicios. Cabe recordar que los dafos son disminucién patri
monial que se ha sufrido y los perjuicios de cesacién de ga--
nancias licitas
(3) Idem, tesis 267, p. 759.

{4) Idem, tesis jurisprudencial nimero 261 y tesis relaciona-
das, pp. 741 y ss.
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El propio articulo 1915, en su segundo pirrafo, sefala a
las victimas afectadas en su persona desde dos hipdtesis:

— Cuando se produce al ofendido o victima una alteracién -
en su organismo que produzca incupacidad total permanente, -
parcial permanente, total temporal o parcial temporal, el gra
do de la reparucidén se determinari atendiendo u lo dispuesto
por la Ley Federal del Trabajo. Para establecer dicha indemni
zacidon, se tomari como basc el culidruplo del salario minimo -
diario mis alto en vigor en la regidn que se extenderd al ni-
mero de dias que para cada una dc las incapacidades mencionadas se
fiala 1a ley Federal del Trabajo.

— Cuando se produce la muerte, la indemnizacibn correspon-
derd a los herederos de la victima (5).

Logicamente en caso de muerte la indemnizacidn corresponde
T4 a 1os herederos de la victima, los cuales estarin legitimp
dos procesalmente, demostrando su caricter de herederos sin -
necesidad de la apertura del juicio sucesorio correspondien--
te, pucs se tiene derecho a la herencia desde la muerte del -
autor de la misma, como a un patrimonio comin.

Por f@iltimo, el articule 1934 establece el término para que
prescriba la accidn de reparacidn del dano que es de dos afios

contados a partir del dia en que se haya causado éste,

(5) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. UNAM. Op. cit. p.
6



La reparacién del dano a la victima no es viclatovia de ga
rantias porque remite a la Ley Federal del Trabajo, en cuantoe
a indemnizaciones, a guienes han sufrido alguna lesién o daiio
0, &n suU caso, a terceros con legitima representacién para re

clamarla,

2,- Ley Federal del Trabajo.

El legislador formuld una tabla de valuacidn de incapacida
des sefialada en el articulo 514, dentro del Titulo Noveno de-
nominado "Riesgos del Trabajo" en la Ley Federal del Trabajo,
en virtud de la existencia del grado de alteracidn que han su
fride las personas en algunos de sus Arganos con motive de -
los accidentes y enfermedades a que estdn expuestos los traba
jadores en ejercicio o con motivo del trabajo. En retacidn a
naestro tema, la incapacidad que sufra alguna persona con mo-
tivo del trinsito vehicular que le produzca incapacidad tempg
ral o parcial, total o la muerte, el grado de la reparacidn -
_ se determinard ateundiendo a lo dispuesto por la tabla de va-
luacion contenida en la Ley Federal del Trabajs, por lo que -
debe tenerse en cuenta para la pérdida de algin miembro supe-
rior o inferior, pérdida de la movilidad articular, disminucidn
de los movimientos por lesiones articulares, tendinosas o mus
culares; luxaciones gue no puedan ser resueltas quirurgicamen-

te, pardlisis completa o incompleta (paresias) por lesiones de
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nervios periféricos, etc. (6).

Cabe precisar que, en caso de pérdida total o permanente -
total de algin miembro vital que resulte de un accidente de -
trinsito, y .que dicho micembro sea indispensable para el desem
pefio del trabajo u oficio de la victima, a ésta debe resarcir
selc con el 100% de la indemnizacidn total y cubrirlo median-
te otra indemnizacidén de garantia fijada por un seguro que se¢
analizara en capitulo posterior. En caso de que la victima -
del accidente de triansito sufra de alteraciones traumdticas a
consecuencia del golpe o pérdida parcial o temporal de sus fa
cultqdcs mentales, debe resarcirsele también en los términos

sefialados.

3. Cédigo Penal para el Distrito Federal.

El legislador regula la reparacidn del dafo en los articu-
los 30 al 39 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

El articulo 30 establece lo que comprende la reparacién -
del dano: la restitucién o pago de la cosa obtenida por el de
lito (fraccidn I); la indemnizacidédn del daiio material y moral

y de los perjuicios causados (fraccién 11}, pero no se ocupa

(6) LEY FEDERAL DEL TRABAJO. Secretaria del Trabajo y Previ--
sidn Social. México, 198Y, Pp. 436 y ss.
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de la indemnizacidén del dafo material fisici sufrido por la -
victima como heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas,
dislocaciones, quemaduras o toda alteracién de salud surrida
por ¢l organismo humano; por dltimo, tratindese de delitos co
metidos por servidores piiblicos la reparacidén del dafie abarca
rd la restitucidn de la cosa y hasta dos tantos de su valer -
(fraccion ITI} (7).

El articulo 30 Bis seflala a las personas que tienen dere--
cho a la reparacidén del dafe en forma preferente: ofendido, -
cdnyuge supérstite o concubinario e hijos menores de aquél.

Por su parte, el articulo 31, en su primer pdrrafo, esta--
blece que la reparacidn del dafo serd fijada por el juer a -~
quo, segln las pruebas obtenidas durante el proceso. En cua--
to al parrafb segundo, ordena que el Ejecutivo Federal regla-
mentard, para los casos de reparacién del dafio causade por de
litos imprudenciales, sin perjuicio de la resolucidén que dic-
te la autoridad judicial, la forma en que deba garantizarse -
mediante seguro especial dicha reparacién. Hasta donde sabe--
mos esta disposicién a la fecha no ha sido cumplida, pues en
la priactica. no existe ninglin seguro especial que garantice la
reparacion del dano causado por declitos culposos o impruden--
(7) CODIGO PENAL para el Distrito Federal en materia de Fuero

Comiln y para toda la Repdblica en materia de Fuero Fede--
ral. Edics, Delma, México, 1991, P. 14.
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ciales.

El articule 32 en sus seis fracciones sefala a las perso-
nas ohlipadas a lz reparacién del dano: ascendientes, tuto--
res, directores de internados, duefios de empresas, sociedades
o agrupaciones, incluso el Estado. Consagra la responsabili--
dad civil derivada de lu patria potestad, la tutela y la rela
cién de superioridad en razdn de enseflanza, trabajo o indus-
tria.

El articulo 34 establece, en su primer pirrafo, que la re-
paracidén del dafio que deba ser hecha por el delincuente ten--
drda el caracter de pena piblica y se exigird de oficio por el
Ministerio Pablico, pudiendo coadyuvar con éste el ofendido o
su legitimo representante, en términos de ley, En su segundo
pirrafo ordena que la repafucién del dafio que deba exigirse a
terceros tendrd el cardcter de responsabilidad civil y se tra
mitard en forma incidental en los términos del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales; y el tercer pirrafo prevé que cuando el
ofendido no obtuviese la reparacion del dafo, podra recurrir
a la via civil para reclamarla. Consideramos discutible esta
regla, la reparacion del dano debe gestionarse por via penal
y no por via civil, pues en el caso de delitos de lesiones vy
homicidio, en los que se absuelve al acusado del pago de la repara-
cidn del dafio, ya sca porque el juez no haya considerado relevan-

tes las pruebas aportadus en el proceso, tales como recetas -
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médicas, gastos de hospitalizacion, gastos de funeral, o por-
que no se presentd oportunamente el médico que expidid las re
cetas o porque ¢l duefio o representante de la funeraria no -
asistid a la audiencia previo citatorio, quedandp el ofendido
o terceros desamparados y desprotegidos al tratar de hacer -
efectivos los pagos reclamados; por la via civil van a resul-
tar mids tardios, de ahi que deba exipirse sea resuelta en la

misma via para evitar pérdidas infructuosas de tiempo y dine-
ro, que con la pena corporal del infractor no resuelve su si-
tuacién el ofendido, por lo que debe exigirsele desde la ave-
riguacidn previa al inculpado, una garantia considerable que

sea suficiente para resolver momentineamente la situacidn por
la que atraviesa dicho ofendido. ,

El articulo 35, en el primer pirrafo se ocupa de la distri
bucién del importe de la sancidén pecuniaria: entre el Hstado
y el ofendido, al primero se aplicari el importe de la multa
y al segundo el de la reparacién. El tercer -pirrafo ordena, -
"si la parte ofendida renunciare a la reparacibn, el importe
de ésta se aplicard al Estado, la renuncia a la reparacién -
del daiio deberd ser hecha por el ofendide y constar fehacien-
temente en autos, mediante la correspondiente declaracidn o -
escrito, ratificado judicialmente. No requiere cstar circuns-
tancialmente fundado, basta la explicita y categérica manjfes

tacién al caso.
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El articulo 38 preceptila que de no cubrirse la responsabili--
dad pecuniaria con los bienes o trabajo en prisién del respon
sable, el rvo liherado seguird obligade a pagar la parte que
falte.

El articulo 39 prevé la posibilidad de que el juez conceda
plazos para el pago de la reparacién, teniendo en cuenta el -
monto del daflo v la situacidn econdmica del obligado, plazos
que en conjunto no podrin exceder de un afo (8). Este precep-
to nos parcce por Jdemis razonable, pues se tiene la intencién
de otorgar las mayores facilidades al responsable de la repa-

racidn para que cumpla con la obligacién de cubrirla.
4. Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Estudiaremos en las siguicntes piginas la reparacién del -
dafo en el procedimiento penal, que se encuentra regulada en
los articulos 532 al 540, correspondientes al Titulo Quinto,
Capitulo VII denominado "Incidenfe para resolver la repara-
cién del dano exigible a terceras personas'" del ordenamiento
adjetivo.

Estas disposiciones establecen que la reparacidn del dafo

exigible a terceros, segin el articulo 32 del Cdédigo Penal, -

(8) Tdem, pp. 15 y 1l6.



debe promoverse ante el juez que conoce de la accidn penal, -
siempre que &éste no haya declarado cerrada la instruccion.

La responsabilidud civil no podra declararse sino a instan
cia de la parte ofendida.

En el escrito que inicie el incidente se expresarin los he
chos que hubieren originado el dano y se {ijard con precision
la cuantia de éste. Con el escrito y documentos que lo acompa
fen, se dard vista al demandado por tres dias, transcurridos
los cuales se¢ abrira el incidente a prueba por quince dias si
lo pidiere alguna de las partes.

De no comparecer el demandado o transcurrido el periodo de
pruebas, el juez, a peticidn de cualquiera de las partes, den
tro de tres dias, oird en audiencia verbal lo que éstas qui--
sieren expresar para fundar sus derechos, en la misma aoudien-
cia declarard cerrado el incidente que fallarid al mismo tiem-
po que el proceso o dentro de ocho dias, si en éste ya se hu-
biere dictado sentencia.

Cuando el interesado en la responsabilidad civil no promo-
viere el incidente, después de fallado el proceso, podrd exi-
girla en términos del Cbédigo de Procedimientos Civiles y ante
los tribunales civiles (9).

Con suma preocupdcidn y tristeza, nos damos cuenta, siem--

(9) OBREGON HEREDIA, Jorge. Op. cit. pp. 296 a 300.
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_pre que escuchamos ‘la notificacion de una sentencia penal, -
.que se absuelve por lo vegular al reo de la reparacidén del da
10._A1'analizar dicha resolucifn y buscar .el considerando res
pectivo, casi se pierde por lo insignificante, porque el jue:z
en el estudio del proceso tiene muy poca informacién en autos
que le permita argumentar sobre la procedencia de la repara--
cién; es mids, la mayoria de las veces ni siquiera se ha ejer-
citado, menos puede haber justificantes que le permitan al -
juzgador condenar al pago de ella. Esto es 1o que nos ha movi
do a reflexionar sobre la reparacion del dafo, llegando a la
conclusidn de que deben ser reformados los articules 532 al -
540 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-
deral, en virtud de que la reparacidn exigible a terceras per
sonas debe hacerse de oficio durante cl proceso y fijarse el
monto o cuantia en la sentencia condenatoria a fin de evitar
pérdidas de tiempo, ademis de que las personas afectadas des-
conocen el incidente contra el reclamo a terceras personas y
eso les causa perjuicios que, en muchas ocasiones, pueden scr
irreparables y tal vez, en su momento, sea tardia la referida
reparacién,

Por las razones anteriores, el legislador debe decidir que
la accién de reparacidén del dafio se tramite sicmpre en la via

penal, con el fin de que no siga habiendo perjuicios al indi-
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viduo, ni se sigan violando sus garantias y que la institu-
cion del Ministerio Pablico ponga verdadera atencidn y cuida-
do, asi como el jucz, para hacerla efectiva. De esta muanera,

no se abandonaria al ofendido y se le protecgeria eficazmente,
sin arrebatarle un derecho que por lo regular se nulifica en

1a practica.

Al respecto, el procesalista Julio Acero sostiene que: "E1
equiparamiento del derecho de reparacién del delito con una -
accion meramente civil, ha sido el fracaso mds rotundo de -
nuestro procedimiento en México. Nadie, salve contadisimas ex
cepciones, ejercita la accidn civil. Las infelices victimas -
del delito son en su mayoria parte iﬁdigente, ignorante, de--
samparada, Ir a decirles después de que han sido hervidas, ro-
badas o ultrajadas, que hagan gastos, que pierdan su tiempo -
en mil trdmites, que se pongan en manos de temibles abogados,
para que sélo asi pueda pagirseles lo que se les robd o curdr
seles lo que les imposibilitd; es una verdadera iniquidad. -
Por otra parte se repite sobradamente que 'el mal no reparado
es un verdadero triunfo para el culpable' y esto es una enor-
me verdad. Ya podrd un ladrdn aguantar placenteramente varios
meses y hasta algunos aflos en la cdrcel, si a la postre pucde
impunemente disfrutar la fortuna que robd. El Estado le casti
ga por el robo; pero no le quita lo robado, porque esa cs ac-

cion civil, Esa corresponde sdlo al particular y si éste no -
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la ejercita porque no puede o no quiere, nadie podri hacerla
efectiva. A la sociedad no le importa que a su salida de la -
carcel aproveche el delincuente su medio millén de pesos jQué
moral y qué regenerador!™ (10).

Lo anterjor, nos da la idea de que la rveparacidn del dafo
debe dejar de ser accion de cardcter civil y personal para -
convertirse en una accidén de interés social y no particular,
Por lo que, repetimos, la reparacion del dafio exigible al res
ponsable, debe mantener el cavdcter de pena piblica y debe fi
jarse hasta sentencia, sehalando ¢l juzgador con precision su

monto,

(10) ACERO Y CALVO, Julio. Nuestro Procedimiento Penal. 6a, -
edic. Ed. José M. Cajica, Jr., Puebla, 1968. Pp. 102-103,
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Propuesta.

L. Concepto legal.

Para Jiménez Huerta, "El delito de lesiones consiste en in
ferir a otro un dano que lc deje transitoria o permanentemen-
te una huells material en su cuerpe o le produzca una altera-
¢idn funcional en su salud" (1).

Por su parte, el Codigo Penal para el Distrito Federal, de
fine a 'las lesiones de la siguiente mancra:

“"Articulo 288.- Bajo el nombre de lesiones se com
prenden no solamente las heridas, escoriaciones, con
tusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, sing
toda alteracidn en la salud y cualquier otro dafio -
que deje huella material en el cuerpo humano, si -
esos efectos son producides por una causa externa' (2).

(1) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano. T, II. -
Ed, Porrda, 8. A, México, 1986, P. 209,

(2) CODIGO PENAL pars el Distrito Federal en materia de Fuero
Comiin y para toda la Republica en Materia de Fuero Fede--
ral. Edic, cit, p. 119.
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Otro concepto doctrinal de lesiones nos lo proporcionan Pu
jia-y Serra Trice: "Es ¢l resultade de todos los hechos o pro
cesos violentos materiales, morales y de cualyuier naturaleza,
capaces de producir, divecta o indirectamente, alguna altera-
cién en la perfecta, vegular y fisioldgica integridad, funcio
némiento. estructura y vitulidad de los tejidos y drganos, -
sin llegar a producir la mucrte y sicmpre que el agente no tu
viera la intencidn de matar™ (3).

Por lo que concluimos que lesidn es el daio ocasionado a -
una persona que deje huella material en su cuerpo o debilite
transitoria o permanentemente algim drgano o tejido sin lle--
gar a producir la muerte.

Los jueces vy magistrados cuando conocen de los delitos oca
sionados por vehiculos, al dictar sus resoluciones, aplican- -
casi sistematicamente los articules 60 y 62 del Cédigo Penal,
cs decir, sentencian por delitos culposos o imprudenciales vy
quizéd al hacerlo estén dentro de la razdn, yua que de otro mo-
do se estaria cometiendo una injusticia. Ante esto, si contor
me al segundo pirrafo del articule 9°. del Cdédigo Penal "obra
imprudencialmente el que realiza el hecho tipico incumpliendo
un deber de cuidado que las circunstuncias y condiciones per-
(3) PUJIA, Francisco y SERRA TRICE, Roberto. El delito de Le-

siones. Trad. de C. Bernaldo de Quiroz. Madrid, 1902. Pp.
15 y 358.
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sonales le imponen” (4), concluimos con el maestro Porte Pe-

tit que pueden existir lesiones por imprudencia o culposas -

cuando estemos frente a una imprevisién, negligencia, imperi

cia, falta de reflexidén o de cuidado (5).

2,

en

Bien juridico tutelado.

Proporcionamos algunos conceptos de bien juridico tutelado
el delito de lesiones.

Para Porte Petit, en el delito de lesiones se hace patente

que el objeto sustancial especifico, o sea el bien juridico -

que se protege, es precisamente la salud personal; alterindo-

5¢

ésta al causarse danos anatdmicos, fisioldgicos o psiqui--

cos (6).

do

La H. Suprema Corte de Justicia de 1a Nacibn ha estableci-

que "el tipo de las lesiones tutela el bien juridico inte-

gridad corporal" (7).

El bien juridico protegido en el delito de lesiones es 1la

integridad fisica y mental de las personas (8).

CODIGO PENAL para el Distrito Federal. Edic. cit. p. §
PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Dogmdtica sobre los De-
litos contra la Vida y la Salud Personal. Ed. Juridica Me
xicana. México, 1972. P. 81.

Idem, p. 73.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. CXIIl. Sa. Epoca. p.
371,

PALACIOS VARGAS, J. Ramén. Delitos contra la Vida y la In
tegridad Corporal. Ed. Trillas. -México,1988. P. 109.
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El bien juridico tutelado del delito de lesiones culposas
por transito de vehiculos, seria la integridad fisica y men-+
tal de las personas que han sufrido algin percance ‘en su per-
sona por una causa externa; en este caso, un vehiculo de mo--

tor.

3. Sujeto activo.

Sujeto activo es ¢l que realiza la conducta tipica del de-
lito; en nuestro caso, sujeto activo vendrd a ser el conduc--
tor de un vehiculo de motor en servicio piblico, sea federal
o leocal o de servicio particular, que circule sobre una ca--
lle, avenida, eje vial, autopista o carretera, y que ocasione
dafios al ofendido en su integridad fisica o mental.

Consideramos que el sujeto activo o conductor que cometa -
el delito de lesiones en forma imprudencial y con motivo del
trinsito de vehiculos, debe tener persecucidn en los estados
modernos de la sipuiente manera: .

— Ser perscguiblie de oficio.

— Que el beneficio de la libertad provisional bajo caucidn
se otorgue sdlo en casos especificos.

— Que la libertad bajo caucidén se otorgue al conductor du-
rante la averiguacidn previa y antes del cierre de la instruc

¢idn siempre que garantice los dados que por huella material
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haya dejado en el cuerpo de la victima si su tratamiento re--
quiere gastos médicos, hospitalizacidn o intervencién quirir-
gica, de acuerdo al grado de lesiones y con una tabla de va--
luacidn especial para cste tipo de delitos.

~ Ademds, que a todo conductor que al momento que se le ex
pida la licencia de manejo o haga canje de placas, por la de-
pendencia legal autorizada, se le exija up seguro que cubra -
una indemnizacién por dafios fisicos a terceros de acuerdo al
tipo de lesiones que determinarin su cuantificacidén en benefi
cio del afectado seghn tabla de valuacidén elaborada por la -
propia compania de segurus, indepeﬁdientemente de la garantia
fijada en términos de la valuacibn especial a) Cdédigo Penal,
que se proponen también para el caso de gastos médicos, hospi
talizacién o intervencién quirdrgica.

— Cabe sehalar, que el mencionado seguro puede cubrir am--
bos; es decir, puede cubrir los gastes médicos, de hospitali-
zacidn o intervencidn quir(irgica para la reparacién del dailo
y la indemnizacidn correspondiente segin el grado de lesiones
ocasionadas.

— Al conductor de servicio pGblico se le exijird doble ga-
rantia: seguro por indemnizacidén por dahos a terceros, asi cg
mo a pasajeros, que lo podrdn adquirir de manera colectiva eun
términos o condiciones que seflale la compania de seguros y -

que podran ser cubiertos por la empresa transportista u orga-



nismo similar.

Estimamos que el juzgador, en el caso de un evidente deli-
to de lesiones, debe valorar las pruebas aportadas en cuanto
a la reparaci6n del dafo, tales como notas de pigo, recetas -
médicas, pastos dc hospitalizacion o de intervenciones quirir
gicas o las presentadas por terceros o por sus legitimos re--
presentantes con las requisitorias que exija la ley, pues su-
cede comGnmente cn la prictica, que ¢l juez no valora dichas
pruebas, pasindolas por alto, llepando asi al cierre de la -
instruccidn y, al dictar sentencia, absuelve al reo del pago
de la reparacidn del dafio perjudicando a terceros, muchas ve-
ces menores de edad, a quines se priva de la persona que re--
presenta el sostén de la familia o, en su caso, simplemente -
se perjudica a la persona ofendida; por lo que en estos casos

debe ser més cuidadoso el juzgador al dictar resolucién.

4, Sujeto pasivo y objeto material.

Sujeto pasivo del delito de lesiones es toda persona afec-
tada en su organismo por una causa externa, que en este ¢aso
seria un vehiculo de motor, ocasionando lesiones internas y/o
externas leves, levisimas, graves o gravisimas, asi como frac
turas, dislocaciones, traumatismos, por lo que concluimos que

el sujeto pasivo es el que recibe el perjuicio o menoscabo en



«93-

su integridad fisica o mental.

Para el waestro Jiménez Huerta, todo ser humano; desde el
momento de su nacimiento hasta el instante de su muerte, pue
de ser sujeto pasivo del delito de lesiones y a la vez objeto
material de lat conducta tipica. Un mismo individuo no puede -
ser simultincamente sujeto activo y pasivo, pues el ataque -
realizado contra la propia integridad, no constituye el deli-
to de lesiones, toda vez que la tutela penal se proyecta so--
bre las conductas que afectan los intereses ajenos ¥y no se ex
tiende sobre aquellas otras que no rebasan el ambito indivi--
dual. El Cddigo Penal mo contiene ningin articulo que casti--
gue la autolesidn (9).

El hombre-objeto material, no es otra cosa que el objeto -
natural sobre el que incide la accidn, y debiendo ser éste el
cuerpo de una persona viva, se debe tener por tal, el compues
to psicofisico que lo compone y, por tanto, susceptible de su
frir la accidén del sujeto activo, tanto si ésta incide en la

dimensidén fisica o material como en la psiquica {(108).

5. Resultado.

Para Porte Petit, el resultado consiste precisamente en el

(9) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Op. cit. pp. 271-272.
" (10) PALACIQOS VARGAS, J. Ramdn. Op. cit. p. 105
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contenido de la definicién del delito: en la alteracidn de 1la
salud, ya sea desde el punto de vista anatdmico, Fisioldgico
o psiquico,

Seglin el articulo 288 del Cidigo Penal, el resultado mate--
rial consistird en la realizacién de las heridas, escoriacio-
nes, contusiones, fracturas, dislecaciones, quemaduras o cual
quier alteracidn en la salud u otro dafio que deje huella mate
rial en el cuerpo humano (11}.

Atendiendo al hecho de que objetivamente cl dado resultan-
te sea en el sentido de que la lesidn no ponga en peligro la
vida y tarde en sanar menos de quince dias (articulo 289); -
que deje al ofendido cicatriz en la cara, perpetuamente nota-
ble (articulo 290); que perturbe para siempre la vista, o dis
minuya la facultad de oir, entorpezca o debilite permenente--
mente una mano, un pie, un braze, una pierna o cualquier otro
6rgano, el uso de la palabra o alguna de las facultades menta
les (articulo 291); que infiera una lesidn de la que resulte
una enfermedad segura o probablemente incurable, la inutiliza
cién completa o la pérdida de un ojo, de un brazo, de una ma-
no, de una pierna o de un pie, o de cualquier otro 6rgano, o
Quede perjudicada para siempre cualquiera funcidén orginica, o
cuando el ofendido quede sordo, impotente o con una deformi--

(11) CODIGO PENAL para el Distrito Federal. Edic. cit, p. 119.
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dad incorregible, o una lesidén a consecuencia de la cual re--
sulte incapacidad permanente para trabajar, enajenacidn men--
tal, la pérdida de la vista o del habla o de las funciones sg
xuales {articulo 292), o que pongan en peligro la vida (arti-
culo 293) (12).

El maestyo Palacios Vargas asevera que el resultado en el
delito de lesiones es ¢l menoscabo de la salud del sujeto pa-
sivo,

No debe entenderse que la lesidn es un resultado; mas bien,
lesién es el nombre legal tradiciomal del delito que inoportu
namente ha sido introducido en la definicidén de la figura de-
lictiva, pues tal cosa ha hecho el legislador cuando, entre -
otros, en el articul9 292, ha determinado la pena para aquel
que "infiera una lesidn de la que resulte una enfermedad segu
ra o probablemente incurable...', "...Al que infiera una le--
sidn a consecuencia de 1a cual resulte incapacidad permanente
para trabajar, enajenacidn mental...', etc., aun cuando la -
ley desacertadamente determina, por cjemplo: "...Al que infie
ra una lesidon de la que resulta una enfermedad...", de todos
modos ¢l delito no tiene dos resultados: inferir la lesidn -
(primer resultado), dejar herido al sujeto pasivo, y el otro,

ocasionado posteriormente y como consecuencia del primero, -

(12) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. cit. p. 67.
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concretado en dejar al sujeto pasivo afectado de una enferme-
dad, o iputilizado para el trabajo. Consecuentemente, tampoco

se trata de un estado de agravacion del resultade (13).

6. Penalidad.

La penalidad en los delitos de lesibn se determina en fun-
cidn directa de su clasificacidn.

La clasificacién de las lesiones en mucho depende de los -
progresos de la ciencia médica, variando conmsecuentcmente la
calificacidn de las mismas, ya que los dafos producidos a 1a
integridad fisica de las personas hace cien o cincuenta afos
tardaban en sanar mis tiempo que en la actualidad en que la -
recuperacion es mas rdpida gracias a los adelantos médicos. -
En tal virtud, las lesiones se clasifican y castigan de la si
guiente manera:

— Levisimas.- Contempladas en la primera parte del articu-
lo 289 del Cddigo Penal, son las lesiones qJe no ponen en pe-
ligro la vida del ofendido y tardan en sanar menos de quince
dias. A quien las infiera se le impondrd de tres dias a cua--
tro meses de prisién, o multa de cinco a cincuenta pesos, o -
ambas sanciones a juicio del juez. Estas lesiones se persegui

ran por querella.

(13) PALACIOS VARGAS, J. Ramén. Op. cit. p. 105,
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~ Leves.- Previstas en la segunda parte del pérfa[o prime-
ro del articulo 289, son las lesiones que tardan en sanar méas
de quince dias y tampoco ponen en peligro la vida del ofendi-
do. Al responsable se le impondri de cuatvo meses a dos alios
de prision y multa de cincuenta a cicn pesos (14).

- — Graves.- Contempladas en los articulos 29¢ y 281, estas
lesiones pueden ser de dos tipos:

Aquéllas que dejan al ofendido cicatriz en la cara perpe--
tuamente notable. Se impondrdn de dos a cinco afios de prisién
y multa de cien a trescientos pesos a quien las infiera.

También lesiones graves son las que perturben para siempre
la vista o disminuyan la facultad de oir, entorpezcan o debi~-
liten perpetuamente una mano, un pie, un brazo, una pierna o
cualquier 6rgano, el uso de la palabra o -alguna de las facul-
tades mentales. Al responsable se impondrdn de tres a cinco -
afios de prision y multa de trescientos a quinientos pesos.

— Gravisimas.- Contempladas en los articulos 292 y 293 del
Codigo Penal, estas lesiones pueden ser de tres tipos:

Aquéllas de las que resulte una enfermedad segura o praoba-
blemente incurable, la inutilizacidén completa o la pérdida de
un ojo, de un brazo, de una mano, de una pierna o de un pie o

de cualquier otro drgano; cuando quede perjudicada para siem-

(14) CODIGO PENAL para el Distrito Federal. Edic. cit. p. 119.
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pre cualquiera funcidn orginica, o cuando el ofendido quede -
sordo, impotente o con una deformidad incorregible. A quien -
las infiera se le impondrédn de cinco a ocho afios de prisién.

Lesiones a consecuencia de las cuales resulte incapacidud
permanente para trabajar, enajenacidn mental, la pérdida de -
la vista o del habla o de las funciones sexuales. Imponiéndo-
se a quien las infiera de seis a diez afos de prision.

Lesiones que ponen en peligro la vida. A quien las infiera
se le impondrd de tres a seis afios de prisidn, sin perjulcio
de las sanciones que le correspondan poer las lesiones que cau
se (15).

Cabe destacar que conforme al segundo pdrrafo del articule
289 se perseguirdn por querella los dclitos de lesiones levi-’
simas, es decir, aquéllas que no ponen en peligro la vida y -
tardan en sanar menos de quince dias. En consecuencia, tcdas
las demas lesiones se perseguirdn de oficio. No obstante 1la -
regla anterior una excepcidén a la misma seria la hipbtesis a
que se refiere el segundo pirrafo del articuloe 62 del Cédigo
Penal, que por su importanciaz transcribimos a continuacidn:

"Cuando por imprudencia y con motivo del trinsi-
to de vehiculos se causen lesiones, cualquiera que
sea su naturaleza, sblo se procederd a peticidn del
ofendido o de su legitimo representante, siempre -~

que el conductor no se hubiese encontrade en es-
tado de ebriedad o bajo el influjo de cstupefa-

(15) ldem, p. 120.
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cientes, psicotrdpicos o de cualquier otra sustan-
cia que produzca efectos similares, y no se haya de
jado abandenada a la victima'" (16).

Como ya se seftald en plginas anteriores, el delito de le--
siones cometido por imprudencia y con motive del transito de
vehiculos, caulquiera que sea su naturaleza, sélo sec persegui
rd a peticion de parte ofendida o de su legitimo representan-
te.

Otras disposiciones del Cédigo Penal de sumo interés para
el tema objeto de nuestro estudic son las siguientes:

Los articulos 60 y 61 establecen que los delitos impruden-
ciales se sancionardn con prisién de tres dias a cinco afios -
y suspensién hasta de dos afios o privacidon definitiva de dere
chos para ejercer la profesion u oficio. Estas penas, con ex-
cepcitn de la reparacién del dano, no excederdn de las tres -
cuartas partes de las que corresponderian si el delito de que
se trata fuere intencional (17).

lgualmente es importante la disposicién contenida en el ar
ticulo 171 que dispone que se aplicari prisién de seis meses,
multa hasta de cien pesos y suspensién o pérdida del derecho
a usar la licencia de manejador, al conductor que:

— Viole dos o mds veces los reglamentos o disposiciones so

bre trinsito y circulacién de vehiculos, en lo que se refiere
(16) Tdem, pp. 23-24.
(17} Idem, pp. 22-23.
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a exceso de velocidad (fraccién I).

— En cstado de ebriedad o bajo el influjo de drogas ener--
vantes cometa alguna infraccién a los reglamentos de trdnsi--
to y circulacidén al manejar vehiculos de motor, independiente
mente de la sancifn que le corresponda si causa daiios a las -
personas o a lus cosas (fracciénll).

Por otra parte, el articulo 172 preceptia que cuando se -
cause algin dafio por medio de cualquier vehicule, motor o ma-
quinaria, ademds de aplicar las sanciones por el delito que -
resulte, se inhabilitard al responsable para manejar aquellos
aparates, por un tiempo que no sea menor de un mes ni mayor -
de un afo. En caso de veincidencia, la inhabilitacién serd de
finitiva (18).

Finalmente, el articulo 341 ordena que el automovilista, -
motorista, conductor de cualquier vehiculo, ciclista o jinete
que deje en estado de abandono, sin prestarle o facilitarle -
asistencia, a la persona que atropelld por imprudencia o acci’
dente, serd sancionado con prisién de uno a dos meses (19).

Como sc ve nuestro ordenamiento punitivo es muy completa -
en cuanto a hipdtesis y sanciones por los delitos imprudencia
les de lesiones causados por vehiculos automotores, no obstan

te, muchas de estas disposiciones no se aplican en la prictica

(18) ldem, pp. 60-61.
(19) Idem, p. 127.
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lamentablemente, quedando muchas infracciones penales de este
tipo impunes, es hora de que Ministerio Piblico en la investl
gacidn y persecucidn, y los jueces penales en la aplicacién -
de sanciones, cumplan cabalmente con sus funciones y apliquen
todas estas normas, pucs en gran medida se combatiria esta -

clase de ilicitos penales.

7. Consecuencias econdémicas.

El desenvolvimiento econdmico y social de un pais consiste
en el progreso de su cultura e instituciones juridicas, poli-
ticas y sociales, con un sentido democrdtice y de justicia sg
cial interna y externa; es indudable que el ritmo de creci-
miento de su poblacién, su distribucidn geogriafica y su es-
tructura por edades y sexos es un elemento decisivo para tal
desenvolvimiento.

Por lo anterior, en la actualidad, en el dmbito penal, pro
pugnamos por el establecimiento obligatorio de un seguro que
proteja y salvaguarde los bienes materiales y las personas -
afectados por accidentes con motivo del trdnsito de vehiculos,
situacidn que dia a dia aumenta en razén directa del incremen
to desbordante de vehiculos que entran a la circulacidn, y co
moe los accideﬁtes de transito constituyen la forma mis ficil

de delinquir con automotores, es per elle la urgente necesi--



dad de dar vigencia a un reglamento que satisfapga el princi--
pio de seguridad para garantizar la veparacidn objetiva del -
dafio material y moral, la que se obtendria mediantc aportacio
nes obligatorias hechas por los propietarios de cada vehiculo

en circulacién.

§. Propuesta.

La humanizacion de la justicia actual en que s¢ cristali--
zan las ideas de los pensadores de este siglo marcan sin duda
el grado de adelanto que ha alcanzado nuestro pais en materia
penal y nos conduce a reflexionar sobre el alto indice de co-
mision del delito de lesiones, asi como del de homicidios por
el trdnsite vehicular, debido al crecimiento de la poblacitn
y a la clevada tecnologia. Procurando en esto no dar trato -
preferente al delincuente y si al ofendido o victima de lesip
nes en aras de la justicia penal, en la prdactica ésta nunca -
serd tal si se desatiende al sujeto pasivo. El delincuente me
rece castigo, dicen les clisicos, y modernamente se expresa -
que merece rchabilitarse, Al ofendido debe indemnizdrsele in-
tegramente por los danos sufridos y si esto sec hace parcial--
mente, habrd humanizacién de la justicia a medias.

Consideramos necesario que la reparacidén del dafio en el de

lito de lesiones por trdnsito vehicular sca exigible siempre
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en via penal. Esto es y no otra cosa, lo que nos ha movido a
pensar en soluciones en base a cambios en la legislacién pe--
nal con la unica finalidad de que se le dé un mayor realce &
la vida. y no cstén impunes esos delitos, a efecto de que vaya
encaminado al bien de aquellas personas, victimas de atrope--
llos delictuosos y con la esperanza de que esta ciudad, algidn
dia pueda convertirse en una metrdpoli civilizada y en la que
todo ciudadano goce plenamente de todas las gavantias a que -

tiene derecho.



CAPITULO VI

ESTUDIO SOBRE EL HOMICIDIO CULPOSO POR
TRANSI'TO DI VEHICULOS.
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. Propuesta.

1. Concepto legal.

Se han elaborado infinidad de definiciones del delito de -
homicidio, proporcionaremos algunas.

Segin nuestro Codigo Penal: "Comete el delito de homicidie
el que priva de la Vida a otro" (articulo 30Z2) (1).

El Codigo Penal argentino expresa en su articulo 79: "el -
que matare a otro'; el brasilefo en su articulo 121: '"matar a
alguien"; y dando cabida al elemento sicoldgico expresa por -
su parte el uruguayo en el articulo 310: "dar nmuerte a alguna
persona con intencidn de matar" (2).

Para Vannini, el homicidio es el delite tipicamente ofensi

vo de la vida humana. No puede cometerse delito mds grave con
(1) CODIGO PENAL para el Distrito Federal. Edic. cit, p. 120.
(2) Cfr. CARRANCA Y TRUJILLO, Rafil y CARRANGCA Y RIVAS, Radl.

’ Op. cit., p. 698.



-106-

tra un individuo, pues le arrebata el primero y .mids preciado
de los bienes que es la vida (3).

Segin Antolisei el homicidio es la muerte de un hombre oca
sionada por otro hombre con un comportamiento doloso o culpo-
50 y sin el concurso de causas de justificacidn. En tanto que
Maggiore dice que "homicidio es la destruccidn de la vida hu-
mana® (4).

Como schalamos en el capitulo inmediato anterior lesiones
culposas por transito de vehiculos, cabe anotar también el -
concepto de homicidio culposo por trdnsito de vehiculos., Co-
mo ya se dijo con anterioridad, en nuestro medio los delitos
que se cometan con motivo del trinsito vehicular a priori se
consideran delitos culposos o imprudenciales, ya que en paises
como el nuestro, en que los vehiculos de motor son costosos,
es dificil concebir un delito intencional utilizando como ins
trumento de comisidén un automdvil. Resulta mis econdmico a -
los delincuentes acudir a medios menos onerosos.

El homicidio culposo se encuentra previsto en forma gene--
ral, como todos los delitos que admiten esta forma de culpabi
lidad, en 1la fracciénrll del articulo 8°, del Cddige Penal y
el scgundo pdrrafo complementa esta disposicidn al expresar -

que obra de manera culposa o imprudencialmente quien realiza

(3) Cfr. JIMENEZ HUERTA, Mariano. Op. cit, p. 25.
(4} Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Op. cit. p. 2.
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el hecho tipico incumpliendo un deber de cuidado, que las cir
cunstancias y condiciones personales le imponen. Por lo tanto,
habrd homicidio culposo por trinsito vehicular cuando el con-
ductor de un vehiculo de motor prive de la vida a una persona
fisica por imprevisidn, negligencia, impericia, falta de re--

flexidn o de cuidado (5).

2. Bien juridico tutelado.

El bien juridico tutelado por el delite de homicidio es 1la
vida humana, protegida desde ¢l momento del nacimiento hasta
el instante de la muerte, con la independencia de las particu
laridades bioldgicas y fisioldgicas en que se encuentra el su
jeto que es el titular de dicho bien juridico (6).

El maestro Francisco Gonzilez de la Vega asevera que ''es -
la vida humana previamente existente' el bien tutelado por el
delito que nos ocupa (7).

El maestro Porte Petit nos dice que el bien juridico prote
gido en el delito de homicidio es la vida; y, sigue diciendo,
como observa Rodolfo Moreno Jr., de todos los derechos, éste
es el esencial. Antolisei hace notar que el homicidio es un -

delito que ofende directamente el bien esencial del individuo.

(5) Cfr. idem, p. 85.

(6) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Op. cit. p. 28.

'(7) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Cédigo Penal Comentado. -
Ed. Porrha. México 1981. P. 359,
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Por estas razones, al bien protegido por.el.-homicidio se:le.-
llame "bien supremo', o ”el“biéﬂ'de'léQuﬁignés juridicos™ (8).

3. Sujeto activo.

Antes de definir al sujeto activo en el homicidio culposo
por transito de vehiculoes, demos a conocer algunas opiniones.

Para Palacios Vargas, "Es sujeto uctivo del delito de homi
cidio el que priva de la vida a otro. La expresidn el que per
mite closificar el tipo de homicidio como comiin, en contrapo-
sicidn a los delitos especiales o de propia mano. Cualquiera
puede cometerlo' (9).

"E]l sujeto activo puede ser cualquiera, tratandose por tan
to, de un delito de sujeto activo indiferente o comin® (10).

Por 1o tanto, el sujeto activo del delito de homicidio cul
poso por transito de vehiculos, es el conductor de un vehicu
lo de motor, ya sea éste particular o de transporte piiblico,

federal o local, que efectia la conducta tipica del delito.

4. Sujeto pasivo y objeto material del delito.

El sujeto pasivo del delito es el ser humano, tualquiera -

(8) Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. cit. p. 24.
{8) PALACIOS VARGAS, J. Ramdn. Op. cit. p. 18.
(10) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. cit. p. 26.
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que sea su edad, su condicidn social, su estado de salud, su
normalidad anatdmica o fisioldogica (11).

Todo ser humano puede ser sujeto pasivo de este delito, -
cualquiera que fuecre su edad, sexo, nacionalidad, condicidn -
social o econdmica o circunstancia patolégica o teratoldgica
que en &1 concurran (12).

Para Carrara el sujeto pasivo debe ser un individuo "gque -
presente signos caracteristicos de humanidad, sin distincién
de cualidades o accidentes" (13).

E1l maestro Porte Petit nos dice que ¢l homicidio es un de-
lito jmpersonal, porque el sujetv pasivo puede ser cualquier
persona (14),

De lo expuesto, concluimos que ¢l sujeto pasivo del delito
de homicidio culposo por transito de wvechiculos puede ser todo
ser humano que sea privado de la vida por algin vehiculo de -
motor conducido por otra persons fisica que por imprudencia,
negligencia, falta de cuidado o de pericia llega al resultado
sefialado,

Con relacién al objeto material, en este delito no hay pro
blema alguno, ya que "es un hombre vivo, que a la vez es

el objeto natural sobre el cual recae la accidn. La condicién

(11) PALACIOS VARGAS, J. Ramén. Op. cit. p, 18.

(12) JIMENEZ HUERTA, Mariano, Op. cit. p. 28.

(13) Cfr. CARRANCA Y TRUJILLO y CARRANCA Y RIVAS. Op.cit.p.711.
(14) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. cit. p. 27.
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de hombre vivo se adquiere cuando ha terminado la gestacidn
el producto comicnza a separarse del claustro al inicio de) -
parto” (15). El objeto material en este delito es el honmbre,
coincidiendo con el sujeto pasivo, afirma Vorte Petit, quicn
cita a Ranieri que afirma: "Objeto material es la persona (i-
sica sobre la cual recac la conducta criminosa, y que posce -
el bien de 1a vida" (16).

Por otra parte, ¢l medio con que se realizd el delito de -
homicidio por trinsito vehicular seria cualquier vehiculo de
motor que atropelle a una persona fisica, ocasiondndole la -

muerte.

5. Resultado.

El tratadista Maggiore, citado por Porte Petit, sostiene -
que al consistir el delito de homicidio en la privacidn de la
vida, es de caricter material, "por cuanto hay perfecta coin-
cidencia entre el resultade juridico (anulacidn del derecho a
la vida) y el resultado material (muerte)": En el mismo senti
do se pronuncia Manzini, al decir que "es delito material por
que su nocidn requiere la verificacién de un resultado (muer-

te de la victima}" {17).

(15) PALACLOS VARGAS, J. Ramdn. Op. cit. p. 15.
(16) PORTE PETLT CANDAUDAP, Celestino. Op. cit. p. 25
(17) Cir. idem, p. 6.
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Concluimos, con Gallart y Valencia (18), que el resultadocnel
delito de homicidio es el producto de una lesién mortal. No -
de una lesidn que ponga simplemente en peligro la vida del -
ofendido, sino de una lesién que determine directamente la -
muerte de una persona. No obstante, el Codigo Penal establece,
en ¢l articulo 303, tres condicioncs para que se tenga como -
mortal una lesidn:

"I.- Que la muerte se deba a las alteraciones -
causadas por la lesidn en el drgano u drganos inte-
resados, alguna de sus consecuencias inmediatas o -
alguna complicacidn determinada por 1a misma lesién
y que no pudo combatirse, ya sea por ser incurable,
ya por no tenerse al alcance los recursos necesa-
rios;

"II. Que la muerte del ofendido se verifique den
gro de sesenta dias contados desde que fue lesiona-

0

"III.- Que si se encuentra el caddver del occi--
sa, declaren dos peritos, después de hacer la auto-
psia, cuando ésta sea necesaria, que la lesidn fue
mortal, sujetiéndose para cllo a las reglas conteni-
das en este articulo, en los dos siguientes y en el
Codigo de Procedimientos Penales” (19).

Estas tres condiciones deben darse acumulativamente, afir-
ma el maestro René Gonzalez de la Vega (20), de lo contrario,
podri haber delito de lesiones, pero no sc tipificard el de ho
micidio.

(18) GALLART Y VALENCTA, Tomis. Delitos de Trinsito. Ed. Pac.
México, 1988. P. 90

(19) CODIGO PENAL para el Distrito Federal. Edic. cit. p.121.

(20) GONZALEZ DE LA VEGA, Renéd. Comentarios al Cédigo Penal.
Cirdenas Editor y Distribuidor. México, 1981. P. 454.
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6. Penalidad.

El Coédigo Penal establece la penalidad para el homicidio -
culposo en el articulo 60, nos referiremos al que suele come-
tersce con motive del trinsito de vehiculos, Con anterioridad,
en el capitulo en ¢l que se hizo el estudio de las lesiones -
culposas, hemos analizado este precepto, mismo que segiin Ga--
llart y Valencia contiene las siguicntes cuatre hipdtesis fun
damentales:

1) Comisidn de un homicidio culpesc, sea quien fuere su au
tor, para el cual establece una sancidén de tres dias a cinco
aftos de prision y suspensidén hasta de dos afios, o privacién -
definitiva de derechos puara ejercer profesidn u oficio.

2) Comisidn de dos o mds homicidios culposos, si el autor
es de vehiculo particular, de tres dias a4 cinco aios de pri--
si6n y suspension o privacion de derechos en los mismos térmi
nos de la hipdtesis anterijor.

3) Comisidén de dos o mids homicidios en forma culposa, de -
actos calificados como graves, imputables al personal de em--
presas ferroviarias, aeronduticas, navieras o de transporte -
de servicio escolar, imponiéndose en este caso al responsable
sancién de cinco a veinte aflos de prisién, destitucién del em
pleo, cargo o comisidn e inhahbilitacidn para obtener otros de

la misma naturaleza.



tos u omisiones culposas no calificadas como graves que sedan

imputables al personal de una empresa ferroviaria, aeronduti-

ca,

(21), y suspensidn o privacion de derechos en los mismos tér-
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4) Comisidén de dos o mias homicidios a consecuencia de ac--

ete,, sc sancionard con tres dias a cinco anos de prision

minos de la primera hipédtesis.

ce:

cidn definitiva en los derechos para ejercer profesion u ofi-

En el segundo pdrrafo del articulo en estudio, se estable-

"La calificacién de la gravedad de la impruden--
cia queda al prudente arbitrio del juez, quien debe
rd tomar en consideracidén las circunstuncias genera
les senaladas en el articulo 52 (naturaleza de la -
accibn, edad, educacidn, conducta precedente del su
jeto, condiciones especiales de la comision del de-
lito, ectc.), y las especiales siguientes:

"1.- La mayor o menor facilidad de prever y evi-
tar el daho que resultd;

"I1.- Si para ello bastaban una reflexidn o aten
cién ordinaria y conocimientos comunes en algin ar-
te o ciencia;

"IIT,- Si el inculpado ha delinquide anteriormen
te en circunstancias semejantes;

"IV,- Si tuvo tiempo para obrar con la reflexién
y cuidudos necesarios;

V.- E1 estado del equipo, vias y demis condicio
nes de funcionamiento mecdnico, tratindose de in<
fracciones cometidas en los servicios de empresas -
transportadoras, y en general, por conductores de -
vehiculo" (22).

Como acertadumente expresa Gonzdlez de la Vega, la priva--

(21} GALLART Y VALENCIA, Tomas. Op. cit. pp. 90-91.

(22) CODIGO PENAL para el Distrito Federal. Edic. cit. p. 23,
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cio, es potestativa del juzgador, quienenusode suarbitrio ju
dicial, podrd o no aplicarla, en vez dc la suspensidn, asimis
mo, continﬁé el autor en cita, se recomiends la existencia de
dictémenes periciales bien fundados, que expliquen al juez, -
pormenorizadamente, cada una de las exigencias requeridas en
el precepto, calificadoras de la culpa, ya quec ésta debe es--
tar plenamente comprobada para sancionuar al sujeto (23)

Por lo que respecta a los delincuentes, estimamos que debe
rian otorgar una indemnizacidn a los terceros, perjudicados -
por la muerte del ofendido, de acuerdo a una tahla. Siendo és
ta independiente de la garantia que otorguen durante la averi
guacién previa, pues cs del sentir general que los choferes -
atropellan, lesionan o matan en un afo, mds personas que cual

quier enfermedad.

7. Consccuencias ccondmicas.

" Consideramos conveniente que para que hubiera una eficaz -
reparacion del dano en los delitos causado por el trimsito ve
hicular, se constituyera un fondo monetario, mediante las pri
mas que obligatoriamente aportaran todos y cada uno de los -
propietarios de vehiculos en circulacidn.

La obligatoriedad para la aportacién monectaria por vehiculo

(23) GONZALEZ DE LA VEGA, René. Op. cit. pp. 89-90.
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se¢ fijaria como condicidén, al previo pago por los derechos de
expedicidn ya sca de Ilicencia de manejo o de canje de placas.
D¢ esta manera, ningdn propictario de vehiculo podria recibir
su licencia v plucas, en tanto no comprobara haber efectuado
el pago de la aportacidn sefalada, sin importar modelo o va--
lor del automdvit

La reparacién del daino sc haria efectiva independientemen-
te de la culpabilidad del agente comisivo, presunto responsa-
ble de los hechos'que se le imputaran. Responsable o no, rei-
teramos, la reparacidén del dafio seria resarcida en forma pron

ta y expedita.

8. Propuesta.

Los conductores de vehiculos de automotor matan, en el Dis
trito Federal, mis personas en un aio, que cualquier enferme-
dad, como ya lo expresamos lincas arriba, en esta nuestra ca-
da vez mas poblada, mls inquieta y mas complicada metrdépoli.

Es del conocimicnto popular la innumerable cantidad de vic
timas que se han generado por el tridnsito de vehiculos, y que
éstas van cada dia en aumcnt;; esto es agobiador, pero mds lo
es que las autoridades se crucen de brazos con un fatalismo in
creible o con una nc menos increible apatia.

La acumulacidn de vehiculos en calles y avenidas es mayor
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cada dia, asi como la velocidad que a sus miquinas imhrimcn -
los choferes, debido a la ignorancia y prepotencia de éstos,
dando como resultado el creciente nimero de desgracias, que -
no puede disminuir ni con las formas de organizacidn de trédn-
sito que tienen por objetivo facilitar el paso de autombviles
y camiones.

Cuando un chofer atropella y lesiona a una persona, s¢ po-
nen en movimiento los numerosos resortes de un mecanismo des-
tinado a castigar el hecho, pero que, en la mayoria de los ca
sos, resulta favorecido en mayor o menor escala su impunidad.

Son numerosos los delitos Jde homicidio que se comente por
motivo del transito vehicular, en una agresividad que va en -
aumento, siende la consecuencia el homicidio; por lo cual, -
los que han estudiado esta materia, se preocupan siempre por
analizar las caracteristicas de la personalidad del homicida
asi como las del delito.

El homicidio cometido con motivo del trdnsito vehicutar, -
se estd transformando en una desafortupada costumbre propicia
da por los choferes. Se le llama imprudencias punibles, permi
tiendo la libertad bajo fianza y, en el caso de sentencia con
denatoria, la pena impuesta tenga el carédcter de condicional;
lo que significa que el chofer que mata no permanece en presi
dio mids tiempo del necesario para otorgar ante un jue: 1la -

fidnza.
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A este respecto, segln nuestro criterjo, si resulta una so

Iucién positiva a este gravisimo problema, imponer al Poder .

~Judicial Federal la competencia en materia de homicidios por
transito vehicular que se cometan dentro del territorio del -
Distrito Federal, elevandolo con esto a la categoria de deli-
to federal, y asi darle un mayor valor a la vida humana. En--
tonées, corresponderd al Ministerio Phiblico Federal perseguir
y consignar al delincuente,

Nuestra realidad legislativa, desafortunadamente, la encon
tramos asistemdtica y dispersa en lo que hacen y pueden hacer
las autoridades respectivas, en la inteligencla de que aun la
corrupcion por los mismos empleados y funcionarios piiblicos -
se sigue dando y contra la que tesoneramente lucha el gobier-
no federal.

Lo dicho es bastante para demostrar una estricta aplica--
cién de la ley penal, en materia federal, por el transito ve-
hicular en los delitos de homicidio, pues el dia en que la co
rrupcion se acabe y las viciosas practicas }udiciales desapa-
rezcan, las conductas delictivas de los choferes no quedarén
impunes y en adelante todo conductor de vehiculo, sabicndo la
trascendencia de su responsabilidad, tendrd el debido cuidado
y precaucién de conducirse con sobriedad y cordura en la cir-

culacién por las calles y avenidas.



CONCLUSIONES.
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PRIMERA. - En nuestra legislacidn, el Coédigo Civil para el
Distrito Federal, La Ley Federal del Trabajo, €1 Codigo Penal
y el CAdigo de Procedimientos Penales, ambos para el Distrito
Federal, existen grandes lagunas, en virtud de la imprecisién
del procedimiento para hacer cfectiva la reparacidén del dafo,

declarada en una sentencia penal,

SEGUNDA. - Encontramos otro obstdculo en la falta de orien-
tacidn a los ofendidos y sus familiares, que no tiemen la in-
formacién necesaria para deducir sus derechos en este impor--
tante rengldn, motivada por la escas preocupacidn técnica de
algunos postulantes que son contratados por las victimas de -
delitos para el trimite de la accidén reparadora o bien por ng
gligencia de aquellas personas al no acudir al Ministerio Pi-

blico en busca de la debida representacién.

TERCERA. - Dada la experiencia de la autora de este trabajo
en la prictica forense, la reparacidén del dano en todas sus -
facetas, resulta en minima parte operante, excepcidén hecha de

algunos ilicitos como son los de caricter patrimonial.

CUARTA. - Abogamos por una reforma a las disposiciones que

se refieren a los medios de obtener la reparacién del dafo -



por inoperantes y porque representan un verdadero obsticulo -
para las victimas, quienes en el mejor de los casos, obtienen

verdaderas limosnas.

QUINTA.- La victima del delito por trénsito vehiculur mere
ce una mejor y segura proteccién, la cual debe ser garantiza-

da ampliamente por la ley.

SEXTA.- Crear una nueva legislacidon sobre accidentes de -
trinsito terrestre que sea congruente a la rcalidad actual y
que sea severa para todos los propictarios de vehiculos, a -

efecto de garantizar la reparacién del dano.

SEPTIMA.- Pare hacer efectiva dicha legislacidn, establece
ria la condicién de cubrir una aportacidn previamente fijada
para constituir un fondo que sirviera para cubrir los gastos

urgentes de las victimas de accidentes.

OCTAVA,- Deberd ser obligatoria dicha aportacidn al expe--
dirse la licencia de manejo o las placas de circulacidn de ve
hiculos de motor, para de esa manera garantizar el pago de da
flos materiales y morales que se cometieran con vehiculos de -

motor.



NOVENA, - Contruvertido,>pero con el fin de disminuir la -
fluyente y conflictiva circuluacidn asi como las impericias -
por trinsito vehicular, debe darse la competencia federal a -
los homicidios cometidos en el Distrito Federal por motive de
trinsito vehicular. Con lo anterior se daria a la vida humana

el valor supremo que le corresponde.

DECIMA.- En cuanto a la reparacidn del daiio en el delito -
de lesiones por motivo de accidentes de tréansito, debe regir-
se por la legislacidn comin a fin de que siga siendo de la -

competencia de los tribunales del Distrito Ffederal,

DECIMA PRIMERA.- La obligacidén de la reparacidon del dano -
no debe ser de caricter civil sino que debe considerarse como
penal y condenar al responsable a la misma en la scntencia pe

nal.

DECIMA SEGUNDA.- En el Distrito Federal, es violatoria de
garantias, la indemnizacién a las victimas de accidentes por

transito vehicular, prevista en la Ley Federal del Trabajo.

DECIMA TERCERA.- S6lo puede condenarse al pago de la repa-
racidén del dano si en el proceso se comprueba debidamente la

existencia del daflo social que causd el delito cometido.
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DECIMA CUARTA.- Deben estar unidos todos los Estados dec {a
Federacion en la aplicacién de sanciones por motivo de deli--
- tos:de trinsito vehicular, de acuerde a los estudios respecti

vos que se realicen,



DECIMA CUARTA. - Deben estar unidos todos los Estades de la
Federacidon en la aplicucidn de sanciones por motivo de deli--
tos de trdnsito vehicular, de acucrdo a los estudios respecri

vos gue se realicen.
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