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INTRODUCCION

Sede de los tres poderes de la Unién, espacio habitacional de mas
de diez millones de habitantes, asentada en él 1.5 por ciento del
territorio nacional, modelo autoritario de organizacién politica:
la ciudad de México es el paradigma perfecto de la razdén de 1la

sinrazon del centralismo,

Un rasgo fundamental de este centralismo fue la reproduccion
de las viejas ciudades coloniales, particularmente de nuestra
ciudad capital. El resultado hoy en dia esta a la vista: el
Distrito Federal es una de las mas grandes aglomeraciones
urbanas, cuyos problemas de orden politico econdmico y social, lo
han convertido en uno de los mds serios desafios de .convivencia

social.

Baste con sefalar que segiin  datos y estudios de la
Organizacién de 1las Naciones Unidas (ONU), la ciudad de México
tendra mas de 20 millones de habitantes en el afic 2 000. Los
problemas gue tal explosidn demogréficé genera y generaria nos
obliga a repensar su futuro y en consecuencia a plantear
alternativas en busca de una mejor calidad de vida.

Sin duda, sélo replanteando la actual estructura

administrativa y de gobierno, es como se podrian enfrentar los



problemas de servicios, contaminacién, inseguridad publica, por
mencionar algunos. Es necesario crear instancias para que 1la
colectividad intervenga y se involucre mas directamente en 1la

solucién de los problemas que le atafien.

La idea de desarrollar esta tesis surgidé a raiz de los
tragicos acontecimiento del 19 de septiembre de 1985, asi como de
las posteriores  Audiencias de Consulta Publica para la
Participacion cCiudadana en el Gobierno del Distrito Federal,

realizadas en 1986.

En un principio pensé circunscribir mi investigacién
exclusivamente a este periodo (1985-~1987), pero a medida gue fui
desarrollando el trabajo, consideré que era importante hacer una
breve recapitulacidén histérica de los principales cambios que han
ocurrido en el Distrito Federal, en su estructura politica y

administrativa.

En este sentido, en el capitulo primero doy cuenta del
surgimiento histérico del Distrito Federal, haciendo hincapié en
los distintos cambios que sufrid bajo los gobiernos liberales vy
conservadores. De igual importancia resulta el debate, gue sobre
la ciudad de México se dio en el Congreso Constituyente de
1856-1857. Ahi se tocan los temas que hoy en dia son objeto de
debates relevantes: la conversién del Distrito Federal en un
estado mads de la Federacidn, la sede de los poderes de ese nuevo
estado, los derechos politicos de sus habitantes, etc. Asimismo,
en este primer capitulo, me refiero a la creacidén, en 1528, del
Departamento del Distrito Federal (DDF) y su consecuente ley

orgdnica.



En el segundo capitulo, analizo las organizaciones vecinales
existentes en el capital de la Republica, como el Consejo
consultivo, las Juntas de Vecinos, los Comités de Manzana y las
Asociaciones de Residentes. Estas son instancias mediante las
cuales los capitalinos expresan su participacién ciudadana.
Igualmente, explico 1la instrumentacidén de los mecanismos de
participacién politica creados a raiz de la reforma politica de

1987: -el referendum y la iniciativa popular.

En el capitulo tercero, tras presentar un panorama del
terremoto de 1985, centro el andlisis, tanto en las acciones
desarrolladas por el gobierno para enfrentar los efectos de la
catastrofe, como en la enorme e inédita participacién ciudadana

respecto al sismo.

Las propuestas para la demoqratizacién del gobiernc del
Distrito Federal esgrimidas en 1las Audiencias Publics, las
iniciativas de ley para crear el Estado del Valle de México o
Estado de Andhuac y la creacidén de la Asamblea de Representantes

del Distrito Federal, son objeto del capitulo cuarto.



I. Antecedentes:

a).~ cimient: stérico del Distrito Federal (1824-1857

A finales del Virreinato de la Nueva Espafia, la muy noble
ciudad de México estaba divida en dos partes. El prestigioso
centro de gobierno era utilizado como asiento de edificios
principales con diversa funcidén, por ejemplo: la Catedral, 1la
Casa de Cabildo, el Palacio Virreinal y el Arzobispado. También
fue lugar de residencia de espanoles y ricos y de criollos
ilustrados. El resto de 1la poblacién vivia en pintorescos

barrios; como el de Tepito.

México, era una ciudad pequefia, cruzada por muchas asequias,
recuerdo de la gran Tenochtitldn. Su poblacién apenas rebasaba

los cien mil habitantes.

En visperas del movimiento de independencia, la
concentracion de 1la riqueza en unos cuantos produjo un abismo
entre las clases sociales; por ejemplo; las corporaciones
religiosas concentraban el cincuenta por ciento de la propiedad
urbana. Hecho inusitado, ya que unicamente dos mil sesenta vy
seis familias eran propietarias de inmuebles; es decir menos del

dos por ciento de la poblacién capitalina. (1)

{1) Moreno Toscano, Alejandra "los trabajadores y el proyecto de
industrxalizacién, 1810~1867", en varios, la clase obrera en 1la

historia_ de México: de la colonla al_imperio, Nam. 1, Siglo

Veintiuno editores, México, 1980, p. 304.
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El desempleo fue uno de los factores que caracterizé a esta
"ciudad en los comienzos del siglo XIX. El control politico era
efectivo en medio de esta situacién de pobreza y falta de
trabajo. En este rigido sistema fue extrema la vigilancia, lo
que impide grandes revueltas urbanas, que podian esperarse de tan
injusta situacidn; aun ahora nos asombra que la ciudad no fuera
incendiada o parcialmente destruida. La guera de independencia,
de once afios no hizo mella en su vida civil, apenas si algun

azoramiento fugaz.

Durante la noche del dia dieciocho de mayo de 1822, pasard a
la historia Pio Marcha, pocos son sus méritos, entre ellos
reclutar a una multitud gque se posesioné de las calles
principales, y a las que se les dioc la libertad, o la consigna de
gritar repetidamente, y hasta el cansancio; Viva Agustin Primero
Emperador!. (2), d&e igual manera lo hacia la plebe en Roma,

. siglos atras, para obtener un nuevo César.

Este clamor se apagd muy pronto. En 1823, poco después de
la caida de Iturbide, se inicié una discusién que habria de durar
mas de siglo y medio, para ser exactos ciento sesenta y cuatro
afos, Yy aun sigue sin alcanzar conclusiones. La ciudad de México
es un asunto con nudos durante la historia del pais, los debates
se acumulan, sin que se vislumbre un final, y claro, una

solucion.

Los principales escollos son relativos a su naturaleza y
funciones y victima frecuente de los cambios politicos, mas
graves, cuando mas radicales son.

(2) Ibidem, p. 330.



La ciudad de México ha sido pistrito Federal, capital del
Estado, capital de Departamento y potencial capital del Estado

del Valle de México.

El treinta y uno de enero de 1824 el Congreso aprobd el Acta
Constitutiva de 1la Federacidén, fue un estatuto provisional de

aquel nuevo gobierno que subsituia al efimero imperio.

La Republica Federal se formé con diecinueve estados y

cuatro territorios. (3)

Poco después, en el mes de abril se discutié el proyecto
intitulado Constitucién Federativa de los Estados Unidos
Mexicanos, y se promulgdé el cuatro de octubre, bajo el titulo de

Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos.

El congreso que nos dio la Reptblica, también calificé 1las
elecciones y .declardé presidente a Guadalupe Victoria, y como

vicepresidente a Nicolds Bravo.

.Esta Constitucién no designd un sitio para la presidencia de
los poderes generales, y ello dioc motivo a diferencias entre las

autoridades federales y las del Estado de México.

El dia dieciocho de noviembre de 1824 el Congreso de 1la
Unién dio a conocer el decreto de la creacién del Distrito

Federal; para el dia veintinueve fue promulgado.

(3) 0. German, Edmundo His i e las divisiones terri
de México, Edit. Porrua, Col. "Sepan Cuantos", Num. 45,

México, 1968, p. 70.



El decreto dispone lo siguiente:

- La residencia de los poderes supremos de la Federacidn serd

la ciudad de México.

- El radio del circulo sera de dos leguas, a partir del centro

de la Plaza Mayor.

- El gobierno de la Reptiblica y el gobernador del Estade de
México nombraran sus peritos, para la demarcacidén del

Distrito.

- La jurisdiccién del Distrito, tanto en asuntos econémicos,
como politices, son de exclusive contrel del gobierno

"general®" y se aplica a partir de la publicacién de la Ley.

- Mientras se hacen los arreglos convenientes, la Ley que se
observara corresponde a 1la fechada en dia veintitrés de

junio de 1813; excepto en las partes derogadas.

- En lugar del Jefe Politico, quien estaba encargado, el
gobierno nombrarad a un Gobernador Interino para el Distrito

Federal.

- Quedan vigentes las leyes que permiten las elecciones de los
ayuntamientos, en los pueblos que ahora han quedado
comprendidos en el Distrito Federal, y por lo tanto su

gobierno municipal existe.



- El Congreso del Estado de México y el Gobernador pueden
permanecer en el Distrito Federal, el tiempo necesario para

su mudanza.

- No harda novedad en lo que corresponda a las rentas del ahora

Distrito Federal, hasta gue se resuelve lo pertinente.

- De igual manera en lo relacionade con los tribunales,
elegibilidad y derechos politicos, tanto de los naturales
como de los vecinos. La nueva Ley indicara procedimientos y

cambios. (4)

La decision del Congreso de 1824 fue ampliamente discutida,
de conformidad con la practica liberal de los diputados. Dos
posiciones antagdnicas se perfilaron durante los debates para
dotar a la Federacidn de una ciudad sede, principalmente por
tratarse de la vieja Ciudad de México. Ejemplo de la desidencia
fue José Maria Becerra, quien se6315 -atinadamente- gue la ciudad
seleccionada ya teria problemas de sobrepoblacidén, y gque se
trataba de la zona con mayor densidad en el pais, Yy pese a ello
"no se’ gobernaria por ella misma como lo hacen otros estados...
{y quedaria privada de) 1la experiencia (y) los remedios mas

eficaces y las leyes mas propias a su existencia". (5)

(4) Secretaria de la Presidencia: México a _través de los

informes Presidenciales, tomo 16, Vol. 1, "la ciudad de
México", México, 1976, pp. 12-13.

{5) Gutiérraz Salazar, Sergio Elias y Felipe Solis Acero:

Gobjerno vy Administracién del Distrito Federal en México,
INAP, México, 1985, p. 55.
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En cambio Joaquin Casarez dijo; “"México ha sidoy es 1a
patria. comin de todos los habitantes del antes llamado Virreinato
de la Nueva Espaha. Por consiguiente, México debe ser, por su
situacién topografica, por sus relaciones mercantiles ¥y
diplomaticas, por sus establecimientos de beneficencia publica,
por su cardcter de lugar mds andlogo, el Distrito Federal® (6)
Casarez pide la continuacién histérica y cultural de este centro
del poder; antigua ciudad de Tenoch, sefiorial ciudad espanola;
rival, la primera de Damasco, la segunda de Madrid. Los tiempos
independientes exigian un Distrito liberal, un recinto adecuado
al enciclopedismo y a la primera Reforma. Pedian una evolucién
sintesis ecuménica, un paso adelante en la marcha del pais a 1la
superacion. El tinglado, el escenario no podia ser menos que la
ciudad’ de México; grande en el pasado, grande en el presente Yy

seguramente grandiosa en el futuro.

Los diputados del Estado de México -Estado que perderia
territorio~ fueron poco poétices y muy practicos y rezonadores.
La oposicién mas seria al proyecto vino de ellos, y no falté el
atrevimiento en las palabras, por ejemplo, Lorenzo de 2avala
exclamd: un verdadero acto de despojo contra el Estado de
México!. Anomalia de graves consecuencias, pues la mayoria de la
poblacién de la Repiblica Mexicana acabaria por ver reducidos sus

derechos politicos! ...y tenia razén. (7)

De 1824 a 1827 1los poderes Federales y los Estatales
convivieron en la misma ciudad. El gobierno del Estado de México

se trasladd a Texcoco, que fue la capital del Estado.

(6) Ibidem, p. 55-56.

(7) Moreno Toscano, Alejandra "la semilla federal" en Revista
Nexos, Nam. 99, marzo de 1986, p. 25.
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En la Constitucién de 1824 los habitantes de la Ciudad
tuvieron representantes diputados, excepto durante la primera

legislatura por razones de administracién.

En efecto, el 11 de abril de 1826 dio el gobierno a conocer
el Decreto sobre el gobierno politico del Distrito, sus rentas y
nombramientos de diputados. Sefala en sus Articulos 4o0. y 5o.

y 6o0. lo siguiente:

"Desde la legislatura proxima inmediata, el
Distrito Federal tendra representantes en la
Cdmara de Diputados, con arreglo a los Articulos
lo0, 11, 12 y 13 de la Cpnstitucién. El
nombramiento de los diputados del Distrito, se
hard por medioc de las juntas electorales, que se
han llamade primarias, secundarias y de
provincia. El ayuntamiento de la qapital
seflalard los lugares donde deban celebrarse 1las
juntas secundarias del Distrito, y nombrara
individuos de su senc que las presidan donde no

hubiere ayuntamientos". (8)

.Con el mismc motivo, en 1828, una comisién especial de
legisladores que representaban al entonces territorio de Colima,
presentaron al Congreso de la Unidn un proyecto de constituciodn
politica para el Distrito y territorios de 1la Federacion
mexicana, en el que establecian que "para la mejor administracién
del gobierno interior habra una diputacién, un jefe politico y un
tribunal de justicia. (9)

?;;-_E;;;;;--a;;zcc, Antonio legislacidén electoral mexicana

1812-1977, Gaceta Informativa de la Comision  Federal

Electoral, México, 1978, p. 44.
(9) La Jornada, 30 de julio de 1986, p. 2.
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La integracién territorial del Distrito Federal se consiguié
varios aifios después. No pudo ser de inmediato porque existieron
problemas de inestabilidad politica producto de las luchas entre
los federalistas y 1los centralistas. La ciudad de México optd
alternativamente dichas posturas, obligada por las

circunstancias.

Entre 1836 y 1837, durante el gobierno de José Justo Corro
se publicaron: la nueva Constitucién, las leyes constitucionales
Yy la Ley de division del territorio mexicano en Departamentos.
La Ciudad de México adquiere el "status" de capital del
Departamento de México, cuyas autoridades serian nombradas por el
goblerno conservador (un prefecto y administrador). Es
importante sefalar que "“desaparece el Distrito Federal y se
incorpora al Departamento de México". (10) como quedd indicado;
sin embargo, en 1847 al regresar los 1liberales al poder,
rehabilitan a la ciudad como Distrito Federal, a los ciudadanos
les son regresados sus derechos para nombrar diputados y se

agrega el derecho de elegir senadores.

En esta fecha, durante el Congreso, Mariano Otero presento

su proyecto de reformas, en él sefialaba:

. "Mientras 1la Ciudad de México sea Distrito
Federal, tendra voto en la eleccidén de Presidente

Yy nombrara sus senadores". (11)

(10) 0. Gorman, Edmundo Historia de las divisiones... op.
cit., p. B85.
(11) Ibidem, p. 106.
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Al afio siguiente, el dia ocho de enero de 1848, Manuel de la
Pefia y Pefia se hizo cargo del poder ejecutivo, puestoc que ya
habia tenido con anterioridad, en calidad de presidente
provisional. En febrero se firmaba el infamante tratado de

Guadalupe Hidalgo con los representantes de los Estados Unidos.*

Un mes mas tarde, en marzo, Pefia y Pefia expide un decreto
que autorizaba al.gobernador del Distrito para que ejerciera las

funciones del poder ejecutivo. El articulo senalaba:

"Queda autorizado el Gobernador del Distrito
Federal para ejercer las funciones que por las
leyes competen al Gobierno Supremo en la
administracién peculiar del mismo Distrito, asi
como para acordar las medidas que sean
necesarias, en todos los casos en gue no pueda
esperarse, sin dafio del servicio publico, 1la

resolucién de dicho Supremo Gobierno, a quien sin

demora dara cuenta de ellas". (12)

Este documento se expididé en la Cciudad de Querétaro, sede
provisional de los poderes y a consecuencia de 1la barbara
invasién de los norteamericanos, iniciada en 1846 y terminada en

1848.

(*) Por este tratado México cedié mads de la mitad de su
territorio: dos millones cuatrocientos mil kilémetros
cuadrados de superficie a cambio de una "indemnizacién" de
15 millones de pesos.

(12) Secretaria de la Presidencia: México a_ través de los
informes presidenciales... op. cit. p. 265.
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En el afio intermedio D. José Joaquin Herrera considers gque
la ciudad de Querétaro reunia las condiciones de seguridad, vya
que no estaba en la ruta de los invasores. El Congreso aceptd la
iniciativa y Méxice, 1la ciudad, dejé de ser capital de 1la
Republica; sin embargo, inexplicablemente volvieron a México y se

establecid nuevamente el Distrito Federal aqui.

En 1849, restablecida 1la calma, las elecciones del
Ayuntamiento de 1la ciudad de México fueron fiel reflejo de 1la
confrontacién entre los partidos, liberal y  conservador.

conflicto que ademds se habia extendido a casi toda la Republica.

Los liberales temieron que 108 sufragios favorecieran a sus
enemigos y 1los fortaleciera. Para evitarlo solicitaron que se
suprimieran las atribuciones que en materia de elecciones tenian
los ayuntamientos. De esta forma la Ley se habia tornado en un

arma politica a conveniencia de los partidos.

Los miembros del ayuntamiento consideraron que esta
solicitud 1lesionaba sus derechos y por otra parte estaban en
simpatia con los liberales. Tuvieron gque tomar una determinacicén
insatisfactoria, consistente en renunciar a sus cargos, Yy
presentaron la dimisién ante el gobernador del Distrito. El
gobernador tratd de conciliar a los participantes, pero no tuvo

éxito y la pasién llegé a declaraciones de ruptura:

"El despojo que se habia hecho el ayuntamiento de
una de sus mas importantes (sin duda la mias
importante) atribuciones, la de intervenir en los

actos electorales, (daba) el pernicioso ejemplo
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de que el Poder Ejecutivo (ejercia) influencia en

ellos" (13)

El Ayuntamiento desde antes de la Independencia, en 1808
habia mostrado claras intenciones de separacion de los poderes.
La influencia del pasado libertario del ayuntamiento se impuso, y
la presién fue tal que en septiembre de 1849 se reinstald con sus

atributos y la ciudad volvié a tener "su® gobierno.

En 1853 el omnipresente y también indispensable Antoenio
Lépez de Santa Anna, retorna al poder por enésima vez, apoyado en
el grupo conservador, dirigidos por el brazo y cerebro talentoso
de Lucas Alamdn. Santa Anna fue considerado el portavoz de 1los
conservadores, pedén de extremistas y titere de norteamericanos.
Napoleén de las derrotas, deambuld por mas de tres decenios:
Creador de instituciones, como la Republica; ayudante en la
Independencia; verdugo del Imperio; también fue un general
incompetente, un dictador furioso, un presidente circunstancial,
espejo del caos; que emite ordenanzas y decretos sin criterio;
por ejémplo: nulificé los limites del Distrito Federal,

Articulos 1o, 'y 20.

"El Distrito de México se extendera hasta las
poblaciones que exprese este Decreto. Se divide
el Distrito en 1las prefecturas centrales e
interiores correspondientes a los ocho cuarteles
mayores que forman la municipalidad de México"
(14)

(13) Ibidem, p. 268-269.
(14) Ikidem, p. 349.
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Otro ejemplo fue el de la organizacién del Ayuntamiento:

"Mientras se da la Ley que arregle la manera con
que deba sef nombrado el Ayuntamiento de México y
determine su organizacién, el cuerpo municipal se
compondra de un presidente, de doce regidores vy
un sindico, cuyos nombramientos hara desde luego
el gobierno del Distrito, con aprobacidén del
Supremo, en personas de conocido patriotismo,

honradez y aptitud" (15)

La Ciudad de México quedd en manos de un gobernador
designado que sustituia al ayuntamiento y se eliminé de un golpe
la capacidad electiva de los habitantes de esta Ciudad, con grave

deterioro de sus derechos.

La historia de México, en el siglo pasado tiene un momento

excepcional: El Plan de Ayutla.

El Coronel Villarreal, el Gral. Juan Alvarez y el Coronel
Ignacio Comonfort proclamaron un Plan revolucionario, en el
Estado de Guerrero. Al triunfo de este movimiento se obtiene la
salida de Antonio Lépez de Santa Anna y efectuadas las elecciones
se da elv nombramiento de Presidente Interino a Juan Alvarez.
Alvarez ocupd el puesto a partir del 4 de octubre de 1855. El
equipo del presidente y él mismo se abocaron a reorganizar las
instituciones publicas. Abrogé leyes y decretos relativos al
Ayuntamiento de la Capital. Estipuld que México deberia regirse
por las leyes Yy ordenanzas de 1850, e incorporé a la Ciudad de

Tlalpan al Distrito Federal.

(15) - Ibidem, p. 349.



16.

El Presidente dio a 1Ignacio Comonfort facultades
extraordinarias para que decidiera los asuntos urgentes del

goblerno de la Ciudad.



"No gqueda, pues, al Distrito ni la mas remota
esperanza de dejar de ser el paria de la

Federacién®

Diputado Francisco Zarco

17.
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b) “Estado del Valle de México" y Municipalidades (1857-~1928).

Al asumir Ignacio Comonfort la primera magistratura del
pais, considerd prioritaria la reunioén inmediata de un Congreso
Constituyente. Este se instald en la capital el 14 de febreroc de
1856, dando principic con ello a una de las etapas legislativas
m4s importantes de 1la vida del pais, que culminé con la
promulgacién de 1la Constitucidén Federal de los Estados Unidos
Mexjcanos. Esta configurd al Estado Mexicano como Republica
representativa, democratica y federal, compuesta por estados
soberanos en cuanto a su régimen interior pero unida en una

Federacidn.

En los debates del Congreso destacaron ilustres liberales
que pof la agudeza y facilidad en la discusidn hicieron historia.
Un punto nodal del proceso, en el cual los contrincantes fueron a
fondo en el arte de esgrimir sus mejores armas, lo constituye el
referido a 1la ciudad de México, su futuro, su relacién con 1los
poderes federales, el problema de democracia, el de la
posibilidad de que cohabitaran poderes federales y locales, etc.
Largo y enconado debate se produjo en pro y en contra de la
Ciudad de México -se adujeron argumentos politicos, econdmicos y
hasta morales- pero los defensores de la Ciudad de México se
impusiexon al aprobarse el articulo 46 de la Constitucién que

especificaba:

YEl Estado del Valle de ngico se formara del
territorio que en 1la actualidad comprende el
Distrito Federal, pero la ereccidn sélo tendra
efecto cuando los supremos poderes federales se

trasladen a otro lugar".
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Francisco Zarco sefiald al respecto gue: "la razdn principal
que tuvo presente la mayoria de la comisién para consultar 1la
ereccién del Estado del valle es la degradante tutela en que el
Distrito, a pesar de sus grandiosos elementos para existir por si
en cuanto a su régimen interior, se encuentra bajo el gobierno
general... pero la tutela no depende tanto de no tener el
Distrito una organizacién de estado, cuanto de que es un axioma
que en la sociedad del débil con el fuerte, aquel lleva siempre
la peor parte, como de facto a sucedido al Distrito, ya echando
mano de sus rentas el gobierno general, ya ocupando otras que

debian ser municipales. (16)

En la sesion del 10 de diciembre de 1856, Guillermo Prieto
pidié que el articulo 46 se dividiera en dos partes naturales, ya
que contenia dos ideas que debian examinarse separadamente, por

tanto, sefald que:

“...no hay razén para que el reconocimiento de
los derechos del Distrito dependa de una

condicién accidental y arbitraria..." (17)

Por 54 votos contra 28 se resolvié gque la pregunta se
hiciera al Congreso, por 48 contra 41 se acordd la divisién del
articulo y . por 60 contra 30 fue aprobada la primera parte (%el
Estado del Valle de México se formara del territorio que en la
actualidad comprende el Distrito Federal...") pero continué el
debate sobre la residencia de los poderes federales.

{(16) Zzarco, Francisco Historia del Congreso Extraordinario
Constituyente, el Colegio de México, México, 1957, p. 346.

(17) Zarco, Francisco rénica el Congreso Extraord
Constituyente (1856-1857), El Colegio de México, 1957, bpp.
811,
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En apoyo a la posicidn politica de Prieto, se sumé Francisco

Zarco al esgrimir las siguientes razones:

"si el Congreso ha reconocido los legitimos e
incuestionables derechos del pueblo del Distrito a tener un
gobierno propio y a existir como Estado de la Federacioén, debe
empefiarse en que la declaracidén que acaba de hacer sea una verdad‘
practica y no una vana promesa gue soélo sirva para crear
dificultades. La condicién que retarda al Distrito su ereccién

en estado sélo tiende a nulificar el acuerdo del Congreso.

"si en la parte expositiva del dictiamen se buscan los
fundamentos de 1la traslacién de los poderes a Querétaro, se ve
que la mayoria de la comisidén anduvo desgraciadisima en sus
razoneé, pues en todas ellas son futiles, pueriles y hasta
vulgares, reduciéndose a atribuir 1los males publicos a 1la
corrupcién, al 1lujo y a los placeres de esta ciudad, y a creer

que el cambio de aires haga mejores a los hombres publicos.

"Hay hombres indignos en la escena politica porque no se
~ quiere apelar a la eleccién directa, porque se prefiere un juego
de cubiletes, favorable a ciertas personas y que produce

mandatarios que el pueblo no conoce..

"Inconveniente es que un punto tan secundario como la
residepcia de los  supremos poderes  se quiera fijar
constitucionalmente, cuando 1o natural es dejarlo a la discrecidén
de los futuros congresos, e injusto hasta la exageracién es
desatarse en injurias contra el Distrito, sélo porque tiene mas

riqueza, mads actividad y mas ilustracion.
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“Retardar la organizacién del Distrito, hacerle depender de
una medida que chocard con muchos intereses, es sdlo hacer una
burla a la Ciudad de México, exasperar a sus habitantes con vanas
promesas y frustrar la existencia de una entidad politica que,
sin necesidad de ensanchar su territorio, seria el Estado modelo
de la federacidén, porgque ninguin otro reune tantos elementos de

prospefidad y de civilizacion". (18)

Contra la posicién de Zarco, se manifestd el diputado Guzman
al sefialar que 1la Ciudad de México ha de ser Estado o Distrito
Federal ya que es imposible que sea las dos cosas a la vez,
porque habria choques inevitables entre las autoridades locales y
generales, como sucedié cuando residieron en el mismo punto el

Agobierno del Estado y los Poderes de la Unién.

Pero intervino el Diputado, Ignacio Ramirez, en apoyo a las

tesis de Zarco y Prieto:

"Se habla mucho de conflictos entre los poderes locales y
los generales; pero estos no son mas que vanos fantasmas. Si se
comprende bien cudles son las funciones de uno y otro poder, se
vera que es imposible que se chogquen. El gobierno general puede
muy bien recaudar 1los impuestos de todo el pais, puede
administrar las aduanas maritimas sin tener la menor disputa con
el poder local... Ninguin inconveniente hay en que los poderes
locales queden enteramente libres para ejercer sus funciones. Si
se originan algunas disputas, ellas seran de la misma naturaleza

que las gue se susciten en cualquier otro estado". (19)

(18) Ibidem, pp. 811-812.
(19) Ibidem, pp. 813.
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Para éstas alturas del debate entre los diputados es
evidente que unos y otros intentaban hacer prevalecer sus tesis.
Las posiciones del Diputado por Jalisco, Moreno y la de Olvera
coincidieron: El primero ~favorable a la salida de los poderes
federales- no se midié: "Esta ciudad benemérita con todo y sus
doscientos mil habitantes, tan patriotas y tan ilustrados, no es
mds que un foco {sic) de corrupcién que permite cuanto existe,
encierra la mayoria de los retrdgados y a los gue suspiran por
los tiempos de Felipe II... De ningun modo es conveniente gque
los poderes soberanos estén colocados el uno enfrente del otro,
perque serdn inevitables sus luchas... Conviene, pues, gue el
gobierno abandone esta atmésfera corrompida, que salga a mudar

temperamento y a respirar aires m4s puros". (20)

El Segundo (Olvera), sefiald, “el choque es inevitable cuando
se trate, por ejemplo, de la fuerza piublica y de la propiedad.
El Distrito puede elevar su guardia nacional al nimero de veinte
mil hombres y 1la ciudad entonces puede lanzar de su recinto al

gobierno nacional" (21)

Ya para finalizar la sesién, el Diputado Castillo Velasco,
representante del Distrito, rechazé enérgicamente las injurias

contra la Ciudad de México y asentd que:

"Se ha creido que hay incompatibilidad entre el poder local
y el federal, y esto no es exacto porque la Constitucion
determina cual es la drbita que a cada uno corresponde... Poner
como condicién, para que el Distrito sea Estado, la salida de los

(20) Ibidem, p. 815.
(21) Ibidem, p. 815.
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poderes es ofrecer un estimulo a la rebeliodn, es provocar graves
peligros y hacer depender un derecho de una condicidn arbitraria,®

es séguir una intriga indigna de la rectitud del Congreso". (22)

La discusidén del articulo 46, continué al dia siguiente
(sesidén del 11 de diciembre de 1856) en torno a la propuesta de
que el Distrito Federal se estableciera en Quérétaro. Volvieron
los argumentos en pro y en contra. Las siguientes intervenciones
han sido extraidas de la imprescindible obra de Francisco Zarco.

Crénica_del Congreso Ccnstitu?gnte (1856-1857) .

"Bastan unas diez millas cuadradas para la residencia del
gobierno general, Querétaroc no es el punto mas a propdésito"

{Diputado Mata).

" Qué sucede con Querétaro? Sigue como estado mientras esté
aqui el gobierno, después desaparece para recibir al gobierno y,
si mads tarde el gobierno cambja de residencia, vuelve a ser
estado como por encanto. Se crea asi una soberania de resorte
que se estira y se encoge, que se borra y se exhuma, sin cesar...
Si se reflexiona que la traslacién costara medio millén de pesos
y se tiene en cuenta que por mucho tiempo no habra tal sobrante
en las dareas publicas, parece mucho mas acertado que los poderes
residan en Tlalpan. Ni siguiera hay uniformidad en cuanto al
lugar, pues hay quienes a Querétaro prefieren Celaya o
Aguascalientes y, asi, se quiere que el gobierno ande jugando a

un pan y queso ridiculo, indigno y grotesco® (Diputado Prieto).

"La ciudad de Querétaro ofrece todas las comodidades
necesarias para ser residencia de los supremos poderes" (Diputado
Reyes).

(22} 1Ibidem, p. 816.
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“Es precisec llevar al goblerno muy lejos... La idea de
llevarlo a Tlalpan producird sélo un paso mas para los habitantes
de México. Es mejor pensar en la margen del Bravo, en Monclova,

en algun punto de Tamaulipas (Diputado Morenc).

"Querétaro no es el punto mas a propdsito, ni por su
posicién ni por sus recursos... Sigquiendo el sistema del sefior
Moreno... Cuando hayan estado en Monclova y en los margenes del
Bravo, si el pais se puebla, si se desarrollan en todas partes
sus elementos de rigueza... No tendran (los poderes federales)
mds refugio que las cumbres del Popocatépetl. Todo esto es
soberanamente ridiculo, siendo evidente que los hombres honrados
lo serdn en todas partes, y que la Ciudad de México no es
responsable de las inepcias ni de los escandalos de los malos

gobernantes™ (Diputado Zarco).

"Si Querétaro no es punto conveniente, puede fijarse el que
parezca mas a propésito. Su sefioria cree que donde residan los
supremos poderes no es posible que existan los poderes §e un
estado sin que se susciten desaveniencias perjudiciales al Estado
y que distraigan al gobierno de atender debidamente a los
intereses federales... La mayoria puede equivocarse, pero en
todo el pais se nota un deseo general de que los poderes salgan
de México y 1la esperanza de gque esto remedie la mayor parte de

los males publicos" (Diputado Aranda).

"El senor Zarco cree que el mal esta en la nacidén, y se
equivoca, Yy, por mds, que se empefie en defender a esta ciudad, es
evidente 1la necesidad de buscar aires mas puros, aun cuando sea

en las cumbres del Popocatépetl (Diputado Moreno).
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"El mal no consiste en la Ciudad de México ni estd en 1la
masa de sus habitantes. Precisamente en favor de ellos debe
procurarse la salida de los poderes generales para que la
poblacién mds ilustrada de la republica no carezca por mas tiempo
de gobierno propio. y de una regular administracién (Diputado

Olvera).

"Da tristeza ver que cuando se declama en favor de los
principios de 1la democracia, se quiera que el pueblo del
Distrito, en su administracién interior, esté bajo la tutela del
Congreso general, es decir de un cuerpo que él no elige y que no

puede estar al tanto de sus necesidades" (Diputado Cendejas).

Las anteriores argumentaciones tocan puntos de la polémica
actual en torno a: la ereccidén del Estado del Valle de México,
la sede de 1los poderes federales, las libertades de los

habitantes del Distrito Federal, la eleccidén de autoridades etc.

El debate en cuestidn terminé en un muy honroso empate. En
principio la Constitucidn del ‘57 establecid la existencia del
Estado del Valle de México en su articulo 46, siempre
condicionando su ereccidén al hecho de que los supremos poderes
federales se trasladaran a otro lugar. Complementando este
articulo, 1la ordenanza otorga facultades al Congreso (Art. 72)
para cambiar . la sede de dichos poderes. Ademas, Ramikez, zZarco,
Cendejas y Velazco, entre otros, lograron una addenda al articulo
72 dejando claro que la legislacién sobre el Distrito Federal,

hecha por el Ccongreso Federal, tendria como base "el gque 1los
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ciudadanos elijan popularmente las autoridades politicas,
municipales y judiciales". Esta ultima addenda constituys,
aunque limitadamente, un avance invaluable frente a cualquier

legislacién anterior mexicana, fuera esta liberal o centralista.

Apenas entré en vigor la Constitucién de 1857, numercsos
grupos politicos conservadores la atacaron creando un clima de

intranquilidad que auguraba un golpe de estado.

El 17 de diciembre de 1857 se pronuncié en contra del
gobierno el general Félix Zuloaga, secundado por la guarnicién de
la capital. En su proclama los spblsvados sefialaban que:
desconpcian la Constitucidén, el Poder Ejecutivo lo depositaban en
Ignacio Comonfort, pero los liberales lo desconocieron el 11 de
enero de 1858 y Benito Juarez asumié la presidencia por mando
constitucional. Zuloaga formé un gobierno espurio, al mismo tiem
po que el legitimo se veia forzado a abandonar 1la ciudad de
México, cambidndose 1la residencia de los poderes federales a

Guanajuato, Guadalajara y Colima. (23)

Féiix Zuloaga, expidié un decreto el 16 de julio de 1858
mediante el cual se le volvia a otorgar a la capital de 1la
Republica el caradcter de Distrito-en México a cargo de un

gobernador designado por el gobierno general.

En el Plan de Tacubaya no estaba previsto el modo de cubrir
la falta del presidente interino, por lo que Zuloaga expidié un

decreto para nombrar un presidente sustituto que lo supliera en

(23) Gamas Torruco, dJosé El federalismo mexicano, Col.
Sepsetentas No. 195, México, 1975, p. 78.
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sus faltas temporales. Esta disposicién pernmitié a Miguel
Miramén hacerse cargo del Ejecutivo y uno de sus primeros actos
fue expedir 1la Ley Organica de la Municipalidad de México y de
sus fondos. En este ordenamiento se otorgaron atribuciones en
materig de policia urbana y administracidn de fondos de la ciudad
de México a las Juntas facultativa de Obras Publicas y de Propios

y arbitrios.

En 1861 con el regresc de Benito Juarez el Distrito Federal
es reinstalado como tal, bajo la dependencia de un gobernador
nombrado por el presidente. Su sustituto, Lerdo de Tejada,
reinstald el sistema bicameral y de ese modo se vreconocié el
derecho de la ciudadania del Distrito Federal para elegir no sélo
diputados, sino también senadores. A pesar de esto, durante la
dictadura de Porfirio Diaz, se conculcaron esos derechos.
Primero, mediante decreto del 14 de diciembre de 1900, que
convirtidé a los ayuntamientos en érganos consultivos, después, en
1901, mediante la reforma al articule 72, fraccién vI,
suprimiendo el parrafo que ordenaba la eleccién popular de las
autoridades municipales, y, por ultimo mediante el decreto del 26
de marzo de 1902, con el cual se redujo definitivamente a 1los
municipios a meros érganos consultivos del gobierno delegado del
Poder Ejecutivo Federal, restandoles personalidad juridica vy

atribuciones ejecutivas. (24)

Fueron innumerables las reformas que sufrid el Distrito
Federal, tanto en su organizacidén, como en sus formas de
gobiernc durante el régimen del general Porfirio Diaz, pero algo

(24) Gutiérrez Salazar, Sergio Elias y Felipe Solis Acero:
Gobierno y Administracién... op. cit. p. 67-69
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tienen todas ellas en comin: el paulatino deterioro de las
funciones municipales y, al mismo tiempo, la centralizacién del

poder en manos del Ejecutivo.

En cuanto a la expansidn del Distrito Federal, cabe sehalar
que el modelo de desarrollo econémico seguido por el pais durante
la segunda mitad del siglo XIX, y particularmente durante el
porfirismo, provocé la creciente hegemonia de la Ciudad de México
scbre .el conjunto nacional. La expansién se expresd en la
formacién de nuevas colonias. Los nuevos barrios fueron el signo
urbanisticc de 1la época y entonces las clases sociales se
" asentaron en la ciudad de acuerdo a proyectos segregadores: para
las clases populares se formaron las colonias Guerrero, Vallejo,
Diaz de Ledn, La Bolsa (hoy Morelos), Rastro, Santa Julia vy
otras. Los sectores medios se asentaron en colonias como Santa
Maria la Rivera y San Rafael. Los grupos privilegiados poblaron
las colonias Cuauhtémoc, Judrez, Roma y una parte de Coyoacan y

Claveria. (25)

El gobierno de Porfirio Diaz para acentuar la centralizacién
del poder politico y borrar todo vestigio de autonomia municipal
agrupd a los ayuntamientos en divisiones administrativas
superiores que recibieron los nombres de partido, distrito,
prefectura o cantén. Algunos grupos politicos opositores a 1la
dictadura, se oponian a la supresién de los ayuntamientos
metropolitanos. En efecto, en el Primer Congreso Liberal de San
Luis Potosi, en 1901, el Partido Liberal Mexicano (PLM),
planteaba en uno de sus puntos, el "papel que desempefian los

(25) Florescano, Enrique (Coordinador) tlas istoérico d
México, SEP-Siglo Veintiuno editores, México 1983, p. 146.
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ayuntamientos en la educacién politica de los pueblos jévenes, la
libertad municipal como el medio seguro de despertar el espiritu
publico y como la mejor escuela para que el ciudadano aprenda a

gobernarse a si mismo (26).

Al estallar la revolucidn de 1910, poco después de qgue los
capitalinos habian sido testigos de 1la inauguracién - de
importantes obras publicas y de las fiestas del centenario de la
independencia, la ‘Ciudad de México estaba dividida en trece
municipalidades y tenia como autofidad_formal a un gobernadeor
-don Guillermo de Landa y Escandén, distinguido cientifico-, que
como todes 1los gobernadores de la época se encontraba en ese
puesto por la voluntad expresa del presidente diaz y no por la de

los ciudadanos. (27)

Poco tiempo 1le quedaba a la dictadura porfirista y Madero
con la bandera de “Sufragio efectivo No reeleccioén", entré
triunfante a la ciudad de México, Madero, obviamente, trajo aires
renovadores vy, ademdas de aumentar el cuerpo de la policia
capitalina, sugirié toda una reorganizacién municipal para
permitir a los ayuntamiéntos de la Ciudad de México ejercer
Pplenamente las funciones politicas 'y administrativas que

tedricamente les correspondian. Desgraciadamente, ni estas

(26) chevalier, Francisco "el nacimiente municipal", Nexos, Num.
99, pp, op. cit. p. 42. En el punto 46 del programa del
Partido Liberal = Mexicano (1906), se pedia 1la
“reorganizacién de los municipios que han sido suprimidos y
robustecimiento del poder municipal". Véase, Silva Herzog,
Jesuis, Breve Historia de la Revolucidén Mexicana, tomo, I,
F.C.E. México, 1980, p. 118.

(27) Lorenzo Meyer, "ciudad de México: de cémo vino 1la
democracia y coémo se fue", en Pagina _uno, Num. 67,
Suplemento Politico de Uno mds Uno, 5 de diciembre de 1982,
p- 3.
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reformas nl el propio gobierno de Madero fueron muy lejos. El
golpe de estado de Victoriano Huerta (febrero de 1913) sumid a la
ciudad en uvno de sus momentos mis oscuros -la decena tragica- y

desatsé definitivamente la querra civil en el pais... (28)

Poco méds tarde, durante la reunion del congreso
Constituyente de 1917, el Distrito Federal fue objeto de
miltiples debates. Pero con la Constitucidn se habria de
reconocer en su articulo 43, al Distrito Federal como parte
integrante " de la federacién. En el articulo 44, se sehald que
"El Distrito Federal se compondrad del territorio que actualmente
tiene, y en el caso de que los poderes_federales se trasladen a
otro lugar, se eregird en el Estado del Valle de México, con los
limites y extensién que le asigne el congreso general". Por otra
lade, fueron aprobadas las bases de la fraccidén VI del articule

73, que fueron:

la. El Distrito Federal vy los territorios se dividiran en
municipalidades, que tendran extensidn territorial y numero de
habitantes suficientes para poder subsistir con sus propios

recursos y poder contribuir a los gastos comunes.

2a. El gobierno del Distrito Federal y los territorios estaran
a carge de los gobernaderes que dependeran directamente del
Presidente de la Reptiblica. El gobernador del Distrito Federal
acordaria con el Presidente de la Republica, los de los
territorios, por el conducto gue determine la ley. Tanto el
gobernador del Distrito Federal como el de cada territorio serian
nombrados Yy removidos 1libremente por el Presidente de 1la

Republica.
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Asi se logrd que el D.F. se dividiera en municipalidades
gobernadas por ayuntamientos de eleccidén popular, excluyendo 1la
municipalidad de México que estaria a cargo de un grupo de
comisionados, nombrados por el presidente de la Republica como
maxima  autoridad administrativa, .y de un gobernador que
dependiesg directamente del Ejecutivo y a cuyo cargo estaria la
administracién del D.F. El constituyente conservd la divisién
del Distrito, pero suprimié el cuerpo de comisiones para 1la

municipalidad.

Antes de gque 1la Constitucidén entrara en vigor, Don
Venustiano Carranza, en su calidad de Primer jefe del Ejército
Constitucionalista, expidié el 13 de abril de 1917 la Ley de
organizacién del Distrito Federal y Territorios Federales,
mediante la cual el gobierno del Distrito quedaba a cargo de un
gobernador.'(Coronel Gonzalo G. de la Mata) .que dependeria

directamente del Presidente.

Entre las principales funciones administrativas del
gobernador, se encontraban la ejecucién de las Leyes Federales y
_las locales, prestacién de servicios piblicos y ejecucién de
obras publicas y de la policia, entre otros. Se 1le concedid,
ademds 1la facultad de producir reglamentos, pero con la previa

aprobacicn del Presidente de la Republica.

La administracién del Distrito Federal era la del
gobernador, un secretario general, tesorero, cuatro directores y

un inspector de policia.
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Debido a 1los dafos que tuvo la ciudad ‘durante la lucha
armada, ésta requeria de programas y presupuestos muy amplios;
pero eran en realidad las autoridades federales y no las

municipales, quienen contaban con mejores recursos.

A todo esto hay que agregar los conflictos laborales entre
los trabajadores de la capital y el gobierno Carrancista. Quiza
por ello, en octubre de 1918, Venustiano Carranza, intentd
suprimir la eleccién municipal en la Ciudad de México, En
efecto, envid al Congreso de la Unidén una iniciativa en donde
seflialaba que: "la adopcion del municipio regido por ediles de
eleccién popular, con fundamento politico y administrativo de la

"capital, lejos de responder a las conveniencias practicas, pugna
con ellas. Efectivamente, en elAtiempo que lleva de funcionar el
quntamiento de 1la ciudad de México, electo popularmente, las
deficiencias en varios de los servicios publicos, debidas
principalmente a la falta de elementos pecuniarios, se han venido
acentuando hasté constituir un importante problema que reclama
entera y pronta resolucién. Los ingresos municipales no pueden
cubrir sino una parte de los egresos... en consecuencia no es
légico ni sostenible juridicamente la existencia del municipio de
México, con 1la asamblea producida por el sufragio popular,

mientras no esté capacitado para vivir por si mismo. (29)

Por segunda ocasién -la primera fue durante el Congreso
Constituyente de 1917- la intencidn Carrancista de suprimir las
municipalidades y, con ello la posibilidad de gue los habitantes
del Distrito Federal eligieran aﬁtoridades, se estrellé en la

Camara de Diputados.

{(29) Revistas Nexos, Num. 99, p. 35.




"Brilla  la Ciudad bajo el esgueleto del polvo vy
del humo en una urbe que se levantdé un dia sobre
los estangques floridos y que todavia 1llegd al
sigle XX, a su nacer, bajo el oro legendario de

las palabras de Alfonso Reyes: este es "el lugar

mds transparente del aire". Reguiescat in_ pace

sobre aquella frase de espefanza que se tragaron,
noche . tras noche y dia tras dié, los amos, los
‘duefios de 1la acumulacién y la destruccicn.
Ellos, los mismos sobre los gue vomitara Humboldt
cuando se asomd, por primera vez, a la rigueza y

miseria del México colonial".

Juan Maria Alponte

3.
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c).- Sur ento de epartamento del Dis: to Federa 1 .

Para 1927 se reforman los articulos 82 y 83 de 1la
Constitucion, en lo que se va a permitir la reeleccidn
presidencial por una sola ocasiéﬁ y, con el pretexto de que
cuatro afios de administracidﬂ no eran suficientes se amplia el
periodo presidencial a seis afios. Asi, Alvaro Obregdén inicia su
campafia para ocupar la presidencia de la Republica de 1928 a
1934, por ello se da otro levantamiento militar encabezado por

los generales Arnulfc R. Gomez y Francisco Serrano.

E1l panorama del pais era verdaderamente cadtico: 16 dias
después de haber sido reelegido, Alvaro Obregén es asesinado el
17 de julio, sin embargo ya habia enviado al Congresc de la Unidn
una iniciativa de Ley, todavia como candidato, no como presidente
electo, con el objeto de suprimir el municipio en el Distrito
Federal, Obregén argumentaba la propuesta en los siguientes
términos: "Los hechos han demostrado que 1la organizacion
municipal en el Distrito Federal no ha alcanzado nunca los fines
que ess forma gubernativa debe llenar, debido a los conflictos de
caracter politico y administrativo que constantemente han surgido

. por la coexistencia de autoridades cuyas facultades se excluyen a
veces y a veces se confunden. En consecuencia, para estar de
acuerdo con la légica y la realidad, lo debido seria organizar la
administracién del Distrito Federal de manera que haya unidad de

mando y eficiencia en todos los dérdenes del servicio publico...

*,..el poder municipal en el D.F., ni puede disponer de los

rendimientos econdmicos de la municipalidad, como deberia ser, ni
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es el unico poder que gobierna la municipalidad, como también
debiera ser, puesto que la autonomia municipal justamente tiende
a ello. De suerte que, desde por encima de la creacién, el
municipio en el Distrito Federal nacié incompleto, inconsistente

Y. por lo mismo, auténomo unicamente en teoria. (30}

Obregén muere el 17 de julio de 1928, como lo habiamos
sefialado y la iniciativa acogida por un grupo de diputados es
aprobada hasta el 20 de agosto y el 31 de diciembre de 1928.
Siendo presidente de la Republica Emilio Portes Gil, se promulga

la Ley  Organica _del Distrito Federal, en la cual queda

establécido que todas las facultades de gobierno y administracioén
las ejercerda el Presidente de la Republica a través de un
Departamento Administrativo, el cual formaria parte de 1la
administracién federal y que estaria a cargo de un jefe de dicho
departamento, designado y removido por el titular del Ejecutivo

Federal,

Esa Ley Orgdnica dividié al Distrito en la ciudad de México
y 13 delegaciones, como drganos desconcentra, que sustituyeron a
los municipios. El jefe del Departamento del D.F. estaria
auxiliado por un consejo consultivo y los consejos de cada una de
las delegaciones. La reforma de Obregén y la Ley QOrganica fueron
un duro golpe a la democracia y a la participacién ciudadana,
pues: "los poderes antes detentados por los ayuntamientos y por
el gobernador capitalinos quedaron en manos del Departamento del
Distrito Federal (DDF), organismo que pasé a engrosar las
dependenciass manejadas directamente por el presidente de la
Republica. Nacié asi la regencia de la capital,

(30) o de ebates de a__Camara_de Diputados _de H
Congreso de_la Unién. Julio-agosto de 1928.
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y sus ciudadanos quedaron de 15 noche a la mafana sin voz ni voto
en lo que concernia a su gobierno local. A partir de entonces
podrian pedir, negociar, presionar o asesorar a la gran
burocrécia del DDF, pero no decidir a través de su voto y de 1la

accion de sus representantes electos". (31)

La década de los afios treinta va a ser prolija en
acontecimientos sociales, econdémicos y politicos. Son los afos
de la modernidad en todos sus aspectos; aparecen las grandes
instituciones politicas. Para 1929 nace el PNR; en 1931 se
promulga la Ley Federal del Trabajo, lo que constituye una
expresion fundamental de la Revolucién Mexicana y es la que se
refiere a la regulacion del Estado entre capital y trabajo. Los
campesinos culminan toda una época con la fundacién de 1la
Confederacién Nacional Campesina, los obreros se distinguen otro
tanto con sus diversos frentes sindicales que culminan con el
nacimiento de la CTM. El grupo gobernantes no estuvo al midrgen,
ya en 1933 se vislumbran las bases solidas de una administracién
gubernamental con la aprobacioén del Plan Sexenal por parte del
PNR en la Convencién Nacional de la Ciudad de Querétaro en 1933.

De ese pasado encontramos miltiples perfiles de nuestro presente.

Todo ello se intensificé en los anos cardenistas
(1934-1940); sin embargo, los peffiles del Distrito Federal
habian quedado definidos desde la promulgacién de la Ley Organica
de diciembre de 1928. La Ciudad de México fue el escenario de
los mas importantes enfrentamientos y movilizaciones, de una
constante migracién y la mejor expresién de un mundo oligdrquico

que entraba en decadencia.

(31) Lcrenzo Meyer, Op._ cit.



Efectivamente, era un México muerto y otro que nacia. Sin
embargo en cuestiones legislativas el D.F. no tuvo cambios desde
1928 mds que una Ley de Secretarias de Estado, departamentos
administrativos y demas dependencias del poder Ejecutivo del 6 de
abril de 1934, en la que el D.F. quedé como parte de 1la
Administracién Piblica Federal.

No va a ser sino hasta el 31 de diciembre de 1941 que,
durante la administracién del Gral. Manuel Avila Camacho, se
expide la segunda Ley Organica del Departamento del Distrito
Federal. Esta logré integrar disposiciones basicas que rigieron
la vida del Distrito hasta 1970. Sin embargo, 1la estructura
administrativa del Departamento del Distrito con la Ley de 1941
sequia siendo ;imilar a la de 1928 con un Jefe del Dep;rtamento,
un Oficial Mayor, un Contralor, un Secretario General, un Jefe de

la Policia y tres Directores Generales.

La superficie del Distrito fue conservada con la Ciudad de
México- 'y sus 12 delegaciones. La. accién gubernamental del
Departamento se englobé en varios rubros: administrativa,
politica y gubernativa, servicios de policia vy transito,

hacienda, servicios publicos y accidn civica-social.

Persistid el Consejo Consultivo de la ciudad y los Consejos
Consultivos Delegacionales cuyas funciones seguirian siendo de
asesoria. En realidad la actividad de las Delegaciones fue poca
porque la propia Ley Orgénica les f;jaba funciones limitadas como
las de presentar iniciativas al Jefe del Departamento y vigilar

los servicios publicos, entre otros.
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Durante 29 afios (1941-1970) tuvo vigendia la Ley Organica de
1841, En ese periodo la discusién sobre las formas democriticas
de gobiernoc del Distrito Federal fueron escasas, en cambio, una
constante de los sucesivos gobiernos fue -a través de sus
informes presidenciales~ hacer llamados a la colaboracion

ciudadana.

En su momento, Adolfo Ruiz Cortinez (1952~1958), el lo. de
septiembre de 1953, sefalé:

“La complejidad de los problemas de las colonias no
permite que se resuelvan integralmente y menos de
inmediato, pero es decisidn del gobierno ~los colonos
son testigos~ darles progresiva solucién, para lo cual
es necesaria la cooperacidn de todos y de cada uno de
los habitantes del Distrito Federal, en la medida de
sus posibilidades. El presente y el porvenir de 1la
ciudad~capital y del Distrito Federal nos lo exigen.

(32)

Por su parte, Adolfo Lépez Mateos (1958~1964), en su primer
informe de gobierno, le dedicé elogios a la Ciudad de México y a

la colaboracien de sus habitantes.

"La grandeza de 1la ciudad de México y el
~ desarrollo del Distrito Federal plantean ingentes
problemas, dia con dia. El esfuerzo

gubernamental puesto en resalverlos seria
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insuficiente si a ellos no se sumara el de sus
habitantes traducidos en espiritu de cooperacién
general y en la buena fé de los contribuyentes.
La Republica puede enorgullecerse de tener un
capital una de las mds pobladas y extensas
ciudades del mundo que un sostenido y eficaz
empefio gubernativo y una amplia colaboracidn
cindadana han logrado convertirla también en una

de las mas codmodas y hermosas del orbe. (33)

Para 1970 se aprueba otra Ley Organica del Departamento del
Distrito Federal, sin embargo, de 1941 a 1970 ocurrieron
demasiadas cosas. Por primera vez, en 1960, la poblacién del
pais dejé de ser rural para convertirse en urbana y el D.F.
contaba ya con mas de cinco millones de habitantes. Pero el
crecimiento fue estrepitoso, para 1980 era de 15 millones de
habitantes. Esto estuvo acompafiado de vastas corrientes
migratorias que conformarian los grandes cinturones de miseria;
el mejor ejemplo: Ciudad Nezahualcodyotl, los problemas que de
ella derivaron: - hacinamiento, violencia, insalubridad, etc. vy,
a la vez, un buen ejemplo de las zonas conurbadas. Los casos se
empezaron a multiplicar durante los sesenta con Chalco,

Chimalhuacan y Ecatepec.

Ello estuvo acompafiado también de fuertes concentraciones
urbana; de la clase media cuya mejor expresidn se encontraria en
- ciudad Satélite. De hecho, el crecimiento desproporcionado del
Distrito Federal le acompaiiaba el de las zonas conurbadas y los
ejemplos abundan: Tecamachalco, Cuajimalpa o Xochimilco, Tlalpan

Y Contreras.

(33)  Ibidem, p. 72 y 103.
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La tercera ey Organica del Departamento del _D.F., cred,
redefinié y reasigndé competencias y drganos, con lo que la
estructura basica del Departamento quedé integrada con: Una
Contraloria General vy las Direcciones General de: Tesoreria,
Gobernacién, Servicios Legales, Trabajo y Previsién Social,
Servicios Médicos, Promocidén de la Habitacién Popular, Abasto vy
Mercados, Accion Social y Cultural, Accién Deportiva, Planeacién,
Obras Publicas, Obras Hidraulicass, Aguas y Saneamiento,
Servicios Generales, Policia y Transito, Instalaciones Olimpicas,

Servicios Administrativos y Relaciones Publicas.

Se llevé a cabo una desconcentracioén administrativa a partir
de la cual el Distrito Federal quedaria dividido para su gobierno
en 16 delegaciones: Miguel Hidalgo, Benito Juarez, Cuauhtémoc,
Iztacalco, Coyoacan, Alvaro Obregén, Magdalena Contreras,
Cuajimalpa de Morelos, Tlalpan, Iztapalapa, Xochimilco, Milpa
Alta, Venustiano cCarranza, Azcapotzalco, Gustavo A. Madero, Yy

Tlahuac.

Esas delegaciones politico-administrativas desarrollaron
funciones especificas de cardcter operativo en atencién a los

servicios requeridos a nivel local.

Mediante la nueva ley, el titular del Departamento del
Distrito Federal, se auxiliaba de tres Secretarios Generales, un
oficial Mayor; un Consejo Consultivo; Junatas de Vecinos;
Delegados: Subdelegados; y 18 Direcciones Generales. Asimismo
se le faculté para expedir los reglémentcs interiores de

organizacidn y funcionamiento de las dependencias.
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A partir de esta ley, se buscaba que la participacién
ciudadana adquiriera un mayor grado de concurrencia en 1la
administracién del Distrito Federal, al crearse las Juntas de
Vecinos de cada Delegacién como 6rganos de la colaboracidn
ciudadana. El Consejo Consultivo fue dotado de atribuciones para
someter a consideracién del Jefe del Departamento proyectos de
leyes o reglamentos, reformas o derogaciones e informarle las
deficiencias en la administracién publica y en la prestacién de

servicios.

Como hemos sefialade, nunca se perdid ocasién para soliciar

la participacién _ ciudadapa, por ello, Luis Echeverria

(1970~1976), en su discurso de toma de posesion sefalé:

"La tarea de gobernar a la ciudad ha de ser compartida
por el pueblo. El soborno, el recelc y el engaho
provienen de antiguas distorsiones sobre el concepto
de autoridad que debemos desterrar. Necesitamos que
los ciudadanos den pruebas de civismo en su vida de
relacién y exijan, con ponderacién y firmeza, el
respeto de sus derechos. La delincuencia, el
prandillerismo, la agresividad, la apatia y todo género
de conductas antisociales, son parte de un proceso de

degradacién de los valores esenciales de la

convivencia que estamos todos obligados a defender."

(34)

(34)  Ibidem, p. 282.
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II. DEMOCRACIA Y PARTICIPACION CIUDADANA (1970-1985)

a) organos de Participacidén ciudadana.

Cabe sefalar que de los cuatro érganos de participacidn
ciudadana el mas antiguo es el cdnsejo Consultivo, creado en
1929. A éste le siguen las Juntas de Vecinos originadas durante
el gobiernoc de Luis Echeverria Alvarez. A su vez, el gobierno de
José Lépez Portillo afadié las Asoclaciones de Residentes y 1los

Comités de manzana: (1)

El siguiente esquema muestra la estructura de la

organizacidén vecinal y ciudadana en el Distrito Federal.

1. | Consejo Consultivo: Integrado por los presidentes de las
juntas de vecinos. Organo colegiado de consulta del Jefe

del Departamento del Distrito Federal.

2. Juntas_ _de Vecinos: Una por cada delegacién, formadas por
los miembros directivos de las Asociaciones de residentes.
Mesa directiva: un presidente, un secretario y tres

vocales.

{1) La mas antigua de estas organizaciones vecinales -el Consejo
consultivo- data la primera Ley Orgénica del D.D.F. emitida
en 1929. Para el cso de las juntas de vecinos (gobierna de

Echeverria) puede consultarse el Diario_Oficial la
Federacion de fecha 12 de septiembre de 1972 y 14 de julio de

1974 en donde se expide su reglamentacién interna. Para el
caso de los comités de manzana y las Asociaciones de
Residentes deben verse las modificaciones a la Ley Organica
de 1978, Una importante explicacién de estos drganos de
participacién ciudadana se encuentran en Gutiérrez Salazar,
Sergio Elias y Felipe Solis Acero, Gobierno y Administracidén

del Distrito Federal en México. México, INAP, 1985, bpp.
107-114.
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3. Asocjaciones de Residentes: Formadas por los jefes de los
Comités de Manzana en cada coleonia, barrio, puebleo o unidad
habitacional. Mesa  directiva: un presidente, un

secretario y tres vocales.

4. Comités de Manzapa: Constituido por los vecinos de una

manzana. Mesa directiva: un jefe de manzana, un

secretario y tres vocales electos por votacion.

Como puede observarse, es una estructura piramidal, pues a
la cabeza se encuentra el Consejo Consultivo de la Ciudad de
México, integrado por 16 presidentes de juntas de vecinos. En un
segundo escalafén encontramos a las Jun;as de Vecinos, compuestas
por 2,652 presidentes de asociaciones de residentes. Estas estén
constituidas, a su vez, por los 39, 461 jefes de comités de
manzana que, por su parte, estdn formados por un total de 197,305

vecinos. (2)

Las formas de organizacién, participacién y caracteristicas
de estas instancias vecinales estdn asentadas en la vigente Ley
Organica _del Departamento del Djistrito Federal. Dicha ley fue

reformada en 1978, En el capitulo quinto -"De los érganos de

colaboracidn vecinal y ciudadania"- de dicha ley se especifica el

caracter, integracidén y facultades de los drganos de referencia.

Los Comités de manzana, las Asociaciones de Residentes, las
Juntas de Vecinos y el Consejo Consultivo del Distrito Federal,
son érganos de colaboracién vecinal y ciudadana que sirven de

(2) Memoria de) XXXII Consejo Consultivo de la Ciudad de México
1986.
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canales al ejercicio de las atribuciones y cumplimientos de las
obligaciones sefialadas en esta Ley Yy en los reglamentos

respectivos (Art. 44).

Para tener una idea bien clara de su integracién jerarquica

conviene citar, integro, el articulo 45 de la Ley mencionada:

"En cada una de las Delegaciones del Departamento del
Distrito Federal, se integraran los Comités de Manzana,
las Asociaciones de Residentes y una Junta de Vecinos;
y para el Distrito Federal un Consejo Consultivo, en la

forma siguiente:

"I.- En cada Manzana del Distrito Federal habra un
comité de ciudadanos entre ellos se designard, en forma

directa, al Jefe de Manzana;

"II.- En cada colonia, pueblo, barrio o wunidad
habitacional, los Comités de Manzana integrardn la

correspondiente Asociacién de Residentes;

"III.~ En cada una de las Delegaciones del Distrito
Federal, con 1la participacién de las Asociaciones de
Residentes, se integrard una Junta de Vecinos, en 1la

forma que determine el reglamento respectivo, y



4s.

"iV.- En el Distrito Federal funcionara un Consejo
Consultivo que se integrari con los presidentes de las
Juntas de Vecinos. Los suplentes de éstos también
tendridn este caradcter ante el propio Consejo, pero
solamente actuardn en ausencia de los propietarios".

(3)

Como hemos serialado, las Juntas de Vecinos, a diferencia de
los Comités de Manzana y Asociaciones de Residentes, fueron
creadas en 1972. También a diferencia de aquéllas, la Ley
Orgénica las faculta con determinadas atribuciones y obligaciones
minimas entre las que destacan: recibir informacidén mensual
sobre la prestacién de los servicios publicos de 1la autoridad
correspondiente; proponer el delegado las medidas gque estimen
convenientes para mejorar la prestacién de los servicios phbliccs
y sugerir nuevos servicios; dar opinién al delegado sobr; las
medidas administrativas de las delegaciones; informar al Consejo
Consultivo del Distrito Federal los problemas administratives y
de servicios publicos que no se hayan podido resolver y rendirle
un informe mensual de sus actividades; cooperar en los casos de
emergencia, opinar sobre 1los problemas de viviendas; conocer

oportunamente los problemas de obras y servicios, etc. (4)

(3) lev Oraanica del Departamepto_del Distrito Federal, México,
Porrua, 1982, p. 57.

{4) Ibidem articulo 47 fracciones I a IX, p. 58.
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El_Reglamento Interjor del Departamento del Distrito Federal
reproduce en su capitulo XI algunas caracteristicas de estoé
oérganos de participacién ciudadana. Respecto a las Juntas de
Vecinos sefiala que éstas tendrdn upa directiva gue estard
integrada por un presidente, un secretario y tres vocaies, como
minimo, que deberdn ser electos en asamblea que al efecto lleven
a cabo todos los presidentes de las Asociaciones de Resjidentes.
(5)

Como puede observarse, las atribuciones que la Ley Orgadnica
y el Reglamento Interjor del Departamento del Distrito Federal

(6) conceden a las Juntas de Vecinos se reducen a opinar, sugerir
o proponer, y al no tener poder decisorio no se puede estimar con
exactitud si en los actos de gobierno se les toma en cuenta. Mas
adn, existe la creencia generalizada de gque han devenido en
instrumento politico de los Delegados politicos. Esto es asi
porque el propio Reglamento de Inteqracidén de las_ Juntas de
Vecinos -~expide-desde 1972 y que a la fecha no ha sido reformado-
faculta al Delegado para que intervenga y escoja a los vecinos
que deben integrar la Junta, los presenta al jefe del DDF y éste
decide los nombramientos de los integrantes de las Juntas de

Vecinos.,

La desvinculacion entre gobernantes y gobernadores gueda
clara .en el articulo 27 del mencionado Reglamento Interno toda
vez que las propuestas o sugerencias que manifiesten las juntas
de vecinos no comprometen en forma alguna a los Delegados ni a

las autoridades del Departamento del Distrito Federal. (7) En

(5) Diario Oficial de la Federacién 12 de septiembre de 1972.

{6) El Reglamento vigente en Diario Oficial de la Federacidn, 17
de enero de 1984.

(7) Ibidem.
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una ciudad como la de México, con los inmensos problemas de orden
politico, social, econdémico y cultural que padece es necesario
que el ejercicio del poder sea auténticamente representativo vy
que se encuentre presente en dicho poder la voluntad de 1la
ciudad;nia mediante los oérganos de participacion ciudadana
idéneos. Sélo asi quedara establecido un orden politico
representativoe que permita la democracia, cuya esencia radica en

la participacidn ciudadana. (8).

El _consejo_Consultivo es una institucién con abolengo, pues
fue creado en 1929 como un érgano auxiliar de la administracion
del Departamentc del Distrito Federal. Desde ese afioc queda
reglamentado su funcionamiento interno en la Ley Orgdnica del
Pistrito Federal.

Quedé constituido por los representantes de las siguientes
asociaciones: camara de Comercio, Asociaciones de Comerciantes
en Pequeiio, Cdamaras Industriales, Asociaciones Industriales en
Pequenia Escala, agrupaciones de duefios de propiedades raices,
asociaciones de inquilinos, de empleados publicos, asociaciones

de madres de familia. (9).

E1 Consejo Consultivo debe celebrar una sesisén ordinaria
cada mes y cuantas extraordinarias se requieran. Las sesiones
tienen caracter piblico. Las dos primeras son constitutivas del
Consejo: presidente y suplente v quedan nombrados mediante

votacién en la primera, mientrass que en la segunda se eligen

(8) Maria de Lourdes Garcia Ruiz, La participacién ciudadana en
las _decisiones politico-administrativo del estado mexicano,
México, Ediciones e impresiones, 1985, p. 33-34.

(9) "Derechos politicos de los cjudadanos en el D.F. de 1903 a
1978" en El _cotidiano, Num. 11, mayo-junio de 1986, p. 10.
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comisiones de trabajo, que son cuatro: de Legislacion Yy
Reglamentos, de Administracién y servicios, de Accién civica y

Social y de Justicia y Prdcticas Fiscales.

Las diversas leyes orgadnicas emitidas desde 1928 determinan
las atribuciones del Consejo, entre las que sobresalen:
colaborar con el Jefe del Departamento del Distrito Federal para
la debida administracicn publica y en especial para la eficai
prestacién de los servicios generales; proponer a la
consideracion del mismo proyecto de leyes, reglamentos Y
reformas; informar al Jefe del Departamento de las deficiencias
que surjan en la administracién publica; opinar sobre estudios de
planeacién urbana; coordinar los trabajos de las Juntas de
Vecinos; conocer oportunamente en su integridad los planes Yy
programas de obras y servicios del Distrito Federal y proponer
adiciones y modificaciones sobre los mismos (articulo, 51

fracciones I a VIIXI, Ley Organica del Departamento del Distrito

Federal.

También desde 1928 se regula la organizacidén del Consejo:
su instalacién, lo relativo a sus comisiones de trabajo, la forma

y frecuencia de sus sesiones.

En 1973 ocurren cambios en el Consejo Consultive de 1la
Ciudad de México. El Jefe del Departamento del Distrito Federal
de entonces, Octavio Senties (sustituyo a Alfonso Martinez
Dominguez primer Regente del gobierno de Luis Echeverria),

explicé las ventajas de contar con un érgano de esta naturaleza.
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Respecto a su creacién sehnalos:

"Con la desaparicioén del Municipio en el Distrito Federal,
por la reforma constitucional del 20 de agosto de 1928, la Ley
oOorganica del entonces Departamento Central, de ese mismo afo,
cred, como forma de participacién ciudadana, para que asesorara
al gobierno de la capital, un organismo colegiado que se denomind
consejo Consultivo de la Ciudad de México, y que se formaba con
representantes de diferentes agrupamientos, quienes eran
propuestos para su designacidn, por sus respectivas

organizacicnes, mediante procedimientos selectivos internos".(10)

Para explicar la importancia de la nueva estructura al ser
integrado por la recien creadas Juntas de Vecinos de las 16

delegaciones del Distrito Federal el regente Senties precisé:

"De la representatividad por organizaciones formales o por
gremios, se ha pasade histéricamente al XXIX Consejo Consultivo;
consecuencia, justamente, de la Ley Orgdnica del Departamento del
Distrito Federal en vigor,... Y que dispone que el Consejo
consultivo de la ciudad funcione integrado por los presidentes de
las Juntas. de Vecinos de las 16 delegaciones, lo que lo

caracteriza como érgano de colaboracidn ciudadana... (11)

PSr su parte, Juan Antonio Garza Hernandez, presidente del
consejo Consultivo de 1la cCiudad de México en el trienio
1983-1986, resalta el nuevo cardcter vecinal del organismo al
seflalar que:

(10) ety ofjcial de} Pepartamento del Distrito Federa
México, 1973, p. 13.
(11) Ibidem.
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"Hay diferencias sustanciales entre el consejo cConsultivo
que se crea en esos afios y el acéual.»_En sus origenes, este
organismo se integra fundamentalmente por representantes de
intereses sectoriales (...) A nuestro juicio, en 1970 el Consejo
Consultivo de la Ciudad de México sufre la primera transformacién
sustancial ya que se cambia el concepto de integracién del

Consejo de Sectorial a Vecinal... (12)

En abril de 1980 se llevaron a cabo elecciones en el
Distrito Federal para integrar los Comités de Manzana. Estos
comités son 6rganos de base de eleccidén unicos, a partir de 1los
cuales se conforma la estructura de la organizacidén comunitaria

propuesta por el Departamento del Distrito Federal (DDF).

La idea o novedad de estas elecciones consistié en que, por
primera vez, desde gque se abolid el municipio 1libre, estos
6rgano$ de colaboracidén vecinal o de participacién ciudadana
serjan electos libremente y no impuestos por la autoridad

federal.

De acuerdo con los mecanismos establecidos por la
convocatoria del Departamento del Distritoc Federal, cada una de
las 34 mil manzanas de la Ciudad estarian representadas por 5
personas (un presidente, un secretarioc y tres vocales), lo gque

significa una organizacidén de 170 mil capitalinos. (13)

(12) carmen Llorens, "El Consejo Consultivo de la Ciudad de
México: mito o realidad?" en El1 Cotidiano, Num. 11, g¢p.
cit. p. 12.

{13) Margarita Gonzalez Gamio, "“Aun sin democracia" en revista
Razones 7-20 abril de 1980, p. 51.
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El primer dia de elecciones, de las 33,918 manzanas que
forman las 16 delegaciones de la Ciudad, se habian integrado
3,124 comités, lo que representaba el 8.9% del total de manzanas,

cuando aun no concluia la jornada electoral de ese dia.

Al siguiente dia, con escasas horas de diferencia, 1las
autoridades reportaban que se habian integrado un total de 20,233
.comités de manzana, lo que representaba al 67.9% de las manzanas
de toda 1la ciudad. Mids aun, el dltimo dia de votacidén el total
de comités integrado ascendid a 26,958, lo que significaba el 79%
del total de 1las manzanas existentes en la Ciudad de México.

(14)

(14) Ibidem, p. 52.
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oéro fue el comportamiento vecinal o ciudadano en esas
elecciones si nos atenemos a los testimonios periodisticos de

, esos dias. Y ello se debid, entre otras cosas, a que a la
’ convacatoria emitida por las autoridades de la capital le faltod
divulgacién, lo que se tradujo en abstencionismo, escepticismo,
desconocimiento  sobre c¢émo votar, desconfianza, falta de

informacion, etc.

Un importante obstdculo, pues, a la participacién ciudadana
en estas elecciones 1lo constituyé la’ falta de informacion
oportuﬁa: Esta informacidén deberia proporcionarse con
oportunidad tanto a niveles politico-administrativos, como a
amplios sectores de la poblacién. Sin informacidén no se puede
dar una participacién efectiva. No se le puede pedir
participacién o reprochar la falta de ésta al ciudadano, si no
conoce o no estd informado del desarrollo que sigue la actividad

del Estado. (15)

Sefialé lo anterior en base al hecho de que la organizacidén
de estas elecciones para elegir a los Comités de Manzana conté
desde un principio con graveé omisiones, errores y
contradicciones. La costosa campana .eﬁprendida al respecto
terminé por no informar adecuadamente a la ciudadania sobre los
objetivos o ventajas de una participacién en la eleccidén de

representantes vecinales.

A todo ello habria gue agregar otra cuestidén importante:
Las autoridades decidieron elegir el método de votacidén mds

conservador de cuantos existen, esto es, la votacidén indirecta.

(15) Maria de Lourdes Garcia Rufz, La participacion, op. cit.
p. 24 .
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Este procedimiento utilizado muestra hasta que punto se
buscaba impedir una participacién efectiva en el gobierno de 1la

capital. Como bien sefialé en su momento un analista politico:

"El cardcter consultive que estos hombres vy
mujeres tendran los convierte en elementos
decorativos que 1llenaran la sala del CcCabildo
cuando se entreguen las llaves de la ciudad a un
jefe de Estado extranjero o a algun visitante
distinguido {(.+2) No sélo en calidad
representativa puede ser cuestionada sino que sus
posibilidades participativas estan cercenadas por
tratarse de una asamblea graciosamente concedida,
a la gque se escuchara o no de acuerdo con 1la
buena voluntad del Jefe del Departamento del
Distrito Federal. En 1la deficientisima Ley
Organica (...) no se senala cuando, cémo y bajo
qué condiciones puede reunirse la asamblea
consultiva, ni se puede hacerlo por propia
iniciativa o si debe ser convocada por el Jefe

del Departamento". (16)

La mayor parte de los habitantes de la capital presencis con
desdén ese proceso electoral debido a la forma en que fue
organizado y dirigido por las autoridades del Departamento del
Distrito Federal. Tampoco puede soslayarse la responsabilidad de
los partidos politicos de oposicién, que en esta ocasién se

limitaron a criticar las leyes que rigen el funcionamiento de la

(16) Rafael Segovia, " Cudles elecciones enn el D.F.? en
Razones, op. cit., p. 7.



54,

ciudad y no hicieron nada para que, ain dentro de esos estrechos
limites, fuera puesta a discusién 1la arbitrariedad de las

autoridades. (17)

En fin, a partir de esa fecha, en tres escalones (comités de
manzanas, asociaciones de residentes, juntas de vecinos) fueron
seleccionados 1los miembros del Consejo Consultivo de la Ciudad,
que fue la respuesta del gobierno a las peticiones de los
partidos y ciudadanos en general. A la demanda de tener
ayuntamientos o hasta un gobernador y una Camara de Diputados

propios, el régimen contestd con estas formas de representacion:

"La representacion, para que vaiga, debe tener al
menos tres modalidades: supone la eleccidn del
representante, la obligacién de aquél de informar
a éste del resultado de su gestidén y la
posibilidad de que se le finquen
responsabilidades por un cumplimiento deficiente
© nulo de la tarea encomendada. Ninguna de esas
circunstancias estaba presente en 1la antigua
composicién del Consejo y la situacion no sufrira

cambios sustanciales ahora". (18)

La experiencia de las elecciones de 1980 en el Distrito
Federal fue irrelevante, pero las autoridades se empefiaron en
afirmar que los resultados y la participacién ciudadana fue mnds
gue suficiente.

(17) "D.D.F., la democracia, la demagogia y la negligencia" en

critica-politica, No. 4, mayo de 1980, p. 11.

(18) Miguel Angel Granados Chapa, “D.D.F. caricatura de
representacién" en Razones 7-20 abril de 1980, p. 51.
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Su concepcidén de la democracia de las manzanas es muy
diferente a algunas experiencias concretass de ciudadanos que
quisieron participar, pero que se encontraron con el obstaculo
burocratico y la manipulacién de la tecno-estructura burocratica
que, desalentando la politica con su lenguaje, impide que esa

misma tecno~estructura sea verdaderamente real. (19)

En sintesis: estos cuatro organos de participacisn
ciudadana (Consejo Consultivo, Juntas de Vecinos, Asociaciones de
Residentes y Comités de Manzana) a los que nos hemos referido en
este apartado, cumplen 1la tarea de auxiliar al Ejecutivo que,
como se sabe, tiene de hecho doble atribucién por lo que toca a
la Federacién y al Distrito Federal, entidad donde es
representado por el Jefe del Departamento del Distrito Federal,

también conocido como regente.

Los miembros de las cuatro instituciones duran en sus cargos
tres afios, sin posibilidades de reeleccién para el periodo
inmediato posterior. Por lo que se refiere a sus atribuciones y
obligaciones, hay que insistir en gue sélo estan reglamentadas
las que corresponden a los componentes del consejo Consultivo y a
las Juntas de Vecinos. La Ley Orgdnica del epartamento
Distrito Federal de 1978, que crea las asociaciones de residentes
y comités de manzana, no especifica para ellos regulacidén alguna.
Hay que advertir, ademds, que aunque la Ley Orgdnica da vida a
las cuatro instituciones, ello no estda corroborado por 1la

Constitucién.

(19) Juan Maria Alponte, “La democracia de las manzanas", en Uno
mas Uno, 13 de abril de 1980.
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L$ opinién publica prevaleciente sobre el funcionamiento de
las instancias de participacién vecinal y ciudadana no es del
todo positiva. Ellc se debe bdsicamente al 1limitado cardcter
consultivo que tienen formalmente, ya que sus opiniones no
siempre son tomadas en cuenta por los delegados o los jefes del
Departamento del Distrito Federal. Puede decirse gue el reclamo
mds generalizado es 1la inexistencia de canales eficaces para
hacer operativas las demandas vecinales de servicios publicos,
medidas administrativas y fiscales, perc sobre todo de

democracia.

El consejo Consultivo, que por sus atribuciones pudo haber
tenido una influencia mds marcada a ese respecto, fue
convirtiéndose con el tiempo de ¢érgano corporativo -en el que
participaban representantes de agrupaciones de comerciantas,
industriales, propietarios de bienes raices~, en una auténtica
junta de notables con poca o ninguna influencia en el gobierno de

la ciudad.
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b) Mecapismos de Participacidn Politica.

Las amplias demandas de los ciudadanos y partidos politicos
por una mayor injerencia en las decisiones politicas que les
afectan, obligd al gobierno de José Lépez Portillo a instaurar un
nuevo ‘sistema de participacién ciudadana que se refleié en dos
mecanismos de participacién politica: el Referéndum vy la

Inicjatjva Popular. (20)

En efecto, estos mecanismos fueron establecidos en el
Distrito Federal por la fraccién VI, base segunda, del articulo
73 de 1la Constitucién como parte o complemento de la reforma
politica propuesta por el presidente José Lépez Portillo vy

aprobada por el constituyente permanente en 1977,

En diciembre de 1978 se modifica la Ley Organica del
Departamento_ del Distrito Federal, que en su capitulo VI
-intitulado "De la participacidn politica de los ciudadanos'-
consigna y define 1la titularidad de los ciudadanos sobre los
derechos al referéndum y la iniciativa popular, 1los criterios
generales para determinar el tipo de ordenamientos legales Yy
reglamentos que pueden ser objeto de tales métodos, las
condiciones materiales y de fondo para ejercerlos, asi como las
bases formales de cardcter general que deben regir el
procedimiento en ambos casos.

La definicién que la mencionada ley da de estos mecanismos

de participacién politica es la siguiente:

(20) piarjo oficial de la Federacidn, 29 de diciembre de 1983.
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"El referéndum es un método de integraciodn
directa ~de la voluntad de los ciudadancs del
Distrito Federal en la formacién, modificacion,
derogacidén o abrogacién de ordenamientos legales
Yy reglamentos relativos al Distrito Federal"
{(articulo 53).
Yy

“La iniciativa  popular es un  método de
participacién directa de la voluntad de los
ciudadanos del Distrito Federal para proponer la
formacién, modificacidn [ derogacion de
ordenamientos legales y reglamentos relativos al

Distrito Federal". (articulo 53).

Para algunos estudiosos del derecho constitucional 1la

diferencia entre referéndum obligatorio (impuesto por la

constitucién) y referéndum facultative (a solicitud de la
autoridad competente estriba) en que: "para una asamblea

constituyente, la decisidén politica por excelencia en materia
refrendaria es la de otorgar o no, en favor de un determinado
érgano, la facultad de provocar la manifestacién directa de 1la
voluntad popular o lo que equivale a afadir que la cuestidén
basica de todo referéndum facultativo es la de su iniciativa.
(21)

Conviene ahora precisar lo que la misma Ley Organica del DDF
sehala al respecto al procedimiento general para el referéndum,
los asuntos no objetos del mismo, el érgano al que corresponde

iniciarlo asi como su caracter de obligatorio y facultativo.

{21) Pedro Cruz Villalan, "El referéndum consultivo como modelo
de racionalizacion constitucional” en Revista de Estudios
Politicos, Madrid, Nueva Epoca, Num. 13, enero-febrero
1980, pp. 146-147, citado en Maria de Lourdes Garcia Ruig,
op. cit. p. 121.
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Segun el articulo 54, el procedimiento legal del referéndum
sobre  ordenamientos legales corresponde iniciarlo,
exclusivamente, al Presidente de la Republica y a las Camaras de
Diputados y de Senadores al Congreso de la Unidén. En este caso,
las Céamaras a pedido de una tercera parte de sus mniembros
tratandose de los Diputados, y de la mitad se se trata de los
Senadores, ejercitaran la facultad de iniciar el procedimiento

legal de referéndum en los términos de esta Ley. (22)

cono puede apreclarse, las posibilidades que tienen los
organismos vecinales en el Distrito Federal son minimas en cuanto

a llevar a cabo el procedimiento del referéndum.

A ello habria que agregar que un rengldn importante del
gobierno del DDF, como las finanzas, no pueden ser objetoc de
referéndum. En efecto, este mecanismo excluye los ordenamientos
legaleé Y los reglamentos correspondientes a la hacienda publica
Yy a la materia fiscal del Departamento del Distrito Federal.
(23)

En cuanto a su caracter, el referéndum es obligatorio o
facultativo para el Poder Ejecutivo y para las Camaras del
Congreso de 1la Unién. Es obligatorio cuando los ordenamientos
legales o los reglamentos en proceso de creaciodn, modificacidén o
dercgacion, puedan tener efectos sobre la totalidad de 1los
habitantes del Distrito Federal y correspondan a la satisfaccién

de necesidades sociales de caricter general. (24)

{22) L x Orgéglca del Departamento del Distrito Federal, op.

(23) I_;ng. Po 61
(24) Ibidem, p. 60.
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En cuanto a la iniciativa popular sobre ordenamientos
legales y reglamentos, si bien la ley especifica que corresponde

iniciarla a los ciudadanos del Distrito Federal, también queda de ’
manifiesto la imposibilidad tecnica y legal de éstos para
llevarla a cabo pues como sefala el articulo 55 de 1la Ley
Oréénica: ",..S8lc se tramitara por las autoridades competentes,
si queda fehacientemente comprobado que la iniciativa se
encuentra apoyada por un minimo de 100,000 ciudadanos por cada
una de las 16 delegacicnes en que esta dividido el Distrito
Federal. La ley que regule los procesos de referéndum e
iniciativa popular para el Distrito Federal, senalara la forma y
sistemas para verificar la existencia de estos requisitos y gl

tramite de la iniciativa popular" (25)

Tanto la iniciativa popular como cl referéndum tienen hasta

ahora limitaciones que conviene sefalar.

De ellas, 1la mas importante es su falta de reglamentacion
adecuada. Hasta la fecha no esti clara la forma como debe
requisitarse el procedimiento de iniciativa popular, ni cual debe
ser la  autoridad a la gque compete tratarie, ni tampoco gue
consecuencias se siguen tanto para el Congresc de la union como

’ para el Ejecutivo en el caso de que procedan y sean introducidos,

reformando o anulados reglamentos o leyes.

La ultima reforma al articulo . 73 constitucional,

adicionado segun decretos publicados en el Diario Oficial de la

Federacién del 28 de diciembre de 1982 y 3 de febrero de 1933.

(25) Ibidem, p. 59
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"En algo gquiso aliviar los efectos del régimen
antidemocriatico que constitucionalmente vive la-
ciﬁdadania del Distrito Federal, pero aparte de
que no hay reglamentacidén sobre el referéndum Yy
la iniciativa popular, su institucién no elimina
el problema de origen, que sigue siendo el que
los ciudadanos del Distrito Federal no eligen a

sus autoridades". (26)

(26) Arnaldo cérdova, "D.F.: Estado condicionado" en Proceso,

Nim. 283, 5 de abril de 1982, p. 31.



62.
¢c) Campapa _presidencial de 1982 y posiciones sobre el qobierng
del Distrito Federal.

Durante varias décadas la forma de gobierno Y la
democratizacién del Distrito Federal no fueron cbjeto de debates
relevantes por parte de las organizaciones politicas. Una
revisién de los programas o plataformas politicas de los partidos
de oposicién hasta antes de la campana presidencial de 1982, nos
permite ubicar sélo algunas propuestas significativas al

respecto.

En efecto, en el marco de la sucesién presidencial de 1958,
el Partido Popular, dirigido por Vicente Lombardo Toledano,

sefialaba:

"Ootro problema que en vista de la experiencia de
los ultimos 30 afios necesita ser resuelto, es el
relacionado al gobierno del Distrito Federal...
la experiencia demuestra que es indispensable y
urgente dar participacién a los habitantes del
Distrito Federal en el gobierno de la capital de
la Reptublica. y en la administracién de los

servicios municipales" (27)

Obviamente, el Partido Popular se referia a la desaparicidén
de los municipios en 1928 y por ello demandd, en los puntos 214 y

215 de su programa politico lo siguiente:

(27) "Tesis sobre México. Programa del Partido Popular", en
Excelsior 30 septiembre de 1957, p. 10a-l4a, citado en
planes en la Nacién Mexicana, libro diez: 1941-1987,
México, Senado de la Republica-Colegio de México, 1987, p.
378.
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"Respecto del Distrito Federal deberan
restaurarse los municipios y sus ayuntamientos.
con el objeto de coordinar sus servicios piublicos
debera crearse un organismo en el que participen

los ayuntamientos.

"Para restaurar los municipios en el Distrito
Federal garantizar su independencia, se reformara
la fraccioén II del articulo 115 de la

constitucidn de la Republica". (28)

En 1961, el Partido Popular volvié a reafirmar sus
propuestas acerca del gobierno del Distrito Federal, pero ahora
demandaba la reforma del articulo 73 y los demas relativos de la
constitucién para crear el Estado dél Valle de México, dentro del
cual se establecerian los municipios que la naturaleza econdmica
y social del nuevo Estado sehale, asi como el territorioc y 1la

forma de gobierno de la Ciudad de México. (29)

Por su parte, el Partido Accidén Nacional, a través de su
candidato presidencial, Efrain Gonzdlez Morfin, propuso en su

plataforma politica del 9 de noviembre de 1969, lo siguiente:

“Establecimiento progresivo de un gobierno
democrdtico en el Distrito Federal, con
participacidn de los habitantes en las decisiones
acerca de la integracién de los odrganos de
gobierno y de 1la prestacién de servicios
publicos.

(28) Ibidem, p. 379.
(29) Ibidem, p. 422.
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“Establecimiento de un Consejo ée Gobierno de
eleccién popular, con facultades para dictar los
reglamentos administratives del Distrito Fedeal y
para oir a los habitantes en relacién con los

servicios publicos..." (30)

Como se sabe la reforma politica de 1977, amplicé el espectro
de fuerzas politicas en el escenaris nacional. En ese sentido en
la campafa presidencial de 1982, participaron 7 candidatos
presidenciales: Miguel de 1la Madrid Hurtado, Partido
Revolucionario Institucional (PRI), Partido Popular Socialista
(PPS), Partido Auténtico de la Revolucidén Mexicana (PARM), Pablo
Emilio Madero, Partido Accidén Nacional (PAN); Arnoldo Martinez
Verdugo, Partido Socialista Unificado de México (PSUM); Manuel
Moreno Sénchez, Partido Social Democrata (PSD); Rosario Ibarra de
Piedra, Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT); Ignacio
Gonzdlez . Gollaz, Partido Demdcrata Mexicano (PDM) y Candido Diaz
Cerecedo, Partido Socialista de los Trabajadores (PST). No todos
los partidos esgrimieron propuestas especificas para el Distrito

Federal. De los partidos de oposicion el PST propuso:

Luchar por el restablecimiento del derecho de los
ciudadanos del Distrito Federal para elegir a sus

gobernantes...". (31)

Por su parte, el PSD, demandd la "eleccion directa del
gobernador y de la Camara de Diputados del Distrito Federal" (32)
A su vez el PSUM consigné en su programa de accién la siguiente
propuesta:

(30) Planes_en_la Nacidn Mexicana, Libro once, gp. cit., p. 39.
(31) Ibidem, p. 119.
(32) Ibidem, p. 189.
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“Deben devolverse al Distrito Federal todos sus
derechos como entidad federativa libre vy
soberana. El jefe del Ejecutivo Local, designado
actualmente por el presidente de la Republica, el
Legislativo Local, que no existe como tal, y los
delegados seran elegidos por voto universal,
secreto y directo de la ciudadania de la entidad
capital. En el caso de los delegados, estos
seran revocables, si asi lo decide la mayoria de
los habitantes de la delegacidn, para ello y para
abrir cauces a una efectiva participacion de los
trabajadores, es imprescindible la reglamentacioén
de los derechos de referéndum e iniciativa

popular. (33)

Consideracién aparte merecen las propuestas del Candidato
oficial. La consulta popular fue un elemento sustancial en 1la
estrategia que para su campafa politica adopté el entonces

candidato Miguel de la Madrid Hurtado.

La consulta popular se constituyd en el foro adecuado para
escuchér las demandas y opiniones de 1la sociedad sobre 1la
diversidad de problemas que padece el Distrito Federal. Una
conétante exhortacién a 1la participacidén ciudadana, asi como
compromisos para que esta pudiera expresarse, permearon los

discursos de campaha del candidato oficial:

(33) eforma Politica, anexo, 10 vols., México, Comision Federal
Electoral, octubre 1981.



"En el contexto nacional, mas de 10 millcnes de
habitantes de la Ciudad de México, requieren de
una mas activa participacidén politica qgue mejore

y enriquezca sus posibilidades de representaciodn.

"Los mejores actos de gobierno citadino algunas
veces no tienen el éxito deseado pues el consenso
politico de los habitantes no encuentran faciles
canales de  expresién. Debemos encontrar las
formulas para aumentar la participacidén ciudadana

en el gobierno de la ciudad". (34)

66.

efecto, la solucidén a la problemdtica de la ciudad de

México en materia de transporte, contaminacién, vivienda, abasto,

agua, basura, asentamientos humanos, seguridad social etc., etc.,

es impensable si no es abordada corresponsablemente

gobernantes y gobernados.

El candidato del PRI abundd al respecto y precisd:

"Hemos escuchado de los habitantes metropolitanos
su deseo por una mayor participacién en el
gobierno del Distrito Federal. Hay un acuerdo
generalizado de que es hora de reivindicar para
el pueblo capitalino su 1legitimo derecho de
convertirse en sujeto actiﬁo y decisorio de los
actos de gobierno. Queremos ' que el pueblo
capitalino cuente con amplios cauces de

participacién politica, de auténtica

co, México, Grijalbo, 1982, pp. 19-20.

por

1 de la Madrid Hurtado, Los Grandes Retos de la Ciudad
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representacién en la estructura gubernativa de la

ciudad de México". (35)

Al concluir la campana politica, Miguel de 1la Madrid,
refrendé, en su discurso de toma de posesidén, el 1lo. , de
diciembre de 1982, la necesidad de abrir cauces en la estructura

de gobierno de la ciudad de México. Dijo en esa ocasién:

"Mantendremos permanentemente la consulta
popular. Convocaré a un debate piblico para
analizar el estado que guarda el proceso de la
reforma politica ...la participacién ciudadana en

el gobierno del Distrito Federal'. (36)

En enero de 1983, la Secretaria de Gobernacidén dio a conocer
un comunicado donde afirmaba que "La vida de la ciudad se ha
venide complicando cada vez mas, por lo gque las demandas
econdémicas, sociales y aun electorales de los capitalinos deberan
traducirse en acciones concretas del gobierno". (37) Asimismo,
anunciaba el Secretario de Gobernacién que citaria a las
organizaciones civiles, sindicales, campesinas, de colonos,
padres’ de familia, académicas y partidos politicos a discutir el

asunto. (38)

En consecuencia se instrumentaron foros de Consulta Popular
para analizar una diversidad de temas como: transporte,

modernizacidn comercial y abasto popular, desarrollo urbano,

(35) Ibidem, p. 105.

(36) Miguel de la Madrid, "Discurso de toma de posesién", en Uno
Mis Uno, (suplemento politico), 2 de diciembre de 1982.

(37) Citado por Angel Mercado, "democracia y poder en la ciudad
de Masas", en revista Estudios_Politicos, nueva época,
numeros 4-1, octubre de 1985-marzo de 1986, México,
UNAM-FCPYS, 1986, p. 53.

(38) Ibidem, p. 53.
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ecologia, salud, educacién, vivienda, deporte y recreacidn, agua,

justicia y seguridad ciudadana.

El diagnéstice de las propuestas, asi como la estrategia
para encarar 1los problemas de la ciudad de México fueron
contemplados en el capitulo noveno sobre politica regional del
Plan Nacional de Desarrollo (1983-1988). En este documento se
volvié a enfatizar gue era necesario ampliar 1la participacidn
ciudadana a nivel delegacional y en los actos de planeacidén
urbana con las aspiraciones de los ciudadanos y apoyar y orientar
la accién  gubernamental con la participacién plena de la

sociedad. (39)

Asimismo, en el marco del sistema nacional de planeacién
democratica y ante la necesidad de controlar el desbordado
crecimiento de la ciudad de México via una racional planificacién
urbana y para propiciar la participacion ciudadana en 1984, el
Poder Ejecutivo, emitié un decreto que dio origen al Comité de
Planificacién para el Desarrollo del Distrito Federal (40)
(COPLADE-DF). Este comité se entregd dekla siguiente manera: un
presidente (el Regente del DDF) un Coordinador General, 1los
titulares de las unidades administrativas del DDF, los titulares
de las delegaciones politica. Ademds participaron en este
organismo los Senadores y Diputados del D.F., los miembros del
Consejé Consultive y un numeroso grupoc de representantes de

instituciones y organizaciones sociales.

(39) SPP.. Plan Naciopal de Desarrollo 1983-1988, México, 1983.
(40) Diarjo oficjial de la Federaciodn, 27 de octubre de 1983,
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Entre otras atribuciones del COPLADE-DF, destacan la de
propiciar la participacién de yla sociedad, promover la
concertacicén de acciones entre el gobiernc del Distrito Federal y
los sectores social y privado y fungir come dérgano de consulta

del Departamento del Distrito Federal (DDF). (41)

Respecto a la participacién electoral en el Distrito Federal
-si bien no es el objetivo central de este trabajo- es importante
seflalar 1lo siguiente: es una entidad donde existe un alto grado
de escolaridad, donde hay mas acceso a la informacién y a 1la
cultura en general y, sobre todo donde la participacién politica
es mds marcada. En consecuencia, la votacidn a favor del PRI es
a todas 1luces decreciente. En contrapartida, los partidos de
oposicién en su conjunto captan la mayor parte de su votacidén:

25.1% en 1964, 30.8% en 1970, 19.6% en 1976, 48.2% en 1982. (42}

Eﬁ 1976, el unico candidato presidencial fue José Ldépez
Portillo, apoyado por los partides Revolucionario Institucional,
Popular Socialista y Auténtico de la Revolucién Mexicana. Obtuvo
2,376.000 votos. Esta cifra se redujo a 1,977.174 votos en 1982
para el candidato Miguel de la Madrid, también apoyado por 1los
mismos partidos. En las elecciones federales de 1985, para
diputados de mayoria relativa el PRI obtuvo en el Distrito
Federal 1,193,260 votos, mientras que los partidos opositores

obtuvieron 1,334.465 votos. Considerando que para ese aifo habia

(41) DDF. aceta Oficial, Num., 277, 10 de diciembre de 1983.
pp. 3-5.

(42) Luis Reygadas y Ménica Toussaint, “"conflictividad social vy
legislacidén electoral en el D.F. 1976-1987", MIMCO, México,
1987, p. 4.
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en el Distrito Federal 5,074,951 ciudadanos empadronados, resulta
que el PRI soOlo fue respaldado en las urnas por el 23% de los

capitalinos empadronades. (43)

Sin embargo, la votacidén decreciente que registra el PRI en
el Distrito Federal no se ha traducido en derrotas para sus
candidatos a puestas de representacion popular:

f
"...entre 1964 y 1979, pericdo en el cual se han
disputado 246 diputaciones en el Distrito
Federal, el PRI sdélo ha sido derrotado en 3
ocasiones, siempre por el PAN.  Este hecho se ha
acentuado después de la reforma politica, pues el
PRI no ha obtenido la mayoria absoluta de los
votos en 99 de los 120 comicios para diputados
capitalinos en que ha participado, pese a lo cual
ha triunfado en los 120 caﬁos. (44) La razén de
este fendmeno se explica por la dispersién del
voto opositor, esto es a 1la ausencia de
candidaturas politcas comunes entre diversos

partidos politicos.

(43) Ibidem, P. 5

(44) Juan Molinar y Leonardo Valdés, "Las elecciones de 1985 en
el Distrito Federal", en Revista Mexicana _de Sociolo
Vol. XLIX, Num. 2, abril-junio de 1987, México, 11S-UNAM,
p. 187.



"El Quinto Sol:;

4-Movimiento su signo.

Se llama soi de movimiento
porgue se mueve, sigue su camino.
Y come andan diciende los viejos,
en é1 habrd movimieto de tierra,
habra hambre

y asi pereceremos"

Anales de Cuauhtitlan
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IIT.- 19 de septiembre de 1985: Sismo abajo y terremoto arriba.
a) ano: enera

Advertencias sobre los peligros que corre nuestra ciudad
capital nunca han faltade durante su campafia politica, Miguel De

la Madrid Hurtado advertia gue:

“Hemos cometido el error de seguir la inercia de
la vieja capital colonial y aqui hemos concentrado
las posiciones y las oficinas mds importantes del
gobierno (..} tenemos gue frenar el crecimiento
desmedido de esta ciudad gigantesca {...) de otra
manera vamos a una hecatombe en la ciudad de

México..." (1}

En efecto, la catastrofe ocurridé: a las 7:19 horas del dia
19 de septiembre de 1985, los habitantes de la ciudad de México,
experimentamos un tragico despertar a consecuencia del sismo de
8.1 grados en la escala de Richter y cuya duradidn de 2 minutos
provocéd a la ciudad la mas grande tragedia de su historia: miles
de muertos, heridos y damnificados y dafios materiales calculados

en 4 000 millones de délares. (2)

{1) De 1la Madrid Hurtado, Miguel, Distrito Federal., deologia
d tal, México, edicién del Partido Revolucionario
Institucional, 1982, p. 130.

(2) CEPAL. Dafog causados_por el movimiento telirico en México
Y __sus. _repercusioines_  sobre _la economia del pais, ONU,
Consejo Econdmico y Social, 15 de octubre de 1985. Las
estimaciones sobre los dafos econdmicos son contradictorias:
La sSecretaria de Hacienda hablé de 1000 a 2000 millones de
délares, los consultores internacionales estimaron 5000
millones de ddlares. Méndez Rodriquez, Alejandro, '"lLa
politica wurbana en ila Ciudad de México", en Problemas _del
gesarrollo (Revista latinoamericana de economia), nums.
62-63, vol. XVI, mayo-octubre 1985, p. 10l.
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Importantes servicios asistenciales del estado, oficinas
publicas y privadas, instalaciones telefénicas, centros de
espectdculo, comercios, hoteles, unidades habitacionales y casas
habitacién en las colonias: Roma, Guerrero, Tepito, Morelos y el
Centro sufrieron severos daiios, éuedando algunos totalmente

destruidos.

Recordamos el terremoko de 1957 que provocd la caida del
Angel de la Independencia o el de 1979 gque derrumbd la
Universidad Iberoamericana, pero el 19 de septiembre de 1985, las
consecuencias y lecéiones fueron diferentes. Por lo mismo no han

faltado las explicaciones de especialistas en la materia.

Tres placas de las hasta ahora conocidas -la Norteamericana
la del pacifico y la de cocos- localizadas frente a las costas de
Guerrero, reacomodaron su posicion (3). En esta zona es donde se
han originado la mayor parte de los sismos que ha experimentado
el pais. “Las ondas sismicas viajaron a través de 1la placa
continental y alcanzaron al '"valle de México" sacudiéndolo

durante dos minutos (4).

E1l gedloge Zaltan Zerna explicé que el sismo:
"..Resultd de un brinco liberando energia elastica
que vino acumulandose a raiz de la convergencia de
la Placa Norteamericana y la Placa de Cocos. Por

cierto, la magnitud de 8.1 de un sismo representa

(3) Varios autores, El__temblor (resefia periodistica del
macrosismo gque arrasé la Ciudad de México), México,
Almanaque de México, S.F.

(4) Taméz, Enrique. "Aspectos geotécnicos del sismo", en ELl
Cotidiano, afo 2, No. 8, p. 5.
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energia eldstica 1liberdada de 9x10 23 energias
que, a su vez equivale aproximadamente a 1114
bombas atdémicas de 20 kilotones cada una semejante
a la que se arrojo sobre la ciudad de Hiroshima al

final de la Segunda Guerra Mundial® (5)

Otras explicaciones sobre la situacidén sismica de 1la
principal zona afectada por el terremoto atribuyen a la arcilla
el papel decisivo de la catdstrofe, pues, activa como caja de
resonancia magnificando 1las vibraciones en un cierto rango o

espectro de frecuencias. Funciona como amplificador. (6)

La magnitud y diversidad de dafio causado aunado al momento
critico gque enfrentaba el pais en lo econdmico (posibilidad de
una moratoria de la deuda externa) se conjugaron para crear una

coyuntura dramatica.

Muchos problemas y lacras salieron a flote con 1la
catastrofe: escenas de toruturados en los sodtanos de 1la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

empresarios voraces y explotadores de fuerza de trabajo femenina

(S) Monsivais Carlos, "El dia del derrumbe y las semanas de la
comunidad® en Cuadernos Politicos, No. 45, enero-marzo de
1986, p.1ll.

(6) Cinna Lomnitz "Lecciones del terremoto de 1985" en Revista
Vuelta, Num. 125, abril 1987, p. 65.



75.
(costureras) (7). si 1a prioridaﬁ en los primeros dias del
terremoto era salvar vidas, para los empresarios del vestido 1la
prioridad era rescatar maquinaria, materias primas y cajas

fuertes.

e

La burguesia comercial por su parte empezd a reetiquetar e
incrementar el precio de los productos, los casatenientes a

elevar la renta o desalojar a los inguilinos.

El terremoto puso en evidencia uno de esos secretos a voces
tan frecuentes en nuestro medio: la corrupcién administrativa,
sobre todo en lo que corresponde a la construccién de edificios

(8).

En efecto muchos de los derrumbes se debieron a los defectos
técnicos en los edificios. En ello tuvieron responsabilidad las
autoridades poer no tener un control riguroso en las
construcciones. La aprobacién oficial para construir una obra y
las especificaciones estructurales y de materiales sdlo se hace

sobre planos y papel (9). En ocasiones la seguridad legislada se

(7) Las condiciones laborales en que se desenvolveria este
sector eran sin exageracién parecidas a las que privaban en
las postrimerias del siglo XIX: bajo salarios, condiciones
deficientes de trabajo, cuotas de trabajo pesadas, falta de
derechos laborales marcados por la Ley Federal del Trabajo:
prestaciones, vacaciones, aguinaldo, reparto de utilidades,
seguro social, etc. Talavera, Fernando y Salvador Ledn".
Las costureras de la Ciudad de México, antes y después del
19 de septiembre de 1985" en Cuadernos del CIES
{Coordinacién de Investigaciones Econdmico-~Sociales),
México, UNAM, noviembre de 1985.

(8) Macin Raul, "“"La ayuda a los damnificados, chantaje o
servicio? en Zurda (Revista de la Comisidén de Trabajadores
del Arte del PSUM), afio 1, nim. 1, segundo trimestre de
1986, p. 10.

(9) Legorreta, Jorge, "El urbanismo de la Corrupcioén" en Perfil
de la Jornada, 19 de octubre de 1985, p. 20.
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reemplaza en los hechos por arreglos informales y se traduce en
incumplimiento de reglamentos, especificaciones, exigencias

técnicas y responsabilidades profesionales (10).

No obstante lo anterior, pocos afos antes del terremoto de
1985, especialistas en mecanica de suelos afirmaban con optimismo
sobre 1los avances en las construcciones antisismicas. Un

investigador de la UNAM, llegé a sefialar que:

"El temblor de 1957, evidencidé la necesidad de
estudiar mas el comportamiento de las estructuras
Yy de la sismicidad del pais. (...) Le puedo
asegurar que en México contamos con uno de los
reglamentos de construccidén mas avanzados del
mundo que ademds estd sujeto a continuas
renovaciones (...) esta practica se ha hecho
extensiva a todo lo que pugdé considerarse la zona
sismica del pais ..."(11).
Otro es el diagnéstico que presentaron después del terremoto
los principales expertos en ingenieria. Tras reconocer que las

normas vigentes de diseno sismico fueron insuficientes, senalaron

{(10) Cabe sefalar que “cuando su cliente es el Estado las
empresas deben someterse a un conjunto de reglamentaciones
legales, tales como estar inscritas en el padrén de
Contratistas, estar asociados a la Camara Nacional de 1la
Industria de la Construccién, poseer registro en el IMSS,
demostrar experlencia y respaldo financiero". Carlos Fedil
X Alicia Ziccardi, "“de cal y canto apuntes sobre 1la

ndustria de 1la Construccién®, en Revista Mexicana _de
Clencias Politicas y Sociales, nim. 125, afo XXXII, Nueva

Epoca, enero-marzo, 1986, p. 23.

(11) Entrevista al ingeniero Jorge Prince Alfaro por Rosario
Guerra Diaz, "La ingenieria Sismica Mexicana, una de 1las
mejores del mundo" en Comunidad CONACYT, afio, VI, Num.
III, marzo de 1980, p. 53.
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qQue es necesaria la revisién de la informacién estadistica y de

otro tipo relacionado con la sismicidad en la ciudad:

"En la nueva versidén del reglamento que se elabore
no deberia ignorarse...la necesidad de que los
propietarios de cada edificio verifiquen
peridédicamente el estado estructural de su
propiedad y le den mantenimiento. Por otra parte
deberd considerarse que la seguridad de las
edificaciones depende también del contrel de
calidad gque se ejerce en la fabricacién de
-materiales como el cemento, el concreto y el acero

estructural o de refuerzo". (12)

En el mismo sentido la Camara Nacional de la Construccién
manifesté la necesidad de que el reglamento de construccién
vigente en el Distrito. Federal fuera modificado e imponer
condiciones mas rigidas en los disefios y cdlculos de edificios,

dado el alto riesgo sismico de la zona de la ciudad de México.

Los  sismos del 19 de septiembre de 1985, mostraron a 1la
vista de la comunidad nacional e internacional de realidades de
orden politico: 1la notoria incapacidad del Estado mexicano para
responder con eficacia a la tragedia. Todas las instituciones de
un pais cimentado desde hace cincuenta afios en instituciones
fueron incapaces de reaccionar en las primeras horas de la
tragedia (13).

(12) Varios, "Modificaciones de emergencia al reglamento de
construcciones para el Distrito Federal. (Mimeo).

{13) Riva Palacio, Raymundo, "y de repente, entre escombros" en
varios, Aun tiembla. SOcjedad politica y cambio social:
el terremoto del 19 de septiembre de 1985, México,
Grijalbo, 1986, p. 34.
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Partidos politicos, sindicatos; iglesia, ejército,
universiades y organizaciones empresariales fueron rebasados por
una participacioén popular que mostré la realidad de una frase que
parece demagogica: que no se puede gobernar sisn los
gobernadores pues si la mayoria no pariticipa en la accién

social, la accién del propio gobierno resulta ineficaz e
intrascendente. (14)

(14) villegas Abelardo, "La hora de la autenticidad" en Proceso
.- No.465, 30 de septiembre de 1985, p.
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YEn tanto que dure el mundo

nunca acabara

nunca se perdera.

La gloria y la fama de

México-Tenochtitlan.

Menorias de Culhuacdn.
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b) La accién gubernamental .

En numerosos foros, por parte de diversas agrupaciones y
medios de comunicacién se han senalado algunos problemas
caracteristicos del sistema de gobierno de la ciudad de México,
cuyas consecuencias estan presentes en la forma de responder a

‘una situacidn concreta, que si bien fue excepcional, cuestioné la
capacidad de movilizacién de recursos y la ejecucidn de planes de
contingencia (15).

Si bien la capacidad de respuesta material del gobirno ante
los efectos del sismo fue 1lenta, poco articulada e incluso

preocupada por controlar el otro terremoto en que se convirtié la

expontanea participacién ciudadana, pese a ello es evidente que:

“...Ningun gobiernc hubiera pedide  cumplir
puntualmente con todo y es inegable que el
gobierno mexicano hizo grandes esfuerzos; por ello
el juicio politico que corresponde hacer a la
sociedad no debe partir de una ilusa expextativa
de perfeccién o de eficiencia inalcanzable..."

(16)

Al gobierno puede y debe responsabilizarse por la falta de

planes de contingencia y capacidad de respuesta que seifialamos, no

(15) vVvarios, "hacia el futuro de la Ciudad", en Nexos num. 95,
noviembre de 1985, p. 23.

(16) Aguilar 2inser, Adolfo "El temblor de la Repiiblica y sus
réplicas" en Aun tiembla, Op.-cit, p. 117.
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menor que la de los partidos y organizaciones que se denominaron
progresistas que a todo lo gque atinaron fue a organizar marchas y

asambleas, pero no por el sismo y sus resultados inmediatos (17).

Ante la magnitud de los efectos provocados por los simos, el
Presideente Miguel De 1la Madrid establecié como criterios
primordiales de accién gubernamental los siguientes: otorgar
prioridad al rescate de los sobrevivientes, no escatimar
esfuerzos para ayudar a la poblacién afectada (tramite de
defunciones, localizacién de personas e informacion de servicios,
seguridad y vigilancia, suministro de agua potable, abasto de
productos basicos, inspeccién de precios, recoleccidn de basura,
transportacién y comunicacién gratuita), prestacidén de servicios
médicos (atencidén de heridos, prevision de la salud); proteccioén
social a damnificados (establecimiento de albergues y suministro

de alimentos, ropa y enseres etc.) (18).

Si bien en los momentos posteriores al sismo privé una
cierta falta de liderazgo politico y vacio institucional, cabe
senalar que la figura presidencial se fortalecié entre otras
cosas porgue el presidente de México desechdé cualquier recurso
autoritario, canceld viajes al exterior y se mostré receptivo a
las demandas de los damnificados. ﬁés adelante veremos comc la
Presidencia de 1 Repiblica alcanzé su maximo fortalecimiento con

el decreto de expropiacidén de predios.

{17) cCortés Gaviiio, Agustin, "De sismo, horrores y herrores" en
Zurda, Op.-cit., p. 16.

(18) Comisién Nacional de Emergencia y Departamento del Distrite
Federal, Los sismos de 1985, México, 1986, p. 9-10.
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Miguel de la Madrid hizo diversos recorridos por las zonas
devastadas de la ciudad. El dia 20 de“septiembre dirigié un
importante mensaje a la nacién en donde admitia tanto el
revasamiento de 1las instituciones nacionales, como la enorme

participacion ciudadana ante la tragedia:

."El gobierno de la Republica y los gobiernos de
los estados hemos reaccionado al maximo de
nuestros esfuerzos Y capaﬁidades.
Infortunadamente -lo tengo gue reconocer la
tragedia de tal magnitud nos ha rebasado en muchos
casos... La verdad es que frente a un terremoto
de esta magnitud, no contamos con los elementos
suficientes para afrontar el siniestro con rapidez
con suficiencia. Frente a es te cuadro de
tragedia y de tristeza, nos éstumula la actitud de
la ciudadania a través de sus distintas

organizaciones y en lo individual..." (19).

A la falta de planes de emergencia, se sumd la falta de
coordinacién en las primeras medidas instrumentadas por el
gobierno. Es el caso del Plan DN-III. En efecto, el Secretario
de la Defensa Nacional, Juan Arévalo Gardoqui, informé gque el
ejército habia puesto en practica a las pocas horas del sismo el
Plan DN-III, que se aplica en casos de desastre, y del afirmé que
en la capital se hallaban actuando seis generales, 84 jefes, 250
oficiales Yy 3500 elementos de _ tropa, equipados con 65

ambulancias, 600 motocicletas, camiones y maquinaria pesada.(20)

(19) Excélsior, 21 de septiembre de 1985.
(20) Humberto Musacchio, Ciudad guebrada, México, Oceano, 1986,
p. 18.
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sin embargo a la vista de la ciudadania el mencionado Plan
no tuvo resultados satisfactorios, pues el ejército se concretd a
la vigilancia y al acordonamiento de calles y edificios
destruidos. Tres elementos explican la inoperancia de este
operativo: primero, que el Plan esta concebido para desastres
ocurridos en zonas rurales, segundo, la falta de identificacién
con la poblacién urbana vy tercerd, por el terremoto arriba,
expresado en una espontdnea organizacidn civil cuyes objetivos

inmediatos eran amortiguar los efectos del sismo (21).

Otra de 1las acciones gubernamentales fue establecer 1la
Comision Metropolitana de Emergencia y la Comisién Nacional de
Emergencia. La primera, redujo su ambito de operacion a la
ciudad de México, la segunda, se integrd para hacer la evaluacién
de dafios a nivel nacional, instrumentar medidas ante los dafios
causados en las entidades federativas y coordinar la
participacién de los diversos érganos que inciden en la politica

interior, comunicacién social y seguridad nacional del pais.

Ccon el objeto de canalizar la aportacién financiera ofrecida
por ‘particulares, gobiernos de la Republica, organismos
internacionales e instituciones de gobiernos extranjeros, el

presidente de 1la Republica dispuso la integracidén del Fondo

(21) Una importante crénica de los acontecimientos ocurridos en
la ciudad de México a raiz de los terremotos del 19 y 20 de
septiembre de 1985 se encuentra en las siguientes fuentes:
Gémez Coronel, Xavier, Terremotoc en México (un testimonio
de solidaridad), México, Joaquin Porrua, 1985. Colmenares
Elena, Terremoto. Septiembre Rojo, México, edit, libra,

1985. Samayoa Lizarraga, Carlos, México martir. Crisis y
sismos, México Apolo Editorial, 1986. Varios, Esto paso _en
México, México, extempordneos, 1985. varios, 19 de

septiembre, México, edit. Uno mas Uno, 1985.



e4.

Nacional - de Reconstruccién. (22) El des;ino inmediato del mismo
se orientd hacia la restitucidn de servicios hospitalarios vy
educativos. El Fondo fue administrado por un Comité Mixto
(representantes del gobierno, de los trabajadores, empresarios,
Cruz Roja, ciudadanos) y Nacional Financiera tuvo bajo su
responsaﬁilidad el manejo de los donativos y periédicamente

estuvo informado sobre el monto recibido (23).

Otra importante accién gubernamental fue crear a principios
de octunre de 1985, la Comisidén Nacional de Reconstruccioén.
Considerando la magnitud del desastre y por ser una tarea de
renovacién nacional, la reconstruccidn fue planteada por el

presidgnte en torno a nueve propésitosf
lo. Auxilio a los damnificados;
20. Coordinacién de la accidn piblica y social;
3o, Fomento de la descentralizacidn de 1los diversos
aspectos de la vida nacional atendiendo al equilibrio

urbano y la integracidén regional;

40. Promocidén de las fuentes de financiamiento;

(22) Uno mds Upg, 23 de octubre 1985, p. 23.

(23) A casi un afo del sismo el presidente de la Republica
informé que: "al 15 de agosto, el Fondo ha alcanzado,
incluyendo donativos e intereses, un total de 42 mil 898
millones de pesos y 14 millones 112 mil délares".  Miguel
De la Madrid, Cuarto Informe de Gobierno, Uno mids Uno, 2 de
septiembre de 1986.



8o.

90,

Para

8s.

Formulacién de las readecuaciones necesarias de 1los

planes y programas del gobierno de la republica:;

Promocién y organizacién de la movilizacion de 1la

participacidn social;

Promocién y uso adecuado y oportuno del auxilio

internacional;

Sistematizacién de 1la experiencia para formular

programas preventivos de situaciones de emergencia y

Observancia de un escrupuloso, eficiente y honesto uso

de los recursos (24).

el 4&gil desempefic de sus funciones y lograr el cabal

cumplimiento de los propésitos mencionados el Ejecutive acordé la

integracidn de seis comités con sus diversos subcomités de apoyo:

1.~

(5238

De reconstruccién del area metropolitana de la ciudad

de México;

De descentralizacion;

De asuntos financieros;

De auxilio social (con cuatro coordinaciones en las

dreas de salud, educacioén, empleo y vivienda);

terremotc y su impacto sobre la economia', en

Estrategia (Revista de Andlisis Politico), Num. 66,
noviembre-diciembre, de 1985, p. 12.
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5.- De auxilio internacional y
6.- De prevenciéno de seguridad civil.

Concebida como un drgano de consulta y participacién en las
acciones que los sectores publico, privade y social realizarian
en el ambito nacional para enfrentar y resolver los problemas
causados . por el sismo, la CONARE, fue instalada el 9 de octubre
de 1985. Ese dia el presidente de la Republica preciss el

sentido de la reconstruccién:

"Las enormes y complejas consecuencias del sismo
no pueden ser enfrentadas unicamente por el
gobierno; las acciones de emergencia dieron
muestra de la capacidad de movilizacién, vitalidad
y sentido de solidaridad de nuestro pueblo. La
reconstruccidén implica renovacién. Reitero que no
se trata de volver al puntd de donde partimos,
reponiende simplemente lo destruido, sino de
transformar la realidad en beneficic del hembre y

‘recimentar el destino nacional". (25)

Pese a que el presidente ofrecié gue en la reconstruccion se
mantendria el impulso de 1la participacién ciudadana, las
organizaciones de damnificados quedaron sin una representacién
eﬁectiva en la Comisidén Nacional de Reconstruccién, y el gobierno
pérdié una ocasién importante para vigorizar 1las relaciones

Estado-sociedad civil.
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Las decisiones cupulares, aun en el caso de que correspondan
a necesidades indisputables de utilidad publica terminan en
simples ceremonias rituales al faltar el consenso soclal que

posibilita el encuentro gobernantes-gobernados. (26}

No obstante lo anterior, en los circulos oficiales se tenia
otra visién de la participacidn cjiudadana. Durante la
instalacién del Comité de Asuntos Financieros -cuya finalidad era
dar cauce a las propuestas y recomendaciones relativas a 1la
promocidn, captacién vy movilizacién de recursos financieros
internos y externos para la reccnstruccién- David Ibarra Mufoz,

sefiald:

"sr. Presidente: el sistema abierto de
participacién que usted ha instaurado con objeto
de resolver los problemas anejos al terremoto,
constituye una innovacién digna de aplause que
perfecciona la 1ldgica de los mecanismos de la
consulta popular y planeacicdn democratica. Hay
aqui, sefior, un mar de posibilidades para
emprender, con espiritu democrdtico y con menores
sacrificios, no sdlo 1la reconstruccién de 1la
Ciudad de HMéxico, sino de toda 1la economia

nacional”. (27)

(26) Alponte Juan Maria, "Las comisiones de la desconfianza", ElL
Dia, 28 de octubre de 1985.

'(27). "Financiamiento para 1la reconstruccidén®", en Perfil 'de 1la
Jornada, 22 de octubre de 1985.
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El primer Comité instalado fue el de Prevencién y Seguridad
civil, como érgano auxiliar de la CdNARE, encargado de estudiar y
proponer todas las acciones relativas a la seguridad, b4
coordinacién de los ciudadanos, en caso de desastre, otra
funciéh importante de este Comité fue la de fungir como drgano de
consulta y participacién ciudadana con objeto de realizar los
estudios que 1llevaran a establecer un Sistema Nacional de
Proteccién Civil. Sobre las bases para el establecimiento del
Sistema Nacional de Proteccién civil, publicado en el Diario

Oficial del 6 de mayo de 1986, nos referimos mas adelante.

Otro importante Comité fue el de descentralizacion. En
efecto, una linea central emanada idel Ejecutivo para la
reordenacién estratégica de la ciudad fue el anuncic de la
desconcentracidn del 4rea metropolitana, apesar de que mas de
cincuenta aifios de planes programas elaborados para racionalizar
el creéimiento de la capital, han sido incapaces de detener sus

caracteristicas negativas. (28)

La ciudad de México comenzé su proceso acelerado de
crecimeinto poblacional y expansidén fisica hacia 1940, en el

marco del proceso de industrializacién que se dio en el pais, y

{(28) Lépez Rangel, Rafael, "antes de que el destino nos alcance"
en Revista Informacidn cientifica y tecnoléagica, (CONACYT)
vol. 8, num. 123, diciembre 1986, p. 17. En el
transcurso de la administracion de Miguel De la Madrid y
para evitar la megalopolizacion o macrocefalia de la Ciudad
destacan como medidas: Las reformas a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, Programa de Desarrollo de la
Zona Metropolitana de 1la Ciudad de México y la Regidén
(1983) , Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Vivienda
{1984-1988), Programa de Reordenacidn (1985) y la Ley de

niciativa sobre Ecologia (1987).
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que tuvo como foco a esta ciudad, la cual como hemos sefialado en
la introduccién de este trabajo, desde la colonia constituys el
centro econdmico, politico y cultural mas importante de la

regién. (29)

El terremoto del 19 de septiembre de 1985 dio pie al debate
en torno a los miltiples problemas que aquejan a la Ciudad de
México, de los cuales el de la sobrepoblacién ha adquirido rasgos

de irracionalidad:

"La aglomeracién econdémico-demografica en la
ciudad de México conlleva complejos problemas

urbanos que se reflejan en la estructura social de

la nacién: déficit crénico de vivienda,
marginalidad urbana, desempleo, insuficiencia
permanente de infraestructura Yy servicios,

saturacién del sistema de vialidad e inadecuacién
del transporte, contaminacidn del ecosistena,
criminalidad e inseguridad publica, prostitucidn,

_alcoholismo..." (30)

Una de 1las tesis del gobierno delamadridista fue la de 1la
descentralizacioén, de ahi que no extrana gque a pocos dias del

sismo el primer pronunciamiento en relacién a la necesidad de

(29) schteingarf Martha, “Crecimiento urbano, trasnformacién de
terrenos rurales de propiedad colectiva y politica del
Estado (los casos de Abidjan y la Ciudad de México") en
Revista A, UAM Iztapalapa, vol. VI, No. 15 mayo-agosto de
1985, p. 36.

(30) Garza Gustavo, "Ciudad de México: dinamica industrial vy
perspectivas de descentralizacidén después del terremoto" en

Blanca Torres (compiladora), Descentralizacidn y democracia
en México, El Colegio de México, 1986, p. 225,
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descentralizar fuera hecho por el presidente de 1la Republica

quien sefald:

Wyiviremos y reconstruiremos el pais, inclusive
con nuevas pautas, que nos permitan ni sélo
prevenir catdstrofes de esa naturaleza, sino
también dar nuevas orientaciones al desarrollo de
la capital de la Republica, principalmente; pero
al hacerlo vamos a tener que acelerar la
descentralizacidén (...} el problema de la capital
tendrd gque engarzarse con otras regiones del pais
para que sea un esfuerzo armoénico, conjunto y que
 tomemos como punto de partida la tragedia, pero
emprendamos, continuemos y perseveremos en una

gran tarea de reconstrucecidn nacional™. (31)

Efectivamente los problemas derivados del centralismo tienen
una dimensicn tal, que no es posible seguir ignorandolos. Baste
con sefialar que "el drea metropolitana de México controla hoy el
44 por ciento del PIB del pais, proporciona emplec al 25 por
ciento de 1la poblacidén activa (y al 33 por ciento de los
empleados del sector publico) y absorbe el 33 por ciento de 1la

inversién publica®. (32)

Ahora bien hay consenso sobre la necesidad de

descentralizar la administracién publica federal, pero no en el

{31) Excelsior, 26 de septiembre de 1985.

(32) Alponte Juan Hafia, "Por un urbanismo liberador" en El Dia,
13 de noviembre de 1985.
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Durante la instalacidén del Comité de Descentralizacidn, el
secretario de Programacidén y Presupuesto, Carlos Salinas de
Gortari, precisé su concepcidn de descentralizacién gue implicaba

una necesidad de distribucién del poder:

.. La descentralizacion implica una
redistribucién del poder. Hay que descentralizar
sin diseminar en el territorio los vicics de la
concentracién. Estamos ante un propésito que
incide en 1la estrategia del desarrcllo y en 1la
forma de operar de las instituciones. La
sociedad, al exigir su profundizaciodn, tendra ante
si un reto formidable evitar que la
descentralizacién, se convierta‘ahora, al nivel
local, en una nueva concentracidén de poder y de

‘produccidén..." (33)

Pese a lo arriba sefalado, el dgobierno reaccioné casi
instintivamente y anuncié el traslado de algunas dependencias
gubernamentales a las zonas aledafias al Distrito Federal. El
gobierno perdié una gran oportunidad al convertir la

descentralizacién en una simple desconcentracién administrativa.

Justamente alli radica el dilema: descentralizar o
desconcentrar, porque descentralizar es una necesidad democratica
y desconcentrar es una necesidad administrativa. Las dos medidas

son inseparables. (34)

{33) Revista Nexos, num. 95, noviembre de 1985.
{34) Alponte Juan Maria, "Otra ciudad: otro modelo de accion

ciudadana", en El Dia, 9 de octubre de 1985.
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En otras palabras "La descentralizacién no cumple su
objetivo con el simple cambio a provincia de unas oficinas
publicas, se necesita ademas la gestién democrdtica que fue
precisamente uno de 1los factores que dieron origen al

federalismo..." (35)

De otra parte, la estructuracicn de una politica efectiva de
descentralizacién se enfrenta a grandes retos y obstaculos: el
centralismo es el resultado de varios siglos de evolucion. Esto
se acentia por el juego de intereses contradictorios entre los
agentes sociales y el predominio de los mas poderosos que tienden
a beneficiarse con la concentracién: industriales, comerciantes,

constructores, especuladores de tierra, etc. (36)

Para Gabriel Zaid, la solucidén a los problemas de la ciudad
de México y el consecuente centralismo no estriba en cambiar 1la
sede de 1los poderes federales, llevar delegaciones del poder
central a 1los estados o sacar dependencias completas de 1la

capital. 2Zaid seflala y propone que:

"No es facil ni deseable cambiar la sede de los
poderes federales en su monstruosidad actual. Y,

estande aqui los poderes, es utdpico sacar

(35) Astudillo Moya, Marcela, "El federalismo mexicano y la
descentralizacién financiera", en Problemas de)l desarrollo,
op.~¢cit p. 181. Cfr. Boris Graizbord y Gustavo Garza,
"*después del sismo: descentralizacién?, en Revista,

0s, vol. 21, nim. 11, noviembre de 1985, p. 7.

(36) Garza Gustavo, "Ciudad de México: dinémica industrial y
perspectivas de descentralizacidn después del terremoto,
en Blanca Torres (comp.), Descentralizacién y democracia...
op.-cit, p. 235.
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Secretarias completas, como tamﬁién se ha
propuesto. Lo que hay que hacer es éuprimirlas.
Los verdaderos poderes federales se ejercen a a
través de la Defensa, Marina, Relaciones,
Gobernacidn, Justicia, Hacienda. Qué hacen las
Secretarias de Argricultura, Desarrollo Urbano,
Educacidn, Pesca, Reforma Agraria, Salud, Turismo,
que no pueden hacer mejor los gobiernos de los

Estados? (37).

El terremoto afectd estructuras fundamentales en el sentir,
pensar'y actuar de los diversos sujetos sociales. En ese sentido
uno de 1los problemas que enfrentd la poblacidén de la zona de
desastre fue la presién de numerosos casatenientes que, bajo
pretexto de los dafios ocasionados por el sismo, o aprovechando la
confusién reinante, trataron de desalojar a sus ingquilinos
llegando incluso a iniciar la demolicién de viviendas gque no

habian sufrido dafios. (38)

Encarecimiento de los materiales de construccidn,
incrementos en las rentas, desalojos y deshaucios estuvieron a la
orden del dia. Todo ello, aunado al creciente descontento y
movilizacién de los damnificados y a la necesidad de conjurar de
golpe una situacion que se tornaba incontrolable, orillaron al

gobierno a decretar una expropiacion de predios.

(37) 2aid Gabriel, “Remedios contra la hinchazén", en Vuelta,
_ nam. 113, abril de 1986, p. 11.

(38) Azuela, Antonio, “Sismo y expropiacidén en la Ciudad de
México. Croénica de un acto fallido", MIMEO, enero de 1986,
p. 2. .
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Esta accidn gubernamental tiene importantes antecedentes que

conviene, aungue sea someramente, sefialar:

‘nya expedicidn de la Ley de Expropiaciodn, el 25 de
agosto de 1936, proporciond al Estado la fuerza
juridica necesaria para llevar a cabo una serie de
medidas tendientes a 1la  aplicacién de los
postulados revolucionarios, basicamente, la
reforma Yy la regulacidn y control de los recursos
naturales. Pero ademds incluyd la posibilidad de
acudir al recurso de expropiacidén en caso de
siniestro, lo que significé la posibilidad de

afectar predios urbanos"., (39)

En ese sentido en 1951, el gobierno de Miguel Alemdn,
instruments un decreto de expropiacién de predios para crear un
centro de poblacidn en la zona oriente de la Ciudad de México,

para familias pertenecientes a la clase proletaria. (40)

Asimismo, el antecedente inmediato de una utilizacion
amplia de la Ley de Expropiacidn se remonta a la época del
regente Carlos Hank Gonzalez (1976-1982), quien la aplicd a fondo

para el trazo de ejes viales en el Distrito Federal. (41)

(39) Judrez Leticia, "1936-1985: pistas y paralelos entre dos
expropiaciones", en El_Cotidiano, afio 2, nim. 8, p. 80.

(40) Granados Chapa, Miguel angel, "Lo que sigue a la
expropiacisn", en Revista Siembre, num. 1688, 30 de
octubre de 1985, p. 12.

{41) Moreno, Maria Eugenia y Clemente Ruiz buran. “Desafios de
la expropiacién®, en Aun_tiembla, op. _cit. p. 165.
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Asi pues, las bases juridicas de la expropiacién de predios
a raiz del terremoto, son inobjetables: estan contenidas en el
articulo 27 constitucional y en la Ley de Expropiacion de’

caracter local para el Distrito Federal. (42)

Las expropiaciones han sido un medio de intervencién
estatal de fuerte tinte paternalista, frecuentemente demandadas
por las organizaciones de colonos. (43) También como sefiala un

autor:

"Nuevamente la herencia cardenista del Estado
mexicano habria de funcionar como ultima instancia

para conservar la legitimidad." (44)

Lo gque es claro, pese a los errores en la instrumentacidn
de la expropiacién, es que la pieza central del sistema politico
mexicano, esto es, la presidencia de la Republica se fortalecis
con esta medida. En todos los actos, el presidente de la Madrid
buscé -desde un principio dar.cauce a la gran iniciativa social
mediante el didlogo, y la concertacién. A pocas semanas del

sismo sefald:

(42) Los antecedentes son la Ley de planificacidén y zonificacisén
del Distrito Federal durante el gobierno de Abelardo
Rodriguez en 1933, Ley de Planificacién del Distrito
Federal 1953, Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
1976, Ley General de Asentamientos Humanos 1976. La
primera de estas leyes ""facultaba a las autoridades
administrativas del Distrito Federal a decretar
expropiaciones de terrenos y edificios necesarios para 1la
consecucion de la planeacién de la urbe®. Méndez
Rodriguez, Alejandro, en Problemas de desarrollo op.
cit, p. 95.

(43) Azuela Antonio, "Sismos y expropiacion..." op.cit . 2.
op.cit, p

(44) Salazar Luis, "sismo, politica y gobierno", en El
Cotidiano, Afio 2, num. 8, p. 21.
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"El gobierno no pretende wmonopolizar ni controlar
al gran dinamismo del pueblo, al gobierno le
corresponde orientar, conducir, coordinar con base
en las demandas de la poblacién. El régimen no
pretende estatizar ni controlar la vida de 1la
Nacién, se respetan las libertades Yy la

espontaneidad social." (45)

La primera versién del decreto de expropiacién de predios

fue emitida el 11 de octubre de 1985. En el se sefala que:

"Con motivo de los movimientos'sismicos ocurridos
en el mes de septiembre del afic en curso, se
provocaron trastornos interiores que generaron
necesidades colectivas gque requieren de urgente
satisfaccién, para impedir mayores calamidades
publicas y prevenir nuevos perjuicios a la

colectivadad. (46)

En el mencionado decreto huSo fa;las y omisiones, a tal
grado de que tuvo que expedirse otro. La ausencia de un catastro
actualizado 1llevé a que originariamente se incluyera un conjunto
de predios que no respondia a la intencién oficial de garantizar
la vivienda a los sectores populares de menores ingresos del

centro de la ciudad. (47)

(45) El Universal, 1o. de octubre de 1985.
(46) Dpiarjo Ofjcial de la Federacidn, 11 de octubre de 1985.

(47) 2Ziccardi Alicia, "Politica de vivienda para un paraiso
destruido", en Revista Mexicana de Sociologia, Afic XLVIII,
nim. 2, abril-junio de 1986, p. 172.
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excluyé de la primera lista de predios los ubicados fuera de
colonias populares, los de vivienda unifamiliar, corrigid errores
de numeracién e incluyé vecindades que no fueron comprendidas en

el primer decreto.

En ese sentido el segundo decreto precisd que:

"El Departamento del Distrito Federal, en la
revisién detallada de las zonas y tomando en
cuenta la naturaleza del proyecto conducente (...)
ha sefalado que es aconsejable suprimir varios
predios de diversas colonias, y por otra parte,
agregar otros predios que después de andlisis
suplementario se estimd que deberian ser afectados
para los fines de las acciones de referencia".

(48)

Las reacciones ante el mayor decreto de expropiacién urbana
en lo que va del siglo se dieron en dos sentidos: de una parte,
el sector inmoviliario especulativo protesté por la medida, por

considerar que los perjudicaba y recurrieron a un recurso legal,

(48) El texto integro del sequndo decreto se encuentra como
anexo en Ibidem pp. 307-308.
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el amparo, Y tuvieron en muchos casos éxito. (49} Hubo duienes
hicieron similes con otras expropiaciones y vieron en el decreto
una actitud socialista del gobierno: "estamos en plenc

marxismo". (50}

De otra parte, las distintas agrupaciones de
damnificados, aglutinados en la Coordinadora Unica de
Damnificados, no sélo aprobaron la medida gubernamental sino que

pidieron su ampliacidn.

Pocos dias después de la mencionada accién gubernamental,
miles de damnificados acudieron a los Pinos a manifestarle su
apoyo y agradecimiento al presidente de la Republica quien les

sefalad:

"Teniamos que recurrir a este expediente
extraordinario de 1la expropiacién (...} El
gobierno de la Republica tiene que atender a la
forma de ser de los distintos grupos de 1la
sociedad, respetar su estilo de vida, respetar su
forma de ser y tomar como base de sus acCiones una

accion organizada de participacién popular..."(51)

(49) Azuela de 1la Cueva, Antonio, "Presentacién a los decretos
expropiatorios en la Ciudad de México de predios urbanos en
octubre de 1985" en Ibidem, p. 304.

(50) Michelena Margarita, "Los damnificados de la expropiacién',
en Revista Sjempre, ntm. 1688, 30 de octubre de 1985, p. 9.

(51) El _Dia, 14 de octubre de 1985.
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Otro aspecto de la expropiacidn de predios lo constituye el
referido a 1la indemnizacién. El articulo quinto del decreto
sefiala que corresponde al Departamento del Distrito Federal pagar
a los propietarios dentro de un plazo que no exceda 10 afos. En
diciembre de 1985 se anuncidé que las indemnizaciones se cubririan
mediante la emisién de "Bonos de la Reconstruccién" (BORES), que
serian negociables en la bolsa de valores y devengarian intereses

a las tasas bancarias prevalecientes. (52)

En los dias posteriores al sismo se estaban gestando
importantes decisiones del poder publico. En la vivienda se
condend el principal y mas amplio conflicto social '

politico. (53)

Para responder al proceso de reconstruccidén 1la accidn
gubernamental se enfocé a crear un organismo denominado
Renovacién Habitacional Popular. La creacién de este organismo
obedecié a la necesidad de abrir nuevos canales de participacioén
popular en 1la resolucidén del problema de vivienda y sobre todo

garantizar el control politico de esta gestién. (54)

Las principales funciocnes de este organismo publico
descentralizado fueron amplias: promover y ejecutar programas de
vivienda de interés social, gestionar, obtener, otorgar créditos
para facilitar la adquisicién de viviendas, establecer sistemas

de apoyo hacia los programas de autoconstruccién y regeneracién

(52) Azuela Antonio, "Sismo y expropiacién..." op. _cit. p. 9.
(53) Massolo Alejandra "Que el gobierno entienda lo primero es la

vivienda" en Revista Mexicana de Sociologia, op.cit. p.
201. .

(54) Zziccardi Alicia, op. cit. p. . 180.
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de vivienda, proporcionar la participacién de la comunidad en la
ejecucién de las acciones, en especial de los grupos vecinales,
celebrar toda clase de convenios y contratos para el cumplimiento

de su objetivo. (55)

En la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE),
recayd gran parte de la responsabilidad de atender las demandas,
de vivienda. Su titular Guillermo Carrillo Arena asumidé una
actitud prepotente que se apartaba totalmente de 1la 1linea
gubernamental de encauzar los problemas mediante el didlogo y la

concertacidn.

Las negociaciones con los residentes de Tlatelolce son
particularmente ilustrativas de la actitud adoptada por este
funcionario gubernamental. En esa unidad habitacional habia una
combinacién de demanda por vivienda y de denuncia por la
responsabilidad de organismos gubernamentales en el desastre. En
efecto, el Frente de Residentes de Tlatelolco, el Consejo de
Edificios en Autoadministracién y la Coordinadora de Cuartos de
Azotea, en un comunicado dirigido al Director General del
Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares (FONHAPO),

seflalaron entre otras cosas que:

“La tragedia del Nuevo Ledn, .es consecuencia
directa de la accidén corrupta y de la negligencia
criminal con que BANOBRAS, FONHAPO y AISA, han
tratado desde siempre la problematica de
Tlatelolco. Era sabido, desde hacia tiempo, que

el edificio Nuevo Ledn, entre otros, presentaba

(55) Diario Oficial de la Federacién, 14 de octubre de 1985.
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problemas serios en su cimentacidn. Para
corregirlos, fue necesario desalojar inclusive a
todos 1los residentes de médulo norte, hace dos
afios,  en virtud de la peligrosa inclinacién que
éste presentaba y de su hundimiento que alcanzaba
.un  metro y medio. Se  hicieron trabajos de
recimentacién y se colocaron pilotos de control, a
los cuales ni FONHAPO ni AISA les dieron nunca
mantenimiento desde su colocacién, lo cual al
decir de los ingenieros, colocd a este edificio en
una situacién tan riesgosa como la que vivia antes

de las obras". (56)

Carrilloc Arena traté de cubrir a los funcionarios
involucrados en ese problena, pése a que las disposiciones
presidenciales eran de dque se llegara al fondo de la
investigacién. El problema se acrecentdé y el Secretario tuvo que

renunciar a su puesto.

La actitud de Manuel Camacho Solis, nuevo Secretario de
SEDUE, fue diferente a la de su antecesor. De inmediato se
celebraron Convenios de concertaclén para la reconstruccidén de la
unidad habitacional de Tlatelolco y para la vivienda en el
Distrito Federal. En esos convenios de concertacién = se
especificaba que para la reconstruccicn de los 102 edificios que
componen la unidad habitacional, el objetivo era el beneficio de

los tlatelolcas; para lo cual se creé..una Comisidén Asesora

(56) Comunicado emitido el 23 de septiembre de 1985  por
residentes de Tlatelolco.
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encargada de calificar los dictamenes y proyectos, financiamiento

y tiempos. (57}

En mayo de 1986 se llevé a cabo otro importante Convenio de
Concertacién democriatica para la reconstruccién de vivienda.
Este convenio involucraba a la SEDUE, al DDF, a Renovacién
Habitacional Popular y a numerosas organizaciones sociales de
damnificados, instituciones sociaies y asociacione civiles que

apoyaban a los damnificados.

En el mencionado convenio se hacia hincapié que: "ante la
magnitud de la tarea es indispensable unir voluntades y acciones,
precisar responsabilidades y alentar la participacién de la
conunidad en el marco de la concertacién democratica, para
resolver con eficacia, oportunidad y transparencia, en la
aplicacién de 1los recursos, el problema de 1la vivienda que

mantiene a muchas familias en condiciones de emergencia..." (58)

En marzo de 1986, es decir a seis meses del sismo el
presidente MMH, advirtié que en las acciones de reconstruccién y
dotacién de vivienda a los 200 mil damnificados del Distrite
Federal, "No acepto embrollos burocriticos ni resistencias por
parte ée niveles inferiores de la burocracia para detener o hacer
mds lento este programa". (59) Ese mismo mes, al término de una

gira por el Distrito Federal para conocer los avances del

(57) El1 texto integro de los Convenios de Concertacién se

reproduce en la Revista Mexicana de Sociologfa, op. cit.,
pp. 309-312.
(58) Ibidem pp. 313-322.

(59) Semanarjo _Politico, en Tiempo, 23 de septiembre de 1986,
p. 4. .
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Programa de  Renovacidén Habitacional Popular, asegurd:
“Mantendremos el compromiso porque es 1la respuesta que el
gobierno de la Repdblica dd a un pueblo que ha sabido comportarse
con heroismo, con responsabilidad dentro de la ley, con mistica
para reconstruir 1la ciudad danada por la naturaleza y al pueblo
que me apoya para mantener la politica que tiende a sacar

adelante al pails, a pesar de las dificultades". (60)

Come sefalamos anteriormente, el Comité de Prevencidén vy
Seguridad Civil, ©drgano auxiliar de la Comisidn Nacional de
Reconstruccion se avocd a elaborar un Sistema Nacional de

Proteccién Civil para enfrentar posibles catastrofes.

Se dice que no es posible preveer los sismos, pero no se
agrega que si es posible preparar a la sociedad para enfrentarse
con diversas medidas a las acciones y consecuencias de dichos

fendémenos. (61)

Es lamentable esperar a que ocurra una tragedia como el
terreméto para emprender politicas o planes de accién tendientes
a prevenir dafies. Antes del terremoto, no existia ningun plan de
emergencia que la ciudadania conociera pormenorizadamente y en
condiciones de ser aplicado para algun tipo de desastre en 1la

ciudad de México.

En respuesta a esta situacidn en mayo de 1986, el gobierno

publicé en el Diario Oficial de la Federacidn, las bases para el

(60) Ibidem, p. 125.
{61) Bassols Batalla, Angel, "los sismos de septiembre clave
para el futuro de México"?, en Problemas del desarrollo...
op.cit. p. '61.
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establecimiento del Sistema Nacional d ‘roteccid civil. (62)
El documento estd conformado por una presentacién y trece
capitulos, los gque constituyen en realidad tres grandes
apartados. " En el primero se sefiala el marco conceptual y de
planeacién del sistema (las bases constitucionales, politicas,
econémico—sociales y culturales, los participantes en el proceso,
la estrategia, etc.). En el sugundo, la propuesta de estructura
institucional (sefalamientoe de 1los instrumentos, recursos Y
criterios de apoyo para alcanzar los objetivos, los mecanismos de
coordinacidén, participacidén, concertacidn e induccidén). Y en el
tercero, la propuesta operativa (las etapas, acciones,

participantes y resultados esperados en la instrumentaciédn).

El mencionado estudio concibe a la proteccién civil como un
conjunto organico y articulado de estructuras, relaciones
funcionales, métodos y procedimientes que establecen las
dependencias y entidades del sector piblico entre si, con las
organizaciones de los diversos grupos sociales y privados a fin
de efectuar acciones de comun acuerdo destinadas a la proteccidén
de los .ciudadanos contra los peligros y riesgos gue se presentan

en la eventualidad de un desastre.

Sin duda lo mis importante es que la participacion de todos
se traduzca en una contribucién activa, real vy concreté,
independiente pero comin en areas y acciones especificas. Es
alentador gque el documento sefiale que la consolidacién del
Sistema Nacional de Proteccién Civil necééariamente pasara por la
democratizacién y a 1la vez se reconozca la importancia de 1la

participacion ciudadana:

(62) Diario ©ficial de la Federacidn, 6 de mayo de 1986.
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"a fendmenos como los desastres, debe hacerse
frente mediante mecanismos permanentes que generen
el interés, alienten la intervencisén y produzcan
una participacién que implique contribuir
colectiva y perscnalmente en la activa bisqueda de
soluciones y su ejecucidén. De esta participacion
y acceso popular se busca hacer un principio
basico de accidén, para orientar y normar las
.tareas generales y especificas de la proteccion

civil..." (63)

Dado el alto riesgo sismico que presenta la ciudad de México
Y pese a que el documento sefialado preve la formulacién de planes
de educacidén y capacitacién, preparacién de manuales e
instructivos, 1la realizacion permanente de simulacros y pruebas,
asi como la utilizacién de mecanismos de alerta (sirenas,
campanas, etc.), a varios ahos del terremoto todavia no queda
clara para la poblacién que hacer en caso de un desastre de
similar magnitud. Es necesario por lo tanto hacer operables esas

medidas, mediante una informacidn pormenorizada y oportuna.

A cuatro anos del terremoto de 1985 y debido a que en 1la
vivienda se condensé el principal problema, conviene sefalar a

manera de balance lo que el gobierno ha hecho para enfrentarlo.

Renovacioén Habitacional Popular conté con un presupuesto de
mds de 200 mil millones de pesos y contratd a empresas
constructoras para llevar a cabo los diversos programas de
reconstruccioén.

(63) Ibidem, p. 125.
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Para septiembre de 1986 segun cifras de la Secretaria de
Desarrollc Urbano y Ecologia, de las 100 mil familias cuya
vivienda resulté afectada por los sismos, 28.5 por ciento se
habria beneficiado con las viviendas entregadas por los distintos

programas oficiales de reconstruccién.

La inversisén total en los programas oficiales de
reconstruccién esta estimado en 389 mil millonoces de pesos: 65
mil millones del programa Fase I, 225 mil millones de Renovacidn
Habitacional, 53 mil millones de la reconstruccién de Tlatelolco

Y 46 mil millones del programa Fase II. (64)

El programa Fase II estuvo a cargo del Departamento del
Distrito Federal, del Fideicomiso de Vivienda y Desarrollo Social
y Urbano (FOVIDESU) y del Fondo Nacional de Habitaciones
Populares (FONHAPO). )

Cabe sefialar que otros organismos no gubernamentales
contribuyeron significativamente al proceso de reconstruccion. A
un afio del sismo, estas organizaciones habian terminado ¥y
entregado a los damnificados un total de 1482 viviendas: 1la Cruz
Roja 458, la Fundacién para el Apoyo a la Comunidad A.C. 466, el
Centro Civico de solidaridad 98, la UNICEF 195, el Patronato
Nacional de Promotores Voluntarios 108 y el Comité Econdmico de

Ayuda é Damnificados 158. (65)

(64) Marti, cristina, "365 dias después™ en Perfil de la jornada,
19 de septiembre de 1986.

(65) Ibidem,
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En septiembre de 1987 el Programa habitacional destiné su
presupuesto a la construcéién de 39 mil 790 viviendas, 1la
reparacién de 490, 1la rehabilitacidn. de 6 mil 220 y el
establecimiento de 2 mil 39 prefabricadas en los campamentos. En

total, 48 mil 800 acciones. (66)

Los recursos con que conto Renovacién Habitacional
procedieron del financiamiento del Banco Mundial y el resto
provino de recursos fiscales, El financiamiento para los
damnificados fue de 2 millones 896 mil pesos para vivienda nuevé:
2 millones 225 mil para rehabilitaciones y un millén 60 mil pesos

para reparaciones menores. (67)

En cuanto a la reconstruccion de Tlatelolco y de acuerdo con
los datos del Quinto Informe de Gobierno, 46 edificios estuvieron
incluidos en el subprograma de reparaciones menores Y
rehabiiitacién en tanto que 32 requirieron de reestructuracién,
estos dltimos con un avance considerable, En 1987 un reporte del
Programa de Reconstruccion Democratica de Tlatelolco, Sefialaba un
avance del 98.7 por ciento en reparacién de acabados, Yya

tnicamente faltaban 58 viviendas para concluir. (68)

En septiembre de 1987 al término de una junta de Evaluacidn
de Reconstruccién de Vivienda el jefe del Ejecutivo anuncidé el
establecimiento de un programa de adquisicidn de viviendas al que
se destinardn 50 mil millones de pesos para beneficiar a 25 mil

familias. Dicho programa favorecid a familias que actualmente

(68)

19 de septiembre 1985-1987", Perfil de la jornada, 19 de
septiembre de 1987.

(67) Ibidem.

{68) Ibidem.
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ocupa vecindades con daifios provocados por el obsoleto sistema de

rentas congeladas.

Asimismo, el dia 19 de septiembre de 1987, fecha del segundo
aniversario de la tragedia ocasionada por 1los sismos de
septiembre de 1985, se dio a conocer un consenso pluripartidista
sobre la reconstruccién y la vivienda. En dicho acuerdo las
diversas fracciones parlamentarias integrantes de 1la LII

Legislétura de la Camara de Diputados sehalaron que:

"Tenemos conocimiento de la conclusién  del
programa Emergente de Vivienda Fase I", del
proceso da liguidacién del organismo "“Renovacidn
Habitacional Popular" y de los programas que se
ejecutaron... en donde se alcanzaron importanes
metas con la participacién y el concursc de las
organizaciones sociales "Por lo gue se refiere al
"programa de Vivienda Fase II", recomendamos
redoblar esfuerzos para agilizar la negociacidn de
‘la compra de inmuebles, definir a todos los
acreditados, iniciar y concluir las obras a 1la
brevedad..."Los diputados estimamos que sea el
didlogo el que concrete las respuestas a las
demandas populares y sea ésta una pauta que
desarrolle permanentemente el quehacer
qubernanental, de modo que las amplias tareas que
enfrentamos sigan rigiéndose por el criterio de

mds amplio pluralismo Yy respetando las diversas
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organizaciones vecinales y de colonos gque actuan

en el pais". (69)

El gobierno dispuso la liguidacién del organismo Renovacidn
Habitacional Popular -gue obtuvo el premio internacional de

urbanismo- por haber cumplido las tareas para lo cual fue creado.

No obstante el problema de la vivienda seguira siendo una
demanda insatisfecha, porgue en la capital de la Republica hay
damnificados del terremoto y damnificados histéricos: estos
ultimos siguen luchando por hacer realidad el derecho

constitucional a una vivienda digna.

(69) "Consenso pluripartidista sobre 1la reconstruccién y 1la
vivienda", en Uno mis Uno, 19 de septiembre de 1987.
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c) ipaci iudadana.

Como sefialé en el apartado anterior de esta investigacidn la
accién  gubernamental fue ampliamente rebasada por la

participacién ciudadana.

La reaccién que como sociedad tuvimos ante los efectos del
sismo ‘nos asombré a nosotros mismos al descubrir el enorme
potencial gque tenemos para resolver nuestros problemas. En
efecto, la reaccidn del pueblo de la ciudad de México, sin
distincién de clases, mostrd que en las profundidades de 1la
sociedad hay, enterrados pero vivos, muchos gérmenes

democraticos. (70)

Sobre todo, resalta el hecho de que esta movilizacién
popular y ciudadana se dio sin mediar ninguna convocatoria y sin
organizacién, direccién ni proyecto alguno. Pese a ello, se
posesiond de la ciudad y asumié por su propia cuenta las tareas

inmediatas que la catastrofe impuso. (71)

La participacién ciudadana fue generosa en el auxilio a los

compatriotas en desgracia. Su  espiritu de sacrificio,

(70) Paz Octavio, “Escombros y semillas", en VYuelt: nim. 108,
noviembre de 1985, p. 9.

{71) Arreola Alvaro et. al, "Memoria: los prlmeros ocho dias",
en Revista Mexicanpa de Soglolog;g op.cit p. 119.
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solidaridad y creatividad para organizarse y enfrentar las

dificultades fueron ejemplares. (72) Para Gustavo Esteva:

"Hay ciertos rasgos de este tejido social que 1lo
han mantenido en relativa obscuridad para
estudiosos Y analistas. Su actitud (la
improvisacién), su estilo (la informalidad) y su
método (la autonomia convivial y el conocimiento
de lo concreto), son rasgos dque encajan con
dificultad en categorias de analisis y practicas
politicas configuradas en torno a la técnica, el
‘formalismo, el cédigo abstracto y la estructura

organizativa', (73)

El gobierno mexicano y fundamentalmente el presidente de la

Republica, ne ignoré esta gran iniciativa ciudadana. Por el

contrario en sus intervenciones publicas elogidé la participacién

de los mexicanos.

(72)

(73)

"El terremoto y su impacto sobre la economia", en estrate
op. cit. p. 12. La mejor informacién hemerograflca que
se ha hecho sobre el terremoto y que se publlco en los
diversos érganos periodisticos, los 22 dias posteriores a la
tragedia es 1la de Maria Teresa Camarillo et. al, Memoria
periodistica del terremoto, (19 de septiembre-~10 de octubre
de 1985), México, UNAM, 1987. Esta obra ofrece 2 493 fichas
hemerograficas sobre el fendmeno y sus consecuencias, 1las
acciones del sector publico, de la sociedad civil, la ayuda
extranjera Yy acerca de la reconstruccién. También incluye
tres apéndices: uno de articulos seleccionados, otro de
caricaturas y uno mas de fotografias.

Esteva Gustavo, "en 1la hora del encuentro”, en Aun
tiembla... op. cit. p. 134.



"El gobierno de la Republica ha cumplido su
responsabilidad de haber reconocido que esta tarea
no hubiera sido posible, por lo menos se hubiera
‘@ificultado muchos mas de no haber contado con la
actitud responsable, solidaria y fraterna de todos
los mexicanos, sin distincién de clases; sin

distincién de ideologias". (74)

Coincido con algunos autores gue han sostenido gque seria
necio e insensato culpar mecanicamente al gobierno por los sismos
y sus catastréficas consecuencias. Lo que es criticable es 1la

falta de democracia en la ciudad de México.

Por ello, no debe extrafar que aunque sea por poco tiempo la
partic;pacién popular recuperara un espacio politico (negado por
la antidemocracia prevaleciente en el sistema politico local) a

través de la autogestién democrdtica de la solidaridad". (75)

A los pocos dias del sismo afloraron las criticas a los
mecanismos de participacién ciudadana como E1 Consejo Consultivo,
las Juntas de Vecinos, las Asociaciones de Residentes y los

Comités de Manzana.

Estas instancias de participacién ciudadana fueron incapaces
de responder a la emergencia. Una ciudadéna, en carta dirigida a
un-diario hacia la siguiente denuncia y a la vez una exhortacion
a la participacién ciudadana:

(74) Excelsior, lo. de octubre de 1985.

(75) Rodriguez Velazquez, Daniel, "La organizacién popular ante
el reto de la reconstruccién" en Revista Mexicana _de
Ciencias Politicas, op, cit., p. 65.
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"..Formemos auténticos Comités de Manzana -]
vecinales, elegidos democraticamente Y
desconozcamos a estas personas impuestas por una
estructura (..) que ni siguiera son capaces de
hacer méritos para medrar dentro de ella. si
vamos a reconstruir nuestro entorno ganemos sus
_espacios para lograr una participacién real, en lo
que a todos nos atafie, de manzana en manzana, de

delegacion en delegacién..." (76)

En efecto, la distancia gobernantes gobernados responde a la
ausencia de una estructura de representantes efectiva en lo que

concierne a la forma del gobierno capitalino.

En ese sentido la accién gubernamental fue lenta y dispensa
y reveléd la ausencia no sélo de una estructura de participacién
politica, sino también la de una estructura de participacién

administrativa. (77)

Ahora bien, ante la incapacidad del gobierno, la oposicién
exhibié una honda precariedad. El Partido Accién Nacional apenas
si balbuced algunas de sus repetitivas y estériles criticas a la
corrupcidén. La izquierda independiente -PSUM, PMT y PRT-, por su
parte, evidencid su pequefiez en medioc de la movilizacién social
nds importante desde 1968. (78) Como ha sefialado acertadamente

Carlos Monsivais:

(76) La Jornada, 25 de septiembre de 1985.

(77) Arreola Alvaro, et. al, "Memoria: los primeros ocho
dias..,. op. _cit., p. 109.

(78) Musacchio Humberto, Ciudad quebrada, op. ¢it., p.112.




",..5in causa antigqubernamental nitida, sin fuerzas
organicamente trabadas a su impulso, sin poder de
convocatoria, sin politicas urbanas ajenas a la
suma de quejas y demandas nunca bien explicadas,
los partidos carecen de respuestas ante el
terremoto. A la movilizacién espontanea, los
militantes se suman en tanto ciudadanos, porque
sus organizaciones no ofrecen ni apoyo
instantaneo, ni proyecto urbano, ni confianza..."

(79)

Ante este panorama no fue extrafio el surgimiento de

organizaciones de damnificados. Algunas ya contaban con

organizacién previa pues se entiende que las demandas por.

vivienda no surgen con el terremoto sinoc que éste las recrudecié.

Apenas unos dias después del terremoto diversas
organizaciones de sindicatos, frentes vy coordinadoras
constituyeron el Comité Popular de Solidaridad y Reconstruccisén
(COPOSOR), algunas de cuyas demand&s centrales fueron: Impulsar
un programa de reconstruccidn con la participacidén democratica de
las organizaciones populares y que atendiera prioritariamente las
necesidades de vivienda, suspensién de juicios contra inguilines,
congelacién de rentas y de precios de los materiales de
construccién, deslinde de responsabilidades en los derrumbes Yy

castigo a los culpables. (80)

(79) Mon51véls Ccarlos, "El dia del derrumbe y las semanas de la

comunidad" en-Cuadernes politicos, op. cit., p. 20.

_(80) Uno més Uno, 2 de octubre de 1985.



116.

Por su parte la Coordinadora Unica de Damnificados logré
agrupar a fuerzas sociales heterogéneas. No obstante a estos
contingentes 1los unia un propdsito colectivo: hacerse oir,
defender la vivienda popular y sobre todo obtener del gobierno la
reposicién, rehabilitacidén o construccidn de sus viviendas en el
mismo sitio en donde se encontraban, ésto es lograr el arraigo,

en la colonia, el barrio y la vecindad.

La amplia defensa de las vecindades y de la vida de los
barrios enfatizaba el propdsito de conservar un tipo de vivienda
que los damnificados ya tenian. Ahora bien, las vecindades, por
su cardcter multifamiliar, han mostrado una gran resistencia ante

los procesos especulativos y de cambio en los usos del suelo. (81)

El 26 de octubre de 1985 la recién creada Coordinadora Unica
de Damnificados presentd un pliego de demandas al presidente de
la Republica en el que solicitaban entre otras cosas:
participacién en todas 1las comisiones, comités y diferentes
instancias de reconstruccidén, establecimiento de convenios con
autoridades y una serie de demandas sobre servicios (generales,
~ de salud, educativos) empleo, respeto a las organizaciones

sociales, etc.

(81) Verduzco Rios Carolina, "Vivienda popular y reconstruccién',
en ggadernos politicos, op. cit. p. 33.



“A esta ciudad multiple, fragmentada, cadtica a la
'que Jjamads fue posible imponerle un estilo, no
logré unificarla ni siquiera el desastre (...) Los
dos minutos de oscilacién y trepidacién bastaron
para que el gigante exhibiera su debilidad, su
vulnerabilidad, 1la magnitud de sus miserias vy
grandezas, sin embargo, no fueron suficientes para
unir los mundos que forman este Distrito Federal.
En ese corto tiempo e abrié una herida que nunca

cerrara en nuestra memoria..."

Cristina Pacheso

Zona_de desastre
México, 1986.
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En el rubro de vivienda que era el mads dramatico, incluian

13 demandas especificas entre las qgue sobresalian: 1a ampliacidn
del Decreto expropiatorio a todas las zonas afectadas por el

_ sismo, créditos blandos y oportunos, creacion de bancos de
materiales de construccién, mantenimiento de las rentas
congeladas y apoyos financieros a los proyectos de desarrollo

‘comunal elaborados por los propios afectados. (82)

Los damnificados constituyen un grupo social heterogéneo,
tanto por sus ocupaciones y niveles de ingreso como por sus
formas de uso del espacio urbano. En Tlatelolco, los
Multifamiliares Benito Judrez y colonias como la Roma, predominan
diversos sectores de la clase media. En el centro de la ciudad,
Tepito, Morelos, Valle Gdémez, Guerrero, Transito, etc., la

mayoria son pequefios comerciantes, obreros, empleados, etc.

Por el nivel sociceconémico y el tipo de vivienda de 1los

damnificados, existen tres situaciones béasicas:

a) Vecindades Centrales de cardcter precario © permanente y
habitadas por inguilinos o subarrendatarios de bajos ingresos

(colonias Guerrero, Morelos, Barrio de Tepito, etc.;

b) conjuntos habitacionales ocupados por capas medias de
propietarios o residentes y, en el caso de los cuartos de azotea
de Tlatelolco, por rentistas de escasos recursos (Multifamiliar

Judrez y Conjunto Nonoalco-Tlatelolco) y

(82) El1 texto integro del pliego petitorio en Revista Mexicana
de Sociologia, op. cit. pp. 293-297.
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c) zonas de clase media en proceso de deterioro en las que viven

inquilinos o propietarios (colonias Roma, Narvarte, etc.} (83)

Toda esta situacioén presentaba un panorama heterogéneo de
interé; y demandas, a las cuales era dificil dar solucién. El
gobierno optd por atender aguellos sectores mds necesitados y que
justamente no tenian derecho a una indemnizacidén por parte del

Estado.

Por su parte, las organizaciones obreras oficiales
plantearon su propia estrategia que en cierta medida coincidia
con la de otras organizaciones de damnificados. Asi el Congreso
del Trabajo presentéd un Plan de Accién en el que demandaban un
programa emergente gue comprendiera "en el caso del INFONAVIT y
FOVISSSTE, replantear medidas de reorganizacidén de casas,
prefiriendo a los obreros afectados; apoyar las gestiones de 1la
Cdmara. de Diputados en lo que respecta a la regulacién de
arrendamiento de casas habitacién, establecer medidas legales y
administrativas que contrarrestaran los abusos y prdacticas
indebidas, repérar casas habitacidn de interés social; ademas, el
establecimiento de centros de distribucién de materiales de
construccién en apoyo a la autoconstruccidén Yy

reconstruccion®. (84)

(83) Ramirez S4iz, Juan Manuel, "Organizaciones populares y lucha
politica", en Cuadernos politicos, op. cit. pp. 293-297.

;(84) Céteme, 14 de octubre de 1985, citado en El terremoto del 19

de septiembre y los trabajadores mexicanos, México, Centro
de estudios del Trabajo, 1985, p. 90-91.
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La solucidn a los damnificados de conjuntos habitacionales
fue diferente. Los residentes del Multifamiliar Juarez,
rechazaron las viviendas que les ofrecian FOVISSTE, INFONAVIT Yy
FONHAPO por 1lo retirado del centro, por carecer de todos 1los
servicios basicos y sobre todo, por lo onerosc de los pagos, toda
vez que significaba renunciar a sus derechos de vivienda. En
efecto, la mayoria de estos residentes eran pensionados Y
jubilades a quienes el Estado les habia otorgado vivienda como
una prestacién laboral ofrecida en renta y con alquileres

modestos.

Otro grupo de damnificados no sélo rechazé los albergues
oficiales sino que centraron su lucha en la defensa del arraigo

en sus barrios y colonias:

"Los habitantes de cientos de predios de las
colonias populares se resistieron a ser reubicados
Y proclamaron su derecho a écntinuar habitando en
el sitio donde lo han hecho a lo largo de muchos
lustros y, con frecuencia a lo largo de ' varias - -

‘generaciones." (85}

Muchos de los damnificados del terremoto eran "damnificados
histéricos presentes® (86), que habitaban viviendas de renta

congelada, esto es, inmuebles construidos con anterioridad a

(85) Boils Guillermo, "Sismo y politica habitacional" en Revista

Mexicana de Ciencias Politicas, po. cit., p. 53.

(86) saldivar Américo, "El sismo del 19 de septiembre: el
septiembre negro mexicano", en Revista ensayos, vol. 11,
nim.7, UNAM, 1985, p. 78.
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1942. . Estos damnificados centraron su participacién y lucha a
rescatar las vecindades, como alternativas de habitacidén popular.
varios niveles de participacién ciudadana y organizacidén se

constatan a raiz del sismo:

"Movimientos pre-existentes que se esforzaban desde antes
por promover la participacidén ciudadana y popular en cuestiones
urbanas, organizaciones de base y movimientos emergentes de
damnificados con caracter vecinal o laboral, instituciones
civicas de promocidén y servicio social con caracter independiente

y autogestivo"., (87)

Eh ciertas esferas del gobierno esta movilizacidén y
participacién ciudadana“ fue percibida como un peligroso brote de
anarquia y desorden que debia ser sometido antes de que se
volviera incontrolable. Esta actitud chocaba abiertamente con la
toma de posicidn del Presidente de la Republica guien desde su
primer mensaje reconocid y aprecié en su justo valor la

participacién y accién ciudadana. (88)

Y es que la multiplicacién de asambleas, mitines,
manifestaciones y declaraciones hizo pensar en la gestacidn de un
amplio y vigoroso movimiento popular gue lograria condensar en su
seno las innumerables iniciativas autdnomas aun de pie,

directamente asociadas con la catdstrofe, y que también

{(87) Lopezllerena Luis, "Desastre, sociedad emergente Yy
reconstruccién alternativa®, en el Gallo  ilustrado, ntm.
1223, suplemento del El bia, lo. de diciembre de 1985.

(88) Esteva Gustavo, "Del terremoto a la conmocién", en el Gallo
ado, num. 1215, suplemento de El Dia, 6 de octubre de
1985,
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absorberia riapidamente un espectro muy abierto de grupos vy

reivindicaciones populares. (89)

Una de las organizaciocnes de damnificados mas
represéntativa, la Coordinadora Unica de Damnificados que
continta incluso hasta la fecha, incluia dentro de sus demandas
una que tiene que ver de manera central con esta investigacion:

la democratizacién del gobierno de la ciudad de México.

La incorporacién de aspectos estrictamente politicos como la
democratizacisén del gobierno del Distrito Federal y la
participacién representativa, indica claramente 1la elevacidn

progresiva de la conciencia de este movimiento. (90)

No obstante 1lo anterior el gobierno termind retomando las
riendas del control politico de la ciudad de México. Las
acusaciones de la izquierda tradicional, confundieron la
capacidad técnica con la politica, ante una reconocida carencia
de la primera; la segunda se volvio, sorprendentemente

contundente a medida gque transcurria el tiempo. (91)

En efecto, en los meses posteriores a la tragedia, 1la
participacién ciudadana fue cediendo, replegidndose sobre todo
porque ninguna organizacién politica fue capaz de conducirla o

representarla.

(89) Esteva Gustavo, "En la hora del encuentro", en Aun_tiembla,
op. g¢it., p. 131.

(90) Ramirez Saiz, Juan Manuel, op. cit., p. 49.

(91) Bolivar Augusto, "La sociedad civil es burguesa un desliz
casi tedrico", en El_cotidiano, afic 2, nim. 8, p. 5.




Pero el que la participacién ciudadana cediera no quiere
decir que los mas afectados, esto es, los damnificados, ya no
lucharon por la solucidén de sus problemas. Las organizaciones de
damnificados continuaron haciendo criticas al desarrollo del
Programa de Renovacidén Habitacional Popular. Censuraban que este
Organismo se negara a tomar en cuenta la opinién de los diversos
grupos sociales que asesoraban a los damnificados. Los convenios
de concertacidén entre gobierno y damnificados fueron la fdérmula

m&s acabada para llevar a cabo la reconstruccidn.

El primer aniversario de los sismos, en toda la ciudad de
México se recordd a través de diversos actos tanto por parte del
gobierno, como por los damnificados. La Coordinadora Unica de
Damnificados denuncié que las autoridades del Departamento del
Distrito Federal le habian impedido realizar una marcha que
efectuarian de Tlatelolco a la Plaza de la Constitucién, y en
cambio si habia autorizado una manifestacicn que realizaria el
PRI del Distrito  Federal. Las organizaciones acusaron de
complicidad a las autoridades, pues consideraron que el Partido
oficial pretendia arrebatarles la representacion de los
damnhificados. Finalmente con diferencia de tiempo, las dos

marchas culminaron en la Plaza de la Constitucién. (92)

El primer aniversario del sismo también fue ocasidén para
que los residentes de Tlatelolco exigieran los resultados sobre
el proceso de investigacidén que se habia iniciado en torno a la
caida del Edificio Nuevo Ledén. En uno de sus boletines semanales
sehalaron:

(92) Las_razones vy las cbras._Crénica_ del Sexenio 1982-1988,

Cuarto Ao, México, Unidad de la Crénica presidencial Fondo
de Cultura Econdmica, 1987, pp. 627-628.
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"No se trata de cobrarle a nadie las pérdidas
humanas o el horror inarrable de la tragedia.
Los muertes no resucitardn y el impacto del
terremoto y sus secuelas ya se produjeron. Se
trata de impedir que la negligencia, la
corrﬁpcién y la grbitrariedad sean reconocidas
como forma legitiﬁa de gobernar... Sin embargo
desconocemos _las conclusiones de la
investigacién..." (93}
A dos afos del sismo, tanto organizaciones de damnificados,
como el  Movimiento Urbano Popular siguieron manifestdndose vy

planteando diversas soluciones a sus problemas de vivienda.

Cuauhtémoc Abarca representante de la Coordinadora Unida de
Damnificados sefald que en Tlatelolco, de los 104 edificios que
resultaren afectados, el programa de reparaciones menores tenia
una vance de sd6lo 50 por ciento y el de trabajos menores acusaba
retrasos considerables. Ademds manifesté que la Coordinadora de
Residentes de Tlatelolco habia detectado retrasos en los

programas de obras realizado por las empresas constructoras.

Por su parte, Alejandro Varas, dirigente de la Unidén de
Vecinos y Damnificados 19 de septiembre (UVYD-19), precisé que
mds de 12 mil familias habitaban en inmuebles dafiados por 1los
sismos, considerados de alto riesgo por sus condiciones

estructurales.

(93) Tlatelolca, 11 de septiembre de 1986.
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A su vez, Javier Hidalgo representante de la Asamblea de
Barrios, informé que esa organizacidén tenia censadas a 30 mil

familias que carecian de vivienda. (94)

- Recordar el terremoto no es grato, pero la organizacién
social, la solidaridad que permanece en diversas agrupaciones de
vecinos ha jugado un papel fundamental para una mayor Yy mas

amélia comprensién de los problemas de vivienda. (95)

Las manifestaciones dan cuenta del grade de organizacién
alcanzado por gquienes desde hace afios se han constituido en
nuevos protagonistas de la vida de la gran ciudad. Ciertamente,
el proceso de movilizacidén popularique se desarrolldé a partir de
aquella fecha, estad sin duda detras de los logros alcanzados por
los damnificados en la solucién de sus problemas de vivienda vy

servicios urbanos.

El impacto de los sismos fue tan grande que hoy todavia
se les recuerda por parte del gobierno y por el lado de las
organizaciones independientes que insisten en reivindicaciones no
satisfechas a plenitud. (96)

Sin duda alguna, no hay otro camino para el gobierno y
los damnificados que el didlogo y la concertacién para la
soluéién de 1los problemas. Sobre todo, a partir de 1la gran
leccién del sismo: que sin la participacién ciudadana es
imposible resolver los multiples problemas que aquejan a esta

inmensa ciudad de México.

(94) Uno _mas Uno, 19 de septiembre de 1987.

(95) "“vivienda: visién integral". en La Jornada, 19 de
- geptiembre de 1987.
{96) "Sociedad y Gobierno a 2 afnos del sismo", en La Jorpada,

20 de septiembre de 1987.



IV.- Consulta Popular para la participacién ciudadana en el

a)

Distrito Federal (1986).

uestas de los tid oliticos para la democratizaci

del Distrito Federal. (1986)

A raiz de los sismos de septiembre de 1985, ciudadanocs,
agrupaciones civiles, sociales vy partidos politicos,
incrementaron los reclamos por una democratizacidén del
gobierno de la ciudad de México. En ese sentido, el Poder
Ejecutivo instruyé a la Secretaria de Gobernacion a que
convocara a los partidos, asociaciones politicas nacionales,
instituciones académicas, organizaciones sociales y
ciudadanos en general a que participaran en audiencias
publicas de consulta sbbre la Renovacion Politica Electoral y

Participacion Ciudadana en el gobierno del Distrito Federal.

La convocatoria se publicce en el Diario Oficial de 1la

Federacién del 19 de junio de 1986 y en cuanto al Distrito

Federal especificé que:

“La consulta recabara opiniones sobre las posibles formas de
participacién de 1los ciudadanos en las decisiones del
Gobierno del Distrito Federal, tomando en consideracion su
naturaleza juridica, como sede de los Poderes Federales.

Para realizar y conducir la consulta se ha constituido una
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comisién en los términos establecidos por los articulos
Tercero Yy Cuarto del Acuerdo Presidencial. La comisidn esta
presidida por el Secretario de Gobernacion y 1la integran,
mediante la invitacion cursada, un representante de 1la H.
Camara de Diputados, un representante de la H. Camara de
Senadores y un representante de cada uno de los partidos
politicos nacionales con registro, el Subsecretario de

Gobernacién serda Secretario de la Comisién®. (1}

La democratizacién del Distrito Federal fue discutida en seis
audiencias publicas efectuadas del 3 de julio al 7 de agosto
de 1986. Miltiples vias'propositivas resultaron de dicha
coﬁsulta, sin embargo destacan por su importancia cuatro
temas a saber: La conversidn del Distrito Federal en un
Estado mas de la Federacién, la consiguiente creacién de un
Congreso lLocal, el restablecimiento del régimen municipal en
el Distrito Federal asi como, la necesidad de fortalecer el

acutal sistema de organizacidn vecinal.

La  propuesta ma&xima de los representantes del partido en el
poder fue la de apoyar la creacidén de un Congreso Local para
el Distrito Federal; en cambio, la oposicién toda, centrd su
demanda en 1la creacién de "Estado del Valle de México" o
"Estado de Andhuac". A continuacién presentamos una sintesis
de 1las propuestas esgrimidas por los participantes en las

audiencias publicas:

(1)

Diario ofigial de la Federacién, 19 de junio de 1986.
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Cogvefgjén del Distrito Federal epn un Estado mads de Jla
Federacion. ({2}

- El Distrito Federal debe convertirse en un estado mas
de la Federacidén y mantener un espacio geografico como
asiento de los poderes Federales, que bien pueden ser
el Centro Histérico de la ciudad de México (Ing.

Rodolfo Torres Veldzquez, PNT).

- Convertir al Distrito Federal en un Estado de 1la
Federacién" Estado del Valle de Andhuac" libre vy
soberano, con sus respectivos poderes ejecutivo vy
legislativo ~elecciones en votacidén popular directa- y
facultad para integrar su propio Poder Judicial. El
area federal, o sea la capital de la Republica, debe
reducirse, circunscribiéndose a los edificios sede de
los poderes federales. Esto no debe alterar el

régimen municipal, (C. Santos Urbina Mendoza, PPS).

- Constituir el "Estado del Valle de México%, que
comprenda al actual Distrito Federal junto con algunos
municipios del Estado de México conurbados con la
ciudad de México. Traslado de la capital de 1la
Repiblica a un lugar distinto al del territorio del
Distrito Federal, sujeto a un referendum Nacional.

Legislatura Local propia, electa en forma directa.

{2) Secretaria de Gobernacidn, La participacién_ giudadana en el
Gobierno del Distrito__Federal, audiencias publicas de
Consulta, num, 2, México, 1986.
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Poder Judicial Local y Poder Ejecutivo ejercido por un
Ayuntamiento encabezado por un gobernador o alcalde
electo. Constitucién local propia para el . nuevo
Estado, formulada por el constituyente ordinario
federal y sus reformas calificadas por su congreso
local y mediante referendum (David Orozco Romo,

-PMD-) .

Reformar 1la Constitucion para dar al Distrito Federal
‘cardcter juridico de entidad federativa con los
limites y extensidén que le asigne el Congreso General.
'Este Estado quevseria el numero 32, se puede llamar
"Estado del Valle de México" ¢ "Estado de Andhuac'.
Eleccién de gobernador bajo el mismo marco electoral
de 1las 31 entidades federativas. Eleccién de un
Congreso Local de diputados a través del voto secreto,
directo y universal. No hay peligro de convivencia
entre los Poderes de la federacién y los de un nuevo
Estado. La divisién territorial de los municipios de
la nueva entidad, estd resuelto a través de la actual
divisidn delegacional en funcionamiento (Reyes Fuentes

Garcia, PARM).

Convertir al Distrito Federal en una entidad
federativa con plena autonomia integrada al pacto
-federal. Que haya un gobernador electo, un Poder
Judicial autdnomo y una Camara Local con cien

diputados de representacién proporcional, gque realice
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dos periodos ordinarios de sesiones al afo. Para
evitar el conflicto de poderes, gque un pegueno
territorio del actual Distrito Fedéral, sea sede de
los poderes Federales. (Beatriz Gallardo Macias,

PST) .

Reformas al articulo 43 constitucional para anadirle a
la  Federacién el Estado del Valle de México,
suprimiendo el D.F. Este Estado se compondrd del
territorio que actualmente tiene el Distrito Federal.
Proponemos gque sea un gobernador electo por el pueblo
Y que el Distrito Federal tenga un congreso distinto y
ajeno al Congreso de la Unién. Los poderes federales
residirdn en la ciudad de México, capital del Estado
del Valle de México. Reformar los articulos 43, 44,
73 Fraccidén VI, 74 Fracciones IV y VI, 79 Fracciones
II y V, B89 Fracciones II y XVII, 110 y 11 de la
Constitucidn - Politica de los Estados Unidos Mexicanos

(Maria del Carmen Segura, PAN).

Crear una nueva entidad federativa en substitucion del
Distrito Federal: El Estado del Valle de México. Una
Asamblea Constituyente y soberana a partir del
referéndum y de las necesarias reformas juridicas que
introdujera el congrese de la Unidn. La Asamblea
debera promulgar una Constitucién Politica Local y
quedar integrada por 200 diputados. (Alma Flores,
PRT) .
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Al Distrito Federal se la debe contemplar por nombre
sélo como el asiento de los poderes federales, el
nombre cambiaria una vez que los poderes federales
cambiasen de residencia por el de Estado del Valle de
México. Debe restaurarse el espiritu federalista de
nuestra Constitucién Politica restablecienda los
poderes locales del Distrito Federal y dotandolos para
ese efeECO, de su propia Constitucion. (Arturo

Whaley, PSUM).

Creacidn de un Congreso Local o Asamblea representativa. (3)

La necesidad de crear un Congreso Local. "...Esto
daria una mayor identidad entre ciudadanos ¥ sus
representantes". El Congreso Local se encargaria de
aspectos normativos y de gestoria social, asi como el
de solucionar algunos problemas de la poblacién del

D.F. (Manuel Lépez Osante, PRI).

La constitucién y elecciodn de una Asamblea
representativa. La Asamblea representativa tendria
facultades normativas, podria revisar y aprobar el
presupueste del D.F., el Plan General del Desarrollo
Urbano, Promover 1a§ consultas e impulsar la

democratizacién (Jaime Aguilar Alvarez M., PRI).

Ibidem.
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Camara de Diputados o Asamblea de representantes, con
facultades explicitas y limitadas, que legislara sobre
materias exclusivas de la entidad, formada por 100
diputados 70 elegidos por mayoria relativa y 30 por
representacién proporcional. La de senadores por 16
miembros, uno por cada Delegacidn. (Mario Moya

Palencia, PRI).

Que el Poder Legislativo del D.F., se deposite en una
Asamblea dividida en dos cCamaras, una de diputados y
otra de senadores. La camara de Diputados se
integraria por 40 diputados de mayoria relativa y 14
de representacidén proporcional. La de senadores por
16 miembros, uno por cada Delegacidn. (Jorge

Fern&ndez Ruiz).

La existencia en el D.F. de un drgano legislativo
integrado por diputados elegidos en votacidn universal
y directa, con las reglas de representacidén
proporcional ya vigentes. - El érgano legislativo
aprobarda o rechazara las propuestas del presidente
para nombramientoe del jefe del D.D.F. de los
delegados, de los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia y de 1los funcionarios que se  juzgue

conveniente. (Roberto Torres Herrera).

Es cosa légica y natural la existencia de un organismo

legislativo de caracter local que expida las normas
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juridicas mas iddéneas para los habitantes de esta
Ciudad: lo. crear un Organismo local para el
Distrito Federal. 20. acrecentar la participacion
ciudadana para acentuar la democratizacidn. 30.
avocarse al estudio de la esctuc§uracidn Y

organizacidén correspondiente. (Héctor Terrdn Torres).

Proyecto de Reformas:

A) Funcidn legislativa: integrar un organismo que
reuna la representacidén politica de los ciudadanos del
D.F. ' Las funciones serian en materia fiscal,
financiera, civil, penal, mercantil, etc., para el

D.F.

B) Funcidn Ejecutiva: ~ Hay que subordinar ...El
nombramiento presidencial del jefe del Departamento

del D.F. a la aprobacidén de la legislatura local.

c) Funcién jurisdiccional: aprobacion de la
legislacién local de 1los nombramientos de los

magistrados (Dr. Francisco Javier Osornic Correa).

Creacién de una Camara de Diputados propia que tenga
funciones de Congreso local: 1.- Que la Comisidn
Legislativa del Distrito Federal, pueda actuar como

érgano local y con un periodo propio. 2.~ . Permitira
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la participacién ciudadana en la decisién del Congreso
local en la aprobacidn de egresos-ingresos. (Lic.

Miguel Angel Camposeco).

La creacién de un érgano legislativo, que ventile
exclusivamente los asuntos particulares de la ciudad
de México. Seria una entidad legislativa, democratica
de eleccién popular y partidista. E1 érgano propuesto
deberd tener, entre otras, facultades de coadyuvar con
la Ccamara de Diputados del Congreso de la Unidn, en la
aprobacién del presupuesto de ingresos y egresos Yy

cuenta publica. (C.P. Homero Diaz cérdova, PRI).

Implantar un organo colegiado de eleccidén popular
directa, mayoritaria o proporcional (Consejo o
Cabildo). Tendria una variada competencia en 1las
materias municipales, inclusive en la aprobacién de
reglamentos. concederle derechos de iniciar leyes

ante el Congreso (Antonio Martinez Baez, PRI).

El PRI en el D.F. propone formalmente la creaciodn de
una camara de Diputados integrada por una
representacion plural a la que el Congreso de la Uniodn
le derive un conjunto de facultades expresas que le
permita legislar en las materias de orden local (Jesus

Salazar Toledano, PRI).

Es necesario la eleccidén de una Camara de Diputados

Local, integrada por legisladores electos por el



sistema de representacién proporcional, misma que
realice dos periodos ordinarios de sesiones al afo.

(Beatriz Gallardo Macias, PST).

Fortalecimiento de la organizacién_ vecinal. (4)

Se busca una mayor participacién ciudadana que tienda
a perfeccionar el proceso de toma de decisiones para
la vida democratica del Distrito Federal. (Adolfo

Lugo Verduzco, PRI}.

Se propone la creacién de un dérgano de consulta y
participacion mas activa de los ciudadanos en el
disefio de politicas y pr&gramas, en la coordinacién de
acciones referentes a la politica urbana y la

planeacidn democratica. (Manuel Jiménez Guzman, PRI).

Es necesario fortalecer paralelamente la organizacicn
vecinal y a sus cuerpos representativos, para que

crezcan genuinamente. (Manuel Lépez Osante, PRI).

Creacién de Asambleas civicas Delegacionales,
Asambleas de Representantes del D.F., Asambleas
Delegacionales elegidas directamente por los
ciudadanos de cada delegacién. Un numero prefijado de
ciudadanos de cada asamblea Delegacional formaria
también parte de la Asamblea para el D.F. (Pedro G.
Zorrilla Martinez, PRI).




(5)

Deben mantenerse %“las organizaciones de ciudadanos, en
comités de manzana, Asociacidn de residentes, Juntas
de vecinos y Consejo Consultivo. (Dr. Francisco

Javier Osante Correa).

Serviran de drganos auxiliares al trabajo legislativo
entre otros cuerpos: el Consejo Consultivo de 1la
ciudad, Junta de Vecinos, representaciones de Partidos
Politicos Camara de Gremios y un cuerpo integrado por
la dipuCaciéﬂ suplente, tanto de mayoria como de
representacion proporcional (Lic. Miguel Angel

Camposeco, PRI).

La creacidn de una legislatura deberia ir aparejada
con la decisién de fortalecer a las organizaciones
vecinales del Distrito Federal. (Carlos Roman Celis,

PRI).

Restablecimiento_del régimen municipal. (5)

Se sugiere la rehabilitacién del régimen municipal en
el Distrito Federal mediante la restauracion de los
municipios que existieron hasta el mes de diciembre de
1928, fecha en gque fueron suprimidas por reforma

constitucional. (Lic. Manuel M. Moreno).

Ibidem.
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Eleccidn de consejos delegacionales encabezados por un
delegado politico electo. Estos consejos estaran
integrados por consejales electos mediante el Sistema
de representacién proporcional y el delegado por el
sistema de mayoria relativa. (Beatriz Gallardo

Macias, PST).

Que las actuales delegaciones politicas del
Departamento del Distrito Federal se transformen en
ayuntamientos, base fundamental de una administraciodn
democratica y popular y gque para tal efecto se
respeten las delimitaciones territoriales existentes.

{Adolfo Kunz Bolanos, PARM).

Al proponer que se restablezca el régimen municipal,
proponemos gue su demarcacién geografica se determine
a partir de 1la identificacién de 1las comunidades
naturales, es decir, los pueblos, barrios y colonias
de 1la ciudad, y en razon de las actuales necesidades,
las tradiciones y la historia de las diversas zonas de

la ciudad. (Arturo Whaley Martinez, PSUM).

El Distrito Federal y los territorios se dividiran en
municipalidades que tendran la extensién territorial y
el numero de habitantes suficientes para poder
subsistir con sus propios recursos y poder contribuir

a los gastos comunes. (Ramén Jiménez Lépez, PPS).
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La constitucién declara al municipio libre como base
de la organizacién . territorial, politica Yy
administrativa de los estados. Este solo hecho es
razon suficiente para restaurar dentro de este cauce
constituyente el orden municipal de nuestra metropoli.

(Felipe Calderdén Hinojosa, PAN).

En- la ciudad de México debe proseguir la tradicisén
demécrética del municipio 1libre y ponerse en
consonancia con el régimen que impera para el gobierno
de. las distintas poblaciones. (Alfonso Guerrero

Martinez, PDM).

Las actuales delegaciones deben convertirse en
municipios, atendiendo a las condiciones especificas
de una gran urbe y debe mantenerse un espacio como
sede de los poderes federales. (Rodolfo Torres

Velazquez, PMT).
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La Asamblea de Representantes del Distrito
Federal. (1987).

Las propuestas vertidas durante las Audiencias
Publicas para la participacién ciudadana en el
gobierno del Distrito Federal son muestra de un
interés ciudadano que busca coadyuvar en la solucidn

de los enormes problemas de la ciudad de México.

Ccomo sefalamos al principio de este capitulo, 1los
partidos de oposicién centraron sus demandas en la
conversidén del Distrito Federal en un Estado mas.de la
Federaciodn. En ese sentido, poco después de gque
concluyeran las Audiencias Publicas en el Congreso de
la Unién se presentaron tres iniciativas para

democratizar al gobierno del Distrito Federal.

La primera, fue pregentada por la fraccion
parlamentaria del Partido Popular Socialista (PPS), el
23 de septiembre de 1986. En la exposicién de motivos

el PPS propone la reforma de los articulo 43, 44

constitucionales para 'restablecer mediante la

creacién del Estado denominado ANAHUAC, en el
territorio que actualmente ocupa el Distrito Federal,
los derech;; que por tantos afios se han conculcado a
los habitantes de la Capital ;e la Republica... La
denominacién propuesta para el Estado que se crea, de

acuerde con nuestra Iniciativa, nos parece que tiene
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plena justificacién histérica, ya que ANAHUAC se
liamaba el actual territorio que ocupa el Distrito

Federal y, por extensién, el resto del pais". (6)

La segunda, es una iniciativa de 1ley presentada
conjuntamente por las fracciones parlamentarias de los
partidos, Accién Nacional, Socialista Unificado de
México, Democrata Mexicano, Mexicano de los
Trabajadores y Revolucionario de los Trabajadores, el
21 de octubre de 1986, fambién relativa a la creacioén

del Estado de Andhuac.

En esta iniciativa se propone la reforma a 1los
articulos 43, 44, 74 fraccién IV, 89 fracciones II y
XIv, 92, 104 fraccién I, 108 y 134 de la Constitucidn
Politica de 1los Estados Unidos Mexicanos. También
consideran importante que se conserve la figura del
referéndum como un mecanismo de pronunciamiento de los
ciudadanos: en torno a los ordenamientos legales

relativos al bistrito Federal.

En su exposicién de motiveos los partidos mencionados
precisan: "La iniciativa que presentamos plantea la
transformacion del Distrito Federal en el Estado de
Anahuac con lo cual se restableceran los derechos
constitucionales de la entidad y se devolvera a los
ciudadanos sus derechos politicos plenos. Ello
implica incluir a este Estado como parte integrante de

(6) Plapes de 1a Nacidn Mexicana, libro once: 1941-1987, México
Senado de la Republica, LII Legislatura-Colelgio de México,
1987, p. 199.
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la Federacién con el Articule 43 Constitucional...
también proponemos que éea la camara de Diputados del
Congreso Federal quien designe al Ejecutivo Estatal
provisional, asi como a otros drganos hasta que
funcione plenamente el nuevo estatuto juridico del

Estado de Anihuac". (7)

La tercera iniciativa constitucional relativa al
Distrito Federal, fue enviada a la Cimara de Diputados
por el presidente de la Republica en diciembre de
1986, para crear la Asamblea del Distrito Federal. En
ella, el Poder Ejecutivo se opone a la creacioén de un
nuevo Estado en el territorio del actual Distrito
Federal, por considerar que no tendria la viabilidad

politica, econdmica y social.

Si bien la iniciativa presidencial fue aprobada por la
mayoria de diputados d&rante el periodo extraordinario
de sesiones de abril de 1987, hay que sehalar que los
partidos de oposicion, que habian centrado su demanda
en la creacién del Estado de Andhuac, impugnaron el
dictamen de 1las  Comisiones Unidas de Gobernacién,
puntos  Constitucionales y Distrito Federal Y,
finalmente se retiraron del debate para aprobar la
Asamblea del Distrito Federal que implicé reformar o
adicionar 1los articulo 73, 79, 89, 110, 111 y 127 de
la Constitucidén, ademis de derogar la fraccidén VI del

articulo 74.

(7) Ibjdem, pp. 194-195.
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Esta instancia de representacion ciudadana, terminé
por denominarse Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, al promulgarse el decreto de su

creaciodn el 10 de agosto de 1987. (8)

Dicho decreto especifica que la Asamblea estara
integrada por 66 representantes electos por sufragio
popular: cuarenta de mayoria relativa y veintiseis de
representacién proporcional que surgiran de los 40
distritos de mayoria en que se divide el Distrito

Federal.

Son facultades de la Asamblea, entre otras, dictar
bandos, ordenanzas Yy reglamentos de policia y buen
gobierno que, tengan por objeto atender las
necesidades de los habitantes capitalinos en materia
de: asistencia social, abasto y distribucidén de
alimentos, comercio en 1la via publica, seguridad
publica, uso del suelo, preservacion del medio
.amﬁienﬁe y proteccién ecolégica, agua y drenaje,

vialidad y transito, etc.

La Asamblea de Representantes se reunira a partir del 15 de
noviembre de cada afio, para celebrar un primer periodo de
sesiones ordinarias, que podra prolongarse hasta el 15 de
enero del ano siguiente, y a partir del 16 de abril, de cada
afio, para celebrar un segunde periodo de sesiones ordinarias,
que podrd prolongarse hasta el 15 de julio del mnismo ano.
Durante sus recesos, la Asamblea celebrara sesiones

Diario Oficial de la Federacidn, 10 de agosto de 1987.
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extraordinarias para atender los asuntos urgentes para los
cuales sea convocada, a peticién de la mayoria de sus

integrantes o del Presidente de la Republica.

A la apertura del segundo periodo de sesiones ordinarias de
la  Asamblea, asistird la autoridad designada por el
Presidente de la Republica, quien presentara un informe por
escrito, en el que manifieste el estado que guarda 1la

administracién del Distrito Federal.

,Para la mayor participacién ciudadana en el gobierno del
Distrito Federal, ademas, se establece el derecho de
iniciativa popular respecto de las materias que son
competencia de la Asamblea, la cual tendrd la obligacion de
turnar a Comisiones y dictaminar, dentro del respectivo
periodoc de sesiones o en e} inmediato siguiente, toda
iniciativa que le sea formalmenﬁe presentada por un minimo de
diez mil ciudadanos debidamente  identificados, en los
términos que sefiale el Reglamento para el Gobierno Interior

de la Asamblea.

La Ley establecera los medios y mecanismos de participacion
ciudadana que permitan la oportunidad gestién y continua
supervisioén comunitarias de la accién del gobierno del
Distrito Trederal, dirigida a satisfacer sus derechos e
intereses legitimos y a mejorar la utilizacion y aplicacién

‘qulos recursos disponibles.
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Ahora bien, la creacisén de la Asamblea de Répresentantes, fue
descalificada por los partidos de oposicién que habian
centrado su demanda en la creacisn de un Estado del Valle de
Andhuac. Contrario a esta posicion, otros destacados
analis;hs vieron en esta instancia un real avance en la
bQSqueda de mejores formas de representacidén ciudadana. En

efecto, Carlos Pereyra sefialé: "Si bien la formacidén de 1la

mencionada Asamblea no constituye por si sola un paso

definitivo, si los hay, en la ruta de la democratizacidn de
la wvida vpolitica en el D.F. ...Encierra enormes
posibilidades para el proceso de ampliacion democratica en
nuestro pais. (...) La oposicidén (de izquierda y de derecha)
se equivoca al condenar de manera tajante la reforma en
cuestién, por el simple hecho de no coincidir con la
exigencia de que se transitara hacia la formacién de un nuevo
estado en esta zona de la Republica, con autoridades
ejecutivas y legislativas electas. Aun si se admite que 1la
eléccién de estas autoridades es el mecanismo mds sélido para
la ampliacidén de la democracia en el D.F., ello no es razén
suficiente para subestimar el papel que en ese proceso de
ampliacién habra de desempefiar la Asamblea de Representantes
del D.F. (...) La razén de esta equivocada actitud de 1la
oposicién es muy conocida: 1la tendencia a menospreciar
conquistas parciales en virtud de que no son respuestas

suficientes a exigencias mas radicales. (9)

Pereyra, Carlos, "Avance democratico en el Distrito
Federal'", en La Jornada, 14 de agosto de 1987, p. 5.
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Por nuestra parte, coincidimos totalmente con lo arriba
sefialado, pues consideramos que la creacidén de la Asamblea de
Representantes constituye un avance en relacién a la-
democracia representativa: es ante todo, un drgano con
legitimidad democratica, ésto es sus integrantes no serén
designados por autoridad alguna, sino electos por voluntad

popular.,
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CONSIDERACIONES GENERALES

En el siglo XIX como consecuencia de la lucha entre liberales
y conservadores, entre federalistas y centralistas la ciudad

de México tuvo que optar alternativamente dichas posturas.

Sélo a raiz de las brillantes intervenciones que se dieron en
el Congreso Constituyente de 1956 - 1957, es que se
discutieron 1los aspectos mas importantes del Distrito

Federal.

La cuestidén de la municipalizacién del Distrito Federal . es
otro aspecto que marca las primeras tres décadas del Siglo
XX. En ese sentido, se explica que en 1928 como consecuencia
de la necesidad de consolidar al estado mexicano, dé acuerdo
a la tendencia politica centralista del grupo en el poder,
pero sobre todo, debido al enfrentamiento entre los
dirigentes de 1la Confederacién Regional Obrera Mexicana
(CROM) y el candidato a la Presidencia de la Republica Alvaro
Obregén Salido, el gobierno del Distrito Federal sufriera un
cambio radical: la desaparicidén de los municipios y 1la

creacién del Departamento del Distrito Federal (DDF).

Hasta muchos afios después, la cuestidén politica del Distrito
Federal fue objeto de debates y propuestas de relevancia. La
ciudad de México siguié siendo el centro del poder politico,
econdmico y social. Las migraciones campo-ciudad fueron 1la

caracteristica de los afios posteriores a 1940.
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Los gobiernos de Luis Echeverria y José Ldpez Portillo,
introdujeron algunos cambios tanto en la Ley Organica del
Distrito Federal como en la Constitucién de 1la Repiublica,
tendientes a que la participacién ciudadana adquiriera una
mayor concurrencia en la administracién del Departamento del
Distrito Federal. Asi, se crearon nuevos drganos vecinales
como las Juntas de Vecino, las Asociaciones de Residentes,
los Comités de Manzana, Yy mecanismos politicos como el

Referéndun y la iniciativa popular.

Desde entonces a la fecha las criticas de la bpinién piblica
sobre el funcionamiento, tanto de las instancias de
participacién  vecinal, como ée los mecanismos de
participacién politica, no son nada positivas. Ello se debe
al 1limitado cardcter consultivo gque tienen las primeras y a
que los segundos, desde su instauracién en 1977, no han
conocide practica alguna. Lo misme se ha dicho del Consejo
Consultivo de 1la ciudad, un institucién de abolengo creada
desde 1928, peroc que igualmente, ha devenido en un cuerpo
insuficiente para canalizar la participacién ciudadana de los

capitalinos.

Pero a nivel de participacién ciudadana y participacidén
politica no es aventurado afirmar que el Distrito Federal es
otro a partir de los sismos de septiembre de 1985. En esa
. ocasién como nunca se reveld el alejamiento que existe entre

gobernantes y gobernados.



147,

Si- bien 1la idea de abrir cauces a la expresién politica de
los capitalinos, fue un compromiso de campafa del‘ entonces
" candidato presidencial, Miguel De la Madrid, no menos cierto
es que los sismos aceleraron las condiciones para replantear

la estructura politica del gobierno del Distrito Federal.

Hoy en dia los capitalinos cuentan con una nueva instancia de
participacién politica, comc es la Asamblea de
Representantes. Aunque es insuficiente para enfrentar la
complejidad de los problemas de la capital no deja de ser un

avance importante en cuanto a Democracia representativa.

Los miembros de esta nueva instancia fueron elector por
voluntad popular. Ademds, a diferencia de los 40 diputados y
los dos senadores que representan al Distrito Federal en el
Congrese de la Unidn, los asambleistas, por 1las diversas
facultades que tienen, estaran mds directamente vinculados a

los problemas cotidianos de la ciudad.

Desde este foro podrian plantearse nuevos mecanismos de
pafticipacién politica y social que involucren al ciudadanc

en la solucién de los problemas que le atafen.

La participacién exige el compromiso activo de todos, se
necesita unir voluntades, conciliar intereses muchas veces
antagoénicos, disenar con nuestra participacién un nuevo tipo

de habitat humano.
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La° participacién ciudadana es un eleﬁento importante de tgdo
gobierno democratico. Recuerda a gobernantes y gobernados
sus deberes Yy responsabilidades y amplia la comprensidn de
los problemas, que en el caso del Distrito Federal son
inmensos y complejos, dado el desorbitado crecimiento que ha

padecido en los ultimos 40 afos.

Sin duda, la demanda por alcanzar una mayor democratizacidn
del Gobierno del Distrito gedetal, sequird siendo una
constante en los afios por venir, Dicha democratizacién, sin
embargo, no serd la panacea magica para resolver los
problemas de la capital, sera empero un.medio para que los
actos de gobierno estén, respaidadbs por el consenso active
de 1los ciudadanos, serd en suma, la mejor manera de hacer
realidad lo participativo y democritico: La politica en

sentido estricto.
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