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INTRODUCCION:



Quizh ningln otro delite ha suscitado tanta diversidad

de ideas y disparidad de opiniones como el infanticidio.

Sin duda alguns, la vidas humana es el bien juridice
mis importante que 1a ley penal ha tutelado; pues cuando ya
no existe vida salen sobrando todos los demhs valores. Por
lo tanto, no puede existir un delito mhs grave contra el ser
humano, gque el privarle dela vida, Tan es asi, que el darle
muerte a un individuo, es el delito que con mds severidad

se sanciona en las legislaciones actuales de todo el mundo.

Es por 1o anterior, que me ha llamado la atencibn
la tipificacidn del delito del INFANTICIDIO, asi como la bene-
volencia con que se sanciona en el Cbdigo Penal para el Distri-

to Federal, vigente.

Este delito consiste en privar de la vida a UN SER
HUMANO de hasta tres dias de nacido, por alguno de los ascen-
dientes consanguineos asi como también puede ser perpetrado

por la medre que desea ocultar su deshonra.

Es aqui a donde l1llegamos al fondo del asunto; acaso,

El honor serd de jerarguia superior a la vida del hombre.

Existe en el infanticidio una crueldad sin limites,



y8 que.se da muerte a la vida latente e indefénvs_a/,de'ur‘!é' ‘nueva:

persona ubicada en el mundo.

Vemos que se aniquila friamente a un ser que ya  se
encuentra ejercitando su capacidad de ser hombre, pleno de

virtudes e incognitas pleno de aptitudes para vivir.

Por todo lo antes expuesto, me propuse llevar a cabo
un anélisis de tan despreciable conducta tipificado en nuestra
legislacidn comparéndola con 21 tipo de homicidio y sus califi-
cantes, y asi poder establecer si dicho tipo debe subsistir
en el cbdigo, o bien que la condcuta descrita en el tipo de
infanticidio, quede comprendida dentro de las disposiciones

referentes al homicidio.

Espero que la elaboracién de esta tesis, pueda influir
para que un futuro se llegue a modificar nuestra legislacibn
para la aplicacibén correcta de la pena a tal figura delictiva
tomando en cuenta que en algunas ecantidades federativas de
la Repfiblica, se han realizade modificaciones en dicho delito
tipifichndolo dentro del capitulo del HOMICIDIO como es en
el caso de los cddigos de Baja California sur, Chiapas, Guerre-
ro, Puebla, Querétaro, San Luis Potosl, Veracruz; a diferencia
de otros Estados que solo tipifica el delito de infanticidio
honoris causa como son los Estados de Campeche, Colima,

Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Nuevoe Lebn, Quintana



Roo, Tameulipas, Sinaloa, Sonora; en otros "Estades como es
el ceso de Aguascalientes, Durango, Morelos, Nayarit, Oaxaca,
Tabasco, Zacatecas tipifican el delito de Infanticidio genérice
y el dinfanticidio honoris causa los cuales encuentran gran
simjilitud con el Chdigo Penal del Distrito Federal, con alguna
diferencia que explicaremos mhs adelante; por fltimo también
podemos decir que hay estados que tipifican a dicho conducta
dentro del delito de parricidio o filicidio como es el caso
de Chihushua, Estado de México, Tlaxcala, este fltimo estado

lo encuadra dentro del delito de filicidio.



CAPITULO - T~

ANTECEDENTES HISTORICOS

A.— DERECHO ROMANQ

B.~ DERECHO GERMANO

C.- DERECHO ESPANOL ANTIGUO
D.- SIGLOS XVIT, XVIITI y XIX.



Francesco Carrara (1) dice que la pelabra infanticidio
deriva del italiano"Infantares'", que segln la Crusca, célebre
sociedad literaria de Florencia, es sinbnimo de parir (par-

toire), y esto significa la muerte de un nifio pecién nacido.

Antonic quintano Ripollés (2) ‘dice 'que 'la  palabra
infanticidio tiene su origen etimolbgico en "Infans-Coedere",

cuyo significado es "Matar a un nifio",

Analizando las concepclones que se han citado con
anterioridad ninguno nos da la idea exacta de su nocidn juri-
dica, puesto que cn derecho, la muerte de un nific no constituye
singularidad alguna, a no ser que sea para la integracibn
de un tipo de homicidio especial, como es el caso de lo que-

se conoce como INFANTICIDIO.

Francesco Carrara, lo define come "la nuerte de un
nific naciente o recién nacido, cometido con actos positivos
o negativos por la madre ilegitimamente fecundada, y coa el
fin de salvar su propio honor o de evitar inminente se vicia"
(3) Como podemos ver en la definicidn, el autor resalta que

(1) Francesco Carrara., Programa de Derecho Criminal. Bogoth.
Editorial Temis, 1972. "Vol. I. p. 264.

(2) Antonio Quintano Ripollés. Tratado de la Parte Especial
del Derechoc Penal. Madrid., Editorial Revista de Derecho
Privado. 1972, Tomo I. p. 462.

(3) Fraencesco Carrara. op. cit., Tomo I, p, 283.



dicha figura -sélo. absrca .una. parte. muy 'b,rE\'/e:Hd-etla infancia;
precisamente ‘la que correspoﬁde‘,él' 'inity:io ‘de“1avida extra-

uterina.

En el infanticidio se ha reprimidcr de muy variadas

formas dentro de su larga trayectoria histbrica.

La muerte que se da a un recién nacido, ha adquirido
con el tiempo, una "signficiacién penalistica diametralmente
opuesta" (4), ya que el pasado, su especielided consistib
en una agravacibn de la pena y ahora ean el presente, se le

ha dedo un trato sumamente benigno e indulgente,

A. DERECHO ROMANO

En la Roma primitiva, 18 muerte causada a los menores

se debia a simples razones eugenésicas.

Posteriormente, el dar muerte a un infante, era un
hecho llevado a cabo por el padre, sin que existiera penalidad
alguna; esto se debis al derecho de la vida y la muerte que
el padre poseia sobre sus descendientes sometidos a su potes-—

tad.

(4) Mariano Jiménez Huerta. Derecho Penal Mexticano. México
Editorial Porrla, 1984. Tomo ILI. p. 164.



Muncg ',émplearo-n, la:-palabra infancicidio
mierte:dada ol infante recién nacido,

B‘.i‘.‘l"‘l)l\u”idﬂ dentro de la figura del parri-

' _é:l.e"r"\ddmun- éstudio mhs s fondo de la cultura Romana
B pbdgmds ad\rértir 'que existia un gran dominio sobre ellos vy
siendo aigo Vpropior de la cultura romana ye& gue no existian
otras culturas que ejercieran tal poder a diferencia de Galia -
y con los galatos en el Asia Menor, ya que la patria potestad
esta organizada bajo los mismos principios y con la misma

energla que en la Antigua Roma.

Aunque se considera que en los pueblos que han practi-
cado el régimen patriarcal se encueatran los mismos rasgos.

Tal es el caso de los Hebreos, los Persas, los Galos.

Tal y como manifiesta Eugene Petit (5), esta potestad
conferia al jefe de familia derechos rigurosos y absolutos,
anAlogos a las del amo sobre el esclavo, y también ejercia,
al mismo tiempo sobre la persona y los bienes de los hijos;
la potestad paternal se fue extinguiendo lentamente; durante

—————

(5) Eugene Petit. Tratado Elemental de Derecho Romano.
México. Editorial Porrfla. 1984. p. 101.



los primeros siglos, 1la potestad paternal hizo del jefe de
familia un verdadero magistrado doméstico rindiendo decisiones
sin nlmero y pudiendo ejecutar sobre sus hijos las penas mhs
rigurosas, teniendo sobre ellos poder de vida y de muerte,

pudiendo emanciparlos a ua tercero y abandonarlos. (6)

Durante la Replblica se hacla uso de 1la potestad
con mas moderacidn a diferencia del bajo imperio, lo que
ocasiond que hubiera en las familias, clertos abusas de autori=-

dad, en los cuales tuvo que intervenir el legislador.

Tal es el caso de Adriano que castigb con la expatria-
cibn a un padre que tendiéndole un cepo, matd a su hijo, culpa-~
ble de adulterio coa su suegra, siendo este caso un claro

ejemplo de tal abuso.

A finales del siglo II de nuestra era, los poderes
de la familia evolucionaron hasta el grado en que ya solo
era un sencillo derecho de correccidn, aunque podia castigarse
con faltas leves y traténdose de hechos con los que se pudiera
dar muerte al hijo tenia gque hacerse la acusacibn delante
del magistrado por ser el {inico con derecho a pronunciar tal

fallo.

(6) Guillermo Floris Margadant. Derecho Privade Romano.
México, Editorial Esfinge. 1986. p. 200.



Guillermo Floris Margadant nos viene a reiterar el
poder que se tenia en la antigua Roma '"La Patria Potestad"
ya que nos dice que este poder era ejercido por el padre o
el abuelo y tenla un poder casi ilimitado sobre el hijo; (hasta
podia matarlos) aunque en caso de llegar a ese extremo, sin
causa justificada, el pater familias se exponls a sanciones
por parte de las autoridades gentilicias o del censor este
derecho como lo hemos mencionado anteriormente se fue suprimien
do en varias etapas y posteriormente fue tratado como un crimen

equiparable al homicidio.

La potestad puede resumirse en tres proposiciones

que son: (7)

a).- El jefe de familia es el jefe del culto domésti-

co.

b).- Los hijos de familia soa incapaces comc los
esclavos de tener un paetrimonio, todo lo que ellos adquieren

es adquirido por el pater familias.

¢).- La persona fisica sujeta a esta potestad esterda

le disposicibdn absoluta del pater familias, gquien los puede

(7 Agustin Bravo Gonzhlez. Primer Curso de Derecho Romano.
México. FEditorial Pax. 1976, p. 122,



castigar, emplearlos en distintos trabajos, venderlos 'y aflin

darles muerte.

Con tal criteric que existia en la Antigua Roma se
podia considerar que el descendiente no podia pertenecer a
ninguna mujer, ai a la madre, asi como tampoco & ningflin varbn
ascendiente de 1la madre no habiendo ninguna edad que libere
al hijo de esta potestad, empero no le afectsbe en sus derechos

publicos, haciéndo dicha situacibdn superior a la del esclavo.

Los romanos nunca emplearon la palsbra Infanticidio
para referirse a la muerte dada al iafante recién aacio, ys
que, dicha muerte era incluida dentro de la figura del Parrici-

dio.

No es sino hasta que se suprime el derecho de vida
y muerte, cuando se puecde hablar ya, de una situacidn juridica
igualitaria entre padres e hijos. Esto acontecid en el afio

de 374, con la Constitucién de Valentiniano y Valente.

Ya en la epbdbca Republiecana, s la muerte de un menor

se le daba el trato de un homicidio.

Por Gltimo, la muerte de los hijos propiciada por
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alguno de sus padres, con la -invasibn de lo:s‘Bérbaros',;presgntb’
mucho menos interés, debido s los “ritos 'y 's_ag:rifiézios que

acostumbraban estas tribus,
B.- DERECHO GERMANO

La idea de darle un contenido especial a esta figura,
entre los criminalistas, se debe a la escuela alemana, poste-
rior a 1la Constitucibn Carolina; ye que en Alemania, antes
que en cualquier otro lado, predomind la idea de que el infan-
ticidio era un delito menor al de la muerte gque se da a un
hijo adulto, aunque 1la penalidad para aquél, no dejaba de

ser rigurosa.

La extrema severidad con que se castigaba el infanti-
cidic en Alemania, en la é&poca medieval, tuvo su excepcibn
en la Ley Shlica, mediante la cuhl, sblo se sancionaba con
una pequefia multa a quien daba muerte a los phrvulos menores
de doce afios de edad. Esta minima penalidad no se deb;a a
motivos de honor; se debia sblamente a la corta edad del aifio.

Lo anterior se desprende de la Capitulares de Carlomagno.

En Alemania, pues, se castigd con suma severidad
el delito del Infanticidio, llegando al grado de emplear la

tortura con la madre que hubiese dado a 1la luz sin dar razbn
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de su hijo.
. ) En ,o§ia§;:d1sposi§iones germanas de la antiguedad,
el;nfenticidio tuve- el tratamiento de homicidio; perc ya con
la Constitucidn Carolina del afio de 1532, se separd el tipo

del infanticidio, otorgindole una sancibn atenuada.

C.- DERECHO ESPANOL ANTIGUO.

Las antiguas fuentes histdbricas espafiolas, no presen-

tan un antecedente muy claro del infanticidio.

Por excepcibn, el Derecho Visigético si menciona
la muerte del recién nacido para similarlo al aborto, més

no como una figura independiente.

Pero siendo en espafia tan {frecuente este delito,
el Concilio de Toledo tuvo que hacerse cargo del problema.
Sin embargo, ono fue sino hasta el Fuero Juzgo, en que por

primera vez se legisld esta conducta.

En el Fuero Juzgo se demuestra un gran adelanto con
respecto 2l manejo del infanticido, debide a la gran influencia
de las doctrinas acogidas en 2l Tercer Concilio Toledano del
afio de 589. En su libreo VI, Titulo III, Ley 7a., se sanciona

con la pena de muerte o la ceguera, a la mujer que da muerte
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a su.hijo, y castigada de la migma forma al-padre gue hubiese

ordenado la muerte de su hijo. (B)

En las 1legislaciones posteriores, ' como 1las ' siete
partidss y el fuero real, nunca se ocuparon del infanticidio;
lo cual es muy raro, ya que estos ordenamientos, sobre todo
el primero, era muy preciso en lo que respecta a les delitos
de parricidio y abortos. Sin embargo en el fuero de Soria,
en su parrafo 537, se establecia la pena de muerte a quien
matara a la "Crianzén nacida de fornicio a la paricidn o des-—
pués que naciera”™. (9) Para Quintano Ripollés dice que de
estsd definicibn se desprende un esbozo del "mbévil de honor"
que tratan las legislaciones modernas, al seialar que la refe-
rencia que se hace al "fornicio", indica sin lugar a dudas,

una concepcibn ilicita extracoanyugal.
D.- SIGLOS 4v¥iIl, XVICL Y X(X.

En el siglo XVIIL, 1la pena de muerte se aplicd por
medio del fuego a los infanticidas, ya que era un delito come-

tido en contra de la religién.

(8) Real Academia Espafiola. Fuero Juzgo en Latia y Castellaneo
Madrid, Impresor de Chmara de S.M. Libro VI. Titule III.
Ley VII. p. 107.

(9) Antonio Quintano Ripeollés. op. c¢it., Tomo I. p. 470.



En algunas legislaciones europeas, se ledid al infan-
ticidio el mAs severo tratamiento, como fue en el tiempo de
Enrique IT1 de Francia, con el antiguo derecho francés. Se
dice que bastsba la sola sospecha sobre una mujer, de haber
dado muerte a su hijo, para que fuese condenada a muerte,
tal severidad en contra de este acto, prevalecia a fines del
siglo XVITI y principios del XIX en casi toda Eurcpa debido
a que se consideraba que la conducta, consisteate en privar
de la vida a un hijo, se sumaba al "Crime Carnis" que habla

originado la concepcidn ilicita.

César Beccaria en su obra del tratado de los delitos
y de la pena no estaba de acuerdo por lo que protestd en contra
de la dureza entonces existente, expresando que la angustiosa
y penosa situacidn de la mujer, era lo que la impulsaba =
cometer el acto (10), de la misma forma reacciond Romagnosi,
defendiendc la postura de César Beccaria. (11) En base a
sus posturas, la pena no se hizo menos rigida, al no ser apli-
cable la condena capital, juzgande al infanticidio como un

homicidio o parricidio ex exceptum.

Esto llevd a que la atenuaclbn de la pena apareciera

(10) Antonio de P. Moreno. Curso de Derecho Penal Mexicano.
México. Editorial Jus. 1944. p. 255.

(11) Eugenio Cuello Calon. Derecho Penal. Barcelona.
Editorial Casa Bosh. 1936. Tomo 1I. p. 439.
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por primera vez en el afic de 1803, en el cbddigo Austriace,
siguiendo el mismo camino del cédigo de Baviera de 1813, en
el cual el infanticidio aparece por primera vez con tipicidad
autbnoma; ya que en los anteriores aparecia como delite atenua-

do, pero incluido dentro del tipo parricidio.

Efectivamente, el Cbdigo Espafiol de 1822, también
suprimid la pena de muerte: tomando en cuenta, a partir de
entonces los supuestos de la concepcidn ilegitima y el tan

discutido mbévil del honor.

Despubs, de 1os cbdigos espaiioles del 1832 y 1848,
vino el Cbdigo de 1870, siendo este cbdigo un antecedente
inmediato de nuestra legislacibén penal de 1871 ya que en cierta
forma es una copia integra de aquel. Esta legislacién de
1870 vino a precisar la prisibn correccional para la madre
infanticida, ademés de tipificar y separar con mucha claridad,
al infanticidio de 1los delitos de homicidio y parricidio,

sancionandolos con penas diversas.



CAPITULC 1II
EL INFANTICIDIO EN EL DERECHO COMPARADO.

A) SISTEMA LATINO DE MOTIVACION
1.~ Cbédigo Penal Italiano
2.- Cédigo Penal Aleman.
3.- Cédigo Penal Espaiiol.
4.- Otras Legislaciones.
B) SISTEMA GERMANICO DE ALTERACION PSIQUICA
1.- Cédigo Federal Suizo

2.- Legislacibn Ianglesa.

. C) SISTEMA MIXTO.

1.~ Cédigo Penal Argentino
2.- Cédigo Penal Mexicano.
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Es posible que respecto de ningin otto;‘ delitov' se
haya originado tantas controversias dentro de lns,legislaciqnés’

de todos los pueblos, como con el delito de. infan:icidio.——b

Algunos paises han considerado al d4nfanticidio
como un delito privilegiado; en cambio, otros 1o hen considerado
dentro de las normas generals .del homicidio;  como "seris el

caso de Argentina, Japén y Rusia. (12)

En lo que se refiere al trato legal privilegiado
que se ha otorgado al delito en cuestidn, han surgido dos siste-
mas bédsicos en el derecho comparado, cuya finalidad consiste

en fundamentar dicho trato tan especial:
A. SISTEMA LATINO DE MOTIVACION

Este sistema se ha caracterisado por dar como funda-

mento, & la atenuacién de la pena que corresponde al infaticidie,

el que la madre actda impulsada por un "movil del honor."

Dicho sistema es el mds antiguo; siendo adoptado
por primera vez en el Cédigo Espanol de 1822, en donde se
plasma expresamente la atenuacién de la pena, basada en
el hecho de querer ocultar la deshonra, siempre y cuando el

embarazo hubiese sido llegitimo.

(12) Antonio quintafo Ripollés, op., cita. Tomo I. p. 470



1. Cédigo Pehél Itali‘aho:i

Este ‘cbdfgo de 1930, en’su articulo” 578, se establece
que: ‘el . infanticidio con#iste. en ocasionar la muete de un
recién nacido inmediatamente después del parto; con el Gnico

fin de'-salvar al honor propio de una paciente préxima (13).

Como podemos observar, en dicha legislacién se hace
resaltar la frase; "inmedliatamente después del parto'; enunciado
que a mi parecer, es muy poco claro. Seria de mayor utilidad

precisar un tiempo determinado.

Por otro lado, vemos que se hace referencia una figura
que, algunos autores han dado en llamar feticidio. Dicha figura
consiste en dar muerte al ser que nace, es decir, durante
el parto; cuando el ser todavia ne tiene vida extrauterina

ni sigue viviendc en la intrauterina.

2. Cbdigo Penal Alemén:

Este cbdigo, aunque no menciona la causa del henor,
bien se puede incluir dentro de este sistema; ya que en el

mismo establece como ceonsecuencia de un nacimiento ilegitimo,

(13) Guiseppe Maggiore, Derecho Penal. Bogotd, Editorial
Temis. 1956. Tomo IV, p. 308-318.
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un ocultamiento de la deshonra; -es-decir

‘se.equipara-un N;hecvhvb

con el otro. (14)

‘6dig‘o§fdé Noruega -y, Rl‘mahia‘ i

Cabe hacfe’r mencién de la particularidad de este Cédigo
Alem#n, 'en cuanto ‘s que hace mencién a situacibnes a jenas
a la honra, que origina la atenuacién de la pena en el infanti-

cido; como ejemplo tenemos el caso de la angustia economica.
3. Cédigo Penal Espaiiol:

En el articulo 410 de este Cédigo, se define al infan-
ticidio como "La muerte de una madre da a su hijo recién nacido,
con el objeto de ocultar su deshonra™ (16) ademds el mismo
articulo menciona como pesibles sujetos activos del delito,
a los abuelos maternos, siempre y cuando realicen la conductas,

con el fin de ocultar la deshonra de su hija.

Como se puede apreciar en el procepto anterior, la
circunstanciss de ocultar la deshonra es, seglin el Cédigo

la que propiamente califica al delito, aunque algunos 77 autores-

como Don Joaquin Francisco Pacheco, no estén de acuerdo.

(14) Antonio Quintano Ripélles. Op. cit., Tomo I. p. 478,

(15) Idem. R

(16) Joaquin Francisco Pacheco. Cbédigo Pensl Concordafio vy
y Gomentado. Modrid. 1870. FEdirorial de Manuel Tello.

p. 140
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Esta autoridad afirma que desde el punto de vista
humano, es repugnante el que el legislador venga a reducir
en esta forma la penalidad de un acto tan reprochable llevado
a cabo por la infanticida; estableciendo que "... a esa idea
de honor, que no contuvo para evitar el nacimiento del hijo",
no se puede dar moralmente el valor ni la fuerza que el articu-.

lo le da para excusar la muerte de un hijo de tres dfas" (17).

4. Otras legislaciones

En las legislaciones penales de otros paises, también
encontramos que siguen la misma linea de este sistema latino
de motivacidn; entre otros, tenemos al Cédigo Penal Colombianc
(art. 369), el Nicaraguense (art. 359), el Paraguayo (art.
313) vy el Holandés (art. 290) (18).

En una realidad que casi todos los palses de habla
hispana, han seguido en sus legislaciones penales, con respecto
al infanticidio, las lineas del Sistema Latino, aunque con
adaptaciénes especiales; en donde el mévil del honor, es com-~

pletamente con la edad de la victima, siendo esta muy variable.

(17) Ibid, p. 35

(18) Antonic Quintaiio Ripélles. op. cit., Tomo I.p. 480.
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" B.~ SISTEMA GERMANICO DE ALTERACION PSIQUICA

Este sistema basa la atenuacién de la-pena del infan-
ticidio en 1a alteracién Fisiopsiquicea sufrida por ‘la madre
en c¢l momento del parto y durante el tiempo que dgrare1 estado
puerperal. de aqui deducimos, como lo sgostiene el ‘maestro
Quintanc Ripollés, que el Sistema Cermidnico establece, como
dnico elemento personal del delito, a la madre; ya que sélo
ella puede sufrir dicha alteracién. De esta forma se excluye
a los descendientes y demds parientes que, en algunas legisla-

ciones si pueden constituirse como sujetos activos del delito.

Algo que resalta también en este sistema, es Qque
"...el enfoque psiquico,.... presenta las dificultades propias
de todas prueba , de la existencia real del estade psicdlegice
en ese periodo de tviempo, inmediato al nacimiento. Es por

esto, que se llega al criterio de le presuncidédn de dichos

estade "(19).

Por estado puerperal, debemos entender, el perfodo
de tiempo, en el cual desaparecen las modificaciones écurridas

en el cuerpo de la madre, por causa del embarazo.

La jurisprudencia argentina, en su tomo 13, pdgine,

{i9) Carlos Fantén Balestra, Tratado Derecho Penal,

Buenos Aires. 1960. Editorial Abelado Prrot.
Tomo IV. p.162,
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581, explica, que el mismo ‘sentido, en lo que . consiste el
estado puerperal; al establecer que es el conjunto de condicio-
nes en que se encuentra la mujer, hasta sy regreso al estado

anterior, antes del embarazo.
1. Cédigo federal Suizo:

El maestro Quintano Ripollés, al igual que con el
Sistema lLatino, critica que el Sistema germAnico, debid llamar-
se sistema suizo, debido a que fue este pais, en su Chdigo
Federal, quien en su articule 116 (20), Traté por primera
vez ¢l estado ancrmal del puerperio fuera cual fuera su dura-
cién;  presumiéndose los trastornos animicos en el momento
del nacimiento, y acepté&ndolo como posibles durante el estado

puerperal.
2. Legislacidn Inglesa:

También podemos encuadrar dentro de este sistenma,
a la Legislacién Inglesa, quien ante la gran cantidad de condenas capitales
a causa de infanticidio acontecides en el transcurso de diecisiete afios,
hizo entrar en vigor la "Infanticida Act", en 1922, (21) para asi poder
atenuar la pena tomando en cuenta la concepeidn biolégica del trastorno
de la parturienta.

(20) Antonio Quintano Ripélles, op.cit., Tom I. p. 479.
(21) 1Ibid p. 480.
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FEsta  férma .s@iza (y no germénica) hasido tamdo por les

legislaciones checa, Yusgoslava, griega y etiope, entre otras.

C. SISTEMA MIXTO.

Existe otro sistemarsl que se le ha denominado Mixto,
debido a que fundamenta la atenuacién del infanticidio no
s61o por la existencia del m&vil del honor, sino porque tambilén
atiende 2l estado puerperal de la madre. Es a este sistema

al que pertenece las legislaciones de México y argentina.

Cédigo Penal Argentino:

E1l artfculo 81 inciso segundo, del Cédigo Penal Argen-
tino establece el concepto del infanticidio en los siguientes
términos: "Se impondr4d reclusién hasta tres afios o prisién
de seis meses a dos afios, a la madre que, para cuidar u ocultar
su deshonra, matare a su hijo durante el nacimieto o mientras

se encuentra bajo la influencia del estado puerperal, {22)

Antes de analizar el texto trascrito, es necesario
hacer notar que, el Cédigo no designa al infanticidio por
su nombre; sino que se refiere a éste como una forma de homici-

dio.

(22) Sebastidn Soler, Derecho Penal Argentino. Buenes Aires.
1956. Fditorial Argentina. Toemo III. p.78.
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con una-sancién atenuada en razén del mévil que lo determina.

(23)

Como vemos, en el texto argentino, no figura la exacta
Presién con que es tratado el estado puerperal en la leglslacibn suiza;
constituyéndo asi{ una modalidad limitada establecida por la

doctrina y la jurisprudencia.

En la legislacién argentina se hace necesario, ademés

el mbévil del honor.

2.- COdigo Penal Mexicano:
Al ser el tema de este trabsjo, la regularizacién
del infanticidio en nuestra legislacién penal, nos reservamos

la explicacién de este numeral, para los siguientes capitulos.

para finalizar este tema, €3 necesario enotar Qque
en algunas legislaciones, no se exige, como elementos del
tipo, la existencia del mévil alguno (honor ¢ estado puerperal)

en 1a comisién del delito, para la atenuacién de la pena.

Sus estructuras penales se basan, sélo en funcién
de la edad de la victima, destacadas en su proximidad al naci-
miento.

(23) Eusebio Gdmez, Tratado de Derecho Penal, Buenos Aires.1939
Compafiia Argentina de Editores. Tomo II.p.100.
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Tal es el caso de los Cédigos Penales de Francia (articulos
300 y 302, Haiti, (articulos 245,246, y 247), y Brasil (articu-
lo 123), entre otros. (24)

(24) Antonio Quintano Ripollés, op.cit., Tomo I.p.481.



CAPITULC IIX

EL INFANTICIDIO EN LA LEGISLACION MEXICANA

A, CODIGO PENAL DE 1871 EN EL DISTRITO FEDERAL.

B. CODIGO PENAL DE 1929 EN EL DISTRITO FEDERAL.

(2]

CODIGO PENAL DE 1931 EN EL DISTRITO FEDERAL.
1.- Anélisis del Articule 325,

2.~ Elementos Coastitutivos del Delito.

D. LEGISLACICNES ESTATALES.
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Rafil Cerranch y Rivas nos hace notar que, aln en
tiempe de la colonia, existia entre los indios la costumbre
de sacrificar menores con fines religiosos o de idolatria,
cuyos cadé@veres precipitaban en les cenotes. Dichos actos
se castigaba; con tal rigor, que muchos indios quedaron lisia-
dos. Pero por otro lado, debido a la absoluta desorganizacibn
legislativa que imperaba en dicha &poca, los asesinos solamente
eran azotados, trasquilados o bien, sancionados con penas

pecuniarias.

Siendo el phrrafo anterior el {inico antecedente legal
que tenemos del infanticidio en México, antes de nuestro Cédigo
Penal de 1871; aunque propiamente no se configura dicha figura

come la actual.

Enseguida se hard un andlisis dela forma en que nues-
tra legislacidédn penal ha regulado durante el transcurso del
tiempo la figura del delito de infanticidio.

A. EN EL CODIGO PENAL DE 1871 DPEL DISTRITO FEDERAL.
Nuestra legislacibn adoptd 1la figura del iafanticidio

del Cbdigo Penal para el Distrito Federal de 1871 como especie

privilegiada del homicidio.

Antonio Martinez de Castro, nos sefiala en su exposi-~
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cién de motives de Cbddigo Penal de 1871 que ya en ninguna
de las legislaciones existentes se castigaba al infanticidio
(cuando fuese cometido por la madre para ocultar su deshonra);
con la pena capital; era razdén suficiente para que en este
cédigo se desechara toda las severas disposiciones que conte-

nian las leyes antiguas.

Este cédige, en su earticulo 581, nos establecia:
"Llamese infanticidio la muerte causada a un infante en el
momento de su nacimiento, o dentro de as 72 horas sigulentes",

(25)

Como podemos observar, el articulo toma en cuenta
tanto la muerte ocurrida durante el parto como la que surge
coa posterioridad al mismo. Sin embarge, no menciona ndvil

alguno ni posibles sujetos activos de la infraccién.

El artfculo 584, hace mencidn del infanticidio en
el cual, se menciona de manera directa el mbvil del honor;
es decir, el infanticidio Honoris Causa. Este precepto estable-
e¢fa lo siguicnte: "La pena serh de cuatro afios de prisién,
cuando la cometa la madre con el fin de ocultar su deshonra

y concurran ademds, estas cuatro circunstancias:

(25) Antonio Martinez de Castro. Exposicidn de Motives del
Codigo Penal de 1871. México, 1891, Editorial Librerias
ls Ilustracidén. p. 53,
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a.,~ Que no tenga mala fama.

b Que halla ocultado su embarazo.

Que'e]'. nacimiento del infante haya sido ocﬁlt:o

y'no g€ haya®inscrito en el registro civil.”
d.~ Que el infante no sea legitimo. (26)

Y en su articulo 585, establecia que cuando no ocurrie
ran las tres primeras circunstancias se aumentaria ua aido
mhs de prisidn por cada uvna de las faltantes. En el caso
que el hijo Euex:n legitimo, la madre seria sancionada con
ocho afios de prisidn, al igual que si lo cometiese cualquier

otro sujeto. (27)

Podemos ver que en base 8 los articulos anteriores,
surge 1a duda acerca de la pena, que le seria aplicable a
la madre que hubiere dado muerte a su recién nacido, sin exis-
tencia del mbdvil del henor, ya que sin la presencia de dicho
mévil, no seria aplicable 1la disposicidn del precepto 584,
Al resopecto, el Lic. Demetrio Sodi, nos comenta que en este
caso no existiria pena alguna para ser aplicada, quedando
por lo tanto impune el delito {(28), comentario con el cual

(26) Idem.
(27) Ibid., p. 54
(28) Demetrio Sodi. Nuestra Ley Penal, México, 1918,

Editorial Libreria de la ciudad de Ch, Bouret. Tome II.
p. 303.
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no estoy de acuerdo, debido que en este cﬁsb, nos uvbicatiamos
dentro - del tipo de homicidio, adembs de ser calificado, por
la simple razbn de que se privd de la vida un ser sin ninguna

posibilidad que se pudiera defender.

Ante esta laguna, en el afio de 1912, el proyecto
de reformas al Cédigo de 1871, modificd 1la redaccibn del
articulo 584, bashbndose que en el cbdigo no existia precepto
alguno, que previera el caso de infanticidio por un mbvil

distinto del honor.

Ademhs, reformd el articulo 582, en el sentido de
que la pena a la madre infanticida, serfia modificada a ocho
afios de prisién, reduciéndose a la mited si tratara de ocultar

su deshonra.

Este proyecto que en si, modificd casi todos 1los
articulos referidos en el infanticidio, es muy dimportante
ya que sirvid de base para el Cbdigo de 1929, que a continua-

cidn analizaremos.
B. EL CODIGO PENAL DE 1929 DEL DISTRITO FEDERAL.

En este ordenamiento legal, se establecié 1a doble
tipificacibn conservando el infanticidio genérico; pero sin

hacer mencidon de los sujetos activos del delito y de 1los
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mbyiles que justificaran la atenuscidén de la pena con relacibn
al ‘homicidio. Ademhs creb en su articulo 994 una nueva figura
delictiva: el filicidio (29)., Dicho delito fue definido como
el homicidio cometide por los padres en la persona de sus

hijaos.

Gonzhlez de la Vega, sefiala que &ste Cbdigo deja
mucha confusibn puesto que en el iafanticidio genérico, que
conservd la misma definicibn que el anterior no se hizo refe-
rencia a los mbviles ni a los posibles sujetos sctivos. Asien-
to también que existen gravisimas contradicciones entre las
penalidades correspondiente a1l infanticidio genkrico y al
filicidio; delito este Oltimo, que podia cometerse en contra
del descendiente en cualquier edad, ateauando la peana del

homicidio de todas formas.

José M. Ortiz Tirado, afirma que, el hanimo del legis-
lador no fue crear otro tipo de delito, al agregar el tipo
del filicidio, puesto gue el articulo 997 en sus fracciones
I1I y IV, emplea 1la palabra infante, la cual tiene la connota-
cibn "nifio" y, el supuesto de la fraccidn III sbdlo puede refe-
rtirse a un niflo recién nacido. E1l articulo 993, que también
se relaciona con el filicidio, vuelve a hacer referencia al

infante; el articulo 995 habla del infanticidio causado por

(29) Francisco GConzilez de la Vega. Derecho Penal Mexicano
México. 1986. Edivtorial Porria, p. 112,
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imprudencia y no menciona al filicidio por imprudencia, 1o

cual hace suponer que se trata de una misma figura delictiva.

Francisco Gonzédlez de la Vega concluye al respecto:
"S4 los sutores del Cddigo Penal de 1929 para el D.F. quisieron
erigir el delito especial de filicidic amparande al hijo, cual-
quiere que fuese su edad, debemos convenir entonces que fueron
muy desafortunados en la redaccibn del capltulo, o que se

inspiraron en una mala técnica juridica. (30)

De lo anterior se desprende que con el 8nimo de crear
“nuevas figuras delictivas, f{nicamente lo que originan, es

pura confusibn.
C. CODIGO PENAL DE 1931 PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El delito del 4infanticidio se regula en el Cbdigo
Penal vigente de 1931, dentro del grupo de los "Delites contra
la vida e 4integridead corporal”, en los articules 325, 326,

327 y 328. (31).

1.- Anklisis del Articulo 325:

El articulo 325 del cédigo Penal para el Distrite

(30) Idem.

(31) Cddigo Penal para el Distrito Federal. México. Editorial
Andrade. S.A., 1987. p. 82
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Federal vigente, nos da el concepto de 'lo que Francisco
Gonz&lez de la Vega ha depominado "Infanticidio genérico".
Dicho artlculo, establece lo siguiente: "Llamese infanticidio
la muerte causada a un nifio dentro de las setenta y dos horas
de su nacimiente, por algunos de sus ascendientes consangui-
neos Como podemos observar, este articulc ha continuado con
los lineamientos del Cbdigo de Martinez de Castro, al no hacer

mencibén alguna acerca del mbvil del honor.

Apreciamos que por primera vez aparecen los posibles
sujetos activos del infenticidio. Toda vez que el articulo
325 a estudio, contempla una hipbtesis, sin hacer referencia
a ningln tipo de motivacidn como podemos apreciarloc en el
sistema germlnico explicado en capitulos anteriores, en cuanto
a que atenfia dicho delito, Gnicamente en lo que respecta a
la madre, (por su estado puerperal); por otra parte podemos
entender que la penalidad en este precepto se debe {nicamente
(A 1a corta edad de la victima?, toda vez que no se hace ningu-
na referencia al motive por el que se le apiicara dicha penali-
dad a:enuada, en relacibn al delito de Homicidio, o es que
el legislador considere esa vida de menor valia que 1la de

un adulto.

La penalidad del 21lamado Infanticidio Genérico, es
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dECiI‘., la que se encuentra establecida en el articulo 325
del Cbdigo Penal, se encuentra penalizado en el articule 326
del mismo ordenamiento legal, cuyo texto nos dice:  "Al que
comete el delito de infanticidio se le aplicarhn de seis a diez

afios de prisibn; "(32).

A excepcidn de lo dispuesto en el articulo. 327, le
que en la doctrina se ha dado en llamer: Infanticidio Honoris
Causa que posteriormente se analizara con profundidad en el

capitulo IV de este trabajo.

En base a lo anterior, se puede sostener que si el
articulo 327 alude al infanticidio Honoris Causa, necesaria-
mente, el articulo 325 debe referirse al infanticidio sin

mbviles de honor.

En conclusiédn podemos afirmar que la ley no es apropia
da al concretar una pens tan atenuada, para el caso del infan-
ticidio previsto en el articulo 325, en donde no sefala el

motivo que se tuvo para justificar dicha atenuacida.
2.~ Elementos Constitutives del Delito:
Analizando la forma genérica del infanticidio, encon-.

(32) Idem.
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tramos que dicho delito se encuentra integrado por tres elemen-—

tos:

a).- La accibn de matar, un homicidio; necesariameante

una privacibn de la vida de un ser humano.

b).— Este elemento es el distintivo de esta muerte;
tendrA que ser ocasionado aun nific recién nacido, dentro de

las primeras SETENTA Y DOS HORAS de vida.

¢).- GExistencia de 1la relacibn ascendiente - descen-

diente entre el sujeto activo y el pasive, respectivamente.

El primer elemento configurador de este dé],ir.o no
-requiere mayor explicacidn; debe darse la privacibn de una

nueva vida ajena.

Con relacibn al segundo elemento se deduce que el
sujeto pasivo del delito serh un infante recién nacido, 1le
fijaclibn de este plazo temporal (setenta y dos hores), dentro
del cual se manifestara la conducta delictiva; criterio que
fue establecido por el legislador: considerando que pasado
ese término no podria tipificarse el delito de infanticidio, .

sino el delito de Homicidio, en el cbdigo penal a estudio.

El plazo establecido en la ley empezarf a contarse
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- estriba

al de infanti-

cidio.

Para tratar de dar respuesta a la pregunta anterior,

Gonzhlez de la Vega comeata el criterioc de algunos autores:(33)

BANDING: "Considero que el nifio ha nacido cuande
se haya separado en parte, ahn cuando no sea por completo,

de la madre de modo que el influjo mortal pueda venir de fuera"
HOLTENDORFF: "Basta que haya comenzado a vivir fuera
del vientre de la madre, sin que obste que una parte del nifio

esté aln dentro”.

OLSAHUSEN: "La sefial del neacimiento, son los dolores

del parto".

(33) Francisco Gonzhlez de la Vega. op‘ﬁit.. Tomo II. p. 115,
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LISZT: © "El ‘nacimiento conienza 1a ;esé'cig’:n “de

la respiracibn pl_ace‘ntafia y eonilaposibil e _r‘e'.sp‘ira—

cién pulmonar".,

GARRAUD: "No  ‘es pfeciso que el nifio haya . vivido
la vida extrauterina; le muerte ejécutada en ipso parto, toda-

via en el seno de 1a madre, seria gseguramente un infanticidio",

RUSELL: "El nacimiento hesta que el cuerpo haya

salido del cuerpo de la madre".

KENNY: "Bl nacimiento consiste en la expulsidn com-
pleta del cuerpo del nifio, fuera de su madre; es decir su

entreda en el mundo. La expulsidn parcial, no basta”.

Por otro lade, podemos observar que el criterio médico
legista que se ha seguido en nuestro pals, se ha influenciado
de algunas de 1la teorias mencionadas con anterioridad, toda
vez que se ha determinado que el momento del npacimiento se
da cuando el nifio, definitivamente o de manera parcial ha
sido expulsado del seno materao y su fisiologia e€s ya auténoma

es decir no dependiente de la fisiologia de la madre. (34)

(34) Iden.
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En lo personal me inclino al criterio médico legista
en virtud de que para que se cometa el delito de infanticidio
(a diferencia del delito de aborto), es necesario que la lesibn
mortal se ejecute, con el sujeto pasivo en el exterior y ademés
que tenga vida eutbnoma. También podemos considerar otro
de los criterios importantes para establecer, el delito de
infanicidio, desde el momento en que el sujeto pasivo empieza

a respirar por la via pulmonar y no por la via placentaria.

Nuestra legislacién, sanciona el acto de privar de
la vida al nifio, independientemente de su viealided, entendien-
dose por este concepto, lo que puede vivir le que tiene proba-
bilidad de llevarse a cabo; "...la ley no exige que se trate
de un ser viable, ya que protege la vida no importando cuales-
qulera que sean sus posibilidades de prolongarse mayor © menor
tiempo" (35). Con lo anterior quiero manifestar que para
que se sancione ¢l delito a estudio (nicamente es necesario
que el sujeto pasivo nazca vivo, sin importar el tiempo de
vida y sin importar la calidad de sus facultades fisicas o
psiquicas. Lo anterior a diferencia del precepto sehalado
en el cbddigo civil para el Distrito Federal, en el cual se
considera "aacido" el feto que desprendido enteramente del

seno materno, vive veinticuatro horas o es presentado al Regis-

(35) Ricardo C. Nuiiez, Derecho Penal Argentino "Parte Especial
Buenos Aires., Editorial Bibliografica Omeba. Tomo III.125
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tro Civil; en este precepto legal si es necesario para conside-

rar-con vida a un infante el tiempo de viabilidad de éste.

Prosiguiendo con la explicacién, tenemos como tercer
€elemento. constitutivo del delito, a la relaciébn de £iliaciébn
entre el sujeto activo y el pasivo. Encontrédndose que para
que se configure el delito a estudio, es necesario que exista
un lado filial, siendo &ste un ascendiente consanguineo sin es-
pecificar si es en 1linea recta o transversal, asi como tampoco

se especifica en que grado.

La extincibén de la vida del hijo nacido, solo debe

ser obra del ascendiente consanguineo (sujeto active) (36).

En resumen en el delito de iafenticidio, el sujeto
activo sblo serhf un ascendiente consanguineo del dinfante

haciende notar que este delito puede ser doloso o imprudencial.

D.~ LEGISLACIONES ESTATALES.

En seguida se meaclonard la regulaciébn del delito
de infanticidio en los distintos codigos penales de las entida-
des federativas sefialando su articulado y en su caso la dife-

rencia & similitud que presentan con el Cédigo Penal para

(36) Ibid., p. 126.
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el-Distrito Federal Vigente.

1.~ " AGUASCALIENTES.~ Publicado el 1 de Agosto de
1949, (37) Se encuentra tipificado en los articulos del 331
al 334,.’encotnréndose en dicho Cbdigo el infanticidio génerico
y el infanticidio atenuado (honoris causa), en el primero
de ellos se aplica una penalidad de seis a diez afios y en
el segundo de los mencionados de tres a cince afios. No presen-

thndo diferencias con el cbdédigo que nos rige en esta ciudad.

2.- BAJA CALIFORNIA NORTE.- Publicado el 10 de
Agosto de 1977. (38) Encontrhndose tipificado en los articulos
del 276 =al 281 y encontrhondose en dicho delito el infanticidie
génerico y el honoris causa, siendo la penalided de seis a
diez afios y de tres a cinco afios, respectivamente. No presen-

thndo diferencia alguna con el Cédigo del Distrito Federal.

3.~ BAJA CALIFORNIA SUR.- Publicado el 11 de diciem-
bre de 1980. (39). En é&ste Cbébdigo no encentramos tipificado
el delito de infanticidio en forma autbdnoma. Sin embargo

dentro del capitulo del homeocidio. En su articulo 117 estable-

(37) Cﬁdigos penal y de procedimientos penales para el estado
bre y soberano de Aguascalientes. México. Editorial

Ca]ica 1966. p.p. 138-139,

(38) Cbdigos penal y de procedimientos penales para el estado
de Baja California Norte. México. Editorial Porrfia. 1990.
p. 36

(39) Codigos penal y de procedimientes penales para el estado
de Baja California Sur. México. Edi. Porrlia. 1990. p. 32.
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ce: "se impondrd de cinco a treinta afios de prisidn al que
prive de la vida dolossmente a cualquier... descendiente consan
guineo en 1linea recta". Considerc que los legislsdores de
este Cbdigo, han logrado un gran ecierto, al haber suprimido
el delito de infanticidio, y haberlo incluido dentro del capity

lo del homicidio, sancionandolo como debe con una pena mayor.

4,- CAMPECHE.=~ Publicado™ el 8 "de ‘Enero de 1974,
(40).

Se encuentran tipificado en el articulo 200 no presen-
‘thndo ninguna diferencia aplichndole al delito de infanticidio

honoris causa una penalidad de tres a cinco afios.
5.- COLIMA.- Publicado el 13 de Mayo de 1985. (41).

No presenténdo ninguna diferencia con el Cbdigo del
Distrito Federal y aplicando al delito de infanticidio honoris

causa una penalidad de tres a cinco afios.

6.- COABUILA.- Publicado el 19 de Octubre de 1982.
(42).

(40) Cbdigos penal y de procedimientos penales para el estado
de Campeche. México. Editorial Porrfia. 1991. p. 89,

(41) Cbdigos penales y de procedimientos penales para el estado
de Colima. México, Editorial Porrfa 1990. p. 70.

(42) Cbdigos penal y de procedimientos penales para el estado
de Coahuila., México. Editorial Porrba 1990, P.P, 54-55.
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Este c&digo “no tipifica’ el delito de infﬂnticidio
ﬁnicaﬁentg; iipificé‘ al delito- de filicidio en la siguiente
forma: "Se aplicarh de sfete a treipts afios de prisibm...
ai:dué'prive;de la vida a cualquier descendiente consanguineo

en linea recta, conociendo el delincuente ese parentesco,

Dentro del mismo capitulo de f£ilicidio, en su articulo
288 siguiente, establece que se "aplicara prisién de das a
ocho afios.. a cualquiera de los padres, que por motivos graves,
priven de la vida a su hijo en el momento del nacimiento o

dentro de las setenta y dos horas siguientes.
SON MOTIVO GRAVE:

a).- Cuando el recién nacido existan notorias de
formaciones fisicas de naturaleza tal que produzcan profunda
perturbacibdn en la conciencla del responsable o en su capacidad

de determinacidn en sentido contrario al ilicito; vy,

b).- Cuando el recién nacido sea frutc de una viola-
cibn". Como podemos ver, este ordenamiento no hace mencibn
alguna al delito del infanticidio, solamente se refiere sl
delito de filicidio, con mdviles distimtos al establecido
en el codigo pensl para el Distrite Federal vigente, para

el infanticidio.
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7.- CHIAPAS.- Publicado el 30 de Noviembre de 1984.
(43) Este legislacibdn penal, no contiene el delito de infanti-
cidio, ni disposicibn alguna que tipifique la muerte de un
nific de setenta y dos horas de nacido o de cualquier descendien
te, por la cual yo considerd, que al llevarse a cabo dicha
conducta, la misma ser& sancionada con la. pena establecida
por el homicidio calificado, que en este ordenamiento es de

veiaticinco afios de prisiba.

8.- CHIHUAHUA.- Publicado el &4 de Marzo de 1987(44)
Este codigo, no tipifice el delito de infaaticidio, pero en
su capitulo de parricidio, en su articulo 212, establece que
"Comete el delito de parricidio el que priva de la vida dolosa-
mente a cuslquier... descendiente consanguineo en linea recta

sabiendo el delincuente este parentesco”

En seguida, en su articulo 213 establece que, si
el parricidio y lesiunes, serh sancionado con veinticinco

a cuarenta anos de prisibdbn, cosa que nos parece muy justa.

9.- DURANGO.- Publicado el 21 de Julio de 1983(45).

(43) Codigos Penal y de Procedimientos Penales para el Estado
de Chiapas. México. EBditorial Porrflia. 1990. p. 85.

(44) Cbddigos Penal y de Procedimientos Penales para el Estado
de Chiahuahua. México. Editorial Porrfia, 1988. p.65.

(45) Codiges Penal y Procesal Penal para el Estado de Durange.
México. Editorial Porrba. 1988, p. 39.
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Su regulacibn es la misma con respecto a la del Distri
to Federal, salvo per su penalidad: a).- El éenérico se sancig
na con prisibn de tres a ocho afios; ¥ b).- El honoris causa
con:prisidn de uno a tres afies. Inexplicablemente, este cbddigo
‘vrino a stenuar todavia mis, la pena establecida para el delito
de infanticidio, en relat_:j_.bn con el Cbdbdigo Penal para el Dis~

trito Federal vigente.

10.- GUANAJUATO.-  Publicade el 4 de mayor de 1978
(46) .

En este c¢bdigo, solamente se regula el  infaaticio
honoris - causa. En su articulo 221 establece: se aplicaré
de tres a diez afios de prisibn a la madre que para occultar
su deshonra prive de la vida su hijo en el momento del naci-
miento, luego agrega, que si el niflo es producto de una viola-
cibn, la pena serh de tres a ocho afios de prisibén. Con lo
cual vemos que Se suprimié el dinfanticidio genérico, debido

a que carecia de mbdvil que lo pudiese justificar.

11.- GUERRERQO,- Publicade el 14 de Noviembre de
1986. (47). Este ordenamiento suprimidé el tipo del imfantici-

dio consignado en el cbddigo penal de 1980.

(46) Cbdigos Penal y de Procedimientos Penales para el Estado
de Guanajuato, México. 1983, p.

(47) Cbdigo Penal para el Estado de Guerrero. México Editorial
Porrba. 1988, p. 47.
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Actualmente dentro del capitule del homicidio, en

" su articulo 104 establece que "Al que dolosamente prive de
la vida & su ... descendiente consanguineo en linea recta
... con conocimiento de ese parentesco o relacibn, se le impon-
drd prisiébn de veinte & treinta afios". Como podemos ver,
el legislador consideré que dicha conducta, no tenie por que
tipificarse en forma autbnoms ni mucho menos, atenuarse ya
que la conducta descrita en el tipe de infanticidio no era

més que un homicidio calificado.

12.- HIDALGO.- Publicado el 24 de Noviembre de
1970. (48) Existen dos diferencias respecto al cbdigo penel
para el Distrito Federal: a).- La sancibén establecida paras
el infanticidio honoris causa, es menor, es decir, de dos
a cinco afios de prisibén., b).- En este cbdigo, no se requieren
las cuatro circunstancias establecidas en el articulo del

Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente.

13.-~ JALISCO. - Publicada el 2 de septiembre de
1982. (49) Se eéncuentra tipificado en los articules 225 y

y 225 en el primer articuleo mencionado dice: "comete el delito

(48) Cbdigos Penal y Procesal Penal para el Estado de Hidalgo
México. Editorial Porrta. 1988. p. 92.

(49) Cédigos Penal y de Procedimientos Penales para el Estado
de Jalisco. México. Editorial Porrfia. 1990. p. 85.
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de infanticidio la madre que parm ocultar su deshonra prive
de la vida & su hijo dentro de las ...; y en su articulo 226
nes dlce: al gue cometa el delito de infanticidio se le impon-
dra de seis a diez aflos de prisibn; igual pena se le aplicara
'si el infante es producto de una violacibn y se trata de una
mujer solteras. se aplicara dicha sancibn si{ se encuadra con
las caracteristicas establecide en el Cbdige del Distrito
Federal y en caso de que no se encuadre debidamente se¢ aplica-
ran las reglas generales del homicidio simple o en su caso

las reglas del parricidio.

14.,- ESTADO DE MEXICO.- Publicado el 16 de enero
de 1986. (50), Este cbdigo no tipifica el delito de infantici-
dia, pero dentro del capitulo de parricidio, encontramos
regulada dicha conducta., El articulo 256, nos establece el
infanticidio honoris causa en la misma forma en que lo tipi-
fica el cbdigo penal para el Distrito Federal vigente. en
lo que respecta al genérico, el cbdigo tiene un gran acierto
al no establecer beneficio alguno pars los ascendientes que
no sean la madre de la victima. El1 articulo 255 establece:
"Se equipara al delito de parricidio y se le impondrad la misma
pena (de quince a cuarenta afios de prisidn) al que dolosamente

prive de 1a vida... a cualquier descendiente conszanguineo

(50) Cbdigo Penal y de Procedimientos Penales para el Estado -
de M&xico. México. Editorial Porrfia, 1990. p. 90.
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en linea recta, sea legitimo o natural, sabiendo el inculpado

el parentesco”.

15.- MICHOACAN.- Publicado el 7 de Julio de 1980.
(s1). En este ordenamiento encontramos que se excluye el
infanticidio genérico, conservando sblo el honoris causa en
su articulo 284 estableciendo una tipificacibn de tres a cinco

afios de prisibn.

16,- MORELOS.- Publicado el lo. de octubre de 1945.
(52). En lo que respecta el infanticidio honoris causa, ese

cbdigo no presenta diferencia alguna.

En lo que toca al genérico, vemos una falta de técnica
juridica total, ya que en su articulo 323 establece "Llamese
infanticidio la muerte causada a un nifio dentro de las setenta
y dos horas de su nacimiento". Podemos observar que no existe
limitante alguno con respecto al sujeto ectivo; es decir,
cualquier persona podrid cometer el delito sin motivo alguno,
resultando beneficiada con 1la pena. A continuacién en su

articulo 324, establece la pena de seis afios de prisiébn para

(513 Cbdigos Penal y Procesal Penal para el Estado de Michoacan
México. Editorial Porrfia. 1989. p. 90.

(52) <CbSdigos Penal y Procesal Penal para el Estado de Morelos.
Méxzco. Edizorial Porrfia, 1990. p. 88,
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“dicho~delito: -~ En lo: personal nos parece- totalmente absurdo

el que 1a pena sea disminuida por la corta edad de la victima,

17.- . NAYARIT.- Publicado en 30 de Agosto de 1969,
(53).: Bl delito de infanticidio se tipifica en los articulos
282 al 285, no encontrfndose ninguna diferencia con el cédigo

penal para el Distrito Federsl.

18.~ NUEVO LEON.- Publicado el 28 de Agosto de
1981, (54). Este ordenamiento no tipifica el delito de infan-
ticidio genérico, haciéndolo solamente el homicidio honoris
causa, en el artficulo 326, y con respecto a este tipo de infan-
ticiiio, encontramos que en el mismo se describe la circunstan-
cla, nfimero IV necesaria para la existencia de dicho tipe,

de la siguiente forma:

Que el infante no sea producto de una unién matrimo-
nial o concubinato. "Podemos ver que esta redoaccién es distin-
ta a la del cbddigo penal para el Distrito Federal, vigente
pero su contenido es el mismo". En este caso se aplicara

una pena de tres a cinco aifios de prisibn.

(53) odigos Penal y de Procedimientos Penales para el Estado
de Nueve Lebn. México. Editerial Porrfia. 1989. p. 95.

(54) ChHhdigos Penal y de Procedimientos Penales para el Estado
de Nuevds Ledn. Méxire. Editoriasl Porrla. 1989. p.
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Cabe hacer notar, que este ordenamiento, en su articu-
-lo 228, tipifica el delito de £ilicidio en 1los siguientes
términos: "comete el delito de filicidio la madre que da muerte
al feto dentro del claustro materno, despufés de que se produzca

los dolores del parto y durante éste.

Al responsable se le aplicard sancibn de uno a tres
afios de prisién., De lo anterior se deduce que en dicho orde-
namiento, el infanticidlo se producird necesariamente despubs

del parto, a diferencia de otros ordenamientos penales".

19.- 0AXACA..- Publicado el 9 de Agosto de 1980
{55). Tipificandose en los articulos establecidos desde el
308 al 311. Tiene comoc ftnica variante el que en su articulo
308 limita al sujete active del infanticidio génerico, estable-
ciendo como fnicos posibles, a los amscendientes consanguineos
maternos. Estableciendo una penalidad de seis a diez aios
de prisidn y de tres dlas a cinco sfios a la madre que cometiese

el infanticidio de su propio hijo.

20.- PUEBLA,- Publicado el 23 de Diciembre de 1986,

{56). Dicho delito se encuentra tipificado en el articulo

(55) bdigos Pena’ y de Procedimientos Penales para el Estado
de Oaxacan. Mérico. Editorial PorrGia, 1989, p. 94,

(56) (bddigo de Deferun Soclal de Procedimientos en Materia-
Social pare ¢l Estado de Puebla, México Editorial Porrba
1989, p, 81
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312 en las disposiciones genéricas del homicidio ~en el -que
se establece “comete el delitc de Homicidio el que sin derecho
priva a otro de la vida, cualquiera que sea su edad, siendo
su penalidad de trece a dieciocho afos. Sin que en dicho

cbddigo se establezca una penalidad para el menor de edad.

21.- QUERETARO.- Publicado el 23 de Junio del afio
de 1987, (S7). En este cbdigo no se encontrd un articule
que eacuadrara debidamente el delito de infanticidio sin embar-
go en numeral de dicho cbdigo encontramos que dice: Se consi-
dera homicidio calificado elq ue se comete dolosamente y no
concurran ninguna de las circunstancias atenuantes sefialadas
en este cddigo, en agravio de sus ascendientes, descendientes
etc... sin que se hubiera encontrado dichas conductas atenuadas

por el ordenamiento legal de dicha entidad federativa.

22.~ QUINTANA ROO.~ Publicado el 11 de JUlio de
1979. (58). Este ordenamiento solamente tipifica el delito
de infanticidio honoris causa. En su articulo 174 establece
"

se aplicara de dos a ocho ailos de prisién a la madre que

para ocultar su deshonra prive de la vida a su hijo en el

(57) Cbédigos Penal y de Procedimientos Penales para el Estado
de Queretaro. Mexico., Editorial Porrfa, 1990. p. 43,

(58) Cédigos Penal y de Procedimientos penales para el Estado
de Quintana Roo., México. Editorial Porrfa. 1990. p. A3.
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momento de su nacimiento o dentrc de ‘las setenta 'y dos horas

siguientes".

Podemos observar que a diferencis de algunos Cédigoes
Penales de la Replblica é&ste no exige la existencia de las
cuatro circunstancias necesarias para 1la existencia de este
tipo. Adembs de que su pena varia con respecto a la del

Distrito Federal siendo esta de dos a ocho afios de prisibn.

23.~ SAN LUIS POTOSI.- Publicade el 22 de Marzo
de 1985. (59). En este cbédigo no se tipificd el delito del
infanticidio. Pero en las disposiciones comunes al homicidie
y lesiones, en su articulo 133, establece que: "Al que prive
de la vida a su ... descendiente consanguineo en linea recta...
sabiendo el inculpado esa relacidn, se le impondri de veinte
a treinta afos de prisibn..." lo anterior sin derecho a 1a
libertad preparatoria; en lo personal estoy de acuerdo con
el texto citado, ya que el legislador si supo castigar con
su pena mAs severa a un acto, que por mhs que se ha tratado
de justificar su atenuacibn, no merece compasién ni pledad
por parte del legislador; debido @ que no existe valor més

preciado que la misma vida humana.

V.

(59) CUbdigo Penal para el Estado de San Luis Potosi. México.
Editorial Porrla, 1986. p.p. 57 - 58.
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24,--" .SINALOA.~  Publicado el 26 de Septiembre de
1939, (60). Se‘encuentra tipificado en el articulo 307 del
Cééigo respectivo, en dicho cddigo no se tipifica el delito
de infanticidio genérico, f{inicamente se tipifica el infanticidio
honoris causa, con una pena privativa de la libertad de tres

a cinco anos.

25.~ SONORA.~ Publicado el 23 de Julio del afio
de 1987, (61) Este cbdigo solo se refiere al infanticidio
honoris causa excluyendo en forma total al genérico lo cual

constituye un pequeiio adelanto.

26.,- TABASCO.- Publicado el 21 de octubre de 1972.
(62). No presenta diferencia alguna y se encuentra tipificado
en el articulo 302 del cbdigo de la materia y su penalidad
consistente de seis a diez afios de prisidn para el infanticidio
genérico y para el infanticidio honoris se establece una pena-
lidad de tres a cinco afios de prisibn siempre y cuando se

encuadren debidamente las condiciones establecidas para el

(60) Cbddigos Penal y de Procedimiento Penales, para el Estade
de Sinaloas. México. Editorial Porrfa. 1980, p, RRB.

(hl) Cbdigos Penel y de Procedimientos Penales para el Estado
de Sonora. México. Editorial Porrfia. 1990, p. 80.

{62) Chdigos Penal y de Procedimientos Penales para el Estado
de Tabasco. Mexico. Editorial Porrfia. 1988. p. 117.
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cbdigo del Distrito Federal para qué se, encuadre debidamente

el delito en mencidn.

2;1.- TAMAULIPAS, - Publicado el 20 de Diciembre
de 1986 (63). Este cbdigo solo tipifica el infanticidio
honoris .causa en su articulo 354. En sus erticulos 352 y
353  tipifica el delito de filicidio, sancionandoloc con veinte
a treinta afios de prisién y el delito de infanticidio honoris

causa tiene una pena de seis a diez afios de prisibn.

28,~ TLAXCALA.~ POblicado el dos de enero de 1988.
(64). Este cbdigo no tipifica el delito de infanticidio,
pero en su articulo 276, establece la figura del filicidio
en los siguientes términos: "Al que prive de la vida a un
descandiente consanguineo y en linea recta, sabiendo el delin-
cuente ese parentesco, se le aplicarén de veiﬁte a treinta

afios de prisién.

29.- VERACRUZ.- Plblicado el 11 de Septiembre de
1980. (65)

(63) Cbdigos Penel y de Procedimientos Penales para el Estado
de Tamaulipas. México. Editorial Porrfia. 1990. p. 96,

(64) Cbdigo Penal y de Procedimientos Penales para el Estado
de Tlaxcala. México. Editorial Porrfa. 1989, p. 65.

(65) Cbdigos Penal y Procesal Penal para el Estado de Veracruz.
México. Editorial Porrfia. 1989. p. 31.
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- En su capitulo de homicidio, en el articulo 112,
este Cbdigo Establece que: "Al que prive de la vida dolosamente
a su.. descendiente consanguineo en linea recta... Sabiendo
el delincuente esa relacidn, se le impondra de quince a treinta
afios de prisibn...” Como podemos ver, este cbddigo ya hizo
desaparecer el tipo del infanticidio, regulando dicha conducta
en el capitulo del homicidio, gque desde el punto de vista
es 1o que se debiera hacer en cada uno de los Cédigos Penales

de la Repfliblica.

30.~ YUCATAN. - Publicado el 3 de Diciembre del
afio 1987. (66) Este delito se encuentra tipificado en el
articulo 392 del Cbdigo adjetivo de 1la nmateria en el que se
establece "Llamese infanticidio 1a muerte causada a un nifio
dentco de las setenta y dos horas de su nacimiento por alguno
de sus descendientes; en el numeral 393 se establece que al
que cometa el delito de infanticidio se le aplicara una pena

de prisidn de sedis a diez afos.

31.- ZACATECAS.-~ Publicado el 17 de Mayo de 1986.

(67) Como G(nice diferencis que encontramos, y muy grave por

(66) Cbdigo de Defensa Social y de Procedimientos en Materia
de Defensa Social para el Estado de Yucatén, México. -
Editorial Porrfia. 1988, p, 133,

(67) Chiigos Penal y Procesal Penal pars el Estado de Zacatecas
México. Editorial Porrfia, 1988, p. 102.
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VCietto, es que en el articulado del infanticidioc no se hace
menciébn & cerca del reqisito de la ilegitimidad del hijo.
Con esta omisibén, se podrian llegar a la interpretacibn de
que la madre que diese muerte a un hijo legitimo, fuese sancio-
nado con la pena atenuada del infanticidio; cosa que me parece

absurda.

Cong podemos apreciar, se observa una tendencia a
desaparecer dicho delito en las 1legisliaciones estatales; 1o

cual representa un triunfo de nuestros legisladores.
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ESTADOS HOMICIDIO INFANTICTIDIO INFARTICIDIO PARRICIDIO FILICIDIO OBSERVACIOXES
SIMPLE HONORISCAUSA GENERICO
AGUASCALIENTES % & NIRGUNA DIFERERCIA
BAJA CALIFORRIA o
XORTE e NINGUNA DIFEREXCIA
BAJA CALIFORNTA
SUPRIMIDO DELITO
SUR ® DE INFANTICIDIO
CANPECIE ks NINGUNA DIFERENCIA
CHIAPAS ° NO ESTADLECE DELITO
DE INFANTICIDIO
CHIUHARUA . %0 TIPIFICA DELITG
DE INFANTICIDIO
COANUTIA ° ¥0 TIPIFICA DELITO
. DE INFANTICIDIO
COLIMA ¢ KIKGUNA DIFFRENCIA
DURANGO hd ® ATENUACTON MAYOR AL

ESTADO DE MEX1CO
GUANAJUATO

GUERRERC @
HIDALGO

JALLSCO

MICHOACAN

" HORELOS

NAYARIT
KUEVO LEON

"

INFANTICIDIO.

X0 TIPIFICA EL 1N:-
FANTICIDIO GEXERICO
XO TIPIFICA FL IX-
FANTICIDIO GENERICO
SUPRTMIDO DELITO DE
IRFANTICIDIO
ATEFINION MAYOR AL
LIONORIS CAUSA
EXCUZRWITRE EN EL
PARRICIDIO Y HOMICK

XO TIPIFICA fL IN—
FANTICIDIO GENERICO
ALTA TECNICA FN EL
DELITO GENER1CO

NINGUXA DIFERENCLA
NO TIPIFICA EL IN-—
FANTICIDIQ GEXERICO
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ESTADOS HOMICIDIO INFANTICTDIO IXFANTICIDIO PARRICIDIO FILICIDIO OBSERVACIONES
SIMPLE HOXORISCAUSA GENERICO

DAXACA » M EL DELITO GENE-
RICO LIMITA HASTA
L0S ASCENDIEXTES
HATERXOS

PUEBLA 4 NO TIPIFICA EL  IN-
FANTICIDIO

QUERETAKO A XO TIPIFICA EL DELE
TO DE INFANTICIDIUT

QUINTARA ROO g NO TIPIFICA FL DELI
TO GENERICO

SAN LUIS X0 TIPIFICA  EL

POTOST A DELLTO DE INFANTI-
Cip1c

SINALOA ® X0 TIPIFICA EL DELL
0 GENERICO

SONORA ° X0 TIPIFICA EL DELT
TO GEXERICO

TABASCO & . NIXGUNA DIFERENCIA

TAMAULIPAS & XO TIPIFICA EL DELD
TO GEXERICO

TLAXCALA i NO TIPIFICA EL DELI
TO DE INFANTICLDIO

VERACRUZ e %0 TIPIFICA FL DELY
10 DE INFANTICIO

YUCATAN A X0 TIPIFICA AL DELL
TO HONORIS CAUSA

ZACATECAS @ @ X0 MENCIONA EL  RE-

QUISITO DE LEGITI-
MIDAD

CUADKO COMPARATIVO DEL CODIGO PENAL DEL DISTRLTO FEDERAL CON LOS DEMAS ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA,



2,=-_ " JURISPRUDENCIAS

"jnfanticidio.~ Comprobacibn del cu‘erpo' del delito.-
(Legislacibn del Estado de Coahuila). ,Con;forme al "artieuvlo
246 - del Cbdigo Penal del estado de Coahuils, la confesibn
judicial hara prueba plena, siempre que concurran los requisi-
tos . que la propis disposicidén determina entre las cuales se
encuentra el Qque este plenamente probada la existencia del
delito salvo lo dispuesto en los articuleos 112 y 113 que se
refieren 8 los delitos de robo, abuso de confianza y peculado,
en los cuales podr& comprobarse la existencia de tales delitaos
con la confesién de los indiciados. Ahora bien, si los acusa-
dos confiesan que los infantes cuya muerte se les atribuye,
fallecierbn accidentalmente acabando de nacer y los peritos
médicos, que reconocieron los hueses que fueron exhumados,
manifiestan que estos corresponden a dos recién nacidos detér-
minos, sin que les hubiera sido posible apreciar la causa
de muerte, no puede decirse que se comprobo la existencia
del delito de infanticidio, en los términos de los articulos
102 y 104 del Cbdigo de Procedimientos Penales del Estado
de Coahuila, ni que demostrd la existencia del mismo, en los
términos del articulo 105 del nmisme cuerpo de leyes, y la
sentencia que se impone pena en tales condiciones es violatoria

de garantias. (Amparo Penal Directo 6682/35 Esquivel Maria
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Cruz.y coagraviadosy,u_lsb de‘,Novi,‘en‘ﬂ: 1de:71936, pnaﬁimidad, 4

votos.). . (68)

"Infanticidio, .Cuerpo ,k.;i‘el,'Deiit;: .Vdé.- (Legislacidn
de Jalisco) Si aparece en el.proeesc el informe de un médico
Muniecipal, respecto a que el cadaver que reconocid correspondia
a un nifio de unos diss de nacido y que presentaba huellas de
estrangulacibn en las partes laterales del cuello, asi como
que no era necesaria la practica de la autopsia, esta omisidn,
que seisladamente menciona la quejosa como concepto de viola-
cilén, la autoriza expresamente el articulo 479 del Cédigo
de Procedimeintos Penales aplicable, cuando a juiicio de
los peritos, no sea absolutamente necesaria. Amparo Penal
Directo 3798/51, Valdivia Lbpez Maria, 16 de Junio de 1952,
3 votos. Tomo CXII. (69)

"Infanticido, Delito de.~ (Legislacibn de Tabasco)
Conforme a 1a legislacidén de Tabasco, 1la figura delictiva
del 1infanticidio, la integran cuatro elementos, a saber: un
presupuesto légico que consiste en una vida humana privaciébn
de esa vida, que esa privacion sea hecha por un ascendiente
y que se realice dentro de las setenta y dos horas. Amparo
(68) Centro de Investigaciones Juridicas, UNAM. México. D.F.

Material Clasificado.
(69) Idem.
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Penal Directo 2006753 27deAgosto. de 1953 cuatro votos. T. CXIX
oy e e e e

"‘Inf'an'ti:cidio,r Delito dé.— (Legisklacién de Tabasco)
'];‘ratbr'\doé:e-q]‘el' delito de infanticidio en su modalidad culposa,
Via beﬁ; bq{xerrcomu s;sﬁéibn se fije no debe exceder de las tres
cuartas pates del término medio aritmético que establece el
315 del Codigo Penal del Estado si se surten los requisitos
que establece dicho precepto, dado que esta acreditado que
la agente del delito oculté su embarazo, que trato de ocultar
el nacimiento de su hijo y no inscribié en el Registro Civil,
no siendo hijo de matrimonio; y con respecto a la mala fama
de la acusada la carga de la prueba corresponde al representan-
te de 1a accién penal. (Amparo Penal Directo 2406/53, 27

de Agosto de 1953, unanimidad de 4 votos. (71).

"Infanticidio.~ Se evidencia la existencia del tipo
delictive si la dindmica del evento reveld el grado de culpa-
bilidad de 1la recurrente, supuesto que no puede atribuirse
el resulvtado a una conducta culposa por impericia de una partu-
rienta neéfita, sino a un deliberado propésite de desahacerse
del producto y cuyos origenes psicolbdgicos, aunque se ignoren,

es conjeturable que operes en funcién de una maternidad no

(70) Idenm.
(71) Idenm.
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querida, por abandono del padre o por evitar las obligaciones
-ulteriores. Amparo Directo 2570/57 Petra Herndndez Rodriguez.
21 de Septiembre de 1957, Unanimided 4 votos. Ponente Juan

José Gonzalez Bustamante Vol. ITI Segunda Parte, p. 109. (72).

"Infanticidio (Legislacidn de San Luis Potosi).-
Quedd . comprobado el cuerpo del delito de acuerde con 1los
articulos 147 y 154 del Cbdigo Penal de Procedimientos en
relacibn con el articulo 344 del Cbdigo Penal, a virtud de
la inspeccidn del cadaver del dictamen emitido por un médico,
que fue ratificado por dos médicos legistas y con el certifica-
do suscrito por otro médico, cuyo texto coinciden con el relato
de la encsusada en cuanto al modo como did muerte a su nifia
elementos indudablemente bastantes paras acreditar que se did
muerte a una criatura humana dentro de las setenta y dos horas
siguientes a su nacimiento por su propia madre". Amparo Direc-
to 1097/57 Benita Balderas Aguilar, 7 de enero de 1958. Unani=~
midad de 4 votos. Rodolfe Chavez S. Vol. VII Segunda Parte.
p. 52. (713)

"Infanticidio, delito de Legislacidn del estado-
de Veracruz. El cbdigo penal del estado de Veracruz, en su

articulo 848, discrimina dos diversos tipos de delitos, el

(72) Idem.
(73) Idem.
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de filjicidio, & sea el homicidio de los ascendientes en la
persona de sus hijos, y el infanticidio, que esta muerte cau-
sada a un infante en el momento de su nacimiento o dentro
de las setenta y dos horas siguientes. POr su definicibn
y atentos sus antecedentes doctrinasrios, el infanticidio
se refiere a la muerte de un infante ocurrida dentro de las
setenta y dos horas siguientes a su nacimiento, ejecutada
per cualquier persona, siendo indistinte que esta sea ascendien
te del recien nacido, &§ no. Ahora bien, aun cuando el citado
cbdigo creo para el delito de filicidio una pena superior
a la sefalada para el infanticidio y, en el caso, sea fundado
el agravio de la quejosa, en el sentido de que se le condeno
por el primer delito en lugar de sentenciarsele por el seguado,
como este no permite la reduccibébn de penmlidad honoris causa
gue permite aquel, si en gl caso se acredita esta circunstancia
conforme al articulo 849 del cbébdigo citado, no es de conceder-
sele el amparo, si de proveerse este, se ocasionaria perjuicio
a la misma quejosa, al sefialarse en el nuevo fallo, pena supe-

rior a la ya decretada. (74).
PRECEDE/REFERENCIA.~ Amparo directo NO. 7116/1941,
Romen Garcla Carmen Dlonisia. 5 de Octubre de 1943. Una

nimidad de 4 votos.

Infanticidio Mala fama no probada para los efectaos

(74 Tdem.
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del (Lepislacion del Estado de Guanajuata). Tratandose del
delito de ianfanticidio no puede considerarse como mala fama
el hecho de que la madre, haya tenido relaciones con un hombre,
siendo viuda, maxime sino se acredita que dichas relaclones
fueran conocidas de la personas de su medio ambiente; y por
lo tanto, si ademis se surten los extremos del articule 265
del Cbdige Penal del estado de Guanajuato, debe aplicarse
la pena sefialada por el mismo. Amparo Directo 3487/63, Maria
Leonor Andrade Godina. 3 de Febrero de 1964. 5 votos. Ponente
Alberto Gonzhlez Blanco. Yol. LXXX. Segunda Parte. P. 25.
(75).

“"{nfanticidio por actos negativos. (Legislaci6a
del Distrito y Territorios Federales). La muerte de un recién
nacido puede ocasionarse por actos negativos de la madre ilegi-
timamente fecundada, con el fin de salvar su honor de evitar
jnminentes sevicias actos negativos que pueden consistir en
que deliberadamente no ligue el cordén umbilical, o no solicite
auxilio médico, lo que pone de relieve la intencibn de dejar
morir a 1la criatura debido a la falta de atencibdn oportuna.
Amparo Dirtecto 5518/Francisce Ledn Trejo 21 de Octubre de
1962, Unanimidad de &4 votos Ponente Manuel Rivera Silva.

Vol. LXIV. segundu Parte p. 20 (76)

Iden.

(75)
(76) ldem,.
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"Infenticidio por Omisién. (Legislacién para el

Distrito y Territorios Federales) Si del conjunte de hechos
que relate un inculpado, se demuestra con relacién de causa
a efecto que, aun cuando no hubiera tenido el propdsito defini-
do de causar 18 muerte a su hijo, incurrib én una serie de
omisiones que produjeron el mismo resultado, se cae en el supueg
" to de la fraccién II del articulo 9o del Cbdigo Penal para
.gl Distrito y Territorios Federales y por ello la intencibn
delictuoso que segln la ley se presume no queda desvirtuada
mediante su confesidn. Amparo Directo 8412/63 Maria Dolores
Mejia lo de Marzo de 1965. 5 votos Ponente Angel Gonzhlez

de 1a VEga. (77).

"Delitos. Autonomia de los tipos.~ Desde un punto
de vista doctrinario en relacibn con la autonomia dc los tipos,
estos se han cliasificado en basicos, espectales, y complementa-
rios. Los bésicos se estiman tales en razdn "de su indole
fundamental” y por tener plena independencia: Los especiales
"suponen el mantenimiento de los caracteres de tipo sticn,
pero anadiendole alguna otra peculiaridad, cuya nueva existen-
cia excluye la aplicacidn del tipo bhsico y obliga a subsumir
los hechos bajo el tipo especial", de tal manera gque este
elimina 8l basico: por Gltimo, los tipos complementarios "presy

ponen la aplicacién del tipo bhsico al que se incorporaran",

(77) ldem.
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Como ejemplos, para apreciar el alcance de la clasifi-
cacidn Baterior, podemos sefalar, dentro de nuestra legislacian
federal, el homicidio como upn tipo bésice; el homicidio califi-
cadobcomo tipo complementario y el iafanticidie como tipo
-_especiai. E1 peculado es un delito de tipicidad especial,
en razdn de gque el tipo contiene una referencia al '"sujete
activo", de tal manera que solc pueden cometer este delite
agquellos que reunan las condiciones © “referencias ripicas
en el sujeto"; lo mismv sucede en los llamados delitos de
funcionarios, 1los cusles so0lo pueden cometer les personas

que tienea tal "calidad".

PRECEDE/REFERENGIA,~ Amparo directo 6551/55. Rafael
Vasconcelos Vazquez. 19 de Sepriembre de 1958. Unanimidad

de 4 votos. Ponente Rodolfo Chavez 3. (78B)

"Aborto e infanticidio, delitos de. Legislaciban de
Tabasco.~ De les términoes en que esta redactade el articule
176 del cbddigo de procedimientos penales del estado, fcilmente
puede concluirse que en su primer parrafo especlfica come
pueden comprobarse los delitos de sborto e infaanticidio vy,

en su segundo parrafo, cuande ordena y tode aguello que puede

(78) Suprema Corte de Justicia de 1la Nacibn. Semanario
Judicial México. D.F., Material Clasificado. .



servir para fijar la naturaleza del delit:o. s’erbe‘sta—iﬁdi’cand‘b

que utros datos dehen apor:arse para evit:ar cunfusi

los! delicos de aborto e infan:icidio. o
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PRECEDE/REFERENCIA.- Toca num. 2406 de 1953.ksec-.'

2A. Pag. 2887, Tomo CXIX. 27 de Agosto de 1953,
(79).

(79) Iden.

4. Vatos.




CAPITULN IV

EL_INFANTICINIO HOYARIS NAUSA

A. ARTICULD 327
B. ANALISIS D% LAS CIRCUNSTANCIAS ESTABLECINAS

FN EL ARTICULN 327

1.~ QUE NOTRGA MALA FAMA.

2.- QUR HAYA DCULTADN SU EMRARAZN.

3.- QUE YL NACIMIENTO DNEL INFANTE HAYA
SINN ACULTO Y NN S; HURBIZRA INSCRITH
IN EL REGISTRN CIVIL.

4,~ QUR EL INFANTE N0 SFA LEGITINMO.

n,- PL YOVEL NEL HONOR,
N.- PARTICIPACINY N TEROFRNS,



-Antes

causs, haremo

‘Con méviles de hanor.(h que

nos’ 7'119‘1,5’ “al _'cumplilmrientn' d"ell'r'debgr, honestidad,- y‘:' rét;a_:o 7

de Ta nadre).

En el infanticidio sin méviles del honor es la muerte
perpetrada por cualquier ascendiente en la persona de su descenlien
te, dentro de las sctenta y dos de su nacimiento. Haciendo
notar que al mencionar al delito de infanticidio con méviles
de honor y sin méviles de honor lo hago desde el aspecto
doctrinal ( encontrdndose tipificadoen los artficules 325 al

328 del cbédigo penal del Pistrito Federal).

Fl infanticidio honeris causa, se entendera la muerta
del infante realizade por su madre dentro de las setenta y
dos horas de su nacimiento, (por mdviles del honor), siempre
que tenga mala fama, que hays ocultado su embarazo, que el pade-
cimiento del infante haya sido ocultado y no se hubiera imscri-
to en el Registro Civil y que el infante no sea legitimo (arti-

culo 327 del cordenamiento legal antes citado).

El infanticidio honoris causa en su comisién al infan-
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ticidio_vgenériéo,‘ es isem‘erjernt»e 'pero en cuanto & su penalidad
es -més atéﬁuado. La conducta realizada en el delito antes
méncircnud“c; débebrser cometido sélamente y de manera directa
por "la "persona Vde la madre. (toda vez que asl lo especifica
el articulo a etudio); la atenuacidén que se de a éste delito
dependerf de la reunibén de las circunstancias que cstablece.

la ley.

Anctes de entrar el anédlisis del articule 327 del
cbdigo penal el Distrito Federal vigente, quisiera anotar
la critica que ha hecho el maestro Antonio de P. Moreno, en
cuanto a la denominaciba de dicho delito: Asevera el maestro
que el delito no se puede justificar por la causa del "honor,

ya que diche honor se encuentra ya mancillado".

Continua diciende el maestro, que ninguna accibn
homicida esté capacitada para impedir el escandalo, la publici~

dad del zlumbramiento, la infamia (80).

De lo anteriormente expuesto podemos mencionar que
el honor nada tiene que ver con el delito realizado, toda

vez que los hechos son propios y voluntarios de la madre.

(80) Antonjio de P, Moreno op. cit. p. 264.
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A. -ARTICULO 327 DEL" CODIGN -PENAL PARAT EL' DISTRIT FEMERAL
VIGRNTE. e e ‘ ' :

z‘expuesta ‘la 'cx"{.ti est’ro_‘An'toni‘o de

N ‘Mbtgn‘o} pasemos a-anslizarel-articulo

el’:;cbrdigu penal

. pata el Nistrito Federal v'ige‘i\;e. B__Vlk)
:----Aftfivcul"o :327.0-2 'V‘Se",apl,ic\ﬂ,rén, de tres a cinco afios de prisién '
a lar'madte"_que cémetlera'infénticidio de su propio hijo, siem-

pre que concurran las siguientes circunstancias:’

I.- "Que no tenga mala fama;

1I1.- Que haya ocultado su embarazo;

11I.~ -Que el nacimiento del infante haya sido oculto
y no se hubiere inscrito en el Registro Civil;

IV,- Que el infante no sea legitimo".

Podemos observar que el legislador, en el arficulo
anterior no hace mencibn expresa del mbvil del honor; es decir
la causa que provoca la atencién de la pena. Sin embargo,
al igual que la mayoria de los autores, yo considero que dicho
mévil si se encuentra implicito en el texto mismo, al ser
analizado conjuntamente las circunstancias marcadas en sy

--cuatra fracciones. Y si consideramos que el cddigo vigen

(81) Cédigo Penal para el DNistrito Federal. op.cit., P, 87,
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te seboso principalmente en el eédigo der,l'87£!‘~

mencidén a un mévil de honor,

"B.TANALISIS 7B LAS CIRCUNSTANCIAS ESTARLECIDAS. EN iﬁLi;A'xr’icnm L
327; el '

A continuacién analizare y explicaré cada una de
las circunstancias marcadas en el articuio'327 del cédigo

penal para el Nistrito Federal vigente.

l.- Que no tenga mala fama.- Fste requisito se refiere
tnicamente y exclusivamente al aspecto sexual; es decir, a
que la conducta sexual de la madre no sea reprobable. Si tomérg
nos como ejemplo & una mujer gue se dedique a la prostitucién,
obviamente no podria invocar el mévil mencionado; en cambio
si la mujer solamente tuviese antecedentes penales de algin
delito cometido contra la propiedad, tales antecedentes no
constituirfan la "mala fama" para efecto de este delito. Para
hacer el razonamiento anterior me base especicicamente al
mbvil de honor que se puede considerar dimplicito en dicho

delito.

2.~ Que haya ocultado su embarazo.- fon mucha razén
el 1legislador establecié dicha circunstancia, y que s{ 1la
madre hiciese plblico el embarazo, demostraria que dicho estado

no lo concidera deshonroso, .o bien simplemente la deshonra
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se har{a .plblica:

;sbﬁidor""oculto

3.=Que el “nacimiente del "infi

Yy no se hubiere inscrito en el Regisffo}Ciyil.:'ﬂoﬁo establece

el maestro Mariemo Jiménez Huerta,‘esta'f;gccién‘es la prolonga-

cién .del requisito ‘establecido’ en la ' raccibn’ hnterior; ya
que es evidente que si el nacimiento no se oculté inmediatamen~

te se hace pfiblico.

1o mismo sucederia al inscribir al nifiec en el Registro
Civil, ya que se dejarfa una huella indeleble y pliblica de
la existencia del recién mnacide. Por lo tanto, si una u otra
circunstancia se diere, el mévil de honor no podria ser utiliza

do.

4.- Que el infante no sea legitimo.~ "la fundamenta-
cién de exigencia advierte Jiménez Huerta esta insita en 1la
institucidn juridica, pues es obvio que neo haya culturalmente

deshonor en el advenimiento de la prole legitima (82).

Luego afirma el mismo autor, a esta circunstancia
es evidente que la mujer casada puede ultimar a su hijo recién

nacido con el fin de ocultar su deshonra, si ese hijo es pro-

(82) Mariano Jiménez Huerta, op.cit., Tomo II. p. 173.
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ducto de una relacibn_jlicita. Técnicamente, s! encuasdra el

caso que se menciona, pero moralmente no. Nos encontramos
frente a un caso donde 1la ley deberia ser mis precisa y refor-

mar dicha fraccién.

Si tomamos en consideracibén que nuestro Cédigo Civil
vigente no menciona cuales son los hijos ilegitimos, analizan-
do el cbdigo en mencidn se advierte que finicamente se refiere
a hijos nacidos dentro del matrimonie, esto en el capitulo
IIT y en su capitulo IV habla de los hijos nacidos fuera del
matrimonio; tomando en <consideracidn 1lo razonado, podemos
percatarnoQ como lo he expuesto con antelacidn que la fraccibn
IV del articulo 327 del cbdigo penal para el Distrito Federal
deberia ser mhs precisa ya que tal circunstancia prevista
en el articulo 327 (del cbdigo penal para el Pistrito Federsl
fraccién IV) no se encuadraria, por no estar regulada tal
denominacién por nuestro cbdigo civil vigente. Y el delito
denominade Infanticidio honoris causa no se tipificaria nunca,

y esteriamos frente a un articule que es inoperante.
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.- TL MOVIL DEL HONAR,

’iCom'o ya se ha apuntado y se examinard en el capitulo
siguiente, .la legislacién ha separado al infancicidio del
t'i’pd del homicidio, otorgéndole autonomia propis, por la senci-
1la razdn de que el sujeto activo realizard su conducta, con
-el dnico fin de ocultar su embarazo, claro que lo anterior
en el llamado infanticidio honoris causa, ya que como lo esta-
blecimos en el capitule anterior, el llamado infanticidio
genérico, indebidamente carece de mévil alguno; ( como se
aprecia en el delito tipificado en el arficulo 327 del cbdigo

penal para el "istritec Federal.

Por 1lo tanto, vemos que el nmévil que atenua la pena
de este delito es : "Fl honor"; pero (Qué es el honor? la

Real Academia Espafiola establece que el honor es la “... cualidad moral cue nos lleva al

phs severo cunplimiento de nuestros deberes respecto del projimo y de nosotros mismos”.(83)

Fn una segunda acepcién, que es 1la que nos interesa

"

cstablece que el honor es la "...honestidad y recatc en las

mujeres, y buena opinibdn que se granjean con esas virtudes".(B4

fomo podemos aprenciar los conceptos 5on muy claros

por lo que no dejarn lugar a dudas.

(83) Real Academis Wspafiola. Niccionario de ls lengua Espafiola.
Madrid, 1925. Fditorial Taller Campel. p. 432
(84) Tdem.
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?ero, o importante del asunto, es reconocer y aceptar
que telesconcepéés‘no son inconmovibles ya que han ido variando
a :ravésrdél tiempo.

No hace mucho tiempo, se decfa que toda mujer soltera
que hubilera tenido contacto carnal con un hombre habia sido
deshonrada y como consecuencia sufria auvtomdticamente el repro-

che de toda la sociedad.

Actualmente, son pocas las personas que . utilizan

dicho término para referirse a tal hecho,

¥s una realidad que las mujeres que tienen relaciones
gexuales antes del matrimonio, lo mismo que las madres solteras
no son reprochadas por la sociedad, y por consiguiente, siguen

participando de la convivencia social.

Con lo anterior quiero decir que el concepto de honor
se ha venido relajando con el transcurso del tiempo; contodo
lo anterior no quiero decir que el honor estd desaparecciendo;
simplemente quiero establecer que el concepto que se tenia
afios atréds, acerca del mismo, se ha vénido relajando en el

transcurso del tiempo.

Con 1lo anteriormente expuesto lo dnico que busco

es hacer notar que el contenido de tan definido mévil del



7

honor, ‘fcq'n . a ‘trén, for_‘magio' con- el . pasar ‘de-los

efios, y .no-e oncepto due antiguamente se tendn.

tonig’ Q_ﬁin:ano Ripolléds. expresa que es una léstima

gado . a este delito, aparezca cuando comienza a

declinariel honor .conyugal y parental; opina que la benignidad
del ‘trataemiento debiera ser corregido en atencién a lasitud

“de la-moderna moral imponiéndose una pena mayor. (85)

Por su parte, Guiseppe Magiore sostiene que "La morali
dad y abyeccibén extremas del que destruye su propia prole,
no puede ser moralizada por ninglin motivo, aunque se trate

de la honra.

Hay algo mé&s fuerte que el honor, y es el iInstinto
de la maternidad, el efecto a la propia criatura. El que vence
este instinto y pasa por encima de ese deber, es un ser que

ha perdide el sentido humanitario" (86)

Podemos apreciar que mnejores palabras no pudieron
ser utilizadas para hacer a los legisladores el gran error

en que incurren, al ser benignos en la pena de tal conducta.

[85) Antonio Quintano Ripollés, op. cit.,Tomo II.p.464.
(86) Guisseppe Maggiore, op. cit., Tomo IV p. 308
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‘Bl Noctor: . Gummersbach,” espe,c‘ial.lizado en este delito

hace™ 14 ohservac:

que-en estos“éasas,la ‘mujer no actia

es ‘una‘ virtud ‘que’ se

ﬁueaé heblar de Honor

~pu'ed_ekco eterlo varias personas, efectuando la accién

- de diversas maneras.’’

~Fs p;nrr lo anterior: que alora nos ocuparemos-de -la
participacién de terceros en la comisién del delito de infanti-

cidio.

lLos autores meteriales son aquéllos que por si mismos
realizan 1la accibén delictiva que dentro de la tipicidad del

infanticidio son los ascendientes consanguineos en el caso

del articulo 325 del cédigo penal para el Pistrito Federal

(87) Fugenio Cuello faldn, op. cit., Tomo II, p. 527.
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vigente, y la madre para el supuesto consignado en~erl'a“rtb.‘(‘,culo o

327 del mismo ordenamienta légal {88)

Por otra parte también encontramos: que existen diferen'

tes gradas de participaciédn encontréndose co"tempkado o

articulo 13 del Cédigo Penal para el Nistrito Federal vigente"

I.- Los que acuerden o preparen su-realizacid

IT.-- los que lo realicen por si; ‘ ’

II.- Llos que lo realicen conjuntamente; )

IV.- Los que lo lleven a cabeo sirviéndose kde otros;
V.- los que determinen intencionalmente a  otro

a cometerlo;

VI.- Los que intencionalmente presten ayuda o auxi-
lien a otro para su comisién;

¥II.- Los que con posterieridad a su ejecucibén auxi-
lien al delincuente, en cumplimiento de una
promesa anterior al delito, y

VII.- Los que intervengan con otros en su comisidn
sunque no conste quifén de ellos produjo el resulta

do.

‘Seran los jueces los encargados de pracisar el grado

—————— e

(88) Cbdigo Penal para el Nistrito Federal. op.cit., p.87.

’f
R

A TESIS WO DERE
BE 16 mRtgrECA

i
%ﬁ V



80

de responsabilidad pafa as{, individualizar la ‘pena o sancién
a’ imponer, segdn lo sefalan los artfculos 51 y 52 del Cédi--
g0 Penal para el Distrito Federal vigente 'y en su caso también

el-articulo 400 bis-del mismo ordenamiento legal antes citado.. ...

La cuestién a analizar, es 1a fijacién. del 'grgdo

de “responsabilidad de los individuos que intervienen en’ilall

muerte de un nifio hasta setenta y dos horas de nacido.

Para analizar la cuestién anterior, debemos estahle(»:err'
que el problema se encuentra directamente vinculado con .la
sustantividad o dependencia del tipo del infanticidio, e;-n rel‘a—-
cibn con el tipo bisicoe de homicidio, establecide en el articulo

2 del cbdigo peral para el Distrito Federal vigente. (89),

1.~ S5{ estamos en preseacia de un delito que. posea
sustantividad al constituir un tipo autdnomo, su consecuencia
seréd la transmisidén integra del tipo a los participes del
mismo; es decir, se le sancionard en base a los minimos y

méximos establecidos para el delito de {nfanticidio.

Fsta postura, ha sido recogida por Carlos Fontén
Ralestra, al establecer que la sola existencia del elemento
sujeto tipico (mévil del honor), es suficiente para darle

al delito sustantividad propia. (90)

(89) 1vid. p. 78
(90) Carlos Fontén Balestra, op. cit., Tomo IV, p. 187.
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En el sentido el maestro Sebastian Soler, al estable-
cer que "...,el infanticidio es un tipo perfectamente definido
y autdnomo, y que la existencia del ‘elemento subjetivo requeri-
do por la ley en uno de. los aurtores o coactores es suficiente

para determinar 1a aplicabilidad de la figura privilegiada.
(91).

El propio Francesco Carrara, opina que un extrafio
puede participar de querer ocultar el honor violado de la

mujer y por lo tanto, cometer el delito de infanticidio. (92)

Cabe anotar que los autores antes citados, reconocen
que a pesar de sus opiniones, la mayoria de la doctrina se
define a favor de la solucibn que aplica al participe la pena

del homicidio.

2.- Alora bien, si estamos en presencia de un delito
que necesariamente se encuentre en dependencia de un tipe
bhsico} que en este caso serfa el del homicidio, la responsabi-
blidad de los cémplices se determinard en base a los minimos

y mbximos fijados en el tipo bisico.

(91) Sebastian Soler, op. e¢it., Tomo III. p. 88,

(92) Francisco Carrara, op. cit. Temo I, p. 302.
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. Fn. este sentido, ‘opina el marestr,o"!)onj An‘r.q'r_lio'bP_‘.v
Moreno, al establecer que la pefsona' que'rpr'iva‘ :de ‘la -vida
a. un infante de hasta setenta y do§ hqras.de,‘p‘acirdo,:gyin ser’
su-ascendiente consanguineo, no croméjv:‘erér ei delito de-infantici

dio, sino el homicidio Califica'do"':}'t‘l‘v'dpe

‘el _a'ct:'o‘ no -se’
acomoda, no se amolda, no se ajusta al tip:o'drerl'delito configu-

rado en el precepto. (93).

NDe igual forma, el maestro ')emetr.io Sodi nos dice
que la causa de atenuwciéln de la pena del infanticidio, "...no
tiene razén de ser para un extrafio el que deberfa responder

de un homicidio calificado”(94)

Analizende el Cédigo Penal FEspafiol, Cuello Caléan que
nos dice que sélo los abuelos maternos o la madre de la victima
son los sujetos de este delito, que cualquier otra persona
que causare la muerte de un recién nacido, cometerd el delito
de parricidio si es asrendiente de la vi{ctima; o un asesinato

si no es ascendiente (95)

Una vez establecida y analizadas las posturas anterio-
res, pasemos a analizar nuestro nédigo Penal para el Nistrito

Federal vigente, en su arficulo 328, para as{ establecer a

(93) Antonio de P. !loremnc,op, cit., p. 267,
(94) Demetrio Sodi, op. cit. Tomo II p. 304.
(95) Fugenio Cuelle Caldn, op. cit. Tomo. II. p. 440.
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cual de las dos~pos_tura§~§é—-‘ﬁp_ega§ ;

F1 " articule 328" establece: -M51en el infanticidio

tomare participacién. un médzco, {rujeno; - comadrén o pét't:errﬂa',

ademds de las pe'nas—pr'ivat‘i'}as de:la 1:1,Be7rt-:réd7"qhé“ id,:cd:respon— :
dan, se les suspenderd de:uno a d‘os“«_avr'xg)s ,;e‘ny el ej';r;i;‘io' de

su profesidn. (96)

Teniendo en cuents, gque él infanticidio en m.iestro
Cédigo Penal para el Nistrito Federal posee autonomia propia
al constituir un tipo (artfcule 325), resulta claro establecer
que los participes del delito de infanticidio, les ses aplicada
la pena dentro del minimo y méximo fijade para el delito en
estudio, a pesar de que al precepto del arficule 328 sea omise

al respecto..

Fn forma contraria 'a lo gue establece nuestro cédigo
considero que 1los cémplices del delito de infanticidio, dg
beria ser sancionados en base a los minimos y méximos estableci
dos por el delirto de homicidio (tipo bésico), en razbn de
quz la atenuacidén que otorgs la ley a los ascendientes consan~

auineos y a 1la madre, en forma limitativa, no podrfa alcanzar

(96) Cédigo para el Distrito Federl . op. cit
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a terceros extrafios, debido a que en ellos se pordria existir
el mévil del honor que da origen a dicha atenuacibn, por ser
éste, una condicién exclusivamente personal de los ascendientes
ceonsangupineos y de la madre: derivdndose de lo anterior,

la dependencia del tipo de infanticidic al de homicidio.



CAPITULOVY

EL. ANALISIS COMPARATIVO NEL HOMICIDIO
- CON' EL- INFANTICIDIO.

A. PREMEDITAGION
B. VENTAJA

C. ALEVOSIA

. TRAICION

=
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A continuacién, hago un andlisis ‘de. 'la’ figura: del

Homicidio y de sus calificantes, con el &nico £in de’ €5

la figura del Infanticidio con el Homicidio  Simpl
con’ el celificado, por asi. poder Aondiu@ ab

de una misma figura.

Conforme al articulo 30 el 30
Distrito, Federal Vigente "Comete 'h.omiciqi :

la vida a otro". (97)

Como podemos observar el analizar el concepte del
infanticidio, nos encontramos frente a 1la privacidn de 1la
vida de un ser humano; que por més pequefio que sea, sigue
siendo una vida que debe ser por 1la socledad, Concluimos-

pues , que estamos en presencia de un homicidio.

Por su parte, el articulo 307 del mismo ordenamiento
nos establece: (98) "Al responsable de cualquier homicidio
simple intencional gque no tenga safialada una sancibn especiel
en este Cédigo, se le impondra de ocho a veinte ajios de prisién”
¥ste precepto se refiere dnicamente a 1;: pena de un homicidio

simple.

(97) Cédige Penal, para el WMNistrito Federal,op. cit., p. 78
(98) Ibid, p. 78-2 .
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Siguiendo con ‘el mismo . ordepamiento. el articulo

320 establece gque Al sutor nhomicidio calificado se

le ‘impondrédn -de vgim:é’ afios. de prisibén.(99) "y

con anterioridad, e : nos -dice: "Se entiende que
+v .el homicidio es,;allific'add,.‘cuando se comete con premedita-

cibn, .con-ventaja, ,"cdin lél’ev)o's’i‘a_”o a traicidn... (100)

Me interesa, sobre todo, analizar el llamado homicidio
calificédo. ya que desdé mi punto de vista, el infanticidio,
aun el honor encuadra perfectamente dentro de este tipo, ademés
delointeresante que ‘seria observar las sanciones tan distintes en-
tre smbas figuras. ¥®s por lo anterior que me avocare a realizar

un estudio muy concreto de las calificaciones del homicidio:
A.PREMEDITACLION.

El MNiccionarlo de Real Academia FEspaficla define la
premeditacién como "La accién de pensar reflexivamente una

cosa antes de ejecutarla"(101)

Por su parte, el articulo 315 del Cbédigo en cuestidn,
en su segundo pérrafo, nos dice que existe la premeditacién

", ..siempre que el reo cause dintencionalmente una lesién,

después de haber reflexionado sobre el delito que va a come-

(99) Ibid. p. 78-72
(100)1bid. p. 80,
(101)Real Academia Espafiola, ©op: cit: p."987.



88

ter.," (102).-:

se ;cqnsti,tuye ';

inseparables: .

e'nt'ré ':el momento dé 15"::
ejecuta; y

b).- F1 ecaleulo ‘ment editacién serénlaro la-
deliberacién madura de la gentie” que ﬁérrlsiin’teb en ;:éu intencién

antijuridica." (103)

Le palabra premeditacién se compene,. por un lado
del pre, el cual nos indica siempre algo anterior; en este
caso, 1la meditacién previa; y por otro lado, el sustantivo
meditacién, que nos indica wun anflisis mental, en el cual
se hacen estudios de los medios, modalidades y consecuencias

de la accién o idea gue se piensa ejecutar. (104)

¥n base a lo expuesto, podemos afirmar con certeza

que en el infanticidio si existe tal calificativo, ya que

(102) Cédigo Penal para el Distrito Federal, op. cit. p. 80

(103) Francisco Gonzélez de la Vega. Fl1 Cédigo Penal Comentado
MAxico, Editorial Porrda. 1987. p. 420.

(104) Real Academia FEspafiola, op. cit., p.1231
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la’ ‘madre. viene meditando y deliberando tal accibn (elemento
objétivo);'es aqui cuando se empieza a preocupar por lo que

la ley insiste en defender su honor.

Fl Diccionariode la Real Academia FEspafiola nos sefnala

que la ventaja de 1a "..; superioridad o mejoria de una persona

...respecto a otra, " (105)

Pof su parte, el Nédigo Penal en cuestidn, establece
en su articulo 316 los casos en que se considera existe la

ventajas

I.- Cuando el delincuente es superior en fuerza fisica

al ofendido y este no se haya armado:

I1.- Cfuando es superior por las armaes que enmplea,
por su mayor destreza en el manejo de ellas o por el nimero

de los que lo acompafian;

I11.- Cuando este se vale de un medio que debilita

la defensa del ofendido; ¥

(105) Cédigo Penal para el Distrito Federal, op. cit. p. 80,
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IV, =~ Cuando este se haya inerme o ’caidb'y‘ aquél armado

o de.pie’ (106).. ..

'-mEl -pr;;e;t;. ange;ior, enumera én forma limitative
los finicos casos-en que es posible la existencia de la ventaja;
pero, paraque la- celificativa exista, es necesario que esta "...
Eea tal que el delincuente no corra riesgos ‘alguno de ser
muerto ni herido por el ofendido y aquél no obre en legitima

defensa"; segin el articulo 317 del Cédigo Penal, (107)

Gon gran ecierto, el maestro Mariano Jiménez Huerta
establece, que la escencia propia de la ventaja como calificati-

va, es el estado de invunerabilided en que actua la gente.

ffomo podemos apreciar salta a la vista la exactitud
con que encuadra el tipo de infanticidio en la hipétesis seiia-
lada. Por un lado no existe persona més indefensa que un recién
nacido; y por otre lado no existe persona més invulnerable
que un adulto frente a un recién nacido. No puede haber discu-

cién alguna al respecto.

C. ALEVNSIA

Segin el Diccionaria de 1la Real Academia Eapaiiola

(106) Idem.
(107) Idem.
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se’entiende’‘po utela para asegurar la comi-

sidn de'un dEli;o contra: las ersonaé,;sin riesgo del delincuen

Por sﬁ'phr:g,ie “articulo 318 del Cédigo Penal, esta-
“blece que la alEvoSiQ‘ﬁﬁnsiQte "...en sorprender intencionalmep
'1fe a aiéu;én Jé 1mpro§isdm o QEM£ando asechando u otro medio
que no le de lugar 8 defender ni evitar el mal que se le quiera

hacer". (109)

Vemos que son tres formas de manifestarse: a).= Sorpre.
sa, b).- Asechanza y «c).- Rl empleo de cualquier medio qﬁe

origine la no defensa del sujeto pasivo.

Con respecto al infanticidio a pesar de que la edad
de la victima see muy corta como para darse cuenta de la sorprg
sa y por percatarse de la asechanza; dicho calificative existe,
ademés de que cualquier medio que utilice el sujetoc activo,
causara mal deseado sin dejar indefenso a dicho sujeto; que

mal le podria propiciar un recién nacido. Ciertamente ninguno.

D. TRAICION

Al igual que con los demds calificativos doy a conocer

(108) Real Academia Fspafiola, op.cit.p.54
(109) nédigo Penal para el NDistrito Federal, op cit. p. S1.
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el-significado que el Miccionario de 1a Real Academia "spafiola

establece “con 8’ iéni . "Pelito que se comete

FV:)Vlrax‘t:i&:ulo 319 del Cédigo Penal en cuestién, estable-
ce’ que’ la- ‘obra a. tx;aicién ",..el que no solamente emplea la
alevosia,  sino también la perfidia, violando 1la fe o seguridad
que expresemente habia prometido a su victima, o la téctica
que ésta debia prometerse de aquél por sus relaciones de parentes
co, gratitud, amistad o cualquier otra gue inspire confianza"

(111).

Se debe resaltar que en dicho' precepto, ademds de
requerir la existencia de la perfidia es requisito necesario

que exista la alevosia.

Por otro lade, de dicho precepto se desprende que
el aspecto esencial que extereoriza a la traicién, es el qus

bramiento de la lealtad o de la fe debida.

Como ya dejeamos asentado en el inciso anterior, el

infanticidio, =i concurre la alevosia y su condicidn, que

(110) Real Acdemia Espafiola, op. cit. p. 1188,
(111) Cédigo Penal para el Distrito Federsl, op. cit., p.Ill.
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es el primer elemento rllecesario para la existencia derla.trai—
eibn, Ahora bién, en base a la #ltima parte del 'p‘l‘et;erp‘to’,
que transcribimos, concluimos que la “base que “se t_‘rar:; si
existe en el delito de infanticidio, precisement':e'_'porila i'évl'a-
cibn de parentesco que existe entre el recién nécido'y el

tan defendido sujeto activo,

En resumen, partiendo del concepto que el ‘articulo
302, del Cédigo Penal para el Distrito. Federal vigente esta-
blece con respecto al homicidio, observamos que lo que el
legislador mexicano conoce como 1nfan.t1cidio, encuadra perfec-
tamente en el tipo descrito en dicho articulo: Privar de la
vida a otro, gque es lo mismo, PRIVAR LA VIDA & UN RECIEN NACI-
Do,

Ahora bién, suponiendo que yo estuviera de acuerdo
con las circunstancias tan especiales que hacen del infantici-
dio un delito autonbmo de pena atenuada, me preguntd: Por
que existe tanta diferencia entre la penalidad de uno y de

etro.

En efecto, la penalidad que le corresponde a un homi-
cidio simple es de ocho a veinte afios de prisiédn (articulo
307 del cbdigo penal para el Distrito Federal vigente); y
a un homicidio calificade le corresponde una pena de veinte

a cincuenta afios de prisidn (articulo 320) del mismo ordenamien
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to  legal citado. Vemos sin necesidad de hacer un’ estudio
exhaus:ivo-del tema, que la pena aplicada al infanticidio
génerico es de seis a diez afies de prisibén y en cuanto al
infanticidio honoris causa, es de tres a cinco afics de aifios;
a pesar de que presente aspectos mas graves que el simple
homicidio, es muchoe menor la penalidad que la del homicidio,
pues una vez analizado el tipo del homicidio y las circunstan-
cias que lo califican, y propongo que la figurfa del infantici-
dio sea suprimido del Cbdigo Penal para el Distrito Federal
vigente quedando dicha conducta, regulada dentro del capitulo
IT del articulo XIX del Cédigo en cuestidn; es decir, dentro
de la figura del homicidio como ya lov estan haciendo muchas
de las entidades federativas de la Repfliblica; por otra parte
también podriamos tipificar el delito establecido en el articu-
1o 327 del Cbdigo Penal para el Distrito Federal en el articu-
lo. 332 del wmismo ordenamiento legal antes invocado (aborto
honoris causa); lo anterior si{ es que el legislador quiere
atenuar al infanticidio honoris <causa, en virtud de que en
el articulo 332 se necesitan las mismas circunstancias que
se establece en el infanticidio honoris causa, con la f{inica
excepcibn que la muerte debe ser durante la prefiez (en el
articulo 332 del ordenamiento penal en mencidn) agregando
a dicho articulo la muerte hasta las setenta y dos horas,

sl es que el producto hubiere nacido.



CONCLUSINNFRS
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PRIMRRA:

En la antigiiedad, la muerte de un nifio recién nacido
dada . por su propia madre fue castigada por pena mucho més
'sevrer'as ias aplicedas 8l homicidio comin, ya que 1legé
a considerarse que el escto de sangre { crimen saaguinis) se

;umaba al crimen carnal ( crimen carnis).
SEGUNDA:

SBANDA.- la idea de darle un contenido especinl al infanticidio, separandolo
dal . hamcidio, nacié en Alemnia donde se origina aguel caop un  delito

menos grave que el homicidio, porque para los alemanes, la
vida de un menor valfa menos que la de un adulto. No obstante
lo absurdo de este criterio, tal idea ha sido adoptada por

las legisleciones modernas de casi tedo el mundo.
TERCERA:

A partir de los Cédigos de Baviera (1813) de Austria
(1803) y de Espafia (1822), se comienza a utilizar el movil del honor
como justificacidén de le atenuacién de la pena del delito

de infanticidio.
CUARTA:

Las legislaciones de casi-todo el mundo, han adoptado
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la‘kfiéura del infhnziﬁidio,_ por -méfa 'cﬁpiéyﬁ'ghndhﬁéhthﬁddse
en el éupuesto movil ‘del hano;, como j@stificéciéﬁwde~la5é£enu§:.
cibn ,Ae ‘éicho ﬁévil, ‘adn existe dlgdﬂas’rieéiéié&ionbs"'{he:

. ni:siquiera lo tamaron en cuenta, comd eé el éngn:de?Fréﬁti;%,.

y de México, este Gltimo paf{s, en lo que se refiere al infanti-

cidio llamado genérico o sin moviles de honor.
QUINTA:

Nuestra legislacién adoptd la figura del infanticidio
en el Cédigo Penal de 1871, que como mencionamos, es copia
casi textual del Cédigo FEspafiol de 1870, adoptando, ademds
del Infanticidio honoris causa, el llamado Infanticidio genéri-
coj;el cual fue una novedad pues no existia antecedentes algunos
del mismo. FEl Nbdigo Penal ademéds de censervar la doble tipifi-
cacién agregb el delito de filicidio, figura que duplico varias
disposiciones del Infanticidio, lo cual significo mayor obscu-
ridad y confusién en ese delito; lo anterior en el C(bédigo

de 1929.
SEXTA:

El cbédigo penal vigente, en escencia, contiene las
mismas disposiciones que los cbdigos anteriores; solo extendien

do el beneficio de la atenuacién de la pena, 2 los ascendientes

consanguineos.
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SEPTIMO: -

Algunos cbdigos penales de las entidades federativas
de la Repﬁblica Mexicana, copian textuaslmente las disposiclones
del cédigo para el Distrito Federal, relativas al infanticidio:
‘otros -solamepte contemplan y tipifican el infanticidio honoris causa:

"y otros como Baja California Sur, Chiapas, Guerrero, San luis
Potosi{ y Verncruz, no tipifican al infanticidio en forma auténg
ma; es decir, dicha conducta se encuentra regulada por 1las
disposiciones generales del homicidio en este sentido deberian-
disponer las demds legislaciones estatales, ya que el infanti-

cidio no tiene razén de configurar un tipo auténomo.
NCTAVO:

los diferentes grados de participacién que existen
en relacién al delito de infanticidio, deberdn ser sencicnados
en base 2 los minimos y méximos establecidos para el de homici-
dio, por ser este el tipe bdsico del cual depende el delito

de infanticidio.
NOVERN:

Fs una realidad que el concepte de honor, se ha venido
relajando con el transcurso del tiempo, por lo que el concepto
que se tenia hace algunos afios, actuvalmente se encuentra modifi

cado.
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NECIMA

~Fn - base a. la conclusi& ‘an;g{inr,

que-la jﬁétificééiSﬂTdehié'éiistencia'delrt;ﬁo del:Infanticidio-

es muy dfscutible'actuulmenﬂe.
DECIMA- PRIMERA:

Podemos apreciar que en el delito Infanticidio Honoris
Causa, en lo que se refiere a la Gltima fraccibén (que el infan-
te no sea legitimo) nuestro Cbdigo Civil vigente debe ser

mds preciso para determinar que lo que es un hijo ilegitimo.
NECIMO SEGUNDA:

Ne ninguna manera se justifica la oxistencia del
infanticidio como figura privilegiada del homicidio, ys que
en aquél, muestra en su mAxima expresidn, la crueldad y ventaja

empleada sobre la victima,
PECIMA TERCERA:

Propongo que el tipo del Infanticidio sea, suprimido

del cédigo para el MNistrito Federal quedando dicha conducta,
regulada dentro del capitulo del homicidio al igual que ya

1o estdn haciendo los cédigos penales de las entidades federati

vas de la Repblica, tipificdndose dicha conducta en el homici-
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dio ‘simple; por otra parte también se puede: contemplar el
Infanticidio- Honoris Causa dentro del articulo 332 del Cédigo
Pensl para el "Nistrito Federal, precepto que se refiere al

aborto honoris causa.

NECIMA NUARTA:

La vida humana es el miximo valor que tenemos encomen-
dado para su cuidade, pero nunce para su libre disposicién.
las instituciones que la sociedad humana ha creado para una
mejor regulacién de su convivencia, deben antes que nada,
velar por la preservacién de sus wmiembros en cualquier etapa
de su desarrollo. S{ el derecho deja de sancionar el acto
delictivo de matar estd negéndose asi mismo, esta negando
su razbén de ser, lLa vida es un valor humano fundamental, absolu
to, indestructible e incuestionable que nuncz se puede subordi-

nar a temores excesivos o cobardias.
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