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1 N T R o ~ u e e 1 o N 

Es bien conocido el hecho de que 1os su)etos to1erantes a1 

Etano 1, también muestran una tolerancia cruzaaa a i .:> S 

barbitúricos, anestési cos y una gran var1edao de drogas con 

acciones mas o menos similares t Kalant, Le Blanc:, 1.11bb1ns. 18 / 1 : 

Aronow y Ka lman, 1974 ; Goodman y G1lman , l~b- 1 . 

Una estrategia conductua1 rrecuentemente usada para evaluar 

si una droga A produce etectos similares a una droga B. es 

utilizar procedimientos de discriminación oe estados producidos 

por drogas. Tradicionalmente. se nan en estos 

procedimientos técnicas operantes o 1nstrumenta1 es . 2n las cuales 

un organismo aprend e a emitir una respuesta oajo e 1 e recto de una 

droga y a responder de manera distinta en ausencia oe la misma. 

Recientemente se ha propuesto u ne.. técni c a 0 1 rerent.e para 

evaluar si diversas drogas poseen propiedades similares tVila , 

1987) . Dicha técnica se deriva de un procedimien to de avers1&n 

condicionada al sabor . 

La técn1ca consiste en administrar una o raga segu1oa del 

acceso a cierto líquido con un sabor específico, por e)emplo agua 

con sacarina, y minutos des pues se administra una so lución 

ino~ua, como una solución salina. A l día siguiente se administra 

con sabor el veh ícul o de l a droga seguido del 

específico, adm inistrando después 

malestar. 

acceso a1 

a l guna 

Después de que los animales aprenden la 

líquido 

toxina que ¡:.roouzca 

d1s cr 1m1nación en -



tre ta 

oro gas 

presencia y 

pa r a eva luar 

l a ausen c ia d e la droga . se prueoan otras 

s1 éstas p oseen propí eoades simil ares a la 

droga de ent r enamiento. 

El presente traba 10 desa rro1 lado como tesis pro r e s ional no 

pretend e nacer un estudio s o bre drogas en sí . sino que está 

dir i g ido a p robar la erecti v 1dad de la técnica " aversión 

cond icionada a l sabor". 

Como se observará poster i ormen t e en los resultados de di c ho 

estudio, en la prueba se 

técn i ca deben optimi=a r se 

encentro que atgunas . partes en l a 

para obtener 1 os res u 1 t ados que ésta 

busca, así como i a conveniencia de dism1nu1r l a i rritación y el 

dotor rísi c o en los ani ma l es, pues ésto puede inr l uír en las 

respuestas del experimento y causar result ados err oneos. 

E l t raba j o se di vidió en cua tro capítulos previos al 

experimento. En el primer cap{ tu lo se oescribe un panorama 

gene ra i sobre discr iminación. 

En e l segundo capítulo se citan algunos expe r imen.to s en los 

que es indispensable e l aprendiza j e previo para identiticar un 

estado droga y no droga. El te rcer capítulo trata sobre ta 

discriminación entre drogas y la importancia de estos estudios 

para la Psico l ogía y para la Farmacología. El cuarto capítulo se 

rer1ere a 1a aversión condicionada . Posteriormente se describe el 

metod o e n sí , como sujetos, apara tos, etc . y por Últ imo se 

muestran Jos resultados y conclusiones . 
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D S C R f1 ú I• 

Aunque una r espuesta tienoe a genera11=arse en 1os anima•es 

de laborator i o pues en todo proceso existe un proceso adaptati v o, 

en algunas circunstancias obviam~nte es necesario inhibic d1cna 

tendencia. 

Un ejemplo de d icha "i nnibicion" sería e1 no ca talogar igual 

a todos los homb r es de un1r o rme. -ttaDaJanoo co n se1es numanos-J. 

o el disting u i r c a racter(sticas mínimas entre 01rerentes ti po s de 

setas oe hon gos , et c . !Jebe ex1 si; 1r en tooo una inr 1uenc 1a que 

restrin j a el nive l de genel'a1i zació n e imp10.a oar 1 as mismas 

respuestas a los estímul os q ue se tisi camente, o que 

como en el presente traba jo ocasionen un estado d e 

"ento rpecimien to " de lo s sentidos . 

A esta intl uenci a se 1 e lama ~ü1 scr1m1na c 1 ón , como un 

proceso de excl usión, que bien podría consi oerarse to centrar io 

de se l ección, en donde se eli g e lo que se cons1 o era mej or . La 

úiscriminac1Ón l' ecnaza y ia selecc1on a cepta. 
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Todo aprendizaje parece implicar al menos cierto ~rado de 

disc riminacion. Una situación gue se pr esen'a en dirarentes 

circunstancias no se generaliza y una respuesta condicionada se 

repite solo bajo las mismas cir c unstancias en la s gua se erectuÓ 

el aprendizaje. 

El objetivo del aprendizaje en la mayoría de los 

entrenamlentos de animales de laboratorio, es el de adguirir 

cierto tipo primi t ivo d e discriminación , para gua puedan 

responder adecuadamente entre una situación en la gue existe una 

seña l y esa misma situación pero en ausencia de la se~al 1Mowrwa r 

y Lamoreaux,19 5 1; P erkins,18581. 

Un entrenamien'o como el anteriormente descr i to pr od uce una 

discriminación poco rina; para o btener una discrim i nación mas 

precisa es necesario emplear algún procedimiento especial en el 

gue intervengan dos o mcÍs estímulos y 

respuesta. Cuando se logran introducir dichos 

puede demostra r gue el poder de dditerenciar 

se obtenga la misma 

procedimientos se 

de los organismos 

mamíferos es notablemente grande, pues se extiende a un amplio 

o rden de estímulos. Con un entrenam i ento apropiado se han 
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establecido discriminaciones entr e ni v e 1es oe i mpu i so . magn it u o e s 

de trabajo, demoras de retorzamiento, et c . 

El método general q ue se necesita para proaucir una 

discriminación, implica l a extinción Oe 1as respuestas 

generalizadas mediante el no-retorzamiento. Pueden ioent1 r1 carse 

dos procedimientos específicos que varios in v estigadores han 

1 lamado los "métodos de presentación sucesiva y presentacion 

simult~nea de estímulos". 

l.- Método de presentación sucesiva de es tímulos . 

En el método de contrastes de Pavl ov , anora 1 Jamado de 

presentación sucesiva de estímulos, s o lo se p r esenta en cada 

ensayo uno de l os estímulos que va a discriminarse, e 1 

reforzamiento sigue a un estímu l o y n o a otro, de esta manera el 

su jeto responde a uno de los dos estímulos e inhibe la respuesta 

de l otro. Es l a técnica fundamental para establecer la inhi bición 

condicionada, en l a que se retuerza un estímu l o condic i onado > E~J 

al presentarse solo. 

Experimentos en los cuales se ha utilizado la presentación 

sucesiva han sido realizados por Elder ( 1934, 1835 > ; Uendt <1934> 
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sucesiva han sido realizados por E lde r \193,.,19351; Wendt ll93,., 

y Ver_plank ( 1942). Elder entrenó chimpancés a responder a una 

tecla de telégrato al recibir una señal de preparación, siempre y 

cuando un sonido de cierta tonaliaad estuviera presente. l..os 

anima le s a prendieran a no dar la respuesta después de la señal de 

preparación cuando el t ono estaba ausente. En el estudio de 

Wendt, los monos aprendieron a abrir un cajón que contenía comida 

tras recibir un estímulo auditivo, y ante la ausencia de éste los 

animales aprendieron a no reaccionar. 

l..os métodos skinner ianos de entrenamiento de discriminación 

también son versiones modiricadas de la presentación sucesiva de 

estímulos. Se refuerzan las respues t as 

estímulo discriminativo posit ivo y no se . 
en presencia de 

retuerzan ante 

presencia de un estímulo discriminat ivo negativo. 

Método de presentación simultánea de estímulos. 

un 

la 

En situaciones de aprendizaje instrumental, el desarrollo de 

las discriminaciones se erectúa por to común en experimentos en 

los que se presenta el estímulo positivo y el estímulo nega tivo 

simultáneamente. El entrenamiento de discriminación mas sencillo 

consiste en elegir correctamente uno entre dos 
- .. - caminos posibles 



en un laberinto "T", en donde se retuer=a al animal por d1r1girse 

hacia el brazo derecho o izquierdo del laberinto. En experimen to s 

mas complicados en los que se usan otros estímulos, el aparato es 

una adaptación mas complicada de laberinto, en la que se cambia 

al azar e 1 estímulo positivo, como una ta rjeta de color, una 

luz, distinto material en el piso , etc. Si el sujeto responde a l 

estímulo se le retuerza, si no re spo nde se le administra un 

castigo. Así se han entrenado a sujetos a ja1ar una cadena a ia 

derecha o a la izquierda, a abrir una oe do s c aJ& S posibles para 

obtener comida, etc. 

Existen dos diterencias importantes entre e1 pr oceo 1m1ento 

sucesivo y el procedimien t o simultáneo en I OS estudios de 

aprendizaje de discriminación. 

1. - En e l procedimiento simultáneo se presentan oos estímulos 

al mis mo tiempo y el sujeto puede observar tác ilmente las 

caracter{sticas de relación entre el Jos. 

2. - En la discriminación simultánea l a discriminación se tiene 

que hacer por lo general entre dos opciones, por ejemplo, oar 
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vuelta a 1a izquierda o a 1a derecha y no entre reaccionar lr es--

ponder 1 o de)ar de hacerlo. De esta manera cada u na de l as 

opc1ones puede tener una determinación doble , por ser un 

acercamie n to a uno d e los estímulos y a l mismo t iempo una 

reacción de a lejamien to de otro llüssen . l&Sll . 

La rel ación funcional que puede ex i stir entre un estímulo y 

una respuesta es la función discriminativa, así un estímulo es a 

la v ez un estímulo discriminativo lED> si establece la "ocas i ón" 

para la ocurrencia de una operante condicionada (Sk inner, 1938; 

l<.el le r y Schoenfe ld, l 9Svi . 
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DISCRI MINAC I ON DE ESTADO DROGA Y NO DROGA 

El estudio de l as drogas como estímulo a1scr1m1nat1vo esta 

basada en los atributos t a rmaco1Ógicos y risio1Ógicos de 1as 

droga s . Estos a t.r ibutos son mea1aos med 1ant.e proceo1mientos 

tarmacolÓgicos y psicológicos . Por 10 t anto el tópico de las 

drogas como e st{mulo s d iscri mi na t1vo s es par te ae u n cam po 

interdisciplinario denom inado como rarmaco 1og ía conductua l , 1a 

cua l surg ió a partir de los estudios de úews • 18551 . 

Antes de pa s ar a anal izar a las dr o gas como estímulo 

discrim1 nativo con ma yor de talle se dará un panorama ganera 1 

acerca de l a rarmacologí a cona uctual y como surgió . 

Como se mencionó anteriormente la r armaco1ogía conauct uaJ 

surge a partir de los estudios real1zaaos por P . úews en 1855, l a 

cual tiene por ob jeti vo el estudio de l a acción conauct uat de las 

drogas y la descripción de los me c anismos po r med io de ro s cua l es 

alteran l a conducta . 

Los estudios d e úews demostraron que una conducta manteni d a 

por medio de un intervalo f ijo ( 1 F > era más sensible a los 

e fectos del Pentobar b ital que la conducta man tenida por medio de 

un programa ae razón ti j a ( RF1. 
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A partir ae estos estu dios, invest1gaaores como Hernstei n y 

MOl'Se 1 18501 examinal'on Jos erectos aeJ Pentobarbital en una 

ejecución si mi J al' en un p rograma tándem de IF-RF, donae las 

conductas generadas por 1 os aos componentes del programa se 

un(an en una sola e j ecuci ón y no podían ser ráci !mente 

desarticuladas. 

~uando se diÓ el Pentooarbi tal en una dosis a lta, la pausa 

caracter{stica de la conducta bajo intervalo ti jo cambió 

drlsticamente en tanto que l a conducta mantenida bajo razón fija 

permanec10 ina l terada. úe esta manera , l a droga separ ó 

expel'imentalmente las dos 

evidencia aaiciona l de que 

conductas y diÓ a los inves tigadores 

1a e j ecucion comp l e ja en tándem pod(a 

en rol'ma apro piada set" analizada en componenetes s imples. 

Estos ha 1 1 azgos 

descubt"ir 

tuvieron aplicaciones prá'cticas en la 

ct{nica, al que los primeros tranqui li zantes eran 

~tiles en pacientes psiquiátricos , por lo que e l interEfs 

farmacolog(a conductual aumento~ considera blemente y 

investigadores realizaron nuevos experimentos basados 

en la 

varios 

en l os 

antet"iores . En l a a ctualidad en Ja farmacolog {a conductual se 

Investiga una infinidad de situa ciones en Ja cuales las 
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interacciones droga-conducta son e 1 punto esencial . 

Pero volviendo al tema central de este cap í"tu10 el cual es 

el estudio de las drogas como estimulos discriminat1 v os. es 

necesario r e v1sar nue vamente e 1 concepto que se ten(s y que se 

tiene de est{mu lo discriminativo . 

Los est(mulos eran der 1nidos convencionalmente como eventos 

medioambientales que tienen erectos sobre la conducta . Este tipo 

de eventos consisten en cambios del medio ambiente f (s ico . como 

pueden ser c ambios en los patrones visuales o auditivos , además 

so l a mente estos cambios en el medio amo1e nte era n tomados como 

es tfmulos, 

reacciones 

real izadas 

sin tomar en cuenta que esto s eventos provocan 

dentro del organismo . Ahora en investigacio n es 

por Thompson y Pi ckens 1 187 11 se d i. o' a conocer q ue 1 a 

ac ció'n de alg u nas droga s poseen propiedades discri minativas, por 

lo q ue tue necesario cambiar l a der1nicion a nterior de est(mulo 

discriminativo. a ñadiendo lo siguiente: Los e vento s 1est{mu los> 

pueden ser interoceptivos 1 iniciados dentro del or ganismo J y no 

Ünicamente exterocepti vos 1externos a l organismo 1 . ¡ 

Par a ejemplificar lo a nterior se c itará un est ud io realizado 

por Overton 11966J . En di c ho estudio se entrenó a ratas a girar 
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nac 1a la derecha den tro ae un laberinto "T". y al esta r bajo el 

etecto d e la droga estas asociaron el dirigirse en dirección 

opuesta y as{ evitar un snack ei:ctrico. 

Estableciendo que para el control de estimules con drogas 

s on necesar ias dos respuestas, una rerorzada y otra no. 

Cabe mencionar que las drogas poseen diversas p ropiedades o tipos 

de esttmulos, por Jo que en este cap{tu l o abordaremos las 

prop iedades d1scriminativas de est {mu lo ind ucidas por estas . 

Los est{mulos discriminativos lEvJ son eventos t{sicos o 

b iológicos , los cuales control an la conducta: esto ocurre durante 

l a pr esencia o inmed1atamente d espués de la presentaclon de este: 

una respues t a es rerorzada en presencia del Ev y no en su 

ausenc ia. 

Pará lograr establecer el control de es t{mulos con drogas 

pued e ut i lizarse 
, 

un metodo simple, como es el reforzamiento de 

una respuesta bajo el efecto de una droga, siendo e 1 c aso del 

estudio mencionado con anterioridad. También existen ciertas 

co nsideraciones que deben tomarse en cuenta al trabajar con 

drogas, como la duración de l efecto de las mismas, tipo de 

erecto, etc. de estas por ejemplo,se ha encontrado que cuando la 
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,, 
duracion. concentración o erect o oe la eroga no son suricientes 

el control de estimu1 os es mínimo. 

Finalmente es necesario cambiar el concepto de estímulo 

discriminativo bajo una droga. donde no es aprop1ado1 correcto 

decir que una droga "produce" un estímu10. s i no que 1a droga "es" 

un estímulo, retomando lo anteriormente escrito y recordando que 

son est{mulos interoceptivos. 

Los primeros estudios en que se uti l 1zaron droiias como 

estimulas discriminativos dentro de la farma colo g{a conductual, 

fueron los realizados Westerbeke y Possanza 1 18611 en los cua le s 

hicieron uso de la Atropina y E.scopo l am1na <droga s 

antimuscar1nicas 1 para observar si estas pose1an propiedades 

discrim1nativas , y a que en estudios anteriores como el de uews 

11855 1 se encontró que tas dr ogas pose(an propiedades 

discr1minativas señalándose que las drogas empleadas en su 

experimento rueron barbitúricos. 

En el estudio de Westerbeke y Possanza entrenaron ratas a 

dirigirse hacia el brazo derecho de un laberinto en "T" al 

encontrarse bajo el efecto de una droga, y dirigirse hacia el 

brazo i zquierdo al administrarles una soluc16n inocua . con el fin 
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oe ev l t.ar un s noc1< e1éctr1co. Lo s resu 1 taoos ootenidos 

02m.:istraron que ia At rop ina rung1~ como estímu lo disc riminativo 

COl"'I ma yo r erect 1v idao que l a Escopolamina, siendo la 

0 1scr iminac1o'n de estado droga )' no droga m~s rapida y exacta. 

un estudio simi1ar a l anterior t ué rea l izado por Giarman y 

Fe pe u ll9ó<+ J, con ia variante del uso de mas drogas que fueron 

vytr an y Benactyzine adem~s de la Atropina y Escopo 1amina, estas 

ot ras dos dr ogas tambitn son antimuscarinicas y se emplearon para 

ver si posefan propi edades similares entre si. 

Utili=.,.ron el mismo proceoim1ento de laoerinto "T" pero 

va ri ar on l a d o sis de l a dr oga, comenzand o con dosis pequefias, las 

cua ie s se ruaron increment anoo hasta lograr una buena ejecuci6n 

, 
en termi nas d e ciiscr 1m1 na.c1Ón oe estaco d r·oga y no droga. 

Nu.;·;amente l a Atrop1na rue la droga m~s erica z ya que 1a 

d isc riminación mediante el uso de esta tué más rápida y exacta . 

En ambo s estudios se obtu vi eron dato s lo suficientemente 

claros para afirma r que estas drogas logran servir como estímulos 

di scri minativos utilizando una técn l ca de entrenamiento de 

laberinto "T" y evitaci~n de un shock e1éctrico. 

Mis tarde Overton 1l86ó 1 utiliz6 Pentobarbital lbarbiturico1 



ya que en estud1os anteriores como e 1 ae uews. 1 o s cua 1 es se 

mencionaron anteriormente d emostraban que 

Secobarbital, Amobarbita1, et.e. 
, 

t.e n1 an mayor 

organismos en comparacion con otras drogas. 

el Fenoba r bi ta1. 

erecto soor e I OS 

, 
Overt.on utilizo el mismo proced imien to oe l aberinto "T", 

pero en cuatro grupos a las rat.as 1sujetos 

experiment.ales1 que tomaron par t. e en su experimento , 

administrando a cada grupo una dosis d 1 ter ente de droga. A 1 

primer grupo le administro' :.:v mg 1kg, ai segundo gr upo 15 mg 1 kg, 

al tercer grupo 1 0 mg : kg y a1 cuarto gr1JpO 5 mg 1k g ae 

Pentooarbital. Los resultados que obtuv o demostrar o n que los tr es 

primeros grupos en los cua l es l as dosis ruer on altas, ' ª 
discrimin~ciÓn de l est.aa o e rog a y 

, 
no aroga rue oastant.e mas 

rlpido y exacto que en e l grupo donde se aaministro meno r aosis. 

, 
Siendo e l grupo donde la dosis era mas atta e i me Jo r en c uan to a 

ejecucion y tiempo, seguido ael grupo a1 que se l e aom1nistro' Ja 

/ , 
segunda dosis mas alta, este a su vez iue seguido por el grupo al 

# 
que se aplico/ la tercera dosis mas alta y por ~ltimo el grupo con 

, 
la dosis mas baja, 

, 
en el que la discr1minacion 

, 
tue notoriamente 

, 
mas lenta y menos exacta. 
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En base a es t os resultados üverton 1legÓa Ja conclusio~ de 

que a n¡ayor dosis se obtiene una mejor y mayor d1scr1minaciÓn del 

estado droga y no droga; no obstante los resultados que obtuvo 

con dosis pequeñas, estos eran mejores que lo s obtenidos por 

otros investigadores en otros estudios, po,r Jo que afirmo' que la 

dro~a utilizada en su estudio 1Pentobarbital1 y los barbitúr icos 

en general 
. , 
ten1an una mejor aplicación como est(mulos 

discri minativos. 

Experimentos si mi lares en cuanto al procedimiento de 

laberinto en "T" y evitación de un shock ele"ctrico al dirigirse 

hacía un punto determinado fueron realizados por investigadores 

como Bindra y Reicherd ( 1967>; Car 1 son 119671; Ross ( 19671; 

Seymore 119671; Híll , Jones y Bell <19 701. 

Otros investigadores como Bel l ev i 1 1 e (19641 entrenaron a 

ratas a presionar una barra al encontrarse bajo e l erecto de una 

droga utilizando esta como estfmulo discriminativo. 

La droga que uti 1 izó tue' Cocaí'na 1Psicotropico1 y al 

presionar una barra eran recompensadas con acceso a tomar agua, 

de la cual habían sido privadas antes de cada ensayo. 

Al ti na l izar e 1 experimento 
,, 

se encentro que las ratas 

lograron hacer una discriminacidn completa de l estado droga y no 
- 14-



droga. úespues 1.-harney y Reyno1ds 11::1071 realizaron estuo1 o s 

sim11ares pero mane janoo 1a evitac1on a un shock 
, 

e1ect r1co como 

reforzador, utilzando LSD 11>.tuc1nogenoJ, encontrando que sus 

resultados fueron oastante similares a aos estuoios anteriores. 

Recientemente Bush y York 119ó21 uti 1 izaron co mo sujetos 

experimenta l es a simios para estudiar t as propiedades 

discriminativas del Etanol, experimento en et cual se rerorzó' a 

los simios con pal lets de sabor a plátano c ada vez que oprim(an 

una barra bajo tos erectos de l Etano l, no as( a l administrarles 

una sotuciÓn salina. Obteniendo como resu l ta oo r1nal que todos 

los simi os 
, 

1ograron una discriminacion correcta o el estado droga 

y no droga. 

Pero para poder observar con mayo r c1 aridad la s propiedades 

discriminativas del Etanol , administraron a 1os simios diferentes 

bebidas que contenían Etanol en diferentes dosis, las bebidas que 

les administraron fueron Cognac , Bourbon, Escocé's, Ginebra, 

Vodka, Tequ{ta y Vino Tinto, obteniendo en todos estos, 

resultados similares al del Etanol utilizado en el entrenamiento. 

Sirviendo para reafirmar las propiedades di scrim inativas del 

Etanol. 

- 15-



Con otro tipo de sujetos experimentales y otro 

procedimiento, Terrace logro"' que pichones rueran capaces de 

lograr adquirir una discriminacion "sin errores". El considero• 

como un error el no responder a un est(mulo relacionado con el 
,,, 

reforzamiento. La droga que ut il izo en su estudio fue Coca fna 

<Psícotropicoi y dicho experimento consistíÓen lo siguiente: 

El pichoñ que picotear a una tecla de determinado 

color con una l~ea atravezada cuando el pich~n se encontraba 

bajo el efecto de la droga, as( obtendri"a un pel let de 

reforzamiento. Los resultados fueron satisfactorios ya que el 

/ 
pichóñ una discriminacion "sin error" completa poco antes 

del tiempo fijado. 

Experimentos como el anterior en los cuales los pichones 

deben picotear a cierto color en espec(tico bajo el efecto de las 

drogas para probar la efectidad de las mismas como estfmulos 

discriminativos han sido empleadas por investigadores como Laties 

11962>; Latías y Weiss 119061; Becker, Appel y Freedman 11967>; 

úyckstra y Appel <197.21, reportando datos similares ·entre si, los 

cuales son que las drogas han tungic;!o como est{mulos 

discriminativos y los sujetos en su gran mayoría logran la 

discriminacitn del estado droga y no droga cumpliendo con el 
-16-



objetivo de dichos estudios. 

Cook, Davidson, úavis y l<..el ter \ l::iÓV I rea1 izaron un 

experimento utilizando drogas como estfmu1os discriminativos , en 

el cual colocaron cattfteres a perros administrando 

intravenosa Norepinetrina, Epinetrina o Acetilcolina 

por 
,, 

Vla 

1drogas 

anticolinergicasi antes de la aplicaci6n de un shock ele~trico en 

la pata. El perro pod(a evitar el shock levantando la pata 

durante el per(odo de est(mulo discriminat1vo. 
, ,, 

La Acetilcolina funciono como estimulo discriminativo 

altamente eticaz, en tanto que la Epineirina sirvió como un 

est(mulo discriminativo débil , tardando casi ei doble de tiempo 

en establecer un criterio de respuestas al lüú~. 

Estudios como el anterior en el cual los sujetos deben de 

flexionar algun miembro de su cuerpo para evitar un shock u 

obtener algun tipo de reforzamiento como agua o comida han sido 

realizados por investigadores como Gardner y McCollough 11962J ; 

Solomon <1962>; Girden y Cul lar 119J7¡; Girden 119401; en 1os 

cuales los resultados han sido semejantes, algunas drogas logran 

el objetivo de una discriminación rápida y otras un poco o 

bastante 
, 

mas lenta , pero todas han cumplido con el cometido de 
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que e1 su j eto discr1m1ne de una si t uación de estado droga y no 

oroga. 

(;amo se pu eoe observa r se han util i zado todo tipo de 

p r ocedimientos como laber i nto " T", p r esi&n de pa1ancas , picoteo a 

t ec las, rlexiÓn de algÚn mi e mbr o del c uerpo y muchos otros 

estudios con procedimientos parecidos, obteniendo resultados 

semejantes en la mayor{a de estos , probando que las drogas s! 

pueden tungir como est(mu l os discrim i nativos, utilizando todo 

tipo de 
,, 
estas, como estimulantes, d epresivos, a 1 uc i nó'genos, 

psicotropicos, analgésicos, etc. 

En Ja actua J idad algunos tarmacÓJ ogos utilizan 

procedimientos como Jos anteriormente me ncionados para 

identiricar o evaluar si dos drogas p o seen propiedades subjetivas 

similares entres!, sin importar su composici~n qu{mica. 

La ventaja de este procedimiento en determinar si dos drogas 

provoc an señales sub j etivas similares o d,iterentes , es la 

siguiente : 

Una vez que e l sujeto aprendio' a discriminar la presencia y 

la ausencia de una droga, pueden uti l izarse diferentes dosis de 

la mi sma droga u otras drogas para ver Sl percibe 

seña l es subjetivas que la droga de entrenamiento. 
-18-
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Por ejemplo, 

administración de 

U.N.;,..M. cw.FUS 
l'TACALA lZT. 

la sena l interoceptiva pr o ouc1oa 

una droga pu e ce ser ind1 c a c 1ón 

por l a 

para 

dirigirse a la izquierda en un l aber i nto "T" y 1a ausencia de 

dicha señal puede ser la inelicac1on para dirigi r se a la derecha 

del mismo laberinto. úes pues de que el anima l aprendio esta 

discriminacion se prueban otras drogas y se e va l ~a hacia donde se 

dirige el animal, si e l animal se dirige hacia la izquierda del 

laberinto significa que la dr o ga de p r ue ba y 1a de entrenamiento 

producen se~ales significativas similares y s 1 s e oirige hacia la 

derecha significa que produce señales subjeti vas diferentes. 

En resumen, el método de discriminación de estados 

producidos por drogas es sensitivo y espec (rico para evaluar si 

dos drogas producen señales subjetivas simiiares. 

Un ejemplo t{pico del procedimiento anterior es el mostrado 

por Schechter y Lovano ( 1985> para el cual entrenaron a un grupo 

de ratas a discriminar entre ~ lorodiazepoxido y una 

solucion salina y a un .segundo grupo para discriminar entre 

Etanol y una solucion salina. Las ratas oprimian una palanca que 

se encontraba a la derecha bajo los efectos de la droga y una 

palanca ubicada a la izquierda al administrarles la so l ución 
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sa l ina. ~on este·tipo de procedimiento el lo s esperaban encontrar 

datos acerca de un mecanismo de acción común entre COZ y Etanol . 

Estudiando posteriormente la generalizaci6n a otras drogas. 

Una vez que la discriminación se logro' y se mantuvo, se 

condujo una prueba de generalización o transrerenc1a. Así, a los 

sujetos entrenados con COZ se les administró Etanol durante dos 

ensayos mient ras a los sujetos entrenados con Etanol se les 

admi ni strÓ COZ . 

Los resultados que encontraron fueron los siguientes: La 
, 

administracion de COZ a l grupo que se entreno con Etanol produjo 

un 84~ de respuestas correctas, 
, 

mientras que la administracion de 

Etanol al grupo entrenado con COZ produjo un 37~ de respuestas 

correctas. 

Lo anterior indica un mecanismo de accion com~n del CDZ 

hacia el Etanol , pero no del Etanol hacia a l COZ. 

Los motivos que originaron la realizació'n de este estudio 

fueron que observaciones anteriores demostraban que e l coz 

1Benzodiacepina1 era efectivo en disminuir una gran cantidad de 

sfntomas por el retiro de la administracióñ de ' Etanol, incluyendo 

el deiirium tremens. 

En estudios similares utilizando 
-20-
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genera li zación cruzada e n la cual 1a c ur va oos1s - respues"ta es 

si mi la r entre dos d r ogas, s e han o bse rvado r e s ul"ta d os a l o s d el 

estudio anterior, descubriendo que mu chas d rogas poseen 

propiedades subjetivas similares, como l o repori;a n es i;ud1 os en 

l os c uales se han evaluado una infin i d ad de drogas como 

Hidroxianfetamina y Anfetamina \ Rotfman y La t , 1& 7¿1 ; ~y c lazoc i ne 

y Nalorpina <Colpaert, 1976) ; Anfetamina y Mor r ina 

Apomo r tina, An f etamina y Mo rfina <Giantusos y La l , 

11976a >; 

\ 1976b i ; 

Apomorfina , Cocaína y p - Hidroxiante"tam i na \S co l erman y ü'Melo , 

1981 > ; Feno ba r bi ta l , An f e t a mi na, Beme g ri d e, Fent a ny J, Nicoti n a, 

Cyclazocine, Etanol, C lorodiazepÓxi do y ~etamina \Over t on, 19 8 2 J 

y muchos otros estudios. 

Se puede conc l uir que e l p r o c e dimi e ni;o de disc r i minación 

entre drogas ha demo st r ad o se r un métod o es t ab l e, especifico, y 

sensible que permite determinar s i la s p ropiedades generad as por 

una droga son similar es o no a als produc idas por otras y 

adicionalmente agregar dat o s 

común entre algunas drogas. 

a ce rca de u n mecan i smo de acci~n 
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DISCRI HINACION ENTRE DROGAS HED IANTE LA 

AVERSION CONDI C IONADA AL SABOR 

Es importante hacer incap i~ que en la investigación 

farmaco l ógica, de forma constante se han rormulado nuevas 

té'cnicas para pode r eva l uar las propiedades discriminativas de 

las drogas, una de estas técnicas es i a propuesta por Vila 

\ 1967 ). Esta técnica se deriva de un procedimiento de aversión 

condicionada al sabor. 

El aprendizaje de aversión a sabores se refiere al hecho de 

que 1os sujetos evitan ciertos estrmulos gustativos cuando la 

ingestió'n previa de tales estímu.io s ha sido asociada con la 

administració'n de tÓx icos que producen a 1 gún malestar 

gastrointestinal a l organismo. 

En un exper imento prototipo, García y Koel 1ing \1966> 

e xpusieron a un grupo de ratas a un sabor espec{tico y 

posteriormente recibieron un tratamiento que les produjo malestar 

como exposición a rayos X, o aplicarles una inyección de Cloruro 

de Litio. 

Se asumi6 que el sabor fue asociado al ma l estar 

gastrointestinal ya que en una 6ttima tase los an imal es pudieron 



elegir entre la solucion saboreaaa y agua simple . oasrvanaose un 

mayor consumo de agua simple. 

Inicialmente est e tenómeno at raJo ta atenc ión 

debido a sus implicaciones para Jos " limites 

e;<per ime nta 1 . 

bio1 o"gicos de1 

, 
aprendizaje . Sin embargo, se consioera a Ja aversi o n cona ic1 o nada 

al sabor como similar a otras instancias ae aprendiza je 

asociativo. La aversión a sabores constituye actualmente un 
, 

a rea 

de investigación no solo para la evaluacitn de IOS procesos 

b¡(sicos del aprendiza je sino tamoiti'n para la 
, 

evaJuacion de 

cuestiones clfnicas y tarmacol~gicas lbrave man y &ronstein, 

1986) . 

En el estudio de l as dr o gas debe mencionarse que l a técn 1 c a 

de aversión a l sabor tiene la ventaja de 

experimentalmente, pues no se requiere de 

especial o costosa, pues un estudio bien diseñado 

ser 
, 

mas simple 
, 

instrument.acion 

puede brindar 

informacion de los umbrales y de Ja dependencia de las dosis de 

la substancia empleada debido a su gran sensibilidaa a los 

efectos agudos de un gran numero de drogas. Sin embargo, a pesar 

de estas ventajas el empleo de esta técnica en l a evaluacio"n de 

farmacolog{a es muy poca. 
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Para probar la erectividad de esta tecn1ca , Vi la , Lopez, 

Acevedo y Colotla 118861, intentaron evaluar las propiedades de 

est{mul·o discriminativo del Tolueno , un solvente industrial , 

simp l ificando e l p rocedim ien to propuesto inicialmente por Revusky 

y cols., 1 1982 1 , utilizando una sola droga y un solo sabor, para 

lo cual la administración del so lvente rue la señal para que una 

solución de sacar ina no fuese apareada a una enfermedad, en 

cambio, la administración del veh{culo 1aceite de ma{z1 era 

pareado a l a admin í s tració"n de LiCl. úe esta r or ma a un grupo de 

ratas se les dieron 18 ensayos, a razón de uno diario que 

consist(an en Jos dias nones la 
, 

administracion íntraperitoneal 

dei so l ven te , seguida 15 min. despu:s por 10 min. de acceso a una 

solución de sacarina y a los 5 min. se aplicaba una inyeccion de 

solucion salina , en los d(as pares se administraoa aceite de . ma(z 

y a los 15 min. se les daba acceso a la sacarina, seguida 5 min. 

des pu.ts de una inyeccion de LiC l. Al término de los ensayos se 

hicieron dos pruebas de e l ección en l as que se presentaron dos 

botellas a lo s sujetos, una con t en fa agua y la otra sacarina, en 

una prueba se administr6 Tolueno y en la otra aceite de ma(z. 

Los resultad os obtenidos muestran que en la prueba del 

Tolueno el consumo. de sacarina fu~ mayor que en la prueba con 

aceite. Para verificar que estos datos se 
-.2 <1 -
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d1scr1m1nativo del Tol ueno, se real i zaron aos grupos más a lo s 

que se les aplicó' una variante en cuanto al primer procedi miento 

del primer grupo, a un grupo nunca se le ap l ic6 1o l u eno y a otro 

Li CI. Ninguno de estos grupos presentó un consumo direrencial de 

sacarina en las pruebas de e l ección, 10 que indica que e1 c onsumo 

diferencial del primer grupo se debe al control discriminativo 

del Tolueno. 

Objetivo: 

Considerando lo anteriormente mencionad o sobr e l a aversion 

condicionada y tomando en cuenta reportes d e estudios anteriores 

observando que algunos anes t~si cos comparten algunos erectos 

producidos por el Etanol \ Smith, 1877 1, e l objetivo central del 

presente estudio es evaluar si el Etano1 posee propiedades 

subjetivas similares a la Ketamina mediante el procedimiento de 

· "' avers1on condicionada al sabor, tomando en cuenta que esta 

técnica no ha sido empleada con l a trecuencia esperada por su 

simpleza experimental y la ketamina \anestesico general1 no ha 

sido empleada en estos estudios . 
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M E T O O U 

:o.1JJetos: 

Se utilizaron lÓ ratas macho \.listar ae grs. 

provenientes del &ioterio ~enera1 oe l a E. N. E. P . tz tacaia, 

a1o¡aaas individualmente en cajas-hogar ae acero inoxiaab l e , 

privadas de agua por un espacio ae ¿~ . Su nrs. ~a comiaa siempre 

estu vo d1spanio1e, ex c epto durante 1as sesio nes experimenta1es. 

Materia1es , Soluciones y l.Jrogas: 

Las soluciones que se emp1earon en este estuo10 rueron las 

siguientes: ~loruro de Sodio al o. lú'JI.. Las drogas que se 

ut11izaron rueron las siguientes: Etano1 <~úu m1¡ 11<g .i, !<:etamina 

<10 mg 1 1<g. ' y Cloruro de Li t io \¿ mi . kg ae ú .~ MJ. Prooeta de 

lúú mi., jeringa del mi ., botellas-bebedero. 



f-rocedimiento: 

Hab i tua c i c{n ª ' consumo oe agua: oe 81 

exper i mento a todos lo s suJetos se ies r estringí ¿ e 1 consumo de 

agua a un per(ooo de 10 mi nu tos a1 d(a ourante oos semanas . esto 

se hizo con l a r ina l iaad de habituar a 1os sujetos a oeoer 

so1amente esa cantiaad de minutos a l d(a . 

Entrenamiento [>1scri minativo: üespue s oe1 per ( ooo oe 

habituación a beber ag u a durante lv minutos 0 1arios. 1os su j etos 

se dividiero n en o os grupos de ceno rata s c~aa uno ae acuerao al 

consumo d e agua de l Último o í'a oe 1a ta se ae naoi t uac1ó'n . 
# 

u es pue s 

de esto. los anima1es ruer on some tiaos a nue v e cic1os ae oo s 

, 
ensayos c aca uno , a ra zon oe uno o iar 10 . "'ººª ensayo comenzaoa 

con la ad min istración IP oe l<.etami na '1v mgnq¡ 1 o E.ta no 1 1 ~vv 

mg 1 kg de una so1ucion Etano1-suero isotónico a1 ~v~ v , v , o de un 

volumen equiva lente de solución salina, 15 minutos después se 1es 

permitió consumir ag ua con sacarina ourante lv minutos y 5 

minutos despué's se 1es administref ¡pi m1.1Kg . de 0 . ~ oe H de 

Cloruro de Litio \ LiCI J o d e un vol umen equiva1ente oe 
, 

s ol u c ion 



sa 1 i na. i-a ra e l grupo 1<. -L.. i e 1 ensayo l cons is ti ó' en la secuenc ia 

~e tamina-sacar ina- salina y e. ensayo ¿ sa l ina - sacarina - LiCI . Par a 

e1 grupo E-Li e l ensa y o l consistió en Etanol - sacarina-salina y 

el ensayo¿ s a lina - sacarina - LiC1 . 

Prueba de Genera l ización : Un 
, 

Ola 
, 

oespues oe co ncluido el 

en tr enamien to discri minati vo se levaron a cabo ~ pruebas de 

general izaciÓn. una diaria. Cada prueba 
, 

comenzo co n l a 

administracio~ de una drog a y 15 minutos de s pues 1o s anima les 

fueron expuestos a dos botellas - bebeder o conteniendo una de e l las 

agua y Ja otr a saca r ina, por un espacio de 10 minuto s . En Ja 

prueba n úmero uno se a dministró 1<.etamina. en la prue ba número dos 

Etanol y en la prueoa nÜmero tres so 1ución sa l ina. 

La t a bl a No. l resume el dise~o de este experimento. 



k t:. ::> V L A LJ U ~ 

La rigura l muestra IO S r-esuJt.aaos oe l ent. r e nam1 ent.o 

discriminativo expresado 

durante l os ensayos y L. . 

en 
, . 

terminas oe consumo oe sacar l na 

En la porc ión A se muestran 1 os resu1 taoos correspondientes 

del gr u po K-Ll. como pueoe observarse 1os su j etos oe este g r upo 

consumieron una cantidad similar de sacar1na ourante 1os ensayos 

l y una prueba estad ( stica no ex1st1el'on 

diferencias entre lo s ensay os y L. \f \ l t>1= 1.~3 , r ,> v.051. LO 

que indica una ausencia d e oiscr1 m1nac1Ón en presencia oe 1os 

erectos proa ucioos oajo 
, 

ta aam1n1stra c 1on ae 1 a 1<.e t.am i na. 

Los resu1taoos correspondientes ai grupo se pued e n 

Obse r va r en la porciÓn B de 1a misma r1gura, 
. ,. 

notandose tambien un 

consumo s imilar de sacarina durante lo s ensayos 1 y L., u na prueba 

estad(stica demostr; que no existieron oirerenc1as s1gn1r1cativas 

en las curvas de dicnos ensayos 1T ino 1cando 

tambi:n una ausencia de disc~iminaciÓn. 



Los resultaaos de l as prueoas de generalización se muestran 

en 1a · rigura Como se pu e a e oc.servar en la porclo.n A, 

corresponaiente al grupo K-Li, ea consumo de sacarina rue similar 

durante 1as tres pruebas de generalizacitn. 

Un análisis de vari a nza indicd que no existieron direrencias 

sign it1éat 1vas ent r e estas (f \.<: . 301= 1. 61, P.> u.051 . 

En 1a porción B de l a misma rigura s e observan los 

resul tados del grupo exper i menta l E-L1, 
, 

1 1 us t r ana ose e l consumo 

simi l a r de s acarina durante las tres pruebas ae generalizacion. 

Un an¡; li sis de varianza 
, 

indico que no existieron d1 re rencias 

signiricativas entre estas \F 12 . 211=5.05 . P; 0 .05. 

Para inve s tigar Sl existieron diterenc1as si g nit1cativas 

ent r e Jos grupos durante las pruebas de genera 1 izacio'n, se 

uti 1 izcf 1a prueba estad(stica Newman k.eu ls . l'lostrando esta, en l a 

, 
porcion A de la rigura 2 correspondiente al grupo K-Li que no 

existieron diferencias si~niticativas durante las res pruebas de 
, 

genera l izacion. 

Cabe señalar que en Ja prueba de Ketamina el consumo de 

sacarina tu: significativamente menor que el de a~ua 1Newman 
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Keu l s p ,. v.051 
; 

un patron s1rnl tar se encentro en 1as prue oa s oe 

Etano l y e l Veh!culo . 



e o N e L u s 1 o N E $ 

En base a las curvas obtenioas en e l consumo de agua y 

consumo de saca rina con agua , 
~ 

se observo que los suje t os no 

aprenoieron a discriminar correctamente entre estado droga y no 

droga, siendo l a erectívidad de la prueba muy baja, al no haber 

una respuesta progres iva e n los su j etos, l a dosis empleada no se 

incrementó, como en otros estudios en 1os cua l es a mayores dosis 

respuestas m~s claras 1Mastropolo , 1969, . 

Es probable que en los e nsayos r ealiza dos en el ttrabajo de 

Vil a 11967 ·1 la discriminación se acent~o por que us.; fo lueno como 

droga , el cual es u n solven te qu(míco muy tóxico , y do loroso 

i nyec tad o lP, asi como no dige rib l e e n un orga ni smo animal, y la 

discriminación pudo deberse no a una "ave r s1 on condicionada al 

sabor" sino a una aversion al dolor extremo. 

En el 
, 

traba jo de Vila huoo una d isc riminacio n definida que 

en el present e ttra bajo no se pudo reprod uc ir a pesar de seguirse 

exactamente l a 

utilizadas. 

, . 
tecn1ca. siendo la 
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La tecnica teóricamente orrece pos1bi 1 ioaoes ae 

reproductibilidad y conr1ab111dad para utilidad en Farmaco1ag{a y 

en Psicología pero por lo visto en otros es tud ios se a e be tomar 

muy en cuenta la salud de l os su jetos ourani:e el estudio , asi 

como las dosis empleadas. 

Se deduce Jo anterior porque en e1 present.e traba j o 

inicialmente ras curvas se abrieron como se esperaoa, pero 

despu~s de unos días al transcurrir 1os ensayos los sujet.os no 

"' mostraron díscríminac ion , 
, 

notanoose en es t os gr an irritación, 

bastante sensibilidao y dolor en la zona del per i to neo, que es 

i 
por donde se le s a dmini st ro la droga y la to x ina. por lo que se 

puede pensar que al encont.rarse en esi:a etapa de 1 ensayo , en ros 

sujetos era mas ruerte e l dolor de l a inyección que el efecto oe 

Ja droga; además por trat.arse de subst.anc1as no oigeribles y 

acumulables en el organismo, e 1 estado de droga se tue 

incrementando hasta llegar a ser contínuo por lo que los sujetos 

ya no discriminaron. 

Por otro lado, es de gran importancia si se habla de drogas. 

medicamentos o intoxicación, la concentraci~n de este en un 

, 
organismo, ya que puede ser inorensiva e inerectiva hast.a toxica 
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de consecuencias irreversib1es. Cuando en un laboratorio se 

pl a neauna prueba, e l objetivo de esta se puede lograr en mayor o 
, 

menor grado ajustando l os parametros dentr o de los limites del 

sujeto y de l a muest ra . 

En este traba jo l os ltmi tes de tol erancia y las dosis de las 

substancias no se conoc {an del todo, pues no han sido 

determinadas en la te~nica. 
, 

En base a l o ante rio r, se puede concluir que la tecnica de 

"ave rsion condicionada a l sabo r" s i es ~til debiendo determinarse 

ant e s con otras técnicas previas los 1 {mites de tolerancia a las 

substancias que se ut ili zen. y tratando de evitar al m.;ximo el 

dolo r en los su jetos a l administrar l as para evitar interterencias 

d e sensibilidad que afecten los res u ltados, cons iderando el hecho 

que la d i scriminacion es mayor si se reruerza y no se casti ga en 

algún modo al sujeto. 

Sin embargo, al graticar l os datos de l a prueba hasta el 

momen to en que h ubo respuestas de d i scriminacion, se observan 

resultados aceptabl es . Probablemente con men os ensayos y con 

dos i s que se incrementen paulatinamente o cada ")( n numero de 
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ensayos, 1as c urvas que se obtengan sean tas esperadas y se 1ogre 

una optimización en la tecnica de a vers1on ar sabor. pues a pesar 

de ser bastante sencilla este tipo de tecn1ca se oe oen tomar en 

cuenta muchos aspectos como 105 que se mencionaron con 

anterioridad . 
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