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I•TRODUCCIOB 

El hecho de trabajar para la Procuraduria General de 

Justicia del Distrito Federal, donde hace más de quince años, 

me inclino a realizar el presente trabajo, ya que el Robo en 

lugar cerrado, es un tipo complementado agravado,y que con -

frecuencia se da en la práctica. 

Para la realización del presente estudio, utilice la 

t~cnica de tres capítulos en los cuales, en el primero, aboE 

do los conceptos de Derecho Penal, y antecedentes legislati­

vos del delito de Robo, as! como los principales conceptos -

del delito de Robo, analizando sus elementos. 

En el segundo capítulo, aplico la teoría tetrat6rnica 

del delito, estudiando la conducta, su aspecto negativo, ti­

picidad, antijuricidad, culpabilidad e inculpabilidad. 

Capítulo Tercero, analizo y hago la diferenciación -

entre Robo, abuso de confianza y fraude; y realizo un análi­

sis jurídico del delito de Robo en lugar cerrado, para termi 

nar con Derecho Comparado del delito de Robo. 



CAPITULO PRIMERO 

I. DERECHO PENAL 

Al hablar del Derecho Penal, expondremos los conceptos 

.vertidos, por grandes tratadistas: 

El prestigiado maestro Ignacio Villalobos, nos dice: 

El Derecho Penal es una rama del Derecho POblico Interno, 

cuyas disposiciones tienden a mantener el orden político-social 

de una comunidad, combatiendo por medio de penas y otras medi­

das adecuadas aquellas conductas que le dañan o ponen en peli-

gro". (l) 

El Dr. Ra~l Carranca y Trujillo, lo define: "Que es -

el conjunto de leyes que determinan los delitos y las penas --

que el poder social impone al delincuente. (2), 

Don Celestino Porte Petit, define el Derecho Penal: 

"Como el conjunto de normas jurídicas que prohiben determina-­

das conductas o hechos u ordenan ciertas conductas bajo la ame 

naza de una sanci6n". (3) 

El Profesor y Ex-ministro Fernando Castellanos Tena, -

l) Villald:ios, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Witorial Porrua, S.A. 
Ml!xico, 1990, Pag. 15 

2) carrar.ca y TrUjillo, Ratll, Derecho Penal Mexicano, Witorial Porrua, 
~li!b<ico, 1986, Pag. 16 

3) Porte Petit, Celestiilo. ApJntam:ientos de Derecho Penal, El:litorial 
Porrúa, Ml!xioo 1985, Pag. 16 
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define el Derecho Penal como "El conjunto de nonnas de Derecho 

PGblico Interno, relativo a los Delitos, Penas y medidas de se 

guridad con el fin de conservar el orden social". (4) 

A. Codigo Penal de 1835 

Ignacio Villalobos, dice que "La Constituci6n de 1824 

fue de tipo Federal, requería que cada entidad tuviera su pro­

pia legislaci6n, pero· la fuerza de la costumbre y la necesidad 

de resolver de inmediato la carencia de leyes locales, hicie-­

ron que en 1838 se tuvieran por vigentes en todo el territorio 

las leyes de la colonia". (5) 

El estado de Veracruz, fue el primer estado que cont6 

con un c6digo penal y éste tuvo vigencia en el año de 1835, c~ 

digo que se bas6 principalmente en el C6digo español de 1822. 

Fernando Castellanos dice que "la primera codificaci6n 

de la RepOblica en materia penal, se expidi6 en el Estado de -

Veracruz, por Decreto de 8 de abril de 1835; el proyecto había 

sido elaborado desde 1832. Esto prueba que fue el Estado de -

Veracruz la Entidad que primeramente cont6 con un c6digo penal 

local". (6) 

4) Castellanos Tena, Fernando, Lineani.entos Elanentales de Derecho Penal. 
Editorial Porrua, 1991. Pag. 

5) Villalobos, Ignacio. Derecho Penal, Editorial Porrua l~ico. 
Pag. 113 

6) ca•tP.llanos TEna, Fernando. cp. Cit. Pag. 46 
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B. C6digo Penal de 1871. 

En 1867 siendo Presidente de la República el Licenciado 

Benito Juárez y una vez restablecida la tranquilidad, después 

de la Guerra de Intervenci6n Francesa se forrn6 una comisi6n -­

presidida por el Secretario de Instrucci6n Pública y de Justi­

cia, Don Antonio Martínez de Castro, comisión redactora del -­

primer C6digo Penal Federal Mexicano; esta comisi6n logró rea­

lizar esfuerzos y el 7 de diciembre de 1871, fecha en que fué 

terminado y aprobado el Código Penal para el Distrito Federal 

y para el Territorio de Baja California; este C&ligo comenzó a 

regir el 1° de abril de 1872. 

Miguel Angel Cortés Ibarra, señala que "este Código de 

1871, cuenta con 1150 artículos; se compone de las siguientes 

partes; responsabilidad penal y forma de aplicación de las p~ 

nas, responsabilidad civil poveniente de actos delictuosos, d~ 

lites én particular y de las faltas. Admite fundamentalmente 

los principios de la Escuela Clásica; establece en la respons~ 

bilidad penal; delimita los conceptos de intenci6n y culpa; d~ 

sarrolla la participaci6n en el delito, acurnulaci6n, reincide~ 

cia y tentativa; fija el riguroso catálogo de agravantes ate-­

nuan o·o s que impiden considerar circunstancias no previstas; el 

arLit:io judicial se encuentra reducido y muy limitado, tenie~ 

do e! juzgador la obligaci6n de imponer la pena específicamen­

te 5,,f,3lada en la ley". (7) 

7) Co:-tes !barra, Miguel l\nge1, cp. Cit. Pag. 34 
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c. Código Penal de 1929 

Durante el periodo presidencial de Emilio Portes Gil, 

en septiembre de 1929, se expidió un nuevo Código Penal, mismo 

que entó en vigor el 15 de diciembre de ese mismo afio. Este -

Código fue conocido también con el nombre de Código Almaraz, -

en virtud de que el Lic. José Almaraz formó parte de la comi-­

sión redactora; este Código rigió hasta el 16 de septiembre de 

1931. 

Ignacio Villalobos expresa que "en 1925 fue designada 

una nueva comisión en la que figuraron los señores Licenciados 

Ignacio Ramírez Arriaga, Antonio Ramos Pedrueza, Enrique c. G~ 

diño, Manuel Ramos Estrada y José Almaraz. Este último aboga­

do, investido después de la promulgación del nuevo Código con 

el carácter de Presidente del Consejo Supremo de Defensa y Pr~ 

vención Social, organismo también de nuevo cuño publicando una 

explicación de la labor desarrollada, comenzando por informar 

que a su inicio se encontró con un anteproyecto para los dos -

primeros libros del Código, que seguía los principios de la E~ 

cuela Clásica; manifestó su inconformidad aduciendo la com--

pleta bancarrota de dicha Escuela y que con :'!:::c¡itaci6:1 de to.l 

anteproyecto la delincuencia Seguiría su rna=cha as~enGc~te: -

present6 un estudio crítico de los pri:-~cipios de lü I::;cuc:la -­

Clásica y un anteproyecto p::-opio, est\..:.dios c,:ue t.i.;":c, ~·..!:,.·os la -
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comisi6n y que sirvieron de base al nuevo C6digo;·. li.ste se bas6 

en la Escuela positiva, segün el expositor y fue expedido el -

día 30 de Septiembre de 1929". (8) 

D. C6digo Penal de 1931. 

El c6digo de 1931, fue promulgado por el Presidente --

Pascual Ortiz Rubio, y fue llamado "C6digo Penal para el Dis-­

trito y Territorios Federales én Materia de FUero C6mun y para 

toda la Repüblica en Materia de Fuero Federal". Este C6digo -

Penal fue elaborado por la Comisi6n integrada por los señores: 

Lic. Alfonso Teja Zabre, Luis Garrido, Ernesto Garza, José An­

gel Cisneros, José L6pez Lira y Carlos Angeles. 

Celestino Porte Petit Canduadap, manifiesta "que el C~ 

digo Penal de 1931 para el Distrito Federal, contiene princi--

pies de la Escuela Clásica y positiva, sosteniendo que el C6d~ 

go Penal de 1931, atiende tanto a la teoría de la imputabili-­

dad (Escuela Clásica), como a la de la Defensa Social (Escuela 

Positiva), aunque prevaleciendo esta ültima". (9) 

RaÜl Carrancáy Trujillo, dice "que el C6digo Penal de 

1931 tie11e 404 artículos, de los que 3 son transitorios. La C~ 

misión Redactora tuvo en cuenta las siguientes orientaciones, 

resumidas por su Presidente el Licenciado Alfonso Teja Zabre: 

11 Ninguna Escuela ni doctrina, ni sistema penal alguno, puede 

servir par fundar íntegramente la construcci6n de un C6digo P~ 

8) VILIAf.alCS, IQl!\CIO. Cl'· Cit. Pág. 116. 

9) POR'.IE PE:rIT, Cl\NllAu'PJ\D, CELESTlllO. ¡,pmtaniento de la Parte General de 
Derecho Penal. Tono r. Editorial Pon:úa, S.A. Mt;xioo, 1985, Pag. 46. 
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nal alguno, puede servir para fundar 1ntegramente la constru~ 

ción de un Código Penal. Sólo es posible seguir la tendencia 

ecléctica y pragmática, o sea práctica y realizable. La fórmu 

la: "no hay delitos sino delincuentes, debe completarse as1: 

"no hay delincuentes sino hombres•. El delito es principalme~ 

te un hecho contingente; sus causas son mdltiples; es un resu! 

tado de fuerzas antisociales. La pena es un mal necesario; se 

justifica con distintos conceptos parciales: por la intimida 

ción, la ejemplaridad, la expiación en aras del bien colecti­

vo, la necesidad de evitar la venganza privada". (10) 

III. CONCEPTO DE ROBO 

A. Concepto Etimológico. 

"robo 'acción de robar': de robar. 

robo 'medida de áridos: del ár, roba, ·arroba. 

robo 'lodo' ; voz quichua". (11) 

"Robo. acción de robar. 

Roubon (germ) 'robar': robar 'coger lo ajeno' cast. 

cat. roubar 'id' port. gall. ast. oc Acevedo Der. robo 'acción 

de robar' cat.; roubo 'id'. port. gall.: roba 'robo' ant. 

cast. Berceo, Sto. Dom robir 'robar' ant. cast. Alexandre, 

364, es de rabir, rapere cruzado con roubon•. (12) 

10) carranca y Trujillo, Raul. Op. Cit. Pag. 130 

11) Garcfo de Diego, Vicente, Diccionario Et.imol6:¡ico Esplñol e Hispánico, 
Editorial S.A.E.T.A., Madrid 1972, Pag. 482 

12) Garc1a de Dieqo, Vicente, Op. Cit. Pag. 932 
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"Fol:o. El ilegítimo apoderamiento de una cosa ajena, 

mediante fuerza en las cosas o violencia en las personas, con~ 

tituye una figura especialmente tipificada como delito, robar 

es lo mismo que hurtar, pero por un procedimiento más violento, 

connotativo de mayor peligrosidad. 

Etimol6gicamente la voz robar viene del bajo latín --

raubare, robare, tomado del alto alemán roupon, que es pillar, 

saquear, arrebatar, de ahí el verbal rauba, roba del bajo la--

tín equivalente al clásico Spolium, presa, botín, despojo. 

Roba tom6 luego la significaci6n de mobiliario y Glti-

mamente la de tela, vestido, etc. mudada la b en su labian 

afín p, result6 la voz ropa, bajo la denominaci6n de raub. Se 

mantienen en la legislaci6n alemana én el 55249". (13) 

"Robo. Delito que se comete apoderándose con ánimo de 

lucro de cosa mueble, ajena empleándose violencia o intimidá-­

ci6n sobre las personas, o fuerza en las cosas". (14) 

B. Concepto Jurídico 

El maestro Mariano Jiménez Huerta realiza el estudio ~ 

de todos y cada uno de los elementos del tipo o del delito de 

13) G:>ldstein, Raul. Diccionario de Derecho Penal, Bibliogl."afia Q1El\?\. 
1962, Pag. 417 

14) Diccionario de la I.erqua Española. TallP.res Gráficos de la El:litorial 
Espasa - calpe, S.l\. Madrid 1970 1 Pag. 342 
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robo y así habla del apoderamiento, al cual considera el nGcleo 

del tipo, puesto que el Diccionario de la Academia Española da 

el significado de "ponerla bajo su poder", pero el maestro an~ 

liza acertadamente esta situaco6n en la que pueda ponerla bajo 

su poder; anteriormente debi6 estar la cosa robada en poder de 

otra persona para que se pueda obtener la perfecci6n del deli-

to. (15) 

Existen varias teorías que hablan del apoderamiento y 

que se describen a continuaci6n. 

La teoría más antigua habla del apoderamiento por toe~ 

miento o contrectatio y es cuando el sujeto activo del delito 

ha tocado la cosa mueble, desde ese momento se considera que 

ya existe aprehensión de la cosa, por lo que con esta teoría 

no estamos de acuerdo, en virtud de que no sólo basta tocarla, 

porque si así fuera, las Agencias del Ministerio PGblico esta­

rían saturadas con robos por el solo tocamiento, aunque no ha­

ya sido con la intención de apoderarse del objeto. 

Ahora debernos cimentar la teoría de la amatio para po­

der entenderla, también llamada de la remoción, y es que exige 

que la cosa robada no se encuentre en el mismo lugar en que se 

encontraba antes de cometerse el delito, (rernoci6n preparato--

tia), qui·tar para poder robar (rernoci6n definitiva) la trasla­

da para poder también robarla. 

15) Jilrénez Huerta, Mtriano, Derecho Penal l'el<icaro, 'l\:Jno rJ. Fditorial 
PorrGa, S.A. Ja. El:lici6n Mt'btico 1977, Pag. 27 
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la teoría de la ablatio: es complemento de la amatio 

y seña.La que para que el robo se cons1der e consumaoo es nec.!:_ 

sario: 

a) Que la cosa robaoa sea transferida de un lugar a 

otro por el sujeto activo del delito. 

b¡ Que la ~ransferencia sea consecuencia absoluta de 

una acci6n volitiva de1 inculpado" (16) 

La teoría de la illatio, es en la que existe la trasl~ 

ci6n de la cosa mueble robada a un lugar designado por el suj.!:. 

to activo del delito, donde estará bajo su custodia y seguri-­

dad¡ el artículo 369 del c6digo Penal vigente, señala que exi! 

te apoderamiento cuando la cosa mueble robada del sujeto pasi­

vo al sujeto activo. 

Al respecto la Suprema Corte dice: "El apoderamiento 

en el robo no es sino la acci6n por la cual el agente activo -

del delito toma la cosa que no tenía, privando asi del objeto 

a su propietario o detentador legítimo", y la posible afirma­

ci6n del delincuente de que el apoderamiento no lo realiz6 con 

el ánimo de adueñarse de la cosa, sino que lo hizo para pagar­

se una deuda, por lo que seria absurda esta afirmaci6n en vir­

tud de que ninqan individuo puede hacerse justicia por su pro­

pia mano, mucho menos en forma violenta. 

16) J.lmérez Huerta, M:>riano. ep. Cit. Paq. 29 
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El objeto materia del robo debe ser patrimonio de la -­

persona que en un momento determinado es el sujeto pasivo del 

delito, pero no s6lo que la cosa sea parte de su patrimonio, 

sino que esté bajo el cuidado de él mismo, porque si se le da 

la interpretación de propiedad o patrimonio a la cosa ajena, 

el supuesto sujeto activo del delito no caneter!a el robo, po~ 

que si la persona pasiva tiene una cosa en su poder y detenta 

-la posesión y no la propiedad, entonces no se cometería el re 

ferido delito. 

Ahora bien, si la cosa es abandonada por el titular e~ 

tonces no podrá configurarse el delito si una persona se apod~ 

ra de ella, aunque el Código Civil señale en su artículo 774 -

que deberá ser entregada a la utoridad, lo cual ninguna perso­

na lo hace, proque es bien sabido que la autoridad en estos -­

tiempos lo que va a hacer es apropiarsela, para us~ personal, 

porlo que es preferible apropiársela, para beneficio de quien 

la 'encuentra. 

En el caso de que la cosa se encuentre perdida y la en 

cuentra una persona, tampoco será responsable del delito de r2 

bo; porque no se conoce quien es el dueño, pero no por eso se 

va a poder disponer de cualquier cosa, ejemplo: "un autom6-­

vil que se encuentra en vía pablica, eso no significa que haya 

sido perdido por el propietario, sino que sigue detentando la 

posesión y la propiedad". (17) 

17) Jimenez Huerta, Mariano. Op. Cit. Paq •. 38 a 45 



- 12 -

En cuanto a que en un momento determinado la persona 

disponga de su propiedad estando en posesi6n de otro sujeto. 

Habiendo hablado del apoderamiento, el cual tiene la 

finalidad de satisfacer una necesidad del sujeto activo, es d~ 

cir, que canete el delito de robo para obtener un lucro y as! 

poder solventar sus necesidades, ahora hablaremos de 

C) Elementos del tipo penal de robo 

a. La cosa 

"La cosa es todo bien, pero no todo bien es una cosa; 

para el derecho penal la cosa es todo aquello que puede ser r~ 

movido materialmente por el hombre del lugar donde se encuen--

tra". 

Lo anterior presupone que las cosas incorporales como 

son el agua y la energía eléctrica no puden ser objeto de apo­

deramiento pero sí pueden ser aprovechados, se observa que el 

articulo 368 del C6digo Penal al señalar que se equipara al ro 

bo "el aprovechamiento de energía eléctrica o de cualquier 

otro fluido, entonces existe contradicci6n en lo que se refie­

re a las palabras de aprovechamiento y apoderamiento, en vir-­

tud de tener diferentes significado, y que no es el exigido por 

el articulo 367 del mismo ordenamiento. 
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La cosa, para que pueda ser objeto del delito de robo, 

debe ser valorada ya sea pecuniariamente o inestimable, en lo 

úl~imo, no estoy de acuerdo puesto que muy claramente el artí­

culo 371 del C6digo Penal señala que "Para estimar la cuantia 

del robo se atenderá exclusivamente el valor intrínseco del 

objeto", porque puede ser posible, que una persona quiera u 

ocupe un objeto que no tenga gran valor pero que pueda decir -

el individuo que no cambiaría por todo el oro del mundo", en­

tonces al denunciar el robo y preguntarle el agente del Minis­

terio Pública en cuanto valúa el objeto robada, el denunciante 

puede contestar, "vale todo el oro del mundo". 

Ahora bien, si el objeto no tiene valor pecuniaria ni 

de afección no puede tipificarse la conducta porque se carece­

ría del interés jur!dico tutelado. 

Se debe hablar de que el C6digo Penal señala que come­

te el delito de robo; el que se apodera de una cosa ajena mue­

ble, entonces si no es sólo una cosa no se comete el delito de 

robo, o se debe dar una interpretación diferente a lo que se -

refiere la palabra una que es la unidad, singularidad, indivi­

dualidad, porque no seria integrado el interfes jurídico-tute­

lado cuando se robara el sujeto activo de delito más de una e~ 

sa". (19) 

19) Jim&lez llllerta, Mrriano. Op. Cit. ¡>&:¡. 45 
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b. ltleble 

"No es necesario dar una explicaci6n amplia respecto a 

la palabra mueble, en virtud de que es considerada como una co­

sa corporal susceptible de ser removida materialmente del lugar 

donde se encuentra. 

AOn los bienes muebles que pasan a ser inmuebles por -

accesi6n, pueden ser objeto del delito de robo, pues bien si -

los accesorios de un irnnueble se seguirán considerando inmue-­

bles por accesi6n, ya no podr!a configurarse el delito de robo, 

porque bien claro lo estipula el C6digo Penal que debe ser mu~ 

ble, ahora que en realidad al Derecho Penal no le interesa que 

la cosa sea mueble o inmueble, sino que pueda ser ren¡ovida de 

un lugar a otro•. (19] 

c. Ajena 

"Alguna de las figuras jurídicas de la rama civil, co­

mo es el usufructo, comodato, arrendamiento, el C6digo Penal -

señala; "que el que disponga o destruya será responsable del 

delito de robo, por lo que se nota que tambi~n aqu! existe co~ 

tradicci6n en la redacci6n en el artículo de robo, en virtud -

de que se refiere al que se apodere y no al que substraiga o -

destruya porque desde mi personal!simo punto de vista conf igu-

19] Jin'enez lllerta, Mariano. q>. Cit. Pag. 46 
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raría otro tipo de il!cito". (20) 

d. Sin derecho y sin consentimiento 

•se considera que existe redundancia en la redacci6n 

del artículo 367 en cuanto a que si es apoderamiento de una c~ 

sa ajena, es de suponerse que es sin el derecho y sin consent~ 

miento de quien detenta la propiedad, porque si bien es cierto 

que si la persona da un objeto de su patrimonio, estará reali­

zando un acto jur!dico lícito, pero si otra persona se apodera 

de una cosa ajena, entonces ella sería responsable del hecho -

antijurídico". (21) 

El articulo 367 del C6digo Penal Vigente describe: co­

mete el delito de robo el q\le se a¡xX!era de una cosa ajena mue­

ble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede 

disponer de ella con arreglo a la ley. 

El robo se descompone en los siguientes elementos mate 

riales y normativos. 

;¿Q) Jimérez lllerta, Mariano. ~· Cit. Pag. 46 

21) Iden. 
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l. f.<Joder<rniento. Acción por la que el Agente tomó la 

cosa que no tenía, y la quita de la tenencia del propietario o 

detentador legítimo. La aprehensión de la cosa es directa - -

cuando el ladrón utiliza sus propios órganos corporales para 

tomarla; es indirecta cuando utiliza medios desviados para in 

gresarla a su poder, como empleo de terceros, instrumentos m~ 

cánicos de aprehensi6n, etc, 

2. La cosa mueble. Dado el carácter realista de las 

normas penales, el concepto de cosa mueble debe establecerse, 

no conforme a la clasificación ficticia del derecho privado, -

sino atento a su significado gramatical y material. Segan su 

naturaleza física intrínseca, se llaman muebles ""1tloviles-, a ~ 

las coasas corpóreas que, sin modificarse, tienen la aptitud -

de moverse de un espacio a otro, por si mismas, como los anim! 

les semovientes, o por la aplicaci6n de fuerzas extrañas. 

3. La cosa ajena. Es"la que no pertenece al sujeto -

activo. Para la integración del robo no es menester determinar 

quién es su leg!timo tenedor de derechos; pero este dato tie 

ne sumo interés para indicar quiénes son los perjudicados, 

acreedores a la reparaci6n del daño. 

4. Apoderamiento sin derecho. La menciGn es inneces~ 

ria puesto que la antijuridicidad es integrante general de to­

dos los delitos. No ser~ robo el apoderamiento no consentido 
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de cosas ajenas, pero con derecho, por ejemplo: en virtud de 

un secuestro legal, 

S. Apoderamiento sin consentimiento, Se puede maní--

festar en tres formas: 

a) Contra la voluntad libre o expresa del.paciente, 

por el empleo de violencias f!sicas o morales. 

b) Contra la voluntad del paciente, por el empleo de 

maniobras rápidas o hábiles que impidan la oposición efectiva; 

c) En ausencia de la voluntad del ofendido, sin su --

consentimiento ni intervención, por medios astutos, furtivos o 

subrepticios". (22) 

Radl Carrancá y Trujillo y Radl Carrancá y Rivas, nos 

dicen: "el apoderamiento es la aprehensión de la cosa, por la 

que se entra en su posesi6n, es decir, que se "ejerce sobre 

ella un poder de hecha", como expresa el articulo 790 del Códi 

go Civil. La aprehensión puede efectuarse por cualquier proc~ 

dimiento: personal e irunediato (aprehensión manual), mediato 

(por la aprehensión manual exigida a un tercero, que la verif~ 

ca materialmente); pro medio de cosas inanimadas lpor ejemplo· 

-la cañer!a por medio de la cual se extrae el pulque coleccio­

nado en el tinacal) o de la fuerza bruta (animales amaestrados 

22) QJnzalez de la Vega, Francisoo. Cédigo Penal cementado. El:litorial 
l'Orr1la, S.A. /ol!J<ico 1987, Ba. El:lici6n. Paq. 459 
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para transportar la cosa del lugar en que está, a la mano del 

agente), o por medio de especificación o mezcla. Por tanto, -

no puede darse la aprehensión de la cosa si ~sta se encuentra 

ya detentada por el agente; podr~ integrarse, en su caso, el 

delito de abuso de confianza. 

El apoderamiento se consuma cuando, adem~s de la sim-­

ple remoción de la cosa del lugar en que se encontraba, consti 

tutiva de la contrectatio romana, el Agente la tiene en su po­

sesión material. Así resulta de la dispuesta en el art!cula -

369 del Código Penal. Par tanta, no existe jurídicamente el -

apoderamiento si el afente remueve la casa y la pone en un lu­

gar apropiada para retirarla pasterionnente, y en el acta la -

avandana dándose a la fuga; pues sOla quedará integrada el ca~ 

cepta de apoderamiento cuando el agente entre en paseisión de 

la cosa, entonces se configurar~ la tentativa. 

El apoderamiento no requiere ser subrepticio, puede -­

concurrir can el ardid y el engaña, si €stos tienen por objeta 

hacer posible aqu~l, o disimularla, na obtener la entrega de -

la casa, pues esta integraría distinto delito. Asimismo pue-­

den concurrir la fuerza en las cosas y la violencia física o -

moral en las personas, romper un libro y apoderarse por ese m~ 

dio de una de sus capítulos o lfüninas, maniatar al pasiva o 

amenazarlo de muerte par disparo de anna de fuego hacienda que 

por ese medio se desposea de la cosa•. (23) 

23) GJnzáJ.ez de la Vega, Franci9:l0. Q>. Cit. pa;¡. 467 



CAPITULO SEGUNDO 

I. TEORIA DEL DELITO 

A) Conducta 

Hasta el momento, los autores no han concordado en de­

finir lo que es el e!emento objetivo del delito, ya que unos -

se refieren al acto y otros al hecho. 

Mariano Jiménez Huerta, dec!ara que "el elemento obje­

tivo del delito es la conducta, porque no solamente son diver-

sas formas en que el ser humano se relaciona con el mundo ext~ 

rior, sino que, también refleja un sentido finalista de la ac­

ci6n o la inercia del hombre que integra un comportamiento da-

do". (24) 

El profesor Luis Jirnéne2 de Asaa, dice "que el primer 

carácter del delito es de ser un acto o indistintamente acción 

latu sensu y no hecho, porque hecho es todo acontecimiento de 

la vida y lo mismo puede proceder de la mano de! hombre, que 

del mundo de la naturaleza; el acto supone la existencia de un 

ser dotado de vo!utnad que le ejecuta•. (25} 

24) Jim!!nez l:tUerta, Mariano. oerecro Penal ~cano. Taro I. El:litorial 
fl:>rnla, S.A. Sa. Edici6n Mrod.co, 1985. Pa:¡. 102 

25} Jirnenez de llsila, Illis. La ley y el Delito. (Prineipios de Derecro Penal) 
Eliitorial SOOanericana. 13a. Eliici6n. a>eros Aires 1984, Pag. 210 
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Este mismo autor señala que usa la palabra acto en una 

expresi6n amplia, canprendiendo el aspecto positivo de acci6n 

y el negativo de omisión, por lo tanto, se refiere a la mani-­

festaci6n de voluntad mediante la acción u omisión causan un -

cambio en el mundo externo. 

El maestro Celestino Porte Petit señala que "el eleme~ 

to objetivo del delito es la conducta, aunque también se refi~ 

re a que se le puede llamar hecho, pero cuando se trata de un 

comportamiento voluntario, de acción o de omisi6n, se le llama-

ra conducta, y si ésta se encuentra unida por un nexo causal se 

le nombrará hecho". l26) 

El maestro Fernando Castellanos Tena es preciso en su 

concepto a este respecto: "preferimos el término conducta, -

ya que dentro de él se puede incluir correctamente el hacer ~ 

sitivo del sujeto, como el negativo el acentuar y el abstener-

se•. (27) 

En resumen debemos señalar que el elemento objeto del 

delito en general, habrá de ser la conducta por lo que señala-

remos algunos conceptos. 

26) Porte Petit Cardaudap, celestino. l\plntanientos de la Parte General 
de Derecho Penal, Eliltarial ~' S.A. Ml!xiex> 1985, Pag. 293 

27) castellanos Tena, Fernan:lo. Linean.ientos Elanentales de Derecho Penal. 
Eliltorial ~' S.A. Ml!'otiex> 1982, Pag. 147 
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El maestro Celestino Porte Petit dice: "que la condus 

ta es un hacer voluntario o un no hacer voluntario (olvido)". 

(28) 

Para Fernando Castellanos Tena la conducta la define -

como "el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo 

encaminado a un prop6sito", (29) 

La Jurisprudencia "define a la conducta como el compor 

tamiento .co~poral voluntario". (JO) 

En el análisis de este delito nos encontramos que la 

forma de conducta requerida para este tipo de delito, es el de 

la acci6n (el hacer del hombre), no siendo posible que se pre­

sente la omisí6n simple. 

Francisco Gonzlilez de la Vega nos dice "Qúe la acci6n 

típica én el delito de robo está contemplada en la Ley, el tár 

mino apoderarse, que para efectos de la sancidn, de acuerdo --

con el articulo 369 que nos señala que se dará por consumado -

el robo desde el manento en que el ladr6n tenga en su poder la 

cosa robada, no importa que la abandone o lo desapoderen de 

ella". (31) 

28) Porte Petit cazx!aldap, Celestino. Q>. Cit. pag. 295 

29) castellan:>s 'n!na, Fernan1o. ~· Cit. pag. 147 

JO) Sanínario Oficial de la Federaci6n 'l\'.Jno XCII. Pag. 1050 

31) Goozalez de la IA:oqa, FraneiS<X>. oerecho Penal ~icaoo (las delitos) 
El:lltorial PorrCa, S.A. Ml!xico 1988, Pag, 170 
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Asimismo este autor señala que "El elemento principal 

del delito es el apocteramiento, porque dicho elemento permite 

diferenciar el robo de otros delitos, como son el fraude, en­

riquecimiento indebido". l32¡ 

Con lo señalado por este autor podemos afirmar que es­

te delito es de acción por referirse al apoderamiento de la c2 

sa ajena mueble, por parte del sujeto, es decir, el movimiento 

voluntario corporal de aprehender y substraer la cosa del que 

la posee. 

El apoderamiento significa: ponerla bajo su poder y p~ 

ra ello se necesita que la cosa se encuentre en manos de otro­

poseedor, el apoderamiento va a depender de que concurran los 

demás elementos del delito de robo, es decir, el perfecciona-­

miento del delito. 

B) AUSENCIA DE CONDUCTA 

Con anterioridad nos referimos a la conducta cano el -

elemento objetivo del delito, por tanto ahora se hablará del -

aspecto negativo de la misma. 

Se considera que si falta alguno de los elementos ese~ 

ciales del delito, éste no se integrará, y aduciendo a la con-

32l roo.. 
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ducta, si ésta se encuentra ausente evidentemente no habrá de­

lito, 

Refiriéndonos al texto original de la fracción I del -

artículo 15 de nuestro ordenamiento legal, se decía que no era 

necesaria la inclusión en la ley de todas las formas de exclu­

yentes de responsabilidad por ausencia de conducta, pues cual­

quier causa capaz de eliminar ese elemento básico del delito, 

impediría la integración del mismo. 

Ahora bien, nuestro C6digo Penal vigente, con la refo~ 

ma de 1995, describe a la fracción I del artículo 15, la cual 

capta todas las especies de ausencia de conducta, mediante una 

amplia fórmula genérica: incurrir el agente en actividad o i~ 

actividad involuntarias. 

El presente trabajo se refiere a una de las causas im­

peditivas de la integración del delito por ausencia de conduc­

ta, es la llamada vis absoluta o fuerza física exterior irre-­

sistible, a que se refería la fracción I del artículo 15 de -­

nuestro C6digo Penal hasta antes de la reforma y que se encua­

dra también en la nueva disposición antes transcrita. 

La fuerza física irresistible puede clasificarse en: 

l. Vis absoluta y 

2. Vis Maior 
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La Vis Absoluta, es la presi6n ejercida por un ser hu­

mano a otro, de forma física, material o rresistible, convir-­

tiéndose así en un simple medio que se presiona al sujeto, es 

decir no le queda ninguna posibilidad de exteriorizar su volu~ 

tad respecto de la conducta que despliega, como consecuencia -

el sujeto no tiene ninguna responsabilidad de su conducta, 

La Vis Maior podernos decir que es idéntica en sus efe~ 

tos a la anterior, sin embargo varía en la calidad de la causa 

que genera la ausencia de conducta ya que la presi6n f1sica e! 

terior irresistible, es proveniente del mundo de la naturaleza, 

ya sea por presi6n física de un animal o presi6n de los eleme~ 

tos naturales. 

Ignacio Villalobos, para distinguir esta figura del C! 

so fortuito nos dice: "Y si en el supuesto caso en que la ca~ 

sa sea una fuerza no humana, gramaticamente pudiera o no conv~ 

nir al hecho la denorninaci6n de caso fortuito, pero no hay que 

olvidar que la técnica jurídica penal se ha empñeado en disti~ 

guir la excluyente de responsabilidad que consigna con este -­

nombre, haciendo referencia no sólo a casos en el que el hom-­

bre actaa cuando pone un vehículo en movimiento y el daño pe-­

nal se produce por la cornbinaciOn de acto del sujeto con algo 

que no ha previsto y que es inevitable, ejemplo: la ruptura -

de la dirccci6n y la caída de una persona a la vía, supuestos 

en que la falta de previsiOn, la previsilidad y la evitabilidad 
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de lo ocurrido, el querer, el consentir, el lograr el dolo y la 

culpa, en pocas palabras constituye la excluyente de culpabil~ 

dad. En cambio cuando el sujeto no participa, es decir pone en 

movimiento algo voluntario de su parte que pudiera ser una cau-

sa ocasional de lo que ocurra, en consecuencia no s6lo falta -

culpa en él, sino que hay ausencia total de un acto suyo•. (33) 

El maestro Castellanos Tena, acepta dicha teoría sien­

do para él los "elementos riecesarios del delito la conducta, -

tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, esta dltima requie­

re de la imputabilidad como presupuesto necesario. As! desde 

el punto de vista tecnol6gico, concurren todos ~os factores y 

se afirma que no guardan entre s1 prioridad temporal, pues no 

aparece primero la conducta luego la tipicidad, despu~s la an­

tijuridicidad y la culpabilidad, sino que al realizarse el de~ 

lito se dan todos los elementos que lo constituyen m4s en un -­

plan lógico proceder observar inicialmente que la conducta es­

t4 existente, enseguida verificar su amaldamiento al tipo penal, 

es decir, la tipicidad después si dicha conducta típica está o 

no protegida por una justificante y en caso negativo llegar a 

la conclusi6n que existe la antijuricidad y después investigar 

la presencia de la capacidad intelectual y volitiva del agente; 

imputabilidad finalmente si el autor de la conducta tipica y -

antijur1dica que es imputable obr6 con culpabilidad" (J4) · 

33) Villa.l.obos, Ignacio. Derecb:l Penal M?Xicano U'arte General). Dlitorial 
Porrtla, S.A. 4a. El:lici6n. Mllx.ico 1983. Pag. 34/ 

34) Castellanos Tena, Fernan:lo. Op. Cit. Pag. 13 2 
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En relaciOn con los movimiento reflejos también denomi 

nades como actos reflejos, se le considera como inhibidores de 

la conducta realizada respecto del control mental, es decir, 

por ser generados por un sistema nervioso no dependiente del 

cerebro, en ello no existen indicios de voluntad, a contrario 

sensu, siempre y cuando los mismos no hubiesen sido posibles -

de retardarse o dirigibles en tal sentido de provocar un ilíci 

to penal. 

Por Ql~imo, comentaremos lo que respecta al sueño, hif 

notismo y sonambulismo; algunos autores lo toman como aspectos 

negativos de la conducta y otros üe la culpabilidad; los ülti­

mos señalan que el presupuesto para el elemento culpabilidad -

es la imputabilidad y un sujeto que actQa en el estado que se­

ñalamos no se le considera capaz por faltarle la conciencia p~ 

ro existen autores que sostienen que lo que no existe en el e~ 

so es conducta y que por lo tanto no hay voluntad. 

Consideramos, que teOrica y formalmente hablando, la -

conducta como elemento objetivo del delito no tiene más supue~ 

to negativo que la ausencia real y absoluta de la misma, y que 

pretenden encontrar dichos aspectos negativos o ausencia de la 

voluntad por presi6n o fuerza f!sica, exterior e irresistible 

por movimientos reflejos o estados de inconcicncia transitoria, 

no es lo adecuado y que todos ellos no son causa de responsabi 

lidad del sujeto, respecto a otros e~ementos del delito como -
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la culpabilidad o de su presupuesto 16gico, la imputabilidad, 

ya que los mismos est.'in íntimamente relacionados como el ele­

mento subjetivo, el acto cano es la voluntad, pero no relaci~ 

nado directamente con ia objetividad del acto mismo. 

En esta especie de delito no se puede dar ni la vis 

absoluta ni la Vis Maior, ya que se requiere de una actitud -

dolosa del sujeto activo del delito, y esto como señalamos a~ 

teriormente se necesita de un proceso mental, de querer apod~ 

rarse de la cosa y en lo que respecta a la fuerza exterior -­

irresistible no podemos encontrar que se provoque una actitud 

de esa naturaleza en el hombre por eso descartamos estas dos 

formas de ausencia de conducta, ya que son inoperantes en e! 

delito a estudio. 

En cuanto a los estados inconcientes transitorios e i~ 

voluntarios que son causados por haber ingerido sustancias tó­

xicas o estupefacientes o embriagantes y el hipnotismo actual­

mente son muy discutibles. 

La Qnica posible actual ausencia de conducta, al igual 

que en todo tipo de delito, -en este caso a estudio- es la no 

apar1ci0n rea1 y absoluta oc la conducta que da origen a la 

violación del concepto que se refiere en el artículo 381 Bis 

del Código Penal Vigente, 
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C) Tipicidad 

Tipo y tipicidad 

En nuestro concepto podemos señalar que tipo es lo que 

genera el delito, ya que si no existiera éste no podrla llamá~ 

se una conducta delictuosa, por tanto, e.1. tipo es el sl'.mbo.J.o -

representativo del delito o ia figura de lo que debe ser un -­

iJ.!cito penal. 

En sentido amplio se considera el delito mismo como la 

suma de los elementos constitutivos. Edmundo Mezger •expresa 

que el término tipo en la teor!a es "El conjunto de todos .J.os 

presupuestos cuya existencia se liga a una consecuencia jurld~ 

ca". 135¡ 

Ignacio VillalobOs dice que el tipo es "la descripciOn 

del acto o del hecho injusto o antisocia.J. precisamente va.J.ora­

do como ta.1. en su aspecto objetivo y externo•. tJ6¡ 

D~stincion entre tipo y tipicidad, 

La tipicidaá es .J.a aaecuaci6n de una conducta aJ. tipo 

descrito por el .J.egislador como ilícito, pudiéramos aecir que 

35¡ Me:rger, ftltam:lo. !)?rech:> Penal (Parte General) flilmrial ttihiiograf!a 
Arqent.:ina, Bueoos Aires, 1985. Pag. 71 

36) Villa.lobos, Ignacio. (ll. Cic. ¡>ag. L66 
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la tipicidad es el delito real porque es el encuadramiento del 

comportamiento voluntario y humano a aquellas descripciones -­

que el legislador ha hecho que se consideren delictuosas, por 

lo que la diferencia entre tipo y tipicidad consiste principa! 

mente en que una es la descripc16n y la otra es la adecuaci6n 

de la conducta a aquella descripciOn. 

El delito solo se concibe en el mundo fáctico y la co~ 

ducta del hombre es su condici6n necesaria, pero s6J.o la no- -

cion ae "conaucta" no es suficiente para la existencia del de-

lito, se necesita que sea tlpica antijurídica y culpable, por 

lo tanto, el ~ipo constituye un presupuesto general del delito; 

por elJ.o existe la f6rmula "NuJ.lum Crimen sine Lege". 

La tipicidad es pues como un elemento de concreciOn y 

conocimiento, cano la adecuaci6n de una conaucta a una descrjE 

ci6n legal y el tipo penal como anotamos es la creaci6n legis-

lativa de una conducta que se estima aelictuosa. 

Tipicidad. 

La tipicidad es el encuadramiento de una conducta con J.a 

escripci6n hecha en la ley o como la adecuaci6n de un hecho a 

la hip6tesis legislativa. 

ns-ts 
~u 

~~ nrnr 
~TECA 



- 30 -

Celestino Porte Petit dice que "la tipicidad es la ad~ 

cuaci6n de la conducta al tipo que se reswne en la f6nnula 

"Null~~ Crimen Sine Tipo". Est~ descripción la hace el estado 

de la conducta en las normas penales vigentes en el momento de 

la celebración de la conducta". 137¡ 

Para Jiménez de AsGa la Tipicidad "Es la exigida co-­

rrespondencia entre el hecho real y la imagen rectora expresa­

da en la Ley en cada especie de infracci6n". (38) 

Los artículos 367 y 381 Bis del Código Penal vigente 

señalan: 

"Artículo 367. Comete el delito de robo; el que se -­

apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consenti-­

miento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a 

la ley. 

Artículo 381 Bis. Además de la pena que le correspon~ 

de, conforme a los artículos 370 y 371, se aplicarán al delin­

cuente de 3 d!as a tres años de prisi6n en los casos siguien-­

tcs: 

I. Cuando se cometa el delito en lugar cerrado. 

37) Celestiro Porte Petit, Op. Cit. Pag. 471 

38) Jiménez de Asúa, Luis. Op. Cit. Pag. 235 
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De esta manera la tipicidad es la adecuaci6n de la 

conducta al tipo del delito de robo establecido en los artí­

culos anteriores. 

En cuanto a la funci6n legal y material del tipo y ae 

la tipiciaad, si se admite como se ha hecho, que el tipo es -

fundamento, raz6n de ser de la tip1cidad, tendremos que admi­

tir asimismo, que dicha funci6n tácnica consiste en de~im1tar 

y preveer 1a apar1cion ae la misma. Por su parte la tipici-­

aad tiene como función técnica en nuestro concepto, la ae ser­

vir ae medio para la aplicaci6n factica de los tipos legales. 

Ahora cuando consideramos que el tipo sirve como medio 

para que el legislador, tomando en consideración a aquellas -

conductas teñidas de ant1juridicidad, formule las diposicio-­

nes legales llamaaas delitos. 

La tipicidad en este sentido tendrá como funci6n la ae 

conjuntar hecho estrictamente materiales y conceptos de riqur~ 

so croen abstracto 1egal. 

Para LUls Jiménez ae Asúa, 1a 11 ·1·1picidad desempeña una 

función determinante descriptiva, que singu1ariza su valor en 

el conc1erto de las caracter1sticas del delito y se relaciona 

con la antijuridicidad por concretarla en el ámbit:.o penal" (39) 

39J Jimenez de Astla, Luis. <.,p. Cit, Pag. l37 



- 32 -

Los elementos constitutivos del tipo que regularmente 

lo conforman, son de tres clases: Objetivos, subjetivos y no~ 

mativos. 

Los objetivos son aquellos que cualifican la conducta 

tipificada limitándola regularmente en el aspecto de su resu! 

taao con base en referencias de diverso carActer como ejerT\p10: 

J.os sujetos (activo y pasivo), el objetivo, el lugar, la oca-­

si6n, el medio, etc. 

Jim~nez de Asüa refiriéndose a los elementos suojetivos 

del tipo, describe "en numerosos casos e.J. tipo ño presenta una 

descripci6n objetiva, sino que se añaden a ella otros elemen-­

tos que se refieren a estados animicos de.J. autor en orden a lo 

injusto". (40) 

D) Atipicidad. 

La atipicidaa viene a ser el aspecto negativo del ele­

mento 11amado tipicidad, entendiéndose como ia falta de adecua 

ci6n de la conducta al tipo, si la conducta no es típica, ja-­

más podrá ser delictuosa, la ausencia de tipo es la falta de -

adecuación de la conducta a la dcscripci6n legal· constante en 

el tipo por la no aparici6n de uno o todos ios supuestos exig! 

40) Jiménez de AsQa, Luis. up. Cit. Pag. 255 
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dos. ~orno consecuencia en toda atipicidad se encuentra impl! 

cita 1a ausencia del tipo, y a este respecto nuestra legisia­

ci6n orientada en el axioma "Mullum Crimen Sine Lege", es pr~ 

cisa, no permite la tipificaci6n de conducta por muy delictu~ 

sa y antisociales que sean si no están previamente estableci­

das por preceptos exactos. 

Para Jiménez de Asa.a, "existe !a atipicidad cuanoo -

en un hecho concreto no se dan codos los elementos del tipo -

descrito en ia ley o oien, cuanao la 1ey penal no ha aescrito 

1a conducta que en la realidad se ha presentado con caracter 

antijurídico, ausencia de eipicidad en snetido estricto". (41) 

oebemos distinguir con toda clariaad ia ausencia de ti 

po con la atipicidad. 

El primero se da cuando el legislador no incluye una 

conducta en el catálogo de los ael1tos, en cambio la atipici­

dad es cuando una conducta aada no se aaecua al tipo existente 

y aquí nos referimos a los comentarios que nace en su oora el 

maestro Fernando Castellanos Tena, "En el fondo en toda ati­

picidad hay faltas ae tipo si un hecho específico no encuadra 

exactamente por la ley respecto a é~ no existe tipo. 

•1) Jimenez de As:la, Illis. up. Cit. Pag. 2G3 
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Las causas de atipicidad pueden reducirse en la siguie~ 

te fonna: 

a) Ausencia de la calidad exigida por la ley en cuanto 

a los sujetos activos y pasivos • . 
b) Si faltan el objeto material o el oojeto jurídico. 

e) Cuando no se dan !as referencias temporales o espa-

ciaies requeridas en el tipo. 

d) Al no realizarse el beche por los medios comisivos 

específicamente señalados en la ley. 

e) Si faitan los elementos subjetivos del injusto le­

galmente exigidos; y 

f) Por no darse en su caso, la antijuridicidad espa-. 

cial. 

LA ANTIPICIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO 

Ya sabemos que son varias las causas por las que se p~ 

or!a presentar la atipicidad, como hemos señalado anteriormen-

te. 

En el caso a estudio podría darse la atip1cidad cuando 

faltara el objeto material o el objeto jurídico, es decir, cua~ 
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do el ladr6n sujeto activo del delito no estuviera en posesi6n 

de la cosa o que ésta no existiera. 

Se presentará una atipicidad por no existir e! objeto 

material sobre el cual recaiga ia acción, lo mismo sucederla 

cuando no se dieran las referencias temporales o espaciales -

requeridas en el tipo, es decir, bajo conaiciones de lugar o 

tiempo, y no opera la conducta será atípica. En el delito a 

estudio se requiere que se cometa el apoderamiento sin derecho 

y sin consentillliento de !a persona que pueae disponer de ella 

con arreg!O a ia ley y adem&s que sea en 1ugar cerrado cano lo 

establece el artícuio 3~1, ia ausencia de este requisito seña­

iado por nuestra ley pena! hará operar una atipiciaad, 

El Antijuridicidaa. 

La antijuriaicidad en general. 

Hemos hablaao que de contonnidad con la teoría tetrat~ 

mica, el delito aebe entenderse cano una acci6n típicamente an 

tijurídica y culpable, concepto del eminente maestro a!ernán E!! 

mundo Mezger en ta! raz6n, los eiementos del delito son: Con­

ducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabiliaad, pero estos -

elementos siguen un orden l6gico, no siendo posib!e que pudie­

ra pensarse que podrían darse unos antes y otros despu~s, sino 
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que tenemos que seguir el oraen en que hemos enunciado; prime­

ramente se dará 1a conducta que es la que genera las demás con 

secuencias del hecho t!pico, posteriormente la tipicidad y en 

tercer lugar la antijuridicidad que es e1 elemento que estudi~ 

mes en este cap!tulo. 

As! tenemos que el Eermino antijuridicidad no solamen­

te se emplea en el derecho penal, sino que se presenta en todas 

las ramas del derecho, as! se puede hablar de antijuridiciaad 

administrativa, civil, del trabajo, etc., por lo tanto, la an­

tijuridicidad penal se ha afirmado que es el concepeo negaeivo 

de la conducta frente al derecho; 16gicamente existe dificul­

tad para establecer el concepto y de acuerdo a la doctrina ita 

laina moderna en nuestro concepto, la antijuridicidad es la -­

esencia del delito. 

Edrnundo Mezger al referirse a la antiJUridicidad seña 

la: "el que actúa típicamente aceúa tambi~n antijurídicamente, 

en tanto no exista una causa ae just1ficac16n de lo injusto".(42J 

Jim~nez Huerta dice: "Lo antijuridico lJllplica desva­

lor, surge un predicado de la conducta expresada negativamente 

y significa una reprobaci6n jurídica que recae sobre el hecho, 

al ser puesto en relacibn y contraste con las esencias ideales 

que integran e1 orden jurídico, representa una negaci6n del --

42J Mezger, El:itllrdo. cp. Cit. Pag. 143 
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mundo del derecho en aquello que segGn la experiencia ética -­

del hombre deb!a no ser, y es, sin embargo, por la victoria -

del hecho sobre la ley". (43) 

Vemos que este autor nos esta dando un concepto valor! 

tivo de la antiJuridicidad, aun cuando debemos decir que por -

ser éste un e1emento negativo es diftcil escructurar una def1-

nici6n al respecto. 

Cuando se realiza una conducta o un necho adecuado al 

tipo se le tendrá cano antijurídico, en tanto no se pruebe la 

existencia de una causa de justificación, actualmente opera -­

as! en los cOdigos penales, vali~ndose de un procedimiento de 

excepci6n, es decir, en forma negativa. 

Ji.ménez de Asna, al referirse a este tema señala: RPor 

tanto el hecno no basta que encaje aescriptivamente en e1 tipo 

que la ley naya previsto sino que necesita que sea antijurídi­

co contrario a derecho". (44) 

ue lo anterior deducimos que el autor manifiesta que -

pueden existir casos típicos que no sean antijur1d1cos cano en 

el caso que un sujeto prive de la vida a otro en legítima de-­

fensa, el acto será t!pico pero no es antijur!dico, ya que el 

sujeto obra amparado en una causa de justificación. 

43¡ Jllrénez Huerta, M. ~· Cit. P"'.J • 2Q¿ 

441 Jllrénez ae ASla, Illis. ~. C1t, P<>;¡. 2(j/ 
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Ignacio Villalobos: "La antijuridicidad significa o~ 

sición al derecho, controvención a la forma jurídica, la anti­

juridicidad como elemento del delito consiste en la lesión - -

opuesta en peligro de los bienes jurídicos o de los intereses 

jurídicamente protegidos•, (45) 

"La antijuridicidad en el aspecto m4s relevante del de 

lito de la importancia que para algunos no es un mero car4cter 

o elemento del mismo, sino que en Gltima esencia, su intr!nse-

ca naturaleza". (46) 

En general los diversos autores se pronuncian de acue! 

do a que la antijuricidad es un desvalor jurídico, una contra­

dicción o un desacuerdo entre un hecho del hombre y las normas 

del derecho. 

Por nuestra parte estamos conformes con el criterio 'de 

Jiménez de Asaa, quien no est4 conforme con el criterio duali! 

ta, ya que critica a los que piensan de esta forma; al mismo -

tiempo podemos señalar que sólo hay una antijuridicidad que es 

la contradicción objetiva a los valores creados por el Estado, 

Para mayor claridad o precisión diremos que existe an­

tijuridicidad en general, cuando una conducta siendo típica no 

45) Vill.al.OOos, Ignacio. Op. Cit. pag. 250 

46) Cuello calan, Eugenio. Dere::ho Peral (parte General)' Editorial 
Nacioral, S.A. 9a. Edición. ~ca 1981, pag. 181 
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est~ protegida por una causa de justificaci6n y cuando una -

conducta va a considerarse !!cita. Aqu! tenemos que referiE 

nos a los aspectos positivos y negativos del delito, el ele­

mento en cuesti6n en su aspecto positivo, es la antijuridic! 

dad, pero el negativo son las causas de justificaci6n. 

La Antijuridicidad en el delito a estudio, 

Entendemos como antijuridicidad, la conducta que vio­

la a la norma jurídica subswnida en el tipo penal sin concu-­

rrir una causa de justificaci6n, es decir, que hemos de enten 

der que la antijuridicidad en el delito a estudio est4 implí­

cita en la descripci6n que ha hecho el legislador del tipo en 

cuesti6n; perimero en el robo gen~rico, ya que el tipo a est~ 

dio se puede considerar como un subtipo alimentándose del con 

cepto del robo gen~rico, el artículo 367 estable; •comete el 

delito de robo el que se apodera de una cosa ajena mueble, 

sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede dis­

poner de ella con arreglo a la ley•. 

La penalidad con que se castiga a quien comete esta 

conducta la encontramos en el art!culo 370 del C6digo Civil. 

Si al apoderarse de una cosa mueble sin derecho y sin 

consentimiento, como lo estipula el tipo, trae como consecuen 

cia un aumento en la penalidad, por considerarse un delito ~ 
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lificado por las circunstancias del lugar en que se comete, 

con todas las agravantes de la ley, además de la pena que c~ 

rresponda, conforme a los artículos 370 y 371 se aplicarán -

al delincuente de 3 días a 3 años de prisi6n ••. "En lugar c~ 

rrado", es decir se prohibe apoderarse de las cosas ajenas y 

quien lo haga estará contrariando la norma que di6 lugar a -

la creaci6n del tipo ya señalado y esta conducta ser~ antij~ 

r!dica, encontrando as! lo que ya antes habíamos comentado -

respecto a la antijuridicidad general. 

La antijuridicidad en el delito a estudio. 

Por lo que respecta al delito de Robo tipificado en 

el art!culo 381 bis, motivo de nuestro estudio tiene la mis­

mas reflexiones porque describe la conducta antijurídica que 

se requiere, en resumen podemos decir que la conducta o el -

hecho es antijur!dico cuando el sujeto activo del delito se 

apodera de una cosa ajena mueble sin derecho y sin consenti­

miento de la persona que puede disponer de ella en un edif i­

cio, vivienda, aposento o cuarto que est~n habitados o destA 

nades para habitación, es decir, el ilícito subsistir§ mien­

tras no d€ motivo a una causa de justificaci6n, 
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Fl Causas de justificaci6n. 

Existen dos doctrinas principales que hablan de las 

causas de justif icaci6n, por lo que haremos referencia a -­

ellas y son: 

La de Franz Von Lizt, llamada del fin reconocido -­

por el Estado y la elaborada por Edmundo Mexger, la llamada 

de justificaci6n suprelegal. 

Van Lizt, considera que son justificadas aquolla& 

conductas que se reproducen en ejecuci6n de un fin que el E~ 

tado ha reconocido, pues se trata de acciones tipicas pero -

no injustas; ejemplo, el tratamiento mádico quirQrgico puede 

asumir la apariencia de una lesi6n corporal, pero se justif! 

ca porque es un medio apropiado para la consecución de un -­

fin públicamente reconocido por el Estado como es la conser­

vaci6n y el restablecimiento de la salud y en la muerte; y -

en las lesiones causadas en las deportes que sean observadas 

las reglas del juego, estaremos ante una situación semejante 

a los citados, en cumplimiento de un fin autorizado por las 

leyes y reconocidos por las autoridades. 

A los justificantes generalmente se les agrupa al l~ 

do de otras causas que anulan el delito, es decir, impedit~ 

vas de su configuraci6n. Catalogándoseles bajo la denomina-



- 42 -

ci6n de causas excluyentes de responsabilidad, causas de in­

criminación, etc., nuestro C6digo usa la expresi6n decir- -

cunstancia excluyente de responsabilidad. 

RaGl Carranc.:1 y Trujillo, "utiliza la denominaci6n -

de causas que excluyen la incriminaci6n, este nombre os el -

m.:ls adecuado porque además de comprender todos los aspectos 

negativos del delito substituyen la palabra de circunstancias, 

por causas. Jim~nez de AsGa, menciona circunstancias en aqu~ 

lle que est.:1 alrededor de un hecho y lo modifica accidental­

mente y las causas que nos ocupamos cambia la esencia del h~ 

cho, convirtiendo al crimen en una desgracia. 

Las causas que excluyen la incriminaci6n son: ause~ 

cia de conducta, atipicidad, causas de justificación, causas 

de inimputabilidad y causas de inculpabilidad. 

Las justif ícaciones no deben confundirse con otras -

eximientes, ya que existe una diferencia en función de los 

diversos elementos esenciales del delito gue anulas. Las -­

causas de justificaci6n dice Soler son objetivas, que se re­

fieren al hecho son impersonales. Las causas de inculpabil! 

dad son de naturaleza subjetiva, es decir personales, añade 

Nuñez son, Erga Omnes, respecto a los partícipes y en rela­

ci6n con cualquier clase de responsabilidad jur!dica gue se 

pretenda derivar del hecho en s! mismo. 
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Las causas de inculpabilidad difieren de las que in­

imputabilidad, ya que las primeras se refieren a la conducta 

completamente capaz de un sujeto y la segunda afectan preci­

samente ese supuesto de capacidad para obrar penalmente. El 

inimputado anota Jim~nez de Asaa es psicol69icamente incapa~ 

de modo perdurable o transitorio para toda clase de acciones, 

también expresa que en las causas de justificación no hay d~ 

lito, en la inimputabilidad no hay delincuente y en las exc~ 

sas absolutorias no hay pena. 

Como las causas de justificaci6n recaen sobre la ac­

ci6n realizada, son objetivas, es decir, se refieren al hecho 

y no al sujeto, atañen a la roal±Zdci6n externa, otras exi­

mientes son de naturaleza subjetiva es decir, se refieren al 

aspecto personal del inculpado. 

En cuanto a los excluyentes supralegales, es decir, 

a los exirnientes de responsabilidad se le llama supralegales, 

la denominaci6n no es acertada, porque s6lo pueden operar si 

se desprende dogm~ticamente, es decir, el ordenamiento posi­

tivo, aludir a la suprelegalidad produce la impresi6n de al 

go por enci~a de las mismas disposiciones positivas, cuando 

que en la realidad esas eximientes sa derivan de la propia -

ley, de esta manera se afirma que s6lo tratándose de las ju~ 

tificaciones no puede hablarse de causas supralegales porque 

toda antijuridicidad se descompone en un contenido material 
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0 sociol6gico de oposición al roden de inconveniencia para -

la vida colectiva y en una declaraci6n expresa para el Esta­

do, que constituye la antijuridicidad formal y que no puede 

ser eliminada sino por otra manifestación del mismo género -

legal. 

Esta antijuridicidad formal no puede ser destruida, 

sino por otra declaraci6n legal, de esta manera si nos imag! 

n§ramos la desaparici6n del contenido material de antijurid! 

cidad de un acto, éste continuar!a siendo antijurídico for-­

malmente mientras la ley no emitiera y declararse normalmente 

la desaparición de la antijuridicidad, subsistiendo con ello 

el car§cter delictuoso del acto descrito en el tipo. 

La eliminaci6n total (material y formal) de la anti­

juridicidad requiere de una declaración legal que no se exige 

respecto de ningan otro de los elementos del delito•. (47) 

En el articulo 15 del C6digo Penal para el Distrito 

Federal, se señalan las siguientes causas de justificaci6n: 

l. Incurrir el agente en actividad o inactividad i~ 

voluntarias. 

47) casrellanos Tena, FernanJo. q>. Cit. pag. 181 
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2. Padecer el inculpado, el cometer la infracci6n, 

trastorno mental o desarrollo intelectual retardado que le 

il!lpida comprender el carácter il1cito del hecho, o conduci~ 

se de acuerdo con esa comprensi6n, excepto en los casos en 

que el propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad 

intencional o imprudencialmente. 

3. Repeler el acusado una agresi6n real, actual o 

inminente y sin derecho, en defensa de bienes jurídicos 

propios o ajenos, siempre que exista necesidad racional de 

la defensa empleada y no medie provocación suficiente e ill 

mediata por parte del agredido o de la persona a quien se 

defiende. 

Se presumirá que concurren los requisitos de la le­

gitima defensa, salvo pruebas en contrarío, respecto de 

aqu6l que cause un daño a quien a travé s de la violencia, 

del escalamiento o por cualquier otro medio, trata de pene­

trar, sin derecho, a su hogar, al de su familia, a sus de-­

pendencias o a los de cualquier persona que tenga el mismo 

deber de defender o al sitio donde se encuentren bienes pr2 

píos o ajenos respecto de los que tenga la misma obligación, 

o bien lo encuentre en alguno de aquellos lugares en circun! 

tancias tales que revelen la posibilidad de una agresión. 
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I~ual presunci6n favorecer~ al que causare cualquier 

daño a un intruso a quien sorprendiera en la habitaci6n u h2 

gar propios, de su familia o de cualquier otra persona que -

tenga la misma obligación de defender, o en el local donde -

se encuentren bienes propios o respecto de los que tenga la 

misma obligaci6n siempre que la presencia del extraño ocurra 

de noche o en circunstancias tales que revelen la posibili­

dad de una agresi6n. 

4. Obra por la necesidad de salvaguardar un bien j~ 

r!dico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminen­

te, na ocasionado intencional.mente ni par grave imprudencia 

por el agente, y que éste na tuviere el deber jur!dico de -­

afrontar, siempre que no exista otro medio practicable y me­

nos perjudicial a su alcance. 

S. Obra en forma legítima, en cumplimiento de un d~ 

ber jurídico o en ejercicio de un derecha, siempre que exis­

ta una necesidad racional del medio empleado para cumplir el 

deber o ejercer el derecho. 

6. Obra en virtud de miedo grave o temor fundado e 

irresistible de un mal inminente y grave en bienes jurídicos 

propios o ajenos, siempre que no exista otro medio practica­

ble y menas perjudicial al alcance del agente. 
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7. Obedecer a un superior legitimo en el orden jerá~ 

quico a6n cuando su mandato constituya un delito, si esta -­

circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la -

conocía. 

s. Contravenir lo dispuesto en una ley penal, deja~ 

do de hacer lo que manda, por un impedimento legitimo. 

9. (Derogada). 

10. Causar un daño por mero accidente, sin intenci6n 

ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho licito con todas 

las precauciones debidas. 

11. Realizar la acci6n o omisiOn bajo un error inve~ 

cible respecto de alguno de los elementos esenciales que int~ 

gran la descripci6n legal, o que por el mismo error estime el 

sujeto activo que es licita su conducta. 

No se excluye la responsabilidad si el error es ven-

cible". (48) 

48) G'.:1!17.ález de la Vega, Fran::isco. 05digo Penal Canentado. 
a!itorial Pont!a, S.A., O=tava Ellici6n. Ml!>Uco 1987. 
Pag. 75 
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En el proyecto de C6digo Penal para el Distrito Federal 

y Territorios Federales de 1949, se sugiri6 la conveniencia 

de corregir la defectuosa denominaci6n empleada en el C6digo 

Penal vigente de "circunstancias que excluyen de responsabi­

lidad", ahora se juzga que esta titulaci6n era mejor que la 

anterior, pero a la fecha inadecuada, porque no comprende la 

serie de eximientes que el cap!tulo relativo registra. 

La ley señala una serie de requisitios que son nece­

sarios para la existencia de las denominaciones excluyentes -

de responsabilidad, todos ellos requieren de elementos propios 

caracterl'.sticos. 

Para precisar en lo general el precepto de estas ju~ 

tificantes, se cita la opini6n del maestro Jiménez de AsGa -

"son causas de justificaci6n las que excluyen la antijuridi­

cidad de una conducta que puede subsumirse en un tipo legal; 

esto es, aquellos actos u omisiones que revisten aspectos de 

delito, figura delictiva, pero en los que faltan sin embargo, 

el carácter de ser antijurídico de contrarios al derecho, que 

es elemento más importante del crimen•. (49) 

49) Jinéiez de Astla, Iuis. ~· Cit. P'l:J • 284 
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CAUSAS DE JUSTIFICACION EN EL DELITO A ESTUDIO 

Hemos señalado que cuando se realiza una conducta tí 

pica y le hace falta el elemento antijur!dico no puede int~ 

grarse el delito, porque el Estado por disposici6n expresa -

pe_rmite la ejecuci6n de diversas conducta. 

En el caso a señalar por ejemplo, legitima defensa 

por la que se permite privar de la vida a un hombre para -­

defender nuestra propia vida o integridad personal, excluye~ 

dese por esta raz6n la antijuridicidad. 

En el delito a estudio no opera la legítima defensa, 

siempre y cuando no esté en peligro la vida o la integridad 

personal, pero si podemos establecer otras excluyentes o far 

mas de justificaci6n que puedan operar. 

Podemos señalar por ejemplo, que las causas de jus­

tificación funcionan cuando con la presencia de las mismas 

se considera que el sujeto activo persigue un fin lícito y 

estas causas pueden presentarse de la siguiente manera; 

l. Ejercicio de un derecho, 

2. Estado de necesidad 

3. Cumplimiento de un deber 
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Respecto al ejercicio de un derecho podernos afirmar 

que debe tratarse de un derecho legal de donde resulta que 

quien lo ejercita no puede cometer una acci6n antijurídica, 

pues su conducta se ajusta a la ley que origina aquél. 

En resumen podemos decir que el ejercicio de un de­

recho como causa de justificación sólo se dará dentro de -­

los ll'.mites que expresamente fije la ley. 

El estado de necesidad cuando se sacrifica el bien 

menor para salvar el bien mayor, en esta situaci6n nos en-­

centramos que se trata de superar el hecho de peligro, sacr! 

ficando el bien menor o sea el patrimonio ajeno, al apodera~ 

se de una cosa ya sea gravando, enajenando, etc., para que en 

forma se pueda salvar el bien mayor que puede ver la vida 

misma (robo de famélico). 

El cumplimiento de un deber, por ejemplo, la licitud 

deriva de un precepto legal que justifique la acción del suj~ 

to, es decir, consecuencia de un mandato de una autoridad que 

se apoya en la ley, (embargo judicial). 

Diversos autores han citado la posibilidad de que se 

pueden presentar las causas de justificaci6n en lo que se re 

fiere al robo genérico que hemos hecho mención, es decir, que 

si se estima que en las mismas causas de justificación el su­

jeto persigue un fin il1cito presentándose en estos casos las 

causas mencionadas. 
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En el caso a estudio de robo en casa habitación se -

pueden presentar dos causas de justificación, 

Consideramos que en esta caso podr!a operar el cum-­

plL~iento de un deber cuando por ejemplo, el apoderamiento -

de una cosa ajena mueble, mediante orden judicial y que ade­

más se autorice rcmper chapas, candados, llaves, etc., en e! 

tos casos los actuarios de los juzgados no están debidamente 

autorizados para llevar a cabo un provecho personal, sino s~ 

lo para ponerlas en depósito o guarda de aquel que se señala 

en esta diligencia. 

También en nuestro criterio, podemos considerar que 

el estado de necesidad se presenta en el delito a estudio ya 

que si una persona tiene necesidad de algo que le es indis-­

pensable para poder subsistir él o su familiar se apoderan -

de una cosa ajena mueble sin derecho y sin consentimiento de 

quien legalmente puede disponer de ella, y lo hace por una -

sola vez exclusivamente para cubrir su iruninente necesitad -

de productos medicinales para satisfacer sus necesidades pe~ 

sonales o de algan miembro de su familia. 
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G) Culpabilidad 

Otro de los elementos de delito es la culpabilidad, 

este elemento constitutivo del delito que corresponde al a~ 

pecto interno de éste. 

Jiménez de Asaa dice que la culpabilidad •es el co~ 

junto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad -­

personal de la conducta". (50.) 

Ignacio Villalobos considera a la culpabilidad des­

de un punto de vista más amplio. "Consiste en el desprecio 

del sujeto por el orden jurídico por los mandatos y prohibi 

cienes que tienden a constituirlo y conservarlo, desprecio 

que se manifiesta por franca oposición en el dolo o indires 

tamente por indolencia o desatención nacidas del desinterés 

o subestimación del mal ajeno frente a los propios deseos -

en el culpa". (51) 

Existen dos corrientes fundamentales que han preten­

dido desentrañar la naturaleza de la culpabilidad, que es la 

teor!a psicológica y la teor!a normativa. 

La teoría psicológica establece que todo sujeto que 

delinque en él opera un proceso intelectual volitivo que es­

tablece una relación pstquica de causalidad entre el autor y 

el acto realizando en este la culpabilidad está basada. 
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Otros definen la culpabilidad diciendo que es el co~ 

portamiento psíquico que la ley penal exige en el autor mat~ 

ria! de un delito para que responda de él. La 6rbita de la 

culpabilidad se agota en ese proceso intelectual volitivo -­

que se produce en el agente en el momento de delinquir y con 

relaci6n al delito; en consecuencia, habrá culpabilidad si"E. 

pre que el delincuente actae voluntaria o culpablemente. 

En la teoría normativa se dice "que exigibilidad de 

una conducta a luz de deber es el verdadero fundamento de la 

culpabilidad. 

La culpabil~dad consiste en la reprochabilidad de la 

conducta asumida por el sujeto del delito, 

Desde el punto de vista del normativo, se sostiene, 

que la culpabilidad es el conjunto de aquellos presupuestos 

de la pena que fundamenten, frente al sujeto la reprochabil~ 

dad persona de la conducta antijurídica. 

Edmundo Mezger, al respecto opina: "la culpabili-­

dad no es el hecho psíquicio, sino su valoraci6n. Los ele­

mentos de la culpabilidad son: una actividad psíquica (do­

lo o culpa) y una valoraci6n jurídico penal (no ética) de -

aquella; ya que la culpabilidad es el conjunto de presupue! 

tos que fundamentan frente al sujeto el reproche personal -

de la conducta antijurídica", (51) 

51) "'zger, Fdtam:lo. ~· Cit. ~· 190 
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Ia culpabilidad reviste dos formas que son el dolo y 

la culpa. 

Para luis Jim!!nez de Asúa el dolor es "la producción 

de un resultado antijur!dico, con conciencia de que se que-­

brante el deber, con conocimiento de las circunstancias de -

hecho y del curso esencial de la relación de causalidad exi~ 

tente entre la manifestación humana y el cambio en el mundo 

exterior, con voluntad de realizar la acci6n y con represen­

tación del resutlado que se quiere o ratifica•. (52) 

Es decir, el dolo consiste en el actuar, conciente y 

voluntario, dirigido a la producción de un resultado t1pico 

y antijur1dico. 

El maestro Fernando Castellanos Tena, señala que el 

dolo tiene un elemento ético y otro volitivo o emocional. El 

elemento ~tico está constituido por la conciencia de que se 

quebranta el deber. El volitivo o psicológico consiste en -

la ~ luntad de realizar el acto; en la volición del hecho t!. 

pico•. (53) 

52) Jinénez de Asda, Luis. Op. Cit. ¡:á;¡. 365 

53) Castellanos Tena, Fernan:lo. Op. Cit. pag. 23 9 
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El dolo directo "es aquel en que la voluntad del --­

agente se encamina directamente al resultado o al acto típi­

co11, es decir en esta clase de dolo se quiere un resultado 

preciso, por ejemplo, un sujeto decide meterse a robar a una 

casa habitada. 

El dolo indirecto se da cuando el agente se propone 

un fin y sabe que por el acto que realiza para lograrlo se 

han de producir otros resultados típicos y antijurídicos, los 

cuales no son el objeto de su voluntad pero cuyo seguro aca~ 

cimiento no lo hace retroceder con tal de lograr el propósi­

to rector de su conducta. 

Tambi~n se habla del dolo indeterminado: "cuando el 

agente del delito no se propone causar un delito en especial, 

sino s6lo causar alguno para fines ulteriores. 

En esta forma de la culpabilidad el sujeto no se pr~ 

pone causar un determinado daño, solo lleva la intenci6n de 

cualquier daño, es decir, está obrando con la intenci6n y -­

conciencia de querer un resultado. 

El dolo eventual se presenta cuando el sujeto se pro­

pone un evento determinado previniendo la posibilidad de cau­

sar otros daños y a pesar de ello no retrocede en su prop6si­

to inicial, esta clase de dolo se caracteriza por la eventua-
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lidad o incertidumbre respecto a la producción de los resul­

tados t!picos previstos, pero no deseados directamente. 

En el Derecho Penal Mexicano en cuanto al dolo seña­

la el C6digo Penal Vigente en sus art!culos 9° y 9°, que se­

ñala que los delitos se clasifican en: 

I. Intencionales; 

II. No intencionales o de imprudencia; 

III. Preterintencionales 

Los delitos intencionales son aquellos en que el age~ 

te realiza voluntariamente -dirección ps!quica consciente- -

los hechos materiales configuradores del tipo, cualesquiera 

que sean los prop6sitos espec!ficos o las finalidades perse­

guidas por el autor consciente. 

Delitos no intencionales o de imprudencia. A dife-­

=encia de la intencionalidad, la imprudencia consiste en que 

el agente ocasione un daño que no ha querido como efecto de 

su culposa conducta positiva o negativa. Los elementos del 

delito de imprudencia son: 

a) Un daño tipificado cano delito (lesiones, daño 

en propiedad ajena, aborto, etc.). 
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b) Existencia de un estado subjetivo de imprudencia 

que se traduce al exterior en acciones u omisio­

nes imprevisoras, negligentes, i.mpéritas, irre-­

flexivas o faltas de cuidado: y 

c) relaci6n de causalidad entre el estado impruden­

te y el daño final. 

Advi~rtase que para poder calificar en Derecho Penal 

a las acciones u omisiones imprudentes como delitos, se re-­

quiere que el daño de ellas resultante haya sido previsible 

por el agente, segttn su personal situaci6n y de acuerdo con 

las normas medias de cultura y, adem§s, evitable con una co~ 

ducta diversa. A diferencia del elemento intencionalidad 

que, de acuerdo con la leu, deberá presumirse mientras no se 

demuestre lo contrario (art. 9°), las imprudencias necesitan 

demostraci6n plena por cualquiera de los sistemas probatorios 

autorizados por la ley procesal, porque el C6digo Penal no 

contiene ningdn precepto presuncional juris tantum para es­

te g6nero de infracciones. La prueba judicial de las impr~ 

dencias se obtiene por la valoraci6n de la conducta activa -

va u omisa del sujeto, pues toda imprevisi6n, negligencia, -

impericia, falta de reflexi6n o de cuidado, se traducen en -

acciones u omisiones objetivas, externas, de la conducta hu­

mana, ya sea porque en ellas la imprudencia consista en la -

ejecuci6n de acciones culposas, o ya porque se manifieste --
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por omisiones, tambi~n culposas, de las acciones f!sicas ad~ 

cuadas. Además, es indebido dar por probado el delito de ".!!. 

prudencia cuando s6lo se han obtenido pruebas del daño y de 

la existencia de un acto u omisi6n culposos, pues, aparte de 

la exigencia de la previsibilidad y de la evitabilidad, es -

menester establecer la relaci6n de causalidad que debe ligar 

aquellos dos elementos; en muchas ocasiones el estado impru­

dente, por simple coincidencia, coexiste con el daño, o bien 

es palpable que este dltimo obedece a causas diversas, como 

puede serlo la propia imprudencia del perjudicado; por ejem­

plo una persona que desea suicidarse se arroja intempestiva­

mente bajo las ruedas de un veh!culo en movimiento, aun cua~ 

do se pruebe que el conductor manejaba en forma imprudente, 

no existirá relaci6n causal con las lesiones. 

Se ha incorporado con la fracci6n lII, los delitos -

preterintencionales, conservando la denominaci6n tradicional, 

como es el que se cornete cuando se propone causar un mal me­

nor y se realiza uno mayor destinto del deseo original". (54) 

11 Art!culo 9°. Obra intencionalmente el que, conocie~ 

do las circunstancias del hecho t!pico, quiera o acepte el -

resultado prohibido por la ley. 

54) Gonz.§lez De la Vega, Francisco. ~· Cit. paq. 59 
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Obra imprudencialmente el que realiza el hecho t!pi­

co incwnpliendo un deber de cuidado, que las circunstancias 

y condiciones personales le imponen. 

Obra preterintencionalmente el que cause un resulta­

do t!pico mayor al querido o aceptado, si aquel se produce 

por imprudencia. 

Siendo la preterintencionalidad una forma especial -

del dolo en la que el agente, proponi~ndose causar un mal m! 

nor, realiza un mayor distinto a su deseo original, por ej"l!!_ 

plo, quiere lesionar y causar la muerte". (55) 

Edmundo Mexger expresa: "actrta culpablemente quien 

infringe un deber de cuidado que personalmente le incwnbe y 

cuyo resultado puede preveer". (56) 

Para determinar la naturaleza de la culpa se han el~ 

borado diversas teor!as. Adquieren relevancias fundamental 

la siguientes: 

a) de la previsibilidad; 

b) de la previsibilidad y evitabilidad; y 

c) de defecto de la atenci6n. 

55) Gonzál.ez de la Vega, Francisco. cp, Cit. pog. 59 

56) ~lez d" la Vega, Francioco. cp. Cit. paq. 66 
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"La primera (previsibilidad) fu~ sostenida principal 

mente por Carrancá para qui~n la esencia de la culpa "consi~ 

te en la previsibilidad del resultado no querido" afirma que 

la culpa consiste en la voluntaria omisi6n de diligencia en 

calcular las consecuencias posibles y previsibles del propio 

hecho; por ende se puede considerar que se funda en un vicio 

de la inteligencia el cual no es, en ültirna instancia sino 

un vicio de la voluntad. 

La segunda expuesta por Binding y seguida por Brusa, 

acepta la previsibilidad del evento, pero añade el carácter 

de evitable o prevcnible para integrar la culpa, de tal man~ 

ra que no hay lugar al juicio de reproche cuando el resulta­

do, siendo previsible resulta inevitable. 

Por dltimo, la teoría del defecto en la ~tenci6n, -­

sostenida principalmente por Angliolini, hace descansar la -

esencia de la culpa en la violaci6n, por parte del sujeto, -

de un deber de atenci6n impuesto por la ley. 

Segtln Antolisei una acci6n es culposa cuando existe 

una violaci6n a determinadas normas establecidas por la ley, 

por algdn reglamento, por alguna autoridad, o en fin, por el 

uso o la costumbre. Y de este modo, el mecanismo de la cul­

pa se desarrolla reprochando al autor del acto el no haber -

actuado las disposicones establecidas. El sujeto no tom6 las 
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precauciones debida al coducir su automóvil; hizo una inter­

vención quirargica sin tener los conocimientos que todo per! 

to en la materia posee; en forma irreflexiva oprinió el botón 

de una maquinaria que no conoc!a, produciendo un desastre. 

En todos estos casos, la naturaleza de la culpa está en el -

obrar negligente, imperito, irreflexibo o sin cuidado". (57) 

Por nuestra parte, consideramos que existe culpa - -

cuando se realiza la conducta sin encaminar la voluntad a la 

producción de un resultado t!pico, pero éste surge a pesar -

de ser previsible y evitable, por no ponerse en juego, por -

negligencia o imprudencia las cautelas o precauciones legal­

mente exigidas. 

LA CULPABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO 

En el delito a estudio, es decir, el estudio jur!di­

co del delito de robo previsto en el artículo 381, debemos -

expresar que las formas de culpabilidad en el mismo se pre-­

sentan de la siguiente manera: 

l. En la forma de dolo directo que el sujeto acti­

vo desea la conducta y quiere el resultado, decide apodera~ 

se de una cosa mueble ajena, sin derecho ni conseruniento de 

57) castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. paq. 246 
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la persona que puede disponer de ella con arreglo a la 

Ley. 

2. Puede también presentarse el dolo indirecto, cua~ 

do el agente para apoderarse de una cosa ajena mueble tenga 

l6gicamente para adquirir su objetivo deseado, que penetra -

en el lugar, rompiendo chapas y candados, etc. en este caso 

comete otro delito como el allanamiento de morada, daño en -

propiedad ajena y en el momento del robo se encontraba vigi­

lado dicho objeto pudiendo cometerse ademas amenazas, lesi~ 

nes y hasta homicidio, 

J. El dolor eventual puede operar en cuanto al suj! 

to desea concretamente apoderarse de una cosa ajena como por 

ejemplo: que dicho objeto se encuentre en el interior de una 

bOdega que se encuentra vigilada y para eso tenga que incen-­

diarla conociendo la posibilidad de que en esos momentos mu! 

ra o sufra lesiones u otros daños y a pesar de ellos no retr~ 

da en su prop6sito. 

H. Inculpabilidad 

La inculpabilidad es la ausencia de la culpabilidad, 

Jim~nez de Asaa, al hablar de este tema dice: "que esta fo~ 

ma consiste en la absoluci6n del sujeto en un juicio de re-­

proche", (58) 

58) J~z de A!ila, luis. ~. Cit. ¡:ag. 389 
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Luis Fernández Doblado, expresa •que representa el 

examen <lltimo del aspecto negativo del delito, señalando que 

s6lo podrá obrar en favor del comportamiento de un sujeto -­

una causa de inculpabilidad, cuando previamente no medi6 en 

el externo una justificación y en el interno una in:lmputabl 

lidad". (59) 

El maestro Castellanos Tena dice, que lo cierto es -

que la "inculpabilidad al no encontrarse los elementos esen­

ciales de la culpabilidad, conocimientos y voluntad, as! co­

m::> la el:lminaci6n de alguno o de ambos debe considerarse co-

mo causa de inculpabilidad". (60) 

En cuanto al error que puede presentarse de hecho o 

de derecho el mismo Porte Petit, al referirse al error esen­

cial actda antijur!dicamente creyendo obra conforme a dere-­

cho, hay desconocimiento de la antijuridicidad de la conduc­

ta de derecho no puede aceptarse como eximiente de culpabil~ 

dad, ya que sabemos que existe un principio general de dere­

cho que señala la ignorancia de las leyes y a nadie benef i-­

cia esto lo podemos entender como si el agente no ten!a con~ 

cimiento de la disposicOn legal ello no lo libra de que pue­

de considerarse culpable de su conducta. 

59) Fernandez rdllado, Iuis. Citado por Ferrando castellanos en Sl olxa 
lineanientos Elenentales de Oerecln Penal. Ml'!><ico 1999, p¡og. 258 

60) !dan. 
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Cuando inici~os el estudio de la culpabilidad expr~ 

samos que este elemento puede ser en dos formas: 

El dolo, la culpa y un tercer forma que es la prete­

rintencionalidad. 

Ignacio Villalobos define la culpa y dice: "que se 

da cuando un sujeto obra de tal manera que por su negligen-­

cia, su imprudencia, su falta de atenci6n de reflexión, per! 

cia, precauciones o de cuidados necesarios se produce una si 

tuaci6n antijuridicidad propia no querida directamente ni 

consentida por su voluntad, para que la gente previ6 o pudo 

preveer y cuya realizaci6n era evitable por el mismo refi-­

riéndose a este sujeto. (61) 

Este autor se esta refiriendo lo que en términos ge­

nerales hemos escrito, lo que debe conocerse por culpa. Cu~ 

llo Cal6n dice: "que es el actuar sin intenci6n y sin la di 

ligencia debida causando un resultado dañoso y previsible y 

penado por la ley: la culpa está sustentada en la previsibi­

lidad y la cvitabilidad que son los aspectos que habrá de -

mancomunarse en esta fiqura_. 

61) Vill.alob:>s, Ignacio. ~· Cit. ¡:ég. 307 
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El Código Penal vigente en cuanto al error ünicamen­

te se refiere al error de hecho en los casos de las fraccio­

nes V y VI del artículo 9° en la primera, establece como ex­

cluyente de responsabilidad al ejecutar un hecho que no es -

delictuoso sino por circunstancias del ofendido, si el acus~ 

do las ignoraba inculpablemente al tiempo de obrar, situa- -

c16n que se presenta por ejemplo, en el caso de resistencia 

a un agente de la autoridad ignorando su carácter, es decir 

que nos encontramos en un error sobre la persona. 

En lo que se refiere a las eximientes putativas como 

error esencial de hecho, el maestro Castellanos Tena dice: 

"que se entienden las situaciones en las cuales el sujeto -

por un error de hecho insuperable cree fundadamente el real! 

zar un hecho t!pico del derecho penal, hallarse amparado por 

una justificante o ejecutar una conducta at!pica (permitida 

lícita) sin serlo. (62) 

En la doctrina moderna se afirma que la no exigibili 

dad de otra conducta es causa eliminatoria de la culpabili-­

dad, juntamente con el error esencial de hecho. En contra -

puede citarse la opini6n de Ignacio Villalobos, cuando se -­

habla de la no exigibilidad de otra conducta, se hace refe-­

rencia solo a condiciones de naturaleza o emotividad pero no 

62) castellaros Tena, Fernal'Xlo. CJ>. Cit. ¡»g. 256 
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de derecho, por los cuales resulta humano, excusable o no -

punible que la persona obre en un sentido determinado aan -­

cuando haya violado una prohibici6n de la ley o cometiendo -

un acto que no puede ser aprobado propiamente ni reconocido 

cano de acuerdo con los ftnes del derecho y con el orden so­

cial. El mismo tratadista afirma: la no exigibilidad de 

otra conducta debemos considerarla cano un grado de inclina­

ci6n al hecho prohibido, en que no se pierde la conciencia -

ni la capacidad de determinaci6n por tanto s6lo atañe a la -

equidad o a la conveniencia polttica y puede motivar un per­

d6n o una excusa pero no una desintegraci6n del delito por -

eliminaci6n de alguno de sus elementos. 

Nuestro punto de vista sobre la no exigibilidad de -

otra conducta debemos hacer notar que para desaparecer la -­

culpabilidad precisa la anulaci6n de alguno de sus elemen-­

tos o de ambos, de lo cual se infiere que las causas de in-­

culpabilidad son aquellos capaces de afectar el conocimiento 

o elemento volitivo en consecuencia las inculpabilidades es­

tán consitutidas por el error esencial de hecho y la coacci6n 

sobre la voluntad. 

INCULPABILIDl\D EN EL DELITO A ESTUDIO 

El error de hecho esencial e insuperable es posible 

de operar como causa de inculpabilidad, por la eliminaci6n 
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del factor intelectual, es decir, cuando un sujeto actaa an­

tijur!dicamente creyendo actuar jurídicamente, es decir, que 

hay desconocimiento de la antijuridicidad de su conducta y 

por ello constituye el aspecto negativo del elemento intele~ 

tual del dolo (cuando un sujeto se apodera de una cosa ajena 

mueble creyendo ser suya)., por ejemplo, el robo de una cosa 

dejada en el autom6vil en un estacionamiento donde se encue~ 

tran varios carros de la misma marca o del mismo color. 

La coacci6n sobre la voluntad podr!a operar tambi~n 

con este efecto en el delito de robo en lugar cerrado. El -

temor fundado que se cree en alguna persona puede ocasionar­

se que está con tal de liberarse del temor que se le ocasio­

na (y se apodera de un objeto que no es de su propiedad), se 

introduzca a un lugar al que no tiene acceso, actuando ente~ 

ces el temor como causal de inculpabilidad en el agente act! 

ve. 

La obediencia jerárquica en el supuesto de que el su~ 

ordinado, es decir poder de inspecci6n sobre los actos que 

se le ordenen pero desconoce la ilicitud de los mismos por -

mediar un error esencial de hecho insuperable, o conociendo 

la ilicitud de los mismos (en este caso, de robar en un lugar 

cerrado), y la posibilidad de negarse a su cometido no lo h~ 

ce por pesar sobre ~l una amenaza grave que coaccione su vo­

luntad, en los dos casos se configura la inculpabilidad. 



CAPITOLO TERCERO 

I. ROBO 

DIFERENCIA EliTRf! ROBO, FRAUDE Y ABUSO DE CONFIANZA 

Para la elaboraci6n de este trabajo creemos necesa­

rio diferenciar estos tres delitos, ya que generalmente se -

confunden, y poder de esta manera precisar el robo cano par­

te esencial de nuestro tenla. 

A. ABUSO DE CONFIANZA 

Definici~n leqal de abuso de confianza. "El art1cu­

lo 382 del C6digo Penal nos dice que: Al que con perjuicio -

de alguien, disponga para s1 o para otro, de cualquier cosa -

ajena aueble, de la que se haya transmitido la tenencia y no 

el de11inio se le sancionará con prisi6n hasta de un año y mu! 

ta de 100 veces el salario cuando el monto del abus ·no exce­

da de 200 veces el salario". 

l. Elementos del tipo: 

I. Disposici6n para s1 o para otro. 

II. Perjuicio 

III. Casa ajena mueble 

IV. Que se haya transmitido tenencia no dominio. 
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Nucleo del tipo; 

Disponer ilícitamente de una cosa ajena mueble. 

B. FRAUDE 

Definición legal de fraude. Art!culo 396. CO!l)ete -

el delito de fraude el que engañando a uno o aprovechandose -

del error en que ~ste se hala, se hace il!citamente de alguna 

cosa o alcanza un lucro indebido. 

l. Elementos del tipo: 

I Engaño 

II. Aprovechamiento de error 

III. Obtener una prestación ilícita. 

Nucleo del tipo: 

Obtención ilícita de una prestación mediante engaño 

o aprovechamiento de error. 

C. ROBO 

Definición legal de robo. Articulo 367. Comete el 

delito de robo, el que se apodera de una cosa ajena mueble, -

sin derecho y sin consentilniento de la persona que puede dis­

poner de ella con arreglo a la ley. 
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l. Elementos del tipo; 

I. Apoderamiento 

II. De cosa ajena. 

III. Mueble 

IV. Sin derecho 

v. Sin consent:llniento de la persona que leqal.aente 
dispone de ella. 

Nucleo del tipo: 

Apoderamiento ilícito de cosa ajena mueble. 

Al desprender los elementos de cada uno de los tipos 

aqui descritos nos damos cuenta de las diferencias que encon-

tramos entre s! de estos tres supuestos penales, asl como el 

elemento esencial que el autor lo describe cano ndcleo del t!_ 

po son canpletamente diferentes. 

II. ANALISIS DEL DELITO DE ROBO EN LUGAR CERRADO 

A) ROBO 

El robo en distitnos paises ha venido to.ando diver-

sas denaninaciones cano son: Hurto y Rapiña. 

Podemos hablar de la cl~sica diferenciaci6n entre llllr 

to y Robo o Hurto y Rapiña como se establece en algunas defi-
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niciones, no as1 en la legislaci6n mexicana que inspirada en 

el C6digo de Bonaparte no establece esta separaci6n. 

"En el Codigo Penal de Italia el Hurto y la Rapiña -

se distinguen por la violencia o la amenaza que en la segunda 

se emplea para efectuar el apoderamiento coman a ambas formas 

de delito. 

En la legislaci6n española el robo y el hurto se di­

ferencian también por las modalidades en su ejecuci6n, as1 -­

pues en el robo se habla del apoderamiento que ha de efectua~ 

se ejerciendo violencia sobre las personas o mediante el em-­

pleo de la fuerza en las cosas. En tanto que el hurto se re~ 

liza sin la concurrencia de alguna de estas modalidades•. (63) 

Nos atrevemos a decir que en la legislaci6n mexicana 

y refiriéndonos principalmente al C6digo Penal que si el Robo 

se ejecutare con violencia corresponderá una pena mayor al r~ 

bo simple, En el caso que si el robo se cometiere en un edi­

ficio, vivienda, aposento o cuarto que estén habitados o des­

tinados para habitación, la penalidad aumentar! atendiendo a 

las circunstancias del lugar de la comisión del il1cito. 

63) Jiménez lllerta, Mariano. llera::!-.::> Penal l'llixcan:J. (la 'l\ltela PllnaJ. 
del Patrim:>nio. 'ltilO rJ, Editorial l'OrI11a, S,A. Ml!xico, 1986. 
Pag. 23 
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"Como un antecedente remoto del robo podemos mencio­

nar en el derecho penal romano los juristas latinos llamaban 

en general furtum a los delitos consistentes en apropiarse 

las cosas ajenas, distinguiéndose las siguientes clases: 

l. Hurto en general y sobre todo, de bienes privados; 

2. Hurto entre conyuges; 

3. Hurto de bienes pertenecientes a los dioses (sa-

crilegium) o al estado (peculatus); 

4. Hurto de cosechas; 

S. Hurtos cualificados de la época imperial (para -

los cometidos, con armas, para los ocultadores, para la cir--

cunstancias o nocturnidad, etc.); y 

6. Hurtos de herencia. El hurto violento, sin qu~ 

dar excluido el consepto general de furtum, se consideraba c~ 

mo un delito de coacci6n". (64) 

"Dentro de la noci6n ampl1sima del hurto romano se -

inclui!an sin tipificarlas especialmente, las modernas nocio­

nes diferenciadas de roba, abuso de confianza, fraudes y cie.;: 

tas falsedades, pro estimarse su elemento coman el ataque lu­

crativo contra la propiedad. Segan sentencia del jurisconsu~ 

to Paulo, recogida por el Digesto y las Institutas, furtum es!:_ 

contrectario fraudulosa, lucri faciendi causa, vel ipsius rei, 

vel etiam usus ejus, possessionisve•. (65) 

64) GonzSJ.ez de la Vega, Francisco. Derecoo Penal ledcano UDs Delitos) 
Efiltoríal Porr1la, S.A. ~ 1988. Pag. 166 

65) 1'1•"'1. 
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"El C6digo francl!s ya menciona la palabra robo y de.'!. 

cribe en su artículo 379 "Qui conque a soustrait Frauduleuse­

roent une chose quine lui appartient pas est coupable de vol. 

cualquiera que sustrae fraudulentamente una cosa que no le --

pertenece es culpable de robo". (66) 

"En los c6digos españoles de 1928 y de 1870, mencio­

nan al robo y al hurto como dos infracciones distintas en -­

consideraci6n a la diversidad de procedimientos empleados pa­

ra lograr el apoderamiento de las cosas. Son reos del delito 

de robo los que con ~niroo de lucrarse se apoderan de las co--

sas muebles ajenas con violencia o intimidaci6n en las persa-

nas o empleando fureza en las cosas. Son reos de hurto: los 

que con ~niroo de lucrarse y sin violencia o intimidaci6n en -

la personas ni fuerza en las cosas toman las cosas muebles --

ajenas sin la voluntad de su dueño". (67) 

B) AGRAVANTES Y ATENUANTES 

CONCEPTO. "Agravantes. Calificativa del delito que 

empeora, por sus circunstancias, la situaci6n jur1dico~penal 

del inculpado". (68) 

66) !den. 

67) !den. 

68) D1az de Le6n, M>rco Antonio. Diccionario de Derecho Proceml Penal. 
Temo I. Editorial Porrt!a, S.A. lé<ico 1986. Pag. 185 
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"Atenuante. Circunstancia del delincuente o de la -

forma en que se cometi6 el delito que disminuye la gravedad•. 

(69) 

Para un mejor entendimiento de las agrav~ntes y ate­

nuantes debemos referirnos primeramente al delito (tipo), en 

funci6n a su estructura o composici6n los delitos se clasif i­

can en simples o complejos. 

Son delitos simples aquellos en los cuales la lesi6n 

jur!dica es Gnica. 

Delitos complejos son aquellos en los cuales la fi<J!!. 

ra jur!dica consta de la unificaci6n de dos infracciones, cu­

ya fusi6n da nacíaniento a una figura delictiva nueva, supe-­

rior en gravedad a las que la componen. 

"El delito de robo puede revestir las dos formas, es 

decir, es dable considerarlo como delito simple, cuando con-­

siste en el mero apoderamiento de bienes muebles ajenos, sin 

derecho y sin consentimiento de la persona autorizada para -­

disponer de los mismos con arreglo a la ley, pero el C6digo -

Penal vigente erige en el articulo 381 Bis, una calificativa 

(agravadora de la penalidad del robo simple) para el robo co-

69) Días de Ie(n, ~ Antaúo. q,. Cit. pag. 262 
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metido en casa habitada; forniase as! un tipo circunstanciado 

que subsume el robo y el allanamiento de morada, delitos que 

poseen vida independiente; más si el ilícito patrimonial de 

referencia se realiza en lugares habitados o destinados para 

habitación, no es dable aplicar las penas del allanamiento -

de morada, sino precisamente las correspondientes a la figu-

ra compleja", (70) 

El profesor Luis Jim~nez de AsGa divide a los tipos 

de acuerdo a su autonom!a, en básicos, especiales y comple--

mentarios, los tipos básicos son de índole fundamental y ti~ 

nen plena independencia. El tipo especial supone el manten~ 

miento de los caracteres del tipo básico, pero añadi~ndole -

alguna otra peculi'.aridad, cuya nueva existencia excluye la -

aplicación del tipo básico y obliga a subsumir los hechos ~ 

jo el tipo especial. El tipo complementario presupune la 

aplicación del tipo básico al que se incorporá". (71) 

Dentro de la clasificaci6n que nos menciona el pro-

fesor Celestino Porte Petit encontramos que tipo b~sico, es 

aquel que no deriva de tipo alguno y cuya existencia es to­

talmente independiente de cualquer otro tipo. Los tipos es-

peciales en contraste con el delito fundamental o básico 

70) Castellaros Tena, Pernanclo. Lineilnientos Elanentales de DereclD Penal 
Blitorial ~. S.A. M!!xico 1989, Pag. 171 

71) JUnénez de Asaa, luis. La Ley y el Delito (PrJ..ncipios de Derccro 
Penal). EJ:iitorial SWame.ricana. !llenos Aires 1984. Pag. 159 
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cuando el delito se forma autonómamente agregándose al tipo 

fundamental otro requisito; as1 podemos hablar también que -

los tipos especiales pueden ser previlegiados o cualificados, 

el primero de ellos se presenta cuando se forma auton6mamen-

te, agregando al tipo fundamental otro requisito que implica 

la disminuci6n o atenuación de la pena y el segundo cuando -

se forma autonómamente, agregando al tipo fundamental o bási 

ca, otro requisito, que implica aumento o agravaci6n de la -

pena". (72) 

De igual manera que los tipos especiales, existen, 

los tipos complementados, circunstanciados o subordinados y 

son previlegiados y cualificados. 

72) Porte Petit Cardaudap, Celestino. ApJntauientos de la Parte General 
de Derecho Penal. alitorial Po:m\a, S.A. M'!xico 1902. Pag. 448 



- 77 -

CUBA. Título XII, Delitos contra los derecho patrim~ 

niales. CAPITULO I. Hurto. 

Art. 322. l. El que sustraiga una cosa mueble de -­

ajena pertenencia, con Snimo de lucro, incurre en sanci6n de 

privación de libertad de ~eis meses a dos años o multa de do~ 

cientas a quinientas cuotas o ambas. 

2. La sanción es de privación de libertad de dos un 

cinco años: 

a) Si, como consecuencia del delito, se produce un -

grave perjuicio: 

b) Si el hecho se ejecuta por una o más personas ac­

tuando como mierrbros de un grua organizado; 

c) Si el hecho se comete en vivienda habitada; 

ch) Si el hecho consiste en arrebatar la casa de las 

manos o de encima de la persona del perjudicado, 

siempre que no se causen lesiones. 

3. Si el hecho se realiza con la participación de m~ 

nares de 16 años de edad, la sanci6n es de privaci6n de libe~ 

tad de tres a ocho años. 
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4. En igual sanción a la prevista en el apartado 2, 

incurre el que, con ánimo de lucro, sustraiga un vehículo de 

motor y se apodere de cualquiera de sus partes componentes o 

de alguna de sus piezas. 

Art. 323. No obstante lo dispuesto en el artículo -

anterior, si los bienes sustraídos son de limitado valor y -

como consecuencia del hecho no se produce un grave perjuicio, 

a la sanción es la privación de libertad de tres meses a un 

año o multa de cien a trescientas cuotas o ambas. 

Art. 324. l. El que, aprovechando aglomeraciones -

públicas o cualquier otra circunstancia propicia, sustraiga 

bienes, docwnentos o valores en cualquier cuantía, que la 

víctima lleve consigo, incurre en sanción de privación de li 

bertad de dos a cinco años. 

2. Si el hecho previsto en el apartado anterior se 

realiza por un reincidente, la sanción es de privaci6n de li 

bertad de tres a ocho años. 

73) CXSdigo 1'mtl. rupeiblica de CUb>, 1988. Pag. 148 
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CODIGO ESPA!lOL. Título XII. De"los delitos contra 

la propiedad. CAPITULO PRIMERO. De los robos. 

Art. 500. Son reos del delito de robo los que, con 

~nimo de lucrarse, se apoderan de las cosas muebles ajenas -

con violencia o intimidaci6n en las personas o empleando fue~ 

za en las cosas. 

Art. 501. El culpable de robo con violencia o inti­

midaci6n en las personas ser& castigado: 

1°. Con la pena de reclusi6n mayor, cuando con moti 

vo o con ocasi6n del robo se causare dolosamente la muerte -

de otro. 

2° La misma pena se impondr& cuando el robo fuere 

acompañado de violaci6n o mutilaci6n de la prevista en el ar 

tículo 418, en el p&rrafo primero del artículo 419, o de al­

guna de las lesiones penadas en el ntllnero 1º del artículo --

420, si bien en estos supuestos la pena no exceder& del gra­

do medio. 

3° Con la pena de recluci6n menor cuando el robo 

fuere acompañado de una mutilaci6n de las previstas en el P! 

rrafo 2• del artículo 419 o de alguna de las lesiones pena-­

das en el ntllnero 2º del artículo 420 
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4° Con la pena de prisión mayor, cuando con motivo 

u ocasión de robo se causare homicidio culposo, se infieran 

torturas, se tomaren rehenes para facilitar la ejecuci6n del 

delito o la fuga del culpable, o cuando el robo fuere acomp~ 

ñado de lesión de las penadas en los nW.eros 3° y 4° del ªE 

tículo 420. 

5° Con la pena de prisión menor en los demás casos, 

salvo que por razón de concurrencia de alguna de las circun~ 

tancias del artículo S06 corresponda pena mayor con arreglo 

al artículo SOS, en cuyo caso se aplicará éste. 

Se impondrán las penas de los nW.eros anteriores en 

su grado máximo cuando el delincuente hiciere uso de las ar­

mas u otros medios peligrosos que llevase, sea al cometer el 

delito o para proteger la huida, y cuando el reo atacare con 

tales medios a los que acudieren en auxilio de la víctima o 

a los que le persiguieren. 

Art. S02. Si los delitos de que trata el artículo -

anterior hubieren sido ejecutados en cuadrilla, al jefe de -

ella, si estuviere total o parcialmente armada, se le impon­

drá la pena superior inmediata. 

Los malhechores presentes a la ejecución de un robo 

en cuadrilla serán castigados como autores de cualquiera de 
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los atentados cometidos por ella, si no constare que procur~ 

ron impedirlo. 

Art. S03. El que para defraudar a otro le obligare 

con violencia o intimidaci6n a suscribir, otorgar o entregar 

una escritura plíblica o documento será castigado, como cul~ 

ble de robo, con las penas respectivamente señaladas en este 

c ap!tulo. 

Art. S04. Son reos del delito de robo con fuerza en 

las coasas los que ejecutaren el hecho concurriendo alguna ~ 

de las circunstancias siguientes: 

la. Escalamiento 

2a. Rompimiento de pared, techo, suelo o fractura -

de puerta o ventana. 

Ja. Fractura de armarios, arcas u otra clase de mue 

bles u objetos cerrados o sellados, o de sus cerraduras, o -

su sustracc16n para fracturarlos o violentarlos fuera del l~ 

gar del robo. 

4a. Uso de llaves falsas, ganzQas u otros instrume~ 

tos semejantes. 

Art. SOS. El culpable de robo comprendido en alguno 

de los casos del artículo anterior, será castigado con la p~ 
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na de arresto mayor, s1 el valor de lo robado no excediere -

de 30,000 pesetas, y de prisi6n menor en los demás casos. 

Si concurriere en el hecho alguna de las circunstan­

cias previstas en el artículo siguiente se impondrá la pena 

en el grado máximo. 

Art, 506. Son circunstancias que agravan el delito, 

a los efectos del artículo anterior: 

1° Cuando el delincuente llevare armas u otros obj~ 

tos peligrosos. 

2° Cuando el delito se verifique en casa habitada o 

alguna de sus dependencias. 

3° cuando se cometa asalto tren, buque, aeronave, a~ 

tom6vil u otro vehículo. 

4° cuando se cometa contra oficina bancaria recauda­

toria, mercantil u otra en que se conserven caudales o cantra 

la persona que los custodie o transporte. 

5° cuando se verifique en edificio püblico o alguna 

de sus dependencias. 

6º Cuando se trata de cosas destinadas a un servi-­

cio pablico produciéndose una grave perturbaci6n del mismo, 
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o de cosas de primera necesidad, cuando produzca una situa­

ción grave de desabastecimiento. 

7° cuando recaiga, sobre cosas de valor histórico, 

cultural o artístico. 

a• cuando revistiere especial gravedad, atendiendo 

el valor de los efectos robados o se produzcan danños de e~ 

pecial consideración. 

9° cuando el delito coloque a la v!ctima o su fami­

lia en grave situación económica o cuando se cometa abusando 

de superioridad en relación con las circunstancias persona~ 

les de la v!ctima. 

Cuando concurrieren la circunstancia primera del p!­

rrafo anterior junto con la segunda, la tercera, o la cuarta, 

podrán aplicarse las penas superiores en un grado. 

l\rt. 507. Se impondrá la pena de arresto mayor al -

que, utilizando alguno de los medios comprendidos en el artf 

culo 500, entrare a cazar o pescar en heredad cerrada o cam­

po vedado, auqnue llevase armas para dicho objeto. 

Art. 508, Se considera casa habitada todo albergue 

que constituyere la morada de una o más personas, aunque se 
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encontraren accidentalmente ausentes de ella cuando el robo 

tuviere lugar. 

Se consideran dependencias de la casa habitada o de 

edificio pGblico destinado al culto sus patios, corrales, b~ 

degas, qraneros, pajares, cocheras, cuadras y dem~s departa­

mentos o sitios cerrados y contiguos al edificio y en comuni 

c.aci6n interior con el mismo, y con el cual formen un solo -

todo. 

No están comprendidas en el párrafo anterior las hue! 

tas o demás terrenos destinados al cultivo o a la producción, 

aunque est€n cercados, contiguos al edificio y en comunica-­

ci6n interior con el mismo. 

Art. 509. El que tuviere en su poder ganzaas u otros 

instrumentos destinados especialmente para ejecutar el deli­

to de robo y no diere descargo suficiente sobre su adquisi-­

cidn o conservación ser4 castigado con la pena de arresto m~ 

yor. 

En igual pena incurrirán los que fabricaren dichos -

instrumentos. Si fueren cerrajeros, se les aplicar! la pena 

de prisi6n menor. 

Art. 510. Se entenderán llaves falsas: 
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1° Los intrumentos a que se refiere el artículo an-

terior. 

2° Las llaves legítimas sustraídas al propietario. 

3° Cualesquiera otras que no sean las destinadas por 

el propietario para abrir la cerradura violenta por el cul~ 

ble. 

Art. 511. (Sin contenido por la Ley Org~nica 8/1983 

de 25 de julio). 

Art. 512. Los delitos comprendidos en este capítu­

lo quedan consumadas cuando se produzca el resultado lesivo 

para la vida o la integridad física de las personas, aunque 

no se hayan perfeccionado los actos contra la propiedad pr~ 

puestos por el culpable. 

Art. 513. La mera asociaci6n, aun transitoria, de -

tres o más personas para cometer el delito de robo se estim~ 

rá comrpendida en el nGmero 2° del artículo 172. 

CAPITULO III. De los hurtos. 

Art. 514. Son reos de hurto los que con ánimo de l~ 

ero y sin violencia o intimación en las personas ni fuerza -
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si las cosas toman las cosas muebles ajenas sin la voluntad 

de su dueño. 

Art. 515. 1. Los reos de hurto serán castigados con 

la pena de arresto mayor si el valor de lo sustraído exce- -

diere de 30.000 pesetas. 

2. Si concurriere alguna de las circunstancias pre­

vistas en el art!culo siguiente, se impondrá la pena en su -

grado máximo. 

3. Si concurrieren dos o m4s circunstancias de la -

expresadas en el articulo siguiente o una muy cualificada la 

pena será de prisi6n menor. 

Art. 516. Son circunstancias que agravan el delito 

a efectos del artículo anterior: 

la. Cuando se trate de cosas destinadas a un servi­

cio p<iblico, si se produjera una grave perturbaci6n del ser­

vicio, o de cosas de primera necesidad cuando produzcan una 

situaci6n grave de desabastecimiento. 

2a. cuando recaiga sobre cosas de valor hist6rica, 

cultural o art!stico. 

Ja. Cuando revista especial gravedad, atendiendo al 

valor de fectos sustraídos o se produzcan perjuicios de esp! 

cial consideración. 
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4a. Cuando coloque a la v!ctima o a su familia en -

grave situaci6n econ6mica o se haya realizado con abuso de -

superioridad en relaci6n con las circunstancias personales -

de la víctima. 

CÓDIGO PENAL PARA EL ESTADO DE QUERETARO. T!tulo D! 

cimo. Delitos contra el Patrimonio. CAPITULO I. ROBO 

Art. 182. Al que se apodere de una cosa mueble aje­

na, con ánimo de dominio, sin consentimiento de quien pueda 

otorgarlo conforme a la Ley, se le aplicarán las siguientes 

penas. 

!. Prisi6n de 3 mesea a 4 años y hasta 180 d!as mu~ 

ta cuando el valor de lo robado no exceda de 600 veces el sa 

lario m!nimo. 

II. Prisi6n de 4 a 10 años y de 180 hasta 500 d!as 

multa, cuando el valor de lo robado exceda de 600 veces el -

salario m!nimo. 

74) C!digo Penal. Bosch, casa Editorial, S.A. España, 1985. Pag. 161 
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Art. 183. Se aumentaran hasta en una mitad las pe-­

nas previstas en el Artículo anterior, si el robo se realiza: 

I. Con violencia contra la persona robada o sobre -

otra que la acompañe o cuando se ejerza violencia para pro~­

porcionarse la fuga o defender lo robado; 

II. Se verifique en paraje solitario, en lugar cerr~ 

do o en edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén hab~ 

tados o destinados para habitaci6n, comprendiéndose en esta 

denominaci6n no s6lo los que estén fijos en la tierra, sino 

también los m6viles, sea cual fuere la materia de que estén 

construidos; 

III. Estando la v!ctima un veh!culo particular o de 

transporte pablico; 

IV. Aprovechando las condiciones de confusi6n que -

se produzcan por catastrofe o desorden pablico; 

V. Por una o varias personas armadas o llevando cual 

quier instrumento peligroso; 

VI. En contra de una oficina recaudatoria o cualquier 

otra en que se conserven caudales, o en contra de las persa~ 

nas que las custodian, maneja, transportan, o que por cual-­

quier motivo estén presentes, o en local abierto al pablico. 
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VII. Respecto de vehículo estacionado en v!a pt:ibli­

ca o en otro lugar destinado en su guarda o reparaci6n, y 

VIII. Quebrantando la confianza o seguridad deriv~ 

da de una relación de servicio, trabajo u hospitalidad, 

Art. 184. Al que cometa robo de cualquier documento 

que se encuentre en oficina ptiblica, se aplicará prisi6n de 

6 meses a 5 años. 

Igual sanción se aplicará al que cometa robo de doc~ 

mentes que contengan obligación, liberación o transmisión de 

derechos. Si el ladrón obtiene por medio de los mencionados 

documentos un lucro, se estará a lo establecido en el Art!c~ 

lo 182 de este Código. 

Art. 185. La pena que corresponda al robo simple se 

reducirá hasta la mitad al que halle en lugar pt:iblico un bien 

mostrenco, se apodere de ~l y no lo entregue a la autoridad 

que corresponda dentro del término señalado en el Código Ci 

vil. 

No habrá lugar a la disminución a que se refiere este 

articulo, si al que se apoderó de la cosa le fuere reclamada 

por quien tenga derecho a ella y se rehGse a entregarla. 



- 90 -

Art. 186. Se impondrán las mismas penas prevista en 

el artículo 182 de esta Ley a quien: 

I. Se apodere de una cosa propia, si esta se halla 

por cualquier t~tulo legítimo en poder de otro, y 

II. Aproveche ener!a el~ctrica o algGn fluído sin 

consentimiento de quien legalmente pueda disponer de aque-

llos. 

Art. 187. Al que se apadore de una cosa mueble aje­

na, sin consentimiento del dueño o legftimo poseedor y acre­

dite haberla tomado con carácter temporal y no para apropiar 

sela o enajenarla, se le aplicar~n de 3 meses a 3 años de -­

pr1si6n, siempre que justifique no haberse negado a devolver 

la, si se le requirió para ello, o la devolvi6 sin haber si­

do requerido. 

Como reparaci6n del daño, además, pagará ~l ofendido 

el doble del alquiler, arrendamiento o intereses de la cosa 

usada. 

Art. 188. Se tendrá por consumado el robo desde el 

momento en que el ladrón tiene en su poder la cosa robada, -

aan cuando la abandone o lo desapoderen de ella. 

75) C6digo Penal pam el Estado de ()lcrétaro. Orlancb OIItlenas v. 
al.itor y Dbtrib.lioor. Irapuato, Gto. 1990. 1'3g. 206 
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE GUERRERO. Título d~­

cimo, Delitos contra el patrimonio. CAPITULO I. ROBO 

Art. 163. Al que se apodere de una cosa mueble aje­

na, con ~nimo de dominio, sin consentimiento de quien pueda 

otorgarlo conforme a la ley, se le aplicarán las siguientes 

penas: 

I. Prisi6n de tres meses a un año y hasta treinta -

días multa, cuando el valor de lo robado no exceda de cincuen 

ta veces el salario; 

II. Prisi6n de uno a cuatro años y de treinta a - -

ciento viente d!as multa, cuando el valor de lo robado exce­

da de cincuenta pero no de quinientas veces el salario, y 

III. Prisi6n de cuatro a diez años y de ciento vein 

te a trescientos días multa, cuando el valor de lo robado ex 

ceda de quinientas veces el salario. 

Art. 164. Se aumentarán hasta en una mitad las pe-­

nas previstas en el art!culo anterior, si el robo se reali-­

za: 

I. Con violencia contra las personas o las cosas, o 

cuando se ejerza para proporcionarse la fuga o defender lo -

robado. 
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II. En lugar cerrado, habitado o destinado para hab~ 

taci6n o sus dependencias, comprendiendo no s6lo los que es~ 

t~n fijos en la tierra, sino también los m6viles; 

III. Acometiendo a la víctima en un vehículo parti­

cular o de transporte pablico; 

IV. Aprovechando la consternaci6n que una desgracia 

privada cuase al ofendido o a su familia o las condiciones -

de confusi6n que se produzcan por cat~strofe o desorden pa-­

blico; 

v. Mediante la portaci6n o el uso de armas u otros 

objetos que puedan intimidar a la víctima; 

VI. Por dos o mSs personas; 

VII. De noche o en despoblado o en cualquier otro -

lugar solitario en que la víctima no encuentre a quien pedir 

auxilio: 

VIII. Vali~ndose de identificaciones falsas o supue! 

tas 6rdens provenientes de alguna autoridad; 

IX. En contra de una oficina bancaria, recaudatoria 

u otra en que se conserven caudales, o en contra de las per­

sonas que los custodien, manejen o transporten, o en local -

comercial abierto al pablico; 
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X. Recayendo en expedientes o documentos, con la -­

afectaciOn de alguna funciOn o servicios pGblicos; 

XI. Respecto de veh!culos estacionados en la v!a -

pdblica o en otro lugar destinado a su guarda o reparaciOn, 

o 

XII. Quebrantando la confianza o seguridad derivada 

de una relaci6n de servicio, trabajo u hospitalidad. 

Art. 165. Se impondrSn las mismas penas previstas -

en el art!culo 163, a quien: 

I. Se apodere de una cosa propia, si ~sta se halla 

por cualquier t!tulo leg!timo en poder de otro, y 

II. Aproveche energ!a el~ctrica o algGn fluido, sin 

consentimiento de la persona que legalmente pueda disponer -

de aqu~llos. 

Art. 166. Al que se apodere de una cosa mueble aje­

na, sin consentimiento del dueño o legítimo poseedor y acre­

dite haberla tomado con carScter temporal y no para apropi4~ 

sela o venderla, se le aplicar~n de tres meses a un año de -

prisi6n, siempre que justifique no haberse negado a devolve~ 

la si se le requirio para ello. Como reparaciOn del daño, -
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además, pagar~ al ofendido el doble del alquiler, arrendamie~ 

to o intereses de la cosa usada. 

CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. Título Cuarto, 

Delitos Contra el Patrimanio. CAPITULO I. Robo. 

Art. 295. Comete el delito de robo, el que se apod~ 

ra de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimien-

to de la persona que pueda disponer de ella, conforme a la -

Ley. 

Art. 296. Se equipara al robo y se canstigará como 

tal: 

I. La sustracción, disposición o destrucción de una 

cosa mueble, ejecutada intencionalmente por el dueño, si ~s-

ta se halla por cualquier título legítimo o por disposición · 

de la autoridad, en poder de otra; 

II. El aprovechamiento de energía eH\ctrica o de --

cualquier otro fluido, sin derecho y sin consentimiento de la 

persona que legalmente pueda disponer de ~l; y 

Cl:xtigo Penal para el Estado de GUerrero. alitorial Cajica, S.A. 
PuWla, Pue., Mex. 1987. Pag. 124 
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III. El hecho de encontrarse una cosa perdida y no e~ 

treqarla a su dueño sabiendo quien es. 

Art. 297. Sedara por consumado el robo desde el mo­

mento en que el ladr6n tiene en su poder la cosa, aun cuando 

despu~s la abandone o lo desapoderen de ella. 

Art. 298. Al que cometa el delito de robo, se impon­

dran las siguientes penas: 

I. De seis meses a das años de prisi6n o de tres a -

quince días multa, cuando el valor de lo robado no exceda de 

quince veces el salario m!nimo; 

II. De uno a cuatro años de prisi6n o de quince a no 

venta d!as multa, cuando el valor de lo robado exceda de qui!!_ 

ce, pero no de noventa veces el salario mínimo: 

III. De dos a ses años de prisi6n y de noventa a tres 

cientos d!as multa, cuando el valor de lo robado exceda de no­

venta pero no de seiscientas veces el salario mínimo; 

IV. De cuatro a ocho años de prisi6n y de trescientos 

a seiscientos d!as multa, cuando el valor de lo robado exceda 

de seiscientas veces el salario mínimo. 
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V. De seis a doce años de prisi6n y de seiscientos a 

un mil d!as-multa, cuando el valor de lo robado exceda de tres 

mil quinientas veces el salario m!nimo. 

Para la aplicaci6n de este Articulo, se considerá el 

salario a!n:!Joo diario general que corresponda al d!a en que -

se consume el delito en la zona econ6mica de su ejecución. 

Art. 299. Para estimar la cuantía del robo, se ente~ 

derá Gnicamente al valor intr!nseco del objeto del apodera--­

miento, pero si por alguna circunstancia no fuera estable en 

dinero, o si por su naturaleza o cualquiera otra circunstan-~ 

cia, no se hubiere fijado su valor, se impondrán de tres d!as 

a cinco años de prisión y hasta veinte d!as-multa. 

Art. 300. La violencia en las personas sometidas por 

los ladrones, peude ser f!sica consistente en-la utilización 

de la fuerza material por el activo, sobre el sujeto pasivo, 

o moral consistente en la util1zaci6n de amagos, amenazas o -

cualquier tipo de intimidación que el activo realice sobre el 

pasivo para causarle en su persona, en la de otros, o en sus 

bienes, males graves. 

Se equipara al robo con violencia cuando ésta se ejeE 

za sobre persona o personas distintas a la robada, con el pr~ 
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p6sito de consumar el latrocinio, o la que el ladr6n realice 

después de consumado el robo para propiciarse la fuga o que­

darse con lo robado. 

Se impondrá de seis a dieciocho años de prisi6n y mu! 

ta de uno a tres veces el valor de lo robado, sin que exceda 

de un mil d!as-multa, cuando el robo se cometa con violencia. 

Art. 301. Se impondrán además de la pena que corres­

ponda al robo simple, de -res a seis años de prisi6n y multa 

de uno a tres veces el vnlor de lo robado sin que exceda de 

un mil d!as-multa, a quien robe en el interior de una casa h! 

bitaci6n, aposento, o cualquer dependencia de ella, compren-­

diéndose en esta denominaci6n, también las movibles sean cual 

fuere la materia de que estén construidas. 

se impondrán de nueve a veintian años de prisi6n y -­

mu! ta de uno a tres veces el valor de lo robado sin que exce­

da de un mil d1as-multa, si la conducta antes descrita se ej~ 

cuta además con violencia, independientemente del valor de lo 

robado. 

Las sanciones a las que se refiere este Art!culo, se 

impondrán sin perjuicio de las que correspondan a otros deli­

tos de concurran. 
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Se equipara a esta figura y se impondra igual pena, -

el robo de cosas que se encuentren en el interior de un vehí­

culo particular. 

Art. 302. Se impondr~ de dos a siete años de prisi6n 

y multa de uno a tres veces, el valor de lo robado sin que e~ 

ceda de un mil d!as-multa, a quien cometa el delito de robo -

aprovechando la falta de vigilancia o la confusi6n ocasiona-­

dos por un siniestro o desorden de cualquier tipo. 

Si el robo es cometido por elementos pertenecientes a 

una corporaci6n de auxilio, socorro u organismos similar, se 

agravará la pena antes sefialada, agregándosele de dos a cua-­

tro años de prisi6n. 

Las penas antes señaladas se impondrán sin perjuicio 

de lo dispuesto por el Artículo 298. 

Art. 303. Cuando el valor de lo robado no pase de ci~ 

co veces el salario mínimo de la zona econ6mica donde se com~ 

ta el delito, sea restituido el bien por el ladr6n espont~ne~ 

mente y para que ~ste los daños y perjuicios antes de que la 

autoridad tome conocimiento del delito, no se le impondr~ pe­

na alguna si no ejecut6 el robo concurriendo alguna de las -­

circunstancias a que se refiere el Artículo 300. 
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Art. 304, En todo caso de robo, el juez podrá suspeE 

der al inculpado, de un mes a seis años, en los derechos de -

patria potestad, tutela, curatela, perito, depositario o in~­

terventor en concurso o quiebras o representante de ausentes, 

y en el ejercicio de cualquier profesión de las que exijan t! 

tulo. 

Art. 305. No se sancionará el robo cometido por un -

ascendiente contra su descendiente, o por éste contra áquél, 

o por un cónyuge contra otro. Si además de las personas de ~ 

las que habla este artt!culo, tuviera intervención en el robo 

alguna otra, no aprovechar! a ésta la excusa absolutoria, pe­

ro para castigarla se necesita que lo pida el ofendido. 

Art. 306. El robo cometido por el suegro contra el -

yerno o nuera, por éstos contra aquél, por el padrasto, contra 

su hijastro o viceversa, o entre parientes consangu{neos has­

ta el cuarto grado o entre concubinas, produce responsabili;­

dad penal, pero no se podrá proceder contra los inculpados si 

no a petición del agraviado. 

Art. 307. No se impondr~ pena al que sin emplear los 

medios de violencia f!sica o moral, se apodere una sola vez ; 

de los objetos estrictamente indispensables para satisfacer -

sus necesidades personales o familiares del momento. 
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El que se apodere de una cosa ajena mueble sin con-­

sentimiento del dueño o legítimo poseedor con carácter temp~ 

ral y no para apropiársela o venderla, se impondrá de tres -

días a dos años de prisi6n, siempre que la restituya espont~ 

neamente antes de que la autoridad tome conocimiento del de-

11 to. 

Art. 308. Se impondrán de tres días a tres años de 

pr1si6n, además de la pena que le corresponda conforme al -­

Artículo 298, en los siguientes casos: 

I. Cuando lo cometa un dependiente o un doméstico 

contra su patr6n o alglin miembro de la familia de ~ste en -

cualquier parte que lo cometa. 

Por dom~stico se entiende el individuo que por un s~ 

lario, estipendio o emolumento, sirva a otro, viva o no en -

la casa de éste: 

rr. Cuando un hu~sped o comensal o alguno de su fa­

milia o de los dom~sticos que lo acompañen, lo cometa en la 

casa donde reciban hospedaje, ecogida o agasajo; 

III. Cuando lo cometa el anfitri6n o alguno de sus 

familiares en la casa del primero, contra su hu~sped o dom6s­

t1cos o contra cualquier otra persona invitada o acompañante 

de éste; 
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IV. Cuando lo cometan los trabajadores encargados de 

empresas o establecimientos comerciales en los lugares en que 

presten sus servicios al pGblico, o en"los bienes de los hés­

pedes o clientes: y 

V. Cuando se corneta por los obreros, antersanos o ~~ 

disc!pulos, en la casa, taller o escuela, en que habitualmen­

te trabajen o en la hbitaci6n, oficina, bodega u otros sitios 

a los que tengan libre entrada por el carácter indicada. 



c o • c L u s I o N E s 

PRIMERA. El delito de robo en la ~poca precortecia­

na se caracterizaba por penas muy severas. 

SEGUNDA. Los elementos que integran el delito de ro 

bo son: Apoderamiento, cosa ajena, mueble, sin derecho y 

sin consentimiento. Considero que debe agregarse el elemen­

to ánimo de apropiaci6n. 

TERCERA. El delito de robo en lugar cerrado, solo -

puede presentarse de acuerdo a la conducta del agente por ªE 

ci6n. 

CUARTA. La conducta del activo es apoderarse de co­

sa ajena, sin consentimiento y sin derecho, dentro de un lu­

gar cerrado, ésto es, un terreno, una carnicería, etc., y de 

bera ser con el ánimo de apropiarcelo, 

QUINTA. Existirá causa de atipicidad, cuando falte 

el objeto material o el jurídico, es decir cuando el activo 

se apodera de cosa ajena, pero no en lugar cerrado. 
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SEXTA. Dentro de las causas de justificación, puede 

existir Estado de Necesidad o el cumplimiento de un deber. 

SEPTIMA. Solo puede existir como causa de inculpab! 

lidad, la no exiqibilidad de otra conducta. 

OCTAVA. En cuanto a culpabilidad, solo puede prese~ 

tarse a título doloso, ya que el elemento apoderamiento, as! 

lo requiere. 
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