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IRTRODUCCIOR

El hecho de trabajar para la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, donde hace mis de quince aRos,
me inclino a realizar el presente trabajo, ya que el Robo en
lugar cerrado, es un tipo complementado agravado,y que con =

frecuencia se da en la prdctica.

Para la realizacib6n del presente estudio, utilice la
técnica de tres capftulos en los cuales, en el primero, abor
do los conceptos de Derecho Penal, y antecedentes legislati-
vos del delito de Robo, asf como los principales conceptos -

del delito de Robo, analizando sus elementos.

En el segundo capftuleo, aplico la teorfa tetratémica
del delito, estudiando la conducta, su aspecto negativo, ti-

picidad, antijurieidad, culpabilidad e inculpabilidad.

Capftulo Tercero, analizo y hago la diferenciacién -
entre Robo, abuso de confianza y fraude; y realizo un andli-
sis jurfidico del delito de Robo en lugar cerrado, para termi

nar con Derecho Comparado del delito de Robo.



CAPITULO PRIMERO

I. DERECHO PENAL

Al hablar del Derecho Penal, expondremos los conceptos

.vertidos, por grandes tratadistas:

El prestigiado maestro Ignacio Villalobos, nos dice:
"... E1 Derecho Penal es una rama del Derecho PGblico Interno,
cuyas disposiciones tienden a mantener el orden politico-social
de una comunidad, combatiendo por medio de penas y otras medi-

das adecuadas aquellas conductas que le dafian o ponen en peli-

gro". (1)

El Dr. Raul Carrancd y Trujillo, lo define: "Que es -
el conjunto de leyes que determinan los delitos y las penas -~

que el poder social impone al delincuente. (2).

Don Celestino Porte Petit, define el Derecho Penal:
"Como el conjunto de normas jurfdicas que prohiben determina--
das conductas o hechos u ordenan ciertas conductas bajo la ame

naza de una sancién". (3}

El Profesor y Ex-ministro Fernando Castellanos Tena, -~

1) villalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Editorial Porrua, S.A. .
M&xico, 1990, Pag. 15

2) cCarrarci y Trujillo, Raﬁl Derecho Penal Mexicano, Editorial Porrua,
Mexico, 1986, Pag.

3) Porte Petit, Celestino. Apuntamientos de Derecho Penal, Bditorial
Porrfia, México 1985, Pag. 16



. ;ﬂj =

define el Derecho Penal como "El conjunto de normas de Derecho
PGblico Interno, relativo a los Delitos, Penas y medidas de se

guridad con el fin de conservar el orden social". {(4)

A. Codigo penal de 1835

Ignacio Villalobos, dice que "La Constitucién de 1824
fue de tipo Federal, requeria que cada entidad tuviera su pro-
pia legislacién, pero la fuerza de la costumbre y la necesidad
de resolver de inmediato la carencia de leyes locales, hicie~=-
ron que en 1838 se tuvieran por vigentes en todo el territorio

las leyes de la colonia". (5)

El estado de Veracruz, fue el primer estado que contd
con un cédigo penal y €ste tuvo vigencia en el afo de 1835, C6

digo que se bas6é principalmente en el Cédigo espafiol de 1822,

Fernando Castellanos dice que "la primera codificaci®n
de la Repf@blica en materia penal, se expidi6é en el Estado de -
Veracruz, por Decreto de 8 de abril de 1835; el proyecto habla
sido elaborado desde 1832, Esto prueba que fue el Estado de -
Veracruz la Entidad que primeramente cont6 con un c6digo penal

local"., (6)

4) Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal.
Editorial Porrua, 1991. Pag.

5) Villalohos, Ignacio. Derecho Penal, Editorial Porrua México.
Pag. 113

6) Castellanos TEna, Fermando. Op. Cit. Pag. 46



B. (C6digo Penal de 1871,

En 1867 siendo Presidente de la Repfiblica el Licenciado
Benito Judrez y upa vez restablecida la tranquilidad, después
de la Guerra de Intervencifn Francesa se form§ una comisién -~
presidida por el Secretario de Instruccidn PGblica y de Justi~
cia, Don Antonio Martinez de Castro, comisién redactora del ~~
primer CG6digo Penal Federal Mexicano; esta comisién logré rea~-
lizar esfuerzos v el 7 de diciembre de 1871, fecha en que fué
terninado y aprobado el Cddigo Penal para el Distrito Federal
y para el Territorio de Baja California; este CSdigo comenzé a

regir el 1° de abril de 1872.

Miguel Angel Cortés Ibarra, sefiala que "este Cédigo de
1871, cuenta con 1150 articulos; se compone de las siguientes
partes; responsabilidad penal y forma de aplicacifn de las pe
nas, responsabilidad civil poveniente de actos delictuosos, de
litos én particular y de las faltas. Admite fundamentalmente
los principios de la Escuela Clisica; establece en la responsa
bilidad penal; delimita los conceptos de intencidn y culpa; de
sarrolla la participacifn en el delito, acumulacidn, reinciden
cia v tentativa: fija el riguroso catflogo de agravantes ate-~
nuantes que impiden considerar circunstancias no previstas; el
ariitcio judicial se encuentra reducido y muy limitado, tenien
do e! juzgador la obligacién de imponer la pena especificamen-

te sefalada en la ley". (7}

7) Cortes Ibarra, Miquel angel. Op. Cit. Pag. 34
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C. C6digo Penal de 1928

Durante e] periodo presidencial de Emilio Portes Gil,
en septiembre de 1929, se expidi6 un nuevo C6digo Penal, mismo
que entd en vigor el 15 de diciembre de ese mismo afio. Este -
C6digo fue conocido también con el nombre de C6digo Almaraz, -
en virtud de que el Lic, José Almaraz formd parte de la comi--
sifén redactora; este C6digo rigi6 hasta el 16 de septiembre de
1931.

Ignacio Villalobos expresa que "en 1925 fue designada
una nueva comisién en la que figuraron los sefiores Licenciados
Ignacio Ramirez Arriaga, Antonio Ramos Pedrueza, Enrique C. Gu
difio, Manuel Ramos Estrada y José Almaraz. Este filtimo aboga-
do, investido después de la promulgacién del nuevo C6digo con
el caricter de Presidente del Consejo Supremc de Defensa y Pre
vencién Social, organismo también de nuevo cufio publicando una
explicacién de la labor desarrollada, comenzando por informar
que a su inicio se encontr§ con un anteproyecto para los dos -
primeros libros del C&édigo, que sequia los principios de la Eg
cuela Clésica; manifest§ su inconformidad aduciendo la com--
pleta bancarrota de dicha Escuela y que con a2ceptacién de tail
anteproyecto la delincuencia Seguirfa su marcha ascendente; -
presentd un estudio critico de los principios de la fazcuela -~

Cl&sica y un anteproyecto propio, estudios gue hitc suvocs la -




comiszén y que sirvieron de base al nuevo Cédlgo, ést 'se bas&-‘f

en la Escuela positiva, seglin el expositor y.:fue expedldo el S f,‘

dia 30 de Septiembre de 1929". (B)
D. C&digo Penal de 1931.

El c6digo de 1831, fue promulgado por el Presidente -=-
Pascual Ortiz Rubio, y fue llamado "C&digo Penal para el Dis--
trito y Territorios Federales én Materia de Fuero Cémun y para
toda la Rep@blica en Materia de Fuero Federal". Este C&digo ~
Penal fue elaborado por la Comisifn integrada por los sefiores:
Lic. Alfonso Teja Zabre, Luis Garrido, Ernesto Garza, José An-

gel Cisneros, José L&pez Lira y Carlos Angeles.,

Celestino Porte Petit Canduadap, manifiesta "que el C§6
digo Penal de 1931 para el Distrito Federal, contiene princi--
pios de la Escuela Cldsica y positiva, sosteniendo que el C6di
go Penal de 1931, atiende tanto a la teorfia de la imputabili--
dad (Escuela Clé&sica), como a la de la Defensa Social (Escuela

Positiva), aungue prevaleciendo esta Gltima". (9)

RaGl Carranciy Trujillo, dice "que el C6digo Penal de
1931 tiene 404 artfculos, de los que 3 son transitorios. La Co
misién Redactora tuvo en cuenta las siguientes orientaciones,
resumidas por su Presidente el Licenciado Alfonso Teja Zabre:
"Ninguna Escuela ni doctrina, ni sistema penal alguno, puede

servir par fundar integramente la construccibn de un Cédigo Pe

8) VILIALOBOS, IGNACIO, Op. Cit. PAg. 116,

9) PORIE PETIT, CANDAUPAD, CELESTINO. Apuntamiento de la Parte General de
Derecho Pemal. Temo I. Editorial porrGa, S.A. México, 1985, Pag. 46.



nal alguno, puede servir para fundar Integramente la construc
cién de un C6digo Penal. S6lo es posible seguir la tendencia
ecléctica y pragmitica, o sea prictica y realizable. La f6rmu
la: "no hay delitos sino delincuentes, debe completarse asi:
"no hay delincuentes sino hombres". El delito es principalmen
te un hecho contingente; sus causas son mdltiples; es un resul
tado de fuerzas antisociales. La pena es un mal necesario; se
justifica con distintos conceptos parciales: por la intimida
cién, la ejemplaridad, la expiacién en aras del bien colecti-

vo, la necesidad de evitar la venganza privada®". (10)

III. CONCEPTO DE ROBO

A. Concepto Etimolégico.
"robo ‘accién de robar': de robar.
robo '‘medida de &ridos: del &r., roba, ‘arroba.

robo 'lodo'; voz quichua". (11)

"Robo. accién de robar.

Roubon (germ) 'robar': robar 'coger lo ajeno' cast.
cat. roubar 'id' port. gall. ast. oc Acevedo Der. robo 'accifn
de robar' cat.; roubo 'id'. port. gall.: rocba 'robo' ant.
cast. Berceo, Sto. Dom robir 'robar' ant. cast. Alexandre,

364, es de rabir, rapere cruzado con roubon". (12)

10} Carranca y Txujillo, Raul. Op. Cit., Pag. 130

11) Garcia de Diego, Vicente, Diccionario Etimol6gico Espanol e Hispinico,
Bditorial S.A.E.T.A., Madrid 1972, Pag. 482

12) @arcia de Ciego, Vicente, Op. Cit. Pag. 932
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"Robo. El ilegitimo apoderamiento de una cosa ajena,
mediante fuerza en las cosas o violencia en las personas, cong
tituye una fiqura especialmente tipificada como delito, robar
es lo mismo que hurtar, pero por un procedimiento mis violento,

connotativo de mayor peligrosidad.

Etimol6gicamente la voz robar viene del bajo latfin --
raubare, robare, tomado del alto alem&n roupon, que es pillar,
saquear, arrebatar, de ahf el verbal rauba, roba del bajo la--

tin equivalente al cldsico Spolium, presa, botin, despojo.

Roba tomS luego la significac¢ibén de mobiliario y Glti-
mamente la de tela, vestido, etc. mudada la b en su labjan --
afin p, resulté la voz ropa, bajo la denominacién de raub, Se

mantienen en la legislacifn alemana én el §5249"., (13)

"Robo. Delito gue se comete apoderfindose con 8nimo de
lucro de cosa mueble, ajena empledndose violencia o intimida--

cibn sobre las personas, o fuerza en las cosas". (14)

B, Concepto Juridico

El maestro Mariano Jiménez Huerta realiza el estudio =

de todos y cada uno de los elementos del tipo o del delito de

13) Goldstein, Raul. Diccionario de Derecho Penal, Bibliografia OMERA.
1962, Pag. 417

14} Diccionario de la lengua Espanola. Talleres Gréaficos de la Bditorial
Espasa - Calpe, S5.A. Madrid 1970, pPag. 342



robo y as{ habla del apoderamiento, al cual considera el nficleo
del tipo, puesto que el Diccionario de la Academia Espafiola da
el significado de "ponerla bajo su poder®, pero el maestro ana
liza acertadamente esta situaco6n en la que pueda ponerla bajo
su poder; anteriormente debid estar la cosa robada en poder de
otra persona para que se pueda obtener la perfeccifn del deli-

to. (15)

Existen varias teorfias que hablan del apoderamiento y

que se describen a continuacién.

La teorfa mé&s antigua habla del apoderamiento por toca
miento o contrectatio y es cuando el sujeto activo del delito
ha tocado la cosa mueble, desde ese momento se considera que
ya existe aprehensi6n de la cosa, por lo que con esta teorfa
no estamos de acuerdo, en virtud de que no s6lo basta tocarla,
porque si asi fuera, las Agencias del Ministerio PGblico esta=-
rfan saturadas con robos por el solo tocamiento, aungue no ha-

ya sido con la intencifn de apoderarse del objeto.

Ahora debemos cimentar la teorfa de la amatio para po-
der entenderla, también llamada de la remocién, y es que exige
que la cosa robada no se encuentre en el mismo lugar en que se
encontraba antes de cometerse el delito, (remocibn preparato--
tia), quitar para poder robar (remocién definitiva) la trasla-

da para poder también robarla.

15) Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano, Tamo IV, Editorial
pParrda, S.A. Ja. Edici6n MExico 1977, Pag. 27
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1a teorfa de la ablatio: es complemento de la amatio
y sefiala gue para gue el robo se consider e consumado es nece

sario:

a) Que la cosa robada sea transferida de un lugar a

orro por el sujete activo del delito,

br Que la cransferencia sea consecuencia abséluta de

una accién voliviva del inculpado® (16}

La teorfa de la illatio, es en la que existe la trasla
cibn de la cosa mueble robada a un lugar designado por el suje
to activo del delito, donde estari bajo su custodia y geguri-~
dad; el artfewlo 369 del Cédigo Penal vigente, sefiala que exis
te apoderamiento cuando la cosa mueble robada del sujeto pasi~

vo al sujeto active,

Al respecto la Suprema Corte dice: "El apoderamiento
en el robo no es sino la atcibn por la cual el agente activo -
del delito toma la cosa gue no tenfa, privando as{ del objeto
a su propietario o detentador leqitimo", vy la posible afirma-
cibn del delincuente de que el apoderamiento no lo realizé con
el &nimo de aduefarse de la cosa, sino gue lo hizo para pagar-
ge una deuda, por lo que serfia absurda esta afirmacibn en vir-
tuéd de que ningln individuo puede hacerse justicia por su pro-

pia mano, mucho menos en forma violenta.

16) Jimfnez Huerta, Mariano., Op. Cit. Pag. 29
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El cbjeto materia del robo debe ser patrimonio de la --
persona que en un momento determinddo es el sujeto pasivo del
delito, pero no s6lo ¢que la cosa sea parte de su patrimonio,
sino que esté bajo el cuidado de €l mismo, porque si se le da
la interpretacitn de propiedad o patrimonio a la cosa ajena,
el supuesto sujeto activo del delito no cometerfa el robo, por
que si la persona pasiva tiene una cosa en su poder y detenta
-la posesi6n y no la propiedad, entonces no se cometeria el re

ferido delito.

Ahora bien, si la cosa es abandonada por el titular en
tonces no podré configurarse el delito si una persona se apode
ra de ella, aunque el Cédigo Civil sefiale en su artfculo 774 -
que deberi ser entregada a la utoridad, lo cual ninguna perso-
na lo hace, proque es bien sabido que la autoridad en estos --
tiempos lo que va a hacer es apropiarsela, para uso personal,
porlo que es preferible apropifrsela, para beneficio de quien

la encuentra.

En el caso de que la cosa se encuentre perdida y la en
cuentra una persona, tampoco seré responsable del delito de ro
bo; porque no se conoce quien es el duefio, pero no por esoc se
va a poder disponer de cualquier cosa, ejemplo: "un autom6--
vil que se encuentra en via p@iblica, esc no significa que haya
sido perdido por el propietario, sino que sigue detentando la

posesién y la propiedad®. (17)

17) Jimenez Huerta, Mariano. Op. Cit. Pag. 38 a 45
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BEn cuanto a que en un momento determinado la persona

disponga de su propieddd estando en posesifn de otro sujeto,

Habiendo habladc del apoderamiento, el cual tiene la
finalidad de satisfacer una necesidad del sujeto activo, es de
cir, que comete el delito de robo para obtener un lucro y asf

poder solventar sus necesidades, ahora hablaremos de

C) Elementos del tipo penal de robo

a. La cosa

"La cosa es todo bien, pero no todo bien es una cosa;
para el derecho penal la cosa es todo aguello que puede ser re
movido materialmente por el hombre del lugar donde se encuen--

tra".

Lo anterior presupone que las cosas incorporales como
son el agua y la energfa eléctrica no puden ser objeto de apo-
deramiento pero si pueden ser aprovechados, se ohserva que el
articulo 368 del C&digo Penal al seiialar que se equipara al ro
bo "el aprovechamiento de energfa eléctrica o de cualquier --
otro fluido, entonces existe contradiccifn en lo que se refie-
re a las palabras de aprovechamiento y apoderamiento, en vir--
tud de tener diferentes significado, y que no es el exigido por

el artfculo 367 del mismo ordenamiento.
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La cosa, para que pueda ser objeto del delito de xobo,
debe ser valorada ya gsea pecuniariamente o inestimable, en lo
Gltimo, no estoy de acuerdo puestc gue muy claramente el artf-
cule 371 del C&digo Penal sefiala que "Para estimar la cuantia
del robo se atender8 exclusivamente el valor intrfnseco del -~
objeto™, porque puede ser posible, que una persona quiera u ~-
ocupe un chjeto que no tenga gran valor pero que pueda decir -
el individuo que no cambiarfa por todo el oro del mundo"™, en-
tonces al denunciar el robo y preguntarle el agente del Minis-
terio P6blico en cuanto valfia el objeto robado, el denunciante

puede contestar, "vale todo el oro del mundo”.

hhora bien, si el objeto no tiene valor pecuniario ni
de afeccidn no puede tipificarse la conducta porque se carece-

ria del interés jurfdjico tutelado.

Se debe hablar de gue el C&digo Penal sefiala que come-
te el delito de robo; el que se apodera de una cosa ajena mue-
ble, entonces si no es s6lo una cosa no se comete el delito de
robo, o se debe dar una interpretacibn diferente a lo que se -
refiere la palabra una que es la unidad, singularidad, indivi-
dualidad, porque no seria integrado el interfes jurfdico-tute-
‘lado cuando se robara el sujeto activo de delito mds de una cg

sa". (18}

18) Jindnez Muerta, Mariano. Op. Cit. pig. 45
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b. Mueble

"No es necesario dar una explicaci6n amplia respecto a
la palabra mueble, en virtud de que es considerada como una co-
sa corporal susceptible de ser removida materialmente del lugar

donde se encuentra.

Afn los bienes nuebles que pasan a ser irmuebles por -
accesifn, pueden ser objeto del delito de robo, pues bien si =
los accesorios de un immueble se seguirdn considerando inmue--
bles por accesifn, ya no podrfa configurarse el delito de robo,
porque bien claro lo estipula el Cédigo Penal que debe ser mue
ble, ahora que en recalidad al Derecho Penal no le interesa que
la cosa sea mueble o immueble, sino que pueda ser removida de

un lugar a otro®. (19)

c. Ajena

"Alguna de las figuras jurfdicas de la rama civil, co~
mo es el usufructo, comodato, arrendamiento, el C6digo Penal =~
sefitala; "que el que disponga o destruya seri responsable del
delito de robo, por lo que se nota que también aquf existe con
tradicci6n en la redaccién en el artfculo de robo, en virtud -
de qﬁe se refiere al que se apodere y no al que substraiga o -

destruya porque desde mi personalisimo punto de vista configu-

19) Jimenez Huerta, Mariano. Op. Cit. Pag. 46
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rarfa otro tipo de ilfecito". (20}

d. 'Sin derecho y sin consentimiento

) "Se considera que existe redundancia en la redaccifn

del artfculo 367 en cuanto a que si es apoderamiento de una co
sa ajena, es de suponerse que es sin el derecho y sin consentl
miento de quien detenta la propiedad, porque si bien es cierto
que si la persona da un objeto de su patrimonio, estard reali-
zando un acto jurfdico 1lfcito, pero si otra persona se apodera
de una cosa ajena, entonces ella seria responsable del hecho -

antijurfdico"., (21)

El artfculo 367 del C6digo Penal Vigente describe: co-
mete el delito de robo el que se apddera de una cosa ajena mue-
ble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede

disponer de ella con arreglo a la ley.

El robo se descompone en los siguientes elementos mate

riales y normativos.

20) Jiménez Huerta, Mariano. Op. Cit. Pag. 46

21} Idem.
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1, apoderamiento. Accibn por la que el Agente tomé la
cosa que no tenfa, y la quita de la tenencia del propietario o
detentador legftimo. La aprehensién de la cosa es directa - -
cuando el ladrSn utiliza sus propios Srganos corporales para
tomarla; es indirecta cuando utiliza medios desviados para in
gresarla a su poder, como empleo de terceros, instrumentos me

c&nicos de aprehensién, etc,

2. La cosa mueble. Dado el carfcter realista de las
normas penales, el concepto de cosa mueble debe establecerse,
no conforme a la clasificacibn ficticia del derecho privado, -
8ino atento a su significado gramatical y material. Segfin su
naturaleza ffsica intrinseca, se llaman muebles -moviles-, a =
las coasas corpSreas que, sin modificarse, tienen la aptitud -
de moverse de un espacio a otro, por si mismas, como los anima

les semovientes, o por la aplicacibn de fuerzas extranas.

3. La cosa ajena. Es”la que no pertenece al sujeto -
activo. Para la integracibén del robo no es menester determinar
quién es su legitimo tenedor de derechos; pero este dato tie
ne sumo interés para indicar quiénes son los perjudicados, - -

acreedores a la reparacién del dafio.

4. Apoderamiento sin derecho. La menciln es innecesa
ria puesto que la antijuridicidad es integrante general de to-

dos los delitos. No ser8 robo el apoderamiento no consentido
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de cosas ajenas, pero con derecho, por ejemplo: en virtud de

un secuestro legal,

5. Apoderamiento sin consentimiento. Se puede mani--

festar en tres formas:

a) Contra la voluntad libre o expresa del paciente,

por el empleo de violencias fisicas o morales.

b) Contra la voluntad del paciente, por el empleo de

maniobras répidas o hibiles que impidan la oposicién efectiva;

¢) En ausencia de la voluntad del ofendido, sin su --
consentimiento ni intervencibn, por medios astutos, furtivos o

subrepticios". (22)

Rafil Carrancd y Trujillo y Radl Carrancid y Rivas, nos
dicen: "el apoderamiento es la aprehensi6n de la cosa, por la
que se entra en su posesibn, es decir, que se "ejerce sobre --
ella un poder de hecho", ccmo expresa el articulo 790 del C6di
go Civil., La aprehensibén puede efectuarse por cualquier proce
dimiento: personal e inmediato (aprehensifn manual), mediato
(por la aprehensién manual exigida a un tercero, que la verifi
ca materialmente); pro medio de cosas inanimadas (por ejemplo ~
-la cafierfa por medio de la cual se extrae el pulque coleccio-

nado en el tinacal) o de la fuerza bruta {animales amaestrados

22) Gonzalez de la Vega, Francisco. C&digo Penal Comentado, Bditorial
porrda, S.A. Mfxico 1987, 8a. Bdicién. Pag. 459
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para transportar la cosa del lugar en que estd, a la mano del
agente), o por medio de especificacifn o mezcla. Por tanto, =~
no puede darse la aprehensién de la cosa si 8sta se encuentra
ya detentada por el agente; podrd integrarse, en su caso, el

delito de abuso de confianza.

El apoderamiento se consuma cuando, adems de la sim--
ple remociSn de la cosa del lugar en que se encontraba, consti
tutiva de la contrectatio romana, el Agente la tiene en su po-
sesi6n material., Asf resulta de lo dispuesto en el articulo -
369 del C&digo Penal. Por tanto, no existe jurfdjicamente el -
apoderamientc si el afente remueve la cosa y la pone en un lu-
gar apropiado para retirarla posteriormente, y en el acto la -
avandona dindose a la fuga; pues sSlo quedard integrado el con
cepto de apoderamiento cuando el agente entre en poseisibn de

la cosa, entonces se configurar§ la tentativa.

El apoderamiento no reguiere ser subrepticio, puede --
concurrir con el ardid y el engafo, si &stos tienen por objeto
hacer posible aquél, o disimularlo, no obtener la entrega de -
la cosa, pues esto integrarfa distinto delito. Asimismo pue--
den concurrir la fuerza en las cosas y la violencia ffsica o -
moral en las personas, romper un libro y apoderarse por ese me
dio de uno de sus capftulos o liminas, maniatar al pasivo o --
amenazarlo de muerte por disparo de arma de fuego haciendo que

por ese medio se desposea de la cosa". (23}

23) Gonzélez de la Vega, Francisco. Op. Cit. pag. 467



CAPITULO SEGUNDO

I. TECRIA DEL DELITO

A) Conducta

Hasta el momento, los autores no han concordado en de-
finir lo que es el elemento objetivo del delito, ya que unos =

se refieren al acto y otros al hecho.

Mariano Jim€nez Huerta, declara que "el elemento obje-~
tivo del delito es la conducta, porque no solamente son diver-
sas formas en que el ser humano se relaciona con el mundo exte
rior, sinc gque, también refleja un sentido finalista de la ac-
eién o la inercia del hombre que integra un comportamiento da-—

do*. (24)

El profesor Luis Jiménez de As@a, dice '"gue el primer
cardcter del delito es de ser un acto o indistintamente accién
latu sensw y no hecho, porgue heche es tode acontecimiento de
la vida y 1o mismo puede proceder de la mano del hombre, gue
del mundo de la naturaleza; el acto supone la existencia de un

ser dotado de voiutnad que le ejecuta®. (25}

24) Jim#nez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Tamo I. Rlitorial
rorrda, S.A. S5a. Blicidn MBxico, 1985, Pag. 102

25} Jimenez de Asfla, Inis. Ia leyig el Delito. (Principios de Derecho Penal)
Biitorial Sudamericana. 13a. Edicién., Buenos Aires 1984, Pag. 210



- 20 -

Este mismo autor sefiala que usa la palabra acto en una
é(presién amplia, comprendiendo el aspecto pesitivo de accibn
y el negativo de omisién, por lo tanto, se refiere a la mani--
festacifn de voluntad mediante ia accién u omisi6én causan un -

cambio en el mundo externo.

El maestro Celestino Porte Petit sefiala gue "el elemen
to objetivo del delito es la conducta, aunque también se refie
re a que se le puede llamar hecho, pero cuando se trata de un
comportamiento voluntarjio, de accién o de omisifén, se le lLlama-
ra conducta, y si &sta ge encuentra unida por un nexo causal se

le nombrard hecho™. (26)

El maestroc Fernando Castellanos Tena es preciso en su
concepto a este respecto: “preferimos el término conducta, -
ya que dentro de &l se puede incluir correctamente el hacer po
sitivo del sujeto, como el negativo el acentuar y el abstener-

se". {(27)

En resumen debemos seflalar que el elemento objeto del
delito en general, habr8 de ser la conducta por lo que sefala-

remos algunos conceptos.

26) Porte Petit Candandap, Celestino. Apuntamientos de la Parte General
de Derecho Penal, Bditorial Parrfa, S.A. México 1985. Pag. 293

27) Castellanos Tena, Fernando, Lineauientos Elementales de Derecho Penal.
Eitorial Parrtda, S.A. México 1982, Pag. 147
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El maestre Celestino Porte Petit dice: “que la condug
ta es un hacer veluntario o un no hacer voluntario (olvido)".

(28)

Para Fernando Castellanos Tena la conducta la define ~
como "el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo

encaminade a un propdsito”, (23)

La Jurisprudencia “define a la conducta como el compor

tamiente .covporal voluntario®. {30}

En el anflisis de este delito nos encontramos que la
forma de conducta requerida para este tipo de delito, es el de
la accién (el hacer del hombre), no siendo posible que se pre-

sente la omisibn simple.

Franciscao Gonz&lez de la Vega nos dice ~Que la accifn
tfpica én el delito de robo estf contemplada en la Ley, el tér
mino apoderarse, que para efectos de Lfa sancibn, de acuerdo --
con el artfculo 369 que nos sefiala que se dard por censumado -
el robo desde el momento en que el ladrfn tenga en su poder la
cosa robada, no importa que la abandone o lo desapoderen de --

ella". (31)

28) Porte Petit Candaudap, Oelestino. Op, Cit, pag, 245
29) Castellanos Tena, Fermardo. Op. Cit. pag, 147
30} Seaminario Oficial de la Federacifn Temo XCII. Pag. 1050

31} Gonzalez de 1a Vega, Francisoo. Derecho Pemal Mexicano {Los delitos)
Plitorial PorrGa, S.A. México 1988, Pag. 170
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Asimismo este autor sefiala que "El elemento principal
del delito es el apoderamiento, porque dicho elemento permite
diferenciar el robo de otros delitos, como son el fraude, en-

riguecimiento indebido"., 32}

Con lo sefialado por este autor podemos afirmar que es-
te delito es de accién por referirse al apoderamiento de la co
sa ajena mueble, por parte del sujeto, es decir, el movimiento
voluntario corporal de aprehender y substraer la cosa del que

la posee.

El apoderamiento significa: ponerla bajo su poder y pa
ra ello ge necesita que la cosa se encuentre en manos de otro-
poseedor, el apoderamiento va a depender de que concurran los
dem&s elementos del delito de robo, es decir, el perfecciona-;_

miento del delito.

B) AUSENCIA DE CONDUCTA

Con anterioridad nos referimos a la conducta como el =
elemento objetivo del delito, por tanto ahora se hablari del -

aspecto negativo de la misma.

Se considera que si falta alguno de los elementos esen

ciales del delito, éste no se integrari, y aduciendo a la con-

32) I1dam.
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ducta, si &sta se encuentra ausente evidentemente no habrd de-

lito.

Refiriéndonos al texto original de la fracci6n I del -
articulo 15 de nuestro ordenamiento legal, se decia que no era
necesaria la inclusién en la ley de todas las formas de exclu-
yentes de responsabilidad por ausencia de conducta, pues cuali-
quier causa capaz de eliminar ese elemento b&sico del delito,

impedirfa la integracién del mismo.

Ahora bien, nuestro Cédigo Penal vigente, con la refor
ma de 1985, describe a la fraccifn I del articulo 15, la cual
capta todas las especies de ausencia de conducta, mediante una
amplia férmula genérica: incurrir el agente en actividad o in

actividad involuntarias,

El presente trabajo se refiere a una de las causas im-
peditivas de la integracifén del delito por ausencia de conduc-
ta, es la llamada vis absoluta o fuerza fisica exterior irre--
sistible, a que se referfa la fracci6n I del artfculo 15 de --
nuestro C6digo Penal hasta antes de la reforma y que se encua-

dra también en la nueva disposicifn antes transcrita,

La fuerza fisica irresistible puede clasificarse en:

1. visg absoluta y
2, Vis Maior
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La Vis Absoluta, es la presibn ejercida por un ser hu-
mano a otro, de forma fisica, material o rresistible, convir--
tiéndose as{ en un simple medio que se presiona al sujeto, es
decir no le queda ninguna posibilidad de exteriorizar su volun
tad respecto de la conducta que despliega, como consecuencia -

el sujeto no tiene ninguna responsabilidad de su conducta.

La Vis Maior podemos decir que es idéntica en sus efec
tos a la anterior, sin embargo varifia en la calidad de la causa
que genera la ausencia de conducta ya que la presién fisica ex
terior irresistible, es proveniente del mundo de la naturaleza,
ya sea por presifn fisica de un animal o presi6n de los elemen

tos naturales.

Ignacio Villalobos, para distinguir esta figura del ca
so fortuito nos dice: -~y si en el supuesto caso en que la cau
sa sea una fuerza no humana, gramaticamente pudiera o no conve
nir al hecho la denominacifn de caso fortuito, pero no hay que
olvidar que la técnica jurfdica penal se ha empiieado en distin
guir la excluyente de responsabilidad que consigna con este --
nombre, haciendo referencia no s6lo a casos en el que el hom--
bre actfa cuando pone un vehiculo en movimiento y el dafio pe--
nal se produce por la combinaci6n de acto del sujeto con algo
que no ha previsto y que es inevitable, ejemplo: 1la ruptura -
de la direccifn y la cafda de una persona a la via, supuestos

en que la falta de previsién, la previsilidad y la evitabilidad
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de lo ocurrido, el querer, el consentir, el lograr el dolo y la
culpa, en pocas palabras constituye la excluyente de culpabiii
dad. En cambio cuando el sujeto no participa, es decir pone en
movimiento algo voluntario de su parte que pudiera ser una cau-
sa ocasional de lo que ocurra, en consecuencia no s6lo falta -

culpa en &), sino que hay ausencia total de un acto suyo". (33)

El maestro Castellanos Tena, acepta dicha teorfa sien-
do para €1 ios "elementos recesarios del delito la conducta, -
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, esta ditima requie-
re de la imputabilidad como presupuesto necesario. Asf desde
el punto de vista tecnolSgico, concurren todos los factores y
se afirma gue no guardan entre si prioridad temporal, pues no
aparece primero la conducta luego la tipicidad, despuls la an-
tijuridicidad y la culpabilidad, sino que al realizarse el de=-
lito se dan todos los elementos que lo constituyen mfs en un --
plan 16gico proceder observar inicialmente que la conducta es-
ti existente, ensequida verificar su amaldamiento al tipo penal,
es decir, la tipicidad después si dicha conducta tfpica estd o
no protegida por una justificante y en caso negativo llegar a
la conclusibn que existe la antijuricidad y después investigar
la presencia de la capacidad intelectual y volitiva del agente;
imputabilidad finalmente si el autor de la conducta tipica y =~

antijuridica que es imputable obr& con culpabilidad” (34)°

33) villalchos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano (Parte General). Bditorial
PorrGa, S.A. 4a. BdiciSn. MExico 1983. Pag. 34/

34) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. Pag. 132
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En relacifn con los movimiento reflejos también denomi
nados como actos reflejos, se le considera como inhibidores de
la conducta realizada respecto del control mental, es decir,
por ser generados por un sistema nerviosc no dependiente del
cerebro, en ello no existen indicios de voluntad, a contrario
sensu, siempre y cuando los mismos no hubiesen sido posibles -
de retardarse o dirigibles en tal sentido de provocar un ilfei

to penal.

Por Ultimo, comentaremos lo que respecta al suefio, hip
notismo y sonambulismo; algunos autores lo toman como aspectos
negativos de la conducta y otros de la culpabiiidad; los tlti~
mos sefalan que el presupuesto para el elemento culpabilidad -
es la imputabilidad y un sujeto gue acta en el estado que se-
fialamos no se Lle considera capaz por faltarle la conciencia pe
ro existen autores gue sostienen que lo que no existe en el ca

80 es conducta y que por lo tanto no hay voluntad.

Consideramos, que tebrica y formalmente hablando, la -
conducta como elemento objetivo del delito no tiene mis supues
to negativo que la ausencia real y absoluta de la misma, y que
pretenden encontrar dichos aspectos negativos o ausencia de la
voluntad por presién o fuerza ffsica, exterior e irresistible
por movimientos reflejos o estados de inconciencia transitoria,
no es lo adecuado y que todos ellos no son causa de responsabi

lidad del sujeto, respecto a otros elementos del delito como -
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la culpabilidad o de su presupuesto légico, la imputabilidad,
ya que los mismos estfn intimamente relacionados como el ele-
mento subjetivo, el acto camo es la voluntad, pero no relacio

nado directamente con la objetividad del acto mismo,

En esta especie de delito no se puede dar ni la vis -
absoluta ni la Vis Maior, ya que se requiere de una actitud -
dolosa del sujeto activo del delito, y esto como sefialamos an
teriormente se necesita de un proceso mental, de querer apode
rarse de la cosa y en lo que respecta a la fuerza exterior =--
irresistible no pedemos encontrar que se provoque una actitud
de esa naturaleza en el hombre por eso descartamos estas dos
formas de ausencia de conducta, ya que son inoperantes en el

delito a estudio.

En cuanto a los estados inconcientes transitorios e in
voluntarios que son causados por haber ingerido sustancias té-
xicas o estupefacientes o embriagantes y el hipnotismo actual-

mente son muy discutibles.

La dnica posible actual ausencia de conducta, al igual
que en todo tipo de delito, -en este caso a estudio~ es la no
aparicidn reat y absoluta ae la conducta que da origen a ta -~
violacién del concepto que se refiere en el articulo 381 Bis

del C6digo Penal Vigente,



- 28 -

¢) Tipicidad
Tipo y tipicidad

En nuestro concepto podemos sefialar que tipo es lo que
genera el delito, ya que si no existiera &ste no podria Llamir
se una conducta delictuosa, por tanto, el tipo es el sfmbolio ~
representative del delito o ia figura de lo que debe ser un -~

iitfcito penal,

En sentide amplioc se considera el deliro mismo como la
suma de los elementos constitutivos. Edmundo Mezger "expresa
que el término tipo en la teorfia es "EL conjunto de todos ilos
presupuestos cuya existencia se liga a una consecuencia juridi

ca™. (35)

Ignacio Villalobos dice que el tipo es “la descripeitn
del acto o del hecho injusto ¢ antisocial precisamente vaiora-

do como tal en su aspecto objetivo y externo”. (36}

Distincion entre tipo y tipicidad,

La tipicidad es ia agecuacién de una conducta ai tipo

descrito por el itegislador como ilfcito, pudiéramos decir que

35; Merzger, Bdmnrdo. Derecho Penati (Parte General) Bdicarial sibticgraffa
Argentina, Buenos Aives, 1485. Pag. 7/

36) vitlatobos, Ignacio. Op. Cit. Pag. 466
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la tipicidad es el delito real porque es el encuadramiento del
comportamiento voluntarjo y humano a aquellas descripciones --
que el legislador ha hecho que se consideren delictuosas, por
lo que la diferencia entre tipo y tipicidad consiste principal
mente en que una es la descripcién y la otra es la adecuacibn

de la conducta a aquella descripcién.

El delitc s6lo se concibe en el mundo f&ctico y la con
ducta del hombre es su condicifn necesaria, pero s6io la no- -
cion ae "conaucta" no es suficiente para la existencia del de-~
lito, se necesita que sea tIpica antijurfaica y culpable, por
lo tanto, el ripo constituye un presupuesto general del delito;

por ello existe la fSrmula "Nullum Crimen sine Lege".

La tipicidad es pues como un elemento de concrecibn y
conocimiento, como la adecuacifn de una conducta a una descrip
cién legal y el tipo penal como anotamos es la creacifn legis-

lativa de una conducta que se estima aelictuosa.

Tipicidad.

La tipicidad es el encuadramiento de una conducta con ia
escripcién hecha en la ley o como la adecuacién de un hecho a

la hipbtesis legislativa.

ESTR YEMS 4% BrME
SR W L4 BRUITECA
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Celestino Porte Petit dice que "la tipicidad es la ade
cuacibn de la conducta al tipo que se resume en la férmula - -
"Nullum Crimen Sine Tipo". Est2 descripcién la hace el estado
de la conducta en las normas penales vigentes en el momento de

la celebracién de la conducta". (37)

Para Jiménez de AsGa la Tipicidad "Es la exigida co--
rrespondencia entre el hecho real y la imagen rectora expresa-

da en la Ley en cada especie de infraccién". (38)

Los artfculos 367 y 381 Bis del Cédigo Penal vigente

sefialan:

"Articulo 367, Comete el delito de robo; el que se --
apodera de una Cosa ajena mueble, sin derecho y sin consenti--
miento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a

la ley.

artfculo 381 Bis. Ademfs de la pena que le correspon-
de, conforme a los articulos 370 y 371, se aplicarén al delin-
cuente de 3 dfas a tres afios de prisibn en los casos siguien--

tes:

I. Cuando se cometa el delito en lugar cerrado.

37) Celestino Porte Petit, Op. Cit. Pag. 471
38} Jiménez de Asda, Lufs. Op. Cit. Pag. 235
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De esta manera la tipicidad es la adecuacién de la
conducta al tipo del delito de robo establecido en los arti-

culos anteriores.

En cuanto a la funcibén legal y material del tipo y ae
la tipicicad, si se admite como se ha hecho, que el tipo es -
fundamento, raz6n de ser de la tipicidad, tendremos que admi-
tir asimismo, que dicha funcifn técnica consiste en deiimitar
y preveer la aparicion de la misma. Por su parte la tipici--
aad tiene como funcién técnica en nuestro concepto, la ae ser-

vir ae medio para la aplicaci6n factica de los tipos legales,

Ahora cuando consideramos que el tipo sirve como medio
para que el legislador, tomando en consideracién a aquellas -
conductas tefiidas de antijuridicidad, formule las diposicio--

nes legales llamadas delitos.

La tipicidad en este sentido tendrd como funcifn la ce
conjuntar hecho estrictamente materiales y conceptos de riguro

80 oraen abstracto legal.

Para Luis Jiménez ae Asa, ita "ripicidad desempeha una
funcién determinante descriptiva, que singuiariza su valor en
el concierto de las caracteristicas del delito y se relaciona

con la antijuridicidad por concretarla en el &mbitoc penal" (39)

39) Jimenez de As0a, tais. p. Cit, Pag. 237
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Los elementos constitutivos del tipo que regularmente
lo conforman, son de tres clases: Objetivos, subjetivos y nor

macivos.

Los objetivos son aquellos que cualifican la conducta
tipificada limitdndola regularmente en el aspecto de su resul
taado con base en referencias de diverso caracter como ejempio:
10s sujetos (activo y pasivo), el objetivo, el lugar, la oca--

sién, el medio, etc,

Jiménez de Asta refiriéndose a los elementos supjetivos
del tipo, describe "en numerosos casos el tipo o presenta una
descripcibn objetiva, sino que se afiaden a ella otros elemen--
tos que se refieren a estados animicos dei autor en orden a lo

injusco”, (40)

D) Atipicidad.

La atipicidaa viene a ser el aspecto negativo del ete-
mento liamadeo tipicidad, entendiéndose como 12 falta de adecua
cién de la conducta al tipo, si la conducta no es tipica, ja=-
mis podri ser delictuosa, la ausencia de tipo es la falta de -~
adecuacién de la conducta a la descripcién legal’ constante en

el tipo por la no aparicifn de uno o todos Los supuestos exigi

40) Jiménez de Asa, Luis. op. Cit. Pag. 255
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dos. como consecuencia en toda atipicidad se encuentra impl{
cita ia ausencia del tipo, y a este respecto nuestra legista-
cién orientada en el axioma "Mullum Crimen Sine Lege", es pre
cisa, no permite la tipificacién de conducta por muy delictuo
sa y antisociales que sean si no est8n previamente estableci-

das por preceptos exactos,

Para Jiménez de Asfia, '"existe la atipicidad cuando -
en un hecho concreto no se dan todos los elementos del tipo -
descrito en :a ley © pien, cuanao la iey penal no ha descrito
1a conducta que en la realidad se ha presentado con caracter

antijuridico, ausencia de tipicidad en snetido estricto". (41)

pDebemos distinguir con toda clariaad ia ausencia de ti

po con la atipicidad.

El primero se da cuando el legislador no incluye una
conducta en el catilogo de los aelitos, en c¢ambio la atipici-
dad es cuando una conducta adada no se aaecua al tipo existente
y aqui nos referimos a los cComentarios gue nace en su obra el
maestro Fernando Castellanos Tena, "En el fondo en toda ati-
picidad hay faltas de tipo si un hecho especifico no encuadra

exactamente por la ley respecto a &1 no existe tipo.

4l)  Jimenez de AsGa, Dnis. up. Cit. Pag. 263



- 34 -

Las causas de atipicidad pueden reducirse en la siguien

te forma:
a) Ausencia de la calidad exigida por la ley en cuanto
a los sujetos activos y pasivos.
a
b) Si faltan el objeto material o el objeto jurfdico.

c¢) Cuande no se dan las referencias temporales o espa-

ciales requeridas en el tipo.

d} Al no realizarse el hecho por los medios comisivos
espec{ficamente sefialados en la ley.

e} Si faitan los elementos subjetivos dél injusto le-

galmente exigidos; y

f) Por no darse en su caso, la antijuridicidad espa-.

cial.

LA ANTIPICIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO

Ya sabemos que son varias las causas por las que se PO
dria presentar la atipicidad, como hemos sefialado anteriormen-

te.

En el caso a estudio podrfa darse la atipicidad cuando

faltara el objeto material o el objeto juridico, es decir, cuan
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do el ladrén sujeto activo del delito no estuviera en posesifn

de la cosa o que &sta no existiera,

Se presentard una atipicidad por no existir el objeto
material sobre el cual recaiga la accion, lo mismo sucederfa
cuando no se dieran las referencias temporales o espacjales -
requeridas en el tipo, es decir, bajo conaiciones de lugar o
tiempo, y no opera la conducta ser§ atipica. En el delito a
estudio Se requiere que se cameta el apoderamiento sin derecho
y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella
con arregio a ta ley y ademds que sea en tugar cerrado camo lo
establece el artfcuto 3s8l, ta ausencia de este requisito sena-

iado por nuestra ley penal hard operar una atipiciaad,

E) Antijuridicidad.
La antijuridicidad en general.

Hemos hablado que de conformidad con la teorfa tetrat§
mica, el delito debe entenderse camo una accifn tipicamente an
tijurfdica y culpable, concepto del eminente maestro alem&n Ed
mundo Mezger en tal razén, los etementos del delito son: Con=
ducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, pero estos -
elementos siguen un orden l6gico, no siendo posibie que pudie-

ra pensarse que podrfan darse unos antes y otros después, sino
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que tenemos que segulr el oraen en gque hemos enunciado; prime-
ramente se dard la conducta que es la que genera las demds con
secuencias del hecho tipico, posteriormente la tipicidad y en

tercer lugar la antijuridicidad que es el elemento que estudia

mos en este capitulo.

Asf tenemos gque el termino antijuridicidad no solamen-
te se emplea en el derecho penal, sino que se presenta en todas
las ramas del derecho, asi se puede hablar de antijuridiciaad
administrativa, civil, del trabajo, etc., por lo tanto, la an-
tijuridicidad penal se ha afirmado que es el concepto negativo
de 1a conducta frente al derecho; 16gicaﬁente existe dificul-
tad para establecer el concepto y de acuerdo a la doctrina ita
laina moderna en nuestro concepto, la antijuridicidad es ia -=

esencia de! delito.

Edmundo Mezger al referirse a ia antijuridicidad sena
la: "ei que actia tipicamente actda también antijuridicamente,

en tancto no exista una causa ae justaficacibn de lo injusto”.(42;

Jiménez Huerta dice: "Lo antijuridico implica desva-
lor, surge un predicado de la conducta expresada negativamente
y significa una reprobacién juridica que recae sobre el hecho,
al ser puesto en relacibn y contraste con las esencias ideales

que integran el orden jurfdico, representa una negacién del ==

42) Mezger, Bdmundo, Op. Cit. Pag. 143
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mundo del derecho en aquello que segn la experiencia ética --
del hombre debia no ser, y es, sin embargo, por la victoria -

del hecho sobre la ley"., (43]

Vemos que este auter nos esta dando un concepto valora
tivo de la antijuriadicidad, aun cuando debemos decir que por -
ser E&ste un eiemento negativo es diffcil estructurar una defi-

nicién al respecto.

Cuando se realiza una conducta o un nhecho adecuadc al
tipo se le tendrd camo antijuridico, en tanto no se pruebe la
existencia de una causa de justificacién, actualmente opera ==
asf en los c6digos penales, valiéndose de un procedimiento de

excepcibn, es decir, en forma negativa,

Jiménez de Asta, al referirse a este tema sefiala: "“Por
tanto el hecho no basta que encaje aescriptivamente en ei tipo
que la ley haya previsto sino que necesita que sea antijurfdi-

co contrario a derecho". (44)

Ve lo anterior deducimos que el autor manifiesta que -
pueden existir casos tipicos que no sean antijuridicos como en
el caso que un sujeto prive de la vida a otro en legftima de--
fensa, ei acto serd tipico pero no es antijurfdico, ya que el

sujeto obra amparade en una causa de justificacién.

43) Jiménez Hoerta, M, Op. Cit. pag. 202
44) Jiménez ce Asfa, Luis. Op. Cit, Pag. 267
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Ignacio Villalobos: "La antijuridicidad significa opo
sicién al derecho, controvencién a la forma jurfdica, la anti-
juridicidad como elemento del delito consiste en la lesidén - -
opuesta en peligro de los bienes jurfdicos o de los intereses

jurfdicamente protegidos", (45)

"La antijuridicidad en el aspecto mds relevante del ce
lito de la importancia que para algunos no es un mero car§cter
o elemento del mismo, sino que en Gltima esencla, su intrinse-

ca naturaleza". (46}

En general los diversos autores se pronuncian de acuer
do a que la antijuricidad es un desvalor jurfdico, una contra-
diceién o un desacuerdo entre un hecho del hombre y las normas

del derecho.

Por nuestra parte estamos conformes con el criterio de
Jiménez de Asda, quien no estd conforme con el criterio dualis
ta, ya gue critica a los que piensan de esta forma; al mismo =~
tiempo podemos sefialar que s8lo hay una antijuridicidad que es

la contradiccifn objetiva a los valores creados por el Estado,

Para mayor claridad o precisifn diremos que existe an~

tijuridicidad en general, cuando una conducta siendo tipica no

45) villalobos, Ignacio. Op. Cit. pag. 258

46) Cuello Calon, Fugenio. Derecho Peml {parte General), Editorial
Nacional, S.A. 9a. EdiciSn. MExico 1981, pag. 181
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estd protegida por una causa de justificacién y cuando una -
conducta va a considerarse lfcita. Aquf tenemos que referir
nos a los aspectos positivos y negativos del delito, el ele~
mento en cuestiSn en su aspecto positivo, es la antijuridici

dad, pero el negativo son las causas de justificacién.

La Antijuridicidad en el delito a estudio.

Entendemos come antijuridicidad, la conducta que vio-
la a la norma jurfdica subsumida en el! tipo penal sin concu--
rrir una causa de justificacifn, es decir, que hemos de enten
der que la antijuridicidad en el delito a estudio est& implf-
cita en la descripci6n gque ha hecho el legislador del tipo en
cuestién; perimero en el robo genérico, ya que el tipo a estu
dio se puede considerar como un subtipo alimentdndose del con
cepto del robo genérico, el artfculo 367 estable: “"Comete el
delito de robo el que se apcdera de una cosa ajena mueble, --
sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede dis-

poner de ella con arreglo a la ley".

La penalidad con gque se castiga a quien comete esta

conducta la encontramos en el artfculo 370 del Cédigo Civil.

S1 al apoderarse de upa cosa mueble sin derecho y sin
consentimiento, como lo estipula el tipo, trae como consecuen

cla un aumento en la penalidad, por considerarse un delito ca
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lificado por las circunstancias del lugar en que se comete,

con todas las agravantes de la ley, ademis de la pena que ¢o
rresponda, conforme a los artfculos 370 y 371 se aplicardn -
al delincuente de 3 dfas a 3 afios de prisién... "En lugar cg
rrado”, es decir se prohibe apoderarse de las cosas ajenas y
quien lo haga estard contrariande la norma que dif lugar a -
la creacién del tipo ya sefialado y esta conducta serd antiju
r{dica, encontrando asf lo gque ya antes habfamos comentado -

respecto a la antijuridicidad general.

La antijuridicidad en el delito a estudio.

Por lo que respecta al delito de Robo tipificado en
el artfculo 381 bis, motivo de nuestro estudio tiene la mis-
mas reflexiones porgue describe la conducta antijurfdica que
se requiere, en resumen podemos decir gque la conducta o el -
hecho es antijurfdico cuandoc el sujeto activo del delito se
apodera de una cosa ajena mueble sin derecho y sin consenti-
miento de la persona que puede disponer de ella en un edifi-
cio, vivienda, aposento o cuarto que estén habitados o desti
nados para habitacidn, es decir, el ilfcito subsistirs mien-

tras no d& motivo a una causa de justificacién.
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F) Causas de justificacién.

Existen dos doctrinas principales que hablan de las
causas de justificacién, por lo que haremos referencia a ~-

ellas y son:

La de Franz Von Lizt, llamada del fin reconocido ~--
peor el Estado y la elaborada por Edmundo Mexger, la llamada

de justificacifn suprelegal.

von Lizt, considera que son justificadas aquellas --
conductas que se reproducen en ejecucifn de un fin que el Es
tado ha reconocido, pues se trata de acciones tipicas pero -
no injustas; ejemplo, el tratamiento médico quir@irgico puede
asumir la apariencia de una lesifn corporal, peroc se justifi
ca porque es un medio apropiado para la consecucién de un --
fin pGblicamente reconocido por el Estado como es la conser-
vacifn y el restablecimiento de la salud y en la muerte; y -
en las lesiones causadas en los deportes que sean observadas
las reglas del juego, estaremos ante una situacifn semejante
a los citados, en cumplimiento de un fin autorizado por las

leyes y reconocidos por las autoridades.

A los justificantes generalmente se les agrupa al la
do de otras causas que anulan el delito, es decir, impediti

vas de su configuracién. Catalog&ndoseles bajo la denomina-
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cifn de causas excluyentes de responsabilidad, causas de in-
criminacidn, etc., nuestro C6dige usa la expresitn de cir- -

cunstancia excluyente de responsabilidad.

RaGl Carrancd y Trujillo, "utiliza la denominacién ~
de causas que excluyen la incriminacifn, este nombre as el -
mds adecuado porque ademds de comprender todos los aspectos
negativos del delito substituyen la palabra de circunstancias,
por causas. Jiménez de Asfia, menciona circunstancias en aque
llo que estd alrededor de un hecheo y lo modifica accidental-
mente y las causas que nos ocupamos cambia la esencia del he

cho, convirtiende al crimen en una desgracia.

Las causas gue excluyen la incriminacidn son: ausen
cia de conducta, atipicidad, causas de justificacién, causas

de inimputabilidad y causas de inculpabilidad.

Las justificaciones no deben confundirse con otras -
eximientes, ya que existe una diferencia en funcién de los
diversos elementos esenciales del delito que anulas. Las --
causas de justificaci6Sn dice Soler son objetivas, que se re-
fieren al hecho son impersonales. Las causas de inculpabili
dad son de naturaleza subjetiva, es decir personales, afiade
Nufiez son, Erga Omnes, respecto a los partfcipes y en rela-
cifn con cualquier clase de responsabilidad jurfidica que se

pretenda derivar del hecho en s{ mismo.
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Las causas de inculpabilidad difieren de las que in-
imputabilidad, ya que las primeras se refieren a la conducta
completamente capaz de un sujeto y la segunda afectan preci-
samente ese supuesto de capacidad para obrar penalmente. El
inimputado anota Jiménez de Asfia es psicol6gicamente incapaz
de modo perdurable o transitorio para toda clase de acciones,
también expresa que en las causas de justificacién no hay de
lito, en la inimputabilidad no hay delincuente y en las excu

sas absolutorias no hay pena.

Como las causas de justificacién recaen sobre la ac-
c¢ién realizada, son objetivas, es decir, se refieren al hecho
y no al sujeto, atafien a la realiZacifn externa, otras exi-
mientes son de naturaleza subjetiva es decir, se refieren al

aspecto personal del inculpado.

En cuanto a los excluyentes supralegales, es decir,
a los eximientes de responsabilidad se le llama supralegales,
la denominacifn no es acertada, porque sélo pueden operar si
se desprende dogmiticamente, es decir, el ordenamiento posi-
tivo, aludir a la suprelegalidad produce la impresibn de al
go por encima de las mismas disposiciones positivas, cuando
que en la realidad esas eximientes se derivan de la propia -
ley, de esta manera se afirma que s6lo tratindose de las jug
tificaciones no puede hablarse de causas supralegales porque

toda antijuridicidad se descompone en un contenido material
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o sociolégico de oposicitdn al reden de inconveniencia para -
la vida colectiva y en una declaracifn expresa para el Esta-
do, que constituye la antijuridicidad formal y que no puede
ser eliminada sino por otra manifestacién del mismo génerc -

legal.

Esta antijuridicidad formal no puede ser destruida,
sino por otra declaracién legal, de esta manera si nos imagi
niramos la desaparicién del contenido material de antijuridi
cidad de un acto, &ste continuarfa siendo antijurfdico for--
malmente mientras la ley no emitiera y dec¢lararse normalmente
la desaparicifn de la antijuridicidad, subsistiendo con ello

el carfcter delictuoso del acto descrito en el tipo.

La eliminaci6n total (material y formal)l de la anti-
juridicidad requiere de una declaracién legal que no se exige

respectco de ningdn otro de los elementos del delito". (47)

En el artfculo 15 del C6digo Penal para el Distrito

Federal, se sefialan las siguientes causas de justificacién:

1. Incurrir el agente en actividad o inactividad in

voluntarias,

47) Castellanos Tena, Fermando. Op. Cit. pag. 181
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2, Padecer el inculpado, el cometer la infraccidn,
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado que le
impida comprender el cardcter ilicito del hecho, o conducirc
se de acuerdo con esa comprensidn, excepto en los casos en
que el propic sujeto activo haya provocade esa incapacidad

intencional o imprudencialmente.

3. Repeler el acusado una agresifn real, actual o
inminente y sin derecho, en defensa de bienes jurfdicos --
propios o ajenos, siempre que exista nesesidad racional de
la defensa empleada y no medie provocacifn suficiente e in
mediata por parte del agredido o de la persona a quien se

defiende.

Se presumir§ que concurren los requisites de la le~
gitima defensa, salvo pruebas en contrario, respecto de - -~
aquél que cause un dafo a quien a travé s de la violencila,
del escalamiento o por cualquier otro medio, trata de pene~
trar, sin derecho, a su hogar, al de su familia, a sus de~~
pendencias © a los de cualguier persona que tenga el mismo
deber de defender o al sitic donde se encuentren blenes pro
pios o ajenos respecto de los que tenga la misma obligacidn,
o bien le encuentre en alguno de aquellos lugares en circuns

tancias tales que revelen la posibilidad de una agresion.



-~ 46 -

Iqual presuncién favorecer§ al que causare cualquier
daifio a un intruso a quien sorprendiera en la habitacién u ho
gar propios, de su familia o de cualquier otra persona que ~
tenga la misma obligacién de defender, o en el local donde -~
se encuentren bienes proplos o respecto de los que tenga la
misma obligacién siempre que la presencia del extrafio ocurra
de noche o en circunstancias tales que revelen la posibili-

dad de una agresién.

4. Obra por la necesidad de salvaguardar un bien ju
rf{dico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminen~
te, no ocasionado intencionalmente ni por grave imprudencia
por el agente, y que éste no tuviere el deber jurfdico de -~
afrontar, siempre que no exista otro medio practicable y me-

nos perjudicial a su alcance.

5. GObra en forma legitima, en cumplimiento de un de
ber jurfdico o en ejercicio de un derecho, siempre que exis-
ta una necesidad racional del medic empleado para cumplir el

deber o ejercer el derecho.

6., Obra en virtud de miedo grave o temor fundado e
irresistible de un mal inminente y grave en bienes jurfdicos
propios o ajenos, siempre que no exlsta otro medio practica-

ble y menos perjudicial al alcance del agente.
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7. Obedecer a un superior legftimo en el orden jer&r
quico adn cuando su mandato constituya un delito, si esta -~
circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la -

conocia.

8. Contravenir lo dispuesto en una ley penal, dejan

do de hacer lo que manda, por un impedimento legftimo.
8. ({Derogada}.

10. Causar un dafio por mero accidente, sin intencifn
ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho licito con todas

las precauciones debidas.

13, Realizar la accifn o omisidn bajo un error inven
cible respecto de alguno de los elementos esenciales que inte
gran la descripeibn legal, o que por el mismo error estime el

sujeto activo que es licita su conducta.

No se excluye la responsabilidad si el error es ven-

cible”, (48)

48) GonzSlez de la Vega, Francisco, (4&digo Penal Camentado.
m.im%al Porrda, S.A., Octava EdiciGn, México 1987,
Pag.
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En el proyecto de C6digo Penal para el Distrito Federal
y.Territorios Federales de 1949, se sugiri§ la conveniencia
de corregir la defectuosa denominacién empleada en el C&digo
Penal vigente de "circunstancias que excluyen de responsabi-
lidad", ahora se juzga que esta titulacifn era mejor que la
anterior, peroc a la fecha inadecuada, porque no comprende la

serie de eximientes que el capftulo relativo registra.

La ley sefiala una serie de requisitios gue son nece-
sarios para la existencia de las denominaciones excluyentes =
de responsabilidad, todos ellos reguieren de elementos propios

caracterf{sticos.

Para precisar en lo general el precepto de estas jus
tificantes, se cita la opini6n del maestro Jiménez de AsGa -
"son causas de justificaciSn las que excluyen la antijuridi-
cidad de una conducta que puede subsumirse en un tipo legal;
esto es, aguellos actos u omisiones que revisten aspectos de
delito, figura delictiva, pero en los que faltan sin embargo,
el caricter de ser antijurfdico de contrarios al derecho, que

es elemento mds importante del crimen". (49}

49) Jiménez de Asta, Luis. Op. Cit, pag. 284
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CAUSAS DE JUSTIFICACION EN EL DELITO A ESTUDIO

Hemos sefialado que cuando se realiza una conducta €L
pica y le hace falta el elemento antijurfdico no puede inte
grarse el delito, porque el Estado por disposicibén expresa -

permite la ejecucién de diversas conducta.

En el caso a sefalar por ejemplo, legitima defensa
por la que se permite privar de la vida a un hombre para --
defender nuestra propia vida o integridad personal, excluyen

dose por esta razén la antijuridicidad.

En el delito a estudio no opera la legitima defensa,
siempre y cuando no esté en peligro la vida o la integridad
personal, pero si podemos establecer otras excluyentes o for

mas de justificacifn que puedan operar.

Podemos sefialar por ejemplo, que las causas de jus-
tificacibén funcionan cuando con la presencia de las mismas
se considera que el sujeto activo persigue un fin licito y

estas causas pueden presentarse de la siguiente manera;

1. Ejercicio de un derecho,
2, Estado de necesidad

3. Cumplimiento de un deber
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Respecto al ejercicio de un dereche podemos afirmar
que debe tratarse de un derecho legal de donde resulta que
quien lo ejercita no puede cometer una accién antijuridica,

pues su conducta se ajusta a la ley que origina aquél.

En resumen podemos decir que el ejercicio de un de-
recho como causa de justificacién s6lo se dard dentro de --

los limites que expresamente fije la ley.

El estado de necesidad cuando se sacrifica el bien
menor para salvar el bien mayor, en esta situacién nos en--
contramos que se trata de superar el hecho de peligro, sacri
ficando el bien menor o sea el patrimonio ajeno, al apoderar
se de una cosa ya sea gravando, enajenando, etc., para que en
forma se pueda salvar el bien mayor que puede ver la vida

misma (robo de famé&lico).

El cumplimiento de un deber, por ejemplo, la licitud
deriva de un precepto legal que justifique la accifn del suje
to, es decir, consecuencia de un mandato de una autoridad que

se apoya en la ley, (embargo judicial).

Diversos autores han citado la posibilidad de que se
pueden presentar las causas de justificacién en lo que se re
fiere al robo genérico que hemos hecho mencibn, es decir, que
si se estima que en las mismas causas de justificaci6n el su-
jeto persigue un fin ilfcito presentindose en estos casos las

causas mencionadas.
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En el caso a estudio de robo en casa habitacibén se -

pueden presentar dos causas de justificacién.

Consideramos gque en esta caso podrfa operar el cum--
plimiento de un deber cuando por ejemplo, el apoderamiento -
de una cosa ajena mueble, mediante orden judicial y que ade-
mis se autorice romper chapas, candados, llaves, etc., en eg
tos casos los actuarios de los juzgados no estdn debidamente
autorizados para llevar a cabo un provecho personal, sino s6
lo para ponerlas en depSsito o guarda de aquel que se senala

en esta diligencia.

También en nuestro criterio, podemos considerar que
el estado de necesidad se presenta en el delito a estudio ya
que si una persona tiene necesidad de algo que le es indis--
pensable para poder subsistir &l o su familiar se apoderan -
de una cosa ajena mueble sin derecho y sin consentimiento de
quien legalmente puede disponer de ella, y lo hace por una =
sola vez exclusivamente para cubrir su inminente necesitad -
de productos medicinales para satisfacer sus necesidades per

sonales o de algin miembro de su familia.
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G) Culpabilidad

Otro de los elementos de delito es la culpabilidad,
este elemento constitutivo del delito que corresponde al as

pecto interno de éste.

Jiménez de AsdGa dice que la culpabilidad "es el con
junto de presupuestos gque fundamentah la reprochabilidad --

personal de la conducta". {50)

Ignacio Villalobos considera a la culpabilidad des-
de un punto de vista m&s amplio. "Consiste en el desprecio
del sujeto por el orden jurfdico por los mandatos y prohibi
ciones que tienden a constituirlo y conservarle, desprecio
que se manifiesta por franca oposicién en el dolo o indirec
tamente por indolencia o desatencién nacidas del desinterés
o subestimacibn del mal ajeno frente a los propios deseos -

en el culpa”. (51)

Existen dos corrientes fundamentales que han preten-
dido desentrafiar la naturaleza de la culpabilidad, que es la

teoria psicol6gica y la teoria normativa.

La teoria psicolfgica establece que todo sujeto gque
delingue en &l opera un proceso intelectual volitivo que es-
tablece una relacidén psfquica de causalidad entre el autor y

el acto realizando en este la culpabilidad est§ basada.
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Otros definen la culpabilidad diciendo que es el com
portamiento psiquico que la ley penal exige en el autor mate
rial de un delito para qgue responda de &1, La 6rbita de la
culpabilidad se agota en ese proceso intelectual volitivo --
que se produce en el agente en el momento de delinquir y con
relacién al delito; en consecuencia, habri culpabilidad siem

pre que el delincuente actde voluntaria o culpablemente.

En la teorfa normativa se dice "que exigibilidad de
una conducta a luz de deber es el verdadero fundamento de la

culpabilidad.

La culpabilddad consiste en la reprochabilidad de la

conducta asumida por el sujeto del delito.

Desde el punto de vista del normativo, se sostiene,
que la culpabilidad es el conjunto de aquellos presupuestos
de la pena que fundamenten, frente al sujeto la reprochabill

dad persona de la conducta antijuridica.

Edmundo Mezger, al respecto opina: "la culpabili--
dad no es el hecho psiquicio, sino su valoracién. Los ele-
mentos de la culpabilidad son: una actividad psiquica (do~
lo o culpa) y una valoracién ‘jurfdico penal (no &tica) de -
aquella; ya que la culpabilidad es el conjunto de presupues
tos que fundamentan frente al sujeto el reproche personal -

de la conducta antijurfdica®, (51}

51) Mezger, Edmndo, Op. Cit. p&g. 190
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Ia culpabilidad reviste dosrfomaé que son el dolo y

la culpa.

Para luis Jiménez de Asla el dolor es "la produccibn
de un resultado antijuridico, con conciencia de que se que--
brante el deber, con conocimiento de las circunstancias de -
hecho y del curso esencial de la relacién de causalidad exis
tente entre la manifestacién humana y el cambio en el mundo
exterior, con voluntad de realizar la accién y con represen-

tacién del resutlado que se quiere o ratifica", (52)

Es decir, el dolo consiste en el actuar, conciente y
voluntario, dirigido a la produccién de un resultado tipico

y antijurfdico.

El maestro Fernando Castellanos Tena, sefiala que el
dolo tiene un elemento é&tico y otro volitivo o emocional. El
elemento ético estd constituido por la conciencia de que se
quebranta el deber. E1 volitivo o psicolégico consiste en -
la » luntad de realizar el acto; en la volicibn del hecho tf

pico™. (53)

52) Jiménez de Asda, Luis. Op. Cit. p&g. 365
53} Castellanos Tena, Fernardo. Op. Cit. pag. 239
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El dolo directo "es aquel en que la voluntad del ---
agente se encamina directamente al resultado o al acto tipi-
co", es decir en esta clase de dolo se gquiere un resultado
preciso, por ejemplo, un sujeto decide meterse a robar a una

casa habitada.

El dolo indirecto se da cuando el agente se propone
un fin y sabe que por el acto que realiza para lograrlo se
han de producir otros resultados tfpicos y antijurifdicos, los
cuales no son el objeto de su voluntad pero cuyo seguro acae
cimiento no lo hace retroceder con tal de lograr el propSsi-

to rector de su conducta.

También se habla del dolo indeterminado: "cuando el
agente del delito no se propone causar un delito en especial,

sino s6lo causar alguno para fines ulteriores.

En esta forma de la culpabilidad el sujetoc no se prg
pone causar un determinado dafio, solo lleva la intencién de
cualquier dafo, es decir, esti obrando con la intencibn y --

conciencia de guerer un resultado.

El dolo eventual se presenta cuando el sujeto se pro-
pone un evento determinado previniendo la posibilidad de cau-
sar otros dafios y a pesar de ello no retrocede en su propbsi-

to inicial, esta clase de dolo se caracteriza por la eventua-
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lidad o incertidumbre respecto a la produccién de los resul-

tados tfpicos previstos, pero no deseados directamente.

En el Derecho Penal Mexicano en cuanto al dolo sefia-
la el C6digo Penal Vigente en sus artfculos 8° y 9°, que se~

nala que los delitos se clasifican en:

I. Intencionales;
II. No intencionales o de imprudencia;

III. Preterintencionales

Los delitos intencionales son aquellos en que el agen
te realiza voluntariamente ~direccién psiquica consciente- =~
los hechos materiales configuradores del tipo, cualesquiera
que sean los propSsitos especificos o las finalidades perse-

gquidas por el autor consciente.

Delitos no intencionales o de imprudencia. A dife--
rencia de la intencionalidad, la imprudencia consiste en que
el agente ocasione un dafio que no ha querido como efecto de
su culposa conducta positiva o negativa. Los elementos del

delitec de imprudencia son:

a) Un dano tipificado como delito (lesiones, dafo

en propiedad ajena, aborto, etc.).
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b} Existencia de un estado subjetivo de imprudencia
que se traduce al exterior en acciones u omisio-
nes imprevisoras, negligentes, impé&ritas, irre--

flexivas o faltas de cuidado; y

c) relacibn de causalidad entre el estado impruden=-

te y el dafio final.

Adviértase que para poder calificar en Derecho Penal
a las acciones u omisiones imprudentes como delitos, se re--
quiere que el dafio de ellas resultante haya sido previsible
por el agente, segdn su personal situaciébn y de acuerdo con
las normas medias de cultura y, ademds, evitable con una con
ducta diversa. A diferencia del elemento intencionalidad --
que, de acuerdo con la leu, deberf presumirse mientras no se
demuestre lo contrario (art. 9°), las imprudencias necesitan
demostraciftn plena por cualquiera de los sistemas probatorios
autorizados por la ley procesal, porgque el C8digo Penal no
contiene ning@n precepto presuncional juris tantum para es-
te género de infracciones. La prueba judicial de las impru
dencias se obtiene por la valoracién de la conducta activa -
va u omisa del sujeto, pues toda imprevisién, negligencia, -
impericia, falta de reflexi6n o de cuidado, se traducen en -
acciones u omisiones objetivas, externas, de la conducta hu-
mana, ya sea porque en ellas la imprudencia consista en la -

ejecucisén de acciones culposas, o ya porque se manifieste --
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por omisiones, también culposas, de las acciones fisicas ade
cuadas. Ademis, es indebido dar por probado el delito de im
prudencia cuando s§lo se han obtenido pruebas del dafio y de

la existencia de un acto u omisién culposos, pues, aparte de
la exigencia de la previsibilidad y de la evitabilidad; es -
menester establecer la relacién de causalidad que debe ligar
aquellos dos elementos; en muchas ocasiones el estado impru-
dente, por simple coincidencia, coexiste con el dafo, o bien
es palpable que este tdltimo obedece a causas diversas, como

puede serlo la propia imprudencia del perjudicado; por ejem-
plo una persona gue desea suicidarse se arroja intempestiva-
mente bajo las ruedas de un vehiculo en movimiento, aun cuan
do se pruebe que el conductor manejaba en forma imprudente,

no existiri relacién causal con las lesiones.

Se ha incorporado con la fraccibn III, los delitos -
preterintencionales, conservando la denominacién tradicional,
como es el que se comete cuando se propone causar un mal me-

nor y se realiza uno mayor destinto del deseo original”. (54)

"Artfculo 9°, Obra intencionalmente el que, conocien
do las circunstancias del hecho tfpico, quiera o acepte el -

resultado prohibido por la ley.

54} Gonzilez De la Vega, Francisco, Op. Cit. pag. 59
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Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tipi-
co incumpliende un deber de cuidado, que las circunstancias

y condiciones personales le imponen.

Obra preterintencionalmente el que cause un resulta-~
do tipico mayor al querido o aceptade, si aquel se produce

por imprudencia.

Siendo la preterintencionalidad una forma especial -
del dolo en la que el agente, proponifndose causar un mal me
nor, realiza un mayor distinto a su deseo original, por ejem

plo, quiere lesionar y causar la muerte”., (55}

Edmundo Mexger expresa: "actda culpablemente quien
infringe un deber de cuidado que personalmente le incumbe y

cuyo resultado puede preveer". (56)

Para determinar la naturaleza de la culpa se han ela
borado diversas teorias. Adquieren relevancias fundamental

la siguientes:

a) de la previsibilidad;
b) de la previsibilidad y evitabilidad; y

c) de defecto de la atencibn.

55) Gonz§lez de la Vega, Francisco., Op, Cit. pag. 59
56) Ganzdlez de la Vega, Francisco, Op. Cit. pag. 66
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"La primera (previsibilidad) fu€ sostenida principal
mente por Carrancd para quién la esencia de la culpa "consis
te en la previsibilidad del resultado no querido” afirma que
la culpa consiste en la voluntaria omisibn de diligencia en
calcular las consecuencias posibles y previsibles del propio
hecho; por ende se puede considerar que se funda en un vicio
de la inteligencia el cual no es, en Gltima imstancia sino

un vicio de la voluntad.

La seqgunda expuesta por Binding y seguida por Brusa,
acepta la previsibilidad del evento, pero afade el caricter
de evitable o prevenible para integrar la culpa, de tal mane
ra que no hay lugar al juicio de reproche cuando el resulta-

do, siendo previsible resulta inevitable.

Por Gltimo, la teoxfa del defecto en la atenci6n, -~
sostenida principalmente por Angliolini, hace descansar la -
esencia de la culpa en la violaci6n, por parte del sujeto, -

de un deber de atencién impuesto por la ley,

Segfn Antolisei una accibn es culposa cuando existe
una violacién a determinadas normas establecidas por la ley,
por algfin reglamento, por alguna autoridad, o en fin, por el
uso o la costumbre. Y de este modo, el mecanismo de la cul-
pa se desarrolla reprochando al autor del acto el no haber -

actuado las disposicones establecidas. El sujeto no tom$ las
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precauciones debida al coducir su automévil; hizo una inter-

vencifn quirdrgica sin tener los conocimientos que todo peri

to en la materia posee; en forma irreflexiva oprinié el botén
de una maquinaria que no conocfa, produciendo un desastre.

En todos estos casos, la naturaleza de la culpa estd en el -

obrar negligente, imperito, irreflexibo o sin cuidado™., (57)

Por nuestra parte, consideramos que existe culpa - -
cuande se realiza la conducta sin encaminar la voluntad a la
produccién de un resultado tipico, pero éste surge a pesar -
de ser previsible y evitable, por no ponerse en juego, por -
negligencia o imprudencia las cautelas o precauciones legale~

mente exigidas.

LA CULPABYILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO

En el delito a estudio, es decir, el estudio jurfdi-
co del delito de robo previsto en el artfculo 381, debemos =~
expresar que las formas de culpabilidad en el mismo se pre--

sentan de la siguiente manera:

1. En la forma de dolo directo que el sujeto acti-
vo desea la conducta y quiere el resultado, decide apoderar

se de una cosa mueble ajena, sin derecho ni consermiento de

57) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. pag. 246
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la persona que puede disponer de ella con arreglo a ia -

Ley.

2. Puede también presentarse el dolo indirecto, cuan
do el agente para apoderarse de una cosa ajena mueble tenga
l6gicamente para adquirir su objetivo deseado, que penetra =
en el lugar, rompiendo chapas y candados, etc. en este caso
comete otro delito como el allanamiento de morada, dafio en -
propiedad ajena y en el momento del robo se encontraba vigi-
lado dicho objeto pudiendo cometerse ademis amenazas, lesio

nes y hasta homicidio.

3. El dolor eventual puede operar en cuanto al suje
to desea concretamente apoderarse de una cosa ajena como por
ejemplo: que dicho objeto se encuentre en el interior de una
bodega que se encuentra vigilada y para eso tenga que incen--
diarla conociendo la posibilidad de que en esos momentos mue
ra o sufra lesiones u otros dafios y a pesar de ellos no retro

da en su propésito.

H. 1Inculpabilidad

La inculpabilidad es la ausencia de la culpabilidad,
Jiménez de Asda, al hablar de este tema dice: “"que esta for
ma consiste en la absolucidn del sujeto en un juicio de re--

proche”, (58)

58} Jimfnez de Asda, Inis., Op, Cit, pag. 389
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Luis Fernidndez Doblado, expresa "que representa el
examen Gltimo del aspecto negativo del delito, sefialando que
s8lo podré§ obrar en favor del comportamiento de un sujeto --
una causa de inculpabilidad, cuando previamente no medié en
el externo ura justificacifn y en el interno una inimputabi

lidad". (59}

El maestro Castellanos Tena dice, que lo cierto es -~
que la "inculpabilidad al no encontrarse los elementos esen-
ciales de la culpabilidad, conocimientos y voluntad, asf{ co-
mo la eliminacién de algunc o de ambos debe considerarse co-

mo causa de inculpabilidad”. (60}

En cuanto al error que puede presentarse de hecho o
de derecho el mismo Porte Petit, al referirse al error esen-
cial actda antijurfdicamente creyendo obra conforme a dere--
cho, hay desconocimiento de la antijuridicidad de la conduc-
ta de derecho no puede aceptarse como eximiente de culpabili
dad, ya que sabemos que existe un principio general de dere-
cho que sefiala la ignorancia de las leyes y a nadie benefi--
cia esto lo podemos entender como si el agente no tenfa cono
cimiento de la disposicén legal ello no lo libra de que pue~

de considerarse culpable de su conducta.

59} Fernandez Doblado, Inis, Citado por Fernando Castellanos en su obxa
lineamientos Elementales de Derecho Penal. M&tico 1989, pag. 258

60} Ham.
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Cuando iniciamos el estudio de la culpabilidad expre

samos que este elemento puede ser en dos formas:

El dolo, la culpa y un tercer forma que es la prete-

rintencionalidad.

Ignacio Villalobos define la culpa y dice: "que se
da cuando un sujeto obra de tal manera que por su negligen--
cia, su imprudencia, su falta de atenci6n de reflexién, peri
cia, precauciones o de cuidados necesarios se produce una si
tuacién antijuridicidad propia no querida directamente ni --
consentida por su voluntad, para que la gente previ§ o pudo
preveer y cuya realizacifn era evitable por el mismo refi--

riéndose a este sujeto. (61)

Este autor se esta refiriendo lo que en términos ge-
nerales hemos escrito, lo que debe conocerse por culpa. Cue
lle Cal6n dice: “"que es el actuar sin intencibn y sin la di
ligencia debida causando un resultado dafioso y previsible y
penado por la ley; la culpa esti sustentada en la previsibi-
lidad y la evitabilidad que son los aspectos que habr& de -

mancomunarse en esta figura.

61) Villalobos, Ignacio. Op. Cit. p&g. 307
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El C6digo Penal vigente en cuanto al error Gnicamen-
te se refiere al error de hecho en los casos de las fraccio-
nes V y VI del artfcule 3° en la primera, establece como ex-
cluyente de responsabilidad al ejecutar un hecho que no es -
delictuoso sino por circunstancias del ofendido, si el acusa
do las ignoraba inculpablemente al tiempo de obrar, situa- -
cién que se presenta por ejemplo, en el caso de resistencia
a un agente de la autoridad ignorando su caricter, es decir

que nos encontramoS &n un error sobre la persona.

En lo que se refiere a las eximientes putativas como
error esencial de hecho, el maestro Castellanos Tena dice:
"que se entienden las situacjones en las cuales el sujeto ~
por un error de hecho insuperable cree fundadamente el reali
zar un hecho tfpico del derecho penal, hallarse amparado por
una justificante o ejecutar una conducta atipica (permitida

lfcita) sin serlo. (62}

En la doctrina moderna se afirma que la no exigibili
dad de otra conducta es causa elimjinatoria de la culpabili~--
dad, juntamente con el error esencial de hecho. En contra -
puede citarse la opinifn de Ignaclo villalobes, cuando se ~-
habla de la no exigibilidad de otra conducta, se hace refe--

rencia solo a condiciones de naturaleza o emotividad pero no

62) Castellanos Tena, Ferrando, Op. Cit, pag. 256
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de derecho, por los cuales resulta humano, excusable o no -
punible gue la persona obre en un sentido determinado aGn --
cuando haya violado una prohibicién de la ley o cometiendo -
un acto que no puede ser aprobado propiamente ni reconocido
como de acuerdo con los fines del derecho y con el orden so-
cial. El mismo tratadista afirma: la no exigibilidad de - -
otra conducta debemos considerarla como un grado de inclina-
cifén al hecho prohibido, en que no se pierde la conciencia -
ni la capacidad de determinacién por tanto s6lo atafie a la -
equidad o a la conveniencia politica y puede motivar un per-
d6n o una excusa pero no una desintegracifn del delito por -

eliminacién de alguno de sus elementos.

Nuestro punto de vista sobre la no exigibilidad de -
otra conducta debemos hacer notar que para desaparecer la --
culpabilidad precisa la anulacifbn de alguno de sus elemen--
tos o de ambos, de lo cual se infiere que las causas de in-=-
culpabilidad son aquellos capaces de afectar el conocimiento
o elemento volitivo en consecuencia las inculpabilidades es-
tén consitutidas por el error esencial de hecho y la coaccibn

sobre la voluntad.

INCULPABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO

El error de hecho esencial e insuperable es posible

de operar como causa de inculpabilidad, por la eliminacibn
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del factor intelectual, es decir, cuando un sujeto actda an-
tijurfdicamente creyendc actuar juridicamente, es decir, gque
hay desconocimiento de la antijuridicidad de su conducta y

por ello constituye el aspecto negativo del elemento intelec
tual del dolo (cuando un sujeto se apodera de una cosa ajena
mueble creyendo ser suya), por ejemplo, el robo de una cosa

dejada en el automdvil en un estaclonamiento donde se encuen

tran varios carros de la misma marca o del mismo color.

La coaccién sobre la voluntad podrfa operar también
con este efecto en el delito de robo en lugar cerrado. El1 -
temor fundado que se cree en alguna persona puede ocasionar-
se gque esti con tal de liberarse del temor que se le ocasio-
na {y se apodera de un objeto que no es de su propiedad), se
introduzca a un lugar al que no tiene acceso, actuando enton
ces el temor como causal de inculpabilidad en el agente acti

VO.

La obediencia jerlrquica en el supuesto de que el sub
ordinado, es decir poder de inspeccidn sobre los actos que
se le ordenen pero desconoce la ilicitud de los mismos por -
mediar un error esencial de hecho insuperable, o conociendo
la ilicitud de los mismos {en este caso, de robar en un lugar
cerrado}, y la posibilidad de negarse a su cometido ho lo ha
ce por pesar scbre &l una amehaza grave gue coaccione su vo-

luntad, en los dos casos se configura la inculpabilidad.



CAPITULO TERCERO

I. ROBO
DIFERENCIA ENTRE ROBO, FRAUDE Y ABUSO DE CONFIANZA

Para la elaboracién de este trabajo creemos necesa-
rio diferenciar estos tres delitos, ya que generalmente se -
confunden, y poder de esta manera precisar el robo como par-

te esencial de nuestro tema.

A. ABUSG DE CONFIANZA

Definicidn legal de abuso de confianza. ™"El artfcu-
lo 382 del C8digo Penal nos dice que: Al que con perjuicio -
de alquien, disponga para sf o para otro, de cualquier cosa -
ajena lueble,. de la que se haya transmitido la ten;ancia y no
el dominio se le sancionard con prisiSn hasta de un afio y mul
ta de 100 veces el salario cuando el monto del abus "no exce-

da de 200 veces el salario".

1. Elementos del tipo:

I. Disposicién para si o para otro.
II. Perjuicio
IIX. Cosa ajena mueble

Iv. Que se haya transmitido temencia no dominio.
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Nucleo del tipoj

Disponer ilfcitamente de una cosa ajena mueble,

B. FRAUDE

Definicién legal de fraude. Artfculo 396, Comete -

el delito de fraude el que engafiando a uno o aprovechandose -

del error en que Este se hala, se hace ilfcitamente de alguna

cosa o alcanza un lucro indebido.

1I.

I1I1.

1. Elementos del tipo:
Engafio
Aprovechamiento de error

Obtener una prestaci6én ilfcita.

Nucleo del tipo:

Obtenci6n ilfcita de una prestacién mediante engafio

o aprovechamients de error.

C. ROBO

Definicién legal de robo. Artfculo 367. Comete el

delito de robo, el que se apodera de una cosa ajena mueble, -

sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede dis-

poner de ella con arreglo a la ley.
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1. Elementos del tipo:

1. Apoderamiento

II. De cosa ajena.

III. Mueble

. Sin derecho

v. Sin consentimiento de la persona que legalmente

dispone de ella,

Nucleo del tipo:

Apoderamiento ilfcito de cosa ajena mueble.

Al desprender los elementos de cada uno de los tipos
aquf descritos nos damos cuenta de las diferencias que encon-
tramos entre si{ de estos tres supuestos penales, asi como el
elemento esencial que el autor lo describe como nficleo del ti

po son completamente diferentes.

1I. ANALISIS DEL DELITO DE ROBO EN LUGAR CERRADO
A) ROBO

El robo en distitnos pafses ha venido tomando diver-

sas denominaciones como son: Hurto y Rapina.

Podemos hablar de la clisica diferenciacifn entre Hur

to y Robo o Hurto y Rapifia como se establece en algunas defi-
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niciones, no as{ en la legislacién mexicana que ingpirada en

el C8digo de Bonaparte no establece esta separacién.

"En el Codigo Penal de Italia el Hurto y la Rapifia -
se distinguen por la vicolencia o la amenaza que en la segunda
se emplea para efectuar el apoderamiento comfin a ambas formas

de delito.

En la legislacién espaiiola el robo y el hurto se di-
ferencian también por las modalidades en su ejecucibn, asf --
pues en el robo se habla del apoderamiento que ha de efectuar
se ejerciendo violencia sobre las personas o mediante el em-~
pleo de la fuerza en las cosas. En tanto que el hurto se rea

liza sin la concurrencia de alguna de estas modalidades®. (63)

Nos atrevemos a decir que en la legislacién mexicana
y refiriéndonos principalmente al CS8digo Penal que si el Robo
se ejecutare con violencia corresponderi una pena mayor al ro
bo simple. En el caso que si el robo se cometiere en un edi-
ficio, vivienda, aposento o cuarto que estén habitados o des-
tinados para habitacifn, la penalidad aumentard atendiendo a

las circunstancias del lugar de la comisién del ilfcito.

63) Jimfnez Huerta, Mariano. Derecho Pemal Meixcaho. (Ja Tutela Penal
del Patrimonio. Tomo IV, Editorial Porrda, S,A. MBxico, 1986.
Pay. 23
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"Como un antecedente remoto del robo podemos mencio-
nar en el derecho penal romano los juristas latinos llamaban
en general furtum a los delitos consistentes en aproplarse --

las cosas ajenas, distinguifndose las siguientes clases:

L. Hurto en general y sobre todo, de bienes privados;

2. Hurto entre conyuges;

3. Hurto de bienes pertenecientes a los dioses (sa-
crilegium) o al estado (peculatus);

4. Hurto de cosechas;

5. Hurtos cualificados de la época imperial (para -
los cometidos, con armas, para los ocultadores, para la cir--
cunstancias o nocturnidad, etc.j; y

6. Hurtos de herencia. El hurto violento, sin que
dar excluido el consepto general de furtum, se consideraba co

mo un delito de coaceidén", {64}

"Dentro de la nocién amplisima del hurto romano se -
incluifan sin tipificarlas especialmente, las modernas nocio-
nes diferenciadas de roba, abuso de confianza, fraudes y cier
tas falsedades, pro estimarse su elemento comln el atague lu-
crative contra la propiedad. Segdn sentencia del jurisconsul
to Paulo, recogida por el Digesto y las Institutas, furtum est
contrectario fraudulosa, lucri faciendi causa, vel ipsius rei,

vel etjam usus ejus, possessionisve”. [(65)

64) GonzSlez de la Vega, Francisco, Derecho Penal Mexicano (Los Delitos)
Editorial Porrda, S.A. M&xico 1988. Pag. 166

65) .



73 -

"El c6digo francés ya menciona la palabra robo y des
cribe en su artfculo 379 "Qui conque a soustrait Frauduleuse-
ment une chose guine lui appartient pas est coupable de vol.
Cualquiera que sustrae fraudulentamente una cosa que no le --

pertenece es culpable de robo". (66)

"En los cédigos espafioles de 1928 y de 1870, npencio-
nan al robo y al hurto como dos infracciones distintas en --
consideracién a la diversidad de procedimientos empleados pa-
ra lograr el apoderamiento de las cosas. Son reos del delito
de robo los que con &nimo de lucrarse se apoderan de las co--
sas muebles ajenas con violencia o intimidacién en las perso-
nas o empleando fureza en las cosas. Son reos de hurto: los
que con &nimo de lucrarse y sin violencia o intimidacién en -
la personas ni fuerza en las cosas toman las cosas muebles --

ajenas sin la voluntad de su dueiio”. (67)

B} AGRAVANTES Y ATENUANTES

CONCEPTO. "Agravantes. Calificativa del delito que
empeora, por sus circunstancias, la situacién juridico-penal

del inculpado". (68)

66) Idem.
67) Idem.

68) Dfaz de lLeSn, Marco Antonio. Diccicnario de Derecho Procesal Penal.
Tano I. Bditorial Porr@a, S.A. México 1986. Pag. 185
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"Atenuante. Circunstancia del delincuente o de la -
forma en que se cameti el delito que disminuye la gravedad".

(69)

Para un mejor entendimiento de las agravantes y ate-
nuantes debemos referirnos primeramente al delito (tipo}, en
funcifén a su estructura o composicifn los delitos se clasifi-

can en simples o complejos.

Son delitos simples agquellos en los cuales la lesién

juridica es Gnica.

Delitos complejos son aquellos en los cuales la figu
ra jurfdica consta de la unificacién de dos infracciones, cu-
ya fusifn da naciomiento a una figura delictiva nueva, supe--~

rior en gravedad a las gue la componen.

"El delito de robo puede revestir las dos formas, es
decir, es dable considerarle como delito simple, cuando con--
siste en el mero apoderamiento de bienes muebles ajenos, sin
derecho y sin consentimiento de la persona autorizada para --
disponer de los mismos con arreglo a la ley, pero el C&digo -
Penal vigente erige en el artfculo 381 Bis, una calificativa

{agravadora de la penalidad del robo simple) para el robe co=

69) Dfas de LeGn, Marco Antonio. Op. Cit. pag. 262
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metido en casa habitada; formase as{ un tipo circunstanciado
que subsume el robo y el allanamiento de morada, delitos que
poseen vida independiente; mis si el ilfcito patrimonial de
referencia se realiza en lugares habitados o destinados para
habitacién, no es dable aplicar las penas del allanamiento -
de morada, sino precisamente las correspondientes a la figu-

ra compleja”, (70)

El profesor Luls Jiménez de Asfia divide a los tipos
de acuerdo a su autonomfa, en bisicos, especiales y comple--
mentarios, los tipos bdsicos son de indole fundamental y tie
nen plena independencia. El tipo especial supone el manteni
miento de los caracteres del tipo bdisico, pero afiadiéndole -
alguna otra peculiﬁridad, cuya nueva existencia excluye la -
aplicaci6n del tipo bisico y obliga a subsumir los hechos ba
jo el tipo especial. El tipo complementario presupune la --

aplicacién del tipo bisico al que se incorpori". (71}

Dentro de la clasificacién que nos menciona el pro-
fesor Celestino Porte Petit encontramos que tipo bisico, es
aquel gue no deriva de tipo alguno y cuya existencia es to-
talmente independiente de cualquer otro tipo. Los tipos es-

peciales en contraste con el delito fundamental o bisico - -

70) Castellanos Tena, Pernando, Lineamientos Elanentales de Derecho Penal
Editorial Porrda, S.A. MExico 1989, Pag. 171

71) Jiménez de Asda, Luis. La Ley y el Delito (Principios de Derocho
Peral). HEditorial Sudamericana. Buenos Aires 1984. Pag. 159
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cuando el delito se forma autondmamente agregdndose al tipo

fundamental otro requisito; asi podemos hablar también que -
los tipos especiales pueden ser previlegiados o cualificados,
el primero de ellos se presenta cuando se forma autonémamen-
te, agregando al tipo fundamental otro requisito que implica
la disminuci6n o atenuacién de la pena y el segundo cuando -~
se forma autonémamente, agregando al tipo fundamental o bisi
co, otro requisito, gue implica aumento o agravacién de la -~

pena". (72)

De igual manera que los tipos especiales, existen,
los tipos complementados, circunstanciados o subordinados y

son previlegiados y cualificados.

72) Porte Petit Candaudap, Celestino., Apuntamientos de la Parte General
de Derecho Penal. Editorial Porrfla, S.A. M8xico 1982, FPag. 448
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CUBA. Titulo XII, Delitos contra los derecho patrimo

niales. CAPITULO I, Hurto.

Art. 322, 1. El que sustraiga una cosa mueble de --
ajena pertenencia, con &nimo de lucro, incurre en sancifn de
privaci6n de libertad de seis meses a dos afios o multa de dos

cientas a guinientas cuotas o ambas,

2, La sancifin es de privacién de libertad de dos un

cinco afos:

a} 8i, como consecuencia del delito, se produce un -
grave perjuicilo;

b) Si el hecho se ejecuta por una o m&s personas ac-
tuando como mierbros de un gruo organizado;

c) Si el hecho se comete en vivienda habitada;

ch) Si el hecho consiste en arrebatar la casa de las
manos o de encima de la persona del perjudicado,

siempre que no se causen lesiones.

3. Si el hecho se realiza con la participaci6n de me
nores de 16 afios de edad, la sancifn es de privacién de liber

tad de tres a ocho afios.
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4. En igual sancién a la prevista en el apartado 2,
incurre el que, con &nimo de lucro, sustraiga un vehfculeo de
motor y se apodere de cualquiera de sus partes componentes o

de alguna de sus piezas.

Art. 323, No obstante lo dispuesto en el artfculo -
anterjor, si los bienes sustrafdos son de limitado valor y -
como consecuencia del hecho no se produce un grave perjuicio,
a la sancidén es la privacién de libertad de tres meses a un

aflo o multa de cien a trescientas cuotas o ambas.

Art. 324, 1. El que, aprovechando aglomeraciones -
pliblicas o cualquier otra circunstancia propicia, sustraiga
bienes, documentos o valores en cualquier cuantfa, que la --
victima lleve consigo, incurre en sanciSn de privacién de 1li

bertad de dos a cinco afios.

2. Si el hecho previsto en el apartado anterior se
realiza por un reincidente, la sancibn es de privacibn de 1i

bertad de tres a ocho afios.

73) O5digo Penal. Repliblica de Cuba, 1988, Pag. 148
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CODIGO ESPAROL., T{tulo XII. De los delitos contra

la propiedad. CAPITULO PRIMERO. De los robos.

Art. 500. Son reos del delito de robo los que, con
&nimo de lucrarse, sz apoderan de las cosas muebles ajenas -
con viclencia o intimidacién en las personas o empleando fuer

za en las cosas,

Art. 501. El culpable de robo con violencia o inti-

midaci6n en las personas serd castigado:

1°. Con la pena de reclusifn mayor, cuando con moti
vo o con ocasién del robo se causare dolosamente la muerte -

de otro.

2° La misma pena se Iimpondr8 cuando el robo fuere —-
acompafiado de violaci6n o mutilacibn de la prevista en el ar
tfculo 418, en el pdrrafo primero del artfcule 419, o de al-
guna de las lesiones penadas en el nfimero 1° del artfculo =~-
420, si bien en estos supuestos la pena no exceder§ del gra-

do medio.

3® Con la pena de reclucién menor cuando el robo --
fuere acompafiado de una mutilaci6én de las previstas en el pd
rrafo 2° del artfculo 419 o de alguna de las lesiones pena--

das en el nfinero 2° del artfculo 420



- 80 -

4°* Con la pena de prisibn mayor, cuando con motivo
u ocasibn de robo se causare homicidio culposo, se infieran
torturas, se tomaren rehenes para facilitar la ejecucibn del
delito o la fuga del culpable, o cuando el robo fuere acompa
flado de lesibén de las penadas en los nfimeros 3° y 4° del ar

ticulo 420,

5° Con la pena de prisién menor en los demds casos,
salvo que por razfn de concurrencia de alguma de las circuns
tancias del artfculo 506 corresponda pena mayor con arreglo

al artfcule 505, en cuyo caso se aplicar§ éste.

Se impondrén las penas de los nfimeros anteriores en
su grado miximo cuando el delincuente hiciere uso de las ar=-
mas u otros medios peligrosos que llevase, sea al cometer el
delito o para proteger la huida, y cuando el reo atacare con
tales medios a los que acudieren en auxilio de la victima o

a los que le persiguieren,

art, 502. Si los deljtos de que trata el artfculo -
anterior hubieren sido ejecutados en cuadrilla, al jefe de =~
ella, si estuviere total o parcialmente armada, se le impon-

dré la pena superior inmediata.

Los malhechores presentes a la ejecucibn de un robo

en cuadrilla ser8n castigados como autores de cualguiera de
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los. atentados cometidos por ella, si no constare gque procura

ron impedirlo.

Art, 503, El que para defraudar a otro le obligare
con violencia o intimidacién a suscribir, otorgar o entregar
una escritura pfblica o documento serd castigado, como culpa
ble de robo, con las penas respectivamente sefialadas en este

c apftulo.

Art., 504. Son reos del delito de robo con fuerza en
las coasas los que ejecutaren el hecho concurriendo alguna =

de las circunstancias siguientes:

la. Escalamiento

2a. Rompimiento de pared, techo, suelo o fractura -
de puerta o ventana.

3a, Fractura de armarios, arcas u otra clase de mue
bles u objetos cerrados ¢ sellados, o de sus cerraduras, o -
su sustracci6n para fracturarlos o violentarlos fuera del lu
gar del robo.

4a. Uso de llaves falsas, ganzGas u otros instrumen

tos semejantes.

Art. 505. El culpable de robo comprendido en alguno

de los casos del artfculo anterior, serd castigado con la pe
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na de arresto mayor, si el valor de lo robado no excediere -

de 30,000 pesetas, y de prisién menocr en los demis casos.

Si concurriere en el hecho alguna de las circunstan-
cias previstas en el artfculo siguiente se impondrd la pena

en el grado m&ximo.

Art. 506. Son circunstancias que agravan el delito,

a2 los efectos del artfculo anterior:

1° Cuando el delincuente llevare armas u otros obje

tos peligrosos.

2° (Cuando el delito se verifigue en casa habitada o

alguna de sus dependencias,

3° Cuando se cometa asalto tren, buque, aeronave, aun

tomSvil u otro vehfculo.

4° Cuando se cometa contra oficina bancaria recauda-
toria, mercantil u otra en que se conserven caudales © cantra

la persona gue los custodie o transporte.

5° Cuando se verifique en edificio pGblico o alguna

de sus dependencias.

6° Cuando se trata de cosas destinadas a un servi~-

cio p@blico produciéndose una grave perturbacién del mismo,
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o de cosas de primera necesidad, cuando produzca una situa-

cifn grave de desabastecimiento.

7° Cuando recaiga, sobre cosas de valor histérico,

cultural o artfstico.

8% Cuando revistiere especial gravedad, atendiendo
el valor de los efectos robados o se produzcan danfios de eg

pecial censideracidn.

9° Cuando el delito cologue a la vSfctima © su fami-
lia en grave situacibn econSmica o cuando se cometa abusando
de superioridad en relacifn con las circunstancias persona--

les de la victima.

Cuande concurrieren la circunstancia primera del pi-
rrafo anterior junto con la sequnda, la tercera, o la cuarta,

podrén aplicarse las penas superiores en un grado,

Art. 507. Se impondr& la pena de arresto mayor al -
que, utilizando alguno de los medios comprendidos en el art{
culo 500, entrare a cazar o pescar en heredad cerrada o cam-

po vedado, augnue llevase armas para dicho objeto.

Art. 508. 5Se considera casa habitada todo alberqgue

que constituyere la morada de una o mds personas, aungue se
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encontraren accidentalmente ausentes de ella cuando el robo

tuviere lugar.

Se consideran dependencias de la casa habitada o de
edificio pGblico destinado al culto sus patios, corrales, bo
degas, graneros, pajares, cocheras, cuadras y demds departa-
mentos o sitios cerrados y contiguos al edificio y en comuni
cacién interior con el mismo, y con el cual formen un solo -

todo.

No estdn comprendidas en el pirrafo anterior las huer
tas o demis terrenos destinados al cultivo o a la produccién,
aunque est&n cercados, contiguos al edificio y en comunica--

cifn interior con el mismo.

art. 509. El que tuviere en su poder ganzfias u otros
instrumentos destinados especialmente para ejecutar el deli-
to de robo y no diere descargo suficiente sobre su adquisi--
eibn o conservacifn serd castigado con la pena de arresto ma

yor.,

En igual pena incurrirdn los que fabricaren dichos -
instrumentos. Si fueren cerrajeros, se les aplicarf la pena

de prisién menor.

Art, 510. Se entenderdn llaves falsas:
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1° Los intrumentos a que se refiere el artfculo an-

terior.
2° Las llaves legftimas sustrafdas al propietario.

3° Cualesquiera otras que no sean las destinadas por
el propietario para abrir la cerradura violenta por el culpa

ble.

Art. 511. (Sin contenido por la Ley Orgénica 8/1983

de 25 de julio}.

Art. 512, Los delitos comprendidos en este capftu-
lo quedan consumades cuando se produzca el resultade lesivo
para la vida o la integridad ffsica de las personas, aunque
no se hayan perfeccionado los actos contra la propiedad pro

puestos por el culpable.

Art. 513, La mexa asociacién, aun transitoria, de =~
tres o mis personas para cometer el delito de robo se estima

r§ comrpendida en el nGmero 2° del artfculo 172.

CAPITULQ III. De los hurtos.

Art. 514. Son reos de hurto los que con &nimo de lu

cro y sin violencia o intimacién en las personas ni fuerza -
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si las cosas toman las cosas muebles ajenas sin la voluntad

de su duefno.

Art. 515. 1. Los reos de hurto serdn castigados con
la pena de arresto mayor si el valor de lo sustrafdo exce- -

diere de 30,000 pesetas.

2. 5i concurriere alguna de las circunstancias pre-
vistas en el artfculo siguiente, se impondrd la pena en su -

grado mdximo.

3. 5i concurrieren dos o mds circunstancias de la -
expresadas en el artfculo siguiente o una muy cualificada la

pena ser& de prisién menor.

Art. 516. Son circunstancias que agravan el delito

a efectos del artfculo anterior:

la. Cuando se trate de cosas destinadas a un servi-
cio plblico, si se produjera una grave perturbacién del ser-
vicio, o de cosas de primera necesidad cuando produzcan una

situacién grave de desabastecimiento.

2a., Cuando recalga sobre cosas de valor histérica,

cultural o artfstico.

3a. Cuando revista especial gravedad, atendiendo al
valor de fectos sustrafdos o se produzcan perjulcios de espe

cial consideracifn.
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4a. Cuando cologue a la victima o a su familia en -
grave situacién econfmica o se haya realizado con abuso de -
superjoridad en relacién con las circunstancias personales -

de la victima.

CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE QUERETARO. Tftulo D&

cimo. Delitos contra el Patrimonio. CAPITULO I. ROBO

Art. 182, Al gue se apodere de una cosa mueble aje-
na, con 4nimo de dominio, sin consentimiento de quien pueda
otorgarlo conforme a la Ley, se le aplicardn las siguientes

penas.,

I. Prisién de 3 mesea a 4 afios y hasta 180 dfas mul
ta cuando el valor de lo robado no exceda de 600 veces el sa

lario mfnimo.

IT. Prisifn de 4 a 10 anos y de 180 hasta 500 dfas
multa, cuando el valor de lo robado exceda de 600 veces el -
salaric minimo.

74) OBdigo Penal., Bosch, Casa Editorial, S.A. FEspafia, 1985. Pag. 161
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Art. 183. Se aumentarin hasta en una mitad las pe~~

nas previstas en el Artfculo anterior, si el robo se realiza:

I. Con violencia contra la persona robada o sobre -
otra que la acompaiie o cuando se ejerza violencia para pro~-

porcionarse la fuga o defender lo robado;

II. Se verifique en paraje solitario, en lugar cerra
do o en edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén habi
tados ¢ destinados para habitacifn, comprendiéndose en esta
denominacifn no s6lo los que estén fijos en la tierra, sino
también los m8viles, sea cual fuere la materia de gue estén

construidos;

IIT. Estando la victima un vehfculo particular o de

transporte pGblico;

IV. Aprovechando las condiciones de confusi6n que =

se produzcan por cat8strofe o desorden pfiblico;

V. Por una o varias personas armadas o llevando cual

quier instrumento peligroso;

VI. En contra de una oficlna recaudatoria o cualquier
otra en gue se conserven caudales, © en contra de las perso-
nas que las custodian, maneja, transportan, o que por cual--

quier motivo estén presentes, o en local abierto al ptiblico.
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VII. Respecto de vehfculo estacionado en vfa pabli-

ca o en otro lugar destinado en su guarda o reparacién, y

VIII. Quebrantando la confianza o seguridad deriva

da de una relacifn de servicio, trabajo u hospitalidad.

Art. 184. Al que cometa robo de cualquier documento
que se encuentre en oficina pGiblica, se aplicari prisién de

6 meses a 5 afos.

Igual sancibn se aplicard al que cometa robo de docu
mentos que contengan obligacifn, liberacién o transmisién de
derechos. Si el ladrén obtiene por medio de los mencionados
documentos un lucro, se estard a lo establecido en el Artfcu

lo 182 de este C6digo.,

Art. 185. La pena que corresponda al robo simple se
reducird hasta la mitad al que halle en lugar pblico un bien
mostrenco, se apodere de €l y no lo entregue a la autoridad
que corresponda dentro del término sefialado en el Cédigo Ci

vil,

No habrd lugar a la disminucién a que se refiere este
artfculo, si al que se apoder§ de la cosa le fuere reclamada

por quien tenga derecho a ella y se rehfise a entregarla,
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Art. 186. Se impondrdn las mismas penas prevista en

el artfculo 182 de esta Ley a quien:

I. &e apodere de una cosa propia, si esta se halla

por cualgquier tfitulo legftimo en poder de otro, y

II, Aproveche enerfa eléctrica o algfin flufdo sin
consentimiento de quien legalmente pueda disponer de ague-~

1los.

Art. 187. Al gue se apadore de una cosa mueble aje~
na, sin copsentimiento del duefio o legftimo poseedor y acre-~
dite haberla tomado con cardcter temporal y no para apropiax
sela o enajenarla, se le aplicardn de 3 meses a 3 afos de --
prisién, siempre gue justifigque no haberse negado a devolver
la, si se le requirié para ello, o la devolvié sin haber si-

do requerido.

Como reparacién del dafo, ademds, pagard al ofendido
el doble del alquiler, arrendamiento o intereses de la casa

usada.

Art, 188, Se tendr8 por consumado el robo desde el
momento en gue el ladrén tiene en su poder la cosa robada, -

atin cuando la abandone o lo desapoderen de ella.

75) C&digo Penal para el Estads de (uerftaro, Orlarxb Cardenas V.
Bditor y Distribuidor. Irapuato, Gto, 1990. Pag. 206
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE GUERRERO. Titulo dé-

cimo, Delitos contra el patrimonio. CAPITULO I. ROBO

Art. 163. Al que se apodere de una cosa mueble aje-
na, con 8nimo de dominlo, sin consentimiento de quien pueda
otorgarlo conforme a la ley, se le aplicardn las siguientes

penas:

I. Prisifn de tres meses a un afic y hasta treinta -
dfas multa, cuando el valor de lo robado no exceda de cincuen

ta veces el salario;

II. Prisi6n de uno a cuatro anos y de treinta a -'-
ciento viente dfas multa, cuando el valor de lo robado exce=-

da de cincuenta pero no de gquinientas veces el salario, y

III. Prisifn de cuatro a diez aios y de ciento vein
te a trescientos dfas multa, cuando el valor de lo robado ex

ceda de quinientas veces el salario.

Art. 164. Se aumentar&n hasta en una mitad las pe--
nas previstas en el artfculo anterior, si el robo se reali--

za:

I. Con violencia contra las personas o las cosas, o
cuando se ejerza para proporcicnarse la fuga o defender lo -

robado.
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II. En lugar cerrado, habitado o destinddo para habi
tacién o sus dependencias, comprendiendo no sflo los que es-

tén fijos en la tierra, sino también los méviles;

III. Acometiendo a la victima en un vehficuleo parti-

cular o de transporte pGblico:;

IV. Aprovechando la consternacién que una desgracia
privada cuase al ofendido o a su familia o las condiciones =~
de confusibn que se produzcan por catistrofe o desorden pfi--

blico;

V. Mediante la portacibn o el uso de armas u otros

objetos que puedan intimidar a la victima;
VI. Por dos o mis personas;

VII. De noche o en despoblado o en cualquier otro -
lugar solitario en que la victima no encuentre a quien pedir

auxilios

VITII. Vvaliéndose de identificaciones falsas o supues

tas &rdens provenientes de alguna autoridad;

IX., En contra de una oficina bancaria, recaudatoria
u otra en que se conserven caudales, o en contra de las per-
sonas que los custodien, manejen o transporten, o en local -

comercial abierto al p@Gblico;
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X. Recayendo en expedientes o documentos, con la --

afectacifn de alguna funcidn o servicios p@blicos;

XX, Respecto de vehfculos estacionados en la via -
piblica o en otro lugar destinddo a su guarda o reparacifn,

o

XII. Quebrantando la confianza o seguridad derivada

de una relacifn de servicio, trabajo u hospitalidad.

Art. 165. Se impondrin las mismas penas previstas -

en el artfculo 163, a quien:

X. Se apodere de una cosa propia, si 8sta se halla

por cualquier tftulo legftimo en poder de otro, y

IX. Aproveche energfa eléctrica o alglin fluido, sin
consentimiento de la persona que legalmente pueda disponer -

de aquéllos.

Art, 166. Al que se apodere de una cosa mueble aje-
na, sin consentimiento del duefio o leg{timo poseedor y acre-
dite haberla tomado con car8cter temporal y no para apropifr
sela o venderla, se le aplicardn de tres meses a un afo de =
prisi6n, siempre que justifique no haberse negado a devolver

la si se le requirio para ello. Como reparacién del dafio, -
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ademds, pagard al ofendido el doble del alqﬁilér, 'a:iendémieg

to o intereses de la cosa usada., { )

CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. TIitulo Cuarto,

Delitos Contra el Patrimanio. CAPITULO I. Robo.

Art. 295, Comete el delito de robo, el que se apode
ra de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimien-
to de la persona que pueda disponer de ella, conforme a la -

Ley.

Art. 296. Se equipara al robo y se canstigari como

tal:

I. La sustraccién, disposicién o destruccién de una
cosa mueble, ejecutada intencionalmente por el duefio, si &s~
ta se halla por cualquier tftulo legfitimo o por disposicién

de la autoridad, en poder de otra;

II. El aprovechamiento de energfa eléctrica o de --
cualquier otro fluido, sin derecho y sin consentimiento de la

persona gue legalmente pueda disponer de &l; y

Codigo Penal para el E‘stado—de Guerrero, HRlitorial Cajica, S.A.
Puebla, Pue., Mex. 1987. Pag. 124
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III. El hecho de encontrarse una cosa perdida y no en

tregarla a su duefio sabiendo quien es.

Art. 297. Se dard por consumado el robo desde el mo~
mento en que el ladrén tiene en su poder la cosa, aun cuando

después la abandone o lo desapoderen de ella.

Art. 298. Al que cometa el delito de robo, se impon-

drén las siguientes penas:

I. De seis meses a dos afos de prisifn o de tres a -
quince dfas multa, cuando el valor de lo robado no exceda de

quince veces el salario mfnimo;

II. De uno a cuatro afios de prisifn o de guince a no
venta dfas multa, cuando el valor de lo robado exceda de quin

ce, pero no de noventa veces el salario minimo:

III. De dos a ses afios de prisibn y de noventa a tres
cientos dfas multa, cuando el valor de lo robado exceda de no-

venta perc no de seiscientas veces el salario mfnimo;

IV, De cuatro a ocho afios de prisifn y de trescientos
a seiscientos dfas multa, cuando el valor de lo rebado exceda

de seiscientas veces el salario mfnimo.
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V. De seis a doce afios de prisifn y de seiscientos a
un mil dfas-multa, cuando el valor de lo robado exceda de tres

mil quinientas veces el salario mfnimo.

Para la aplicacifn de este Articulo, se consider§ el
salario minimo diario general que corresponda al dfa en que -
se consume el delito en la zona econSmica de su ejecucidn,

Art. 299. Para estimar la cuantfa del robo, se enten
derd finicamente al valor intrinseco del objeto del apodera~--
miento, pero si por alguna circunstancia no fuera estable en
dinero, o si por su naturaleza o cualquiera otra circunstan-=
cia, no se hubiere fijado su valor, se impondr&n de tres dfas

a cinco afios de prisifn y hasta véinte dfas-multa.

Art. 300. La violencia en las personas Qometidas por
los ladrones, peude ser fisica consistente en la utilizaci6n
de la fuerza material por el activo, sobre el sujeto pasivo,
o moral consistente en la utilizaci6n de amagos, amenazas o -
cualquier tipo de intimidacifn que el activo realice sobre el
pasivo para causarle en su persona, en la de otros, o en sus

bienes, males graves.

Se equipara al robo con violencia cuando ésta se ejer

za sobre persona o personas distintas a la robada, con el pro
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pésito de consumar el latrocinio, o la que el ladrén realice
después de consumado el robo para propiciarse la fuga o gue-

darse con lc robado.

Se impondrd de seis a dieciocho afios de prisifn y mul
ta de uno a tres veces el valor de lo robado, sin que exceda

de un mil dfas-multa, cuando el robo se cometa con violencia.

Art. 301, Se impondr&n adem8s de la pena que corres-
ponda al robo simple, de ~res a seis afos de pfisidn y multa
de uno a tres veces el valor de lo robado sin que exceda de
un mil dfas-multa, a quien robe en el interior de una casa ha
bitacién, aposento, o cualquer dependencia de ella, compren--
diéndose en esta denominacifn, tambifn las movibles sean cual

fuere la materia de que estén construidas.

Se impondr8&n de nueve a veintiGin dfios de prisifn y --
multa de uno a tres veces el valor de lo robado sin que exce-
da de un mil dfas-multa, si la conducta antes descrita se eje
cuta ademds con violencia, independientemente del valor de lo

robado.

Las sanciones a las gue se refiere este Artfculo, se
impondrén sin perjuicio de las que correspondan a otros deli-

tos de concurran.
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Se equipara a esta fiqura y se impondr§ iqual pena, -
el robo de cosas que se encuentren en el interior de un vehi-

culo particular.

Art. 302. Se impondrd de dos a siete afios de prisibn
y multa de uno a tres veces, el valor de lo robado sin que ex
ceda de un mil dfas-multa, a quien cometa el delito de rocbo -~
aprovechando la falta de vigilancia o la confusifn ocasiona--

dos por un siniestro o desorden de cualquier tipo.

51 el robo es cometido por elementos pertenecientes a
una corporacién de auxilio, socorro u organismos similar, se
agravard la pena antes sefialada, agregindosele de dos a cua--

tro anos de prisién.

Las penas antes sefialadas se impondrdn sin perjuicio

de lo dispﬁesto por el Articulo 298,

Art. 303. Cuando el valor de lo robado no pase de cipn
co veces el salario minimo de la zona econfmica donde se come
ta el delito, sea restituido el bien por el ladrbn espontdnea
mente y para que Este los dafios y perjuicios antes de que la
autoridad tome conocimiento del delito, no ge le impondrd pe-
na alqguna si no ejecut6 el robo concurriendo algquna de las --

circunstancias a que se refiere el Articulo 300.
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Art. 304. En todo caso de robo, el juez podri suspen
der al inculpado, de un mes a seis anos, en los derechos de -
patria potestad, tutela, curatela, perito, depositario o in<=
terventor en concurso o quiebras o representante de ausentes,
y en el ejercicio de cualquier profesifn de las que exijan tf

tulo.

Art, 305. No se sancionard el robo cometido por un ~
ascendiente contra su descendiente, o por éste contra &quél,
© por un clnyuge contra otro, S5i ademis de las personas de =
las que habla este arttfculo, tuviera intervencibn en el robo
alguna otra, no aprovechard a ésta la excusa absolutoria, pe-

ro para castigarla se necesita gue lo pida el ofendido.

Art. 306. El robo cometido por el suegro contra el ~
yerno 6 nuera, por &stos contra aguél, por el padrasto, ¢onira
su hijastro o viceversa, o entre parientes consanguineos has=-
ta el cuarto grado o entre concubinos, produce responsabili--
dad penal, pero no se podr§ proceder contra los inculpados si

no a peticifn del agraviado.

Art. 307. No se impondrd pena al que sin emplear los
medios de violencia fisica o moral, se apodere una sola vez -
de los cbjetos estrictamente indispensables para satisfacer -

sus necesidades personales o familiares del momento.
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El gue se apodere de una cosa ajena mueble sin con--
sentimiento del duefic o legftimo poseedor con carfcter tempo
ral y no para apropidrsela o venderla, se impondrd de tres -
dfas a dos afios de prisifn, siempre que la restituya espontd
neamente antes de que la autoridad tome conocimiento del de-

lito.

Art. 308, Se impondr&n de tres dfas a tres aflos de
prisidn, ademds de la pena que le corresponda conforme al ==

Artfculo 298, en los siguientes casos:

I. Cuando lo cometa un dependiente o un doméstico
contra su patrén o algfin miembro de la familia de &ste en -

cualquier parte gue lo cometa.

Por doméstico se entiende el individuo que por un sa
lario, estipendioc o emolumento, sirva a otro, viva o no en -

la casa de Bste;

IT. cCuando un huésped o comensal o alguno de su fa-
milia o de los domésticos que lo acompaiien, lo cometa en la

casa donde reciban hospedaje, ecogida o agasajo:

11I. Cuvando lo cometa el anfitrién o alguno de sus
familiares en la casa del primero, contra su huésped o domBs~
ticos o contra cualquier otra persona invitada o acompafiante

de &ste;
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IV. <Cuando lo cometan los trabajadores encargades de
empresas o establecimientos comerciales en los lugares en que
presten sus servicios al p@blico, o en”los bienes de los hés-

pedes o clientes; y

V. Cuande se cometa por los obreros, antersanos o ==
discfpulos, en la casa, taller o escuela, en que habitualmen-
te trabajen o en la hbitacifn, oficina, bodega u otros sitios

a los que tengan libre entrada por el cardcter indicada.



CONCLUSIONES

PRIMERA. El delito de robo en la &poca precortecia-

na se caracterizaba por penas muy severas.

SEGUNDA. Los elementos que integran el delito de ro
bo son: Apoderamiento, cosa ajena, mueble, sin derecho y --
sin consentimiento, Considero que debe agregarse el elemen-

to dnimo de apropiaci6n.

TERCERA. El delito de robo en lugar cerrado, solo -
puede presentarse de acuerdo a la conducta del agente por ac

cifn.

CUARTA. La conducta del activo es apoderarse de co-
sa ajena, sin consentimiente y sin derecho, dentro de un lu-
gar cerrado, &sto es, un terreno, una carniceria, etc., y de

bera ser con el &nimo de apropiarcelo.

QUINTA. Existird causa de atipicidad, cuando falte
el objeto material o el jurfdico, es decir cuando el activo

se apodera de cosa ajena, pero no en lugar cerrado.
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SEXTA. Dentro de las causas de justificacién, puede

existir Estado de Necesidad o el cumplimiento de un deber.,

SEPTIMA. Solo puede existir como causa de inculpabi

1idad, la no exigibilidad de otra conducta.

OCTAVA, En cuapto a culpabilidad, solo puede presen
tarse a tftulo doloso, ya que el elemento apoderamiento, asf

lo requiere.
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