UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE DERECHD

EL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS
Y GOBIERNOS EN EL AMBITO
INTERNACIONAL

TESIS PROFESIONAL

OUE PARA OPTAR POR EL TITULDO DE
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A

JORGE PINEDA MARTINEZ

Ciudad Universitaria, D, F. 1992



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INDICE

EL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS Y GOBIERNOS EN EL AMBITO
INTERNACIONAL.

INTRODUCCION .....ccunenen.

PRIMERA PARTE
GENERALIDADES SOBRE EL ESTADO

A. CONCEPTO ...invevveennnainesass
ANTECEDENTES ...... .
C. ELEMENTOS .......

w

8) TECTitOTi0 sevecuecoosasoasonn
b) POBLACION veeveernnnnrvacaianie
c) Kl Poder y el Estado .....
d) El Gobiernoy el Estado ...

D. LA SOBERANIA Y EL ESTADD wuvuovunanensoniainsion,

SEGUNDA PARTE
LOS NUEVOS ESTADOS Y SU RECONOCIMIENTO

E. DEFINICION .4.uceitiiinnseacasrtacatsasncsanansnns
F. EL RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS DIFERENCIAS .......
G. EL RECONOCIMIENTO COMO UN DEBER DE LOS ESTADOS ..
H. DOCTRINAS EN TORNO AL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS:

8) CONSELILULIVA] ¥ +eveenrnseorsoncorasnasuesanase
b) Declarativa covevervononons

Teecsaserssesaresaane:

PAG.

48
52
57
A0

60 -

61



I. LA SITUACION DE LOS E?TADOQ NTE% DEL RECONDCIMIFN—‘

TO tecevonesnonansaiss

’ 68

TERCERA. PARTE
TEORIA Y PRACTICA DEL RECONOCIMIENT

,75:
=T

J. CONCEPTO ....co0ve
K. RECONOCIMIENTO DE: -«...iles

a) Tnsurgencia ...oiesen

b) Beligerancia, e ..... o0 0n 77

¢) Tndependencif +.oovevesavsss
L. GOBIERNOS DE HECHO Y DE DERECHO

a) Diferencius caracteristicas ...;.. ‘80

b) 1e -
a1

c) El reconocimiento de los gobiernos de hech Y 7
su cardcter discrecionel «....civaren a2
d) Competencia del Gobierno de hecho.. B2

e) El1 Derecho Internacional y su relaciénvcpn

Gobiernos de Facto «.i.ieneniennoanosvaies 85
M. DIFERENCIAS ENTRE EL RECONOCIMIENTO DE JURE Y EL: .
DE PACTO +uueurnsrnoennrsenensnsaeassnssin : 89
N. CONSIDERACIONES POLITICAS t.ceuieecsnonsonn g -96
0. RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS AUSENTES +ivvuewsss ‘7;104'
P. RECONOCIMIENTO LIMITADO O PROVISIONAL ....... 106
Q. ORGANO COMPETENTE PARA RECONOCER ......... .4 107
R. SITUACION DE LOS ORCANOS JUDICIAILIES ...evaeises

110



CUARTA PARTE
EL RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS

8. EFECTOS: +evvvrvennceacansnsoronsnsnsaeaneinissases -~ 112
a) Inmunidad & la jurisdiccién extranjera :.,.

b) El derecho a demandar en otro pafs “ie ;

¢) Efectos en relacldn con loa tratados @ v...i...o

d) Validez de los actos, leyes y decretos;dellvgé‘v
bierno N0 TECOROCIA0 Luveeruararasunsnniransssss

T. DIVERSAS DOCTRINAS CON RESPECTO AL RECbNDCIMIENrO
DE GOBIERNOS +.vvvvvnonnnuacrsonnnnnenie

a) Doctrina Jefferson ..........,...;;
b) DOCLIIRA TODAT wveaneneuonnssniswadivn
¢) Doctrina WIlson secesseevnnnasasoundn
d) Doctrina Estrada «..c..eeeeevsnsenvivise
e) Doctrina del Comité Consultivo de Emergéhbid;pg

ra la Defensa del Continente ....: . 5vii,

el eaiate

QUINTA PARTE
EL RECONOCIMIENTU COLECTIVO DF GOBIERNO

Y. LA CONSULTA EN EL RECONOCIMIENTO ........
V. EL RECONOCIMIENTO CONCERTADO .cv..cveiaesin
W. EL RECONOCIMIENTO SIMULTANEO O GCONJUNTO:-:
X. EL RECONOCIMIENTO COLECTIVO .....c..u.s

CONCLUSTIONES ... :
BIBLIOGRAFIA tiavevenncnersnnnnsenvsonis



INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como finalidad -mostrar
la importancia que tiene el acto de reconocimiento de un Esta-
do; asf como sus causas y efectos para con la Comunidad Inter-
nacional, toda vez que un Estado no puede alslarse totalmente
de dicha comunidad, ya que uno de 1lo3 elementos integrantes
del mismo para concebirlo como tal, es decir, como un FEstado,
es 8l elemento humano. Esto es, el ser humano constituido
o agrupado en sociedad como 1o ordena su naluraleza; ademds
de que es por medio de esa unidén que logra sus fines colectivos
beneficiando a esta sociedad integrante de dicho BEstado, y

éste a su vez en comunidaud con otroes los fortalece.

Se explican de manera breve las teorias en torno
al reconocimiento de los Estados ya que por medio y de acuerdo
al principio general del Deracho de la Reciprocidad Internacio-
nal, la Comunidad Internacional lo recoge para fundar legalmen-
te la aceptacién y reconocimiento de un Estado, déndose en
consecuencia de este reconocimiento 1la adquisiciédn por el
Estudo de vida juridice y personalidad internascional para
con los demds Etados, es decir, nace como ente de derechos

y obligaciones dentro de la familia de Naciones.

Se pretende pues, entender qué es el reconocimliento



y darle a conocer desde  los -diferentes pur}tos”de vista de
autores y ‘tratudistas peritos en la  materia, aclurandé"“qhé'
no se trata del reconccimiento de Gobisrnos, eéﬁaland'o que

en la prdctica social y real ase dejan- de lado las docbrinas B

y teorias al respecto, asi como 1la legnlidad y

incipios

genereles de Derecho, interviniendo en dicho acto de reconoci-—,

miento intereses politicos y econémicos de las gz‘andes potan--—'"',‘

cias gqulenes deciden ni procede o no dicho reconocimienb




PRIMERA PARTE
GENERALIDADES SOBRE EL ESTADC

A. CONCEPTO

Observemos algunas definicliones o conceptos de Estado.
Indudablemente que los diferentes autores parten de divars;ua
banes para estructurar su definicién. Algunos parten de funda-
mentos filoséficos, otros de datos proporcionados por la histo-
ria, algunos més dejen pasar los elementos fisicos de todo
Estado para enfrascarse en conceptos. Todo ello, sin embargo,
tendiente a conceptuar al hombre dentro de su racional forma
de agruparse para encauzar sus fines que méAs tarde serdn siste-
watizados por el Estado como eje de la vida de un determinado

conglomerado humano yue se constituya como tal.

Sin ewmbargo results dificil enmarcar en una sola
definicién toda esa gama de elementos, no solo los cldsicos,
sino también los perfodos determinantes, evoluciones histdricas
caracteres etnolégicos o racistas, que por su peculiar empuje
determinan los rasgos de la historia. El sutor moderno da
una definicién de Estado, concibiéndolo ya después del Henuci-
miento y sometiendo solo a consideracién histdrica a las agru-

paciones que le dlieron su origen.



Para Kelsen, "El Estado. es el ordé)
humana que llamamos orden jurid;éo -
se orientan ciertas accionés delvhpm

los individuos cifien su comporiamianb

Segin Heller, "“El Estado 1alééﬁicu:

narealidad

de ser y debe ser, de acto y sanhida{
social. Ademids, la esencia del Estado com
de accién y decisién en un territorio, :se:

una comunidad de destino de la tierra. {2)

Jellinek sefiala.: "Es la corporacidén ' formada por
un pueble dotada de un poder de mando ofiginaria y asentada

en un determinado territorio". (3)

En concordancia con 8San Agustin "El Estado es la
agrupacién de hombres ligados por la razén y por lo comin

de las cosas que aman". (4)

{1) Kelsen, Hans. "Teoria General del Derecho y del Estado".
Tr. BE. Garcia Maynez. México, Imprenta Universitaria,
1949 p. 199.

{2) Heller, Hermann. "Teorfa del Estado". Tr. Luis Tobio 5a.
Ed. México, Fondo de Cultura Econdmica, 1963. p. 160.

(3) Jellinek, Georg. "“Teoris General del Estado". 2a. ed.
México, Ed. Continental, 1958. p. 7.

(4) Arndiz, Aurora. "Ciencia del Estado". México, Ed. Robre-
do, 1959. p. 40.



do la’ doctrina de Jellinek.

El Estado presentz; una ~unidad | Sndiselubl ;
yuxtaposicidén de 1las partes que lo componen,. su virdu ’us‘ el
resultado de la unién de esas notas que ir)Légrc\n su concepto; |
notas que se han llamado elementos. La enumeracién de esos’
elementos o notas en forma coordinada nos dan la siguiente

definicidn:

"El Estado es una sociedad humana, asentada de manera
permanente en un territorio que le corresponde, sujeta a un
poder soberano que crea, define y aplica un orden Jl;x;idicé
que estructura la sociedad estatal para obtener el bien pibliceo

temporal de sus componentes"., (6)

(5) Loc. Cit.

(6) Porriia Pérez, Francisco. "Teoria del Estado" 248, Ed.
México, Ed. Porrita, 1991 p.p. 163~ 161.



B. ANTECEDENTES

3 p;’érﬁahde lla'mar' Estado a

la horda, al clan, & las't “o regiones primiti-

vas. Nada mds inexacto ‘por que’ el ‘Estado -representa a la

social, ‘que si bien es clerto
tione esos grupos coma antece , no por ello puede confun-

dirse con los mismos". {(7)

iQué es el Estado?. &Existe?. 4Cémo surgié?. A estas
interrogantes podemos intentar responder colocédndonos en
situaciones técnico-politicas, de axiologia juridica, socioléd-

gica politica o bien de génesis.

El Estado definido gramaticalmente, fuera de cualguier
otra acepcidn, seg(Gn el Diccionario de la Real Academiu, es
el "STATUS", lo que estid, lo que cambia porque no es; la condi-
cién en la que se encuentra una persona o cosa sobre la que
influyen determinados cambios. Es decir el Estado tiene 1la
raiz del verbo ESTAR, que es distinta de la de SER. Estado
es lo que estd ahi, pero que cambla o que estéd accidentalmente

o circunstancialmente". (8)

(7) Serra Rojas, Andrés. “Teoria General del Estado". 38a.
edic. México. Fd. Porrda 1990, p. 206.

(8) Arndlz, op. cit. p. 7.



a . conocer e1 }:on‘t'enido
1a,cuest16n ncerc

econbémicus e ciertaa

represantucionea paiquicua de‘ normas de del.arminndo conLenldo.

La - cuestién en.-torno de la cual se ha T»L‘;fxit'édoi

solucionar el problema del origen del Estado,- hasta®, al\oxju‘

no -ha podido arrojar resultados felices. Apenas se ha 1leg‘

a establecer que el naclmiento del Estado halldbase condiciona :

dos por la coexlistencia de una multitud de hombres.

No se han llegado a esclarecer las hipétesis respecto
de que constituir un Estado los hombres debian ser sedentarios
o que poseyeran un origen o idioma en comin. Hay pueblos
némadas o emigrantes que poseen indicios de organizacidn esta-
tal; vemos histéricamente el mds variado lenguaje y linaje
étnico sometidos en forma permanente a la disciplina del mismo

orden estatal. (9)

En 1igual forma enfocan el planteamiento de este pro-

blema en sus obras Jellinek y Heller,

{(9) Kelsen, lians. "Teoria General del:: Estadot

; tr. luis
Llegaz Lacamba. México Ed. Nacional, 1952.° T
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El primero nos dice ’Lgualmante qué solo ‘es -posible
trabajar con hipdtesis respecto del origen d.el Estado. Prime-
ro, es diffcil determinar en que momento puede empezar & .ser
conpsiderada como Estado una. determinada comunidﬁd originaria.~
Nosotros, nos sigue diciendo, tenemos la iden (‘otogréﬂcuf—delﬁ;g
Eatado en su cabal acepcién, o sea ya desenvuelto y con domi-
nio sobre los hombres que viven constantemente en un territo-
rio; por eso sacamos deducciones tales como las que las razas’
némadas no tienen el cardcter de Estado; o bien de qué svi
una asoclacién primitiva, desde el punto de vista histérico,
tiene una organizacidén soberana sin haber otra auperior sobre

ella, ha de ser concebida como Estado.

Se pueden considerar de clerta lmportancia las inves-
tigaciones 8obre lus comunidades domésticas y asociaciones
gentilicias dadas entre pueblos de muy diversos grados de
cultura, los cuales nos brindan una primera forma de organiza-
cién comprensiva de una vida econdmica y autoritaria, poro
todo ensayo para determinar de qué modo 8¢ han transformado

las hordas, razas y familias en Estados, habrd de fracasar.

Ha s8ido pues, el proceso primario de 1la formacibn
al mismo tiempo un proceso de formacidn del derecho, de suerte
que histdéricamente, Estado y Derecho han estado desde el prin-
cipio enlazados uno con otro. Comenzando por las asociaciones

mis estrechas, familia a horda, comprende el Derecho de. las



y alcanzan a aquellas usociac

vus,

término de esta cadena, a saba

omo opilne-
ba el racionalismo, debe s l‘irilp'sz‘:clarnment.u
definidos, es decir, conscientes)

ha sido siempre primex‘ameﬁte:3a1g6 '[".'u/:ticio, y después

de que se ha hecho firme, ise —adherido la costumbre

y el Derecho, factores poderosos que han transl‘ormado lo real

en un deber ser. (10)

Por su parte, el segundo de 1los autores citados,
considera que nuestros conceptos politicos actumles son inade-
cuados pars un pasado muy lejano; Inclusive al intento de
concebir al Estado del presente, partiendoe de sus supuestos
histéricos inmediatos y de hacer una confrontacidn con las
formaciones politicas medievales, llimenseles reino o territo-
rio, se ve que la denominacién "Estado Medieval" es por demis

cuestionable.

Los historiadores 1llegan & considerar aul "Estado

(10) Jellinek, Georg. "Peoria General del Eatado". Tr.
Fernando de los Rios, ?a. ed. Buenos Aires, Ed. AlbAtros,
1943. p.p. 217-219,



estamentul" de la Edad Medi;

Estado dualismta,” wtiliss

aparec¢iendo, en.-etapas
y formas distintas -entre ‘bnhs naciones. Inglaterra
fue una de las Vprin'ne'ra;a" & rlo:gracias a:la energia de

los reyes normandos, 'yg‘eﬁ el éiglo XI, una organiza-

cién politica relaﬁi&hménte fuerte en medio de la jerarquia

feudal.

La nueva palabra "Estado" designa una cosa totalmente
nueva, porque al" partir- del Renacimiento, en el continente
Europeo, las poliarquias, que tenian hasta entonces un cardcter
impreciso en lo territorial y con poca coherencia se convierten
en unidades de poder continuas y reciamente organizadas, con
un solo ejérecito que era ademis permanente, una Gnica competen-
te jerarquia de funcionarios y un orden juridico unitario,
imponiendo ademds a los sibditos el deber de obediencia con

cardcter general.




kR

mando se venia ejerciendo como un de
pia en beneficio del principe'ib luto i primero
Estado. (11) I

Un modo diferente de tratar de solucionar él;ﬁroblemﬁ
es cuando se tiende no a ver igual las condiclnﬁesﬂ&e ﬁé?ihiéﬁ-:
to de los actos que contienen la ideologia del Ent,‘ard‘or, Bin;)
a descubrir una evoluclién dentro de la esfera ideoldgica misma;
por ejemplo écudndo y c¢dmo se convierte la ideologia aoccial

en general y en una ideclogia especifica?.

Lo que puede hacerse, es resolver esta cuestién
tratando de fijar un momento histbérice exactamente delerminable
pues solo puede hablarse de sociedad en general y de estado
en particular, en tanto que un grupc de hombres posee concien-
cia de su conducta rveciproca, y esa conciencis a medida que
se hace mas extensa, se va convirtiendo en conciencia normativa
y de este modo sec contrapone como norma, como orden racional

y artificial a la conducta Impulsiva del orden natural.

(11) Heller. op. cit. p.p. 146-150.
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Se " han ‘vertido una serie .de coﬁsidebacionea para
valorizar la posibilidad’ de . indagar respec'tq';del"oi g's‘n; del

Estudo con pretensidén de validex. ‘Sin -embargo,” ya ‘pesar

de que hay escepticismo en 1u'"m'u_\b/o'r>i es,’;_}v\a:it.u

ahora mencionados, debumos dejar

conuideraciones al respecto,

De 1la Vigne, mencioﬁﬁ
que es posible reducir a cuabrblg ip

del Estado:

a) fTeorias del origen I‘amilidxv"‘del‘E‘nt‘ado.

b)  ‘Teorius del origen convencional del Estado. .

c) Teorias del origen violento del Estado. 7

d) Teorias de la constitucién espontdnea y necesaria

del Estado.

La teoriasa familiar; nos dice que 1la - necesidad de
reproducirse crea la familian y estublece los vinculos de sangre
de los primeros grupos. A esta tesis se agrega la teoria
patriarcal de Fllmer, la teoris del matriarcado y otras formas
que descubren la naturaleza de la familia o tamilias origlna-
les. Se reconoce a la familia como el niecleo primitive, més

se asignan otros fundsmentos del origen del Estado.

La convencional: considera al origen del Estado como
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partiendo de una base contractuali --En-‘geguida se. hard.- una

comprensién de la misma.

La teorfa del “origen violrenf:o “del- Estado, "ex;nil.ca .
el origen de éste, lunddndose precisamente en 15 violencla,
El Estado se consldera -en . la. miama, encuentra. su nucim;énté
en la guerra. En éste sentido el Estado viene:a aer la.organi-
zacidédn social que impone un grupo vencedor al vencit.!o_; ox'gani—
zacién cuyo fnico Iin es reglamentar la dominacién del primero
sobre el segundo. La sintesis de los grupos humanos que hAn
mantenido un proceso de lucha social (La lucha de . clases . de

Carlos Marx).

Teoria de la constitucién espontdnea y necesaria.
En ella se asienta que la sociedad es un fenémeno complejo,
en cuyos aspectos easld el sentido de los fendmenos politicos
que conducen a la creacidén del Estado. le explicacidn sobre

el origen del Estado se considera sociolégica.
ESQUEMA DEL DESARROLLO O EVOLUCION DE LAS FORMAS POLITICAS

1. Edad incierta de 1la humanidad. Unién solo. por

el instinto gregario.

2. Etapa de los pueblos pastores hasta lu; inf,eglﬁcién

de la agricultura: horda, clan, tribu, fruateria, e’tcr.";"f T
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3. Etapa . que. abarca 'a .los puqﬁlds' piimit;vbs; de

la antigiiedsd, de China.a Roma.
4+ Peludio del Estado (Edad Media).

5. E1l nacimionto del Eastado hastala’ época.en s

aspectos principales. (12)

Al tratar el problema concerniente al “origen--del..
Estado, es posible auxiliarse del método filoséfica, por’ ai
se quiere plantear en abstracto el origen del mismo, en .una

forma general y no en uno determinado.

La cuestidén de saber como surgid el Estado es puramen-
te histérica u objetiva. Consiste en la determinacidn del

proceso de gestacidn.
El problema del origen del Estado estd intimamente
ligado con el origen mismo de toda sociedad humana que presente

matiz politico.

Posada (13), considera tres categorias doctrinales

(12) Serra Hojas, op. cit. p.p. 153-157.
{13) Porrda Pérez, op. cit. p. 372.
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puara explicar:el plﬁigen del

s ‘creado. por Dios;  su  orlgen:

por -lo tanto es sobrenatural.

La doctrina del pacto social ul‘irﬁa que el Estado
es una creacidén humana, obra de la voluntad del hombre.  La
teoria contractualists tiene su mds conotads representante
en su expositor, el fildsofo ginebrino del siglo XVIII, Juan
Jacobo Rousseau. Considera que el hombre ha nacido libre,
sin embargo actualmente lo encontramos atado a una disciplina
que sBupone vivir en un orden estatal. &Por gué se ha producido

ese cambio?. Se pregunta. &iPor qué existe el Estado?.

Su explicacién la trata de formular desde el  punto
de vista filoséfico y no histérico. No se limita & buscar
hechos, sino el motivo, la causa de esa transformacién que
se ha apuntado, y trata de explicarlo & través del pacto so-

cial, contrato que consta de una sola claGsula:

"La enajenacidén total de cada asociado con todos

los derechos a la comunidad. A cambio de esa enujennciéﬁ,



el hombe. obtiene"una ) :réstx{ihgida"teéricaman-v

te que 1la Vlribq‘i-t,z; pbéyro ‘mhs’ eficaz °

A éat.ye autor ‘no ia preocupa ni interaéa- que: T‘,“,i,i ptr;crt:o:
haya sido expreso o tdcito. “Para él, ese. contrato, Vsrél‘t;r“_ea‘,e
convenio puede Jusbll‘lcﬁr la. existencia del 'Estudo,ripuies;'q_'
nadie puede obligarse a perder su libertad natural 51' ﬁo "Ilu
dado su consentimiento. Es 1la voluntad libre de ‘los hombres
lo que da vida a ese contrato social, y por ende es eaa volun-

tad as{ manifestads de donde surge el Estado.
Teoria histérica o socioldyica del origen del Estado:

El estado es un fendmeno natural, originado por
el - libre Juego de 1las leyes naturales, entiendo por éatas
no dnicamente las estrictamente consideradas como tales, o
sea las leyes fisica, sino 1as derivadas de 1las funciones
espirituales del hombre considerandolas también como fendmenos
naturales, Se utiliza en esta teoria los datos histéricos,
se analizan los fenémenos soclales y polfiticos de 1la vida
real, de manera directa estudiando 1las sociledudes humanas,

sirviéndose de las conclusiones de las ciencias sociales.

(14) Porrdn Pérez, Loc. cit.
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El origen histérico del Estado, es un.problema socio-

1égico pues el Estado surge precisamente de la especial estrue- ..

turacién de una sociedad humana, y desentrafiar este problema

conaiste en sstablecer qué fendémenos dieron vida a-la-estructu-

ra estatal, de qué manera y en qué momento BE. orxjirg;iné

lo politico. (15)

Hauriou, considera que el origen del"EsLudéz»bx‘j’c;\yliene
no del consentimlento otorgado para formar un;puvcto, siﬁo
de un consentimiento ‘'consuetudinario”. Un poder . fundador
crea una institucién en torno de una idea, y para realizarla,
ésta es aceptada como tal por los ciudadanos, que la respetan
de manera continuada. Al cabo de cierto tiempo, esa aceptacién
engendra la opinio juris, el cardcter juridico. La formacidn
del Estado para Hauriou, tlene el doble cardcter de ser histéd-
rico (por fundarse en hechos), y juridico por estar sancionada
su existencia por el consentimiento consuetudinario, otorgado
de manera continuada. Considera que lu razén preponderante
del Estado es su finalidad, el bien plblico tomado como punto

de partida necesario al sistemat (16)

Porrfia Pérez, estima que el Estado ¢s una realidad

natural; el hombre tiene la necesidad natural de lograr un

(15) TIdem. p. 375.
(16) TIdem. p.p. 383-384.
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bien de*” cutegoriﬁ ,Vsuper'io'x;,ul;, b’i’eh ‘propio ~de .cadsa . ‘persona,

El Estado nace mvirde ‘un Vpa‘c‘t.or!socinl, ,Bin’o‘ a conase-
cuenclia de un proceso histéfiéd;sdbidlégibb', une va ‘impulaando
la voluntad humana hacia su cregcién de manera necesaria.
Los hombres razonablemente no pueden sustraerse a la voluntad
de crearlo, pues no pueden conirariar la naturaleza. La volun-—
tad no se manifiestr de manera contractualista sino en forma
de actividad constante para crear y wantener 1laus instituciones

politicas. (17)
C. ELEMENTOS

Son tres los elementos clésicos del Estado, a saber;
poblacién, gobierno, y el espacio territorial. Se pueden
agregur &4 estos tres dos elementos mids: el derecho o la regla
Jurfdica trascendida del principic ético y loa f'ines inmanentes
del proplo KEstado como organizacién politica suprema de un

pueblo.

(17) Idem. p. 385.
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bres de un Estado t;’anv‘ivh

en su territorio y ordénn

Estado estdn los Qqu
se dan dentro de:iés't:é,

llana.
a) Terf&porio

Como elemento previo; el espacio en que viven: los
hombres al agruparse politicamente pars formar -el Et;jpédo;
territorio que estd en relacidn directas con. el Eshédo; no
cualquier territorio pgeografico como purte de ‘la superficie

terrestre. (19)

El territorio es el elemento fisico delrEst,ndo eleman-
to de primer orden que colocado al lado del elemento hunano,
son imprescindibles para que surgs y pe conserve el Estado.

Los hombres 1lamudos a componer el Estado deben permanecer

(18) Arndiz, Aurora. op. eit. p.p. B-9.
(19) Porrida Pérez. op. cit. 165.
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es tubleciddé; er

qua el terriborio e

3por ejemplo -la -iglesia, ~las

organizaciones internacionales, etc.

liny autores que niegan que el territorio seu elemento
indispensable del Estado, tratédndo con ello de desmaterializar-
lo, con la mira de asegurar en cualquler hipdtesis la preponde-
rancia del elemento humano sobre el territorial. El territorio
comprende la superficie terrestre, el subsuelo, la atmbsfera,

el mar territorial y la plataforma continental.
Funciones del territorio:

a)  Negativa
b) Positiva

Negativa, en cuanto se circunscribe, en virtud de
las fronteras, los limites de la actividad estatal y pone
un dique a la actividad de los estados extranjeros dentro
del territoric nacional. Ll Estado los fija en virtud de
una autonomia sujets naturalmente a las contingencias histéri-

cas y a la convivencia de los demds estados.
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Positiva, en cuanto constituye el asiento ‘fLsico

de una poblacidén, la fuente fundamental de los reEursbs'nutufa—

les que la misma necesita y . el espncio geografico donde bjener

vigor el orden jfuridico que emana de la sobaraniu d

El Estado que plerde su territorio d@éupa
ya no tiene el dmbito empacial en dondg,h@?
donde desarrollar su misién.

E1 Derecho del Estado sobre su'harritori es..un dere—

cho de dominio, que se manifliesta en la fucultud de expropia—
cidén por causa de utilidad piblica. (Articulo 27 de la:Consti-

tucién mexicana). (20)
La necesidad de un territorio determinado para la
existencia de un Estado, ha sido reconocida por vez primera
en los tiempos modernos.
La antigia doctrina del Estado concebia éate como
una comunidad de ciudadanos cuya identidad no iba neéesnfiamen¥

te unida & la residencia de sus sGbditos.

Toda evolucién del Estado y de su actividad, lnicamen-

(20) Idem p.p. 243-245.
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te puede darse dentro de un eapacio determinado de’beirihorio;.

sl varios Estados convivieran en un mismo berritori

esturiun

en una guerra permanente, 4 causa de ln opoaiclon de 1nteroues,

sus conflictos no podrian resolverue por juoz a
aqui{ que puedan coexistir en un mlpmo vtarnitq‘ :

corporacliones, pero solo un Estado.

En esta propiedad del tarritorio, cumo “un"‘elemento

integrante del sujeto del Estado, qesqpns' la impenetrubilidad

de el mismo. B

En el mismo territorio- solo puede desplegar su poder

un estado.
Excepciones:

a) En fuerza de un condominio; es decir, de un
colmperium en que varios estados ejerzan su soberanis en.un
territorio. Este fuerza es de cardcter transitorio sin que

ninguno de los gobernantes pueda anexdirselo.

b) En virtud de la existencia de estados soberanos
y no soberanos en las confederaciones de FEstado; tiene el
territorio una doble cualidad considerando politicamente;
vr. gracia, cuundo del Estado Federal se trata. Pero el

estado particular forma parte de la asociacidén en que consiste
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el Estado Federal, y al cual gét.zi
una relacién de esta naturalezd
con el principio ant.eriormen‘tfe ‘u‘nu ]

dad de comunidad a la de cor'pofé‘é“i'én' territ

¢) los actos \;\nrirl'éb:e'rale
internacional, o mediante :n‘ct,d:gb
autoriza a otros para lrlevrar a
su territorio, pero si ‘bien 'se,,_ Ly
estas limituclones descansan en 8u o .‘ y i : vco‘nsigui‘ent.:e:‘

no aminoran su soberanfa.

d) Mediante la ocupacién - militar,' el: territorio
de un Estado puede ser sustraido en todo o en parte temporal-
mente al poder del mismo, lo que trae por consecuencia la
suspensidén total de la actividad del estado ocupado, en tanto

que la ocupacidn persista, en un territorio.

A un estado que carezea de territorio para ejercer
su poder de mando sobre todos los hombres que componen su
poblacién, le faltarfian por completo los medlos de autoridad

sobre sus miembros domiciliados del extranjeroc.

El territorioc es fundamento especial para que el
Estado pueda desplegar su autoridad sobre sus sibditos, sean

propios o de un pais extranjero. Los mandemientos de autoridad
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de un Estado deben realizarse dentro. de su territorio, bien
se Lrate de asegurar la sipunéiéﬁ‘de este, blen de modificarla,
solo en éste sentide se puede Hnblar de territorio como un
objeto del dominio asna@al;'T Ejercer ‘tal dominio  a través

de sus sibditos.

Mds de acuerdo con el derecho 'piblico el donminio
sobre el territorio no es dominium sino imperium, que significa

poder de mando, mas este poder solo es referlble au los hombres.

De aqui que una cosa solo puede estar sometida al
imperium, en tanto el poder del FEstado ordene & los hombres

obrar en cierta forma con reospecto a ellas. (21)

El territorio "no es otra cosa que el Ambito espacial

de validez del orden juridico del estado". (22)

Todo [Lstado debe poseer un territorio como un eleménto
imprescindible de su organizacién, el derecho internacional
moderno sigue afirmando al territorio como unc de los elementos
esenciales del REstado. Mucho ha evolucionado el concepto
de territorio desde Aristditeles a Bodino en el que el territo-

rio no tenia importancia elguna, hasta el mundo moderno en

(21) Jellinek, op. cit. p.p. 321-325.
(22) Kolsen, Hans op. clt..p. 218 y sigts.
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que no se concibe un Hstado sin territorio para déséypollarne.

El territorio eojerce una. influencia evidente i en’
la manera de ser de los pueblos que se veﬁ obligados a adnptur—'
se a las condiciones territoriales; cuando los envualveﬁ lqgw
océanos, los rodean grandes maclsos montafiosos o se .benefician
de los rios, lages, praderas y bosques, las civilizaciones
han florecido junto a las mdrgenes de los mares o de los ‘gran-

des rios.

Las fronveras. Las fronteras son delimitaciones

territoriales de un Fstado o de cualquier otra forma politica.

Las fronteras, los eatados las delimitan por. medic-
de  tratados Internacionales cuando colindan entre ¢llos o
en general las fijan en sus propias conatituciones y leyes

asentando las caracteristicas.

La Constitucién Politica y el Territorio Nacional.

La Constitucién Mexicana de 1917, consagra en su
artfculado los principios politicos del mundo moderno, encami-
nados a la realizacién de los postulados de la revolueclén

de 1910 y los posteriores consignados en sus enmiendas.

Nuestra Constitucidn reconoce los elementos o supues-
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tos del Estado. Por lo que se refiere al territorio, este
aparece como una propiedad del Estado, un derecho real plblico
que tiene su origen desde la época de la colonia, en la consbi-
tucién del real patrimonio. Los articulos 42 a 4B de la cons-
titucién precisan qué es lo que. comprende el territorioc nacio-

nal, {23)

b) Poblacién

Se debe buscar en el desarrollo econdmico, que el
progreso social se vea acompafiado de la participacidn de todas
las categoriass de cludndanos en sus beneficios, tendiendo
a ger menos las dosigualdades econdémico ~sociales que existan

en el seno de la sociedad-como elemento de un Estado.

El hombre a través de su historia a sufride en su
personalidad situaciones de degraduclén taley como elesclavis-
mo, el somotimiento, peunas sin fin que se dan como consecuencia
de los diferentes estadios evolutivos politico-sociales por

1o que ha atravesado la humanidad.

Fue et cristianismo el que devolvid a los hombres

el valor de la vida humana, su dignidad y su elevada misidn.

23 Serra Rojas, op. cit. p.p. 191-194.
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La poblacidn dei

por una parte su untdﬂd juri

ral.

La divisién injusta ‘del”trabajo,:
grupos, 1las luchas sociales aon  factores' que
a la creacidén de clases que generalments entorpééeﬁel

de los estados.

Toda 1a historia, dice Engels ha sido una ‘historia =
de lucha de clases, lucha entre clases explotadas y‘exblutﬁdo—'

ras, entre clases dirigidas y dirigentes.

El Bstudo democrdtico moderno, se apoya en la divisidn

de clases sociales, principalmente en sus aspectos econdmicos.

Son necesarios los lazos espirituales y econdmicos;
el Estado necesita de una poblacién que es el Ambito humano
al que se va a aplicar el orden jurfdico. Una poblacién estd
constitulda por un niimero de personas que convivenh en un terri-

torio para realizar sus fines socliales.

El hombre tiene que luchar para proporcionarse los
elementos econémicos que requiere la sutisfaccién de sus nece-

sidades y de su familia. Los lazos espirituales crean vinculos
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similTtude;

de adhesién,- recbnocimlia'nt{q:s c'l_" aict.'oa:fy véorst‘:urm— :

bres. Los. lazos econdwicosivinculan ' a.:los seres’

el cotidiano proceso de lrn_'l\,\' ha''p

La poblacidn uli"Lg'uzkl ¥ e

el Estado wuna doble funcidn, der un ‘Qudd Tesiiun lamernho' de

la asociacién estatista, al formar. parte de ésta ‘en ~cuanto

gte ‘punto: de

el Dstado es sujeto del poder p\'xblico.:_’ D

vista se ve on su aspecto subjetivo.

En otro sentido el pueblo es objeto ‘de la actividad

del Estado, es decir pueblo en cuanto objeto.

Rousseau, (2%4), asigna a todo individuo una doble
cualidad, a saber: la de ser Y“cltoyen", es decir cludadano
activo que participa en la formacidén de la voluntad comin,

y la de ser sujeto, esto es, un somelido & aquella voluntad.

E1l pueblo, en su cualidad subjetiva forma, a causa
de 1la unidad del FRstado, una corporacién, es decir: todoa
sus individuos estdn unidos, enluzados entre si{, en cuanto

sujetos del Estado; son miembros de esate, que es, por tanto

(24) Tbidem. p.p. 205-210.
{25) Jellinek. op. ecit. p. 32.
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al propio;blehpo,:dsociai‘én‘de_éutqridéq ; éoc;dqian_horpoxﬁr

tiva.-

Ambos élemantos; el gﬁﬁbtitagiowyfei}dq,ap
8e resuelven en -una unidad necesari@ eh‘la'éofﬁﬁraéié
ta. A causa de la Autoridad del pnder'delbEschdd;lésbp{lﬁhqpyq
objeto del imperium, y se eﬁcuentra, desde este'pﬁnbo:de/ .
en una mera subordinacidén; mds como individuos, eﬁjgﬁ'c, !
de elementos del Estado, se hallan en la aituucién,da‘miéhbfés

y son por lo tanto, sujetos; viven en ese sentido coord;quéﬂ.r'i

Los individuos en cuanto objetos del poder del Estado
son sujetos de deberes, en cuanto miembros del Estado, :por

el contrario, sujetos del derecho. {26)

De acuerdo con Davin, se puede plantear la siguiente
cuestidén: LQué critoerios necesitamos segulr para averiguar
las causaes de divisidén de las poblaclones wmundiales en sus

diferentes Estados?.

1. Territorial: De acuerdo con el espacio geogrifico

en que se encuentre.

(26) Idem p.p. 332-333.




'respecto del Eatndo ¥y sus elementos.,}ﬂ,.

Patria: El1 concepto de patria, del 1latin patria,
de pater, padre, es un lazo esencialmente emotivo que identifi-
ca a un ser humano con un grupo asentado sobre un territorio.
£l ser humano simboliza en la patria el recuerdo de sus tradi-
ciones, de¢ sus héroes, de sus victorias y de derrotas. La
Patria une z los serss humanos en una aspiracidn comin, como

es la convivencia social permanente. (28)

Nacidn: Mancinl nos dice: "la nacidn es una- sociedad
natural de hombres, de unidud de territorio, de origen, de
costumbre, de lengua, conformados en una comunidad de vida

y de conciencia social". (29)

(27) Porria, op. «it. p.p. 235 y sigts.
(28) Serra Rojas, op. cit. p. 211,
(29) Idem p. 214.
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Un grupo social, por- tener curucteriaticns Lomunas,

definit.ivos, pero sl

homogéneas, puede preaentar: perfiles'

se examina con cierta realidad

en nacién ase hace una abstr'cci

afines de esos indiyiq,' iferente.

(30}

Nacionalidad: “*Es ‘un-determinado ‘;bux'-zi;:t‘er
de caracteristicas que afectan a un grupo’ “de individ
dolos aflnes, es decir, déandoles homogeneidad, ;
la nacionalidad apréxima a los individuos que :
caracteristicas afines y los distingue de los ‘grupo

ros que tienen otros signos peculiares. (31) .

Poblacidn: Bs un término cuantitatlvo‘
para aludir a la totalidad de los aeres humanos que viven»

en un determinado Estado o circunscripeidn territm lal.'

Pueblo: Es término de contenide estricto, con .81
se alude a lus personses Qque estdn sujetas & una soberania

y ligados por los vinculos de la eciudadania. (32)

(30) Porrda Pérez, op. c¢it. p. 240.
(31) Idem p. 239.
(32) Serra Rojas, op. cit. p. 213,



El estado nacional'y 1ua'min'oxjina pncional’ea.a

Fn  muchas ocaciones il; publacion del Estado I'ormu;-

una naclén, bien 'porqua'el l.stado desde. eu origa t,enga ,en"

su bano Formundo sea’ pob]ueion, u 'ismo grupa étnico, a bien

porque se haya realizado la usimilucion de grupoa direrentes’
por el conpvivir hisgtérico: dentro de un miusmo eﬂtilo polltico

y, este es el caso de la gran mayorifs de los estados modernos.

Para justificar a un Estado hay que ver si cumple
con aus fines no giendo necesario que albergue grupos homogé-
neos. La historia ae encargavy de suplir las diferencius
y a la larga amalgamari la poblacidn, claro que la existencia
de grupos pequefica © ninoritarios crea grandes problemas y
alin guerras; pero el papel del Estado consiste precisamente
en armonizar los Intereses de es0s grupos con una politica
que evite los chogques y llegue u la larga, sin violencia,

a ser mas homogénea la poblacién. (33)

Una vez existente el elemento humano, o sea la socle-
dud que estd en la base de las agrupaciones politiecas, y el
territorio que la ulberga es preciso que se den en easa agrupa-

cidén social otras notas o elementos determinantes o constituti-

(33) PorrGa Pérez, op. cit. p. 241.



1) U pa

3) Una i‘inulidad"telealég;ca:feape"cirl‘icéfy'dgl Esrtudo.
que consiste en la combinacién solidaria de los asi‘ﬁerzos
de gobernantes y gobernados' para “obtener el- bien piblico

temporal. {34)

¢) El poder y el estado.

"El poder del Estado a gque el pueblo se encuentra'
sujeto no es otra cosa que la validez y eficacia del orden

juridico de cuya unidad se deriva la del territorio -y la-del
pueblo.

Para la realizacién de 1los fines que los hombres

se proponen es indispensable una voluniad, la cual va & ordenar

(34) Idem. p.p. 166-167.
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.y dirigir;.y esto no-es sino preciu'um’en't.éfel: poder de’asocia~

i Por ‘eso’ toda  -usoeimcidni
qua ‘posea, tiene-:unipoder

distinta do la de sus miembrog.

Pero es necesario.: hacer: una diferenciacién “entre

el poder piblico y el poder de ualqu er "bhfh"asocihcién y
organizacién dentro del wmismo :Bt[;d(;, Vyar querrelr p;derrdel
Fstado es revestido por la sociedad de una fuerza material
y Jurfdica, es decir, de la suficliente autoridad o poder no

a6lo para imponer sus resolucionea, sino que ademids para dis-

tinguirlo de las demdAs agrupaciones o entes colectivos. (36)

De tal forma que este poder del BEstado requiere,
para afianzarse mds, el reconocimiento voluntario de aquellos

que lo sostienen, a sus principios éticog—juridicos y-a - los

preceptos juridicos legitimades. (37)

Estn ayuda esta colaboracién es la que ‘Davin sefiala

como conjugacién de los esfuerzos de todos parsa realizar 1la

(35) Jellinck, op. ait. p. 348.
(36) Serra Rojus, op. cit. p. 225,
(37) Heller, op. cit. p.p. 262.
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obra del bien. piblico te;ﬂﬁora; de la

derse o por es8o_ es’ que estd . emprega. revisi

sociedad a la vez unliv‘ver:‘x'sfal
y, ademés 1kogx‘nr un L';in, ‘Vheéq

Comprendida 711;' cﬁédyuv ‘cada - uno
de los miembros de 1la sociedud deb pbair:rel logro
de 1la efectividad del poder pﬁbii:}:o:,' péde‘mﬁs, 'de la miswma
manera afirmar que el poder darrl Esti;ajtio ‘es el poder supremo
como sujetc de la soberania, porque. esté supraordinado a todos

los reslantes poderes dentro de su territorio y dicta las

normas juridicas supremas. (39)

Y esto es asf{, es decir, es supremo todo poader pl’lblic'o'f
porque se instituve ;ara beneficio del pueblo, s8in qu_n’:nll‘ig\'xyhr:
grupo politico-social, pueda esgrimir un. derecho ‘fnejdrr}que

el que originalmente le corresponde al pueblo. (40)::.

d) El Gobierno y el Estado.

"El Goblerno os cosa esencialmente distinta del Esta-

do, ya se considere aguel como "funcidn", de ordenar, de mante-

(38) Davin, Jean. "Doctrina General del Estado". Tr. Héctor
Gonzdlez y Jesis Toral. México, ed. Jus, 1946. p. 123,

(39) Heller. op. citl. p. 265.
(40) Serra Rojas, op. eit. p. 228.



2k

ner. un régimenfr ;yu se le deflna como

del Estado, pero n

'de indicarsey

‘acep-

ciones o Be. defln ,funciones dlferenciudasfl

Yy aspecificns del Eatado seré uquel el studo, en la realiza~

cion espncificu de* s - uctlvidad runcionnl, ‘0 bien se aplica
ol termino gobierno a 1o eatructura instituclonal especlnliza;
da, mediante 1la cuul eL‘Latgdo huce efectivas sus funciones

especificas. {42)

El Istado aparece: ante nosotros como una persona
juridieca, titular de derechos y obligaciones, de accidén interna
y de accién internacional. = Pero también se nos muestra como

una oryanizacién constituida por un conjunto de érganos.

Es necesario, pues, distinguir el concepto de Estado
del concepto de gobierno en su acepcién mds amplia. Estado
como la totalidad del orden juridico sobre un territorio deter-

minado en la unidad de todos sus poderes y como titular del

(41) Posada, Adolfo. "“Tratadoe de Derecho Politico". &su. ed.
Madrid, 1935 p. 502.

(42) Ibidem, p. 502.
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derscho de soberania.

enlos-diversos

“a reniiznr‘lgs'aﬁtibut

de las ieyds;

el

representa un elemento del Estado, o sea el poder'Echpfivo;,

El gobierno tiene a su cargo coneretar los principios

juridicos, convertirlos en actos particulares.

Serra considera como formas de goblerno a la estructu-
ra que pueden adoptar, en un pals, los 6érganos encargados
de ejercer las funciones soberanas y el mutuo enlace con que

deben estar tratados y relaclonados entre si. (43)

La palabra “Estado" disigna la organizacidén politica
en su conjunto, en su completa unidad formada por los diversos
elementos que la constlituyen. "Gobierno", se utiliza para

designar a el conjunto de los poderes pitblicos, de los drganos

(43) Serra, op. cit. p.p. 339 y sigts.
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a4 quienes. se ut.ribuye el ajel-cicio supremo de la aoberaniu.

odo. EL go-

la:dirbcé¥5ﬁ
déylos;éd;lpa

Los*érgﬁnoa rupresenbab tﬁuiqneéfdel'EuLndu
que  forman el Gobierno como eatructura, “9§liinp o desempeiian
sus funciones, de un modo reflexlvo,“ con\rhaﬁilidad o arte,
y dominio de las técnicas. Estdn constituidos tales érganos
per personas, y como tales proceden a la ejecucidédn de aus
funciones. ¥l térmlno mds adecuado para definir los drgunos-
personas, o personus-érganos del gobierno que constituyen,
es el de funcionarlos, por que en efecto desempesan funciones

por si, merced a una labor eapecitica.

No wson, en ningin caso los funcionarios, simples
medios ni meros instrumentos, ni 4rganos en sentido bloldgico:
por gque son hombres, seres libres con su propia sustantividad
¥, por ende, en condiclones psiquicas y éticas de realizar
reflexivamente su funcién respectiva y cads cual a su modo,

dentro de las exigenclas de la funcidén. (45)

(42) Porria, op. cit. p. A28,

{(45) Posada, op. cit. p. 504.
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Bl Gobierna as definldo por Oxlundo segun cila queé’

de 61 hace Groppali, como’, ldqb'éuales'

conjunt.o de medios po

la aoberania se tx'aduce en acto ; 'gobierno

/s al conjunt.o
de inetibuclonea ,ox'guniz_@daar Y

pare el ejercicio de la soberanfu’

El Gobierno nse sencuentra en la. cispide deyl Es(a_do,
en el vértice del ordenamiento juridico';' ré}réséntu el 4rgano
supremo central instituido para actuar, para realizar la volun-
tad del Estado; 1a vida de éste recibe impulso y direccibn

del Gobierno.

Otros wuautores definen ul Gobierno come el cunjunto
de individuos a quienes el ordenamlento juridico confiere
la potestad de dirigir el Estado. ‘ Més el Gobierno no sblo
es el conjunto de individuos (gobernantes), también son parte

del Gobierno los érganos del mismo.
Lag formus de Gobierno se refieren a los diferentes

modos de constitucibén de los brganos del Estado, de sus poderes

y de la relacidén de esos poderes entre ai. (46)

(46) Porria, op. cit. p. 428.
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D. - LA SOBERANIA Y:EL ESTADC

El concept.o ~soberania. evoca , , »cn""px;im_ex; lugdr, - la

idea du unnv

de subordinucion. aupux‘iori g 1toridac ‘dé 'pot']er," tratén—
dose clertamente un poder d»' ¢

de impener la voluntad, pues ioridad jer&rquica eatd

fundada en motivos que lu?hucen legitima ¥, por el titulo

reaspetable. Pero no todo'poda‘ legitimo es soberano; el poder
que estd supraordinado respecto de todos los demds, existentes
o posibles. A é1 pertenece la direccidén suprema sin que pueda
recurrir a una instancia suparic;r que, por hipbtesis no existe

ni puede exitir.
La Soberania es pues, una superioridad no solamente
relativa, de un poder respecto de otro, sino abscoluta, de

un poder con relacién a todos los demds poderes. (47)

Soberania no indice ilimitabilidad, sino tan solo

facultad de determinarse por si mismos exclusivamente, y por

(47) Dabin. op. eit. p. 123.



tanto la uutolﬂit‘nitaciéj‘ de

juridicamente  por -‘poderes

men ste nla - capacidad "7

de determinarse:juridicamente y’la de bbligarse a. sl mlsurno".(‘rl.é)

La  Soberania Apurace, pues, para el Estado ‘Moderno
con una doble direccidn.  En su origen, Negativo; y éste fue
originariamente el inico que se Lle reconocid, y signifieca
la ‘imposibilidad de limitar juridicamente la propia voluntad

medlante un poder extrafio, sea o no este poder el de un Estado.

Las limicaclones de hecho del poder soberano del
Estado son posibles, sin duda, por estas limitaciones no ten-

drdn un cardeter juridico por propia voluntad.

Segiin el appecte POSITIVO, consiste 1la Soberanfa
en la capacidad exclusiva que tiene el poder del Estado de
darse, en virtud de su voluntad soberana, un contenldo que

la obligue, y en la de determinar en todas las direcciones

(48) Jellinek, op. cit. p. 392.




su - propio - orrvie’n‘ £y

no tiene 1im

aal

Estado; sino : que es.un po(jar ijuritviibo, -¥,y=.por Consiguiente
esth obligado respecto del derecho. No’ tolera restriccién
juridica slguna absoluta; puede el Estado sustraerse a toda
limitacién que se imponga & si mismo pero no solo creando

en forma de derecho nuevas limitaciones.

Lo que hay, de permanente no son las limitaciones
conslideradas aisladamente, sino la limitacidén en si misma;
y asi como no existe el Estado absolutamente limitado, tampoco
existe Jurldicamente el Estado soberanoc y absolutamente sin

limites. (49)

La  soberania es una caracteristica del Poder del
Estado que consiste en dar Ordenes definitivas, de hacerse
obedecer en el orden initerno del Kstado y de afirmar su inde-

pendencis en el oxterior. (50)

(49) TIbidom, p. 393.

(5n) Serra, op. cit. p. 232,
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La soborania os una. propiedixd‘dgi orden’ juridico "que
se suponga como viélido, o' sea: vigente, noé diée Kélseﬁ.: Eutu

propiedad consiste en que. aea ,supremo. cuyu vlbencia

no es derivable de ningun oLro orden Buperior El problomn

de 1la soberanian estd, pues,‘ en 1ulmunbe 11gudo al  problema

de las relaciones posibles entre dos ordenes normativos,

La soberania es la cualidad especifica del poder
del FEstado, y consiste en el derecho de mandar en su Gltima
inotancia, sautodeterminacidén, o de hacerse obudecer en el
territorio estatal, fijando las normas & las cuales circunscri-
be su actuacién, autolimitacidn, y ufivmando su independencia
respecto de los demds Estados; sin mids limites que los que

crea la organizacidén mundiel de naclones.

La Soberania Nacional es la que corresponde al pueblo
de quien emanan todos los poderes del Estado, aunque se ejerzan

por representacién.

Es frecuiuuve entre algunos autores identificar a
la Soberanfs con la Autoridad, ya sea el pueble o a un sobera-
no no es que se le atribuye esa calidad. Debemos precisar
en contra de ese criterio que la soberania es una caracteristi-

ca del poder del Estado. (51}

(51) Ibidem, p. 233,



L4

Soberuniu conﬁiste "en la cupacidud" f.‘ant.'t')" juridlcav‘

como real, de de&.idix‘ de mnnex-a de[‘initiva’y eficaz bodo con—vr

flicto que ull.ere “1a unidad-.de l )
'riul, en: . caso necesario 1nv:),uaohcoriti'

¥, ademds,  de 1mponei' la decisi

-miembros del Estado, sino en pri

del territorio. (52)

La Soberania :‘mp'on'a ‘seg\in‘ eso0, ‘un“sujeto. deé derecho’

capiz de voluntad y‘ de obrar que se 1mpone re(,u]urmen!,e H

todos los poderes;. lo que ﬂi;,ntl‘icu que tiene que ser un poder
de ordenacién - terrjtorial’ de vcém’xct,er gupremo y exclusivoa
El" Enotado es. la 'organlzacifm normalmente mis poderosa dentro

de su territorio. (53)

Sin embargo, usegin se desprende de la propia sobera-
nia, hay llimit,us a 1a mishi. “Estos son objetives y se derivan

de la propia naturaleza del Estado, de su fin y de su misién.

Precisamente el conjunto de esos 1limites es el que
forma el derecho al qgue el Estado estd sujuto y del que no

puede apartarse sin renunciar a2 su ley constitutiva esenciul.

(52) 1loe. ecit.

(53) loe. clt.
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relucionép

slno a1 der

El poder ‘soberano -que correspondé ,‘a’I 14 dice,

en vista del bien piblico, que le inéumhe,~'eu'iri’2lzrti°; “Liene

su fundamento y potencia derivados de la finalidad.
Pero & la vez su competencia se encuentra delinmitada

por el marco impuesto, igualmente por su !'in especirico.

Eato 1o decimos cuando afirmames que . lu soberania
es un poder relativo a lus cosas del estado, es declir, que
fuera del bien pfiblico temporal, fuera de sus funciones encami-
nadas a lograrlo, el FKstado ya no es soberano, por que ya

no esa competente,

No se trata en realidad de una limitacién de la sobe-

(54) Davin, op. cil. p. 143.




Tl
y ‘general; p

no es el dnic

nesaeafera, 'sino

er ’es,p'ix'-.’t,uai' de“la Iglesia.

El ‘Esatado tiene cdmpeLencia en lo relativo al Dbien
piblico temporal, y en este sentido su soberania es relativa.
Como dice Esmein, "no exlste esa soberania sino en cuanto

4« las relaciones que rige". (55)

Ahora bien, El1 Estado, en sus relaciones con los
otros Estaudos se encuentra sujeto u normas, a las normas del
Derecho Internacional, y c¢n sus relaclones con los ciudadanos
que forman su poblucién, Lanrbién se encuenitra sometido a un
orden, que es el estaublecido por las normas juridicas; es
decir, que en su aspecto interno; la soberania también se

encuentra sometida al Derecho.

(85) Porria, op. cit., p. 327.



A7

La soberanfa significa -la exiatenciq ~qé ,‘ un:.poder.

supremo que implica el Derecho, no de no sbmaf}érs\e"

& ninguna’

regla, oino de uplicar y dictar las t;.:ondp(:a'n-

de el bien piéblico, encaminando, ¢ clsamente

dentro de los senderos dudos por ‘esas

El bien piblico temporal, gque ju}ati’i‘lcu 1a éolierunhy

del Estado, determina, al miamo ‘tiempo, ;«u. sehrtr.liydo*y‘:i‘imiytu, :
por tanto no vorresponde a la Soberanfa fijar por af :mlsnm
el limite de su aceidén. Su competencia ya estd prefijada
por el fin espec{fico que se deriva de su misma realidad exius-

tencial y por ello no tiene ningln poder para extenderlo,

restringirlo o rebasarlo.

El Estado no tiene derecho de dar 4rdenes lIncondicio-
nadas, ésto es, dar brdenes que no estén sujelas a principios
rectores. Sus 6érdenes no son legitimas sino en cuanto estdn
condicionadas por su fin y permanecen fieles al espiritu de

la institucidn. (56)

(56) 1Ibidem, p.p. 326-329:
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SEGUNDA PARTE
LOS NUEVOS ESTADOS Y SU RECONOCCIMIENTO

E. DEFINICION

Se entiende por rveconocimiento de Estudo, en su acep-
c¢ién mis correcta, "admisién dentro de la faumilia de naclones".
Significa que el Estado que reconoce espera y confia que el
Estado reconocido desempefie su justo y adecuado papel en 1la
comunidad internacional y significa ul wismo tiempo que el
Estado reconvcido se considera apto o capaz pura desempefiar

tal papel. (57)

El problema que se presenta hoy en die cuando surge
un nuevo estado, con todos los utributos que asigna 4 estas
personas corporadas al derecho . internacional, no existid antes
del siglo XIX. Las potenciﬁs, proviamente a esas fechas,
o seu desde la paz de Westfalia tenfan prédcticamente una "Per-
sonalidad Originaria”, que nadie les disputaba. Se constituye-

ron u si mismas como un c¢lub exclusivo de diffcil admisién.(58)

(57) Sepilveda, César "Curso de Derecho Internacional Piblico"
16a, edic., Ed. Porrta. México, 1991 p. 199.

(58) Loc. cit.



Las . dificultades
familis de naciones,: el Pého;br
adicién de los Lstados Uﬁiadg
las antiguas colonlas espefiolas }
tir su ingreso como estadon:en ila eda Internici nais
Todavie por esos tiempos priﬁuba"ei" lggihiﬁiééﬁf ﬁin&?tico,
que hacfa que se viese con desagrado la ﬁ;eéghéig déxnﬁéidhea

que se habian libertado de su metrdpoli.-  (59)

Al formarse, un nuevo Estado necesita establecer
relaciones con los demés miembros de la comunidad internacional
No puede subsistir en el aislamiento. Pero eﬂﬁs relnciones,
exteriores requieren el consentimiento de los Eatados con

los cuales se pretenden establecer.

Ese consentimiento implica 1a Macoptacién": de . la
existoncia del nuevo Estado, es decir, el reconodimiqntq de

que la nueva entidad cumpla con los requiuitos,yfconﬂicionea

esenciales de todo Estado.

El reconocimiento es pues el Yacto por el cual un

nueve Estado es aceptado por otros Estadosa"™, (60)

(59) 1Ibidem, p. 200.

(60) DPiaz Cisneros, César "Derecho Internacional . Piblico“.
Buenos Aires, Ed. Argentina, 1955 p. 405.



Lg'necaélaﬁdr

el reuonocim?entpn

humuna,hulgeharmtﬁudo

eglas_para el recoloci-

miento, que pueden reducirse a la

siggientesrj'ﬁdidebe,dtpn-
garse el reconoclﬁienbo mienﬂrﬁa“ ae»'deéérrolla la ‘lucha -por
la emancipacidén, pues implicarinr‘un"ucto dalyintorvéncién;
¥ un caso Lipico fue el roconociﬁicnbo de -Estados Unidos por
Francia en 1778, que prodﬁjo la  declaracién -de guerra por
la Gran DBretafia. Se considera -que puede efectuarse el recono-
cimiento sin que implique intervencidén y sin lesionar derechos,
cuando la lucha a terminado, aungque el Estado anterior no

haya renunciado a lo que se entlende ser su derecho.

Para ciertos tratadistas es un deber el reconocimiento
segin lo veremos mis adolante, cuando se ha organizado un
gobierno regulmr, capidz de mantencer el orden interior y defen-—
der el nuevo Lstado frente a peligros exteriores. Sin embargo,

otros wuutores, estiman que el reconocimiento es un derecho,



les 'y TcualTe

nacional.

"}:.1 ‘reconccimiento supone la px'esencia de_unu l‘or
cién politicu de un gobierno nuevo, ‘creudos por’ medio d‘a hechos B
y tiene por objeto dar entrada en el orden jurldix,o & ésta
formacién o gobierno. Es una inatitucién necesaria en Derecho
Internaclonal: porque 4 falta de una teorfa andloga a la de
prescripcién en derecho interno el reconocimiento viene an ser
el substitutivo de dicha institucidn, al permitir regularizar
las situaciones de hecho, y, porque los procedimientos juridi-
cos de transformacidén empleados en el orden internacional
son. imperfectos, por exigirse el consenlimlenlo de todos lon
Estados interesados, con el natural riesgo de que dicho consen-

timiento tenga que ser obtenido mediante una contra partida.

Por lo demds, la institucidén del reconocimiento tiene
en el Derecho Internacional un cardcter mixto: JURIDICA, en
la medida en que aparece como un medlo para elevar un hecho
a la categoria de derecho. POLITICA, en cuanto expresa la

voluntad de los FEstiados, de tratar de manerz determinada n

(61) Ibidem. p. 406.



una nueva uygru4puci6n y.de entrar en relaciones con ella. (62)
F. . EL hECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS DIFERENCIAS

"No debe .confundirse el reconocimlento de un nuevo
Estado con el de un nuevo Gobierno. El primero envuelve siem-
pre intrincadas cuestiones de politica mundial, porque involu-
cra el comienzo de su personalidad internacional y su derecho
a la existencia, en tanto que el segundo es un asunto doméstico
que por regla general concierne s36lo al pais en cuyo interior
el camblio ue opera. Se advierte wsdemds, que en el segundo
reside mds politica que en ol primero. Precisamente esta
confusibn entre uno y otro en el pasado, y, mds que todo,
el empleo de términos iguamles que sin embargo connotan diveraans
cosas en el reconocimiento de gobierno y en el de Estados,
es @l causante de la {mprecisién que rodea a muchos de los
aspectos de la institucidn, que se ven obscurecidos por el

uso indiscriminado de expresiones a vecas sin sentido. (63)

Hoy es generalmente aceptado que reconocimlento de
estados y reconocimiento de gobierno son dos cuestiones perfec-

tumente separadas, y que los camblos deo gobierno que ss obser-

(62) Rousseau, Charles. "Derecho Internacional Pliblico".
Tr. F. Jiménez 3a. ed. Barcelona, Ariel, 1966. p.p.292-293

(63) Sepllveda. César. "la Teoria y la practica del Reconou-
cimiento de Goblerno®". Mdx. Ed. Fac. Der. 1954 p.p. 1-2.
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van en un_pais no’ ' 1a peta’b'n'ulldlid‘ interndclonal. de:

En muc.has ocauiones .Be ha; mezclado 1 onocimieubo

de estados con el de gobis,rno., _Por,:equplo ; los EsLudo,« Unidos
reconocieron no- sdlo al 3stadc;, sino ﬂumbiarr al gobierno de
Armenia en el mismo acto, ¥y, sin embargo en lal ocasién se

expresé que se reconocia" ul gobierno de facto de la Repiblica

de Armenia".

Aquél mismo pais reconocidé hace puco al nuevo Rstado
de Israel con la férmula, "este gobierno ha sido informado
que se ha proclamado un Fstado Hebreco en Palestina y ha sido
solicitade su reconocimiento. los Fstados Unidos reconocen
al gobierno provisional como la autoridad de tacto del nuevo

Estado de Israel".

La confuaidén se explliea en virtud de que Bstado y
gobierno son 1nseparables. El segundo es un elemento impres-
cindible del primero, y eso se ve con mayor claridad en el

caso del surgimiento de¢ nuevos estados.

Cuando se reconoce una nueva entidad polihlcu‘éﬂta‘t’ul -

se presume que el reconocimiento también’ se otorga 4l ‘gobiérno.



(o

s La s diﬂl.incion entre ‘un‘ cambio de ragimen ¥ un- z.nmbio

) gobieriio,,nu',rsvel:déba e
dad .internacional.
definir- las-relaciones:-desun

Ciartas

x'alacio—

no ha sida x'euén'oc'id'oib":ha

trativos multilateraes

estado eivil, tanto que sain

ete.d,

e descontinunn.
Resuan util.vrsmblecer la distincidn para permitir
a4 una poleuncia continuur “ajendo miembro de una agrupacldn
Vintex:nuc{;)xrmir,ﬂ ;!in i;ue luurort.rdsl miembros se vean compelidos
por ‘e¢llo a continuar relaciones diplomiticas con el nuevo
gobierno: Por ejemplo: el articulo 34 de la Carta de 1la
Organizancidén de FEstados Americanos expresa, "Todos los estados
(Americanos) tlenen el derecho de estar representados en la

Conferencia™.

Podemos ya. dellmitur la distincidn entre ambos recono-

cimientos de lu slguiente mnnern'
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El Teconocimienti
lsus demds naclones: mienb

se hacen sabedoras

un acto porral,—:cuAal 8
relaciones hablituales

(64) o

1. cunndo el aatado, existé dc'he'«.ho

Por el contrario, un goblerno pu‘edeuxih Lride hac‘o;
sin existir de derecho, y solo exishimi de . dere
su autoridad no esté tachada de irrebuluridud

es decir, cuando se integre en la legulldud.

2. Por otro lado vemos las conex

nes.

A. El reconocimiento de. un'“n}’:ovo Bpado'implicu.

necesariamente el del gobierno que en -aquel momento ocupa

{64) 1ibidem, p.p. 2-3.



el poder, ya que el gobierno L el unlco orguno compet.enter

“Ba- roAllzudo,'

Unu vez

1nternos -

son uconteclmlentos

internacional publi«.o cuando

de los tratados o de

el principio aplicable. a euta i

del Estado. (65)

No todos los cambios de gobierno dan lugar al recono-
cimiento por parte de terceros estudos, sino solamente aquellos
que se producen con violacién o alteracién del orden consbi-
tucional. Mds no es bastante este violacidén constitucional
la ruptura de la continuidad jurfdica para que surja la cues—

tibén del reconocimiento.

Se requiere ademis, el cambio de gobierno entendido
por tul, cierta alterncién en la persona o personas fisicas
que ejercen, por virtud de sus cargos, la representacidn exte-
rior del Estado y la direceidén de sus relaclones internaciona-

les. Esto significa gque no hay necesidad de reconccimiento

(65) Rousseau, op. eit. p.p. 312-313.
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para aquellos goblernos ‘que -asumen el poder ‘conforme’ a:las

normas Conistituclionales. (66)

G. EL RECONOCIMIENTO COMd DEBER DE 'LOS: ESTADO

Aunque la. gran muyoriu-de

reconocimiento comn . dober, T es’ mens

punto de vista.

"A nuestro juicio, dice Diaz Cis‘nex‘os, Vsi el nuevo
Estado pe ha afianzado y organizado definitivamente, 'y demues-
tra la voluntad de cumplir sus obligaciones, respetar ol dere-
cho, los Estados tionen un deber con relacidén a la paz de
1la comunidad internacional, de establecer relaciones normales
con aqudl. Lo contrario seria prolongar la snormalidud y
crear peligros para la paz, que, todos los Estados tiienen

obligacidén de prevenir.

Quienes niegan la obligucidén de los Eatados de efeec-
tuar el reconocimiento, ni después de constituido regularmenta
y afianzado, no plantean la cuestién desde el punto de vista

que aquf lo planteanos.

Jitta dice: "Cada Estado estd obligado a reconocer

(66) Jiménez de Aréchagn, Eduardo, “"Reconocimiento de Gobierno"
Montevideo, Talleres Graficos, 1947. p.p. 18 y 25.



; upg_,gutofidnd
que se justifica de la mismujmnﬁérh ppépiq}A,Existe
obligacidén para *cada Estads,"' ntane
los otros, 1lu Soberania quéjla
lo exige el orden ruzonuﬁr

Como consecuencia, la obligacJ

Estados como autoridudes locales!

Esa concepcién de ordenige

al género humano, a la comunidad in c¢ional, conduce necesa-

riamente a 1la obligutoriedqd;:dél, reconociniento del nuevo

Estado consolidado.

El [nstituto de ‘Dérecho ~Internacional, en sesién
de Roma 1921, declard qué el reconocimiento es un derecho

del nuevo estado afianzado, es decir, un deber de los otros

hacia aquél.

"El Derecho Internaclonal Piblico, dice Fauchille
no pucde consitderar directamente, sino la soberania exterior.
Un nuevo Estado no Puede estar investido de la soberanis exte-
rior sino es admitido por los otros Estados en el seno de
la Comunidad Internacional: debe ser reconccido por ello.
De hecho puede existir sin el reconocimiento de 1los otros,

tiene el goce de 1la soperanln, de facto, pero no tiene el
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sjercicio de 1a miama“ ;

(67)

Internacional, y dlca. "La svall

nidad Jjuridica internacional, ernr.e o la teoria que exiba:

el reconocimiento del Derecho Intarnucional por Ion B

hdlluse la teorim que exige el reconocimiento del Eat.ndu pox";
la Comunidad Juridica internacional. Son excluyentes. EL
reconocimiento del Kstado no depende de 1la voluntad “ds los’
otros sino de una norma juridica general de Derecho Internacio-

nal." (68)

La carta de los Estados Americanos contempla ¢l reco-
nocimiento en los articulos 9o0. y 100., que establecen: "La
existencia politice del Eatade es independiente dé su recono-
cimiento por los demds Estados. Aln antes de ser reconocido
el Entado tlene derecho a defender su integridad o independen-
cia..." (art. 90.); y "El reconocimiento implica que el Estado
que lo otorga wacepta la personalidad del nuevo Kstado con
todos los derechos y deberes que, para uno y otro, determina

el Derecho Internacional”. (art 100).

(67) Diaz Cisneros, op. clit. p.p. 407-40R,
(68)  Loc. cit.

ados, L



EFECTOS Y. FORMAS DEL RECONOCTIMIENTO

; ; 71;1;; Qoienéiﬂs
reconociuron a’ los o . 1a ‘conﬁicién de
respetar 1as ereenciay; rallgiosnb E actu de Derlin de 1885,
reconocld el Estado del Congo a condicion de observar la liber-

tad de comercio.

Puede ser Individual y Colectivo. fe distingue el
reconocimiento expreso del tdeito, seglin se verifique por
una declaracidn formal, o bien resulte del hecho de establecer

relaciones diplomdticas o negociaciones de cualquler género.(569)
H. DOCTRINAS EN TORNO AL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS

Existen dos grandes corrientes principales de pensa-

miento; estas son:

A. Teoris Constitutiva delynecgpqcimlentd.

{69) Ibidem, p. 409. -



- B. o iilen o

ostiene ique

solo -y exclusivam
vierte en una iperson

Internacionall. .

Estado existe con sus atributos, ‘ge--conv C) ',’i.ﬁmedyluhu
en sujeto de Derecho Internacional, ihc‘li[‘éfsnvt;eﬁénte'deA' la

voluntad de los otros LEstados.

En esta doctrina el reconoccimiento no hace mis que

*declarar", que el hecho del nacimiento del Estado ha ocurrido.

En realidad las teorfas del reconocimiento son refle-
jos de 1la teoria sustentadas sobre la naturaleza y esencia-
del derecho de Gentes y deafie otro punto de vista, la cuestién
del reconocimiento internacional, no es mds que una corruspon-
dencia de 1a separacidén fundamental entre quienes consideran
al Estado como 1a idltima ratio de los derechos y deberes
internaclionales, y quienes lo conceptian como forwando parte
de un sistema de derecho que determina los derechos y deberes

de tal Estado bajo ese siatema.



La Leorlu Constihuhlvu eqa|vealidud, ﬁha'bfdlongﬁcién

miento no es sulo el hecho de enhrar en ralﬂc1ones diplomdti-

cas con ln nueva enhtdud,~’inb

V,que es ulgn mas que eso.  la
comprobacidn delo dicho,sé,ver§11qa sl observar que cualquler
potencin puede entublqﬁ  ¢0¥§§1onés politicas de cuslqulier
indole y ello no le otorga Aiiﬁue;o ente el cardcter de Estado

o de sujeto de el Derecho Inlternacional, por mias buena voluntad

que tenga el pais- que réconoce;' por otro lado, 1la préctica
de 1la reLroncLividad‘ en el reconocimiento conduce a pensar
que antes de la "declaracibén", ya podris existir la personali-
dad internacional y no hay entonces la necesidad de una doctri-
na que venga u sancionur esos derechos y deberes que ya se

tienen ab initio e independientemente del reconocimiento.{70)

Un aundlisis de 1la prdctica TInternacional nos revela

{70} Sepilveda, ‘ops eit. p.p. 5-0.
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que .en’ él; proe:

dos momentos:

JLElp

tiene cardcter:

compruebn que se dan los supusstos de yhé‘cho‘
Por eso, sblo es eficaz si estos supuestos da h

tivos.

(71) Verdrosa, . Alfred.” "Derecho
Tr. A, Truyol -y=-:Serra
p. 162. L o
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reconociaroﬁ.»‘La Leoria constitutiva es incnpuz de axplicnr

‘este

ctamente:

hoyﬁuﬁidan"lugar‘

u;trayéa“deixreconoci—
ormglidad, ;iﬁb que tiene una
'Ei reéﬁﬁocimiento adquiere espe-
:céanﬂd‘todavia no resulta claro

otad “caracteristicas del Estado,

e incluso ocaJio ar’sw sxtincion.'

De flo"dicho ‘ae déhprahd9  qué ‘el reconocimiento o
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es un tratado, ‘sino: negpé'iyo \juridic:o unilateral otyiiigd‘ty.oix":j‘.o

desde . el momentd' de

A la c_omprobacién da‘ uncva. fse v.df,'" .lgq“:guyures“tvoe 7’de> o
un-- Estado. nuevo..se. asocia. por 'regllab gevnber'uj. 1a  voluntad de ‘
establecer con '8l relaciones o'ficiulas (no- ‘necesariamente
diplombticas). Este negocio Jjuridico surge de 1la voluntad
concordante de el Estado que reconoce y del que es reconocido,
y es, por tanto bilateral. Cabria desde luego reconocer a

un Eastado nuevo sin entrar en relaciones estrechas con é1.

No hay, ni un deber de reconocer, ni un derecho a
ser reconocido. Pero 8i una parte del FEstado se separa de
éste, no puede licitamente ser reconocids como Eatado hasta
que el Estado s que pertenecia, haya abandonado efectivamen-
te ol intento de someter a los insurrectos, cwesando a la lucha.
Mientras duren las h-~stilidades, los insurrectos adlo pueden
ser reconocidos como beligerantes. Su prematuro reconocimiento
como Estado implicaria una intervencién en los asuntos internos
del Estado, en cuestidn, contraria al Derecho Internacional.
En cambilo los demds Estados no tienen por que esperar, para

reconocer al nuevo Esatado, a que previamente lo reconozca
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el Estada del que'fsé'séﬁz{ S

AnLariormentc dejnmos asentado ‘que el x‘econocimiantu

anera expresnru por medio

v pat‘o ostu formu ,dql, raconocimlent.o
ticne -que uintlngulrna de su. contenido., PoEque:asLe contenido
- pugdevr" t.ernrdar 4. un ,raconocimiento s del’in‘ibivb, '6,,,sirnplemen te
provisionul,-.el primero: se-1lama l'epor\nciniien;,o‘~de Jure; el
segundo de facto, saunque es evidente, qub no -tiene menos carfic-
ter juridico que el anterior. Es frecuente que el reconocl-

miento provislional preceds al definitivo cuando el nuevo Estado

no pueda usun considerarse como plenamente consolidado.

La admisidén de un Estado en la O.N.U., trae consigo
su reconocimiento por aquellos Estadosque no le hubieran reco-
nocido unteriormente, porque la admizién de la 0.N.U., indica
que sé trata de un Estado en el sentido del Derecho Internacio-
nal Piblico. En cambio el establecimiento de las relaciones
diplomiticas dependeri de la libre voluntad de los Estados

on cuestidn. (72)

Segiin el articulo 4o., . apartado primero de la Carta,

podrin Lambién ser miembros d;)fiasv Naciones Unidas todos los

(72) Verdross, ob‘.':rcyi'




demis E‘slt'.'ud(%ﬁ : ('Apu'x'.t.e

nidad 6gy.- arfigin't'éfé

la Carta y cih'a,
rpqrvar‘cmﬁ'prlijr;luar y 89 halle
de tales Eaca‘das ae felfe:c
General, a una mayoria..d
Gonsejo'da Seguridbud. "Seré“p‘
Seguridad adopte previamente un i
la base de una recomendacién :pOVS;iL:.'l_:\:I'l:!.' del

Asamblea General rrczeder a la admisidn

La liga de la Socledad de las

exigia en sus estatutos, para que ‘un R

culo primero, 1lo siguiente: '"Son miembros o‘rirginnr’-ijonr loa

firmantes que figuran en el anexo y loa t.d_rﬁbi?sh 'désié‘hudo”:‘!

que se hayan adherido sin ninguna reserva dentro de dbs'meses.

Son miembros ‘“admitidos" los Estados, dominios :_o
colonlas que B8e gobiernan libremente, con. el voLq 1‘uv§;;11ble
de dos tercios de la Asamblea, a condieidn de dar garéntiﬂﬂ,
efectivas de su intencidn sincera de obuservar sus c“omprovmibsyos

internacionales y aceptar el reglamento para los ar-mnﬂmchhos.

(73) Ibidem, p. 398.



Pheduﬁ retirarse

habiendo cumpna

"Derechos y' deberqs‘fundamenhglqs

igualded Juridiea, respeto ;dé» 163 “aarééhdg ‘é; &cuafdb‘ éon‘
el Derecho Tnternacional; . la exiétencia &e] Estado eslihdepan—
diente de su reconocimlento por los demis; y principios deriva-
dos de €stos; derechos del Estado a desenvolver su vida, raspe-
tando los derechos de la: persona humana y la moral universal;
observancia de los tratados, principio absoluto de no lnterven-~
e¢ién por cualquior medio, prohibicidén de aplicar medidas coer-
citivas, econdmicas y politicas para forzar la voluntad de
otros Estado; lnviolubilidud del territorio; negacidn de adqui-
siclones territorinles por la fuerza u otlos medios de coaccibn

obligacién de no recurrir a la fusrza salvo la legitima defensa;

y principios de derivedos de éstos. (75)
I. LA SITUACION DE LOS ESTADOS ANTES DEL RECONOCIMIENTO

Es muy conveniente, después de todo lo que ha quedado

(74) Diaz Cisneres, op. c¢it. p. 129.
(75) Ibidem, p. 205. o
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¢{Debe mantenerse el Récohdcim@gh (-]

Tesis negativa: el proyecto deél’ Ecuado

rencia de México.

El ejemplo més radical en este ﬂenbido;blo conébiﬁuye
la iniciativa presentada por el gobierno del Ecuador; en’ la
Conferencia Internacional sobre problemas de la “guerra .y de
la paz, realizadsn en México en 1945, proponiendo In abolicibn
lisa y llana de este instituto. BEn este proyecto de convencidn
luego de sefialarse que la costumbre internacional del recono-
cimiento "vulnera la autonomia o soberania deméstica de los
Estados" y "confiere au los gobiernos extrunjeros 1lu capacidad
de inmlscuirse en la 46rbite inviolable de los asuntus Interio-

res de los Estados" se dispone en el articulo 1eo. "Queda
’ bl

(76} Verdross, Op. cit., p.p. 160=-161.
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abolida la costumbre. del reconoclmliencd de" los gébiei‘noa de
fucto, eu el 6rden de las: relucioﬁes'V'recipx‘c;cas de las ‘Rop\f\bli—
cas Americanas", y, en el 207.: 8o ,lérxi)rrersgiqua.r.._"‘91 estableci-
miento de un. gobierno dé facto... . ni Afscba la normalidad,
ni la continuidad de las relaciones diplomiticas preexlstentes,
entre el Estado en que hubiere ocurrido el camblo de régimen

¥y los otros Estados. (77)

La conferencin no entrd a considerar esta proposiclidn
gino que la envid al Comité Juridico Interamericano con ol
cometido de formular "el dictamen del caso, que serd sometido
a los gobiernos de las Repiblicas Americunas... para su presen-
tacién en 1la Novena Conferencia  Internacional Americanal,

(78)

Es sumamente ilustrativo: senalar qu.\9, en egas mismag
conferencias de 'léxico, el Goblerno de Guatemala sometid
un proyecto sobre "defenga y preservacidn de la democracia
on América frente a la eventual instalacidén de regimenes anti-
democréticos en el Continente", en el cual se preconiza, por

¢l contrario, la intensificacldédn del empleoc del arma del no

(77) Diario de la Conferencia Internaclonal sobre problemas
de lan guerra y la Paz, México, 1945, p. 129.

(78) Resoluciones XXXIV del acta final de la Conferencia
de México, Diario Cit., p. 263.
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reconocimiento, pues se dconsejs’ a las repuhlicaa ‘Americanas 0

que se abstengan de otorgur su ‘Te égi‘manﬁeé
antldemocrdticos que ‘en ef‘Lf" l‘\’i‘tu

cualquiera de los paises dsl"—Co tinent

También el esbtudio de

al Comité juridico Interumericnno,

dictdmen del caso a la Coni‘arencia de B

que, lejos de existlr un frente camun, plufunduu discrepunclu-;

dividen a las Replblicas Americanas en asta materlu. (7‘))

Tesis afirmativa: Fundamento, necesaidad y razbén de

ser del instituto.

Tal oposiclén de puntos de vista hace necesario pro-
fundizar acerca del fundamento y razén de ser de esta prégtricuﬂ
internacional, a fin de ver si es posible que los Estadoa
se pongan de acuerdo para suprimirla, tal como proponfu el

goblerno del Ecuador.

(79) Jiménez Arechaga, op. cit. p.p. 28-29.
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aSeriﬁ posible ‘s'u;;rimfr esta practica- diplomdtica
“que’ se ‘viene observando-desde lu arﬁ'alg'uedud por los Estados,
sin divergencias, o por si ‘el:contrario esa invariable unanimi-
dad responde -a ciertus causas que hace que la medida tenga
cardcter inevitable?. Y luego, en caso de que fusras posible
suprimir tal Institueldn, Zseria ello conveniente o Gtil?,
Lecube razonablemente esperar que todos los Estados estén

dispuestos a abolirla?.

Todus estus preguntas se deben “contestar en  forma
negativa; cabe demostrar -en efecto, quaj el reconocimiento
de nuevos goblernos implantados con v;LoIAcién de - las normas
constitucionales configuran una prédctica. no s8dlo necesaria,

gino tamblén conveniente, razonable y ifdtil.

De acuerdo con el sistema propuesto por el Ecuador,
cada vez que se produjera una reveolucidén en un pais americano,
corresponderfa que los demfs Estados continuaran noraalmente
aus relaciones con el goblerno de facto. Pero en muchos casos
ocurre que hay mAs de una faccién o grupo rival que protende

configurar tal gobierno de facto y representar al Estado.

El primer deber de los Estado - terceros consiste en

averiguar sl se ha veriflcado en renlidad la cuida del gobierno™

exisltente,. y..en quu Lensicn 'En otmn palabrns,

81 el nuevo grupo e]erce un; npoder‘de mundo efectivo “sobre
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todo el territoric del?Estada’

loa casos mﬂs extremos .en que dasupure:..e de

r vnlucion, lu nlheru-

cibn del orden consl.ltucional, le.VV
viclencia o la amenaza, provocun Quﬁis‘
mrus en los: terceros Estudosbr'a'cerc
nuevo goblerno, dudas que"sélb": :
ese examen previo de los hechaos que ) .prayeégo~v ét;u,at.p_r.\'anq‘

se empefia en proscribir.

Como se ha expresado muy bioﬁ Fenﬁéck; "eg-en interés
de la justicla internacional que los goblernos revolucionarios
no tengan derecho inmedimtamente después de nsﬁmir el mando,
de comprometer al Estado y erear obligaciones contractuales
por las que serd responsable el propio Eslado. Antes de que
pueda firmarse un tratado con el goblerno de  faucto, o que
se cont.ruiga' alpin otro compromiso, es razonable, y  tal a
sido la prictice establecida, que los terceros Hstados posean
la conviceién de que ¢l goblerno estd lo suficlentemente bien
establecido, como para que pueda tomirsele como vocero del
pueblo del Estado. FEn este sgentido no se puede prescindir
de algin procedimiento que, aunque se desee la (orms del reco-

nocimiento, constiltuye el equivalente del mismo. (80)

(80) Ibidem, p.p. 30-32.
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Y eato redundu no solo en: benericlo dal tarcer ‘Estado

que naturalmente;: posee ‘uns Lnteres
o acuerdos a que so lleguo,neaben,

ulterior, sino ‘también an‘“la‘ propi

internacional por un grupo delﬁ

un dominio pasajero y precario

Bl reconoclmiento das
un el derecha lnternacionnl
el legel cumplimliento . de sus’ : . n L
coactivo, a los nuevos gobiernoa que no aaton diapueatos ‘a

cumplir con sus obligaciones internacionales.

Esto hard que ningln estado se muestre dispuesto
a renunciar a unu facultad legitima y apropiada para obtener
el allanamiento de los nuevos gobiernos a cumplir los deberes
que les ilmpone el Derecho Internacional, ni siquiera si easa
renuncia tuviera cardcter multilateral y se hiciera por todos

en favor de todos. (82).

(81)..:Loe.-Cit,
(82) Ibidem; p. .34.
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TERCERA PARTE
TEORIA Y PRACTICA DEL RECONOCTMIKENTO ‘DE GOBIERNO.
J.- CONCEPTO

El capitulo que precede, sobre todo en.su parte final-
nos situa en la necesldad de dar también una definicidén o
concepto de lo que se entiende por reconocimiento de gdl)iarnés; )
y ©8 menester hacerlo puesto que goblerno y estado estin inti-
mamenle relaclonados en esta parte del presente trabajo; .y
no 86lo por lo que a este estudio se refiere sino por 1la natura

leza de ambos que siempre indica conexidad de tnles conceptos.

1.- El1 reconocimiento de goblermos "es el acto por
el cual el goblerno de un estado, &l contestar que una persona
o grupos de personas en otro estado estd en condiciones de
agegurar en lo Interior respeto de sus disposiciones y
es, por consiguiente, capnz de obligar al ELuslado internacional-
mente que pretende regir, y tiene ademds la voluntand de cumplir
las nuevas y anteriores obligaciones internacionales do este
estado, manifiesta su intencibén de usar de su intermodiacidn
para todos los tratos que puedan tener lugar entre los esta-

doa". (83)

(83) Jiménez de Aréchaga, op. cit. p. 35.
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relaciones

internacionales. Todo ‘nuevo, gohierno estabféc doia

un cambio pelitico cuulquip

pronunciamiento, y rnvo].ucién) ne eslta: pues,

do el reconocimiento de los.otros.estado

El mantonimiento de reluc;qne&diplémuticasJ:irs indis- i
pensable para el ojercicio de ‘ld:s:darecho;a iﬁhegrnnhes de
la personalidad internacional observancia. de tratados, proteg
cion de 1os nacionales, ete. Dicho reconoclmiento atribuye,

por tanto a ese gobierno, autoridad inlternacional.

Comunicada la constitueién del nuevo gohierno a los
demds, estos constatardn 1la importancia del cambio operado,
su posibilidad de estabilidad y 1la capacidad de cumplimisnto

de sus obllgacionea internacjonales.

La novena Conferencia Interamericana sanciond el
principlo de la continuidad de las relaciones diplomhticas
entre los estados umericanos y el reconocimliento no puede
ojercerse como insirumento de politica internacionsl, ni impor-
ta pronuncismiento acercun de la politica interna del goblerno

reconocido.

Antes de conlinuar es conveniente dejar ‘comprendldas™

clertns situacliones que ‘Wt.ier)g:;n relacién directsa’con esta mate-
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ria, para evitar confusiones posteriores. (94).
K.~ RECONOGIMIENTO DE INSURGENGIA, BRLIGERANGIA F INDRPENDENCIA -

a).- El reconocimiento de Insurgencilu es,nqq61wquqy
se concede a un grupo insurrecto que se ha levanlado-contra
un gobierno en el interior de un estado, y que ha orguni".zmlo
en cierto modo alguna forma de autoridad politica en el terri-
torio que dominau. Esta tipo de raconocimiento os notorio en
Awérica por causa de la presencia de revoluciones. Los efeclos
de este reconocimivuio son: enilre otros, impedir que los insur-
zentes sean tralados como piratas y traidores, y permitlirles
ser tratados como delincuentes politicos en caso de asilo,
a la vez que cupacitarlos para hacer legalmente la guerra
civil, pero exigiendoles 8l cumplimiento de 1las normas del
derecho de gentes en 1la contienda; faculta al mismo tiempo
a las otras potencias a realizar tratos con la faccidn insur-
gente y a ésta con nquéllas; concede la posihilidad de designar

agentes sin cardcter diplomdtico, u ohservadores.

b).- Bl reconocimientoe de Beligerancla, en ciertos

autores, aparece diverso al de insurgencia, y limitado solo

aw,“"Derecho

(84) Moreno Quintana, Lucio M. y Carlos Bal )
B 3 breriasdel~

Internacionsnl PiUblico",  Buenos "Aires
Colegio, 1950, p.p.. 100-101., N
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al caso de una guorrA entre .dos est;gxdos; y para los efectos
de 1la neutmnliﬁud, derechos de beligerantes frente a terceros
derechos de nacionales de paises neutrales y demis relativos.
A lo mAs llegan a aplicar en el caso de -un movimiento de Inde-
pendencia frente a la madre patria. En otros, que constituyen
la mayoriu, en cambio se presenta este reconocimiento como
una fase o aspecto del de lInsurgencia, cuando se encuentra
equilibrada la lucha entre los lInsurrectos y el goblerno,

y la balanza se empleza a inclinar al lado de aquéllos.

Para otras autores se identifican reconocimiento
de beligerancia e insurgencia. Sepilveda prefiere denominar,
para mayor claridad, reconocimiento de dinsurgencla a aqudl
acordado & un grupo rehelde dentro de un estado, y reconocimien
to de belligerancia, al de 1a situacidn bélice entre dos o
mids estados, el primero, en clerts forma se equipara al recono-
cimiento de un gobierno, e 1mplica referencia a relaclones
diplméticas o politicas. En el segundo solo aparece la observan
ciy de los derechos y los deberes de la guerra y de la neutra-

lidad.

¢).~ Por Gltimo, el reconoclmiento de la independencia
se supone que tiene lugar cuando ha terwminado en favor de
los insurgentes la lucha entre sstos y la metropoli y a surgido
por tal motivo una nueva entidad estatal. Tuvo lugar esta

forma de reconocer cuundo se independizaron las antiguas colo-
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nias espafiolas en América. Puode ‘decirse que esta i‘ormg) esiden
tiea al reconocimiento de estados. Sl.‘\'empleo' 8¢ ‘realizd en

el siglo XIX hoy esth en Franco desuso. (85).
L.~ GOBIERNOS DE HECHO Y DR DERECHO.

4Que se entiende por "gohierno de hecho" y "pér gohler

no de derecho"?.

El gobierno de hecho o de facto, es aquél que nace
y se impone por procedimientos de hecho, mediante una ruptura
Zeneralmente violenta, con la legalidad constitucional. Wste

tipo de gobierno presenta dos curdcteres:

8.~ Efectividad.

b.~ La irregularidad a causa del matiz extrajuridico

de su origen.

El gobiero de derecho, o gobierno de jure se - define
por su absoluta legalidad, que se manifiestn por la exiat.encin
de elecciones llibres, ys que, la concepcidn clésica. de la
democracia, fundada en ol principio de la aoheri\nia:nhcional_.
#1 Asentimiento de los gobernados es 1la’ ﬁnicu !;uen'Le_ legitima

de poder.

(85) Septlveda. "Teoris ¥....," op. ¢it. p.p. 4 y 5+



Preaents tre

s@elecciones-genera—

3. Fxclusividad “poce mAs” adelante

se comprenderd.

Asi, un gobierno exis,te,d‘a,”hegho cuande tiene asutori-
dad, pero solo existe de derecho cuando westa sautoridad se
apoya on el usentimiento quizid tdcito peroc desde luego libre

de la poblacidn.

Lo que se debe hacer notar es que el gobierno de
hecho 86lo se define por criterios de hecho y no por elementos
de derecho, de manera que 'es -inltil intentar su definicidn

con referencia al derec.ho interno L} nl derecho internacional,

mediante consideraciones’ d

rog estados.

Diffcilea: q'n' »§aguridu,d .én . qué  momento

un gobierno de hechg” s'e, i::"onviez"to—en— gobierno 'de derecho.
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La préctica internacional no estd excenta’de 1ncer;l&un;bres
y de errores lamentables, -calificando’'a veces" de gobiebno,
de jure a un simple gobierno de hecho. - Un sislema mds seguro
conslste en adaptar el procedimiento .de 'reconocimientu a la
realidad y reconocer a4 un gobierno nuevo, primero como gobierno
de hecho y luego, cuando su situacidn se a establilizado, como

gobierno de derecho.
Es convenlente evitar los reconocimientos prematuros.

El Gnico c¢riterio razonable consiste en lLener en
cuenta el cardcter exclusivo de la autoridad de hecho, 1lo
que supone, que hayan cesado las hostilidades con el antiguo
gobierno legal y que no se ejerza ninguna otra autoridad en

el territorio de que se trate.

b) Distincién entre los gobiernoa de hechos generales

Yy locales.

La cuestién tiene clertec interbéas. El goblerno de
hecho general se extiende a la totalidad del pais. Por el
contrario puede ocurrir que en ciertas regiones de un territo-
rio determinado se forme un gobierno de hecho local que subsis-

ta durante algunos meses o afioa. (86)

(86) Rousseau, op. cit. p.p. 300 y 301.
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c) Ei',reconocimiento de ‘Toa:

gobiernos ‘de - hecho .y

su cardcter discrecional.

l;;l], reconocimlento de - lc;s gobj.érnou de Vhecho entﬁ
dominnﬂu por la idea de ser  ewminentemente discrecional, ya
que _en’ rﬁngﬁn caso -lus estados éxtranjercs estdn obligados
a4 reconocer un gobierno de hecho y menos si tiene un carbcter
local o reglonal, pues dichos eantados pueden imponer condicio-
nes o reservarse el reconocimlento cosa que implica intervencig
nismo y supeditarlo, por ejemplo a 1la ampliacidn de su base
politica (de wmanera que gea verdaderamente representativo),
a lu convocatoriu de eclececlonesa libres, o al establecimiento
de garantfins particulares de . orden juridico, politico o econd-

mico.

Por el contrario px;rercewwqu; Vaiirri'écdrrlbciinianto de
un gobierno de jure es obll‘gnhorio pero - éste principio es
puramente doctrinal, ya que la sactitud de los estados en
esta wateria wvstéd dictada por motivos de orden esencialmente

politicos.
d) Compelencia del Goblero de hecho.

Rl 7g9briie'rﬂri97 c;\‘e' hei‘.ha no pogee las miamas competenclias ..

que el gobierno.de derecho. ‘No otrn;rtimté"l;ieiie”"‘lﬁs “sigutentes

prerrognt..tvés.




1..'Se admite’ que “aunque

a veces. por p;‘hdenpi/ polit refieron

de legacién .ac vhrif\'l

3... Contrae responaabliidqd, in

actos ilicitos qué Gometa contra -tercer

Hay otra forma dé. gépiern

los publicistas de facto pudléra

mente un gobierno de fuerza.

Las caracteristicas S&n:‘ ’BL}!; exlyst,e‘ncia"' se . mantiens
éor la fuerza mwilitar activay- 'cieﬁvtru ‘d'e'i'»tvu‘rriyt.or.lo, y;cqntg.g 7
la voluntad de la autoridad 1egitiﬁu; de un gobiero establecido
¥y legal. 2.4 Mientruz existe, debe ser ‘obedecido en asuntos
civiles por los cludaudanos que por actos de obediencia presta-

dos en sumisidén a tal fuerza, no incurre en responsabilidad.

Todaviu se pueden dar notas con respecto a otras

formas de goblerno, que pudleran también llamarse de- facto.

(87) Ibidem, p.p. 3N2-303,
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BEni-el del‘achﬂ interno:

on dos clubes:

una “de” ellas “esicudndo

de (‘uct.o, es. la que se px'oduce cuundo

y ast.ublecen un gobierno independient
actos, tunto de los relucionudo‘

como de. los cometidos en conbrn ‘da:-los btrzUInres, depende

por entero de su exito. qi L‘ra ermnnentumen

te, Bus actos pareceran. con’ él.

comienzo de su existencia se

“independiente. R

De suerte que, de lo:que:ise '11evav axpl'icudo, se debe
entender por gobierno de: facto.  aquel que ' se constituye asi
mismo prescindlendo del  mecuniasmo legal y que se manliene
as!{ mismo proporcionalmente a su fuerza, que en tanto que
el jure es aquel que deriva su autoridad de las normas consti-

tucionales prescritas, fielmente obhservadas.

Aunque se discuLe 751 “esta_ distincldn puede tener

valor .en. ‘el Lumpo d" 1:; fo.rganizacién politica interior - de

Tun puii en._el. fondo  1la diferencia es

puramente ncudemicn y da‘poco vulor Lécnico: Todos: los goblur—




85,

nos existentes con dudosas. ‘excepe

derivan su autoridad de una mhn"exf !
titucionales. Ninguno podrAirra':d;sci
de gobiernos legitimos®.7(8])

e) Fl1 derecho internac

Goblernoa de Facto.

Por maéi que on algunas ocuaioh‘qshlas L
terizan a su gobiernuv de facto, 'de ‘acuerdo con el dere’éhioi*
interno pueden coincidir con las que, el dareéhdlitnt."urixuébi,’or'lg}‘lf'
confiere a un régimen de hecho: la mayoria de . las vécaér es
observarse que en la distinoién entre de jure y de l'ucl,o'!‘e‘poy— :
san consideraciones polfticas mAds que juridicas. WFs deecir,
para este orden juridico los goblernos de facto no se cexlific@n'
por la conformidud que tengan los preceplos ahstractos' ,',‘f’.,
administracién o de politica, sino ntendiendo a clertos intere-
ses o simpatias que tengan los demids oatados con. el nue\‘/o
régimen. Es en este campo donde se ha venido a ubscufecer;

més la cuestldn.

Si se examina por ejemplo la declsidn judicial''en
el caso Luther vs. Sagor, se encuentra en la base de la distin-
cidn entre un ré..men de jure y uno de facto, reside e:‘n;floa
——— :

(88) Sepdlveda, "teoria y ...." op. eit. p.p. 14-15.



"poderes de la's beFAh;
dcba'poseér:ios P
se eup@eﬁﬁre 4
uquei‘ on

o ‘precuvia

exprosns
do. -eon’ 1 c¢dnones constituclonales

definicién permanace. bastante vagn.

internacional, negudo tedricamente por; é1‘finbares— dinééiicb
de lau diplomacia de las monarguias auropeas,'npiicﬁdo'de hecho
sin embargo en una serie de casos hoy admitldua‘uﬁivabsnlmdnte,
la capacidad de un goblerno para repregentar. al astindo
en sus relaciones internacionales no depende, en ningin caso
de la legitimidad de su origen, asi que los estados extranjeros
no deben rehusar el reconocimiento de facto y que el usurpador
que detenta el poder con el consenbtimiento expreso o técito
de la nacidén realiza y concluye vdlidamente en nombre del
eatado tratados que el gobierno legitimo restaurado estd ohlige-

do a respetar".

La cuestidn deé saber: si un. goblerno lo ha sido. de

facto, es una  simple 'pueshién de hecho, que no depende ni



Cuundo se" discutia’ el. récbﬁﬁcinfi.e'nizo ‘dé e Unién

Soviética por Inglulerra, Pollok dijo: WEL gohierﬁo de- fucto
en un territoric dado que es el que COALI‘O‘[L\ 17037 servicios
piblicos y realizs las funclones usuales de la autoridad poli-
Lica. Esta es una actual circunstancia de hecho. Pero el reco-
nocimiento de un gobierno como de facto  por —una  potencia
extranjera, dimplica el juicio posterlor ul que el goblicrno
usf{ reconocido es nparentemente capaz de mantenerse conbra

cualqulier pretensién uadversa, cualquiera que sean sus méritos'.

Fu el derecho de gentes tambibn se ha llamado gobierno
de facto, a ayguel que no obatante, detents el poder en el
territorio bajo su control, no puede ser conaiderado como
el soberano en tal territorio, de acuerdo con el cx"n.‘ebx"lo
tradicional, lo cusl nos lleva a concluir gue--los g()biqir{r‘los,:

de Jjure pueden ser los que estén en el exilio.
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Otra  concepcidn’” u\itbriza dénp;n}nn.;‘ .como: “-'goblerno.

militar: ocupan‘ﬁ‘e‘ ‘en’ los : 'térm’lnoa‘

de facto", a- una--autoridad

de 'la Convenecidn IV de la llaya;. de 1907 en-'sus artfculos” ant

a 52, porgue dentro de ‘los limihes L‘ljados ’r el darecho

internacional, 1la nacién quev 'nl.e ejerce 1cs

poderes .de adminstracién; ,,&g isma: i‘ormei que

~un grupo

beligerante en una guerra civi
como de lacto. Kn este caso .e’;
el titular de 1la nob'umlrilriu. sobr
el territorio bajo ocupacid

En otrué .’inst‘ur}c ciién Ee '_]l}re de usa’
para dist.inguix‘:/"g ag dﬂ"'-'y de facl.u a un-régli-
men que desaprad viene: r‘conocer, y ohra‘més,
-se~calificu--co
reconocido, 'y L'de_ jure. xﬁé'ntlyido ‘el reconcci-
miento: {89): wh

En vista de ‘estix lt.lmu dli‘erencioclon es convenlente

tocar el aiguiente px'oblenm' B

(89) Thidom p.p. 15-17.

,8 ,aun no "haisldo ...
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M.- :DIFERENCIAS ENTRE EL RECONOCIMIENTO DE JURE Y EL DE FACTO.

Cuando se usd por primera vez el término "reconocimien

to de facto", fue en. ocasldén de .que Henry, Clay,-egtadista™

norteamericano, empled la’ frase-en-un discurso-en el Congreso,

pafis de entrar en relaciones con las-nuévas

tes. : u
Canntng, ¢l primer ministro Brilén

notar tres etapas distintas de reconocimféﬁyd béimiéh-

to de facto que asubsiste sustancialmenté; copoéimienta

mids formal de los agentes diplomAticosjiy c_ﬁoéimiento

de jure que puede decidir sobre el “titule or Léntn‘crenr

determinado impedimento a 1a afifmaciénrd'

ocupante anterior.

Tal distineldén se hizo ~por el eéﬁadisia britdnico

para no ofender los sentimientos de. Fspafia:y én‘ﬁuntd’sn afirma

‘E1~1lnmudo reconoci-~

miento de facto por la Gran Bretaha cénsiat16 e§7ramiLJr agen-~

ba la actitud inglesa del '"no transfer’.

tes consulares a los nuevos estados, ya que ‘unreconocimianto

formal principié a ~:ucederss sélo haste 11825.

El secretario de Estado, Van Buren, al dirigir instrug
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c_lonea I - W

un 51510, y de 1la . que ge’ D s Vtarrd'e, :

segln se vera para exu,ir al requisit.o del "‘cﬁmplimiento de

las obligncionen internacionales"

Fn sinteais, durante todo el siglo XIX, y principios
del actual, reconocimiento de fnéto y reconocimiento de Jjure
fueron una y la misma cosa. Ya en nuestra época se introdujo

una absurda distincidn entre ambos conceptoa. (9nN).

Puede atribuirse a los Fstados Unidos la paternidad
de tal distincidén entre estos vocablos, y el obscurecimiento

con fines egoistas de esta instituecidn.

Tras un largo desuso de la distincidn de reconocimien-

(90) Ibidem, p.p. 17-18.



identa

to de Jjure y deffucto, ésta fue resucihndu por el P
Wilaon con respecto-al Gobiurno del G c
quien habia usurpade” =1 ‘poder en este pnis por:métodos:

tos e inconstihucionules Y, adnmas del desngra

Cuando Carranza organizd clerto tipo de udminisbraclon 
¥ sus agentes huscaban el reconoclmiento del anierno de’ horte—
américu, ya el Departumento de Estado se esforzaba en encontrar
una férwula que permitiese un intercamblo con l1la . faceibn.
de Carranza sin constituir una plena obligacién de mantener

relaciones formales con tal grupo.

Lansing, entonces Secretaric de WHstado [ue quien
sugiridé el nuevo empleo del término. "La ventaujn de preservar
tal status de fuchto dijo: es que la oblipacidén de obedecer
cualquier mandato referente a neutralidad expedido ~por "el

gobierno serad menor si es de jure.

En octubre 11 de 1615, Lansing envid telegrama a
las princlpales misiones diplomédticas norteamericanas en Furo-
pa, informando que el propio Lansing, los embajadores de Argen-
tina, Brasil y Chile, y los Ministros de Bolivia, Gualemala
¥y Uruguay se habisn reunido en conferencie y que "habian enters
do a 1la fraceidn Carrancista, que era la lnicu que poseia
lo esencial para el reconocimiento como Gobierno de  facto

en México. El 19 de octubre el Departamenio de Estlado se diri-
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Carranza. era el
‘que“el reconocimien

el 31‘;'dé § ugbéi’d de '\‘1'9 i

- ciales.

De cata 6pgéuv on “:,,‘,,31&,‘("’.', hanta 'n’\rxeatrog: dias, "duta
ol problemn de 1a graﬁ 'qln’sticid;a"confox;ldé al vocablo . y
de la larga serie de conl'uéiou“aa:nn torno al llamado reconoci-
miento de facto, :mel].:;andose en esta etapa la sugestidn dq
4ue cualquier estado debe determinar  su polibicu' de. recono-
cimiento inquiriendo sobre 1la legitimldad d’e origen‘ de "todo
nueve régimen. (91). 7 :

¥l surgimiento de nuevos Gohiarnosruin VE\Vur'Voiuri,r en
los Estados creados después de la primera guerra nundial al
desmenbrarse la Monarquia dual, al disolverse lua Rusia imperial
al descentralizarse el lmperio Rritinico y al nacer las comuni-
dades naclonales del Cercano Oriente, legatarias residuales
del dominio otbmano; la insegurided de la situncidn futura

en tales ygoblernos; la presencin del régimen bolchevique con

(91) Ibidem, p.p. 19-20.



todns sus consecuenclas; los desdrdenes.cotidianos ‘e 1a I\méi_‘i-

ca Latina, en fin, dleron fuerte', 1mp\{

llamado "reconccimiento de i‘raéip};"‘l

ma real de tener que establecer ‘relaclones ‘con”

sin comprometerse mucho u la vez,

A partir de entonces fue cuando :la [practicade - los’

ales regimenes;

‘stados pretendid establecer distinciones. entre el . llamade B

reconocimiento de facto y el reconocimiento de jure,para servir
# su muy parlicular interés, ain que. pueda decirae quo‘i de
tal practica puedan derivarse normas que establezcuan caracteriy

ticas definitivas dec diferenciacidn entre ambas. f{éraulas.

Revisemoa algunos criterios de pretendide distineidn
entre ostos conceptos que se han venldo usando, -para- constatar

Jue no exista tal.

Se ha afirmado que el reconocimiento de faclo es
condicional o proviaional y con reservas, en tanto que el
de jure es pleno y definitivo. Consideramos que no es la conrdi-
cionulidad o la provisionalidad 1a nota caracteristica del
reconocimiento de facto, porque si el reconocimiento de faclo
es "reconocimiento", entonces es det'initivo y no puede retirar-

se en tanto e haya satisfecho y se sigan satislaciendo clertos

requisitos (integridad estatal, capacidad gubernamental, ete.).



definitivamente.

Tuhpoco' se puédé :hncar rapoéakﬁﬁtﬁib disilncién en
la Constitucionaliad o lncanstituéionalidud del régimen a
reconocer, porque el reconocimiento no toma en cuenta la adecua
cién a determinadas normus de organizacién interna, sino solo

requerimientos relativos a derecho internacional.

Alpunos asimilun el reconocimiento de jure al .recono-
¢imiento expreso y el del facto al reconocimiento implicito.

Tampoco existe aqui una buse de distincidn.

Algunos publicistas trazan la divisién entre:’las
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das formas de  reconocimiento, sobre la conalﬂel‘ cion de “que

el de Jjure implica plenas-y nox‘mnles rslncioneu deI.omuLlua:l,r

en tanto que en el de faclLo no puede unpirar u.l hobierno quu'

os reconocide sino a-un tntercamblo

de relaciones diplomuhicua planus puede darse t.nmhlen

reconocimiento  de (‘uct.o, ry t.nmbipen, exiabu rer'onociu entgbf_r e

de jure sin intercambio diplomu}.ico.""

No tiene objelo seguir con ‘otro's éjemplou‘:mé’ﬂ‘,'. hi{ate4,

nos sefialar que Lal distineién’ no tiano razon de ser, y' aj
técnicamente no debiera existir, 8610 .68 admiqihla -para califi-

car su grado o maliz en el-proceso del reconocimlento. o

Se impc;ne, pues, exterminar la distincidn entre ambasg
formas o tipos de raconocimiento y volver a lu'snnu'y ‘auténtica
interpretacidén de la Doctrina Jeffersoniana, deo que todo Gobler
no de facto es igualmente de Jjure, y el reconocimiento que
80 les extienda debe ser de jure a secas, sin calificativos
de ninguna clase, wacabamos asi con esa diferenciacién que

no tiene asentido técnico en el campo de el Derecho de Gentes

Yy que se presta para la oblencidn de ventajas indebidaws, y



2%

para las

“Una¢ene
facto", “en &l Fae

égte - no- puede. se:

triunfado po.r C

pars  obtener su

N.- CONSIDERACIONES POLITICA

La Ravolueidn Francesa

sus cimientos a la comunidad de na

Fl anuncio hecho porila-Con énc'i'.én acioni\l‘,': en:1792,

manifestando que Francia estabn ‘c‘lry'lswpliésrtﬁ; ul:u‘dixy"' en _ayuda
de todos los puoblos que deaensor_) riecupex"‘ar Vsu‘ libertad, fue
recibido por la monarqu.iu de ln époea como una ablertia declara-
cién de guerra. En consecuencia nt; podia ni siquiera esperar

que reconocieran al nuevo gobierno, alentando as{ la propaga~-

cidén de los principios revolucionarios.

(92) Tbidemj p.p.-21-22.
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‘de’ Estado

cono . Secrelurio

Por el contrario:Jefferson,

de un pais nacido da la’ revolucién, 3 las"d ctrinas
de la" revoluciébn l‘x'urncréfiti, . . '
objetiva del cnvéc\.;v de: fucto del nue
la replica del 7 ‘de  noviembre de'l}’l?jz,: Y
: C‘OVr\lO(’!GT ’
cualquier gobierno que se ha 'cons't.itﬁid'c; pm_—‘rl'n.' ) unLndde

1a nacibn, declarada sustancialmente®. ~

Jafferson dibé por sentado que el nuovo Gohierrnu revolu-
cionario respetaria las obligaclones internacionales de  Fran-
cia; no conocian o no tomd en cuenta el repudio manifestado
por la Convencidn Nacional, con respecto al principio fundamen-
tal de 1la independencia de los Wsatados, en los aspectos de
su  organizacidén lLnternsa; o quizds no estaba preparado para
defender un Gobierno no autocritico; pese u yue los principios

de Derecho Internacionsl de esa época lo respelasen.

De acuerdo con los principios proclomados per Jeffer—
son, los ‘Estudos Unidos reconocieron de inmedinto n Napoledn
como emperador, en 1804, y a Luls XVIIl como Rey, en 1814.
En ninguno de estos dos casos se plantesron problemas con
respecto & la 1intencién de 1los gobernantes de ohservar las
reglas del Derecho Internacional. fCuando en 1%42* fué derrocado
el Gobierno legitimo de Luis Felipe, establacidndose el Goblor-

no provisional de la repiblica Francesa, el Secretario de
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Estado Americano Jam&s" Buchanan envio 1nahruccioues repiLiendo

tad.” No: vamos
implicarnos’ ‘en el proble

saber que existe un G'obi'ernq, que’es:

si miswe para que le acordemos nuestro

Cuando tres afios més tarde Luisf,N'u‘poleér-y establecid
mediante un golpe de Estado el segundo 'Impe,x‘-‘iok', el :recénoclmiag_
te se gprodujo con igual premura. El'lse‘creturio de BEstado,
Webstoer, escribid al ministre americano” en Paris: "Aungue
lamentamos profundameante el dervocaumlento de las instituciones
populares, nusstro antigue aliado cuenta todavie con nuestros
buenos deseos para su feliecided y prosperidud ¥ non nentimos-
oblipados a dejarlo libre en la eleccidén de los medios destina-

das a la consecucidn de esos Plnes™. (91).

{93) Fenwick, Charles G. ¥Derscho Internacional®. Py Maria
Fu,;ﬁnux 't. de Fischman, 3a. ed. Buenos: Alres. fd. Biblio~
grafica Argentinp,jl‘)ﬁ p-p.-185-187.: i
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Durante- el- t;r'z_;ns“
revoluciones que.-k ‘B‘Vav:t.nqu.lax
en América Lutina',"' dé:f
original de Jéfl‘oi‘sonv
reconocimiento, una jr.yn:vestigm.iun -de ,1 ;

del. nuevo Gobierno para c.umplir con las: obligncioneu de Del‘echo

Internacional. - R Fa R e T :

Los cambios drfaticos de las sucesiones dinl’lﬂ;—,
ticas representuron un elemento mAs, que aumentd la necesidad
de poner en claro la actltud de los nuevos Gobiernes. E']. 19
de febrero de 1831, 1las grandes potencias mnni[‘esturon r"enA

) ﬂu Cuarux

el Protocolo de Londres que "los tratados no pierd

compulaiva, cualquiera que sean los cambios que se! rprolduz.cnn;

en la organizacidén interna de los pueblas®.

En 1851, cuando Napoleén III cred el ‘};gun

manifestd su intencién de respetar 1los tratados existentes.””
E1l Gobierno provisional de Francia de 1870, [
posterior a la abdiczcldn del omperador, hizo “un

similar,

La practica establecids en Sudamériua
reguerir del nuevo Gobierno una manitentacion da

nes. con respecto al cumplimiento de 1nn obliguciones inLarnnclorwr



nales, l‘ue consecuen in natux‘ul del hacho, de ue el Vreco'no»(';i-‘

miento de . Ctanto’

una Inves

upli(,l.\l' & loa
condiclones ‘que aé

que Lratabs de dirigi e

grun importunciu presta-

La Lx'udicion que; 118vo d

da a) carécter de rnct.o del nuevo gobierno, a otra mayor conce-

dida. a su ipl;er}c‘epq de ‘B',r,,,,ff‘,‘,m?;,imi?nbo a - las oblipaciones
Internacionales contraidas por el Fatado, se¢ manifiesta clara-

mente en las instrucciones dadas por el Departamento de Fstado

de los Estados "nidos al Ministro norteamericanc residente

en Méxlco en 1876, época en (ue el GCeneral Porfirio Dinz se

constituyd en Preﬂldenla proviaslonal de este pais.

Conﬁlderrr.m‘dov los ‘disturbios producidos en el linmite
con el Rio;G‘randte,;‘aa{e‘specil"icubu ‘en las instrucciones que,
alin_cuando_era’ coafumbre de lOB F‘utudus Unidos aceptar. y reco-

nocer . los renultudos de lns deciuionas populuares en México,

s{inrrir}yerst:lgrar” mlqgcioqqmrnnrte,,lu ‘regularidad o irregularidad
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de los métodos empleados en.llegar. a ellpg,ian aseﬁ’caub 'purtl-—

cular "antes de reconocer. al Generul Porfirio

dente de México, deseaba tener. la. sagurillud que:i;:s
era aprobada por el puehlp”Mexﬂl_f:uno
tenia la estabilidad necesar '
disposiecibébn de cumplir eon
comunidad internacional :y

de los tratados®.

Esta actitud de los Eatados Unid
tigar lu disposicién del rn;\evo; g'c;i;ienno
las obligaciones conirafdas por 'elr 'Egrtafd
el dltimo cuarto del siglo XIX-'y lu";"
XX, 1llegéndose a convertir en un alemento per

politica de reconccimiento de dicho paisf

Gran Bretafia siguid una politica siniiiur;‘ prestiando
especlal importancia al cumplimiento de-las-obligaciones deri-
vadas de los tratados. Gradualmente se afianzd 1la prfictica
de que un nuevo gobierno do facto debia manifestar pibliamente
la intencién de cumplir con las obligaciones de Derecho Inter-

nacional contrafdas por el Estado.

Si se hubiese detenido alll, el problema del reconoci-
miento no hublera llegado a ser tan agudo entre los Fstados

Americanos. Pero la rdplds suceaién de dictaduras revoluciorrias produ-
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de : pnisas ‘lutirioamericixno's, 'oblibé

cldas . por cierbo nu

a’su xje/conpcimien Lu )

-:siniconsiderar en forma dabldn Tos” inLer se

Estado.* Bn-consecuencla, cuando™ mmvas x‘evoluciones colocnban"'

u otros Gobiernos on el poider podiu suceder que 109 miamos"
considerasen que las promesas hechas por -sus predeceaores:
erdan oblligacliones personales del diectador déstituido que no ..
tenian fuerza compulsiva sobre el Estado mismo. f‘or olra parte,
los nuevos Gobiernos, aunque no fuesen de facto, Vyreci'biun'
algunans veces, ayuda de loas Estados Unidos como ‘anticipo: de
politica & seguir, teniendo en cuenta el mantenimiento 'del
derecho y del orden y también el fomento de intereses que

los Fstados 'Inidos degseaban-proteger.

El proceso ‘de - reconocimiento se ‘transforméb, asi,
en una forma de Intervencidn; y en los casos que era determina-
do por 1o decisidn arbitraria de los Fstados Tinidos; 1llegd
a despertar criticuas hastsa en paulses cuya relaliva estabilidad

legal no permitis temer la aplicacidn de dicha politica.

Desde elA}:unt,o de vists de los Estados Unidos, au

sectitud  estabu justi‘l'icndav por . el derecho .de ,prohagér las




nal con respecto a 1la proteccion de. 1on extrnnj

obligaciones del Estado en relacibdn con los conbratos publicoa

celebrados con compaiifas extranjeras.

Pero el Derecho Internacional no  habfa 1legado a
tal grado de perfeccién. Fl resultado fue que los Rutados
Unidos actuaron por si mismos, de acuerdo al sentido de Justi-
cia de sus distintos Goblernos. Fn una oportunidad los Fstados
Inidos, antes de acordar su reconocimiento a un nuevo gohierno
revolucionario, insistieron en que éste les diera seguridad
de que protegfs los intereses nortieamerlcanos en el pais,

indicando las medidus especificas que deberfan adoptarse.

En 1904, el Presidente Roosvelt, anuncld la necesidad
de ejercer "un poder de policie internacional", sobre -todo

en algunos casos evidentes de desorden e lnestabilidad.. Ambas
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politicas: Forman parle de un conjunto. (94)

0. RECONOCIMIEN&‘O DE GOBIERNOS AUSENTES

rios enemigos 'y

=-1levaron. a. Gran

Bretafia y otras potencias umerosos’ "gobiernoa

augsentes',

el reconocimiento

vaquia, Pol’onin “y=:ilo i'c;roba,w:

de los. Gobiernos Auaenhes u‘lgnifico, en‘ré'nlidud el reconoeci-
miento de la contlnuidud de “la existencia del Estado uismo

representaedo por el gobierno en el exilio,

En otros casos tales como los de Noruega, Holande, Bélglea,
Yugoslavia y Grecia, ¢l reconocimiento de los goblernos auaentes se busuba
en el repudio de los goblernos de fucto de aquellos paises, impuestos

por el poderio militar del ejército de ocupacién. A consecuencia ds esto

(94) Tbidem, p.p. 187-180,



se plantearon nuevos problemm d

Aunque no puede decirse que ne crearan

de Derecho Internacional para encarar el status 'a los go‘)im‘-

nos ausentes, las actitudes adoptadas por 1oa gob

las potencias mAs Jimportantes, muestran la mugnitud dciarilosm
eufuerzos cumplidos por lo3 wmismos para proteger los derechos
de los habltantes de los palves ocupados, mientras ‘reulizab:.m’
tratativas con el Goblerno ausente, consjderéndolo como expre-

aién temporal de la voluntad popular.
EL CASO DEL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ESPARCLA.

§l reconocimiento de- 1la. Repiblica F.spuﬁoluren el
exillo, hecho por algunos paises durante el régimen de !-‘runco'
en Wapafia, constituyd una practice nueva dentro de las relacio-
nes internacionales; y no pusde decirse si es ldgico o convo-
niente apoyarla. lLos puipes tlenen libertad no sélo para reco-
nocer un Goblerno de facto, cualquiera que sea la forma en

que el mismo ha sido establecido, sino que también son libres

para romper en cualguler momento sus relaciones con é1.

Pero, salvo en los casos . de ocupacidn miliLur por

fuerzas enemigus, el reconoccimiento como de jure de 103 hobler
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nos en el exlllo, bu:!undo‘!e en el argumenbo de que e

11barl.ud

que- afirmaban l'epresent.ﬂr’carece d 5

en eleccliones . nuclonélea,' es unu formu. de

8s6lo puede justificarse si se apltcu universsl

a todos los paises privados: de la ‘gliberbtud. palabra :’y,>

de expreaidn. (95).

P.- RECONOGIMIENTO LIMITADO.O PRQVISIO}IAL.

Considerando ]u ln erLidumbre que uéompaﬁa a veces

la uplicacidén de las> pruebns sobje 'l subjm.ivns de: las

cuales suele de,.:ender oy re onocimienbo, loa Goblernos han

adoptade la pxuz_t.icu da ‘may taner relacionas con los nuevos

Gobiernos ruvo].uci.onarios sobre lu, bnsa de su control real
de la administxucion del pai.}. : ‘

Esta f{orma de reconocimlento limitado o provisional,
mencionado a veces como reconocimiento de facto, posibilita
la continuacidén ininterrumpida de las relaciones comerciales
ordinarias entre. los dos paises, y 1la proteccién de 1lu vida
Y la propiedad cuando las circunstancius crean la necesidad

de una proteccidn especial. En esta forma puedon importarse =

(95) .1biden, 7;7:.7.'71798{




ﬁ’vicibs .postales
Yy telegral‘icoa 5

diarin, : nin 1,, nnteur ol

Q.- ORGANO COMPETENTE PARA RECONOCEKIR.

Le #solucidn del Jderecho comparado radicu en coufiar
tal misidén a la rama EJecutiva del Gobierno. Eoto se explien
porque generalmente ©s vste Organo quien ejerce control sohre
los agentes por medio de los cuales se recibe informacidn
relativa a los asuntos internacionales; es a &1 a quien tradi-
cionalmente se encomiendn la c¢onduceidn de los negocios cxtran-
Jeros y, finalmente, Llone a 8u disgposicidn loa medlos de

comunicar al nuevo Gobierno la decisidn que se adupte.

Aunque osto se constituye hoy un axioma de organiasa-
cién institucional en los principales puises, es interesante
peflalar que en los Estados Unidos se llegd a esa conclusidn
no sin que 8e registraran clertos episodios, y tentativas
de parte de miembros del Poder Leglslativo y particularmente

del Senado, de intervenir o colaborar en el desempeio do esta

(96) Ibidem, p. 199.
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funcidn.

una fundamen
encia ajeuuhivu en -la materia,
1éns qmerlcunuﬂ, cuya organizacidn constl tu-

nel-sistena presidencinlista sstadouny

Aunque la Constitucién de este pais no alude expresa-
mente al reconoccimiento como competencis ejeculiva, han sosle-
nido los wmés sutorizados intérpretes de la misma que esa - =
prerrogativa ge infiere de las disposiciones que [facultan
al presidente para nombrar al personsl diplom&tico, recibir
agentes diplomiticeos extranjeros, autorizar el ejerciclo de
las funciones de los cdusules de otros puises y conecluir y
suseribir tratados, funciones Lodus que se recordard configuran
los métodus mds (recuentes de reconocimiento btéclto. Como
ha dicho un comentarisin "este haz de prerrogativas muestra
la {intencién bien clara del Constituyente de convertir al
Presidente cn ¢l Orpgunc calificado para hacer oir al exterlor

1la voz de la nacidn.

Fn el trugusy, la tésis de que es ésta una prerrogati-
va ejecutiva, se funda no aolo en. las ravones de priucipio

y de texto que ya han side indicadas, 8ino, que ademhs, es

un argumento analdgico; Si por el articulo 158 inc. 17 de

' srér"é;'teﬁdi-' S
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la Cohstlbﬁc’:iér{ ‘trl\uedur ‘,‘ podar-_ LJecuLivu au

cretar por. si Ta z‘upturu dé relaciones"

compstanc La paru

—relaciones, ‘Lo queT pa

derse que Lambiun la “eor

4érgano piliblico, el poder concreLar esas relac one;

blecerlas mediante la vacepcién de os ~repreaentuntea de 105"
Gobiernos yue sucedun a los act.ualmente extahuntas. :

Decidido ya, que es la rama ejacubl.ivrnr larcompf;@ent.a
para extender el reconocimiento, parece fuera de todua duda
que, dentro de ese poder, corresponderd tal misidn,’ eu'los E

regimenes presidencinlistas, al presidente de 1a replblica,

actuando con el ministro de relaclones exteriores.”

Como expresaba el Secretaric de Estado de losv Estados
Unidoa, Buchangn: "este acto de alto poder scberano clertamente
no puede ser realizado, sin instrucciones, por un cdnsul cuyas
funciones son puramente comerciales. Ni siquiera un ministro
o representante diplomitico puede acordarlo por ai, validamen-

te.

Es. ilustrativo, a este respecto; " lo ocurrido en 18632,

cuando el ministro de los Estados Unidos reconocib:sin ilut,ox‘,l-
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zacién ‘a . un 'Goblerno Venezueln ‘recibid insirﬁcé!énéa
en. el sentido, de que debia 1

uccién ern unuladu y no conl‘irmuda.

'de un® acto inaxistente por 1e incompatencia a

que 10 runlizé. ;

R.- SiTUACION DE LOS ORGANOS JUDICIALES.

Ocurre muy a menudo, principulrﬁente enrlrors paises
que . por su importancia econdmica mantienen vinculaciones en
tbdas las zonas del globo, que en el cursoc de un proceso judi-
cial se pluantes la necesidad de determinar el "“status" lnter-
nacional de una comunidad politica extranjera, y saber si
ella ha sido o no reconocida por el catado del cual forma
parte el Tribunul encargado de fallar el litiglo, quéd debe

hacer el Juez en estos casos.

Le respuesta tradicional, dominante, tanto en 1l=a
teorin como en 1la jurisprudencia, es la que afirma qus el
juez "no puede reconocer por si mismo un Gobierno extranjero
ni fiiscut.ir una decisidn emitida por el Estado del que depen-
de". La independencia del poder judicial no podrie invocarse

a este respecto.

El argumento capital en que se sustenta esta soluciédn
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es el ya indicado: ‘que el ox'gano compet,ent,e, ‘eon t‘ucultad 1ux-1—

dica .y con medios précticoa para rocon luvnosucur =

8l existe o o una autorid 'es—‘el.

ejecutivo, y por tanho el poder judiciul tiene quesisujetarse

a su determinacién), ain podarla reformur.—

Por méa que el reconocimiento 'sea un actov Juridico
no polftico, 1la apreciacidén.de las bases de hecho en que .ge
funda debe corresponder, pues, el ejecutivo, .ya que tiene
los medios de suber en mejor forma si la sutoridad extranjera

se a establecido de una manera realmente efectiva. (97).

~{97) Jiménez de Ardchagd;, op: cit. p.p. 297281,
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CUARTA PARTE
EL RECONOCIMIENTO DF GOBIKRNOS.

S.-  EFECTOS

Los efectos del reconocimiento debemos estudiarlos
a la inversa, es decir, examinar las consecuencias del no
reconocimiento pues es ésta la faceta més importante y ambos

ge encuentran fuertemente ligados.

La prdctica internacional de los Ultimos tiempos
revela que el no reconocimiento a producido solo efectos impor-
tantes en lo politico, que resulta favorecida la regla de
Que"bﬁ”'deseuble la continuidad de relaciones con el nuevo
dobiufn6,~ aunque no esté reconocido de varios paises, pues

es ahi donde se¢ ha exterlorizado en grado mayor.

Los efectos se han hecho visibles, principalmente
a través de lus resoluciones de los tribunales de varios pai-

ses, en especial Inglaterra y los Estados Unidos.

Debe sefinlarse la actividad de tales 'tribunales por
dos” situaciones, especialmente, que npnreciaroq;cqu’éiguiﬁﬁ—r7

neamente en el campo Internaclonal: la pfeuencia,de los: regime-~




c1dn'y que’ se’

“a) ‘La:’evolug
no reconocido “és’un —exit.e “sin

mis o menos plena -de qua todo

de uno no reconocida, eg raepatable y tiene v

b) La tendencis a minimizar la ‘éigﬁ}fiqgc;éh “del.
reconocimiento y .la del no reconocimiento;,,y,;,por;,hanto,‘lu
marcha hacia el establecimiento de la regla préctica de que
la continuidad de relaclones entre losa goblernos es la postura

desenble desde el punlo de viato juridico.

¢) Unz conslideracién profunda y novedosa del elemenlo
"orden piublico" que permite aplicar la legislacibn del goblerno
no reconocido en los Justos limites que el interés general
de un pafs reclama vy, por ende, tratar los actos y las leyes

de un goblerno no reconoccido en funcién de simples prlnclpios
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thel derecho intarnucional privado, co'ri Vlio :T:ualwae' logra. una

ejor: cvmprenalon da las “consecuencias del

reconocimienho axaminamos ‘los si(,uientes problsmns-

- A.-; Inmunidad a la juriadi;.:cién extranjera.
7 B/~ El derecho a demundar en otro pais.
C.- El;ect;os que se reflejan en los tratados.
D.- Validéz de los actos; ‘leyes-y -decretos del gobler-

no no reconocido.
A.- Inmunidad a 1a errrzrisglriccién Extranjera:

Del estudio de 1la jurisprudencia se desprende que
no puede afirmarse que el reconocimiento aparejs precisamente
inmunidad a 1la jurldiccidédn extranjera. Por el contrario, 1la
regla mAs consistente es que tal inmunidad se concede aldn

u regimenes no reconocidos.

E1 caso Underholl vs. Hernindez, la Corte Suprema
de-los- Estudos. .lUnidos sostuvo que los tribunales de un pais,
no deberian .juzg‘ii'r 1os‘ac‘tns,del Gobierno. en otro pais, reali-

zndos T entrelis propi »j'rdei‘geste. Aqui “esth ‘el punbo

de pux‘bidn de~la tesls queralgunas veces aufrid desviaciones

5 ‘delfno' 1-econoc\mienho Y la necesli- . .
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pero qyuye’ al fiyn‘queddrvest‘.ableéi’da.;',

- Un not.abla upartaruient.o de la. Lauls um.eriol lo cbnﬂ—-

en 5

tif‘u_]e la actitud: de un 'l‘ribunal de Nueva:: Yor ] aaunLo .

de la Oliver Trading Go., en 1922 en el cuul so acidio que ¥

Ferrocarriles Nacionales de México.

La respuesta mexicana . fué ' enérgi

actividad del Departamento de Estado para:le

pero este asunto debe interpretarse més b'ie,n, como’un exubnibt:’om

Judiciel, que como una opinidén seria.

La inmunidad no #bdlo se extiende 'enrel—r‘llumumianto
a Jjuicio, sino tamblén por lo que se refiere a bilenes del
gobierno no reconocido, contra los cuales no debe intentarse
una acecién in rem. Kn Banque France vs. Equitable Trust Co.,
en 1929, un banco de Nueva York habfa recibido oro de un banco
alemdn para abono de la cuenta dol banco del Fstado de Rusia
Soviética. El banco de Francia demandd en el tribunal de Distri
to para sl Distirito .':‘-ur de Nueva York, con el prop&gito’ de
recuperar el oro, alegando que habia pertoneciaro"a';fél]y.‘os':f

que habla sido confiscando ilegalmente en Rusia*por;lus»nuiori—: -
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dades SOViEhiLﬂS (no reconodidas

e dasecho lu accidn 1nvo-f
cdndose expreaamen e_’otro caso Wulf‘sohn,.

Y ique: es ‘res ‘ .m_: ‘sogtienen ‘claramente

. 1_8;1}:t;oiy la inmunidad Jjuridiccional
‘noirexisté ! 5 que el der;acho
u- tal inmunid‘d. '4: fifl:llei‘ente al Estddo no por operacién del
reconoclmiento, sr.l‘n; poxA\ el hecho de la independencia :del
filtimo; que la inmunidad de juridieceidn se otorga ain a los .

regimenes no reconocidos. (98).
B) El derecho a demandar en otro pais.

-~ ~No-ha-habido problema en lo que se reflere- a la capa-
cidad de un Estado paras demundar., Pero un FRstado por si mismo
no puede instaursr un Jjulclo. Solamente pusde. actuar a través
de representantes autorizados, esto es de un Gobierno; y aqu{

s on dorde regide precisumente el problema a dilucidar.

. (98) Sepilveda, "La teoria !y‘...,':'r,;opr. cit. 9,?9",27"28"



‘siglo.

XIX. Esa norma era la de que 'gnvG_obterl\ nnlldad- i

¥y por tanto no puede domandm'-.l"'flrn;
del reconocimiento equivale 'A:'
Tal regla a sido 1lsmnds tnmblréirxrr 'frvlrh'db
por haber sido sustentada - por est:ef.jgy;ata
en varios casos Judiciales. Por ejamplro."én“

vs. Bank of Eng,lund, en 1804, -se indico,;

Gobierno de Berna untes de la Revolueidn®; "que

mente dificil afirmar que una corte Jud,lclya‘l
en cuentn A un Gobierno que no hubilese sldcf

porel Gobierno del pais donde funciona tal c

Es decir, el Gobierno extranjero de‘berryi)uv;

reconocido por la Gran Bretafia antes de tenerie

proceder ante los tribunales ingleses.  ~ 7

La doctrina de Lord Fldon, a dado 1uguyr a""varduderos‘
despojos; por ejemplo 1la accién intentada por . él : Go‘)ierﬁo
Soviético que mbis que nada se dejé ver 1la ~Ant.i|:mbty,'{u 'h‘u}clu
el régimen bolchevique, negdndole acceso s las Cox't;s da Ju‘5£1-
cia. Vemos en este sentido el caso Cibriano. En 1918 el (..omi Le :

Cinewatogrifico del Comisariado de Inutru«.cion Publicn Suviet,
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entregd al docioi' Willidm c Hutingl.on, :ntLuche comerciulv

de los Estados Vnidos de Pet.ogt do 1a umu de un millon de

dblares,. para ser depositud

New Ym-k, con: oL px'oposico de: adqui cine para

demandado .

Por Lonal;,utenl.e, ,el,, Gobiurnd instaurd:’ jui.éiu para

oblener -la- rendicién de ibunal ‘de Nueva

York.

El Lribuﬁal n"e'é,é Tia‘ni'ociéx»l, Yy esto fue confirmado
por el tribunal de alzada, ‘determinando. que el Goblerno actor
no- habia slido reconoccido. por el d;a los Estados Unidos. Se-~
sostuvo la tésis de que el permitir a un Goblorno extranjero
acudir a la corte, era materia de cortesia y orden piblico,
¥ que ul no haber reconocimiento no existe ni t.te;me por que

existir tal corteaia.

Pero la norma de que los Gobiernos no reconocidos
no poseen capacidad para promover Jjudiclalmente ante cortes

extranjeras no ha sido aceptado en todas partes.

Por el contrario, hay ejemplos muy conzistentes que
wuestran que si pueden adnitirseles a Jjuicio sin guebrante
de ningin principio juridico. Asi el caso Government of México

V(dcupuén Estados Unides Mexicanos), vs. Ferndndez, 1922,



S,

ge permitio ejercitur la accion a C bierno ‘no reconocido,

mento de Estado, poco uuual' "Fl Gobiernu

né tienen al presente Telaciones _con..lu - adminip ;racidnique.

ahora funciona en Méxlco. FEste hecho 'sin emburgo' no. nPocLa;
el reconocimiento del propio Estedo Mexicano, el cua] iran
afios ha sido reconoccido por los Estados Unidds ngon

na internacional", en la medida en que este Lérmino_sa

mente que no hay intercambio oficial entre loa doa Estudbgﬂ"

Con @llo se impllcaba que el julcio no dabariu‘soﬁre-v
seerse por el hecho que el Goblerno actor no estuviese rcéono—
cido. Y precisamente ante tal conducta sefiulan Borchard, que
e3e método un tanto artificial debe capacitar a cotros Goblornoua
establecidos, para obtener proteccidn ofictal en sus derechos

patrimoninles, en todos los casos.

En Buropa se deslaca también la tendencia. En Francia
en el caso Metté y Roos vs. Societe des foges ets Chantiers,
en 1891, so determind la aceptacidén del Gobierno no reconocido
promoviendo en juicio. En Holanda, en donde se dijo: YEl
no reconocimiento de ninglin modo apareja 1la consecuencia de
gue ol Gobierno de fucto del Estado Ruso sea incupiz de ncLuar 
por Rusia en asuntos de derecho privado ante los Lribunuleﬁ

de Holanda". Ante la tendencia apuntada, se co]}gg que -
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debe ‘admitirse ‘siempre ‘en' juiclo,  en un. tribunal extranjero,

Liene pergonalidad

al Gobierno: no reconccidd fiai “Eatado A]\'xr

¢elonas  patrimoniales.

SntoFndiclonal sobra  todo - ojercitand
VDe OLI';A ;rlﬁneru', ios :,derechéﬁ puedén‘ :prescribir y su propiedad
llegar a ser reas nullius. ; e

La - cuestion de hecho, es la existencia del actor
como lobierno, no su reconocimiento diploméitico. Esto es,
se trata de una cuestidédn de prueba de su establecimiento
efectivo y de su capacidad mAs que una upreciacibén de las

cuusas por las que devino el poder.

Aceptando este priancipio, 8l no reconocimiento deja
de ser un obstdculo para el funcionamiento normul del conflic-
to de leyes, o de lu operacidén del Derecho Internacional Priva-
do. Entonces el no reconocimiento se estrecha y se convierte

en una mera susencia de relaciones diplomiaticas. (99)
C) Efectos en relacién con los tratados.

I).~ Tesis de 1la suspencién de los tratados con

el Goblerno no reconocido.

(99) ‘Ibidem, p.p. 30-34‘.
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De- agquella equivécnda -

’remism pm'!.iu' Huuiiihan en

su histérica discueidn won Jei‘l‘ersan, 1 gabind ) dnl Pras}—

dente Washington, respecto s 10;; quc
dos por Estados Unidos con Fr r{c‘iu‘;k

diar el reconocimiento del V(fvgbiqrx\o' revolucianar

Hamilton conaideraba, en eyfect;,n". 15)“1;1{({!’»‘&'.},1
do de no reconocimicnto esoa tratud'os n
en segundo téruino, que el Estado que no'ha reconocido,v
mientras no reconoscu, una opclon para renunclm‘ ~4
dos 8i su contlnuacidn es peligrosa o inconvanlu g L

saa renuncla debe ejercitarse en opartunidad del reconocimien-—

to y coma calificacidn del mismo; y i‘lnulmente, que:al recono-

cimiento y reanuducién de relaciones, . restublec(n

1‘ vigor

de los tratados gue no hubieran qu‘edu‘do surjehqa;a la ."reservn

antedicha.

Jefferson se 1limitd a replicdr la premisa que estaba
implicita an eata ddctrina: "Los _tratados no tueron firwados
entre Estados Unidus y Luis Capeto, sino entre 1755 doa nacio-
nes de Américe y Francia y como las naciones continnn su
existencia, aunque ambas hayan cambludo desde entunces su
forma de Cobierno, los tratados ne quedan annlados por estos

cambios". Fud esta (liima posicién la que triuafé.

Aungue parezen soprendente, algunos raszos de njuella

posicién de Hamilton fueron recogides en la doctrina ,modm"'n'u



por Mac Nair, una de las mayores autoridades on esta materia,
quiénrrrrsosh‘iene que el periddo de no reconocimiento "tiene
por ‘afecto suspender durunte wvee lapso los tralados existentes
enbx‘e'lgl‘vp'ui}z‘ ¢cuyo Gobierno ha cambiado y todo Estado que

rehuse reconocer al nuevo Goblerno. Durante ‘el intervalo

claro- que: lo mis exacto es considerar esos. tratudos

como: suspendidos y no cowo abrogados".

““Pero’.a diferencia de Hemilton, para quien la situa-
'ciér'\_’dye‘ no reconocimiento provocaba una oportunidad excepcional
;;gré denunciur los tratados, aunque dicha renuncia no estuviera
autorizada  por los mismos Mac Nauir niega radicalmente esa
facultad, incluso para el caso de que ella fuera concedida
por los propios términos del tratado. "Nos parece igualmente
que.en el caso de que un tratado puede ser vélidamente denuncia
do  por la notiticmcién de una de las partes, una denuncla
efective es imposible si una de las partes rehusa al mismo

tiempo reconocer el Gobierno de la otra. (100)

Tesis de la Subsistencia de los Trutades con el Gobier

no no Reconocido.

Ambos aspectos de la i:osiéié

radicalmente desluentidoé; pbr,

(100) Jimbnez de Aréchnrga,'o’p .
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los Estados. Esatlaha S()Sbelblido de una . manera firme- s grmerull.j

zuda en todos los pafses,” la continuacién-y plenc..valor, com’orug

reygla, de los tratados suscritos con -un Euhud‘o,_,au’nq'uu _al-

Gobierno monentbineo del mismo no sea reconoéiqb~
pe funda en doa premisas .X'ncont.rovertirblé's ‘]nf
subsistencia de las obllgaciones convenc:.ionu'lgs,.-
los camblos de Goblerno; ta segunda, la t:un‘t.ii‘r;uidt‘xd‘_
nocimiento de la personalidad inLernncionni déllk:‘)’tndu}fuﬁnquyé7
no se reconozca su Goblerno del momento. Asi), dice’ N.’ Henvy:-
"La susrte de lus convenciones concluidas con el Estado extran-
Jero no se ven ufectudss por la negativa a reconoccer su Gobier-
no. A diferencia de lo que ocurre en el estado de guorru,'
una jurisprudencia particular abundante muestra que la solﬁci5ﬁ
es distinta cuando se trata de un Estado sin Gobl‘erno, recono- :
cido; los tratados concluidos con &1 subsisten en Lan\.o‘que

no hayan sido denunciados".

En Francim, por ejemplo, en conformidad Vcnrnr el prrin—
clpio general de 1la subsistencia del Estado Ruso como sujeto
de derecho.. 1a jurisprudencia se ha pronunciado en favor
de la supervivencia de 1las convenclones. En c¢aso en que se
discutia la valides del tratado franco-ruso de sgucesiones
de 1874 se decidid que: "no ‘se’ puede proclamar la inaplica-
bilidad, afin temporaria, de la convencidn, sino cuando esta

convencidn sea denunciada de manera regular por el Goblerno".
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Sumamen te expx'aslvo es el I‘a).lo de un tribunul I[olan— y

A€s en el cual se ufirmubu la v:\gencia de una convencién ent.re
Holanda "y Rusin- ‘ "1u‘ cnnvencion est.a
debe darsa,lmpormncia der-isivex 1 la
diplowdticas entre lolanda ¥ ﬂ.usia Sovi_e
oblipgaciones  derivadas de 1los trutadoﬁ' ‘

en tante que no hau  sido canceladaé por wedio de

regular eu counfornidad con la convencidn? (101)

Come se ven los tratlados conbtinusn en vigor 'y cabe
su depuncia slempre que ells este sutorizuda o se justifique
por el lncumplinmiento do la otrs parte. La objeciédn de HMac
Mair, de que la notificacidn de esa denuncia no puede hacerse
al pobierno no reconoccido, la resolvié el gobierno francés,
en 1921, ydenunclando la convencidén consular con Rusia de 1874,

wediante una declarscidn publicedn en el diario oficial. (102)

Fsta roglu tlene una excepcidn, que aunque de cierta
importancia, es mas aparente que real. Ella se busa ea una
consecuescia normal del no reconocimiento: la susencia de

relaclones diplomdticas.

Existen nuuerosos tratados que suponen y requieren

(101) = Ibidew, P..p. 304=306.
(102) . Loe. cit. T
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la subsistencisn de tules relAcidnesf'y‘t‘:uyo,,c/u‘ 'prliml;erynvt;o se

torna luwposible a falla de’lus wis
contemporineo, -se recuerda :é‘l:‘p
de los tratados, pero se agroga:: Y b

dente de los lérminos de “la “conven

contratantes entendieron que las disposiciones: '
serfan obligatorins para ellos solanente ‘c\}ldndo',

entre ellos reluciones diplomdticas".

"De modo que los tratados pex‘mnnecen'{'en'

inoperantes. Pero ©usto no es un efecto propio’del: no:
cimiento sino que se debe a la alteracién de las circuns ancias
previstes al suscribir el tratado; constituye pués,. un ,_-caéo”

particular de aplicacidn de la regla del "rebus sic estullbj.pus:",

de ley internacionsl sobre tratados. Se considéra "{:
doctrinu de !Mac Hair de la suaspensibén de efectos. de
los tratados a consecuencia del no reconocimiento. yise

en sus dos aespectos, sustituyéndola, por el prlnciplo

do antes de la suspeusidén de los efnectos de los tratad gv'cuy'u’ o

cjecucidn depende del manteniuwiento de las relaciones, diplond-



queiio
ser suspendidos,

alguny v co

Pn . vieta 'de ello”
reglus de que "si lu ejkecuqié‘ ra‘t.yi)do'depénrdek del mante-
nimiento ininterrumpido  de ' lag .'r'ella'cinorné:'; diplomiticas, 1a
acclén del wisno es suspen»did‘a ‘conﬂ-la ruptura de vrelacionea"
¥y se sgrega que esto comprendetembién ¥la negativa del recono-
ciaiento del gobierno del olro Batado', es decir que 1a ausen-~
cin de reluci.ones diplowd ticas resultsutes del no reconocimien-—
to “de ‘un- fobierno. produce el miswo efecto juridico que la

interrupcidn de relaciones diplomdticus ya existentes". (103)

Por tanto, el reconocimiento de jure de un Gobierno
ticne el efecto de restablecer 1an ‘aplicacién de los tratados

as{ suspendidos.

Pero la consecuencia’ nds -importante . en -estd materia

(103) Loe. eit. © o SR



es que reaurge la’ posibilidad X _b’i.lyn:t.e,ra les”

con el Estado: que'’ ha: 'bl'kghd(ius

naltilaterales esins: Oyll‘hu/lﬂr“,i B

18- sdlvedad *rélativa
haya hecho reﬂervu*‘expr'esa al

los wismos ea sus relaclon

En este caso, el reconocimi

la vigencin de tales diurpb;ié"on,

D) Valldez de los ‘actos;

no no reconocidos.

quis debido a la naturaleza y complicacién qQué . pr senten
asuntos, gue nuchas veces quedan fuera del _~zil¢';n31q‘e

los jueces y suutoridades aduinistrativas.:

Tanto en los tribunales europeos coma - en f.lo'sp
wericanos, es dondn se conocid la cuestién de ta valldei‘ de’
los actos y decretos del fobierno Soviet, prevuleéié :

rio que deberfun ignoverse tales actos por prov"'

el 6rden tradicioanl estublecido.

(104) Loec. cit.
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En .el ‘caso James (1927/.)78‘1'1\192 Cé{rdoso so‘stuvo que

unk ewpresa rusn, disuelta’ por 'os"'inolcheyiquéia “gontinuabu

exiabieudo. Fn el uyaunto Suldﬁr

eran’ leyes en la’ propin‘nuuiu

llncin. 1923 pudo
sentido, ya. queen el caso “nl
se adwitid que  rel no reconociniento
para considerar sin efecto 19gu1 155'

no reconocido, que rige por’ la. fuerzu™:

Ea Luropa los  tribunales sigu;{uron una Lrayectoﬂu
connervadora, pues sin excepcidn sostuvieron la falta: de vali-
dez de los decretos Rusos de expropiacidn, négundo que se

hubiese efectuado legelunente nlgunn Lrnnsninion da. blenes

por virtud de tales decretos.

¥n el fumoso caso Luther vs, Sagor y Co. (1921),' resuel
to en Inglaterra, se evidencid que no se aduitin la validez
de lus leyes rusas, pero & la vez en cuanto operd el recono-
clitento de la CGran Rretafia a las autoridades Soviéticas,
se retrotmjo el efecto fe este acto y concluyé el asunto dando
valor a la aceidn intentacda por los boleheviques. Este célebre

cuso, es uno de los mds ewpleados para demostrar la retroactl-
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vidad del reconocimiento.

que - 8e

Y 1uy5;s{ £

del Cobierno Soviet durante la épbq sbtuvo:reconocl-

do, debieron resolverse de- un:

no examinando 81 el ZGoblierno eét.g'hur

el tribuassl por estar o no de acuel"tiib;
piblico; es decir, en todos ‘8808 chqoé.‘
una  correcta formulacidn del‘fpr'irn'cip‘i‘n_‘cl"
en lugar de crear un asentimiento. ,de:p‘r}ir

conducia.

La regls del 6rden piblico se ufplicab t::‘ohig!i‘u:@a‘m»enhe'

por los tribunsles cde los Eatados en ‘relacidn con CHEtosTy T
leyes de (oblernos legftimos a los que en muchns"ocuéiones
no se les da efecto puca chocar con el drden p\iblvirco d‘oi.)éético
y no surge de shi ningunas funeidn, por tal circunstancia Vsey
concluye que deben llevarse a su winlua expresidn los’ éil'e_c‘hyos

del no reconociamiento.

Y si los tribunales, wds cepacitadas . :lé
para resolver todus eatas cuestiones, 'se “hani

sentido cowin, las autoridades aduinistrativa

de actos y docunentos fque provienen de un Gebierno nq»'l‘e‘cannci—
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do, han actuado de una-kaners

Por-una parte,' el idspectol’

wiento de gobiernosn es la.-
witicas. Por otra parte la costutibre t

do que para que ea un estado teng

provienc del extranjero, ha_ de venir por laa ‘autori
dades consulares o diplondticas de “ese "‘estado  mcreditadas

en el pufs extranjero,

Como por virtud del no reconocimiento no se uantienen
relaclones diplomdticas, resulta que el efecto més evideate
¢a que los docusentos expedidos por el réglmen no reconocido
no pueden hacerse valer ante el gobierno que reconoce. DNe
wanera que ea lo que se refiere al estatuto personal de los
individuos, respecto de las consecuencias oue se puedan recono-
cer a certificados y actos del estado civil de las personas,
expedidos por un gobierno no recoaocidos, se lipga intensamente
con un pioblema de procedinientos: el de auntentificacidn do

que ya hablanoc.

A veces, teubién se encuentrs conectedo con el de
la validez de 1lus seatenclas extranjeras ea persona. Si el
estado civil de las personans se hace depender del reconocimien-
tc politico del pobierno sl que estin sujetos, resultarfan

auténticas monstruosidagtes Jurfdices: existirfis el adulterlo
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legal, la bastardis autorizadas, 1a bigauia;:lus . personas nuer-

tas tendrfan vida y muchas * cosas RILY:]

<81 4o -gﬁ‘ du’,'v'galor,

en todo. uomento a los certificedos relativos: del estado "c'Lvyi.l.‘

Lo curiosos del caso es-qué-e

nal corriente si se da efecto a los cartificados del’ estudo !
civil de las personas que provienea de g‘;obier’n‘os‘ nu’rccdnodi;
dos, pero sujetdndose 2 une serie de compllcacione:;rﬁl'éééﬁé]és
que no tlenen sentido. Y aceptando que los ('uhcibm;rlﬁs"dirplo-
méticos y consulares de terceros palses de la sutenticacidn

del documento.

Con esto queda dewostrado, una vez mds, que se han
exugerado en 1la prédctica de los Estados los efectos del no
reconociniento y que, 1la necesldad universal del orcen y la
astabilidad jJurfdica deterwinsn que se dé valor s los actos
de los regimenes no reconocidos, por lo que de ahi sec deriva
la conveniencia de continuar wanteniendo relaciones con un
pafs donde ha sobrevenido un cambio de Goblerno, y cuyas suto-
ridades no se reconocen; wantenimiento de relaciones en bien

de la convivenciae pacffica internacional. (105)

{105) Sepilveda, "La Teorfa y ...", op. -cit. p-p. 48-50.



T. DIVERSAS DOGTRINAS CON RESPECTO AL RECONOCIMIENTO DE GOBIKRNOS

Puaeuwos ahorua, a hacer un pequeiio estudio doctrinario

sobre esta cuestidn.

Comn dato curloso menclonarewos que todas las doctri-

nas relativas sl reconocimiento de gobiernos se*han producido

en América.

A.- La doctrina Jefferson.- En 1792, y frente a 1la
situacidédn politica de la PFrancia de la Asamblea Constlituyente,
el estadista norteamericano expresd, al instruir a Morris
para que reconociern el nuevo réginen republiceno: "Un gobierno
legftino es anquel creado por la voluntad de la nacién substan-
cinluente declarada" y en otra ocasién declard: "evideatemente
ao podemos negar a ninguna nacién ese derecho sobre el cual
nuestro propio goblerno se funda: que cualquier nacidn puede
gobernarse en la forma que le plazeca, y caubiar esa forma
a su propia veoluntad; que puede llevar sus negoclos con naclo-
nes extranjeras a través de cualquier organo que estime adecua-
do, sea monarca, coavencidén, asamblea, presidente o cualquier
cosa que escoja. La voluntad de la nacidn es la Unica cuestidn

egencial a considerar.

Rowpe 1a doctriaa Jeffersoniana con - el principio

troedicionsl de la "legitimidad dindtica. En teorfs se exige
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s86lo una prueba objoilvat la naturaleza:fisti;s;a‘ncizibl',de e decla-

racién de la voluntad populer.. P ‘ina"hotexiste

el elemento que le atribuys 'la  p
de 1la ofectividad del ‘régimen. Por &l  con
88lo se desprende la exiatenecia: !'ac];u_a

en el asentimiento de su publac‘ién} aini’

es la esencia deestadoctrina.

Sin embargo, poco a poco los Eatados Unldosi ém‘pu‘zm"on
senaiblenwente a apartarse de 1la doctrina by le- adieionaron
requisitos que la variaron definitivameante. Lil prime.x'o de
tales requisitos fue el de la efectividad del nuevo gobierno,
o sea la capacidad para administrar bilen los negoecios del
estado y sin resistencia asubstancial a su autoridad, el aegundo
fue tambiédn el requisito del "deseo y <capacldad del nuevo
goblerno para cumplir con sus obligaclones iunternacionales",
con lo que hubo ya un divorclo definitive con la postura rowdn-
tica y democrdtica del Patricio MNorteamericano. El Gobierno
del Gral. Diaz en México en el aflo de 1877, fue objeto de
éste escrutinio no comprendide en la teorin Jeffersoniana.

(106},

(106) Ibidem, p.p. 48-50.
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B.‘_ Lu dDCtl‘lna Tobar. En el ano de 1907 los C-obier—

firmaron e]. trat.n—

Vdo por el que eonveniun,‘ "ningun gobierno,

que -en - cuulquiera de 1aé| epubltcas, i pudiasé 1legar
Bl ﬁéder, aono consacuonciu de -un- golpe de. eshado o de una
revolucidn contra el pgobierno reconocido, en tanto los repre-
sentantes elegidos libremente por el pueblo no hubieran reorga-
nizedo constitucionalumente al pafs". La aprobacién piblica
puestas de wanifiesto por el winistro de relacionesa exteriores

del Eceuador con respacto al principio contenide en el tratado,

hizo que dicho principio fuers consignado como "doctrina Tobar"

Este admitid en estn forma, un derocho de intervencidn
directa en las disenciones internas de los estandos americanos.
Sin embargo pocos Juristas de los otros estados latincameri-
ecanos egtuvieron dispuesto a aceptar el nuevo principio. Las
disposiciones del tratado de 1907 se repitleron en el tratado
general de pse y amistad firmado por cinco repiiblicas ceatroaue
ricanas en 1923, al que se le ngregaron nusvas disposiclones
pars evitar lo que podria considerarse como sucesldn diudstica
de dictadores. Fate segundo tratado fue denunciado, posterior-
uente, por dos de las partes. Sin embargo mlentras fue vdlido
loa Estados Unidos se adaptaron a su politica de reconocimien-

Lo, para poder actuar de acuerdo con él. (107)

{107} Loc. cit.
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Tal doctrina que'i‘k‘epr‘e‘aeh‘_tu lavuelta de la teorie

europea de la legitimidad; fué_'anuncind{i“‘porv- To

Fooen Garta

de. 15 de marzo de 1907 ‘nl'cérnsul,' d;e__!]éiiviit?, en n

estos términos:  "Las repiblicas aneficanas
¥ crédito deben intervenir: de modo 1n'r.lire<;rto
internas en 1as repiblicas del continente, ' Tata:

podr{a consistir a lo menos, en el no reconocimiei\to.r.'.e”g,obigar—;

nos de hecho surgidos de revoluclones contra-la coastituciénit

Tobar se inspira en wmotivos huuanitarios. 'Pl'é‘te"n'd‘inn
encontrar una férmulan para detener los conflictos ’tnL‘er‘ﬁo:’a‘,
que perturbauben con frecuencis la vida politfica en- :71.;\'17(7:)\95‘
pdfses latinoamericaanos a fines del siglo pusado y & prlin‘civpyio’sr'

del nresente.

Para aleunos Intérpretes Tovar preseatas su doetrina,
adends, cowo un woedio para prevenir las intervenciones europeas
en aquallos cesos de revolucldn, su pretexto Ae “protejer la
vida o intereses de sus nacionalen, Zstinaba que serfa un
ual wenor una moderadn Intervencidn colectiva do los pafses
de este hemisferio. Por Wdltimo se 1llegd a afirnar gue la
intervencidén colectiva convenida no consititufa propianente

intervencidn. Se vuelven los ojos al legitiwisuo constitucional,

En esa época los estados . centroauericanos ‘buscaban;

a través de una conferencia inxternéciondl‘ los me,dloa‘ parna



que ”(‘podria :i’urgi'r,:\ couwo {‘resu‘lta.do

Se considerd que

1a niteva’

o;f;rina; podria ser adecusda
para tal fin, y tue lnycorporag_’m en cie;‘LO wodo, ea una conven-
cidén adicional al trutado generalrde amlstad y de paz, signado
en YWashington, el 20 . de dici;ai.\bre de 1907 .y del cual fueron
parte Costa Rica, Honduras; Nicaragues; Panawd y El1 Salvador,
que expresaban: "artfculo 1.- Los gobiernos de lus partes
contratantes no veconocerdn a ningln goblierno que surja en
cunlgquiera de las cinco repiblicas por un golpe de estado
o una revolucidn coatra el goblerno reconocido, mieatras la
reoresentacién del pueblo libremente electo no haya reorganiua-—

Go ul pafs en forwua constitucional.

Debea advertirse, sin eabargo, - diferencias  entre
el proaunciaumiento de Tobar y la convencidn, porque en tanto
que la docirina expresa que no se reconocerd al gobierno ema-—
nado de la revolucién y se deje entrever que hasta se podrfa
llegar a uaa intervencida, ea la féruula del tratado se busca
la legitinacidn dewocrdtica o constitucional subsecuento,

con lo eual se puede inferir, se obtendrfa el reconocimiento.

Jiudénez de Arédchapa comenta que se comete un error
cunndo se sfirme que el tratado de 1907 constituye la consagra-

¢ién o nplicacidn prdctica de la doctrina auaque si debe reco-
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nocer que en ella ase 1n5piraron.

La féruwula . de  la’ convencidn de 1907 - sc  aplied en
alpgunos casos, pero con dudoso éxito.

En 1909 con motivo de una ruptura eatre los [Rstedos
Unidos y Nicarapua por causa del gobierno de Celaya, se dijo
que: "aunque no era oblipgatorio pars los Batadoan Unidos, nuestia

polftica uniforue sstd de acuerdo con sum precepton.

Fn el afio de 1217 hubo revolucidédn ea Costa Rica y
se adueid del poder Federioo Tinoco, ainistro de la suerra
y 8e iateatd emplearla. EL pgoblerno norteamericano nepgé el
reconociuiento, pero GCuatemala, Honduras, Nicaragua, y &l
Salvador, sin conaideracidn a las estipulacioaes del tratado,

lo habia concedido.

Aunque por estos casos aislados no puedor Juzgarne
la bondad de la doctrina o la ausencia de ella, 1lu verdad
es que, en su operacidén ya sea la doctrina, ya el Tratado
de 1907 (o ls teoria de 1la legistimacidn subsecuente como
también podrfa 1llamarse) no acusa un proceso la institucidn

en un periddo que va desde 1907 a 1913. (108)

2]
W

(108) Sepilveda "La Teorfa y ...", op. cit. p.p. 51 -
,
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de 1921.

Los Estadbé Ub;mi'dt;g:‘ysrin émburgo, dejaron su recono-
cimiento en suspenaidn, er;.eépefa de las seguridades que pudie-
ran prometerles paru‘la proiecctén de los intereses norteameri-
canos en México, que pzirecian amenazados por el articulo 27
de lu Constitucidén de 1917. Despubs de prolongadas negoclacio-
nes, llevadas a cabo en 1923, los Estados Unidos reccnocieron
al Gobierno Mexlicano el 31 de agosto de 1923. FEl reconocimien-
to fue acompafiado por una promesa impliciia del gobierno de
México de ajuatar su conducta a la interpretacién dada por
la comisibébn mexicana, con respecto a la vigencia de los dere-
chos agrarios y petroleros determinados por 1a constitucidn
de 1917. La comisildén norteamericana consideré que estas inter-
pretaciones protugfan convenientemente los derechos de los
ciudadanos estadounidenses que posefsn tlerras y disfrutaban

de consesiones otorgadss en México.

Aunque el reconocimiento desde un punto de vista
estrictemente técnico no fue "condicional®, en clerto modo
iba acompafiado de un entendimiento con respecto a los princi-
pios que debia gobernar las relaciones futuras de los dos
paises, en relacién con los problemas que habia sucitado la

controversia. (109)

(109) Fenwick, op. eit. p.p. 192-193.
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D) DOCTRINA ESTRADA

Don Genaro Estrada, ‘siendo Secretario dchel.uc'l,ones‘
Exteriores, de Méxlico, formuié”al dlnyr:27 de‘,sept.ire'mbrerrde',
1931 las sigulentes declarnciopea: “con motivo ‘de:cambio de
régimen ocurridos en algunos paises ‘de Amériéu‘ del 'S\ix', el
Gobierno de México ha tenido necesidad, una’ vez més, de decidir
sobre la aplicacidn, por su parte, de la Lebria lltlnmdu de "recor-

nocimiento de Gobierno.

Es un hecho muy conocido que México ha, sufrido como
otros paises, hace algunos afos, las consecuencias de esa-
doctrina, que deja &l arbltrioc de gobiernos extranjeros, el
pronunciarse sobre la legitimidad o ilegitimidad de otro régi-
men, produciéndose con eate motivo situsaclones en que la capa-
cidad legal o el ascenso nacional de Goblernos o autoridades

parece sujetarse a la opinién de los extranjeros .

*La doctrina de 1los llamados reconocimientos® ha
sido aplicada, a partir de la gran guerra, particularmente
a naclones de eate continente, sin que en muy conocidos casos
de camblo de régimen en paises de Europas, los Gobiernos de
las naclones hayan reconocido expresamente, por lo cual el
sistema ha venido transformdndose en una especlalidad para

las repiiblicas latinoamericanas®.
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Después de un ‘estudi’o muy. détéhido' sobre la m'a’teyria,

el gobierno de Mexico ha tranami do inutruccionea & sus m.lnln-

tros . o-:encurgados  de negocios»en 10 afact.udoa por‘

lus reuient.e'ﬂ crisjs polll.ictw, haciéndolen conocer que Mexlco‘ i

no se pronuncia en el sent.ido de otorgur reconocimionto porque
considera que ésta es una préct;ica denigrantc, que sobre herikx‘
la- soberanfa de otras naciones, coloca u éutas. en el éuso
"de que los asuntos interiores puedan ser calificados, re:n‘ tr:uai—r
quier sentido, por otros gobiernos, quienes de hecho asumen

una actitud de critica al decidir, favorablemente o desfavora-

blemente, sobre la capacidad legul de regimenes extranjeros.

En consecuencia, el Gobierno de México se limita
a mantener o retirar, cuando lo crea procvedente, a sus agentes
diplomdticos y a continuar aceptando, cuando también lo consi-
dere procedente a los similures agentes diplomidticos que las
naciones respectivas tengan screditados en México, sin califi-
car precipitadamente ni a posteriori, <l derecho que tengan
las naciones extranjeras para aceptar, mantener o substituir
a  sus goblernos o auloridades. Naturalmente, en cuanto a
las foé6rmulas hsbituales para acreditar y recibir agentes y
canjear cartus autdgratas de jefes de estudo y cuncillerfas, continuard
usando las mismas hasta ahora aceptadas por el Derecho Interna-

cionnl y el Derecho Diplomdtico. (110).

(110) Sepilvedu, "la Teoriuy ..i":op..eit, p.p. 58=59,



. :h‘ubel; ~hacho

e du qroAétfina

del raco}nocimiyentq ipero:m que. producia

el oscurecimiento {a‘vu"_ 1

nes del Sefor. Eatrads

¥a que se enconirab

¥ déir';nagl,r” .
nidos.ly 'd‘,eméa‘

potencias Europeas.. .

MAds sin embargola doc_t;x‘_i.pu E}sit.r,{xdd,;desda el
de vista. téenico-juridico; ‘e‘sf'iynsuflu‘i‘ém.ei, “ya qu

la fraseoclogia que la enéiax‘x"gi, ‘de - ‘clerio’ matiz” ro_mnrn‘t.ico',i, 5

en el fondo implica-cierto intervencionismo,’ 0:"'19 ‘q‘\'m'fe

miamo c¢ae en el .mismo_error de sus Antecesores,’ .y que el T

hecho de retirar o no agentes diplomiticos, haciéndo™lo ,_profqio‘
con los exiranjeros acreditados en México, implica uny cu:lifi-‘

cucidn de una politica interna de otro pais.

"No es ninguna solucidn establecer que los t'asrt.udo‘sr,‘.
sin hacer ninguna declaracidén se limiten a acreditar o urrébl—'
rar a sus agentes diplomdticos, sino que debe decirse cual
de las partes rivales representa el estado. Lu doctrina deja
sin resolver muchas cuestiones, cowmo por ejemplo, con ctfial
de las facciones rivales deben ser muantenidas las relaciones
diplomiticas, en qud circunstancias van & ser :xuspomlil..luu

o con quién se va a reanudar después de que han sido suspendi-
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dan.

51" a6 “toma  algun: cualificandoya "

1n situacién- interna"

para’ la Defensn dél" Continente.

Otra Doctrina es 1lu del Comilé Conéﬁl
c¢cia para la Defensa del Continente, que tiene Vrsur“aerderér‘lr Monta;
video. Con motivo de unas revolucidn que estallé en Bolivia
en 1943, dicho comité recomendd que "lLos pgobiernos ‘de las
Repiiblicas americanas no¢ otorguen 61 reconocimiento futuro
de ningin régimen en el continunte americano sino a condicidn
e que ofrezca garantias en cuanto el cumplimiento de sus
compromisos de defensa smericana, de acuerdo con lus determina-
ciones adoptadas en las reuniones de consulta de los jefes
de' canclllerias de las naclones del continente, debiéndose
consultarse entre si las nuaciones americanas para investigar
los antecedentes del nuevo gobierno, la composicidén del régimen
y el origen del movimiento a f{'in de que no conspire contra
lus inlereses de la solidaridud americana"; 24 de diciembre

de 1943. (112).

(111) Olea Monarvca, José, "El reconocimicntio de los. gobiernos"
Tesis Proflesjonunl UNAM, Fac. Derecho, 1948.p. 49.

(112) Antocoletz, Daniel: "Tratado de Derecho’ Internacional
Piblico". 4a. ed. tomo I. ed. Bernab&, Buenos Aires-1944, p. 530.



145

- Esta ,dc:Lrinn  no.- deja’ de ‘seri.una mera. emergencla
por- el estado- deguerra’ que~levdld rorigen, ‘pero - sin:aporiar

ningpn'dnbb nuevo\nﬁlnwinspiyuqiéﬁ que .venimos estudiando.
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QUINTA PARTE
EL RECONOCIMIENTO COLECTIVO DE GOBIERNOS

~——Breva*l€xplicac£611 EN . : ) :

"Prenke al fracaso de la doctrina y su aplicaclén
practica debe contemplarse como una posible solucidu, el proce-
dimiento-de-la. concesidn del reconocimiento a un nuevo régimen,
a través de la accidn colectiva de las demids naciones. Esta
wnnera de reconocer se va habriendo paso en los Gltimos tiempos
como una etaps, como un procesc racionul y bendfice de 1la
institucién del reconocimiento de los Gobiernes, con ello
se pretende superar las teorias en conflicto, e impartir al
reconocimiento un cardcter mas juridico, menos politico convir-
tiéndolo en 1o que debe ser: un vehiculo para el mejor logro

de lus relaciones internacionales." (113}.

"La posibilidad del abuso del poder de reconoclimiento
ejercitado por los estados poderosos para el propdsito directo
de ohtener venlajas de interds nacionsl; el absurde juridico
de ue una autoridad sea reconocida como gobierno por alguncs
Estudos pero no por otros; lu posiblilidad, que a menudo da

lugar a envidias y odios politicos, de determinar cual de

{113) Sepulveda, "La teoria y...", op.cit. p. 65.
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las dos faccliones -rivales es la que hl(‘:ne:‘derecho al raccno—'
cimiento~ la dificultad para’ emihtr un juicio ndecuado don

respecto # los hechos de una sltuuc.ion determinadu,' son a .ume_q i
tos que ‘dewandan 1la udopciqn' X )

procedimliento de: reconocimiento

Por -reconocimiento’ colba‘ct:l'vb"'a'o sntiende’ hsunlmunf.e

lo onpuesto a 1'uconoc1miant.o Lndlvidual pox- cnda Entudo, bufd
es, 86 englobs ‘es -esta denomlnucion todas las vnrtndiuimaq
formas de uceldn conjunta de dos o mds naciones, u) olorgar

el reconocimiento s un régimen nuevo.
La colectivizucién del reconocimiento puede llevarse
a wfecto por medio de una accidén colectiva; y si no conjunta,

por lo menos paralelan por parte de los Estados previa consulta.

La préctien internacional mnos ofrece‘vnrins ejémplou

as{ tenemos el reconocimlento cole(.fivo del Gobiornu Portupues,

en 1911, por un cierto nGwero de pohancias eur n:x‘.‘ 'L1,1eco-

nocimiento de Moulai Hafid, Sulten de _‘:e,n‘<1908,

a6l Coblarno Chino. en i

Reconocimniento de facto’

bre de 1942 en una nota conjunta: santantes

(114) * Olea Morea, op cit P
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dlplomatlcos de"“

miento~de Chi‘nn‘; ‘£‘m«;1912"
Unidos. . Recono(.imlento del:
Boliviano en 1936 Reconocimiento d
cionario del General Venust.iano Carranz
octubre de 1915, -que fuek,oborgud
conjunta de los Estados Unidos

Bolivia, Uruguay y GuuLemulu. ! como

cimiento del gobierno provlaionu
resultado de 1la decisidn de 1

y Rusis e¢n las Gunferancius d

En fin,  toda .est

un aspecto rudimentario "de’rl

colectiva en materia de reconocl

los actlos colect.;i}c'n

por grupos de Estados ‘du‘ 1n

(115) lbidem p. p. 72-730 00
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SefinTu" Jinuéne:

préactica modernasien. eata "ﬁﬁ‘?d'e .

hnrlv)lai'r o “gcanocimi

‘individual 'y~

Reconocinient

po:'sih‘uiﬁénao o cron;lunt'o (116)

“capitulo - de este trabajo .se dejd un
pequeiio aﬁtecédénha de Ve'sLus formas del reconceimiento, sin
enbargo es aq‘ui ban donde se debe profundizar un poco asobre

las mismas.

Cuando cada Kstado conserva su libertad para reconocer

o no, pero, sin embargo actin conjuntumente con otros. obtenien<

do o intercambi~.iu tods la intormacién poalblé

la forma en que llegd el nuevo  régimen al poder

el reconocimiento consultado.

Se incide en al,seguhd_

los Estados que actian cpnviﬁne

imponiéndose a  los p‘b'rﬁ.éip

comin.
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Cuando’: laaceldn der-reconocer ‘se realiza: por- todos

los Entndos “inter @l miswo tiempo, se tiens el ‘recono-

cimiento simu

na’’de Cons‘oli--v

reside te Roosvelt, se

nmennzada la .paz do .nuestras’  naclones 56.: convenias ‘en que

“los goblernos deber{un eféctuar. lus. consultas’ mutuss necesa-

rins, a f{in -de procurar y,_add,‘bu érmulas. de cooperucién

pacifistns, comno né |.udo"'p§i‘

daria. (118)

{(117) Sep\'ﬂ\lndu. ; ; L
(118) Convencidn.sobrel iamiénto 'y ‘restable—
eimjento de’ Wiicon ternacionalesifnérica~
nas 7 Dobacibdna( . 1a I cional, .p.p.
6032605 - o Sl




vo-integridad ertbor

canas:se. vieran awenazad

v Esbe

uientos . plants

res de los. Estados Anericanos, :_cc‘n"rlp‘que ‘practicamente desde
ah{. quedd -estructurado 16,q‘ue‘rv,ée.'ﬂenonxirnu' tel  procedimiento

de consulta®; on el slstema” interamericano:. -

En 1a carta de la Organizacidén de los Estados Ameri--
canos quedd definitivamente consagruds esta manera de aciuar,
que se puede estimar ocomo un producto sui géneris del panameri-
canismo. En el articulo. 39 de este Pucto se observa; 'La
reunidon de Consultn de Ministros de Relaciones Exteriores
deberd celebrarse con el fin de considerar problemas de caric-

ter urgente y de inlerés comin para los Estados Americanos,.

y para servir de Organo de consulta”.

Para Sepilveda, sin embargo, debe huacerse 'una. sepura-
cién entre el odrgano de los Estados Americanos,  la "Reuniéﬁ
de Consulta®™, que aparece como un cuerpc impresionﬁﬁte de diff{-
cil acceso, y el méLodo de consulta. : :

(119)  Tbidem,  "Devlaracién de Principios  Americanos". - 1ér
suplemenlo, -p. 97 . . T



T‘n 01 primer cnso es, dil‘xcil y dudoan 1la renlizacion

de 1n A-wmbleu s Sucxcburloa de elacionas.’ En,kel,segundq.

procedimlento ctica 1 r _' - cotidiano

La seg:;m;l'a guerra- mundial cbhst;ituj;;') campo - adecuado
parn poner a pruebs el método de consulta, sobre todo en 1lo
que sé ‘reflere a l;econocimienho de gobiemos Se habia creado
al Comnité Consultivo de Emergencia para la Defensa Politica
del Hewisterio, a Cfuncionar en Montevideo, por resoluciédn
de ls Tercera Heunidén de Consulta de los Secretarios de Rela-

ciones Extericres, en Rio de Janeiro, Enero de 1942.

Se orgunizd echVComit,é pura combatir las actividedes
subversivas realizadas por extrunjeros en América. Expidid
nuuwerosus recomendaclones, pero las mAs importantes, en lo
que respecta a rveconocimiento de nuevos gobiernos es la nimero
XX1I que recomienda que antes de otorgar el reconocimiento
a un nuevo gobierno que sasciende por medios violentos, se
consulten los estados entre si sobre las circunstancias que
determinaron su implantacién y sobre el probable cumplimiento

de lus obligaciones internacionales.

(120) Sepblveda. - "Lu-teoris y... %, op. cit., p.p. 66-67.



Fue en Bolivia, durante . los ucuntsclm,ivanrtasrdalr“20 :
de diciembre de 1943 en.donde se de’tetrmin'éieét;n pi{ig_m!’x}facci’é'n‘

del Comité de Montevideo.

En esa fecha estalld una revoluciénr_qu der'xb‘irb;'):rel.,
régimen dictatorial del General Peﬂarand‘a y coioéé éx; su Vlugnrr
al Mayor Gualberto Villaroel, a quien apoysba el ejdrcito
y el partido M.N.H. - {Movimiento . Nacional Revolucionario).
Se dijo que entre los miembros mis activos del golpe armado
figuraban agentes de Hitler, y 8e notd una gran preocupacién
por la penetracién nazi en este continente, la cual es sin

duda responsable de la reaccidn subsecuente.

El 24 de diciembre se expidid la resolucidn X{I1.
Es relevante que durante el mes de enero de 1944 once de 1las
naciones aemerlcunas respondieron aceptando el nuevo procedimien
to que otras tres lo adwitieron en principio que Brasil ---
y Colombia insinuaron posterior aceptacidn v practicamen-
te 86lo México y Uruguay opusieron alguna calificativa, pues
el primero de ellos, aunque se adheria en principio, limitaba
solo su equiesencis a la duracibén del conflicto y se manifesta-
va decididamente por el método "si se le rodeaba de garantias
para impedir que cuyése en el intervencionismo", en tanto que
el segundo ain cuando se pronuncid en favor, advertia que

no veia prudente que « la recomendacién se le diese el carédcter
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de una d'ucrt.rinudumoptczyar'm ‘drellrdéréého»’inbex;nuq;o_nh'l.'f(,‘yl 21)

resalytat'nﬁn‘ 1 ‘ 77 despidio de “au gabinete'a ‘dos

mlnistrbs reputudo si.mpatkzadores del eje y decreto

la exproplncion de los b.\enes de stbditos: italianos y alemanes.

Tal wactitud fue: recibida con agrudo por parte de
los Estados Unidos, .con el resultado que este goblerno dio
a conocer que por virtud de un concenso de opinidén de los
pulses americanos, obtenido a través de la consulta, se habia
decidido reconocer al gobiero de Villaroel, lo cual se hizo
el 23 de junio de 1944 por un nimero ecrecido de naciones de

asle continente. (122)}.

El régimen de consulta, en tanto se limite al simple

intercambio de informacidén parus. dejar la posterior y libre

(121)  Informe Anual del Comité Consulttvo de Emergencia para
lu defensn Politica, Montevideo 1944 p.p. 88-8

(122) Ibidem.
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decisldén a cadas  estado, ‘no. puede ser malo, permite déciflir'
una delicada cuentidn con”"mejores elementos de j\ilci‘o; 'I:{IO‘deI‘B »
los upetitos de los .estados- que no se 1imitah al nctuur’: a,'
solas; implde ,qut‘:v J.nn, néciones poderosas que sobl‘esalén,','én{i,

un concierto 'de “paises, -actien apreciando tendensigsamente

las peculiupldudv‘c}s_dél movimiento que produjo el '};ﬁei:o gobiern
Por.otro.lado, también preveé que otras naciones no ‘i.nt,q‘r' eri'gu‘nwf

on-lda-realizacibn . del golpe armado, porque ‘saldria a::';ia“"'lvuz'v‘

posteriornante su participacién.

Representa, desde luego, un paso 'mx'is,‘

el proceso de la amistosa cooperacién 1ntern'ac16"i-1:dl
V.- EL RECONOCIMIENTO CONCERTADO

Sefiala Jiménex de Aréchaga que por reéonocimienbo
concertado debe entenderse une etapa intermedi.a, nds completa
entre el reconocimiento individual y el colectivo,- estrictu.
sensu, Yy en el cual no solo existe el periodo informative
o de consulta, sino que, como consecuencia de la informacién
un conecenso general obligatorlio, la determinacidén es una condug

te a seguir. (122)

A diferencia del anterior método que tratamos, en

que se deja a cada estado decidir individualmente, aqui se

(123) Jiménez de Aréchaga, op. cit, p. 212
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alcanza

Se hnceb

tras de una discusidn en.q

y de un voto muyoriturid,

Como ejemplo de éstn férma de reconocimiento podemos
ver en primer lugar, 1la qccién de “las potencias mediadoras
en el asunto de Chaco, en 1936. Al presentarse movimientos
revolucionarios en Paragiay y Bolivian, a poco de haberse sus-
crito los protocolus preparatorios para la firma del tratado
de paz entre esas dos nacliones, los paises mediadores decidie-

ron tomar una aceldn concertuda.

Asi, comunicaron a 1los jefes de 1los respectivos
gobiernos que el reconocimiento de tales regimenes seria rete-
nido colectivamente, hasta en tanto se hiciese honor a los

protocolos antes mencionados.

Frente a tal presidén los gobieros de Bolivia y
Paragiay aceptaron los protocolos y fueron inmediatamente

reconocldos. En este caso,la Conferencia de la Paz, que estaba

(125} 1Ibidem, p. 214
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realizandose’ en B;lén '

la obtencién del concen

:Qtrp,,;céqéi q;ét‘,ﬁp e}milibu'd, consiste-en

rencleis de Ni»u'ga‘ru Falls.y de Washington pa;ﬂ, trntm el récono
cimiento del Goblerno de México o, mejor dicho,‘vt;lai }égi'm'érx;
revolucionario de Carrvanza. En la primera, reunida, en . junio
de 1914 por las naciones mnediadoras de Argentina, Erusil Yy
Chile, y los Estasdos Unidos, junto con un represenbtante de
la autorided espuria de Huerta, se llegd a un acuerdo consis-
tente en que se cstableciera un régimen transitorio, que
pudiera ser reconocido por Yos Estados Unidos, pero como dias
mas tarde dimitiera Huerte no llegd realizarse tal congenso.
En la Conferencia de Washington, realizada en octubre de 1915,
participaron los representantes diplomdticos de Argentina,
Brasil, Chile, Bolivia, Uruguay y Guatemala y el Secretario
de Estado de los Estados Unidos. Se recomendé el reconocimien-
to del régimen de Carranza, como Gobierno de facto en México.
El reconocimiento se otorgd dias despuds de esta resolucidn.

(126)

Podemos opinar que el reconocimiento concertado es
1sa medida aconsejable a utilizar por un sbélo grupo de naciones

particularmente de aquellos Estados 1limitrofes o cercanos

(126) Seplilveda, op. cit. p.p. 71-72.



o

un nuevo. regzmuu o8 de Lnbeles re&ionnlv
hlvu es muy impovtanhe puru prevenir la d
[} lub frxcclunes conseauentea‘ ui huy dispaii

an esta muﬁeria. (127)

W. FL RECONOCIMIENTO SIMULTANEQ O CONJUNTO.

Tiene como earacteristlica propia este sisbtema.- que

¢l reconocimiento se extiende, nl mismo tiempo, en una misma"

fechn bien sea por cada esgtado actugndo individualmente, ‘en

cuyo cano hLenemos el llamsdo simultdneo, bien por varios Esia—

dos en foruwa general, y en ese caso tenemos el reconocimiento

conjunto.

Como diferencia con el reconocimiento concertudo

se sefiala que aquel pucde darse en distintas fechas

o con
posibilidudes de que adquiera nodelidades diversas de uno
a otro do los paises reconecientes. Con la simultaneidad
del roconocimiento o con la expresidn conjunta del mismo,
es indudable que se le comunies gran valor a la medida, porque
2l wcto llevn en 51 unu prueba inconfundible de 1la actitud

solidnris de los Estados. {128)

{(127) 1bidem. p. 73
(128) Jimenez de Avéchagn, op. cit. p. 221,
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S

Puede -esta -forma de. reconccimiento derivarse d
consulta, ¢ constitulr un paso mis avanzado del rec‘q‘hoci’mie'r;t.o‘
concertado,‘ o..simplemente: marca . s6lo una coinci'dencia"f“

mu'nra‘rg: de’ obx"arrde los Estados.

Como ejemplo de esto Gltimo, veamos el caso. del re.
conocimiento del gobierno de Sasavedra en Bolivia,  en.=1921;,
en que a mocién del Departamento de Estado, fue conce‘dldo
simultdneamente por los Estados Unidos, Brasil y Argentina,

el 9 de febrero do¢ ose afio.

El reconocimienlo prdcticado en esa forma es posible
en grupos o bloques de Estados. Al parecer la f{drmula no
es adecuada para que se aplique por un gran nﬁmero.de naclones,
o por todas colectivamente actuando. El1 sistema es recomenda-

ble para un concierto o acuerdo regional de pafses. (129)
X.~- EL RECONOCIMIENTO COLEGCTIVO
Por reconocimiento colectivo debemos entender a aquél

que 8e practica por la comunidad de Estados actuando todos

a través de un organismo internacional.

(129) Sepfilveda, op. cit. p. 74.
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Elennen§65 sque. iA

cominidad organ izada

.d)i.- Centralizacidn de funciones.
Por lo ‘bﬂnto, 8dlo. se concibe un inicio de este proce-
dimiento de reconocimiento a partir de la creacién de la Socie-

dad de Naciones en 1919.

La idea de membrasia a una organizacién general,
como la Liga de las Naciones Unidas, o bien membresia a un
cuerpo reglonal, como la Organizacidén de Estados Americanos,
presupone clerta accidn colectiva en el casc del reconocimiento
de gobiernos, porque es evidente que después de que ha tenido
lugar un caswbie revolucionario en un Estado miembro, debe
haber un organiomo upropiado que determine si la nueva autoridad
puede ser estimada como representante del Estado en cuestiédn
ante 1la agrupacidén internacional y sus 4rgsnos, que establezca
3i por el cambio de régimen se alteran o no las obligaciones

del Estado donde se obuerva tal cambio, frente a la organiza-
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eién y frente‘u,ioe'oyroé mxémbroa. (130)

Si-bien esta accidédn colectiva de reconocimieonto ‘tiene
su primer antecedente rudimentario en la Socledad de lus Nacio-
nes (1919), en cuanto lu admisidén de nuevos Estados, cuando
se debid poner en prdctica el reconocimiento en forma colecti&u
la Sociedad de Naclones se abstuvo de conocer de tales ﬁ}obio—
mas, dejando ul albedrfio de cada Estado el otorgur o no su
reconocimiento, igualmente en casos como los de camblo de

gobiernos en paises miembros por causas inconstitucionales.

Mds sin embargo, tomando en cuenta el campo de la
organizacibén internacional actual y las experiencias pasadas
puede alcanzarse un buen progreso en el sentido de la admisidn,
ya que paralelamente al sistema de adopcidén de nuevos miembros,
podria desarrollsrse en las Naciones Unidas un sistema de

accidén colectiva en el reconocimiento de nuevos gobiernos.

Los principios doctrinariocs de reconocimiento colecti-
vo ya existen bien definidos, mis aGn 8ain poderse 1llevar
todavie a la practica en una forma debida. Por ejemplo, ol
hecho de que las naciones unidas se acepte a un representante
de Gobilerno, no lmplica reconocimiénto de parte del wmiembro

que votd aceptando tal representacibén, ni mucho menos estable--

(130) 1Ibidem, p.p. 74-75.
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cimiento de Telaclone dlplomut.lcas. Do tal manera -que ‘1a

Naciones 'U-nidasfal_ Tial una persona designada por. un

gobiemc ; de’:un ;Bstado roBel pue‘de decir. "que

reconcc‘en .cdin;:‘f gobiero. de-ese Estado. {131)

0 de Sun stado implica que

el gobierno de ese- estado

“ucepta 1us obligaciones conaignadas

o que parece contener un
pron\mcxamiento fuvorable ¥ obligugorio paru ol futuro, sobre
las condicilones del nucvo goblerno, y.una aduisién de que posee
de hecho los requisit.os neceBarios y suficlentas para determi-

nar el reconocimiento conforme al Derecho Internacional.

El “voto afirmative significa en realidad admitir
la afectividad del pgobierno del nuevo miembro, pero no tiene
un aleance tan amplio en cuanto al elemento de capacidad;
lo tdnico que autoriza la Carta es un juicio sobre la responsa-
bilidad del gobierno en cuanto al cumplimiento de lus obliga-
ciones consignadas en la wisma, pero las obligaciones interna-
cionales que debe ascatar un gobierno que aspira a ser reconoci-
do, son wucho mAs vastas que las consignadas en la Carta,
aunque quiza no tan importantes pues se pueden referir a trata-

dos de muy diversa {ndole.

(131) 1Ibidem, p.p. 75-76.
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Un problema difarentéf alf ahtefiér;w;pg;o_'AQe‘[suele
confundir, ya que se refiefe al faéonoéﬁmiénﬂd en aﬁs'felﬁcio?
nes con 1la organizacién internaci&nal;ves“ei-que'ne produzcan
altoraciones revolucionarias ~con el  goblierno-de un Estado que
forme ya parte de la wmisma. No existe dentro de 1la organiza-
cién un mecanismo u érgano apto . para el .reconocimiento colec-
tivo de los nuevos pgobiernos de los Estados miembros; por lo
tanto ella se memnejan a través del pronunciamiento individual
de los Estados miembros, lo que, sin duda alguna, puede aparejuar
graves dificultades, sobre todo en caso de discrepancia entre

los mismos.

En el supuesto caso de un cambio de gobierno en uno
de los Estados miembros en que por la gravedad de los compromi-
sos a contruer o del acto a cumplir, sea puesta en tela de
duda la personalidad de un representante en dichas condiciones
precarias, y la organizacldn se encuentre obligauda a ls necesi-
dad de dictaminar sobre el punto, debe atenderse exclusivamente
a la doctrina misma del reconocimiento, es decir, principio
de la efectividad y capacidad pera cumplir con las obligaciones
internacionales mientras dura la lucha, la presuncion en favor

del gobiero establecido... (132)

(132) O0lea Morca, op. cit. p.p. 82-83.



Lal. reconocimient

desdeﬁql_'ld.:

..estados - miembro

“en-:laiconferencia’

nielreeono

Sin embux"glor,rlos estudios exist‘ent‘eé)’ eﬁ 1a actualidad,
pueden estimardse como la iniciacién de un movimiento que va
de 1a ‘anarquia al orden, del abuso politico a 1la aplicacién
de¢ derecho; subordinucién progresiva n procedimientos coordina-
dos y ordenados. "A la larga, la doctrina del reconocimiento
de gobiernos tenderid a conformarse en el modo de obrar colecti-

vo que se ha venido obuservando parae el tratamiento de cuestio-
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nes . intotnacionales .. Pero ’en ‘tinto. désto .se ivayd. reslizando

econocinienlo

especinlizadani
en-derecho’'intet e r‘eunie’rbnren Londres y recomendaron

sido otorgddo el reconocis

Tque “iiﬁ:r;fii'eiv‘o gob]}
alento de Jura p'of:: Jyrvl”‘ciarho,—rrlyﬁn'néro de goblernos, .le  surd.
considerado este por un‘,posperior reconocimiento general ‘ante

una organizacidn internacioﬁul que tengae - competencia ~pufa—7'

otorgarle, constituyendo' el mismo una decislén obligatoria.

para todos los estados".  (134)

Aunque tul reconocimiento es criticable, sin emburgo
ya se apuntaba en eolla el desec en que fuera un organismo
internacional especializado quien otorgara el reconocimiento
y por lo tanto tal idea llevaba imbibito la colectivizancidn
en el reconocimiento. Y decimos que es criticable, porque
deja intacto al reconocimiento individusl, y también porque
puede presentarse el caso de que un fallo adverso de la autori-
dad internacional que sea contrario a 1los reconocimientos
individuales yu olorgudos. También en el supueato caso de

una decisidn adversa de 1la autoridad internacional, que sea

(133) Loc. cit.
(134) Olea Morca, op. cit. p.. 73.
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conbrario .a Tlos reuonoc&mxenhoq individuulés ; to gadduy.
Tawbién' ‘en eL>-supuke.\bo cnso. de unu‘deciﬁlon;

uﬁtori'déd inl’.et"bn'uciobnal‘ que’. seu dictnda de: ncuerdu con 105

prlncipios 1956185 que bobiernun

colectivo :'es el' procz_dimiento indivrldual

a noi;muS'que hagun mas ei'ar_\‘.ivo al;‘buen tra‘oo internscional
de nuciones. Cuando’ ‘ocurran ughos que; t.en[,an como - motivo
la cafda violenta de gobirer'nos,: iasﬁ,revlq'c;ione's internacionales
con el gobilerno idondc,sucedan,‘ ﬁo dében suspenderse, debe
continuarse el +irato concediéndose valor en los btribunales
2 los sctos y leyes del nuevo gobierno que afectan a particula-
res y que no confluyan con el orden plblico del foro. De

esta forma el reconocimiento se ‘ird-haciendo automdtico.

Se puede decir que entre los Estados Unidos y Rusia
no existe amistad, sin embargo las - relaciones entre ellos
se conservan por neesidsdes de la convivencia internacional;
suele suceder gue con puisésq'ue:no media el reconocimiento,

se lleva a cavo Xnt.e‘rcum_biofpm‘:ifico en lo cultural, econdmico,

(135)  Ibiden, o3



etc,., entre sus cludadanos. 'Diariamente circulafi actas’rela-

tivas. sl estado civil
wentos: privados iy pablicos
'corraspondenéiav\ '

mulbllate

se hnh,reconocidu nituamente 'sin'émﬁgtgo eléno:feéénQEihLéﬁ-
40 no 95105;t66ﬁ104§a:§ su realizacidn: v

“Este - automdtismo de relaciones. esa, en. . suma, “lo~
que propugnabas debidawente interpretudoprJeffersoﬁg eéhb
es lo que Eslrada quizo implicar en su doctrina y lo que sus
interpretes primitivos entrevieron en ella; esto és -lo que
mis modernamente se sostiene en la proposicibn écuatbriann

en Chapultepec. {136)

El reconocimiento es un acto declarative de una situa-
c¢ién de hecho, pursn que se integre en su natursleza de conteni-
do juridico es necesario, pues, mds que una obligacidn un
status en que se vayu reconociendo casi automiticamente con
respaldo en normus debidamente estructuradas; ya que mientras
se deje a cadu estado en libertad de reconocer o no, su deci-
8ién se verd constrefiida como generalmente ha sido, por razones

politicas e intereses nncionalistas.

{136) SepOlvedn, op. cit. p.p. 77-76
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dos en la cupitul dPl pnis respectiv —uctﬁaéaoﬁconjunbamenbe,
puedan ser el orhuno adecusdo paru dassrrollnr 1a idea colecti-
va del reconoctmiento. Sln embnrgo 103 representunbes diplomé-
ticos constituyen un cuerpo amorfo; en algunas ocaciones actian
al uni{sono en asuntos de'co?embniul o de privilegios diplomdti-
cos; pero para sasuntos de-gran importancia y responsabilidad
y el reconocimiento es -uno de ellos creemos dificil que puedan

actuar como asesores. (137)"

Sin,embnréo consideramos que el drgano del reconoci-
miento -deberd 'seguir siendo el tradicional --el ejecutivo
por razones que ya han sido expuéstas en alguna parte de este
trabajo-- - a travéq dalx'funcionario encavrgado del despacho
de asuntos extranjerds o de"rélaciones exteriores, o comwo

se le 1lame, o 'de su:’delpgaéoa oireﬁresehtuntes de 1la sobera-

(137) "0Olei Morcn, ~opise
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nia del Estado. .

Estos agente

de’ 1ua aobernnlaa nacionales sc podr1un

‘reunirt en un‘sistem

Reunlén™ de Ministtros

de Relaciones ,Exteriores

en que‘précticurignf or
se 1leéaféﬁ,rv§éE{Qn obligutorias pﬁfﬁiitodés'
obligatorias, en tunto g6 avanzan aan m&s “en

reconocinmiento colecbivo.

Aquella porcidn que integrard 1a mlnoriu y que voturnn~

en contra por razones politicas o las que- fuerun se deberlun
plegar a lua wayoris, y el reconocimiento del,nuevo 5pbiﬂrno—
que ha cumplido con las condiclones exigidas por la ley lnteﬁ—
nacional, debe serles impuesto en acatamiento a la naturalezo

jurfdica del mismo.

La exteriorizacién o publicacién de 1la decisidn alean-
zada deberd ser hechs en forma simulténea por todos los estados
ya sea por notas separadas o en una sola, firmada conjuntamen-

te. {138)

"No dejamos de reconocer que a través de una organiza-

cién supraestatsl” la funcidn colectiva del reconocimiento-

{138) Ibidenm; ‘p.ps £3-04
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puede ser realizadu en' toda ‘sii iblenibud 'El reconocimiento

estejdépéctu,

Lo incorporacio

zacién de ‘las Naciones:Unida aidrganizacién Paname-

ricana debe ser considp?gd ‘an'pfincipules objeti-

vos de la maloria". (139)

—_— .

(139) - Loc.' cit. : B
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. CONCLUSIONES

" PrFimereis a:. actualidad.  se hace necesario para

la;—convi?cnci&i pacific: Integral - entre.las naéiches, que

el proceso ‘de noc] nto ‘de .gobiernos: se . liave “a’cabo
en el marco'de unA cdfrecpa'estructur&cién.

Segundo.- La modernidad del hombre, genera conflictos
del orden Jurf{dico-internacional los que afectan al wismo
tiempo su status personal, por ello, es importante que existan

como reconuvcidos los gobiernos a que pertenecen, para asi dar

pronta solucidn a aquellod problemas que se presenten.

Tercero.- El reconocimiento de goblernos debe ser
de incumbencia de todos los paises representados en una organi-
zacién internacional, siendo claro, gue no puede quedar al
arbltrio de las voluntades estatales, exteriorizadas por los

gobernantés en turno.

Cuarto.- El intervencionismo sin derecho de las
grandes potencias mundiales debe suspenderse mediante la eccidn

colectiva de paises.

Quinto.- En las formas del reconocimiento consultado,

concertado y simultaneo se deja lugar a que medie, mayormente



un Juridico yu que :no “hay

auglén culeetiva mumenbo -du’ yoneo urno, m.tumn quo nurvir{u

‘de fcunf.rupeé' de défecho.

Conseju de : Seguridad de la

Orbunum.ion de lnn Naciones Unidus un. cuerpo ejecutivo, con

funciones gant.:muus, SY aer" quien reuomiendu la admisién de
nuevos I‘Jt,udou, puede recaer ‘en eate ‘la funcién del reconoci-
mlent.o cole&.tivo en tanto se cred un organo permanente dentro

de la misma organizacidn capaz de llevarla a cabo.

Octavo.~ Puede quedar debidamente establecido el
reconocimiento colectivo por medio. de provinlon en la Carta

de la Organizacidén de las Nacionea Unidas.

Noveno.~ El orguno adecuado para otorga

x'aves de sus Ministros’

cimiento es y ha sidoy el Ejecutivo u%’

de Relaciones Ex‘berl‘ores;
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al reunirse -harian. ]as consulms quar eren:nece urias tomando:

:De'cimo;-

que, -en tanto nlcunzu"su mnduraz

-~como forma 6ptima de renonocimiento n Lunto los Estudon

sigan exigiendo los requiai, e':' erectividud,l cupac;uiad y
voluntad en el cumplimiento de Tlns obllgaciones internacianales ,7
como condicidén pura el otol'gumieﬂto del reconocimiento,--mien-
trus siga existiendo el reconccimiento de facto-- ; no deben
suspenderse las relaciones de los paises de la comunidad inter-
naclonal con el gobierno que ha surgido en forma violenta e
inconstituclonal, pues el equilibrio mundial exige, se siga
concediendo valor a los actos y leyes del nuevo goblerno,
sobre todo cuando estos sean en deterioro de los derechos

de los particulares v nue no choquen con el érden piblico.
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