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~ N T R o D u e e I o N 

Esbozo genera.l. de .l.os pensamientos orientados para l.a 
rea.l.ización de .l.a investigación. 

La rea.l.ización de una investigación tiene caminos y sendas 
innumerab.l.es: e.l. abordar.l.a nos .l..l.eva, por un .l.ado, a correr e.l. 
riesgo de perdernos en un mar de información que se interconecta 
sucesivamente por .l.os hi.l.os antecedentes, consecuentes y 
subsecuentes de un pensamiento. 

Por otro .l.ado, se puede tener un esquema definido que nos 
permita vaciar .l.a información ahí esquematizada, pero que, a 
nuestro parecer, no tiene una base de partida ni de .l..l.egada para 
configurar un discurso .l.ógico transmisib.l.e. 

En .l.a rea.l.ización de .l.a presente investigación se tuvieron 
diversos momentos de osci.l.ación pendu.l.ar entre esos parámetros, 
debido a que en a.l.gunos momentos era tanta .l.a información que nos 
parecía re.l.evante, pero que por su magnitud no podíamos acotar.l.a. 
Por otro .l.ado .l.a e.l.iminación de a.l.gunos incisos de.l. esquema 
origina.l. nos .l..l.evó a tener .l.a angustia da no encontrar más que 
información vaciada a.l. margen de una .l.ógica expositiva. 

Por asas razones, se tuvo que rescatar .l.a configuración de 
a.l.gunos enunciados de.l. esquema originario, que a nuestro parecer 
ara rico en rep.l.anteamiantos sobra .l.as discusiones metod.o.l.ógicas, 
para que estuviera centrado en e.l. justo medio de .l.os dos 
extremos enunciados. 

Las razones para tomar esta decisión se encuentran en que a .l.o 
.l.argo de nuestra formación académica se ha generado como .l.a 
añoranza por .l.a vita.l.idad inte.l.ectua.l. para .l.a confrontación 
argumentativa y discursiva: y no es porque esta se haya perdido, 
sino por haber.l.a conocido a través de .l.as l.ecturas que contienen 
esa intención. Esto se añora porque en nuestro medio 
protointe.l.ectual., poco o casi nunca se ha tenido una actitud 
racional. para .l.a discusión: y el.l.o es un funda•ento para 
remitirse a.l. rescate de una experiencia poco cul.tivada en .l.a 
sociol.ogía mexicana. 

Es por esto que hay que recurrir a experiencias de otros 
grupos social.es, que no obstante que fueron expuestas en otros 
tiempos, sirven como muestra y ta.l. vez como acicate para intentar 
estimu.l.ar .l.os ejercicios de l.a razón. 

Así rescatamos .l.a discusión Popper-Adorno, en referencia al. 
conocimiento socio.l.ógico, con .l.a idea de que l.a historicidad del. 
va.l.or de l.os conceptos, en un momento de argumentación para su 
discusión, pueda trascenderse a nuestra sociedad en otro momento, 
y e.l. va.l.or de l.a trascendencia del. sentido da l.as expresiones 
enunciativas puedan acJ..arar nuestro razonamiento como sujetos 
ubicados en otro momento y en otro espacio. 

EJ...l.o se debe a que eJ.. desarrol.J..o del. conocimiento sigue sus 
propios caminos en .l.as diversas sociedades, pues en aJ..gunas de 
eJ..J..as encontramos a l.os sujetos que cul.tivan una tradición 
discursiva que desde sus propias perspectivas proponen, 
argumentan, discuten y contraargumentan sus razonamientos y 
dentro de esta muJ..tip.l.icidad de proposiciones l.J..egan a cul.tivar 
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unes interacción intel.ectiva ya sea en sus propias fronteras 
discipl.inarias y/o pol.ítico-ideol.ógicess qua dil.uye su fuerza l.o 
que impide poder trascender hacia el. exterior. 

Esta división fronteriza del. conocimiento y/o l.a 
territorial.idad, aunque está l.imitada de origen a incidir en l.os 
grupos social.es de otras comunidades, orienta a que en al.gún 
momento, por casual.idad o por infl.uencias exógenas, pueda haber 
una interacción entre l.as conductas y proposiciones de l.os 
integrantes de una sociedad con otra, siempre y cuando haya l.a 
suficiente predisposición e información para l.ograrl.o y se pueda 
asumir esa conducta. 

Debido a que l.a aociedesd mexicana no ha tenido una tradición 
discursiva, académicamente habl.ando, ya qua normal.manta se asuman 
l.as propuestess qua aparecen en l.os escritos como si fueran 
dogmas, optamos por abordar al. estudio da una discusión da dos 
pensadores, desde cada una de sus perspectivas personal.es para 
l.l.agar al. entendimiento l.itaresl. da sus propuestas. El.l.o •• 
revierta en una gran probl.emática porque tenemos qua interpretar, 
con l.os riesgos qua se corren, sus pl.antaamientos para acercarnos 
a l.a comprensión da asa disputa qua se generó entra dos 
corrientes sobre l.os aspectos básicos da l.a sociol.ogía al.emana. 

Para al.l.o debemos abordar desda aquel. l. os anunciados 
interpretados por l.os estudiosos cercanos a l.as propuestas da 
conocimiento que nos interesan, y qua nos vincul.an de manara 
directa con nuestro objeto de estudio hasta l.os documentos mismos 
producto de l.a disputa. Cuando estos nos hayan descrito l.as 
formas en que se pueden abordar l.os supuestos apiatemol.ógicoa 
básicos da cada una da l.as dos concepciones, contaremos con l.oa 
al.amentos para discernir frente es al.l.aa a partir da un criterio 
propio, mediante al. ejercicio de una refl.axividad qua noa 
permitirá hacer l.a instrumentación da nuestra propuaates 
cognoscitiva para que partiendo de l.a discusión antedicha •• 
pueda promover l.a discusión derivada, y con al.l.o se contribuya al. 
fortal.acimianto da una tradición discursiva. 

Por otra parte, de dicha discusión derivamos l.a preocupación 
da una seria da probl.emas en l.a candente discusión entra al. 
racionesl.ismo crítico (Popper), y l.a dial.éctica crítices (Adorno), 
para continuar con al. desarrol.l.o de ésta dl.tima a través de otros 
autoras, para final.mente proponer una prlictices da investigación 
en ciencias social.es con base sobre todo en el. desarrol.l.o de l.a 
dial.áctica con base en l.a total.idad como perspectiva 
epistemol.ógica de conocimiento real.izada en l.es obra de Huqo 
zemel.man, para contribuir a l.a presentación y difusión de un 
pensamiento poco conocido y que ademlis da continuar l.a quarel.l.a 
metodol.ógica, busca principal.mente mecanismos da sol.ución a 
probl.emas propios de nuestras discipl.inas con base en al. 
rompimiento da parlimetros (ciencia normal.) que l.a l.imitan. 

El. objetivo primordial. de este trabajo surgió con l.a idea da 
demostrar que l.os postul.ados matodol.ógicos del. modal.o 
predominante de conocimiento en nuestras universidades no 
responde a l.as necesidades de l.os probl.emas concretos que 
nuestras sociedades --l.l.amadas subdesarrol.l.adas-- requieren. 
Tal.es postul.ados, cuyo punto de partida es el. l.l.amado '"marco 
teórico'", pasando por el. pl.anteamiento da hipótesis con miras a 
axpl.icar l.os fenómenos por medio de l.a atribución a una o dos 
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causas y, que en su forma más rica es l.a construcción de teorías 
que se acercan cada vez más a l.a verdad (Popper), mediante el. 
fa1sacionismo, resul.tan desde nuestro punto de vista un modal.o 
insuficiente, dada l.a probl.emática que en su conjunto en el. p1ano 
rea1, nuestra sociedad demanda de l.a investigación social.. 

Para sostener 1o anterior, estabamos convencidos ya de 
que 1os p1anteamientos de1 racional.ismo critico (Popper) no 
ayudan en gran cosa a 1a sol.ución de l.os principal.es prob1emas de 
nuestras sociedades. Lo supimos porque al. ana1izar l.a 
racíona1idad científica como base de l.a propuesta conjetura1 de 
Kar1 R. Popper, este l.a concebía como l.a propia para e1 avance de 
1a ciencia. El.1o nos hizo pensar en que l.a principa1 preocupación 
de este autor, era de carácter l.ógico-inmanente. De el.1o nos 
convencimos más aun, cuando confrontamos sus ideas sobre el. 
conocimiento con l.as de Theodor Adorno. Para quien e1 objeto de 
l.a socio1ogia debía ser 1a construcción de una teoría critica de 
l.a sociedad como apoyo teórico para l.a acción intel.ectiva, quien 
además construye su dial.éctica negativa como proyecto de 
oposición a l.a racional.idad unidirecciona1. 

Sin embargo, aún cuando Adorno construye a1gunas categorías 
11 11ave11 con el. fin de "descifrar" 1a rea1idad y aunque entendemos 
que su concepto de rea1idad es mucho más ampl.io que el. de su 
interl.ocutor de Tubinga, consideramos que no real.iza un 
desarro1l.o profundo de l.as capacidades anal.íticas de l.a 
dial.éctica. 

Para 11egar a estas afirmaciones retomamos 1a 11amada 
methodenstreit (quere1l.a de l.os métodos) a partir de l.a discusión 
que sostuvieron en Al.emania Adorno y Popper con respecto a una 
gran cantidad de probl.emas con l.a idea de sol.ucionar al.gunos que 
l.os autores concibieron como propios del. quehacer de l.a 
Sociol.ogia•. De entre e11os nos parecen rel.evantes asuntos como 
el. de e1 papel. de 1os DATA; l.a idea de l.a verdad; l.a objetividad; 
l.a racional.idad; el. concepto de ciencia; l.a idea de l.a l.ógica; 
e1 asunto de l.a demarcación y muy en aspecia1 su concepto de 
real. id ad, pues frente a esta concepción contrastamos 
ana1iticamente cuál. perspectiva ponderaba el. estado actual. de l.as 
cosas. Para Popper, "vivimos en e1 mejor de l.os mundos posibl.es", 
para Adorno, l.a sociedad es injusta y contradictoria. 

No obstante ias l.imitaciones del. estado del. conocimiento 
de 1a teoría marxista del. contexto en que surgen l.as obras de 
Adorno, esta perspectiva ha seguido un proceso muy rico en el. 
pl.ano de l.a contribución a1 desarro11o de 1as capacidades de 
anál. is is de l.a dial.éctica. Tal. es el. caso del. trabajo de Hugo 
zemel.man Merino, quien con base en su "normativa critica" ha 

• con respecto a ios antecedentes y e1 estado actual. de 1a 
querel.l.a, vease (p.e) Mardones, J. M. y Ursúa, N. Fil.osofía de 
l.as ciencias humanas y social.es. Material.es para una 
fundamentación científica. Nota histórica de una pol.émica 
incesante. Ed. Fontamara, Col.. Lógos. Barcel.ona, España, l.982. 
Antiseri, Darío Anál.isis epistemol.ógico de1 marxismo y del. 
psicoaná1isis. Ed. Sígueme, España, l.978. También Habermas, 
Jürgen.-La l.ógica de 1as ciencias social.es. Ed. Técnos, España, 
l.978. 
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abierto el. camino para seguir expl.orando en torno a un 
conocimiento que contribuya a l.a sol.ución de probl.emas concretos 
y no sól.o a su expl.icación. Al.gunas de dichas capacidades 
retomamos de Zemel.man y de otros autores para proponer una 
propuesta de l.a práctica de l.a investigación en ciencias 
social.ea. Con l.o que de al.guna forma intento prol.ongar l.a disputa 
con el. Racional.ismo Crítico frente a l.a Dial.éctica Crítica. 

Por el.l.o, como se enunció, en el. primer capitul.o se anal.izan, 
inicial.mente al.gunos antecedentes que se consideran básicos en l.a 
constitución de l.os soportes episteaol.ógicos que configuran l.a 
concepción de l.a teoría social. en Adorno y Popper. Bajo esas 
premisas se puede partir del. sustento fil.osófico de l.a 
estructuración epistemol.ógica de Theodor w. Adorno con base en J.a 
necesidad de una fil.osofía obl.igadamente crítica. Pasando por una 
revisión de l.a Teoría Critica como apoyo teórico para l.a acción 
intel.ectiva. Terminando en este punto con el. pl.anteamiento de l.a 
Dial.áctica Negativa, como proyecto de oposición a l.a racional.idad 
unidireccional.. 

A continuación entraremos al. anál.isis discursivo de l.a 
racional.idad científica como base epistemol.ógica de l.a propuesta 
conjetural. de Karl. R. Popper. Para pasar al. escudriñamiento de La 
l.ógica de l.a investigación científica como una negación 
aseverativa. Posteriormente abordamos el. probl.ema de l.as 
conj aturas y refutaciones como funciones de mediación para el. 
avance del. conocimiento. 

En el. segundo capitul.o, denominado La discusión epistemol.dgica 
sobre J.a sociol.ogia en l.as perspectivas de racional.idad 
cognoscitiva de Adorno y Popper, se anal.izan l.os puntos de vista 
emitidos en l.a discusión de Tubingen en l.os años 60s empezando 
por: Las tesis popperianas sobre el. conocimiento y l.a ignorancia. 
De ahí pasamos a l.a supuesta reafirmación y a l.a refutación de 
l.as tesis popperianas por Adorno. En aste punto, para dar otras 
opiniones registradas con motivo de l.a discusión varemos al.qunos 
comentarios y aportaciones a l.as ponencias de Popper y Adorno, 
hechos por Ral.ph Dahrendorf. 

A continuación se expone cómo se suscita l.a proyección da l.a 
discusión a Al.bert, Habermas y Pil.ot. Empezando por dar cuenta 
del. apéndice de l.963 de Jürgen Habermas en donde critica l.os 
l.ímites de l.a teoría anal.ítica de l.a ciencia. A continuación 
recuperamos el. texto escrito por Al.bert en respuesta a Habermas, 
denominado El. mito de l.a razón total., con el. cual. se l.anza en pos 
de una reivindicación del. racional.ismo. Frente a l.a cual. l.a 
respuesta de Habermas no se hace esperar, en él. se dirija en 
contra del. positivismo y sus répl.icas. Pasando a l.a répl.ica de 
Al.bert a una discusión inconcl.usa. Para final.izar esta parte, con 
un punto de vista en torno a l.a pol.émica iniciada por Adorno y 
Popper, formul.ada por Haral.d Pil.ot. 

En el. tercer capitul.o denominado: Racional.idad científica o 
conocimiento sociohistórico, hacemos al.gunas consideraciones en 
torno a l.a discusión de l.as perspectivas sociol.ógicas expuestas, 
así como a l.a discusión entre al.gunos pl.anteamientos popperianos 
y el.amentos de l.a dial.éctica critica de Hugo Zemel.man, para 
entender el. estado actual. de l.as necesidades del. conocimiento 
aociohistórico. con l.o cual.¡ sentamos l.a base de nuestra propia 
propuesta de práctica de investigación que se expone en al. 
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siguiente apartado. 
Fina1mente, en e1 XV Capítu1o denominado: Xntenciona1idad de1 

sujeto cognoscente y práctica investigativa, iniciamos con e1 
prob1ema de 1a re1ación de conocimiento. Esta, como actividad 
concreta práctica. Para pasar a ver cómo incide e1 sujeto en 
e1 objeto (pues partimos de1 supuesto da incidencia). Ce ahí 
pasamos a ana1izar cómo se da 1a re1ación activa de 
conocimiento (a diferencia de 1a re1ación pasiva). Para exponer 
en seguida e1 enfoque de descubrimiento uti1izado para ésta 
práctica investigativa (con base en 1a riqueza ana1ítica de 1a 
tota1idad). 

Fina1mente esbozamos 1os criterios epistemo1ógico-metodo1ógicos 
propios de éste enfoque: e1 estudio de1 presente, rea1idad 
dinámica y utopía concreta. E1 primero nos sugiere e1 recorte 
propio de 1a práctica de 1os sujetos concretos que se 
estudian. E1 concepto de rea1idad es e1 propio para identificar 
e1 devenir histórico con 1a especificidad presente. La que con 
una utopía activadora construye e1 futuro de un proyecto, con 
base en 1a identificación de 10 viab1e poaib1e. Para e11o 
exponemos a manera de esbozo: 1a definición de1 punto de partida; 
1a de1imitación de1 campo de prob1emas. Para descender a 1a 
definición de e1 universo empírico y conc1uir con 1a ubicación 
de 1os puntos de articu1ación. Esos enunciados, tomados en 
gran medida de 1as propuestas epistemo1ógicad de Zeme1man, son 
comp1ementadas con a1gunas enunciaciones comp1ementarias que 
consideramos pertinentes, enmarcadas dentro de 1os conceptos de 
gnosis, tiempo y rea1idad. 
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CAPITULO I.- Kant y Hegel.. un esbozo general. de l.os antecedentes 
y soportes epistemol.ógicos que configuran l.a concepción de teoría 
social. en Adorno y Popper. 

La compl.ej idad que implica el. proceso de conocimiento, 
sol.amente se hace patente cuando existe l.a posibil.idad de hacer 
l.as reflexiones que permiten entender cual.es son l.os al.canees y 
l.imites del. mismo. Para l.a gente común, que real.iza en el. devenir 
cotidiano sus actividades, adquiere el. conocimiento sin que haya 
de por medio una refl.exión sobre ese proceso; y l.a importancia de 
l.os pensamientos sobre cómo se conoce y cual.es son sus l.imites, 
l.e tiene sin cuidado. Pero para aquel.los que consideran qua el. 
pensamiento reflexivo sobre el. proceso del. conocimiento es 
sustancial. en l.a actividad humana, puesto que el.l.o se presenta 
como su caracter distintivo frente a l.os otros seres vivos, ésto 
se convierte en su razón de ser. 

Por el.l.o, el. qué se conoce y el. cómo se conoce se ha hecho un 
el.emento de preocupación para que l.os estudiosos del. conocimiento 
promuevan una serie de consideraciones con l.a final.idad de que 
surja el. interés por entender l.os al.canees y avances del. 
conocimiento social. e individual.. 

Muchas de estas propuestas estan orientadas a sugerir o 
describir l.as alternativas para el. avance de l.a ciencia en toda 
su ampl.itud, otras se concentran en un iirea específica da 
conocimiento, pero todas el.l.as, de una u otra manera, persiguen 
un mismo fin: exal.tar l.as potencial.idades de l.a razón para 
combatir l.os dogmas. 

No obstante esa intencional.idad más o menos general.izada, l.as 
formas de entender y proponer l.as al.tarnativas cognoscitivas, son 
diversas; y por el.l.o cada uno de l.os proponentes expone y 
defiende sus argumentos para exaltar l.as virtudes de sus teorías 
cognoscitivas y ponderar l.as bases metodológicas que da ahí se 
desprenden. 

A l.o l.argo de l.a historia podemos encontrar proposiciones 
epistemológicas que surgen de diversas corrientes de pensamiento 
pero que en un momento dado, se encuentran y enfrentan para 
probar su solidez. Así l.os generadores y/o epígonos de una 
concepción epistemol.ógica describen l.as secuencias que deben 
seguirse para l.ograr un mayor aproximación al. conocimiento, y su 
val.idación se sustenta en l.os resul.tados de ciertos procesos de 
investigación que se real.izaron siguiendo l.os l.ineamientos 
trazados; pero se ponen en entredicho cuando se l.es contrapone 
una l.ógica distinta que se orienta al. mismo fin pero por otros 
caminos. 

Como resul.tado de esas confrontaciones se puede encontrar que 
l.a emisión de proposiciones y contrapropuestas enriquecen no sol.o 
a l.os proponentes sino también a quienes conocen y regeneran l.as 
perspectivas discursivas para que, a partir de el.las, se el.abaren 
y propongan l.os propios enunciados epistemol.ógicos. 

En l.as ciencias social.es, han habido diversas 
confrontaciones de este tipo, pero una en particul.ar ha tenido l.a 
condición y el. momento que permitió confrontar a dos de l.as 
perspectivas de mayor empuje en l.a década de l.os sesenta; l.a 
herencia directa de l.a teoría critica como sustento del. 
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conocimiento sociohistórico frente a l.a l.ógica cognoscitiva del. 
l.l.amado racional.ismo crítico. 

Theodor W. Adorno y Karl. R. Popper (promotores de l.a 
dial.éctica negativa el. primero, y de l.a fal.sación el. segundo), 
como premisas metodol.ógicas para su argumentación epistemol.óqica, 
fueron protagonistas de una de l.as confrontaciones que han dejado 
una serie de reminicencias entre l.as que se pueden contar para 
nuestro tiempo, l.a superación dogmática del. marxismo dil.etante y 
l.a ponderación adecuada del. positivismo cientificista. Pero para 
que se entienda el. sentido de esta aseveración, se presenta como 
pertinente y necesaria l.a, aunque sea l.eve, revisión de dos 
proposiciones epistemol.ógicas que aparecen como antecedentes, 
aunque no inmediatos, de l.as formas de articul.ación de l.os 
discursos de l.os autores referidos; estos antecedentes 
epistemol.ógicos encuentran su expresión más el.ara en dos de l.os 
promotores del. pensamiento ya cl.ásicoa: Kant y Hegel.. 

como promotores y precursores del. pensamiento contemporáneo, 
l.os autores referidos tienen una aól.ida aportación a l.aa 
refl.exiones de su época, pero también son producto de l.a cu1tura 
de entonces, son hombres de su tiempo. En sus escritos se pueden 
encontrar expresiones que l.os l.igan con pensadores radical.ea de 
l.a il.uatración europea, esa il.ustración que permite a l.os 
contemporáneos tener l.a esperanza de vivir en un mundo en el. se 
cree en l.a razón y en l.a perfección del. hombre con el. ejercicio 
de l.a misma. 

si bien el. sigl.o XVIII es 1a expresión nítida de esta nueva 
época, no se puede sosl.ayar que el.l.o ea producto de l.a revol.ución 
científica , el. racional.ismo fil.osófico y al. deseo de comprensión 
de l.as cosas que surgió en l.os sigl.os XV y XVI. 

Pero es l.a Encic1opedia francesa l.a que refl.eja 1a actitud 
crítica de sus col.aboradores, pues propone una l.abor educativa y 
propaqandista que l.uche contra l.aa ideas tradicional.ea. D• asa 
actitud es de l.a que se van a al.imantar Kant y Hegel., pues sarán 
partícipes de1 pensamiento il.ustrado, y de1 camino de l.a crítica. 

En torno a l.os procesos del. conocimiento, no se pueden excl.uir 
l.as proposiciones secuencial.es sobre el. cómo se puede arribar a 
él.. Esa referencia nos l.l.eva al. ámbito de 1a razón que Kant 
l.a denomina como razón crítica; y Hegel. l.a cobija bajo el. 
enunciado de el. espíritu, que no ea otra cosa más qua l.a 
expresión de l.a racional.idad humana, dicha expresión ea coao l.a 
manifiesta Hege1 en su 11 Encicl.opedia ••• 11 que: " ••• e1 espíritu 
resul.ta como l.a idea que ha l.1egado a su ser por sí, cuyo objeto 
y sujeto es a 1a vez el. concepto ••• La esencia del. espíritu ea, 
por consiguiente, formal.mente, l.a l.ibertad, l.a neqatividad 
absol.uta de1 concepto como unidad con sí. 11 (1) 

Los referidos pensadores han sido identificados como 
seguidores directos y promotores del. il.uminismo; y en au haber 
prepositivo está el. cul.tivo de l.a razón, en su sentido más 
radical., que es ejercer l.a crítica sistemática como comprom~ao y 
como condición. 

Asi entendido, el. ejercicio de l.a razón crítica ea incesante 

(l.) Hegel., G.F.w. ENCICLOPEDIA DE LAS CIENCIAS FXLOSOFXCAS. Juan 
Pabl.os Editor. México. l.974. p.269 
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pues no sól.o critica· el. razonamiento ajeno, sino también el. 
propio; ya que l.a razón ajena puede ser criticada si se entienden 
l.os modos de razonar y sus sustentaciones, l.o que se podrá hacer 
si se parte de l.a razón de si mismo. 

De estos pensadores, hemos tomado al.gunas de l.as ideas que a 
nuestro parecer, son básicas para l.as interpretaciones del. 
conocimiento de l.o social., amén de que sus propuestas han tenido 
una proyección determinante hasta nuestros días. 

cierto es que l.a riqueza del. pensamiento de estos autores 
tiene mucha mayor compl.ej idad de l.o que aquí vamos a exponer, 
pero, en nuestra final.idad está sol.amente l.a identificación de 
sus propuestas para el. ejercicio de l.a razón crítica, orientada 
al. proceso cognoscitivo sin detenernos en l.os ampl.ios fundamentos 
o el.amentos controvertibl.es de l.a exposición de sus diversas 
ideas. veamos l.os aspéctos que nos interesan. 

Como sabemos, Kant es un entusiasta promotor de l.a fil.osofía 
il.uminista, fil.osofía que cul.mina especial.mente en l.o que se 
identifica cómo l.a actitud general. de l.os encicl.opedistas, a 
saber, l.a actitud crítica. Esta se basa en l.a razón que as: 
" ••• un principio activo, despierto, capaz de progreso y 
desarrol.l.o. La razón.. • es más para el. l. os un hacer que un 
ser". (2) 

A esta actitud crítica, a ésta razón, se adhirieron diversos 
pensadores, entre quienes se encuentra Rousseau, quien más ejerce 
su infl.uencia sobre Kant. Esta rel.ación nos l.a describe rmaz en 
l.a siguiente apreciación: "Para Kant es Rousseau al. ccNawton dal. 
mundo moral.» y es éste mundo, puesto en pie ante l.a conciencia 
del. hombre por el. gran neurasténico, el. que Kant vive 
apasionadamente, el. mundo que quiera comprender y será 
responsabl.e de su obra."(3) 

Kant es considerado como un gran representante ele l.a 
il.ustración al.emana,y como hombre de l.a il.ustración aspira a una 
sociedad más racional. y que se puede intervenir de una manera más 
eficaz en l.a historia para evol.ucionar po:Líticamante hacia 
regímenes verdaderamente democráticos. 

El. factum moral. de Rousseau, que se piensa que infl.uyó 
decisivamente sobre Kant, es l.a idea ele l.a "vol.untad general.", l.a 
cual. es reproducida por el. fil.ósofo ele Konigsberg con J.a 
convicción ele que "El. hombre, ser moral., es el. fin úl.timo de l.a 
creación, y, como tal., soberano autor también -y autoritario-, 
por ejercicio soberano de su mente, ele l.a natural.e za o 
experiencia."(4) 

La moral.iclacl, según Kant, se encuentra en l.a mente ele l.os 
hombres, y el.l.a es producto de una actividad individual. cuyas 
normas son propias ele l.a razón humana. Esa razón Kant l.a 
iclentif ica ele acuerdo con l.a concepción que sobre e:Ll.a se tenía 
en l.a il.ustación. Sobre el. particul.ar, el. fil.ósofo afirma: "La 
il.ustración es l.a l.iberación del. hombre de su cuJ.pabl.e 

(2) Xirau, Ramón. XNTRODUCCXON A LA HXSTORXA DE LA FXLOSOFXA. 
Ed. UNAM. México. p.256. 
(3) Xmaz, Eugenio."Pról.ogo" en Kant, Emmanuel.. FXLOSOFXA DE LA 
HXSTORXA. Ecl. Fondo de Cul.tura Económica. México. p.2. 
(4) Xbclem. p. 3. 
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incapacidad. La incapacidad significa l.a imposibil.idad de 
servirse de su intel.igencia sin l.a guía de otro. Esta incapacidad 
es cul.pabl.e porque su causa no reside en l.a fal.ta de 
intel.igencia sino de decisión y val.or para servirse por sí mismo 
de el.l.a sin l.a tutel.a de otro ••• ¡ten val.or de servirte de tu 
propia razón! : he aquí el. l.ema de l.a il.ustración ... e 5) 

Lo que de l.a il.ustración entusiasma especial.mente a Kant es, 
en síntesis, l.a posibilidad de que el. sujeto tome conciencia de 
la potencialidad de su razón, l.a cual. se sustenta en l.a vol.untad 
general.¡ en la razón individual. y social.. Pero el. papel. más 
determinante que Kant cumpl.e como fil.ósofo es su actitud crítica 
que l.e l.l.eva a repl.antear l.os probl.emas del. método a través de su 
método trascendental.. Esta fue l.a respuesta kantiana a l.a 
fil.osofia de su tiempo. 

Esa concepción Kantiana la il.ustra sauer de l.a siguiente 
manera: " En opinión de Kant, en l.a fil.osofía de su época, no 
había ninguna autodecisión humana auténtica y, por tanto, l.a 
libertad y l.a moral.idad estaban amenazadas... Para fundamentar 
científicamente l.a libertad y l.a moral.idad, Kant no encontró 
ningún otro recurso sino el. dejar al. sujeto, compl.etamente a sí 
mismo, es decir, a su conciencia y pensamiento" • Y más adal.anta 
sauer complementa ésta idea con l.as cél.ebres frases de Kant: "El. 
hombre, y absolutamente todo ser racional., existe como fin en sí 
mismo, no sólo como medio para el. uso arbitrario de ésta o 
aquél.l.a vol.untad sino que siempre debe ser considerado al. mismo 
tiempo como fin en todas sus acciones, tanto l.as que se dirigen a 
si mismo como en l.as que se dirigen a otros seres racional.es"(6) 

Bajo estos principios, Kant fue el.aborando su expl.icación, su 
doctrina en torno a l.a posibil.idad humana, del. humano individual. 
y social., para formul.ar sus razonamientos. Por ende, l.a base de 
l.a doctrina kantiana está en l.a crítica, exigencia de su tiempo 
que exhortaba a l.a razón mediante l.a provocación: "Atrévete a 
pensar". 

El. principio criticista se constituyó en l.a base de su 
fil.osofía, pues según Larroyo: "Kant l. l. amó «critica» a su 
doctrina. su empeño fué enseñar a fil.osofar, no transmitir l.os 
principios de una fil.osofía hecha. «Crítica» significa 
apreciación justa, sobre todo, apreciación de l.as posibil.idades 
del. hombre como creador y sostenedor de l.a cul.tura. La tarea de 
l.a crítica es, a l.a vez, negativa y positiva. Tocante a l.a razón 
humana hace ver sus l.imitaciones, pero al. mismo tiempo, dentro de 
éstas garantiza su obra posibl.e y creadora".(7) 

Como se ha dicho, el. principio de l.a doctrina kantiana es l.a 
exhortación al. pensamiento, a l.a razón¡ pero en l.a cpnstrucción 
de sus propuestas doctrinarias encontramos que el. ejercicio de l.a 
razón ha sido l.imitada. Ante el.l.o escribe dos de sus grandes 
obras: "La critica de l.a razón pura" y "La crítica de l.a razón 

(5) " Qué es l.a il.ustración?" ¡ en Kant, Emmanuel.. FJ:LOSOFJ:A ••• 
ibdem. p. 25 

(6) Sauer, E.Friedrich. FJ:LOSOFOS ALEMANES. Ed. Fondo de Cul.tura 
Económica. México. p. 85. 
(7) Larroyo, Francisco. "Kant, fil.ósofo de l.a cul.tura moderna". 
en Kant, Emmanuel.. CRJ:TJ:CA DE LA RAZON PURA. Ed. Porrua S.A. p. X 
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práctica". 
En 1a primera de 1as obras referidas, expone una ref1exión de 

conjunto de 1os principios de1 conocimiento, donde e1 para1e1ismo 
entre e1 sujeto y e1 objeto determina cómo conocemos y hasta que 
punto es 1ícito decir que conocemos. 

En e1 pró1ogo a 1a segunda edición de 1787 de 1a "Crítica de 
1a razón pura", Kant, a1 referirse a las actividades de la razón, 
afirma: "En una pasajera inspección de esta obra, se creerá 
percibir que su uti1idad no es más que negativa, la de no 
atrevernos nunca, con la razón especu1ativa, a sa1ir de 1os 
limites de 1a experiencia¡ y en rea1idad es su primera uti1idad. 
Esta empero se torna positiva, por cuanto se advierte que esos 
principios, con que 1a razón especulativa se atreve a sa1ir de 
sus 1ímites, tienen por indec1inab1e consecuencia, en rea1idad, 
no una amp1iación, sino, considerando1os más de cerca, una 
reducción de nuestro uso de la razón¡ ya que e11os amenazan 
amp1iar descomedidamente los 1imites de la sensibi1idad, a que 
pertenecen propiamente, y suprimir, así de1 todo e1 uso puro 
(práctico) de 1a razón ••• nosotros no podemos tener conocimiento 
de un objeto como cosa en si misma, sino só1o en cuanto 1a cosa 
es objeto de 1a intuición sensib1e, es decir, como fenómeno ••• oe 
donde se sigue desde 1uego la 1imitación de todo posib1e 
conocimiento especu1ativo de 1a razón a los meros objetos de 1a 
experiencia. Sin embargo, y esto debe notarse muy bien, queda 
siempre 1a reserva de que esos mismos objetos, como cosas en sí, 
aunque no podemos conocer1os, podemos al menos pensar1os"(8) 

E1 ejercicio de1 pensamiento, tiene como contenido 1a forma en 
que se percibe lo rea1, pero esa percepción tiene diversas 
fuentes, sobre e11as Kant dice: "podría ha11arse una distinción 
entre un pensar puro y un pensar empírico de 1os objetos. En este 
caso habría una lógica en 1a cua1 no se hiciera abstracción de 
todo contenido de1 conocimiento¡ pues aque11a 1ógica que 
encerrase só1o 1as reglas de1 pensar puro de un objeto, exc1uiria 
todos 1os conocimientos que tuvieran un contenido empírico. Esta 
1ógica referiría también el origen de nuestros conocimientos de 
1os objetos, por cuanto ese origen no puede ser atribuido a 1os 
objetos •••. no todo conocimiento a priori ha de 11amarse 
trascendenta1. Sólo aquél por e1 cua1 conocemos que ciertas 
representaciones (intuiciones o conceptos) son emp1eadas o son 
posib1es so1amente a priori y cómo 1o son debe 11amarse 
trascendenta1 ( es decir, que se refiere a la posibi1idad 
del conocimiento o a1 uso de1 mismo a priori) ••• Esperando pues, 
que pueda haber quizá conceptos que se refieran a priori a 
objetos, no como intuiciones puras o sensibles, sino só1o como 
acciones de1 pensar puro, que sean, por tanto, conceptos, por 
cuyo origen no sea empírico ni estético, nos hacemos de antemano 
1a idea de una ciencia de1 entendimiento puro y de1 conocimiento 
raciona1, por 1a cua1 pensamos enteramente a priori obj ates. 
Semejante ciencia, que determinase e1 origen, 1a extensión y 1a 
validez objetiva de esos conocimientos tendría que 11amarse 
1ógica trascendenta1, porque no trata sino de 1as 1eyes de1 
entendimiento y de 1a razón, pero solamente en cuanto son 

(8) Kant .••• Ibdem. pp. 17-18 
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referidas a objetos a priori y no, como 1a 1ógica genera1, a 1os 
conocimientos raciona1es, empíricos o puros, sin distinción. 11 (9) 

La diferencia entre conocer un objeto y pensar1o, para 
continuar con 1a idea anterior, l.a describe Kant de 1a siguiente 
manera: "Conocer un objeto exige que yo pueda mostrar su 
posibi1idad (ora, según e1 testimonio de 1a experiencia, por su 
real.idad, ora apriori por l.a razón). Pero pensar, puedo pensar J.o 
que quiera, con ta1 de que no me contradiga a mí mismo, es decir, 
basta que mi concepto sea un pensamiento posib1e, aunque no pueda 
ciertamente afirmar si en el. conjunto de todas 1as posibi1idades 
l.e corresponde o no a un objeto. Pero para atribuir val.idez 
objetiva a un concepto semejante (posibil.idad real., pues l.a 
primera era sól.o l.ógica), se exige a1go más. Ahora bien, éste 
a1go más no necesita buscarse en l.as fuentes teóricas del. 
conocimiento; puede estar también en l.as prácticas"(J.O) 

De l.o dicho anteriormente podemos afirmar que el. significado 
de l.os conceptos, según Kant, puede estar en J.as fuentes teóricas 
y prácticas del. conocimiento. Este proceso se sustenta en un 
método consecuente, un método que se apoye en J.a doctrina 
trascendental.. La exp1icación de ese el.amento se encuentra en 1a 
siguiente idea del. autor: "Entiendo pues, por metodol.ogía 
trascendental., 1a determinación de J.as condiciones formal.es de un 
sistema compl.eto de l.a razón pura. Señal.ado este fin hemos de 
ocuparnos de una discipl.ina, de un canon, de una arquitectura y 
de una historia de l.a razón pura y haremos un estudio de J.a 
impropiamente l.1amada en J.as escuel.as l.ógica prActica, con 
rel.ación al. uso de1 entendimiento, y decimos impropiamente, 
porque 1a l.ógica genera1 no se haya restringida a una especie 
particu1ar del. entendimiento intel.ectual. (por ejempl.o, al. 
reconocimiento puro), sino a ciertos objetos, y no puede hacer 
otra cosa, sin tomar conocimiento de otras ciencias, sino 
proponer l.os títul.os para J.os métodos posibl.es y 1as expresiones 
técnicas da l.as cual.es se sirve con re1ación al. sistema de todas 
J.as ciencias, expresiones que hacen conocer por adel.antado al. 
a1umno 1os nombres por l.os que aprenderá a penetrar J.a 
significación y a saber su uso."(11) 

La descripción que enuncia Kant de l.os aspectos que impl.ica 
e1 entendimiento de l.a metodol.ogía trascendental., 10 l.l.eva a 
identificar l.a variedad de métodos posibl.es para J.ograr e1 
conocimiento; de e1l.os destaca sus características que J.as resume 
en l.o siguiente: "Para que haya derecho a dar el. nombre de método 
a al.guna cosa, es preciso que esta cosas sea un procedimiento 
según principios. Ahora bien, se puede dividir e1 método que rige 
hoy en ésta rama de indagaciones en método natrural. y en método 
científico. El. natura1ista de 1a razón pura toma por principio 
que, por l.a razón común (que é1 11ama sana razón) y sin ciencia, 
se puede 1ograr el. éxito mucho mejor, en éstas cuestiones 
capita1es, que constituyen e1 prob1ema de l.a metafísica, que por 
1a especul.ación ... Esto no es otra cosa que una simp1e miso1ogía 

( 9) Kant, Emmanuel.. CRITICA DE LA RAZON PURA. Ed. Porrua s • A. 
México. 1979. pp. 60-61. 
(10) Ibdem. p.18 (nota 5) 
(11) Ibdem. p. 312 



puesta en principio y, 1o que es más absurdo, e1 abandono de 
todos 1os medios técnicos recomendados como en verdadero método 
para extender sus conocimientos ..• En cuanto al.os que observan un 
método científico, deben e1egir entre e1 método dogmático y el. 
método escéptico, pero, en 1os dos casos, tienen siempre l.a 
ob1igación de proceder sistemáticamente ..• La ruta critica es l.a 
única que está aún abierta. si el. 1ector ha tenido l.a 
comp1acencia y l.a paciencia de recorrerl.a en mi compañia está en 
e1 momento de juzgar si, en el. caso de que 1e agrada debe 
contribuir, por su parte, a hacer de este sendero un camino real. 
y cierto •.• es decir, conseguir satisfacer compl.etamente l.a razón 
humana en una materia que siempre, pero inutil.mente hasta aquí, 
ha ocupado su curiosidad."(12) 

En esas ideas podemos encontrar l.a base epistemo1ógica que 
posteriormente sustentarán por su 1ado tanto Adorno como Popper 
en 1a disyuntiva de optar por e1 método adecuado de conocimiento 
de 1o socia1, pero sin perder de vista e1 promovido camino 
critico que de acuerdo con Kant aún está abierto. 

En 1as 1ineas anteriores, nos referimos a 1a razón pura, a 1a 
1ógica teórica y a 1a metodo1ogia, de acuerdo con 1as ideas de 
Kant, pero 1a razón critica, seqún 1o aquí dicho, también se 
orienta sobre 1os principios de 1a razón práctica. 

En 1a "Critica de 1a razón práctica", Kant se propone 
presentar a 1a razón, en su función práctica, como una entidad 
independiente del.imitada frente a su emp1eo teórico o empírico. 
La razón pura práctica, es una metodo1ogia, 1a cua1 nos indica: 
" •.• e1 modo cómo se pueda proporcionar a 1as 1eyes de 1a razón 
pura práctica entrada en e1 ánimo de1 hombre e inf1uencia sobre 
1as máximas de1 mismo; es decir, cómo se pueda hacer de 1a razón 
práctica en e1 sentido objetivo, razón práctica en e1 sentido 
subjetivo ••. este único método, que consiste en hacer de 1as 1eyes 
objetivamente prácticas de 1a razón pura, por medio meramente de 
1a pura especu1ación de1 deber, 1eyes subjetivamente prácticas. 
Pues como este método no se ha puesto nunca en obra, no puede aún 
1a experiencia mostrar nada de su éxito; no se puede más que 
exigir 1as pruebas de 1a receptividad para semejantes 
motores".(13) 

De esta referencia desprendemos que 1a competencia de 1a razón 
práctica, es frenar a 1a razón condicionada empíricamente de 
pronunciarse por si so1a, que es e1 motivo determinante de l.a 
acción vo1untarista. Si se prescinde de todo empirismo, só1o l.a 
l.ey mora1 determina 1a vol.untad y, según Kant, si obedece a l.a 
J.ey, esa vo1untad l.a convierte en l.ibertad. 

En idea de1 autor:"El. método tiene, pues, l.a siguiente marcha. 
Primero se trata só1o de hacer que el. juicio por 1eyes mora1es 
venga a ser natural. ocupación que acompañe todas nuestras 
acciones propias, como también l.a observación de 1as acciones 
1ibres de l.os demás, que 11eque a ser, por así decirl.o, una 
costumbre que se fortifique preguntando, primeramente, si l.a 
acción es conforme objetivamente a l.a l.ey moral. y a cuá1 1o es; 

(12) Ibdem. pp. 368-369 
( 13) Kant, Emmanuel.. "La critica de l.a razón práctica" en OBRAS 
SELECTAS. Ed. E1 Ateneo.Buenos Aires, Argentina. 1965. pp.867-869 
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en esto se distingue l.a atención a aquel.l.a l.ey que sól.o da un 
fundamento ele l.a obl.igación, de aquel.l.a otra que ele hecho obl.iga 
coinciden en una acción. El. otro punto, sobre el. que ha de ser 
dirigida l.a atención, es l.a cuestión ele si l.a acción también 
(subjetivamente) acontece por l.a l.ey moral. y, por tanto, de si 
tiene, según su máxima, no sól.o exactitud moral. como acto, sino 
también val.or moral. como intención. Ahora bien, no hay duda de 
que este ejercicio y l.a conciencia ele una cul.tura que se deriva 
de él. tienen que producir en nuestra razón, que juzga só1o sobre 
1o práctico, un cierto interés, incl.uso en 1a l.ey ele 1a misma, y, 
por consiguiente, poco a poco en 1as acciones moral.mente buenas. 
Pues nosotros acabamos por amar aque1l.o cuya consideración nos 
hace sentir el. amp1io uso de nuestras facu1tades ele conocimiento, 
uso fomentado, principal.mente, por aquel.l.o en donde encontramos 
rectitud moral.; porque só1o en tal. orden de cosas puede hal.1arse 
bien l.a razón con su facul.tac:l de determinar a priori, según 
principios, 1o que deba acontecer •••• 
Pero esta ocupación del. juicio, por donde sentimos nuestras 
propias facu1tac:les de conocimiento, no es aún el. interés en l.as 
acciones y en su moral.idad. Hace que uno se entretenga de buena 
gana con ese juicio, y c:la a 1a virtud o al. modo de pensar, según 
1eyes moral.es, una forma de hermosura que es admirada, pero que 
no por eso es buscada; como todo aquel.1o, cuya consideración 
produce subjetivamente una conciencia de 1a armonía de nuestras 
facu1 tades de representación, y en donde sentimos forta1ecida 
toda nuestra facu1tad de conocer (entendimiento e imaginación), 
produce un pl.acer que se puede comunicar a otros, en l.o cual., sin 
embargo, nos es indiferente l.a existencia del. objeto, 
considerando1o só1o como l.a ocasión de darnos cuenta de 1a 
disposición de 1os tal.entes que nos e1evan sobre 1a animal.idad. 
Pero ahora entra en acción el. segundo ejercicio, a saber: hacer 
notar l.a pureza de 1a vol.untad en l.a representación viviente de 
1a disposición de ánimo moral. en ejempl.os, primeramente só1o como 
perfección negativa de l.a misma en cuanto en una acción por deber 
no ejercen infl.uencia a1guna motores de l.a inc1inación, como 
fundamento de determinación, por donde l.a atención del. discípu1o 
queda mantenida sobre l.a conciencia de su 1ibertad; y aunque esa 
renuncia excita un principio de sensación de dol.or, no obstante 
por 1o mismo que arranca ese discípul.o a 1a coacción, inc1uso de 
verdaderas necesidades, 1e muestra al. mismo tiempo una 1iberación 
del. múl.tip1e descontento en que 1e sumen todas esas necesidades, 
y así se hace sensibl.e el. espíritu para 1a sensación de contento 
nacido en otras fuentes. El. corazón 11ega a ser, pues, l.ibrado y 
a1igerado de una carga que l.e oprime siempre en secreto, cuando, 
en 1as decisiones puras moral.es, cuyos ejempl.os son propuestos, 
se descubre al. hombre una facul.tad interior, que á1 mismo, por 1o 
demás, no conoce bien: 1a l.ibertac:l interior de 1ibrarse de 1a 
impetuosa vio1encia de 1as inc1inaciones, hasta tal. punto, que 
ninguna, ni aún 1a más p1acentera, tenga inf1uencia sobre una 
reso1ución, en 1a cual. ahora debemos servirnos ele nuestra 
razón •••. 1a l.ey del. deber, por el. va1or positivo que 1a 
observancia de l.a misma nos deja sentir, hal.1a fácil. acceso por 
el. respeto a nosotros mismos, en 1a conciencia de nuestra 
1ibertad. En ese respeto, si esta bien fundado, si el. hombre nada 
teme tanto como ha1l.arse ante sus propios ojos en el. exámen 
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interior de sí mismo, despreciabl.e y repugnante, puede injertarse 
ahora toda buena disposición moral. de ánimo; porque ése es el. 
mejor el. único vigil.ante para impedir que impul.sos innobl.es y 
corrompidos penetren en el. ánimo"(l.4) 

En esta l.arga articul.ación de ideas del. autor, podemos 
identificar el. sentido de l.a razón práctica; que como él. mismo 
dice, es el. señal.amiento de l.as máximas más general.es de l.a 
metodol.ogia de una cu1tura y de su ejercicio moral.. 

Una síntesis de su concepción de l.a critica se identifica en 
l.a concl.usión "De l.a crítica de l.a razón práctica", donde dice: 
11 ••• l.a ciencia (buscada con crítica y encarril.ada con método) es 
l.a puerta estrecha que conduce a l.a teoría de l.a sabiduría, si 
por esto se entiende no sól.o l.o que se debe hacer, sino l.o que 
debe servir de hil.o conductor a l.os maestros para abrir bien y 
con conocimiento el. camino de l.a sabiduría, que todos deben 
seguir y preservar a l.os otros del. error; ciencia ésta cuyo 
guardian debe ser siempre l.a fil.osofía, en cuya sutil. 
investigación no ha de tener el. públ.ico parte, pero sí interés en 
l.as doctrinas que pueden aparecerl.e, tras semejante preparación, 
en toda su cl.aridad".(15) 

Con l.a Crítica de l.a razón práctica, Kant prosigió hacia l.a 
cul.minación de su sistema, en el. que reconocía l.a primacía de l.a 
razón práctica sobre l.a teórica. Razón pura y práctica son dos 
momentos del. proceso de l.a actividad del. humano, y ambos 
momentos, es posibl.e que sean abstraídos conceptual.mente. Pero el. 
concepto no es otra cosa que el. obj etc para el. suj ato, y del. 
objeta se abstrae l.o sensibl.emente percibido, por 1o que al. 
conocimiento queda l.imitado a l.os fenómenos (es decir, l.o que se 
manifiesta o percibe sensorial.mente). El. fenómeno es l.a 
abstracción que hacemos de l.as cosas en si, por l.o tanto, 
reiteramos, el. conocimiento de l.os objetos as fenoménico, y l.os 
objetos en sí son objetos para nosostros como cosas pensadas. Así 
entendido, el. conocimiento, con l.a mediación de l.a razón crítica, 
se hace progresivo y acumul.ativo. ¿Cómo podemos entender eso?. 

La respuesta nos l.a da Kant en uno de sus escritos cuando 
habl.a de l.a progresividad del. conocimiento: "En l.os hombres, 
(como únicas criaturas racional.es sobre l.a tierra) aquél.l.as 
disposiciones natural.es que apuntan al. uso de su razón, se deben 
desarrol.l.ar compl.etamente en l.a especie y no en l.os individuos. 
La razón en una criatura significa aquel.l.a facul.tad de ampl.iar 
l.as regl.as e intenciones del. uso de todas sus fuerzas mucho más 
al.l.á del. instinto natural., y no conoce l.ímites a sus proyectos. 
Pero el.l.a misma no actúa instintivamente sino que necesita 
tanteos, ejercicio y aprendizaje, para poder progresar l.enta de 
un pel.daño a otro del. conocimiento"(l.6) 

En cuanto al. concepto de conocimiento acumul.ativo, sól.o l.o 
podemos entender en su vincul.ación con l.a progresividad, o sea, 
mediante el. l.ento pero firme avance de l.a ciencia. Sobre el.l.o 
Kant nos dice en el. "pról.ogo" antes citado: "Si l.a el.aboración de 

(l.4) Ibdem. pp. 876-878. 
(15) Ibdem. p.l.Bl.. 
(l.6) Kant, Emmanuel.. "Idea de 
sentido cosmopo1ita" en FILOSOFIA 
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1os conocimientos que pertenecen a 1a obra de 1a razón, 11eva o 
no a 1a marcha sequra de una ciencia, es cosa que puede juzgarse 
por e1 éxito. cuando tras de numerosos preparativos y arregl.os, 
1a razón tropieza, en e1 momento mismo de 1l.egar a su fin; o 
cuando para al.canzar éste, tiene que vo1ver atrás una y otra vez 
y emprender un nuevo camino; asi mismo, cuando no es posib1e 
poner de acuerdo a l.os diferentes col.aboradores sobre 1a manera 
cómo se ha de perseguir e1 propósito común; entonces puede 
tenerse siempre l.a convicción de que un estudio semejante está 
muy l.ejos de haber emprendido l.a marcha segura de una ciencia y 
de que, por el. contrario, es más bien un mero tanteo. Y es ya un 
mérito de 1a razón el. descubrir, en l.o posib1e, ese camino, 
aunque haya que renunciar, por vano, a mucho de l.o que estaba 
contenido en e1 fin que se había tomado antes sin 
ref1exión •••• Mucho más difícil. tenía que ser, natura1mente, para 
1a razón, e1 emprender e1 camino seguro de l.a ciencia, habiendo 
da ocuparse no só1o de sí misma sino de obj ates. Por eso 1a 
1ógica, como propedéutica, constituye só1o por decir1o así e1 
vestibu1o de l.as ciencias y cuando se hab1a de conocimientos, se 
supone ciertamente una l.ógica para el. juicio de 1os mismos, pero 
su adquisición ha de buscarse en J.as propias y objetivamente 
11amadas ciencias."(J.7) 

La progresividad y acumul.ación del. conocimiento 11evan a 1a 
ciencia, pero só1o mediante el. ejercicio crítico da l.a razón. Por 
1o tanto 1a crítica de l.a razón consiste en identificar e1 
conocimiento y sus principios, sus J.ímites y su extensión para 
que no parezcan excesivos. Para entender a1 sistema da 1a razón, 
a l.a actividad de l.a inte1igencia, hay que agregar 1o práctico, 
que es l.a natura1eza de l.a vo1untad y de 10 que constituye su 
principio. La vo1untad se determina a sí misma; todo 1o jurídico 
y l.o moral. se asienta sobre l.a 1ibertad y con e1l.a e1 hombre 
cobra 1a conciencia abso1uta de sí mismo. 

Esa conciencia es un modo de pensar que imp1ica 1a comp1ejidad 
de actividad de 1a razón. Ese pensar es apreciado y ref1axionado 
por Adorno, quien propone criterios para 1a comprensión del. 
pensar kantiano. De el.1o dice: "En Kant aparece a1 pensar según 
su concepto estricto, subjetivo -es decir, abstrayendo de l.as 
reg1as del. pensar objetivas de 1a l.ógica-, bajo e1 nombre de 
espontaneidad. En primer l.ugar, e1 pensar es una actividad, ta1 
como 1o registra 1a conciencia ingenua cuando distingue l.as 
intuiciones e impresiones, que parecen sobrevenir a1 individuo 
sin que este deba poner esfuerzo en e11o, de l.a experiencia da1 
esfuerzo 1igada a1 pensar. Pero 1a grandeza da Kant, su 
perseverancia crítica aún frente a sus 11amadas posiciones de 
principio, se acredita -y no en lll.timo término- en que, con 
perfecta adecuación a1 hecho mismo de1 pensar no equipara 
simpl.emente espontaneidad -en que consiste, según é1, a1 pensar­
con actividad conciente. Las operaciones decisivas, constitutivas 
del. pensar, no se identifican para él. con 1os actos da1 pensar en 
e1 interior de un mundo ya constituido. El. ejercicio de aquel.l.as 
apenas si es al.ge presente para 1a autoconciencia. 11 (18) 

(17) 
(18) 

Kant, Emmanue1. CRITICA DE LA RAZON PURA ••• op. 
Adorno, Thaodor. CONSIGNAS • Ed. Amorrortu. 
Argentina. 1989. p. 10 
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Asimismo, Adorno describe 1a dificu1tad para e1 entendimiento 
de 1o aj ene y de 1a factibi1idad de 1a identificación de 1o 
propio en 1a siguiente idea: "Nadie puede reproducir en su propia 
imaginación el. do1or ajeno. He aquí todo 10 que siqnifica 
apercepción trascendenta1. con esta determinación por mera 
pertenencia, aún e1 ccyo pienso» se convierte ya en a1go pasivo, 
tota1mente distinto de 1a ref1exión activa sobre a1go «mio». Kant 
ha precisado 1o que de pasivo hay en 1a actividad del. pensar con 
tanta fide1idad que su imponente honradez respeta siempre, hasta 
en 1as proposiciones más osadas, 1o que en 1os fenómenos se 
ofrece; ya 1a critica de 1a razón pura es una fenomeno1oqia de1 
espíritu, como se titu1ó l.uego e1 aná1isis hegel.iano de 1a 
conciencia. E1 pensar, en e1 sentido corriente de 1a actividad, 
no es más que un aspecto de 1a espontaneidad, y de modo a1guno e1 
centra1; su 1oca1ización só1o está en e1 ámbito de 1o ya 
constituido, corre1ativamente a1 mundo de 1aa cosas. En e1 p1ano 
trascendenta1 de Kant, actividad y pasividad no astan separadas 
entre si de un modo administrativo, como cabria esperar por l.a 
arquitectura exterior de 1a obra. Tras aque1 momento pasivo se 
ocu1ta , sin que Kant haga nada por di1ucidarl.o, una dependencia 
de 10 que parecería independiente, 1a apercepción oriqinaria, 
respecto de aque11o objetivo indeterminado que en e1 sistema 
kantiano se refugiaba en l.a doctrina de l.a cosa en si, 
trascendente. Ninguna objetividad de1 pensar en cuanto acto sería 
en genera1 posib1e si él. no estuviera l.igado de al.qún modo, por 
su propia estructura, a 1o que no es en si mismo e1 pensar: 
justamente en esto, en 1o que no ea é1, sería preciso buscar qué 
habría que interpretar por pensar." (19) 

Estos principios bastante general.es, que nos i1ustran a1gunas 
ideas de Kant sobre 1a razón cognoscente, nos sirven para 
identificar e1 fundamento que se proyectará en 1a formu1ación de1 
conocimiento de 1os fenómenos social.es, y de 1as cuestiones que 
deja pendientes Adorno para 1uego di1ucidarl.as por cuenta propia. 
De acuerdo con ese principio, sól.o podemos conocer l.o fenoménico 
de 1o socia1; e1 noúmeno (1o que no se manifiesta, 1o que no se 
vé) y es imperceptibl.e por ser sustancia , esencia, que queda 
fuera de1 a1cance de nuestro conocimiento, teniendo que 
conformarnos con que el. objeto se hará cognoscibl.e de una manera 
progresiva. 

En el. conocimiento fenoménico se expone e1 al.canea de l.a 
concepción cognitiva de Kant, y sobre este cerroni interpreta 
que:" ••. el. escepticismo fina1 acerca de l.as capacidades de1 
inte1ecto bl.oquea 1as perspectivas general.es de 1a ciencia y, en 
particul.ar, l.e niega l.a posibil.idad de penetrar con éxito no só1o 
el. mundo humano, sino l.a estructura ú1ti:ma (final.ista) de l.a 
natural.eza. Hace en definitiva de 1a ciencia (de toda 1a ciencia) 
una :mera técnica de dominio ••• Kant va introduciendo bastantes 
el.amentos de l.a tradición, contra 1a que se había rebe1ado en su 
primitivo compromiso de reconstrucción critica de 1a cu1tura 
:moderna ••. Lo único cierto es que e1 primitivo programa crítico de 
Kant queda total.mente al.tarado: el. control. crítico del. nexo 
intel.ecto-sensibil.idad origina tanto l.a desval.orización de l.a 

(19) Ibde:m. pp. l.0-l.l.. 
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intel.ección del. mundo como el. sometimiento de J.a experiencia a J.a 
autoel.aboración de J.a razón ••• y basa un original. e inédito 
predominio de l.a subjetividad en el. reino moral., que se ve, sin 
embargo, superado por su definitiva reincorporación al. "pl.ano 
providencial." de J.a incognoscibl.e natural.eza"(20) 

En resumen, l.a proposición de Kant para el. ejercicio de J.a 
razón, parte de J.a afirmación, según l.a cual., J.a crítica se 
constituye como el. fundamento de l.a actividad racional., pero, en 
el. proceso de conocimiento, el. sujeto cognoscente y el. objeto 
mantienen un para1el.ismo donde el. sujeto só1o aprehende al. objeto 
pensado de una manera fenoménica y mediante una seria de 
aproximaciones sensorial.es: así a1 ¡atrévete a pensar!, queda 
concentrado en l.a percepción fenoménica. 

Por eso al. papel. determinante que Kant cumpl.e en l.a fil.osofía 
se sustenta en su actitud crítica que 1e 11.eva a repl.antear l.os 
probl.emas del. método. Así, a través de su método trascendental. 
revisa J.a tradición fil.osófica que ha l.l.egado al. sig1o XVI:I:I:, 
proponiendo su transformación a partir de l.a crítica, es por asas 
proposiciones que ha sido considerado como uno de l.os grandes 
fil.ósofos que trascienden al. tiempo. Los pl.anteamientos da Kant 
fueron prel.iminares para l.a configuración de 1a otra de l.as 
perspectivas que nos interesa: 1a de Hegel.. 

Este autor, al. igual. qua Kant, fue un entusiasta venerador del. 
uso correcto de 1a razón, del. uso de l.a razón il.uminista como 
razón crítica. Junto con Schal.1ing y Hol.derl.in, propugnó por el. 
pensamiento dinámico. Estos tras autoras, conjuntamente en el. 
seminario de Tubinga criticaban toda cul.tura racional. que hubiese 
muerto con su fal.acia: estaban abiertos a J.as manifestaciones de 
l.a vida y condenaban toda estrechez de criterio. 

En 1a úl.tima década del. sig1o XVI:I:I:, Hegel. estudió a Kant, e 
inspirado en sus pensamientos afirma a 1a razón como gérmen del. 
ser verdadero, de l.a real.idad verdadera. Paro para hacarl.o 
astabl.ece l.as fronteras de su concepción frente a J.a de Kant. Si 
para Kant l.a critica nace como ref1exión sobre l.a posibi1idad da 
hacer ciencia, no se establ.ece como ciencia real. ya que oscil.a 
entre física y metafísica pues no vé que J.a rel.ación sujeto­
objeto del. conocimiento forma parte de l.a objetividad y que en l.a 
sociedad, o dicho de otra manera, en l.a rel.ación intersubjetiva 
se puede verificar 1a objetividad del. saber. 

Frente a 1a metafísica anterior, Kant vió J.a distinción entre 
ser y pensamiento sin captar J.uego su unidad, por al.1o J.a 
distinción se transforma en separación y el. criticismo en 
dual.ismo metafísico. Hegel., por el. contrario, advierte J.a 
rel.ación, identifica J.a unidad de pensamiento y ser, por J.o que 
critica el. para1e1ismo separatista kantiano a cuyo método de 
conocimiento 1o identifica como puramente subjetivo. 

Según Hegel., Kant omite l.o esencial. que consista en tener en 
cuenta en l.a investigación que l.os dos momentos, el. concepto y el. 
objeto, el. ser-para-otro y e1 ser-en-si-mismo, astan dentro del. 
saber que investigamos, y además tener en cuenta qua no 
necesitamos l.l.evar con nosotros otra pauta ni ap1icar en l.a 

(20) Cerroni, Umberto. METODOLOGI:A Y CI:ENCI:A SOCI:AL. Ed. Martinez 
Roca. pp. 19-22. 
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investigación nuestros ha11azgos ni nuestros pensamientos, sino 
que es precisamente prescindiendo de e11os como 1ograremos 
considerar 1a cosa ta1 y como es en y para sí misma. 

Hege1 niega e1 carácter específicamente f orma1 de 1a 1ógica de 
Kant a1 decir que 1a idea de1 fi1ósofo de Konigsberg acerca de 
que es un despropósito 1a 1ógica que hace abstracción de todo 
contenido, pues si se entiende que 1a 1ógica tiene por objeto e1 
pensar y sus regias, eso ya tiene un contenido particu1ar, o sea 
que 1a 1ógica contiene e1 pensamiento que es también 1a cosa en 
si misma o 1a cosa en sí misma en cuanto que es también e1 
pensamiento puro. Esta es 1a base de 1a crítica de Hege1 a 1a 
razón critica de Kant. 

Hege1, por su parte, formu1a su sistema en e1 que 1a razón 
critica ocupa un 1ugar primordia1. E1 sistema de Hege1, se 
constituye en 1a cosmovisión que pretende modificar 1a de Kant; 
pues, en interpretación de sauer: "Hege1 se esforzaba por esta 
visión tota1 de 1as cosas porque sentía 1a necesidad interior 
de enfrentar a 1a obra de1 "demo1edor" Kant, negativa en muchos 
aspectos, una obra comp1etamente positiva que concerniera más a1 
hombre de su época que había dejado atrás 1a decadencia de 1os 
Estados a1emanes y 1as guerras napo1eónicas. En e11o 1e 
interesaba, primero desde e1 punto de vista forma1, conocer todos 
1os campos de 1a existencia humana. Hege1 no quería omitir nada, 
por eso tuvo que penetrar, exactamente como Kant, hasta e1 saber 
más genera1, porque entonces, en cierto sentido, podía aprender 
todas 1as cosas correspondientes"(21) 

Hege1 procura superar a Kant pero, para 1ograr1o, debe aceptar 
que 1o tiene como punto de partida, que 1o que tiene como base es 
1a razón critica. Sobre esa re1ación cerroni dice: "Considerado 
en sus antinomias internas, e1 órgano de 1a cui tura moderna 
e1aborado por Kant sirve de introducción con notab1e coherencia y 
necesidad 1ógica a1 grandioso intento por parte de Hege1 de 
ha11ar unidad y continuidad en 1os retorcidos dua1ismos de1 
pensador de Konigsberg, reformu1ando con ritmo y dinamismo una 
teoría de1 mundo que mostrara "1ógicamente" 1a ascención de1 
Espíritu de una representación a 1a otra poniendo cede manifiesto» 
1o que en Kant estaba ocu1to. Aunque Hege1 dedica grandes (e 
importantes) criticas a Kant, de Kant toma y desarro11a 10 
fundamenta1, es decir, 1a necesidad de1 paso de1 conocimiento 
inte1ectivo a un conocimiento distinto, que en Kant estaba 
articu1ado por e1 fina1ismo ético y en Hege1 ha11ará su órgano 
1ógico en 1a dia1éctica de 1a razón. Así, aunque reprocha a Kant 
e1 «defecto fundamenta1» de todo dua1ismo ••. Hege1 reconoce 
sistemáticamente que •1a principa1 eficacia de 1a fi1osofia 
kantiana consiste en haber despertado 1a conciencia de 1a 
abso1uta interioridad». Y ahora pretende precisamente, hacer que 
se mueva y camine por e1 mundo de forma que para é1 cce1 principio 
de 1a independencia de 1a razón, de su abso1uta independencia en 
sí, ha de considerarse, de ahora en ade1ante, como principio 
universa1 de 1a fi1osofia; y también como una de 1as convicciones 
genera1es de nuestra época»"(22) 

(21) 
(22) 

sauer E, 
Cerroni, 

Friedrich .•• op.cit. p.101 
Umberto •.• op.cit. p.23-24 
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Seqún Hege1, Kant vis1umbra 1a necesidad de un nuevo ejercicio 
de 1a inte1igencia y e11o procede cuando e1 cu1tivo de1 Espíritu 
decae en Francia y se refugia en A1emania. Por e11o 1a asigna e1 
mérito de despertar 1a conciencia de 1a interioridad abso1uta y 
de rechazar todo e1emento de carácter externo, como 1o expresa en 
1a ancic1opedia, además de que considera a su fi1osofía como 1a 
base y punto de partida de 1a moderna fi1osofía a1emana.(23) 

Pero a1 objetivo de 1a raciona1idad as e1 redescubrimiento, en 
1as instituciones y en 1as cosas, de 1a hue11a de 1o humano. La 
obra de1 espíritu, es decifrar 1as significaciones humanas de 1o 
rea1: aprehender e1 a1ma que vivifica 1as cosas y 1as 11eva a su 
movimiento, y todo e11o aunado a 1a búsqueda de 1a 1ibartad. Esa 
es 1a preocupación de Hege1, en e1 arribo de 1a nueva fi1osofía 
a1emana, inaugurada por Kant.(24) 

Por a11o 1a razón es fundamenta1 para 1a actividad humana 
especia1mente en e1 proceso cognoscitivo, desde 1a percepción 
hasta 1a ref1exión. Pero dentro de estos margenes, e1 concepto de 
razón adquiere diversas dimensiones: por ejemp1o: 1a razón ea 
autoconciencia (25) en tanto que es certeza de sí misma y de 1a 
rea1idad, y por otra parte 1a razón es espíritu (26) pues e1eva a 
verdad 1a certeza de toda rea1idad. En estos grandes enunciados 
se inscriben otras particu1aridades, pero como no está en nuestro 
interés exponer 1as precisiones y re1aciones dia1écticaa de 1a 
razón, aó1o dejaremos a1gunos enunciados que nos permitan 
identificar a 1a razón objeto fundamenta1 de nuestro interés, en 
su sentido más genera1. 

Esta idea genera1 de 1a dia1éctica de 1a razón 1a describe 
Hege1 en a1gunos de 1os parágrafos de sus obras. Por ejemp1o en 
e1 parágrafo 31 de su fi1osofia de1 derecho nos dice: "Se supone 
conocido, a partir de 1a 1ógica, e1 método según e1 cua1 en 1a 
ciencia e1 concepto se desarro11a de sí mismo y es aó1o una 
progresión y producción inmanente de sus determinaciones, y e1 
avance no sucede por 1a seguridad de que hay distintas re1acionea 
y por 1a ap1icación de 10 universa1 a una materia tomada de otra 
parte. 

LLamo dia1éctica a1 principio motor de1 concepto, que diaue1ve 
pero también produce 1a especificación de 1o univeraa1 •••• La más 
al.ta dia1éctica de1 concepto ea producir y concebir 1a 
determinación -no como oposición y 1imite só1amente-, sino desde 
e11a comprender y producir e1 contenido y a1 reau1tado 
positivos, porque únicamente con '6ato e11a ea desarro11o y 
progreso inmanente Esta dia1éctica no es, pues, un hacer 
externo de un pensar subjetivo, sino e1 a1ma propia de1 
contenido, 1a cua1 hace brotar orgánicamente sus ramas y sus 
frutos. De este desenvo1vimiento de 1a idea, en tanto actividad 
propia de 1a misma razón, e1 pensamiento en cuanto subjetivo aó1o 

(23) Cfr, Heqe1, G.W.F. ENCICLOPEDIA DE LAS CIENCIAS FILOSOFICAS. 
Ed. Juan Pab1oa. México. pp. 58-59 
(24) Garaudy, Rogar. EL PENSAMIENTO DE HEGEL. Ed. seix Barra1. 
Barce1ona. España. 1974. pp. 12-13. 
(25) Cfr. Heqe1, G.W.F. FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU. Ed. Fondo de 

Cu1tura Económica. México. p.143 
(26) Cfr. rbdem. p.259 
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es expectador, sin añadir nada de su parte. Considerar al.go 
racional.mente, no significa acercar 1a razón al. objeto desde 
fuera y el.aborarl.o con el.J.a, sino significa que el. objeto es, por 
sí mismo, racional.; aquí es el. espíritu en su J.ibertad l.a 
cul.minación suprema de ia razón autoconciente, J.a que se da 
real.idad y se produce como mundo existente; l.a ciencia só1o tiene 
ia tarea de J.l.evar a J.a conciencia éste trabajo propio de l.a 
razón de J.a cosa. 11 (27) 

Por otro J.ado, pero siguiendo J.a misma intención, en J.a 
Encicl.opedia; en el. parágrafo 438 dice: "La verdad en sí y por sí 
que es J.a razón, es J.a simpl.e identidad de J.a subjetividad del. 
concepto y de su objetividad y universa1idad. La universa1idad de 
J.a razón tiene por esto el. significado de1 objeto qua en 1a misma 
conciencia como tal. es dado sól.amente, pero que es ahora á1 mismo 
universal., y abraza y compenetra el. yo, y además e1 del. puro yo, 
de J.a pura forma que sobrepasa el. concepto y J.o encierra en 
sí"(28) 

Esta descripción de1 concepto de razón, ia sintetiza Hegel. en 
su cél.ebre anunciado expuesto en l.a "fi1osofia del. derecho" 
cuando dice: "Lo que es racional. es rea1 y l.o qua es rea1 es 
racional.". En ésta expresión se resuma su propuesta respecto al. 
conocimiento del. objeto, y también se pl.asma como fundamento para 
conocer l.as acciones sociaJ.es.(29) 

En J.a introducción general. a J.as "Lecciones sobra J.a f i1osof ia 
de J.a historia universal.", Hegel. afirma: "Debemos buscar en J.a 
historia un fin universa:!., e1 fin ú1timo del. mundo, no un fin 
particuJ.ar del. espíritu subjetivo o de1 ánimo. Y debemos 
aprehendarJ.o por ia razón que no puede poner interés en ningún 
fin particul.ar y finito, y si sól.o en un fin absol.uto •••• Lo 
raciona:!. as el. ser en si y por sí mediante al. cual. todo tiene su 
va1or ••• La razón descansa y tiene su val.ar en si misma; se da l.a 
existencia y se expl.ora por sí misma. E1 pensamiento nacesi ta 
darse cuenta de aste fin de J.a razón 11 (30). 

De acuerdo con esto, en J.o social., en 1a historia, hay razón 
cognoscitiva, razón que se sabe a si misma, paro también hay 
razón de y para J.a acción social.. Esta referencia nos describe a 
Hegel. como uno de J.os pensadores que l.e dan mayor impul.so a J.a 
racional.idad como base y esencia de J.a actividad humana. 

Lo racional. de J.a historia radica en J.a razón de J.os 
individuos que buscan o tienen una identidad, y en ese proceso, 
se configura o afirma J.a racional.idad que, como espíritu, as 
racional.mente aprehensibl.e. En otras pa1abras, J.a historia as 
racional. porque J.as acciones en J.a sociedad son raciona1es cuando 
hay identidad social.. 

Para entender esto en su proceso histórico, Hegel. dice:" ••• l.a 
razón rige el. mundo y, por tanto, ha regido y rige también l.a 
historia universa:!." ( 3 J.) • Si J.a !listoria es racional., l.a razón 

(2 7) 

(28) 
(29) 
(30) 

(31) 

Hegel., G.F. FILOSOFIA DEL DERECHO. Ed. UNAM. col.acción 
nuestros cl.ásicos. p. 52 

Hegel., G.F. ENCICLOPEDIA .•• op. cit. p.305. 
Hegel., G.F. FILOSOFIA DEL DERECHO. op. cit. p.J.4 

Hegel.. G. F. W. LECCIONES SOBRE LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA 
UNIVERSAL. Ed Al.ianza Universidad. Madrid. p.44 
Ibdem. p. 84 
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aprehensiva de esas 
como objeto pensado, 
Hegel.:"La razón es 
real.idad."(32) 

acciones social.es es real. porque reproduce, 
esa real.idad social.: expuesto en pal.abras de 

l.a certeza de l.a conciencia de ser toda 

Así entendida, l.a razón es acción tanto en su sentido operativo 
como en el. cognoscitivo. Y ambas, l.a razón práctica y l.a teórica, 
se vincul.an dial.écticamente. Se conoce para actuar y se actua 
para conocer. 

Ese conocer es el. que sustenta el. fil.osofar hegel.iano, el. que 
se considera l.a base de l.a ciencia. Y esa fil.osofía se ocupa de 
l.a cosa misma. Así en l.a exposición de Labarriere que parafrasea 
el. fil.osofar hegel.iano nos dice: "En l.a ciencia l.ógica más que en 
ninguna otra ciencia se siente l.a necesidad de comenzar por l.a 
cosa misma, sin refl.exiones prel.iminares" y añade que: "Es 
natural. creer que, en fil.osofía, antes de entrar en l.a cosa 
misma, es decir, en el. conocimiento efectivo de l.o que es en 
verdad, sería necesario entenderse previamente ••• ". En seguida 
comenta que: "La •cosa misma• es expresamente en ambos contextos 
el. verdadero tema de l.a fil.osofía: 'el. conocimiento efectivo de 
:i.os que es en verdad•. Conocimiento efectivo: esta expresión 
típica de Hegel. tiene dos aspectos, ambos esencial.es. E1 primero 
se refiere a l.a obl.igación de enfrentarse sin intermediario a 
aquel.l.o de l.o que se trata sin separación de principio o de hecho 
entre e1 objeto y el. método, sin apoyarse tampoco en ningún saber 
anterior de1 cual. se sacarán definiciones o un modo de 
razonamiento. Pero por otra parte, esta vol.untad no privíl.egiará 
ninguna actitud de inmediatez no cl.arificada: para Hegel. el. 
• conocimiento' es siempre un caminar, un acto vincul.ado con el. 
movimientode autoexposición, en virtud del. cual., precisamente 'l.o 
que es• l.l.ega a existir y ser conocido como l.o que es en verdad: 
l.ibertad que se real.iza en l.a historia, concatenación de l.as 
figuras del. espíritu, que brotan y rel:>rotan por y en l.a 
autodeterminación esencial. del. sujeto."(33) 

Como compl.emento de l.a idea de Labarriare sobre el. criterio 
científico de Hegel., podemos exponer l.a idea de Gadamer en l.a que 
se vincul.a a l.a dia1éctica, sol:>re el.l.o dice que: "l.o que 
determina el. desarrol.l.o dial.éctico no son l.as rel.aciones 
conceptual.es en cuanto tal.es, sino más bien el. hecho de que en 
cada una de esas determinaciones del. pensamiento se piensa a sí 
e1 ccsí mismo» de l.a autoconciencia, que recl.ama enunciar cada una 
de esas determinaciones y que sól.o a1 final., en l.a «idea 
absol.uta», al.canza empero su pl.ena representación l.ógica. El. 
automovimiento del. concepto, que Hegel. intenta seguir en su 
l.ógica, descansa, por tanto, enteramente en l.a absol.uta mediación 
de l.a conciencia y su objeto, de l.a que Hegel. hizo tema preciso 
en l.a Fenomenol.ogía de1 espíritu. Esta prepara el. el.amento del. 
saber puro, que en modo al.guno es un saber de l.a total.idad del. 
mundo. Pues no es el. mero sal:>er de l.os entes, sino que, con el. 
saber de l.o sabido, es siempre al. mismo tiempo el. saber del. 
saber. Este es el. sentido expresamente establ.ecido por Hegel. de 

(32) Hegel., G.F.W. FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU. 
( 3 3) Labarriere Pierre-Jean. LA FENOMENOLOGIA 

HEGEL. Ed. Fondo de Cul.tura Económica, México. 

2]. 

.• op. cit. p.144 
DEL ESPIRITU DE 
l.985. pp. 34-35. 



1a fi1osofía trascendenta1. Só1o porque e1 objeto sabido no puede 
ser jamás separado de1 sujeto que sabe -10 cua1 quiere decir que 
cuando está en su verdad es en 1a autoconciencia de1 saber 
abso1uto-, hay un automovimiento de1 concepto."(34) 

En esta perspectiva de 1a razón, a diferencia de Kant, ya no 
existe 1a separación entre objeto y sujeto, e1 sujeto se 
objetiviza y e1 objeto se subjetiviza; 1o que nos indica que ésta 
razón de 1a acción es e1 proceso adecuado para e1 1oqro de 1a 
razón adecuada. 

Si bien ambas perspectivas tienen sus connotaciones 
particu1ares, tanto en Hege1 como en Kant 1a fina1idad es 
simi1ar: exponer sus sistemas cognoscitivos que tienen como base 
e1 ejercicio constante de 1a razón, una razón crítica. 

como coro1ario, para 11evar estos p1anteamientos a1 
conocimiento socio1ógico, podemos encontrar 1a idea de Cerroni 
donde dice: "Con Kant y Hege1 se e1abora cump1idamente e1 primer 
gran esquema de ubicación de 1as ciencias de1 hombre y de 1a 
sociedad, un esquema que en definitiva se sigue conservando en 
sus sucesivas variantes."(35). 

Kant y Hege1, ap1audieron e1 advenimiento de 1a razón con 
e1 i1uminismo, y a raíz de e11o estructuran su gnoseo1ogía 
propia. Por e11o 1a gnoseo1ogía de Kant y Hege1, o dicho de otra 
manera, 1a razón trascendenta1 y 1a dia1éctica, se constituyen en 
cosmovisiones que permiten exp1icar tanto 1a natura1eza como 1a 
sociedad. Como se sabe, estas proposiciones cognoscitivas, han 
trascendido 1a historia hasta e1 presente: e11o se manifiesta en 
1a mayoría de 1os estudios académicos en genera1, 1os cua1es se 
remiten de una u otra manera a esos orígenes. 

La modificación de esas cosmovisiones para sustentar e1 
conocimiento específico de 10 socia1, tuvo su particu1ar proceso 
en cada uno de 1os connotados herederos de esas concepciones. La 
raíz kantiana fue 1a que tuvo un mayor número de conf1uencias, 
comparativamente hab1ando con 1a inf1uencia directa que ejerció 
Hege1 sobre Marx. Aunque no debemos o1vidar que cada una de esas 
inf1uencias sufrieron 1os ajustes que 1os respectivos herederos 
consideraron necesarios para adecuar1os en tiempo, genera1mente 
se mantuvieron incó1umes 1os preceptos de 1a razón crítica. 

Si bien 1a consecuencia de1 pensamiento i1uminista fué 
regresar1e a1 humano su capacidad de razonamiento, 1os pensadores 
c1ásicos promotores de ia razón contemporánea no se 1ibraron de 
1as críticas. Pero no obstante, e1 1egado que dejaron Kant y 
Hege1 para que se ejerciera críticamente 1a razón ha sido un 
fundamento insuperab1e, y aunque 1a exhortación se haya di1uido a 
través de1 tiempo, 1as discusiones metodo1ógicas posteriores, 
como 1a que nos ocupará, incesantemente se remiten a esos 
antecedentes. 

Después de 1a revisión de 1as proposiciones cognitivas de Kant 
y Hege1, que a nuestro modo de ver son básicas para 1a 
configuración de otros discursos epistemo1ógicos, entre 1os que 
obviamente se incorporan 1os de 1os po1emistas de 1a metodo1ogia 

(34) Gadamer, Hans George. LA DIALECTICA DE HEGEL. Ediciones 
Cátedra. Madrid, España. 1981. p. 19 
(35) Ibdem. p. 26. 
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A) E1 sustento f i1osóf ico de 1a estructuración epistemo1ógica de 
Theodor w. Adorno 

Adorno es e1 ej emp1o de una de esas mentes 1úcidas que, aún 
con 1as borrascosas formas que articu1ó para expresar su 
comprension de 1a comp1eja rea1idad, a partir de unos cuantos 
compartimentos del. conocimiento, puede estructurar una propuesta 
epistemo1ógica para el. entendimiento de 1as actividades social.es. 
Pero e11o se desprende de su formación intel.ectua1. 

Estudió a Kant en una época temprana de su vida, auxi1iado por 
un amigo de 1a famil.ia que casi 1e dobl.aba l.a edad, Sigfried 
Kracauer, quien 1e incitó a desarro11ar precozmente sus 
capacidades inte1ectual.es. La 1ectura semana1 de 1a primera 
Critica de Kant, enseñó a Adorno a "descifrar l.os textos 
fi1osóficos como documentos de l.a verdad social. e histórica". 
Pero no só1o eso: "También se hizo sensibl.e a 1as suti1es 
expresiones del. pensamiento humano y material. encerradas en tal.es 
escritos, esos irreductib1es gritos de dol.or que 1os sistemas 
idea1istas trataban en vano de transfigurar a modo de teodicea". 
Esas enseñanzas fueron básicas puesto que, continúa Jay: "Aunque 
en años posteriores l.a amistad de Adorno con Kracauer tuvo sus 
tensiones, su deuda inicial. hacia e1 criticismo cu1tura1 
micro1ógica y antiideal.ista de su mentor se mantendría con fuerza 
a 10 1argo de su vida. 11 (36) 

Adorno ingresó a 1a universidad donde tomó cursos de 
fil.osofía, socio1ogía, psico1ogia y música, para posteriormente 
adquirir su doctorado en fil.osofía bajo 1a dirección de Hans 
Corne1ius, a quien se cal.ificaba como un il.ustrado de1 tipo 
antiguo y más kantiano que el. propio Kant. 

Con estos referentes, se puede identificar 1a inf1uencia 
primigenia de Kant en e1 pensamiento de Adorno: pero también 
Hege1 dejó sentir su inf1uencia, aunque inicial.mente de manera 
indirecta, pues según se refiere, fué J.a 1ectura de Historia y 
conciencia de el.ase, de LUkács, 1a que parece que mediante el. 
marxismo hege1ianizado, permitió a Adorno acercarse a éste 
pensador. Pero debido a que Lukács, entre otros, fue promotor 
originario, aunque ta1 vez sin saber1o, de 1a Escue1a de 
Frankfurt, dejaremos su re1ación para más ade1ante. 

Por 10 pronto, y para hacer expl.icita nuestra orientación, 
decimos en el. enunciado que encabeza éste apartado, que 
describiremos e1 sustento fi1osófico de 1a estructuración 
epistemo1ógica de Adorno pero, para hacer1o, entendamos 1o que e1 
autor tipificaba como fi1osofia. 

En una conferencia radia1 de enero de l.962, pub1icada en 
noviembre de ese año, Adorno se preguntaba ¿Para qué aún 
fil.osofia?. Entre J.as consideraciones que exponía se daba una 
respuesta contundente: "Si l.a fil.osofía aún es necesaria, 
entonces tendrá que serio, igual. que siempre, como critica; como 
oposición a una heteronomia que se extiende; o, incl.uso, como una 
tentativa impotente del. pensamiento para permanecer dueño de sí 
mismo y poner a l.a mitol.ogia propuesta en e1 l.ugar adecuado que 

(36) Jay, Martín. ADORNO. Ed. Sigl.o XXI. Madrid, España J.988. 
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su propia medida, resignadamente, 1e otorga casi a ciegas. En 
e11a tendría que buscar refuqio 1a 1ibertad siempre qua no 
renuncie a e11o •.• No cabe esperar que pueda quebrantar 1as 
tendencias po1iticas que, en todo e1 mundo, desprecian a 1a 
1ibertad interior y exterior, y cuya fuerza aa pro1onqa muy 
profundamente hasta en 1as arqumentaciones fi1oaóficas. Lo qua 
acaece en e1 interior de1 concepto ref1ej a siempre a1qo de1 
movimiento reai. Pero si ambas heteronomias son 1a no verdad y ai 
esto puede demostrarse astructura1mente, entonces no se habrá 
aqregado un nuevo es1abón a 1a cadena desesperanzada de 1as 
fi1osofias, sino que despuntaría un atisbo de esperanza da qua 1a 
fa1ta de 1ibertad y 1a opresión, como ma1es qua no requieren de 
una demostración fi1osófica para ser 1o que son puesto que 
existen, no preva1ecerán como ú1tima pa1abra."(37) 

Esta función de 1a fi1osofía como critica 1a reitera pocos 
años después, en su cé1ebre escrito titu1ado Dia1•ctica Negativa, 
ahí Adorno reiteraba e1 cuestionamiento en ia nota introductoria 
de 1a obra en 1a cuai decía de inicio ¿Es aún posib1e 1a 
fi1osofía?. A e11o responde: "La fi1osofía qua antaño pareció 
superada, sigue viva porque se dejó pasar e1 momento de su 
rea1ización. E1 juicio sumario de que no ha hecho más que 
interpretar e1 mundo y muti1arse a sí misma de pura resiqnación 
ante 1a rea1idad se convierte en derrotismo de 1a razón, despu•s 
que ha fracasado 1a transformación de1 mundo. La ~i1osofía no 
ofrece 1ugar a1quno desde ei que 1a teoría como ta1 pueda ser 
convicta concretamente de anacronismo, a pesar de ser 
crónicamente sospechosa de é1. Ta1 vez 1a interpretación que 
prometió una transición a 1a praxis fue insuficiente. E1 momento 
de1 que dependió 1a critica de 1a teoría no puede pro1ongarse 
teóricamente. Cuando 1a praxis se ap1aza indefinidamente deja de 
ser instancia crítica contra una fatua especu1ación para 
convertirse casi siempre en e1 pretexto bajo e1 que 1os 
ejecutivos estrangu1an e1 pensamiento crítico coao si fuera una 
pedantería; pero una praxis dinamizadora necesita de é1. Desde 
que 1a fi1osofía fa1tó a su promesa de ser identica con 1a 
rea1idad o estar inmediatamente en vísperas de su producción, se 
encuentra ob1igada a criticarse sin consideraciones. 11 (38) 

La fi1osofía es para Adorno una crítica constante e insistente 
a1 pensamiento, tanto ai persona1 como a1 socia1, una crítica que 
destruye para construir, para e1 saber y e1 hacer, y si no, no es 
fi1osofía pues carece de sabiduría para eng1obar toda 1a razón 
de1 ser. Ser que só1o por ser comprende 1a conciencia y 1a 
pasión; y esto es a1qo que debe ser entendido como característica 
de 1a obra de Adorno. 

Pero su entendimiento no es simp1e, requiere de todo un proceso, 
sobre e11o en uno de 1os estudios que describen minuciosamnete 
1os principa1es rasqos de su pensamiento se afirma que: "Para 
muchos será cuestionab1e e1 tándem conciencia/pasión. Adorno 1o 

(37) Adorno, Theodor w. "¿Para qué aún fi1osofía?. :CNTERVENC:CONES. 
Nueve mode1os de crítica. Ed Monte Avi1a Editores. Caracas, 
Venezue1a. 1969. p. 15 
(38) Adorno, Theodor w. DIALECT:CCA NEGAT:CVA. Ed Taurus. Madrid. 
España. 1975. p. 11 
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propone esencia1mente como producto de 1a refl.exión sobre un 
estrato más profundo, que integran 1a razón y e1 sentimiento a 
modo de componentes inseparab1es. La razón no es inmediatamente 
conciencia, pero 1a genera por su propia natural.eza ref1exiva. E1 
sujeto hace conscientes 1os ingredientes personal.es que l.e 
impu1san porque é1 mismo es sentimiento más racional.idad. 

Esta es 1a convicción que preside 1a 1abor teórica de Adorno. 
En efecto, podemos contempl.ar su fi1osofía como un esfuerzo por 
conci1iar pasión y racional.idad. La unión de ambas constituye su 
postu1ado centra1. Un postu1ado de facto -l.a fal.sa razón 
imperante en 1a sociedad inf1ige sufrimiento a 1os individuos-, 
que exige un postu1ado de jure -el. instinto, 1a pasión, son e1 
fermento de todo pensamiento verdadero. Porque se cump1e e1 
primero, es necesario que el. segundo sea cierto, en bien de 1a 
esperanza."(39) 

La concepción fi1osófica de Adorno, si bien incorpora aspectos 
diversos de 1a actividad socia1, mantiene como premisa l.a 
crítica. Pero 1a crítica no es un ejercicio abstracto, sino que 
se fundamenta en toda una serie de premisas que parten de su 
concepción teórica del. ser en genera1, individua1 y socia1, de1 
ser que hace historia y se hace historia, y por e11o su crítica y 
su teoría se funden en una sol.a actitud que se enfrenta a1 pensar 
y a1 hacer. Esto es parte fundamental. de l.o que entendemos como 
sustento fil.osófico de 1a estructura epistemo1ógica que persigue 
un fin raciona1mente predeterminado. 

E11o se conso1ida en e1 texto antecitado en a1 que se afirma 
que " .•. su crítica, apunta a una decisión de1 autor y no a una 
cua1idad azaroza de sus textos. En Adorno, l.a fi1osofia es, 
quiere ser, teoria; y es, sobre todo, ejercicio. 

Justamente porque teorizar es ejercitarse, está presente e1 
el.amento pasiona1. E1 autor ha optado por e1 amor y a1 riesgo. Y 
si bien e1 primero puede ocul.tarse tras 1a refl.exividad de 1a 
conciencia, e1 segundo resu1 ta más insos1ayab1e y debería ser 
más patente puesto que brota de el.1a. 

E1 criticismo adorniano só1o cuenta consigo mismo. Carece de 
un fundamento só1ido a1 que aferrarse, de meta a 1a que 
dirigirse. El. ú1timo bastión, herencia de1 ideal.ismo hege1iano, 
l.a história, empieza a desdibujar sus contornos ••• La historia ha 
de someterse a crítica. Todas l.as posibil.idades de reconci1iación 
serán siempre irremisib1emente históricas. Pero por tratarse de 
ccposibi1idades» no 1as ha11aremos entre 1o real.izado; debemos 
remontarnos a1 momento en que quedaron abortadas cuando se 
conge1ó su dinámica dentro de1 proceso histórico. Y ésta es 1a 
misión encomendada a 1a teoría"(40) 

como se refiere en e1 escrito, si e1 criticismo adorniano 
carece de fundamento para aferrarse y de metas para dirigirse, 
esto no significa que no tenga apoyos epistemo1ógicos ni praxis 
axio1ógica o po1ítica, esto significa que es un pensador tan 
independiente que su crítica se hace teoría y su teoría, crítica. 

Y e11o encuentra sustento en 1as coincidencias de su 

(39) Rius, Mercé. T.W. 
Laia. co1. Socio1ogía. 
(40) Ibdem. pp 16-17 

ADORNO. De1 sufrimiento a 1a verdad. 
No. 68. Barce1ona, España. l.985. p.l.4 
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percepción con l.a de J.oa pensadores coetáneos que formul.an 
sistematizan y sintetizan toda una tradición de pensamiento, por 
el.l.o, ea necesario esbozar, como se enunció, l.aa proposiciones 
que enmarcan l.a sustentación fil.oaófica de l.a estructuración 
epistemol.ógica adorniana. 

l.. - La teoría critica como apoyo teorice para l.a 
intel.ectiva. 

acción 

La independencia de pensamiento de Adorno, no niega qua haya 
tenido una directa vincul.ación con J.a institución qua l.o cobijó 
en un momento dado como l.o fue el. Institut für Sozial.forschung, 
también conocido general.mente como l.a "Eacuel.a de Frankfurt". 

El. origen de esta institución tuvo, pecul.iarmente, una 
confl.uencia de pensadores que habrían de dar una fl.exibil.idad, 
pero al. mismo tiempo, una orientación para configurarl.a. Tal. y 
como se describe entre l.os estudiosos de l.a Escuel.a de Frankfurt, 
ésta se gesta en l.a organización por Fel.ix Weil., quien comenzó a 
apoyar varias de actividades radical.es en Al.emania, entra l.as que 
se contó l.a Primera Semana de Trabajo Marxista, en 1922, donde se 
reunieron, entre otros a :Korsch y Luklics. A el.J.a siguió una 
segunda semana, qua en sí misma no prosperó pero sentó l.as basas 
para l.a posterior creación de un Instituto. 

El. Instituto que fue oficial.mente constituido en febrero de 
l.923 a inaugurado con sus propias instal.acionas en junio da 1924, 
no al.bergaba a pensadoras que habían tenido una fuerte infl.uencia 
en l.a concepción del. marxismo heterodoxo, como J.o fueron l.os 
anteriormente citados además de Bl.och, pero su infl.uencia si se 
haca sentir más tarde cuando arriba l.a segunda dirección del. 
Instituto. 

Ejempl.o de el.l.o l.o encontramos en el. escrito de Cansino Ortís 
quien dice: "En al. caso de Lukács, :Korch y Bl.och un ingrediente 
adicional. expl.ica l.as coincidencias entre e11os: el. hacho de 
haber confl.uido en l.a ciudad Al.emana da Hei1da1berg en una época 
particularmente fértil. del. pensamiento germano. El. contacto tan 
pensadores tan importantes como Weber, Simmel., Troel.sch, Dil.they, 
entre otros muchos, marcó l.a renovación del. marxismo ••• La 
renovación se produjo entonces mediante l.a confrontación entre al. 
marxismo, por un l.ado, y al. kantismo, el. historicismo, l.a 
:filosofía da l.a vida, al. hagel.ianismo y el. freudismo, por el. 
otro. Paro da todas astas corrientes, l.a qua actuó como reactivo 
decisivo fue l.a hagal.iana. 

En efecto, con l.a recuperación teórica da J.a dial.éctica 
hegeliana estigmatizada por el. positivismo y el. reformismo de l.a 
social-democracia se abrieron insospechados horizontes a l.a 
comprensión histórica del. marxismo."(41) 

Bajo esas premisas se desprende el. pensamiento heterodoxo del. 
marxismo que va a incidir en gran medida en l.a siguiente 
generación de l.a Escuel.a de Frankfurt en l.a qua se encuentra 

(41) Cansino Ortiz, César. "Ernst Bl.och y el. marxismo" en ERNST 
BLOCH. SOCIEDAD POLITJ:CA y FILOSOFIA. Pérez Cortes, Sergio, et 
al., coordinadores. Ed. CJ:DE-UAM-I. México. 1988. p. 27. 
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Adorno. 
Si bien se ha hecho referencia a que 

dejaron huel.l.a en el. pensamiento de 
heterodoxa parece tener sus principios en 
Lukács dejó Bl.och. 

l.os escritos de Lukács 
Adorno, esa concepción 
l.a infl.uencia que sobre 

Según Gil. Vil.l.egas: " .•• l.a rel.ación sujeto-objeto del. 
pensamiento de Hegel. constituye el. gozne sobre el. que giran l.os 
contactos recíprocos y afinidades el.activas de Bl.och y el. jóven 
Lukács."(42) 

Más adel.ante el. mismo autor menciona l.a exposición que hace 
Bl.och sobre su rel.ación con Lukács, donde el. primero reconoce que 
su rel.ación con el. fil.ósofo hungaro fué siempre de enseñanza 
reciproca, pues Lukács dió a conocer a Bl.och l.as propuestas de 
Kierkegaard y al. místico al.emán, el. Meister Eckart; en cambio 
Bl.och l.e dió a conocer más profundamente a Hegel.. Por su parte 
Lukács opinaba que Bl.och tuvo una tremenda y poderosa infl.uencia 
sobre él. porque l.e mostró, con su ejempl.o, que era posibl.e 
fil.osofar a l.a manera de l.a tradición cl.ásica. Hasta antes de 
el.l.o se dice que Lukács había estado perdiendo el. tiempo con el. 
neokantismo pero entonces encontró en Bl.och a un hombre que podía 
fil.osofar como si toda l.a fil.osofia de esa época (neokantismo, 
fenomenol.ogia, etc.] no existiera y que, por el. coontrario, era 
posibl.e fil.osofar como Aristótel.es o Hegel..(43) 

Si bien l.os escritos de Lukács introdujeron a Adorno al. 
conocimiento de Hegel., su amistad con Bl.och y Wal.ter Benjamin l.a 
consol.idaron. De Ernst Bl.och, se sabe que sus estudios hegel.ianos 
se basaron directamente en l.os escritos del. autor, el.l.o l.o 
menciona Gil. Vil.l.egas al. afirmar que: "Bl.och había venido 
estudiando y trabajando l.a edición cl.ásica de l.832-1.845 de l.as 
obras de Hegel. desde sus años de estudio, en torno a l.902, en el. 
Gymnasium de Ludwigshafen, y no veía razones suficientes para 
abandonar su privil.egiado conocimiento de ese val.ioso instrumento 
de trabajo por l.as advenedizas y dudosas "ediciones criticas" de 
principios de sigl.o XX."(44) 

una muestra de l.a nítida comprensión del. pesamiento hegel.iano, 
producto del. trabajo de Bl.och aparece en su escrito sobre dicho 
pensador; de él. podemos resal.tar su comprensión de l.a dial.éctica 
que se rel.aciona directamente con l.os pl.anteamientos hegel.ianos 
antes vistos. Particul.armente en l.o referente a l.a dial.éctica 
Bl.och dice: "En el. mundo hecho por el. hombre, l.a propia 
dial.éctica es una re l. ación sujeto-objeto, y no otra cosa: una 
subjetividad que trabaja y que siempre de nuevo rebasa y se 
esfuerza por romper l.a objetivación y l.a objetividad que se l.e 
presenta. A fin de cuentas, esa subjetividad es siempre el. sujeto 
menesteroso que se encuentra a si mismo y a su trabajo objetivado 
de manera inadecuada; es el. animador de l.as contradicciones que 
surgen en l.a historia, el. motor intensivo que bajo l.os efectos 
del. carácter inadecuado de l.as formas de existencia al.canzadas 
cada vez a su propio nivel., se pone en marcha y activa de manera 

(42) Gil. Vil.l.egas, Francisco. 
Ibdem. p. 78. 
(43) Cfr. Ibdem. pp. 80-81. 
(44) Ibdem. p.88. 
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revol.ucionaria 1a contradicción que está en l.a cosa misma y que 
consiste en l.a inadecuación entre el. contenido subjetivo y 1a 
total.idad ••• si l.a necesidad insatisfecha es el. acicate y el. motor 
del. movimiento dial.éctico de l.a materia, es 1a total.idad del. todo 
no actual.mente existente l.a que -sobre l.a base del. contenido 
mismo todavía no presente- constituye para ese movimiento el. fin 
que l.e da cohesión."(45) 

La dial.éctica y su proyección futura, inserta en el. terreno de 
l.a esperanza, son l.as premisas que configura bl.och a partir de 
sus l.ecturas de Heqel., y con el.l.o establ.ece una de l.aa 
infl.uencias sobre el. pensamiento marxista y, dentro de él., sobre 
l.a teoría critica. 

Con esa perspectiva, Bl.och se rel.aciona con Benjamín, Adorno, 
Brecht y Weil.1, pero manteniendo una distancia prudente; el.l.o l.o 
refiere Gi:mbernat cuando afirma que: "E1 contacto con l.os hombres 
de l.a Zeitzchrif für Sozial. Forschunq, en torno a l.a que se 
aql.utinó l.a l.l.amada Escuel.a de Frankfurt, era inexcusabl.e. Sin 
embarqo, no participa en sus proyectos tal. como habían sido 
del.ineados por su mentor Horkheimer. su teoría critica -a juicio 
de Bl.och- deviene en una critica sociocul.tural., más contempl.ativa 
que comprometida y final.izada en el. desencanto o en l.a 
desesperanza. La fil.osofia de Bl.och ea siempre mil.itante. 
Centrada en l.a refl.exión del. trabajo como cateqoria mediadora de 
l.a rel.ación sujeto-objeto; en l.a novedad marxiana de l.a rel.ación 
teoría-praxis, presente siempre en su pensamiento y vida 
comprometida. 11 (46) 

Por el.l.o l.a aproximación de Adorno a Heqel., 
ral.ación con Bl.och, se apoyó en l.a referencia 
cl.ásicas de Hegel. y l.a critica mil.itante de Bl.och, 
no compartirl.a. 

mediante su 
de l.aa obras 
aunque parecía 

En cuanto a Benj amin, fue una de l.aa personas qua durante 
al.qún tiempo infl.uyó consistentemente a Adorno. El.l.o l.o refiere 
suaan Buck-Moraa a1 parafraaearl.o: "Es dificil. que l.a memoria me 
enqañe cuando digo qua desde el. primer momento tuve l.a impresión 
de que Benjamín era uno de l.os seres humanos más siqnificativos 
con l.os que jamás me topé. Yo tenia 20 años en aquél. entonces". 
También añade el. comentario de que "Si l.eer a Bl.och había abierto 
sus ojos a l.as inadecuaciones de l.a fil.osofía académica habitual., 
fue Benjamín quien l.e enseño el. modo de auperarl.aa •.• 
Específicamente, se trataba de l.a capacidad de Benjamín para 
anal.izar l.oa deta1l.aa concretos pero carentes de definición 
que ••• conformaban l.a real.idad, de un modo que l.iberaba un sentido 
trascendente, sin abandonar de ninguna manara el. sentido de l.o 
empírico. 11 (47) 

En l.928 Adorno se reunió con Benjamín en Frankfurt y a partir 
de ahí se ven l.as transformaciones de Adorno, pues sus escritos 
l.l.evaban el. sel.l.o del. l.enquaje de Benjamín. 

(45) Bl.och, Ernst. SUJETO-OBJETO. EL PENSAMJ:ENTO DE HEGEL. Ed 
Fondo de Cul.tura Económica. México. 1983. pp. 4747-475. 
(46) Gimbernat, José A. ERNST BLOCH. Utopía y esperanza. Ed. 
Cátedra. col.acción teorema. Madrid, España l.983. p. 26 
(47) Buck-Mors, Susan. ORJ:GEN DE LA DJ:ALECTJ:CA NEGATJ:VA. México. 
Ed. Siql.o XXI. 1981.. p. 30 
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Para Benjamin, era fundamenta1 1a herencia cu1tura1 de1 
marxismo que defendía en sus distintas facetas, en 1a actividad 
cognoscitiva para e1 entendimiento de1 devenir socia1, y e11o 1o 
confrontaba con 1as otras concepciones. Así podemos encontrar 
proposiciones de Benjamin como aque11a en 1a que afirmaba que: 
"E1 historicismo cu1mina justamente en 1a historia universa1. 
Desde e1 punto de vista metódico, 1a historiografía materia1ista 
se diferencia de 1a historia universa1 ta1 vez más netamente que 
en ninguna otra. La historia universa1 carece de estructura 
teorética. su procedimiento es e1 de 1a adición proporciona una 
masa de hechos para 11enar e1 tiempo homogéneo y vacío. En 
cambio, en e1 fundamento de 1a historiografía materia1ista hay un 
principio constructivo. A1 pensamiento no pertenece só1o e1 
movimiento de 1as ideas, sino también 1a detención de éstas. 
cuando e1 pensamiento se detiene de go1pe en una conste1ación 
cargada de tensiones, 1e imparte un go1pe por e1 cua1 1a 
conste1ación se crista1iza en una mónada. E1 materia1ista 
histórico afronta un objeto histórico única y so1amente cuando 
éste se 1e presenta como mónada. En dicha estructura reconoce e1 
signo de una detención mesiánica de1 acaecer o, dicho de otra 
forma, de una chance revo1ucionaria en 1a 1ucha por e1 pasado 
oprimido. La toma para hacer sa1tar una época determinada de1 
curso de 1a historia, así como para hacer sa1tar una determinada 
vida de 1a época o una determinada obra de 1a obra genera1."(48) 

No obstante que 1a inf1uencia de Benjamin fue determinante en 
e1 pensamiento de Adorno, éste no aceptaba que e1 inte1ectua1 
dejara su 1ibertad a1 contro1 de1 partido, pues e11a es en si 
misma revo1ucionaria. E11o nos 1o describe Buck-Morss en 1as 
siguientes ideas: "Hacia 1a época de1 viraje de Adorno hacia e1 
marxismo, 1as carreras de Lukács y de otros inte1ectua1es 
comunistas habían puesto en c1aro que 1a ao1idaridad con e1 
partido exigía sacrificar 1a independencia inte1ectua1 que Adorno 
consideraba no só1o esencia1 para e1 pensamiento crítico, sino 
tota1mente compatib1e con su propia teoría "marxista". E1 hecho 
mismo de adoptar e1 método anterior de Lukács constituía una 
critica imp1icita de1 partido que 10 había denunciado." (49). 
Benjamin, por su 1ado, abandonó su mi1itancia a mediados de 1a 
década de 1os treinta, impresionado por e1 pacto Hit1er-sta1in. 

También es innegab1e 1a inf1uencia de 1a re1ación que tuvo 
Adorno con Horkheimer. E1 medio inte1ectua1 en e1 que se 
encuentra Adorno y su amistad con Horkheimer, que se remota a 1a 
época en que eran condiscipu1os en Frankfurt, 1e permite, cuando 
su amigo asume 1a dirección, incorporarse a1 Instituto de 
Investigación Socia1, donde tiene una destacada participación. 

De ias actividades de Adorno dentro de esa institución, Jay 
nos hace una adecuada síntesis: "En 10 que hace a sus 
contribuciones para e1 Institut, en 1a década de 1930 Adorno 
estaba ocupado casi por comp1eto con 1a socio1ogía de 1a musica. 
Fuera de 1a Zeitschrift, sin embargo, pub1icó un 1ar90 estudio 

(48) Benjamín, Wa1ter. PARA UNA CRITICA DE LA VIOLENCIA. Premia 
editora coi. La nave de 1os 1ocos. No. 22. México. 1982. pp. 128-
129. 
(49) Buck-Morss, Susan ... op. cit. p.81. 
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fil.osófico y trabajó considerabl.emente en otro. En ambos se 
revel.ó manifiestamente su proximidad a l.a posición de Horkheimer. 
Aunque l.os dos no escribieron en col.aboración hasta l.a década de 
l.940, hubo una notabl.e semejanza de criterios desde el. 
principio. 11 (50) 

Hay gran coincidencia entre l.os estudiosos del. pensamiento 
frankfurtiano al. afirmar que l.a teoría crítica, aunque haya sido 
propuesta por Horkheimer, es una 1a contribución qenera1 de todos 
l.os integrantes¡ teniendo una destacada col.aboración, en 1a 
formu1ación de 1a misma, 1as aportaciones de Adorno, en 
particu1ar cuando estas se hicieron de manera conjunta con e1 
entonces director de1 J:nstitut. 

Fueron diversos 1os escritos en l.os que 1a co1aboración 
conjunta aportaron derroteros novedosos para e1 entendimiento y 
l.a interpretación de 1os fenómenos socia1es. Ejemp1o de e11o ae 
encuentra en e1 pról.ogo a 1a primera adición a1emana de 
"Dial.éctica de1 J:l.uminismo" donde afirman que "Lo que nos 
habíamos propuesto ara nada menos que comprender por qué 1a 
humanidad, en 1ugar de entrar en un estado verdaderamente humano, 
desembocó en un nuevo género de barbarie .•• a pesar de haber 
observado desde hacía muchos años que en 1a actividad científica 
moderna l.aa grandes invenciones se pagan con una creciente 
decadencia de 1a cu1tura teórica, creíamos poder guiarnos por e1 
mode1o de l.a organización científica, en e1 sentido de qua 
nuestra contribución se 1imitase eaencia1menta a 1a critica o a 
l.a continuación de doctrinas particul.ares."(51) 

Enmarcados en esos pl.anteamientos, 1os autores describen su 
interés en 1a siguiente idea: "e1 i1uminismo debe tomar 
conciencia de sí, si no se quiere que 1oa hombrea sean 
comp1etamente traicionados. No se trata de conservar el. pasado 
sino de real.izar sus esperanzas."(52) 

En esas ideas se manifiesta 1a estrecha co1aboración de Adorno 
y Horkheimer, quienes aunque escribieron una gran cantidad de 
propuestas propias, no cejaron en su co1aboración y en e1 
reconocimiento de l.a misma. E1l.o 10 identificamos en 1a nota de 
otro escrito conjunto en 1a que resal.tan l.a fa1ta de unidad 
homogenea de l.o expuesto, pero añaden que: "Lo que acaso 1ea dé 
unidad se encuentra únicamente fundado en l.a experiencia e 
intención comunas de 1os autores. 

Cada uno de éstos ya había pub1icado con su nombre 1oa 
trabajos que l.e corresponden, que están aquí firmados con 1as 
inicia1es respectivas, y ambos se hacen responsabl.es del. tota1." 
(53) • 

En esa co1aboración mutua, Horkheimer y Adorno dieron 
dirección a sus pensamientos que desembocó, necesariamente, en su 
propuesta teórica. Por e11o cabe esbozar a1qunos de 1os 

(SO) Jay, Martin. LA J:MAGJ:NACJ:ON DJ:LECTJ:CA. Ed Taurus. Madrid, 
España. Co1ección ensayistas # l.l.2. 1974. p.120 
( 51.) Adorno, Thaodor W. y Horkheimer, Max. DJ:ALECTJ:CA DEL 
J:LUMJ:NJ:SMO. Ed. sudamericana. Buenos Aires, Argentina. l.987. p.7. 
(52) J:bdem. p. l.l.. 
(53) Adorno, Theodor w. y Horkheimer, Max. SOCJ:OLOGJ:CA. Ed. 
Taurus. Madrid, España. l.979. p. 7 
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razonamientos que dieron pie a l.a formul.ación de l.a teoría 
crítica. De el.l.os podemos destacar l.os siguientes: "Entre l.as 
distintas escuel.as fil.osóficas, l.os positivistas y l.os 
pragmatistas parecen interesarse especial.mente por l.a imbricación 
del. trabajo teórico en e1 proceso de vida de l.a sociedad. Señal.an 
como misión de l.a ciencia e1 predecir hechos y obtener resul.tados 
útil.es. Sin embargo, en l.a práctica es asunto privado del. 
científico concebir de este modo tal. misión y el. val.or social. de 
su l.abor. Puede creer en una ciencia independiente, 
ccsuprasocial.», desl.igada, o bien en l.a significación social. de su 
especial.idad: esta diferencia de interpretación para nada infl.uye 
en su quehacer práctico. El. científico y su ciencia están sujetos 
al. aparato socia1; sus l.ogros son un momento de l.a 
autoconservación, de l.a constante reproducción de l.o establ.ecido, 
sea l.o que fuere 1o que cada uno entienda por el.1o. Ambos deben, 
si, corresponder a su «concepto», es decir construir una teoría 
en el. sentido en l.a que l.a hemos caracterizado. Dentro de l.a 
división social. del. trabajo, e1 científico debe cl.asificar hechos 
en categorías conceptual.es y disponerl.os de tal. manera, que él. 
mismo y todos quienes tengan que servirse de el.1os puedan dominar 
un campo táctico l.o más ampl.io posibl.e. Dentro de l.a ciencia, el. 
experimento tiene el. sentido de comprobar l.os hechos de una 
manera especial.mente adecuada a l.a situación correspondiente de 
l.a teoría. El. material. fáctico, l.a materia, as proporcionado 
desde fuera. La ciencia se encarga de su formul.ación el.ara e 
intel.egibl.e, a fin de que l.os conocimientos puedan ser manejados 
como se desee. Para el. científico, l.a recepción, transformación y 
raciona1ización del. saber fáctico es su modo pecul.iar de 
espontaneidad, constituye su actividad teórica, l.o mismo si se 
trata de una exposición l.o más detal.l.ada posibl.e del. materia1, 
como en 1a historia y en 1as ramas descriptivas de otras ciencias 
particu1ares, o si se trata de l.a recol.ección de datos gl.oba1es 
de l.a extracción de reg1as general.es, como en 1a física. El. 
dual.ismo entre pensar y ser, entre entendimiento y percepción, es 
para él. natural.."(54) 

La actividad del. científico es una actividad que no está 
sustraída a una l.ógica específica que corresponde a una ideol.ogía 
determinada, por el.l.o a l.a teoría tradicional., tal. y como se 
acaba de describir en necesario anteponer l.os criterios de 
compl.ementarios y antagónicos de 1a teoría critica. 

La compl.ementareidad y antagonismo entre esas concepciones l.a 
podemos identificar en 1a siguiente idea de Horkheimer: "La 
concepción tradicional. de teoría, parte de l.a cual. es captada por 
l.a l.ógica formal., responde al. proceso de producción según l.a 
división del. trabajo, tal. como se da en l.a actual.idad. Puesto que 
l.a sociedad tendrá que enfrentarse con l.a natural.eza también en 
épocas futuras, esta técnica intel.ectual. no será irrel.evante sino 
que, por e1 contrario, deberá ser desarrol.l.ada a1 máximo. Pero l.a 
teoría, como momento de una praxis orientada hacia formas 
social.es nuevas, no es l.a rueda de un mecanismo que se encuentre 

( 54) Horkheimer, Max. "Teoría crítica y teoría tradicional." • 
TEORIA CRITICA. Amorrortu Editores. Buenos Aires, Argentina. 
1974. pp. 230-231. 
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en movimiento. Si bien 1as victorias y derrotas presentan una 
vaga ana1ogía con 1a verificación e inva1idación da hipótesis en 
a1 dominio da 1a ciencia, a1 teórico crítico no pueda apoyarse en 
e11os para cump1ir sus tareas. La sería posib1a a1abar, como 
Poincará, un avance enriquecedor 1ogrado a costa da deshachar 
hipótesis. su oficio es 1a 1ucha, de 1a cua1 es parte su 
poensamianto, no a1 pensar como a1go independiente que debiera 
ser separado de e11a. En su comportamiento tienen cabida, 
ciertamente, muchos a1ementos teóricos en e1 sentido habituai: e1 
conocimiento y pronósticos de hechos re1ativamente ais1ados, 
juicios científico, p1anteo de prob1emas qua, por sus interesas 
específicos difieren de 1os corrientes, pero presentan 1a misma 
forma 1ógica. Lo que 1a teoría tradiciona1 se permite admitir sin 
más como existente, su papa1 positivo en una sociedad en 
funcionamiento, su re1ación, mediada y poco evidente por cierto, 
con 1a satisfacción de 1as necesidades de 1a comunidad, su 
participación en e1 proceso de vida de 1a tota1idad que se 
renueva a sí misma, todas estas pretensiones por 1as que 1a 
ciencia no sue1a preocuparse ya que su cump1imiento ea reconocido 
y asegurado por 1a posición socia1 de1 científico, son 
cuestionadas por e1 pensamiento critico."(55) 

Si 1a teoría crítica es antagónica a 1as teoría tradiciona1es, 
tiene que existir un fundamento que ava1e su uti1idad e 
independencia. E11o 1o expone su referido promotor en 1as 
siguientes ideas: "La teoría crítica, pese a toda su profunda 
comprensión de 1os pasos ais1ados y a 1a coincidencia de sus 
a1ementos con 1as teorías tradiciona1es mas progresistas, no 
posee otra instancia específica que e1 interés, ínsito en e11a, 
por 1a supresión de 1a injusticia socia1. Esta formu1ación 
negativa constituye, 11evada a expresión abstracta, e1 contenido 
materia1ista de1 concepto idea1ista de razón. En un periodo 
histórico como e1 actua1 1a verdadera teoría no es tanto 
afirmativa cuanto crítica, de1 mismo modo como tampoco 1a acción 
adecuada a e11a puede ser ccproductiva». E1 futuro de 1a humanidad 
dependa hoy da1 comportamiento crítico, que, c1aro está, encierra 
en sí e1ementos da 1as teorías tradicionaies y de esta cu1tura 
decadente. Una ciencia que, en una independencia imaginaria, ve 
1a formación de 1a praxis, a 1a cua1 sirve y es inherente, como 
a1go qua está más a11á de e11a, y qua se satisface con 1a 
separación de1 pensar y a1 actuar, ya ha renunciado a 1a 
humanidad. Determinar 1o que e11a misma puede rendir, para qué 
puede servir, y esto no en sus partes ais1adas sino en su 
tota1idad, he ahí ia característica principa1 de 1a actividad de1 
pansar."(56) 

La Teoría Crítica, se propone como una exposición sistemática 
da crítica a otros pensadores y tradiciones fi1osóficas ya 
dogmatizadas o tendientes a e11o, y su base se fue forta1eciendo 
en todo un proceso dia1ogístico, o como dice Jay: "Su desarro11o 
se produjo asi a través de1 diá1ogo, su génesis fue tan 
dia1áctica como a1 método que pretendía ap1icar a 1os fenómenos 
socia1as"(57). 

(55) 
(56) 
(57) 

Xbdam. pp.247-248 
Xbdam. pp. 270-271. 
Jay, Martin ••• op. cit. p.83 
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Pero, como se dijo anteriormente, 1a Teoría critica 
trascendía e1 mero ejercicio inte1ectivo y se fincaba 
sustancia1mente en 1a praxis, porque "Praxis y razón eran en 
efecto 1os dos po1os de 1a Teoría critica ••• La interacción y 
tensión entre e11os contribuía enormemente a 1a sugestividad 
dia1éctica de 1a teoría, aunque 1a primacía de 1a razón nunca 
estuvo en duda. 11 (58) 

Es insos1ayab1e, que 1a Teoría critica resume toda una herencia 
inte1ectua1 entre 1as cua1es 1a de Vico se hace evidente en 1as 
proposiciones fundamenta1es, dicha inf1uencia 1a podemos 
desprender de 1as propias pa1abras de Horkheimer quien dice que: 
"Ante cua1quier acontecimiento, y siempre que no se trate de 
acciones concientes de 1os hombres, 1a Ciencia no responde más 
que a 1a pregunta sobre 1as causas, nunca a 1a que interroga 
acerca de 1os fines. Pero e1 interrogante acerca de1 «para qué», 
por 10 que respecta a1 sufrimiento y a 1a muerte individua1es, 
tiene una raíz psico1ógica demasiado profunda para poder1o hacer 
enmudecer. cuando fracasan 1os intentos de configurar para todos 
un presente fe1iz, cuando 1a Utopía -en 1a cua1 ha sido borrado 
el. azar- no puede ser rea1izada, entonces tiene que surgir una 
fi1osofia de 1a historia que, detrae de 1a confusa experiencia de 
1a vida y de 1a muerte, crea reconocer una intención ocu1ta y 
benévo1a, dentro de cuyos p1anes e1 factum indi vidua1, en 
apariencia carente de sentido, ocupe e1 1ugar preciso que 
corresponde a su rango sin saberl.o é1 mismo. Si es verdad que 1a 
construcción de ta1 sentido ocu1to constituye 1a esencia de toda 
auténtica fi1osofia de 1a historia, entonces e1 e1 ita1iano 
Gianbattista Vico ha sido el. primer verdadero fi1ósofo de 1a 
historia en 1a época moderna •.• vico constituye un ejemp1o de cómo 
e1 estudio de 1a historia, cuando no tiene por objeto l.a mera 
descripción de fenómenos superficia1es, sino e1 descubrimiento de 
re1aciones sujetas a una 1ega1idad, puede ser universa1mente 
fecundo. 11 (59) 

Las concepciones fi1osóficas de 1a historia de Vico rompe con 
1as tadiciones de1 conocimiento de 10 socia1, principio en e1 que 
se fundamenta 1a Teoría Critica, entre esas ideas novedosas, 
Horkheimer resal.ta que: "Vico adopta el. principio de 1a exc1usiva 
cognoscibil.idad de 10 que uno mismo ha creado y 10 convierte 
inc1uso en hi1o conductor de su fi1osofia, só1o que imprimiendo1e 
un giro bien distinto e inaudito. Lo que 1os hombres han creado y 
1o que, por consiguiente, ha de constituir e1 más a1to objeto de 
conocimiento, es decir, aque11as creaciones en 1as que se expresa 
con mayor nitidez 1a esencia de 1a natura1ezo humana y da1 
«espíritu», no son 1as construcciones ficticias de1 entendimiento 
matemático, sino 1a rea1idad histórica. 11 (60) 

E1 entendimiento de1 ser humano en si mismo y su re1ación 
socia1 en e1 proceso histórico, constituyen 1os e1ementos que 
pondera Horkheimer y que, según se expuso anteriormente, se 
incorporan a 1a configuración de 1a Teoría Critica. 

(58) Ibdem. pp.118-119 
(59) Horkheimer, Max. HISTORIA, METAFISICA 
A1ianza Editoria. co1ección L.B. No. 929. 1982. 
(60) Ibdem. p. 103 
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Estos el.amentos componentes de l.a Teoría Crítica son l.os que 
nos sirven para precisar el. al.canee de l.a participación de Adorno 
en su estructuración. 

El. momento de real.ización de este objetivo es ubicado hasta e1 
momento del. exil.io de l.os integrantes del. Institut en 
norteamérica, al. cual. se incorporó Adorno cuando ya estaba 
establ.ecido. Geyer nos il.ustra ese pasaje de l.a siguiente manera: 
"E1 úl. timo del. Círcu1o de Frankfort que abandonó Al.emania fue 
Adorno. A pesar de que ya en l.933 se l.o había privado de l.a venia 
l.egendi, permaneció en Frankfort. En 1934 viajó a Oxford con l.a 
intención de regresar una vez concl.uidos sus estudios. En l.938 
Horkheimer l.o l.l.evó a J.os EE. uu. Al.l.í fue miembro del. 
:Instituto ••• " (61) 

Fue ahí donde con su amigo y excondiscípul.o, inició 1a 
consol.idación de 1a Teoría Crítica. E1l.o l.o describe el. citado 
autor de l.a siguiente manera: "La emigración da Adorno a l.os 
Estados Unidos y l.a intensa co1aboración que al.l.í iniciara con 
Max Horkheimer pueden se consideradas como l.a facha da nacimiento 
da 1a Teoría Crítica, ta1 como más tarda fuera receptada: 1a 
constel.ación qua entonces determinó el. trabajo del. Instituto -l.a 
estrecha co1aboración entra Horkheimar y Adorno- justifica 
también que l.a Teoría critica en sentido propiamente dicho (antas 
da toda posibl.a recepción o dasarrol.l.o ul.terior) sea identificada 
con sus obras".(62) 

Si bien l.a estadía en norteamérica fue productiva y provechosa 
para al. dasarrol.l.o da l.a Teoría crítica, Adorno, ta1 y como l.o 
afirma Geyer, fue el. único de l.os integrantes del. Institut que 
nunca renunció en su idea de regresar a Al.emania.(63) 

El.l.o se vió crista1izado cuando en 1950, el. :Instituto reinició 
sus actividades en Frankfurt. Esto revestía uba serie de 
características que se pueden resumir en l.a siguiente idea: "La 
vua1 ta a Al.emania debía estar al. servicio, sobre todo, de una 
profundización espacu1ativa de l.as premisas da l.a Teoría Crítica, 
sin descuidar l.os trabajos empíricos que habían astado en primar 
pl.ano en América. La fil.osofía posterior, que despertara un gran 
interés más a1l.á del.os círcul.os académicos .•• tiena su origen en 
no poca medida en este objetivo a1 igual. qua 1a Negativa 
Dia1ektik, l.a obra fi1osófica principa1 de Adorno."(64) 

El. daaarro1l.o de 1a Teoría Crítica tiene una proyección más 
al.1á da l.as propuestas teórico-epistemol.ógicas que al.canzan el. 
ámbito da l.o pol.ítico, asto aa va ref1ejado en l.a acaptabil.idad 
qua tienen sus anunciados entre l.a juventud, principal.mente 
estudiantil., da l.a Al.emania Federal. producto de l.a posguerra. una 
referencia i1ustrativa sobre a1 particul.ar l.o encontramos en 1a 
descripción que hace Buck-morss de ésta impl.icación pol.ítica de 
l.a teoría de 1os frankfurtianos: "La teoría Crítica brindó a J.os 
estudiantes 1a oportunidad de rechazar 1a Al.emania de sus padres, 
pero al. mismo tiempo de encontrar un hogar en su tradición 

(61) 

(62) 
(63) 
(64) 

Gayar, Car1 Friedrich. TEORIA CR:ITICA: Max 
Thedor w. Adorno. Ed. ALFA. Barcel.ona, España. 

Ibdem. p.l.O 
:Ibdem. p. l.l. 
Ibdem. p.12 
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intel.ectual.. Su anál.isis fue entonces l.a crítica negativa y l.a 
redención positiva de aquel. Geist germánico que dejara tan 
ambival.ente l.egado, y desempeñó un papel. importante en l.a 
reconstrucción intel.ectual. de Al.emania. Casi sin ayuda, 
Horkheimer y Adorno reestabl.ecieron un tipo de anál.isis social. 
radical. que vol.vió a 1egitimar el. pensamiento marxista, de modo 
que, éste vol.vió a formar parte de debate pol.ítico nacional.. como 
resul.tado, aunque evitaron toda participación pol.ítica concreta, 
su trabajo contribuyó de manera indirecta al. fin de l.a dominación 
monol.ítica de l.a Democracia cristiana y a 1a victoria en l.971 del. 
partido Social. Demócrata de Wi11ie Brandt."(65) 

Bajo esas premisas, no evidentemente pol.íticas, pero si 
teóricas con una fuerte proyección pol.ítica, Adorno el.abara sus 
propuestas con l.a final.idad de que con el. cobijo de l.a Teoría 
Crítica, pensamiento y práctica se desarrol.l.en con una nueva 
potencial.idad que esta en contra de l.a fetichización pues, según 
Geyer, ésta " ••• no puede afectar a l.a Teoría Critica bajo l.a 
forma de refl.exión crítica porque el. concepto de pensamiento que 
es constitutivo para e11a es concebido más a11á de l.a al.ternativa 
"cul.to del. espíritu" u 11 hosti1idad frente al. espíritu". Una 
comprensión de esta inversión, que no desee ignorar 1a intención 
originaria de Adorno, tiene pues que interpretar l.a 
radical.ización de 1a teoría hacia una determinada forma de 
pensamiento, en el. sentido de una radical. versión a 1a pr4ctica 
por parte de l.a teoría. Esta radical.ización -en 1a intención de 
Adorno- encierra una contradicción en sí misma sól.o cuando es 
tomada de manera no dial.éctica y como consecuencia de e11o J.a 
Teoría Crítica es medida con pautas que pe:r111i ten inferir una 
comprensión estática de l.a teoría y que argumentan desde 
posiciones cuya superación 1os representantes de l.a Teoría 
Critica consideran que es su aporte más notabl.e."(66) 

La Teoría Crítica, esta :revestida de un sustento académico 
epistemol.ógico para el. entendimiento de 1os fenómenos social.es. 
En e11a pensamiento y praxis se conjugan como una forma especial. 
de teoría desa:rrol.l.ada como un nuevo sistema conceptual..(67) 

Con esa :raíz , Adorno fo:rmul.a l.a concepción de J.a "dia1éctica 
negativa". Y si bien, de l.a Teoría crítica emerge J.a Dial.éctica 
Negativa, es pertinente no confundirl.as; un a precisión sobre el. 
particul.ar nos 1o hace Buck-morss quien afirma que: "Durante l.a 
década de 1960 el. método de 1a "dia1éctica negativa" 11egó a 
identificarse con 1a "teoría critica" del. rnstituto de Frankfurt 
del. cual. Adorno había 11egado a ser el. miembro más il.ustra. Sin 
embargo, al. del.inear l.os orígenes del. método da Adorno , he 
tratado premeditadamente de evitar igual.ario con 1a "teoría 
crítica", término que carece de precisión sustantiva. La teoría 
critica nunca constituyó una fil.osofía articul.ada de manera 
compl.eta, que l.os miembros del. rnstituto apl.icaran de idéntico 
modo. se trató mucho más de un conjunto de supuestos compartidos 
que distinguían su enfoque de 1a teoría burguesa o "tradicional.". 
Dentro de este marco común, l.a metodol.ogia de l.os individuos 

(65) 
(66} 
(67) 

Buck-morss, 
Geyer .•. op. 
Cfr. rbdem. 

susan. op. cit. p.12 
cit. pp.91-92 
p.13 
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miembros podía variar, y de hecho así sucedió.(68) 
Si bien con el. cul.tivo de l.a Teoría Crítica se tiene un 

principio para despl.egar l.a potencial.idad de desarrol.l.ar una 
propuesta metodol.ógica propia, l.os resul.tados son tan densos que 
en el. ejercicio de razón dial.éctica negativa hay terrenos que son 
tan intrincados que se requieren desbrozar general.mente para 
entender l.os ángul.os esencial.es de conformidad con l.a 
mul.tipl.icidad de enunciados que aparecen en 1a l.l.amada obra 
fil.osófica de Adorno Dial.éctica Negativa, cosa que haremos en el. 
apartado siguiente. 

2.- La dial.éctica negativa; proyecto de oposición 
racional.idad unidireccional.. 

a l.a 

Hacer l.a abstracción de al.go que es producto da l.a 
abstracción, como sucede con exponer e intentar expl.icar el. 
resul.tado devenido en escrito de l.os pensamientos de Adorno, ea 
tan dificil. puesto que impl.icaria l.a sintetizar l.a síntesis de 
una erudición encicl.op6dica y anal.itica. El.l.o •• presenta como 
una tarea casi imposibl.e, por el.l.o es pertinente que para esbozar 
l.as ideas de Adorno, vertidas en su obra Dial.•ctica Negativa, se 
entre saquen al.qunoa anunciados que se consideran significativos 
para referir sus pl.anteamientoa. 

El. deaarrol.l.o histórico del. concepto de dial.áctica, ha pasado 
por muchas y diversas propuestas que para util.izarse, es 
necesario que se precise el. sentido. 

En el. caso de Adorno, el. proceso dial.áctico está dentro de l.a 
fil.osofia misma; el.l.o se debe a que "Adorno poseía una fe casi 
hagel.iana en l.a l.ógica inmanente de l.a fil.oaofia, en su 
deaarrol.l.o histórico como despl.iegue de 1a verdad aunque, 
ciertamente de modo nada hegel.iano, creía que 1a verdad desafiaba 
críticamente el. curso da l.a historia en l.ugar de rundirae con él.. 
Convencido de que l.as contradicciones social.ea aparecían dentro 
del. material. de l.a fil.osofía en forma mediada y de que el. 
fil.ósofo, como el. artísta, "debía ser absol.utamente moderno", es 
decir, debía aprender estas contradicciones en aua 
manifestaciones más corrientes y (en una época de desintegración) 
más antagónicas, Adorno tomó l.as pol.émicaa heredadas de l.a 
anterior generación de fil.ósofos, se sumó a aua fil.as, y desde su 
posición de quinta col.umna impul.só l.as antinoaiaa de sus teorías 
hasta el. punto en el. cual. l.a negación dial.áctica del. ideal.ismo 
podía ser consumada. (69) 

La dial.éctica inherente a l.a fil.osofia, en donde l.a fil.osofia 
es, como se dijo anteriormente, un producto epiatemol.ógico de l.a 
rel.ación teoría praxis, guarda una serie de el.amentos que se 

(68) 
(69) 

Buck-morss ••• op. cit. p.l.42 
J:bdem. p. 145. 
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describen, de manera concisa en l.a dial.éctica negativa. 
Veamos como se estructura esa propuesta¡ Adorno, en el. pról.ogo 

de l.a obra con el. títul.o antes dicho, afirma sobre el. sentido del. 
enunciado que: "La formul.ación Dial.éctica Negativa es un atentado 
contra l.a tradición. Ya en l.a dial.éctica pl.atónica el. instrumento 
l.ógico está al. servicio de un resul.tado positivo¡ l.a figura de 
una negación de l.a negación fué sigl.os después un nombre 
pregnante para l.o mismo. Este l.ibro intenta l.iberar l.a dial.éctica 
de una tal. natural.eza afirmativa, sin perder l.o más mínimo en 
precisión. Devanar su paradójico titul.o es una de sus 
intenciones."(70) 

Esta inicial. provocación intel.ectiva, va acompañada de al.gunas 
acl.araciones en l.as que además de incidir en e1 mismo sentido, 
expone l.os criterios parmnetral.es del. entendimiento del. escrito. 
Así continúa: "El. autor no comienza desarrol.l.ando l.o que, según 
l.a opinión dominante en fil.osofía, sería el. fundamento, sino que 
primero desarrol.l.a ampl.iamente muchos aspectos que esa opinión 
supone fundamentados. Esto impl.ica tanto crítica a l.a idea de una 
fundamentación, como l.a prioridad del. pensamiento concreto. Sól.o 
en l.a real.ización al.canza el. dinamismo de un tal. pensamiento l.a 
conciencia en sí. Ese dinamismo necesita de l.os que, según J.as 
regl.as del. espíritu aún vigentes, sería secundario". Y añade: 
"Este l.ibro no es sól.o una metodol.ogía de l.os trabajos de su 
autor que se ocupan en l.a real.idad concreta¡ según l.a teoría de 
l.a dial.éctica negativa, no existe ninguna continuidad entre el.l.a 
y estos. Pero habl.a de esta discontinuidad y extrae de el.l.a 
indicaciones para el. pensamiento."(71) 

Con estos el.amentos, Adorno describe l.os probl.emas que se 
presentan para acceder al. conocimiento, desde una perspectiva 
fil.osófica y con su proposición metodol.ógica. Eso l.o describe de 
l.a siguiente manera: "Este texto decididamente abstracto pretende 
servir tanto a su propia autenticidad como a l.a expl.icación de J.a 
metodol.ogía propia de su autor ••• se podría l.l.amar a J.a Dial.éctica 
Negativa un antisistema. con l.os medios de una l.ógica deductiva, 
l.a dial.éctica negativa rechaza el. principio de unidad y J.a 
omnipotencia y superioridad del. concepto. Su intención es, por el. 
contrario, substituirl.os por l.a idea de l.o que existiría fuera 
del. embrujo de una tal. unidad. Desde que el. autor se atrevió a 
confiar en sus propios impul.sos mental.es, sintió como propia l.a 
tarea de quebrar con J.a fuerza del. sujeto e1 engaño de una 
subjetividad constitutiva¡ ya no ha querido seguir apl.azando por 
más tiempo esta tarea. Uno de l.os temas determinantes en el.l.a ha 
sido l.a superación contundente de l.a división oficial. entre 
fil.osofía pura de una parte y J.o concreto y formal.mente 
científico por otra."(72) 

Hechas esas precisiones, esboza el. contenido de J.os diversos 
apartados: "La introducción expone el. concepto de experiencia 
fil.osófica. La primera parte toma pie de l.a situación de J.a 
ontol.ogía dominante en Al.emania. No se trata de juzgarl.a desde 
arriba, sino de criticarl.a inmanentemente y de cOJ11prenderl.a desde 

(70) 
(71) 
(72) 

Adorno, Theodor w. 
:Ibdem. p.7. 
:tbdem. p. a 
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1a necesidad -a su vez prob1emática- que 1a ha producido. 
Partiendo de 1os resu1atdos de esta critica, 1a segunda parte 
pasa a 1a idea de una dia1éctica negativa y su posición con 
respecto a a1qunas categorías que conserva, a 1a vez que 1as 
a1tera cua1itativamente. La tercera parte expone a continuación 
mode1os de dia1éctica neqativa ••• E1 ú1timo capítu1o qira y tantea 
a1rededor de 1as preguntas metafísicas, en e1 sentido de que 1a 
autorref1exión critica hace a su vez revo1uciones a 1a revo1ución 
copernicana."(73) 

Esa quia enunciada, nos sirve para orientarnos en 1a maraña de 
ideas opuscu1ares que se desarro11an a 10 1arqo de 1a obra que, 
debido a su extensión, só1o describiremos a1qunas de 1as que 
consideramos ideas fundamenta1es de e11as. 

La introducción se inicia con 1o anteriormente descrito para 
exponer 1a concepción fi1osófica de Adorno en que se cuestionaba 
si es aún posib1e 1a fi1osofía. Después de e11o hay un apartado 
en e1 que tajantemente se afirma que "La dia1éctica no ea un 
punto de vista"; de é1 cabe destacar 1as siguientes ideas: "E1 
nombre de dia1éctica comienza diciendo só1o que 1os objetos son 
más que su concepto •.• La conciencia de que 1a tota1idad 
conceptua1 es una i1usión só1o dispone de un recurso: romper 
inmanentemente, ea decir, ad hominem, 1a apariencia da 1a 
identidad tota1. Pero puesto que esa tota1idad se construye aeqún 
1a 1óqica, cuyo núc1ao as e1 non datum tartium, todo 1o qua no se 
acomoda a e11a, todo 1o que es cua1itativamente distinto recibe 
e1 se11o de 1o contradictorio. La contradicción as 10 no idéntico 
bajo e1 aspecto de 1a identidad; 1a primacía de1 principio de 
contradicción, dentro de 1a dia1éctica mide 10 heterogéneo por 1a 
idea de identidad. cuando 1o distinto choca contra su 1ímita, ae 
supera. La dia1áctica nos ocupa de antemano un punto de vista. 
Hacia e11a 1e empujan a1 pensamiento su inevitab1e insuficiencia, 
su cu1pabi1idad :frente a 1o que piensa. Desda 1os críticos 
aristoté1icos de Heqe1 se viene objetando contra 1a dia1éctica, 
que reduce todo 1o que cae en su mo1ino a 1a :forma puramente 
1óqica de 1a contradicción, dejando de 1ado .••• toda 1a variedad 
de 1o no contradictorio, de 10 simp1emente distinto. Así se 1e 
achaca a1 método 1o que es cu1pa de 1a cosa. Mientras 1a 
conciencia tenga que tender por su :forma a 1a unidad, as decir, 
mientras mida 10 que no 1e es idéntico con su pretensión da 
tota1idad, 1o distinto tendrá que parecer divergente, disonante, 
negativo. Esto as 10 que 1a dia1éctica reprocha a 1a conciencia 
como una contradicción. La esencia inmanente de 1a misma 
conciencia comunica a 1a contradicción e1 carácter de una 1ey 
ine1udib1e y :funesta. Identidad y contradicción de1 pensamiento 
están so1dadas una a 1a otra. La tota1idad de 1a contradicción no 
es más que 1a :fa1sedad de 1a identificación tota1, ta1 y como se 
manifiesta en esta. Contradicción es no-identidad bajo e1 conjuro 
de 1a 1ey que afecta también a 1o no-idéntico.(74) 

Así descrita, 1a dia1éctica es una :forma 1óqica de vincu1ar a1 
incipiente concepto con 1a comp1eja rea1idad, 1as qua de ninguna 
manera 1oqran identificarse. Así, 1a dia1áctica no tiene síntesis 

(73) 
(74) 
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pues J.a pretensión d·e acceder a l.os compl.ej o l.a J.l.eva a l.a 
infinitud de no identidad. 

Por el.l.o, Adorno en su siguiente opúscul.o, expone esa rel.ación 
entre real.idad y dial.éctica. De el.l.as dice: "Pero esta no es una 
J.ey del. pensamiento sino una l.ey real.. Quien se ajuste a J.a 
discipl.ina dial.éctica tendrá, sin duda, que pagar un tributo de 
amargo sacrificio en J.o tocante a l.a variedad cual.itativa de l.a '· 
experiencia. Pero si el. empobrecimiento que J.a dial.éctica reporta 
a l.a experiencia es objeto de escándal.o para l.a sana razón, en el. 
mundo tecnocrático se revel.a adecuado a l.a abstracta uniformidad 
de éste. Lo que hay de dol.oroso a J.a dial.éctica es el. dol.or, 
el.evado a concepto, por l.a pobreza de ese mundo. A ésta tiene que 
pl.egarse el. pensamiento si no quiere degradar de nuevo l.a 
concresión a l.a ideol.ogía en que de hecho está empezando a 
convertirse ••. Dial.éctica es el. desgarrón entre sujeto y objeto 
que se ha abierto paso hasta l.a conciencia; por eso no l.a puede 
el.udir el. sujeto y surca todo l.o que éste piensa, incl.uso l.o 
exterior a él.. Pero el. fin de l.a dial.éctica seria l.a 
reconcil.iación. Esta emanciparía l.o que no es idéntico, J.o 
rescataría de l.a coacción espiritual.izada, señal.aria por primera 
vez una pl.ural.idad de l.o distinto sobre l.o que l.a dial.éctica ya 
no tiene poder al.guno. Reconcil.iación sería tener presente J.a 
misma pl.ural.idad que hoy es anatema para J.a razón subjetiva pero 
ya no como enemiga. " ( 7 s) 

Más adel.ante refiere l.os l.imites conceptual.es dentro del. 
interés de l.a fil.osofía, sobre el.l.o dice que : "A l.a fil.osofía l.e 
es imprescindibl.e -por discutibl.e que el.l.o sea- confiar en que el. 
concepto puede superar al. concepto, a1 instrumento que es su 
l.ímite; esta confianza en poder al.canzar l.o supraconceptual. es 
así una parte necesaria de l.a ingenuidad de que adol.ece. De otro 
modo tendría que capitu1ar, y con el.l.a todo l.o que fuera 
espíritu. Sería imposibl.e pensar hasta en l.a operación más 
sencil.J.a, no existiría l.a verdad, en rigor todo sería nada. Sin 
ambarqo, l.o que el. concepto al.canza de verdad por encima de su 
abstracto recinto, no dispone de otro escenario que l.o que él. 
mismo oprime, desprecia y rechaza. La utopía del. conocimiento 
sería penetrar con conceptos l.o que no es conceptual., sin 
acomodar esto a aquél.l.os."(76) 

La compl.ejidad que impl.ica l.a conceptual.ización de l.a real.idad 
y J.os l.ímites que pl.antean l.os mismos conceptos en l.a 
construcción conceptual., pl.antean una total.idad antagonista que 
nos l.l.eva a l.a infinitud del. pensamiento y del. conocimiento de 
manera dial.éctica. Por el.l.o, "Un concepto así de dial.éctica hace 
dudar de su posibil.idad. La anticipación de un constante 
movimiento en forma de contradicciones parece enseñar en todas 
sus variaciones posibl.es l.a total.idad del. espíritu, o sea l.a 
tesis de l.a identidad ya superada. El. espíritu que refl.exiona sin 
descanso sobre l.a contradicción real. tiene que ser esa misma 
real.idad, para que ésta pueda organizarse seqún l.a forma de l.a 
contradicción. La verdad, que en l.a dial.éctica ideal.ista impul.sa 
por encima de todo J.o particul.ar como fal.so en su l.imitación, 

(75) 
(76) 
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será l.a de l.a total.idad: si esa verdad no estuviese pensada da 
antemano, el. proceso dial.éctico carecería da motivo y dirección. 
A estas afirmaciones hay que contestar que el. objeto da J.a 
experiencia espiritual. es en sí un sistema antagónico y de J.a más 
al.ta real.idad ya antes de ser mediado como el. sujeto cognoscente 
que se reencuentra con esa mediación."(77) 

Todos estos el.amentos constituyen una forma de pensar que 
rebasa l.os l.ímites del. pensamiento común, un pensar fil.oaófico 
que busca contenidos independientemente de l.oa enfoques que se 
tengan: por eso "Pensar fil.oaóficamente significa pensar en 
modal.os: J.a dial.éctica negativa es un conjunto de anál.iaia de 
model.os."(78) 

Esos modal.os, como veremos más adel.ante, son diversos, uno de 
el.l.o l.o constituye l.a l.ibertad, en l.a que incursiona l.a fil.oaofía 
y sobre l.a que Adorno nos dice: "Toda fil.osofía, incl.uso l.a que 
pretende l.a l.ibertad, arrastra en sus el.eaentos, necesariamente 
universal.es, una opresión en l.a cual. se prol.onga l.a opresión de 
l.a sociedad. Aunque l.a fil.osofía l.l.eva dentro de sí l.a coacción, 
sól.o ésta l.a protege de l.a recaída en l.a arbitrariedad. El. 
pensamiento es capaz de darse cuenta críticamente de l.a coacción 
a que inmanentemente está sometido: su misao yugo es al. al.amento 
en que se real.iza au l.iberación. La l.ibertad de entregarse al. 
obj ato desembocó en Hegel. en el. desmantel.amiento del. auj ato. A 
pesar de todo hay que comenzar por producirl.a. Mientras esto no 
ocurra, tampoco coincidirán l.a dial.éctica como método y como 
dial.éctica de l.a cosa. Concepto y real.idad muestran l.a misma 
naturaJ.eza contradictoria. El. principio del. poder, que desgarra 
en antagonismos a l.a sociedad, es el. mismo que, espiritual.izado 
produce l.a diferencia entre el. concepto y l.o que l.a está 
aometido."(79) 

Esto l.l.eva a l.o que anteriormente •• había mencionado en 
cuanto a l.a l.imitación del. concepto para aancionar l.a raal.idad, 
pero no ya en al. nivel. del. contenido conceptual., sino da l.a 
capacidad del. método para acceder a l.a ral.ación suj eto-obj ato. 
Adorno dice que " ••• siempre queda un reato de divergencia entre 
l.a concepción fil.oaófica y l.a real.ización. Dicho resto demuestra 
además al.go de l.a diferencia que impide al. método tanto l.a 
absorción total. de l.os contenidos, a pesar de pretenderl.a, como 
l.a eapiritual.ización de J.os mismos. La priaacia del. contenido se 
manifiesta en forma de necesaria insuficiencia del. método. Para 
no encontrarse indefenso ante l.a fil.osofía de l.os fil.óaofos hay 
qua recurrir al. método en forma de refl.exión universal.: pero éste 
sól.o se l.egitima en l.a real.ización que vuel.ve a negar al. 
método. 11 (80) 

Toda esta serie de consideraciones prel.iminares tienen un 
sentido creativo que permitan a l.os sujetos romper con el. pasado 
esquemático que impide l.a recreación cognoscitiva. Sobre l.as 
prerogativas y l.os riesgos el. mismo autor dice que : "Hay que 
dejar de nadar ••• con l.a corriente principal. de l.a actual. 

(77) 
(78) 
(79) 
(80) 
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fi1osofía. La fi1osofía moderna, y hasta ahora dominante, querría 
e1iminar de1 pensamiento sus factores tradiciona1es, 
deshistorizar1o, en cuanto contenido y reducir 1a historia a una 
especia1 idad entre 1as ciencias positivas ••• Lo que en e1 
pensamiento es histórico y rehusa 1a obediencia a 1a 
intempora1idad de 1a 1ógica objetiva es equiparado a 1a misma 
superstición que fue e1 recurso a 1a tradición instituciona1 de 
1a ig1esia contra e1 pensamiento crítico. La crítica contra 1a 
autoridad tenia toda 1a razón. Pero no comprende que 1a 
tradición, en cuanto instancia mediadora de 1os objetos de1 
conocimiento, 1e es inmanente a éste mismo. E1 conocimiento 1os 
deforma tan pronto como 1os objetiva: 1os fija y hace así tab1a 
rasa de e11os. E1 conocimiento, inc1uso en su forma independizada 
de1 contenido, participa en si mismo de 1a tradición como de un 
recuerdo inconsciente: ninguna pregunta podría ni siquiera ser 
preguntada sin que un conocimiento de1 pasado estuviese presente 
en e11a y siguiese apremiando."(81) 

Para conc1uir con ésta 1arga pero nutrida Introducción, y 
haciendo referencia a 1a retórica, Adorno dice: "Contra 1a 
opinión vu1gar, 1a componente retórica se pone en 1a dia1éctica a 
favor de1 contenido. La dia1éctica trata de dominar e1 di1ema 
entre 1a arbitrariedad de 1a opinión y 1a corrección vacía, 
mediando 1a componente retórica con 1a forma1, 1ógica. Pero se 
inc1ina a1 contenido como a a1go que está abierto que no ha sido 
decidido de antemano por su andamiaje, es decir: protesta contra 
e1 mito. Mítico es 1o siempre igua1, como a1 fin ha sido 
esti1izado en 1a 1ega1idad forma1 de1 pensamiento. Un 
conocimiento que quiere e1 contenido, quiere 1a Utopía. Esta, 
conciencia de 1o posib1e, se encuentra adherida a1 objeto como 
aque11o que no está deformado. Lo posib1e y no 10 inmediatamente 
rea1 cierra e1 paso a 1a Utopía: por eso parece abstracto en 
medio de 1o existente. E1 co1or iml:>orrab1e proceda da 1o que no 
es."(82) 

Bajo 1os parámetros de esas premisas, desarro11a 1o ya 
enunciado en 1ineas anteriores. La primera parta, titu1ada 
"Re1ación con 1a onto1ogía", esta dividida en dos incisos: uno 
referente a 1a necesidad de 1a onto1ogia, que 1e permita exp1icar 
especia1mente 1os enunciados de Heidegger sobre e1 particu1ar, y 
e1 otro, como consecuencia de1 primero, titu1ado ser y existencia 
en e1 que se refiere, de entrada que 1a "critica de 1a necesidad 
onto1ógica 11eva a 1a critica inmanente de 1a onto1ogia. 11 (83). 
E11o 1o 11eva, después de un 1argo desarro11o, a conc1uir que: 
"Los proyectos de 1a onto1ogia existencia1 abso1utizan y 
transfiguran en eternidad e1 tiempo mismo, y con é1 1a caducidad 
y tempora1idad de 10 tempora1, 10 que hace a1 nombrar 1a 
existencia es mantener1a 1ejos. En e1 caso de que 1a existencia 
sirva a1guna vez de prob1ema fenomeno1ógico titu1ar, habrá sido 
ya integrada de antemano. Ta1es son 1os ú1 timos consue1os que 
ofrece 1a fi1osofía, de1 mismo cuño que e1 eufemismo mitico: 
fa1sa resurección de una fe que cree romper e1 poderío de 1a 

(81) 
(82) 
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natura1eza imitando~o propiciatoriamente. El. pensamiento 
existencia1 se vuel.ve a 1a madriguera de J.a mímesis ancestrai ••. 
La existencia es consagrada sin haber con qué. Se pretende que el. 
ente participe o dependa de J.a idea eterna; pero J.o único que 
queda de eJ.l.a es J.a más cruda afirmación de J.o que existe así 
como así: el. poder."(84) 

La segunda parte, se refiere, concretamente, a l.a dial.éctica 
negativa y como comp1emento se subtitul.a "definición y 
categorías". Referir 1a ampl.itud de J.a concepción impl.icaría el. 
despl.igue, y por ende, J.a repetición de 1o ya dicho, aunque sin 
J.a riqueza de 1o expuesto en el. escrito. Por el.l.o sól.o se 
rescatará una idea que nos parece sintetiza de manera adecuada J.a 
dial.éctica negativa. Esto se encuentra casi al. final.izar el. 
apartado y en el.1a se dice: 11 La teoría no puede hacerse J.a tonta 
frente al. estado actual. del. conocimiento por mor de J.a sencil.1ez 
que requiere J.a agitación. Lo que tiene que hacer es refl.exionar 
e impuJ.sarJ.o. La unidad de teoría y praxis no fue pensada como 
una concesión a J.a debil.idad mental., engendro de J.a sociedad 
represiva. La conciencia se decJ.ara en bacarrota ante una 
real.idad, que al. nivel. actual. no se presenta pal.pabl.emente, sino 
como función y abstracción en si misma. su fiqura es el. 
computador, con el. que trata de iqual.arse el. pensamiento y a cuya 
mayor ql.oria se el.iminaría a si mismo con al. mayor qusto. un 
pensamiento reproductivo carecería de refJ.exión, seria una 
contradicción y no de J.as dial.écticas. Sin refl.axión no hay 
teoría. Conciencia que interponga un tertium, im4qenes, entre 
el.J.a y J.o que piensa reproducirá insensibl.emente el. ideaJ.ismo; un 
corpus de representaciones sustituirá al. objeto del. conocimiento 
y su arbitrariedad subjetiva sera J.a de J.os que mandan. El. ansia 
materiaJ.ista por comprender J.a cosa busca J.o contrario; al. objeto 
ínteqro sól.o se puede pensar sin im4genes. Esta carencia de 
imágenes confl.uye con su prohibición teol.ógica. El. material.ismo 
J.a secuiarizó impidiendo J.a descripción positiva de J.a utopía. 
tal. es el. contenido de su negatividad."(85) 

La tercera parte son J.os modal.os, que recorre de conformidad 
con el. desarrol.1o de conceptos particul.ares a l.a sombra del. 
pensamiento de renombrados fil.ósofos. El. primero de el.l.os es, 
como se enunció anteriormente, el. de J.ibertad, cuyo compl.emento 
enunciativo es "Para una metacritica de J.a razón práctica", y 
se aborda a partir de J.as concepciones que tienen sobre él. 
renombrados pensadores como Aristótel.es, Hegel., Hobbes y Kant, 
siendo éste úl.timo, en el. que concentra Adorno su atención para 
expl.ayar el. entendimiento de J.a J.ibertad. 

Casi para concl.uir este primer modal.o, Adrono dice sobre J.a 
J.ibertad en J.a concepción kantiana que: "Según el. modal.o 
kantiano, J.os sujetos tienen tanta J.ibertad como sean concientes 
de si, identicos, a J.a vez que carecen de el.l.a en cuanto se 
hal.J.an sometidos a J.a presión de esa identidad y J.a perpetúan. En 
cuanto no son idénticos, como difusa natural.eza, tampoco son 
J.ibres; y, sin embargo, precisamente así son J.ibres, ya que en 
J.os impul.sos que J.es dominan -y no otra cosa es J.a diferencia del. 

(84) 
(SS) 

Ibdem. 
Ibdem. 

p. J.34 
p.207 

43 



sujeto consigo mismo- se desprenden también del. carácter 
coactivo de l.a identidad."(86) 

El. siguiente apartado titul.ado Espíritu universal. e historia 
de l.a natural.eza, excurso sobre Hegel., l.e sirve para aquil.atar y 
ponderar l.as concepciones hegel.ianas, particul.armente sobre l.a 
l.ógica y l.a dial.éctica, así como sobre l.a historia. 

Concl.uye con un apartado titul.ado meditaciones sobre l.a 
metafísica, en donde expone l.a trascendencia del. pensamiento en 
el. periodo posterior a l.a úl.tima confl.agración mundial.. De el.l.o 
confl.uye en una autorefl.exión de l.a dial.éctica donde dice: "La 
refl.exión sobre si misma es l.a encargada en l.a dial.áctica de 
borrar esta apariencia convirtiéndose en una negación de l.a 
negación que no por eso pase a ser positiva ••• A l.a esencia del.a 
dial.éctica negativa pertenece que no se tranquil.ice a si misma 
como si fuese total.; tal. es su forma de esperanza."(87). 

Hasta aquí l.a descripción de l.a obra de Adorno que nos servirá 
de referencia para comentarl.a en un capitul.o posterior. 

(86) 
(87) 
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B) La raciona1idad científica como base epistemo1ógica de 1a 
propuesta conjetura1 de Kar1 R. Popper. 

E1 conocimiento basado en 1a ciencia, aunque no sea 
determinante, sino conjetural, es un conocimiento que permite e1 
ejercicio raciona1 de 1a intelegibi1idad humana. Y si bien éste 
debía de ser una norma para todos aque11os que se dedican a1 
cu1tivo del intelecto, lo cierto es que, segtln Popper, e1 
conocimiento científico es más un accidente que una constante. 

En este apretado enunciado podemos encontrar vagamente 1a 
propuesta epistemológica de Kar1 Popper, pero para entenderla es 
necesario que se exp1iciten los principios originarios de1 
pensamiento de autor. 

Es difíci1, si no imposib1e, des1indar 1a construcción 
epistemológica de Karl Popper, de 1o que se ha dado en 11amar su 
biografía intelectual. 

Sabido es que la primera y fundamental obra de1 autor, de 
conformidad con su títu1o en Español, es La 1ógica de 1a 
investi.gación científica (También conocida por su títu1o origina1 
como Logik der Forschung), a la cua1 11egó después de haber 
estudiado toda una serie de prob1emas fi1osóficos cuyas raíces se 
encuentran en 1a ciencia misma. 

una de asas raíces se deriva da su 1ectura de la "Crítica de 
la razón pura", de Kant, que rea1izó entre 1os años 1922 y 1924, 
cuando era un aprendiz de ebanista. 

Popper refiere este período de 1a siguiente manera: "Aquí 
entraban en juego a1gunas otras ideas que me distraían e 
interferían en mi trabajo en aque11os ascri torios durante mi 
aprendizaje de ebanista. Era durante un tiempo en que leía una y 
otra vez 1a primera Crítica, de Kant. Pronto decidí que su idea 
centra1 era que las teorías científicas son hechas por al hombre 
y que intentamos imponerlas a1 mundo: •Nuestro intelecto no 
deriva sus leyes de la naturaleza , sino impone sus 1ayes a la 
natura1eza». Combinando esto con mis ideas 11egué a a1go como lo 
siguiente. 

Nuestras teorías que comienzan con 1os mitos primitivos y por 
evolución se tornan en teorías científicas son realmente hechas 
por el hombre, como dijo Kant. Intentamos imponer1as al mundo, y 
podemos siempre adherirnos dogmáticamente a e11as si 10 deseamos, 
incluso si son falsas (como parece que son no só1o 1a mayoría de 
los mitos re1igiosos , aj.no también 1a teoría de Newton, que es 
la que Kant tenía en mente). Pero aunque al principio tengamos 
que adherirnos a nuestras teorías -sin teorías no podemos 
siquiera comenzar, porque no tenemos ninguna otra cosa que nos 
guíe-, podemos, en el curso de1 tiempo, adoptar una actitud más 
orí tica hacia e11as. Podemos intentar reemp1azar1as por algo 
mejor si con su ayuda hemos aprendido en donde se encuentra e1 
fa11o de esas teorías. De este modo puede surgir una fase 
científica o crítica del pensamiento, que está precedida 
necesariamente por una fase acrítica. 

Kant, pienso yo, tenía razón cuando dijo que ara imposible que 
e1 conocimiento fuera como una copia o impresión de 1a rea1idad. 
Tenía razón a1 creer que e1 conocimiento ara genética o 
psico1ógicamente apriori, pero estaba bastante equivocado a1 
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suponer que cua1quier conocimiento podría ser vá1ido apriori. 
Nuestras teorías son invenciones nuestras; y pueden ser meraaente 
suposiciones defectuosamente razonadas, conj aturas audaces, 
hipótesis. Con e1l.as creamos un mundo, no e1 mundo rea1, sino 
nuestras propias redes, en l.as cual.es intentamos atrapar el. aundo 
real.." (88) 

Bajo estas consideraciones, Popper ponía en entredicho 1a 
aseveración de 1a existencia de un conocimiento científico, y 
sól.o bajo ciertas circunstancias podía decirse que hay una 
actitud científica; así otra de sus raices proviene de 1a 
sobriedad del. ejercicio raciona1, cuyo model.o es 1a posición que 
encontró permanentemente en l.os pensamientos de Einstein, aobre 
e1l.o Popper dice: " .•• l.o que más me impresionó fue l.a el.ara 
afirmación del. propio Einstein de que consideraba su teoría como 
insostenib1e si no resistía ciertos test. Así, por ejeapl.o, 
escribía: «Si no existiese l.a desviación del. rojo de 1as 1ineas 
de l.as l.íneas del. espectro debida al. potencial. de l.a qravitación, 
entonces seria insostenibl.e l.a Teoría General. de l.a Re1atividad». 

He aquí una actitud tota1mente diferente a 1a actitud 
dogmática de Marx, Freud, Adl.er, y aún más de l.a da sus 
seguidores. Einstein buscaba experimentos crucial.es, cuyo acuerdo 
con sus predicciones en modo al.guno establ.acaría su teoría, 
mientras que un desacuerdo, como el. mismo fue el. primero en 
seña1ar, mostraría que su teoría era insostenib1e. 

Esta, pensé, era una verdadera actitud científica. Actitud 
compl.etamente diferente de l.a actitud dogmática que 
constantemente pretendía hal.l.ar «verificaciones» para sus teorías 
favoritas. 

De aste modo l.l.egué, hacia el. final. de l.919, a l.a concl.usión 
de que l.a actitud científica era l.a actitud crítica, que no 
buscaba verificaciones, sino contrastaciones crucial.as; 
contrastaciones que podían refutar l.a teoría contrastada, aunque 
nunca podrían establ.ecerl.a."(89) 

La cal.ificación de dogmáticas de l.as teorías de Marx, Freud y 
Adl.er, se debe a que en su proceso da formación inta1actua1, hubo 
al.gunos efectos vio1antos como respuesta a 1as actitudes 
idol.ógicas que mantenían l.os mil.itantes de l.as teorías marxistas 
en sus diversas ascepciones. En uno de l.os pasajes da estas 
experiencias, Popper rel.ata l.o siguiente: "Durante al.qún tiempo 
mantuve ciertas dudas respecto a l.os comunistas, principal.:mentae 
a causa de l.o que mi amigo Arndt me había contado de el.1os. Pero 
en l.a primavera de l.919, yo, junto con unos cuantos amigos, fui 
convertido por su propaganda. Durante unos dos o tras mases me 
consideré comunista. 

Pronto iba a quedar desencantado. El. incidente qua me enfrentó 
con al. comunismo, y que pronto había da a1ejarme enteramente del. 
marxismo, fue uno de l.os más importantes en mi vida. Ocurrió muy 
poco antes de mi decimoséptimo cumpl.eaños. En Viena se 
desencadenó un tiroteo durante una manifestación de jovenes 

(88) Popper, Karl.. R. BUSQUEDA SIN TERMINO. 
intel.ectual.. Ed. Tacnos. co1ección fil.osofía 
España. l.985. pp.79-80 
(89) Xbdem. pp. Sl.-52 
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socia1istas no armados, que, instigados por 1os comunistas, 
trataban de ayudar a escapar a a1gunos comunistas que estaban 
arrestados en 1a estación centra1 de po1icia de Viena. Varios 
jóvenes obreros socia1istas y comunistas fueron muertos. Yo 
estaba horrorizado y espantado de 1a bruta1idad de 1a po1icia, 
pero también de mí mismo. Porque sentía que, como marxista, 
compartía parte de 1a responsabi1idad por 1a tragedia -en 
principio a1 menos-, 1a teoría marxista demanda que 1a 1ucha de 
c1ases sea intensificada, con vistas a ace1erar 1a 11egada de1 
socia1ismo. Su tesis es que aunque 1a revo1ución pueda rec1amar 
a1gunas victimas, e1 capita1ismo está rec1amando muchas más 
victimas que toda 1a revo1ución socia1ista. 

Esta era 1a teoría marxista -una parte de1 así 11amado 
«socia1ismo científico»-. Me pregunataba ahora a mí mismo si un 
cá1cu1o ta1 podría ser nunca apoyado por 1a «ciencia». La 
experiencia tota1, y especia1mente esta cuestión, produjeron en 
mí una revu1sión de sentimientos, que me ha acompañado toda mi 
vida." (90) 

Basado en esa experiencia, Popper cuestiona e1 sustento 
científico de 1a teoría marxista y a ca1ificar1a como dogma. 
Sobre e11o di'ce: "En 1a época en que tenia diecisiete años me 
había convertido en un anti-marxista. Me había percatado de1 
carácter dogmático de su credo y de su increib1e arrogancia 
inte1ectua1. Era una cosa terrib1e arrogarse un tipo de 
conocimiento que convertía en un deber arriesgar 1a vida de otras 
personas por un dogma acríticamente aceptado, o por un sueño que 
podría resu1tar no ser rea1izab1e. Era a1go particu1armente 
pernicioso para un inte1ectua1, para uno que podía 1eer y pensar. 
Me sentí terrib1emente deprimido por haber caido en semejante 
trampa. 

una vez que 1a había considerado criticamente, me resu1taron 
obvias 1as 1agunas, rendijas e inconsistencias de 1a teoría 
marxista. Tomando su cuestión centra1 con respecto a 1a 
vio1encia, 1a dictadura de1 pro1etariado: ¿quién era e1 
pro1etariado?¿Lenin, Trotsky y 1os otros 1ideres?. Los comunistas 
no han formado nunca una mayoría. No contaban con una mayoría 
ni siquiera entre 1os trabajadores de 1as fábricas. En Austria, 
por cierto, eran so1o una minoría y, a1 parecer, 1o mismo ocurría 
en otras partes. 

Me costó a1gunos años de estudio antes de poder sentir, con 
cierta confianza, que había captado e1 núc1eo de 1a argumentación 
marxiana. se trata de una profesia histórica combinada con una 
ape1ación imp1ícita a 1a siguiente 1ey mora1: ¡ayuda a traer 1o 
inevitab1el." (91) 

La actitud dogmática ante una teoría y 1a posición po1itico 
ideo1ógica persona1, son, según ~opper, incompatib1es: pues é1 
rechazaba a1 marxismo, pero seguia siendo socia1ista. Esto 1o 
exp1ica más ade1ante cuando dice: "Durante varios años permanecí 
siendo socia1ista, inc1uso después de mi rechazo de1 marxismo: y 
si pudiera haber una cosa ta1 como e1 socia1ismo combinado con 1a 
1ibertad individua1, seguria aún siendo socia1ista. Porque no 

(90) 
(91) 

J:bdem. 
J:bdem. 

pp. 45-46 
p. 47 
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puede haber nada mejor que vivir una vida l.ibre, modesta y aiapl.e 
en una sociedad igual.itaria. Me costó cierto tiempo reconocer que 
esto no ea milla que un bel.l.o sueño; que l.a l.ibertad ea :milla 
importante que l.a iqual.dad; que el. intento de real.izar l.a 
iqual.dad pone en pel.iqro l.a l.ibertad, y que, ai ae pierde l.a 
l.ibertad, ni siquiera habrá igual.dad entre l.oa no l.ibrea. 

El. encuentro con el. marxismo :fue uno de l.oa principal.ea 
eventos de mi deaarrol.l.o intel.ectual.. Me enseño una serie de 
cosas que jamilla he ol.vidado. Me revel.ó l.a sabiduría del. dicho 
aocrilltico: ccYo sé que no sé.» Hizo de :mi un :fal.ibil.iata y me 
incul.có el. val.ar de l.a modestia intel.ectual. • Y me hizo :milla 
consciente de J.as diferencias entre pensar doqmático y pensar 
critico. 

En comparación con éste, mis encuentros , de corte un tanto 
símil.ar, con l.a ccpsicol.oqia individual.», de Al.:fred Adl.er, y con 
el. psicoanilll.isis :freudiano -que :fueron 1116• o meno• contemporáneos 
(todo ocurría en l.91.9)- tuvieron menor U.portancia."(92) 

Aunque aquí ae aoal.aya l.a concepción que en aquél. entonces ae 
:formó de l.as teorías de Adl.er y Freud, incl.uida l.a de Marx, en 
otro de aua textos, hace l.a descripción de l.aa razones por l.aa 
que rechaza estas perspectivas. Así dice: "Durante el. verano de 
l.91.9 comencé a sentirme cada vez más inaatia:fecho con esas tres 
teorías, l.a teoría marxista de l.a historia, el. paicoanilll.isia y l.a 
psicol.oqía del. individuo; comencé a sentir dudas acerca de au 
pretendido carillcter científico. Mis duda• tomaron al. principio l.a 
aiquiente :forma aimpl.e: "¿Qué ea l.o que no anda en el. marxismo, 
el. psicoanilll.iaia y l.a paicol.oqía del. individuo?¿Por qué son tan 
diferentes de l.aa teorías :físicas, de l.a teoría de Newton y en 
especial. del.a teoría del.a rel.atividad? ••• Hal.l.é que aquel.l.oa de 
mis amiqos que eran admiradores de Marx, Freud y Adl.er estaban 
impresionados por una serie de puntos coaun•s a l.as tres teorías, 
en especial.; su aparente poder expl.icativo. Estas teorías 
parecían poder expl.icar prácticamente todo l.o que sucedía dentro 
de l.oa campos a que se re ferian. El. estudio de el.l.aa parecía 
tener el. efecto de una conversión o revel.ación intel.ectual.es, que 
abría l.oa ojos a una verdad ocul.ta para l.os no iniciados. Una vez 
abiertos l.os ojos de este modo, se veían ejempl.oa confirmatorios 
en todas partea: el. mundo estaba l.l.eno de verificaciones de l.a 
teoría. Todo l.o que ocurría l.a confirmaba. Aai, su verdad parecía 
manifiesta y l.os incrádul.os eran, sin duda, personas que no 
querían ver l.a verdad manifiesta, que ae neqaban a verl.a ya 
porque estaba contra sus intereses de el.ase, ya a causa de aus 
represiones aún "no anal.izadas" y que exiqían a qritos un 
tratamiento. 

Me pareció que el. el.amento más característico de esa 
aituaciónera l.a incesante corriente de con:f irmacionea y 
observaciones que 11veri:ficaban11 l.aa teorías en cuestión; y eate 
aspecto era constantemente desatacado por sus adherente•. Un 
marxista no podía abrir un periódico a.in hal.l.ar en cada pillgina 
pruebas confirmatorias de su interpretación da l.a historia; no 
aol.amente en l.as noticias, sino también en su presentación -que 
revel.aba el. seaqo el.asista del. periódico- y, especial.mente, por 

(92) Zbdem. p. 49 
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supuesto, en io que e1 periódico no decía. Los ana1istas 
freudianos subrayaban que sus teorías eran constantemente 
verificadas por sus "observaciones c1ínicas 11 • Por 1o que respecta 
a Ad1er, quedé muy impresionado por una experiencia persona1. Una 
vez, en 1919, 1e informé acerca de un caso que no me parecía 
particuiarmenta ad1ariano, paro e1 no ha11ó dificu1tad a1guna en 
ana1izar1o en términos de su teoría da 1os sentimientos da 
inferioridad, aunque nisiquiera había visto a1 niño. Experimenté 
una sensación un poco chocante y 1e pregunté cómo podía estar tan 
seguro. "Por mi experiencia de mi1 casos", respondió7 a 1o qua no 
pueda evitar en contestar1e: "Y con este nuevo caso, supongo, su 
experiencia se basa en mi1 y un casos". 

Lo que yo pensaba ara qua sus anteriores observaciones podían 
no habar sido mucho mejores que esta nuava1 que cada una de e11as 
a su vez había sido interpretada a 1a 1uz de "experiencias 
previas" y, a1 mismo tiempo, considerada como una confirmación 
adiciona1. "¿Qué as io que confirman?", me prgunté a mí mismo. 
So1amante qua un caso pueda ser interpretado a 1a 1uz da una 
teoría. Pero asto significa muy poco, raf1exioná, pues todo caso 
concabib1a puede ser interpretado tanto a 1a 1uz da 1a teoría de 
Ad1ar como da 1a de Freud. PUedo i1ustrar asto con dos ejamp1os 
diferentes da conductas humana: 1a da un ho:mbre qua empuja a un 
niño ai agua con ia intención da ahogar1o y 1a da un hombre que 
sacrifica su vida en un intento da sa1var a1 niño. Cada uno da 
ioa dos casos puada ser axp1icado con igua1 :faci1idad por 1a 
teoría da Fraud y por 1a de Ad1ar. Da acuerdo con Fraud, a1 
primar hombre sufría una represión (por ejamp1o, da a1g1ln 
componente da su comp1ejo da Edipo), mientras que ai segundo 
había hecho una sub1imación. Da acuerdo con Ad1ar, a1 primar 
hombre sufría sentimientos de inferioridad (que 1• provocaban, 
quizás, 1a necesidad da probarse a sí mismo que era capaz de 
cometer un crimen), io mismo ai segundo hombre (cuya necesidad 
ara demostrarse a sí mismo que era capaz da rescatar a1 niño). No 
puado imaginar ninguna conducta humana qua no puada ser 
interpretada en términos de cua1quiera da iaa dos teorías. Era 
precisamente aste hacho -que siempre se adecuaban 1os hachea, que 
siempre aran confirmadas- a1 qua a 1os ojos da sus admiradoras 
constituía a1 arqumanto más :fuerte en :favor da asas teorías. 
Comencé a sospechar qua esta fuerza aparente era, en rea1idad, su 
dabi1idad."(93). 

En asta 1arga paro i1ustrativa cita, podemos encontrar 
reservas que Popper p1antea a 1as concepciones teóricas 
buscan constantemente 1a confirmación de sus premisas, y es 
donde se de1imitan 1as :fronteras entra 1a ciencia y 
pseudociencia o dogmatismo, como también 1e 11ama. 

1as 
que 
ahí 
1a 

La ca1i:ficación da paeudocientífico a 1aa teorías anunciadas 
se :fundamenta en 1a idea popperiana de que en virtud de que a 
partir de a11as se pretenden estab1ecer 1eyes ciantíf icas acerca 
da ios prob1amaa aocia1as y psico1ógicos, sin qua tengan 
garantías semejantes a 1as 1eyes de 1a física. 

(93) Popper, Kar1. R. CONJETURAS Y REFUTACIONES.E1 desarro11o de1 
conocimiento científico. Ed. PAICOS. coi. STUDXO/BASICA. 
Barca1ona, España. 1983. pp.58-60 
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1. - La l.ógica de l.a investigación científica: una negación 
aseverativa. 

El. esbozo hasta aquí descrito da J.os rundamantos 
epistemol.ógicoa de J.a concepción popperiana, nos l.J.avan al. 
terreno da su propuesta metodol.óqica descrita en J.a obra La 
1ógica da l.a investiqación científica. Esta obra surqa, adem6s de 
para contrarrestar J.as antes J.l.amadas teorías paeudociantificas, 
para cuestionar l.os criterios que se ostentaban como v6l.idamente 
científicos, arquidoa por a1qunoa inteqrantes del. circu1o de 
Viena, grupo qua promovió al. 11.amado positivismo l.óqico. 

Pero para entender J.os pricipios apistemol.ógicoa da ase tipo 
da positivismo as naceaarrio que asbozemos l.aa idea& bAaicaa del. 
poaitiviamo, teniendo en cuenta qua Comte rue au promotor 
originario. 

si bien al. concepto de "positivismo" es impreciso, pues ha 
tenido tantas versiones y pecul.iaridadea de conformidad con cada 
una de J.as corrientes, as en su proposición oriqinaria donde 
encontramos J.oa principios qeneral.es. 

Pero eaa proposición originaria surqe en un momento y un 
contexto histórico qua es necaario referir. Como ya ae dijo, al. 
iqual. que Kant y Heqel., qua apl.audiaron el. advenimiento de J.a 
razón con e1 il.uminismo, Comta impuqnó l.os arqumentoa taol.óqicoa 
que intentaban, daada au perspectiva, oatentar el. auatento de l.a 
razón. En l.a b~aquada de una propuesta al.tarnativa para al. 
ejercicio de l.a razón orientada al. conocimiento no dogm6tico y a 
ia auperación da l.aa capacidades humanas, va aurqiando asa 
al.tarnativa. 

Derivado da J.as propuestas de esta autor, aa qeneró todo un 
movimiento reconocido como positivista qua impul.só l.a corriente 
orientanda a l.a J.ucha contra 1o negativo da 1a teol.ogia; asto l.o 
i1uatra Lahmann de J.a aiquienta manera:" ••• 1a concepción del. 
mundo en l.os positivistas exige pensar, sentir y, anta todo, 
conducirse "raal.iatamante", aprender iaa coaaa como aon, 
guardarse da l.os estados subjetivos, J.as apreciaciones 
va1orativas y J.aa que aa apoyan en l.a fa, todas el.l.as 
t:a1saadas •••• La metafísica, por tal. motivo, ya no puada aer un 
ideal. diqno da imi tarsa; por au misma esencia -y asto es una 
tasia importante da Comte- ea critica, destructiva y precisamente 
negativa. La metafísica ea l.a descomposición de l.a teol.ogia: 
exhibe 1a contradictoriedad da l.os anunciados taol.ógico. Y aai 
parpara al. terreno para J.a orientación "positiva". "(94) 

Así visto, al. positivismo no •• separa da l.a posición qua 
amanó de l.a il.ustración, sino como dice el. autor que estamos 
citando: " ••• al. positivismo es compl.emento de 1a il.uatración. La 
del. sigl.o XVJ:J:J:, que se ve prol.ongada en l.a "critica" de l.oa 
radica1es ••• disipa J.as il.uaionea, separa J.o verdadero da l.o 
t:al.so". Y añade un poco m6a adal.ante:"Como ase trabajo ya estaba 
hecho, el. positivismo podía ocuparse de manifestar J.a verdad, 
cosa que también buscaban 1os fil.ósofos de J.a il.ustración; 
mir6ndol.o así: el. positivismo en Francia (Comte) y en J:ngl.atarra 

(94) Lahmann, Gerhard, LA FJ:LOSOFJ:A DEL SIGLO XJ:X. Tomo J:J:. Ed 
UTHEHA. co1ección manual.es. México. l.964. pp. 88-89 
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(Mi11) no es simp1emente prolongación de J.a i1ustración, sino que 
quedó ya expuesto en el.1a."(95) 

No obstante que e1 concepto de fi1osofía positiva no respondía 
a J.as expectativas de Comte, cuando hace su proposición, e1 autor 
usa ese vocablo fundamentado en el. razonamiento que describimos a 
continuación, al. describir el. contenido de sus l.ecciones: "La 
primera 1ección puede ser considerada, en particul.ar como el. 
aná1isis de J.a definición exacta de J.os que denomino fi1osofía 
positiva. Lamento, sin embargo, haber tenido que aceptar el. 
término filosofía, tan abusivamente empl.eado en mu1titud de 
acepciones diversas; pero el. adjetivo positiva con que modificó 
su sentido, me parece suficiente para deshacer desde 1uego todo 
equivoco, al. menos para quienes conozcan bien su significación. 
Me 1imitaré, por e11o, a decl.arar que uso 1a pa1abra fil.osofía 
como 1a empl.earon 1os antiguos especial.mente Aristótel.es, en su 
significación de sistema general. de J.as concepciones humanas. 
Añadiendo l.a pal.abra positiva, anuncia esta manera especial. de 
fi1osofar, que consiste en ver en J.as teorías, cual.quiera sea su 
orden de ideas, como dirigidas a l.a coordinación de 1os hechos 
observados, l.o cua1 constituye e1 tercero y ú1timo estado de 1a 
fi1osofia en general., primitivamente teol.ógico y después 
metafísico ••. Hay sin duda demasiada anal.ogía entre mi fi1osofía 
positiva y l.o que 1os sabios ing1eses entienden, sobre todo desde 
Newton, por fi1osofía natura1. Pero no acepté ésta denominación, 
ni 1a de f i1osofía de J.as ciencias -quizá más precisa- porque ni 
una ni otra abarcan todas J.as especies de fenómenos, mientras que 
J.a fi1osofía positiva en 1a que impJ.ico e1 estudio de l.os 
fenómenos social.es, además de todos 1os otros, designa un modo 
uniforme de razonar apl.icabl.e a cual.esquiara temas sobre J.os que 
puede ejercitarse el. espíritu humano. Además, 1a expresión 
fi1osofia natura1 es usada en J:ngl.aterra para designar e1 
conjunto de J.as diversas ciencias de observación, incJ.uyendo 
conocimientos muy especial.es, mientras que por filosofía 
positiva, y frente a ciencias positivas, entiendo só1o e1 estudio 
de J.as generalidades de J.as diversas ciencias, interrogándol.as 
como sumisas a un método único y comprensivas de J.as diferentes 
partes de un pl.an general. de investigaciones."(96) 

Por su formalismo l.ógico el. positivismo se constituye en uno 
de 1os pi1ares de J.a filosofía contemporánea, además de 
introducirse como una concepción de1 mundo, para muchos no 
meditada, en todas 1as esferas de l.a vida cotidiana. En torno a 
J.a razón positivista, Lehmann dice: "Su propagación coincidió con 
J.os años triunfantes de l.as ciencias natura1es: aprovechar el. 
progreso del. conocimiento científico natural. para 1a sociedad, 
traer e1 orden por e1 conocimiento de J.as real.idades social.es, he 
ahí l.as tareas que, desde el. principio, se propuso 1a filosofía 
positivista, fil.osofía que es "concepción del. mundo" en un 
sentido tan al.to que J.J.egó a influir profundamente en e1 arte y 
l.a literatura, J.os modos de vida, l.as costumbres y J.as 
instituciones".(97) 

(95) 
(96) 

(97) 

J:bdem. pp.89-90 
Comte, Augusto. LA FJ:LOSOFJ:A POSJ:TJ:VA. 
Sepan cuantos. México. J.986. p.33 
J:bdem. p.90 
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El. proceso cuasimecánico, producto de una rígida l.ógica 
formal. que descubre l.a razón positivista en l.a natural.eza, se 
toma como condición para expl.icar l.os fenómenos social.es. El. 
conocimiento de l.o natural., se equipara al. conocimiento (teoría y 
método) de l.a sociedad. Con esa posición el. positivismo l.ogra 
establ.ecerse entre l.as grandes corrientes que son l.a fuente del. 
pensamiento contemporáneo. 

Así el. positivismo comteano se vincul.a, en intención, con l.as 
propuestas del. Kant y Hegel., y se formul.a una esquematización de 
l.as ciencias basada en l.a critica que se l.l.evó a cabo en l.os 
sigl.os XV:C:C y XV:tII contra l.a tradición fil.osófica ccarcaica». No 
obstante, se fracasó en el. intento de reconstrucción general. del. 
saber como saber intel.ectivo y positivo, y es por el.l.o que puede 
comprenderse el. origen profundo del. repl.anteamiento metodol.ógico 
que comienza a mitad del. sigl.o XIX. 

Este repl.anteamiento se ha real.imantado de una crítica 
radical., al. menos en sus intenciones, de l.a que quiere sacarse 
una nueva esquematización del. saber y, fundamental.mente, quiere 
sacarse l.a posibil.idad de crear una ciencia de l.a sociedad que no 
se confunda con l.as ciencias natural.es y que, sin embargo, 
aproveche l.a l.ección de método ofrecida por su l.ograda y pl.ena 
emancipación de l.a fil.osofía de l.a natural.eza. Después de Hegel. y 
Comte, l.os probl.emas que dominan l.a escena del. pensamiento 
teorético se anudan en torno a l.a posibil.idad de poner a punto 
una metodol.ogía capaz tanto de conferir al. estudio de l.a sociedad 
y de l.a historia l.a autonomía científica ya conquistada por l.as 
discipl.inas físico-natural.es.(98) 

A partir de el.l.o, el. entendimiento de l.a sociedad se fundó en 
diversas cosmovisiones. El. positivismo sentó sus real.es en 
Francia, en Ingl.aterra y en l.os Estados Unidos ponderando el. 
conocimiento de l.a sociedad desde una perspectiva natural.ista, 
de esta manera: " ••• el. establ.ecimiento de una ccsociol.ogía» se 
resuel.ve con l.a incl.usión de l.as ciencias social.es en al. cuadro 
de l.as ciencias físico-natural.es y el. conocimiento de l.a sociedad 
se pl.antea como física social.."(99) 

Bajo ase criterio, el. promotor del. positivismo establ.aca sus 
parámetros de cómo entender l.os fenómenos social.es, l.os cuál.es 
son referidos por Mardones y Ursúa en l.a siguiente idea: "A. 
Comte pondrá el. énfasis en l.a predicción de l.os fenómenos. su 
ccvivir pour prevoir pour pouvoir» es todo un indicador del. 
interés que guia el. conocimiento positivo. El. control. y dominio 
de l.a natural.eza constituyen el. objeto de dicho interés. La 
amenaza que l.e ronda es cosificar, reducir a objeto, todo, hasta 
el. hombre mismo ••• Este positivismo científico va a pretender 
hacer ciencia social., histórica, económica ..•. siguiendo l.a 
tipificación ideal. de l.a física matemática, acentuando l.a 
rel.evancia de l.as l.eyes general.es para l.a expl.icación científica 
y tratando de subsumir bajo el. mismo y único método a todo saber 
con pretensiones científicas. No será, pues, extraño que A. Comte 
quiera hacer ccfisica social.», por ciencia de l.a sociedad o 

(98) 
(99) 

Cfr. Cerroni, Umberto .•• op. cit. pp.29-30 
cerroni, Umberto ••• op. cit. p.26 
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sociol.ogia."(l.00) 
Frente a l.a pretensión del. positivismo de considerar 

unívocamente l.as ciencias de l.a natural.eza y de l.a sociedad, se 
fue formando un grupo al.rededor de Moritz Schl.ick, a principios 
de l.a década de l.920, quien había l.l.egado para ocupar l.a cátedra 
de fil.osofia de l.as ciencias inductivas en l.a Universidad de 
Viena. Posteriormente, dicho grupo fue identificado como el. 
Circul.o de Viena. 

Los principal.es miembros dedicados a l.os estudios fil.osóficos 
fueron Rudol.f Carnap, Otto Neurath, Herbert Feigl., Fredrich 
Waisman, Edgar Zil.sel. y Victor Kraft. Y como cul.tivadores del. 
área científica y matemática estaban Phil.ipp Frank, Karl. Menger, 
Kurt Godel. y Hans Hahn. Al. principio, l.os encuentros se 
consideraban más como un grupo de reunión que como un movimiento 
intel.ectual. organizado: esto sucedió cuando advirtieron que 
tenían un interés común por un conjunto de probl.emas específicos 
y una actitud coincidente para enfrentarl.os, por el.l.o iniciaron 
sus reuniones de manera más formal. para discutir l.os temas de 
interés. 

Derivado de esas reuniones se real.izaron ciertas actividades 
que parecían más de tipo pol.ítico como l.a publ.icación del. 
manifiesto titul.ado "El. punto de vista científico del. circul.o de 
Viena" en donde se describe de forma breve l.a postura fil.osófica 
del. grupo y una reseña de l.os probl.emas a que se enfrentaba l.a 
fil.osofia de l.as matemáticas y de l.as ciencias físicas y 
social.es. 

Mediante el. escrito programático el.aborado por carnap, Hahn y 
Neurath en el. que se exponía sintéticamente el. origen del. Circul.o 
y l.os integrantes, así como l.a actitud y l.os fines de l.a 
asociación, se formal.izó su estructura. Sus publ.icaciones y 
actividades académicas, l.o dieron a conocer pronto. 

No obstante que l.a formación de sus integrantes era 
heterogénea, tenían una orientación fundamental. común que Kraft 
l.a resume como l.a cientificidad de l.a fil.osofia, y añade: "Las 
rigurosas exigencias del. pensamiento científico han de val.ar 
también para l.a fil.osofia. La cl.aridad unívoca, el. rigor l.ógico y 
l.a fundamentación suficiente son i.mprescindibl.es en el.l.a, como l.o 
son en l.as restantes ciencias. Las afirmaciones dogmáticas y l.as 
especul.aciones incontrol.adas, tan extendidas todavía hoy en 
fil.osofía, no deben presentarse en el.l.a. Con el.l.o venia dada 
también l.a oposición contra toda metafísica dogmático­
especul.ativa. La metafísica había de ser el.iminada por compl.eto. 
Esta era l.a razón de que el. círcul.o de Viena estuviese vincul.ado 
con el. positivismo."(l.Ol.) 

Si bien l.os integrantes del. "circul.o de Viena" son el. pil.ar que 
sostiene l.a corriente de pensamiento identificada como 
"Positivismo l.ógico" entre l.os participantes de dicho círcul.o de 
estudios no existe una coincidencia precisa sobre sus principios 
doctrinarios, pero si se pueden encontrar al.gunos razgos 

( l.00) Mardones, J. M. y Ursúa. N. FILOSOFIA DE LAS CIENCIAS 
HUMANAS Y SOCIALES. Ed. Fontamara. Barcel.ona. l.982. p.22 
(l.01.) Kraft, Víctor. EL CIRCULO DE VIENA. Ed. Taurus. Madrid, 
España. l.977. pp. 23-24 
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general.es que l.os caracterizan. Esas general.idades, se pueden 
resumir en l.as tesis original.es del. positivismo l.ógico. Estas l.as 
describen El.guea y Nosnik de l.a siguente manera: "a) La teoría es 
formul.ada en una l.ógica matemática del. primer orden con igual.dad 
que l.l.amaremos L. b) Los términos extra-l.ógicos o constantes de L 
estarán divididos en tres el.ases distintas l.l.amadas 
"vocabul.arios". (i) El. vocabul.ario l.ógico, consistente en 
constantes l.ógicas (que incl.uyen términos matemáticos). (ii) El. 
vocabul.ario observacional., Vo, consistente en términos de 
observación. (iii) El. vocabul.ario teórico, Vt, consistente en 
términos teóricos. e) Los términos de vo son interpretados como 
referencia a objetos físicos directamente observabl.es o atributos 
observabl.es de objetos físicos. d) Existe un conjunto de 
postul.ados teóricos T cuyos únicos términos axtral.ógicos 
pertenecen a Vt. e) Los términos en Vt tienen una definición 
expl.ícita en términos de Vo a través de regl.as de correspondencia 
e, es decir, para cada término F en Vt, debe haber una definición 
de l.a forman (X) (Fx=Ox), donde ox es una expresión da L que 
contiene símbol.os sol.amente de Vo y, posibl.emente, el. vocabul.ario 
l.ógico."(l.02) 

De esas tesis original.es se desprenden una serie de 
proposiciones general.es que se pueden resumir de l.a siguiente 
manera: se pretende crear una ciencia unificada qua incl.uya a l.as 
ciencias natural.es y a l.as social.es y cuya f inal.idad será l.a 
descripción de l.o inmediatamente dado: l.as únicas proposiciones 
significativas son l.as proposiciones matemáticas que en su 
esencia se reducen a tautol.ogías: toda proposición científica 
debe ser verificada pues sól.o así se puede aceptar como una 
proposición verdadera: y l.a única l.ógica posibl.e de l.a ciencia es 
l.a que se encuentra en l.a física que tiene l.eyes y principios 
consumados. En síntesis, para el. circul.o vienés, l.a base teórica 
del. conocimiento se encuentra en l.a verificabil.idad de l.a 
experiencia sensibl.e. 

En un principio, Popper se va introduciendo en esas bases 
puesto que l.e eran satisfactorias. Esto l.o manifiesta en su 
autobiografía intel.ectual. cuando dice: Yo había tenido noticia 
del. Círcul.o en l.926 ó l.927, primeramente por un artícul.o de 
periódico de otto Neurath y más tarde en una charl.a que este dió 
a un grupo de l.a juventud social.demócrata ••• Había l.eido l.a 
l.iteratura programática del. círcul.o.(l.03). 

En al.gunos casos, Popper hacía propuestas que eran 
coincidentes con l.as del. Círcul.o, especial.mente en l.o referido al. 
uso de l.a razón, pero desde una perspectiva diferente, pues para 
Popper además de exponer sus puntos de vista sobre l.as 
condiciones en que se preserva l.a razón dentro de l.a 
investigación científica, es indispensabl.e el. ejercicio de l.a 
crítica frente a al.gunas de l.as formas de interpretación de l.a 
ral. id ad que, a su manera de ver, l. imitan el. al.canee del. 

(l.02) Nosnik, Abraham y El.guea, Javier. "La discusión sobre el. 
crecimiento del. conocimiento científico en el. contexto de l.a 
filosofía de l.a ciencia" ESTUDJ:OS. J:TAM. México. l.983. p.33 
(103) Popper, Karl. R. BUSQUEDA SJ:N TERMJ:NO. Ed. Tecnos. Madrid. 

l.985. p. l.07 
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razonamiento cognoscitivo. 
No obstante se considera que su Lógica de 1a :Investigación 

Científica está 1igada a1 Círcu1o, sobre esta obra Bubner dice 
que: "La Logik der Forschung" de 1935 de Popper puede 
considerarse en primera instancia como una continuación 
inte1igente, aunque esencia1mente 1eal. a 1a tradición del. Círcu1o 
de Viena, de 1a discusión de 1as bases empíricas de 1as teorías 
científicas. 11 (104) 

Pero esa coincidencia no era p1ena, e11o 1o i1ustra Martínez 
ya que se puede decir que en e1 criterio de cientificidad de1 
Círcu1o de Viena: " ••• se requerirá una definición exp1ícita de 
cada concepto de1 1enguaj e de 1a ciencia en términos de 
propiedades observab1es¡ fina1mente se exigirá so1amente 
traducibi1idad, es decir, en 1os «enunciados básicos» habrá unos 
puntos de tangencia entre e1 1enguaje científico y 1a real.idad 
empírica. 

E1 criterio de1 significado en sus diversas formas actúa con 
fines demarcatorios. De un 1ado de ésta 1ínea de demarcación 
quedan 1os enunciados empíricos, de otro 1os pseudo-enunciados de 
1a metafisica."(l.05) 

Sobre 1a diferencia entre 1as concepciones para 1a demarcación 
entre Popper y 1os integrantes de1 Círcu1o, e1 primero dice: 
"Para mi resu1taba c1aro que todos estos pensadores buscaban un 
criterio de demarcación no tanto entre ciencia y psaudociancia 
como entre ciencia y metafísica. Y también me parecía c1aro que 
mi antiguo criterio de demarcación era mejor que a1 suyo. Porque, 
en primer 1ugar, e11os intentaban ha1l.ar un criterio qua hiciese 
de 1a metafísica un absurdo carente de sentido, un puro 
gal.imatías, y cual.quier criterio de asa suerte estaba abocado a 
conducir a confusión, puesto que l.as ideas metafísicas son, con 
frecuencia, 1as precursoras de 1as ideas científicas. En segundo 
l.ugar, 1a demarcación por significatividad frente a 1a carencia 
de significatividad se 1imitaba a desp1azar e1 probl.ema. Como e1 
mismo Círcu1o reconocía, este criterio creaba l.a necesidad de 
otro criterio, de un criterio que distinguiese entre significado 
y carencia de significado. Y para e11o adoptaron 1a 
verif ica1idad, que suponían ser 1o mismo que l.a suceptibi1idad de 
prueba por enunciados de observación. 11 (106) 

Bajo estos criterios e1 mismo Popper afirma que: "· •• l.os 
fil.ósofos de rngl.aterra y América ••. parecen haberme tomado por un 
positivista 1ógico disidente que reempl.azaba l.a verificabil.idad 
por 1a fal.sabi1idad."(l.07) 

Es desde esa perspectiva que arremete contra el. 11amado 
"Positivismo 1ógico" que cul.tivan 1os integrantes del. 11 Círcu1o de 
Viena". Si bien entre 1os participantes de dicho círcu1o de 
estudios no existe una coincidencia precisa sobre sus principios 

(l.04) Bubner, Rüdiger. LA FJ:LOSOFJ:A ALEMANA CONTEMPORANEA. Ed. 
Cátedra. Co1ección Teorema. Madrid, España. 1984. p. 132 
(105) Martínez, Jerónimo. CJ:ENCIA Y DOGMATJ:SMO. El. prob1ema de 1a 
objetividad en Kar1 R. Popper. Ed. Cátedra. Co1ección Teorema. 
Madrid, España. l.980. pp. 53-54 
(106) Popper, Kar1 R. BUSQUEDA ••• op. cit. p.107 
(107) J:bdem. p. 107 
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doctrinarios, si se pueden encontrar a1gunos razgos genera1es que 
1os caracterizan, estos son 1os que ataca Popper. 

Para entender esas genera1idades, se encuentran entre 1as 
tesis origina1es de1 positivismo 1ógico 1as proposiciones 
genera1es que podemos resumir de 1a siguiente manera: se busca 
crear una ciencia unificada que inc1uya a 1as ciencias natura1es 
y a 1as socia1es y cuya fina1idad será 1a descripción de 1o 
inmediatamente dado; 1as únicas proposiciones significativas son 
1as proposiciones matemáticas que en su esencia se reducen a 
tauto1ogias; toda proposición científica debe ser verificada pues 
só1o así se puede aceptar como una proposición verdadera; y 1a 
única 1ógica posib1e de 1a ciencia es 1a que se encuentra en 1a 
física que tiene 1eyes y principios consumados. 

En síntesis, para e1 Circu1o vienés, 1a base teórica de1 
conocimiento se encuentra en 1a verificabi1idad de 1a experiencia 
sensib1e y en su ap1icación inductiva. 

Pero Popper no comparte esa perspectiva a1 resa1tar 1a 
diferencia que 1os caracteriza, así dice: "Pero esto era 
so1amente otro modo de estab1ecer e1 criterio de 1os 
inductivistas, consagrado por e1 tiempo; no había diferencia rea1 
entre 1as ideas de inducción y de verificación. Pero según mi 
teoría, 1a ciencia no era inductiva; 1a inducción era un mito que 
había sido destruido por Hume." (108) 

Esa posición de Popper frente a1 circu1o de Viena, se hizo 
exp1ícita en su primer texto, a1 que ya hicimos referencia y que 
titu1ó "Logic der Forschung", sobre é1 afirma que: "E1 1ibro 
pretendía proporcionar una teoría de1 conocimiento y, a1 mismo 
tiempo, ser un tratado sobre e1 método de 1a ciencia. Esta 
combinación era posib1e porque yo consideraba a1 conocimiento 
humano como a1go que consistía en nuestras teorías, nuestras 
actividades inte1ectua1es ..• yo preferí tratar1o como un sistema 
de enunciados-teorías sometidas a discusión •.. Este modo de 
considerar a1 conocimiento me hizo posib1e reformu1ar e1 prob1ema 
de 1a inducción de Hume. En ésta reformu1ación objetiva e1 
prob1ema de 1a inducción ya no es más un prob1ema de nuestras 
creencias -o de 1a raciona1idad de nuestras creencias-, sino un 
prob1ema de 1a re1ación 16gica entre enunciados singu1ares •.. y 
teorías universa1es •.. Esta so1ución a1 prob1ema de 1a inducción 
da 1ugar a una nueva teoría de1 método de 1a ciencia, a un 
aná1isis de1 método critico, e1 método de ensayo y error: e1 
método que consiste en proponer hipótesis audaces y exponer1as a 
1as más severas críticas, en orden de detectar dónde estamos 
equivocados."(109) 

Para Popper e1 avance de1 conocimiento se presenta en 1a 
discusión raciona1 sustentada en e1 terreno de 1a metodo1ogia, 
sobre e11o dice: " ... estoy comp1etamente dispuesto a admitir un 
que existe un método a1 que podría l.1amarse «el. único método de 
1a fi1osofia». Pero no es característico so1amente de ésta, sino 
que es, más bien, e1 único método de toda "discusión raciona1", 
y, por e11o, tanto de 1as ciencias de 1a natura1eza como de 1 

(l.08) Ibdem. pp. 114-115 
(109) Popper, Kar1 R. LA LOGICA DE LA INVESTIGACION CIENTXFICA. 
Ed. Tecnos. 1973. p. 17 
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fil.osofía: 
probl.emas y 
propuestas" 

me refiero al. de enunciar 
de examinar "críticamente" 

cl.aramente l.os propios 
l.as diversas sol.uciones 

"He escrito en cursivas l.as pal.abras •discusión racional.» y 
«críticamente» con objeto de subrrayar que hago equival.entes l.a 
actitud racional. y l.a actitud crítica. Al.udo a que siempre que 
proponemos una sol.ución a un probl.ema deberíamos esforzarnos todo 
l.o que pudiesemos por echar abajo nuestra aol.ución en l.ugar de 
defenderl.a; desgraciadamente, este precepto se 1l.eva a l.a 
práctica por pocos de entre nosotros ; pero, por fortuna, otros 
aducen l.as críticas en 1ugar nuestro si dejamos de hacerl.o por 
nosotros mismos. Más l.a critica será fecunda únicamente si 
enunciamos nuestro probl.ema todo l.o cl.aramente que podamos y 
presentamos nuestra sol.ución en una forma suficientemente 
definida; es decir, que pueda discutirse criticamente."(110) 

Bajo esas premisas, se establ.ecen l.as l.ineas diferencial.es 
entre Popper y el. Circul.o de Viena, pues según el. primero, una 
actitud critica es una actitud racional. pues establ.ece l.a 
capacidad real. del. sujeto para conocer el. mundo. Esto l.o precisa 
cuando dice: "La actitud crítica, l.a tradición de l.a l.ibre 
discusión de l.aa teorías con el. propoaito de descubrir sus puntos 
débil.ea para poder mejorarl.as, es una actitud razonabl.e, 
racional.. Hace un uso intenso, tanto de 1a argumentación verbal. 
como de 1a observación, pero de l.a observación en interés de l.a 
argumentación ••• La exigencia de pruebas racional.es en l.a ciencia 
indica que no se comprende l.a diferencia entre el. vasto ámbito de 
l.a racional.idad y el. estrecho ámbito de 1a certeza racional.: es 
una exigencia insostenibl.e y no razonabl.e."(l.l.l.). Ante esta 
úl.tima observación surgiría 1a duda: cuál. es l.a diferencia entre 
l.a racional.idad en general. y l.a certeza racional.?. La primera es 
un ejercicio de l.a razón reproductora, repetitiva, dogmática; y 
l.a segunda l.a razón crítica, renovadora. 

Popper hace l.a diferencia entre ambas cuando afirma: "Nuestra 
propensión a buscar regul.aridades e imponer l.eyes a l.a natural.eza 
da origen al. fenómeno psicol.ógico del. pensamiento dogmático, o 
con mayor general.idad, de l.a conducta dogmática: esperamos 
regul.aridades en todas partes y tratamos aún ahí donde no hay 
ninguna ••• Es indudabl.e que esta actitud dogmática que nos hace 
aferrarnos a nuestras primeras impresiones indica una creencia 
vigorosa; mientras que una actitud crítica dispuesta a modificar 
sus afirmaciones, que admite dudas y exige test, indica una 
creencia débil. •.. Pero el. pensamiento dogmático, el. deseo 
incontrol.ado de imponer regul.aridades y el. manifiesto poder de 
l.os ritos y l.as repeticiones como tal.es son característicos de 
l.os primitivos y l.os niños; y l.a experiencia y l.a madurez 
crecientes a veces crean una actitud de cautel.a y de crítica, en 
l.ugar del. dogmatismo. 11 (112) 

Sobre l.a forma en que opera l.a crítica, el. autor 
medida en que el. científico juzga críticamente, 
deshecha su propia inspiración, podemos considerar, 

( l.l.O) 
(111) 
( 112) 

Popper, Karl. R. CONJETURAS y REFUTACIONES. 
Ibdem. p. 75 
Popper, Karl.. LA LOGICA ••• op. cit. p. 31 
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pJ.ace- que el. anáJ.isis metodoJ.ógico emprendido en esta obra es 
una especie de «reconstrucción racional.» de J.os medios por J.os 
que adquirimos conocimientos."(J.J.3) 

La reconstrucción racional. a J.a que se hace referencia se 
real.iza metódicamente, y para Popper el. método es J.a conjetura y 
su refutación mediante J.a fal.sación constante. ContempJ.ándoJ.o en 
su general. idad iJ.ustra el. método de J.a siguiente manera: 
"Supongamos que nos hemos propuesto del.iberadamente vivir en este 
desconocido mundo nuestro, adaptarnos a él. todo J.o que podamos, 
aprovechar J.as oportunidades que podemos encontrar en él. y 
expJ.icarJ.o, si es posibl.e (no necesitamos suponer que no J.o es) y 
hasta donde sea posibJ.e, con ayuda de J.eyes y teorías 
expJ.icativas. Si nos hemos propuesto esto, entonces no hay 
procedimiento más racional. que el. método del. ensayo y del. error, 
de J.a conjetura y su refutación: de proponer teorías 
intrépidamente de hacer todo J.o posibJ.e por probar que son 
erróneas; y de aceptarl.as tentativamente si nuestros esfuerzos 
fracasan ••• eJ. método del. ensayo y del. error, por supuesto, no es 
símpJ.emente idéntico al. enfoque científico o crítico, al. método 
de J.a conjetura y J.a refutación •.• J.a diferencia reside, no tanto 
en J.os ensayos como en J.a actitud critica y constructiva hacia 
J.os errores; errores que el. científico trata, consciente y 
cautel.osamente de descubrir para refutar sus teorías con 
argumentos minuciosos, basados en J.os más severos tests 
experimental.es que sus teorías y su ingenio J.e permitan 
pl.anear."(l.J.4) 

Dentro de este proceso, J.a faJ.sación cumpJ.e un propósito 
negativo para J.a afirmación de J.as teorías; esto significa que J.a 
fal.sación es una aceptación de enunciados básicos que contradigan 
J.as teorías o J.as hipótesis, o dicho de otra manera, en J.ugar de 
buscar J.os argumentos justificativos que vaJ.iden nuestra 
hipótesis o nuestra teoría, debemos buscar aqueJ.J.os que J.a 
nieguen, y si nuestra conjetura resiste nuestras refutaciones, 
por el. momento podemos aceptar como vál.ida J.a sustentación de J.a 
hipótesis o J.a teoría. Esa es J.a función de J.a actitud faJ.sadora, 
según Popper, para el. avance del. conocimiento científico. 

Derivado de J.o anteriormente dicho, y no oJ.vidando que Popper 
había hecho una critica acérrima del. marxismo, el. autor externa 
sus opiniones sobre el. pensamiento de Marx, considerando su 
tiempo y sus condiciones, sobre el. que manifiesta su respeto J.a 
fe que tenia en J.a razón y coincide, incJ.uso, con J.a orientación 
que J.e da a su ejercicio; para precisar esto el. autor dice que: 
"Marx fue un racional.ista. Junto con Sócrates y Kant vió en J.a 
razón J.a base de J.a unidad del. género humano. Pero su doctrina de 
que nuestras opiniones se haJ.J.an determinadas por J.os interéses 
de el.ase apresuró J.a decJ.inación de tal. creencia." ( J.l.5) • Cómo se 
puede ver en este enunciado, Popper acepta J.as propuestas que 
sobre J.a razón expone Marx, pero rechaza sus determinismos en J.a 
orientación de J.a historia. 

(J.J.3) 
( J.J.4) 

(J.J.5) 

Popper, KarJ. .• CONJETURAS ••. op. cit. pp •• 78-79 
Popper' Kar1. R. LA SOCIEDAD ABIERTA y sus ENEMIGOS. 
Paidos. BarceJ.ona, España. 1982. p. 392 
Ibdem. p. 392 
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Para Popper 1.a razón tiene su val.ar por sí misma, y acepta 1.a 
de aquel.los que precisen su sentido social.. Pero esta no es 
única, sino tiene connotaciones que deben ser entendidas de 
acuerdo con su uso. Sobre el.1.o dice: " •.. cuando hablamos aquí de 
"racionalismo", usamos siempre 1.a pal.abra que incluye al. 
"empirismo" además del. "intel.ectual.ismo", y esto no debe extrañar 
puesto que 1a ciencia se val.e por igual. de 1.a experimentación y 
del. pensamiento. En segundo término utilizamos 1.a pal.abra 
"racionalismo" para indicar, aproximadamente, una actitud que 
procura resol.ver 1.a mayor cantidad posib1e de problemas 
recurriendo a 1.a razón, es decir, al. pensar el.aro y a 1.a 
experiencia, más que a 1.as emociones y a 1.as pasiones •••• para ser 
más precisos convendrá explicar e1 raciona1ismo en función de 1as 
actitudes prácticas o de 1.a conducta. Podríamos decir, entonces, 
que el. racionalismo es una actitud en que predomina 1.a 
disposición a escuchar 1.os argumentos críticos y a aprender de 1.a 
experiencia."(1.1.6) 

El. racionalismo es conocimiento crítico y entendimiento, que 
promueve 1a defensa de 1.os argumentos que se basen en e1 
razonamiento de cua1quier ser humano, por el.1o, sól.o se puede 
hablar de racionalidad cuando en cual.quier diá1ogo se argumenta: 
sobre el.1o dice: "E1 hecho de que 1.a actitud raciona1ista tenga 
más en cuenta ei argumento que 1.a persona que 1o sustenta es de 
importancia incal.cul.abl.e. El. nos 1.1.eva a 1a conclusión de que 
debemos reconocer en todo aquel. con quien nos comunicamos una 
fuente potencia1 de raciocinio y de información razonable: se 
estab1ece así, 1.o que podría 1.1amarse "unidad raciona1 del. género 
humano" ••• La actitud racionalista se caracteriza por 1.a 
importancia que 1.e asigna al. razonamiento y a 1.a experiencia. 
Pero no hay ningún razonamiento 1.ógico ni ninguna experiencia que 
puedan sancionar esta actitud racionalista, pues só1o aquel.los 
que se ha11an dispuestos a considerar e1 razonamiento o 1a 
experiencia y que, por 1o tanto, ya han adoptado esta actitud, se 
dejarán convencer por e11.os. Es decir, que debe adoptarse primero 
una actitud raciona1ista si se quiere que una argumentación o una 
experiencia dadas tengan eficiencia, y esa actitud no podrá 
basarse, en consecuencia, ni en el. razonamiento ni en 1.a 
experiencia .•. Debemos concluir aquí que 1.a actitud raciona1ista 
no puede basarse en el. razonamiento o 1.a experiencia y que e1 
racionalismo no crítico es insostenibl.e."(117) 

El. racionalismo no crítico al. que Popper ca1ifica también de 
comprensivo, que es un racionalismo que se dedica simplemente a 
1a reproducción de conocimientos, y por 1o tanto de dogmas, tiene 
una nul.a aportación a 1.a ciencia, por 1o tanto, 11 ••• el. 
racionalismo no crítico o comprensivo corresponde a 1.a actitud de 
aquel. individuo que expresa "que no está preparado para aceptar 
nada que no pueda ser defendido por medio del. razonamiento o 1.a 
experiencia". Esto también puede expresarse bajo 1.a forma del. 
principio de que debe deshecharse todo supuesto que no tenga e1 
apoyo del. razonamiento ni de 1.a experiencia. Pues bien: no es 
difícil. ver que este principio del. racionalismo no critico es 

(116) 
(11.7) 

J:bdem. 
J:bdem. 

pp. 393-398 
p. 397 
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inconsecuente, pues dado que no puede, a su vez , apoyarse en 
ningún razonamiento ni experiencia, é1 mismo nos indica que debe 
ser descartado ... E1 raciona1ismo no critico es, por 1o tanto, 
1ógicamente insostenib1e: puesto que esto puede demostrarse con 
un argumento 1ógicamente insostenib1e: puesto que esto puede 
demostrarse con un argumento 1ógico, e1 reciona1ismo no critico 
cae derrotado por sus propias armas. " ( 118) . Esta contradicción 
es e1 argumento en que se apoya Popper para refutar e1 
raciona1ismo convenciona1. se apoya en 1os principios del. 
racional.ismo critico, que son razonamiento y experiencia, para 
indicar que ambos l.e son ajenos a1 convencional.: esto es, no se 
tienen de una manera directa sino por transmisión 1óqica de 
conceptos que son l.ógicamente aceptados. Por el.l.o 1a crítica de 
1a razón convenciona1 se constituye en e1 sustento de 1a razón 
critica o, como genéricamente 1a hemos denominado, razón radical.. 

Con ese principio, 1a fa1sabil.idad, Popper construye su 
propuesta metodo1ógica que ha sido conocida como raciona1ismo 
critico. La articul.ación de ese enunciado se desprende del 
prefacio a 1a edición ing1esa de La 1óqica de 1a investigación 
científica. 

Así Popper, estructura su obra básicamente en dos partes: en 
l.a primera que encabeza bajo de ":Introducción a 1a l.ógica de 1a 
ciencia", expone en 1os dos capitu1os que 1a componen diversos 
probl.emas como son e1 de l.a inducción, l.a que según Popper, no 
proporciona un criterio apropiado de demarcación. Ante e11o 
propone su perspectiva en 1a que dice: "Mi criterio de 
demarcación, por tanto, ha de considerarse como una propuesta 
para un acuerdo o convención •.• El. criterio de demarcación 
inherente al.a 1ógica inductiva ... equival.e a exigir que todos 1os 
enunciados de l.a ciencia empírica (o, todos l.os enunciados «Con 
sentido») sean suceptibl.es de una decisión definitiva con 
respecto a su verdad y a su fa1sedad: podemos decir que tienen 
que ser «decideb1es de un modo concl.uyente». Esto quiere decir 
que han de tener una l.óqica tal. que sea 1ógicamente posib1e 
verificarl.os como fa1sarlos •..•. Ahora bien: en mi opinión no 
existe nada que pueda l. l. amarse inducción. Por tanto será 
l.ógicamente inadmisible la inferencia de teorías a partir de 
enunciados singul.ares que estén «verificados por 1a 
experiencia» (cual.quiera que sea 10 que esto quiera decir) • Así 
l.as teorías no son nunca verificables empíricamente Si queremos 
evitar el. error positivista de que nuestro criterio de 
demarcación el.imine l.os sistemas teóricos de la ciencia natural, 
debemos el.egir un criterio que nos permita admitir en el dominio 
de la ciencia empírica inc1uso enunciados que no puedan 
verificarse. 

Pero, ciertamente, sól.o admitiré un sistema entre los 
cientif icos o empíricos si es suceptible de ser contrastado por 
la experiencia. Estas consideraciones nos sugieren que el 
criterio de demarcación que hemos de adoptar no es el. de la 
verificabilidad, sino e1 de la falsabil.idad de l.os sistemas. 
Dicho de otro modo no admitiré que un sistema científico pueda 
ser se1eccionado, de una vez y para siempre, en su sentido 

( J.l.8) Popper, Karl. R. LA LOGJ:CA ..•..• op. cit. p.J.7. 
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positivo; pero si que 
negativo por medio de 
posible refutar por 
empirico."(1l.9) 

sea suceptibl.e de sel.acción en un sentido 
contrastes y pruebas empíricas: ha de ser 
l.a experiencia un sistema científico 

Esos elementos son factibles de proporcionar, ante los 
problemas del. conocimiento, l.a mayor solidez posible para la 
ciencia. Así, Popper 1l.ega a l.a formuJ.ación de una tesis: "Los 
ssitemas teóricos se contrastan deduciendo de el.l.os enunciados de 
un nivel de universalidad más bajo; éstos, puesto que han de ser 
contrastables intersubjetivamente, tienen que poderse contrastar 
de manera análoga y así ad infinitum.(120) 

Este planteamiento es desarrollado más ampliamente en el 
siguiente capitul.o referido al. problema de una teoría del. método 
científico, en donde se siguen conservando l.os criterios 
enunciados. 

La segunda parte, que se establece bajo el enunciado de 
"Al.gunos componentes estructurales de una teoría de l.a 
experiencia", le sirve a Popper para exponer sus proposiciones 
para la construcción de una concepción metodol.ógica para el 
conocimiento científico en un proceso continuo de promoción y 
refutación de ideas. 

Es el desarrol.l.o de l.a significación de una serie de conceptos 
10 que Popper determina como esos componentes estructural.es. Y si 
bien todos contienen una aportación sustancial. para cl.arif icar la 
propuesta de autor, aquí solo resal.taremos algunos de el.los que 
se consideran básicos para el. entendimiento de l.a metodología 
popperiana. 

En su tercer capitul.o el encabezamiento temático es el. de 
Teorías. De inicio el. autor menciona que :"Las ciencias empíricas 
son sistemas de teorías; y l.a l.ógica del. conocimiento científico, 
por tanto, puede describirse como una teoría de teorías. 

Las teorías científicas son enunciados universal.es ; son, como 
todas las representaciones, sistemas de signos o simbol.os. por 
el.lo, no creo que sirva de gran cosa expresar l.a diferencia entre 
teorías universal.es y enunciados sinqul.ares diciendo que estos 
lll. timos son «concretos» mientras que las teorías son meramente 
fórmulas simbólicas o esquemas simbólicos: pues exactamente l.o 
mismo puede decirse hasta de l.os enunciados más ccconcretos». 

Las teorías son redes que lanzamos para apresar aquel.lo que 
l.l.amamos «el mundo»: para raciona1izarl.o, expl.icarl.o y dominarl.o. 
Y tratamos de que l.a mal.l.a sea cada vez más fina."(l.21) 

Después de hacer una tipificación de l.as diversas formas de 
enunciados que nos presentan l.as teorías, en el. siguiente 
capitulo da algunas pautas para que se identifique la 
demarcación del. conocimiento bajo la directriz de l.a fal.sabil.idad 
l.a que, para cl.arificarla, l.a diferencia de l.a fal.sación. Así 
dice: "Tenemos que distinguir claramente entre la fa1sabil.idad y 
l.a fal.sación. Hemos introducido l.a primera exclusivamente como 
criterio del. carácter empírico de un sistema de enunciados; en 
cuanto a l.a fal.sación, es preciso incorporar regl.as especial.es 

(l.19) 
( l.2 o) 
( l.21) 

:Cbdem. p. 
J:bdem. p. 
J:bdem pp. 

46. 
57. 
82-83 
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que determinen en qué condiciones debemos considerar fal.sado un 
sistema 

unicamente decimos que una teoría está fal.sada si hemos 
aceptado enunciados básicos que J.a contradigan ••• Esta condición 
es necesaria pero no suficiente, pues hemos visto que l.os 
acontecimientos aisl.ados no reproducibl.es carecen de 
significación para l.a ciencias: así, difícil.mente nos inducirán a 
deshechar una teoría -por fal.sada-, unos pocos enunciados básicos 
esporádicos: pero l.a daremos por tal. si descubrimos un efecto 
reproducibl.e que J.a refute: dicho de otro modo: aceptamos l.a 
fal.sación sol.amente si se propone y corrobora una hipótesis 
empírica de bajo nivel. que describa semejante efecto, y podemos 
denominar a éste tipo de hipótesis una hipótesis fal.sadora. El. 
requisito de que J.a hipótesis fal.sadora ha de ser empírica, y, 
por tanto, fal.sabl.e, quiere decir excl.usivamnte que debe 
encontrarse en cierta rel.ación l.ógica con respecto a J.os posibl.es 
enunciados básicos: así pues, l.o que exigimos atañe sól.o a l.a 
forma l.ógica de J.a hipótesis. Y su acompañante, J.o de que l.a 
hipótesis a de ser corroborada, se refiere a l.as contrastaciones 
que debe haber pasado (contrastaciones que l.a habrán enfrentado 
con l.os enunciados básicos aceptados)"(l.22) 

La fal.sación, ese proceso que metodol.ógicamente se sigue para 
fal.sar una hipótesis, no l.l.evan a verificarl.as, pero si, como 
dice Popper, a corroborarl.as. Sobre el.l.o afirma que: "Se ha hecho 
a menudo el. intento de describir l.as teorías como al.ge que no 
puede ser verdadero ni fal.so, sino sol.amente más o menos proba­
bl.e •.• Pero en mi opinión, todo el. enfoque del. probl.ema de l.a 
probabil.idad de hipótesis es erroneo: en J.ugar de discutir l.a 
«probabil.idad» de una hipótesis deberíamos tratar de averiguar 
qué contrastaciones, qué pruebas ha soportado; esto es, 
tendríamos que intentar l.a averiguación de hasta qué punto ha 
sido capaz de demostrar que es apta para vivir -y el.l.o por haber 
sal.ido indemne de l.as contras tac iones-. En resumen, deberíamos 
disponernos a averiguar en qué medida está cccorroborada». (l.23) 

El. ejercicio de fal.sación y J.a corroboración de l.a misma darán 
el. parámetro de demarcación de l.a ciencia. El.l.o l.l.eva a Popper a 
concl.uir el. contenido básico de su texto con un apartado sobre l.a 
ruta de l.a ciencia. De este cabe destacar al.gunas ideas corno l.os 
métodos de contrastación sobre l.os que dice que astan apoyados 
por inferencias deductivas. Aquí cabe resal.tar una idea que 
Popper expl.icitó en el. capítul.o primero y se decl.ara confeso del. 
deductivisrno. Ahí afirmó que: "La teoría que desarrol.J.aremos en 
J.as páginas que siguen se opone directamente a todos l.os intentos 
de apoyarse en l.as ideas de una l.ógica inductiva. Podría 
describirsel.a corno l.a teoría del. método deductivo de contrastar, 
o cómo l.a opinión de que una hipótesis sól.o puede contrastarse 
empíricamente y únicamente después de que ha sido 
formul.ada."(J.24) 

Hecho ese paréntesis, se entiende que l.a concepción 
fal.sacionista es eminentemente deductiva con l.o que puede 

( l.22) 
( l.2 3) 
( J.2 4) 

Ibdem. 
Ibdem 
Ibdem. 

p. 234 
p.30 

pp. 259-261. 
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concl.uir su escrito central. en l.a precisión de su entendimiento 
de l.a ciencia. 

Sobre esto afirma: "La ciencia no es un sistema de enunciados 
seguros y bien asentados, ni uno que avanzase firmemente hacia un 
estado final.. Nuestra ciencia no es conocimiento (episteme): 
nunca puede pretender que ha al.canzado l.a verdad, ni siquiera el. 
sustituto de ésta que es l.a probabil.idad. 

Pero l.a ciencia tiene un val.or que excede al. de l.a mera 
supervivencia biol.ógica: no es sol.amente un instrumento útil.: 
aunque no puede al.canzar ni l.a verdad ni l.a probabil.idad, el. 
esforzarse por el. conocimiento y l.a búsqueda de l.a verdad siguen 
constituyendo l.os motivos más fuertes de l.a investigación 
científica. 

No sabemos: sól.o podemos adivinar. Y nuestras previsiones 
están guiadas por l.a fe en l.eyes, en regul.aridades que podemos 
des-cubrir -descubrir-: fe acientifica, metafísica (aunque 
biol.ógicamente expl.icabl.e) ••• Pero domeñamos cuidadosa y 
austeramente estas conjeturas o ccanticipaciones» nuestras, tan 
maravil.l.osamente imaginativas y audaces, por medio de 
contrastaciones sistemáticas: una vez que se ha propuesto, ni una 
sol.a de nuestras ce anticipaciones» se mantiene dogmáticamente: 
nuestro método de investigación no consiste en defenderl.as para 
demostrar qué razón teníamos: sino que, por el. contrario, 
tratamos de derribarl.as .•. El. avance del.a ciencia no se debe al. 
hecho de que se acumul.en más y más experiencias perceptivas con 
el. correr del. tiempo, ni al. de que haríamos cada vez mejor uso de 
nuestros sentidos. No es posibl.e destil.ar ciencia de experiencias 
sensorial.es sin interpretar, por muy industriosamente que l.as 
acumul.emos y escojamos: el. único medio que tenemos para 
interpretar l.a Natural.eza son l.as ideas audaces, l.as 
anticipaciones injustificadas y el. pensamiento especul.ativo: son 
nuestro sol.o organon, nuestro único instrumento para captarl.a. Y 
hemos de aventurar todo el.l.o para al.canzar el. premio: l.os que no 
estan dispuestos a exponer sus ideas a a l.a aventura de l.a 
refutación no toman parte en el. juego de l.a ciencia."(l.25) 

Con esos el.amentos puede concl.uir que: "La ciencia nunca 
persigue l.a il.usoria meta de que sus respuestas sean definitivas, 
ni siquiera probabl.es: antes bien, su avance se encamina hacia 
una final.idad infinita -y, sin embargo, al.canzabl.e-: l.a de 
descubrir incesantemente probl.emas nuevos, más profundos y mas 
general.es, y de sujetar nuestras respuestas (siempre 
provisional.es) a contrastaciones constantemente renovadas y cada 
vez más rigurosas." ( l.26) El.l.o nos l.l.eva a expl.icar el. proceso 
metodol.ógico popperiano. 

(l.25) 
( l.2 6) 

J:bdem. p. 262. 
J:bdem. p. 265. 
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2.- Conjeturas y refutaciones para e1 avance de1 conocimiento. 

De 1o descrito en e1 apartado anterior, se puede decir que 
para Popper 1os objetos de estudio son muy comp1ej os y 1as 
posibi1idades que se tienen para estudiar1as son muy 1imitadas, 
por e11o es necesario que se tome conciencia de que so1o podemos 
decir cosas senci11as que se aproximen 1o más posib1e a 1as 
cuestiones con 1as que nos enfrentamos. 

Para Popper, no puede haber objetividad abso1uta pues ésta 
indica 1a condición de un contacto cuasifisico con 1a cosa que en 
si p1antea cierta distancia con respecto a e11a. tradiciona1mente 
se parte de 1a distinción entre enunciados observaciona1es y 
enunciados teóricos. Los primeros son expresiones concretas, 
singu1ares, de cada individuo de conformidad con su percepción 
de1 objeto. Los segundos son esquemas simbó1icos, abstractos, y 
su significado se centra en 1a capacidad de hacer inferencias que 
unan a 1os distintos hechos. 

Esto ha 11evado a Popper a cuestionar e1 procedimiento. 
Ejemp1o de e11o 1o tenemos en 1a siguiente proposición: "La 
creencia de que 1a ciencia procede de 1a observación a ia teoría 
está tan difundida y es tan fuerte que mi negación a e11a a 
menudo choca con 1a incredu1idad ••• En rea1idad 1a creencia de 
que podemos comenzar con observaciones puras, sin nada que 
parezca a una teoría es absurda ••• Nuestra propensión a buscar 
regu1aridades e imponer 1eyes a 1a natura1eza da origen a1 
fenómeno psico1ógico de1 pensamiento dogmático o, con mayor 
genera1idad, de ia conducta dogmática: esperamos regu1aridades en 
todas partes y tratamos de encontrar1as aún a11i donde no hay 
ninguna. Nos inc1inamos a tratar como una especie de "ruido de 
fondo" 1os sucesos que no ceden a estos intentos, y nos aferramos 
a nuestras expectativas hasta cuando son inadecuadas y deberíamos 
aceptar 1a derrota. Este dogmatismo es, en cierta medida, 
necesario. Lo exige una situación que só1o puede ser manejada 
imponiendo nuestras conjeturas a1 mundo. Además este dogmatismo 
nos permite 11egar a una buena teoría por etapas, mediante 
aproximaciones: si aceptamos 1a derrota con demasiada faci1idad, 
corremos e1 riesgo de perder 1o que estamos a punto de 
1ograr." (127). 

Por e11o, 1as concepciones dogmáticas tradiciona1es, deben ser 
reemp1azadas por e1 teoricismo, que no es otra cosa que e1 
reconocimiento de que siempre se opera dentro de una estructura 
comp1eta de teorías y que además de obtener correiaciones, 
derivamos exp1icaciones.(12S) 

Este es e1 argumento de Popper para hacer su propuesta 
metodo1ógica y reafirmar a1 raciona1ismo critico. Así dice: 
Supongamos que nos hemos propuesto de1iberadamente vivir en este 
desconocido mundo nuestro, adaptarnos a é1 todo 1o que podamos, 
aprovechar 1as oportunidades que podamos encontrar en é1 y 
exp1icar1o, si es posib1o (no necesitamos suponer que 1o es) y 
hasta donde sea posib1e, con ayuda de 1eyes y teorías 
exp1icativas. Si nos hemos propuesto esto, entonces no hay 

(127) 
( 128) 

Popper, Kar1 R. CONJETURAS ••• op.cit. 72-75 
Cfr. Martinez, Jerónimo ••. op. cit. pp. 131-132 
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procedimiento más racional. 
de J.a conjetura y J.a 
intrépidamente: de hacer 
erróneas: y de aceptarl.as 
críticos fracasan. 

que el. método del. ensayo y del. error, 
refutación: de proponer teorías 

todo J.o posibl.e por probar que son 
tentativamente si nuestros esfuerzos 

Desde el. punto de vista que aquí exponemos, todas J.as l.eyes y 
todas J.as teorías son esencial.mente tentativas, conjetural.es o 
hipotéticas, aún cuando tengamos l.a sensación de que no podemos 
seguir dudando de el.l.as. Antes de ser refutada una teoría, nunca 
podemos saber en que aspecto puede ser necesario modificarl.a ••• El. 
método del. ensayo y el. error, por supuesto, no es simpl.emente 
idéntico al. enfoque científico o critico, al. método de 1a 
conjetura y 1a refutación •.. 1a diferencia reside, no tanto en 1os 
ensayos como en 1a actitud critica y constructiva hacia 1os 
errores: errores que el. científico trata, consciente y 
caute1osamente, de descubrir para refutar sus teorías con 
argumentos minuciosos, basados en 1os más severos test 
experimenta1es que sus teorías y su ingenio 1e permitan 
p1anear."(l.29) 

El. método propuesto por Popper, imp1ica también una 
concepcion de J.a rel.ación de1 sujeto con el. obj etc y l.as 
pecul.iaridades de cada uno de el.1os. Esta 1a ha dado a conocer 
como J.a teoría de 1os tres mundos. ¿Qué entiende el. autor por 
el.J.o? en vol.úmen segundo de J.os textos del. Post scriptum a La 
J.ógica de J.a investigación científica, cuyo titul.o genérico es 
"EJ. universo abierto. Un argumento en favor del. indeterminismo", 
se expone de manera sintética sus ideas sobre el.l.o. Así 
dice:"Como «Mundo J.» me refiero a J.o que puede l.J.amarse el. mundo 
de 1a fisica: de 1as rocas, J.os árbo1es y J.os campos físicos de 
fuerzas. También incl.uyo aquí J.os mundos de l.a química y l.a 
biol.ogia. con «Mundo 2» me refiero al. mundo psicol.ógico. Lo 
estudian l.os estudiosos de l.a mente humana, pero también l.o de l.a 
mente animal.. Es el. mundo de J.os sentimiento de temor y esperanza 
de J.as disposicione a actuar y de todo tipo de experiencias 
subjetivas, incl.uidas l.as subconcientes e inconscientes. Así, J.os 
términos «Mundo l.» y «Mundo 2» quedan fácil.mente expl.icados. La 
expl.icación de l.o que J.l.amo «Mundo 3» es un poco más dificil.. 

Con «Mundo 3»me refiero al. mundo de J.os productos de J.a mente 
humana. Aunque incl.uyo J.as obras de arte en el. «Mundo 3»y talllbién 
1os val.ores éticos y J.as instituciones social.es (y así, podríamos 
decir, J.as sociedades), me J.imitaré, principal.mente, al. mundo de 
l.as bibl.iotecas científicas, a 1os 1ibros, a 1os prob1emas 
científicos , y a 1as teorias, inc1uidas 1as erróneas."(J.30) 

Después de esta descripción bastante ampl.ia, Popper precisa 1a 
ubicación de a1gunos de l.os diversos objetos en cadda uno de 1os 
mundos: "Los 1ibros, periódicos y bibl.iotecas pertenecen tanto a1 
«Mundo J.» como a1 «Mundo 3 ». Son objetos fís ices y, como ta1es, 
pertenecen a1 «Mundo l.»: están sometidos a J.as restricciones 
físicas de J.as J.eyes físicas del. «Mundo 1». Por ejempl.o, aunque 2 
ejempl.ares del. mismo J.ibro sean total.mente igual.es físicamente, 
no pueden ocupar J.a misma parte del. espacio físico; por tanto, 

( J.2 9) 
( l.3 o) 

Ibdem. 
Ibdem. 

pp.78-79 
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son dos objetos diferentes de1 «Mundo 1». Pero no só1o pertenecen 
a1 «Mundo l.»: también pertenecen a1 «Mundo 3». Dos ejempl.ares muy 
parecidos de1 mismo l.ibro son diferentes como objetos del. «Mundo 
l.». pero si e1 contenido de dos l.i.l:>ros físicamente igua1es (o 
distintos) es el. mismo, entonces, como objetos de1 «Mundo 3», 1os 
dos 1ibros son idénticos: son dos copias de un objeto del. «Mundo 
3». Aún más, este objeto del. «Mundo 3» está sujeto a 1as 
restricciones y va1oraciones de1 «Mundo 3»: por ej empl.o, puede 
ser examinado por su coherencia l.ógica, y va1orado por su 
contenido informativo."(l.3l.) 

La diferencia entre 1os objetos y el. contenido de 1os mismos, 
inc1uido e1 ejercicio de l.a razón, es l.o que precisa su ubicación 
dentro de 1os mundos. En el. interés por acl.arar el. origen de esta 
conceptua1ización y en un intento por resumir apretadamente l.a 
rel.ación y distinción de 1os Mundos, Popper dice: "Los términos 
«Mundo l.», «Mundo 2» y «Mundo 3,. se han escogido conscientemente 
por fal.ta de col.ar y por 1a arbitrariedad. Pero hay una razón 
histórica para l.l.amarl.os l., 2 y 3: parece que e1 mundo físico 
existió antes que el. mundo de 1os sentimientos animal.es: y yo 
conjeturo que ei «Mundo 3» no comienza hasta 1a evol.ución de un 
l.enguaje humano especifico. consideraré que e1 mundo del. l.enguaje 
humano formul.ado l.ingüisticamente es el. más característico del. 
«Mundo 3 ». Es e1 mundo de 1os probl.emas, 1as teorías y l.os 
argumentos: a inc1uiré también aque11os probl.emas, teorías y 
argumentos que no han sido formu1ados l.ingüisticamente todavía. 
También supondré que el. «Mundo 3» tiene historia: que ciertos 
prob1emas teorías y argumentos fueron descubiertos, o quizá 
refutados, en determinadas fechas, mientras que otros, en esas 
mismas fechas, no habían sido descubiertos o refutados, 
aún." (l.32) 

Esta conceptua1izaci6n sobre el. sentido de 1os 3 Mundos, es 
básica pero incomp1eta, es necesario entender l.os principios que 
rigen su interrel.ación. Sobre esto Popper afirma: " • es 
so1amente a través de1 mundo 2, en cuanto a intermediario entre 
el. mundo 1 y el. mundo 3 , como pueden el. mundo l. y e1 mundo 3 
actuar entre si ••• significa que el. mundo 1 y e1 mundo 2 pueden 
actuar entre si, como también el. mundo 2 y el. mundo 3; pero 
el. mundo l. y el. mundo 3 no pueden actuar entre si directamente, 
sin al.guna interacción mediadora ejercida por ei mundo 2. Así, 
aún cuando sól.o e1 mundo 2 puede actuar inmediatamente sobre e1 
mundo l., e1 mundo 3 puede actuar sobre e1 mundo l. por una vía 
indirecta, merced a l.a inf1uencia que ejerce sobre el. mundo 2. 

De hecho, 1a «incorporación» de una teoría en un 1ibro -y así 
en un objeto físico- es un ejempl.o de el.l.o. Para ser l.eido, e1 
l.ibro necesita l.a intervención de l.a mente humana, del. mundo 2. 
Pero necesita también de 1a teoría en si misma. Por ejemp1o, yo 
puedo cometer un error: mi mente puede fa11ar en 1a captación 
correcta de 1a teoría. Pero l.a teoría en si misma existe siempre, 
y a1gún otro puede captar1a y corregirme. Muy bien puede darse un 
caso no de una diferencia de opinión, sino un caso de error real. 
e inequívoco un fa1l.o en 1a comprensión de 1a teoría en si misma. 

(l.31)Ibdem. pp.l.36-l.37 
(l.32) Ibdem. p. l.37 
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Y e1l.o puede suceder inc1uso a1 autor de 1a teoria. 11 (1.33) 
Todas estas premisas nos permiten tener una visión, bastante 

general. para entender 1a propuesta metodo1ógica de Popper, pero 
su desarro11o que, inicia1mente tuvo 1a intención de hacer un 
rep1anteamiento para e1 proceso cognoscitivo de J.as ciencias 
físicas, se constituyó en una propuesta epistemo1ógica que 
comprendió también a 1as socia1es. Esto se inició a raíz de 1a 
intención de probar 1a va1idez de sus propuestas hechas en La 
1ógica de 1a investigación científica, en el. conocimiento de 10 
socia1. 

Acerca de ese proceso, e1 autor nos dice: "Durante J.argo 
tiempo había venido pensando acerca de l.os métodos de l.as 
ciencias socia1es; después de todo, l.a critica del. marxismo había 
sido en parte e1 principio de mi camino, en l.91.9, hacia 1a Logik 
der Forschung. En e1 seminario de Hayek, yo había pronunciado una 
conferencia sobre «La miseria de1 historicismo», conferencia que 
contenía (o así l.o pensaba yo) a1go semejante a 1a apl.icación de 
1as ideas de J.a Logik der Forschung a l.os métodos de J.as ciencias 
social.es .•• en marzo de l.938, 11.egaron noticias de J.a ocupación de 
Austria por Hit1er ••• Pensé entonces que ya no podía retener por 
más tiempo el. conocimiento de J.os prob1ernas pol.iticoa que había 
venido adquiriendo desde l.91.9, y decidí poner en forma publ.icab1e 
ccLa miseria del. historicismo». Lo que resul.tó de al.J.o fueron dos 
escritos más o menos compl.ementarios: La Miseria del. Historicismo 
y La Sociedad Abierta y sus Enemigos ••• Ambos nacieron de 1a 
teoría de1 conocimiento de l.a Logik der Forschung y de mi 
convicción de que nuestros puntos de vista, inconscientes a 
menudo, sobre 1a teoría del. conocimiento y sus prob1emas 
centra1es ( cc¿Qué podernos conocer?», cc¿Qué certeza tiene nuestro 
conocimiento?») son decisivos para nuestra actitud respecto a 
nosotros mismos y respecto a 1a pol.itica. 

En 1a Logik der Forschung traté de mostrar que nuestro 
conocimiento aumenta mediante ensayo y el.irninación-de-error, y 
que 1a principa1 diferencia entre su crecimiento precientifico y 
científico, reside en que en e1 nive1 científico buscarnos 
conscientemente nuestros errores: 1a adopción consciente del. 
método critico resu1ta ser el. principa1 instrumento del. 
crecimiento. A1 parecer, ya en aquel. l. a época yo era muy 
consciente de que e1 método critico -o el. enfoque critico­
consiste, genera1mente, en 1a búsqueda de dificul.tades o 
contradicciones y su reso1ución tentativa y que este enfoque 
podía ser 11evado mucho más al.l.á de l.a ciencia para l.a cual. son 
características l.as contrastaciones criticas ... e1 método del. 
aná1isis situacional., que añadí primeramente a l.a Miseria, en 
l.938, y que más tarde exp1ique a1go más exp1icitamente en e1 
capitu1o l.4 de 1a Sociedad abierta, fue desarrol.1ado a partir de 
1o que previamente yo había l.1arnado e1 «método cero». E1 punto 
principa1 consistía aquí en un intento de genera1izar el. método 
de 1a teoría económica (teoría de 1a util.idad marginal.) de modo 
que fuese ap1icabl.e a J.as restantes ciencias socia1ea teóricas. 
En mis posteriores formu1aciones, este método consiste en 
construir un mode1o de l.a situación socia1, inc1uyendo 

(l.33) Popper, Kar1 R. BUSQUEDA ••• op. cit. p. 248 
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especial.mente J.a situación institucional. en l.a que actúa un 
agente, de manera tal. que expl.ique l.a racional.idad (el. carácter­
cero) de l.a acción de éste. Tal.es modal.os son, entonces, J.as 
hipótesis contrastabl.es de J.as ciencias social.es: y aquel.J.os 
modal.os que son «singul.ares», son, más especial.mente, J.as 
hipótesis singuJ.ares (en principio contrastabl.es) de l.a 
historia."(l.34) 

La apreciacion descrita sobre l.a apl.icabil.idad de La l.ógica de 
l.a investigación científica a sus obras "sociol.ógicas", se 
compl.ementa con l.a misión que, según Popper, tienen l.as ciencias 
social.es. En un escrito de l.948, titul.ado "Predicción y profesia 
en l.as ciencias social.es", dice que: " .•• l.o mejor que podemos 
hacer es l.J.evar J.a critica racional. a l.os probl.emas con que se nos 
enfrenta y a J.as sol.uciones propugnadas por J.os diversos 
partidos. Para ser más específico, creo que l.o mejor que podemos 
hacer como fil.ósofos es abordar l.os probl.emas pertrechados con 
J.as armas de una critica de J.os métodos."(l.35). 

Con esta referencia que impl.ica el. compromiso del. conocer y del. 
actuar, establ.ece l.a tarea de l.as ciencias social.es teóricas que: 
"Consiste en discernir J.as repercusiones social.es inesperadas de 
J.as acciones humanas intencional.es. Puedo dar un ejempl.o de esto. 
Si un hombre desea comprar urgentemente una casa en cierto 
distrito, podemos afirmar con seguridad que no desea el.evar el. 
precio del. mercado de J.as casas de ese distrito. Pero el. hecho 
mismo de que aparezca en el. mercado como comprador estimul.ará l.a 
tendencia a el.evar J.os precios. Pueden hacerse observaciones 
anál.ogas con respecto al. vendedor. o, para tomar un ejempl.o de un 
campo muy diferente, si un hombre decide asegurar su vida, es 
improbabl.e que tenga l.a intención de estimul.ar a otras personas a 
invertir su dinero en acciones de J.as compañías de seguros. Sin 
embargo, ese será el. resul.tado. 

Vemos cl.aramente, pues, que no todas l.as consecuencias de 
nuestras acciones son consecuencias deseadas ••• La idea de que J.as 
ciencias social.es teóricas es descubrir J.as consecuencias 
inesperadas de nuestras acciones col.oca a esas ciencias muy cerca 
del.as ciencias natural.es experimental.es."(J.36) 

El. proceso de conocimiento basado en conjeturas y 
refutaciones, además del. interés insistente de fal.sar l.as teorías 
para demarcar su al.canee, en una historicidad especifica, es l.o 
que permite a Popper proponer sus cosmovisiones epistemol.ógicas 
que l.e dan el. ascendiente para poderse enfrentar con l.as 
proposiciones de otros autores, entre el. J. os, uno de J.os 
representantes de l.a teoría crítica, como es el. caso de Adorno, 
J.o cual. veremos en nuestro siguiente capítul.o. 

(134) 
e 13 5 > 
e 13 6 > 

Ibdem • pp. l.Sl.-l.52 
Popper, Karl. R. Conjeturas ••. op. cit. 
Ibdem. p. 4J.O. 
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CAPITULO II.- La discusión epistemológica sobre J.a socioJ.ogia en 
l.as perspectivas de racionalidad cognoscitiva de Adorno y Popper. 

Las posibilidades de conocimiento son muy limitadas, el.lo ya 
se ha expuesto de manera general. en el. desarrol.J.o de J.as 
propuestas epistemológicas de Adorno y Popper. Pero el.J.o no niega 
que el. esfuerzo intelectivo para perseguir el. conocimiento está 
presente en cada una de l.as concepciones. 

La dialéctica negativa, insistente confrontación del. ser y no 
ser del. objeto cognoscible y el. sujeto cognoscente, donde el no 
ser también es negado por su aserción negativa con el. respaldo 
elocuente de 1a Teoría critica. Y e1 racionalismo critico, 
sustentado en el. fa1sacionista proceso de conjeturas y 
refutaciones para J.J.egar a J.a demarcación teórica con una 
potencialmente válida, pero por e1l.o efímera, aserción histórica; 
han tenido, cada una desde su perspectiva y su aceptabilidad, un 
desarrollo paralelo que final.mente confluyó en un punto de 
coincidencia y controversia: J.a sociología. 

Esas dos perspectivas de dos biografías que tienen un origen 
territorial. y tangencia1mente cu1tura1 común, en 1as qua astan 
subyacentes, con sus peculiaridades, l.a herencia de Kant, Hegel y 
Marx, como parámetros para validar o no e1 conocimiento da J.o 
social.. Esas perspectivas producto de las propias experiencias 
derivadas del contexto social qua propició e1 desarro1J.o 
intelectual. y e1 exilio necesario para 1a independencia de 
conciencia, se encuentran, en un momento en que la solidez de 
cada una de el.las es indiscutible, por J.o que sus ideas y 
aportaciones para la epistemología sociológica se torna 
invaluable. 

Popper y Adorno, imbuidos de J.a autoridad que ya han logrado a 
través de su desarrollo intelectual y los avales de sus 
publicaciones y sus disertaciones, aceptan J.a invitación que en 
1961 les hizo 1a Sociedad Alemana de Sociol.ogia, cuyos 
integrantes consideraron necesario convocar a un congreso para 
discutir la validez que presentaba J.a disyuntiva del estudio de 
la sociología empírica y la teórica. Figurando en el. orden del. 
día la discusión sobre "la Lógica de J.as Ciencias Sociales" 

Ese encuentro es promovido para motivar, ahora de viva voz, 
una de J.as añejas tradiciones alemanas, J.a polémica académica, 
con al fin de determinar la validez de J.as propuestas 
metodológicas de J.os disertantes. Pero e1J.o trasciende, como J.o 
dice en su nota marginal. Jacobo Muñoz, el. terreno de 1a 
metodología para insertarse en el. de la posición de J.as 
racionalidades. 

Por el.lo esta polémica no ha quedado resuelta, pero da l.uz a 
J.a percepción que se puede tener sobre el. complejo conocimiento 
de 10 social. tanto desde J.a posición de la teoría critica de J.a 
sociedad, como del racionalismo critico. 

Pero ese antagonismo puede no ser, como J.o sugiere Muñoz, mas 
que los extremos de una misma integridad, así afirma que: "Si es 
que en efecto resulta licito hablar, como suele hacerse en este 
contexto, de razón analítica y razón dialéctica, dando así por 
probada con el. simple recurso a la metáfora- J.a existencia de dos 
razones, de J.as que antes convendría indagar si no vendrán, en 
definitiva, a constituir funciones distintas •• de un mismo recurso 
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instrumental.."(l.37) 
Como constancia de ese debate, se dispone de l.os documentos 

encuadernados en el. texto que l.l.eva como tí tul.o "La disputa del. 
positivismo en l.a Socíol.ogía Al.emana". 

El. contenido general. de l.os documentos de l.a disputa, l.os 
esboza Adorno en su l.arga, y sutil.mente autoapol.ogétíca, 
introducción, pero, para evitar, de momento, cual.quier 
predisposición hacía al.guna de l.as propuestas, pasaremos 
directamente a l.os documentos en que se exponen l.as premisas del. 
ponente, el. fil.ósofo austro-británico denominado portador de l.a 
teoria oficial. de l.a ciencia, y el. coponente representante de l.a 
teoría crítica. 

l.) Las tesis poperíanas del. conocimiento y l.a ignorancia. 

La ponencia de Popper, títul.ada "La l.ógica de l.as ciencias 
social.es" fue desarrol.l.ada de acuerdo con una secuencial. 
exposición de tesis concatenadas para ampl.iar l.a premisa inicial. 
sobre l.as potencial.idades del. conocimiento, para íncorporarl.a a 
sus consideraciones sobre l.as ciencias social.es. 

Por principio, el. autor afirma que su punto de partida serán 
dos tesis en l.as cual.es se hace manifiesta l.a contradicción entre 
el. pretendido saber y l.a ignorancia. 

La primera tesis dice: "Sabemos gran cantidad de cosas -y no 
sol.o detal.l.es de dudoso interés intel.ectual., sino sobre todo 
cosas de J.as que no cabe subrrayar únicamente su gran importancia 
práctica sino asimismo el. profundo conocimiento teorético y l.a 
asombrosa comprensión del. mundo que nos procuran. 11 (138) 

A esta expresión de l.a sapiencia, l.e sigue como una 
manifestación antitética l.a segunda tesis en l.a que dice: 
"Nuestra ignorancia es il.imitada y decepcionante. Es precisamente 
el. gigantesco progreso de l.as ciencias de l.a natural.eza (al. que 
al.ude mi primera tesis) el. que nos pone una y otra vez frente a 
nuestra ignorancia, anuestra ignorancia en el. propio campo de J.as 
ciencias de l.a natural.e za .•• A cada paso que avanzamos y a cada 
probl.ema que sol.ucíonamos no sol.amente se nos descubren nuevos 
probl.emas pendientes de sol.ucíón, sino que se nos impone l.a 
evidencia de que incl.uso al.l.í donde creíamos estar sobre suel.o 
firme y seguro todo es, en real.idad, inseguro y vacíl.ante."(l.39) 

De ahí deriva que l.a contradicción de sus dos tesis es sól.o 
aparente por el. hecho de que a l.a primera J.e corresponde un 
significado distinto al. que tiene l.a segunda. Por el.l.o l.as funde 
en una tercera tesis que expone de l.a siguiente manera: "Una 
tarea fundamental.mente importante e incl.uso una piedra de toque 
decisiva de toda teoría del. conocimiento es que haga justicia a 
nuestras dos primeras tesis e il.umíne l.a rel.acíón existente entre 
nuestro conocimiento asombroso y en constante crecimiento y 

(l.37) Adorno, Theodor w. 
SOCJ:OLOGJ:A ALEMANA. Ed. 
Barcel.ona, España. l.972. 
(l.38) J:bdem. p. l.Ol.. 
(l.39) J:bdem. p. l.Ol.. 

y otros. LA DISPUTA DEL POSJ:TJ:VJ:SMO EN LA 
Grijal.bo. Col.ección Teoría y real.idad. 
p.8 
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nuestra convicción -asimismo creciente- de que, en rea1idad, no 
sabemos nada. 

Si se medita un poco, parece casi por comp1eto evidente que 1a 
1ógica de1 conocimiento haya de hundir sus raices en 1a tensión 
entre e1 conocimiento y 1a ignorancia. En mi cuarta tesis formu1o 
una importante consecuencia de esta convicción."(140) 

En esa cuarta tesis afirma: "En 1a medida en que quepa en 
abso1uto hab1ar de que 1a ciencia o e1 conocimiento comienzan en 
a1gún punto tiene va1idez 1o siguiente: e1 conocimiento no 
comienza con percepciones u observación o con 1a recopi1ación de 
datos o de hechos, sino com prob1emas. No hay conocimiento sin 
prob1emas -pero tampoco hay ningún prob1ema sin conocimiento. Es 
decir, que éste comienza con 1a tensión entre saber y no saber, 
entre conocimiento e ignorancia: ningún prob1ema sin 
conocimiento, ningún prob1ema sin ignorancia. Porque todo 
prob1ema surge de que de1 descubrimiento de que a1go no está en 
orden en nuestro presunto saber; o, 1ógicamente considerado, en 
e1 descubrimiento de una contradicción interna entre nuestro 
supuesto conocimiento y 1os hechos; o expresado quizá más 
adecuadamente, en e1 descubrimiento de una posib1e contradicción 
entre nuestro supuesto conocimiento y 1os supuestos hechos. 

Frente a mis tres primeras tesis, que por su caracter 
abstracto pueden dar quizá 1a impresión de estar un tanto 
a1ejadas de mi tema, es decir, de 1a 1ógica de 1as ciencias 
socia1es, de 1a cuarta es mi intención afirmar que precisamente 
con e11a 11egamos a1 centro mismo de nuestro tema. Lo cua1 puede 
ser formu1ado como sigue en mi tesis cinco."(141) 

En 1a quinta tesis, Popper, se introduce en e1 terreno de 1as 
ciencias socia1es, y en e11a dice: "A1 iqua1 que todas 1as otras 
ciencias, también 1as ciencias socia1es se ven acompañadas por e1 
éxito o por e1 fracaso, son interesantes o trivia1es, fructíferas 
o infructíferas, y estan en idéntica re1ación con 1a importancia 
o e1 interés de 1os prob1emas que entran en juego; y, por 
supuesto, también en idéntica re1ación respecto de 1a honradez, 
1inearidad y senci11ez con que estos prob1emas sean atacados. 
Prob1emas que en modo a1quno tienen por qué ser siempre de 
natura1eza teorética. serios prob1emas prácticos, como e1 de 1a 
pobreza, e1 de1 ana1fabetismo, e1 de 1a opresión po1ítica y 1a 
inseguridad jurídicas, , han constituido importantes puntos de 
partida de 1a investigación científico-socia1. Pero estos 
prob1emas prácticos incitan a meditar , a teorizar, dando paso 
así a prob1emas teoréticos. En todos 1os casos, sin excepción, 
son e1 carácter y 1a cua1idad de 1os prob1emas -juntamente, desde 
1uego, con 1a audacia de 1a so1ución propuesta- 10 que determina 
e1 va1or o 1a fa1ta de va1or de1 rendimiento científico. 

De manera, pues, que e1 punto de partida es siempre e1 
prob1ema; y 1a observación únicamente se convierte en una especie 
de punto de partida cuando desve1a un prob1ema; o, con otras 
pa1abras, cuando nos sorprende, cuando nos muestra que hay a1qo 
en nuestro conocimiento -en nuestras expectativas, en nuestras 
teorías- que no está de1 todo en orden. Las observaciones só1o 

(140) 
( 141) 

Ibdem. p. 
Ibdem. p. 

102. 
J.02. 
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conducen, pues, a prob1emas, en 1a medida en que contradicen 
al.gunas de nuestras expectativas conscientes o inconscientes. Y 
10 que en ta1 caso se convierte en punto de partida de1 trabajo 
cientifico no es tanto 1a observación en sí cuanto 1a observación 
en su significado pecu1iar - es decir, l.a observación generadora 
de prob1emas."(142) 

Este marco para 1a identificación de 1a tarea de 1as ciencias 
socia1es, en 1a que e1 objeto de conocimiento es un probl.ema a 
afrontar y reso1ver, independientemente de nuestros prejuicios 
cognitivos, 1e sirve a1 autor para generar su sexta tesis que e1 
1l.ama tesis principa1; veamos porque. 

"a) E1 método de 1as ciencias socia1es, a1 igua1 que e1 de l.as 
ciencias de 1a natura1eza, radica en ensayar posib1es so1uciones 
para sus prob1emas -es decir, para esos prob1emas en 1os que 
hunden sus raíces-. 

Se proponen y critican 
de so1ución no resu1te 
preciso exc1uirl.o por 
provisiona1mente. 

so1uciones. En e1 caso de que un ensayo 
accesib1e a 1a critica objetiva, es 
no científico, aunque acaso só1o 

b) Si es accesib1e a 
refutar1o; porque toda 
refutación. 

una critica objetiva, intentamos 
critica consiste en intentos de 

c) Si un ensayo de so1ución es refutado por nuestra critica, 
buscamos otro. 

d) Si resiste 1a critica, l.o aceptamos provisional.mente; y, 
desde 1uego, 1o aceptamos principal.mente como digno de seguir 
siendo discutido y criticado. 

e) E1 método de 1a ciencia es, pues, e1 de 1a tentativa de 
sol.ución, e1 de1 ensayo (o idea) de so1ución sometido al. más 
estricto contro1 critico. No es sino una pro1ongación critica del. 
método de1 ensayo y de1 error («trial. and error»). 

f) La 1l.amada objetividad de 1a ciencia radica en l.a 
objetividad de1 método critico; 1o cua1 quiere decir, sobre todo, 
que no hay teoría que esté l.iberada de 1a crítica, y que 1os 
medios 1ógicos de 1os que se sirve l.a crítica -l.a categoría de l.a 
contradicción 1ógica- son objetivos."(l.43) 

Esta que considera su tesis principa1 y en 1a que vemos 1as 
premisas de su propuesta epistemol.óqica, 1a vincu1a con 1os 
p1anteamientos hechos en tesis anteriores para hacer 1o que 
ca1ifica como una sintesis y que desarrol.l.a en su séptima tesis. 

En e11a dice: "La tensión entre el. conocimiento y 1a 
ignorancia 11eva a1 prob1ema y a 1os ensayos de so1ución. Pero no 
es superada jamás, dado que no puede menos de verse cl.aramente 
que nuestro conocimiento no consiste sino en tentativas, en 
propuestas provisiona1es de so1ución, hasta e1 punto de con1l.evar 
de manera fundamenta1 1a posibil.idad de evidenciarse como erróneo 
y, en consecuencia, como una auténtica ignorancia. De ahí que 1a 
única forma de justificación de nuestro conocimiento no sea, a su 
vez, sino igua1mente provisional.: radica en 1a critica, o más 
exactamente, en que nuestros ensayos de so1ución parezcan haber 
resistido hasta l.a fecha inc1uso nuestra critica más acerada. 

(l.42) 
(143) 

:rbdem. 
:rbdem. 

p.103 
p. l.03-104 
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No hay justificación positiva al.guna que vaya más 1.ejos de 
esto. Nuestros ensayos de solución, sobre todo, no pueden 
revel.arse como probabl.es (en el. sentido de cál.cul.o de 
probabil.idades). 

Este punto de vista podría recibir quizá el. cal.ificativo de 
criticista."(1.44) 

Como compl.emento a esta sintetización de sus tesis para arguir 
su val.idez, 1.as confronta con 1.as de 1.a metodol.ogía del. 
natural.ismo o también 1.1.amado cientificismo metodol.ógico, que 
indica que 1.as ciencias sociales deben aprender y seguir el. 
método de 1.as ciencias de la natural.eza. El.1.o, dice, es un mito, 
no obstante que está bastante difundido en 1.os paises 
angl.osajones. 

En su octava tesis, Popper simpl.emente enuncia que, la 
sociol.ogía ha pasado de ser una ciencia social. teorética, a la 
que pertenecía 1.a antropología social., a una ciencia social. 
especial.izada dentro de l.a antropol.ogia social. que se ha hecho 
una ciencia básica. Pero puntual.iza que: "De todos modos, no hay 
porqué tomarse demasiado en serio esta mutación en el. destino de 
1.os científicos sociales; sobre todo porque no hay cosa-en-si que 
sea una especial.idad científica. Todo 1.o cual. formul.ado como 
tesis, da 1.ugar a 1.a tesis número nueve."(1.45) 

En el.1.a dice: "Una especial.idad científica - tal. y como se la 
1.1.ama- no es sino un conglomerado del.imitado y construido de 
probl.emas y ensayos de solución. Lo real.mente existente, no 
obstante, son 1.os probl.emas y 1.as tradiciones científicas. 

A pesar de esta novena tesis, 1.a citada transformación de 1.as 
rel.aciones entre sociol.ogía y antropol.ogía es extremadamente 
interesante; y no en virtud de 1.as especial.idades y de sus 
nombres, sino por constituir buena muestra del. triunfo del. método 
pseudo-científiconatural.. Así 1.1.ego a mi tesis número diez."(1.46) 

La mordacidad y provocación contenidas en 1.as observaciones de 
Popper sobre 1.as ciencias social.es se hacen patentes en ésta 
tesis en 1.a que dice: " El. triunfo de 1.a antropol.ogía en el. 
triunfo de un método pretendidamente basado en 1.a observación, 
pretendidamente descriptivo, supuestamente más objetivo y, en 
consecuencia, aparentemente científico-natural.. Pero se trata de 
una victoria pírrica: un triunfo más de este tipo, y estamos 
perdidos -es decir, 1.o están 1.a antropol.ogía y 1.a sociol.ogía. 

Reconozco abiertamente que mi décima tesis está concebida en 
términos quizá excesivamente rigurosos. No pretendo en modo 
al.guno negar que debemos a 1.a antropol.ogía social. el. 
descubrimiento de cosas interesantes e importantes, ni que es una 
de 1.as ciencias social.es a l.as que mayor éxito ha acompañado. 
Reconozco asimismo de buen grado que para l.os europeos no deja de 
ser al.tamente interesante y atractiva 1.a posibil.idad de 
observarnos y examinarnos a nosotros mismos a través del. prisma 
del. antropólogosocial.. Ahora bien, aunque este prisma es quizá 
más col.oreado que 1.os otros, no por el.1.o es más objetivo. El. 
antropól.ogo no es ese observador de Marte que cree ser y cuyo 
papel. social. intenta representar no raramente ni a disgusto; 
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tampoco hay ningún motivo para suponer que un habitante de Marte 
nos vería más «objetivamente» de l.o que por ejempl.o nos vemos a 
nosotros mismos. 11 (147) 

Para i1ustrar esa idea, Popper refiere a l.a actitud asumida 
por un atropol.ogo socia1 que en mor de l.a objetividad, siguió e1 
comportamiento l.ingüistico de l.os participantes en un evento 
académico, pero perdió el. contenido de l.a discusión que había 
sido considerada como de gran interés. con el.l.o concl.uye l.a tesis 
de l.a siguiente manera: "Voy a referirme brevemente tan sól.o a 
l.a ingenua y equivocada idea de l.a objetividad científica que 
subyace a todo ese astil.o de pensamiento. 11 (148) 

con el.l.o pasa a su tesis undécima en l.a que afirma: "Es de 
todo punto erroneo conjeturar que l.a objetividad de l.a ciencia 
depende de l.a objetividad del. científico. Y es de todo punto 
erroneo creer que el. científico de l.a natural.eza es más objetivo 
que el. científico social.. El. científico de l.a ntural.eza es tan 
partidista como el. resto de l.os hombres y, por regl.a general., es 
-si no pertenece al. escaso número de l.os que constantemente 
producen nuevas ideas- en extremo unil.ateral. y partidistaen l.o 
concerniente a sus propias ideas ••• mi tesis también tiene, de 
todos modos, una cara positiva, y ésta es más importante. 
Constituye el. contenido de mi tesis número doce. 11 (149) 

En l.a duodécima tesis dice: "Lo que puede ser cal.ificado de 
objetividad científica radica única y excl.usivamente en l.a 
tradición crítica, esa tradición que a pesar de todas l.as 
resistencias permite a menudo criticar un dogma dominante. 
Expresado de otra manera, l.a objetividad de l.a ciencia no es un 
asunto individual. de l.os diversos científicos, sino el. asunto 
social. de su critica recíproca, de l.a amistosa enemistosa 
división de trabajo de l.os científicos, de su trabajo en equipo y 
también de su trabajo por caminos diferentes e incl.uso opuestos 
entre si. De ahí que dependa parcial.mente de esa vasta serie de 
rel.aciones social.es y pol.iticas que en cuanta a tal. critica l.a 
hacen posibl.e. 11 (150) 

Con l.a tesis decimotercera, Popper puntual.iza, frente a una 
corriente de pensamiento, el. al.canee de l.a objetividad. Ahí 
menciona que: "La l.l.amada sociol.ogía del. saber, que cifra l.a 
objetividad en l.a conducta de l.os diversos científicos 
aisl.adamente considerados y expl.ica l.a no objetividad en función 
de l.a posición social. del. científico, se ha equivocado total.mente 
en este punto decisivo -me refiero al. hecho de l.a única y 
excl.usiva fundamentación de l.a objetividad en l.a crítica-. Lo que 
l.a sociol.ogia del. conocimiento ha pasado por al.to no es otra cosa 
que l.a propia sociol.ogia del. conocimiento; es decir, l.a teoría de 
l.a objetividad científica. Esta sól.o puede ser expl.icada a partir 
de categorías social.es como, por ejempl.o, l.a competencia (tanto 
entre l.os diversos científicos como entre l.as diversas escuel.as), 
l.a de tradición (es decir, l.a tradición crítica), l.a de l.as 
instituciones social.es (como, por ejempl.o, publ.icaciones en -
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periódicos opuestos o en editorial.es entre J.as que hay 
establ.ecida una auténtica competencia, discusiones en congresos, 
etc.), J.a del. poder estatal. (me refiero al.a tol.erancia pol.itica 
de J.a J.ibre discusión). 

En real.idad, pequeñeces como, por ejempl.o, J.a de J.a posición 
social. o ideoJ.ógica del. investigador acaban por el.iminarse a si 
mismas con el. paso del. tiempo, aunque a corto pl.azo jueguen 
siempre, como es obvio, su papel.. 

De manera simil.ar a como hemos procedido con el. probl.ema de J.a 
objetividad podemos hacerl.o también con el. J.J.anado probl.ema de J.a 
neutral.idad val.orativa, sol.ucionándol.o con mayor J.ibertad de J.a 
usual.." ( 151.) 

Esbozada J.a al.ternativa para superar J.os probl.emas de J.a 
objetividad y J.a neutral.idad vaJ.orativa, Popper establ.ece en su 
decimocuarta tesis cual.es son J.os probl.emas que pueden ser 
distinguibl.es en en J.a discusión critica, entre eJ.l.os se destaca: 
11 1.) El. probl.ema de J.a verdad de una afirmación; el. de su 
rel.evancia, de su interés y de su significado respecto de J.os 
probl.emas que en ese momento nos ocupan. 2) El. probl.ema de su 
rel.evancia, de su interés y de su significado en rel.ación con 
diversos probl.emas extracientíficoa, como por ejempl.o, el. 
probl.ema del. bienestar humano o el. de naturaJ.eza muy distinta de 
J.a defensa nacional., el. de una pol.ítica nacional. agresiva, el. del. 
desarrol.J.o industrial. o el. del. enriquecimiento personal.. 

Es, por supuesto, imposibl.e excl.uir tal.ea intereses 
extracientificoa de J.a investigación científica; y no deja de ser 
menos imposibl.e excl.uirJ.os tanto de 1a investigación cientí~ico­
natural. -de 1a física, por ejempl.o-,como de J.a científico-social.. 

Lo que ea poaibl.e e importante y confiere a J.a ciencia su 
carácter pecul.iar, no es 1a excl.usión, sino 1a diferenciación 
entre aquel.J.oa intereses que no pertenecen a J.a búsqueda de l.a 
verdad y el. interés puramente cientifico por J.a verdad. Pero 
aunque constituye el. val.ar científico rector, no por eJ.l.o ea el. 
único: l.a rel.evancia, el. interés y el. significado da una 
afirmación en orden a una situación probl.emática pura•ente 
científica son asimismo val.ores científicos de primer rango e 
igual. ocurre con val.ores como el. de 1a riqueza de resul.tadoa, el. 
de J.a fuerza expl.icativa, el. de J.a sencil.l.ez y el. de J.a 
exactitud ••• Y aunque no es posibl.e mantener total.mente separado 
el. trabajo científico de apl.icaciones y val.oraciones 
extracientíficaa, combatir J.a confusión de esferas de val.ar y, 
sobre todo, excJ.uir J.aa val.oraciones extracientíficaa da l.oa 
probl.emas concernientes a l.a verdad constituye una de J.aa tareas 
de J.a crítica de J.a discusión cientifica •.. El. científico objetivo 
y «l.ibre de val.ores» no es el. científico ideal.. Sin pasión J.a 
cosa no marcha, ni siquiera en J.a ciencia pura .•• oe manera, pues, 
que hay que ser conscientes no sól.o de que no hay, en 1a 
práctica, científico al.guno al. que l.a objetividad y J.a 
neutral.idad val.orativa J.e resul.ten aJ.canzabJ.es, sino de que 
incl.uso J.a objetividad y l.a neutral.idad val.orativa constituyan en 
sí vaJ.ores."(J.52) 
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Hechas esas afirmaciones, repl.antea l.a incipiente mención 
sobre l.a l.ógica de l.as ciencias social.es, y con esa inquietud 
el.abara l.a decima.quinta tesis en l.a que escuetamente dice: "La 
función más imprtante de l.a l.óqica puramente deductiva es l.a de 
constituir un órgano de l.a crítica."(l.53) 

Pero esos conceptos parecen requerir una ampl.iación 
expl.icativa por l.o que en l.a decimosexta tesis expone: "La l.óqica 
deductiva es l.a teoría de l.a val.idez del. del. razonamiento l.óqico 
o de l.a inferencia l.ógica. Una condición necesaria y decisiva 
para l.a val.idez de una inferencia l.ógica es l.a siguiente: si l.as 
premisas de un razonamiento vál.ido son verdaderas, entonces l.a 
concl.usión ha de ser asimismo verdadera. 

Esto puede ser expresado tam:bién así: l.a l.ógica deductiva es 
l.a teoría de l.a transferencia de l.a verdad de l.as premisas a l.a 
concl.usión.(l.54) 

Estos enunciados l.os ampl.ía en l.a decimoséptima tesis donde 
expone de manera categórica el. proce~o de l.a l.ógica deductiva: 
"Podemos decir: si todas l.as premisas son verdaderas y l.a 
inferencia es verdadera, entonces l.a concl.usión ha de ser 
asimismo verdadera: y, en consecuencia, si en una inferencia 
vál.ida l.a concl.usión es fal.sa, no es posibl.e en tal. caso que 
todas l.as premisas sean verdaderas ••• " o " ••• l.a l.ógica deductiva 
no es tan sól.o l.a teoría de l.a transferencia de l.a verdad de l.as 
premisas a l.a concl.usión, sino asimismo a inversamente l.a teoría 
de l.a retransferencia, de l.a fal.sedad de l.a conc1usión a por l.o 
menos una de l.as premisas." (l.55) 

En l.a decimoctava tesis hace l.a síntesis de l.as dos tesis 
anteriores expresado de l.a siguiente manera: "De este modo queda 
convertida l.a l.ógica deductiva en l.a t'eoría de l.a crítica 
racional.. Porque toda crítica racional. tiene l.a forma de un 
intento por nuestra parte de mostrar que de l.a tesis criticada se 
desprenden consecuencias inaceptabl.es. Si de una determinada 
tesis al.canzamos a inferir consecuencias inaceptabl.es, l.a tesis 
en cuestión es refutada."(l.56) 

Expuesta su idea sobre l.a l.óqica deductiva, Popper rescata l.o 
dicho en sus primeras tesis para unirl.as con l.as recientemente 
expuestas: "En l.as ciencias trabajamos con teorías, es decir, con 
sistemas deductivos. Una teoría o sistema deductivo constituye, 
en primer l.ugar, un ensayo de expl.icación y, en consecuencia, un 
intento de sol.ucionar un probl.ema científico: en segundo, una 
teoría -es decir, un sistema deductivo-, es racional.mente 
criticabl.e por sus consecuencias. Es, pues, un ensayo de sol.ución 
sujeto a crítica racional.."(l.57) 

Cubiertos esos enunciados que identifican a l.a l.ógica formal. 
como órgano de l.a crítica, el. autor manifiesta su intención de 
escal.recer l.os conceptos de verdad y de expl.icación. 

El. primero de el.l.os l.o expresa en su vigésima tesis donde 
afirma que: "E1 concepto de verdad resul.ta inel.udibl.e al. 
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criticismo aquí desarro11ado. Lo que criticamos es 1a aspiración 
a 1a verdad. Lo que como crí tices de una teoría intentamos 
mostrar es por supuesto, que su aspiración a 1a verdad no es 
justificada, que es fa1sa. 

La fundamenta1 idea metodo1ógica de que aprendemos de nuestros 
errores no puede ser entendida sin 1a idea regu1ativa de ia 
verdad: e1 error que cometemos radica, precisamente, en no haber 
encauzado, de acuerdo con e1 patrón o criterio de medida de 1a 
verdad, 1a meta que nos habíamos propuesto. Decimos que un 
enunciado es «Verdadero» si coincide con 1os hechos o si 1as 
cosas son ta1 y como é1 1as representa. Este as a1 concepto 
abso1uto u objetivo de 1a verdad, concepto que cada uno de 
nosostros uti1iza constantemente. Uno de 1os resu1tados más 
importantes de 1a 1ógica moderna radica en su decidida e 
inatacab1e rehabi1itación de este concepto abso1uto de 1a verdad. 

( ••• ) E1 segundo concepto uti1izado aquí por mi y qua precisa 
ser asimismo ac1arado es e1 concepto de exp1icación, o más 
exactamente e1 de exp1icación causai. 

un prob1ema puramente teorético -un prob1ema de ciencia pura­
radica siempre en encontrar una exp1icación, 1a exp1icación de un 
hecho, de un fenómeno, de una regu1aridad notab1e o da una 
excepción iguaimente notab1e. Aque11o que pretendemos o esperamos 
axp1icar recibe e1 ca1ificativo de exp1icandum ••• E1 esquema 
1ógico básico de toda exp1icación radica, pues, en una inferencia 
1ógica deductiva, cuyas teorías están constituidas por 1a teoría 
y 1as condiciones inicia1es y cuya conc1usión as e1 exp1icandum. 

( ••• ) Cada uno de estos dos conceptos, e1 da 1a verdad y a1 de 
1a exp1icación, dan 1ugar a1 desarro11o 1ógico de nuevos 
conceptos, conceptos que desde e1 punto da vista da 1a 1ógica de1 
conocimiento o de1 de 1a metodo1ogía puede que sean inc1uso más 
importantes: e1 primero de estos conceptos as e1 de 1a 
aproximación a 1a verdad, y e1 segundo, e1 de 1a fuerza 
exp1icativa o e1 de1 contenido exp1icativo da una teoría. 

Estos dos conceptos son conceptos puramente 1ógicos de 1a 
verdad de una proposición y de1 contenido de una proposición, 
esto es, de 1a ciase de consecuencias 1ógicas de una teoría .•• 
Obtenemos, pues, así unos conceptos 1ógicos que nos guían en e1 
enjuiciamiento de nuestras teorías y que en re1ación con e11as 
nos permiten hab1ar con sentido de progreso o de marcha atrás. 

Y con esto basta sobre 1a 1ógica genera1 de1 conocimiento, A 
ia 1ógica especia1 de1 conocimiento de 1as ciencias socia1es 
quiero dedicar aún unas cuantas tesis."(158) 

Pero a 1as ciencias socia1es no 1as de sus consideraciones 
genera1es sobre a1 ciencia pues en su vigesimoprimera tesis 
afirma que: "No hay ninguna ciencia puramente observaciona1, sino 
s61o ciencias que más o menos consciente y críticamente e1aboran 
teorías. Esto va1e también para 1as ciencias socia1es. 11 (159) 

A partir de ia vigesimosegunda tesis, Popper comienza a 
describir e1 contenido y a1cance ia 1as ciencias socia1es en 
particu1ar: 1a psico1ogía es su punto de partida y de e11a 
dice: "La psico1oqía es una de 1a ciencias socia1es, ya que 
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nuestro pensamiento y nuestra conducta dependen el. buena medida 
de rel.aciones social.es. Categorías como : a) imitación, 
b)l.enguaje, c)familia, son evidentemente categorías social.es: y 
está el.aro que la psicol.ogia del. aprendizaje y del. pensamiento 
pero también, por ejempl.o, el. psicoanál.isis, no resul.tan posibl.es 
sin una u otra de estas categorías social.es. Lo cual. indica que 
l.a psicol.ogia presupone conceptos sociol.ógicos; de donde podemos 
inferir que es imposibl.e expl.icar l.a sociedad excl.usivamente en 
términos psicol.ógicos o reducirl.a a psicol.ogia. La psicol.ogía no 
puede ser considerada, pues, como l.a ciencia básica de l.as 
ciencias social.es."(l.60) 

Si l.a sociol.ogia es l.a que tiene como encomienda l.a 
expl.icación de l.as sociedades, ¿cómo l.a entiende Popper?, en l.a 
siguiente tesis hace una descripción de su idea: "La sociol.ogia 
es autónoma en el. sentido de que puede y debe independizarse 
ampl.iamente de l.a psicol.ogia. Lo cual. se debe también, 
independientemente de l.a situación de dependencia de l.a 
psicol.ogía, al. hecho de que l.a sociol.ogia se ve una y otra vez 
ante l.a tarea de expl.icar consecuencias social.es no deseadasy a 
menudo indeseabl.es de l.a conducta humana", Y el.lo l.o compl.ementa 
con l.a vigesimocuarta tesis en l.a que dice que: "La sociol.ogia es 
también autónoma en un segundo sentido , es decir, en el. sentido 
de l.os que a menudo se ha l.l.amado «sociología comprensiva»."(l.61) 

Con este esquema, el. autor ll.ega en su tesis vigesimoquinta a 
su pl.anteamiento metodol.ógico de l.as ciencias social.es: "La 
investigación l.ógica de l.os métodos de l.a economía pol.itica l.l.eva 
a un resul.tado apl.icabl.e a todas las ciencias de l.a sociedad. 
Este resul.tado evidencia que hay un método puramente objetivo en 
l.as ciencias social.es al. que cabe muy bien cal.ificar de método 
objetivamente comprensivo o de l.ógica de l.a situación. Semejante 
ciencia social objetivamente comprensiva puede ser desarrol.l.ada 
independientemente de todas ideas l.as subjetivas o psicol.ógicas. 
Consiste en anal.izar l.a situación de l.os hombres que actúan l.o 
suficiente como P.ara expl.icar su conducta a partir de l.a 
situación misma, sin más ayudas psicol.ógicas. La «comprensión» 
objetiva radica en nuestra consciencia de que l.a conducta era 
objetivamente adecuada al.a situación •••• El. método del. anál.isis 
situacional. es, pues, un método individual.ista, desde l.uego, pero 
no un método psicológico, ya que excl.uye programáticamente l.os 
el.amentos psicol.ógicos sustituyéndol.os por el.amentos 
situacional.es objetivos. Suel.o darl.e el. nombre de «l.ógica de l.a 
situación»."(l.62) 

Descrita l.a propuesta metodol.ógica que ha identificado como 
l.ógica de l.a situación, procede, en su siguiente tesis, a darl.e 
su utilidad adecuada. Para el.l.o dice: "Las expl.icaciones de l.a 
l.ógica de l.a situación •.• son reconstrucciones racional.es, 
teóricas. Reconstrucciones supersimpl.ificadas y 
superesquematizadas y, por el.l.o, en general., fal.sas. su contenido 
de verdad puede ser, no obstante, muy grande, de tal. modo que 
pueden constituir -en un estricto sentido l.ógico- buenas 
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aproximaciones a l.a verdad, incl.uso superiores a otras 
expl.icaciones contrastabl.es con l.a real.idad. En este sentido el. 
concepto l.ógico de aproximación a l.a verdad resul.ta indispensabl.e 
a l.as ciencias social.es anal.iticas de l.a situación. Por enciam de 
todo, sin embargo, l.os anál.isis situaciona1.es son racional. y 
empíricamente criticabl.es y suceptibl.es de mejoramiento ••• Las 
hipótesis psicol.ógico caracterol.ógicas apenas rasul.tan 
criticabl.es, por e1 contrario, mediante argumentos racional.es." 
Esa idea l.a compl.ementa con su úl.tima vigesimoséptima tesis en l.a 
que dice: "La l.ógica de l.a situación se hace, por l.o general., 
cargo del. mundo físico en el. que discurren nuestros actos. Este 
mundo contiene, por ejempl.o, medios auxil.iares físicos, que astan 
a nuestra disposición y de l.os que sabemos al.go, y resistencias 
físicas de l.as que por regl.a general. también sabemos al.ge (aunque 
a menudo no demasiado). La l.ógica del.a situación ha de hacerse 
asimismo cargo de un entorno social., e1 que figuran otros seres 
humanos, de cuyos objetivos sabemos al.go (aunque a menudo no 
demasido), y que, además, hay que contar con instituciones 
social.es. Estas instituciones social.es determinan el. caracter 
social. real. de nuestro entorno social.. Consisten en todas 
aquel. l. as asencial.idades social.es del. mundo social. que 
corresponden a l.as cosas del. mundo físico.•(l.63) 

Concl.uida esta serie de enunciaciones tesisticas, hace 
final.mente una propuesta en l.a que dice: "Como probl.emas básicos 
de l.a sociol.ogía teórica pura pueden ser en principio 
provisional.mente aceptados l.a l.ógica general. de l.a situación y l.a 
teoría de l.as instituciones y de l.as tradiciones. Lo cual. 
acogería probl.emas como l.os dos siguientes: 

l..- Las instituciones no actúan: sól.o actúan l.os individuos en 
o para l.as instituciones. La l.ógica general. de l.a situación de 
estas acciones sería l.a teoría de l.as quasi-acciones de l.as 
instituciones. 

2.- Cabría el.aborar una teoría de l.as consecuencias 
institucional.es buscadas y no buscadas en l.as acciones efectuadas 
con vistas a fines. Lo cual. podría dar l.ugar asimismo· a una 
teoría de l.a génesis y desarrol.l.o de l.as instituciones."(l.64) 

Para concl.uir su exposición, Popper hace una observación: 
"Considero que l.a teoría del. conocimiento es importante no sól.o 
para l.as ciencias particul.ares, sino tambi~n para l.a fil.osofía, y 
que el. mal. estar rel. ig ioso y fil. osóf ico de nuestro tiempo, 
mal.estar que a todos nos atañe, es sin duda mal.estar 
epistemol.ógico-fil.osófico. Nietzsche l.o l.l.amó nihil.ismo europeo y 
Benda l.a traición de l.os intel.ectual.es. Yo prefiero cal.ificarl.o 
como una consecuencia del. descubrimiento socrático de que no 
sabemos nada, es decir, de que nunca podremos justificar 
racional.mente nuestras teorías. Pero este importante hal.l.azgo, 
que entre otros muchos mal.estares ha dado l.ugar también al. 
existencial.ismo, es sól.o medio hal.l.azgo: y el. nihil.ismo puede ser 
superado. Porque aunque no podamos justificar racional.mente 
nuestras teorías ni evidenciarl.as siquiera como probabl.es, sí 
podemos al. menos criticarl.as racional.mente. Y podemos distinguir 

(l.63) 
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l.o que es mejor del.o que es peor."(l.65) 
En l.o expuesto hasta aquí, cabe resal.tar que, siguiendo su 

propuesta epistemol.ógica originaria aparecida en La l.ógica de l.a 
investigación científica, el. conocimiento es eminentemente 
teórico, y toda teoría no es mas que una proposición conjetural. 
que puede ser refutada. 

En el. caso particul.ar de l.as ciencias social.es, l.a l.ógica 
situacional. es l.a que nos permite, también teóricamente, 
aproximarnos al. conocimiento de nuestro objeto, pero el. resul.tado 
de nuestros esfuerzos, nos mantendrá siempre en l.a incertidumbre 
de l.a distancia con el. objeto. 

No obstante todo esfuerzo nos conduce a una mejor comprensión 
de nuestro objeto social. de conocimiento por l.o que se convierte 
en un imperativo el. no desfal.l.ecer para fal.sar nuestras 
conjeturas y demarcarl.as teóricamente para que el. avance de l.a 
ciencia social. sea consecuente con nuestras aspiraciones. 

Las ideas Popperianas, son un punto de partida para entender 
desde una perspectiva (que desde su posición se considera no 
consecuente con el. positivismo, aunque en al.gunas ocasiones haya 
sido cal.ificada de positivista) , cual.es son l.os al.canees y 
l.ímites del. conocimiento de l.o social.. Pero entendida como 
perspectiva, se puede comprender que hay otras, y como 
compl.emento, se exponen l.as ideas de Adorno, quien en su papel. de 
coponente, tenía l.a responsabil.idad de referirse a l.as 
concepciones popperianas, además de enunciar l.as propias. Pero 
el.l.o es el. contenido de nuestro siguiente apartado. 
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2) Reafirmación y refutación de l.as tesis poperianas por Adorno. 

El. trabajo de Adorno, siguiendo el. mismo sentido que el. de 
Popper, pero evidenciando que posee sus propias características, 
fue titul.ado "Sobre l.a l.ógica de l.as ciencias social.es", y 
asentado corno "coponencia". Bajo esos parámetros inicia su 
disertación diciendo: "El. coponente se ve, por regl.a general., 
forzado a el.egir entre comportarse corno un pedante o corno un 
parásito. Deseo agradecer, ante todo, al. señor Popper que me 
exima de situación tan penosa." (l.66) 

Después de hacer referencia a l.a independencia de que dispone 
para l.a sustentación de sus ideas y afirmar l.a gran cantidad de 
coincidencias que existen entre l.as ideas de ambos, manifiesta 
una de sus diferencias al. decir: "Mi visión del. concepto de 
l.ógica es, desde J.uego, mas ampl.ia que l.a suya: en este punto 
tengo más bien presente el. método concreto de l.a sociol.ogia que 
l.as regl.as general.es del. pensamiento, l.a discipl.ina deductiva. No 
es mi intención abordar aquí su probl.ernática especifica en l.a 
sociol.ogia. 

Y aunque manifiesta descartar l.a discusión sobre regl.as de 
pensamiento, expresión que parece tomar de forma demasiado 
rigurosa, su disención l.a inicia bajo l.as premisas del. probl.ema 
del. conocimiento. Así dice: "En l.ugar de el.l.o parto de l.a 
distinción popperiana entre nuestro ingente saber y nuestra 
ignorancia infinita. Es, harto pl.ausibl.ernente, más que cierta en 
l.a sociol.ogia. En todo caso, se advierte insistentemente que ésta 
no ha conseguido acceder hasta el. momento a un corpus de l.ayas 
reconocidas comparabl.e al. de l.as ciencias de l.a natural.eza. Dica 
distinción contiene, sin embargo, un potencial. probl.emático, 
propio de un punto de vista usual., qua no es, sin duda, al. 
al.udido por Popper. En virtud del. mismo, l.a sociol.ogia debe 
l.irnitarse dado su asombroso atraso respecto de l.as ciencias 
exactas, a recopil.ar hechos y cl.asificar métodos antas de 
pretender constituirse en un saber vincul.anta y rel.evanta a un 
tiempo. Consideradas así como una anticipación inadmisib1a, l.as 
refl.exiones teórica acerca de l.a sociedad y su estructura 
acostumbran a ser e1iminadas .•. Lo que en el.l.a tiene todo al. 
aspecto de una ignorancia provisional. no puede ser simpl.emente 
redimido en el. curso de una investigación y de una metodol.ogia 
progresivas mediante aquel.l.o a l.o que un término fatal. y 
desmesurado cal.ifica de síntesis. La cosa se opone, por el. 
contrario, a l.a bril.l.ante unidad sistemática de l.as proposiciones 
interrel.acionadas ••• No obstante parece inneqabl.e que al. ideal. 
epistemol.ogico de l.a el.egante expl.icación matemática, unánime y 
máximamente sencil.l.a fracasa al.l.i donde el. objeto mismo, l.a 
sociedad, no es unánime, ni es sencil.l.o, ni viene entregado de 
manera neutral. al. deseo o a l.a conveniencia de l.a f ormal.ización 
categorial., sino que es, por el. contrario, bien diferente a l.o 
que el. sistema categorial. de l.a l.ógica discursiva espera de sus 
objetos."(l.67) 

Esta probl.emática de l.a sociol.ogia, que l.e sustenta más por su 
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ascendiente lógico que verificativo, en donde la teoría tiene un 
mayor valor que la misma realidad, es lo que le impide afirmar su 
rigurosidad (hasta donde es posible) científica. Para superar ese 
obst~culo, es necesario que ontológicamente se cuente con una 
premisa que invierta el proceso, ello lo sugiere Adorno en esta 
idea:"La sociedad es contradictoria y, sin embargo, determinable; 
racional e irracional a un tiempo, es sistema y es ruptura, 
naturaleza ciega y mediación por la consciencia. A ello debe 
inclinarse el proceder todo de la sociología. De lo contrario 
incurre, llevada de un celo purista contra la contradicción, en 
la más funesta de todas: en la contradicción entre su estructura 
y la de su objeto. Tan escasamente como la sociedad se sustrae al 
conocimiento racional y tan evidentes como sus contradicciones y 
las condiciones de las mismas, resultan estas imposibles de 
escamotear por postulados mentales extraídos de un material 
indiferente al conocimiento y que no opone resistencia alguna a 
los usos cientificistas que por regla general se acomodan a la 
consciencia cognoscente. El tráfico científico-social se ve 
permanentemente amenazado de errar, por amor a la claridad y a la 
exactitud, en aquello que se propone conocer."(168) 

El valor de la sociología se hace explicito en la sobriedad 
con la que se aborde su objeto de estudio, teniendo en cuenta su 
complejidad y su inaccesibilidad, aunque existen algunas 
perspectivas, como las llamadas teorías de alcance medio, en las 
que esto no se considera. La proposición y critica de Adorno se 
manifiestan en la siguiente expresión: "La totalidad social no 
mantiene ninguna vida propia por encima de 1os componentes que 
aúna y de los que, en realidad, viene a constar. se produce y 
reproduce en virtud de sus momentos particulares .••• Tan 
escasamente, sin embargo, como cabe separar dicha totalidad de 1a 
vida, de la cooperación y del antagonismo de sus elementos, cabe 
entender uno solo de estos elementos -ni siquiera simplemente en 
su funcionamiento- fuera de la intelección del todo, que tiene su 
propia esencia en el movimiento de lo particular. Sistema y 
particularidad son recíprocos y sólo en su reciprocidad resultan 
cognoscibles. Incluso aquellos enclaves -las formaciones sociales 
no sincrónicas- favoritas de una sociología que tiende a 
prescindir del concepto de sociedad como de un filosofema 
demasiado espectacular llega a ser 10 que son no por si sino en 
virtud de la relación con la totalidad dominante de la que 
derivan. Esto no es suficientemente valorado en la concepción 
sociológica de mayor vigencia actual, es decir, en la middle 
range theory."(169) 

Después de estas consideraciones sobre 1a ignorancia y el 
alcance del conocimiento en la sociología, Adorno pone de 
manifiesto sus acuerdos y descrepancias con Popper sobre los 
aspectos que a continuación se enuncian: "Con todo lo que Popper 
dice contra la falsa transposición de los métodos científico­
natura1es, contra el «erróneo y equivocado naturalismo o 
cientificismo metodológico», estoy de acuerdo. su reproche al 
antropólogo social que por contemplar los fenómenos soci.ales 
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desde fuera, escudándose en una supuesta mayor objetividad, se 
sustraía al. probl.ema ·de l.a verdad y de l.a fal.sedad ••• En mi 
adhesión a l.a crítica popperian::'- al. cientificismo y a su tesis 
del. primado del. probl.erna h de ir quizá más l.ej os de l.o que él. 
autorizaría. Porque el. objeto de l.a sociol.ogía misma, l.a sociedad 
que se mantiene a si misma y a sus miembros en vida y que amenaza 
con hundirse a un tiempo, es probl.ema en sentido enfático. Lo 
cual. no quiere decir, desde l.uego, que l.os probl.ernas de l.a 
sociol.ogía no surjan siempre en virtud del. descubirniento «de que 
al.go no está en orden en nuestro presunto conocimiento ••• , en l.a 
evol.ución de una contradicción interna en nuestro presunto 
conocimiento». La contradicción no tiene porque ser, corno Popper 
supone al. menos aquí, una contradicción meramente «aparente» 
entre el. sujeto y el. objeto e irnputabl.e excl.usivamente al. sujeto 
en cal.idad de insuficiencia del. juicio. Antes bien puede tener su 
l.ugar -un l.ugar en extremo real.- en l.a propia casa, siendo, en 
consecuencia, inel.iminabl.e del. mundo por sirnpl.e aumento del. 
conocimiento o por mayor cl.aridad en l.as formul.aciones."(J.70) 

Más adel.ante Adorno expone su idea sobre el. sentido y 
significación metodol.ógico de conocimiento, así corno su afinidad 
y diferencia con Popper al. respecto: "Los métodos no dependen del. 
ideal. metodol.ógicosino de l.a cosa. Popper da impl.icitamente 
cuenta de el.l.o en su tesis de l.a preeminencia del. probl.ema. En su 
constatación de uqe l.a cual.idad del. rendimiento científico-social. 
viene directamente rel.acionada a l.a importancia o al. interés de 
l.os probl.ernas a que se dedica, l.ate indiscutibl.emente l.a 
consciencia de esa irrel.evancia a l.a que parecen condenadas 
incontabl.es investigaciones sociol.ógicas en virtud su obediencia 
al. primado del. método y no al. del. objeto -bien por desarrol.l.ar 
métodos como tal.es, bien por no el.egir desde un principio sino 
objetos de l.os que cabe ocuparse con l.os métodos ya disponibl.es-. 
En l.a refl.exión popperiana acerca de l.a importancia o del. interés 
apunta l.a rel.evancia del. objeto a tratar. Unicarnenta sería 
cuantificabl.e en virtud del. hecho de que tampoco sobra l.a 
rel.evancia de l.os objetos cabe emitir siempre juicios a priori. 
Al.l.í donde l.a red categorial. es tan tupida que al.go da J.o que 
yace bajo l.a misma queda ocul.to por convenciones de l.a opinión o 
de l.a ciencia, puede ocurrir que fenómenos excentricos aún no 
acogidos por dicha red adquieran, en ocasiones, un paso 
insospechado. La penetración en su natural.eza arroja l.uz también 
sobr aquel.l.o que tiene vigencia corno ámbito principal. y qua no 
siempre l.o es .••. Tampoco hay que dogmatizar en l.o tocante al. 
requisito de rel.evancia del. probl.ema; l.a el.acción de l.os objetos 
de l.a investigación se l.egitirna en buena medida a l.a l.uz de l.o 
que l.a sociol.ogía puede obtener del. objeto escogido, sin que esto 
deba ser interpretado, desde l.uego, como justificación de esa 
serie innurnerabl.e de proyectos real.izados en interés excl.usivo de 
l.a carrera académica y en l.os que se combinan fel.izmente l.a 
irrel.evancia del. objeto y l.a miopía del. técnico en 
research. 11 (1.71..) 

Los riesgos derivados de éste tipo de actitud, l.os describe 
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Adorno a continuación: ''No sin cierta prudencia quiero hacer 
a1gunas conjeturas acerca de 1os atributos que junto a 1a 
re1evancia de1 prob1ema a?scribe Popper a1 método verdadero. La 
honradez, es decir, 1a rigurosa abstención de todo fraude, 1a 
expresión -sin miramiento a1guno por razones tácticas- de aque11o 
que se conoce debería ser a1go obvio. En e1 curso rea1 de 1a 
ciencia, sin embargo, sue1e abusarse con intención terrorista de 
esta norma. Que uno se entregue 1impiamente a 1a cosa viene a 
significar a1go así como que no a11egue nada propio a 1a misma. 
que se convierta en una máquina registradora: renuncia a 1a 
fantasía o escacez en 1a productividad acaban siendo presentados 
como ethos científicos."(172) 

A estas consideraciones, 1as comp1ementa con sus opuestas 
comp1ementarias: "Tampoco 1a 1inearidad y 1a senci11ez son 
idea1es abso1utos en 1os casos de singu1ar comp1ej idad de 1a 
cosa. Las respuestas de1 sano sentido común extraen en ta1 medida 
sus categorías de 1o en ese momento existente, que tienden a 
reforzar su ve1o, en 1ugar de penetrar1o: en 1o tocante a 1a 
1inearidad tampoco resu1ta tan fáci1 anticipar 1a via por 1a que 
se accede a ta1 o cua1 conocimiento. A 1a vista de1 actua1 
estadio de 1a socio1ogia más bien me inc1inaria a poner todo e1 
énfasis, entre 1os criterios de cua1idad científica citados por 
Popper, en 1a audacia y singu1aridad de 1a so1ución propuesta 
so1ución siempre sujeta, desde 1uego, a nuevas críticas-. Por 
ú1timo, no conviene hipostasiar tampoco 1a categoría de1 
prob1ema. Todo aque1 que contro1e con a1guna imparcia1idad su 
propio trabajo, acabará por tropezar con un estado de cosas cuya 
aprehensión 1e resu1tará dificu1tada por e1 tabú de 1a presunta 
fa1ta de supuestos básicos. So1uciones se tienen a menudo: uno 
tiene interés por a1go y construye e1 prob1ema a posteriori. Cosa 
que no es en modo a1guno casua1: 1a preeminencia de 1a sociedad 
como a1go en si c1ausurado y trascendente a sus diversas 
manifestacionesse expresa en e1 conocimiento socia1 mediante 
juicios que hunden sus raíces en e1 concepto de sociedad y que en 
1os diversos prob1emas socia1es de natura1eza particu1ar 
únicamente se transforman en virtud de una u1terior confrontación 
de 1o anticipado con e1 materia1 especia1."(173) 

E1 conocimiento de 1o socia1 trae consigo una serie de 
prob1emas, pero junto a e11os, existe 1a prerrogativa de 1a 
so1 ución, sobre estos aspectos, continúa Adorno su disertación 
sobre 1as tesis de Popper: asi dice: "E1 concepto de prob1ema 
viene acompañado, en 1a articu1ación categoria1 popperiana, por 
e1 de so1ución. se proponen y critican so1uciones. Subrayando e1 
carácter centra1 de 1a crítica se avanza definitivamente frente a 
1a doctrina, en verdad primitiva y ajena a 1a natura1eza de1 
conocimiento, de1 primado de 1a observación. E1 conocimiento 
socio1ógico es, en efecto, crítica. Pero 1o importante en este 
contexto son más bien 1os matices, ya que 1a diferencias 
decisivas en 1o tocante a 1as posiciones científicas más bien 
tienden a ocu1tarse en 1os matices que a tomar cuerpo en 
conceptos grandiosos propios de visiones de1 mundo. E1 hecho de 
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que un ensayo de so1ución no resu1te accesib1e a 1a crítica 
objetiva impide, en opinion de Popper, su ca1ificación como 
científico, aunque só1o sea provisiona1mente. Lo cua1 no deja de 
ser, cuanto menos, ambiguo. Si como ta1 critica se piensa en 1a 
tota1 redención de1 pensamiento por 1a observación, en 1a 
reducción de 1os 11amados hechossemejante desideratum no vendría 
sino a nive1ar e1 pensamiento en 1a hipótesis, privando a 1a 
socio1ogia de ese momento de 1a anticipación que de manera tan 
esencia1 1e pertenece. Hay teoremas socio1ógicos que en 1a medida 
en que dan cuenta de 1os mecanismos operados a1 otro 1ado de 1a 
fachada contradicen -de modo radica1 y por motivos asimismo 
socia1es- 1os fenómenos de ta1 manera que a partir de éstos no 
pueden ser ni siquiera suficientemente criticados. su critica 
incumbe a 1a teoría consecuente, a1 pensamiento u1terior y no a 
1a confrontación con enunciados proptoco1ares (cosa que, por otra 
parte, Popper tampoco formu1a). De ahí que tampoco en 1a sociedad 
sean 1os hechos 1o ú1 timo, aque11o en 1o que e1 conocimiento 
encuentra sus puntos de incidencia, ya que e11os mismos vienen 
mediados por 1a sociedad. No todos 1os teoremas son hipótesis; 1a 
teoría es te1os, no vehicu1o de 1a socio1ogia."(174) 

Después de estos p1anteamientos genera1es sobre e1 prob1ema y 
sus posibi1idades de so1ución, expone a1gunas consideraciones 
sobre 1a critica y su equiva1encia con e1 intento de refutación. 
Así afirma: "La refutación so1o resu1ta fructifera como critica 
inmanente ••• Desde fuera todo es refutab1e y no 1o es nada. E1 
escepticismo conviene a1 juego de 1a discusión. Da testimonio de 
una confianza a 1a ciencia organizada como instancia de verdad, 
conta 1a que 1a socio1ogia debería de ponerse en guardia. Frente 
a1 thought contro1 científico, cuyas condiciones nombra 1a propia 
socio1ogia, no deja de resu1tar especia1mente importante que 
Popper confiera a 1a categoría de 1a crítica un 1ugar centra1. E1 
impu1so crítico viene indefectib1e unido a 1a resistencia contra 
toda rígida conformidad respecto de 1a opinión dominante. También 
en Popper encontramos este motivo. En su duodécima tesis equipara 
estrictamente objetividad científica y tradición crítica, esa 
tradición que cea pesar de todas 1as resistencias hace tan a 
menudo posib1e criticar un dogma dominante» .•• un pensamiento 
inseparab1e de1 momento experimentador, por no decir 1údico. De 
todos modos, dudaría de equiparar1o sin más a1 concepto de 
ensayo, adoptando e1 principio básico de1 tria1 and error. En e1 
c1ima en que ha surgido éste, 1a pa1abra ensayo es equivoca; 
evoca, de manera harto directa, asociaciones científico-natura1es 
y parece dirigir su aguijón contra 1a autonomía de cua1quier 
pensamiento que no resu1 te suceptib1e de ser sometido a una 
contrastación muy precisa. Pero a1gunos pensamientos, y, en 
ú1tima instancia, 1os esencia1es, se evaden a1 test y, sin 
embargo, no por e11o dejan de tener un contenido de verdad bien 
concreto: También Popper se aviene a aceptar1o. Es innegab1e que 
no hay experimento capaz de probar fehacientemente 1a dependencia 
de todo fenómeno socia1 respecto a 1a tota1idad, en 1a medida en 
que e1 todo, que preforma 1os fenómenos tangib1es, jamás 
resu1tará aprehensib1e mediante métodos particu1ares de ensayo. 
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Y, sin embargo, la dependencia del hecho o elemento social 
sometido a observación respecto de la estructura global tiene una 
validez mucho más real que la de tales o cuales datos verificados 
-aisladamente- de manera irrefutable y es, desde luego, todo 
menos una enloquecida elucubración mental . Si no se quiere 
confundir, en última instancia, la sociología con los modelos de 
las ciencias de la naturaleza, el concepto de ensayo habrá de 
abarcar también ese pensamiento que, saturado de experiencia, 
apunta más al.lá de ella con el fin de comprenderla."(175) 

Después de referirse a la aplicabilidad en la psicología y la 
sociología del proceso de critica y solución, se concentra en el 
concepto de criticismo: "· •. extraigo una consecuencia de la que 
no se habla en la ponencia de Popper y que ignoro si estaría 
dispuesto a asumir. Da a su punto de vista el calificativo de 
cri ticista, en un sentido nada kantiano. Si se interpreta la 
dependencia del método respecto de 1a cosa con el mismo rigor con 
el que viene implícita en algunas determinaciones popperianas, 
como la de l.a relevancia y el interés como patrones de medida del 
conocimiento social, no le sería posible al trabajo critico de la 
sociología l.imitarse a la autocrítica, a la reflexión sobre sus 
enunciados, teoremas, métodos y aparatos conceptuales. Es al 
mismo tiempo critica del objeto del que dependen todos estos 
momentos l.ocalizados en el lado subjetivo, en el de los sujetos 
vinculados a la ciencia organizada. Por muy instrumentalmente qua 
sean definidos los momentos metodológicos, su adecuación al 
objeto viene exigida siempre, aun cuando a veces sólo de manera 
velada. Los métodos sólo son improductivos cuando les falta esta 
adecuación. La cosa debe gravitar con todo su peso en el método, 
y ostentar en él su propia vigencia: de 10 contrario, incluso el 
método más depurado resulta deficiente. Lo cual no implica menos 
que la necesidad de que en la complexión de la teoría aparezca la 
de la cosa. Cuando la crítica de las categorías sociológicas se 
reduce a la orí tica del método y cuando la discrepancia entre 
concepto y cosa se produce a costa de la cosa, que no es 10 que 
pretende ser, lo que decide es el contenido del teorema sujeto a 
crítica. La vía critica no es meramente formal sino también 
material: si sus conceptos han de ser verdaderos, una sociología 
crítica no puede ser, por fuerza, -y a tenor de su propia idea-, 
sino critica de la sociedad, como Horkheimer razonó en su ensayo 
sobre teoría tradicional y la critica. Algo de esto tenía también 
el criticismo antiano ••• El criticismo era ilustración militante. 
A su lado sin embargo, un talante crítico detenido a las puertas 
de la realidad y limitado al trabajo sobre sí mismo, difici1mente 
representaría, en cuanto a ilustración, un progreso. En la medida 
en que cercena sus motivos, debería consumirse en sí mismo, como 
tan contundentemente viene a evidenciar cualquier comparación de 
la administrative research con la teoría crítica de la sociedad. 
Ya seria hora de que 1a sociología se opusiera a esa conjunción 
atrincherada tras del intangible método. Porque el conocimiento 
vive de la relación con lo que él no es, de la relación con algo 
diferente de si mismo. Y en la medida en que se produzca y ocurra 
de manera meramente indirecta, en una estricta autorreflexión 
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crítica, esta re1ación no podrá serie nunca suficiente; para e11o 
deberá convertirse en critica de1 objeto socio1ógico."(176) 

otro, de 1os aspectos abordados por Popper es e1 de 1a 
neutra1idad va1orativa, a é1 se refiere Adorno cuando dice: 
"Popper considera que 1a imposición de una neutra1idad va1orativa 
es paradójica, en 1a medida en que tanto 1a objetividad 
científica como 1a propia neutra1idad va1orativa son, a su vez, 
va1ores; esta constatación, sin embargo, no es tan importante 
como Popper cree. También de e11a podrían extraerse consecuencias 
teórico-científicas. Popper subraya 1a imposibi1idad de prohibir 
o anuiar a1 científico sus va1oraciones sin anu1ar1o como hombre 
y también como científico. Con e11o queda dicho, no obstante, 
a1go que no es de orden exc1usivamente práctico-cognoscitivo; 
ccanu1ar1o como científico» envue1ve e1 concepto objetivo de 
ciencia en cuanto a ta1. La separación entre conducta va1orativa 
y ava1orista es fa1sa, en 1a medida en que e1 va1or, y con é1 1a 
neutra1idad va1orativa, son cosificaciones; es justa, en 1a 
medida en que e1 proceder de1 espíritu no puede evadirse a 
vo1untad de1 estadio de 1a cosificación. E1 11amado prob1ema de 
1os vaiores só1o viene a constituirse en una fase en 1a que 1os 
fines y 1os medios son, a causa de un dominio sin fricciones de 
1a natura1eza, desgajados unos de otros; en 1a raciona1idad e1 
medio avanza a1 1ado de 1a irraciona1idad mitigada -o puede 
inc1uso que creciente- de 1os fines."(177) 

En seguida se propone describir e1 sentido que se 1e ha dado 
a1 concepto de vaior: "E1 concepto de va1or ha crista1izado en 1a 
re1ación de cambio, es un ser para otro. En una sociedad en 1a 
que todo se ha convertido en a1go así, es a1go tangib1e -e1 
rechazo de 1a verdad constatado por Popper reve1a e1 mismo estado 
de cosas-, este ccpara otro» se ha convertido, se ha embrujado, en 
un ccen si .. , en a1go sustancia1, y en cuanto a ta1, no verdadero; 
a1go muy adecuado, en consecuencia, para que e1 perceptib1e vacío 
acabe siendo 11enado a vo1untad de 1os intereses dominantes. Lo 
u1teriormente sancionadocomo vaior no se comporta extrínsecamente 
a 1a cosa, no 1e está .•• enfernte, sino que 1e es inmanente. Puede 
decirse que 1a cosa, e1 objeto de1 conocimiento socio1ógico, as 
a1go 1ibre de imperatividad, a1go meramente existente -só1o 
mediante 1os cortes de abstracción acaba convirtiéndose en ta1 en 
tan escasa medica como están en su sitio1os va1ores de un más 
a11á, en su cie1o de ideas. E1 juicio sobre una cosa. que exige, 
sin duda a1guna, espontaneidad subjetiva, viene trazado siempre 
por 1a cosa misma y no se agota en una irraciona1 decisión 
subjetiva ••. Ta1 juicio es, en e1 1enguaje de 1a fi1osofia, un 
juicio de 1a cosa sobre si misma; su condición desgajada conjura 
a e11o. Se constituye, sin embargo, en su re1ación con ese todo 
que hay en e11a, sin ser a1go inmediatamente dado, sin ser 
facticidad; a e11o apunta 1a frase de acuerdo con 1a cua1 1a cosa 
ha de ser medida según su propio concepto. De ahí que e1 prob1ema 
de 1os va1ores, que gravita sobre 1a socio1ogía y otras 
discip1inas como un 1astre esté, en su tota1idad, ma1 p1anteado. 
una conciencia cientif ica de 1a sociedad que presume de 1ibre de 
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val.ores desatiende a l.a cosa no menos que aquel.l.a otra que se 
remite constantemente a unos val.ores más o menos decretados y 
arbitráriamente estatuidos; rendirse a esta al.ternativa es caer 
en antinomias ••.• Popper rinde tributo al.a antinomia en l.a medida 
en que, por un l.ado, rechaza l.a escisión entre val.or y 
conocimiento y, por otro, postul.a que l.a autorrefl.exión del. 
conocimiento se haga consciente de l.os val.ores impl.ícitos en él.; 
es decir, que no fal.see su contenido de verdad para demostrar 
al.ge. Ambos desiderata son l.egítimos. Se tendría, simpl.emente, 
que asumir en l.a sociol.ogía l.a consciencia de su antinomia."(178) 

La vasta argumentación sobre l.a val.oración en l.as ciencias 
social.es, l.o l.l.evan a derivar su discurso en otro de l.os 
argumentos pl.anteados por Popper referentes a l.a rel.ación entre 
l.a psicol.ogía y l.a sociol.ogía, aspectos que 1iga en e1 siguiente 
párrafo: "Popper detecta el. l.atente subjetivismo de esa 
socio1ogía de1 conocimiento aval.crista que se ufana en demasía de 
su cientificista carencia de prejuicios. Cosecuentemente con este 
pl.anteamiento ataca e1 psico1ogismo socio1ógico. 11 (l.79) 

Después de hacer manifiesto su acuerdo con Popper sobre este 
punto, establ.ece sus precisiones argumentando que "La 
separación entre hombre y entorno social. no puede menos que 
parecerme excesivamente tópica, demasiado orientada de acuerdo 
con e1 viejo mapa de l.as ciencias ... y cuya hipóstasis Popper 
rechaza con tanta energía. Los sujetos a cuya investigación se 
compromete 1a psico1ogiano están simpl.emente sujetos a 1a 
infl.uencia de l.a sociedad, sino que vienen configurados por el.l.a 
hasta l.o más profundo ••• E1 entorno social. efectivo es producido a 
su vez, todo l.o mediata e irreconocibl.emente que se quiera, por 
hombres, por l.a sociedad organizada. Y a pesar de todo l.a 
psico1ogia no debe ser considerada como una pieza básica de l.as 
ciencias social.es •.• de 1a preminencia del.a sociedad respecto de 
1a psicol.ogía no me decidiría yo a deducir una independencia tan 
radical. entre ambas como 1a que subrraya Popper. La sociedad es 
un proceso total., en el. que l.os hombres abarcados, guiados y 
configurados por l.a objetividad reinfl. uyen a su vez sobre 
aque11a; l.a psicol.ogía se disue1ve tan escasamenteen l.a 
sociol.ogía como e1 individuo en l.a especie biol.ógica y en su 
historia natural. •.•• l.a frontera entre ambas ciencias sea tan 
escasamente abso1uta como l.a existente entre sociol.ogía y 
economía, o entre sociol.ogía e historia. La visión de l.a sociedad 
como total.idad no deja de impl.icar asimismo 1a necesidad de que 
todos l.os momentos efectivos en dicha total.idad, y en modo al.guno 
total.mente reducib1es unos a otros, entren en el. conocimiento; no 
tiene porqué dejarse aterrorizar por l.a división científica del. 
trabajo." (180) 

Para conc1uir, Adorno hace referencia a l.as comunicaciones 
pr7v=!-~s a su encuentro con Popper y expresa su desacuerdo a l.a 
opinion que sustenta su coponente de que se vive en el. mejor de 
1os mundos. Y el.l.o l.e sirve para hacer su proposición final. sobre 
el. ser y el. hacer de 1a sociol.ogía; asi dice: "La experiencia del. 
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carácter contradictorio de 1a rea1idad socia1 no puede ser 
considerada como un punto de partida más entre otros varios 
posib1es, sino que es e1 motivo constituyente de 1a posib1idad de 
1a socio1ogía en cuanto ta1. Unicamente a quien sea capaz de 
imaginarse una sociedad distinta de 1a existente podrá esta 
convertírse1e en prob1ema: únicamente en virtud de 10 que no es 
se hará patente en 1o que es, y ésta habrá de ser , sin duda, 1a 
materia de una sociología que no desee contentarse ••• con 1os 
fines de 1a administración púb1ica y privada. Quizá quede a1udido 
con e11o e1 motivo por e1 que en 1a sociología, en su condición 
de ciencia particular, no hay 1ugar para lo sociedad."(181) 

Esa idea 1a comp1ementa con una ú1tima referencia a1 criterio 
de verdad que desprende de 1a idea conc1usiva de 1a ponencia de 
Popper, así dice: "En e1 concepto enfático de 1a verdad viene 
comprehendida también 1a disposición caba1 de 1a sociedad, por 
poco que pueda ser esbozada como imagen de futuro. La reductio ad 
hominem, en 1a que toda i1ustración crítica encuentra inspiración 
tiene como sustancia a esos hombres a 1os que habría que acceder 
en una sociedad dueña de sí misma. En 1a actua1, por e1 
contrario, su único indice es 1o socia1mente no verdadero."(l.82) 

Este recorrido, casi 1itera1, de 1as ponencias de Popper y 
Adorno tienen como fina1idad, como ya se había anunciado, exponer 
1os puntos de vista de esos autores con referencia a 1a 
socio1ogía, 1o cual nos servirá de base para expresar nuestros 
p1anteamientos sobre sus ideas y a raíz de e11o exponer la 
propuesta propia. 

Pero antes de pasar a e11o, creemos que es necesario dejar 
constancia de otras opiniones para1e1as que se desprendieron de 
estas ponencias, tanto en referencia directa a 1as mismas como en 
1as ref1exiones de e11as derivadas, 1o cua1 haremos en 1os 
subsiguientes apartados. 
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3) Comentarios y aportaciones a las ponencias de Popper y Adorno. 

Los enunciados propuestos por cada uno de los ponentes, fueron 
objeto de un amplio debate, pero la única versión ampliamente 
publicitada fue la de Ralf Dahrendorf bajo el titulo de ;~·· 
"Anotaciones a la discusión de las ponencias de Kar1 R. Popper y 
Theodor w. Adorno". 

Con el anuncio de las diferencias que existen entre los 
profesores de sociología para estudiar sus objetos de 
investigación, se partió del supuesto de que aclarando los 
sustentos lógico-científicos de la disciplina se podrian 
encontrar las coincidencias entre las posiciones. 

Al no lograrse dicha expectativa por las claras y terminantes 
posiciones de los expositores, Dahrendorf resume que: "El 
resultado de la discusión puede cifrarse, en consecue~cia, 
preferentemente en una cierta clarificación de las concepciones 
de ambos ponentes, o, al menos, en un aumento de la precisión de 
sus contornos. De ahí que ésta haya de figurar en el centro mismo 
de cualquier posible informe sobre la discusión ..•. De hecho podía 
incluso parecer a veces que el senor Popper y el senor Adorno 
estaban de acuerdo hasta límites sorprendentes. Y, sin embargo, 
la ironía de semejantes coincidencias apenas pudo pasarle 
desapercibida a cuantos supieron escuchar con mediana atención. 
En la discusión salieron a la luz unas cuantas divertidas 
ilustraciones acerca de cuánto en común tenían ambos ponentes en 
unas formulaciónes por detrás de las que latían profundas 
diferencias de la cosa."(183) 

Entre las coincidencias se resalta la conveniencia de no hacer 
separaciones disciplinarias entre la filosofía y la sociología, 
aunque no hubo similitud entre las concepciones de filosofía que 
esgrimían cada uno de los ponentes. 

Otra de las coincidencias, pero cuyo sentido en el contenido 
era fundamentalmente disyuntivo, radicaba en el concepto de la 
crítica. Así dice el autor que "La crítica (o más exactamente: la 
«teoría crítica de la sociedad») viene a radicar, según Adorno, 
en el desarrollo de las contradicciones de 1a sociedad mediante 
el conocimiento de las mismas •.. En Popper, por el contrario, la 
categoría de la critica está por completo vacía de contenido: no 
cabe ver en ella sino un puro mecanismo para la confirmación 
provisional de enunciados muy generales de la ciencia: «No 
podemos fundamentar nuestros asertos», sólo podemosccsometerlos a 
crítica»."(184) 

otro de los puntos de encuentro sobre los que se hace 
referencia, es el de las perspectivas que se ostentan acerca de 
las ciencias de la naturaleza y las sociales. Sobre ello afirma 
Dahrendorf que: "Los puntos en común y las diferencias en las 
concepciones lógico-científicas de ambos ponentes resalta con 
especial acuidad en el problema de la escisión entre ciencias de 
la naturaleza y ciencias del espíritu. Ambos, Popper y Adorno, 
apenas parecían inclinados a aferrarse ilimitadamente a ella. En 
la argumentación subrrayaban, no obstante, aspectos muy 
distintos. 
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Popper sustentaba l.a creencia de que l.a diferenciación 
tradicional. descansa, en no poca medida, en un erroneo concepto 
de ciencias de l.a natural.eza. Una vez corregido el. error se vería 
como todas l.as ciencias son «teoréticas», es decir, someten a 
crítica enunciados general.es. Las diferencias entre unos dominios 
y otros de l.a ciencia no podrían ser, pues, sino gradual.es e 
históricas, es decir, diferencias principal.mente superabl.es. 
Adorno vino a l.l.amar l.a atención, por el. contrario, sobre una 
diferencia metodol.ógica de orden muy distinto a l.a que no 
consideraba «esencial.», desde l.uego, pero si no superabl.e, en l.a 
medida en que venia determinada por el. objeto: «En l.as ciencias 
de l.a natural.eza tenemos fundamental.mente que habernosl.as con 
material.es no mediados, es decir, con material.es de l.os que no 
cabe pensar que están preformados humanamente y, en consecuencia, 
eminentemente no cal.ificados, de tal. modo que l.a ciencia natural. 
-si ustedes l.o prefieren así- nos deja en mayor l.i.bertad para 
el.egir nuestro sistema categorial. de l.o que ocurre en l.a 
sociol.ogía, cuyo objeto mismo ya viene en si tan ampl.iamente 
determinado, que es este mismo o.bj eto el. que nos impone el. 
aparato categorial.». 

En estas formul.aciones se hace evidente l.a diferencia 
fundamental. entre l.as expectativas y aspiraciones cognoscitivas 
de Popper y Adorno que informó l.a discusión entrara sobre l.a que, 
incidiendo en su base, aún hay que vol ver: en tanto que Adorno 
considera posible reproducir l.a real.idad misma en al proceso del. 
conocimiento y, en consecuencia, reconocer y util.izar un aparato 
categorial. inherente al. objeto, para Popper el conocimiento viene 
a consistir siempre en un problemático intento de aprehensión de 
la realidad imponiendo a la misma categorías y, sobre todo, 
teorias."(185) 

Esas diferencias y coincidencias entre ~os ponentes, permiten 
la incorporación de un elemento que, segun Dahrendorf se hace 
consustancial. al. proceso, sobre el.l.o dice que: "Temporal. y 
material.mente, sin embargo, la discusión no estuvo dominada por 
Popper ni por Adorno sino por un «tercer hombre» invocado por l.a 
casi total.idad de quienes participaron en el.l.a, y frente al que 
ambos ponentes no dejaron de mostrarse de todos modos, 
ampl.iamente coincidentes. Por sus amigos y enemigos éste «tercer 
hombre» fue bautizado de diversas maneras: ccmétodo positivo», 
«positivismo no metafísico», «empirismo», ccinvestigación 
empírica», etc ••• en ambas ponencias se había ha.bl.ado, en 
real.idad, demasiado poco de l.os probl.emas metodol.ógicos de una 
disciplina que al menos en su tráfico cotidiano estaba 
preferentemente dedicada a investigaciones empíricas .•• frente a 
l.os representantes de la investigación empírica uno y otro 
participan de un «concepto de empiria extraordinariamente 
ampl. io». Para ambos la ciencia se agota, en no poca medida, en 
enunciados general.es y teorías, en tanto que a l.a experiencia 
sistemática l.e es asignado un papel. limitado como correctivo, 
como instrumento de contrastación. Entre los participantes de l.a 
discusión hubo, en este sentido, incl.uso quien indicó que en 
ambos ponentes se echaba a faltar aquel.l.o, precisamente, en l.o 
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que consiste 1a socio1ogía moderna y que l.a distingue de l.os 
comienzos especu1ativos de 1a discip1ina. 

Frente a semejantes objeciones tanto Popper como Adorno 
vinieron a adoptar una posición rigurosamente metodo1ógica. Ambos 
se autocal.ificaron -emp1eando un giro de Popper- como 
«negativistas» en 1a medida en que cifraban 1a tarea de 1a 
empiria en 1a corrección critica. Por otra parte, no dejaron de 
subrrayar una y otra vez e1 primado de 1a teoría en 1a ciencia. 
Para Popper este primado se desprende de 1a univoca vincu1ación 
existente entre teoría y experiencia en el. «método hipotético­
deducti vo» de 1a ciencia por él. desarro11ado en sus obras y que 
en su ponencia da como supuesto: ccNo hay observación sin 
hipótesis ..• La inducción es 1a fa1sa tesis según 1a cua1 puede 
partirse de 1a observación. No hay inducción». La re1ación entre 
teoría e investigación empírica es, en Adorno, a1go más 
comp1icada: «No creo que pueda sortearse 1a divergencia entre e1 
concepto de una teoría critica de 1a sociedad y 1a investigación 
socia1 empírica mediante 1a ap1icación, simp1emente, de aquél. a 
éste». -«Lo que he 11amado teoría critica de 1a sociedad p1antea 
sin tregua a 1a investigación empírica una enorme cantidad de 
cuestiones que ésta, de atenerse exc1usivamente a si misma, jamás 
podría crista1izar». Tampoco aquí deja de quedar unívocamente 
afirmado, de todos modos, e1 primado de 1a teoría."(l.86) 

A raiz de 1as observaciones hechas sobre 1as posiciones de 
Popper y Adorno, Dahrendorf da sus apreciaciones diciendo: "En 
una determinación medianamente generosa de1 proceder científico 
no cabria ignorar, por ejemp1o, que entre 1as tareas de 1a 
investigación empírica no figura só1o l.a de ayudar a 1a 
contrastación de teorías: 1a de1 estímul.o es importante, y 
también 1a de 1a sistemática obtención y mediación de 
informaciones. De todos modos, ambos ponentes han subrrayado no 
sin razón, una y otra vez que semejantes tareas de investigación 
empirica en modo a1guno pueden fundamentar un concepto de 
sociol.ogia como ciencia. En su intención 1a socio1ogia sigue 
siendo teorética, por mucho que e1 tráfico de 1a investigación 
sea eminentemente empirico. 11 (187) 

En torno a l.os juicios de val.or, otro de 1os aspectos, tocados 
en 1as disertaciones, Dahrendorf afirma: "En sus observaciones 
final.es l.os pon.entes apenas se refirieron a ésta petición. Pudo 
inc1uso sacarse 1a impresión de que ni a Popper ni a Adorno 1es 
parece tan urgente e imperiosa 1a cuestión de 1os juicios de 
va1or como a a1gunos de 1os participes en 1a discusión. En 1a 
medida en que pudiera ocurrir así, aln'bos ponentes se evadieron a 
uno de l.os prob1emas más dec1aradamente inexcusabl.es para e1 
resto de 1os congresistas. Puede, inc1uso, que una dil.ucidación 
de l.a ética de 1a investigación y de l.a teoría cientifico­
social.es, resul.te más adecuada para i1uminar y especificar l.as 
concepciones básicas que hoy se contraponen en 1a sociol.ogia 
al.emana de l.o que pueda serio 1a de 1a l.ógica de l.a 
investigación. Han transcurrido cincuenta años y ].os frentes se 
han inc1uso trastocado, y, sin embargo, 1a disputa de l.os juicios 
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de val.ar parece haber perdido muy poco de su expl.osividad en el. 
ámbito de l.a sociol.ogía al.emana."(l.88) 

Después de hacer esos señal.amientos, Daherendorf resal.ta 
al.gunas otras diferencias que surgieron entre l.as posiciones de 
l.os expositores: "Ya en su primera intervención en l.a discusión 
Adorno caracterizó l.a rel.ación existente entre sus reflexiones y 
l.as de Popper insistiendo en que l.o que está en juego no es una 
mera diferencia de puntos de vista, sino unas contradicciones 
perfectamente decidibl.es o del.imitables. Quien tuvo l.a 
oportunidad de seguir l.a discusión, sin embargo, no pudo menos 
que preguntarse , de manera cada vez más decidida, si no sería 
verdad más bien l.o primero y fal.so l.o segundo. Al. ser 
consideradas como meros puntos de vista -excl.uyentes, por tanto, 
de toda auténtica discusión y argumentación- son cal.if icadas con 
insuficiencia excesiva, sin duda, l.as posiciones de l.os ponentes. 
Las diferencias no son, por otra parte, verdaderamente profundas 
en el. orden del. contenido tan sól.o, sino también en el. de l.a 
naturaleza de l.a argumentación, de tal. modo que es preciso poner 
en tal.a de juicio que a Popper y a Adorno l.es fuera dado l.l.egar 
siquiera a un acuerdo acerca del. procedimiento adecuado para el. 
conocimiento y del.imitación de l.as diferencias que se yerguen 
entre ambos. Sobre todo al. final. de l.a discusión salieron otra 
vez a l.a l.uz, con enorme claridad, l.as diferencias en cuestión. 
La relación entre ponente y coponente casi hubo de invertirse en 
este punto ••. Adorno procedió a sentar, de manera tan el.ara como 
abierta, l.os principios políticos de su concepción de l.a teoría 
sociol.ógica, dando así pie a que Popper formul.ara, a su vez , muy 
pol.émicamente y en categorías políticas , l.as bases de su 
concepción l.ógico-científica. Esta disputa final. de J.os ponentes 
es suficientemente importante como para justificar una cita al.go 
más extensa del.o usual.." (189). 

Ya avanzada l.a discusión, comenta Dahrendorf, se reflejaron: 
11 ••• la íntima relación existente entre ciertas ideas acerca del.a 
tarea de l.a sociología, ciertas posiciones epistemológicas y 
l.ógico-científicas y ciertos principios moral.es de rel.evancia 
pol.ítica."(l.90) 

Con el.l.o se l.l.ega al. fin de l.a descripción del. contenido de 
l.as posiciones de l.os expositores, y, con al. aparente interés de 
hacer una recapitul.ación, engl.oba su percepción de l.a discusión 
con l.a siguiente idea: "Que l.a discusión de l.as ponencias entre 
Popper y Adorno ha dejado abiertas muchas cuestiones es al.ge tan 
trivial. que casi no val.e l.a pena ni decirlo. Y, sin embargo, 
insistir aquí en el.l.o no deja de tener cierto sentido. La 
discusión de Tübingen dejó a muchos de l.os que intervinieron en 
el.l.a con un vivo sentimiento de descepción. Lo cual. obl.iga a 
plantearse el. probl.ema de qué es l.o que fal.tó en l.a discusión 
para que pudiera cristal.izar tal. sentimiento -un probl.ema aún más 
agudizado por el. hecho de que l.o fructífero de ambas ponencias 
queda fuera de toda duda. En cierto modo l.a respuesta a esta 
cuestión ha sido ya insinuada de maneras diversas. Contrariamente 

e 10 8) 
( l.89) 
(l.90) 

p. 143-l.44 
p. l.44 
p. 145 
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a 1as expectativas de l.os orqanizadores, el. tema no se reve1ó 
como e1 más apropiado para sacar a l.a l.uz l.as controversias que 
en muchas de l.as discusiones que entre si mantienen l.os 
sociól.ogos a1emanes figuran más o menos tácitamente, l.aten y se 
revel.an. otro motivo de l.a descepción habrá, sin duda, de 
cifrarse en el. hecho de que l.a discusión no condujo a 1a · · 
precisión de posiciones l.ógico-cientificas de tipo general., es 
decir, a detal.l.ados anál.isis paradiqmáticos de tal.es o cual.es 
teorías, por ej empl.o, o a l.a enérqica determinación de l.a 
rel.ación entre teoría y empiria, de construcción, aná1isis e 
investigación factual.. La referencia a probl.emas socio1óqicos 
específicos y también, a l.os probl.emas candentes de l.os prácticos 
da 1a investigación social. al.l.i presentes fue, da1 principio al. 
fin, harto l.axa -l.o que, desde l.uego, no facil.itó l.a 
participación intensiva en 1a discusión. Al. pasar revista a todos 
estos arqumentos no hay que ol.vidar, por supuesto, que sól.o 
al.gunos de l.os presentes se mostraron propicios a intervenir en 
l.a discusión, de tal. modo que l.as posibil.idades abiertas por 
ambos ponen tas de conseguir una confrontación real.mente 
fructífera no fueron en absol.uto agotadas."(l.91.) 

Las apreciaciones de Ra1f Dahrendorf, dejan l.a sensación da 
que l.a util.idad de l.as posiciones da Popper y Adorno, tienen una 
uti1idad l.imitada ya que no se presentaron al.ocuentemente l.os 
opuestos pensamientos pol.itico-ideol.óqicos, que subyacían an l.as 
posiciones teórico-metodol.óqicas. Pero es evidente, que l.os 
pl.anteamientos ahí expuestos tuvieron una proyección y, por ende, 
repercusión en l.os interactuantes documentos que a posteriori 
presentaron Habermas, Al.bert y Pil.ot. 

(l.91.) Xbdam. p.l.46 
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4) Proyección de la discusión a Albert, Habermas y Pilot. 

Como ya se había mencionado anteriormente, las ponencias de 
Popper y Adorno, las presentaron sus autores en el Congreso 
convocado por la Sociedad Alemana de Sociología en octubre de 
1961, en Tübingen. Posteriormente, en 1963, Jürgen Habermas, 
redactó un trabajo titulado "Teoría analítica de la ciencia y , 
dialéctica" en cuyo subtitulo se apreciaba la anotación "Apéndice l 
a la contoversia entre Popper y Adorno", aparecido en la obra .. 
compilada por Horkheimer como un homenaje a Adorno, bajo el. 
ti tul.o de "Zeugnisse, festschrift für Theodor w. Adorno", que de :¡' 
alquna manera eran las consideraciones que permitían incidir 
sobre los principales aspectos de la polémica referida. 

Pero ello no se detuvo ahí, Hans Albert, economista de 
formación profesional y seguidor e interprete de las tesis 
popperianas en Alemania, elaboró un trabajo de respuesta a 
Habermas en l.964 bajo el titulo de "El mito de la razón total. 
Pretensiones dialécticas a la l.uz de una critica no dialéctica", 
donde se reforzaban las premisas del racionalismo critico, como 
forma de refutar la razon dialéctica de los frankfurtianos. 

El escrito de Albert fue replicado ese mismo año con el trabajo 
de Habermas titulado "Contra un racionalismo menguado de modo 
positivista". 

Ante ésta segunda acometida de Habermas, Albert elaboró otro 
documento en respuesta, el año siguiente, bajo el encabezado 
cuestionante de "¿A espaldas del pos:f:tivismo?". Y si bien ésta 
polémica no concluyó, los compromisos e intereses de los 
seguidores de la misma la dejaron en ese nivel. 

Ambas proposiciones, conjuntamente con las ideas de Popper y 
Adorno, son observadas y comentadas desde la personal posición y 
perspectiva de Haral.d Pilot en un escrito titulado "La filosofía 
de l.a historia empíricamente falsable de Jürgen Habermas". Esta 
serie de escritos tiene como corolario unas breves 
consideraciones de Albert con el peculiar enunciado de "Breve y 
sorprendido epilogo a una gran introducción", en donde deja 
abierta la posibilidad de continuar con la discusión. 

Esto nos indica, como ya se había dicho, que la disputa 
iniciada por Popper y Adorno no concluyó, sino apenas esbozó los 
albores de algunas consideraciones sobre la temática que todavía 
están por vol.ver a reflexionarse a l.a l.uz de otras condiciones 
cognoscitivas y otros tiempos. 

En éste último apartado del segundo capitulo, se tiene la 
intención de delinear brevemente algunas de las principales ideas 
propuestas por los autores antes referidos, para resaltar la 
proyección que tuvo la confrontación iniciada entre el 
racionalismo critico y la teoría critica. 

4.1 Jürgen Habermas y su apéndice de 1963 

A partir de una cita bibliográfica del trabajo de Adorno ya 
expuesto, que se refiere a J.a concresión histórica de la 
totalidad social, Habermas, además de evidenciar las raíces 
hegelianas del planteamiento adorniano, resalta el carácter 
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lógico-dialéctico de su pensamiento, y la dificultad de su 
asequibilidad sobre la totalidad que los sociologos llaman 
ideología. 

La dialéctica se fundamenta como la base del entendimiento de 
una totalidad que no puede constituirse a partir de la 
integración simple de las partes, con lo cual rebasa a la lógica 
formal pero determina a la lógica dialéctica como algo 
inalcanzable. Por ello la totalidad adquiere la connotación de 
ideología 

Las ciencias sociales al estar determinadas por la teoría 
analítica de la ciencia, adquieren las características ya 
heredadas anteriormente por el positivismo mediante el mito de 
que el proceso de investigación organizado por los sujetos 
pertenece, en virtud de los propios actos cognoscitivos, a la 
trama objetiva cuyo conocimiento se busca. Así las ciencias 
sociales desde una perspectiva analítica establecen regularidades 
empíricas las cuales pueden observarse con los criterios de una 
teoria de sistemas o una teoría general que se refieran al 
sistema social en su conjunto. 

El interés de Habermas en el presente trabajo es intentar una 
aproximación, a esas dos formas típicas de ciencia social, de las 
cuales una se limita al concepto funcionalista de sistema, en 
tanto que la otra se aferra a un concepto dialéctico de 
totalidad. 

Habermas encuentra cuatro diferencias características en ambos 
tipos: En la primera el autor dice que en el marco de una teoría 
estrictamente científico-experimental, el concepto de sistema 
sólo puede designar la trama interdependiente de funciones de 
manera formal, en tanto que éstas, a su vez, son interpretadas 
como relaciones entre variables del comportamiento social. 

Por ello dice que: "En el conjunto de las prescripciones 
vigentes dentro de la metodología empírico-analítica, viene 
contenida, junto a las reglas lógico-formales necesarias para la 
construcción de un sistema deductivo de enunciados hipotéticos 
es decir, un cálculo aplicable científico-empíricamente-, la 
exigencia de elegir los supuestos básicos simplificados de manera 
que permitan la derivación de supuestos legales empíricamente 
significativos. con base en ello, en ocasiones se dice que la 
teoría ha de ser isomófica respecto a su campo de aplicación; 
pero el giro mismo no deja de inducir a error, porque no tenemos 
el menor conocimiento acerca de una supuesta correspondencia 
ontológica entre categorías científicas y estructuras de la 
realidad. Las teorías son esquemas de ordenes que construimos 
dentro de un marco sintáctico determinado, o dicho de otra 
manera, de acuerdo con sus estipulaciones. Y se revelan como 
aplicables a un dominio especial de obj ato siempre que la 
multiplicidad y diversidad reales se sometan a ellas."(192) 

Es por ello que la filosofía analítica puede hacer el programa 
de la unidad de la ciencia: la coincidencia fáctica entre las 
hipótesis legales derivadas y las regularidades empíricas es 
principalmente casual y por ende, exterior a l.a teoría. Toda 
reflexión que no se resigne a el.l.o pasa por inadmisible. 

(192) Ibdem p.149 
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En el. caso de J.a dia1éctica se encuentran 1as siguientes 
caracteristicas diferenciadas, sobre el.1o menciona Habermas que 
toda teoría dia1éctica se hace cu1pabl.e de 1a fa1ta de 
resignacion. Duda que 1a ciencia pueda proceder en 10 tocante al. 
mundo que 1os hombres han edificado con 1a misma indiferencia con 
que 1o hace, 1ogrando e1 éxito ya conocido en 1as ciencias 
natural.es consideradas como exactas. Las ciencias social.es han de 
asegurarse antes de 1a adecuación de sus categorías a1 objeto. 

Los esquemas que se conforman como covariantes no hacen 
justicia a1 interés que se pueda tener por 1a sociedad. Por 
supuesto que 1as re1aciones institucional.mente cosificadas son 
aprehendidas en 1os retícu1os de 1os mode1os científ ico-socia1es 
simi1armente a tantas y tantas requ1aridades científicas. Y no 
cabe duda que un conocimiento empírico-ana1ítico de este tipo 
puede faci1itarnos e1 dominio técnico de 1as actitudes social.es 
tal. y como se ejerce e1 de1 conocimiento de 1a natura1eza. 

Tan pronto como e1 interés cognoscitivo va más a11á de1 
dominio de 1a natural.eza, o dicho de otra manera, más a11á de 1a 
manipu1ación de 1os ámbitos natural.es, l.a indiferencia del. 
sistema respecto de su campo de ap1icación se transforma en una 
fal.sificación de1 objeto. Por e1l.o dejando e1 conocimiento 
descuidado en manos de una metodo1ogía general., 1a estructura de1 
objeto condena a 1a teoria (en 1a que no puede penetrar) a 1a 
irre1evancia. En e1 campo de 1a natura1eza 1o trivial. de 1os 
conocimientos verdaderos no tiene ningún peso. Pero en 1as 
ciencias social.es hay que contar con esa venganza de1 objeto en 
virtud de 1a cual. todavía en p1eno proceso cognoscitivo se ve 
coaccionado y detenido por 1os imperativos y necesidades propias 
de l.a esfera que se quiere conocer. 1a ciencia social. pierde así 
su presunta l.ibertad de e1ección de categorías, ya que 1os datos 
son e1aborados en e1 contexto de 1a teoría social., como diría 
Adorno. 

Habermas estab1ece cual.es son 1as condiciones de J.as 
re1aciones entre 1a teoría y e1 objeto, sobre e11o dice que 1a 
exigencia de que 1a teoría, el. concepto y su estructura se 
adecúen a 1a cosa, y que ésta se imponga en e1 método por su 
propio peso, ya que no puede ser hecha efectiva más a11á de toda 
teoría mode1izadora sino dia1écticamente. E11o se puede hacer a 
partir de una hermenéutica natural. de1 mundo social. de 1a 
vida. La interre1ación hipotético deductiva, es sustituida por 1a 
expl.icación hermenéutica del. sentido; en 1ugar de una 
correspondencia biunívoca entre símbo1os y significados, unas 
categorías previamente comprendidas que obtienen sucesivamente y 
de manera inequívoca; 1a sucesión por e1 va1or de1 objeto que se 
puede expresar mediante 1a comprensión de su significado. 

La segunda diferencia que 1as caracteriza, 1a especifica 
Habermas diciendo que 1a re1ación entre 1a teoría y su objetivo 
varia también en 1a re1ación existente entre teoría y experiencia 
pues 1os métodos empírico ana1iticos só1o aceptan un criterio 
de experiencia propuesto por el.1os mismos. Tan só1o 1a teoría 
tiene 1a objetividad de 1a constitución que aportan l.os miamos 
sujetos en donde e1 campo de percepción se val.ida de manera 
intersubjetiva. Por el.1o 1as teorías no deben ser só1o 
l.ógicamente correctas sino empíricamente certeras. 

Las ciencia empíricas serán por 10 tanto, aque11as cuyos 
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enunciados son control.ados por medio de una experiencia como 
aquel.l.a a l.a que haya necesidad de referirse. 

A esas propuestas se opone l.a teoría dial.éctica de l.a 
sociedad, en l.a que se establ.ece que no se pueden seguir l.as 
regl.as abstractas de una metodol.ogía en l.a construcción formal. de 
l.a teoría, l.a estructura de l.os conceptos y l.a el.acción de l.as 
categorías y modal.os, puesto que el.l.o debe adecuarse desde antes 
a un objeto preformado. 

La coherencia de 1a orientación teorética, al. que pertenece l.a 
investigación socio1ógica, remite necesariamente a l.a experiencia 
l.a cual. ha sido acumul.ada de forma precientífica por el. 
individuo. Esta es 1a es l.a inicial. experiencia de l.a sociedad 
que guia el. marco de l.a teoría en 1a que se articul.a: l.a cual. a 
partir de sus propias construcciones se somete nuevamente al. 
control. de l.a experiencia. 

El. concepto dia1éctico de tota1idad exige que l.os instrumentos 
anal.íticos y l.as estructuras social.es se entrecrucen. La 
hermenéutica incide en l.a total.idad, para reve1arse como justa y 
certera en el. curso de 1a expl.icación, con un val.ar superior al. 
de mero instrumento. 

La tercera diferencia se encuentra en 1a rel.ación entre teoría 
e historia. Aquí l.os métodos empírico-anal.íticos ponen énfasis en 
l.a contrastación de l.as hipótesis l.egal.es, l.as cual.es expresan su 
val.idez mediante 1as teorías científico-empíricas que permiten 
prógnosis condicionadas de procesos objetivos u objetivizados. 
Al. proponer l.eyes de expl.icación general., el. historiador se 
convierte en soció1ogo, y el. anál.isis entra al. dominio de l.a 
ciencia teorética. Con el.l.o Popper tiene l.a opinión de que J.a 
contrastación de ].as hipótesis l.egal.es no es cosa de l.as ciencias 
históricas. 

Por su parte una teoría dial.éctica de l.a sociedad, afirma l.a 
dependencia de 1os fenómenos particul.ares respecto a J.a 
total.idad, y rechaza un uso ].imitado del. concepto de l.ey. El. 
al.canee de val.idez de 1as 1eyes dial.écticas es más ampl.io pues 
recoge l.as rel.aciones fundamental.es de dependencia, rel.aciones en 
que el. mundo social. de l.a vida o l.a situación epocal., vienen 
determinados como total.idad. 

El. siguiente punto es el. de l.a rel.ación entre ciencia y 
praxis, derivada de l.a rel.ación teoría historia, en el. que cabe 
l.a referencia l.iteral. de 1as ideas de habermas que sobre l.as 
ciencias empirico-anal.iticas expone: "Una historia que se 1imite 
de manera estrictamente científico-empírica a l.a expl.icación 
causal. de acontecimientos individual.es no tiene otro val.ar 
inmediato que el. meramente retrospectivo: l.os conocimientos de 
este tipo no resu1tan suceptibl.es de ap1icación práctico-vital.. 
Mucho más rre1eante es, desde este prisma, el. conocimiento de 
hipótesis J.egal.es empíricamente confirmadas: permiten prognosis 
condicionadas y, en consecuencia, pueden ser traducidas a 
recomendaciones técnicas de cara a una el.acción racional. de tipo 
tel.eol.ógíco, siempre que ].os objetivos vengan dados de esa manera 
práctica"(l.93). 

(l.93) Ibdem. p. l.57 
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Según Popper 1as interpretaciones genera1es de 1as grandes 
evoluciones históricas pueden resu1tar 1ícitas. Así el contexto 
socia1 sobre e1 que se incide mediante 1as técnicas socia1es se 
mantiene en 1a dimensión de un ser separado de1 deber ser. 

En síntesis, para 1a concepción empírico-ana1ítica: "La 
relación entre ciencia y praxis descansa , a1 igua1 que 1a 
existente entre teoría e historia, sobre una estricta 
diferenciación entre hechos y decisiones: 1a historia tiene un 
sentido en tan escasa medida como 1a propia natura1eza y, sin 
embargo, mediante una decisión adecuada podemos dárse1o, 
intentando una y otra vez con ayuda de técnicas socia1es 
científicas, que éste se imponga y preva1ezca en 1a 
historia."(194) 

La teoría dia1éctica de 
que hay una discrepancia 
prácticos y 1a consumación 
contradicciones rea1es son 
movimiento histórico. 

la sociedad sostiene, por su parte, 
perceptible entre 1os problemas 
de 1as tareas técnicas, pues las 
producidas por la totalidad y su 

La discusión de 1a re1ación ciencia y praxis deriva, a decir 
de Habermas, en e1 prob1ema de 1a neutra1idad va1orativa de 1a 
investigación histórica y teorética. 

E1 postu1ado de 1a neutra1idad va1orativa, descansa sobre 1a 
tesis que según Popper podría ser formu1ada como dua1ismo de 
hechos y decisiones. A ese dua1ismo le corresponde, desde una 
posición 1ógico-científica, la separación entre e1 conocer y e1 
va1orar, y desde una posición metodo1ógica, 1a exigencia de 
1imitar e1 campo de 1as ciencias experimenta1es a 1as 
regu1aridades empíricas en 1os procesos natura1es y socia1es. 

Más adelante, sobre el mismo asunto, y bajo 1a premisa de que 
Popper propugna por hacer de1 raciona1ismo una profesión de fe, 
Habermas dice: "La problemática separación introducida entre 
normas y 1eyes natura1es, e1 dua1ismo entre hechos y decisiones y 
la convicción de que 1a historia tiene un sentido tan escasamente 
como pueda tener1o la naturaieza viene a presentarse así, 
precisamente, como el supuesto o requisito previo para la 
efectividad práctica de un raciona1ismo decididamente asumido, es 
decir para la creencia de que en 1a dimensión de 1os hechos 
históricos, a fuerza de decisión y gracias a nuestro conocimiento 
teorético de 1as 1eyes naturaies fácticas podemos rea1izar y 
conseguir sociotécnicamente un sentido de1 que 1a historia en sí, 
estrictamente considerada, carece."(195) 

Después de 1a exposición de 1a problemática enunciativa de 1a 
neutralidad va1orativa en la dua1idad expuesta, Habermas 10 
relaciona con 10 que Popper propone frente al llamado problema de 
1a base, que no es otra cosa que el prob1ema que se plantea en e1 
marco del aná1isis lógico-científico de 1a posible contrastación 
empírica de las teorías. 

Sobre e11o se destaca 1a siguiente proposicion de Habermas: 
"Frente a una so1ución positivista del problema de la base Popper 
subrraya que los enunciados observacionales apropiados para 1a 
fa1sación de hipótesis legales no pueden ser justificados 

(194) 
(195) 

Ibdem. 
Ibdem 

p.158 
p.164-165 
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empíricamente de manera irrebatibl.e y forzosamente vincul.ante: 
hay que decidir, por el. contrario, en cada caso, si l.a hipótesis 
de un enunciado de base viene suficientemente motivada por l.a 
experiencia. En el. proceso de l.a investigación todos l.os 
observadores que intervienen en l.os intentos de fal.sación de unas 
determinadas teorías han de acceder a un concensus provisional. y 
en todo momento revocabl.e sobre unos enunciados observacional.es 
rel.evantes: semejante acuerdo obedece, sin embargo, en úl.tima 
instancia, a una decisión : no puede ser exigido por razones 
l.ógicas ni empíricas. J:ncl.uso el. caso l.ímite viene incl.uido en 
este cál.cul.o: de ser al.gún día posibl.e un acuerdo o coincidencia 
de este tipo entre l.os participantes en dicho proceso, el.l.o 
equival.dría al. fracaso del. l.enguaje como medio de intel.ección 
general.."(l.96) 

Con esas consideraciones, Habermas, además de reunir varias 
evidencias de sustentación teórico-empírica para desestimar l.a 
concepcion positivista de l.a neutral.idad val.orativa, l.a somete a 
su propia confrontación de argumentos y define su posición, al. 
decir que: "El. postul.ado de l.a neutral.idad val.orativa demuestra 
que ].os procedimientos empírico-anal.íticos no son capees de darse 
cuenta de l.a referencia respecto de l.a vida en l.a que, en 
real.idad, el.l.os mismos se encuentran objetivamente. En el. seno de 
una referencia vital. fijada en el. l.enguaje cotidiano y estampada 
en normas social.es experimentamos y enjuiciamos tanto cosas como 
seres humanos con vistas a un sentido específico, en el. que el. 
contenido descriptivo y el. normativo vienen a decir conjuntamente 
tanto acerca de l.os sujetos al.l.í vivientes como sobre l.os propios 
objetos experimentados: l.os «Val.ores» se constituyen 
dial.écticamente en l.a rel.ación entre unos y otros."(l.97) 

De todo el.l.o Habermas considera que l.a neutral.idad val.orativa 
corresponde a una objetividad de l.a val.idez de l.os enunciados que 
se posibil.ita por l.a l.imitación a un interés cognoscitivo de 
orden técnico. Pero esa ].imitación no acaba con l.a vincul.ación 
normativa del. proceso de investigación a l.os motivos de l.a praxis 
de l.a vida, sino que hace predominar a un motivo sobre otro. 

Final.mente, Habermas dice que si l.as ciencias social.es de 
corte matemático requieren experiencias vincul.adas a una 
situación determinada, y si l.os intereses pueden ser formal.izados 
pero no suspendidos, tienen que someterse a control. y ser 
criticados o l.egitimados a l.a l.uz del. contexto social. general.. 

Pero el. refl.exionar sobre esos intereses obl.iga a un 
pensamiento dial.éctico, entendiendo como tal. "el. intento de 
concebir en todo momento el. anal.ísis como parte del. proceso 
social. anal.izado y como su posibl.e autoconciencia crítica"(l.98) 

Con el.l.o, Habermas niega que l.as ciencias social.es requieran 
de l.os fundamentos de l.as ciencias de l.a natural.eza para cumpl.ir 
su cometido. 

(l.96) 
( l.97) 
e 198 > 

J:bdem p.l.68 
Ibdem p.l.75 
Ibdem p.l.80 
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4.2. Hans AJ.bert; en pos de J.a reivindicación del. racionaJ.ismo. 

Por J.o dicho anteriormente, un año más tarde, AJ.bert aval.a J.as 
tesis de Popper frente a J.a poJ.émica con Adorno y da respuesta a 
Habermas, refutando varios de sus pJ.anteamientos, en su escrito 
"EJ. mito de J.a razón total.", con el. mordaz subtítuJ.o de 
"Pretensiones no diaJ.écticas a J.a J.uz de una critica no 
diaJ.éctica." 

Primero, AJ.bert se refiere en el. apartado inicial., que enuncia 
como diaJ.éctica contra positivismo, que J.a reJ.ación entre teoría 
y praxis es un probJ.ema que provoca el. interés de fiJ.ósofos y 
científicos social.es. No niega que J.as ciencias social.es han 
avanzado con un fuerte impuJ.so de J.as corrientes positivistas, J.o 
cual. se aJ.ienta por J.a reaJ.ización de un programa científico. 
También desde J.a diaJ.éctica hay un interés por preservar J.a 
investigación social., pero hace evidente, que desde J.as 
perspectivas de anáJ.isis general.mente operantes hay J.imitaciones. 

su crítica a Habermas J.a inicia haciendo una síntesis de sus 
propuestas, que J.e sirve de base para afirmar que Habermas no 
niega J.a utiJ.idad de una ciencia social., pero ve el. peJ.igro de 
que no se reconozcan J.as J.imitaciones, y concJ.uye que 1.o que 
principal.mente J.e interesa a éste pensador es recuperar J.a 
refJ.exión racional., mediante J.a herencia hegeJ.iana presente en eJ. 
marxismo, cuya razón diaJ.éctica vaya referida a J.a praxis. 

Con esos eJ.ementos, AJ.bert atructura sus críticas a J.os 
pJ.anteamientos de Habermas. De e J. J. as podemos destacar J.as 
siguientes afirmaciones: "EJ. probJ.ema del. que Habermas parte se 
exp1.ica, evidentemente, a partir de1. hecho de que en 1a ciencia 
social de inspiración analítica no se da sio un interés 
cognoscitivo técnicamente uni1atera1 quer conduce a1 a un 
falseamiento de objeto. Accedemos así a una tesis que ya nos es 
conocida y en 1a que basa el autor una de sus objeciones 
esenciales contra 1.a ciencia socia1. operante en sentido moderno. 
Hace de este modo suya una interpretación instrumenta1.ista de 1as 
ciencias positivas e ignora e1 hecho de que el teórico' de 1a 
ciencia a quien fundamentalmente apuntan, como es obvio, sus 
objeciones, , se ha opuesto explícitamente a esta interpretación, 
1.a ha discutido y ha procurado evidenciar su prob1.ematicidad 
intrínseca. El hecho de que determinadas teorías da carácter 
nomo1ógico se hayan revelado en no pocos dominios como 
técnicamente aprovechable no puede ser, interpretado como síntoma 
definitivo de1. interés cognoscitivo a e11as subyacente. 

una interpretación imparcial de todo e11o coadyuvarl!t., sin 
duda, a que de una penetración más profunda de J.a estructura de 
1a realidad dejen de esperarse unos conocimientos importantes, 
asimismo, de cara a J.a acción -como forma de1. trl!t.fico con 10 
rea1.mente dado-. La metodo1ogia de 1as ciencias positivas 
teoréticas apunta, sobre todo, a 1.a aprehensión de regularidades 
e interrelaciones J.egaJ.es de hipótesis informativas sobre la 
estructura de J.a reaJ.idad y, en consecuencia, del. acontecer real. 
Los control.es empíricos y, en reJ.ación con J.os mismos, J.as 
prognosis, se efectúan para contrarrestar y examinar si J.as 
interrelaciones y reguJ.aridades son como nos imaginamos, con 10 
cua1. nuestro "saber precedente" puede ser sin más, y en todo 
momento, puesto en duda o rectificado. Hay que señal.ar, 

101 



asimismo, que en todo este proceso l.e corresponde un papel. muy 
importante a l.a idea de que nos es posibl.e aprender de nuestros 
errores en l.a medida en que sometemos l.as teorías en cuestión al. 
riesgo de desacreditarse y fracasar a l.a l.uz de l.os propios 
hechos. Las ingerencias en el. acontecer real. pueden ser útil.es 
convistas a l.ograr situaciones suceptibl.es de magnificar 
rel.ativamente este riesgo. Cabe, pues, afirmar que l.os éxitos 
técnicos al.canzados de acuerdo con el. nivel. de l.a investigación 
se deben, sin duda, a la relativa aproximacion l.ograda respecto 
de l.as interel.aciones y procesos real.es. Esto es l.o que Habermas 
transmuta bastante "dial.écticamente" en l.a idea de que l.o que 
aquí viene a evidenciarse es un unilateral. interés 
cognoscitivo. (l.99) 

Este concepto de interés cognoscitivo, que será desarrol.l.ado 
más ampl.iamente en una de las obras posteriores de Habermas, 
cuando se considera, hace que l.a teoría permanezca indiferente en 
cuanto al. ámbito del. objeto. A el.l.o se pregunta Al.bert ¿cómo se 
puede dar un cambio en el. interés y en que términos puede 
suceder?: a el.l.o responde que Habermas no dice nada sobre esto. 

Más adel.ante, Al.bert aborda l.as ideas de Habermas en su 
re l. ación entre teoría e historia. Después de enumerar l.as 
principal.es consideraciones de Habermas sobre el. tema, Al.bert 
expresa una serie de cuestionamientos: veámosl.os: "¿Cuál. es l.a 
estructura lógica de estas l.eyes históricas a l.as que se adscribe 
un rendimiento tan interesante y cómo pueden ser contrastadas?¿En 
qué medida puede ser una l.ey que se refiere a una total.idad 
histórica concreta, a un proceso único e irreversibl.e en cuanto 
tal., al.ge diferente de un enunciado singul.ar?¿Cómo especificar el. 
carácter l.egal. de cierto enunciado? ¿Cómo identificar l.as 
rel.aciones fundamental.es de dependencia de una total.idad 
concreta? ¿De que modo se dispone para acceder de l.a hermenéutica 
subjetiva, necesariamente superabl.e, al. sentido objetivo?." ( 2 00) 
A estos cuestionamientos, sigue una apreciación de que no se 
puede soslayar l.a importancia de l.os mismos, aunque el.l.o no 
parezca rel.evante para los dialécticos. 

Luego Albert se concentra en l.as consideraciones habermasianas 
de teoría y praxis. Sobre el.l.o resal.ta que: "El. modo en que 
Habermas se enfrenta con esta problemática y su manera de 
dil.ucidarl.a adol.ecen de un doble defecto: por un l.ado, en virtud 
de una interpretación harto restringida de l.as mismas, exagera 
las dificul.tades que entrañan las concepciones que critica, por 
otro l.ado, apenas expone l.as sol.uciones por l.as que él. mismo se 
incl.ina •.. Respecto de l.as teorías que combate se comporta, 
hipercriticamente, en tanto que respecto de l.a dial.éctica es más 
generoso."(201) 

Después de resal.tar la parcial.idad de l.as ideas de Habermas, 
Albert concl.uye su réplica con l.as siguientes observaciones: 
"abermas no está de acuerdo con l.as sol.uciones del. probl.ema 
defendidas por sus oponentes. Está, por supuesto, en su derecho. 
Tampoco estos se sienten plenamente satisfechos. Están dispuestos 

(l.99) 
(200) 
(201) 
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a discutir alternativas, si estas l.es son presentadas, como están 
igual.mente dispuestos a reaccionar ante cual.esquiara 
observaciones criticas que descansen sobre argumentos válidos 
como tal.es. No están l. imitados por esa restricción de l.a 
racionalidad a l.os problemas de l.a ciencia positiva que Habermas 
cree necesario achacarles tan a menudo, pero tampoco por l.a 
aportación restrictiva del. conocimiento científico que subyace a 
l.as criticas de éste. En l.as ciencias positivas no ven 
simplemente un medio auxiliar para l.a racionalización técnica, 
sino, sobre todo, un paradigma de l.a racional.idad crítica, un 
ámbito social. en e1 que l.a sol.ución de l.os problemas ha sido 
e1aborada mediante el. uso de argumentos críticos de una manera 
ta1 que para otros ámbitos puede ser asimismo de gran 
importancia. consideran, de todos modos, que frente a 1a 
dialéctica propugnada por Habermas no pueden reaccionar sino con 
escepticismo, entre otras razones porque con ayuda de l.a misma, 
resultan enmascarab1es y dogmatizabl.es con excesiva facilidad 
como auténticos conocimientos l.o que en realidad no pasan de ser 
puras decisiones. si l.o que real.mente J.e importa as desveJ.ar l.as 
condiciones existentes entre l.a teoría y J.a praxis y no 
simplemente el. metafórico rodeo de l.as mismas, habremos de 
inferir que en semejante empeño Habermas se ha buscado 
contrincantes fal.sos y fal.sos al.iados, porque l.a dialéctica no l.e 
procura soJ.uciones, sino máscaras tras l.as que vengan a ocultarse 
l.os problemas no resuel.tos."(202) 

4.3. Habermas: a vueltas contra el. positivismo y sus réplicas 

La respuesta de Albert a su trabajo, hace que Habermas, en un 
articulo publicado en ese mismo año de 1964 estructure l.os 
argumentos para una nueva réplica, en l.a cual., además de hacer 
manifiesta su satisfacción por l.a continuación de l.a polémica, 
considera iniciar sus apreciaciones con algunas precisiones sobre 
l.a discusión, con l.a idea de : " ••. cooperar al. esclarecimiento de 
l.a base de nuestro enfrentamiento". Así continúa: "Mi crítica no 
va dirigida contra l.a praxis de l.a investigación de l.as ciencias 
empíricas estrictas, ni tampoco contra una sociología científica 
del. comportamiento, en l.a medida en que esta exista: otro 
problema es el. de si puede en absoluto darse más al.l.á de l.os 
límites de una investigación sociopsicol.ógica de l.os grupos 
reducidos. El. objeto de mi crítica viene constituido, única y 
exclusivamente, por l.a interpretación positivista de dichos 
procesos de investigación. Porque l.a fal.sa conciencia de una 
praxis vál.ida reobra sobre ésta. No pretendo en modo al.guno negar 
que l.a teoría analítica de l.a ciencia ha coadyuvado al. desarrol.l.o 
y de l.a praxis de l.a investigación y a J.a clarificación, 
asimismo, de l.as decisiones metodológicas. Paral.el.amente a a1l.o, 
sin embargo, l.a autointel.ección positivista acciona de manara 
restrictiva: retiene l.a refJ.exión váJ.ida en J.os límites da l.as 
ciencias empirico-anal.íticas y formal.es ••• si todos aquel.J.os 
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prob1emas que dependen de 1a e1ección de standars y de 1a 
inf1uencia de argumentos no fueran accesib1es a 1a consideración 
crítica y tuvieran que ser reducidos a meras decisiones, 1a 
propia metodo1ogía de 1as ciencias empíricas no podría menos de 
ser -en idéntica medida- irraciona1. Como nuestras posibi1idades 
de acceder por via raciona1 a unanimidad en 1o que a prob1emas en 
discusión concierne no dejan de ser, fácticamente hab1ando, harto 
reducidas, considero que 1as restricciones de orden principa1 
encaminadas a ponernos trabas en 1a consecusión y tota1 
aprovechamiento de dichas posibi1idades son irremediab1emente 
pe1igrosas. Para cerciorarme de 1a dimensión de raciona1idad 
g1oba1izadora y penetrar en 1a apariencia de 1as restricciones 
positivistas, tomo, por supuesto, un camino pasado de moda. 
Confío en 1a fuerza de 1a autorref1exión: si reflexionamos acerca 
de 1o que ocurre en 1os procesos de investigación, accedemos a 1a 
certidumbre de que nos movemos siempre en un horizonte de 
discusión racional. cuyos 1ímites están trazados con una amp1itud, 
muy superior a ia que el positivismo considera permisib1e." (203) 

En seguida, Habermas expone que Albert aís1a sus argumentos 
de1 contexto en que critica 1a concepción de Popper, hasta que é1 
mismo no 1os reconoce. Y da a entender 1a proposición de un nuevo 
método. Nada de eso persigue Habermas, según afirma; pues si 
escogió 1a teoría de Popper para sus ref1exiones, se debe a que 
ésta participó en e1 positivismo. 

Debido a que considera que A1bert desvirtuó sus ideas, 
Habermas considera necesario reformu1ar1as siguiendo e1 hi1o de 
1a confrontación. Luego de reiterar 1as objeciones hechas por 
A1bert argumenta que: "A1bert entra en una serie de prob1emas, 
po1emiza y 1os abandona nuevamente: no eo principio a1guno en 
este orden de sucesión. He intentado c1arificar cuatro contenidos 
fundamenta1es con vistas, sobre todo, a construir una base de 
inte1igibi1idad sobre la que sin grave confusión 1ingüística, 
resu1te de un modo u otro posible ia discusión de otros 
prob1emas, como por ejemp1o, 1os p1anteados por 1a función de 1a 
ref1exión histórica, e1 postulado de ia neutra1idad va1orativa o 
e1 status de ia crítica de ias ideo1ogias. Pienso que ahora 
apenas cabría ma1entender mi intención. Pretendo justificar y 
defender, contra el positivismo, el punto de vista de que el. 
proceso de 1a investigación organizado por los sujetos pertenece, 
en virtud y a través del acto cognoscitivo, a la trama objetiva 
cuyo conocimiento se busca."(204) 

Más ade1ante afirma que 1a intención de su trabajo se 
sustenta en que: "Me ocupo de ios intereses rectores de1 
conocimiento, intereses que subyacen, en cada caso, a un sistema 
entero de investigaciones. Contra 1a autointe1ección positivista 
me importa, pues, subrrayar ia interre1ación existente entre 1as 
ciencias empírico-ana1íticas y un interés cognoscitivo de índo1e 
técnica. Lo cua1 no tiene nada, en rea1idad, que ver con esa 
"denuncia" que Albert me imputa. se ie ha escapado a A1bert por 
comp1eto que nada queda tan 1ejos de mis propósitos como efectuar 
una crítica de ia investigación empírica-ana1ítica en cuanto ta1; 
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en modo a1guno me propongo, como parece dar por hecho, oponer 1os 
métodos de 1a comprensión a 1os de 1a exp1icación. considera por 
e1 contrario, errados 1os intentos caracteristicos de 1a vieja 
disputa metodo1ógica, intentos encaminados a 1evantar, desde un 
principio, mura11as destinadas a mantener unos dominios 
intangib1es a1 margen de sua1quier posib1e incidencia de ta1 o 
cua1 tipo de investigación. Quienes buscaran este tipo de 
inmunización no podrían ser sino ma1os dia1écticos."(205) 

Para depurar y precisar 1as criticas de A1bert y 1a posición 
propia, Habermas conc1uye que: "A1bert me dec1ara partidario de 
una estrategia de sobremanera anticientifica: una estrategia de 
inmunización y encubrimiento, como 1a ca1ifica. cuando se piensa 
que someto a discusión inc1uso 1as condiciones de contrastación 
en cuya exc1usividad A1bert insiste, ta1 ca1ificativo no puede 
menos que parecerme fa1to de sentido. Preferiría hab1ar de 
estrategia de envo1vimiento: hay que hacer ver a 1os positivistas 
que uno se ha situado ya a sus espa1das. Ignoro si será éste un 
procedimiento simpático : me ha venido impuesto, en todo caso, 
por 1a marcha de 1a discusión: 1as objeciones de A1bert descansan 
sobre unos supuestos previos que yo mismo había prob1ematizado. 
simétricamente a su objeción de oscurecimiento podría 
caracterizar 1a estrategia de A1bert como hacerse e1 tonto: no se 
quiere entender 1o que dice e1 otro ••• Esta estrategia se 
convierte, por otra parte, en un freno tan pronto como se quiere 
discutir g1oba1mente acerca de1 status de dichas investigaciones. 
E1 ejercicio metódico de1 "no 1o entiendo" agota una discusión 
que debe moverse siempre en e1 ámbito de una inte1ección previa 
comunmente presupuesta. Por dicha via no viene, en cua1quier 
caso, a promoverse sino e1 etnocentrismo de subcu1turas 
científicas, destructor de1 carácter abierto de 1a critica 
cientifica."(206) 

Y para conc1uir, Habermas afirma: "Puede que 1a obra de Popper 
pertenezca a 1a serie de 1as grandes teorías fi1osóficas 
precisamente por guardar todaia una inte1igente re1ación con 
tradiciones que a1guno de 1os que 1e siguen apenas conoce ya de 
nombre. 11 (207) 

fueron determinates para 
que permite, como ya se 
una nueva contrapropuesta 

Los argumentos de Habermas no 
nu1ificar 1a rép1ica de A1bert, 1o 
indicó, que e1 año siguiente aparezca 
de este pensador. 

4.4 La rép1ica fina1 de una discusión inconc1usa. 

A1bert no se ami1ana con e1 sarcasmo habermasiano y e1abora 
una escrito con un titu1o en forma de cuestionamiento: ¿A 
espa1das de1 positivismo?. sus objeciones se orientan a dar 
respuesta a 1as objeciones de Habermas sin descuidar 1as 
opiniones de1 origen de 1a disputa: así dice: "En su ráp1ica a mi 
critica intenta Jürqen Habermas reformu1ar sus objeciones contra 
e1 raciona1ismo critico de Kar1 Popper de ta1 modo que resu1ten 
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menos propiciadoras de mal.entendidos de l.os que era el. caso en 
aquel.l.os de sus trabajos sobre l.os que incidía mi critica. su 
argumentación en esta répl.ica no ha podido, de todos modos, 
convencerme de que en ocasiones anteriores l.e haya entendido mal., 
ni tampoco de l.a al.idez de sus objeciones. su impresión de que he 
aisl.ado sus argumentos del. contexto de una critica inmanente a 
l.as concepciones de Popper, de tal. manera que inconexos entre si 
y fal.tos de coherencia apenas y puede reconocerl.os de nuevo, es 
al.ge que no me es dado discutirl.e. Cómo me esforcé por 
reconstruir adecuadamente su l.inea argumental., l.l.evado de l.a 
intención de que el. l.ector pudiera saber a qué dirigía mi 
respuesta, no me queda ya, en este sentido, sino confiar en que 
quienes se interesen por esta discusión examinen comparativamente 
l.os textos en juego y se formen un juicio sobre l.a hipotética 
val.idez de semejante objeción. En cuanto a mi, me ha parecido que 
en ésta répl.ica suya, Habermas no se l.imita a reconstruir su 
critica anterior, sino que l.l.ega incl.uso a modificarl.a en puntos 
nada inesencial.es del. asunto. Sea como fuere, no puedo menos de 
preferir también l.a franca controversia a l.a "estrategia del. 
mutuo encogerse de hombros" y me decl.aro, al. igual. que Habermas, 
dispuesto a prescindir de toda discusión sobre cuestiones de 
forma. A pesar de l.as diferencias que separan nuestros puntos de 
vista, el. interés por l.a discusión critica parece tender, al. 
menos, un puente entre nosotros. 11 (208) 

Las contrapropuestas de Al.bert se desarrol.l.an de manera 
sistemática, para refutar cada una de l.as criticas de Habermas: 
al. referirse al. papel. metodol.ógico de l.a experiencia en l.as 
ciencias social.es, que de acuerdo con el. racional.ismo crítco se 
sustenta en l.a fal.sación, a diferencia de l.a verificación 
positivista, intenta cl.arificar l.a posición habermasiana de 
cl.asificar al. racional.ismo crítico dentro del. positivismo. Asi 
menciona, para hacer este desl.inde que: "Habermas cree posibl.e 
l.ocal.izar el. punto crucial. de l.a probl.emática positivista aún 
igente en Popper en l.a independencia epistemol.ógica de l.os hechos 
respecto de l.as teorías a el.l.os referidas que, en su opinión, 
éste sostiene y que subyace a l.a idea de l.a contrastación a al.a 
l.uz de l.os hechos. En mi critica sostuve que Popper critica 
expresamente l.a idea positivista de l.o puramente dado, del. hecho 
desnudo y l.ibre de l.a teoría, y mostré también que para nada se 
ve obl.igado a recurrir a el.l.a en su concepción metodol.ógica. 
Habermas no se da por satisfecho con el.l.o. Insiste a este 
respecto, con intencional.idad critica, en que Popper hace suya l.a 
teoría de l.a verdad como correspondencia, teoría que presupone 
l.os «hechos» como al.ge-que-es-en-si, descuidando l.a previa 
decisión del. probl.ema del. sentido que tiene l.ugar a consecuencia 
de l.a definición de l.as condiciones de contrastación. Bien: 
ignoro en qué medida puede resul.tar compatibl.e l.a concepción 
popperiana, que el. propio Habermas aduce, de acuerdo con l.a que 
l.os hechosson un producto común de l.a real.idad y del. l.enguaj e, 
con una caracterización como ésta. La teoría de l.a verdad como 
correspondencia en modo al.guno viene ceñida a l.os hechos 
desnudos, es decir, no no contaminados por l.a teoría y en 
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posesión, en este sentido, de un «ser-en-si». Tampoco es preciso 
interpretarl.a al. modo de una teoria figurativa, como tantas veces 
se ha hecho por parte dia1éctica, sobre todo cuando a propósito 
de 1os enunciados descriptivos se recurre, por ejemp1o, a 1a 
metáfora de l.a «mera dup1icación de l.a rea1idad». La teoría 
poperiana de l.a ciencia en modo al.guno resul.ta, por otra parte, 
inseparabl.e de l.a teoria de l.a verdad como correspondencia y de1 
rea1ismo a e1l.a vincu1ado. Basta, más bien, con 1a posibil.idad de 
que en l.a ap1icación de una teoria a situaciones concretas, 1os 
enunciados de base adecuados a dichas situaciones contradigan 1a 
teoría correspondiente, es decir, basta con que puedan 
presentarse casos adversos, y ésta es una posibi1idad con 1a que 
hay que contar siempre que 1.a teoría en cuestión tenga un 
contenido informativo. Estando así 1as cosas, no a1canzo a 
ver cómo puede habl.arse, a propósito de Popper, del. «carácter 
fetichizado» del. concepto positiista de hechos."(209) 

En seguida, A1bert expone toda una serie de objeciones para 
resa1tar l.a dogmática posición del. discurso dia1éctico 
habermasiano; entre e11as cuestiona inicia1mente e1 mote de 
positivistas que l.e asigna a l.os promotores del. racional.ismo 
critico y e1 achacar1e l.a proposición de 1a creación de un nuevo 
método para 1as ciencias social.es, a l.o cual. A1bert responde que 
no es tan simpl.e asignar una convicción fi1osófica si no se 
aprecian l.as diferencias y arguye no encontrar un "método nuevo", 
pues 1os rasgos de sus propuestas se enmarcan en 1.a concepción 
metodo1ógica de cuño dia1éctico; concepción que ha criticado en 
sus al.canees. 

En cuanto a l.a defensa de 1.as pecu1iaridades del. racional.ismo 
critico como una concepción diferenciada del. positivismo, Al.bert 
dice que: "A mi modo de ver, pues, el. intento de acreditar1e 
l.imitaciones positivistas al. racional.ismo critico no puede ser 
considerado sino como un intento frustrado. No puedo constatar 
por mi parte, ma1entendidos fundamental.es. De l.a rép1ica 
habermasiana tampoco pueden impedirse l.as ventajas de una 
concepción dial.éctica En determinados puntos Habermas ha hecho 
suyas ideas propias de1 ámbito neopragmatista, pensando superar 
así e1 criticismo de cuño popperiano. En su nueva reel.aboración, 
sin embargo, estos e1ementos se han revel.ado tan prob1emáticos al. 
respecto, como l.as tesis toaadas del. ámbito hermenéutico que ya 
defendía antes. Parte de 1o que sustenta en su rép1ica me parece 
dar testimonio, aunque no de manera excl.usivamente 11amativa, de 
cierta evo1ución de sus puntos de vista, una evo1ución que l.e 
acerca a l.as concepciones anal.íticas y l.e sitúa a1go más 1.ejos de 
l.as de 1a Escuel.a de Frankfurt. de 1o que parecía estar1o hasta 
ese momento. La dial.éctica no figura tan en primer término como 
antes. Cuál. tenga que ser su rendimiento de ésta y en qué vengan 
a consistir sus razgos esencial.es es al.ge sobre l.os que, de todos 
modos, aún no reina demasiada c1aridad. Lo único que parece 
bastante seguro es que resul.ta apropiada como arma contra 1.as 
restricciones y 1.imitaciones del. positivismo y de l.as restantes 
concepciones no dia1écticas, cuyos representantes no están, por 
l.o visto, en situación de ref1exionar sobre ciertas cosas, acerca 

(209) Ibdem. p. 259-261 
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de l.as que el. l.ingüistico si puede hacerl.o."(2l.O) 
Más adel.ante, Al.bert reval.ora al. racionalismo critico y 

cuestiona l.a validez de l.a dialéctica: "El. sentido objetivo del. 
proceso histórico no podrá ser, de todos modos, detrminado sin l.a 
ayuda de métodos que al. racional.ismo critico no pueden parecerle 
menos que probl.emáticos, pero que no quedan lejos del. pensamiento 
teol.ógico-dogmático. En ocasiones podría parecer como si l.a 
dial.éctica fuera participe de este sentido, aún cuando, por regla 
general., semejante cosa sól.o l.l.ega a ser insinuada. En l.a medida 
que se toma distancia de una empresa ideol.ógica de este tipo, 
resul.ta posibl.e una clarificación de l.a conciencia pol.itica, una 
"mayéutica critica de l.a praxis política" con medios y métodos 
que figuran en el. ámbito de vigencia del. racionalismo critico. 
Por otra parte, el. anál.isis de l.o que Habermas l.l.ama "interéses 
rectores o dominantes del. conocimiento" no queda, en modo alguno, 
excl.uido. La refl.exión acerca de l.o que hacemos cuando intentamos 
ampl.iar nuestro conocimiento no constituye un privil.egio de l.a 
filosofía dial.éctica ni de l.a filosofía hermenéutica. No alcanzo 
a ver qué sentido puede tener afirmar que representantes de otras 
concepciones fil.osóficas están afectados por restricciones en su 
capacidad refl.exiva, cuando de facto éstos han hecho unas 
aportaciones a l.os problemas planteados que l.os propios 
partidarios de ésta tesis util.izan y cuando, por otra parte, l.a 
diferencia respecto de estos no viene a radicar sino en el. hecho 
de que, por una parte, sus sol.uciones a dichos problemas son de 
fisonomía parcial.mente distinta y, por otra, en que desde estas 
re su l. ta posibl.e l.a critica a determinadas tesis de l.a 
dial.éctica."(2l.l.) 

La insuficiencia de l.as argumentaciones de Habermas para 
orientar l.a critica a l.as ideol.ogias que, según Albert, imputa a 
l.os positivistas, son expuestas por éste en l.a siguiente idea: 
"En manos de l.os positivistas l.a critica de l.a ideol.ogia tiene 
como objeto, considera Habermas, el.iminar total.mente l.a tarea, en 
l.a que él. se centra, de el.aborar una teoría de l.a sociedad de 
orientación histórica, "rel.egandol.a a l.as antecámaras de l.a 
discusión científica"; se ocupa de "purificar l.a consciencia de 
l.os grupos social.es de cuantas teorías no resul.ten traducibles a 
conocimiento técnicamente apl.icabl.e y al.ienten, no obstante, 
pretensiones teoréticas". se mantiene, pues, firme en su tesis de 
l.a "crítica de l.a idol.ogia amputada de modo positivista" que ya 
anal.icé en mi primera crítica, aunque, desde luego, el. interés 
por l.a il.ustración que sustentan l.os teóricos que apostrofa no l.e 
ha pasado desapercibido, con l.o que su énfasis en el. interés 
cognoscitivo de orientación exclusivamente técnica no puede menos 
que parecer, habido cuenta de el.l.o, no poco arbitraria. En 
real.idad, ésta crítica de l.a ideol.ogia no tiene porque descuidar 
forzosamente ningún conocimiento útil. de cara a esa cl.arificación 
de l.a consciencia a l.a que se tiende. Unicamente al.l.i donde un 
pensamiento justificador levanta fachadas ideol.ógicas destinadas 
a enmascarar corno conocimientos l.o que no son sino decisiones, 
al.l.i donde se utilizan estrategias de dogrnatización e 

(210) 
(211.) 
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inmunización con e1 fin de proteger enunciados y decl.araciones de 
todo tipo contra argumentos, al.l.i donde se encubren nexos e 
interrel.aciones y se fal.sean conocimientos, sól.o al.l.i se tienen, 
en fin, motivos para considerar pel.igroso este tipo de critica de 
l.a ideol.ogia."(212) 

Sustentadas al.gunas de l.as ideas de Al.bert para rebatir a 
Habermas, es pertinente resal.tar su expresión concl.usiva qu~ 
indica l.os al.canees y l.imites que tuvo l.a disputa hasta aqui 
referida. En el.l.a dice: "La J.ectura de J.a rép1ica habermasiana me 
ha ayudado a ver más el.aras J.as intenciones de su pol.émica, 
aunque no por el.J.o me parecen menos probl.emáticas. Ataca l.as 
J.imitaciones del. pensamiento critico, pero J.o hace en un punto en 
el. que éstas no aparecen por ninguna parte. cree encontrar en J.a 
tradición dial.éctica un punto de partida para J.a superación de 
dichas J.imitaciones, pero no J.J.egan a verse J.os rendimientos y 
ventajas capaces de justificar tal. esperanza. De su apertura al. 
diál.ogo con otras corrientes hay, por supuesto, que 
congratul.arse. Resu1ta inevitabl.e que en un empeño de éste tipo 
surjan mal.entendidos por ambas partes. Pero en ocasiones no 
tendría que ser tan sencil.l.o identificarJ.os. 11 (213) 

El. proceso de argumentaciones y contraargumentaciones en torno 
a un probl.ema como io es l.a J.J.amada disputa del. positivismo en J.a 
sociol.ogia al.emana, o dicho de otra manera, J.a confrontación de 
corrientes de pensamiento empirico-anal.iticas versus histórico­
hermenéuticas, ha l.l.evado a posiciones irreductibl.es en ese 
proceso de interacciones inteJ.ectivas que podrían prol.ongarse 
durante mucho tiempo. Los intereses y actividades de l.os 
proponentes y sustentantes, impidió que esta continuara. Pero nos 
deja l.a enseñanza. de que para avanzar en el. proceso de 
conocimiento es necesario argumentar J.as concepciones y 
defenderl.as hasta donde J.a razón nos indique, sin caer en 
dogmatismos. 

Esta as una de l.a.s enseñanzas y riquezas que se pueden extraer 
de J.a disputa metodol.ógica, a l.a que aún pueden adherirse nuevas 
posiciones. Ejempl.o de el.l.o son l.as ideas de Haral.d Pil.ot que, 
sin ser parte integrante de l.a pol.émica, expone sus opiniones 
para enriquecerl.a. veamos al.gunos de sus pl.anteamientos. 

Para Pil.ot, en su escrito "La fil.oso fía de l.a historia 
empíricamente fal.sa.:t:>l.e de Jürgen Habermas", expone que se puede 
cuestionar J.a sol. idez de l.as propuestas dial.écticas. Para el. l. o 
expresa que Habermas se encamina a una «dial.éctica de J.a razón 
utópica», por J.o que se propone discutir esa tesis en cuatro 
pasos; a saber: "l.. Dial.éctica contingente y anál.isis empírico: 
J.as negaciones formal.es de J.a «negación determinada»; 
2. Impl.icaciones axiol.ógicas de l.as teorías socio-científicas -l.a 
critica habermasiana. de l.a «teoría anal.itica de J.a ciencia» y su 
metacrítica; 
3.«Comunicación sin dominaciones» como principio regul.ativo de J.a 
fil.osofia de J.a historia; 
4. Consecuencias escépticas de una «dial.éctica de J.a razón 
utópica». 11 (214) 

( 2 l.2) 
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Segú_n_ Pil.ot, en J.a «teoría anaJ.ítica de J.a ciencia», "La 
«negacion determinada» de una sociedad contradictoria ha de 
permitir J.a «derivación dial.éctica» de unos proyectos de acción 
futura, referidos a J.a situación, a partir de una sociedad 
contradictoria.". Esto se hace con J.as siguientes razones: "a) el. 
pensamiento dialéctico carece de contenido, dado que se mueve en 
contradicciones, de las que todo se deduce; b) J.os hechos no 
pueden contradecirse entre si; c) las hipótesis empíricas son 
enunciados descriptivos, de los que no pueden derivarse 
indicaciones para la acción." (215) Frente a ésto Habermas 
intenta zafarse mediante una ccdial.éctica contingente» que resulta 
de J.as estructurada dominantes de una sociedad que no se ha 
liberado suficientemente del yugo de J.a naturaJ.eza. 

EJ. dominio del. movimiento dial.éctico se J.ogra cuando se 
muestra empíricamente la coacción de J.as «contradicciones 
fácticas» mediante J.a praxis critica y se legitima el. «interés 
por J.a emancipación». 

Sobre el. segundo punto, Pil.ot dice que : "La valencia 
axioJ.ógica de las teorías empíricas de las ciencias social.es 
obedece a la siguiente triple raiz: 

a) La elección de los campos de investigación (el ccpunto de 
vista de la rel.evancia») depende de decisiones val.orativas. 

b) Los ccenunciados básicos» a través de J.os que las teorías 
inciden en J.a realidad son aceptados en virtud de una 
«resolución» de los investigadores que sigue a una discusión. 

c) La operacionaJ.ización de ccconceptos teoréticos» presupone 
una comprensión previa, que adscribe un comportamiento observable 
a las estructuras intencional.es de términos como «papel» 
«institución» y «expectativa». 

Esta triple referencia a una raíz dadora de sentido está 
presente en el. «interés cognoscitivo tecnoJ.ógico» y es la que 
determina, a su vez, J.a «objetividad» y J.a «neutralidad 
val.orativa» de la investigación empírica. En lo que a las 
ciencias social.es concierne, habrá, pues, de probarse que una 
referencia vaJ.orativa en el «metanivel.» no resuJ.ta cJ.aramente 
deJ.imitabJ.e respecto de J.as referencias intencional.es del ámbito 
objetual.. Habermas se propone ccjustificar y defender frente al 
positivismo el. punto de vista de que el. proceso de J.a 
investigación organizada por los sujetos pertenece, en virtud y a 
través del. acto cognoscitivo, a l.a trama objetiva cuyo 
conocimiento se busca»."(216) 

En el. punto tercero, referido a J.a comunicación J.ibre de 
dominio, Pilot encuentra tres consecuencias respecto de J.a 
fiJ.osofia de J.a historia en el. sentido práctico; así expone tres 
consideraciones; J.a primera se refiere a que en la discusión 
libre de coacciones de una comunidad de investigadores, J.as 
hipótesis que vengan a describir los hechos sociales y sus 
relaciones, tienen que ser formadas y contrastadas empíricamente. 

En el. segundo punto dice que J.a refJ.exión crítica debe incidir 
sobre la masa de hipótesis contrastadas de que se disponga. Las 
contrastaciones de J.as interpretaciones pueden abrir el. espacio 

e 2 l.5 > 
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para una contrastación ideol.ógico-crítica de l.as hipótesis 
l.egal.es determinada por el. método hermenéutico. 

Final.mente en el. tercer punto dice que: "La «l.ibertad 
estructural. de coacciones» de l.a comunicación l.ingüística debe 
acreditarse como «intención hacia una sociedad emancipada»"· 
sobre esta condición de l.a ce intención emancipadora», añade que: 
"Puede pensarse que ha obl.igado a Habermas, ante todo, a 
acreditar el. principio regul.ativo de su fil.osofia de l.a historia 
de una dial.éctica capaz de reconstruir ccl.o reprimido a partir de 
l.as huel.J.as históricas del. diál.ogo oprimido». Porque el. intento 
de inferir l.a idea de l.a emancipación de J.as condiciones 
estructural.es del. l.enguaje, refiriéndol.a, al. mismo tiempo, 
necesariamente, a l.a praxis, desemboca en el. siguiente dil.ema: o 
bien no cabe aceptar una necesaria referencia de l.a comunicación 
J.ingüística a l.a praxis sino cuando resul.tan posibl.es 
«equivocaciones en el. J.enguaje» y, aún más, únicamente cuando es 
posibl.e una «equivocación con el. l.enguaje en cuanto tal.» -o 
bienhay que renunciar a l.a necesaria interrel.ación de ambas. Sól.o 
en el. supuesto de que el. l.enguaje sea, al. mismo tiempo, forma de 
vida, cabe identificar l.a intención l.ingüistica hacia l.a 
emancipación y madurez con una intención práctica hacia una 
futura sociedad emancipada. En este caso, sin embargo, el. 
l.enguaje participa, indiscutibl.emente, de l.a deformación 
ideol.ógica de l.a sociedad en l.a que es habl.ado. Incl.uso l.a propia 
idea de emancipación estaría deformada: en una sociedad no 
emancipada l.a idea de emancipación sufriría deformaciones 
ideol.ógicas que sól.o podrían ser evitadas mediante una praxis 
crítica. Juntamente con l.as deformaciones ideol.ógicas da una 
sociedad emancipada. Sól.o en virtud del. real. diál.ogo «l.ibre de 
dominaciones» de todos con todos podría l.l.egar a pensarse en l.a 
«verdadera» idea de l.a emancipación. De l.o que evidentemente se 
deduce que l.a idea de emancipación no puede iniciar da manera 
inmediata una praxis crítica, dado que el.l.a misma está expuesta a 
l.a sospecha de ideol.ogia. En cuyo caso, pues, no tendría que 
consumarse «dial.écticamente» l.a interpretación de l.a real.idad tan 
sól.o, sino asimismo l.a anticipación de l.a emancipación futura. 
Una fil.osofia de l.a historia cuyo principio regul.ativo hubiera de 
acreditarse por esta vía dial.éctica una «dial.éctica de J.a razón 
utópica». ¿ Es posibl.e ésta?"(2l.7) Final.mente, sobre es 
cuarto aspecto referente a l.a dial.éctica de l.a razón utópica, 
Pil.ot describe una inicial. dicotomia de J.a propuesta de Habermas: 
"J.. o bien su dial.éctica no es contingente, sino estructura 
universal. del. pensamiento; 2. o bien su dial.éctica es contingente 
y descansa sobre l.a deformación ideoJ.ógica.".(218) 

Como respuesta a esa dicotomia afirma: "En el. primer caso, el. 
supuesto previo de Habermas seria contradicho y es de suponer que 
quedaría abierto el. camino a una metafísica de l.a historia de 
cuño apriorista. 

En el. segundo no al.canzaría a verse ni cómo pueden ser ciertos 
a priori J.os standards de l.a autorrefl.exión, ni cómo es posibl.e 

(2J.7) 
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siquiera e1 conocimiento."(219) 
De e11o deriva que 1a dia1éctica universa1 da:I. pensamiento 

está próxima porque e1 interés por 1a emancipación puede 
percibirse a priori: en cambio 1a dia1éctica contingente 
corresponde a 1as deformaciones ideo1ógicas producto de 1as 
coacciones socia1es. Hecha esa diferenciación, Pi1ot conc1uya que 
"La rigurosa «orientación científica» de1 investigador necesita 
ser asegurada insti tuciona1mente: estos cauces asequradores dan 
testimonio de1 interés práctico de 1a ciencia, de su interés 
po1itico. semejante contradicción entre un diá1ogo no coaccionado 
de 1os investiqadores y 1as condiciones socia1es bien puede, en 
efecto, no ser ya ccdia1éctica» -pero ¿qué importa 1a 
dia1ectica?."(220) 

Las posiciones de 1as diversas concepciones en ésta disputa, 
parecen irreductib1es, pero aún queda 1a sensación de que 1a 
fa1ta de continuidad, evitó entender más a fondo 1as 
coincidencias y diferencias. Pero cada una de e11as nos han 
aportado e1ementos que nos permiten normar un criterio para hacer 
1a proposición persona1, 1o cua1 será objeto de nuestro siquiente 
capitu1o. 

(219) 
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CAPITULO III. Raciona1idad científica o conocimiento 
sociohistórico. A1gunas consideraciones sobre 1a disputa de 1as 
perspectivas socio1ógicas y sus efectos en 1a búsqueda de una 
propuesta de práctica de investigación con intenciona1idad 
cognoscitiva. 

A) Popper-Adorno y e1 conocimiento sociohistórico. 

1) La epistemo1ogía de Kar1 R. Popper 

Hagamos a1gunas consideraciones propias sobre e1 pensamiento 
de Popper. La 1abor de 1a epistemo1ogia poperiana es identificar, 
con toda su rigurosidad, e1 conocimiento científico. Pero para 
hacer1o, e1 centro de estudio debe ser 1a 1ógica de1 conocimiento 
y no 1a psico1ogia de1 conocimiento ta1 y como 10 discute con 
Kuhn. Según Popper e1 prob1ema de1 conocimiento es 
particu1armente 1a exposición de sistemas de enunciados que 
intentan ser ref1ejo de 1a rea1idad exterior de1 sujeto 
cognoscente. 

La rea1idad so1amente se puede expresar por medio de 
enunciados; e1 objeto, 1a cosa, so1amente 1a representamos en 
nuestro conocimiento como objetos y cosas pensadas, y esas 
representaciones, para transmitirse tienen que entenderse como 
enunciados. 

Para Popper e1 comportamiento humano frente a1 conocimiento no 
es importante para 1os fines de 1a investigación científica, 1o 
importante es 1a 1ógica de1 conocimiento debido a qua se requiere 
de una actitud raciona1 que nos indique e1 a1canca de 1as 
percepciones así, en una de sus obras citadas dice qua: "En 
cuanto a 1a tarea de )a 1ógica de1 conocimiento --que he 
contrapuesto a 1a psico1ogía de1 mismo--,me basará en a1 supuesto 
de que consiste pura y exc1usivamente en 1a investigación de 1os 
métodos emp1eados en 1as contrastaciones sistematicas a qua 
debe someterse toda idea nueva antes de qua se 1a puada sostener 
seriamente" (221.) · 

2) Rea1ismo y exp1icación conjetura1. 
E1 conocimiento de 1a rea1idad se basa según 

siguientes e1ementos: 
Popper en 1os 

11 1.o se acepta 1a existencia de un mundo rea1, materia1, 
independientemente de 1as experiencias subjetivas que podamos 
tener; 
2o La existencia de este mundo rea1 no 
subjetivamente, pero se acepta --por 
argumentos-- e1 rea1ismo como doctrina que 
existencia de1 mundo rea1 no subjetivo; 

puede ser demostrada 
1a forta1eza de sus 
afirma 1a 

3o Los conocimientos son intentos de 1os sujeto• para descubrir 
e1 mundo rea1; 
4o Los sujetos nunca podemos estar ciertos de que nuestro 
conocimiento es verdadero, pero en a1gunas ocasiones nos podamos 
dar cuenta que e1 conocimiento que se tiene va aumentando".(222) 

(221) Popper. K. R. La 1ógica ••• op. cit. p.22. 
(222) Artigas, M. Kar1 Popper; Busqueda sin 
Magisterio Españo1, Madrid, 1979, p. l.07. 
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Popper a1 aceptar e1 rea1ismo como doctrina reconoce que ésta 
es una afirmación subjetiva de nuestra experiencia, y no de 1a 
rea1idad en si, es decir, es reconocer nuestra percepción de 1a 
rea1idad, 1a rea1idad pensada por nosotros mismos. E1 rea1ismo 
así entendido es una evidencia inte1ectua1 y sensib1e en 1a que 
se basa e1 va1or de todo e1 conocimiento. E1 conocimiento es 1a 
evidencia que crea una metafísica rea1ista, es decir, una 
rea1idad fuera de 1a rea1idad, una rea1idad de ia mente. Pero 
¿que certeza podemos tener de 1o rea1 a través de 1a rea1idad 
metafísica. Según Popper nunca podemos estar en 1a certeza p1ena 
de que nuestro conocimiento es verdadero por 1o que para 
acercarnos a 1a rea1idad debemos proceder por medio de una 
proposición infinita de teorías, y su so1idez nos acercará cada 
vez más a 1a rea1idad. 

3) Exp1icación, predicción y experimentación. 

Popper acepta que puede haber predicción y exp1icación en 
ciencias socia1es pero advierte que una cosa es 1a predicción 
científica y otra 1as "Profecías históricas" "Las predicciones 
comunes de 1a ciencia son condiciona1es ••. un ajemp1o simp1e de 
1as ciencias socia1es: así como e1 físico nos enseña qua en 
determinadas condiciones físicas una ca1dera esta11a, así también 
podemos aprender de1 econconomista que en ciertas condiciones 
sociaies --ta1es como 1a escaces de mercaderías, a1 contro1 de 
precios y digamos, 1a ausencia de un efectivo sistema punitivo-­
surgirá un mercado negro".(223) 

Para Popper e1 método de 1as ciencias se basa en 1a severidad 
da 1as contrastaciones a que se debe someter toda teoría. En 
pa1abras de1 autor: "Consiste en ofrecer una exp1icación causa1 
deductiva y en experimentar (por medio de predicciones). Este ha 
sido 11amado a veces e1 método hipotético-deductivo, o más a 
menudo a1 método de hipótesis, porque no consigue certeza 
abso1uta para ninguna de 1as proposiciones científicas que 
experimenta; por e1 contrario, estas proposiciones siempre 
retienen e1 carácter de hipótesis de signo tentativo, aunque este 
carácter pueda dejar de ser obvio después que han superado gran 
número de experimentos, de pruebas severas ••. con e1 fin de que e1 
método de 1a se1ección por e1iminación funcione, y para 
asegurarse que só1o ias teorías más aptas sobreviven, su 1ucha 
por 1a vida tiene que ser severa ..• Este es en sus 1ineas 
genera1es, e1 método de 1as ciencias que se apoyan en 1a 
experimentación". (224) 

4) La demarcación en Popper 

E1 prob1ema de 1a demarcación en Popper tiene varias aristas: 
en primer 1ugar a1ude a 1a preocupación de1 autor por diferenciar 
su propuesta de 1a de1 empirismo 1ógico, quien en su ánimo de 
aniqui1ar todo razgo de participación de1 sujeto en e1 

(223) Popper. K. R. La miseria de1 historicismo. 
Taurus No. 477. Madrid; 1981. p. 49. 
(224) Ibid. pags. 146-147 y 149. 
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conocimiento l.l.amó a esta forma de pensamiento, especul.ativo; y 
más concretamente, para descal.ificarl.o como no científico l.e 
l.l.amó "carente de sentido". 

Popper distingue en esto dos cosas: reconoce que el. 
conocimiento metafísico no puede ser descal.ificado como "carente 
de sentido", porque, y siguiendo a Einstein el. positivista Popper 
reconoce l.a val.idez en su momento, del. val.or del. instante 
metafísico del. conocimiento. 

En el. mismo sentido, Popper trabaja l.a demarcación para sal.var 
el. probl.ema del. inductivismo y para frenar l.o que él. considera 
l.as profesías históric·as, donde el. conocimiento nada puede. Así 
que, su criterio de demarcación es harto compl.ejo porque contra 
el. positivismo l.ógico argumenta que el. criterio de 
verificabil.idad ea un criterio mal. pl.anteado y con una sol.ución 
indebida o incorrecta. Y contra l.a teoría marxista 1a tauto1ogía 
en que se basa para ver "por todas partes" su comprobación. 
Ahora, si a estas dos preocupaciones agregamos que Popper 
considera el. probl.ema de l.a demarcación como el. prob1ema 
fundamental. de l.a teoría del. conocimiento, estaremos en posición 
da imaginar l.a comp1ejidad del. asunto, sobre a11o al. autor 
decl.ara: "si, siguiendo a Kant, l.l.amamos probl.ema de Hume a1 da 
1a inducción, deberíamos designar a1 probl.ema de l.a demarcación 
como •probl.ema de Kant•. De estos dos probl.emas --qua son fuente 
de casi todos l.os demás de l.a teoría del. conocimiento-- al. de l.a 
demarcación es, según entiendo, e1 más fundamantal.".(225) 

Dada l.a compl.ajidad de su pronio pl.anteamiento e1 autor en su 
autobiografía da l.953 trata de acl.arar dudas, "al. probl.ema que 
traté da resol.ver al. proponer el. criterio da fal.sabil.idad no fue 
un prob1ama de sentido o de significación, ni un probl.ama da 
verdad o aceptabil.idad (del. conocimiento), sino •1 trazar una 
l.ínaa divisoria (en l.a medida que asto pueda hacerse) entre l.os 
enunciados, o sistemas da enunciados, sean de carácter rel.igioso 
o metafísico, o simpl.emente pseudocientíficos" y en otro 1ugar ha 
aeñal.ado: "a fin de trazar una l.ínea de demarcación el.ara entre 
l.a ciencia y l.as ideas metafísicas" as preciso "propóner un 
concepto de ciencia empírica" Lo que así mismo supone una idea 
el.ara de cuál. es su final.idad, en consecuencia Popper dice "mi 
criterio de demarcación ha de considerarse como una propuesta 
para un acuerdo o convención". (226) 

Da 1o anterior podríamos resumir que en asa punto de l.a 
demarcación, Popper no está sino buscando establ.ecer un l.ímite al. 
interior de l.o que para él. sería un l.enquaje "significativo" o, 
11pl.enamente dotado de sentido". Es decir, científico. 
Hasta aquí l.os pl.anteamientos epistemol.ógicos de Popper en al. 

sentido de establ.ecer un criterio de ciencia ampirica vía l.a 
demarcación con el. fin de proponer un criterio que pueda ser 
l.l.avado, si se acepta, a una convención qua l.a reconozca como 
científico, tanto para·l.as ciencias del.a natural.eza como para 
l.as ciencias social.es. 

(225) Popper, K. R. La Lógica ••• op. cit. p.34. 
(226) Prego, Carios. Empirismo y criticismo en l.a teoría del. 
método científico. Tesis de maestría. FCPS. UNAM. México. l.986 
pags. 98-l.l.4. 

l.l.5 



5) Adorno: a1 cientificismo convanciona1ista da K.R. Popper. 

Ante asta pretensión da unificar 1a ciencia se opone 1a teoría 
crítica de 1a sociedad, 1a que en voz da Thaodor Adorno presenta 
sus objeciones a1 cientificismo convenciona1ista de K. R. Popper. 

Según Adorno, e1 término 'significativo• en a1 contexto 
anteriormente descrito pasa a ser en 1a concepción positivista, 
sinónimo de 'científico•, 1a ciencia, es decir, a1go que as 
determinado socia1mente, a1go contro1ado y rígido, pasa a usurpar 
e1 pape1 de árbitro de 1o verdadero y de 1o fa1so. Para refutar 
1o anterior a1 critico de 1a escue1.a da Frankfurt aai'\a1a 1o 
siguiente: "En 1a época de Kant e1. prob1ama c1ava de 1a 
constitución epistemo1ógica giraba en torno a 1a poaibi1idad de 
1a ciencia. Hoy as sin más raJDitido a 1a propia ciencia en una 
simp1a tauto1ogia ••• Popper da por supuesto e1 concepto de 
ciencia como si ésta fuera por comp1.eto evidente en su 
condición de a1go que viene dado. Y sin embargo, dicho concepto 
comporta una dia1éctica histórica. A finas da1 aig1o XVIII y 
comienzos de1 XIX, cuando fueron escritas 1a 'Teoría da 1a 
ciencia' da Fichte y 1a •ciencia de 1a 1ógica da Haga1', habría 
sido críticamente re1.agado a1 estadio de preciantífico 1.o qua hoy 
encierra, con pretensiones de axc1usividad, a1 propio concepto da 
Ciencia; en tanto qua 1o qua entonces recibió a1 nombra de 
ciencia o, no poco quimericamante, a1 da saber abso1uto, seria 
considerado en 1a actua1idad como axtraciantífico por a1 
cientificismo popperiano".(227). 

Además, 1a pretendida convención a 1a que a1ude Popper más 
arriba no puede acuitar su tendencia unificadora, 1a que coadyuva 
a desaparecer 1as contradicciones de 1a rea1idad a fuerza da a1a­
boración metodo1ógica. En e1 que se reduce a un mismo concepto 
cosas qua en esencia son irreductib1es, para 1o cua1 a1igen un 
aparato conceptua1 a1. servicio da su concordancia. Según Adorno: 
"Un reciente ej emp1o de esta tendencia viene ofrecido por a1 ra­
moso ensayo af actuado por Ta1cott Parsons da fundar una ciencia 
unificada de1 hombre, cuyo sistema da categorías acoja por iqua1 
a1 individuo y a 1a sociedad, a 1a socio1ogia y a 1a psico1ogía o 
a1 menos 1os ap1ique a un continuo. Esta idaa1 da objetividad 
vigente desde Descartes y principa1mente desda Leibniz ••• En a1 
p1ano socia1 engai'\a acerca de1 abismo existente entre 1o 
universa1 y 1o particu1ar y en e1 que se expresa •1 antagonismo 
permanente; 1a unificación da 1a ciencia desp1aza 1a 
contradictoriedad de su objeto"(22S). 

Parece ser que 1a basa de 1a critica da Adorno a1 
Cientificismo (como é1 1o 11ama) poppariano, tiene su eje en 1a 
preeminencia dada a1 método sobre a1 objeto, y a 1a equiparación 
de éste en términos da igua1dad tanto para 1as ciencias natura1es 
como para 1as ciencias socia1as. Veamos a1gunos argumentos sobre 
esto en boca de1 propio autor: "La panacea da1 tria1 and error 
procede a costa de momentos, da ta1 modo qua una vez a1iminados 
estos, 1os prob1emas son arrag1ados •ad usum aaa tiaa • y 

(227) Adorne, T. W.; et a1. La disputa da1 positivismo en 1a 
socio1ogia a1emana. Ed. Grija1bo, Mexico, 1973, paga. 27 y 28. 
(228) Ibid. paga. 26 y 27. 
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convertidos posibl.emente en pseudo probl.emas ••• J.ncl.uso en 
determinados casos en l.os que un intento de sol.ución no resul.ta 
sin más asequibl.e a l.a 'critica objetiva• , como Popper J.a 
cal.ifica, es decir, a su refutación, puede ocurrir que el. 
probl.ema tenga una importancia central. desde el. punto de vista de 
J.a cosa. Interrogarse en torno a si por l.a fuerza de su propia 
dinámica J.a sociedad capital.ista camina, como Marx enseñaba, 
hacia su desmoronamiento o no, no es enunciar una pregunta que 
únicamente tiene sentido en l.a medida en que no se manipul.e su 
propio preguntar; es una de l.as más importantes entre todas J.as 
que podría pl.antearse J.a ciencia social.. Incl.uso J.as más modestas 
y, en consecuencia, más convincentes tesis del. cientificismo 
sociol.ógico resbal.an sobre J.as cuestiones real.mente dificil.es tan 
pronto como versan sobre el. concepto de probl.ma. conceptos como 
el. de hipótesis y verificabil.idad no pueden ser vertidos sin más 
de l.as ciencias de J.a natural.eza a l.as ciencias de J.a sociedad" 
(229). 

Sobre J.a diferencia entre J.as ciencias natural.es y J.as 
ciencias social.es Popper ha sustentado J.a creencia de que l.a 
diferenciación tradicional. descansa en mucho en un equivocado 
concepto de l.as primeras, superado este equivoco se puede ver que 
todas J..as ciencias son •teoréticas•, es decir, someten a critica 
sus enunciados general.es. 

Para Adorno, a l.a inversa, l.os objetos de l.as ciencias 
natural.es son material.es no mediados, es decir, no preformados 
humanamente y por el.J.o no cual.ificados, de ahí que l.a ciencia 
natural.. permite más l.ibertad para el.aborar el. cuerpo categorial. 
de l.o que sucede en sociol.ogia, cuyo objeto --J.a sociedad-- ya 
viene en sí bastante determinado, siendo el. mismo obj etc quien 
nos impone el. aparato categorial.. 

De ahi l.as diferencias en J.as expectativas y aspiraciones del. 
conocimiento en Popper y Adorno, pues en tanto que éste considera 
posibl.e reproducir l.a real.idad misma en el. proceso del. 
conocimiento y por l.o tanto, reconocer y utiJ..izar un aparato 
categorial. inherente al. Objeto; para Popper el. conocimiento viene 
a ser siempre el. intento de aprehensión de l.a real.idad imponienda 
al.a misma teorías que sól.o se aproximan a J.a verdad.(230) 

6) Racional.idad científica y conocimiento socio-histórico. 
Como derivación de estas ideas, trataré de hacer una refl.exión 

en l.íneas muy general.es sobre si l.a racional.idad científica 
basada en l.a demarcacción popperiana es necesaria para satisfacer 
l.as necesidades del. conocimiento sociohistórico. Pero para el.l.o, 
es necesario mencionar al.gunas necesidades de dicho conocimiento. 

EJ.. conocimiento sociohistórico cómo aquí l.o concebimos, es 
aquel. que parte del. supuesto que l.a real.idad es suceptibl.e de 
transformación, su perspectiva de real.idad es que ésta es mutante 
y por J..o tanto, l.a historia se construye día a día con base en 
l.a acción de sujetos que en el.. l. a interactúan. su recorte de 
observación es el. tiempo presente y en el. J.a historia de un 

(229) 
(230) 

:rbid. p. 53. 
Cfr. Dahrendoorf, Ral.f. En Ibid., pp. J.41. 

l.17 



fenómeno cumpl.e el. papel. de propiedad del. mismo. su perspectiva 
epistemol.ógica es l.a total.idad concreta. El.l.a no cumpl.e el. papel. 
de una racional.idad científica, en sentido positivista, sino de 
una actitud frente al. objeto que permita a éste su despl.iegue en 
toda su intensidad, es decir es una racional.idad más ampl.ia. Su 
objeto fundamental. son l.os sujetos y su acción en l.a historia, 
más aún, sus posibil.idades de acción en el. presente y en el. 
futuro. 

Con base en l.o anterior, se puede decir que l.a demarcación 
que Popper propone corno criterio de racional.idad científica con 
miras a l.a unificación de l.as ciencias natural.es con l.as 
ciencias social.es no puede sostenerse porque l.os objetivos de una 
y otro son diferentes. Lo cual. no impide que el. conocimiento 
sociohistórico pueda y l.o más interesante aquí, deba, establ.ecer 
un criterio de demarcación, asunto que dejo apuntado para un 
desarrol.l.o posterior. Por el. momento me centraré, de modo muy 
general., en l.o que se ha transitado sobre el. conocimiento 
histórico-pol.ítico, es decir, el. conocimiento para l.a acción. 

En principio, el. conocimiento sociohistérico no ha tenido 
como meta fundamental. l.a construcción de una racional. idad 
científica, para que ésta sea aval.ada por convención, para dicho 
conocimiento, es más importante capacitarse para ver y pensar 
cosas, para arrivar a una toma de conciencia. El. conocimiento 
social.-pol.ítico requiere más de una conciencia histérica que de 
una racional.idad científica. Más bien aspira, o, mejor aún espera 
del. conocimiento, l.a base para orientar su acción concreta. 

El. conocimiento como acción ha sido criticado por Popper desde 
su perspectiva de l.o que es l.a ciencia, es decir desde su 
Racional.ismo crítico, el. cual., recordemos, se basa en l.a 
rigurosidad de l.os métodos. En l.a segunda propuesta metodol.ógica 
hecha en el. texto "La miseria del. historicismo" (donde refuta l.o 
que el. consideraba, era el. objeto del. marxismo en Marx}, senal.a: 
"No podemos predecir, por métodos racional.es o científicos el. 
crecimiento futuro de nuestros conocimientos científicos .•• No 
podernos por tanto, predecir el. curso futuro de nuestra historia 
humana .•• Esto significa que hemos de rechazar l.a posibil.idad 
de una historia teórica; es decir de una ciencia histórico y 
social. de l.a misma natural.eza que l.a física teórica. 

No puede haber una teoría científica del. desarrol.l.o histórico 
que sirva de base para l.a predicción histérica" 

De l.o anterior se pueden rescatar dos cosas para refutar a 
Popper: l.} El. autor supone que Marx estaba interesado por 
argumentar l.a predicción --vía l.a ciencia-- del. crecimiento de 
l.os conocimientos en sentido acumul.ativo, y; 2} No vé l.a 
preocupación de J.a praxis histórica impl.ícita en l.a teoría 
marxista. Y no J.a vé porque no J.e interesa verl.a. Lo que tampoco 
l.e autoriza para descaJ.ificarJ.a corno útil. al. desarrol.l.o 
histórico.El. trabajo de Sacristán sobre el. concepto de ciencia en 
Marx, ayuda a despejar incognitas. Según el. autor: "Lo mejor 
que J.a epistemol.ogía de Marx debe a J.a de Hegel. es su el.aboracién 
de l.a sentencia del. fil.ósofo: La verdad es J.o compl.eto"(23J.}. 

(23J.) Sacristán, M. "EJ. trabajo científico de Marx y su noción de 
ciencia", En Cuadernos Pol.íticos, Nov 1979, pp.79. 
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se trata de una visión histórico práctica cuyo método de 
e1aboración retoma de1 cientificismo los hechos para por medio de 
1a dialéctica --la cual se 1e añade-- se da vida a 1os hechos. No 
es un enfoque estructurado en torno a un núcleo teórico, sino una 
visión histórico-práctica "cuya unión con el núcleo teórico, en 
sentido estricto, origina un producto intelectual que no es 
completamente ciencia positiva, aunque ai mismo tiempo, intenta 
no ser especu1ación11 (232) 

Así, 1a fina1idad es poner énfasis en e1 concepto de 
desarro11o en 1a metodo1ogia de Marx: Ze1eny dice a1 respecto: 
"que 1a argumentación acerca de a1go no debe ser una cadena de 
razonamiento indiferente a 1a cosa, sino que ha de consistir en 
1a exposición de1 desp1iegue de 1a cosa misma 11 (233). 

Además, Marx reubica e1 conocimiento a1 redefinir1o como ei 
"momento de 1a praxis" transforaadora de 1a realidad 10 que 
implica más bien una teoría de las potencialidades y 
posibi1idades del sujeto transformador, es decir, e1 conocimiento 
en Marx no se ocupa de datos inertes como e1 empirismo 1ógico 
sino que su objeto de conocimiento es el sujeto y su acción. 
Acción que se inscribe en una rea1idad considerada en movimiento. 
Visto así, el marxismo es una teoría de ia historia que al hecho 
de conocer 1e preocupa 1a "producción de conciencia"(234). 

Ahora veremos si el marxismo de Adorno basado en su dia1éctica 
negativa contribuye como forma de conocimiento, a1 conocimiento 
sociohistórico, como aquí 1o hemos intentado caracterizar. 

7) La Dia1éctica Negativa y 1a acción política. 

El contexto en que surgen 1as obras de Adorno, ha sido 
descrito como de cambios efectuados en ia teoría marxista. Por 
ejemp1o, Perry Anderson afirma que 1a obra de Adorno está 
atravezada por dos ejes: horizontalmente por pensadores de su 
tiempo taies como A1thusser y Co11etti entre otros, del primero 
retoma la idea de que la teoría es a 1a vez "práctica": y del 
hegelianismo del segundo, 1a absoluta primacía epistemológica de1 
objeto. verticalmente, inf1uenciado por el rescate del Hege1 
inmerso en Marx, de quien hasta 1932 se publican sus manuscritos 
fi1osóficos de París. De ahí surgió un vigoroso intento de 
búsqueda de una alternativa marxista frente a la versión 
soviética del marxismo, que tanto había caído en descredito en 
aquél entonces.(235) 

La teoría crítica propugnada por Horkheimer y Adorno tenia 
como finalidad 1a comprensión del movimiento social de su tiempo, 
la que no debía bastar con ia descripción de un mundo dado, a la 
inversa, aspiraba a devenir en una fuerza transformadora en medio 
de 1as iuchas de ia época. Deseaba en e1 fondo unir 1os esfuerzos 

(232) Ibid. pp. 81 
(233) La estructura lógica de E1 Capital de Marx, Grija1bo, 

Barce1ona, 1974, pp. 302. 
(234) Zeme1man M. Hugo Uso critico de 1a teoría. Ed. El Colegio 
de México y 1a Universidad de las Naciones Unidas, 1988, pp.67. 
(235) Cfr. Andersons, Perry Consideraciones sobre el marxismo 

occidental, Ed. siglo xxr, México, 1983, pags. 57 a 92. 
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de J.as diversas fuerzas rel.ativas a J.a sociedad en una unidad 
conceptual. orientada a dar forma consciente a J.as fuerzas de J.a 
época, pero en definitiva sin v.incu1arse directamente a J.os 
partidos po1íticos, en 1os que ya no creía ésta corriente de 
pensamiento. 

Es por 1o antei;-i<::z::• que en Dial.éctica de 1a .i1ustración, 
Adorno fija su posicion y además 1a describe detenidamente en 
Min.ima moral..ia y Dia1éctica negativa. En esas obras, como señal.a 
Gabás: "La 1ucha de el.ases deja paso al. conf1.icto en 1a rel.ación 
entre hombre y natural.eza. Entra en escena ahora una crítica de 
J.a evoJ.uc.ión de J.a ciencia misma y del. intento de J.iberación de 
J.os hombres mediante el. s.impl.e progreso científico. Brevemente en 
dichas obras se .inicia J.a critica de J.a razón instrumental.."(236) 

DiaJ.éctica negativa es un texto que el. mismo autor describe en 
el. pról.ogo del. verano de J.966 como un escrito pol.émico y 
abstracto. Sobre el. primer punto el. autor afirma: "La formul.ac.ión 
dial.éctica negat.iva es un atentado contra l.a tradición. Ya en J.a 
dial.éctica pl.atónica, el. .instrumento l.ógico está al. servicio de 
un resuJ.tado posit.ivo; J.a figura de una negación de l.a negación 
fue sigl.os después un nombre preqnante para l.o mismo. Este l.ibro 
intenta l..iberar l.a dial.éct.ica de una ta1 natural.eza afirmativa, 
a.in perder J.o más mínimo en su prec.isión"(237) 

Sobre l.a segunda cuestión nos dice: "este texto decididamente 
abstracto, pretende servir tanto a su propia autenticidad como a 
l.a expl.icación de l.a metodol.og.ia concreta de su autor ••• con l.os 
medios de una 1ogica deductiva. La Dia1éct.ica Negativa rechaza el. 
principio de unidad y l.a omnipotenc.ia y superioridad del. 
concepto. 

su .intención es, por el. contrario, sustituida por l.a .idea de 
l.o que existía fuera de1 concepto de una tal. unidad. Desde que el. 
autor se atrev.ió a confiar en sus propios impuJ.sos mental.es, 
sintió como propia J.a tarea de quebrar con J.a fuerza del. sujeto 
el. engaño de una subjetividad constitutiva; ya no ha querido 
apJ.azar por más tiempo ésta tarea. Uno de 1os temas determinantes 
en el.l.a ha sido J.a superación contundente de J.a división oficial. 
entre fil.osofía pura de una parte y J.o concreto y J.o formal.mente 
científico por 1a otra."(238) 

En estas afirmaciones, Adorno pl.antea dos cuestiones. La 
primera con l.a .intención de poner en entredicho que l.a final..idad 
de J.a dial.éctica sea determinar 1a total.idad como una síntesis de 
J.os contrarios ya que cada contrario es una total..idad en sí 
mismo. Segunda, para demostrar J.a pobreza del. concepto ante J.a 
riqueza de J.a real.idad, J.o cual. en vez de superar J.as 
perspectivas de conocimiento por d.iscipl.inas para el. 
entendimiento de J.o real., J.as une con l.a final.idad de que se 
hagan refl.exiones fil.osóf.icas desde un punto de vista científico 
e investigaciones científicas, desde una perspectiva fil.osófica. 
EJ.J.o describirá precisamente J.os al.canees y J..imitaciones del. 
pensamiento, med.iante el. concepto, para vincul.arse con J.a 

(2 36) 

(237) 
(238) 

Gabás, RaGJ. J. Habermas: Dominio técnico y 
Linguistica. Ed. Ar.ieJ., México, J.980, paqs. 20-25. 
Adorno, T. w. Dial.éctica ••• op. cit., p 7. 
Ibid. pp. 8. 
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rea1idad. 
Más ade1ante y con respecto a 1as 1imitaciones de1 método, 

Adorno seña1a: "La primacía de1 contenido se manifiesta en forma 
de necesaria insuficiencia de1 método. Para no encontrarse 
indefenso ante 1a fi1osofia de 1os fi1ósofos hay que recurrir a1 
método en forma de ref1exión universa1: pero éste só1o se 
1egitima en 1a rea1ización que vue1ve a negar e1 método. E1 
contenido demuestra 1a abstracción y fa1sedad de1 excedente que 
presenta e1 método."(239) 

La dia1éctica negativa es, acorde con 10 anterior, un método, 
que se genera como resul.tado de 1a ref1exión sobre e1 qué se 
conoce y cómo se conoce, pero esta ref1exión no es el. resu1tado 
que se debe seguir como norma, sino, que es l.a forma de 
conocimiento que corresponde a un momento y a un objeto, y no 
puede repetirse de 1a misma manera en otro contexto, sino que es 
necesario hacer una nueva ref1exión. Es improcedente que e1 
objeto dependa de l.a conciencia de1 sujeto. E1 sujeto, es quien 
debe saber cuá1es son sus 1imitantes frente a1 objeto. 

La idea de Adorno como método, se basa en el. interés de 
rescatar 1os aspectos más concretos del. proceso. En cada ensayo 
Adorno articu1a una idea para construir una conste1ación 
especifica y concreta partiendo de 1os e1ementos que conforman el. 
fenómeno, de manera que como seña1a Buck-Morss: "1a rea1idad 
sociohistórica que constituye su verdad se torne físicamente 
visib1e en su interior •.• Asi como e1 fenómeno interpretado por 
Adorno era diferente, también difería e1 proceso de construcción, 
'reagrupar• (umgruppieren) l.os e1ementos era un intento Contunua­
mente renovado de retratar l.a esencia de 1a sociedad."(240) 

En 10 que corresponde a 1a apl.icación de1 método, Buck-Morss 
afirma: "Los 'e1ementos' fenoménicos se presentan a si mismos 
como componentes de 1os particu1ares concretos en l.as 
•enigmáticas figuras de aquel.1o que existe•. Adorno se refería a 
e11as como 'códigos' o •cifras• (Chiffren) de 1a rea1idad socia1, 
que contenían 1a estructura social. y psico1ógica burguesa en una 
abreviación monado1ógica, que requería de 1a interpretación 
fi1osófica para que su forma dada pudiera ser • decifrada • 
(dechiffriert) ..• Los fenómenos requerían ser divididos: en primer 
1ugar, sus componentes rel.evantes ais1ados y conceptual.izados, y 
en éste punto 1a fi1osofia dependía de 1as ciencias social.es y 
humanas, cuya tarea era investigar y anal.izar 1os datos empíricos 
para hacerl.os accesib1es a1 decifrar fil.osófico. E1 éxito de 1a 
fi1osofia dependía entonces de l.a adecuación de éste proceso, a 
través de1 cua1 se desarrol.l.aban 1as que Adorno l.1amaba 
•categorías 11aves• .. 1as l.1aves necesarias para •encender e1 
poder i1uminador de 1a fi1osofia', no eran 1as categor! as 
c1asificatorias de 1a socio1ogia burguesa (de, por ejemp1o, un 
Kar1 Manheim) sino l.as categorías criticas de l.a teoría 
marxista"(241). Y en 1as de 1a freudomarxista. 

Sin embargo 1as categorias de Marx y Freud eran uti1izadas 

(239) 
(240) 
Sig1o 
(241) 

J:bid. pp. 54. 
Buck Morss, susan Origen de l.a 
XXI, México, l.981., pp. 203-204. 
J:bid. paga. 204-205. 
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dial.écticamente en el. sentido de que 1.as categorías se afectaban 
natural.mente y dando como resul.tado 1.a modificación de ambas. 
Demostrando con el.1.o 1.a particul.aridad sociohistórica de 1.os 
fenómenos psicol.ógicos conceptual.izados por Freud, tornando 
visibl.es al. mismo tiempo 1.os determinantes psicol.ógicos de 1.as 
condiciones social.es. Tal. yuxtaposición, a pesar de que Freud y 
Marx fuesen en muchos sentidos teóricos, era característica de 
Adorno. Su objetivo no era desarrol.1.ar una síntesis teórica, sino 
descifrar una real.idad contradictoria. segtln euck-Morss: "su 
objetivo era el. desarrol.1.o de 1.a conciencia crítica y del. 
conocimiento de 1.a verdad social. para que el. mundo de 1.os 
objetos, no idéntico al. de 1.a razón, fuese accesibl.e a 1.a 
comprensión racional. ••• Tenía 1.a esperanza no sól.o de el.evar 1.a 
conciencia crítica acerca de 1.a función ideol.ógica y social. de 1.a 
fil.osofia, sino de hacer una contribución positiva: articul.ar 1.a 
1.ógica inherente al. propio material. de 1.a fil.osofia, que conducía 
por su propia dinámica a 1.a desintegración de 1.a forma de 
mercancía burguesa, ideal.ista. Esta negación, al. mismo tiempo, 
redimía a 1.a fil.osofía, transformando 1.a ontol.ogía, 1.a 
epistemol.ogía, 1.a metafísica, 1.a ética y 1.a estética, de sistemas 
ideal.istas cerrados en actividades de pensamiento que autoconcien 
temente participaran en el. proceso de cambio social. 11 (242) 

Con ésto pretendemos haber hecho un breve recuento sobre 1.os 
postul.ados metodol.ógicos de Adorno y Popper, 1.o cual. nos permite 
dar nuestra propia apreciación. 

Como hemos podido constatar el. conocimiento sociohistórico no 
puede prosperar si 1.o sometemos a 1.a primacía del. método sobre el. 
objeto como pretende --de todas formas positivistamente--Popper, 
y en ese sentido 1.a perspectiva frankfurtiana de Adorno sí se 
ubica en una de 1.as necesidades fundamental.es del. conocimiento 
sociohistórico, capacitarse para ver y pensar cosas, para 
descifrar una real.idad contradictoria, pero también para que 
poniendo toda nuestra atención en el. objeto, estemos en actitud 
de conocer sus propiedades específicas vía 1.a articul.ación de 1.os 
el.amentos o 'códigos• del. fenómeno objeto de estudio, sin perder 
de vista el uso critico de 1.as categorías marxistas. 

Queda por resol.ver --para el objeto de estas 1.:ineas-- el. 
probl.ema de si Adorno con su contribución al. conocimiento socio­
histórico, contribuye también a 1.a acción pol.ítica de 1.os sujetos 
que luchan por e1 cambio social. hacia una sociedad más libre. 

Lo anterior parece distinguir 1.o que se entendería por 
contribución para 1.a acción pol.ítica. La que desde 1.uego se 
constataría en base al nivel. de 1.a construcción de conocimiento. 
En ese nivel. se podría decir que si en el. sentido revoiucionario 
del. método del autor y su objetivo principal.: devel.ar 1.a 
apariencia con miras al. despertar de 1.as conciencias de 1.as 
fuerzas social.es que luchan por su emancipación. Pero si pedimos 
una el.aboración metodol.ógica que respetando 1.a precisión de 1.a 
dialéctica pudiera servir, por decirlo así, de guía para 1.a 
acción concreta de grupos social.es específicos se pueda decir que 
no, pues en sus premisas no se contempla un dasarro11o da 1.a 
viabil.idad de proyectos de sujetos social.es específicos que 

(242) Ibid. pags. 230-231. 
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puedan apoyarse en el. estudio del. contexto concreto con miras a 
orientar su acción particul.ar. 

Por otra parte, l.a critica de Perry Anderson al. marxismo 
occidental. (Escuel.a de frankfurt) que parte del. supuesto que 
considera toda actividad intel.ectual. únicamente como vál.ida, sól.o 
si el. teórico l.l.eva a l.a práctica sus ideas en el. seno de un 
partido de masas dicha perspectiva supone que el. trabjo de1 
intel.ectual. sigue consistiendo como diría Foucaul.t en señal.arl.e a 
l.as masas el. camino, hoy en día diría el. autor de l.a Microfisica 
del. poder, l.as masas saben mejor que el. intel.ectual. cuál.es son 
sus probl.emas y cómo han de resol.verl.os, sól.o se antepone ante 
el.l.os el. poder --que también produce--, l.as normas de su 
reproducción. Por l.o que el. juicio ético sobre l.a actividad 
teórica nos parece que debe quedar abierto a l.a discusión. 

B) Popper - Zemel.man. La objetividad del. conocimiento científico. 

l.) Conocimiento como función de un concepto de ciencia. 
Para e1 racional.ismo critico sól.o son conocimiento científico 

aquel.l.as ideas que pasan l.a prueba del. método del. ensayo y el. 
error. Esta demarcación cumpl.e l.a función del. parámetro para 
eval.uar l.a capacidad científica de l.as teorías. A este criterio 
se aiiaden otros como l.a acurnul.ación del. conocimiento y el. 
progreso de l.a ciencia, con el. fin de expl.icar l.a real.idad. 

El. marxismo pone mayor énfasis en el. objeto (l.a real.idad), 
critica el. trabajo de l.a fi1osofia cl.ásica -al. fundar l.a 
perspectiva del. material.ismo dial.éctico y considerar a éste como 
conocimiento científico- inaugurando l.a historia como el.amento 
fundamental. del. anál.isis y orientándose a traspasar el. ve1o de l.a 
apariencia que cubre l.a real.idad. 

Tanto para el. material.ismo dial.éctico como para Popper y 
Lakatos, el. conocimiento es cl.aramente función de un concepto de 
ciencia. Aunque Popper desechó expl.icitamente que l.a .ciencia 
debiera producir conocimientos "verdaderos" hay en él. una 
rel.ación entre ciencia y conocimiento vál.ido y es en función suya 
que sirve el. criterio de demarcación, uti1izando de esta manera 
como sinónimo de objetividad a pesar de que l.a corroboración no 
sea igual. a l.a verdad, ni conocimiento vál.ido sea igual. a 
conocimiento verdadero. 

Además Popper distingue tres requisitos que debe satisfacer el. 
sistema teórico de l.a ciencia empírica: a)debe ser sintético, de 
suerte que pueda representar un mundo no contradictorio, 
posibl.e, b)debe satisfacer el. criterio de demarcación, es decir, 
no será metafísico, sino representará un mundo de experiencia 
posibl.e y c) es menester que sea un sistema que se distinga -de 
al.guna manera- de otros sistemas semejantes por ser el. que 
represente nuestro mundo de experiencia. 

Sin embargo, el. conocimiento histórico-pol.itico sal.e de 1a 
l.ógica de l.as ciencias físicas , tiene referentes empíricos 
cambiantes y no sujetos a regul.aridades. Por l.o tanto el. 
conocimiento no puede ser comprendido sol.amente como 1a 
verificación de hipótesis o como búsqueda de 1a verdad, sino corno 
una reconstrucción de 1a real.idad en el. pensamiento, como 1a 
actitud de un sujeto que pretende construir un conocimiento, corno 
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una forma de pensar. El. asunto es cómo construir un conocimiento, 
qué se entiende por él., cuál. es el. conocimiento que se quiere 
construir, por l.o que no se puede partir de un concepto de ese 
conocimiento. 

2) . Función del. para qué en l.a construcción del. conocimiento 
objetivo, como forma de probl.ematización de l.a real.idad. 

El. para qué es un criterio de sel.ección de opciones que 
invol.ucra l.a subjetividad del. investigador en esta fase de 
construcción del. objeto como función que define J.a rel.ación de 
conocimiento entre sujeto y objeto y el. trasl.ado a l.a conciencia 
racional., de J.a subjetividad del. investigador. 

La función del. para qué en l.a construcción del. conocimiento 
objetivo de J.a real.idad social. reside en el. manejo probl.emático 
que haga el. suj etc de su propia ideol.ogia, incorporandol.a como 
uno de 1os aspectos de esa real.idad y definiendo l.a orientación 
de su estudio. De este modo, l.a ideo1ogía da a l.a rel.ación 
sujeto-objeto el. el.amento que precisa l.a historicidad del. 
conocimiento construido; por ser parte de un determinado contexto 
histórico .• el. investigador refl.eja en sus interéses científicos 
l.a real.idad potencial. que quiere concretar a través de sus 
proyectos, transformando l.a ideol.ogia en conocimiento, el. 
conocimiento que debe, a juicio del. investigador, se conocido. 

Al. mismo tiempo el. para qué contribuye a un cierre l.ógico en 
l.a probl.ematización de un tema ya que después de un momento de 
apertura a J.a rea1idad, el. para qué concentra l.os el.amentos 
vincul.ados directamente con su opción, excl.uyendo otros. 

3).De J.a garantía posibl.e de una actitud racional. entendida como 
J.a capacidad de l.a objetividad de l.a razón. 
Popper y Lakatos proponen una racional.idad específica con el. 

criterio de demarcación: sól.o será científico un conocimiento 
sujeto al. método hipótético-deductivo, en el. que J.a objetividad 
se asienta en l.a contrastabil.idad intersubjetiva de l.os 
enunciados a probarse. En esta perspectiva sól.amente se 
consideran l.os enunciados con sentido y l.os principios racional.es 
de l.a 1ógica formal., transformados en l.a l.ógica única de 
razonamiento. 

La al.ternativa a ésta propuesta que pone al. objeto por encima 
al. método y ubica a l.a real.idad en un recorte parametral. -sin 
concebir J. a como proceso- estaría marcada por una nueva 
racional.idad que no niega l.os principios racional.es general.es de 
l.a l.ógica formal.,pero que l.os asume como instrumentos de l.a razón 
con J.os que se l.l.eva a cabo l.a rel.ación con J.a real.idad. 

En esta nueva racional.idad, el. mecanismo de apropiación de J.a 
real.idad es l.a total.idad, entendida como "un modo de organizar J.a 
apertura de l.a razón hacia l.a real.idad, que no se restringe a 
encerrarse en determinados l.ímites teóricos, pues expresa un 
concepto de l.o real. como articul.ación de nivel.es que exigen ser 
anal.izados en términos de sus rel.aciones con otros nivel.es". 

Porque l.a rel.acíón de l.a razón con l.a real.idad no queda 
determinada por l.a rel.ación teórica, sino por l.a necesidad de 
construir objetos en función de un razonamiento articul.ado de 
nivel.es. De esta forma, el. para qué permite dar mayor rel.evancia 
a l.a intencional.idad, definirl.a a partir de l.a expresión del. 
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investigador y confrontarla con l.os campos de l.o real. percibidos 
en términos de encontrar cuál. de el.los es el. más adecuado para 
potenciar l.os procesos social.es, o uno de el.los, hacia el. futuro 
deseado. Lo que implica l.a determinación de un campo de objetos. 

se puede decir, de acuerdo con zemmel.man, definir un campo 
problemático es posible por l.a crítica que se dirige a mantener 
l.a construcción de l.a relación de conocimiento, lejos del. 
referente teórico que determina l.a explicación. La relación de 
conocimiento subordina el. "ver cómo" y el. "ver qué" (en 
expresiones de Hanson), a l.a organización de un campo de 
observación que no se supedite a l.as exigencias de una teoría. 
Se trata de romper, por el. contrario, con l.a tendencia del. 
investigador que, pudiendo saber l.o que está viendo, intenta que 
sus observaciones sean coherentes con l.a base de su conocimiento 
establ.ecido.(243) 

Es decir, l.a apertura de l.a razón a l.o real., l.a apropiación de 
l.a realidad, deberá abrirse hacia l.a objetividad, en l.ugar de ser 
una función de l.a postura teórica del. especial.ista. Dicha 
capacidad de abrirse a l.a realidad objetiva l.l.eva a un campo de 
opciones, permite asegurar el. predominio de l.o objetivo sobre el. 
pensamiento. 

La realidad es entendida entonces como producto y 
potencialidad. La apertura a l.a razón tiene una constante 
transformación de referentes empíricos y l.a ruptura de l.ímites 
teóricos. se precisa pues de una exigencia de objetividad que 
trascienda el. contenido de estructuras teóricas, permita 
reconocer campos de objetos, reconocer opciones de construcción 
del. objeto. El. razonamiento teórico se abre respecto a l.a 
realidad para reconocer una ampl.itud de concreciones posibl.es. 

4.) La exigencia de reconocer del.a especificidad de un fenómeno. 
Reconocer l.a articulación de l.os distintos nivel.es de un 

fenómeno implica construir el. cencepto de realidad y también 
considerar a ésta en movimiento. Según l.a propuesta popperiana, 
l.a rel.ación con l.a realidad conl.l.eva a su explicación y de ahí 
l.a exigencia de refutabil.idad en su criterio de demarcación 
Pero si en l.ugar de dar preeminencia al. método se l.e dio al. 
objeto, al. construir éste articuladamente, se descubren distintas 
opciones al. hall.ar, asimismo, una mul.tipl.icidad de objetos 
posibl.es en l.os que el. poder de explicación es l.a capacidad de 
organizar relaciones entre el.l.os, pero en el. interior de una 
del.imitación que consiste en un campo de objetos. 

La exigencia de especificidad, que es l.a función que cumple l.a 
realidad, considerada como el. reconocimiento de un campo de 
opciones nos permite garantizar a su vez no partir de estructuras 
predeterminadas con fines explicativos, sino mediante l.a 
articul.ación de nivel.es de l.a realidad, y de procesos temporal.es 
y espacial.es l.ograr l.a aprehensión del. objeto, no para imponerl.e 
una intencional.idad de un proyecto posibl.e de sentar l.as basas 
para l.a construcción de l.a real.idad o para teorizar sobre dicho 
campo específico. 

La exigencia de reconocer l.a especificidad de un fenómeno 

243) zemmel.man, Hugo. Uso crítico ••• op. cit. paga. Bl.-82. 
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tiene que ver con e1 reconocer un campo de opciones para que 
después se de 1a potenciación. De esta manera, e1 razonamiento 
debe tomar en cuenta 1a exigencia de adecuación a 1o concreto 
especifico. E1 problema estriba en reconocer planos de l.a 
rea1idad, nivel.es de abstracción: l.o especifico resulta de l.a 
articulación entre el. avance a l.o concreto y l.o particular, dicha 
articulación exige que cada nivel. sea anal.izado. En donde es 
necesario e1 corte temporal. presente. 

5.)La relación entre l.a capacidad de reconocer l.a especificidad y 
el. rompimiento o superación de l.as reducciones genéricas. 

La capacidad de reconocimiento de l.a especificidad de un 
fenómeno implica de hecho romper con l.as ataduras de1 esquema 
teórico (ya determinado) y l.a explicación de un fenómeno. Porque 
en principio, l.a especificidad permitida por el. para qué pasa por 
un momento de explosión de nivel.es en el. que se vislumbra con qué 
el.amentos y cómo está interactuando el. campo que queremos 
potenciar, para cerrar con una incl.ución de l.os 
el.amentos fundamenta1ea que conforman dicho campo de objetos, l.o 
contrario a l.a perspectiva que parte de principios teóricos ya 
establecidos con miras a lograr una explicación. 

A l.a inversa, l.a especificidad de un fenómeno implica una 
racionalidad científica más amplia en tanto no se conforma con l.a 
explicación del. fenómeno, sino que apunta a su potenciación, bajo 
una direccional.idad que intenta l.a construcción del. futuro. 

Reconocer opciones permite romper cual.quier intención de 
partir de una estructura teórica previa. Al. reconocer l.a 
especificidad se rompe con el. cierre y se trasciende el. contenido 
de meras estructuras teóricas. La capacidad de reconocer l.a 
especificidad se relaciona con construir l.a realidad y l.a 
búsqueda de opciones teóricas y de acción. Significa no iniciar 
el. razonamiento enmarcado en una teoria, sino reconocer campos de 
objetos, opciones para 1a construcción del. ojeto. La relación de 
l.a razón con l.a realidad no queda determinada por l.a relación 
teórica y de contenido sino por l.a necesidad de construir objetos 
y en estos términos permite ubicar que teoría es pertinente para 
e1 problema. 

6). El. objeto de estudio. 

El. obj etc de estudio es la construcción del. conocimiento a 
partir de la relación dialéctica entre e1 suj etc y el. obj etc 
mismo. La relación de conocimiento es l.o que define al. objeto, el. 
cual. parte de una configuración problemática que incorpora 
e1ementos no sol.o provenientes de 1a teoría. 

La relación de conocimiento entre sujeto y objeto implica l.a 
conciencia racional. del. sujeto, pues supone haber pasado por un 
proceso en el. cual. el. despliegue del. objeto permite al. sujeto 
identificar con nitidez el. campo de opciones posibles a 
desarrol.l.ar por el. sujeto. Entre otras cosas, l.a viabi1idad o no 
de un proyecto de futuro en un campo de relaciones y el. papel. que 
e1 sujeto juega en su relación con el. objeto. 
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E1 objeto de estudio es un producto articu1ado entre nive1es de 
1a rea1idad, correponde a una situación histórica y se define en 
razón de1 para qué, ya que dentro de cada campo prob1emático hay 
muchos objetos posib1es. 

7). La re1ación entre e1 concepto de objeto y 1a exp1icación. De 
cómo e1 investigador construye su re1ación con 1a rea1idad. 

La exp1icación (como determinación de re1aciones entre 1os 
e1ementos de un objeto) supone uno de 1os fines de 1a ciencia 
para e1 punto de vista predominante. Para 1os partidarios de una 
raciona1idad más amp1ia, es apenas e1 punto de partida para 
1ograr 1a especificidad de un fenómeno, con 1a diferencia de que 
para 1os primeros 1a teoría es apriori y aposteriori para 1os 
segundos. 

A1 construir re1aciones de conocimiento interesa dar cuenta de 
1a rea1idad, descubrir opciones y potenciar 1a rea1idad. La 
exp1icación debe dar cuenta de 1a rea1idad (viene en función de 
construir su re1ación con e11a), hay una 1ógica de conexión con 
1o rea1, no se restringe a 1a exigencia de prob1ematizar ya que 
convierte 10 rea1 en pensab1e y no só1o exp1icab1e. 

Todo este p1anteamiento nos permite distinguir entre 1as 
potencia1idades de1 raciona1ismo crítico y de 1a dia1áctica 
critica desarro11ada por Zeme1man. Con e11o consideramos haber 
dado a conocer 1as 1imitaciones de1 primero en re1ación a 1as 
necesidades de1 conocimiento sociohistórico como aquí 1o hemos 
caracterizado y 1as respuestas que e1 p1anteamiento de Zeme1man 
aporta a dichos prob1emas. Este p1anteamiento es só1o un esbozo 
de 1as potencia1idades de desarro11o de 1a perspectiva que hace 
e1 autor de uso critico de 1a teoría. Aquí só1o se han esbozado 
1as que me parecieron más importante seña1ar. 

En e1 siguiente y ú1timo apartado retomaremos a1gunas de 
estas áreas prob1emáticas, pero en función de construir una 
propuesta de práctica de investigación con intenciona1idad 
cognoscitiva. :Intentaremos tomar parte en 1a discusión con una 
modesta propuesta a 1a vez que por estar basada fuertemente en e1 
p1anteamiento de Zeme1man, difundir su pensamiento con 1as 
1imitaciones de mi interpretación y e1 recorte hecho para 1os 
objetivos deseados. En todo caso 1a difusión es con 1a idea de 
que frente a 1os positivistas posmodernos, zeme1man es una 
respuesta a1 desarro11o a1ternativo de 1a candente discusión en 
torno a 1a teoría de1 conocimiento y una a1ternativa da 
pensamiento científico con un perfi1 de raciona1idad más amp1io 
que e1 de 1a exp1icación y 1a prueba, basado en 1as capacidades 
ana1íticas de 1a Tota1idad. 
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CAPITULO IV.- Intenciona1idad de1 sujeto cognoscente y práctica 
investigativa. 

A) Intenciona1idad cognoscitiva 

1). La reiación cognoscitiva. 

Existen tres eiementos de1 proceso de conocimiento, e1 
sujeto cognoscente, e1 objeto de conocimiento, y ei producto da1 
proceso cognoscitivo. De e11os, só1o nos referiremos a1 primero 
aunque 1os tres representan en sí mismos una gran prob1emática y 
un extenso contenido a desarro11ar, considerando suficiente 
admitir a1gunas consideraciones intuitivas de 1os dos ..iitimos, 
suponiendo1os conocidos, con e1 propósito de orientarnos a 
sostener ia necesidad de un sujeto cognoscente portador de una 
intenciona1idad cognoscitiva transformadora 1a cua1 puede ser 
objetiva dadas ciertas necesidades de1 objeto y de1 producto de1 
conocimiento ai que se aspira. 

De ahí que só1o nos interesemos en 1a triada de1 proceso 
cognoscitivo desde e1 punto de vista de 1a tipo1ogía de 1as 
reiaciones que intervienen entre sus e1ementos. En consecuencia 
se distinguen tres equemas fundamentaies de1 proceso de 
conocimiento, a1 margen de sus combinaciones posib1es: e1 
primero, ia concepción mecanicista de 1a teoría de1 ref1ejo, que 
supone que ei sujeto de conocimiento es pasivo, contemp1ativo y 
receptivo cuya función en ia reiación cognoscitiva es registrar 
1os mode1os que proceden de1 exterior, a modo de espejo en e1 
caso de ias percepciones visuaies. Este esquema se reiaciona en 
1a historia con 1as diferentes corrientes de1 materia1ismo 
presuponiendo necesariamente un reconocimiento de 1a rea1idad de1 
objeto de conocimiento, y una interpretación sensua1ista y 
empírica de ia re1ación de conocimiento. Si bien ia concepción 
materia1ista de1 mundo ayuda a una mejor captación y comprensión 
de1 e1emento objetivo, por otra parte oscurece -aunque no de1 
todo- 1a aprehensión de1 agente subjetivo por acentuar e1 
e1emento objetivo. 

Denominando a1 segundo esquema como idea1ista y activista 
sucede 1o contrario. Se sobreestima a1 suj etc cognoscente 
percibiendo ai objeto de conocimiento como su producción, cuya 
máxima expresión se encuentra en e1 so1ipsismo. Quien concentra 
su atención en ei sujeto a1 que se atribuye inciuso e1 pape1 de 
creador de ia rea1idad. 

E1 tercer esquema refuta ia re1evancia en e1 primer esquema, 
de1 obj etc, y en e1 segundo, ei de1 sujeto, propugnando como 
principio de ia re1ación de conocimiento ia interacción de ambos. 
Aqui se atribuye un pape1 activo ai sujeto, que a su vez está 
sometido a diversos condicionamientos, en particuiar a 
determinismos sociaies que introducen en ei conocimiento una 
visión de ia rea1idad transmitida socia1mente. También es io 
opuesto ai esquema mecanicista pero a 1a inversa de1 idea1iamo 
subjetivo que escamotea en forma mística ei objeto de 
conocimiento, só1o deja en e1 campo de bata11a e1 sujeto 
cognoscente y sus productos mentaies. De cara a esto propone, en 
e1 marco de una teoría modificada de1 ref1ejo, una re1ación de 
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conocimiento en l.a cual. el. sujeto y al. objeto mantienen su 
existencia objetiva y real., a l.a vez qua actúan al. uno sobra al. 
otro. Esta interacción se produce en el. marco da una práctica 
social. del. sujeto que percibe al. objeto en y por su 
actividad. (244) 

En este esquema si se evidencia l.a rel.ación entra sujeto y 
obj etc. Desprovista de uno de sus términos l.a rel.ación casa da 
inmediato de existir. Según Schaff: "Para el. material.ismo (y l.a 
el.acción del. modal.o del. proceso de conocimiento va l.igada 
indisol.ubl.emente a l.a visión del. mundo en cuyo contexto y sobre 
l.a base del.a cual. se real.iza esta el.acción), es indudabl.e qua al. 
objeto de conocimiento fuente exterior da l.as percepciones 
sensibl.es del. sujeto cognoscente, exista objetivamente, es decir, 
fuera a independientemente de cual.quier espíritu 
cognoscente". (245) A l.o que nosotros agregamos, que si al. 
objeto existe objetivamente en l.a real.idad, el. sujeto también 
existe objetivamente, más aún, existe como constructor de ese 
objeto de l.a real.idad, e independientemente de constituirse 
como sujeto cognoscente. Por esta razón, aquí concebimos al. 
sujeto como término principal. de l.a rel.ación cognoscitiva, es 
decir, porque l.a intencional.idad del. conocimiento al. que aspira, 
pretende incidir en l.a real.idad, potenciarl.a hacia un futuro 
deseado, da ahí que l.a separación entra sujeto y objeto sól.o l.a 
admitimos al. interior de l.a total.idad en el. momento en que el. 
sujeto cognoscente, en el. nivel. metodol.ógico inicia al. vuel.o para 
al.avarsa da l.o abstracto a l.o concreto, l.o cual. es una separación 
sól.o aparenta. 

Ante asto, surge l.a pregunta ¿que se entienda por suj ato 
cognoscente? Son dos l.as concepciones antropol.ógicas de 
individuo: una individual.ista y subjetivista y l.a otra social. y 
objativista. En l.a primera, el. individuo está aisl.ado de l.a 
sociedad y se encuentra sustraído a su acción, visto como 
prescindiendo da l.a cul. tura y por aso reducido a su existencia 
biol.ógica qua de modo natural. determina sus caracteres y 
propiedades. A pesar pues, da l.as apariencias esta concepción no 
el.eva el. papel. del. individuo en el. proceso de conocimiento, sino 
que l.o rabaj a. Aparece como determinado biol.ógicamante a 
introduce asta determinación en al. proceso de conocimiento por al. 
cauce de su aparato perceptivo, el. cual. no haca mas qua registrar 
y transformar l.os impul.sos del. mundo exterior. Marx refutó esto 
en sus tesis sobra Fauerbach, en su tesis sexta, al. señal.a qua al. 
hombre as en su raal.idad el. conjunto da l.as ral.aciones social.as; 
si se prescinde da este componente social. del. individuo, 
sol.amente subsistan entre l.os hombres l.os l.azos que origina l.a 
natural.eza, l.o cual. es fal.so, no obstante que al. individuo sea 
por cierto un individuo biol.ógico, paro no termina ahí su 
caracterización, ya que además de l.os determinismos biol.ógicos, 
sufre l.os determinismos social.es y es por esto precisamente que 
es un ser social.. 

(244) Schaff, Adam. Historia y verdad. Ed. Grijal.bo, México, 
1974 ,pp. 81-90. 

(245) :Z:bid. 
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Es por l.o anterior, que no podamos aceptar al. individuo como 
ser abstracto, como simpl.e ejempl.ar de l.a especie biol.ógica sino 
como individuo concreto, es decir, teniendo en cuenta su 
especificidad histórica, social. e individual., l.a que siempre está 
presente en el. sujeto cognoscente. De ahi que el. suj etc de l.a 
rel.ación cognoscitiva no pueda ser pasivo, pues siempre introduce 
necesariamente al.ge de si mismo en el. conocimiento y que por 
consiguiente, dicha rel.ación siempre es un proceso subjetivo­
objetivo. 

En ese sentido, l.a forma de percibir l.a articul.ación dada del. 
mundo, de percibir determinados el.amentos y no otros, asi como l.a 
dinámica de sus rel.aciones, está rel.acionada con l.os val.ores y el. 
aparato conceptual. que recibimos de l.a sociedad, por medio de l.a 
educación, entendida como l.a vivencia social. transmitida hacia el. 
esquema de referencia teórica y no teórica del. sujeto 
cognoscente. Además, ya que nuestros juicios están social.mente 
condicionados por l.os sistemas de val.ores que aceptamos y que 
poseen todos el.l.os un carácter de el.ase, es sencil.l.o entender 
cómo el. sujeto cognoscente transforma l.as informaciones 
obtenidas según el. compl.icado código de l.as determinaciones 
social.es que penetran en su esquema referencial. por mediación del. 
l.enguaje en que piensa, situación de el.ase e intereses de grupo. 
De ahi que l.a actividad sensorial. no pueda ser como el. viejo 
material.ismo l.a concebia (contempl.ativa) , sino como actividad 
sensorial. humana práctica.(246) 

Ahora, sea cual. fuere el. esquema referencial., se trata 
siempre del. producto de un proceso de "mediación social." entre l.a 
real.idad concreta y l.a figura del. pensamiento, por l.o que todo 
referente es siempre el. trasl.ado de 1a "conciencia social." a 1a 
"conciencia individual." de formas especificas de concebir el. 
mundo. Así, l.os bl.oques individual.es de pensamiento, son formas 
del. bl.oque o esquema total. que 1l.amamos conciencia social.. 

He intentado establ.ecer hasta ahora el. papel. activo del. 
suj etc en el. conocimiento, al. referirnos a l.as determinaciones 
social.es del. suj etc como l.a sintesis donde tienen l.ugar l.as 
determinaciones social.es. Estas nos preocupan en cuanto 
determinadoras del. sujeto social., por e1l.o nuestra atención se ha 
centrado en demostrar que el. sujeto no es un aparato registrador 
pasivo, sino a l.a inversa, introduce en el. conocimiento un factor 
subjetivo, l.igado a su condicionamiento social.. Tal. participación 
del. suj etc expl.ica l.as diferencias habidas, no sól.o en l.a 
val.oración e interpretación de l.os hechos, sino también en l.a 
percepción, l.a articul.ación y descripción de l.a real.idad. 

En el. mismo sentido, por su intencional.idad l.a rel.ación de 
conocimiento puede ser activadora o pasiva. En el. primer caso 
intentando activar al. objeto para a su vez activarse a si mismo; 
en el. segundo, l.imitarse a l.a contempl.ación o a l.a interpretación 
del. objeto. Aqui puede suponerse una actitud neutral. cognoscitiva 
pero, l.a contempl.ación de l.os real. por pl.acer se l.l.eva a cabo con 
l.os contenidos referencial.es constitutivos del. sujeto concreto 
que l.a establ.ece y supone aquel. sujeto que disfruta de l.a 

(246) Marx, Karl.. Tesis sobre Feuerbach, p.401. 
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real.idad tal. y como esta se encuentra. Quien sufre material. y 
espiritual.mente desea transformar l.a real.idad para hacerl.a 
del.eitosa. No obstante, el. sujeto siempre, inc1usive al. hacer 
ciencia con l.a mayor rigurosidad metodol.ógica, percibe y razona 
emotivamente, agregando un el.amento distinto de eval.uación a l.as 
operaciones mental.es que tiendan a comprender l.o social..(247) 

l..l.) Rel.ación de conocimiento como actividad concreta práctica. 

Hemos sostenido que 
independencia del. suj ato, 
también existe como 11 cosa 
cognoscente pero objetivo. 

el. objeto existe con una supuesta 
es decir, como "cosa en sí", pero 
para nosotros" por medio del. sujeto 

Ante esto surge l.a pregunta ¿Cómo damos cuenta del. probl.ema 
de l.a objetividad. Si el.l.o impl.icara como Schaff sostiene, que 
debe poseer no sól.o va1idez individual. sino también universal.: 
que sea emotivamente incol.oro e imparcial., si sostenemos al. 
tiempo que el. sujeto cognoscente, como resu1tado de l.as 
rel.aciones social.es, desempeña un papel. activo en el. proceso de 
conocimiento, introduciendo en este al.ge que procede 
específicamente de él., es decir, una carga subjetiva? 

Si, --dirá Schaff-- si no se empl.ea en un sentido absol.uto: 
no, si l.o concebimos en categorías absol.utas. 

De l.o anterior se desprende que l.a "objetividad", sól.o es 
una propiedad rel.ativa del. conocimiento: de un l.ado sol.o puede 
afirmarse al. comparar l.os productos de l.os diversos procesos 
cognoscitivos: de otro l.ado, el. conocimiento siempre es un 
proceso que deviene y no al.ge finito y definitivo. 

Asi, en el. conocimiento científico, l.os productos son 
objetivo-subjetivos. Objetivos con rel.ación al. objeto de donde 
procede el. refl.ejo específico, y por su val.idez universal. 
rel.ativa y por l.a el.iminación rel.ativa de su "col.oración" 
emotiva; subjetivos, en un sentido más general., debido al. papel. 
activo del. sujeto cognoscente. El. cual. no l.o concibe como un 
el.amento cognoscitivo con independencia del. objeto. Lo 
significativo del. papel. activo del. sujeto en el. proceso de 
conocimiento es su inf1uj o sobre dicho proceso y sus productos 
por medio de 1os factores que determinan el. psiquismo y l.as 
actitudes del. sujeto. Tal.es como: 1a estructura del. aparato 
percepctivo del. sujeto: el. 1enguaje en el. que éste piensa y que 
1e dota de un aparato conceptual. determinando una articul.ación y 
una percepción dadas de 1a real.idad: l.os intereses de el.ase y de 
grupo que determinan l.a el.acción que efectua el. suj ato de su 
sistema de val.ores. 

(247) Cf. Bagú, Sergio. Tiempo, real.idad social. y conocimiento, 
Ed. Siq1o XXI pp. l.69-l.70. 
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l.. 2) De cómo incide el. sujeto en el. objeto. 

Hasta ahora hemos habl.ado de J.as determinaciones social.es 
del sujeto tal.es como la educación en el sentido de demostrar que 
l.a objetividad del. conocimiento sólo es relativa por l.a configura 
ción psíquica del. sujeto y su incidencia más que inevitabl.e en el. 
objeto, intencional., con l.a idea de incidir en su dinámica 
interna. Dicha configuración impl.ernenta un discurso que conl.l.eva 
el.ernentos contradictorios que, en el. terreno ideol.ógico, se 
expresan como asunción de una conciencia. El. marxismo es J.a 
concepción teórica del. mundo l.igada a los intereses de l.a el.ase 
proletaria de l.a sociedad capital.ista. El. l.iberal.isrno lo fue de 
l.a el.ase burguesa revol.ucionaria emergente del. régimen feudal.. 

Muchas de l.as veces l.as divergencias intradiscursos 
cognoscitivos ha sido pl.anteada como probl.ema de objetividad, 
girando l.a discusión hacia l.a demarcación de l.a ciencia 
(Al.thusser, Popper, Lakatos), o bien, en torno a criterios 
histórico-subjetivos Luckács, Lowy, Schaff). Ante este probl.ema, 
Gol.aman propone l.os siguientes el.amentos l.óqicos para resol.verl.o. 
Al. respecto señal.a: "Desde el. punto de vista de su acción sobre 
el. pensamiento científico, l.as diferentes perspectivas e 
ideologías se sitúan en el. mismo pl.ano. ciertos juicios de val.or 
permiten una comprensión de l.a realidad mayor que otros. Entre 
dos sociol.ogias antagónicas, el. primer paso para saber cual. de 
l.as dos permite comprender a l.a otra como fenómeno social. y 
humano, desprender su infraestructura, y sacar a l.a l.uz, por una 
crítica inmanente, sus consecuencias y sus l.imites". (248) 

Por su parte Grarnsci afirma, que hay "una diferencia 
fundamental entre l.a fil.osofia de l.a praxis y l.as otras 
fil.oso fías: l.as otras ideol.ogias son creaciones inorgánicas en 
tanto que contradictorias, porque están dirij idas a concil.iar 
intereses opuestos y contradictorios; su "historicidad" será 
breve porque l.a contradicción afl.ora después de cada 
acontecimiento del. que ha sido instrumento. La filosofía de la 
praxis, en cambio, no trata de resol.ver pacíficamente l.as 
contradicciones. No es el. instrumento de gobierno de grupos 
dominantes para tener el conocimiento y ejercitar l.a hegemonía 
sobre l.as el.ases subal.ternas, sino que es la expresión de estas 
el.ases subal.ternas, que desean educarse a sí mismas en el. arte 
del. gobierno o que tienen interés en conocer todas J.as verdades, 
aún las desagradabl.es, y evitar l.os engaños (imposibles) de la 
el.ase superior y tanto más de si mismas. La critica de l.as 
ideol.ogias, en la filosofía de l.a praxis, aborda al. conjunto de 
l.as superestructuras y afirma su caducidad rápida en cuanto 
tienden a esconder l.a real.idad, esto es, l.a lucha y J.a 
contradicción, aún cuando sean "formal.mente" dial.écticas (corno el. 
crocismo), esto es, aún cuando despl.iequen una dialéctica 
especul.ativa y conceptual y no vean l.a dial.éctica en el. devenir 

(248) Gol.aman, Lucien. Las ciencias humanas y J.a fil.osofía. Ed. 
Nueva Visión: B. Aires; Col.. Fichas, pp. 36. Además: Vid., 
Adorno et. al.. La disputa del positivismo en la sociol.ogia 
al.emana,op.Cit. 
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histórico mismo.(249) 
A decir de Francisco Covarrubias, (250) l.a conciencia como 

condensación individual., l.l.eva amal.gamados en su esquema de 
referencia l.os intereses, proyectos, val.ores y vol.iciones 
existentes en l.os discursos ideol.ógicos correspondientes a grupos 
y el.ases social.es existentes en l.a "formación social.", de entre 
l.os cual.es uno de el.l.os domina y l.os demás l.o aceptan. dado que 
l.a formación social. es unidad contradictoria especifica, 
generándose en el.l.a discursos y referentes contradictorios 
también, l.as condensaciones especificas de l.a conciencia 
científica l.os l.l.evan consigo y a veces, l.os referentes 
contrarios al. orden social. adquieren tal. fuerza que se convierten 
en hegemónicos del. bl.oque especifico del. pensamiento. Siendo de 
esta forma como se genéran proyectos investigativos con 
intencional.idades (sobre esto vol.veré más adel.ante) y 
percepciones de l.o real., no sól.o distintos sino contrarios: se 
trata para el. autor, de l.a l.ucha de el.ases en l.a producción 
científica. 

En su mayor parte, l.os científicos procl.aman l.a autonomía de 
l.a ciencia y l.a suya con respecto a l.os intereses de l.a el.ase 
dirigente, suponiendóse entregados al. servicio de l.a verdad y de 
l.a humanidad en general. a través de l.a ciencia. Los intereses de 
l.as el.ases dominantes se asumen como l.os intereses de toda l.a 
sociedad perdiendo el. término humanidad su carácter heterogéneo y 
contradictorio. Así, el. "interes investigativo" de resul.tado del. 
interés de l.a el.ase dominante, aparece invertido en el. 
investigador como "preocupación científica" por medio de un 
proceso inconsciente de l.a procedencia de l.os objetos de 
investigación. 

La tarea que se propone covarrubias es intentar poner al. 
descubierto esas condiciones y hacerl.as concientes en el. 
investigador, proponiendo además l.os procedimientos racional.es de 
su tratamiento. Por l.o tanto el. investigador debe real.izar una 
refl.exión sobre su propia subjetividad, para que al. identificar 
sus preocupaciones investigativas pueda jerarquizarl.as y expresar 
como tema l.as que resul.taron con mayor grado de interés. 
Pl.antearse l.as preocupaciones como temas es iniciar l.a 
transformación de l.a subjetividad en expresiones cercanas a l.a 
racional.ización científica, dar el. primer paso del. proceso de 
construcción científica de un objeto de investigación, que no 
existiendo como tal. en l.a real.idad, casi siempre se l.e supone 
como real.. 

(249) Gramsci, Antonio. El. material.ismo Histórico y l.a fil.osofía 
de Benedeto Crece. Cuadernos de l.a carcel.. Ed. Juan Pabl.os, 
México, l.975, p. 235. 

(250) Covarrubias v. Francisco. La vol.ición pol.ítica en l.a 
construcción del. conocimiento científico social.. Tesis doctoral.. 
Facul.tad de Ciencias Pol.iticas, UNAM. l.989. 
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l.. 3) De l.a relación activa de conocimiento. 

El. término "relación activa" nos remite ya a pensar en l.os 
probl.emas existentes con respecto de las mediaciones entre teoría 
y práctica, terreno que por cuestiones de espacio no abundaremos 
pero es indispensable manifestar que l.a rel.ación activa en sus 
diferentes formas elaboradas-el.aborandose tiñen del elemento 
político a l.a rel.ación de conocimiento. Cuestión que huel.ga decir 
sitúa los constructos en una definida posición ideológica con 
respecto de sus concepciones de ciencia, realidad, tiempo y 
objetividad del conocimiento entre otros, en una l.inea de· debate 
frente a posiciones conservadoras de la rel.ación de conocimiento 
cuyos supuestos ideológicos son irreconcil.iabl.es con l.os 
postulados de l.a relación activa. Ll.amese ésta "conocimiento 
potenciador de l.o real." (251), "conocimiento con direccionalidad" 
(252) o "intencionalidad cognoscitiva 11 (1a propia propuesta). 

Al. existir dicha incompatibil.idad en l.os supuestos epistemo­
lógicos de l.as corrientes que representan l.a Dialéctica Critica y 
la racional.idad científica, ya se puede ver que e11o conduce a 
una diferencia, más aún, a una divergencia entre l.as herramientas 
de conocimiento y en rel.ación a ellas, a una visión encontrada de 
l.os productos del. proceso de conocimiento. 

Lo anterior, porque sin ser nuestro objetivo l.a pol.émica en 
si misma, al. exponer l.os l.ineamientos general.es de la relación 
activa, sus constructores han partido de l.os "errores" y 
"l. imitaciones" de l.a perspectiva conservadora y de l.as 
necesidades del. "conocimiento socio-histórico", así como de l.as 
necesidades del. producto de investigación y por ell.o resul.ta 
imposibl.e o aún menos exponer sus constructos sin al.udir a la 
pol.émica. Lo cual. tiene su razón de ser porque el. punto de vista 
predominante no sól.o en l.a academia sino en l.a mayor parte de l.a 
sociedad donde se haga investigación social., es el de la 
"rigurosidad científica". Y l.os constructos de la rel.ación activa 
aspiran a crear conciencia social. de las l.imitaciones de aquél.la 
perspectiva. Limitaciones no de cara a su propia racional.idad, 
sino frente a l.a pobre utilidad de sus productos, no obstante 
sean estos concebidos en un acto tautol.ogizante como "dignos" del 
supuesto avance de l.a ciencia, en detrimento de un conocimiento 
del. mundo que proporcione conciencia histórica. 

Pero a diferencia de l.a Teoría Crítica, como teoría de l.a 
sociedad, arribar a l.a conciencia histórica es apenas el primer 
paso para l.a transformación de l.a sociedad. La intencional.idad 
del. suj etc cognoscente se orienta al conocimiento de la 
articulación de los el.amentos del. objeto --él. entre éstos--, para 
la activación del concreto. De ahí que sean dos nivel.es de 
intencional.idad l.os que se proponen en esta propuesta. El. primero 
y que tiene su razón de ser en este trabajo, es el. de pol.emizar 
con la corriente dominante de conocimiento: el esquema Teoría, 
expl.icación y prueba, para crear conciencia histórica de sus 

(251) 
(252) 

Covarrubias v. F. 
Zemelman M.,Hugo 

Op. Cit. 
Uso crítico .. op. Cit. 
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1imitaciones. Y e1 segundo, para a través de 1a critica de 
esta, desarro11ar 1os e1ementos de 1a dia1éctica critica como 
herramienta epistemo1ógica-metodo1óqica que permita 1a 
formu1ación de proyectos de sujetos socia1es. 

En ese orden de ideas, nuestra intenciona1idad aspira no a 
una transformación directa de 1a rea1idad, pero si a su posib1e 
potenciación vía 1a construcción de un conocimiento que permita a 
1os sujetos de 1as diversas prácticas, e1 estab1ecimiento o en su 
caso, e1 redefinición de un proyecto que no se base en 1o 
deseab1e sino en 1o viab1e de un contexto en un momento 
determinado. 

Las condiciones de generacion de este tipo de conocimiento 
son. Una actitud critico dia1éctica, conciencia histórica, una 
conciencia de intenciona1idad, y una 1ógica de1 descubrimiento. 

La re1ación intenciona1 de conocimiento requiere 1a actitud 
critica de 1a teoría que tenemos acumu1ada, amalgamada en una 
imbricación de contenidos categorial.es, nunca del. todo conciante 
y que por 10 regular tiñe de contenido a1 objeto sin estab1acer 
c1aramente sus limites. De ahí 1a necesidad de convertir 1os 
"corpus teóricos" en herramientas del. pensamiento que operen una 
apertura de 1a razón a1 entendimiento de1 concreto rea1 como 
unidad donde se funden mú1tup1es incidencias. En esta unidad se 
trata de percibir 1a fusión de fuerzas que constituyen al. objeto, 
1a dinámica que antecede a 1a incidencia, 1a dinámica de1 
concreto y sus articu1aciones internas y externas, para 1a 
determinación de una activación y su intensidad en e1 objeto para 
intentar hacer1o devenir en 1o intenciona1mente deseado. 
Dependiendo de1 nive1 de las mediaciones entre teoría y práctica. 

Reiteramos que 1o anterior so1o es posib1e en e1 marco de 
una idea de rea1idad como mutab1e , como rea1izabl.e y construib1e 
por l.os sujetos socia1es concretos, sean o no "espíritus 
cognoscentes" "no hay real.ismo --dice B1och--, si no se entiende 
1a rea1idad como a1go inacabado y en trance de rea1ización. De 
ahí que 1o rea1 no sea sól.o 1o "dado", sino 1a "frontera" que 
seña1a "hasta aquí se ha l.1egado" y "horizonte" que es 1o "novum" 
hacia e1 que se orienta. No es verdad que A sea igua1 a A, a11o 
es una tauto1ogia de l.a 1ógica formal.; 1o procedente es: A iqua1 
a todavía no A. De donde se entiende que 1a re1ación entre pasado 
y presente no es 1a re1ación cl.ásica de un presente que camina 
hacia un "resu1tado" en sentido hegel.iano, sino un paradigma de 
cómo l.as posibi1idades de un presente se van necesariamente 
haciendo futuro( .•. )No se trata de escamotear e1 presente ni da 
construir idea1mente un futuro que l.o corrija, sino de l.a verdad 
fundamental., de que só1o puede conocerse e1 presente si se 1e 
entiende dirigido a su futuro, y sól.o puede conocerse e1 futuro, 
como posibi1idad dada en el. presente".(253) 

No deseamos conocer e1 presente en sentido "conc1uso", 
sino conocer1o como a1go que está "siendo", porque en el. acto de 
conocer este hecho es fundamental.. No concebimos otra pretensión 

(253)Gonzá1ez Vincen, Fe1ipe: "Ernst B1och y e1 Derecho Natura1." 
En favor de B1och. Ernst Bl.och, Et. A1. Ed. Taurus,España, l.979. 
pp.51-53. 
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de conocer que tenga más sentido para quienes pensamos con B1och, 
que A todavía no es A, que incorporarnos como sujetos 
cognoscentes a1 momento de1 "constituyéndose" con e1 fin de 
potenciar el. desarrol.1.o de 1.os acontecimientos hacia un futuro 
posibl.e. 

Para 1.a idea de 1.o posibl.e nos apoyamos también en Bl.och, en 
el. autor del. Principio Esperanza hay dos conceptos de 
posibil.idad. El. primero facul.ta a un anál.isis crítico de l.o real. 
para poder comprender 1.o que ahora es al.canzabl.e. El. segundo 
ofrece 1.a expectativa basada de 1.o que podrá ser asequibl.e. En 1.a 
primera se encuentra 1.o actual.mente posibl.e. En 1.a segunda se 
encuentra 1.a posibil.idad abierta al. futuro. El. "novum" as l.a 
tierra perspectiva del. proceso, l.a tendencia es l.a dirección de 
l.a real.idad, se hal.l.a orientada por l.as creencias que se aspira a 
desterrar. Se define por el. bien "todavía no" real.izado, por 
tanto, aún sól.o posibl.e. Mientras l.a tendencia se dirige a l.o 
nuevo posibl.e, en cada real.idad queda ].atiendo, ocul.ta pero 
presente, l.a posibil.idad del. todo o l.a nada. Esta 1.atencia esta 
referida a l.o úl.timo, l.ejano, l.o que hoy parece 
inal.canzabl.e.(254) 

Es sobre l.a base de estos pl.anteamientos que el. conocimiento 
activador sól.o puede ser conocimiento del. presente, sól.o en este 
estadio se puede identificar l.os puntos activabl.es del. concreto 
l.as formas y modal.idades de 1.a activación: pero, según Zemel.man: 
"El. conocimiento del. presente no puede organizarse sól.o en 
función de l.as exigencias de un proyecto particul.ar, ya que el. 
presente contiene muchas potencial.idades que diversos sujetos 
social.es pueden activar. Un proyecto representa sól.o una 
dirección posibl.e, de manera que antes de el.egir un proyecto es 
necesario reconocer el. campo de opciones y determinar l.a 
posibil.idad objetiva de éstos." (255) 

Lo anterior sól.o puede l.l.evarse a cabo mediante un 
conocimiento critico que opere l.a apertura de 1a razón a 
mul.tipl.icidad de teorizaciones del. objeto de estudio, mediante l.a 
dial.éctica que concibe a 1.o real. como mutabl.e y trata de 
atraparl.o en su mutación, y no es un conocimiento de 1.os 
universal.es, pues intenta descubrir 1.a estructura del. obj etc, 
para intentar incidir en su activación y direccional.idad. Pero no 
es viabl.e construir conocimiento con cual.quier l.ógica ni con l.a 
crítica de cual.quier entramado teórico. Porque l.a intenciona1idad 
debe guiar 1.a búsqueda de l.a apropiación del. obj etc, 1.a teoría 
debe usarse como herramienta del. pensamiento y l.a verificación de 
conocimiento orientarse a l.a activación de l.o real. al. márgen de 
l.a l.ógica de l.a comprobación, ya que no se pretende quedarse en 
el. nivel. de l.a expl.icación sino abrirse a múl.tipl.es posibil.idades 
de teorización. No interesa expl.icar un probl.ema a través de un 
marco teórico, sino teorizar recuperando l.a l.ógica del. objeto 
acerca de l.a posibil.idad de su activación. 

(254) Cf. Gimbernat, J.A. Ernst Bl.och. Utopía y esperanza. Ed. 
Cátedra, Madrid, 1983,pp. 89,90. 

(255) Zemel.man, Hugo. Conocimiento y 
Col.agio de México, México,l.987, pp. 
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Pero como ya hemos visto, no es posible construir 
conocimiento activador con cualquier lógica pues las exigencias 
de conocimiento que la intencionalidad potenciadora conlleva, 
escapa de los esquemas tradicionales hipotéticos-deductivos, 
presentándose más como apertura a diversas posibilidades de 
teorización, que como perspectiva teórico-explicativa. Pero no 
cualquier lógica de investigación conduce a la apropiación de la 
lógica del objeto. Zemelman presenta una posibilidad a la que me 
adhiero y la cual retomo para esta propuesta, ella consiste en la 
articulación de intencionalidad con problematización del objeto 
para determinar los campos de problemas dignos de indagación y 
teorización tales como la composición incidencial de los 
elementos del objeto, sus ritmos y vinculaciones¡ concluye con el 
entendimiento de la lógica del objeto construido desde la 
percepción de las posibilidades de potenciación. Ya se puede ver 
que este proceso cognitivo parte de la lógica del descubrimiento 
y no en la lógica de la comprobación, ya que se exige teorizar y 
no validar teorías y se teoriza a partir de las posibilidades de 
potenciación y no a partir de una exigencia explicativa. 

La teorización potenciadora de lo real. se puede l.l.evar a 
cabo de l.a siguiente manera: primero, mediante una relación de 
conocimiento activa y exterior del. sujeto respecto del objeto 
tal. es nuestro caso--, es decir sin ser sujetos activos del 
objeto, pero establ.eciendo un compromiso intelectual. con 
determinados sujetos social.es que operan en él. La teorización se 
rel.aciona con el. objeto de manera cognoscitiva y de 
manera incidencial., no obstante, l.a relación entre conocimiento y 
potenciación del objeta es mediata e indirecta, por lo que las 
posibilidades de incidir realmente en el objeto son limitadas por 
las condiciones implícitas de la mediación. Sin embargo, la 
condición de exterioridad pueden colocar al sujeto cognoscente en 
excel.entes condiciones de activación de su conciencia hacia la 
apertura intelectual al. objeto, permitiéndol.e la percepción de su 
lógica y de las posibilidades de su activación o potenciación. 

Esta forma de relación (de exterioridad), es la más 
frecuente en la práctica teorizante. Puede abordar al objeto con 
distinto grado de abstracción y es de gran utilidad en el proceso 
de socialización de una manera de pensar lo real. Posee, en 
ocasiones el mérito de constituirse en una potente arma de 
activación de la conciencia en procesos formativos de 
intelectuales que posteriormente se vinculan o están relacionados 
ya con prácticas sociales especificas. No obstante ser ésta una 
relación de exterioridad indirecta y mediata con la práctica, sus 
alcances pueden ser enormes en la potenciación mediante la 
socialización de conocimiento ya que, potenciar al sujeto en una 
relación cognoscitiva es potenciar al objeto en sus prácticas 
internas. La potenciación aqui está en la forma de pensar lo real 
pero, como la práctica social es traducción de la forma de pensar 
l.o real en la presuposición de contenido y en la posibil.idad de 
real.izar l.o deseado, transformar la forma de pensar es 
transformar el modo de actuar, sea en una relación cognoscente u 
otra de tipo práctico. 

La potenciación generada por l.a te o ria en nuestra 
perspectiva consiste en su reproducción en sujetos teorizantes de 
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objetos del mismo tipo, creando conciencia histórica en sujetos 
actuantes en otros procesos y en procesos de formación 
intelectual usada como material didáctico. Al problema al que 
principalmente se enfrenta esta teorización--según Covarrubias--, 
en cuanto a la activación, es el que consiste en el 
establecimiento de vínculos politices entre el sujeto cognoscente 
y los sujetos actuantes, pues por lo general el proceso de 
generación y socialización del constructo teórico se desarrolla 
al márgen del proceso social real que fue tomado como objeto. Y 
una teorización construida así puede producir conocimiento del 
objeto potencialmente activador pero, según el autor mencionado, 
como no contempla su mediación con el concreto real, su 
incorporación es nula o restringida. A lo que nosotros planteamos 
que no necesariamente ha de ser así, pues aunque reconocemos que 
la producción hasta ahora en su mayor parte de esta relación de 
exterioridad ha sido de hecho así, el mismo Covarrubias tendrá 
que reconocer que dado que el espacio temporal para el constructo 
teórico potenciador por excelencia, es el del tiempo presente, la 
vinculación con los sujetos de la práctica concreta no sólo se 
puede ya ver como posible o deseable sino como indispensable para 
la construcción de la teoría activadora, pues en tanto análisis 
del presente, es decir, como análisis de 1o que se esta 
produciendo, y a falta, a la vez que a diferencia del análisis de 
datos en tanto información codificada como información sobre el 
pasado, se trata ahora de descubrir una dinámica de coyuntura 
para lo cua1 el sujeto cognoscente deberá tener un acercamiento 
con los sujetos de la práctica, y aún cuando no podemos afirmar 
que su práctica investigativa lo sitúe como sujeto da la práctica 
de la realidad concreta considerada como objeto, si podemos decir 
que el constructo teórico por los requerimientos de su 
objetividad tendrá por fuerza una mayor vinculación con los 
sujetos de la práctica. Por otro lado no le veriamos objetividad 
alguna a que el científico social se volviera por ej amplo 
ferrocarrilero, para activar al concreto, si su preocupación 
fuera el gremio como el lugar donde se dirimen conflictos de 
intereses. 

Ahora, estas consideraciones nos llevan a reflexionar acerca 
de cual puede ser el alcance de la actividad intelectiva en el 
proceso de la investigación sociológica, y en base a ello haremos 
más adelante, algunas anotaciones sobre nuestras coincidencias y 
diferencias con los planteamientos de Zemmelman. 
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B) Herramientas epistemol.ógico-metodol.ógicas para 
investigación en ciencias social.es. 

l.a práctica de 

Convencidos en que l.a investigación en ciencias social.es, 
sobre todo l.a sociol.ogia debe poner énfasis en el. estudio del. 
tiempo presente, impl.icamos con el.l.o l.o necesario que resul.ta 
tener una visión de l.a real.idad como dinámica para que partiendo 
de estas premisas, l.a construcción de conocimiento se concretice 
en l.a búsqueda de incidencias sobre l.a real.idad a partir de un 
proyecto de futuro, cimentado en una utopía concreta y un enfoque 
de conocimiento. 

Lo anterior impl.ica también que, del. manejo de un bagaje 
teórico que partiendo de sus contenidos predeterminados tenga 
como fin del. conocimiento sól.o expl.icar l.a real.idad, se de el. 
paso en l.as ciencias social.es al. dominio de un conocimiento más 
epistemol.ógico con el. fin de obtener l.as herramientas de un 
pensar abierto y critico de cara a l.a objetividad de l.o real.. 
Pensamiento no sól.o ca~az de l.a asimil.ación --en términos de 
acumul.ación--teórica, sino de l.a propia construcción --cuando 
ese sea el. caso--, o, el. pl.anteamiento de al.ternativas de accion 
de l.os sujetos social.es que pretendan potenciar l.a real.idad. 

Este pl.anteamiento conl.l.eva una ruptura epistemol.ógica 
frente a l.a razón teórica por su negativa de adecuación a l.o real. 
con base en una exigencia de probl.ematización ya que, a l.a 
inversa, ha tendido a encerrarse en ordenes cristal.izados en vez 
de objetivarse con base en su propia capacidadad critica. (256) 

Esta es una herencia histórica frente a l.a cual. ha escrito 
Bachel.ard y otros estudiosos, parte de l.a revol.ución metodol.ógica 
iniciada en el. sigl.o XIII cuando l.a estructura del. pensamiento se 
enmarcó en categorías tal.es corno "experimento" y "prueba" en l.a 
refutación al. tomismo, dejando sin desarrol.l.ar otras como l.as de 
l.o "posibl.e" y l.o "nuevo" como Ernst Bl.och ha señal.ado. 

La herencia cul.tural. de aquél.l.a revol.ución metodol.ógica se 
ha prol.ongado hasta nuestros días desarrol.l.ando l.a rigurosidad de 
l.os métodos como intento de l.egitimar un conocimiento 
pretendidamente vál. ido, insti tuyendose corno juez y parte para 
descal.ificar como no científico todo conocimiento que no coincida 
con sus postul.ados, como es el. caso del. estudio del. presente, 
argumentando que tal. conocimiento no es posibl.e por no haber unos 
data de l.os hechos sucedidos, susceptibl.es de someterse a l.a 
prueba (l.a verificación primero, y a l.a fal.sación después) a que 
debe someterse todo conocimiento para aspirar a ser considerado 
como vál.ido. 

Frente a esta preeminencia dada a l.os métodos, se encuentra 
l.a perspectiva a l.a que nos adherimos. La que otorgando mayor 
importancia a l.a cosa, considera que l.a argumentación sobre un 
probl.ema no debe ser indiferente a él., sin tampoco supeditarse a 
una metodol.ogia pretendida universal. (buena para toda ocasión), 
sino que debe consistir en l.a exposición del. despl.iegue de l.a 

(256) Cfr. Zemel.man M., Hugo. Uso critico de l.a teoría. Ed. El. 
Col.agio de México y l.a Universidad de l.as Naciones Unidas, l.987, 
p 47. 
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cosa misma.(257) Pero dicho desp1iegue só1o es posib1e situándose 
fuera de los limites de 1a razón teórica en un acto de ruptura 
que permita alternativas de teorización y/o, de acción. 

Lo anterior só1o es posib1e si nos situamos en la 
perspectiva del tiempo presente (que es e1 propio de 1a praxis) 
con una visión de 1a realidad concebida como "procesos de 
estructuración" en vez de como conjunto de estructuras 
dadas" (258), y con una intenciona1idad de potenciar 1o nuevo. 
Para 1o cua1 es necesario adoptar una actitud critico dia1éctica 
vacía de contenido, para uti1izar1a como herramienta de1 
pensamiento. 

A continuación pasaremos a ver e1 a1cance 
presente, e1 cua1 por su intima re1ación con 
movimiento de la rea1idad, se expondrá al lado 
concepto de utopía concreta. 

de1 
e1 
de 

estudio 
supuesto 
ésta y 

del 
de 

de1 

1) Los Supuestos: E1 estudio de1 presente; realidad dinámica; 
utopia concreta y el enfoque de conocimiento. 

El estudio de1 presente se re1aciona con 1a perspectiva de 
rea1idad del investigador, ya que es necesario para e1 
conocimiento sociohistórico pensar la rea1idad desde e1 tiempo 
presente debido a que en este estadio se enriquece un pensar 
abierto que posibi1ita situarse en una perspectiva de viabi1idad 
posib1e de diversos proyectos de distintos sujetos. 

Desde esa perspectiva, e1 presente como dimensión temporal 
no carece de contenido ni se refiere a un mero parámetro 
cronológico, es por e1 contrario, el 1ugar en que elementos de 
diversa naturaleza tienen su expresión e interactúan, dicha 
interacción se presenta en dos nive1es: en e1 tiempo en genera1 y 
en 1a actua1idad en particular, 1o que permite distinguir --y 
esta es una de sus características--, tiempos concretos con su 
propia especificidad. Ya que el carácter transhistórico (largo 
tiempo), no se contrapone a1 de especificidad (actual), sin 
embargo, aque1 momento por si solo puede ser re1evante para la 
historia, pero no para la construcción de un conocimiento en el 
presente, aunque éste si requiere de1 pasado inmediato para poder 
uti1izar el tiempo como una característica que decanta la 
objetividad posib1e de una práctica social, porque exige 1a 
especificidad de1 fenómeno. Esta exigencia es e1 reto. 

Por e1lo decimos que los rasgos de1 presente son diferentes 
en tanto son coyuntura1es. Uno de ellos es el que nos permite 
incidir sobre 1a realidad. Es decir, cumple la función de ser 
pertinente (para la práctica), y no só1o verdadero. Un segundo 
aspecto es que actúa como propiedad de 1o real (del fenómeno en 
cuestión) . En donde esta especificidad nos decanta e1 contenido 
de un problema, pero a la vez funciona como forma de 
razonamiento. 

E1 presente como aqui 1o concebimos es un proceso dinámico 
que no cesa, donde f1uye un haz de acontecimientos que determina 

(257) 
(258) 

Cfr. sacristan, Manue1 "El trabajo .•. op. Cit., pp.74. 
zemelman M. Hugo Uso critico •.• op. cit., pp. 51. 
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diversas especificidades. No nos dejemos engañar por 1a 
apariencia de que sobre é1 nada podemos o de su supuesta quietud. 
Es verdad que e1 presente se aparece como un conjunto de 
acontecimientos ais1ados sin una aparente re1ación de necesidad 
existencia1, pues e1 presente es contingente, y só1o mediante un 
pensamiento abierto y critico, es decir científico, se pueden 
desentrañar 1as re1aciones necesarias entre 1os e1ementos de ese 
mar convu1so de acontecimientos. 

Lo anterior es importante, porque en e1 presente se conjugan 
1as diversas prácticas de 1os sujetos, de 1os grupos y de 1as 
ciases socia1es. E1 presente es 1a arena de encuentro y fusión de 
1as acciones individua1es y co1ectivas, concientes o 
inconcientes, organizada o vo1itiva en 1a cua1 estamos inmersos. 
E1 presente es 1a historia actua1, es donde se vincu1an 1os 
acontecimientos nuevos y 1a vivencia de 1os antiguos como nuevos. 
Frente a 1os hechos sucedidos de1 pasado se 1evantan 1os 
acontecimientos de1 presente articu1ando 1o nuevo que acaba de 
emerger y 1o viejo que no acaba de perecer. 

De esta forma, en razón de1 presente entendido como segmento 
de rea1idad, nos situamos dentro de una historia inacabada, 
abierta, con posibi1idades de potenciar1a en su propia 
objetividad de 1a que forman parte 1as prácticas socia1es. Asi 
entramos a 1a historia que como presente sintetiza 1o dado y 1o 
que está dándose. E1 presente deviene asi como e1 estadio de 1a 
práctica, permitiendo rescatar 1a esencia po1itica de1 
conocimiento tantas veces proscrita de 1a ciencia. De esta forma 
e1 presente como campo donde 1o rea1 se activa mediante 1as 
prácticas, se constituye en una potencia1idad de objetos posib1e 
de construirse. 

E1 presente así entendido, es un segmento de1 tiempo que nos 
permite captar 1a rea1idad, que supone un todo comp1ejo donde se 
presentan diversos campos de prob1emas, como una articu1ación de 
nive1es heterogéneos respecto de esta articu1ación entre 
diferentes ritmos tempora1es y esca1as espacia1es, momento a1 que 
Zeme1man 11ama objetivación de 1os fenómenos de 1a rea1idad. A1 
respecto e1 autor seña1a: "es necesario pensar 1a rea1idad desde 
1a perspectiva de 1o objetivamente posib1e ••. Captar 1a rea1idad 
como presente, nos permite potenciar una situación mediante 
proyectos capaces de anticipar, en términos de posibi1idad 
objetiva, e1 curso que seguirá •.. Este modo de razonar consiste en 
abrirse a 1a rea1idad para conocer aque11as opciones objetivas 
que permitan dar una dirección ai desarro11o, mediante 1a 
definición y práctica de proyectos que respondan a intereses 
socia1es definidos. 11 (259) 

En ese orden de ideas, hemos de insistir en que só1o en una 
perspectiva que concibe a 1a rea1idad en movimiento, es 
comprensib1e e1 tiempo presente, porque este nos interesa más 
como recorte de observación que como recorte crono1ógico, más 
como exigencia de especificidad de un fenómeno. Es decir, como un 
recorte propio de 1a práctica socia1. 

(259) Zeme1man M. H. Conocimiento y sujetos socia1es. 
a1 estudio de1 presente. México, Ed. E1 Co1egio 
Co1ección Jornadas, 1987, pags. l.5 a 22. 
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En ese sentido, el. primer probl.ema que se nos presenta es 
cómo representar ese movimiento en el. presente, si esta real.idad 
está dada pero a su vez está dándose. La respuesta a esta 
representación del. movimiento se encuentra en l.a rel.ación entre 
l.a real.idad dada y l.a real.idad que está dándose. En dicha 
rel.ación entre l.os momentos de l.a realidad se encuentra l.a 
potencial.idad que orienta l.a dirección de un campo de acción 
entre actores pero esta no es manifiesta. Sin embargo, es un 
contenido emergente. Lo que Hegel. l.l.amaria el. l.ugar de l.as 
transformaciones cual.itativas. Lo que para Bl.och seria l.o Novum. 

Este úl.tirno concepto emerge en el. filósofo de l.a utopía (260) 
a raiz de l.a búsqueda de la utopía concreta. Aqui recurrimos a l.a 
utopía bl.ochiana como supuesto epistemológico de nuestra 
propuesta por ser l.a base en que construimos l.a idea de proyecto 
con base en l.a práctica de l.os actores social.es concretos. No 
obstante l.a idea común de utopía, el. autor acl.ara que aún cuando 
l.a utopía tiene un sentido peyorativo, este sól.o es así, si se 
entiende como mera il.usión y deseos de l.o óptimo, sin ninguna 
probabil.idad de real.ización y sin ningún motor práctico. Lo que 
seria l.a utopía abstracta. 

La utopía genuina o utopía concreta emerge con base en un 
ideal. abstracto para convertirse en un futuro concreto, de 
real.ización práctica. Utopía concreta es l.o real.mente posibl.e y 
bueno en un mundo aún falso y mal.o. Este mundo mal.o y fal.so es l.a 
real.idad dada y l.a utopía concreta es l.a posibilidad de arribar a 
ese mundo bueno que estaría por darse con base en l.a práctica 
concreta. Que puede ser viabl.e conociendo el. vincul.o entre l.o que 
está dado y l.o que está dándose. 

La real.idad corno objeto de estudio es imposibl.e negarl.o, es 
el. l.ugar en que distintos sujetos interactúan tratando de imponer 
sus intereses de el.ases o de grupo al. resto de l.os demás grupos o 
el.ases social.es. 

La organización social. que junto al. orden natural. conforman 
l.a real.idad existente. es el. objeto de l.as ciencias social.es pero 
quienes hacen o pretenden hacer ciencia social. están divididos -­
conciente o inconcientemente--en dos interpretaciones del. ser de 
l.a real.idad. Como hemos visto, para el. Racional.isrno Critico 
vivimos en el. "mejor de l.os mundos posibl.es"; para l.a Teoría 
Critica l.a sociedad es injusta y contradictoria. 

De el. reconocimiento de éstas concepciones de real.idad me 
parece, radica, las pretenciones de conocimiento de lo real. de 
l.as corrientes mencionadas. Para l.a primera, lo más importante 
del. conocimiento "cientif ice" l.a rigurosidad a que debe 
someterse toda teoria con el. fin de acercarnos cada vez más a l.a 
verdad. En donde ésta (corno si se tratara de cual.quier criterio 
metódico), se concibe como l.a correspondencia entre l.os 
enunciados de l.a teoría y l.os hechos de l.a experiencia. 

Para l.a segunda perspectiva es importante el. concepto 
(teoría) , siempre y cuando se supedite a "l.a cosa" (el. objeto, l.a 

(260) Esta parte acerca de Ernst Bl.och está tomada de: Aguil.ar V, 
Luis F. en "Revista de Filosofía" Ed. Universidad Iberoamericana, 
Año X No. 28. ene-abr. de l.977. pp.2l.-36 

l.42 



rea1idad). Esta requiere ser "descifrada" mediante 1a critica. 
Difiere de l.a primer concepción en que l.a critica va dirigida al. 
fundamental.mente al. obj etc Además de aceptar l.a teoría corno 
critica de l.a sociedad, acepta l.os hechos pero reconocidos corno 
mediados socia1mente a l.os que se 1es debe adherir l.a dial.éctica 
para interpretar l.a real.idad. Coincibiendo a l.a teoría como 
práctica pol.itica se orienta a difundir l.a contradictoriedad de 
l.a sociedad con el. fin de crear conciencia histórica, para 
incidir en el. cambio social.. 

Este pl.antearniento a diferencia del. Raciona1isrno Crítico 
incl.uye y acepta l.a ideol.ogia en el. conocimiento. Punto de debate 
en torno a l.a objetividad de l.a ciencia que termina siempre por 
no tener sol.ución, pues si l.o circunscribimos al. supuesto de que 
l.a razón es el. parámetro para medir l.a objetividad caemos en que, 
para l.os racional.istas l.a razón es un "en sí" que vale por el.l.o 
mismo. Y para l.os críticos de l.a sociedad,1a razón debe someterse 
a l.a final.idad mayormente objetiva, el progreso de 10 humano. Nos 
hemos metido ya en e1 difícil momento de tornar posición. 

Este punto tiene que ver con 1a ubicación contextual. y l.a 
wel. taunshaung del. investigador. Puede actuar con preeminencia 
metodológiaca si enfoca a su contexto de real.idad corno 
inmejorabl.e. Para otros, --me incluyo--ni el contexto es col.ar de 
rosa, ni l.a pretensión de conocimiento se l. imita al 
establ.ecirnientos de conjeturas. 

Pero l.a real.idad no es sol.amente contradictoria ni el. 
conocimiento tiene que l.irnitarse a l.a difusión de ésta. tiene 
ciertas característas que trascienden ambas concepciones de 
conocimiento. La real.idad por ej ernpl.o, no está cl.ararnente 
sometida a regul.aridades, porque el individuo es quien construye 
su propia historia. De ahi que l.a real.idad sea mutante y mediada 
por l.a actividad práctica de l.os sujetos. E1 conocimiento debe 
orientarse entonces, a l.a búsqueda de caminos que puedan señal.ar 
la ruta de l.os proyectos de vida de l.os distintos sujetos con l.a 
idea de remontar l.a contradictoriedad de l.a sociedad. 

Este pl.antearniento impl.ica al. devenir histórico en tanto 
recuperación del. pasado en su vincul.ación al. presente tornando en 
cuenta el. futuro deseado en l.os proyectos de vida. De una vida 
entendida corno susceptib1e de ser mejorada. Estos tres tiempos de 
anál.isis son posibl.es de recuperar en el. tiempo presente 
concibiendo a l.a rea1idad corno •ul.tiplicidad de rel.aciones en 
proceso, si concebirnos a l.a rea1idad corno una estructura compleja 
surgen con cel.eridad puntos de articu1ación que, en virtud de su 
misma cornpl.ejidad no se pueden captar siguiendo l.as perspectivas 
discipl.inarias hoy día vigentes en l.as ciencias social.es. Más 
bien, l.a captación de estos puntos resul.ta accesibl.e a l.a 
observación que se sustente, no en marcos conceptual.es estrictos, 
sino en la propia experiencia histórica cuando se l.ee a 
profundidad. Lo que imp1ica pasar de una forma de estudiar l.a 
rea1idad, a partir del. reconocimiento de situaciones 
probl.emáticas donde el. criterio para sostener un conocimiento 
válido es que sea útil. como apoyo a soluciones viabl.es".(262) 

261) zernel.man M., Hugo "Razones para un debate epistemológico" En 
Revista Mexicana de Sociol.ogia Año XLIX/Vo1. XLIX/Núrn. l. Ene-Mar. 
l.987. p. 6. 
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Porque l.as estructuras teóricas propias de una objetividad 
sometida a la forma del. fa1sacionisrno "explican"; las propias de 
la construcción de conocimiento corno aquí l.o concebirnos, curnpl.en 
la función de "aprehender" situaciones para el reconocimiento de 
alternativas de teorización y, o de acción. Con base en 10 dado 
(pasado) de un contexto, entendido como proceso en su vinculación 
con l.o dándose (presente) , en su perspectiva de lo que "aun-ne­
as" (futuro) . 

Si los actores que aspiran a incidir en l.a realidad pueden 
rescatar este víncul.o, se sitúan en posibilidad de incidir en lo 
que está por darse (futuro). De ahí que l.a diferencia entre 
perspectiva presente-pasado y perspectiva presente-futuro radica 
en que en l.a primera hay una realidad producida, un (topos), y en 
la segunda aún no deviene l.a realidad (no es una ernpiria). 

"Topos" (el. lugar) es el objetivo empírico. Pensar l.a real.idad 
corno un topos, corno un dato objetivo o con una perspectiva 
objetivista, diagnosticarl.o y pronosticarlo a partir de la 
objetividad, es ya estructuralmente quedarse enraizado en el 
mismo l.ugar. 

Hemos ol.vidado el. futuro porque no sabernos l.a natural.eza de 
l.os datos posibles y no obstante l.a discusión cotidiana entre 
actores no se da sobre el. pasado. En este punto surge l.a pregunta 
¿Cómo incorporar l.a dimensión gnoseol.ógica al futuro? 

La respuesta está en Bl.och, en él., l.a utopía es un concepto 
dual.. "No aquí y ahora" (sentido negativo) de l.a real.idad --en 
cuanto que es una real.idad contradictoria--, y, por inferencia, 
"si al.1á y después" (sentido Positivo). Un negativo al comienzo, 
una negación en el. proceso y, por el. l. o, un futuro posible 
positivo. Es por esto que, el. concepto de l.o no existente también 
puede ser objeto de conocimiento científico (crear real.idad no 
predecibl.e) • 

Para Bl.och, con Marx habrá que sustituir l.a anarnnésis 
especulativa y teórica por l.a práxis material. e histórica. Lo que 
significa elaborar el ser corno proceso, corno ir siendo, para 
l.l.egar a ser y viceversa. 

En toda esta visión a la que nos adherirnos, no se busca tanto 
organizar una visión del. futuro sino la de construirl.o, aunque 
para el.lo la visión sea quizá una condición ineludible. Sin 
embargo, no debernos creer que teniendo un modal.o de futuro, lo 
vamos a construir. Pues no todos los proyectos son viables si 
tornarnos en cuenta que en l.a relación dialéctica sujeto-objeto 
intervienen las casualidades, el azhar. Además deberá tenerse en 
cuenta que el. suj etc (psicológico, institucional, ideológico, 
económico y cul.tura1), el. individuo, actúa con sus subjetividades 
en la realidad objetiva. 

Todo este planteamiento irnpl.ica que a la perspectiva del 
tiempo presente, no le interesa el. tiempo en sentido lineal ni el 
conocimiento en sentido acumulativo. Lo que le interesa del 
primero, es que se constituya en una perspectiva de 
"especificación". Y del. segundo, l.o que le interesa es, no l.a 
suma de los hechos, sino sus articulaciones posibles con base en 
un conocimiento que conl.l.eve un pensamiento abierto y critico. 

Ante el.l.o, es necesario hacer un planteamiento critico y 
prepositivo que nos permita entender ese tiempo presente corno l.o 
actual., el.l.o l.o desarrol.l.arernos en el siguiente apartado. 
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1.1 formas de identificar 1o actua1: gnosis, tiempo y rea1idad. 

Como se había mencionado anteriormente, queremos exponer 1as 
coincidencias y diferencias que tenemos frente a1 pensamiento de 
zemme1man, por e11o harémos aquí a1gunas consideraciones a1 
respecto. 

cua1quier proposición cognoscitiva tiene un principio radica1, 
una base enraizada, que no es otra cosa que 1a experiencia 
unipersona1 de1 sujeto que ha pensado sobre su pensamiento y, 
podríamos aventurar, cuando se piensa sobre e1 pensamiento, se 
sabe que en éste se encuentran 1as percepciones persona1es de 
vincu1ación sensoria1 directa con e1 entorno, y 1as referencia1es 
que indican 1a aceptación 1ógica y asimi1ación tanto de 1as 
vincu1aciones sensoria1es como de 1as referencia1es transmitidas 
por 1os otros. 

En base a esa experiencia persona1izada se puede hacer una 
proposicion para intentar socia1izar1a o, dicho de otra manera, 
hacer1a de aceptación social. Así, 1a socia1ización de una 
proposición cognoscitiva no será más que 1a aceptación 
coincidente de formas 1ógica o empíricamente consecuentes con 1os 
desarro11os de 1as dinámicas cognoscentes y ref1exivas de a1gunos 
individuos, entre 1os que comulga una forma de percepción 
simi1ar. 

Pero así como hay coincidencias en 1os sujetos que encuentran 
una afinidad de su forma de percepción y pensamiento entre si, 
tenemos, por otro lado, perspectivas que son antitéticas en sus 
diversas moda1idades y que van desde ser forma1mente diferentes 
hasta antagónicamente contarias. 

Este proémio de1 apartado no tiene otra finalidad que esbozar 
e1 sentido de 1a idea exp1icita en e1 encabezado de1 presente 
apartado de que hay diversas formas de identificar 1o actua1. 

Pero identificar 1o actua1 no tiene otro interés que hacer una 
proposición conceptua1 de aque11o que se constituye en objeto de 
nuestra intenciona1idad cognoscitiva, y con los parámetros 
temporales que nos permitan tener el mayor número de e1ementos 
extraidos de la interacción empirica y de 1os datos referencia1es 
que sean consecuentemente integrab1es con 1os anteriores para 
acceder al conocimiento del objeto con que pretendemos 
vincularnos. 

Así 1a identificación del objeto en nuestros sentidos, en 
nuestra mente, para 1a proposición de una forma de conocimiento, 
tiene como parámetro temporal el enunciado de 1o actua1, donde el 
sentido de ese enunciado tiene tal alcance que sólo puede estar 
determinado por la intenciona1idad cognoscitiva del investigador 
y 1os limites que marque e1 propio objeto, a1 margen de 1a 
potencia1idad heuristica del sujeto. 

En síntesis, las formas de indentificar 1o actua1 dependerán 
de varios factores, entre 1os que podemos resa1tar la existencia 
de un sujeto interesado en el conocimento de un objeto cuyas 
características puedan ser determinadas en la más amp1ia magnitud 
posible mediante vincu1aciones primordia1mente empíricas y 
referencia1mente consecuentes con estas, siempre y cuando se 
tenga en cuenta 1a configuración propia de1 objeto. 

Esas consideraciones, pueden ser coincidentes con a1gunas 
proposiciones que se han hecho acerca de cómo se puede 1ograr e1 
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conocimiento, pero, a diferencia de 
referir a un concepto de l.o actual. 
inaprehensibl.e e irrepetibl.e en su 
concepto de l.o actual. social.. 

el. l. as, aquí nos vamos a 
que es efímero, vol.átil., 

integridad y magnitud; el. 

Lo actual. social. J.o entendemos, en una primera aproximación, 
como una conjugación de l.o compl.ejo del. proceso del. conocimiento, 
en el. que se incl.uyen, tanto desde una posición l.ógica del. 
apriori como de ia refl.exión aposteriori, J.os al.canees y J.imites 
del. proceso cognoscitivo; J.a temporal.idad que se marca de manera 
interactiva entre l.a intencional.idad cognoscitiva y J.a vigencia 
de l.a perceptibl.e sustanciaidad del. obj etc estudiado y l.a 
expresión de l.a cual. idad óntica, del. ser y el. existir, de l.o 
sel.eccionado dial.écticamente para l.a interación cognoscitiva. 

Así, para identificar l.o actual., haremos una propuesta basada 
en l.a rel.ación triádica de l.a gnosis, el. tiempo y l.a real.idad, 
donde cada uno de esos el.amentos es frontal. e inseparabl.emente 
interactuante con l.os otros. 

Pero, como habíamos dicho, cual.quier proposición puede ser 
coincidente con otras que tienen una simil.ar perspectiva; y de 
J.as que conocemos, encontramos una gran afinidad con l.as ideas 
que propone Hugo Zemel.man, especial.mente en sus escritos 
orientados a l.a actividad cognoscitiva. No obstante, el.l.o 
parecería indicar que por l.a afinidad existente J.a vamos a asumir 
de una manera acrítica y l.ineal., contra l.o que él. mismo sugiere, 
para avanzar en el. conocimiento, por eso retomaremos al.gunos de 
sus conceptos básicos, como ya se puede percibir en l.o hasta 
aquí escrito, y J.es imprimiremos l.a connotación que consideramos 
consecuente con nuestros objetivos, para no caer en el. extremismo 
epistemol.ógico en el. que parece quedarse el. autor referido. 

En nuestra perspectiva hemos considerado como básico, para l.a 
identificación de l.o actual., l.a posición del. investigador, y nos 
referimos sin ambages al. concepto de investigador, pues en él. 
identificamos a un sujeto que está institucional.mente inmerso en 
el. compromiso del. conocimiento de objetos tan concretos como 
aquel.J.os que se determinen como propios de J.as final.idades de l.as 
instituciones promotoras de su investigación. Por eso el. 
investigador, al. ser institucional.mente apoyado con J.os recursos 
económicos y técnicos suficientes para real.izar l.as dil.igencias 
necesarias en l.a búsqueda del. conocimiento, que es propio del. 
objetivo institucional. perseguido, tiene ya una premisa, que es 
J.a orientación de su racional.idad hacia J.os aspectos que 
interesen a l.a institución. 

Así, l.a posición del. investigador ya está mediada para 
satisfacer requerimientos institucional.es; por l.o que su gnosis, 
primer enunciado que aparece como parte de l.as formas de 
identificación de l.o actual., adquiere una connotación mediada por 
su posición. Tradicional.mente, el. concepto de gnosis, esta 
vincul.ado con el. enunciado de l.a forma de organización racional. 
para J.a orientación del. pensamiento, es decir, con el. l.ogos. La 
unión de gnosis y l.ogos, o dicho en su expresión conjugada, que 
se enuncia como gnoseol.ogía; y por gnoseol.ogía, en nuestro 
idioma, se entiende l.a expresión sinonimica de teoría del. 
conocimiento o epistemol.ogía. Pero independientemente de l.a 
semántica que se l.e ha dado a J.a expresión, vamos a referir el. 
concepto de gnosis en otra intención. 
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Partiremos aquí de describir el. enunciado gnosis como l.a 
actitud e intención cognoscitiva del. investigador; es l.a 
orientación de l.a racional.idad para percibir o descubrir l.os 
componentes de aquél. ente nebul.oso que l.e ha interesado descifrar 
a l.os representantes o promotores institucional.es de l.os 
proyectos de investigación. 

Esta gnosis, o actitud e intención cognoscitiva del. 
investigador descrita, J.a encontrarnos en Zernel.man, si nuestra 
interpretación es correcta, bajo otro enunciado, es decir, bajo 
su categoría de total.idad concreta, o simpl.emente bajo el. 
enunciado de total.idad. 

En su proposición conceptual., ZerneJ..man sugiere pasar del. ya 
tradicional. entendimiento del. concepto de total.idad basado en l.a 
concepción de su ubicación en el. nivel. óntico al. nivel. del. 
proceso l.ógico de conocimiento. En sus pal.abras, nos dice: "El. 
despl.azamiento de l.a probl.emática de J.a totaJ..idad del. pl.ano 
óntico al. epistemol.ógico equival.e a l.a cuestión básica de 
convertir el. qué pensar en el. cómo pensar sobre l.a 
real.idad."(263) 

Este concepto de total.idad que obviamente ya tiene una gran 
tradición, ha adquirido una diversidad de sentidos, pero para 
Zemel.rnan, el. considerarl.o dentro del. nivel. epistemol.ógico tiene 
su virtud puesto que posee una " •.• capacidad para enriquecer l.as 
estructuras racional.es de conexión con l.a real.idad empírica, que 
permitan transformar l.a objetividad real. en contenidos 
organizados."(264) 

Aquí el. concepto de total.idad que refiere el. autor, sirve para 
dos fines: primero, enriquecer l.as estructuras racional.es de 
conexión con l.a real.idad empírica, que J.o entendemos como tener 
una dinámica racional. superior a J..a que tradicional.mente usarnos, 
especial.mente en rel.ación con l.o que empíricamente se ha 
sustraído de l.a real.idad; y, segundo, transformar l.a objetividad 
real., es decir, l.o que podernos entender de l.o compl.ej o de una 
cosa, en contenidos organizados que pensamos que son conceptos 
que de acuerdo a nuestra l.ógica nos permiten entender J..os 
objetos. 

Esta apreciación se encuentra más reforzada en otro párrafo 
donde Zemel.man dice que: "En el. contexto de esta investigación, 
l.a total.idad nos interesa como fundamento epistemol.ógico para 
organizar el. razonamiento anal.ítico." (265), o sea que l.a 
total.idad es un sustento cognoscitivo para organizar l.a forma de 
conocer; es decir, as un compl.ej o proceso da conocimiento cuya 
final.idad es el. conocimiento. Pero en una investigación, en el. 
sentido descrito, no está siempre presente una exigencia 
epistemol.ógica (J..a que si puede surgir en J.as discusiones 
institucional.es sobre el. avance del.as investigaciones), por l.o 
que el. concepto de total.idad, en el. sentido que l.o describe 
Zemel.man, es demasiado ambicioso para J..os fines de un 

(263) Zemel.man, Hugo. OSO CRITICO DE LA TEORIA. En torno a l.aa 
funciones anal.iticas de J.a total.idad. México. Ed. Universidad da 
l.as Naciones Unidas-El. Col.agio de México. l.987 p.47 
(264) Ibdem. p.l.6 
(265) Ibdem. p.J.7 
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investigador institucional.. 
Pero además de habl.ar de l.a total.idad como •.. exigencia 

epistemol.ógica del. razonamiento anal.itico", sirve, en otro nivel., 
para del. imitar l.os campos de observación, l.o que se puede 
conceptual.izar como " .•. una aprehensión que no consiste en una 
expl.icación sino que sirve para definir l.a base de l.a teorización 
posibl.e". Si l.a aprehensión es l.a abstracción sensorio­
intel.ectiva que nos sirve para identificar l.os objetos con l.os 
que nos vincul.amos, con el.l.o, nos dice Zemel.man, podemos aspirar 
a definir l.a base para proponer una teoría, no para expl.icarnos 
l.os objetos mismos. 

De otra manera, aunque no muy diferenciada de l.a anterior, l.a 
total.idad: "Es un modo de organizar l.a apertura hacia l.a real.idad 
que no se ciñe a permanecer dentro de determinados l.imites 
teóricos, pues se fundamenta en un concepto de l.o real. como 
articul.ación compl.eja de procesos y exige que cada uno de estos 
sea anal.izado en términos de sus rel.aciones con otros". Aquí, el. 
concepto de total.idad ya no es un pensamiento sobre el. 
pensamiento, ni una orientación para del.imitar l.os campos de 
observación, sino l.a apertura del. pensamiento ante l.a real.idad, 
en l.a cual. se articul.an, de manera compl.eja, l.os procesos que 
tienen que ser anal.izados en sus interrel.aciones. 

Visto en una perspectiva que incl.uye esos sentidos del. 
concepto de total.idad, encontramos l.a siguiente afirmación del. 
autor: "En l.a investigación, propondremos a l.a aprehensión 
racional. como sol.ución epistemol.ógica a l.a exigencia de l.a 
total.idad, cuyo mecanismo metodol.ógico operativo es l.a 
reconstrucción articul.ada, mediante l.a cual. se pueden determinar 
l.as bases para captar l.a real.idad en condiciones de total.idad 
concreta, sin necesidad de partir del. a priori de que tenga tal. o 
cual. estructura de propiedades. Por eso es que no constituye en 
si misma una expl.icación, sino, más bien, l.a condición para el. 
conocimiento de l.o real concreto desde toda su compl.ejidad 
estructural y dinámica".(266) 

Así podemos decir que para Zemelman, l.a concepción de 
total.idad es una actividad intelectiva con un sentido orientado 
al. proceso cognoscitivo, que sirve de base para la reconstrucción 
de lo perceptible, ell.o l.o podemos observar en la siguiente 
aseveración: " .•. l.os el.ementos o nivel.es componentes de l.a 
totalidad, son teorizables sól.o en función de su rel.ación posibl.e 
con el. "todo". El. "todo" es el que da sentido a l.as partes en 
cuanto l.as incluye¡ l.as partes, a su vez, son el movimiento de 
esa incl.usión. Sin embargo el. "todo" no al.ude a un "todo" real. 
sino a una exigencia de totalizar l.o fragmentario¡ no impl.ica al. 
movimiento como real.idad sino como construcción que se aprehende 
en tanto constituyéndose y no como ya construido ••• l.o que se 
pretende es avanzar en un intento por trasladar l.a discusión 
fil.osófica acerca de la categoría de total.idad, al. pl.ano 
epistemol.ógico, directamente relacionado con l.a construcción del. 
conocimiento concreto."(267) 

(266) Ibdem. p. 20 
(267)Ibdem. p. 20. 
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El. concepto de total.idad de Zemel.man establ.ece toda una serie 
de potencial.idades que pueden incidir en J.os diversos procesos de 
J.a investigación. Así, del. recorrido que real.iza para identificar 
J.os diversos sentidos del. concepto, concl.uye que: "l.) Las 
funciones que cumpl.e J.a total.idad son: organizar una forma de 
razonamiento critico que permita romper o traspasar J.a apariencia 
de J.os fenómenos. Desde J.a perspectiva de J.a totalidad, J.a 
apariencia es un nivel. de J.a real.idad que no está anal.izado en su 
articuJ.ación; así como, a contrario sensu, J.o real. es un nivel. de 
J.a real.idad anal.izado en su articul.ación; y 
2) J.a categoría de l.a total.idad está cl.aramente referida a J.a 
idea de movimiento, sin referirse a J.a estructura dinámica 
particul.ar que pueda asumir el. movimiento (que es J.o propio de J.a 
contradicción). Por eso, J.a total.idad contribuye a del.imitar el. 
movimiento real. para facil.itar su expl.icación como obj etc 
particul.ar; de ahí que se vincul.e con J.a idea de J.a reaJ.idad como 
exterioridad-mutabl.e. Por J.o que, sin incurrir necesariamente en 
afirmaciones acerca de su estructura, cumpl.a J.a función de una 
exigencia epistemol.ógica para construir el. conocimiento objetivo. 

Lo anterior significa distinguir dos aspectos en l.a discusión 
sobre J.a total.idad: 
a) La total.idad como recurso metodol.ógico •.• y 
b) J.a total.idad como enfoque epistemol.ógico de J.a real.idad que 
exige concebirl.a como un compJ.ejo de nivel.es con sus propios 
requerimientos para su captación racional.; y que principal.mente 
son dos: J.)tomar en cuenta l.a compl.ejidad tiempo-espacial. de J.os 
procesos real.es, en forma de no reducir J.a articuJ.ación de 
parámetros homogéneos, y 2)no identificar a J.a total.idad como una 
estructura de determinaciones, esto es, con un modal.o teórico. 

En suma, l.a total.idad es J.a articulación dinámica de J.os 
procesos real.es caracterizada por sus dinamismos, ritmos 
temporal.es y despJ.iegues espacial.es; y esta articul.ación puede 
concretarse en diferentes recortes del. desarrol.J.o 
histórico."(268) 

La identificación de J.os diversos momentos, nivel.es 
aproximaciones e interacciones en el. proceso de conocimiento, son 
J.as premisas de l.a propuesta de Zemel.man, J.o que J.l.ega a 
constituir en si, otro objeto de atención para el. conocimiento; y 
aunque es innegabl.e que J.as posibil.idades de su impl.ementación 
son inmensas, su invol.ucramiento en cual.quier proceso de 
investigación requiere de tener una visión ampl.ia. El.l.o J.o 
podemos desprender de J.o que el. mismo autor afirma: " • el. 
pl.anteamiento de J.a totalidad puede considerarse como una 
al.ternativa que define una J.inea de refl.exión de grandes 
potencial.idades. Es un procedimiento racional. que permite 
establ.ecer una base de razonamiento que puede servir para 
sistematizar una refl.exión sobre prácticas investigativas ya 
cristal.izadas, pero también para desarrol.J.ar formas de pensar que 
no necesariamente sean un refl.ejo de aquél.J.as."(269) 

Lo descrito hasta aquí nos presenta una panorama muy rico, 

(268) 
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pero demasiado comp1ejo para 1a investigación de un sujeto 
perteneciente a una institución, y cuya tarea está perfectamente 
definida; no obstante, no podemos negar que esas premisas pueden 
ser adecuadas para una discusión co1egiada o para una 
investigación instituciona1, en 1a que se invo1ucren 1os 
mú1tip1es actores que 1a integran. 

Ante esa comp1ejidad, y pensando que no todos 1os proyectos se 
rea1izan de manera co1egiada, se propone e1 concepto de gnosis, 
cuyo sentido es, como J.o expresamos anteriormente, más abierto 
tanto para e1 desarro11o de 1a investigación individua1, como 
para 1a co1ectiva puesto que no se contrapone con 1a 
instituciona1. 

La forma operaciona1 que adquiere este concepto de gnosis, 
tiene un sentido inverso a1 que p1antea Zeme1man, pues no es 1a 
asunción de 1a perspectiva epistemol.ógica de tota1idad 1a que 
puede determinar e1 proceso de investigación, sino e1 resu1tado 
de1 proceso de investigación e1 que determina 1a raciona1idad de1 
conocimiento, y 1a identificación de 1as formas posib1es de 
vincu1arse con é1. Así, si gnosis es 1a actitud e intención 
cognoscitiva de1 investigador para orientar su raciona1idad, 
primero es preciso que se estab1ezca 1a vincu1ación ref1exiva de1 
sujeto con e1 objeto para identificar 1os parámetros y a1cances 
de esa re1ación. Por e11o, 1a gnosis no puede ser un mode1o 
metodo1ógico para identificar 1as formas de conocimiento sino 
que, por e1 contrario tiene que adecuarse a 1as características 
de 1a investigación de cada uno de 1os investigadores y sus 
respectivos objetos. 

Pero esta actitud tiene otra de 1as premisas que se integra y 
comp1ementa con 1as anteriores, 1a de1 tiempo. La tempora1idad 
tiene una re1ación directa con 1o actua1, pero aunque por actua1 
se pueda entender como sinónimo de presente, enunciado que 
uti1iza Zeme1man para estab1ecer su perspectiva de tiempo, aquí 
J.o actua1, e1 tiempo de1 conocimiento, tiene 1a función de dar 1a 
f1exibi1idad necesaria para que e1 objeto sea retenido dentro de 
1os parámetros adecuados que correspondan a 1a potencia1idad 
propia de1 proyecto de investigación, pero también a 1a 
prerrogativa que tiene e1 investigador para ajustar1os, de 
acuerdo con e1 entendimiento de1 momento de 1a rea1idad 
percibida. 

Obviamente, si hacemos referencia a1 concepto de tempora1idad 
de Zeme1man, e11o impl.ica que hagamos un esbozo de 1o que e1 
autor entiende por e1 presente. E1 presente, forma parte esencia1 
de su propuesta metódico-cognoscitiva. Así, en e1 pró1ogo de uno 
de sus escritos nos dice: "Nuestro propósito es recuperar una de 
1as funciones especificas de 1as ciencias socia1es: conocer e1 
presente de1 devenir social., e1 cua1 constituye e1 p1ano propio 
de 1a praxis, mediante 1a cua1 e1 hombre transforma su 
rea1idad."(270) Aunque de momento aparece demasiado genérica 1a 
expresión sobre e1 presente, pues no as más que un momento de1 
devenir socia1 que se debe conocer, en e1 siguiente apartado nos 

(270) Zeme1man, Hugo. CONOCIMIENTO y 
Contribución a1 estudio de1 presente. Ed. 
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dice que: .• este 1ibro intenta describir un método de 
observación de 1a rea1idad en un momento: presente." E1 presente 
es, según 1o dicho, un momento de conocimiento u observación de 
1a rea1idad. Pero el.l.o no es 1a única función del. presente, 
pues más ade1ante, al. hacer referencia a l.as exigencias 
epistemol.ogicas de1 presente, se dice que éste es un segmento de 
l.a real.idad, y aunque de momento no nos detendremos en el. 
concepto de Zeme1man de rea1idad, el. concepto del. presente sa1e, 
de momento, de 1a perspectiva del. sujeto para co1ocarse como 
objeto y después reconstituirse en 1a posición cognoscitiva. E11o 
se puede entender en 1a siguiente frase: "Debido a l.a 
heterogeneidad de l.os procesos que 1o constituyen, el. presente, 
como segmento de real.idad, supone un todo compl.ejo, compl.ejidad 
producida por 1as diferencias de estructura y sus parámetros 
especificas, ta1es como 1as escal.as y ritmos temporal.es, y l.as 
distribuciones en e1 espacio de cada proceso. Por l.o tanto el. 
presente debe ser un segmento que permita captar l.a real.idad como 
articul.ación de nive1es heterogéneos respecto de esta 
articu1ación entre diferentes ritmos temporal.es y escal.as 
espacial.es, situación a l.a que denominamos objetivación de 1os 
fenómenos de l.a real.idad. 11 (271) 

En l.a primera parte del. párrafo, el. presente se expone como un 
segmento de 1a rea1idad, es decir, como una parte de l.o ajeno al. 
ser de 1o humano: y en l.a segunda, éste ya tomo 1a connotación de 
segmento que permita captar 1a rea1idad. Así el. presente parece 
ser 1a rel.ación entre el. segmento de captación de 1a rea1idad y 
e1 segmento de 1a rea1idad compl.eja. E1 presente es percepción 
del. sujeto y cual.idad del. objeto. 

Esto que se expone como presente, puede ser anal.izado según 1o 
indica Zeme1man, y l.os criterios para efectuar el. aná1isis son 
l.os siguientes: 
11 1. En el. presente se intenta reconocer opciones derivadas de un 
proyecto o "hacer" posibl.e, no de probar hipótesis, por 
consiguiente, no se pretende apl.icar una estructura teórica, sino 
descubrir aque11a que contribuya a escl.arecer 1o objetivamente 
posib1e. En este sentido, e1 diagnóstico del. presente se centra 
en l.a exigencia de viabi1idad: 
2. Según l.a l.ógica de articul.ación, l.a segmentación cumpl.e l.a 
función de determinar el. contexto especificador del. contenido de 
l.os observab1es empíricos, considerados de manera aisl.ada: 
3. E1 propósito es descubrir bases só1idas de teorización más que 
apl.icar una teoría particul.ar. Esto se manifiesta en el. criterio 
de descomposición de 1os corpus teóricos en sus componentes 
conceptual.es, a 1os cua1es se 1es denomina conceptos ordenadores, 
y que cumpl.en 1a función de instrumentos de diagnóstico para 
del.imitar 1as distintas áreas de 1a rea1idad, así como sus 
rel.aciones posib1es. En consecuencia, 1a segmentación debe 
efectuarse sin subordinar esta operación al. establ.ecimiento de 
una jerarquía de el.amentos de 1a rea1idad: 
4. Es necesario distinguir 1os observabl.es de acuerdo con l.as 
esca1as de tiempo y de espacio, con e1 fin de posibi1itar l.a 
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diferenciación entre micro y macroespacios: se intenta estab1ecer 
asi l.as re1aciones posibl.es entre el. espacio y e1 tiempo de l.os 
procesos estructural.es, tanto como l.os de 1as prácticas de l.os 
sujetos social.es: 
s. La real.idad debe ser proc1ematizada, es decir, no restringirse 
a 10 empirico-morfo1ógico. La experiencia acumul.ada, por tanto, 
debe contextual.izarse de ta1 forma que, a1 iniciar e1 aná1isis 
con un probl.ema considerado real. e importante, sea posibl.e 
avanzar en l.a reformul.ación de1 mismo como marco para l.a 
definición de po1iticas, mediante l.a identificación de sus 
rel.aciones con otros proc1emas o necesidades."(272) 

En esos criterios de anál.isis se hacen más evidentes l.os 
contenidos de objetivación y subjetivación del. concepto de 
presente. Pero además e1 tener en cuenta a1 presente persigue un 
fin que ya quedó enunciado en l.os criterios de aná1isis y que se 
refiere a 1a identificación de l.as opciones de un proyecto para 
el. "hacer" posib1e. E1 fin de tener en cuenta el. presente es 
potenciar 1as posibil.idades de 1a práctica. Y l.a práctica no as 
una acción azarosa, sino que persigue su objetivo metódicamente, 
pues só1o un método tiene una serie de imp1icaciones por l.os 
el.amentos que 1a componen. De el.l.o el. mismo autor nos dice: 
"Captar a l.a real.idad como presente, nos permita potenciar una 
situación mediante proyectos capaces de anticipar, en términos de 
posibi1idad objetiva, el. curso que seguirá. De ahí que esta 
operación deba real.izarse sin perder de vista e1 carácter 
dinámico del. presente, y con cuidado de no reducir e1 recorte de 
observación de 1a real.idad a 1as exigencias pl.anteada.s por una 
meta preestab1ecida. Es por esto que cua1quier prob1ema de 
interés requiere ser reconstruido en e1 mismo contexto en el. que 
se inserta, si se l.e quiere comprender en su especificidad. La 
dificu1tad radica en cómo reconocer el. verdadero prob1ema que en 
un principio no fue percibido, y cómo transformarl.o en 1a 
referencia para determinar l.a o l.as po1íticas concretas .•• Este 
modo de razonar consiste en abrirse a 1a rea1idad para reconocer 
aque11as opciones objetivas que permitan dar una dirección al. 
desarrol.l.o mediante 1a definición y práctica de proyectos que 
respondan a intereses social.es definidos .•• 1a apropiación de1 
presente deviene un modo de construir el. futuro, y, a l.a inversa, 
un proyecto de futuro, protagonizado por un sujeto, se 
transforma en un modo de apropiación de1 presente. En real.idad, 
el. sujeto será rea1mente activo, só1o si as capaz de distinguir 
l.o viabl.e de 1o puramente desea.el.e, es decir, si su acción se 
inscribe en una concepción del. futuro como horizonte de acciones 
posic1es."(273) 

La rica e interesante idea de Zemel.man, en 1a identificación 
de 1a situación posiciona1 de1 sujeto con sus potencia1idades 
cognoscitivas y prácticas ante el. presente, nos deja con 1a 
sensación de que e1 investigador, tiene que estar constantemente 
repensando l.a factici1idad de su precisión en e1 conocimiento y 
1os al.canees de su acción para el. 1ogro de 1os objetivos. Pero 
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esa intención se restringe cuando observamos que só1o 1os 
ostentadores de1 poder po1ítico , por su misma condición, pueden 
1ograr sus metas sobre todo y sobre todos, aunque sus decisiones 
trasciendan 1as más e1ementa1es bases de l.a raciona1idad socia1 
y se presenten como irracional.es. 

Esto nos motiva a reconsiderar 1a percepción del. tiempo y 
proponer el. concepto de actual.idad como un concepto propio para 
1a investigación. E1 estudio de l.o actual., no nos 11eva a 
reconsiderar el. pasado por si mismo, ni el. momento de l.a 
investigación como una actual.idad estática, sino el. rescate de 
1os el.amentos referencial.es del. pasado para intuir el. presente y 
avanzar hacia el. futuro; pero no con l.a idea de que el. futuro 
será 1o que nosotros quieramos que sea, sino aque11o que pueda 
ser de acuerdo con l.as características propias de l.os desarro11os 
socia1es. 

Así, 1o actua1 
su conocimiento 
condiciones, y no 
tener. 

es 1a ubicación temporal. del. investigador para 
y acción de conformidad con sus propias 
con l.as condiciones que deseabl.emente podría 

con estos dos el.amentos, l.a gnosis y l.o actual., tenemos una 
visión de 1o que se puede instrumentar en 1os proyectos de 
investigación, pero nos fal.ta e1 ú1timo de e1l.os, el. referente a 
l.a real.idad. 

El. concepto de rea1idad ha tenido diversas connotaciones, por 
l.o que es necesario recordar su origen en e1 que l.a pal.abra 
l.atina res nos indica l.a cosa y su término rea1is identifica l.o 
cósico, l.o real.; así 10 real. es l.o que existe, ia cosa. Bajo ese 
enunciado genérico, se han constituido 1as diversas 
interpretaciones que, por sus convergencias, incl.uso formaron l.a 
escuel.a del. real.ismo constituida, con sus pecul.iaridades, por 
quienes consideran l.a idea de 1a independencia de1 universo en si 
misma. 

Y si bien podemos identificar diferentes tendencias en 1a 
escuel.a rea1ista, para seguir con l.a idea anterior, seguiremos 
con l.os pl.anteamientos que sobre ei particu1ar hace zeme1man. Por 
principio entendamos su concepto de rea1idad. Sobre e11o nos dice 
que: 11 ••• l.a real.idad está constituida por una articul.ación entre 
diversos pl.anos tiempo-espacia1es, por l.o que es imprescindib1e 
contar con un instrumento de aná1isis que, partiendo de ese 
supuesto, permita al.a rea1idad con toda su compl.ejidad."(274) 

Este concepto de real.idad l.o ubica e1 autor en dos pianos; 1a 
real.idad como cosa y 1a real.idad como reconstrucción de 1a cosa. 
Para identificar l.as connotaciones de ese sentido, veamos que nos 
dice zemel.man sobre ese concepto que describe de manera ampl.ia en 
otra de sus obras donde afirma que: "Material.izar en un 
diagnostico el. concepto de real.idad como una articul.ación de 
procesos heterogéneos, acarrea tres supuestos que permitan 
definir el. perf i1 de real.idad que se pretenda observar: 
a) el. supuesto de movimiento; 
b) el. supuesto de articul.ación de procesos, y 
c) e1 supuesto de 1a direccional.idad."(275) 
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Cada uno de esos supuestos contiene l.a particul.aridad de 
expl.icar l.os sentidos que se l.e da a l.a expresión que l.o 
compl.ementa. Así, primero el. autor se refiere al. supuesto del. 
movimiento, del. cual., dice: " .nos previene contra una 
comprensión estática de l.a realidad, l.a cual. se derivaría de l.a 
observación de l.a misma en un tiempo y espacio determinados, l.o 
que puede provocar una confusión entre l.os parámetros desde l.os 
cual.es se observa l.o real. respecto de aquel.l.os que son propios 
del. proceso real. que se estudia. En este sentido , es necesario 
partir de l.o que l.l.amamos situación de objetivación de l.os 
fenómenos real.es, con el. propósito de que l.a segmentación en 
parámetro, impuesta por l.a necesidad de conocer una situación 
presente, no acarree efectos distorsionadores en su anál.isis. 

La situación de objetivación de un fenómeno, se determina por 
l.os ritmos temporal.es de su desarrollo así como por su 
distribución espacial.. 

si atendemos al. parámetro temporal., podemos distinguir 
procesos que se desarrol.l.an en ciclos prolongados (por ejemplo, 
l.a formación de un mercado de trabajo), de otros que l.o hacen en 
periodos cortos (por ejemplo, l.a formación de una organización 
local. de campesinos). Si atendemos al. espacio, podemos distinguir 
procesos que se desarrol.l.an en ámbitos macrosocial.es (por 
ejemplo, el. proceso de acumul.ación de capital.), de otros que l.o 
hacen en un campo microsocial. (por ejemplo, el. proceso de 
producción de una l.ocal.idad). 

Si se pretende captar el. movimiento de l.o real., no se debe 
ol.vidar el. dinamismo que caracteriza a l.os procesos real.es: es 
por eso que no referimos a l.a necesidad de distinguir procesos 
que poseen un dinamismo de transformación estructural., en el. 
sentido de que su movimiento es independiente de l.a praxis 
social., de aquel.l.os que constituyen una manifestación de l.a 
praxis de l.os sujetos social.es. A l.os primeros l.es denominaremos 
dinamismos estructural.es, y a l.os segundos, dinamismos 
coyuntural.es. 

Si pretendemos adecuar l.a observación a este movimiento de l.a 
real.idad, debemos val.ernos de una serie de instrumentos 
conceptual.es (conceptos-indicadores) que posibil.iten una 
segmentación de l.a real.idad congruente así como el. 
establecimiento de un uso del. instrumental. que garantice dicha 
observación. Es por el.l.o que l.os conceptos-indicadores mediante 
l.os cual.es se construyan l.os observables del. diagnóstico, deberán 
dar cuenta, tanto de l.os resultados de procesos, como de l.os 
procesos mismos. La función que desempeñan l.os conceptos 
indicadores de resultado, es l.a de segmentar l.a real.idad en un 
momento y espacio determinados, mientras que l.os procesos se 
refieren a l.os mecanismos de reproducción y transformación de l.os 
fenómenos, cual.quiera que sea l.a escala de tiempo y espacio 
considerada. 

Si l.os resultados se desvinculan de l.os procesos, l.a 
recuperación del. movimiento de l.o real. se reduce a l.a comparación 
de una misma situación en momentos diferentes. Así, l.a captación 
del. movimiento se al.canza gracias a l.a acumul.ación de 
segmentaciones temporal.es sucesivas, como si no se transformaran 
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1as propiedades de1 mismo proceso."(276) 
De acuerdo con 1a propuesta de Zeme1man, 1a disposición 

inte1ectiva para entender 1a rea1idad, como objeto de 
conocimiento, o uti1izando su expresión, como "situación de 
objetivación de 1os fenómenos rea1es", requiere de 1a 
apriorística determinación y convicción de 1os ritmos tempora1es 
de su desarro11o y de su situación espacia1, cuyo dinamismo 
imp1ica 1o estructura1 y 1o coyuntura1 que se expresa mediante 
1os conceptos-indicadores, instrumento para abstraer y referir e1 
segmento de 1a rea1 idad observada tanto en 1o procesos como en 
sus resu1tados. Es evidente que 1a propuesta de1 autor para 
entender e1 supuesto de1 movimiento de 1a rea1idad, nos permite 
tener en cuenta 1os diversos ritmos y situaciones espacia1es de 
1a rea1idad, pero esa premisa nos impide que haya un 
entendimiento concreto de1 objeto con e1 que e1 investigador se 
este re1acionando para abstraer y referir 1a parce1a se1eccionada 
mediante conceptos (que no tenemos inconveniente en que se puedan 
comp1ementar con e1 enunciado de indicadores), de 1os que se está 
conciente de que siempre serán más 1imitados (por muy e1aborados 
que se encuentren) frente a 1a riqueza de 1a rea1idad: 1o que 
imp1ica que no necesariamente tenemos que identificar1os en 1o 
que consideramos como su ubicación dinámica, debido a que e11o 
nos sustraería de1 interés de1 conocimiento de 1a rea1idad 
estudiada. 

Pero para entender 1a diferencia es pertinente que 
comp1ementemos 1a idea de zeme1man sobra e1 concepto de rea1idad, 
describiendo sus otros supuestos: veamos 1o que dice acerca de1 
supuesto de 1a articu1ación de procesos, e1 cua1: " ••• subrraya 1a 
necesidad de comprender que 1os procesos distinguib1es en 1a 
rea1idad no se desvincu1an unos de otros, sino en e1 marco de 
re1aciones necesarias que deben reconstruirse. Así, l.os conceptos 
indicadores deben dar cuenta de ta1es re1aciones y romper con 1as 
fronteras discip1inarias, ya que éstas, a1 rescatar 1os procesos 
desde ámbitos particu1ares, recuperan 1a rea1idad de manera 
fragmentaria, pues no consideran 1a articu1ación entre 1os 
mismos. Por e11o 1os conceptos-indicadores deben permitir 1a 
captación de 1os puntos de articu1ación entre 1as diferentes 
áreas discip1inarias o temáticas, 1o cual. imp1ica construir 
observabl.es que no coincidan con 1os determinados en cada área ••. 
e1 perfi1 de rea1idad que se desprende de diferentes áreas 
temáticas (económica, po1ítica, cu1tura1, psicosocia1), 
contribuye a 1a ubicación de puntos de articu1ación entre 1as 
mismas, ya que ésta permite captar 1a riqueza específica da cada 
una de e11as."(277) 

Aquí 1a idea de Zerne1man, parte de1 supuesto prejuiciado de 
que 1a formación discip1inaria de1 investigador, observará 1a 
rea1idad desde 1a óptica de su formación esco1ar: 1o cual. es 
parcia1mente cierto si se 1e exige hacer investigación desde esa 
posición preva1eciente, 1o cua1 genera1mente se hace por 1a 
miopía de 1os administradores de 1os recursos de 1a investigación 
que norma1rnente sí ven parce1ada 1a rea1idad desde su óptica 
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discip1inaria, pero no prosperará si se entiende que en 1a 
re1ación directa con e1 objeto de estudio, e1 investigador trata 
de apreciar1o en su mayor dimensión posib1e, sos1ayando 1as 
apreciaciones parce1izadas de 1as perspectivas discip1inarias. 

Fina1mente, en cuanto a1 supuesto de 1a direcciona1idad, 
zeme1man dice que: "A1 pretender dar cuenta de 1a direcciona1idad 
de 1os procesos, 1a segmentación de 1a rea1idad será más 
comp1eja. La función de 1os conceptos-indicadores será evidenciar 
1a potencia1idad de una situación en un momento dado, 1a cua1 
está constituida por 1as a1ternativas de dirección de desarro11o 
que 1a situación contenga. De ahí que ta1es a1ternativas deban 
entenderse como tendencias objetivamente posib1es, producto de 1a 
articu1ación entre 1os procesos estructura1es y 1as prácticas 
socia1es de 1os sujetos que definan 1a opción e1egida. La 
direcciona1idad objetiva estará determinada por 1as condiciones 
estructura1es (nive1 económico), 1as fuerzas socia1es (nive1 
po1itico), y 1os microdinamismos de 1os sujetos socia1es (nive1 
psicocu1tura1). 

En torno ai recorte de rea1idad, se presenta ia dificu1tad de 
1a captación de 1as tendencias de desenvo1vimiento que no ocurre 
a conceptos-indicadores re1acionados con fines normativos o 
metas. La definición de un fin no reconstruye una dirección, ya 
que 1a direcciona1idad es a1go más que 1a mera inc1usión de 1os 
propósitos (cuantificados o no), por 1o que se refiere a 
reiaciones objetivamente posib1es, no só1o a 1a probabi1idad de 
una meta determinada. 

La direcciona1idad es una dimensión de1 mismo proceso, no e1 
va1or-producto de una determinada estadística, ni e1 resu1tado de 
una simp1e e1ección de metas¡ en cambio e1 fin normativo (o aeta) 
impone a1 proceso una dirección derivada de 10 deseab1e, sin 
atender a 1a naturaieza misma de estos procesos"(278) 

Y después de hacer unas ejemp1ificaciones sobre 1as 
proyecciones de direcciona1idad de ia economía, añade: " ... cuando 
se hab1a de direcciona1idad, es necesario considerar ia posib1e 
articu1ación entre diversos p1anos de 1a rea1idad que, de acuerdo 
con io que hemos sostenido, conf1uyen en ia determinación de ia 
dirección que asumiran 1os procesos. Desde 1a perspectiva de 1a 
direcciona1idad se exige un recorte de rea1idad que tome en 
cuenta esta articuiación entre 1os procesos estructura1es y 1os 
que son determinados por 1a intervención de 1a praxis de 1os 
sujetos socia1es. 

Así pues, 1a direcciona1idad nos advierte sobre 1a necesidad 
de subordinar 1a atención de una meta como fin deseado, hacia 1a 
detección de 1as potencia1idades de desarro11o de 1a rea1idad, 10 
que p1antea 1a necesidad de conocer e1 espectro de opciones 
posib1es que surjan de e11a. una vez reconocidas, ana1izadas y 
eva1uadas 1as opciones desde e1 ánqu1o definido por 1a meta 
deseab1e, con e1 propósito de determinar 1a opción que posea 
mayores posibi1idades objetivas, es posib1e confirmar 1a meta 
predefinida o bien redefinir1a."(279) 

(278) 
(279) 

Ibdem pp. 28-29 
Ibdem. p. 30 
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En e1 ú1timo supuesto que nos p1antea Zeme1man sobre su 
concepto de rea1idad, e1 de 1a direcciona1idad, se hace 
manifiesto que so1amente podemos entender dentro de este terreno 
a 1a potencia1idad que tiene una situación en un momento dado, y 
que en base a 1as a1ternativas que se presenten se determinarán 
1as situaciones objetivamente posib1es y no só1o 1a probabi1idad 
de una meta estab1ecida. E11o nos refiere que 1a direcciona1idad 
de 1a rea1idad es predecib1e si se cuenta con 1os e1ementos de 
conocimiento que nos indiquen 1o objetivamente posib1e dentro de 
1as a1ternativas identificadas. En cuanto a éste ú1timo punto, 
pensamos que son 1as características específicas de 1a rea1idad 
1as que más que indicarnos hacia donde se dirige, pueden 
presentarnos posib1es 1íneas de acción para, en caso posib1e, 
orientar su derrotero con 1as 1imitantes que 1a misma estab1ece. 

Los supuestos episterno1ógicos de1 concepto de rea1idad que 
propone Zeme1man, contenidos en 1os enunciados de movimiento, 
articu1ación y direcciona1idad, como en e1 caso de 1a tota1idad y 
1a determinación de1 presente, constituyen una propuesta 
comp1eja, profunda, rica y sugestiva, para 1a investigación de 1o 
socia1, pero, por e11o, pensamos que su presencia constante en un 
proceso de investigación, ataria a1 investigador a una constante 
ref1exión epistemo1ógica que 1e impediría interactuarse con su 
objeto de conocimiento, para aportar conocimientos y/o 
interpretaciones sobre e1 mismo. Así sugerimos que 1a 1os 
criterios metodo1ógicos para 1a investigación sean más simp1es 
para apoyar1a y no obstacu1izar1a. 

Por e11o, rescatando 1os e1ementos anteriormente vertidos, en 
nuestra proposición metodo1ógica se sugiere que se tornen en 
cuenta 1as formas de indentificar 1o actua1 que, como ya 
sugerimos, dependerán de rnú1tip1es factores, entre 1os que se 
resa1tan a1 sujeto interesado en e1 conocimento de un objeto 
se1eccionado y cuyas características se determinen con 1a más 
amp1ia magnitud posib1e mediante vincu1aciones primordia1mente 
empíricas y que cuenten con e1ementos informativos 
referencia1mente consecuentes, teniendo en cuenta 1a 
configuración propia de1 objeto. 

Así, para identificar 1o actua1, se p~opuso 1a re1ación 
triádica de tres e1ementos corno son 1a gnosis, e1 tiempo y 1a 
rea1idad, estan fronta1 e inseparab1emente interactuandose unos 
con 1os otros. 

Habiendo propuesto e1 enunciado gnosis simp1emente como 1a 
actitud e intención cognoscitiva de1 investigador, donde 1a 
raciona1idad está orientada para percibir o descubrir 1os 
componentes de 1o que se percibe de 1a rea1idad, no pensamos en 
que e1 investigador tenga que comp1ejizar su proceso de trabajo, 
porque é1 depende de sus capacidades y su ca1 idad profesiona1. 
E11o no niega, que en ciertos momentos, se requieran hacer 
ref1exiones, como 1as que propone Zerne1man, particu1armente 
cuando se trabaja de manera co1egiada. Así e1 concepto de gnosis 
es más abierto y puede apoyar tanto e1 desarro11o de 1a 
investigación individua1, como 1a co1ectiva. 

con esa forma operaciona1, e1 concepto de gnosis presenta 
resu1tados de 1os procesos de investigación pues determina 1a 
raciona1idad de cada uno de 1os procesos de1 conocimiento, y 1a 
identificación de 1as formas posib1es de vincu1arse con é1. La 
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gnosis como ia actitud e intención cognoscitiva de1 investigador 
para orientar su raciona1idad, estab1ece ia vincuiación ref1exiva 
de1 sujeto con e1 objeto y permite identificar 1os parámetros y 
aicances de esa reiación. Por 1o que, reiteramos, 1a gnosis no 
puede ser un mode1o metodo1ógico para identificar 1as formas de 
conocimiento sino que, por e1 contrario tiene que se adecua a 1as 
características de 1a investigación de cada uno de 1os 
investigadores y sus respectivos objetos. <' 

Esto nos 11eva a recordar 1a percepción de1 tiempo y e1 
sentido de1 concepto de actua1idad como propio para 1a 
investigación. En donde e1 estudio de io actuai, nos 11eva a 
rescatar 1os e1ementos referencia1es de1 pasado para intuir e1 
presente y avanzar hacia e1 futuro, entendiéndo1o como aque11o 
que pueda ser de acuerdo con 1as caracteristicas propias de 1os 
desarro11os socia1es. 

Por e11o reiteramos que 1o actua1 es ia ubicación temporai de1 
investigador para su conocimiento y acción de conformidad con sus 
propias condiciones, y no con 1as condiciones que deseab1emente 
podría tener. 

Fina1mente, e1 tercer aspecto de ia triada, 1a rea1idad, 
indica, de acuerdo a nuestra proposición, que haya un 
entendimiento concreto de1 objeto con ei que e1 investigador se 
este re1acionando para abstraer y referir 1a parce1a se1eccionada 
mediante conceptos que se reconstruyan semánticamente frente a 1a 
rea1idad percibida, en io cuai, creemos no inf1uirá 1a formación 
discip1inaria de1 investigador para parce1ar 1a rea1idad desde 1a 
óptica de 1as perspectivas discip1inarias, puesto que 1a 
rea1idad, será aque11o que se percibe ta1 y como se percibe. 

Para conc1uir este apartado, como ya dijimos, son ias 
características especificas de 1a rea1idad 1aa que pueden 
presentarnos posib1es 1íneas de acción para, en caso posib1e, 
orientar su derrotero con 1as 1imitantes que 1a misma estab1ece, 
pero que, con constancia y paciencia, puede corresponder a 
nuestras expectativas. 

Gnosis, tiempo y rea1idad, nos apoyan en 1a investigación, si 
1a investigación, con ia 1axitud necesaria, 1as tiene presentes. 

2) E1 enfóque de conocimiento. 

Lineas arriba hemos mencionado 1a necesidad de un 
pensamiento abierto y crítico para poder penetrar 1os prob1emas 
de 1a vida socia1. Para e11o es necesario adquirir una estructura 
cognitiva de 1a forma como seña1a Zeme1man: "capaz de adecuarse a 
1a ciase de objetos constituidos por 1are1ación dado-dándose. 
Por conjugar a 1o determinado y a 1o indeterminado, a io devenido 
y deviniendo, es 1a tota1idad que mediante su capacidad 
reconstructora de 1a situación concreta rea1 puede dar cuenta de 
esta re1ación".(280) La tota1idad contribuye, así, a de1imitar e1 
movimiento rea1 faci1itando su exp1icación como objeto especifico 

(280) Zemeiman M. H. Uso crítico •.• op. Cit., pp. 89. 
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por l.o cual. se vincul.a con l.a idea de l.a 
exterioridad cambiante, cumpl.iendo una exigencia 
para l.o cual. es necesario l.o siguiente: primero, 
señal.ado, tomar en cuenta l.os procesos real.es en 
tiempo espacial. y, segundo, no identificando a l.a 
una estructura de determinaciones; es decir, 
teórico. (281.) 

real. idad como 
epistemol.óqica 
como ya se ha 
su compl.ej idad 
total.idad como 
con un modal.o 

Lo que aquí se discute con el. modal.o predominante es que l.a 
rel.ación entre razón y real.idad deba mantenerse estrictamente en 
el. marco de l.a expl.icación para que tenga l.ugar un conocimiento 
científico; sobre todo cuando en un conocimiento cuyos referentes 
empíricos son en extremo cambiantes y no sujetos a regul.aridades 
cl.aramente establ.ecidas. Porque l.a expl.icación es un modo --pero 
no el. único-- de apropiarse de l.a real.idad. zemel.man formul.a l.a 
esencia l.ógica y epistemol.ógica del. probl.ema de l.a siguiente 
forma: "l.a determinación de l.o no determinado en función de una 
secuencia l.ógico material. de fenómenos puede ofrecer otra 
al.ternativa de sol.ución; es el. caso de l.o no determinado en 
función de su incl.usión en una total.idad articul.ada." (282) Este 
enfóque consiste en no basar l.a apropiación de l.a real.idad en l.a 
expl.icación sino en l.a construcción del. objeto articul.ado. Esto 
impl.ica basarse en l.a l.ógica del. objeto, l.a que en l.o general. 
apunta a l.a función de l.o indeterminado, que subordina cual.quier 
estructura teórica a un conjunto de posibil.idades de 
determinación. oe ahí que l.a l.ógica de construcción del. objeto se 
l.l.eva a cabo con base en l.a articul.ación de l.o determinado y l.o 
indeterminado del. objeto de acuerdo a l.as rel.aciones posibl.es de 
l.os el.amentos contenidos en aquél.l.os. 

Consideramos pertinente en este punto señal.ar que no se debe 
interpretar nuestro pl.anteamiento como un rechazo a l.a 
util.ización de l.a teoría en l.a construcción de conocimiento. 
La subordinación de ésta a l.a apertura de l.a razón tiene por 
objeto no considerarl.a, en estricto sentido como el. único o más 
importante punto de partida, sino que aunado al. razonamiento 
critico, facil.ite l.a definición de un objeto. La riqueza de 
determinaciones de éste, especificará a l.a teoría l.a natural.eza y 
al.canee de l.a estructura expl.icativa. "La idea de construcción se 
corresponde con el. supuesto ontol.ógico de l.a real.idad como 
movimiento; l.o que impl.ica el. constante esfuerzo de organizar l.a 
aprehensión de l.o objetivo, aunque el.l.o no signifique negar 
l.a acumul.ación teórica, sino, más bien, probl.ematizar el. 
punto de partida. Es por esto que el. paso del. momento 
epistemol.ógico al. momento teórico es un requisito en l.a 
construcción de todo conocimiento". (283) Sin negar el. 
predominio de aquél. sobre éste. 

Todo este pl.anteamiento responde al. enfóque de l.a l.ógica del. 
objeto frente al. esquema basado en l.a hipótesis. Tal. l.ógica 

(291.) Cfr. Ibid., pp. 55. 
(282) Zemel.man Merino, Hugo "La total.idad como perspectiva de 
descubrimiento". En Revista Mexicana de Sociol.ogía ~o XLIX/VOL. 
XLIX/NUM. l. Enero marzo de l.987, pp. so. 
(283) Ibid. pp. 71.. 
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consiste en l.a crítica del. probl.ema primario de manera de ir 
ascendiendo al. nivel. de l.a abstracción óptima, para refl.ejar l.a 
riqueza de rel.aciones posibl.es contenidas en l.a configuración del. 
probl.ema. En donde l.a referencia del. paso del. abstracto al. 
concreto reconstruido no puede perder de vista l.a situación 
histórica que determina l.a modalidad de l.a concreción. 

Además, el. supuesto de articul.ación de procesos subrraya el. 
que debemos distinguir l.os procesos en l.a realidad, en el. sentido 
de que éstos no se desvincul.en unos de otros como l.o hacen l.as 
distintas disciplinas, fragmentando los procesos, l.o que 
dificulta --por no decir imposibil.ita--, l.a reconstrucción de l.as 
rel.aciones necesarias entre l.os procesos. 

En el. mismo orden de ideas, cuando intentamos dar cuenta de 
l.a direccional.idad de l.os procesos (potenciación), l.a 
segmentación de l.a realidad se tornará más compl.ej a. Para el.l.o 
hay que impl.ementar conceptos identificadores cuya función será 
hacer evidentes l.as potencial.idades de una situación en un 
momento determinado, concebidas estas como tendencias 
objetivamente posibl.es, producto de l.a articul.ación entre l.os 
procesos estructural.es y l.as prácticas social.es de l.os sujetos 
que definan l.a opción el.egida. La direccional.idad objetiva estará 
determinada --según Zemel.man--,:"por l.as condiciones 
estructural.es (nivel. económico), l.as fuerzas social.es (nivel. 
pol.ítico) y l.os microdinamismos de l.os sujetos social.es (nivel. 
psicocul.tural.)."(284) 

Final.mente, es necesario el. cumpl.imiento por parte del. 
razonamiento que intenta construir conocimiento vía l.a 
articul.ación de procesos, de l.as siguientes funciones: garantizar 
l.a apertura del. pensamiento hacia l.o real. objetivo sin l.a 
apl.icación de un model.o teórico, se considera necesario 
reconstruir l.a situación concreta con base en un uso critico de 
l.a teoría susceptibl.e de auxil.iarnos en l.a reconstrucción, l.o 
cual. permitirá definir campos de rel.aciones con l.a real.idad, 
mediante conceptos que desempefien el. papel. de instrumentos 
identificadores, y ordenadores de l.a real.idad y no de simpl.es 
expl.icaciones que l.a reduzcan a l.a teoría. 

También es indispensabl.e el. control. de l.os condicionantes 
ideol.ógicos, teóricos y experiencial.es, el. cual. está determinado 
por nuestro objetivo fundamental., el. intentar l.a construcción de 
conocimiento con base en l.a reconstrucción articul.ada de l.a 
real.idad. El. control. sobre el. primer condicionante, por su 
importancia en rel.ación con el. sentido de conocimiento con 
intencional.idad, será tratado en el. siguiente y úl.timo inciso de 
este trabajo. El. control. del. condicionante teórico ha sido 
trabajado en estas lineas, y será recuperado en el. siguiente 
apartado. 

El. manejo del. control. de l.a experiencia cona is te, en este 
caso, en no caer en l.a idea de que nuestras experiencias 
funcionan como parámetro para proponer nuevos proyectos ni como 
criterios de val.idez que l.egitimen su viabil.idad, porque detrás 
de esta concepción de l.a real.idad existe l.a idea de que ésta es 
una estructura que permanece sin variaciones y que el. 
conocimiento anterior nos sirve para dar cuenta de l.o actual. con 

(284) Zemel.man M. H. Conocimiento y ••• op. Cit. pp. 28. 
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base en el. conjunto de saberes acumul.ados po~ l.a experiencia, 
método predil.ecto del. sentido coaún, l.o cual. iría en contra de 
nuestra perspectiva de real.idad en l.a que es necesario dar cuenta 
de l.o objetivamente posibl.e en l.a conjugación de l.o determinado y 
l.o indeterminado, proceso imposibl.e de impl.ementación con base en 
nuestras experiencias en el. pasado. 

3) Criterios metodol.ógicos de 
aprehensión de l.a real.idad. 

reconstrucción para l.a 

La reconstrucción por articul.ación de nivel.es de l.a real.idad 
(H. Zemel.man l.987), nos sirve para el. diagnóstico de l.o 
objetivamente posibl.e, en donde esde advertirse que si l.a función 
de éste está l.iga?a a l.a necesidad de construir proyectos de 
trabajo (de praxis entre el.l.os) y no a l.as exigencias de 
conocimiento que desean l.a expl.icación de objetos teóricos, l.a 
metodol.ogía del. diaqnóstico debe posibil.itar l.a definición de 
opciones viabl.es, sobre l.a base de l.as cual.es se pueda incidir en 
el. desarrol.l.o de l.os procesos. 

Lo anterior porque, en primer l.ugar, se trata de captar 
objetivamente a l.a real.idad a través de dos mecanismos: primero, 
que no sea el. caso l.a captación esencial.mente intuitiva, sino de 
una captación orientada por ciertos l.ineamientos, y sequndo: que 
siendo obvia l.a mutabil.idad de l.a real.idad, no se considere a l.a 
rel.ación de conocimiento como una estructura teórica, organizada 
conforme a una función expl.icativa, porque esta seguramente será 
rebasada por l.a compl.ejidad de procesos de l.a real.idad. 

La reconstrucción articul.ada "constituye una aproximación a 
l.a determinación de l.o específico. Desde una perspectiva 
metodol.ógica l.a inteqración supone partir de l.a premisa de que 
l.os fenómenos encuentran el. significado que l.os diferencia en l.a 
inserción en el. conjunto de rel.aciones¡ pero que al. no ser partes 
estas rel.aciones de ningún sistema de hipótesis, determinan a l.os 
fenómenos sin partir de un contenido a priori de l.a 
integración.(285) 

se puede entender de esto que el. papel. asignado a l.a teoría 
pasa a ser subal.terno con respecto a l.a reconstrucción, ya que 
ésta no se debe a rel.aciones teórico hipotéticas, sino al. 
supuesto espistemol.ógico de que l.a real.idad es un todo compl.ejo. 

supuesto que no ea teórico, pues no adel.anta el. tipo de l.as 
rel.aciones existentes. Así, l.a teoría viene a ser un instrumento 
(útil. pero no determinador) para l.a construcción del. objeto. 
Suprimiendo l.a función de servir para l.a prueba de hipótesis. su 
util.idad se presenta operacional.izandose en l.a sel.acción de 
conceptos ordenadores de l.a real.idad cancel.ando su función 
expl.icativa, "El. razgo más distintivo de l.a reconstrucción 
articul.ada es que constituye un expediente para l.a construcción 
del. objeto¡ responde a l.a exigencia de l.a l.ógica específica del. 
objeto específico, que obl.iga a adecuar el. pensamiento teórico a 
l.a especificidad de una situación•.(286) 

(285) zemel.man M., Hugo 
( 286) J:bid. 

Uso critico ••• op. Cit.pp. l.66 
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Desde esta perspectiva, 1os criterios propuestos tratan de 
propiciar 1a apertura de1 pensamiento a 1a rea1idad para 
reconocer e1 campo de opciones posib1es, con base en una 
exigencia de objetividad, 1a cua1 es un requisito epistemo1ógico 
para captar 1as diferentes formas mediante 1as cua1es 1a rea1idad 
objetiva se desarro11a. 

Fina1mente haremos referencia a 1a definición de1 punto de 
partida o prob1ema eje. La idea de definir e1 punto de partida o 
prob1ema eje consiste en que este servira de base para 1a 
incorporación de ].os demás nive1es en 1a reconstrucción 
articu1ada a1 probl.ema eje, e1 cual. puede surgir de l.a 
formul.ación de demandas social.es (necesidades po1iticas, 
carencias económicas, inc1uso de inferencias teóricas pero, sin 
que l.a observancia de l.o rea1 se enmarque dentro de 1os 1imites 
de ésta. 

Además de servir como punto de despegue e1 l.1amado prob1ema 
eje, vincu1a al. sujeto socia1 con 1a real.idad objeto de su 
práxis, asi, l.a reconstrucción por articul.ación decanta l.a 
real.idad como contexto procesua1 de cuyo interior se pueden 
definir un campo de opciones a partir de l.as cua1es se puedan 
e1egir procesos viabl.es que concreten el. proyecto de un sujeto 
social.. En e1 entendido que un proyecto no por ser deseab1e debe 
ser viab1e. Acl.arando que 10 viab1e de un proyecto tiene una 
fuerte vincul.ación con l.a idea de práctica de 1os distintos 
sujetos, en donde e1 conocimiento sirve a estos para l.a 
determinación de l.o viab1e aunado a 1o posibl.e, según e1 nive1 de 
1a práctica. Por ejemp1o, si se intenta l.a apertura de un mercado 
municipa1 e1 probl.ema eje será en torno a1 nivel. económico, con 
respecto del. cua1 se articul.aran 1os otros nive1es (e1 po1itico, 
e1 cul.tural. y e1 psicosocial.). 

El. segundo criterio metodol.ógico es l.a definición de l.a 
prob1emática, 1a cual. se 11.eva ade1ante si operativamente l.a 
probl.ematización de1 punto de partida pueda enunciarse como 1a 
fórmu1ación de preguntas tendientes a l.a critica del. prob1ema 
eje, de acuerdo con l.as exigencias que resul.ten de 1os conceptos 
ordenadores de 1a rea1idad, e1aborados desde 1as distintas 
áreas temáticas (económica, po1itica, cu1 tura1 y psicosocia1) , 
pero concebidas como nive1es. 

Aqui 1a idea de nive1 de Zeme1man no tiene ningún contenido 
sustantivo, cump1e so1amente 1a función de recurso metodo1ógico 
para entender que e1 prob1ema eje del. proceso se encuentra 
inel.udib1emente articu1ado con otros nive1es sin ade1antar e1 
contenido de 1a articu1ación. 

se puede advertir ya, que, só1o mediante 1a confrontación 
con 1o empírico, vía 1a transformación de estas rel.aciones en 
observabl.es y 1a reconstrucción articu1ada de éstos, l.o que podrá 
definir 1as articu1aciones rea1es de1 prob1ema eje. 

E1 tercer criterio, 1a definición de 1os observab1es, 
consiste en transformar e1 conjunto de re1aciones posib1es 
contenidas en e1 prob1ema eje, en recortes de l.a rea1idad que 
curnp1an 1a función de observab1es empíricos articul.abl.es. 

Es necesario destacar e1 hecho de que e1 contenido del. 
conjunto de 1os observab1es por de1imitar, está constituido por 
una mezc1a de datos empíricos, cuya especificación es producto de 
1a reconstrucción articu1ada. "Esta composición de e1ementos --a1 
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decir de Zeme1man--, constituirá 1os datos empíricos, mientras 
que 1a especificación de su contenido es 1o que denominamos dato 
de significado. Los primeros no imp1ican un significado sino 
muchos. Así, e1 significado determina a1 dato de acuerdo con e1 
contenido especificado por 1a reconstrucción".(287) 

Fina1mente, e1 cuarto criterio denominado identificación de 
1os puntos de articu1ación. debe definir con base en e1 conjunto ·-·("­
de universos de observab1es que se haya descrito, 1os puntos de 
articu1ación entre éstos, 1os cua1es configuran e1 contexto que 
especifica e1 contenido de1 prob1ema eje. Dichos puntos son 
determinados por e1 aná1isis de1 contenido de cada universo de 
observación, a partir de 1as exigencias de contenido de 1os 
demás, basado en un razonamiento de re1aciones posib1es. Lo que 
imp1ica haber suprimido mediante e1 contro1 de 1os condicionantes 
teóricos, 1a función exp1icativa de 1a teoría. Recuperando de 
e11a conceptos abiertos, es decir, 1iberados de contenido. 

(287) Zame1man M. Hugo Conocimiento ••• op. Cit. pp. ao. 
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e o N e u s I o N E s 

En apariencia J.as páginas siguientes me permitirán tomar J.a 
posición de juez entre dos tradiciones de pensamiento, de cuyas 
argumentaciones yo pudiese decir cual. es J.a mejor. No es esa J.a 
intención desde J.uego, sóJ.o he optado por J.a que me parece que 
ofrece J.as mayores posibiJ.idades de incidencia en J.a reaJ.idad 
social.. De ahi que entre otra cosas, bajo el. enunciado de 
concJ.usiones mas bien señal.aré o, mejor dicho, recordaré del. 
trabajo con base en una serie de probJ.emas que giran en torno a 
J.a cuestión social. y a J.a discipJ.ina de J.a SocioJ.ogía. Agregando 
de paso que por concJ.usiones entiendo el. momento de una 
suspension no de J.a refJ.exión sobre el. tema sino sol.o del. escrito 
que presento para optar por el. grado correspondiente. 

En reJ.acíón a esto úJ.timo fue necesario recurrir al. anáJ.isis 
de notabJ.es exponentes de J.a discipJ.ina que han refJ.exionado 
y discutido acerca de J.os supuestos de ésta, J.o que nos J.J.evó a 
J.a vez a refJ.exionar J.as disputas entre diversos exponentes de J.a 
SocioJ.ogía y de J.as ciencias social.es en general., para darnos 
cuenta de J.a poca cuJ.tura diaJ.ogadora-discutidora que tenemos en 
México, de ahí que nuestro trabajo ha pretendido J.J.amar J.a 
atención --por J.o menos en J.a academia--, de J.a necesidad de no 
tomar J.os discursos teóricos de J.a ciencia social. como •odas, 
sino discutirJ.os para val.orar sus aJ.cánces prácticos antes de 
difundirJ.os a través de J.a J.abor docente y de investigación. 

Lo anterior no es una preocupación que sóJ.o contempJ.e por 
nuestra parte el. espacio inteJ.ectuaJ. sino todo el. espacio social., 
pues no es hasta estos momentos que se empieza a gestar una 
sociedad discutidora de diversos probJ.emas, J.o cual. me parece muy 
positivo (véase como muestra de eJ.J.o aJ.gunos programas de 
teJ.evisión donde diversos sujetos con formas de apropiarse de J.o 
real. disímil.es buscan conocer y exponer cómo conciben J.os 
fenómenos y probJ.emas, sean social.es, poJ.íticos, económicos, 
cuJ.turaJ.es, medicos, administrativos etc. 

La semiJ.J.a de J.a "vol.untad de saber" debe ser una J.abor que se 
siembre con el. principio de J.a duda y el. de J.a autocrítica así 
como el. de J.a crítica. Fue así que me atreví a cuestionar el. 
reinado de J.a ciencia, descubriendo primero que no hay una 
definición por concenso en torno al. muJ.tifacético conjunto de 
el.amentos que conforman J.a idea de ciencia, ni tampoco J.o hay, 
de J.as tan variadas propuestas sobre el. deber ser de J.a 
socioJ.ogía, como es el. caso de J.a discusión que consigna como 
ejempJ.o de J.o dicho, este trabajo. No obstante, J.o que si existe 
es una visión predominante del. quehacer de J.a ciencia, J.o que 
no quita que existan otras racionaJ.idades posibJ.es. 

Asumir dogmáticamente J.a idea de ciencia neutral., 
deshistorizada y universal. ha conducido a J.a destrucción 
sistemática de J.a naturaJ.eza y sus ecosistemas. Esto fue apoyado 
por una fe ciega en J.a razón, en J.a razón instrumental. medios­
fines cuyo postuJ.ado metodoJ.ógico dominador de J.a naturaJ.eza está 
a_cabando con esta, arrastrandonos, J.o cual. no es razonabJ.e. 
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En 1a época de Ka~t, como Adorno ha señal.ado, se discutía l.a 
posibi1idad de 1a ciencia como garante de l.a verdad, en 1a 
actual.idad se remite sin mas a una simpl.e tauto1ogía: "l.a ciencia 
va1e porque es ciencia". En tiempos de Adorno, ante l.a aberrante 
intentona de separar l.a fi1osofía pura de una parte, y l.a teoría 
científica por l.a otra, e1 Franfurtiano se opuso dando una 
respuesta contundente a l.a pregunta que el. mismo hacía y se 
hacía. La fi1osofía aún era necesaria sol.o como fi1osofía crítica 
pero además debería desembocar como crítica de l.a sociedad a 
través de l.a producción teórica, a 1a cual. concibió como una 
práctica. 

Considero que 1a discusión sobre l.a ciencia no puede pasar 
inadvertida para quien ha bebido del. arbo1 de 1a crítica. 
Conociendo mínimamente 1os orígenes de1 concepto y de1 objeto de 
1a Socio1ogía, no podemos menos que enterarnos de 1as visicitudes 
de1 desarro11o de 1a discip1ina que ejercemos. Por e1l.o l.a 
inquietud que nos ha orientado a comprender el. sentido y el. 
a1cánce de 1a discusión sobre 1a que l.l.amamos l.a atención a 
través de este trabajo entre dos tipos de raciona1idad: (el. 
Racional.ismo Crítico y l.a Dia1éctica Crítica, sobre el. quehacer 
de 1a Sociol.ogía. Mientra que para 1a primera l.a crítica apunta a 
una depuración de 1os métodos --sin que esta consideración 
pretenda hacer tab1a raza de sus aportaciones--, l.a segunda 
dirige sus baterías críticas al. contenido: l.a sociedad. 

La sociedad, objeto de estudio de l.a Socio1ogía, nos ob1iga -­
con gusto por mi parte--, a teorizar sobre el.1a. En este punto 
1as corrientes de pensamiento mencionadas estarían de acuerdo. La 
primera trataría de predecir hechos que distorcionaran "a1 mejor 
da 1os mundos posíb1es", l.a segunda, produciría crítica de l.a 
sociedad a partir de modal.os (p. e) 1a contradicción l.ibertad­
opresión, en 10 tocante a l.a corriente de ia Escue1a de 
Frankfort. 

con respecto a l.a discusión entre otra rama de l.a dia1éctica 
critica cuyo exponente es Hugo Zemel.man y Lakatos, discipu1o da 
Popper, debo decir que es una disputa supuesta qua yo he 
enfrentado con l.a idea de actua1izar l.a discusión aunque esta 
etapa por motivos diversos no se ha hecho exp1ícita si se 
encuentra impl.ícita, l.a que no se reduce a no poder enfrentar l.os 
pl.anteamientos de uno y otro con otros autores antagónicos, pero 
el.l.o sería objeto de otro trabajo. 

Lo que si consideré pertinente fue retomar a Zemel.man en esta 
parte fina1, por e1 hecho de que mi propuesta de conocimiento 
aunque incipiente, esta apoyada fuertemente en este autor. De ahí 
surgió 1a necesidad de difundir a su vez, el. imperativo de una 
gnosis con intencional.idad de mediar, incidir o potenciar l.a 
rea1idad. La real.idad se pregunta zeme1man nos demanda teorizar 
sobre el.l.a para sol.o conceptual.izarl.a, o nos demanda devel.ar 1os 
puntos noda1es en 1a que podemos actuar sobre el.l.a. Pero que no 
se interprete que aquí o en Zeme1man se proponen panaceas 
en donde e1 conocimiento sea una tecno1ogía, Ambos hemos 
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insistido en que el. resul.tado o descenl.ace de un probl.ema 
dependerá de J.a correl.ación de fuerzas social.es y el. nivel. de 
J.a conciencia histórica, así como de l.a práctica de J.os sujetos 
social.es interactuantes. 

Ante J.a compl.ej idad del. mundo real. en movimiento se hace 
un J.l.amando de atención sobre J.a necesidad de usar 
criticamente a l.a teoría social., porque sin esa actitud, esta 
reduce a J.os objetos por investigar a su contenido expl.icativo, 
obnuvil.ando todo J.o que de novedoso hay en J.a cosa, negandol.e su 
especificidad histórica, hoy tan necesaria en el. anál.isis debido 
a J.os profundos y rápidos cambios en J.as sociedades actual.es. 

Para terminar quiero decir que no creemos que exista una nueva 
crisis de J.a ciencia social., a menos que al. agotamiento de J.os 
paradigmas se J.e conciba como tal. porque en un principio no se J.e 
vieron sus J.imitaciones. Tal. crisis es de origen y ese es el. 
precio del. error, haber consentido o asumido que el. entidimiento 
de J.a real.idad social. se podía a partir de una fragmentación de 
J.a real.idad en campos discipl.inarios, esta ha demostrado antes 
primero y ahora después, que es más grande y compl.ej o que el. 
concepto teórico sobre el.J.a, pues esta es su J.ímite. De ahi que 
dichos instrumentos ( J.os conceptos) deban siempre contrastarse 
con J.o que de novedoso existe en el. objeto. Es posibl.e entonces, 
como pl.antea Zemel.man, romper J.as ataduras de una supuesta 
racional.idad científica universal. (buena para todo y para todos), 
y trabajar con una racional.idad más ampl.ia. Para nuestro caso 
diremos que si J.a Sociol.ogía nació incJ.uso atimol.ógicamente 
positivista y con el. método natural.ista, no podemos resignarnos a 
un anál.isis tan trivial., hemos renunciado hace tiempo a J.as 
cadenas de una Sociol.ogía natural.ista para entender el. anál.isis 
social. como anál.isis de l.os mul.tinivel.es atravesado por J.o menos 
por varios tiempos, interesandonos en J.a actuaJ.idad, por ser el. 
momento de J.a práctica de diversos e incl.uso antagónicos sujetos 
social.es. De ahí que el. esquema que hemos propuesto propone 
servirnos de diversos discursos teóricos con J.as reservas 
señal.adas y dando preeminencia al. objeto, J.a real.idad, por encima 
de cual.quier premisa teórica discipl.inaria. Porque J.os sujetos de 
J.a real.idad --nosotros entre el. l. os--, esperamos que el. 
conocimiento contribuya a J.a superación de nuestros probl.emas. 
Nos hemos separado ya no del. conocimiento científico, sol.o de J.a 
visión predominante. Considerando haber contribuido al. debate de 
nuestra discipl.ina y al. fomento de J.a discusión sobre J.as 
ciencias social.es, termino parafraseando a Marcuse. El. hecho de 
que en una comunidad J.a mayoría de sus miembros tengan ciertas 
prácticas (ciencia normal. Khun) , no l.as hace a estas más 
racional.es. 
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