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INTRODUCCION 

El estudio de la naturaleza Jur1d 1 ca siempre ha 

implicado polémicas por lo trascendental de su ewen

cia misma, como lo es la 1usticJ a. A este respecto 

muchos autor-es se han ocupado de su estudio y dan une 

serie de definiciones que siempre presentan cor.f-lic

tos Jur1d1cas dac.Ja la importancia que ya hemos seña

lado, y que en la mayar· l._:. de l.Js veces J ne luye aspec

tos -fil os6-F1cos. 51 nos detenemo!!i un momento en la 

historia del derecha. advertiremos q11c. ';-;Ori muchos los 

autores desd!? la ant1güt?dad que han de-F1n1do a la 

justicia. destacan por· ~u impar t.ilnc1.:<1 lo!: ;ur-1stas 

romanos como Just1n1ano y Ulp1ano. El derecho romano 

cuna dP.l derecho y parte de nuestra cultura JUrld1ca, 

al ocuparse del estudio de la JL·st1c1a señala que "es 

dar a cada quien lo suyo, según sus capacidades y ap

titudes". 

Vista de esta manera la JU~t1c1a cambia la men

talidad de los estudiosos del derecho. que tratan 

siempre de buscar e-1 equilibrio entre la sociedad y 

sus gobernantes y dejar lo plcismado en los ordenamien

tos legales; esta situac1bn ha alcanzado sus logros y 

su desenvolvimiento a. r:osta de situac1one!S diversas 

como son las guerra!I y las ,..evoluciones. -formas l1It1-

mas de determinar la voluntad popular y asl alcanzar 

el progreso de un puablo enmed10 de las desgracias 



por las injusticias, entendiendo éste último en su 

acepción juridica. 

Gracias a: la Revolución francesa se rompieron 

viejas ideas y se estableció la igualdad de los hom-

bre-s, que encuentran plasmados en casi todos los 

ordenamientos legales de todo el mundo. 

Nuestra constitución politica~ como máxima ley, 

consagra la igualdad de los derechos del hombre, do 

reconocimiento y respeto como tal, con las limitacio

nes y restricciones que la misma constitución o leyes 

secundarias señalen; lo que no da margen a qu~ exis

tan diferencias de clase por ra~ón de ideas, sexo, 

religión o nacionalidad. Esta ~!tima con la~ restric

ciones que se señalan y que no es m~s que salvaguar

dar los intereses ~electivos del pueblo mexicano, 

como es el no permitirles inmiscuirse en los proble

mas internos, porque sería como un~ injerencia ex

terna, que es la prohibición dictada por el derecho 

internacional de la autodeterminación de los pueblos 

por lo que al haber una injerencia e}:terna. pone en 

duda la veracidad del orden internacional y la sober-

n~nia que deben guardar siempre los jefes de Estado 

de sus rl!specti•,1os pueblos. 

Desgraciadamente no pocos ignoran, que en la 

practica no hay ese respeto y se olvidan que es ideal 

fundamental de la ONU. má::ir.lr. foro internacional, la 
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garantía de la paz y seguridad entre todas las nacic

nes, como una carta que salvaguardase la seguridad 

colectiva, la justicia, los derechos humanos e impul-

sase el progreso social económico. Para concretar 

esos propósitos era necesaria una cooperación entre 

los grandes vencedores y antiguos aliados de la Se-

gunda Guerra Mundial; lamentablemente, equilí-

brio, tan necesario e indispensable para la paz in

ternacional, se ha visto ~fectado por las rivalidades 

y antagonismos de las grandes potencias. 

El empuje económico que los paises desarrolla

dos han dado a nuestro pais, ha posibilitado la in

tervención de éstos en la política interna, que es lo 

que precisamente se tiende a evitar para no dañar las 

de por si ya deterioradas relaciones diplomáticas, 

que en las ~!timas décadas han creado muchos conflic

tos; de esto se han ocupado en señalarlo diversos 

dios de comunicación en sus encabezudos, por lo que 

así queda en duda la soberanía de nuestro país. 

La ONU en muy pocas veces ha podido intervenir 

para resolver los problemas que ha suscitado cntr~ 

los diversos pueblos, y al hacerlo únicamente inter-

vil!ne como mediador y otra: actúa como si fuera 

una oficina de quejas; por lo que es de señalarse que 

el derecho internacional es únicamente un membrete, 

al carecer del elemento ft.mdamental del derecho como 



lo es la coercibJ.lidad, que debe aplicarse para. hacer 

valer las ._resoluciones que se dicten. 

La conciencia del hombre ha padecido los estra

gos de la injusticia y así lo demuestra y evidencia 

la historia y la pr~ctica jurídica. 

En el desarrollo de este trabajo señalo una de 

las tantas inJusticias que padece el hombre como ciu

dadano al lesioridrse sus intereses y su integridad 

física. El Estado. al ser el rector de nuestra con

ducta en sociedad mediante leyes d1ctadas por la 

misma, tiene también la obligación de cbscrvarlas; ya 

que es t'l P'- eblo quien le otorga esa facultad ta:i 

elemental de administrar justicia, sin que para ello 

ten;¡a que corid·.:c.1rse por :itro<=. meadic.i:, o 1orm.:t5 fuer3. 

de las que l.oi =.cc::J.S?daé h.3 impUe!':itO y plasmado r:n las 

leye= a travé~ :le sL!.S repre<Jen tan t.:s. 

La naturale::~ jo_,.-jd~ca de! Estado ha sido causa 

de diversas ¡:ic.lé·nicas y ha en fr!O!ntado muchas disc:u

~icncs entre 1~~ e:tudios de la materia como veremos 

en este trabajo; e~ sin duda dlguna L:na persona mo·-

ral, por Sl\S caracter.ist.'..cas. lo que nos i.rite-resa 

ñalar, y de esta formd es suJetc de dere::ho c:cn cier

tas obligai:1one:>. 

Por lo ariterior creci que el Estado es responsa-

ble de las daño~ que n un inocente al conde.·-

narlo po!"" L:i t.:om1sJón tl~-' ·.·n delito que nuncu. cDmetió 

'l 



Y debe veln:- po1·que vuelva a su estado o:-igin.:.d, ya 

Qt.tf?' e.•1 Estci.d:::J nunca det:ie de actuar vali6n:fose de SLI 

alt.:'I inve-~:>t.ufura r:crno soberano. ya que volvr:?r.ÍC'.ma5 a 

épocas d.i et"' l"or 1._\ J t~s que ya -::;r.? han erra.d icaclc. 

Al lesionarle los der-echo~ a un<3 persona debe 

rt?part:..lrlo~ en la mt.>dirJa posible cu~Y1do t·~l daño ~ea dC! 

c;:.ntid-...d 1n•.:uantif.icable y en todo c'Jando sea suscep

tible de valorac.i.ón pi:=cuniar.ta. 

El presente trabajo lo he desarrollado preci

sando esta situación injusta y pidiendo directamente 

al Estado responder por loe,:. d.años que cause a Ltr i-io

cente. 

respeten las leyes y 

que tomen su verdadera razón de ser dentro de l.:i so

ciedad que las hc.l. creado, y no deJ ar que qLteden o l 

arbi, trio ¡: C..i¡.....: ..1.cht:J oe unos cuantos t:-uscandc intere-

se9 privados, lesionando los colectJvos~ y ccrr.o re

pito, que recobren su verdadera esencl.a al impartir 

justicia. 



CAPITULO I 

LA SECUELA PROCESAL F'ENAL Y LAS JNCONFOf.'MIDADES 

DE LAS RESOLUCIONES ,JUD J C I ALES 

A) BREVE ESTUPID DEL PROCEDH1IENTO PENAL 

Bl LA SENTENCIA EN SUS DIVERSAS FASES 

Cl LA COSA JUZGADA 

Dl LOS RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LAS RE 

SOLU CIONES JUDICIALES 

ll ORDINARIOS 

2> EXTRAORDINARIOS 
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A) BREVE ESTUDIO DEL PROCEDIMIENTO PENAL 

AunQLte el presente trabajo no tiene como fina-

1 idad pr1nc1pal el estudiar el proced1m1ento penal, 

creo pel'"'tinente abordarlo por su 1mportanc1a en su 

relacibn con este trabajo. 

"Sent.enc1a'' es el c;cto por- E"l cual -;e µone fin 

a una controversia sobre un asunto de contenido Jurl-

dice, planteado ante un 6rgano Jurisdiccional campe-

tente. Antes de entrar a su estudio. nos re-fet·imos 

brevemen te a cOmo entra en Juego 1~ ~unc16n juris-

diccional y cOmo se desarrolla el mecanismo dPl pt·o-

ceso. para después ~1Jar nuestra at~ncibn en el acto 

que resume dicha funciOn y hace et=ectivo el manteni-

miento del orden Jur1dico. 

La facultad que tiene la sociedad para perse-

guir a aquellas personas que h~n inr:•wt'ido en acc:lo-

nes y omis1one5, que la propia sociedad cons1dera 

como delitos, se ejerce por m~d10 de la ac:cibn psnal. 

La. acciOn penal dice For1anl: "Es el poder Ju-

r1d1co de exitar y promover la dec1s1bn del Organo 

·jurisdiccional sobre una determinada relaciOn del De-

recho Penal". 

De acuerdo con el articulo 21 de la Constitu 

1 Franco Sodi, Carlos. El Procedimiento Penal 
Mexicano, 3a. ed. ~ PorrCi.a, Mé>:ica 1946, p. 2(1. 
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ci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Mi

nisterio Público es el único titular de la acción pe

nal, por lo que a esta institución se le denomina 

también: representación social, consecuentemente es 

la encargada de poner ~ disposición del juzgador al 

presunto responsable del dl:!lito, demostrandole la 

co~probaci6n de éste; ahora, las jueces penales, 

atentos a lo señalado en el precepto contitucional, 

son los encargados de instituir y fallar los procesos 

correspondientes. 

Todo proceso judicial, supone un interés por 

parte de qui~n lo promueve. El interés del promo

vente, estriba en hacer efectivo un derech::i suyo, re

conocido o sancionado por la ley, que le ha sido vio

lado o desconocido, dando derechos de acción, es de

cir, la facultad de poder ocurrir a los órganos ju

risdiccionales, provocando 1~ ñctuaciór. Judicial, 

para obtener de ellos el restablecimiento de ese de

recho violado o el reconocimiento del desconocido. 

Chiovenda define la acción penal como ''el poder 

juridico de hacer efectiva la condición para la ac

tuación de la voluntad de la ley". Lanza dice que la 

acción penal es "el poder de hacer inc:cndicional la 

actuación de la ley penal, mediante una declaracJ.ón 

de volur'\tad del sujeto titular efe la acción esta-

o 



t.-.1" .2 

Ahora bien, la primera autoridad que tiene 

conocimiento oficial de un delito lo es la institu

ción señalada, el Ministerio Público, por sí o por 

med;o de la Policía Judicial quien depende directa

mente de él, y que una vez que tiene conocimiento de 

los hechos delictuosos, empezará por levantar un 

acta, la que deberá contener desde luego la denuncia 

de los derechos tipificados como delitos en su caso, 

la querella formal, cuando el delito de que trata 

sea de los que sólo pueden perseguir por queja de la 

parte ofendida; y los demás elementos que pueden ser

vir, o que sean necesarios para la comprobación del 

cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del 

indiciado, como serán la te dada de la inspección 

ocular, del acta médica, o del certi1icado de lesio

nes, según el delito de que se trate, las de

claraciones de testigos, pruebas documentales, dictá

menes periciales, según sea la naturaleza de los he

chos criminosos. 

Ya que las actuaciones del Ministerio Público 

se han agotado, y si se satisfacen los reqltisitos se

ñalados en el articulo 16 constitucional entonces se 

consigna a un juez penal, ya 

ción del mismo al detenido, 

~ Tdcm, pp. :t.8 '/ 19. 

poniendo a disposi

ca5o de que haya, e 



solicitando la detención del indiciado inmediata

mente .. 

En el primer caso, el juez recibe las actuacio

nes y en las mismas dispondrá un auto,. llamado 11 auto 

de inicio",. lo cual implica que desde ese momento em

pieza a correr el término constitucior.al, que se 

cuenta de momento a momento, se cuentan por horas y 

no por días e in e: luyen los días inhábiles, términos 

fin, que principian a correr .. en el mismo instante 

que el detenido es puesto a disposición del Juez y 

que vence a las 72 horas. 

Conforme al primero el juez debe señalar el 

término momento, para tomarle al detenido su declara

ción preparatoria en audiencia pú.blica y conforrne al 

segundo, previa apreciación jurídica de los hechos 

acreditados hasta las 72 horas, el juez resolverá so

br• la formal prisión o libertad del detenido. Según 

estén o no comprobados el cuerpo del delito y la pre

sunta responsabilidad. 

En el segundo caso, cuando se hace la 

consignación sin detenido, el juez estudiará las 

constancias remitidüs y si considera satisfechos los 

requisitos del art1culo 16 constitucional, dictará la 

orden de aprehensión en contra del indiciado. 

Desde el instante en que un detenido se encuen

tra a disposición del juzgador, hasta el mon:ento en 

10 



que se le dicta el auto de .formal pr isibn, o d• 1 i

bertad por falta de mérito, no deber~n de tran~currir 

m:..!S de 72 horas, por garantla señalada por nuestra 

carta magna; y en el periodo llamado a ver iguacibn, 

nombre que le viene desde que el M1n1sterio Público 

tiene conoc1m1ento de los hechos, el jue:: tiene fa

cultades para practicar las diligencias necesar-ias, 

pero sblo con el objeto de que se demuestre la pre

sunta responsab111 dad y se compruebe el cuerpo del 

delito. para lo cu~l podr~ acordat· se desahogen las 

diligencias que le soliciten el Minister-'10 PClbl1co, y 

desde luego. las sol1c:.tadas por el detenido o su de

-fensar. con el abJeto de que este último pueda des

virtuar la presunta responsabi 1 i dad o demostrar la 

falta de comprobacibn del delito. 

Una ve=. cerrada. la instruc:c:ibn. en caso de for

mal pr1!;1bn, 5e lnict~ In etapa del jue;: hasta que el 

magistrado dicte sentencia; de esto me ocupare en el 

siguiente inciso de est~ capitulo. 

BJ Lll SENTENCIA EN SUS DIVERSAS FASES 

E:oste un gran nCtmero de autores que explican 

las diversas fases de la sentencia. per·o resultar1a 

oc: ioso entt·ar a un estudio profundo de eGto, y~ que 

no es precisamente el tema principal de este estudio, 

pero por ser parte imprescidible de él, lo analizaré 

someramente. 

11 



Segón Hanreza y Navarro, la sentencia "es el 

acto solemne que pene fin a la contienda judicial, 

decidiendo sobre pretensiones que han sido objeto del 

pleito". 

Ugo Rocco establece que sentencia ºes el acto, 

por el cual el Estado, a través del órgano jurisdic

cional destinado a tal fin, al aplicar la norma al 

caso concreto, declara qué tutela jurídica concede el 

derecho objetivo a un interés determinado" . 3 

Por- su parte Chiovend.:i, formula la siguiente 

definición de sentencia: "es la resolución del juez 

que, acogiendo o rechazando la demanda, afirma la 

existencia o inmdstencia de una voluntad de la ley 

que le garantl.ce un bien al demandado" . 4 

Para Carnelutti. las senter.cias (definitivas) 

son las "que cierran el p~oceso en una de sus fa-

ses .... ". 

El maestro Pallares da :a siguiente definición 

de sentenciu: "es el acto jurisdiccicnal por medio 

del cual el juez resuelve las cuestiones principales 

materiü del Juicio o las incidentales que hayan sur

gido durante el proceso". 

Las ~nteriores definiciores son citadas por el 

~ !dC17l~ p. ·_¡•,' • 

... Idem, P- 281. 
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Mae5tro Pallares, al tiempo que da también él su de-

finiciOn." 

Sentencia "es la resolución del órgano juris-

diccional que dirime. can fuerza vinculativa, una 

controver!!iia entre parte_s" .• 

Después de haber analizado las anteriores defi-

n1c1one~ de sentencia, se observa que existe unifor-

midad entro lo5 autores al considerar a la sentencia 

co1110 un acto Juri=dicional mediante el cua.l 1:>l jue=. 

decide la cue~tiór principal~ materia del Juicio. 

Luego dr,• anal i Zür establec~r a la s~ntencia 

di? general. será necesaria revisar algunos 

conceptcs de sentcnc:ta en materi.:\ p(:?nal. 

Como ser.tencia pe'"lul. Carrc.rra apunta: "es todo 

dict3:nen d.n.dc pl:'r '-?! jq~z del detit~ ~ cuya 

conoc1m.iento 1-:a sidc- 11 amado''. 7 Po:"" su parte Carmi-

nagni dice: "la sentencia sentido genérico com-

prende, cualqui~r· dec:""eto del 1uez en torno a un de-

o ;·,, '·: .:• , .. :•r cc1 ,y .. , ·1.~ l1-:' de aF'rt:!cno 
l ; ~ ·• ~· • f - 1.' •• :'_956, p. 

( 1..1 

, i;~' 

' .. :..c::i, 



lito en cu..tión" .• 

Por au parte Racco señalas "es el acto del juez 

que contiRne la decisión pRnal de la acción defini-

tiva P•ra la instancia, sabre el fund.amento del de-

bate, y la regular y formal clausura del proc&di-

miento ptrnal" .• 

El maamtro Col.in Sánchez afirma: ''la sentencia 

penal, l!'5 la resolución judicial que, 'fundado en los 

eletnentos del injusto punible y en l•~ circunstancias 

objetivas y subjetivas condicionale5 del delito, re-

suelv• la presentación punitiva estatal individuali-

zando •l derecho, poniendo con ello 'fin a la instan-

cia''. 4 º 

De las anteriores d~'f iniciones considero que 

todas mar•cen un exameon para determinarlas con un am-

plio ~entidc juridico ahora trataré de con~iderar a 

la 9ttntenci& penal en un 5~tido gen•ral, por lo que 

ser~ nwc.sario tomar la postura citada por el ma•9tro 

Carrera al dl!cir que la sent~ncia penal, "R!!I todo 

dictamen dado por el juez a cuyo conocimi&ntc ha ~ido 

11.unado" .. 

• C~b311o. Vicen~o. La sent~nc!a pen~l~ Euge
:toveiw~ t~.•p(1] i 1, 1.9;'.ib., p~ .l~~~ .. 

• Jaam. p. 127 



Dentro de la clasificaciOn de la sentencia, 

existen muchas inspiraciones, tanto en las doctrinas 

como en las leyes. las cuales pueden sPr acept~das o 

no, según el medie jLiridico o doctrinal en donde se 

pretenda ubicar. por eso, sin menospreciar la doc

trina, sino mas bien lra~~nda de simplif1c~r las sen

tencias, s.ie:npre son condE:;inatoria-; o a.b!lolutorias~ y 

se pronuncian primera seguna i~stancia, ad-

quir1cndo según el cas~ un c~rActer defini~ivo 

ejecutoriado~ 

Sentenc1a de condena e5 a.que! la quo:· af1rma la 

existencia del delit:o. med10.nte la comprobación del 

cu~rpo del delito y la prP~Li~ta responsabilidad del 

suJeto. En tanto, la sentenc1.a .. >bsolutoria es aquel la 

que no justifica la existenciA H~l ~clilo: ~senc1a1-

mente la falta de reconocimiento de lu. e:.-.1.stenc.ia 

de l c1. acc.i.ón pen d. 1 . 

La sentencia defJ.~,itiva es cuando el órgano 

jur:..!5diccianal dP pr1r..r:r,l in~tancia asi 10 declara. 

al transL1rr1r el plaza sefialado pcr la ley para in

terponer algún media de ~mpugnación; o el tribunal de 

sequnda instanc1a. al r~~olver el recur~o l,~~rpuesto 

r_:n c:nntr-~".! C:·? ln r.tr•f:er:.'1lll.=1do por· ~1 i'l ¡-f:.-~·.tn:-, J.ndP.pen

dit.::n tr.·;rn:nt;.:.• d<~' que r-:.•J. l.ncan far-m!:':' ~r:L·:-:¡--. ci! .J LI}. c.i.o de 

amparo y otltenga la protección tederc.l. pur:is esto úl-

'" 



timo es de naturaleza distina. 11 

En relación con lo expuesto, la Suprema Cort• 

de Justicia de la Nación ha dicho: "por sentencia d•-

~initiva en materia penal debe entender!Se la que re-

su•lve el proceso y la ejecutoriada ~ aquella qua no 

admite recur!!o .alguno".12 

Pronunciada la sentencia definitiva y notifi-

cada A las partes, el Juez termina su jurisdicción 

rtt!lpecto a la cu~tión litigiosa; por tanto, ya no 

puede variar o modificar su contenido. 

No obstante la anterior, a requerimiento de las 

partRm puedtffl acldrar, corragir subsanar alguna 

omisión en la sentencia, pero sin alterar lo substan-

cial de la decisión. Para tal efecto, la ley concede 

un t~rmino perentorio a las partes, contado desde la 

fRcha •n qua se les notificó el fallo; si pasado éste 

no pidieron la aclaraciOn correspondiente, la 5enten-

cia queda en los términos en que fue r~dactGKfa. 

Dictada la sentencia, ésta puede quedar firme, 

bien s•a porque la hubieran consentido expre'3amente 

las part•s, o bien porque no se hubiera interpuesto 

opcrtunaOtRnte el r~curso adecuado; es decir, en ambos 

11 Iden, p. 463. 

12 Seminario Judicial de la Feder~ción, t .. XX
XI\.!. p. ~':J:J .. 



casos, cualquiera de las partes que pudieron haber 

recurrido la sentencia, dejaron voluntaria o involun

tariamente de poner en eje1·cic10 el recurso de apela

cibn. Sin emlJargo. puede suceder que se haga uso del 

recurso sin e:<presar agravios ante el superior, en

tonces la sentencia también queda firme. y sucede 

otro tanto cuando. admitida el r·ecurso, la que lo ín

ter-pone su desiste expresamente de él ante la sala 

respectiva. M~s adelante estudiaré los medios de im

pugnacibn~ '>' as\ ampl1e<rt? lo antet·1m·. 

En todos los c~sos anlet·1ot"es. le. s~ntencia 

queda -firme. o eJecutor-1ada y consiguientemente, ad

quiere l.a calidad de cosa ju;:qada e ind15cut:.1ble, y 

ya no puede ser impugnada por n1 ngCtn recurso. 

CJ Lll COSA JLJZGllDA 

La cosa juzgada que !le predica de },., sentencia 

apareJa dos sentidos: Formal y matet"1al. 

Se dice que una sentencia es -formalmente -Fin!le 

cuando no puede ser objeto de impugnaciones con los 

recursos ord1nar1os; la co9a Juzgada .formal se limita 

al proceso terminando con ella. De Pina y Castillo 

Larrañaga sostienen que la cosa juzgada -formal signi

-Fica: "la imposibilidad de impugnac1bn de la senten

cia recalda en su proceso, o bien porque no existan 

recursos contna el la, bien porque se haya dejado 

transcurrir el término señi&lado para interponer lo". 

17 
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También opinan, en c:uanto a la cosa juzgada. material, 

que: "la cosa Juzgada consiste e;i la indiscutibili::lad 

de la esencia de la voluntad concreta de la ley afir-

mada en la sentencia". 

La eficacia de la cosü ju;:::gada en sentido mate-

ria.l se extiende a los proce~os futuros; en cense-· 

cu~ncia, lo que se establece la sentencia basada 

en autoridad dt::i ju~sada no ~ucdc ser obJeto de 

juicio, é~ta la verdadera cosa JU~gada. 

La sentencia ejecutoriada entonces, es nl úl-

timo momento p~oce~al de la a~tividad Jur1sdiccionai 

y en ella se crea una norma individual, que al análi-

sis es irrevocable, en c:uar1to deler'llina la manera ab-

soluta, la situación legal de concreto; e9ta-

blece una verdad legal que no admite posteriores mo-

dificacicnes. Al respec~o seññla el moestro Rivera 

Silva: "la verdad por ningún mot1vo pued~ ser mo-

dificada, ni aun demostrándose posteriorm~te la au-

sencia del delito o de 1~ responsabilidad'' • .a. 3 

Para astas encuentra instituido el 

''reconocimiento de inoccmc:ia", el cual junto co:-i el 

indulto, se solicitan después que la sentencio ha 

sido ejecutoriada, según el articulo 94 del Código 

PF?nal el cual señaJa que: "no puede concederse sino 

.a.:ii F 1. '• ·~· ~ -~¡. 

,¡., F•n¡ri·ú,. 
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de sanción impuesta en sente'"lc:ia irrevocable" .. Cuando 

apare~cü que el sentenci~do es ina=ente, se procederá 

al reconoc1m1ento de su inocencia, en lu~ términos 

previstos por el Código de Procedimientos Penale~ 

aplicables ~' se estará a lo dispues~o en el articLil.:J 

49 de este •.:ód1go. Más adelante se anal1:;:ará este 

tema con más detdlJe. 

La cosa Juzgadd tiene por cbjet3 que la 

litispendencia, aunque con refert:mcia il distinto mo-

mento procesal, evitar qL:e un mismo conflicto sea ob-

jeto de varias del:isiones y a la ve:: poni::r· término a 

los procesos, impidiendo de esta manero que se eter·-

nicen, y se multipl~quen lil5 1mpugnacJones .. 

''La cosa Juzgad~ es l~ et~cac1a de la senten-

cia, ~l reconocimiento legal de la pretensión de 

mismo tiempo d~cimcs que 13 =esa Ju~g.J.da~s dqUella 

que por ninguna forma SE! l~ puede alterar la decisión 

ya t!stablecida. 

El maestro Colin Sánchez,L~ señala como efectos 

de la sentencia, los efectos formales y dice: 

"La !!Sl:!ntencia en cuanto af1rma una verdad for-

mal~ tiene efectos formales, pero si esta verdad rt:?s-

..... B.:tr-r;.':o <:<': k•~--;·.:-lis, ~- ":::>, r:.:crJ.l :1cl p1~c>· 

ce.r::::o, E.J1i::l.Of•"'<. r•e:p.J.l.:.::o., 5t.!":'f',Q':: r··l:-"es. 197;". P- :...:.-_•. 

• i l len1•...>. op. e~ t • ;:i. :i.a•l, 
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pande a la verdad real, se presume como tal, por eso 

la sentencia como documento tiene carácter póblico 

con sus naturalezas, repercusiones, cuando haya al-

canz•do l• categoría de cosa juzgada." 

La firmeza de la resolución judicial deriva del 

valor de cosa juzgada con que se proteja é~ta. La 

cosa juzgada siempre tiende a evitar la incertidumbre 

y a cons•rvar con ella la seguridad Jurídica, que es 

el valor fundamental del orden normativo. 

Entoncos la sentencia, que no puede ser objeto 

de revisión por h~b~rla consentido las part~s (si 

ellas pLleden consentir). por di!:::ponerlo asila ley, 

adquiere autoridad de cosa Juzgada según el derecho. 

La cosa juzgada se funda en una presunción de justi-

cia. No es que la sentencia sea infaliblemente justa, 

pero se tl.ene juridicamente por JUstaa.1.• 

De ahí. que el "recurso de revisión que en cütr-

tos ca~os se da, se funde en buenos principios, como 

es, para el tribunal el del conocimiento posterior de 

los hechos, ya qu~ de haberse conocido y probado es-

tos en su tiempo ordl.nario legal, hubiera det~rminado 

una decisl.On contraria, o hubieran motivado jur!dica-

mente una sentencia distinta, ateniendo a los extre-

.a.• 1:-lalo:.a. P,:;_f,-ie: l.d ¡;;: . .-ct.: .. :ct.:o, =.::: ·3t.itucú:if"'a¡ 
y el rP-c.irso -::·.-.tr~10:-::':r: '.::°'.""t.·-•Cl .. .J<;:; Ed1ta'1os pc-r .. a 

>:' ·r 1, · - ., 1 -.1 •. · a•:• l :- 1Jr, ::.· •.--.-·-· 
·J: - . 



pond• a la verdad real, se presume como tal, por eso 

la sent~ncia como documento tiene carácter público 

con sus naturalezas, repercusiones, cuando haya al-

canzado l• categcria de cosa juzgada." 

La firmeza de la resolución judicial deriva del 

valor de cosa juzgada con que se prote~a ésta. La 

cosa Juzgada siempre tiende a evitar la incertidumbre 

y a conservar con ella la seguridad jurídica, que es 

el valor fundamental del ord~n normativo. 

Entonces la sentencia, que no puede ser objeto 

de revi5i6n por haberla consentido las partes tsi 

ellas pueden consentir), por di~ponerlo así la ley, 

adquiere autoridad de cosa juzgada según el derecho. 

La cosa juzgada se funda en una presunción d~ justi-

cia. No es que la sentenci~ infaliblemente justa, 

pero tiene jurídicamente por JUSta .. .1• 

De ahi que el "recurso de revisión que em ciar-

tos casos se da, se funde en buenos principios, como 

es, para el tribunal el del conocimiento posterior de 

los hechos, ya que de haber9e conocido y probado es-

tos en su tiempo ordinario legal, hubiera determinado 

una decisión contraria, o hubieran motivado jurídica-

mente una sentencia distinta, ateniendo a los eKtre-

é12tc;::a. n.=-.f;1e:. Ld ¡:orct .. •i.:c.to'l ::e ·:;titucio,.,a¡ 
y el r-ecdrso c·::tr ... 10:-::f:n~~ -J.:1 F~t·_td .. Jo:; f·ditarlos pr.1- a 
f=",;.ct;lt.1d c.!c· Vt:•t'r-r:•·¡r• ;1 < e··r ,, .• , ~ , .. , ·1 '!•.·'~ d<'.-' 1-"I Un·:.·.-.··~-

• 1.l.:._. 



mes esenc:iales. 

En resumen, la cosa juzgada declara la verdad 

legal, aunque posteriormente sea probado o haya pro

banza en sentido contrario y .forme parte de Lm error, 

la ver·dad es legal y no puede ser modl-ficada, es en 

s1 la l1ltima decisión irrevocable e irre.futable er. 

cuanto a derecho. Posterlormente veremos cuando la 

verdad legal se conv1E?rte en un error'. y confn,..-me a 

derecho no pL1ede esto decis16n Quebrantarse, aunque 

cambie la sitL1acibn personal del r·eo, lo que implica 

qua la situacibn Jur1dica es inmutable. 

DJ LOS 11EDIOS DE INCONFOR/1IDflD Dé LflS RESOLUCIONES 

JUDICiflLES 

Dejamos clal"o que los 61-ganos de la Jurisdic

c1bn dan a conocer sus determinaciones a través de 

resoluciones judiciales, como lo es la sentencia, 

pero s1 quienes resuelven situaciones transcendenta

les son set·cs hum.:a.nos con intereses en pugna, provo

can el error, la mala Fe y el de la ley. 

Por eso las leyes consagran al derecho de in

conformarse a través de Jos diversos medios de impug

nacibn. cuya .finalidad es evitar la marcha del pro

ceso y que éste llegue a causar Ltsa resoluciOn in

justa; esos errores pueden ser enmendados. desde el 

punto de vista Jurid1co <la ley señala medios de im

pugnacibn>. cuyo fin es restaurar el ordenamiento ju-
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ridico que pudo haber!.5e quebrantado por el órgano ju-

risdicci.onal 'I en agravio de los sujetos principales 

de la relación procesal, restituyendo o reparando el 

derecho violado. 

La impugnación es un remedio jurídico encami-

nado a remov~r una desventaja provenient~ de una de-

cisión del Juc;: a través c:1e una nueva decis.ión. E!ó 

así que, cuando alguna de las partes de la relación 

procesal est<..1 conforme con algu.na resolución die-· 

tada por un JUP;: en una causa penal puede impugnarla 

empleando los recur~os.~7 Para tener confusión se-

ñ.ala.ré quo lL>. l.mpuqnación es el qénero y el recurso 

es:: la especie. 

La paJ . ..ibrn "recurso" viene del .:..taliano ri-

cor~o, que! significa "volver al camino andado"-

El r·ec.urso 

del principio Ue legaliCud, constitu1e nuestro sis-

tema de eruuicinm.tento. Par tanto, el recurso es un 

medio qu8 la ley señala para Lmpugnar rrsolucionl'.!S 

j udi.ciale:o; que con5idP-ran injustas, garantizando 

risdiccl.on.'ll. 

"Los recursos son creüc:iones de la ley cuyo fin 

~..,.. Gi1-·1.:ir1nJ. i...·"?::iri. T·-.:01 '..,.J.:.• •'E' ·-.:•::r"?cho ¡Jror::es~'il 

p¿''1i'c!. +-_r-·¡;1r!. ''':1:H;.: ?i:::·' ~;-.·-~ 1"1r:::.:r. E:.11:=.iones JL•r.:a.·· 
,,,., 



en restaurar el ordenamiento Jurídico que pudo ha

bersP- violodo~ en agravio de los suJetos principales 

d~ la relación procesal" • .a.• 

Entonces e<:> el acto pr-occsal en el que se mani

Testa la inconformidad con ld resolución judicial, 

que debe reali2arse, tratándo$e de recurso~ ordina

ri.os, ante· e; Juez 1nstructor o ñnte E?"l tribunal su

perior. S.i. el m1!dl.O de iMpu.gnación es e~~tr41ordinario 1 

sera iude and QUQm o ante la autoridad federal co

rr~spondif'.!"nte. 

N~estro Código de Procedimientos Penales para 

el Distrito Feder-al. señala: "cuando el acusado m;_1:1i

fie~ta su tnocon1or-~idad dl notificársele una resol~

ción Judicial, deberá entenderse interpuesto el re

i::urso qu~ proceda'' Cart. 409) .. 

1 .... mayo:-i.::. de lo~ ... uLur-·et~, citan dentro de los 

'fnt!ilios de impugnYt:l.ón ~ loz. ardinar·ios y extraordJ.na

rios, siendo e!5ta clasificación Ja mAs acertadao con

!lid~l""O de gr¿n in•:erl)".'i r:1 citar· la c:l a5i fic:ación ::te 

estos medio~ de impugnación yn. auP- d~ntr-11 del ~!"ltt:dic 

del "reccnocim.ir::ptn rJf!' 2nccE"'ncJ,1" es necos.urio ~:'hJber 

hasta q1..1é riunto l·:i ";ust.lcj_a" ¿1ctúa como tal~ porque 

a 1 reconoc:?.r5E~ 1 a inocenci.:i de una persona, queda 

cl<ilramrimte a~entrtdü el antP.cedente poi- la autoridad 



de cosa juzgada. lo que trae como consecuencia que 

existan daños ocasionados por un et·rm· judicial. 

Entonces los recursos se clas1f1can en or·dina

rios y extraordinarios. Los t"ecu,-sos ordinarios son 

aquellos, según a-fit·ma Flar1an, que Jnterponen 

contra las r·esoluciones que aún no tienen la calidad 

de cosa juzgada, y los e~:traor dinar ios son aquel los 

que se conceden contra las resoluciones quP. tienen la 

calidad de cosa Juzgada. 

JJ ORDINARIOS 

Señala el mae~tr-o Rivera S1 lva, que nuestras 

leyes pos1t1vas reconocen exclusivamente tre~ recur

sos: revocaciOn. •polacibn y denegada apelac.10n. Para 

interponer los recursos. i nvar i abl emente la ley se

ñala un termino pasado Pl r.!1r.il rrec!u·,-c el derecho 

que pueda exi~t1r. En mate1·1a penal no exi~ten recur

so5 extraordinarias. entendiendo como ta.les los que 

se conceden contra las resoluciones que tienen la ca

lidad de cosa Juzgada. 

Una vez 'fijadas las generalidades de los recur

sos entremos a un breve estudio sobre cada recurso: 

Revocación. El maestro Rivera Si 1 va define: "La 

revocacibn '"' un recurso ordinario, no devolu-
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tivo, que tiene por finalidad anular e dejar sin 

efecto una resolución" ....... Agrega que el recurso de 

revocación es ordinaria, indicando que su procedencia 

es contra resoluciones que no han causado estado, y 

al decir es "no devolutivo" se señala que su cono

cimiento corrE?sponde a la misma autoridad que dictó 

la resolución contra la cual se interpuso el recurso. 

Se apunta cnn el mismo criterio del maestro Sergio 

Garcia Ramirez, al decir que la anterior definición 

es la apropiada. 

Con;:lu/a entonces que el recurso de revocación 

es aquel que se interpone ante la misma autoridad que 

dictó la res~lución. Se concede sólo para impugnar 

decisiones de importancia. Por regla general 

se concedF.'n recursos no devolutivos cont,-a las reso

luciones que no implican grave estt.•dio y que. por lo 

tanto, no es necesario que otra persona intervenga 

para poderse encontrar la desviación de la ley; el 

juez oTI.J s;no dedicándole nuevament':! su atención, puede 

resolverlo s~tisfactoriamente. 

Apelación.- El mae~tro Colin Sánchaz, 20 señala 

que la apelación "es un mEdio de impugnación ordina

rio, 3. través del cual el Min1sterio Públic'=>, el pro

ce-seo.do, ·~1 acusado o sr-n-.:enciado y el ofendido mani-

_,l. .. , >:l • C.l" •• p. ::L·: 
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fiestan inconformidad con la resolución judicial 

que se les ha dado a conocer originando con ello que 

un tribunal distinto y de superior jerarquía, previo 

estudio de lo que se consideran agravios dicte una 

nueva resolución judicial". 

Franco Sodi,:;u.. la define como "un medio de im-

pugnaciór. concedido a las partes~ contra reGoluciones 

de primera insta:1cia, e::presamentt? señalados en la 

ley, con el propósito de que el supa:ior ;erárquico 

del órgana que pronunció la resolución recurrl.da la 

e::aminc para determina.r si en el la se apli=ó exactu-

mente la ley, se vi;:,l~rar. los principios reguladores 

de la valoración de la prueba o se alteraron los he-

ches, resolviendo en definitiva, ya sea confirmando, 

ya revocando o ya modificando la resolución impug-

nada. 

Según Piña y Palac.:ios, 22 apelación "es el medio 

que la ley permite emplear para que el curso normal 

del proceso se reanude o termine mediante la inter-

vención de un juez distinto al que efectuó el acto 

que desvió el curso normal del proceos". 

Rivera Silva lo define diciendo q~e se trata de 

2.s. Franco Sodi, 1- . .arl-::: o::J. c:i t •• p. :::20. 

:z2 Piñi' ·¡ ~~.lC'lr:io=~ J., fi:ct:.~sc:.i=. e in1-:ido1 1 
m¿:¡teri~ ~,-oc:c>sal ,=-e:iBl ;· la Jpgi,;,J.;c1.-;n .n~·:Jc~.,--~ 

].r_•l_r·:,, 1-1-=~;.ii...D:o L~~·.i;· ~- ::;.-._ 



un recurso ordinario devolutivo, en virtud del cual 

un tribunal de segunda instancia con1irma, revoca o 

•odifica una resolución impugnada. 

Después de analizar las anteriore!!I definicio

nes, se puede decir qut!' la apelación •!!I un reocurso 

ordinario de impugnación, que se lle1a a cabo ante el 

superior jerárquico, para que éste confirme, revoqut!' 

o modi1ique la resolución recurrida. 

Denegadd apelación.- Oe~ine Rivera Silva: 23 la 

denegi11da apelación "es un recurso devolutivo, ordina

rio, que se concede cuando se niega la ape_lac:ión•. 

Por su parte el maestro Colin S4nchez2 • dice; 

"La denegada apelación es un medio de impugnación or

dinario, cuyo objeto inmediato es la inconformidad 

del •oraviado ccn la resolución drl órgano jurisdic

cional que niega la admisión de la apelación, o del 

•f•cto devolutivo en que fue admitida, siendo procw

dente en ambos". 

Por mi parte considero que la d~ne~ada apela

ción es un recurso ordinario impugnativo, que procede 

contra la negación de la apelación. 

Este recurso se interpone ante el mismo juz;a-

f;i·1i:ra S.d.,,), M.:>:iLlel~ c-p. c.1.t:.!> {J. 34J. 

Col.i.n SC\·1ch~=. GL!illermo~ L.:~· •• -:-.i! •• p. '524. 
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dor que dicta la resoluciOn recurrida y posterior

mente el tribunal de alzada interviene para declarar 

si es de admitirse o no la apelaciOn cuya entrada 

negb. 

En la denegada apelaciOn se pretende la en

mienda del yerro cometido por el juez al rechazar la 

apelacibn en forma ilegal o equivocada; y no existe 

posibilidad ninguna de negar su admisibn, pues existe 

obligacibn de aceptarla y darle trAmite correspon

diente. 

2J EXTRllDRDINllRIOS 

Como quedO señalado con anterioridad, este re

curso procede, como lo manifiestan muchos autores, 

contra las resoluciones que tienen el car:&cter de 

cosa juzgada. Creo que esta postura puede 9er muy 

cierta, por lo que someteré a consideraciOn cu:.les 

son esos recursos extrarodinarios al menos en nuestro 

pals, ya que la ley no dice especlficamente nada al 

r•9pecto 1 por lo que se toma esta consideraciOn desde 

•l punto de vista doctrinal y no legal. 

Hasta este momento, la postura que se tiene 

respecto a estos recursos, es que son aquellos que se 

conceden contra las resoluciones que tienen la cali

dad de co•a juzgada. 

El reconocimiento de inocencia lo podemos con 
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siderar como un re=urso extraordinario, únicamente 

por la característica de que se p~ede solicitar des-

pués de E!Jecutariada una sentencia, siendo congruente 

con 1.::i. doctrina, al considerar como e>:traordinaria 

aquellos que se solicitan después de ejecutoriada la 

resolución judiciül. 

El reconocimiento dE> inoccncii:!., si fuera un re-

curso entendiéndolo de manera generu1, sería un medio 

jurídico para impugnar re5oluciones judiciales, que 

se consider.::m injL1stas ya.rantizando de esta manera, 

restaurar E!l ordena.miento jurid.i.co que pudo haberso 

violado r=n agravio de los suJeto!3 pr.tncipales de la 

relación procesal. DesgraciadamE.!nte el reconocim::.ento 

de inocencia no restablec:E?, no modifica, en fi.n, no 

cambia en nada a la sentencia ejecutoriada, que ya 

tiene la autoridaé de cosa juzgüda, por tanto el de-

recho violado subsisto y sobrP todc lo~ daño~ oc~s.i.o-

nado$ no son reparados en todo lo que debería ser, es 

decir, restablecer al reconoci~o inocente al goc~ de 

sus derecho$. 

E-;; r<:12onnble que la. sentencia que ya ha adqui-

rido l~ u~toridad dD cosa juzgada no sea alterada, o 

no se toque cuando se trate de un indulto: pero un 

recor.~cimiento de inGcencia, por sus características 

muy p.o..rt.icul..:i;es, es de diversa naturaleza qur~ el in-

dulto, ya que en éste se trata de una exención de la 

pena de una persona que si ha delinquid~, pero por su 

1 
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situación especial únicamente queda libre, no porque 

se le haya comprobado su inocencia, como es el caso 

del reconocimiento de inocencia. sino por cuestiones 

catalogadas como de gracia. 

.. Hi 
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llJ REFERENCIAS HISTDRICAS 

Aunque es di-flcil hablar de las referencias 

histbricü.s del reconocimiento de inocencia. trataré 

de abundar un poco, ya que desgraciadamente este de

recho se ha introducido en di-ferentes épocas y paises 

con distintos nombres, de ahl la con-fusiOn que pre

senta el tema, aunque debe señalarse que el m~s simi

lar derecho con el cual se con-funde es el indulto: 

asl que en determinado momento tomaré este CJ.ltimo 

para re-ferirme a mi tema. 

Estando de acuerdo que para el mt?jor entendi

miento del reconoc1m1ento de inocencia, es necesario 

en determinado momento re-ferirme al indulto. porque 

es su autentico origen histOrico y jurídico, por lo 

que en la actualidad se les con-funde. 

El reconocimiento de inocencia, c:omo su nombre 

mismo lo indica, es reconocer en una persona algo, 

un• cosa que &l merece por determinadas circunstan

cias, cualidades o caracterlsticas; en el caso que me 

ocupa, es reconocer la inocencia de una persona, lo 

que quiere decir, que hubo una acusación in1usta que 

posteriormente .fue subsñnada y por consecLtencia de

clarada su inocencia. 

Para mayor prftcisiOn. me apoyaré en algunaG de

-Fin1ciones, y asl tener una clara esceni-FicaciOn dP. 

este derecho. Aunque sin lugar a dudas no merece ma-
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este derecho. Aunque sin lugar a dudas no merece rua-

yor explicación ya que por sí salo este derecho con 

su nombrci técnico dice toda, anal.icemos: 

"Reccnocimiento": Acción y efecto de reconocer 

o reconocerse. Gratitud. Acto dQ identjficar y admi-

tir como pro~io un acto de trascendencia jurídica. 

Hecho de percibir algo dándonos cuent<l de que lo he-

mas percibido antes.~b 

"Reconocimiento"-: La aceptación c:~presa o tá-

cita de una obligac.ión o del derecho que co:r.petc al 

colitigante~ y también de la autenticidad de un docu-

mento o de algún hecho lLt.igiosc.:¿.iw 

El Estado h~ redoblado alguna~ veces esfuerzos 

para garantizar el estricto cumplimiento de sus órga-

nos y específicamente: la justicia, que es donde des-

cansa el bienestar ~or:i.'tl ¡ '31=! !:!=.t:::.blcce l.:. <:i.rmonia 

del mismo; es el punto de apoyo donde tlacl'? equilibrio 

toda la so~1edad. Por eso tan delicado romper con 

e5as ba~es, con ese punto de apoyo; ya que se pcrde-

ria todo central. siendo ~t Estndo rnsponsable de 

esos sucesos, porque es a él a quien se le ha enea-

mendada la t.:irea di:? administrarnos e1l todos los ámbi-

2n D.iCCL'n~1-io Po~--u,..• ·-'! 1 '' !engu3 .-z.sp ... "!.'?Dl~"I• 
p1 C'P•'"'' lo pu:· r'"• t."fl.1, l·'·i Ju·; '···l·:·.1.1 u 1. 1 ·1~·.11·.:...10 J pot~ 

FrCtr11.. .! ·:oc~) ! i:-•'\ 1 • 1-; '·' l '"r) i' 1f0 .• !='. /,:.:;" .. 

::;r-aces«:. i-: i •'J.!. 1~:,,. t~ i •• f ·1:· r • 
(''/"'. 
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tes. 

La necesidad del Es':.ado de r~gular el dercc:io 

de r1:>c':lnocimiento de inocencia es r.:-.::onable, ya que 

no es pos;ible que la persona cuyo infortunio de haber 

sido j uz<;ada err~neame:i t~ sea castigada con forme 

derecho, cuando precisamente no fue apegado a éste su 

resolución. 

En Grecia, la formación de las t:-ibL1'3, en época 

de las venganzas privadas, trajo ~omo consecuencia 

que los jefes de los genes acordaran someterse 

ciert3s reglas que dieron motiva a un derecho más 

plio, en el -=ual se reconacia l.'! inccenci.:. de la fa

milia~ oue antes tenia que pagar la culpabilidad de 

alguno d? sus familiares. Pero para que esta inocen-

cia fue~a re-:onocjda, ei-~ ne~esario q1..1e el fami..li.::lr 

del cul~able abanderar a el lugar dende él resiCia, 

pcrque e-si, la personü ofendija pcdia cc-~lmar su do

lor, ~sta esµecie dQ abandono m~ral contribuía a res

tablecer e1 orden, es .:-.si como taiilbién se fue olvi

dando la venganza privada, a consacuencia precisa

mer. te de ~omete:-se a reglas comunes, qL:e en cierta 

for"na i'.1e gra-::i~s a la acciór. de rec·.:inocer la in::ic:m

cia. de una pe·-sona que antericrmente era ca:;tigada 

por culp.::i. de otro. Surse tarr.bien er- ~sta épo=a el CO-

di~o Ministerioso Sagrado de la Justicia Familiar, 

que era aplicado por Thcmist.er~ enc3rg1:.1dc de l~ admi

nistra::ien de la jListicia, éste ti!:ne una se.!:>iéuría 



sobrehumana revelada por medio de los sueños o lo que 

le sugiere el fondo de la conciencia. es así como se 

podía salvar inocente de ser condenado después 

de dictado el fallo por el jefe de los genes.27 

Surgen postr.riormrmte los tribunale~ y el pro-

cedimiento, fue p-1mer3mente Atenas, así a la 

par surge la institucion de justicia en el siglc V. 

Se decía que una •rez dictad.l la sentencia, había di-

ferentes medios para apelar la sentencia~ unos juris-

diccion.::.les y los otros poli.tices. En el pr.tmr?ro, era 

si demostraba baJo fe de Juramento que hubo un vicio 

durante 1:>l proced1miento. :' er<'\n los tribunales i~::i: 

que reparaban el daño. En cuanto al segundo, la asam-

blea conserva en materia JL\dicial, como en todo le 

demás, su prerroga.ti.va suprema; y era en esta situa-

ción que la asamblea tenía en todo momento el derecho 

de reconocer la inocimcia de una persona, y ésta a su 

vez a exi.gir la r~paraciOn de los dañas que SR consi.-

derase 9e hubiese ocasionado. 2 R 

La Sll'fltencia era dictada después de un proceso 

público, y la notificación era entregada a los magis-

trados encargados de hacer valer la sentencia, es en-

tonces cuando se impugna ésta y es l• •samblea del 

~7 Glot=, 3ustavo. La ciudad qr1~~ª• ~rad. 1/i

cent.c: CJ<."\V.-2"1, ~:,;. ed., Cr.r•'<\ntes. !o(m. ::;n .... n.,rr.:o·~ 

lc:m..:i.~ 19 ... ·. o. 12. 
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pueblo este c:aso la autoridad cc:.mpetente para de-

cla'r-ar la inocencia de una per!:"~na, ya que el verda-

dero soberano era la asamblea ~· estaba por encima del 

senado. 2~ 

En Roma. d~rante la dictadura de Sila, el pue-

blo de~ayó en todas las Qsfer~s, polit1c:a, social, 

jurídica, etc., se rompió con todos los la~os morales 

de los hombres, se perdió todo sentimiento de honor, 

fue en est~ tiE.>mpo cuando se condenaba a les i!locer.-

tes, que se habían captado odiJs por ra=:one5 privac:L~.s 

o por sus riquezas. Asi como tampoco e:·.:st.i.:i por con-

secuencia ninguna garantía par-a la .i.mpartición de 

Jltst.i.cia.::'!;º 

Es difícil conocer otro tipo de procedimi?nto 

en la mó.s antigt:a organización juridir.:.:i romana. Mien-

tras en r.l r~gi:nc.--: c:!c !.:i. .:::iuCad fue l:"'-n incondici.o-

na!mente autoritario y tan absolut~ come el militar; 

sin embargo, tanto el natural desenvolvimiento de las 

cosas, como la tradición, nos enseña que la antítesis 

entre el procedimiento penal milit~r y el de la ciu-

dad, se remonta hasta los m~s lP.Janos tiempos, pl!es 

el magistrado no podía reconocer la ino~encia sino 

C::•." -.:-g >·.:.. FL·.s-tel j:;., L..' cicd_1·J 3nt.u;u-=-~ 

1.1·.1j. l!. C: :'1' · f1~ Fd1 +,,. O. ·¡,ll·1 t'. l'í.hlr.t.d l':r~ 

r· ~ tt ,, 

Ferri-=.,-::1. b.1;¡1i.-·······, 61-.;i:1ctE':··¡ ._.-,i:•,·,t:ff'.'1Jt:.la de 
1rofT'e;~ Sigl:-· !.!, E'--t·:·nc--- ...:i:t? :o-e: ! 1,,1. '~. ~' p. 78. 



con el .consentimiento de. la ciudadania, e ·sea que era 

verificado siempre por el p~ocedim~ento de la ciu-

dad. 3 .L 

En el procedimiento criminal, e}:istía el dere-

cho de provocación, es deci~, la facultad que se con-

cedia de al=arse de la decisión de los magistrados, 

pero ant~ #os comicio~. le~ cu~lcs tcnian atribucio-

nes para anular aquella. 

Mas si se admitla la provocación, estaba some-

tidc a ciertas norma:. pro::::es~:les.: por 'Jnr... pa1 .. te, se 

tomaba en cuenta la condición ~ersonal del individuo, 

a quién a1'ecteba la dec1siór provoc~da; por olra 

parte. se tomaba cuenta la estera de -funciones en 

que la provocación tenia lugar, y por otra parte mt-.s, 

se 't.omaba en cuenta la clase '! cualidad del mal pen3l 

ocasionado. Los camict..os de leyes ~' los judiciales 

deben ser cons.ldcr-.:idas como orig1narios, pues por mu-

cho que nos remontamos hacia atrás, vemos siempre que 

la ciudadanía romana podía congregarse para reconocer 

la inocencia de una persona~ misma que le er-a negada 

por los magistrados. 3~ 

En las sentencias que absolvieran al en 

::u •. Mommsen, 1 ~o-::lr.: r-'.J. ~ C~m".:''2-'"ldJ.o de d~r·"ó'cno pli
b!.i ca romano, lmpt.tlsa, Buenos :~;r-es, l742. pp. 1-!::i ';' 
.:. _J~ •• 



primera instancia, no se admitia la apelación; y en 

los casos en que de ella se hiciera uso, no sólo ha

bia que garant.!.z~r la seguridad del reccmocido ino·· 

cente y darle protección, sino que también debía fa

cilitarse al culpable la posibilidad de peCir gracia 

a la comunidad de l~ pena efectiv~ que se !e habitl 

impuesto por la ofen:a inferida a la misma. 

En los comienzos del principado en Roma, para 

determinar el reconocimiento•de inocencia o el dere

cho de gracia, era necesario que el magistrado pre

sentara la ccrre2pondiente proposición a la ciudada

nía ( 'feereas populum), i Sl. ésta la ap:-obab.:i., el 

acuerdo, hatia de llevado dc>spués al senado 

e re terrea: populum) para obtener la c:o:-.firmación de 

éste por medio de la interrogación y de la votación; 

asi era competencia del senado d~cidir sobre si se 

declariE\ba o :- o el derecho de gracia o reconocimiento 

de inocencia /' el indulto.~;:1. 

Por la ccnfusión que presenta el reconocimeinto 

de inocencia con el indulto o derecho de gracia, ve

mos que en Roma el rey indultaba, pero no para que el 

juez pueda por aquel motjvo remitir la p~na legal 

ca5o de que hubi:?ra; el r·ey era el ónice que podía 

suspender la e~ecuciór. de la sentencia y C:ünsultar al 

príncipe, como así lo entendiEron Oldrad y Alber. Sin 
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embargo, Alciat interpretó lo contrario sobre las 

causas que pueden motivar lícitamente el reconocí-

miento a la parte perjudicada.~~ 

Los cónsules adem.is de q•.Je n~ pose.í.an una e9-

fera d~limitada, ten.í.an facultad para intervenir me-

diante edictos o proyectos de ley en tcdos los asun-

tos y hacerse obc:>decer u:;ardo lc'.:5 medios conminato-

rios, mientras gracias a su maicr potesta.s podían rP.-

conocer o perdon.J.r a una persona el supuesto dt!lito, 

que mas bien eran faltas de carácter disciplinario, 

impuestas pcr !o~ demás rnagistrad~s, e::c8ptuando los 

que infl¡qieron los t:.b'..tno!; p::ipuiares.~e 

De esta mone;u, solamcnt0 los. t:-1b"....tnr:.s populn-

res tenian la "protesta" única ,..:._1ra declarur el rece-

noc~miento de inocencia ~ su c~so~ el d~rec~o de 

gracia o indulto y los cónsules ta.mt:iér pero de cas-

En Es;:iaFía E!ncontraf"los que en el indulto, en una 

c:!e sus for-ma.s. esta :.tn reccno-::imiento de irrocencia, 

como se verá más adela'lte; estu.ba regulado en las 

,, .... 1_, 

·t . .i 

1 fl, 

:: .. !.t 

1 ,·[ 

l. (.1 

1 1 

• J 1 : ~ 

l" l , ... ~ J ( '.• .- 11-

1 ,~·. 

.").(1•_1-:-

:•.) ! !, PI~·' 



Siete Partidas Ci265), una obra de siete partes~ de 

la ct.1al en la partida VI l, tí tul o XXXII, nos habla de 

los Perdones (3 leyes)~ Se trata aquí del indulto y 

reconocimiento de inocencia. 3 4 

Es en este país donde podemos establecer una 

distinción más clara, porque la forrnu mediante la 

cual se podía liberar a una persona que se encontraba 

purgando una pena, era por el perdón, que podrie.mos 

decir es el género. El recor.oc:imiento de inocen=ia y 

el indulto eran la especie; lo que enseguida anali-

zare, mediante el estudio de las tres citadas leyes 

de la: Siete Partidas. 

El articulo p;1mero del :::i tado ordenamiento nos 

dice que perdón qui~r~ decir perdonar al hombre la 

pena, que puede ser de dDs maneras: una es cuando el 

rey, o el señor de la tierra perdona generalmente a 

todos los hombres que tiene presos~ por gran alegria, 

o sea con motivo de algún f~stejo, aunque esta clase 

de perdón se daba estando aún en proceso, por lo 

tanto una vez pasada la "gran alegria", continuaba su 

curso el proceso, era una suspenslón del procedi-

miento, ya que aün ni siquiera se le h~bia dictado 

sentencia; por lo tanto no se trataba de indulto, de 

:s• M~ceda, M.:.g.i<al S., ,:Jp.>.11H:r~ t=·Rr.:.1 ; .. ~ histo:-~"'1 

CJeJ derecho p~nal me :.ic~=i.-it.1. Cul tLl,...d~ f1é:;i;:c., 1951 1 
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un reconocimiento de ino=encia, ~ino oe una de las 

formas de otorgar perdón, por esta razón es que deci

mos que el reconocirr.iento de inocencia que en este 

país era la especie y el p~rd~~ el género. Por lo 

tanto, todo reconocimiento de inocencJ.n es 1Jn perdór., 

pero no todo p~rdón puede ser un reconocimiento d? 

inocencia. 

Para que SE' otorgará e-1 otro perdón, to-

mando en cuenta la calidad de la persona, ya sea por 

algún servicio pr~stado al rey, pe~ b~ndad o por sa

b:iduria; esto es similar a nuestro actual ~ndulto por 

gracia, o simplemente ind:..~ 1 to. 

Par su pc::r-•:l~. el art.i::ul..:i ::: Sl:.•ñala quP. cor. el 

perdón que hace e! rey, ::a sea que se dé ar.te5 o de~·

pués de dictar la sentencia. s~ resulta que el perdo

nado fue por· recanoci.mien to di:; 1.nocencia, recabrab,;. 

sµs bienes, la fama, ate.~ todo vuelve al estado 

primitivo, mas si fue responsable~ no ob~tante haber·

sele perdonado, no recobraba sus bienes, ni la fama, 

ni la honra, que fue dado contra el culpable benefi

cidado con el perdón. 

Cabe menc::icnar que: este 3.rtículo desc:-ibe cla-· 

ramente el reconocimiento de inocencia y los efectos 

que éste producía al declarar~e. 

El artículo 3 y último. aclara señala qué c'e-

1.11 



bemos entender por: misericordia, merced y gracia. 

11:iser:icordia.- Es propiamente cuando el rey se 

mueve con piedad de si mismo, para perdonar la pena 

por piedad, ya sea por sus hijos o por su compañera. 

N.rced.- ED el perdón que el rey hace a otro, 

por reconocimiento de servicio que el beneficiado par 

el perdón haya real izado al rey, o a su f.:,m1 lid. 

Gracid.- No es perdón propiamente dicho, más 

bien un don, que hace el rey a algunos, qi..le 

forme a der~cho lo solicitan si quieren. Ss mandar se 

cumpla la ju~ticia 1 es porque por ra=ón de equidad se 

Este articulo señala claramente qué debt:>mos en-

tender por gracia, y es precisamente el reconoci-

miento de inocer.cia de una persone condenada injusta-

menhoo, ya con ;i..ntr::,....i.orid ... >.d vimos c:;u~ e~ectos o cons~-

cuancias en favor del rPconoc.ido inocent.e se aan al 

declarar-se. 

En Fr-anc1u. antes de la Revolución. había mu-

ches privilegíos para determinar clases sociales, lo 

que traía como cons9cuenciQ que la justicia ~staba en 

mano5 de personas que tQnian interés de por media.~• 

37 Lnp8:--, Gr~q:J!'"l':', .-,p. CL':., .-.. ~~·1. 

3 • ·;,O\ric-·!'..~:: V1.""r:1¿Fi.tE". C.?rl.:>~ .• ~e·= d:rechc-.; ."1el 
hombre •7'n l:1 t:?\0::11--:: • .,11 rr,;nc --.-1. !'~;>!-!~ '95t.~ p. :1::.. 



Prueba de lo anterior fue que en la práctica, 

el criminal quedaba ex~nto de la pena por un capri-

cho, lo que dio origen a que hubier-a un control 

jur-idico; a v~ces, er-a otorgado por un capr-icho de 

una meretriz, como por ejemplo qLte ella pidiese por 

esposo a la p~rsona que era condenada a muerte, o quE 

se rompiera la soga con la que tiabí.a de ser- colgado, 

etc .. • ya no se sabia si el perdonado era reconocido 

inocente, indulto, et~étera. 

Cuando Luis XI!I qu.tzó 

del duque Valette, y l!amó a 

Juez en e: :;ro ceso 

gabinete ~ vario~ 

of1cia.les del parlamento a ulgur.os c::msejero9 ·~ 0 ~ 

Estado para inqu1r1r opinión, el presidente Be-

11 ievre le dijo: "E!S co!la rara qL!E! príncipe emita 

su opini6n en el proceso de;-· uno dt:- sus sl:&bdi tes; los 

reyes no han reservado para si más que ~l derecho de 

fE?r.tores". 

bello atributo, el de gracia; ne podria. perdonar~ 

porque ser.in .insensato que él mismo hicier¿¡. y deshi

c.i~ra. las cosas, pronunciara sus ;uicios y los anu·

lara; y no queria estar en contradicción consigo 

mismo. Aparte de esto, resultaría una extraña confu

sión: no se sabría si un hombre habia sido absu~ltc 



por reconoc:ersele su inocencia. o si -fue indultado.39 

La RevoluciOn .francesa. trajo cambios en todos 

los ordenes, y es as1 como la situacibn Jurldica se 

normal izb, porque la asamblea (que .fue la que en el 

año de 1791, tuvo la -facultad de legislar). estable-

ció en materia pen~l, que quedaba suprimido cualquier 

acto de gracia, o cualquier otro que tiende a impedir 

o suspender el ejercicio de la justici~ criminal, el 

uso de decretos de gracia, abol1ci6n. perdbn, etc., 

de las penas. Lo que perm1t1b la apl1cac10n de una 

justicia m~s sana. 

BJ BREVES ANTECEDENTES EN /1EXICD 

En el periodo pre/lisp~nico. la ba!!e del derecho 

•ra la costumbre, porque es un poco dificil determi-

nar hast~ qu~ punto una persona era perdonada por un 

reconocimeinto de inocenc:ia.; lo 11ue 5\ se aclara con 

mayor precisibn, es el perdón otorgado ~ las personas 

que sl han cometido Ltn delito. 

Ca.sos como el siguiente ocurr1an en los tiempos 

de Chimalpopoca: "En tiempo de este señor en Chimal-

huac:::t.n que una mujer vio a Ltn hombre esta borracho, y 

fue a él y echandose con él y por el lo apedrearon a 

la mujer y a él no le dieron pena alguna". Es de ha-

cerse notar que el hombre -fue perdonado, porque la 

39 Montesquieu. Del esplritu de las leyes, versiOn 
castellana del C. Nicol~s Estévanez, t I, Casa 
Garnier Hnos., Par1s, 1964. pp. 112 y 113. 
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cerse notar c;ue el hombre fue perdona.do, porque la 

embri-aguez era considera.da c:Jmo un delito grave, toda 

vez que re$taba energía a las ho~bres, por lo que no 

rendirían como soldados. 

Cabe destac3r que en el derecloo penal de los 

aztecas e;:is+.e la ma'life...-,t:3.~it'>n del perd6'1 de un.a 

pena, aunque f'IO del reconocimei~to de inocencia, por 

lo que podemos dedLtci:-- ~ CJL\e quien lo otorgaba caso 

de que lo h~b1era, 

de mLterte es:~~vitud, en caso de que 

lo perdonarán los d!?udos del ccci=:o: en los casos de 

perdón por parte del o~endido, era el r2y 1ui2n tenía 

la potest3d de declararlc''.~ 1 

Dur~nte la Colonia e::i.sten legi~lacicnes espe-

ciales y pcdemos distingui:-- dos et.?.pas: la prinera, 

que comieri.::a co~ las dispo!:iician"2E dE? !es Reyes Cató-

lic:os poco cespués d:?l Cesc:.1b-irr.ier.t . .'.l de Améri-::a, 

abarca mjs de dos Giglos, y er. ella la 1P.gislaci6r. se 

forma por el mismo procedimiento de simple ~1u:-:taposi-

ción C!L'~ l·:>. d'? Eor;;;p:;,.C:,;o.. e~ts es ~or media de pragmáti-
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cas, ~ulas re•l•s, órde~es, instruccion~s, ordenan

za•, •te. Disposiciones numerosas, fr•cu1Rnt.s y d..s

lioadAs entre si, en cada una d• las cuales se re

•u.lve una cuestión; se estatuye sobre un punto espe

cial, disposicion~s que reunieron en su parte de 

Mayor importancia. en la Recopila"ción de Indias y en 

los Autos Acordados de Montemayor y Bellrña, aunque no 

en su totalidad. 

La segunda ~tapa comienza con Carlos III C175q) 

y ~e cambia el sentido general de la legislación de 

las colonias, haciéndo más ilustrada y apareciéndo en 

ellas principios mas racionales y elevados. qlle for-

11MU'1 cuerpos ordenados de legislación y leyes impar-

tantes que abarcan toda una materia constituyen 

sistemas de tendencia y obJetos definidos; se regis

tran en •ste periodo obras legislativas tan importa~

teB como las Ordenanzas de Minería y la de Intenden-

tes.42 Lo anterior lo ml!'f"lcionamos únicamente como 

dato genar•l de cómo e~taban ccr.9tituidas ~as legis

l•cion~s, y cuA!es ~ran las quP. r•gian .., l•s colo

ni.as esp.añolas. 

La Recopilación de Indias (1680). Lo5 principa-

l .. org:anismo~ que tuvieron su caroo el •j•rcicio 

del poder ptlblico en lo concerniente a la• colonia•• 

fueron el Real Consejo de Indias. los virrwy .. o 90-

•• "1..,cc.J'"- ~·11·,;p..i·~:. ·,,. :p .. 1 t., ¡:::J • .!.6(1 :.61. 



bernadore~, las ~udiencia5 y los cabildos o concejos 

(Ayuntamientos). 

El Real Consejo tenían l• suprema jurisdicción 

de las Indias; hacia las leyes. Los virreye5 repre

sentaban la persona del rey y tenia el gobierno supe

rior de las respectivas colonias; eran además. presi

dentes de las audiencias y aunque no tenian voto en 

l•s cuestiones de orden meramente judicial~ si firma

ban las sentencias '/ así fiscali:o:.aban de hecho el 

proceder de esos cuerpos. 4~ 

Vemos que son las audiencias las encargadas de 

emitir las sentenciñs, y por lo tanto los encargados 

de la administración de la justicia, los que a su vez 

~taban supeditados a la aprobación de los virreyes, 

que en cierta forma, una instancia más. 

La Recopilación de Indias se compone de nueve 

libro5, divididos en títulos. El libro V se compone 

de 5Íete tLtulo5, y trat~ de la juri5dicción d• las 

autoridades administrativas. judiciale5 y dn policía, 

asi como de lo5 procedimiento5 del orden judicial~ 

En el siolo XVII l 7 •1 rey Duqu• de Linar!t!I, d• 

acuerdo ccn la ...u:iimnci~ de P'ttixic:c, crwó el tribunal 

que~ llamó dW' la "Acordada•, por completo indep@n

diente de cualquier otra autoridad que fallaba sin 

4~ Idei1', p. !7-:. 



apelación ni recurso y que por si mismo hacia ejecu-

tar su~ sentencia~, con lo que ejerció un gran poder 

en todo el pais; asi como también tenia l~ facultad 

de reconocer la inocencia a una persona que ya había 

sido condenada ~in motivo alguno, volviéndole al 

pleno goce de sus derechos.44 

Los Auto~ Acordados dP. Mor1temayor y Beleña 

(1787). La obra comúnm~nte designada con el nomb~e de 

"Autos acordados de Montemayor", es anterior a la Re-

copilación de Indias, aunque de hecho es un comple-

mento de ella. 

En la época independiente, no ~e debe olvidar 

que todo acto que se celebraba en México, después de 

1812, se hacia bajo la constitución de este mismo 

afio, no cbstante que ya se había declaradv la ~ri~2·· 

con~ti tuc:ión mc::ic:;:;.n.:i e=:: de octubre de 1314'' 

bién declarado yn. la Indepcr1dE!ncia (28 de ~:· _..,,n~..-c: 

de 1821); al instalArse el congreso el 5 de novi~mbr~ 

de 1823, se dijo: "Oue en cumpliento del artic•JlC' ~ ~ ": 

de la Cons.t.1 tLJciOn, después do pre'"3t.:lda j ur ~~1:!~": ·- .: 

nombraron par-a pre5idente, vicepre~ider:te ~_, secretu-

rio los individuos que allí se expresan·•. 4 ~ 

44 Iaem. µ. l7~ .. 

.. ~ Mon .. !.el D1..L'"'rt~~ Isid;-o A., l.'~ri..·cho p·.1hlico 
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Las leyes e~pedidas en el primer periodo de 

nuestra vida indr.pendiente determinan los caracteres 

qua la legislación mexicana habia de tener cturante 

largos años, y que consislie?r·on en i=o;:pedi.r·se si.no 

leyes aislada~ 1 sin plan ni sistemas de conJunto, 

como en lo q~neral fue la lcgis;l.::iciOn mon.1rquica es

pañola, siendo por lo común leyes pollticas de todas 

e lases. especia lmentt:> p~r·sonale5: predominando y an

teponiendose a todas la necesidades y las considera

ciones políticas, al grado dE: que en sus in.1.cios, la 

historia del derecho mexicano ~e confunde can l~ his

teria polltica nacional.~6 

En esta ~poca, el ~-·~c:onoc:imit?nto de inocenc1e a 

inocente na t~nía base~ legales P-xactamente apli.

cables'!' sino qu~ se le> cor.fu:ridía con r~l indulto, como 

la mayoría de las leg1.slac1ones, dando motivo con 

ello a inJu~~l.cia; por lo que se corsiderO 

cierta preocupación este problema y se llevó a debate 

ante el Congreso de la Unión, c:on lo que se proc:eaió 

a r~formar el articulo de r~fer~nc:ia d~l Lódigo Pe-

nal, ya el capítulo respectivo trataré este tema 

mAs amplitud. 

Además, cabe !ieñalar que durante nue!!.tra inde

pendencia, se vivió un caos social, politico y Jurí

dico, l legándo'!!e al grado deo no saber cuándo una de-



cisibn para cierto ciudadano era una resolucibn judi-

cial o polltica; ya que ésta en la mayor1a de veces 

era autoridad m~xirna, la encargada juridica, que por 

lo general se encontraba al servicio de aquélla.47 

CJ CDDI60 PENAL DE 19:31 <ANTES DE LA REFOR/'/AJ 

Cabe hacer mene ibn que lo<:> c6di gos penales de 

1971 y 1929, no hablan de reconocimiento de inocen-

cia, sino de indulto. 

El Cbd1go Penal de 1871 señala que se otorgar~ 

al reconocimiento de inocenci? de un;:;. person21. por me-

dio del indulto er1 la sigu1ent ~01·ma: 

Articulo 287. En la cancesi6n de indulto de p~nas 
que privan de la libertad por delito5 comunes, se 
observan estas dos reglas: 
la. Se podrl conceder indulto sin condiciOn al
guna, C .... J o cuando aparezca que el condenado es 
inocente; 
2a. En los demás casos 

El C6digo Penal de 1929, también reconoce la 

inocencia de una persona por medio del indulto, al 

decir: 

Art lculo 278. Se conceder~ indulto, cualquiera 

que sea la sane ióri impue~ta, cuando aparezca que el 

condenado es inocenteª 

Es claro que se refiere a lo que actualmente es 

reconocimiento de inocencia; se ref1pre a lo que la 

47 ldem, PP• 214 y 215. 
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doctrina, algunas vec:~~, y el código de procedimien-

tos civiles de ese tiempo calificaban como indulto 

necesario. 

Haré una breve referencia del indulto, por sor 

tema impre5cindible a este estudl.o, tratando de 

esclarecerlo, no cor. l~ fir.alidud de saber todc re~-

pecto del mismo, sino para determl.nar en qué momento 

se enlaza con m~ e~tudio de referencia. 

El indulto presenta caracteristicas especiales 

que sin duda alguna para anali=arlo, requieren de un 

profundo conccimienlo, pero como no es el caso, paso 

a referirme directamente a lo que interesa: 

El indulto consiste la remisión que hace el 

Ejecutivo de una pena impuesta en sentencia irrevoca-

ble. 

Su base legal se encuentra en la Constitución 

Política de les Estados Unidos Mexicanos, que dice: 

ArricuJo 89~- La~ facultades y obligacione~ 
del Presidente de la República son las si
guientes: 

Fracción XIV.- Conceder, conforme a l~s le
ye~, indultas a los reos sentenciados por 
delitos de competencia de los tribunales 
federales >' les sentenciados por delito del 
orden común, en ~l Distrito Federal. 

De lo anterior desprend~ clar~mente la ex-

clusividad, por plrte del Poder Ejecutivo, de otor~ar 

este derechc de indul ':.o; sin rodei- opinar si esta 



bien o mal, por la razón de que no es ahora tema de 

estudio .. Lo úní.co que •_:iuiero apuntar, e..::: que el Eje-

cutivo es el encargado de o~orgarlo; aunque cabe se-

ñalar que también el Código de Procedimientos civiles 

conoce el indulto en do5 formas: una por gracia y la 

otra por necesidad. 

El indulto pa~ gracia, es aquel que ~e otorga 

~egún el Código Penal: 

Hrt.iculo º"'·- F'odri:'.1 concederse indL!l to. 
cuando el reo haya prestado importantes 
serv1cio5 a la ~·lacicn. tr<:1tár.dose de del.l.to 
del ordQn común, o en el caso a que sr re
fi~re el articulo 57. En lo-::. delito~-:. poli
tices queda a la prudencia y dj screción del 
Ejecuti·.to ot?rgarlo. 

Se entiende que 5e otorgará este derec~o al q'-le 

reúna los requisitos señalados por el artículo; de 

cualquier forl"la, quien se btmef icj.e este derecho 

no queda ex~to de la criminalidad del hecho, o sea 

que sigue existiendo el ilicito cometido, por lo que, 

al prudente arb1tr~o del EJecutivo ~~ otorga. 

Me r-·efiero al indulto calificado como necesa-

ria, para entr~r en nuestras legislaciones, y que aún 

lo ~iguen presentando en algunos paíse5; ya que es el 

que se otorga cuando aparece que una persona ccnde-

nada es inocente y que al respecto el código pena] de 

referencia, antes de la reforma, rezaba lo siguiente: 

Artículo 96.- Se concederá indulto, cual
quiera que sea la sanción inpuesta, cuando 
aparezca que el condenado es inocente. 



De manera gern:or·al diri!' que el reconocimiento de 

1nocenc1a se refiere a cuando dpar~c~ que una persona 

fue condonada in-5 ustamente, o ser. que no ha cometida 

ilícito alguno; es lo quE> anteriormente se le cali f1.

c:aba cor. t?l nombre de indulte necesario. As.í qul3d.:l 

única.mente corno !.ndulto el que <Et:?' concede por gracia, 

pcr tan te ya. no t.:.:i.bc~ di ferE.•nc.l.a, y solame;1..:.c-;, sF: dice: 

indulto .. 

Por lo tanto~ este derecho pr~senta los ~í

guientes el~mento~: 

a) Lo otorga el Poder Ejecutiva. 

b) Or::!ben ser reo·.s sentenciados por delito~ que 

se hay~n comprobado. 

e} Unicamente se perdona la penil. o sea que el 

delito subsiste, .'fiil que el antece?dente c;u~da plas

mado, por lo qu~ de hecho queda en lJ.bertad, pero na 

de derecho, por 1 o .:;notado~ 

d) No ctorga cuando aparece que el reo sen-

tenciado es incc.1mtc; para estos casos, existe la fi

gura Jurídica del reconocimiento de 1noc~ncia 1 con 

sus ul teriorc!: repE'rcu"Sic·nes; 

saré a referinne a esto. 

rrioment.r:o más pa-

Diversos son les autores que proponen el cambio 

d~l nombre del mal llamado indulto necesario. Señula 

el m•estro Sergio Gar=.ía Ramíre~ que en el derecho 



mexicano el indulto necesario ha ingre~ado con d~ver-

sas denominac.iones, tanto el Código Penal como en 

len ordenamientos panales respectivas. El abrogado 

Código de Defensa Soc:iBl de Vuracruz dE' 1944, incluyó 

a la revi~iór1 extraordinaria entrt? los supuesto!: de 

la extinción de la r~sponsabilidad criminal (articulo 

Hl). El c.orrelatl.vo Sl.StE!ma se denomino en el COd.i.go 

Pe!nal de Vera cruz de 1947, reconocimiento de la 1110-

t:l!ncia del sc·nt~nc.iada (artículo 77). Es este 

texto que lo!:.' efectos del reconoc.irlliento anula to-

rios con respecto a la eJ~cutori.::i que combate. 4 u 

Romhn Lugo ind.1ca qur:> usó la denomin.:ición 

mencionada lugar del término indulto, porqLte este 

1.Utirno ~ceptado por ncsotros farr.ill. de 

gracia. y par.:;. <= ... ! caso prev15ta Qn el pr<.:>C!;!pto que r:o-

mC'fltamo'!:. Ln mlsr.io sucetlP con la terml.na1oi;;ia que 

de revisión e>:t.raoréinaria. (articula 109). Sin 

bargo, repetimr_.,~ ult1den c-1 efecto dE la sentencia 

ejecutoriada, que es prec1~amente lo que se trata de 

combat.ir. 4 <;> 

Florian af.1rma: "que '5.l. alguno~ o muchos indi-

viduos fueran condenado~ injustamente, vez de 

G:;i.~-:..'°' P ... 1nír•?:_. 3'":i'o-•-;.11: Cur·~o de .:;er-e:::ho 
p,-oces~"'-.:. ;JL•r_=<l, 2.:>. c-j,. l"'~r-ru· "<-'.:·ic.o~ 1=r7;.·r p, 
~'. •;,::, .. 



aplicar la gracia o el indulto, debe acudirse a l ~ 

revisión u otra in;;tituc:ión analoga" .~0 

Gut.iérrez no dice qL1e el indulto necesario, es 

para reconocer la inocenc:l.a de una persona~ y que por 

lo tanto no debe denomir.érsele asi~ que debe $er más 

bien: ''rehabilitación necesaria''-~~ 

Fue asi .:~mo el indulto se "limpió" de YE'rse 

envuelto en SLi m~;. pura ac~~ción de un dErecho que 

por su natural~=ª es de caracterist1ca dis~inta; se 

libró de las atroci::l;:des qL:e los leg.izla.dwr>:s hic:.:.e-

ron al aprobar ind-.il to para un rci::onocido inc-

cenl.::>, todo por fal't~ de un ve,...dade:-o estuc!io que je-

terminara una norma especial, que d~biera sa~uirse en 

caso de errores judicales. 

Actualmente ya ~o tiene q~1e ver nada el indulto 

.con el ~eco~ocimicnt~ d= inoc~~cia. ~or lo que de 

aqui adelante mencionaré únicamente a este L;lti.~o. 

Analizaré al reconocimiento Ce inocencia desde 

su actual base legal para deteminar si hay algún da~o 

que se haya comet1do al reccr.oc:ido inocente, } si QS 

zct-;-e :.::1 ncll:l.-l!-,"'J,?;:~ ·:·'°".: .:..-1-1o"'il 

naliaaa~ 'Jer?i~~ ~~~~~el~ ~= :-~-
~ro, ,··,:· 1 l'I.""'·=' ,~ 1 :J, 1 · ... 1 _:. r ,;!_;.":_ .. 
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asi determinar quién es responsable, cOmo se d~b• re-

parar y quó clase de daños f"ueron los que SQ ocasio-

naron. Ya dejamos claro qt.1e el "reconocimiento de 

inoceincia" e!S un derecho de naturaleza distinta, por 

lo que ahora haré su estudio resp~ct1vo. 

]}) IWALISIS A LflS REF~S DEL AATICULO 96 DEL COD150 
PENAL 

El reconociinii=-nto de inocencia es un derecho 

que merece especial atenc1tion por las causas ya ano-

ta.das anteriormente aunque es de seilalarse que la 

verdadera ra::On de su pr--oblema r-ad1c.-·: c•11 cuanto a la 

-Forma jur1 di ca de otorgarse. M~s a del ante veremos que 

al ser facultad del Ejecut1vo este derecho, ¡1t·1va de 

e-Ficacia en un momento dado a la e•s.fEWa jur-1sdiccio-

nal, o sea al poder· Judic1a1, para restablecer al re-

conocido inocente al pleno goce de sus derechos, y 

asl desaparezca el antecedente penal; pero en caso 

contr"ario, es decir, que el Poder EJecutivo no ínter-

venga par'°' rc~tablec.er· aj goce de sus derechos al re-

conocido inocente, y n.:tda. mcls declara SLIS libertades 

de hecho, el reconocido inocente tendr:i que cargar 

con la acusaciOn hecha en su contra ya que el antece-

dente penal quedar~ subsistente, porqL1e este derecha 

pertenece al Poder Jud1 ciaJ ª Oesgrac iadamente, este 

~!timo poder no puede intervenir para declarar el re-

conocimiento de inocencia, ya que el Cbdigo Penml ~sl 

lo establece, .adem:.s de que adolece de otras e-fica 
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cias para su exacta observancia jurídica en toda su 

extensión que es dar: justicia. 

Empezaré por •nalizar la reforma del articulo 

96 del Código Penal, cuyo texto aparece en el Titulo 

Quinto "Extinción de la responsabi l i.dad penal". Cap.í.-

tulo 1v: ª 2 

Art~cuJa 96.- Cuando aparezca que el sen
tenciado ~s inocente, se proc~dcr~ ~! reco
nocimiento de su inocencia, en los términos 
previstos por el Código de Pracedimiento 
Penales aplicable y se estará a lo dis
puesto en el articulo 49 de este Código. 

Al decir, "Cuando aparezca que el sentenciado 

es inocente", automáticamente se entiend~ que la per-

sena cuyo beneficio ~~caiga este d~r~cho fua pri-

vado de ~u libertad por una condena judicial, del 

cual se llegó a un fin procesal con la sentencia! de-

clarándolo a todas luces culpable del delito que 5e 

le imput•, esto e~, cuando la ejecutorización de la 

sentencia, es decir, que su culpabilidad ya no puede 

5er sometida a prueba alguna, porque ya la resolución 

dictada en su caso ha adquirido la autoridad de co5a 

juzai;¡ada. 

Vimos ya que la institución juridica de cosa 

Juzgada pertenece al poder judici~l y cuyos wfectos 

imposibilitar. para que pueda ser impugnada por algón 

·)·~ er .. •··o 
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medio o recurso; existe una única vía pero de natura

leza distinta con lo que se pretende se declare, como 

le es el indulto, pero no es este el caso. 

Oue quede claro que lo tratado en este parte 

es, cuando rl!!sulte que el que se creía culpal:le ya no 

lo es, ¿qué se h~ce:: 

Continúa diciendo el citado artículo:'' ••• se 

procederá al reconocimiento de su inoc:emc.i.a ••• ". De 

lo anterior, vemos que ve:: que el sentenciado 

aparece que es .inocente, se pracecede al reconoci-

miento de su 1nocP-ncia. lo c:ue lleva a entender 

claramente que su inocencia va a ser reconocid~, v~-; a 

ser hab.i 1 i tüda, rehaoi ! .ita do, porque nunca estuvo 

inhabilitado. Para que se declare la re~abi!itación 

fue porque 

tado, que 

•..1.n momento dado se le declaró inhabili-

pltede conr:t11ri,.-c;P confo,.-m~ ::! !a-z norm.:i~ 

que la sociedad ha. establecida y que se traduc:E! en 

leyes, y al no poder convivir socialmente es inadap

tada lo que ocasiona qu~ ~ea privado de su lib~rtad 

hasta que se considere que ya e5ta readaptado~ Según 

las leyes, establecen un término ·fluctuante J=lara cada 

delito, y en consecuencia una vez cumplida se le de

clara "r;eadaptado" ~ que: ya puede volver!:"·S a integrar 

a la sociedad, ésta lo vuelve a aceptar dentro de 

seno y le devuelve el goce de· todos sus derechos; en 

lo que concluimos que el ••readaptado" es la persona 

q'..le fue privada de su libertad por habt.!r cometido un 



delito, que la misma le} considera como necesario 

privarlo de su libertad flsica con sus respectivas 

consecuencias jur1dicas. 

El reconoc.ido inocente, como el término lo in-

dica, nunc:a cometió illcito alguno para que fuera de-

clarado culpable, lo que ocurrib fue un en·or jud1-

cial, por lo tanto debe de ser restablecido al pleno 

goce de sus derechos; adem:is de la respomsabi l i dad 

c:omet ida. que debe ser reparada por el Estado, como 

m~s adelante veremos. 

Por eso digo que el reconocido inocente debe 

ser restablecido a la sociedad y que las cosas queden 

en el estado que se encontraban antes del supuesto 

hecho delictivo, y as1 evitar en nombre de la just1-

cia que esta se convierta en injusticia; por eso con-

si deramos de suma trascendencia que el E~t~do res-

panda reparando los daños que se le hayoiln causado, Y• 

m~s adelante lo trataré con amplitud. 

E) TRAlfITE PRCJCESAL PllRA OBTENER LA LIBERTAD POR 
RECDNOCil1IENTD DE INOCENCIA 

Después de analizar los vicios en que incurren 

los legisladores al aprobar el articulo 96 del Cbdigo 

Penal. que señala la libertad del sentenciado por =mr 

inocente (y es a esto lo que se le llama 

"reconocimiento de inocencia"r en tanto que el in-

dulto se obtiene una vez que la sentencia es il"revo-

59 



cable, seg~n reza el articulo 94 del ordenamiento pu

nitivo), cabe preguntar: ¿en qué momento procesal se 

obtiene l• libertad mediante reconocimiento de ino-

cencia? Obvio que vez que la sentencia impue5ta 

es irrevocable, ya que de darse en cualquier otro mo

mento procesal, hasta en tanto l.;, sentencia condena

toria admita otro recurso y la misma sea irrevocable, 

estaríamos a todas luces frente a una libertad en 

todo el sentido estricto gramatical )' juridic:o, en 

razón de que quien la otorgaria seria el Poder Judi-

cial, lo que en el caso 

nacimiento de inocencia 

acontece, ya que el reco

tramita después que la 

sentencia no es revocable, mediante el trámite proce

dimental del que enseguida hablaré. 

Es mene~ter se~alar entonces, que tan~o el in

dulto como el reconocimiento de inocencia, se conce-

den d~ una sanción impuesta sentencia irrevocable 

y las otorga el Pode~ Ejecutivo, con la ünica dife

rmncia que el primero ~í es culpable y el segundo es 

inocente. 

En c:uanto al indultado que es culpable, la re-

paración del daño no e>:tingue, esto de conformidad 

con lo dispuesto cor el articulo 99 del Codigo Pe~al; 

en cambio en el reconocimiento de inocencia si eKiste 

reparación del da~o. si a~i pud1eramos llamarle, se

gún el articulo 96 en relación con el artí=ulc 49 del 

Código Penal, del qun. me ccuparé en el capitulo t 1
• 
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relativO a la obligación del Estado de ~eparar el 

daño causado al reconocido inocente. 

Ahora bien, de manera somera por no ser funda

mental en el tema, analizaré el procedimiento para 

obtener l 3 l .i b~rtad rned:..-:.ntc el reconocimJ.ento de 

inocencia. Tanto el Código Procesal del Distrito F~

deral, como el Federal son concordantes al respecto, 

ya que el pr1mero;:1 lo encuadra en el capítulo VI del 

artículo 612 al 618 b¡~; y el segundo tambien en el 

capitulo VI del articulo 558 al 568. ~on la diferen

cia que en el Distrito Federal se ocurr~ al Ejecutivo 

Federal por conducto del Departamento del Oist~ito 

Federal (artículo 612) y~ en materia del fuero fede

ral, se ocurre al Ejecutivo Federal por conducto de 

la Secretaría de Gohernarlón (?.:~i=~~c 5~C); esto es 

tanto para el trámite procediment~l d~l ~n~ultc coma 

del reconocimiento de inocencia, procediendo el pri

mero de conformidad con lo que dispone el artículo 

613 en el Distrito Federal, y artículo 559 del Fede

ral. 

En cuanto al reconocimiento de inocencia, pro

c~e en los casos previstos por las fracciones I al 

IV del articulo 614 del Código Procesal del Di~trito 

Federal, y fracciones I al V del articulo 560 del Có

digo Procesal Federal, en virtud de que son similar~g 

dichos or-denamientos er• cuanto al reconocimiento de 



inocencia, optaremos por ei Federal, que señala en 

sus fracciones lo siguiente: 

I. Cuando la sentencia se.funde exclusiva
mente en pruebas que posteriormente se de
claren falsas; 

II. Cuando dc5pués de lü sentencia 3pare
cierl!'n documentos públicos que invaliden la 
pr-ueba en que !5e haya fundado aquél la o las 
prc~erd:A.d,,•; al jtJr"itdo ~· que "'iirvieron de 
b~se ü la acusación y al vcrdicto; 

III. Cuc:lndo condenada alguna persona por 
homicidio de otra que lio..ibiere desaparecido, 
se pre~entarc ést~ o alguna prueba ~rrefu
table de que vive; 

IV. Cuando do".:. reos hayan sido condenados 
por el mismo dQl1to y se cemue~trn l~ impo
sibilidad d~ que los dos lo hubier-er. comen
t.idG; 

V. Cuand0 e1 s~ntenciado hubiese sido ron
denado por- lr.i$ mismc hecl".os en juici:>s di
versos~ En c•s'".:e o::a.so p;evalecerá la senten
c1a más beriigna. 

VI. (Derogad u). 

Encuadr,;itlc- en cualesqu1era de las fracciones 

señ•ladas cor. antelación, el sentenciado ocurrirá al 

Tribunal Superior de Justicia, cuando el caso 5ea en 

el Distrito Fed~ral (articulo 615), o a.nttt la Suprema 

Corte de Justici~ en el c~sc qu~ se tr~t~ del fuero 

federal (ar~ículo 561), en ambos casos, una reci-

bida la solicitud, se pedirá ~nmediatamente el pro-

procesos al juzgado al archivo o a la oficina 

que !5e encuentre (articule 616 en el Di!itrito Federal 

y articulo 563 del fuero federal), una vez hecho lo 

anterior, se c1tará al M1nisterio Público, al reo o a 

5U defensor, para la visL3 que tendrá lt~gar dentro de 



los cinco dias de recibido el expediente, salvo el 

caso en que hubiere de rendierse prueba documental, 

cuya recepción exi;a términc ma¡or, que ~e fijará 

prudentemente, atenta~ ! a'5 circunstancias (articulo 

616 en el Distrito Feder.:ü '/ cu·-t.ic::ulo 564 del fuero 

federal), postl!riormente a los cinco días de cele-

brad~ i~ audienc:~ de v1~ta, rle~larar~ ~i es o no 

fundada la sol.Lcitud del reo (artic;.:los 617 "/ 618 en 

el Distrito Federal), o tambjén devuelto el expe

diente por el Ministerio Públic::i, se pondrá la 

vista del reo o de 

tres dí.as, para que se i.mpon~an de t'!l '/ formulan sus 

alegatos par uscrito, transcurrido c1!.::ho término. ·>r. 

fallará el asunto declarando fundaja o no la solici-

tud, dentro de lo!:', die::: dia~ sigu1entes ( arti·-:ulo 565 

y 566 del fuera federal). Par:- el caso de resul "tar 

publicará en e.-1 Oiari.o Oficial Ce la Federación y 

cominicara al tribunü! que hubiese> d.lc":::aco la senten-

c1a .• para que haga lu unotiJ.Cl.ón rc!io~cti.va en ol e:·:

pediente del case, esto es tanto par~ el ir.dultc como 

para el reconoc.:..miento de inocencia, ~iendo optatj va 

para el Ulti.mo ca!Om hat:~r- la pet1ción {articulo$ 618 

bio: en el Distrito Federal y 568 del fuero federal). 

Es nece-sario señalar que en 1~ legislación que 

aprueba el rec:cnocimi.enta di.? ini:lcenc:.a, existe 

pro1'L\nda y errOnea dist1nt"1ón ent--e el indulto y el 



reconocimieto de inocencia, ya que primeramente em

piezan por se~alar el procedimento para solicitar el 

reconocim~itno de inocencia y concluyen hablando de 

indulto, siendo que gramaticalmente difiere uno del 

otro, la razón simple y sencilla, ya que les 

dos casos se da la libertad concedida por el Ejecu

tivo Fede~al, es decir, por el Poder Ejecutivo 

(artículo 615 al 618 en el Distrito Federal y arti

culo 561 al 567 del fuero federal) y no por el Poder 

Judicial como debiera de ser en el caso de reconoc~

mien t~ de inocencia, lo que nos lleva a precisar que 

el r~conocimicnto de inocencia es una simple.frase, 

cuya gramAtica trata de envolvernos para enmascarar 

los yerros que se =omP.ten en el transcurso de un pro

cedimiento que condena a una persona inocente, y que 

jurídicamente c:iunque obtenga su libertad, bajo esta 

gramática juridica no posible, juridicamente ha-

blando, que invada la esfera del Poder Judicial, ya 

que la sentencia ejecutoriada con autoridad de cosa 

Juzgada, no puede ser modificada en ningón caso ni 

por ninguna circunstancia~ 



CAPITULO l1 I 

EL RECONOCIDO INOCENTE FRENTE AL DAÑO OCASIONADO 

Al CONCEPTO DE DAÑO 

Bl CLASES DE DAÑO 

Cl DAÑOS OCASIONADOS ALRECONOCIDO INOCENTE. 

Dl BREVE RESU~IEN DE TEOfi'.IAS RESFECTO AL OBLI

GADO A REPARA EL DAViü OCASIONADO AL RECOND

C l DO INOCENTE. 
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IU CONCEPTO DE /}AÑ{] 

El hombre. social por naturaleza, y para 

lograr una existencia menos dura. desde el comienzo 

se unió con otros ind1v1duos, ya que al hacerlo, 

solucionaba muchos y grandes problemas que solo no 

resolverla.; as1 entra en contacto con innumerables 

sujetos, con lo cual SE' Ct"ean relaciones compleJas 

entre }05 distintos miembros del grupo social. 

:'Los hombres que nacen en una sociedad y fer-

macla su vida. desde el conuer.::o de elln hasta el fin, 

se encuentran con ot,.-os hombres s1empr·e y nP.cesar1a-

mente, sin excepc10n. La presenc1a del prbnmo en 

nL1estra vida no es un hect-ro ucc1dental. Es por el 

contt·ar10, un hecho un1ver·sal y necesario. El animo 

9oc1al forme- parte de nuestra vida humane, llegandose 

al grado de ser impc51ble un nombre no 5oc1al, es un 

ilbsurdo el 1mag1narlo 11 .5:-::. 

Pero hay ocasiones en que de esas relaciones 

surgen daños para al quno o algunos de las miembros de 

la sociedad, o más aún su~re el hecho perJudicial en 

su persona o en sus bienes sin tener ningCtn nl!xo con 

la persona que lo provoca. pero siempre y en todo 

caso ser~ por i=ormat" parte de la sociedad. 

53 Recasens S1ches. Luis. Soc1alogla, 16a. ed., 
Porr(Ja~ Mé~:ico. 1978. p. 53. 
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Pues así como el hombre tiene gran apetito 

social, verdad es que tiene también deseos 

antisociales, cometiendo ~echos que ofenden 

lesionan a la5 personas o a la comunidad en general, 

conviertiéndose en algunos casos en sujeto 

peligroso e inde5able por la gravedad de sus acciones 

u omisiones. 

Entonces tenemos dos sujetos, uno de los cuales 

le causa a otro, in tenciona lmer. te obrando 

culposamente, daño en su persona o en bier.es~ 

sin derecho. 

Inmediatamente !a J.dea de Just1ci.a ho._:tt 

pensar qu~ deb~ resarcir el daño el que lo ha 

originado. Al originarse un daño s1n d2recho, nace d 

cargo de quien dio lugar a él, el deber jurídico de 

repararlo, cn~stituyendo estos hechos 

f~entes de la5 obligaciones. 

de las 

Ante$ de ~eguir adelante, estableceré lo que es 

un daño, para mayor precisión de este tema. 

DaRo.- El detrimiento, perJuicio menusc:abo 

que recibe por culpa de otro en la hacienda o la 

persona. En general todo daño puede causar~e por d~lo 

o malicia, por culpa o por caso fortuito; importando 

mucho en cualquier ev~to saber el modo, para 

67 



arreglar la respcnsci.bilidad .•. " . 04 

Les romanes regulaban el res.;i.:--c:imiento de los 

daños c:~usados por culpa de otro, ccnforme la 

famosa ley l la.mada "Aq•Jila" por f-:aberla propuesto 

Aquila Galo, tribuno de la plebe. E5ta ley, que se 

divide tre~ capi~ulas, seRal?ba lc5 da~oE y el 

resarcimiento por- c:au5ar aquél. 

Dc1ños ;· perjuicios.- Er. el Diccionario de la 

Recil Academia t:spa?íola, estas do~ voces se toman por 

sinónimos, pues si vamos a ver qué cesa e~ un daño, 

encontramc':!i que no e~ sino perjuicio, y .si busca.mes 

l• palabra perjuicio hallaremos ,que no significa sino 

daño. Sin e~b~rgo son dos cosas totalmente diferentes 

en la actualidad, según el Código Civil vi~ente que 

establece: 

Articula 2108.- Se entiende por da~os la 
pérdida o menoscabo sufrido en el 
patrimonio por la falta de cumplimiento de 
una obligación .. 

Art.icLdo 2109 .. - Se reputa perjuicio la 
privación de cualquier ganancia lícita qL'e 
debiera haberse obtenido con el 
cumplimiento de la obligación .. 

Lag Leyes de las Siete Partidas, en vez de 

decir daños y perjuici~s, se sirven de la frase 

"daños y m~noscabos", para expresar lo mismo que con 

84 Esc..-ic:he, Jo,.,>,• 111ln, V.lcc1 •. inario razon¿:¡do d~ 
Jepi.$Jac..lun v JLrrl5p1 .. L1denci¿1. 3a .. !:!d.~ cort""egida y 
aumcn L."d;,, i.~ l L:i tln:•1·j ,"l df+~ J.~\ <::-r·,, .. Vd~,,K 1.: !lije"'> Je· D* 
~'1teoni1:'.I C,;,.J]t'.!r.I• L1.!1t~11-·.~·~ l•l.~t.frid:o j('•l7, p. ó'."~1. 
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aquélla, de surte que si tuviéramcs la significación 

legal de "menoscabos.", tendríamos por el mismo hec:hc 

la de "perjuicios". 

Por fortuna las mismas leyes se han tome.do el 

trabajo de e!:plicarnoJ la e):tensión de la pa:abra 

"menoscabes". E~':O!::: meos:c:abcs, d.ic:e la ley :::, partida 

5, se llnmar. en latín "i:itereses". 00 

Greccrio Lóp~= llama la atenc:iór. sobre este 

significado pz.ra qt.:e se tenga presente en 1 as m'.Jchas 

leyes de las Partidas donde se usa dicha pala!Jra. 

"Menoscabos" 

"privación de 

de ganancia 

deberían ser 

o 

o "perjuicio" 

ir.ter-eses", de 

d" lucro. Así 

la pérdida qu<> 

lo 

utilidad, 

que, d.:.!ños 

sufre 

que se deja de hdcer por culpa de otro. 

l'l.lsmo que 

dt> proveche, 

y perjuicios 

y la ganancia 

Ahondaré poco más en esto, tomando como 

punto de pLlrtida algunas consider-aciones hi:stóric:as, 

para precisar cómo se viene d~sarr-ollar.do hasta 

nuestros di.as. 

La repara=ión del daño ha existido Cesde las 

más remotas épocas, la responsabilidad del autor es 

puramente objetiva, e sea que nacía por el sólo hec~o 

de· producirse un daño, sin i:r.por-:ar los factores que 

pudieran motivarlo. 



Consecuencia de lo anterior, el resarcimiento 

del daRo se identificaba c:on las sanciones punitivas 

y no existía divisiOn entre las injurias de dañe 

privado y 

p rop ianien te 

las de derecho público, c:on lo que 

la intención que •nimaba. las 

di$posic:iones en vigor no era de justicia, sino 

simplemente de venganza de castigos al que hubiera 

causado un daño, por lo que muchas veces inocentes 

pagaban como pecadores, ya que la equidad no servía 

de ba5e de la justicia. 

La terrible Ley del T~liOn era la que regia por 

doquier si acaso en ocasiones se suavi::aba su rigor, 

no era atención a su e>:cesiva dureza, 51.no para 

favorecer ciertas clases ~rivilegiadas. Esta cruel 

ley tuvo vigencia durante muchos siglos, como las 

distintas legislaciones que rigieron la vida de los 

pueblos antiguos. 

El COdigo de Hammurabi, un ordenamiento que se 

puso en v!.gor ll!'n el sigo XX a.c., comprueba 

palpabl~ttnte las afirmacionc-:s anteriores; sus 

dispcsiciones que rigieron a lus pueblos vecinos de 

la anti~ua Babilonia, aceptaban la Ley del Talión en 

sus principies fundamentales. 

En est~ código se habla ya de ciertae 

indamnizacicnes que debe cubrir al responsable ~e 

particular delito de culpa; Tácil es compr!?nder y 



ccmprobar su presencia en Las Doce Tablñ.s de lñ Rom.:. 

antigua, ya qu2 señalaba; "Por la fractura de un 

hueso a hombre libre, pena de 300 ases; a un 

esclavo, 50 ases". º" acuerdo esto la 

indemnización debía 

pública. 

tener el carácter de penc3 

La venganza privada, escape de las pasiones que 

afectan la r.umanidad, llegó apogeo: el 

ofendido o SLts fami l i.a.res, cuar.da aque 1 había muerto 

o est.:\ha impo!iibi.litado para hacerlo, tomaban por su 

cuer.l::,:--1 el casti.go del d2l 1ncul'.:!n~t?. 

El derecho rome>no~ que m .. \5 t.arde se;.ici. la 

fuente de donde saldr~un lds bases en que se asienta 

el derecho de lc<s pueblos t:ivili::ado5, consideró una 

necesidad el asegurar el pago de los daños, que al 

verificar hecho ilícito cometían. 

51 n embargo no 

Roma, donde el 

sino ha9ta e 1 siglo V en 

tribunal Aquilo propu5o la 

asegur3c:iCn ~i~tcm¿tic.:i de l.:t reparaciOn del daño, 

mediante la promulgación de una ley, que consignaba 

en sus preceptos la obligación ineludible de 

indemnizar, de reparar. 

La Ley de Aqu1 la, como ya quedó dicha, y 

también la Ley de las XII Tablas reglamentó los daños 

causados por hecho=: ili.citcs pero lo hC"cia en una 



forma defectuosa y parcial. 

Durante la Repüblica romana fue votado un 

plebiscito hecho por el tribuno Aquilo, al cu•l 

posteriormente se le die el nombre de Ley de Aquila, 

la cual reglamentó la materia en una forma más 

completa, pero, sin embargc, no aplicaba a todo<::. 

los delitos y sirvió de base a la!: ext2nsiones que de 

el la hizo la jurisprudencia.~· 

Al fijar la Ley Aquila los requisitos que ur. 

h~cho debia satisfacer para que el dem?ndante pudiera 

ejercitar la acción legis dquiliae, quedi!.ba'l f~era de 

el 1 a mur:ho-=: ca~o~ c:n ql1e el daño era ¡-)reducido sin 

derecho, deJando a la victima sin ningu~a acci~n a su 

alcance p<1ra terer la reparación del m.:il causado. Por 

ello, el ~reto~ a::tendió ca5os sem~jantes los 

principios de la ley a fin Ce resolver esas lagunas, 

y 5e dio acción ya no sólo er. virtud dQ una sola 

aplicación. 

En las obligaciones hay un momento en que el 

deudor debe cumplir con deber, el cual 

determina ya sea par la naturaleza d"' la obligación o 

por hab1trse establec:id:::l expresamente. 

Si el deudor n~ paga, incurre mora, si .,¡ 

acreedor no acepta el pago que s .. le ofrece 

Pe+-.' e, ~·1,,•.;n.::, ¡, ·r.~u:. t;?.!.e.;11'nt .. :ll de der_·ch" 
r~1n.1ro~ ..: .. ·.:r··.~r.o Lc·1!lP:¿.. ~,,~,dt".lll, J<;.;::::;, p. 461. 



regularmente, por su parte también hay mora.~7 

Al cumplirse los requisitos de Ja 

responsabilid3d civí l, nace a favor de la victima Lm 

derecho de reparación y 

causante del mal. 

d~ber de satisfacerla al 

El derecho germánico distiguió entre los 

delitos voluntarios 

responsables de 

involuntarios. A 

c::i:-respondia 

los 

la 

veng<..r1:;:a privada .:; los segundos, la compcsir::l.ón que 

comprendí.a tres pago:;; distintos: el priTlern, '2ra para. 

la victima, 

(Wergeld); el 

conc~ptc de repara~iór. del dQño 

segunda, para le<,;, f.;om1liares~ 

rescate del derecro de venganza, para cancelar l.~ 

pena (Busse); el ".:ercero último e:a para la 

comunid.:i.d, c:omo pena adicional al Wergel 

(FriE!c.Jegeid) .t:. ... 

En la Edad Media aün con las 

instituciones antiguos dc•l derecho h1spano, que 

aunque se modifique un poco la compos~c16n, conservan 

el elemento bárbaro lai;; penas de esclavitud, 

confi~cación y hasta la muerte. para el Cüso de no 

hacer!!!ll!' l!'feic:tiva dicha composición. Se au'!:.or1 ;:aban 

las composiciones entre el ofensor y el ofendido, con 

la correspondiente participación del Estada, hasta el 

luem. 

!de,;;. 



punto de dejar impunes los delitos m~s graves y daño-

sos para la sociedad. En el fuero juzgo, se encuen-

tran tari-fas de camposic1ones, sobr·e todo para los 

delitos de sangre. 

La iglesia y los reyes, t1·atar·on de dulc1-f1car 

las penas y las composiciones en los Concilios que se 

celebraron en las ciudades de Covan=a. Lcbn. Santiago 

y Oviedo. Verdadero orogreso en ese sentido, fueron 

la paz de dios y el derecho de asilo.59 

BJ CLASES DE D1'lÑD 

La jurisprudencia y la doctr-1na coinciden al 

declarr que no puede haber responsabilidad sin daño, 

es decir, el daño es condic10n esencJal de ella, es 

uno d~ lo!!i factores genéticos de la reparac16n.60 

En cambio trat~ndo~e de reo;;pcnsabilidad penal 

no es necesario que haya daño privado po1·que la exte-

riorizacibn del pensamiento delictivo q1Je entrañe un 

principio de ejecuciOn, amenaza el orde11 y trae como 

consecuencia, la pena. 

Asl pues. todas las acciones de respon5abilidad 

civ11 suponen, independientemente del derecho 

59 Macedo, Miguel s. QQ.· .f.l.:!:.· p. 118. 
60 Mazeaud, Henry~ Compendio del tratado teorice de 
las responsabilidad civil delictuosa y contractual, 
Editorial Colmex, México, 1945, p. 107. 
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lesionado, Lina condición esencial: el daño. Si no hay 

daño, na hay responsabilidad c:ivíl, simple aplicación 

del adag1c: "Donde no hay .l.nterés. no hay acción". 

Al habldr de daño, 

aspectos diferentes: 

pueden señalar dos 

d.) El dafio se ident..i. f ica simple'flente con la 

ofensa o l~sión de derecho o de un bien Jurídico 

cualqLtiera, y es claro que ccn esta acepción. toda 

acto ilícito~ por definicióP dabe reproducirlo~ 1<1. 

ar:ción omisión il.i.cita<:: entrañan sier.1pre 

invasión en l~ ~~fera ju~ídic~ de otr3 µersona y, 

e<::.te sent.ido, puede decirse que estu. persona SLtfrr.· un 

daño, aunque 

económi ces nl. 

tuteladas por 

cumerc.i.a1 de 

el hecho 

afectado 

l• l~y. 

la 

no ha;'a lesi.or1ado sus valores 

su honor sus afecciones 

Pal"" eJemplo, el simple uso 

fotograf:'.rt aJ ena., sin el 

cpn5enlimiento de la persona fotografiada, pwed8 

afirmarse que no causa un daño a esta per~ond; pero 

ello da der~cho a hacer ese uso ilícito~ aunque 

no afectP palrJ.rnon.i.e.les y, ce. ...... 

declaran nuestras tribunales, no puede invocarse en 

este caso un daño moral 1ndemni=abl~. 

b) Pero 

relativamente 

el Código Civ1l 

1 a responsabilidad 

da al daño, 

civil 7 '...J.na 

significación más precis~ y limi~ada; es el meno~cabo 

de valores econ61nicos o patrimoniales, en ciertas 



condiciones (daño material), o bien, en hipótesis 

particulares, la lesión al honor o a las afecciones 

legitimas (daño moral). Sólo en este sentido, debe 

entenderse el principio antes señalado de que no hay 

ac.to ilícito punible los efectos df! la 

re~ponsabilildad civil, sin daño causado. Cuando 

se trata de establecer esta respons~bilidad, de 

otro efecto. Cuando h~y acto ilicito punible, 

c:esario que 

indemni.zable. 

e:<ista daño material moral 

Establecidas la dos acepciones de la palabra 

"daño". que suelen usadas sin mi..1cho rigor, 

grave perturt:ac1ór. de la teoría de 

aplicaciones, ahora ~ludiré siempre a este ::segun:io 

!5entido especi<:1 l estri·.::to, no ::\l 

amplisimo, qLle debe darse por sobreentE?"ndida en toeo 

acto .i.licito, 

interés aj enes. 

cwanto inJuri.a a un derecho 

Comunmente suelen di~tinguirse dos tipos 

clases de daro, que citan la doctrina y la ley de 

manera general, a los que apegaremos para :u 

estudio respe'::ti.vo; a.demás por que quererr.os 

determinar los daños que se cometen al recorioc:ido 

inocente. En el capitulo respectivo determinarA 

quién debe reparar los daño~ que se 0~3sionen; por el 

momento únicamente interesa determinar y 



diferenciar un daño de otro. 

Recapitulando, debemos entender por daño lo 

siguiente: 

Daño.- Daño jurídico la lesión de un 

derecho. no la privación de una ventaja cualquiera, 

aunque sea ecor.ómicamente valuable. Si no edifica su 

casa y quita lu= y vist~ perspectiva a la casa del 

vecino, le ocasiona dañe ju!'"idi=o no es 

responsable, aún cuando lo haga sin ninguna ut!.lidad 

propia y con la intenc::i6n más medJ.tada y maligna de 

perjudicar, a menos que el veci~o ne tenga sobre el 

fundo un derecho de SP.!'"Vl.::iumbre que !:'.ufriera un 

perjuicio por este acto. Se distin~ue el d~ño 

positivo emergente, que es le d1sminuciOn 

patrirr.onial, del daño negativo o lu=ro ce!3ante, que 

la pér-d i.da de aumento es~erado; el dañ~ 

directo, que la consecuencia directa del acto 

ilicito, el daño indirecto, qu~ resulta que es una 

consecuencia de la concurrencia de otro!3 acto!5 con el 

acto il.icito, 1 os cuales hubieran podido no 

acompañarlo. 11
• 2 

Trataré de estudiar este concep~o con mas 

•2 e•~r í 1· ".e, 1-''=°•jro. fn=tttL:C1CH1e:1 tft• 

-orir.no, t..-.;ic•_;:~!.ón t:·.: <' '3.:> t·d. j.t~ll..;;:i. .. ¡·,.: 
E~ -1 c.:<.::i ·~ 1-"\1 ,, l: 1 .- 1 1 , .. •: ~ ,., · · 

r 1r·~ra1.•1hJ 1·d 1.1• d.- t .• ,,,,., 
-:l1. E~p,•I , :.·r·! .:; ... ¡ :111·· 1•.: ~ 

,, rl ,., ;i -' ,. . 1 <.' • · 1 ; -~ ' ( : l..: 
1 .·.ptr. t do f;.9; .. 11·,h1::1,.n..:.; 

- ~·p. ; ".~ '.' ! ' 
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amplitud para determinar integración. En su 

acepción común o corriente "daño" es sinónimo de 

detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor. 

Hans Albert Fischer,•:5 consider-a que el daño 

tiene dos acepciones: 

a) "La vulgar de pE?rjuic:io que alguien sufre en 

su alma, cuerpo o en sus bienes. son indignar 

quien sea e 1 autor de que res u l ta: ... " 

Se comprende dentro de ésta tanto el daño 

material o patrimonial como el daño sentimental o 

moral. 

Pero, juridicainente ¿qué significa el vocablo 

"daño"? Se ha dicho que daño la lesión 

interes; daño I!~ toda desventaja que e>:perimentamos 

nue9.tros bienes jurídicos (patrimonio, vida, 

Sfllud, honor, crédito, bienesta:-, capacidad de 

adquisición) • 

Al respecto, Fischer, .. .,. ofrece la ;:itra 

,acepción: 

b) "La jur-J.dica que aunque partiendo de la 

• 3 A.;¡u.Llc:ir Oín=, usé, Tra-;.~ .. ~ta de :a 
re:;ponsab.z .i .'. d~d C.l \.'i 1, r-ad•.1cr:1or ~;: 1 O!: Do e tu res 
.Ju~-.n 1!\c11.1~~ t.1.n l'hJ/c,nd E.· r r:.1c.to l'l¡·y_,1·r, •. J .. ~·:·.'.: I· l. •. 1 i1.r~a 
;1, ..... ¡.i¿":ic•.:> 19~7. r.- -; 
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misma concepción fundamental, esta delimitada por su 

condición de pena o deber de indemnizar, y viene a 

ser el perjuicio sufrido por el sujeto de derechos, a 

raíz de la violación de éstos por un hecho ajeno". 

En general ha aceptado la siguiente 

definición de daño: toda le'!:iión, disminución 

menoscabo sufrido po~ bien jurídico. 

Esta d~finición aceptable pero se clvida d~ 

que el derecho esta hecho para las personas, para las 

relaciones interhumanas, que son quier.es precisamente 

sufren los daños ya en persona, ya .en su 

patrirnon10, pa:ecierdo indi~ar que jurídicamente 

habría daño sin que hubiera persona que lo 

soportara. 

Para cc.':lprender mejor ambas acepciones puedo 

citar este ejemplo: un individuo produce una 

lesión a si mismo, se causa entonces un daño 

sentido estricto, y no juridico, porque 

individuo no se le puede imponer sanción determinada 

por la iey ~ 

Además esta definición no alcan~a a precisar 

las características jurídicas del daño, habla de los 

bienes jurídicos pero no da su concepto. Esto da 

ocasión a las autores para que eleboren dos teorías 

acerca del da?i~:; unii amplia que dice, daño es la 



lesión a todo aquello que satisface una necesidad 

humana, es decir que identifica al bien jurídico con 

los satisfactores de las necesidades humanas, 

considerando que el derechri como protector de los 

derechos no cumpliria con su misión si dejara de 

asegurar las condiciones necesarias para que les 

individuos tuvieran protección en sus bienes 

patrimoniales, yu qur- en la mayor-ia de lo~ casos esos 

bienes !:::On má~ estimados pcr sus tj tul ares, que una 

cantidad determinada de d.inerc come son la vida, la 

salud, el honor, etc. 

La otra acepción o sea la restrictiva del d~ñn. 

que?- sostienE' que es la v1ol2.c1ón de Lln derecho 

patrimonjal, ún1cament~ puede ~er a~mitida de"tro del 

ámbi t':l de la doctr·J~a materialista del derecha 

privado, que a~·1l"'"mü que el 

obl.lgac.i.or.es sólo debe regular las relacione"' so::ia·· 

les de contenido pecu:-il.ar10~ basando su postura en la 

idea de qL1e el dcr-echo tomado únicamente protegia los 

derechos patrimoniales, cosa falsa, pues el derecho 

romano reguló relaciones no patrimoniales y de sl 

protegiera jurídicamente bienes no patrimoniales, 

se podría determinar la división de lo que es 

JUridico y lo que es moral. postura también erronea, 

ya que el derecho r.eglamenta y protege derechos y 

obligaciones que no tu:_r.nen contenido económico y qut; 

son de mero place~. La responsabilidad civil engendra 



una reparación del daño causado, pues se aplica 

únicamente cuando se ha causaco Lm daño a la vi.c:tima, 

mientras que la responsabilidad penal origina una 

medida punitiva, ya que el autor ha ofendido a la 

sociedad, mediante la violación de una norma, lo que 

ocasiona un daño. 

Nuestro Código Civil define al daño de la 

si~uiente manera: 

Articula 2108.- Se entiende por daños la 
pérdida o mE:noscabo sufri.do en el 
patrimonic por la falta de cL:mplimiento de 
una obligación. 

Es una definici.ón sumamente estrecha, ya ·q·..1e se 

limita a los dañas causados en el ?atrimonio por 

inc:umpl imiento de 1..111ü obli'dación, dcj ando fuera a los 

daños originados e.:tr.:i.contractualme~te. Eta idea se 

completa con otro articulo que señala el código de 

referencia, al decir: 

4rtículo 19.lO.- El que obrando ilícitamente 
o contra las buenas costumbres cause daño a 
otro, está obl1c;ado a repararlo, a menos 
que demuestre que el daño se produjo como 
consecuencia de culpa o negligencia 
inexcusable de la víctima. 

Encontré también que "perjuicio" es un derecho 

que no hace mucho se le confundia, por lo que ahora 

atinadament~ se define asi: 

Artíc:ula 2.109.-· Se repi..ttd perJuicio la 
p¡ivación de cualquier gan~ncia lícita que 
debiera haberse obte~¡do con el 
cumolimiento d~ obl1gaciOn. 
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Otras acepciones de daño5 y pe~juicios: en 

Hispanoamérica, emplea la f~rmula de daños y 

perjuicios, en Fr.3.ncia usa la denominación de 

dommages et interets (pérdidas in te reses) ; 

resarcimiento de daños y abono de intereses; inde-

minización de daños y abono~ de intereses, e~cétera. 

La personas ~olamente pueden sufrir un daño 

en su patrimor;io, decir en sus bi~nes materiales, 

sino también un daño interes2s afectivo~ 

s!?ntimentales, con lo cual sufre un perjuic10 moral. 

Primero tratarem~~ los daños patrimoniales 

materiales~ posteriormente los dañas morales. 

Daño material.- Conocido también dar.o 

patrimonial~ etablece mediante la comparac~ón 

entre el patrimon.to ex1stel""te ve:': qu02 ~C? ha 

producido el hecho dañoso y el que posiblemente 

existiría 51 este hecro no se hubiera producido. 

Creo que entre los autores que se han ocupado 

del tema del daño, el que hace una meJor exposición 

es el doctor Roberto H. Brebbia.•~ 

El maestro Brebbia dice q•_te para qu: una 

persona esté obligada reparar dañe, "es 

necesario que un hecho humano calificado de ili~ito, 

E. 



hubiera •graviado menoscabado .?_lgunos de los 

derechos con que l :\ norma enviste a las personas o 

sujetos de der-echo ''. 

Guiero agregar que esto no es forzoso, pues en 

el ca~o de qL:e se pr-oduzc:a un daño, c:omo por ejemplo 

por un incendio sin que medie ~ulpo en que el juez 

con base en la teor-ía objetiva de la responsabilidad 

obligue al propietario del inmueble incendiado. Clar-o 

que se dir-á en este caso, que hubo una omisión de 

esta per-scna, y est~ omisión es un hacer humano. Dice 

el maestr-o g ... ebbia que es el "hecho humano calificado 

de il.icito". Aqu.i también podemos ag:-egar que no es 

nec:esar-·io que la per-sona actúe- ilícitamente pues como 

ya heme~ comprobado en la responsabilidad objetiva o 

sin culpa, la ley obliga a r-eparar- el daño aun cuando 
r 

el c:ausant~ cond:.izc:a toda 1 a precaución 

necc'!3ar-ia. del ces~o, siendo bastante que ese daño seo. 

origine por la ~aturaleza de las substancias o 

peligrosidad de las máquinas. 

Antes de continuar, se: debe asentar que no teda 

lesión de un derecho origina un daño que obligue al 

infractor a reparar-lo. 

El mismo autor sost.l.en2- que para que esto 

suceda,. e.l agravio tiene que:- pr-cducir-se en alguno de: 

los derechos o facultades con ~ue la norma envist~ a 

los Eujetos de derrcho. técnic~mente designados con 



el nombre de derechos subjetivos, en tcmd iendo por 

tales "cuando un sujeto tiene la posibilidad de 

determinar jurídicamente, en ciertas situaciones 

previstas por la regla jurídica~ el deber de una 

especial conducta en otra u otras personas" ....... 

Los derec.,os subjetivos presentan tres 

aspectos: 

1. Como resersa material del deber jurídico que 

impona el derecho de respetar la esf"ei-¿:i, privada de 

cada per5ona. 

2. Como protección o facultad de exigir a otra 

una determinada conducta. 

3. Como capacidad para crear, modificar, 

trasmitir o extinguir obligaciones. 

De lo cual deriva el maestro Brebbia que la 

violaciOn cualquiera de esta= tres clases d .. 

facultades ocasionan daño, pero para que exista 

perjuicio JUridico y nazca en consecuencia la 

obligación de reparar el mal causado, es necesario 

que esa violación sea la consecuencia de una acciOn 

humana voluntaria ilicita que la misma pueda 

imputarse jurídicamente a un sujeto diferente de la 

victima. Aquí pod2mo~ aplicar el comentario que hice 

.,..., l~cq·,:int;('t1<; ::~irl1 ·:·~ L'.1'; ··1.,,~ ... Jr:H (· 
juridico:;.". h'E'\'ista J-.1··.J.:...~J.::=i .-::': -o.-cc.::.-0 r. 
~~ Íi;<fl¡,HJC •h i:i1·~·! i·!.d~ !'" .-·,,.~,¡~ 



respecto del hacer humano y su ilicitud, además de 

q..1e tampoco es r~quisito q•.1e el hacer sea voluntario, 

pues una persona puede ocasionar un perjuicio 

inconscientemente y no por eso dejará de estar obli

gada. 

De lo anterior. el mismo au't~r citado nos da su 

definición de daño jurídico: "La violaci6,, de uno o 

varios de los derechos subjetivos que integran la 

personal~dad jurídica de un sujeto, producido por un 

hecho volL1ntario que engendra a favor de la ~(?rsona 

agraviada, el derecho de obtener und reparación 

quien la norma imputu el referido hecho calificado de 

i1í.cito".-7 

Luego al desarrol !ar su definicién, ex!ica q·.1e 

como todo derecho tiene por objeto la protecciór. de 

un b1E:?n, que al garanti:::arlos lci norma juridica se 

c:onv1e1~te en un bien jurídico, u:¡ derecho es 

violado cuando el acto real.,;,.zado por el ofenso:'" 

ocasiona un perjuicio, determlnado o menoscabo en el 

bien 1..utel=i.do por el referido derecho, y luec;o afirma 

que lo que co~figura jurídicamente al daño ro e~ pro

piamente la lesión sufrida por el bien tutelado, sino 

una transgresión a la garantía otorgada por la norma 

a la ;:>ersona a qJ..1ien correspond~ dicho bien, más qu~ 

al bien en cuest~ón. 
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El citado autor manifiesta también que 

"sostener que un derecho sL:bJetivo puede ser violado 

sin que ocurra indefec:tiblerr.enti: deo.ño jurídico, es 

lo mismo que ~uponer que :x1ste un derecho subjetivc 

que no tiene pe:- cbJetc la protección o tL..:tela d:=! 

algún bien, vale dec.:.r un abs·..1rdo JLtricio" .•0 

De la misma forma, identifica el derecho 

subjetivo violaCo y bien juridico agraviado, hecho 

que para mi no es lo mismo ya que primero ~e produce 

un hecho ilícito y virtud de hecho como 

consecuencia se produce una seri~ de daños, pues cerno 

sostiene la teoria que se opone a la. tesi.s que a·firma 

que no hay acto ilicito sin daño, cuando se investiga 

en la realidad la existencia de un daño jurídico, 

pirmero hay que averiguar si ese hecho es violatorio 

de algLm derecho; y luego, si el mismo ha or1t;in.3do 

algún perjuicio al titular de ese derecho. 

La primera tarea es necesaria parc:i definir si 

hay ilicitud la ccnducta Ce la gente, pues ~ueCe 

suceder que el sujeto tenga facultad para ejecutar 

clase de actos sobre la cosa o persona objeto del 

hecho. 

La segunda será indispensable par~ determinar 

los efectos perjudiciales en los bienes de! 3ujeto 

pa~iv~, y ya sobre eso condenar al demandado; est~ 



sucederá cuando se tenga la base de la ilicitud del 

hecho. 

HAs adelante. el autor hace excepción su 

teoria diciendo que la "violación de una norma 

contractual no llev~ implícita er. si, a diferencia de 

la violación de un derecho subjetivo, la existencia 

de un daño ••. " con lo cual acepta la positlilidad de 

un acto ilícito sin daño, pero en el carrpo de los 

contratos. 

Por tanto~ los derechos patrimoniales son 

aquellos que tienen por objeto la protecciOn _de los 

bienes que tienen 

a una persona. 

valor pecuniario, ~erteneci~ntes 

El daño material o patrimonia! en u~a pala!:Jra 

recae sobre el ~atrimoni~, sobre valores economi=os. 

El -~alcr- ecof'ómico que constituye el 

patrimonio, no está representado solamente por las 

cosas u objetos m~teriules co~ valor pecuniario; 

también están incluido!:: el ciertos bienes 

personales, como las capacidades e 3ptitJdes para el 

trabajo, que son f .Lente<.::. de benefici=~ ec:onémiccs: '/ 

aún ciertas relaci::>nes o estad..:is de hecho que s~ 

establecen entre pe ... sonas ¡ co~as, como la clientela, 

el negocio, etcéter?. 

El daño material e patrinonial es, por tanto, 

O/ 



aquel que recae sobre el patrimonio, sea directamente 

en las cosas b1enes que lo componen, 

indirectamente como consecuencia o reflejo de un daño 

causado la per~ona misma, sus derechos 

fac:ul tades; así, es daño material patrimonial 

directo el 

destruí dos 

que sufren los 

deteriorados; 

bienes 

daño 

económi.cos 

patrimonial 

indirecto, por ejempla, los gastos reali=ados para la 

curación de lesiones corporales, o las ganancias que 

se frustran por efecto de la incapacidad para el 

trabc.j o sobrevenida a 1 ?_ victima, temporal o perma

nente~ como consecuencia de L:n d.5ño a su salud o a la 

integridad corpor3}. 

A menudo car~cteriz~ el daño material 

diciendo que es el ataque los derechos 

patrimoniales, lo que resulta erróneo, por-que la 

distinción no depende de la índole de los der-echos 

que son mater-ia del acto 1licito, sino de la reper-

cusi6n que este acto tiene el patrimonio. La 

lesi~n a un derecho patrimonial puede ocasion~r no 

solamente un daño material, sino tümbién moral, que 

posteriormente analizaré. 

El daño material er. suma. e~ simplemente el que 

menoscaba el patrimonio, conjunto de valor-es 

económicos, y que, por tanto, "susceptible de 

apreciación pecuniaria"; ::?n esta catego:-ía se 



comprenden los perjuicios producidos e"l los valores 

patrimonia:.es ya e}dstentes, como también, según 

señalé, lo::Js qur. afectan la: facultades o aptitt..:.des de 

la persona, consideradas como fuen~es de ventajas 

económicas (vida, salLtd, 1ntegri.dad f.i.sica, belleza 

corporal, etc.) e inclL1s1ve los :¡ue resulten de la 

lesión del honor o de los sentimientos, en la medida 

en que ella repercutEn sobre la capacidad de trabajo 

e sobre la atención de los negocios. 

La misma naturale:::a de los daños materiales, 

permitirá por tanto, hacer una cumplida restitución 

de la~ cosas al estado que guardaban, o una 

apro,:imación; así por ejemplo: un.:o. persone. que sufre 

una lesión ~~bera repcrada del d<J.ño material qlle 

representa li:I curuciór. la falta de obtención de 

uti.lidade!::, durante la. erifermedad por la lesión, 

fijándose el monte del daño por la suma de los 

importes de lac; C"~1--,:oc!cnc!:, c:u~nta dc?l médico 

medicinas; otra pero::one. que sufra la destrucción Ce 

un objeto de su propiedad, independientemente de l<>. 

indemni~ac:16n por el daño moral, representado por el 

valor afectivo que dic:hc sujeto tenga para él, deberá 

ser reparado por el dañe material que resien~a y el 

que estará representado por el valor i.ntrínsico del 

mismo objeto y el cual se estab!eceré por medio de un 

exámen pericial. 
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Ahora bien, en esta cuestión del daño material 

no debe dejarse pasar la situación es~ecial de los 

daños causados con motivo de un homicidio. Luego de 

definir el dañ-:i material como aquél que significa 

lesión el patrimonio, reduciéndolo 

e::clusivamente a este campo, tenemos pues, que la 

reparación r:ompr-t:.>ndl! los gasto5 que se ocasionen 

directamcnt~ por el hom1c1d10 como son los de 

inhumaciones, etc .• ~· también~ en su case, el pago de 

la pensión alimenticia qL¡Q ~tJfragaba la pe~sona 

muerta, debiendo tenerse e~pecial cuidado en que al 

sustituirse el el pago dn la pensi~n 

alimentic:.a ~UE: ccrrespondí.a al occiso, 110 se rt!dL·.:u:a 

el caso a !o disuelto por el Código Civil, pwes en 

tal forma 5e !agraria muy poca cosa. pues es de sobra 

conocida la invet~'"'Oldd costumbre en nuestro pueblo, 

de vivir en amasiato y el fr~cuente olvide de 

registri'lr .J. lo:; :-. .i.jcs l~galm~nte, lo que or::..gina qul? 

una viuda o ur. huérfano, .::.1 poder probar su 

parentesco ccn el muerto por medi~ del único 

procedimiento legal de las actas de Registro Civil, 

se encuentra sin la debida personalidad para reclamar 

las reparaciones indemnizaciones, que le5 

~orresponden por ese parentesco, que aunque material, 

menos cierto. Lo anterior toma con 

consider-ación porque el C::erecho penal tiende más a 

tomar en cuenta la realidad de los hecho=: humanos, y 

no las ficciones d?l derecho civil. 



Independientemente, todos los casos de 

homicidio debería tenerse por daño material el que 

represente lesión en el patrimonio de los ofendidos y 

sus herederos, dejándose los demás daños (dolor por 

la muerte, lesión por la desaparición de una persona 

distinguida y honrosa, etc.), dentro del campo de lo 

moral, y susceptibla de indemnizac!ón. 

Daño moral.- Respecto a esta materia $e exige 

gran habilidad y certeza. La razón de esta exigencia 

estriba fundamentalmente en las dificultad2s casi 

insu~erables qL1e contiene por 5er su estuCio 

compleJ isimo; por otra parte, lo inexploradc del 

estudio, contribuye también a aumentar el ne.mero de 

los obstáculos. 

Las difict1ltades qLle presenta la m.J.teria, 

debida~ a la ignorancia de lo que debe ent~nderse 

por daño moral, pues como ya se ha dejado asentado 

a~terior~ente, creo GUe por daño moral debe 

entenderse todo aquel que e:(perimer"";ta el individuo en 

una forw.a subjetiva; aquel los qt.:e tengan un carácter 

esencialmente subjetivo en contraposición al daño 

material, que tiene primordialmente un ca~ácter obje

tivo, y no sólo primordial sinq totülmente. 

Si bien es ci~rto que el derecho no se debe 

prop~ner la tutela de todos los bienEs que producEn 

felicidao y s~tisfacc~ón ~n las personas, de aquellos 



bienes que por su misma naturaleza de intimidad en 

las personas escapan a la protección jurídica, s~ 

deben salvaguardados por la jurí.::1ica 

aquel los que tengan cierto grado de utilidad social, 

necesarios par3 la existencia pacifica de los indi

viduos dentro de la sociedad. 

El hombre busca ccntinuam~nte satisfacciones 

que hagan m~s q.gr.;i.r1ebl'2 '?>LI vi.da, en un.:.1 palabra desea 

su felicidad; al producirse daño, la victima 

experimenta dol.:ir qun lo contra-10 al fin del 

hombre. Si los sat.i.sfactores de nPCe!:itdades son 

utilidad, d~~o es la antitósis de utilidad. 

Est~ categoria de los daños morales es r~eptada 

general por los autores las distintas 

legislaciones quienes la cor.sagran normas. 

per<J só1c ~a ~st3:blf'cen ':""~11.nd~ provienen rlP hi?chn~ 

ilícitos y cuando se ha der-ivñdo de inr:umplimiento 

de un con trato. 

La categoria de lo~ rlAños morales se basa ~n la 

clasificación que hace tomando t:u~nla la 

naturaleza del derecho ~ubjetivo le$ionado o bien 

jurídico menoscabado. 

Concretamente, se dice que se causa un dañe 

moral cuando se afecta uno o más der~chcs subjetivos 

extrapatrimoniales o inherentes a la personalid~d~ y 
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daño patrimonial cuando se viola un derecho objetivo 

patrimonial. 

Pero no faltan autores que niegan el carácter 

subjetivo les derechos extra~atrimoniales, 

arguyendo que los di~tintos atributos de la 

personalidad no pueden ser objeto de derecho, porque 

aquel la es el sujeto de todo derecho; si se toma en 

cuenta que el derecho subjetivo es lo que tiene un 

sujeto de hacer de exigir a otros sujetos 

dete1minada conduc~a, no puede que concluirse 

que tales derechos son auténticos derechos 

subjetivos. A!:>i el titular del derecho subjetivo del 

honor tiene la facultad de exigir juridica~ente a los 

demás individues que forman parte de la sociedad el 

respeto de tal derecho o sea no violándolo, en ese 

~~ntido casi ~an iguales al derecho real de prc~iedad 

q~e impone a todas la personas el dominio del bien 

ajeno. 

Considero qL1e se tiene idea errónea, al 

pensar que la perscnalidad es el obejeto de tales 

derechos; la vida, 13 honra, etc., no cor.stituyen, 

son presupuestes o facultades de el la, bienes 

personales que son protegidos por el derecho. 

Se puede decir, para diferenciar los dañes 

morales de los daños pa~rimoniales, que l« 

violación de uno o má!:: de los der-ec:hos inheren~es a 



la personalidad que tiene por objeto la protecciOn de 

los bi~nes personales~ 

Los derechos inherentes la personalidad 

pueden ser disting~idos de los der~ch~s patrimoniales 

por las siguientes caracteristicas: 

a) Son extrapatrimcniales; no pueden 5er 

evaluados pecunariarre~~~-

b) Se adquieren y pierden con independencia de 

la voluntad espec.í.fica de sus tit•.Jlares. 

e) s~n absolutos, en cuanto se oponen erqa 

ommes. 

d) Son inalineables e imprescriptibles pues los 

bienes QL1e prot~gen se hayan fuera del comercio 

jurídica.•• 

A manera d~ conclusión, se puede decir que se 

considera como daño mor.31 "aquellos daños 

producidos a raiz de la violación de alguno de los 

derechos inherente~ a ! a personal.idad". 70 

De lo expuesto, deriva COITJO notas 

caracterist1cas del daño moral, la nai:.urale-za 

jurídica ael derecho subjetivo atacado y el carácter 

extrapatrimonial del bien protegido. 

r .:,• .. :? n. p. . -

Ide1f' p. 7~, 



Brebbia, en cuanto a la naturale=a del bien 

Jurídico lesionado, considera que ~~:iste daño moral 

cuando el agravio recae en el lado íntimo de la 

personalidad .. 

Este eleffiento por sí solo es insuficientP- para 

determinar el daño moral del daño P"~rimonial, pue5 

aun r:uando ataque derecho subjetivo 

patrimonial, produce en el ~ujeto pasivo una 

intranquilidad espiritual~ A este elemento lo 

complementa de una manera efica= el carácter 

extrapatri~onial del bien protegida .. 

Los bier.es personales como la ~alud, la honra, 

son caracteristic~mente extrapatrimoniales, ya que no 

tienen una tr-aducción adecuada en dinero, pero ello 

no significa que 

va!or económico, 

sean susceptibles de poseer un 

c:.!unto elL:is son capaccn:::: de 

producir c::insecuenc:.ius =obre el ~atrimcni~ de la~ 

persona~ .. 

Asi, el honor ur. bien personal, 

extrapatrimonial, si se atac:a a una per-~ona de 

honor, ese ataque tendrá repercus.icnes en SLl 

patrimonio, así. que aunque los bienes perscna.les -=or.: 

eixtrap-3.trimoni3.les tienen un cierto:= valor oconómico. 

Para deter.Tiinar cuán.jo est.:imc!;=, fren":e <:. un de.ño 

patrimonia.! o a un daño moral h.:t/' que atender a esos 

dos eler.iEntos y r.o a las consec·-:~nc.ias final~s c;ue 



resulten del acto perjudicial, ya que en Caltima ins-

tancia todos los agravios ~u-fridos ya en los bienes 

patrimoniales ya en los personales producen c:onse-

cuenc1as sobre el patrimonio. 

CJ lMÑDS OCASIONADOS 111.. RECONOCIDO INOCENTE 

El daño ocacionado a un inocente merece espe-

cial atenciOn, ya que de manera pr~ct1ca no se en-

cuentra ai:tn determinada la respcnsabi 1 i dad del Es-

tado, ünico responsable de responder ante la mala o 

inadecuada justicia, concretamente la accibn del Po-

der Judicial. 

Aunque quedb claro en el capitulo anterior 

quien es un reconocido inocente, vale la pena enun-

ciar concretamente quién es el reconocido inocente y 

por qué. 

Par-a el lo, bast.:. con c:1 tar lo preceptuado por 

el Cbdigo Penal: 

,;rtJculo 96. Cuando aparezca que el 
sentenciado es inocente, se proceder~ al 
reconocimiento de su ínocencia, en lo& 
termines previstos por el Cbdigo de 
Procedimientos Penales aplicable y se estar:a 
a lo dispuesto en el articulo 49 de esta 
Cbdigo. 

De esta .forma tenemo~ que el reconocido 

inocente es aquel que, habiendo si do d1tclarado 

culpable ); sentenciado an un juicio. poster~ormemte 

aparece que no lo era y por consecuancia se 
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"beneficia" con esta articulo que le otorga el 

derecho de adquirir su lib~rtad, aun teniendo que 

cargar con el peso de la sentencia que queda 

asentada. 

Es precisamente el enunciado de la última parts 

del articula 96, del citadc o:""denamiento, que 

consideramos injusto a tod.:is luces, al decir " ••• y se .. 

estará .:i lo dispues~c en el articulo 49 de este 

código ••• ". 

Artículo 49.- La publicación de sentencia 
se ordenaré. igualmente a titulo de 
reparación y a petición del interesada, 
cuando éste fuere absuelto, el hecho 
imputado no constituyere delito o él nci lo 
hubiera cometidc. 

Imaginem:::is a un.::i. ¡::::ersona que fue declar~lda 

culpable en hcsta que la sentencia 

haber modificación ~!;un~ de es~~ últi~a re~clución; 

postt?riormente, apa:""ct:c que !:iiempre no es culpable la. 

personil en quien recLl~'Ó la sentencia con:::!enatcria '/ 

que por lo tur.to qucd~ en lib~rtado de hechc, ~ero no 

de dcrech::i 1 porque 1D. !:entercia quP. ha causado estado 

no puede modificnr~~, nuovamente queremos h:lcer notar 

esta deficiencia !e~islativa. 

Decíamos pues qu~ a~ar!?ce inocente y se le deja 

en libertad, y de acuerdo con el articulo 96 del 

citado ordenarnien to p;;ona l es un rec:onoc:ido inocente; 



sin ahondar más direcos que lo que ahora se busca es 

la. reparación~ de lo que el citado ordenamiento penal 

no deja duda:: al respecto al se?íalar =laramente c;'.Je 

se a?liqwe el ürt.iculo 49. Al remitirnos al citado 

precepto nos en cor.tramos la triste y 

desilucionante redacción que con antelaci:in ya v!mos, 

y que trata Ce ~ue la repara~i6n del daño ya causado 

al reconoci::!·:: inocente, SE' L'r.'.'nendará al publicarse la 

"so;:r.tt:>ncia" que sc-r.ala l.:\ ¿ibo;:olu~ión c!el ccndpnadc 

por un errnr j udi cia l . 

.le lo ar.tericr ~e d;;.sprenc!e c;ua es injusta tal 

apl ica.ciór r¡ue se hace al r-eco:icc:.do !noce·~te, porque 

los daños causado~ son tan~8 ~~~erial~s ~omo mor~les, 

tanto para él como par~ su familia, deben ser 

repar-ados por el Estndo <;;·.~!:!;ic!iar1c:·mente. por ht?.berlo 

ocasiona
0

c!o un funcjonario ::!el Poder Judicial. 

~s claro que le ha causadc daño al 

r"ec:on~r.:!dO inocente, tanto m.:aterial como mcri51, lo 

que enseguida someramente trat~ré. 

Como señalé ~nterio~~er.te, las personas 

solamer.te pueden 5ufr1r un daño :?n s...i pat:rl.monio, es 

decir er. ~lis l:i<:'-ies material es, sino tar-:bién cm sus 

intere~es afect1vjs sentimer.tales. lo cual 

sufre pLrJutcio moral. 

El dar::• material sufrido p~r el r-econoc:ido 

inocente corrprerd~: el abandero de ~~ trabaje, al que 



honorablemente pertenecía; la falta de alimentac~6n 

adecuada, l::> que ocas=..ona una debilidad fis.:..ca, que 

también puede ser por la trist<?=:a c:¡ue se sufrr, así 

que no sólo es por 1 a alimentación, sir, o por una 

causa moral, 

vicever=:a. 

que erigir.a dar.o material y 

El .~echo má.s :::1<.lr:i del dañe material ocasionado 

del reconocido inocer.te, ~~tá en la scla disposición 

de su persona como cosa fisi=a, par~ hacerla o=jeto 

de un inJusto, ya q1..1e es priv~do de sus d=rech:Js 

ciudadanos o de 

haber privado 

facultades, a-=i ccmu ae las de 

fa~ilia d? ciertos ber.eficic$ 

materiales, par ra=6n de las rel3cio~e~ sociales. e 

por ejemplo les gana~cias que ~1~ frust~n =ar efecto 

de la ir.capa::-td::i.d le9=-.l q'...te se sr.:::u<?ntra por la 

privaciór. di? <,.;u 1 ib~rtDd; as.i. podriamcs Enumerar 

muchos más: :lañas materia.!2:; que o.=o:> ccasi:m2.cos 

persona privada de s._1 l:.b!?rtad inJustame'1te. 

Dentrc de l~~ daños mcr:>.le:, p3ra el casa que 

nos ocupa, el reconocido inacente es privaCo de go=ar 

a SLI familia, el dolor ma..-·al c..Wa!....S.?.:l':l por la 

tristeza, su honor h~ sid~ atentnuo fre~te ~os 

demás individuos qLte formar part!: de la sociedad~ por 

lo tanto el reepe~r a tal derecho ~a sido violado, 13 

salud, etc., ql.!e desgraciadam~nte no tie1er. Lif'!c?. 

t:r.::iducciOn económica, pero q'-te se debe fijar eri razén 
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de su trabajo y de su condicibn de vida coman. ya que 

los daños materiales sl pueden cuanti-ficarse, se su-

mar la a la de los dañar morales. Por ejemplo el daño 

material se determinar:t por lo que haya dejado de 

percibir en su trabaJo. adem~s de las prioridades que 

tendr~ para adquirir algunas cosas en relaciOn a sus 

amistades o bien sus relaciones sociales, ya que as1 

también lo señala la ley al decir qut:i se entiende por 

daño. y qt.tt:> por pet·juic1os, QLte al e-fecto señalare-

mes, enunciando los artlculos del Código Civil. 

Art!culo .::108. Se entinde poi· daños la 
perdida o menoscabo sufrido en el patrimonio 
por la falta de cumplimiento de una 
obligac1bn. 
ArtJculo 2109. Se reputa perJL11c10 la 
privac1bn de cualquier ganancia l lc:i ta que 
debiera haberse obtenido con el cumplimiento 
de la obligacibn. 

As1. los daños que sufre una pet·sona al ser re-

conocida inocente, deben de ser reparados por el Es-

tado, toda vez que son causados por el Organo juri!S-

dicc:ional, mediante una justa indemni=aciOn que seña-

lar~ para t~l eí-ecto. 

DJ BREVE RESU1fEN DE TEDRIAS RESPECTO AL DBLIGTIWD R 
REPIWllR EL lJllÑO [)CJ:¡SJDNIWO AL RECDNDCIDD INOCENTE 

El Poder Judicial debe reparar todos los daños 

que produzca su mal -funcionamiento, bas.!:'lndose por lo 

que respecta a decisiones netamente jurldic:as. E'n la 
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verdad legal que está constituida por la decisión de 

Ultima instancia. Los veredictos de tribunales de 

alzada despojan a los inferiores de su vestimenta de 

inmunidad, pues el reconocimiento irrefutable de una 

violación legal de un defecto del servicio 

judicial, debe acarrear indefectiblemente la corres

pondiente obligación de reparar el daño causado. 

Admirablemente e~: presa esta idea Bielsa, 71 al 

afirmar: "La sentencia definitiva e inapelable agota 

desde un punto de vista "formal la función de la 

justicia. Pero la justicia substancial no se concilia 

con una situación de error, o de inquidad, sólo se 

completa reconociendo la ve~dad y resarciendo los 

daños su1'ridos por aquel cuya inocencia no fue 

reconocida en tiempo opcrtuno". 

Sin embargo, es n~cesar10 aclarar en beneficio 

de la equidad, que la culpa de la víctima debe 

liberar al Estado de la oblig~ción, y que se debe 

elaborar una tabla técnica de compensaciones para 

evitar el pago o daños muy remotos a.si como t<:>.mbién 

el otorgar cantidades a personas que no tengan ningún 

derecho. 

La legislación compa~ada unánimemente acepta la 

responsabilidad del Estado en materia contractual. No 
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obstante no ser el Estado siempre el respcnsable de 

los daños que causa, dejaré una que otra nota 

establecida que po~ria servir de base a este estudio. 

Francia de~de la Revolución reconoce al Estado 

como respor.sable de sus contratos. 

La Trucker Act Americana de 1887 establece 

pler1amente el derecho de 

enjui=iar al E~tado con base 

celebre. 

los particu~ares de 

los contrat~s que 

El principi':' general es q1.1e el Estado celebra 

contratos en virtud de su categoría de su persona; un 

contrato es una correlación entre dar un 

recibir, o sea es una fL1ente de derechos de 

obligaciones lo que acude e! derecho para 

satisfucer sus intereses, cuando lo hace no tiene 

ni debe tener mejores titulas que un part1c:ular. 

"El Estado responde siempre por el daño 

provenier.te de las relacior.es contractuales, sea 

ilícito o licite el acto del funcionario que dio 

causa al daño". 7 2 

El Estado, centro de ob!igaciones y dere~hos, 

debe responder íntegramente saldar todos los 

compromisos jurídicos que adquiera o que tenga 

"72 JdE'.':", ,.... • ~': 3. 

1 •.).~~ 



encomendado, y desarrollarlos conforme a las buenas 

costumbres tratandose de la administración de 

justicia debe actuar como verdadero soberano, sin 

dejarse corromper por la delicada función que tiene 

en sus manos c:omo lo es administrai- justicia, y de 

caer por los intereses justos de cada c:i..udadano. 



CAPITULO IV 

EL ESTADO Ffi:ENTE A LA fi·EPAfi:AC ION DEL DAÑO QUE 

CAUSE 

Al BREVE ESTUDIO DE LA NATURALEZA DEL ESTADO 

Bl ANTECEDENTES DEL ESTADO COMO ABLIGADO A RE-

PARAR EL DAÑO QUE CAUSE 

l. - 1 NGLATERR 

2.- ESTADOS UNIDOS 

3.- FRANCIA 

Cl EVOLUClON DE EPOCAS MODERNAS 

Dl LA OBLIGACION DEL ESTADO DE REPARA EL DAÑO 

CAUSADO POR EL PODER JUDICIAL 
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AJ BREVE ESTUDIO DE LA NllTURllLEZA DEL ESTADO 

El hombre. aun en su estado primitivo de desnu

dez, en las lejanas épocas arcaicas, ha poselda: su 

cuerpo, sus armas, sus pieles; ya sea qL1e lo observe

mos en un "estado de naturale=.a" o dentro de un sis

tema social establecido. 

El sentimiento de apropiación que habita en el 

ser humano, denom1 nado homus econom1cus, produce -Fru

tos al 11'91!' adjudicando cada indiv1duo un patrimonio, 

que se completa con la apar-1clbn y reconocim1ento de 

la propiedad privada. inclL1yendo la de la tierraª 

La multiplic:aci6n de la especie y el desarrollo 

de la -Familia, crea los clanes, las tribus y los pue

blos; dentro de estas comunidades se desarrollan dis

tintas actividades, movimientos que tr·aen como conse

cuencia un continuo roce social, que ocasiona un sin

nllmero de luchas, despojos y daños, tanto corpm·ales, 

como patrimoniales. 

El instinto de conservaciOn se movili=a. la lu

cha es a muerte y la -Fuerza se entroniza. 

Paulatinamente los pueblos civilizan. las 

normas morales van tomando -Forma, y el derecho pro

ducto de la solidaridad social. de leyes naturales, 

siempre presupuesto indispensable en toda agrupaciOn, 

pone un limite a l~ venganza privada. "-Forma primi 
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ti va, salvaje~ pero hurncina reacción, espontánea y na-

tura! contra el mal sufrido; solución comóm a todos 

los pueblos en sus ori~enes, para la reparación del 

mal por el mal'' • 7~ 

Dicho limite lo constituye el establecimiento de 

una tabla de pcm<01s. en razón del daño causado, y de 

esta manera ya no corresponde al lesionado ejercer re-

pre~alias al arbitrio, que su acción se l i.mi ta a 

lo que la norma exprese; la Ley del Talión ~s la pri-

mera manifestación. 

Con esta reglamentación de penas, la autoridad 

apropia de la iniciativa privada intervinie.nda para 

de.cle.rar- cómo, en qué co:Jnd icionf>s y cuándo se debe 

aplicar en talión facilitando ce esta manera la convi-

vencia social, en intento por eliminar la lucha del 

seno del conglomerado organl.Zeo.do-

En un princ1 pie las penas er¿i.n e>:cepc:ionalmf:!nte 

cn .. leles: ojo pcr oJo~ dil!ntc por diente, miembro por 

miembro; pe~o a medida que lo~ pueblos evolucionan, el 

derecho se dulcifica y se va alejandc del 5entimiento 

de venganz3; i2. preocupc71ción ahora la rep<:'.racié:'l de 

la lesióf"l causad.:o. y y:.\ no la de privi?.r al infractor de 

un miembro iyual a aquel que dañó. co5a que equivalia 

a dupli=ar las lesiones. 

1:.it;·r.;:·'-n:i r: ·~ •~1.:1 ... ~ c~e l;s 
•:e: • r-c:..r:ci..::.r: Jc.vier Osset. R~ .... ·::..~tc1 
~·,;jr'.0. l9'.::'I. fJ· l·:~. 
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Este fer.ómeno de mitiga=ión de las penas~ o sea 

civilización, hace que vayan desaparecieriC'o anti

guas leyes como las de Dracón, las chinas que ccnoclan 

doscientos cases de muerte lenta; en todas ellas se 

establecen innumerablP.s penas de mutilación de brazos, 

piernas, etc., etcétera. 74 

En el derecho hitita y en el mongol se observa 

el proceso de suavi=aci6n muy clarament~. 

Si alguien golpeaba en la cabeza entre mititas 

pagaba seis ciclos de plata (tres para el lesionado y 

tres para el palacio real;. 7 ~ 

Si alguien siembra en el camJ:O de otro, delito 

que anteriormen tE:' ocasionaba el degüello, posterior-

mente fue convertido en la entrega de 

tre1nta panes y tres med1das de cerezas. 7~ 

cordero~ 

En !u Le~- de las Doce Tablas, en el Chu-kingo, 

en los h1 ti tas, los mongoles, etc., se nota ni tida-

mente el fenómeno de transformac1ón an'tes citado; los 

da:;os se rep:men ;.' las lesiones ~e valúan en dinero o 

bienes, de esta se ha def1nido la preocupación 

de los pueblos por la reparai::iOn del daño causado, ol

vidandose de la vengan:::::a que úr:icamente constituye 

',:; .• ~·1;. ' - - • 

'. -,¡ ' 
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parar el mal por el mal. 

La reacc:ibn salvaje se Sl.tprime y se substituye 

por la reparac:1bn de la le51bn que "se inspira en la 

preocupac:ibn de ar·mon1a y equ1libr10 que orienta al 

derecho que c:onst l tu ye !5U elemento animador". 77 

Se le prohibe al pa1·t1cula.1- hacet·se justicia 

por su pr·op1a mano, es decir ya no debe herir al ciue 

c:ausb un daño, ni despoJarlo de ningún bien, ya que 

el Estado ha asumí da la .func iOn de c:ast 1gar y es en-

tonc:es cuando sur·ge la ac:c1bn de indemni=aci6n junto 

con la apl icac:ibn de la pena. 

BJ BREVES ANTECEDENTES DEL ESTflDD CD/'fD DI!LIGADO A 
REPARAR EL DAÑO OOE CAUSE 

"E~ deber de los jueces el saber que el m~s 

humilde de los ciudadanos es un hombre, al 
igual qL1e el mismo soberano; todos los 
hombres deben obtener Justicia, en virtud de 
que en la estimac1bn de la Justicia son 
iguales: ya sea que el principP demande al 
ciudadano o el c.:iudadano demande al 
principe. 78 

Analizando con detenimiento el derecho de los 

pueblos, nos damos CLlenta que en todo::. se pueden en-

centrar mani .fes tac iones de responsabi 1 i dad del sobe-

rano, del princ:1pe. del Estado. 

77 Aguílar Dlaz José. QQ.. ~. p. 32. 
78 

108 



Sin embargo, esta preocupac10n acerca de la in-

munidad soberana, persistente en el tiempo y en el 

espacio, con un car~cter soc:iolOgico y -filosOf=ico, no 

siempre se ha creldo jurldicamente en la responsabi-

l idad del Estado. 

El problema. con el desenvolvimiento moderno 

del Estado. se agiganta, ya que su inmunidad lo con-

vierte en una gigantesca m~quina sin freno que en 

loca y desbocada carrera lesiona a diestra y sinies-

tra sin importat- el resultado. 

J. INGLATERRA 

lnglaterr-a, pals de grandes tradiciones y cos-

tumbr-es an·~1gadas_, di: vistosos uni-Formes y de encum-

brada y noble realeza, nos podrla proporcionar la 

idea de propietaria en un derecho est~tic:o, pe1·0 sin 

embargo SLIS leyes han su-fr1do tremendas modi-ficac:io-

nes producidas por las var·1ac1ones del common Jaw a 

través de la costumbre. 

Se a-Firma que ya antes del reinado de Eduardo 

l, existla un derecho en contra de la Corona, pero en 

realidad el rey, vértice de la pir~mide feudal, no 

pod1a estar sujeto a ninguna jur1sdic:c:iOn y por lo 

tanto no se pod1a instaurar- juicio en su contra. 

Durante el re1 nadt.'1 de Eduardo I, 79 se crea Ltn 

79 Stt"eet, H. _b.a r-esponsabi l idl:ld del Estado, 
traduccibn de Francisco Javier· Osset. Editorial 
Nacional, Madr·id, 1962. p. 1. 
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procedimiento especial para presentar quejas en contr?. 

del rey por medio de una petJtion of riqht~ petición 

c:;t•c carecía de remec i.o si su consideración era negada 

por el soberano; sclamente era procedimientc cuando la 

ejercitaban los propietarios de l~ acción, que en tér-

minos medievales significaba sólo el poseedor de un 

derecho para recobrrtr 1 ñ t1err2., •.::.!.:-.e tamt..:..én dqu~l 

que pudiera elevar quejas sobre ~nterferencias de ser-

vidLlmbre y la devolución de los mucblAs. 

Las mo:iarqui.as de la Edad MeCia se basaban en el 

origen divino de los rey~~, de donde ~e deduela la tan 

usada frase ''el Rey no puede oorar 111a!'' que traia como 

consecuencic absoluta irresponsabilidad. Lct p~ti-

t.ion oT r.ight ante:;; cil:.~dci no con-3:.1tu.í.a. una e>:cepción 

al sistama en v1rtud de que eru una solicitud a manera 

de recons1deración y que el rey estaba er~ aptitud de 

negar a su arbitr10 . .o 

De esta manera, en 1921), la situación del ciuda-

dano es la siguiente: t1enen un derecho que sólo pros-

pera cuando se pide -~ restitución, o Lose de la 

imposibilida~ de ésta, la compensación en lo referente 

tierl"'a, bienes niuebles o dinero que haya pasado a 

poder de la Coro.,a, o cuando la acción prevenga de un 

contra top 

90- énci.-J.:::;::ie.-.:...:a D.·, '~:.11. pc;J.·.• 
rad~ ,~or: ~l .-,,,_e::;cram.1e ... ,-,.: d2 r-ed~:::.!.cr~ tj•: l.::- ..:_·,.,c.:c!.c 
pt:dJ.a .Br.IC.'. ic.:.=i. t. 1;111, E.a t::.i-- V..•1l!Ja~ i;.e:;tc·n. 
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El Estado colocado en situación superior injusta 

responde por negligencia ni por daños, situación 

que crea un sinnúmero de protestas, que se ven momen

téneamente acalladas al ac:epta.r~c que el f~nciona

miento responsable p· . .iedc ser Juzgad'::' en la misma forma 

que un particular. 

Lord Cf1ac:el lar en 1921, e.1. pr-=ipone la absolución 

del p~tit.ion of right, y colocar la corona En posibi

lidad de ~uzgar y ser juzgaCa incluso por daños, pero 

dicho proyecto fue archivado y olvidado. 

El pa-tic:ular~ no obst~nt~ que algunas veces pe

día enjuiciar al func:ionumiento, gc:--eralmentc quedaba 

sin defensa, en virtud de lo dificil de la proba~za e 

de la insclvenc:ia personal del acusado, esta sistua

c:iór. aunada a los continuos dar."Js causadas por vehícu

los milit.:i.rc~ dur~nte l~ gJe~rJ (19~9-45), y el temor 

de que el progra~a de n.:i.cicnali::ac!.ón del gobierno au

ment~rá la inmunidad, produje que ~l 1/iscount Jomit,a:;r 

introduJe~~ el 13 dP febrero de 1945, en la casa de 

los lores un proyecto que fue elevado a ley el 3.1 de 

ju!io dQ 1947, y qL•e entro en vigor enero de 1948, 

colocand~ a lü Coro~a en situació~ de ser enJuiciada 

por daños o::on base en C?l Cr~11·m Froced.!.r.g Act. 
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Por lo que respecta a daños causados, que recibe 

la denominación saJona tort operaba plenamente el 

principio de inmunidad. 

El rey no puede obrar mal, y por consiguiente no 

puede causar daño su actuar tanto personal o poli-

tico, por lo, que para lograr una absoluta inmunidad, 

se estüblece la afirmación de que "sujeta que no puede 

actuar mal. no puede autorizar mal", lo que produce la 

irresponsabilidad de todos lo<:: q_te se encuentre?n suje-

tos a la autoridad del soberano, o sea sus repr~sen-

tantes y empleados. 

A partir d=-1 siglc XV la petition af rJ.ght cae 

desu~o en vista de su complicado pro=edimiento, y 

se substitu;·e por otras acciones =cmo la mac rrans di!' 

droit y algunas más que no logran ningün resultado, de 

i.mportanc::ia. -== 

La inmunidad, prerrogativa personal del rey, se 

transfiere a todo el Estado inglés, la Corona de esta 

manera SI! apropia de 1 a irresponsabilidad: 11 No puede 

obrar inal ni autorizar mal". 

Durante el siglo Y.IX se nota una efervescencia 

jurídica en torno a este problema estático durante 400 

años; '31! re-vive la peti. t:icn 01' righr 5e crea el wri. re 

01' liberate usado para el arreglo de deudas; este mo-

113 Dic.:ion_;r10 enc1~·1~"J:::i:.•:.:1.: OuiJJc:ot, t. I'.J~ C1Jm·· 
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Rjght Act, procedimiento semejante al del siglo XVI 

antes mencionado: conser·vAndose la inmunidad en 

daf!ios, solo se atiende a casos de despojo de bienes, 

a la materia c:ontt·actual, etcétera. 

Con Monwealth. británico, muchos miembros del 

imperio bri t~nico introdujeron importantes reformas 

en el aspecto de responsabilidad estatal. tiempo an

tes de la Madre Patria. 

2. ESTADOS UNIDOS DE lllERICll 

Al trasplantarse a los Estados Unidos el cammon 

Jaw inglés, lleva consigo el principio ºde la inmuni

dad del soberano. 

No habla forma de justificar la intromisibn de 

un sistema feudal, que tuvo por fin mantener la hege

mon1a seculc..r del rey sobre los estamentos; intromi

sibn llevada a cabo dentro de un territorio en el 

cual nunca existib el feudalismo. 

Al no encontrar ningCm fundamento en que basar 

la irresponsabilidad. se lleg6 a a.firmar que consti

tula una pclltica creada por la necesidad; la digni

dad sober-ana no podla permitir que el Estado fuese 

declarado convicto en ningún evento de justicia. 

Pero ninguno de los aroumentos expuestos en de 
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fensa de la inmunidad pudieron convencer a los hombres 

que respiraban libertad en las enormes llanuras ameri-

canas; se habian desarrollado con las ideas francesas: 

cimientos de la futura revolución de 1789 en la mente. 

El pueblo de Estados Unidos, exigía un remedio 

contra del Estado, y esta ~::n'.tblica demanda tenia ne-

cesariamente que satisfecha. Este nuevo procedi-

miento no prcdujo ningún resultado. 

El estado de inseguridad imperante, inspiró al 

flamante presidente L~ncoln, que en su Primer Informe 

al Congrt!so. el 3 de diciembre de 186!, ?ijo: "Es de-

ber del Estado el administrar la justicia de los indi-

viduos entre si.•• Algunos años antes el presidente 

Fil !more habia hecho lln l lamamient.o seomejante. 

En 1863. una reforma en el acta elevó el número 

de magistrados de la Caurt af Clinis a cinco, otorgan-

deles la facultad de sentenciar, de la que antes care-

cian; sin embargo los d~ños fueron excluidos de su ju-

ri~dicción. En 1868 se negó toda procedencia de apli-

cación a sus decision~s. 

Estados Unidos, con un territorio amplísimo y 

cada vez mas den~amente pobladc, no podla ser soco-

rrido por único tribunal con residencia en Washington, 

rr:;::il ~Jc;¡e, Lll\. .. :: •• ::.,"'!r.~h~=M1 L._., •. -,lr, !: i\<:l·.1ccJón 
dr~pdl l;~ • ,~ 1 . .i:mc;p1~ .... -·, Í..::l'.·t.r ... •.H'."1 ."\.i de~ :::,j,,rr,: L.~iit-:::1"•~!:> 



lo que motivó la elaboración del Truecker Act que 

otorgó Jurisdicción concurrente a las cortes federales 

de distrito, siempre y cuando la queja no ascendiera 

de la cantidad de mil dólares. 

Posteriormente ap~rece un periodo de incremento 

materia de responsabilidad; se acepta ya la proce

dencia de jjicio~ en contra del Estado por inv~~ión de 

pa~entes y ciertos casos e~peciales de daños, como los 

causados por el almirantazgo y algunos otros de ca;ác

ter marítimo. 

Se establece Junto con el Juicio ante el Court 

o~ Clains un procedimiento de tipo administ~ativo, 

para lograr un arreglo con @1 Estado por mEdio del de

partamento re5ponsable, d~cho sistema estaba suj?to a 

la elecciOn voluntaria de la víctima y siempre que la 

suma reclamada no pasdrá de mil dólares. 

No obstante todcs los anteriores intentos de ju

ri~diccionalizar la respon9abilidad del Estado, se 

continuaron elevando peticioneg privadas al congresop 

es asi como entre 1874 y 1875, en el congreso se 

atendieron 2 300 casos por cantidades que ascendieron 

~ 100 mil dólares, •• en total. Esta situación motivó 

una s~rie de protestas tanto er. el senado, que ve.i.a 

canaa.gradc la perdida de tiempo en asuntos ne legisla-

- Wright, Wil l:.a:n. Th!:J ,:;-,._1.:::ar¿fJ Fort CiaJ.m, p. 
13 .. 
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tivos, cerne en el pueble en general que percib~a cla

ramente la intervención en la política de odiosos fa

voritismos. 

Se podrían contar por cientos los proyectos de 

leyes presentados al senado acerca de la responsabili

dad d~ los Estados Unidos por daños, proyectos que 

cristalizaban con la elevación a ley del Federal Fart 

Cl,ains Act en 1946, que marca al decir el código 

wright, la culminación de un largo esfuerzo por miti

gar las injustas consecuencias de la inmunidad sobe

rana. 

Sin ~mbargo no todos los estados de la Unión 

han adherido a la ley, algunos todavia no aceptan la 

re'!!Sponsabilidad u obligación del Estado de r~parar da·

ño5 que cause. 

En las corte5 norteamericana se inicio una enco

nada lucha interpretativa; por un lado se pugnaba por 

la aplicación literal d~ las excepciones, y por otro 

lado se entendia que en virtud de los propósitDS bene

volentes de la ley en disputa, se deberían de extraer 

de ellas pri~cipios más liberales. 

En el resultado de la. lucha está el que el ciu

dadano americano sea d~bidamente protegido par el or

denamiento que propugnan hacer, puesto que se ha de

jado integrame!"'tt? en las manos :::!'2::. ju::.gado y de sus 
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aptitudes interpretativas el destina del pueblo. las 

excepciones anunciadas con una sola palabra: 

"discrecional idad", emitida por el Juez convierte 

teda una ley, todo un conjunto de propOsi tos acumula

dos penosamente a lo largo de la h1::;toria. en letra 

muerta: en una completa e injusta lnmudidad. 

FLtnc1ones disc1·ecionales: el gobierno de los 

Estados Unidos no es responsable de los daños que se 

causen por ejercicio de una TunciOn discrecional. 

¿Qué es discrecional? len dónde se emplea? len dOnde 

termina? 

Los casos que se pueden cali-ficar de discrecio

n,¡¡,les son in-finitos. la jurisprudencia amer-icana nos 

muestra la intenciOn constante de colocar toda clase 

de problemas dentro de esta clasiTicaciOn: desde 

a9untos relativos a braceros. hasta asuntos automovi-

11sticos o aaron~uticos. 

Por- medio de la acepcibn discreciOn. los tribu

nales se conviertieron en celosos guardianes del te

soro americano; en donde hay peligro de grandes ero

gaciones se limitan a negar la repat·aciOn. Uti l i :zan 

la misma ley que trata de establecer la responsabili

dad, para hacerla desapar-ecer. 

:S. FRllNCIR 

Es sin lugar a dudas en Francia, donde se han 

117 



logrado mayores éxitos en materia de reparación de los 

daños que cause el actuar gubernamental; el despertar 

ocurre al igual que en el resto de Europa en el siglo 

XIX. 

El que la responsabilidad del Estado fuera 

aceptada, significa la inmunidad de los funciona-

rios. ya que desde tiempo atrás se ~ncontraba en cons

tante desarrollo la responsabilidad Jurídica personal 

de los ~mpleados pUblLcos. 

Numerosos tratadistas franceses clamaban por la 

responsabilidad del Estado, no habia fundamento jurí

dico para negarla, pero su peligrosidad refrenaba in-

cansablemente su establecimiento, fácilmente se abusa

ría de ella, así como su aplicación podría entorpecer 

seriamente las funciones estatales; a la vista de este 

problema~ el pensamiento francés 

tura de entcontrar una solución. 

lanzó a la av~n-

El primer Lntento esta contenido en los estatu

tos de 1789 y 1790, por medio de los cuales se auto

rizaba a los particulares a seguir juicio en contra de 

1 os funcionarios, siempre y cuando fuera con el con-· 

sentimiento y la aprobación de la cabeza de la admi

nistración; posteriormente la facultad de otorgar el 

permiso de enjuiciar ~asa a manos de Consejo de Es

tado, pera en aquella época se encont~aba baja ab

soluta control gubernamental. No es sino hasta 1870 en 
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que se establece que se puede demandar a los empleados 

públicos pcr fautes personnelles (faltas personale:), 

sin necesidad de aL:tcr-izac:ión alguna. 

Si el murida entero fue conmovido por las ideas 

de libertad e igualdad de la Revolución francasa, con 

mayor razón el pais en donde se realizó. 

El legado revolucicna~io ya dirigido en al s~glc 

XIX, desparrama la convicción Ce la ~e~ponsabilidaC 

del Estado y repudia la falsa infalibiliCud del gober-

nante. 

En 1836 se al~an estatutos colocando al Estado 

en situación de responsable, por daños que causen e, 

el desempleño de las labores públicas. 

Ne obstante lo amplio de l~ respo~~~~ilidad, un 

grupo de actos administrativo!:i, quedaron al margen de 

teda control, los .actes de gouvermente, que compren

dían toda una gama de asuntos politic:o~, ejecutivos, 

etc.; todo este conjunto a través de la jurisprudencia 

se fue dividiendo en dos rama5: actes de autorité y 

dctes de gestione, que correspondían 

clásica de domin.i.Lln E' imperium. 

la división 

Acte:r; de aL1tor.ite.- Actos que !?St.::iban "fue,...a. de 

dcminic pública no podían ser ejecute.dos por los ¡:a-

tic:ulares: 1.::gislar, adjudicar, ejecutar las leyes, 

etcétera. 
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Actes de gestione. - Esta segunda rama fue di vi-

dida a su vez en subgrupos: a) actos de gestión pU-

blica, que abarcaban los servicios públicos y los ac-

tos necesarios para la existencia de la sociedad, eje-

cutados por el gobierno; y b) ac:tos de gestión pri·-

vada, que podía legalmente ejecutar cualquier particu-

lar, pero que el Estado abordaba como ayuda para poder 

satisfacer más Ampliamente sus fine5; empresas comer-

ciales, participación estatal, manejo de sus ~ropieda-

des privadas, firmas de contratos, etcétera. 

A este último grupa de actos constantemente se 

les trató de aplicar al principio de responsabilidad, 

cosa que en varias ocasiones aprobó por medio de ser.-

tencia la Corte de Cesación, sin embargo, gracias él 

enredo de la clasificación de les actos, los tribuna-

les los colocaban en el anaquel que más conviniera a 

los inter2ses del Estado y muy eventualmente se consi-· 

deraba algún asunto como acto de gestión privada. 

El poderoso régimen judicial no era visto con 

mucho agrado, en virtud de que sistemáticamente se 

opon l. a las reformas admini5trativas necesarias, 

con~tituyendose en un obstáculo para el progreso,~6 el 

consejo administrativo del Estado poco a poco le ga-

naba terreno, los poderes judiciales eran muy estre-

chos, pero a ra.iz de Napoleón 111 se empieza a liberar 

•• Frag~, G-?:H-.o. 1.•.:-·-·:.:: ..... c aamiri:r:1~.;;t1\t">. ln?-. 
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a este tribunal de las cadenas opresoras (1848). 

La Corte de Cesación juzgaba sobre los actos in

dividuales, dentrc de la ley común. El Consejo de Es-

tado, por parte, compuesto por un grupo de juris-

consultes expertos administración, ejercia juris-

dicción sobre actos administrativos. 

En 1849, por medio del "Casco Bla:ico'', se deja 

finalmente establecida la competencia exclusiva del 

Consejo de Estado para conocer los juicios instaurados 

en contra de la administración y constituye dicho cas~ 

un importar.te cambio de dirección en la. legislación 

francesa. 

Si un principio el motivo de la separación de 

jurisdicción entre los actos administr~tivos y los co

mune5 fue la de~Lunf ianz~, pc~ter~ormerte ~e reafirma 

ya con base en la actitud c~nocimiento técnico de 

los tr~bunales administrativos.A7 

El Con~ejo ~e Estcdo no tiene barreras, su li

bertao es enorme, no está regido por ningún código y 

por lo tanto se encuentra en plena libertad para es

tructurar firmemente la obligación del Estado par3 re

~arar los daP\os causaCus. 

El ciudadano francés no perdió la oportunidad de 



obtener seguridad y justicia que le brindaba el nuevo 

órden de las cosas y se lanzó por un cúmulo de peti

ciones ante el Consejo, con el fin de de~truír las 

viejas formas que protegían la inmunidad. 

Se comenzó por de5echor la~ distinciones exis

tentes entre actos de aL1toridad, de gestión pública y 

de gestión privada, elaborándose nuevos conceptos. Se 

establecieron dos términos innova torios: "falta de 

personal'' y ''falta de servicio''. 

Cuando el duño fuera causado po- un injividuo y 

motivadc por sus debilidades y pasicnes, entonces 

existía una "falta personal''• que debería gestionarse 

ante los tribunales civiles. 

Pero en el L'\50 de q•.!e s~ le-::;i~ni'lran coma r<:>5u!-

tados de una falta de sujeto en el desempeño de sus 

actividades dentro de SLtS responsabilidades adminis

trativas, se podía demandar al gobiernQ ante el Con-

sejo de Estado, alegando "falta de servicio". 

El Consejo dentro de su ámplia jurisdicción ~e

sarrol la nuevos sistemas, siempre con el fin primcr·

dial de proteger a 1 particular "La mala práctica admi

nistrativa" al arbitro, acarré a responsabilildad. 

Cor. el surgimiento de las ideas de responsabili

dad objetivas, el citado tribunal continua sus 

evolucionP.; jurídicas benéficas, y se empieza a pensar 



en la reparación aun en el caso dE ausencia de falta, 

elabora la teor.ia del riesgo estatal, y la de la 

acumulación de responsabilidad estatal y particular .. 

Es por medio de estos dos sistema~ perfectamente 

bien determinados, que el Consejo mantiene el control 

de la administración: 

Uno: El contencioso de plena jurisdicción, par

ticular .. 

Dos: El ccntencioso de acumulación, por medio 

del cual se revisa la legalidad de los actcs de la ad

ministración, acumulandolos, Erga Dmnes cUando 5ea 

cesaric y el caso asi lo requiera. 

De est~ manera el Consejo de Estado francés, 

tribunal administrativo de .independencia absoluta, 

continúa '/ continuará obteniendo grandes victorias 

ccn~ra de la 1nJust1cia y el totalitarismo. 

En todo~ los demás paísés del mundo podrían en

contrarse preceptos relativo~ a la responsabilidad del 

Estado, y cm la mayoría de ellos una ve;;: analizados, 

siempre concluiria que por tal a cual motivo o por 

cual o tal institu::ión, la repar-ac:i~n de los daños 

causados no se llega nunca a reaJi=~r en su totalidad 

o en la perfección deseada. 
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CJ EVOLUCIDN EN EPOCll5 l'fODERNllS 

La obl igaci6n del Estado de resat·cir los daños 

o lesiones que cause, ha transitado por tres distin

tas etapas que anote1ré a continuacibn~ siguiendo las 

enseñanzas de Paul Ouez. 99 

PRINERA FASE: DE Lll IRF:ESPONSflBlLIDllD. Desarrc-

1 lada inicialmente en el absolutismo que se gasta en 

la Edad Media, pero, con el avance de la ideas libe 

rales se ve obligado a replegarse~ el Estado pierde 

terreno y se reg.fLtg1a en un conJunto de teorlas pro

tectoras: la soberania. la necesidad politica de la 

inmunidad. llegando desembocat· hasta la Clltima 

etapa de su derensa contituida por la "teoria de la 

i!iccibn" C El estado es una persona moral, no puede 

actuar antiJLlrldicamente y pot· lo tanto no puede oca

sionar ningCln daño, los que obran son su representan

tes y por consiguiente estos deben ser los responsa

bles>. 

Persona juridicamente hablando~ no equivale a 

ser humano, en el término que se emplea para designar 

un centro de derechos y obligaciones. Si al Estado se 

le reconocen los derechos .• es necesario que se le re-

conozca el deber cumplir con sus obligaciones. 

SEGLINDH FASE: CIVILISTA. Este segundo periodo al-

c:anza su m~xima eMpresibn con las ideas individuales 

del sigo XIX: se basa eMclusivamente en la "culpa", y 

98 De Aguilar Dlaz José Op. Cit. p. 199. 
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se puede enjuiciar al Estado, siempre y cuando se de

muestre que ir.currió en alguna falta. An~e esta idea, 

~l Estado nuevamente trató de escurrirse, alegando 

constantemente que no existía ninguna culpa de su 

parte desde el momento que la elección del funcionario 

autor del daño había sido llevada a cabo con un previo 

concurso de pruebas de capacidad, y que se ejerció so

bre él una est~echa y constante vigilancia; fue repre

sentada por la teoría que eEtablece la responsabilidad 

del principal por el dependiente: el que se hace sus

tituir por un representcnte, debe responder de lo~ ac

tos de éste. 

José de Agu.:.. lar Día;:."1
? opina muy ac:ertad~mente 

que: "mientras permanezcamos en la idea de la culpa 

defendida fanáticamente contra la propia evidencia de 

sus rt1ir?i" ccntinu.aremos dt>ntro de una constante bata-

1 la con ataques y contraataques que no producirán más 

que constituciones artificiosas: representación, pre

sunciones o culpa .i.n el igenda, pasando por le que res-· 

pecta a ésta, sobre le prueba antes mencionada de una 

elección cuidadosa. 

El Consejo de Estado francés, es el que inicia 

grandes cambios por medio de su jurisprudencia: !:ie am

plía el concepto de "falta de servicio", y el de 

"falta de personal" queda reducido a lo si.guiente: 

•9 ídef"l, :::i. 



1. Acto que visiblemente revela mala intención 

del funcionario; 

2. Cuando haya habido violación penal y culpa 

delictual gr-ave del fu-ncionar-io; 

3. Cuando el acto constituya un error de apre

ciación. 

De esta manera, la obligación del Estado se de

sarrolla, al mismo tiempo que la del funcionario se 

restringe al minimo. 

Tercera Fase: derechf:I público.- El .régimen indi

vidualista no ~atisfizo las necesidades soc~ales, fue 

únicamente creadcr de granoes desigLtaldaCes y protes

tas de enormes injusticias. El camin~r del mundo hacia 

una igualdad socialitaria, se ~royecta en las admira

bles decisiones del Consejo de Estado, que con su ju

risp;udencia se orienta en un n~evo sentido; el dere

cho social pro~ect~r de todos. 

Todavía d~ntro del estrecho marco de la culpa, 

se desarrolla la tecr.ia de la "falta de servicio ptl

blico", por medio de dos procedimientos que nos relata 

Duez :.,º 

a) Violencia de los textos, e'.! decir, que con el 

fin de lograr la efectiva responsabilidad se les da a 



las leyes una interpretación forzada; y b) cambio de 

la naturaleza de las relaciones existentes entre la 

administración y agentes, basAndose siempre los 

jueces en un deseo manifiesto. 

Prosigue Paul Due:;:: la e>:plicación de la teoría 

cread.a por t}l Co~se_~o francés, anotando sus puntos 

esenciales: 

1. La responsabilidad del servicio pébli-::o es 

una responsabilidad primaria; el trabajador es ·.ina 

simple fracción de la empresa, la cual al obligarse lo 

hace.• en conjur.to. 

2. La falta del servicio no depende de la f~lta 

del agente, la sola existencia de un detecto del fun

cionamiento de la administr3ción o de una mala ccndi

ción del servicin, crea cbligac:ión indc:nr.i;:.3toria, in

dependientem@lnte de la exü;tenc:ia o inc::i-¡¡;tancia de 

responsabilidad personal del agente. 

3. La responsabilidad esta basada en la "falla", 

no en el hecho del servicio, anotación que es necesa

ria para la definición de esta teoría con 1 a del 

riesgo~ 

4. Se entiende por "falta de servicio", el mal 

funcionamiento del mismo, el no funcionamiento o inac

ción administrativa y el funcionamiento tardío, lento. 



A mi modo de estas tres concepciones de la 

falta, no sino actos culposos en distinta gradua

ción y no obstante que el establecimiento de la culpa 

administrativa, independiente de la del representante, 

constituye un tremendo adelanto hacia la justicia, no 

resuelve completamente el problema; la culpa, siempre 

11.:i sido insuficiente y en la actualidad no es sino un 

término anacrónico. 

Con el desenvolvimiento ::j: la responsabilidad 

civil de las idees objetiva~, inici~n nuevoE cam-

bies en mater::..a estatal y la "doctrina del riesgo" 

hace entrada triunfan+.e en la jurispri..1denc.1a fran

de la mis.11a manera que un particular· .,o debe 

Clbir tratamiento i:re""erenci.:11 por parte del Es-

tado, tampoco debe s,_;frir pérdidas motivadas por e! 

mismo. Aql!é! que suf~.:i L'.n daño c:onsiderable producido 

por el -func:icnamiert:i de la maquinaria estatal tiene 

derecho a exigir su repar-ación. 

El simple funci.cnar del servicio público, crea 

"riesgo" que debe ser cubierto por colectividad. 

Con el triunfo paulatino de la teoría del 

riesgo, el particular se encuentra ya 5ituaci6n 

de seguridad y de ju~ticia, los autores que se adhie

ren a esta concepción se multiplican, añaóiendo nuevos 

conceptcs que perfecc:ionan el si.stem3.. 
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Amara Cavalcanti·~~ sostiene que la responsabi

lidad del Estado debe ser de carácter objetivo, te

niendo como punto de partida ya no la culpabilidad 

sino la causalidad del acto. 

Desgraciadamente muct-.os son los ordenamientos 

jurídicos que continóan tristemente abrazados al con

cepto de la culpa. sin embargo ante la in~ufic1encia 

del sistema, ellos mismos luchan desesperadarr.entCOo por 

encontrar una solLtción y al final de un anális.is pro

fundo llegarán si8mpre a la conv1cc1ó~ de que a la 

vista de la existencia de daño o una lesión a 

particular, el Estado ~ fin de cuent2s siempre ~esulta 

culpable, ya ~p .. :e lo haya sido directamente ~ po-

medio de actuar defec~uaso, consistente en colocar 

al funcionaria repreo:;,entante en posición de r-ealizar, 

o por último, que pcr el acto se ha~~ llevddo d cabo 

con vista~ al benet1c1c colect1vo. 

Al respecto, Amara Cu val can ti, v 2 eminente trata-

dista brasei 1.:-ño, con bel 1 í.simas frases desarrolla 

esta idea: "la iqualdad de la- cargas públicas es hoy 

un fundamental el derecho constitucional de los 

pueblos civilizados". 

El Estado y el derecho, como ya se ha dicho, 

. tiene por fin mantener l.:a igualdad del hombre, las 

fdf''r', ,:::;. _...__. 



constituciones siempre contienen enérgicos preceptos 

mani festéndolo; aho:-~ bien, cuan de: L:n .individuo como 

condición necesaria del bien comUn se ve perjudicado o 

lesionado en sus legitimes intereses, el daño debe ser 

reparado y la carga repartida entre la colectividad 

beneficiada. 

El equilibrio soc:~al se rompe y necesita ser 

restablecido con ayuda de todos para satisfacc:iór. de 

una justicia, que cierta forma no h3ya una confor-

mi dad, para debe establecerse wna Justicla conmu-

tativa.•:s 

A lo anterior debe añadirse que cuando el Estado 

falla deber de asegurar la paz social, su obli-

gación restablecerla ~ot3lmente. 

El exigir a algunos individuos sacrificio, 

sin ninguna remuneración, con el objeto de beneficiar 

alos demás ccn~tituye una tremenda iniquidad. 

La idea de estricta Justicia de la reparación de 

las cargas públicas no es nueva, se le ha empleado mu-

chas veces. 

Así tenemo~ que en Francia aparece desde el sigo 

XVIII en que se hablaba de la repartició~ de los daños 

causados par motines entre los principales de la tie-

•::s :·\Joi!tJ.., i.,. ! ~r.<'\. ¡-;·"'.:;J'O~t:".::! L., !.,~r!?cno~ mer1:.;,.-¡-
ti1e~. :: ..... F;:j •. • ::•~- t.1~_ -.ico. l9J4~ t. 1• •• 



rra. 

Tiene como antecedentes instituciones tradicio

nales, como la denominada "avería gruesa": Todo daño 

CüUsado deliberadamente a alguien, con repercusión fa-

vorable para otros, debe repartido en la propor-

ción de los beneficios.•• La institución de la 

"Echazón" ccnsignada en la!:: Leyes de Rodas (isla helé

nica), y que consist.ia en la repartición entre lo: 

ter~sados, del valor de las mercancías arrojadas al 

mar para salvar al buque. 

Los ingleses ante la impresión d~sagradable d~ 

que unos sufran y otros no, sólo por ur hecho de cau

salidad, proponen indemni~ar a la victimas d~ les boM

bard!!!'os aéreos. 

Innumerables son las decisiones de los tribuna

les de Inglaterr..=t~ Fr¡:inc1a, Pru~1.l, t:!íl que se mani

fiesta palpablemente la ldea de solidaridad sccial, 

condenando al Estado a la reparación de las daños cau

sa.des. 

Incluso en paises cuyo grado de desarrollo en la 

materia e5 muy limitado, se acepta la obligación del 

Estado de reparar los daños derivados de la ejecución 

de un servicio p~blico. basándose éstos en la idea de 

la culpa: es obligación del ente público, el mantener 

..... Oe Ag1_•11.:ir t.i.~=· Jr.se, op. c..zt., p. ~16. 
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el servicio público en perfecto funcionamiento; si no 

e>:iste culpa de parte" de la victima, al Estado le seré 

imputable el acto da~oso, pues es su deber el velar 

por su seguridad, la salud y la comodidad de sus ciu-

dadanos (culpa presumida). 

De esta manera tenemos que 91 Estado en su ac-

tuar de todos los días, puede lesionar al particular 

por medio de dos actos diferentes: 

a) Por falta en su f~ncionamiento, quebrantado 

como consecuencia su deber de mantener la seguridad 

social. 

b) Por un funcionamiento impecable en vi~ta a la 

satisfacción de lo~ intereses de la colectividad, 

crificando a •.Jnos cuantos: los lesionados. 

El Estado debe reparar los daños que cause; com~ 

persona titular de derechos y oblí~aciores, ha de re5-

ponder del incump~ímiento de las mismas, idea que ha 

sido unánimemente aceptada por la jurispr;_ider.cia uni

versal contemporánea. 

De la misma manera, al hablar de responsabilidad 

civil y de lus idE?as objetivas~ ahora en materia esta-

tal, le hac~mos por medio de la "teoría del riesgo" 

compleja por las ideas éel derecho ~úolico impugnadas 

de solidaridad, de equidad y de justicia, expre~.:;ida-s 

por auto~es france~es y bra=ileños. 



Paul Deuz•D al disertar sobre las decisiones del 

Consejo de eQuidad cor.sidera que deberían hacerse unas 

cuantas excepciones, con mayor ra:ón debe hacerse en 

materia estatal para evitar el abuso y la malversación 

de fondos: 

a,1 La culpa del lesionado e):onera total o par

cialmente al Estado de la obligación de reparar. 

b} El daño debe ser cierto, existente y aprecia-

e) El daño debe ser di~ecto. 

d) Sin el conocimiento total del daño moral, no 

se le debe resarcir económicamente. 

Por lo que respecta a esta último punt~, rel~

tivo al daño moral, considero que éste no debe de c~n

vertirse en una carga para el erario, su reparación 

debe consistir únicamente en restituir al perjudicado 

por medio de los sistemas publicitarios con que cuenta 

el Estado, o por cualquier otro diverso, en el goce 

del buen nor.:bre y fama que disfrutaba la victima antes 

de la celebración del acto o de la omisión punible, 

puesto que es contrarie a la ética traducir de un sólo 

plumazo y de manera ger.eral los valores en dir.ero. 

•e Idem. o. 256~ 



DJ LA DBLIGACION DEL ESTADO DE REPllRAR EL DMD 
CAUSADO PPOR EL PODER JUDICIAL 

Hemos analizado sobre la obligacibn del Estado 

de reparar los daños que cause y hecho nuestros los 

principios objetivos observados desde un punto de 

vista de derecho p6blico, visto el ente p~blico como 

un todo org:anic:o. Sin embargo como su actividad se 

desenvulve a traves de una divisiOn de podere5, no es 

suficiente la visibn de conjurito para resolver com-

pletamente el problema, sino que es necesario~ ade-

m::t.s. salvar los abst~c:Ltlos que se le presenten a cada 

una de las tre5 -funciones en particular·. 

Es, por desgracia, de é1Ceptac1bn muy general i-

=ada la idea de que el Estado no se obliga indem1n1-

zatoriamente por actos derivados del ejercicio de la 

funcibn jurisdiccional. 

Dentro de los or·denami entes Jut·ldicos ingleses 

y norteamericano~ no se encuentra ningúin procedí-

miento que ordene reparacibn de los daños causados 

por los actos de los jueces. llevados a cabo dentro 

de los l lmites de sus -funciones o deberes; basaan di-

chas palses esta inmunidad en la "cosa ju.:gada", y en 

la creencia de que el Juez debe expresar sin temor a 

consecuencias posteriores. 

Estado!5 Unidos hasta 1938 se da cuenta parcial-

mente de su error·; inspirados tal ve:: en la legisla-

cibn -francesa. estatuyen: toda persona que habiendo 
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sido convicta y mandad3 a prisión por u~ crimen de 

cuál más tarde se le encuentra no culpab?e, puede de

mandar al Estadc por dañes que no pasen de 5 mil dóla-

res. 

Inglaterra se encuentra en poores condiciones, 'l 

me parece ~r3ve que un pais en el que se ensalza y 

proteg~ tanto 1;1 ~ro~1edad privada, no se ocupe de la 

libertaC y la integr1óac f.i.sica Ce las r:er-sonas. 

~rancia re<sume la responcabilidad de los func:ic-

nar1os ;udi~iales ~ar fraude, C:Jn~uct~ arbitraria 

denegación Ce j·.:sticia, pero le hace siempre y C'..\ardo 

procedimiento a tal gr~~a c~mplicado, q~e 

nulifica la :nedid..3.: en 1985, a:1elantandose en mucho a 

los Estados Unii::!os, aceptan el ~:1Juiciamic:mta al Es-

tado por dañes causado~ en c~r.diciones 1nJustas; 

1933 se establecen responsa~ilidades a los magistrad~s 

por cierta~ neglige~c1as. Sin ~mbargo éstas no son más 

que exc:epciones al ;Jrincip10 de la inmunidad Juol.cial 

gene-ul~ antP- la cual autores d~ la talla de Oue= y 

Ouguit, protestan enérgicam~ntf?. 

OugL•,itq• ataca auramente el que lil 1rrespcnsabi-

lidad jurisdiccional abarque ~odos lo5 acles celebra

das por les fL1n::::icnarios JLdic:iales, esgrimierido CO!flO 

argumento el que si la inmL·.nidad des:cansa en el prjn-

c:ipio de cosa JUZg<?.d~., no hay mctivo alguno para que 
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dicha inmunidad se aplique a un conj: . .mto de actos que 

tienen más de judiciales qwe el hecho de ser cele

brados por empleados del poder respectivo. 

Es decir, pugna por la separación radical de: 

actos esenci~lmente jurisdiccion~l~s o sea decisiones, 

y sinl"'úmero de funciones que real id ad adm1-

nistrativas: eJeC'..1::.lón Judicial, ~ctos de la PolJ.c.ia 

Judicial, otorgamie~~o de fianzas, ate., ! que por les 

cuales no existe nungún 1r.terés social primario de 

mantener f~era de control y ~e responsabilidad. 

Y afirma ademAs el =itad~ tra~1~ista francés. 

qua cuando L\:ia decisión condenatoria es revocada por 

medio de una ope!ación, ya no se encuentra ~rotegica 

de la cosa Ju=gada. ¡ como consecuencia na debe perma

necer inmu.,e; el tribunal de e.l::::ada, ha rec~nocido un 

defecto en el veredicto. 

Du~zq7 polemiza en el mismo sentido de Dug~it y 

añude: "la .:;ustic:ia de los hombres es falible, la no 

reparación !!le conv1erte en una c:lamorosa in.:..,,,;ria~ qL.:e 

será tanto más sensible la ccn=ienc:ia p~blic:a, 

cuando toda imbuida está en la legalidad". 

No necesario demostrar la falta del servic:io 

póblico, el simple error basado en el riesgo social 

crea la obligación de reparar. 

97 1 d ~m, p. -, l. 



Oue= destr~ye le~ ar~umen~a~ de lo~ partidarios 

de la irras¡Jor.s.:ib.::.t idad, quiene:; se basan en la 

"soberar:ía" ccmo cc:-.ce¡::to incompati=:~ la r.oc:ión 

de la irr~s~an~abilidad, encl.m3 del ~oder público: 

11 E.,cima ~e les órganos, e:dste tli: darec!"'1c superior c:;:ue 

a ~ad1e le es líc:lto violar''. 

t-.aciendo aco¡:do Ce ideas, Due: elabc:ra s:u teo:-ia. 

que pu~de resumirse en los :s:..t;Ltier.tes puntos: 

a) Lo. cu!?a de la v.:!.ctima que ay·_idi! a leo. 1·er.\li

zac.!.6n del e:""r;:>r j udi.cial, exclu~'e el derecho a indem-

ni :?ación. 

b.I El. c:iL1a'1Jti.um ·de la inde-nnización !Ooi no as di

recta, va:"":la cn.,fcrrr.e - al i;:r.ajo :b la. =er=arií.c:i del pa-

re!"ltesco. 

e) La compen~c.ción no .acompz..ña autoc;iá'".ic.:.rncr.t:::? ~ 

!a sentencia Ce rev~sión, sin~ que ti~ne oue o~orgars:e 

a petició~ de ~a:""~e. 

d) L:\~ 

el caso de ~·Je el errcr judi-

cial se deb3 al pr"oceder culposo d~ un ager.tc, p:-o=cde 

Due: t~mbtén habla sobre la objección de cosa 

Ju~g8d8~ alEg~~~~ Gue ~Ole debe aplicarse a casos ex

clusivamente JL1ri-.::dicc::.onales '/ no " los actos ;J:""E>pa

ratorios. ni a lo:: de :?.,::ecuci6n. Y que la re::pur.sabi-



lidad juéicial resulta a veces aplicada en ho~enaje 

del mismo principio de resjudicata, pues desc.;..n!la 

sentenci~= absclutorias y en revocaciones dictad~=~ 

apelaciones. 

El Estado, por medio de S'..l IT'aquinari.:. judicial, 

lesiona a los particulares colocándolos en ur.a situa

ción de desnivel; ha sido un;i, consect.1.:.\nc:ia dE:;l riesgo 

social, que a fLn de cuantas proéujc un error juci

cial; si ni se repara el daño a a=1uel la; personas ele·

gidas por la causal:'..d.;o.t! quedrr6n ~oportando injusta

mente las cargas del r :.esgo del serv:.;;:io ~ rcm¡:iér.do~e 

de E!'sta maner:t el prir.ci;Jio de la "rep.=ir-ticién c:!e las 

carg..:.s públic~s··, el CLlal ':!ebe de imper:l .... 

Este pri~ci~ic s=lid~r1=~~ debe prcte~e~ al in

dividuo con esp~cial cuidado cuando se t~a.+:en de a::tos 

~ue deben la libertdd y la honra. ~~r lo q~e ~orrez

ponde al Estado atender con diligGncia a la reh~b~li

taciOn por rredio de la re~tificación de prcnt~arios, 

antecedente~ '/ debida publicidad cxoneratoria para. li

berar a la victima de los posibles daños del error, 

qce tanto afectan a! individuo 3. la sociedad al no 

haber confi~n=a en lo= =ervici~5 públicos que el Es

tado est¿ c.!::"ligado a ~resentar,sobre todo er. lo: -:;ue 

tienen enccmEnCada la fiel y digne l~bcr de proteGer y 

conse:--var el orden sccial, cerno son lo~ enc.:\rgado~ de 

administrar justicia. 



El reconocido inocente es el ejemplo mas claro y 

evidente en el que el Estado, a través del Poder Judi

cial lesiona a un particular, lo que rep1-esenta para 

el particular una carga social que el Estado indebida

mente le ha puesto, siendo que la dignidad humana en 

su máxima e::presión debe ser protegida a todas las lu

ces! lo es la libQrtad, principio que todo Estado 

moderno debe garanti=arse en sus ordanamiento!3 lega-

les, y sobre todo en sus constituciones. 



CAPITULO V 

LA LEGISLACION MEXICANA FRENTE A LA REPARACION 

DEL DAÑO CAUSADO DERIVADO DE ACTOS DE LA FUNCION JU-

l':ISDJCCIDNAL 

A> RESPONSABILIDAD CIVIL 

B> OBLIGACION CONSTITUCIONAL DE REPARAR 

C> OBLIGACIDN DE REPARAR. DERIVADA DE ACTOS DE 

LA FUNCIDN JUl<ISDICCIDNAL 

D> JUICIO DE REPARACION 

140 



AJ RESPDNSABILIDAD CIVIL 

Ante la imposibilidad de "la culpa 11
• de satis-

~acer las necesidades de la época actual, se emplea-

ron diversos procedimientos a los que alude Josse-

rand: 98 .facilidad de admisibn de la cula. estableci-

miento de persuac1ones de culpa, etc., etcetera. 

Méexico en su Cbdigo Civil de 1928. constituye 

un cl~s1co ejemplo del .fenOmeno que saga=mente señala 

Josserr·and. 

Dicho ordenamiento civil se a.fet-ra a las ideas 

subjetivas; sin embargo acepta y establece casos de 

''culpa presumida'', o sea presunciones jure et deJure 

de responsabilidad de los padres. tutores. di rectores 

de escuela, patrones y dueños de establecimietnos 

mercantiles, en los artlculos 1919 a 1924. por los 

actos dañinos ! levados a cabo por personas baJo su 

directa autoridad. Estas excepciones al principio 

subjetivo, no son sino simples paliativos al sistema 

harto insuf'iciente. realizAn doce de esta manera la 

pro.fec\a de Josserand~ que habla de que poco a poco 

de la culpa no va quedando sino un fantasma. 

El COdigo actual entiende por culpa. el proce-

der de un sujeto con i ntenc iOn de causar daño. o bien 

98 Josserand, Luis, Evoluciones y Actualidades. 
TraducciOn de RaCtl Lima. Editorial Sirey. F'arls 1936, 
p. 548. 
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:;ue su r . .:?gligenc:ia. o iir.prudenc:i.a produzc:.:-. una lesión. 

/~demás de 1 o~ cases do cL.1 l pa oros•..tmida que con

sign.:o. el c6dii;o, encontrarr.cs en el artículo 1913, la 

c-.ce;:>t.:.=ir':n de tlr. sist:.ema ya nenc:ionacb en su oportu

nidad que inspl.ra las ic!eas de Demacles: debe 

conserv<lrsc !a noción de ~a culpa, ~· ~ólo debe acu

dir~e a la ''t.:?or!a del ri~s~o'' (-espons~bilidad obje

tiva) cuando pcr p:i,rte :- el u·_\tor de! dai'io, h.3.y e:npleo 

de u~ "orgar"ismo peli;;roso". 

En resL'.n:e:-:, "1é:.ico s:? ma.nt.:.ene en ir.ateria de 

respcn!::""b.:.lidad~ dentro :Je una cc:-1o::epción subjeti

·1ist~, sótc miti;;¡ada lig::rl\rrente p-;:ir una q.ie c':ra 

ide-·:i obJe':.:.va~ lo que perrr.i'e c~l.:.f.:.L2.~ ,;il sistema 

cerno $l~ple~ente :on~~liat~ri~ e e=lé~lico. CcMc 

rale ar.tl'!~·1c:·mEr• ... s. ne scy part1c_•-.:.c ~i: ~iste:r .. :i.~ 

termedJ,1rio~. e! a~jctivo d~ba srr esta~lec~r un sis

tema unitario dP re~~cn~abil~~ad ci~i!, y n~ so!ucic

~es ~-tifici3!es y for=:daB. 

E= :1ecE:;.:i -fo E=o::tr•.1c':L1 r.~r c.ma ob: ig!'ción de 

para- 21 d3?=·.J caL:se.c:::, estricta11cnte o~jetiva be

nef!Li~ ~e ~c~c=, e~ de~ir ~~ 13 sol!d?~idzd y ~e la 

i:;JL'.a!j~::l. 

Teda persona ~L1!.' en su libre ac:b.ta:- lesio:ie 

dc>bE cst.=;.r c!:::lic; .. ~Gc c. reparar, ha~~ e'f'pleado o no 

gar.i"S'TICS p-:=li;rosc<:;; e hay<:1 actuad:¡ c:cn culpa o sin 

ella, ~ero s~r alv·d~r !?s li~itacion~s c:ue ~os dicta 



la ec;:uidad, referentes a la :iberci.=ión de la carga> 

cuando el daño haya Eido oc3=ionaéo direct3me~t~ ~~r 

la victima. 

Sn el capiti.1lc V del Código Civil de 19~8, s2 

hallan consignadas las anteriores disposicionEs, que 

tienen como antecedentes los có~.!;:,os de N:o.;:ole·~n, 

alemán, suizo ru:a. En e: Cód!.gc ée 70 no se esta-

blecieron, '/ el de 84 se er.=uentran alguna~ C:e 

ellas pero de una rr.anera desordenada. 

Dicho capitulo V se titula "~e !a=. o:>bli;ac.:.ones 

~ue nacen de los ~etas 1lit1=c3'', titulo eminente-

mente subjetivo y q"Je se enc•...lentra en de!::aC:...t!:>r:io =on 

su contenido, ya que contiene prece~tos cbjetivos en 

nada r-etacicnados con c.c':.os :_lici'-.os; Sr'.ti~n:!e el 

acto imputable y culp3ble ~ontr~rio a le ordenado en 

la ley. 

Dos artict.'.los del cit3Co cap..ttulc ,,acen mención 

directa a la res;::io~sabilida::::: de- las ~e.-:cnas mcrales: 

el articulo 1918, qL.~ dice: 

Las perso,as morales se~ reEpcnsatles de 
les daños y perjuicios que causcr. st.1s 
presentantes legale-s en i:=ol eJercicic ce ~t.1s 

fLtn cicr.es. 

Precepto que nada tiene de subJ:?tivo y qu: Fe-

dr.ia st?r ~m caso de culpa presumida, e ce rie!::gc-;:iro-

vecho, pues no e:;ist1endo actit~d punLb:e je pc~t~ 

de! ente mcr3l, se le na~e respon~abl~ d~ la carg~~ 

i.' 



como pa~e~te reconocimienco de la necesidad del ~bje-

tivi:mc é:ivil para satü: facer a la j\..'_sti:::ia. 

Sin Qm!:argo, en el sigt.1iente pr~cep".:o ~e que 

hablábamcs dice lo siguiente: 

ArtJ.'culo .1728.- El Estado tic:ne obligación 
de r-e~ponder- de 1 os e años cc>.usados por sus 
funcionarios en El ejercicio de las funci~·· 
nes que les e::;tér. enccmendadas. Esto?. rc;3-

por.sabilic!~d eG ~ubs.idiaria, y s.:ilo por.!rá 
hacer-se efect;va cortra e: E~t~do c~~nd~ E: 
f~ncionario directamente r-e~ponsable no 
te•-;;¡a bienes~ o lci;: que te~1ga no s~.:'ln s:.Jfi
cient.:-s jJ8:'"'.?. res¡:o::r.di•r del dañe .::L>·-1~=-.d::. 

Se rec.:-r.c-:e a: E=t.;o::!c como pers_ora rr.:::iral, el 

legislador tri~te::!~rte si!l n:..rir;L.na base .lega: ·firme 

que~~ ~e~alL :cmo ye vi~os, ~ue el Estad= tiene 

fur.c:icnari.cs E.•f\ el c.>jer-c.:.cio Ce J as h.tncione·~ qL!e le~ 

estén encomendadas; añ;.odieroo ~e:=~!..:é-:; que esta res-

só!c pcd~a ~ac~r-=e ~~ect~va cc~tra e! Sstati:::i~ cuando 

el funcic;ar¡c Cirect~T~r.te responsabl~ sea insol-

vente t~t~l ~ ~arc:~~mente, esto ~mpl~ca instaurar 

jui~i~ ~.-c~·i~ C(:ntra el funcicnario, agotar todas la 

instarcias, dE~os~r~r l: cu!~a. 

pica los emi:leaoc5 al !:er·,,icio del Estad=, difi-
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culta y hace algunas veces imposible localizar al 

responseable C.tnico y directo de un acto; es una labor 

complicada en extremo, añadiendo a lo anteior el que 

se le tenga que demosti-ar "culpa" al actuar del -fun

c1onar10, lo que nos conduc~ a la convicción de que 

los particulares 5e encuentran practicamente inde-fen

sos. 

Ahora bien. s1 se logra salvar este enorme obs

t~culo inicial. o sea el agotar todo el procedimiento 

en contra del .funcionamiento. después de la ejecución 

y de la eNclusi6n de los bienes de éste·, que genral

mente son escasos, se demandar-A por el resto al 

Esta<do: un nuevo Juicio con todos sus instancias. 

La responsabilidad del Estado cons1gnada en 

este articulo perdir.fo en P] COdigo Ct il "es culposa", 

y ser Ja vano repetir todos los argumentos por los 

cuales la consideramos anacrónica e insuficiente, 

para s.:1tis-fac:er la necesidad de los particulares de 

seguridad y de solidaridad. 

BJ DBLIGllCIDN CDNSTITUTCIDNllL DE REPARAR 

Mientras continuemos adheridos a sistemits civi

listas, o de den:cho común, nunC'"a lograremos obtener 

una e.fectia protección, que debe abarcar todos los 

actos lesivos no sOlo de la adm1nistraci6n sino del 

Estado en genera 1. Debemos eliminar de nLtestro dere

cho todas aquellae trabas como ''la culpa''• que di~i-
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cultan al particular la obtención de una repilración 

del dAño causado por el dctuar del Estado; evitar to-

dos aquel los problemas obstáculos que impidan al 

sujeto acudir con éxito al ente póblico, solicitando 

ser elevado nuevamente al plano de igualdad ciudadana 

eminentemente constitucional. 

La obligación del Estado de reparar los daños 

qu~ cause emana del orden3miento fundamental. 

El mantenimiento del estado de derecho, tiene 

como presupuesto los siguientes principios: legalidad 

y generalidad de la norma. El principio de. la legali

dad exige qLte todas las personas morales y f.isicas 

actuén dentrc del Cerecho, de lo que se derivan dos 

con~ecuencias fundament~les: 

1. El central de dicha legalidad. 

2. La rc~ponsabilidad del Estado. 

La estructura del Estado de derecho e9tá contP.-

nida la Constitución, y el sistema para el debido 

inantenimiento protección del Estado de derecho, 

debe a su vez estar contenido en la citada norma fun

da,.r.ntal. 

El principio de la generalidad de la norma y de 

la legalidad, forman parte de la Constitución; de las 

consecuencias de este l:dtimo principie, la primer-a, o 
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sea, el control de dicha legalidad estA debidamente 

consignada en los artículos 14 y 16 constitucionales, 

que por la interpretación ha quedado como dogma de 

protecci~n. Pero la segunda consecuencia, tan impor

tante como la primera no aparece e>:¡:~resada claramente. 

er1 ninguno de los preceptos, para lo cual no existe 

ninguna razón ni jurídica ni práctica ni lógica. No 

debe ser sino una imperd~r.able omisión que debe cu

brirse sin pérdida de tiempo, puesto que la obliga

ción del Estado de reparar los daños que cause 

{responsabilidad del Estado), de la misma manera que 

el control de la legalidad, cumplen con la fundomen

tal tarea de mantener el debido resguarde de la segu

ridad. de la libertad y de la igualdad de los hom

bres .. 

Igualdad que ya no es un simple ºdejar hacer, 

dejar pasar" individualista, de alcances ins:.ificien

tes, como una igualdad basada en principios de so!i

daridad y ayuda mútua socialitaria, en la que se 

otorgen al que no tiene los elementos para un poder 

tener; el abandonar al hombre a sus propios medios o 

a sus propias fuerzas amparándose en una falsa idea 

de 1 a 1 ibertad, constituye una tremenda injusticia. 

Al Estado moderno le corresponde dotar a todos 

de los medios que los igualarán en la vida diaria, la 

existencia e~tatal y su actua~, ne tiene otro objeto 

que el conducir a la colectividad en general y al in-

1'-17 



dividuo en pñrticular al logro de sus fines, y cuando 

en el ejercicio de esta actividad lesione a alguien, 

debe, en atención a l~s ante~iores ideas de igualdad, 

reparar lo causado, repartiendc la ~arga entre todo 

el conglomerado directament~ 

neficiado. 

indirectamente be-

El nJestro~ lo es, y debemo~ :u=har por una su

peración co.,5tantc. Dentro de n•Jestrc. Constitución, 

debe con·~:.g:-iar·se enérgicámente ¿\1 p:-ec!:!peto "la re

partic:.:.ór. e::;•Htativ.:\ de las ca:-gas públ:..c:as", para 

completar y ·edondear l~ ~bl.:.gac1ón ~al Estado de re

par-ar le:. daños que cau:::..:, también de rango constitu

cional. 

Con la nuev.a Ley F'!'i:era 1 de R:=s~onsabi l i~ades 

de loo: Ser-v1.:'crei:' F..s.b!icos, se ~eñala qL·.e se cast1-

i;ará con ! ó\S penas o sanciones má!l severas a los fun

cio:iario!O> pUblico~~ pero nunca se ~eñala el mort::- de 

la cantid.:.d que ~abrtl d~ pagarse por c:or.r.ep*:o de da

ros y perjuicios .31 p.;i,...ticular ~ únicamente señala ~ue 

se pa1;;=:.rá al Es':.ado los daños q: .. w se hayan ocasionado 

por el funcionamiento. 

Lo que m~~ bien regL1 lo.'\ la e:. t=i.d<:\ ley, !a re-

la.r.::.Cn er.tre el Est.:ido '/ :os func1onarios a s·J servi

cH>, q•.ie son los ::.•.te :;eñalan el arti.culo 2o. que 

cace: que form·on de 10!5 dato~ y c:onc:ei:tcs que 

aporter. con1siones técnicas de carácter estrictam~nte 



legal o-FilosO.fico, y no obstante el empeño que se 

ponga, no siempre se obtiene la victoria al primer 

intento, sino que muy f-recuentemente son necesarias 

varias tentativas ayudadas por el legado de la expe-

riencia. 

Después de haber· adptado como propias las ideas 

del Estado y su obl1gac10n de reparar los daños que 

cause~ visto aquel, como un todo org.~rn1c:o tomando en 

cuenta que su actividad se desenvuelve a través de 

una divisiOn de poderes, petsamos i1 aplicar la idea 

general a los actos derivados de la f-unciOn 1uridic-

cional o sea del Poder Jud1c1al, sin explicar los ac-

tos que se deriven de los ott·os dos podere!'., aunque 

soy partidario de que también estos poderes sean res-

pensables ante los particulares de los daños que cau-

sen. 

CJ OBLIGACICIN DE REPRRllR DERIVllDll DE llCTUS DE Fl.INCION 
JURISDICCIONllL 

Por lo que respecta al acto eminentmente ju-

risdiccional, éste debe~ atenc10n al articulo 

constitucional "ReparaciOn equitativa de las cargas 

públicas", generar obligüciOn de reparar cuando cons-

tituye una decisión viciosa o violatoria. La senten-

cia judicial es la verdad legal, nadie illc:itamente 

puede dudar de ella~ pero s1 un tribunal de alzada la 

encuentra viciosa y la revoca, ésta es la nueva ver-
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dad, que despoja a la primera de su vestimenta de in

munidad, y la consiguiente si produjo algún daño, se 

le puede exigir al Estado la reparación, con base en 

que él mismo hará la repartición equitativa de las 

cargas públicas. Ambos articulas A y B de carácter 

eminentemente constitucional. 

Por lo tanto, la Constitución deberá proveer 

todo lo necesario para mantener ur ~quilibrio entre 

el interés público y el interés privado, cuidan:!o qLH~ 

no se convierta en una traba para el funcionamiento 

del Estado. Deberá ordenar que se -f::.Je cu1ualmente una 

partida en el presu¡:::uestc para h.:>.cer el pago :!e los 

daños que sean oeclarado= en sentcm::ia. 

En una parte es~ecial, d~berj tomar er. 

cuenta que el Estadc trabaJa por medio de une. c.:.1i

siór. de cartlr:ter técnico·-pol .iticc, entregándole a sus 

distintos órganos una labor especifica~ por lo ta~to, 

con-forme a las peculiaridades de cada función, 

cesario estructurar la ley en varias partQs, de tal 

modo que no sea un ordenamiento fuera de la realijad~ 

sino que su aplicación sea fácilmente realizaCl2. 

Apuntaré a continuación algunas breves notas 

que podrían servir de base para qLe en estL•dios pos

teriores se elabore una ley general que ag~te ~otal

mente este arduo problema. De alguna manera pretenoo 

que por el camir.o de mis ideas se er.c:uentre :.1,.,a solu-



ción a algo tan necesario. 

Las leyes no son dictadas por un solo hombre, 

5Íno por los represer.tantes del pueblo y ponen fin a 

una controversia; para ello son necesarios los si-

guientes presupuestos: dos o más sujetos (partes con 

un interés en oposición)~ un der-~c:ho r"'-'gulador de la 

relación particular de dance emanó la controversia, y 

una autoridad de proc~dencia estat5l, en virtud de 

que el particular ha renunciado en atención a hacerse 

justicia por si mismo, reservár.d~~e el Estado dicha 

facultad, autorid.:i.d que será la. qt.:e emita el fallo 

restablecedor del equilibrio anteriormente' roto. 

Partes serán, por lo que respecta a este tr"a-

baJo, un p::irtict:!ar lesionado y el Estado, a quien se 

le imputa la realización, por medio de actos u ~~i-

sienes, del daño en controversia. 

¿Qué derecho las relaciones de las partes 

antes mencionadas y !o relativo a la obligación del 

Estado de reparar el daño? 

He criticado duramente~ el que J:O!"" medio de un 

simple artículo se quiera re~olver el problema de tan 

amplia magnitud; será con un estudio concienzudo la 

única manera en que podría o;.::lucionar esto que ne-

cesariarnente tendré que concluir con el estableci

miento de una Ley General de Reparación que anAlize 
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los tres poderes del Estado para salvar todos los 

obstáculos que se puedan presentar en el logro de una 

efectiva y justa repartición de cargas. 

El ordenamiento que propongo~ o sea una Ley Ge

neral de Reparación de los Daños Causados por el Es

tado, será. reglamentaria de: la responsabilidad dol 

Estado (consecuencia del régimen de legalidad). en 

donde debe consig:-iarse enérgicamente el p:'"'ecept::> "la 

repartición equitativa de las cargas públicas". 

Asi tendremos que nue-=:tra Ca.rgu Magna, emer-· 

gente de las ideas individual istns, r~ciCirá una in

yección de actualidad y solidaridad en beneficio de 

todos, quedando el particL1lar protegido de cualquie!"" 

acto proveniente del E~tado, de responder de los ac

tos de todos y cada uno de su!: órganos; debe abar-car 

a los actos derivados de::> fun=iones jurisdiccionales 

entre otros. 

Por lo tanto, tomo en cuenta las ideas que me 

condujeron a encontrar carentes de validez los argu

mentos de irresponsabilidad parcial, y los preceptos 

de carácter constituc.ional que he propue:to. o sea, 

reparación a cargo del Estado; tomando en cuenta la 

equitativa repartición de las cargas pUblicas, se po

drá ~alir fácilmente airoso de cualquier problema que 

se presente para el logro de una efec:tiv:1. reparación 

del daño por parte de los tres pode,>res de la Unión de 
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la Repí.lbl ica. 

DJ JUICIO DE REPARACION 

El objeto de un juicio o proceso. es dirimir 

una controversia u opos1ci~n de inters que se suscite 

entre dos o mAs personas. que reciben la denominac1bn 

técnica de? pa<rtes. que ''es quien manda y aquel 

frente a quien se demanda Lma actuacibn de la ley 

con-forme a de1·echo". 99 

Es precisamente en el Titulo IV ''De las respon-

sabilidades de los -Funcionar-íos pí.1blicosq donde en 

encuentra su base const1tucional la citada ley de re-

.ferencia y que a la lectL1t·a del mencionado articulo 

dice: 
Articulo 108. Los Senadores y DipL1tadas al 
Congreso de la UniOn. los /"lagistrados de la 
Suprema Corte de J'L1sticia de la Nacibn, los 
Secretarios del Despacho y el Procurador· 
General de la i:;:epLtbl ica. son responsables por 
los del itas comunes qLte cometan durante el 
tiempo de su cargo. y por los delito~. faltas 
y omisiones en que incurr~n en el ejercicio 
de ese mismo cargo. 

El pArrafo tercera dice: 
El Presidente de la Repúbl 1cC\, durante el 
tiempo dE:> su encaryo~ sblo podrá ser acusado 
pot· traición a la patria, y del.itas graves 
del orden comCm. 

Note que el Estado no es responsable todavia de 

los daños causados, aunque= se diga que es responsable 

subsidiariamente~ segOn lectura del articulo 1928 del 

99 Pallares, Eduardo, op. cit. p. 188. 
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Código Civil. 

Sucede en la práctica c:cn el llamado 

11 reconocimiento de inocencia el que al declarar 

inoce~te a una persona :¡Lle ya f•.ie juzgada y declarado 

culpable en sentencia definitiva es decir que ya 

causó estado, ünjcamente se enmienda el error judi

cial mediante la ilplicación del ~rtículo 49 del Có

digo Penal, como ya se indicó al eshtdi.arlo; digo 

esto en razón de que es el Estado el que lo declaró 

culpable ~s el rnis!T'o que poste:-i.ormente al probár-

sele su inocencia. lo declarara así, lo que nos lleva 

a refle::ionar !'""espectc de los da?ic-=. evidentes q•.u: s•..1-

fre P-1 reconccido 1i1-:>::e11te, que fue precisamente lo 

que nos llevo a ~studiar e! pre5ante trm~ y que su 

oportur.1d.:>d, dej3mos e!:,tablecido los d:!?.os que se le 

causa; y Ce~de lueg:i la ur.perdcrable ap:icac1ón del 

urllcu:::i ;::.t <:.c;';.'.\lo'.ldoi d1::-r¡ ·t' enfl'"!P..,d?.r el error, a lo 

que obv iao¡:cn te es tuv irnos desa=L1erdo '/ sel a~1emos 

que debe ser el Est:adc el que rep ... 'lre los daños cau~a

dos prir el Poder· Judi.ciul asi e.eme de cualqt.ti~r otro 

p~der~ para evit3r en nombre de la justicia, que s~ 

signd cometiendo i:iJu=.i:i::::ias, sobre todo :-n un país 

cor.'o el r.uestro, en donde no hace mucho tiempo, en 

medio informativo televisiv'o se dijo que a Mé:<ico lo 



que le sobran son leyes: 100 pero esto se dijo en ra-

zón de la inapl icabi lid ad de las mis: mas, porqLle me 

atrevo a decir, que las leyes no sobran en está épcca 

en ningún país, por el caos social que estamos pade-

ciendo, por lo que el Estado no debe inmutarse, sino 

preocuparse como debe ser en cualquier otro que go'.:e 

de un verdadero estado de derech~, como según es el 

nuestro, y que así lo enfatizamos por doquier. 

Ya Rejón~ª~, el padr~ de nuestro juic:i~ do a~-

paro, hace mención a la re..::ponsabil.1.d-..i.d :le los fun-

cionarios del Organo Jurisdiccioral ~ proyecto 

de constitución para la rebelde Peninsu:a de Yucatán: 

Artículo 64.- De lo~ atentados cometidos 
por los juece~ contra lo~ cil:ados derecho<> 
conocerán sus super i:)res, r-emediant!o desde 
luego el mal que se les reclama enjL~.!.:::iados 

inmediatamente al concul=udor de dic~ñs qu
ran t.ias ~ 

Dicho enjuicia'TIH?nto cor.fi:irme n 1.:- -!:!glamentu-

ción que de él se hiciera, pcdri3 ~er de carácter ci-

vil, para reparar los daños que se hayan causado; y 

aún también de carácter penal. 

La ley por cuyo establecimiento pugnamos, de-

berA reglamentar detalladamente el procedimiento 

seguir, para demandar la reparación del ~aAc cau5ado 

J..00 " lr··.'.t'. 7•, , .•I !·': 
i1i::m•-'" 1:·~•1•1. •.1.j•_• ¡:pr· >1~J.l· 
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• • ;· .J 1 ·, ~) •• ! ¡ •.'..l ':" 
: ~;:<.>.-, ¡·• 1 , 1 ·~-~·]e·~ ~-··: d-=· 
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por el acto jurisdiccional que en óltima instancia ha 

sido declarado violatorio, fijanoo las tasas para lo: 

distintos daños que se cause al particular. 

El &.rtí.culo 96 del Código Per.al señala que al 

reconocido ir.ocente se le aplicará como beneficio lo 

dispuesto por el artículo 49 del mismo código y que a 

la letra dice: "L.:> p ... iblicación de sentencia se orce

nará igualmente a tíh1lo de r?.p~ra-::!.ón '¡' a peticién 

del intere~aco, cuando este fLtere ab-==uel to, el hecho 

imputado no constituyere delito o él lo hubiere 

cometido". Siendo é!:te el único caso por el cual se 

habla de ro~aración y r¡L1e consiste en =1ue se realice 

la ptJbiic:ación Me sP.ntencia, e:1 l.= es¡::ecie, no c:::iste 

una ve1~dad~ra reparación del daRo ccm~tidQ po~ el Es

tado al jroi::er.te, ya que el daño va :nás allá de una 

simple pLt~l icación y que en su mom-:nto ya analiz'5.rnos, 

en con!:eCuf:"-'"'Ci.3, e<: i:i'fa:;til p..-etender reparar el 

daño a un reconocido inocente, m~di3nte la aplicación 

del articulo 49 en mem:::1ór., y q'...ie el mismo es un be-

neficio qwe otorga su favor la ley al inocente, 

más no qL1e t;ol '.::stai.Jo, ente QL'e c:ausC el daño, repare 

el m1srr1. 



CONCLUSIONES 

PRIMERA. La sentencia es un acto jurisdiccional, me
diante el c:ual, el juez decide la c:uestibn 

principal, materia del juicio. 

SEGUNDA. La sentencia ejecutoriada es el último mo
mento procesal de la actividad jurisdiccional 
y en ella se creu una norma individual que al 
an~lisis es irrevocable, en cuar1to detet·niina 
de manera absolutq~ la Si tuacibn legal de un 
caso ccncreto: establece Llna verdad legal, que 
no admite posteriot·es modificaciones. 

TERCERA. La cosa ju::gada tiene por objeto evitar qL1e 
la Litispendencia evite en un mismo con~licto, 
prodL1;::ca va1·ias decisiones apLtstas Y~ a la vez 
poner término a los procesas, impidiendo de 
esta manera que se eternicen. y se multipli-
quen las impugnaciones. . 

CUARTA. La cosa ju=gada declara la verdad legal, a.un
que posteriormente sea probado o haya probanza 
en sentido contrario y .forme parte de un 
er rot·; la verdad es legal y no puede ser 
modi-Ficada, es en si la L1lt1ma decisi6n irre
vocable e irrefutable, en cua<nto a Derecho. 

QUINTA. La inconformidad es un medio que la ley con
sagr~. cuya ~inalidad es evitar la m~1·cha del 
proceso, y que ésta llegue a c~usar una reso
luciOn injusta. 

SEXTA. E!·:iten inconformidades e~:traordinarias, aque
llas qLte procedn contrP la5 resolucioens que 
tienen el car~cter de cosa juzgada. 

SEPTIMA. En doctrina el reconocimiento de inocencia, 
es considerado como un recurso e>:tr-aordinario, 
Ctnicamente por la caracterlstica de que se 
puede solicitar después de ejecutoria de una 
sentencia. 
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OCTAVA.- Sin embargc, en estricto apego legal, el re
conocimiento de inocencia se encuentra lejos de 
ser un recurso, ya que éste tiene como fin re3-
taurar un ordenamiento legal violado: desgra-
ciadamente, el reconocimi.erto Ce inocencia, no 
restablece ri mcdifica, ro cambia en nada la 
sentenc~a ejecutoriada que ya tiene la calidad 
de cosa JLi~gnda. 

NOVENA.- En el reccnocimiento de inocencia, el dere
cho violclda sub=iste. ¡ sobre todo los da?ios 
ocasionados n~ son reparados en todo, o sea 
restablecer al reconocido inocente al goce de 
sus derechos. 

DECIMA.- El recanocim!.ento ':Je inocencia es recono
cerle a una per~ona que hubo Lna injusta acu:::.a
c:ión que po~teriorment= ~ue suosanada por 
consecuer1cJ.o, declarar su inncencia. 

OECIMOF'Rit~ER~.- El r-econoc:imi.ento de inocencia fue 
nuevamente est~blecido en lo legi~laciór. pe,al. 
come un medio de oc'..11 tar el de la jus-:i-
cia o hace- per.sar que el 
por dicho der-echo Lnvo=adc. 

DECIMOS~GIJNDA.- El recor.:>cimiento de inocencia sigue 
siendo, a pesar de las re~ormas, ura injusticia 

'en centra dQ] recono=ido inacert~. pcr citar un 
caso: la aLto-1dad de cosa ;u=gada, en el cual 
recayó su senterc1a ne puede ser modificada. 
por lo tanto n:J ~uede volver al goce de sus de
rechos. 

DECIMOTERCERA.- Es i.rcproceden"te. por sentido de jus-
ticia, prcten¿2r aplic~r e! articulo ~7 d~l Có
digo Penal co~o ur. medio de reparar el daño 
causado, ya ~ue dicho a-ticulo única~ente tiene 
los efectos de ur.a reparación por -:;u publica
ción; en lo que si podriamcs estar de acuerdo 
es en su apl 1cación secundaria. dado el case de 
un reconocimiento de inocencia. 

DECIMOCUARTA.- E~ sentido general, para efectos de 
nuestro estudie, d1~emos que daño es toda le
siór., disminuc:.">n o menoscabo en un bien juri
dico {patrimor.:c:, vida, salud, honor-, crédito, 
bienestar. capacidad de adquisición, etc.). 

DECIMOQUINTA.- El daño material recae sobre el patri
monio. sea diractamente en las cosas o biene~ 

que l~s componen, sea indirectamente como con
secuencia o reflejo de un daño causad.:> a la 
persona misma en sus derechos o facultadEs. 



DECIMOSEXTA.- El daño moral es la violación de uno o 
varios de los derechos inherentes a la persona
l id ad que tier.En por obJ etc lo protección de 
bienes personal~s. 

DECIMOSEPT!MA.- El hecho má: cla~o d~l daño material 
ocasicnaCo al reconocido inocente, está er. la 
sold di~posición de su person~ com~ cosa fi
sic.:.:i .• para hacerlo oojeto de ur.a' injL15ticia. ya 
que es privado Cfr sus derechos c1udad~nCS: o de 
sus f.:l':Ultades~ a::.i ccimo haber privAdo a su fa
~ili& de cier·tos beneficios materiales, por ra
zón de las 1el~ciones sociales. 

DECIMONOVENA.- El F'c.der Judic:1ul debe- reparar toCos 
los daño~ qne produzca su mal tunc1onamiento, 
basándose por lo ~ue respecta e de=~~1ones ne
tamen ~e juridica5. en la v~~dad 12gal que está 
constitui~a ~cr la decisión de óltima instan
cia. 
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