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XNTRODUCCXON 



X N T R o. D u e e X o N 

Estado y Nación, dos fenómenos sociales independientes, 

pero íntimamente ligados entre si, cuya exac~a significación es 

necesario precisar,. en virtud al empleo indistinto que se hace 

de tstos dos t~rminos para referirse a una de estas dos formas 

de asociación humana~ 

A través del presente trabajo recepcional, se pretende 

dejar establecida la verdadera naturale~a y conformación de 

estas dos entidad~s sociales¡ haciendo un breve recorrido por 

la historia referiremos a las diversas teorla9 que se han 

encargado de su estudio, a los elementos que las componen y a 

su& diversas acepciones. 

Valga decir por el momento que la Nación es una comunidad 

total en el s~ntido de que todos los v~:ores susceptibles de 

reali:ación humana tienen cabida en su seno. en tanto que el 

Estado es l~ organi~aciOn política de pueblo, cuyo t1n 

pr1mord~al es la re~li~aci6n del bien común. 

Por otra parte hablaremos del conc~pto da nacionalidad, ol 

cual no debe ldentificarse como comOnmen~e h~ce con la idea 

de nac1ó~, sino con la del Estado ya q~e es a través de é~te 

QYe adquiere verdadera significación, toda vez que designa la 

vinculación del individuo con un determinado E~tado. 



Sin embarco, esa vinculaciOn entre Estado e individuo. no 

es exeluRiva ~~ la persona t1sica 1 tam~i~n PS at~i~~ible a las 

personas moralee, Quienes en razón de ~er al !cual que aque-

llaa, sujetos de derechos y o~liKaciones 1 pued~n ~~Reer nacio­

nalidad y deben detentarla con el objeto de tijar la Ley que ha 

de reci~ sus ~et~s. 

Esperando cumplir con la intene16n de precisar los concep­

tos de EstAdo, Nac10n y Nacionalidad, se pone a 9tt cons1~era­

ci6n la sicuiente investicac16n, que aunque modestB ha 

etectuado con seriedad. 



CAPITULO 1 

ESTADO V NAC:CC>N 

Antes de entrar al estudio concreto del presente ~ema, 

Queremos deja~ asentado que la naei6n v el Estado son dos 

~enOmenoa sociales aut6nomoa, estrechamente licadoe entre si, 

que eursen de la multiplicidad de relaciones que se dan en el 

seno de la comunidad humana. mismas que se ven maniteatadaa en 

el art•. la Q1enc~a, lo tecnolo&1a. 1& relic~6n, etc. 

Ea tal la relae16n existente entre la Nac16n v e1 Estado 

que incluso ha)I' quien ll~ca a utilizar ind1st1nta.ruente a111bos 

térm1noe para re~ar1ree a una de estas dos ~ormae de •Boc1a­

e10n, sin embarco, existen marcadas d1eereneias Que nos permi­

ten distincuirlas; mientras que el Estado ee una orcan1zsc16n 

pública cu~ae funciones estén prescritas por el Derecho, ~ al 

que se someten loe hombree por una decisión de albedrio; 1a 

nac16n en cambio no tiene runcionea eepec1~1cas preestableei­

daa, ctrcunecribe un sin fin de conductes humanas euacept1bles 

de realizao16n. adem&~ de QU& nin~uno de sus componentes forma 

parte del crupo por una dee1a16n deliberada. 

La naci6n y ei Estado son dos realidades ~ut6nomas, de ~•l 

maner-a que hay naciones q,ue se encuentttan orcanizadae "Como 



Estados, y se lea conoce cOn el nombre de Estado Ngcion~l, en 

donde el Estado l"i¡ce como el órKano 1."epreeentat.1 vo de una 

comunidad nacional, tambi~n existen naciones QUe ven ml:ls allA 

de loe limites del Estado o bien que se azlomeran en eolo, 

al respecto cabe c1rar a Leonel Pereznieto quien senRla lo 

sizuiente~ "Antes de la Se&unda Guel"'ra Mundial, la nación 

alemana se !dent!ricabA con el Estado Alemán, y hoy dia subeie­

te la nación alemana pero dividida en dos Estados: la Re~ública 

Federal de Alemania y la Rep~blica OemocrAtica Alemana. (Cabe 

hacer la aclaración de que recientemente ambos Estados 

reuniticaron), A su vez, existen Estados en los cuales convi­

ven dos o mAs naciones. Yu¡coslavia, por ejemplo, esté consti­

tuida ~orlas naciones Servia. Croata. Bosnia, etc.'' (l) (AS! 

mismo, se hace notar que actualmente estas naciones Prerenden 

constituirae como Eetadoa independientes). 

1.1 COMUNIDAD V SOCIEDAD 

Otra diferencia a l~ Que dedicamos una esp~c1el atención, 

por considerar que de ella aur~en la nación y el Estado. e~ la 

Pereznie~o Castro. Leonei, perecno InternRc1onal Privodo. 

Tercera Edición. Editorial Harla. M~xico 1984, p. 32. 
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de qu~ mientras la nación he sido de los ejemplos clAeicoe 

de comunidad, el Estado lo ha sido de sociedad. 

Partiremos de la def1nic16n Que Del6s hace con respecto a 

la relación social " es la que une a las personas con otras 

persones no directamente, sino por med1ac16n de otro término 

llamado objeto, porque es exterior y trascendente a los sujetos 

individuales, es quizA una idea que sin embarKo, es objetiva 

porque tiene realidad independiente de lee disposiciones 

subjetivae''.(2) De aqu1 que en atenci6n al objeto se pueden 

revestir dos ~ormas de asoc1ac16n se~ún sea puesto por el zrupo 

o impuesto al mismo por alzuna otra circuns~ancia, en el primer 

caso estamos en presencia de la &KruraciOn social llamada 

sociedad. en el secundo de la comunidad. 

Ferdinand Toennies, obra tjeneminada "Comunidad ~ 

Sociedad'' publicada el ano de 1887, fue el primero en 

establecer diferenciación entre estae doa formas de aeoc1a-

ci6n. Que ha sido admitida por cast t~doa toa eoc16locoa 

contemporéneoa, con distintas varian~ee, 

sicuiente: 

reducen a lo 

2 Oel6a, La Nosi6n s.N.E 

198C, p, 28. 

~ditor!al DeacleA Buenos Airea 



"Son comunidades o "rupoe soeialee eomuni tarios l ae e olee-

tividades besadas previa unidad {san~re, convivencia, 

cultura, proximidad, etc.) Que se producen como espontAneamen­

te, como or~Anicamente, sin Que ninEuno de sus componentes haya 

planteado de antemano la rundaci6n y la estructuración del ente 

social. Sus inteErantes forman parte del Erupo independiente-

mente de dec1s16n deliberada, decir, ee hayan liEadoe 

por un acto de voluntad libre y concreto encaminado a un 

determinado fin, sino por lo que Toennies, llama una voluntad 

esencial u orEAnica, esto es, por una aimpat~a de afinidad o de 

pertenencia el ente.~aocial. Son complejos comunitarios la 

familia, el circulo de compafteriamo, el estamento, el Erupo de 

vecindad, la nac16n. la comunidad de loa tieles".(3) 

"Son complejos asociativos o societarios &QUellos fundados 

las prererencias o deseos de los individuos que los inte­

~ran, o sea. en la voluntad libre o de arbitrio de éstos, Ya 

que se ha rormado como una asociac16n deliberada ~ sus partici­

pante& para llevar A C&bo ciertoo rines".(U) 

3 Recaaens Sichee, Luis, sosio1ogia, Décima Sexta Edisi6n, 

Editorial Porróa., México 1978. p, a28. 

Ibidem. 
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De lo anterior conclu~e QUe la comunidad no ha sido 

formada Por una decisión deliberada de sus miembros, por el 

contrario tiene un csr~cter ori~inario donde los individuos se 

encuentran li~adoe por una solidaridad de la cual ellos no son 

los autores deliberados, la sociedad esta constituida libremen­

te por procedimientos contractuales, en vista de fines propios 

del individuo. 

Alzunos otroo autores han aftadido caracteristicas diferen­

tes a la comunidad, tal es el caso de Max Weber, Quien dice Que 

el elemento esencial de la comunidad es el hecho de que los 

participes se inspiran en el sentimiento de constituir un todo: 

Vierkandt scnala que en la comunidad haY una coincidencia de 

intereses de sus miembros¡ para Maciver por comunidad entiende 

érea de vida común, es decir. QUe siempre Que los hombree 

viven en colectividad, desarrollan determinadas carecter1sticas 

comunes, como formas de hablor, tradiciones, hébitoe. etc. Ctr. 

l5) 

Por lo gue hace a la sociedad, Maciver manifiesta que 

una oreanizaci6n de la vida social establecida concretamente 

5 Ctr. Weber, Max., ggonomia Y soeiedRd, Traducción de J, 

M~dina Echavarr1a S.N.E •• Fondo de Cultura Económica, 

México 194U, p. uo ~ se. 



para-el lo~ro de unos ciertos rines, decir Que B\I duraci6n 

es parcial; Max Schel~r considera Que ~a sociedad se eonstitij~e 

mediante una releci6n exterior de personas QUe poseen concien­

cia de autonomia y pos1c16n reciprocas, QUe se unen mediante la 

promesa y el contrato, a este tipo pertenecen 1a mayor parte de 

las uniones juridicas. Ctr. (6) 

Gurvicht, hace una distinción radical entre comunidad y 

sociedad y dice "en la medida Que loa miembros del ~rupo se 

ruaionen de manera tal que lle~uen a la conciencia de un 

"no11otroa", constituyéndose como unidad, entonces forman 

una comunidad, en tanto que en la sociedad se arirma la autono­

m1a del vo, t(a, él". (7) 

De lo anterior podemos concluir que la comunidad 

&Krupac16n social, donde se cumplen los valores humanos mAa 

variados, las relaciones sociales mAs diversas, QUe los lleva a 

establecer entre sus miembros una inten11a solidaridad que 

abarca casi todos loe aspectos de la vida, Que preexiste a sus 

6 Ctr. Maclver, Comunidad S N.g • Editorial Losada, Buenos 

Airea. 19UU, p. u1 ':I as. 

7 Gurvitch, citado por Lesaz Laca.mbra, Luia, ?1losof1o del 

~. Sesun~a Edici6n, caaa Editorial Bosch, Barcelcna 

1961, p. 312. 
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miembro~ de tal manera que 1n~e~rentes se encuentran 

inmersos en ella sin haberlo decidido as!, ejemplos de esta 

f'orma de ascciac16n en el pasado tenemos a la tribu y actual-

mente a la nac16n: aunque ésta tiene un sentido mAs amplio del 

c1Jsl nos encarKaremos en capi.tulo posterior. 

La sociedad es creada por decis16n de sus miembros, para la 

consecuc16n de t'ines, las relaciones que de ellas 

derivan procede de su iniciativa; de aqui que se ejemplifique 

al Estado como una aKrupaci6n societaria, que surKe de 

necesidad propiamente politice consistente en el orden. 

Finalmente no podemos considerar que la comunidad ~ la 

sociedsd sean catecorias ant&K6n1cas ya que se complementan y 

ayudanr de ninKuna acrupaoi6n social se puede decir Que 

exclusivamente comunidad o sociedad dado que en su ceno coexis­

ten relaciones de ambos céneros, aunque también siemrre predo­

minarAn una sobre otr~ lo que determinaré su naturaleza serA el 

predominio de las relaciones. 

"Asi, la t'amilia es una unided comunitaria por las l'elacio­

que produce de padres a hijos v a la inversa, de loa hijos 

entre si, etc., enzloba también relaciones societar.1as tales 

como las capitulaciones matrimoniales, el récimen econ6mico de 

la eeraraci6n de bienes, o sociedad convuzal, la aucesi6n 

testamentaria, por mencionar alcunos. Son, sin embarzo, laa 
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relaciones comunitariee las que preponderan sobre las societa­

rias. v por eeo mismo se considera comuni.dad a la t'amilia". --(8) 

1.2 EL ESTADO 

El término Estado relativamente nuevo y utiliza 

comOnmente para deeiKner la or¡:an1zac16n política de un pueblo. 

sin embaro¡:o esto no req1Jiere decir que el f'en6meno pol1tico Que 

conocemos como Estado sea nuevo, ~or el contrario ea 

realidad humana de todos loe tiempos, que ha recibido a través 

de la historia diversas denominaciones: pero antes de continuar 

daremos su ei;;niticado ettmol6¡:1co, "La palabra Estado, provie­

ne del latín, status, de estar-e, estar, es decir condi.c16n de 

ser". (9) 

En la anti¡:ua Grecia, la polis (ciudad), era la estructura 

politice tundamental, v estaba conrormada por ciudades con poca 

extensión territorial, va que este elemento pasaba a ser se- -

8 Preciado HernAndez, Rafael, Lecctgnee dn filoegr1a de1 

~. Primera Edic16n, Edi~o~ial Jue, México 195u, p. 

ll16. 

9 Serra Rojas, Andrés, Cienc1o Po11t1ca, Sexto Edición, 

Editorial Porróa, México 198L, p, 272. 
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cundar10, lo Primordial era la conciencia de pertenecer a un 

erupo de ciudadanos, sin embareo ésta no era la On!ca denom1na­

c16n Que para desienar las eormas de oreanizac16n polittca 

utilizaban, "En el leneuaje pol!tico erieeo, además de los 

términos bas1lea1s (reino) y polis (ciudad), se usaron también 

las palabras koinonia (comunidad) y tokoinon (lo coman> para 

desienar la totalidad de la comunidad polltiea, de un ~t1eb10. 

Se utilizó asimismo aunQue en un sentido mAs bien territorial 

el término jor-a (ree16n)". (10) 

"Aei, si examinamos la literatura Gr>ieea, tanto la est"ric­

tamente politice -los 01Aloeos, la RepQblica y las Leyes, de 

Platón; la Politica, de Aristóteles, o los Discursos de Demós­

tenes- como la de carActer cenera! noe encontramos Que loe 

historiadores, los til6sotos, los poetas ~ dramaturst:oe, los 

oradores ~ los Hombree de Estado, emplearon varias palabras 

para indicar la realidad pol!tica de su tiempo. Un tiempo que 

abarca la época arcaica, la Grecia clésica ~ la époc8 helente­

ticA", (11) 

10 Gonzélez Uribe, Héctor, Teorta Política, Quinta Edición, 

Editorial Porróa, México 198lJ., p, 1AA, 

11 Op, cit., p. llJ.3. 
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Por lo que respecta a Roma. en la época primitiva vivieron 

bajo un ré¡;imen monArq¡uico, mejor con-ocido como re1tnum, al 

iKUal QUe en Grecia el elemento principal Que la conforma es la 

conciencia de pertenencia a la comunidad de ciudadanos, mAs Que 

el hecho de vivir en un territorio determinad0: posteriormente 

con el advenimiento de la República cuya denominación viene del 

latin ''res pública'', Que s11tnifica, lo Que era comün a todos, 

encontramos la civitas, que es la comunidad juridicamenTe 

or1tanizeda, en éste tipo de orKan1zac16n polltica la capacidad 

de ciudadania no se circunscribia a un territorio iba más allA 

de la ciudad de Roma: con el establecimiento del imperio el 

elemento más importante de la estructura pol1tica ee el poder, 

pasando a ser los ciudadanos un factor secundario de aqu1 que 

se empiezan a utilizar t~rminoe como ''populue'' v ''~ene~. 

En la Edad Media, se formaron loe senor!OB que eran peque­

ftos territorios al frente de los cuales se encontraban los 

eenoree feudales, cuvo poder Pol1t1co derivaba de la propiedad 

de la tierra: a ~!nea de esta época con la. decadencia de los 

senor1os ~eudalee v el florecimiento de la época moderna, la 

Vida politice adquirió nuevos matices, que hicieron necesario 

un nuevo término para desi~nar las formas de or~an1zac16n 

poli. ti ca. 

En respuesta esta necesidad sur~e la denominac16n de 

"Estado", en el ano de 1513, durante el Renacimiento, en el 
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libro intitulado ''El Principe", escrito por el pollttco Italia­

no NicolAs Maquiavelo, en cuyo primer capitulo manifiesta 

"Todos los Estados, todas las denominaciones que han ejercido v 

ejercen soberan!a sobre los hombres han sido v son Repúblicas o 

Principados". (12) 

"Asi empieza a evolucionar la idea moderna del Estado. al 

principio Burckhandt, consideraba Que "etato" hacia referencia 

al Estado V a su corte, Que sin duda después comprend16 todo el 

dominio territorial; para Rumelin, la expresión E~tedo uso 

por los embajadores para deaisnar a los delesadoa v autoridades 

de cada comunidad v posteriormente para expresar el territorio 

sometido a estas autoridades, todavia en el ano de 1576 Juan 

Bodino en eu libro Lex eix livres de la Rep6blique, utiliza el 

término República, para desienar al Estado y u~111zar eeta 

denom1nac16n para re~eriroe a una eorma de Estado ar1etocr&t1-

coe y al popular". Ct'r. (13) 

En la actualidad se emplean varias denominacionos para 

expresar la orean1~ac16n pol1t1ca de un pueblo como por ejem-

12 Maquiave10 1 NicolAs, El Pr1ns1pe, Se~unda Edición, Populi­

broa La Prenoa, México 1971, p. 21, 

13 C~r. Serrs Rojas. Andrés, Ciencia Politiea, op. cit .• p. 

277. 
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plo: potencia. e incluso nac16n; la palabra Estado en 

expresi6n mAs ceneral se refiere a la s1tuac16n en Que se 

encuentra una cosa. un individuo o sociedad¡ de acuerdo a 

su evoluc16n h1st6rica se entiende como la orsanizac16n pollti­

ca suprema de un pueblo. 

Dentro de la Teoria Politica tiene diversos sisniricadoa. 

alKUnaa veces expresan la totalidad de la comunidad politice ~ 

otras veces se identifica con alcunoa de sus elementos como 

el poder, el pueblo incluso el territorio¡ cuando le 

compara con la aooiedad se dice que es la mt1nitoataci6n m6a 

elevada de ésta. 

"La sicn1ticac16n amplia del Estado, arroja viva luz sobre 

la idea del Estado l.a politice. El Estado en la Politice 

como estado en seneral expresa la idea de situaci6n1 manera de 

ser o estar po11ticamente. Cuando ordinariamente se habla de 

Estado, se alude m&e o menos exp11c1tamente a la manera de aer 

o de estar constituida pol1t1camente una comunidad humana",(1U) 

1U Posada, Adolto, Trotado de P•ceshp PoJ1t1so, Librer1a 

General de Victoriano Su6rez, Quinta Ed1oi6n, Ma~rid 1935, 

p. 66. 
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1.3 TEORIAS SOBRE EL ESTADO 

Son varias las teoriae QUe pretenden dar una concepc16n del 

Estad0, a través de sus creencias politices, rel1~16n, o P1en 

por.las corrientes doctrinarias de su tiempo, no po~emos decir 

cual de ellas sea la méa acertada en la explicación de nuestro 

objeto de estudio va QUe P.n cierta forma todas tienen alzOn 

aspecto que les hace vélidse, a ~cnt1nuec16n expondremos laR 

QUe han tenido mavor trascendencia. 

1,3.1 TEORIA ETICO-ESPIRITUAL 

La teor!a ét1co-esP1r1tua1, en le que el Estado es un 

or~an1smo dotado de una vida especial y con eunciones múltiples 

v variadas, en Platón, encontremos uno de sus representantes el 

cual concibe al Eetado, como "· •• un hombt"e en ~rende. represen-

tado por un &i&anteeco orzaniemo en el que se reflejan las 

aspiraciones v neceeidade~ del hombre, v sus runcionee deben 

orzanizarae con~orme a ellee1 La rAz6n encuentra expresada 

en la clase de loa t116eo~oe: el valor la de los &uerreros; 

v la sensualidad en la de los comerciantea".(15) 

15 GonzAlez Uribe, Héctor. Teor1a Pol1tica, op. ci~ •• p. 17~ •. 
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1.3.2 TEORIA RELIGIOSA O TEOLOGICA 

La teor!a reli~iosa o teol61Cica manifiest8 que el Estado 

tiene un ori1Cen divino, el cual es fundado por Dios, por lo 

tanto los hombres estamos obliliCados a su reconocimiento Ya Que 

toda autoridad viene del poder de Dios, uno de los principales 

representantes de esta Doctrina es San A~ust1n. 

"San AliCUBtin, pues como no podía menos de hacerlo un buen 

discipulo de Cicerón ~ de los estoicos considero al Estado como 

derivado de la naturaleza humana racional, y por lo tanto, de 

la voluntad divina''.(16) 

1.3.3 TEORIA DE LA FUERZA 

La teor1a de la fuerza, concibe al Estado como un producto 

de las fuerzas de la naturaleza, a través del cual la Ley es un 

tirano de los hombres, prevaleciendo el dominio de loe mAe 

t'uertee sobt>e loe mAs débiles. uno de sus exponentes eo P'ederi­

co EnKele. cuya tesis es tan conocida. en un mundo donde la 

diferencia de clases es tan mercada, éste politice considera. 

QUe el Estado es el instrumento opresor de la claao dominante 

16 OonzAlez Uribe, Héctor, Teor!a Politice. op. cit., p. 2u3. 
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sobre los sometidos, dentro de un réKimen injusto que trae como 

consecuencia la lucha de clases. 

1.3.U TEORIA CONTRACTUALISTA O DEL PACTO SOCIAL 

Esta teoria considera al Estado como una comunidad creada 

por un acto de consentimiento de los miembros que la inteKran, 

que denomina "pacto o contrato", de sus exponentes es Juan 

Jacobo Roeseau, quien en su libro "El Contrato social", sostie­

ne que el hombre ha nacido libre, pero en un estado de eslva­

j ismo que lo lleva a enajenar su libertad mediante la celebra-

c16n de un "pacto o contrato", por medio del cual 

poder supremo que ~obierna loe Krupos anta~6nicos. 

crea un 

En sus diversas variantes esta doctrina eos~iene que el 

oriKen del Estado ~ del poder estatal, se base en una determ1-

nac16n libre y aut6noma de loe individuos Que se unen pa~a 

constituir una orKanizaci6n politica. por asi convenir a sus 

intereses. 

Para HeKel, 

conf'iscura como 

idea: mani~ostedo 

1.3,5 TEORIA HEGELIANA 

hay más realidad que la idea, y el Eatado 

momento en la evo1uci6n dialéctica de la 

un esp1r1tu objetivo que encittrra las 

ideas moraies. artieticae y juridicas. t~ansmitidaa a 1oa 
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espiritus subjetivos que lo intecran sobre loe cuales tiene un 

poder supremo Que los anule. 

1.3.6 TEORIA DE HANS KELSEN 

Hans kelsen, identi~ica al Estado, como pereoni~1caci6n del 

orden jur~dico total, despojAndolo de sus elementos aociol6~i­

cos v politicos, lo presenta como un mero sistema normativo, 

hace una 1ntecraci6n entre Estado v Derecho. 

1.3.7 TEORIA ORGANICISTA 

Esta teoria, sostiene que el Estado es un orcanismo natural 

compuesto de partee vivas qua son los seres humanos, por tanto 

es ~actible Que sua ~unciones se eKpliquen e través de la 

anatomia v ~iaiolocia pol1t1cas, en virtud de que al equiparar 

al Estado como orcanismo biol6ctco tiene los mismos elementos 

que los orcanismos vivos. 

Como sena1amos al iniciar el presente punto cada una de 

estas teoriaa contempla un aspecto importante del Estado, a 

través del cual pretenden dar una concepción definitiva, por lo 

que resulta dir1oil decir cu61 de ellas prevalece sobre otra, 

sobre todo si consideramos que el Eetado adopta una pluralidad 

de rormaa trascendentales en la vida ~!aria de los hombres, en 
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virtud de esta problem&tica ha tratado de conceptualizar al 

Estado dos aspectos bAsicos; el jur1dico Y el socioló~ico. 

1.U CONCEPTO DE ESTADO 

Jellinek elabora tamoea teoria de las dos tacetas o de 

la doble cara, por medio de la cual considera al Estado desde 

el punto de vista social v jurldico, a través de las cuales el 

Estado puede conocidor sin embar~o, a pesar de sus acier-

tos, esta teoría tué dUrl!!lJT1ente criticada por Hans Kelsen, al 

decir ''La exiKencia de una det1nic16n soc1ol6~1ca del Estado 

deriva de la idea de que a tin da cuentas, el Estado ea 

hecho superlativamente real. Sin embarKOo cuando mediante un 

anAlieie c1ent1~1co se lle&& al resultado dG que no h&V un 

concepto socio16~1co del Estado, sino solo un concepto juridi­

co, en modo al&uno se 1&noran los hechos que la terminoloK~ª 

prec1ent1r1ca desi&na por medio de la palabra ''Estado'' tales 

hechos no pierden nada de realidad si arirma QUe su 

calidad ''estatal'' es otra cosa Que el ~esultado de una 

interpretación. Esos hechos eon acepciones de seres humanos y 

talee acciones son actos de Estado, unicament~ en cuanto ee lee 
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interpreta de acuerdo con un orden normativo cuya validez tiene 

que ser puesta de entemano".:<17) 

!.. tt.1 CONCEPTO JTJRIOICO 

Como senalamoP e1\teriormente Geor~e Jellinek conceptualizO 

al Estado en doR ~erectos, desde el punto de vista jur1d1co lo 

define como ''El Estado es une corporación formada vor un pueblo 

dotada de poder de mando ori~inario y asentada en un ~etermtna­

do territorio" (18), cebe eenslar Que se considera como corpo­

rac16n en el sentido de que es sujeto de Derecho. 

Podemos decir, que Hans Keleen es el méximo exponente de 

esta teoria ye que considera al Estado 

Derecho, que se manifiesta en orden juridico conceptualtzado, ~ 

lo define de la si~uiente manera, 1'El Estado es el orden de l~ 

conducta humana Que llAmamos orden juridico. el orden hacia el 

cual orientan ciertae acciones del hombre. o la 1deA a l~ 

cual los hombres c1nen su comportamiento''· (19) 

17 Kelsen Hans, I~or1a General del Derecho y del Estado, 

Cuarta Re1mpres16n, Textos Universitarios, UNAM. Méx1eo 

1988, p. 225. 

18 Serra Rojas, Andrés, Ciencia Pol1t1ca, op. cit •• p. 290. 

19 Kelsen. Hans. Teor!a General del Derecho ~ del Estado, o~. 

cit., p. 22ll. 
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Sin embargo Jellinek manifiePta que se propone aselare-

cer la naturaleza del Estado, sino el aspecto puramente juridi-

co, para lo cual busca concepto dentro del que queden 

incluidos sus tres propiedades juridicas. a saber; como objeto 

de Derecho, relsc16n jur1dics y sujeto de Derecho, de éste 

último aspecto podemos decir que es el único realmente vAlido 

para explicar el Estado, ya que se le concibe como un sujeto de 

derechos y obli~aciones al i~ual que los individuos, entendien­

do por "sujeto". una capacidad creada y reconocida mediante la 

voluntad del orden juridico, de donde 

Estado, posee capacidad juridica. 

1.U.2 CONCEPTO SOCIOLOGICO 

desprende que el 

La considerac16n sociol6~1ca del Estado tiene por mis16n el 

estudio de los ~en6menos politices por medio de los cuales 

~enere el Estado. al respecto Jellinek dePlne al Estado como 

"le unidad de asociación dotada ori~inalmente del poder de 

dominación :,1 t'ormeda por hombres asentados en un territorio". 

(20) 

20 Serra Rojas, Andrés. Ciencia Política, op. cit., p. 290. 
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En r-elac16n con ésta teor1A, Kelsen senala Qua los eoc16lo-

¡coa al ear-actet>1zal'" el Estado como or~anizac16n polltic'-1 lo 

1dent1tican con el or-den juridico, ''El Estado es una or2aniza­

ci6n politice, porque es un orden que re~ula monopolizando el 

uso de la fuet>za. Este es, se20n hemos visto, uno de loe 

caracteres esenciales del Derecho. El Estado es una sociedad 

politicamente or2anizade, porque ea una comunidad constituida 

por- el orden jur>idico''· (21) 

1.5 ELEMENTOS DEL ESTADO 

3ean Dabin, erectúe una det1nie16n del Estado, desde el 

punto de vista formal, coneiderAndolo como ~litrupac16n 

polit!C"a, que encuentra constituida por dos tipos de elemen-

tos, los Que anteriore~ al Estado como la poblac16n ~ el 

t-err1tor1o y los determtnantne, el bien póblico Y P.l poder 

p(lblico. 

La doctrina trad1c1onal distineue tres elementos del 

Estado: el territorio. el pueblo y ~1 poder. 

21 Kelaen, Hans, Teoria General del Derecho y el Eetado, op. 

cit., p, 226°. 
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El territorio seg~n Kelsen es ".,el Ambtto espacial de 

validez del orden jur1dico llamado Estado" (22) 1 en efecto, 

el espacio donde se organiza, realiza sus runciones, ejerce 

fac11ltadee de coordinac16n Y.control, y por supuesto donde 

tiene el Derecho exclusivo de aplicar el orden juridico que lo 

constituye dentro de cuyo Ambito no puede tener facultades otro 

Estado. 

Al territorio no debe identificAreele como una porción de 

tierra. por el contrario son los espacios donde el Estado 

ejerce sus dominios y as1 tenemos el 6.mbito terrestre. mariti­

mo, a~reo, el subsuelo, las aguas. las playas, la zona económi­

ca exclusiva, la plataforma continental y el z6calo submarino, 

de aqui que un Estado pueda encontraree enclavado en otro, por 

lo que aurKe el problema da su delimitación, la cual puede ser 

natural o artificial, Pero stem~re con un carQcter jurtdtco, 

fijado en la Constituci6n Politice del Estado de que se trate, 

o en los Tratsdoa Internacionalea. 

El pueblo es una a~rupac16n de hombree racionales, dotados 

de individu~lidad; Kelsen senala que ''El pueblo, d~l Estado son 

22.- Keleen, Hans •• Teoria General del Derecho~ del Estado, 

op. cit., p. 2ll7. 
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1os individuos cuya conducta ee encuentra re~ulade por el orden 

juridico nacional, tratase del Ambito personal de validez de 

dicho orden''· (23) 

De lo anterior ee desprende que no basta con Que un indivi­

duo o &rupo de ellos viva dentro del territorio de un Estado 

para pertenecer a él. es necesario Que se encuentre dentro del 

Ambito de validez personal del orden juridico, es decir, Que el 

pueblo como sujeto del orden juridico estatal va a ser detenta­

dor de loe Derechos Que le confiere, tales como la ciudadania y 

la nacionalidad; de las Que derivan a su vez ademAs de loe 

Derechos pollticos para intervenir en el Eetado, la protecc16n 

que éste le brinda· dentro Y tuera de eus fronteras. Cabe hacer 

mención, que no debe confundirse al pueblo de un Estado, con la 

población que 

de que ésta, 

encuentra asentada e su territorio, virtud 

el conjunto de hombres, sentido K&nérico, 

que pertenecen a varios Estados o naciones y Que conjuntBmente 

el pueblo del Estado, encuentran momento dado 

dentro del territorio del mismo. 

23 Keieen. Hano. Teoria General del Derecho ~ el Estado. op. 

cit., p. 276. 
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La nacionalidad se confisura como una c~ra~~e~1st1ca bAsica 

del pueblo 

miembros de 

Estado. -en_ el caP1-tulo 

merite sobre- este- tenia. 

El: orden juridico, es inseparable de la existencia del 

Estado, :ira que es la formación propiamente politica para que 

nazca la BKrupac16n estatal, cuyo fin estA en la consecuc16n 

del bien común, 

colectividad que 

decir, del bien de los miembros de lo. 

sobrepone al individualt por tanto debe 

desentenderse de les necesidades humanan 

órdenes. 

diversas 

Para llevar a cabo su labor en la consecución del bien 

común, el Estado cuenta con un factor decisivo: la "~utorided o 

poder público", que KOZB del monopolio de la coacción fisJca, 

con esto QUPremoa d~cir que posee l~ fuerza para obli~ar a loo 

miembros del Estado a cumplir ln real1zac16n de loe fines 

sociales; su mie16n ee crear, mantener. fomentar y prote~er a 

loe hombres Que se encuentr~n bojo eu d1recc16n. 

Una do ln~ tareas d~ ln a,Jtor1dad 

normn~ jurtdicas, Que non d~ obaervs11cln ~nnPral ~ en cnRo de 

deao~edicr1clo de aeta~. la uutor1de~ podrn npoynroe lna 

!'1Jerzas coactivao 6.el Entado; or.:-.>:L de: lno tnr~llo 1'Hl la Admjn.la-
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trac16n de loE servicios póblicos, por medio.de la cual provee 

a loe inteKrantes de1 Estado de lo indispensable para eatisfe-

El término nac16n viene del latin nasci, -tribu. pueblo y de 

alli nacere; natus y de éste natio, nationis; la nac16n es una 

comunidad cuvoe vinculas de unidad y solidaridad, le dan carac­

terleticas distintivas de entre las demAs comunidades, para 

ma~or claridad, cabe citar la deftnic16n de nac16n, indepen­

dientemente de la explicaci6n que a lo lArKO del pre~ente 

capitulo d8rP.mos sobre la formac16n, elementoP ~ conceptos del 

término. 

''Nac16n es el conjuntn ~e rereonae li~adas entre e!, bien 

por la com1..1nidi:td de ort¡:er,, hien ¡::cir \A ¡ioses16n da un mismo 

1~1oma, bien por tener lae ~!F~&a creencias reli~toeno, bien 

~or le identidRd de coRtumbr~g, ~\P~ ~eneill~m~11te, por eentir 

eeriractonea e realizar ur.t~oe el mi~mo destino, o por cuales­

Qu!@re de la~ expr~ead&e cir~unsre~ciaa o reunj6n ~e Al~unB de 

La nacton como een6rner.~ eociAl tiene cornplej id ad 

extraordinaria, sur~e en vtr~ud je lar~o proc~a~ h1Bt6rtco, 

en el que intervienen fac~ores mu~ diversos. Por ~so he podido 
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decirse ·que surKe en .la h1st~r1~ y se perfecciona en la hiato-

~ia. ··( 24) 

La nac16n se constituye como un ten6meno social de enorme 

complejidad, de ah1 que la prob1emAt1ca QUe presenta para 

11e~ar a dar concepto que en~lobe todoe los aspectos V 

elementos que la inteKran, por otra parte baste decir, ~ue 

una comunidad de vida, Que do~a a 1nte~rantes de caracte-

rlsticae particul~res, en cuyo seno Keneran una multiplici­

dad de relaciones h~manas, estrechando los lazos de sus compo­

nentes, ~ortalec1éndolos por medio de une profunda ~olideridad, 

ase~urAndoles la continuidad de los bienes soc1al~s a travós 

del tiempo. 

t. 6. 1 PROCESO DE FORMACION DE LA NACION. 

Explicar el proceso de formación Ce la nhcion resulta 

d1.t1c11. priniPramer,'te porQue no eP como el Eetado, Que 

ol.'i¡t!na ¡ior 1Jn acuerdó rlP ve>l11ntAcles d~ i=:us miembros v con 

ti.nea preeetablEH'idos por f!'lloe, "ºr el con'trar1o, la nación 

sur~e por ene!~~ d~ l~ volun~ad dAlibera~A de ~119 ln'te~rantes, 

2A Pina va.roa, Rafael de, D1cc1onar1o de Derec;:o, Quinta 

Ed1c16n, Editorial Porrúa, M6~1co, 1976, ~- 283. 
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da a medida que eus miembros van compenet:rAndose a través de 

1ensuaje. tradiciones, cultura, historja comOn, etc., 

uniticAndo1os hasta convertirlos 

Que 

Krt1po plenamente identi­

una especie de ricado entre si, de tal 

conciencia común, aunada intensa Boltrtaricte~ ~ue los 

diatin~ue de otros Krupos, cuyas 

también los hacen direrentes. 

propias carscter!eticas 

Al respecto Benjem1n Akzin, en su libro intitulado ''Estado 

y Naci6n'', senala Que se puede hablar de nación, cuando 

Krupo étnico politicamente consciente hace dominante en 

Estado, y lo ~escribe " .• , un K:rupo cuya mayoria de 

m1embros en ciertos aspectos relativamente similares entre 

si, mientras ~ue e~ diferen~e en estos senti~os de la msyoris 

de los miembros de los demAe ~rupos''· Este eRQt1ema de ''eim111-

t"ud-l11Aim1lit11d", est"á const1tu1do por lo que 11'1.mamoe "csrac­

t"eriet'icas ét"n1r.B.s". (25) 

Estas caracteri~ticas del eru~o ~t"nico d~l Qlle no~ hable 

~kz!n, pued~n sPr 1d1om~ cnmún. ~rarliciones, oultur~ Y r~li-

25 Ak:!n, Benjam1n, {3Tftdo Y Nae16n. Primera EdtcJón 

Espaftol 1968, Primera Reimpresi 6n, Edi tori tt 1 Fo11dC1 d ... 

Cultura Económica. México 1983 •• p. Jtt, 
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e16n, sin embar&o se&ún el propio autor, no bastan para conei-

derarlo como nac16n, necesario que se conforme como un 

elemento de decisiva influencia en la estructura pol1t1ca o 

bien como un reto pars tal estructura y as! concluye diciendo 

que "El momento que el erupo étnico entra en nuestro cam~o 

especial de interés aquel en que ha excedido las dimensiones 

puramente locales y ha cobrado importancia en la esfera po11t1-

ca. Es en es9 momento cuando el apelativo nec16n ~ nacionali­

dad se le puede aplicar", (26} 

Por otra parte, haY aijtoree Que consideran a la tribu, como 

una ~omunidad cuyas caracteriat1cae son muy similares a lo Que 

hoy conocemos como nac :1 6n, " •• , antes de que se forme.ran l6s 

modernas nacionalidades ~ncontramos comunidades, las cuales 

desempenAban un ~a~el ~arecido al QYC hoy l~ correRPonde 

nación en loe: pueblos adelantados, y las cuales, aunriue con 

caracteristicas dif~ren~eA, vpnfRn en el rendo & s1~ntt1car 

al~o parecido a lo que naci611 hub~ de e1~nif1car deepues. Ael, 

por ejemplo: la tribH, las cont"ed""'racioneFI de 'tribus, la clud'!d 

estado en lA anti~uedad c1As1ca, la cristiandad por una parte, 

el reino por o~ra en el medio~vo.'' (27) 

26 Akz!n, Bemjam1n, Eetadg Y Nant6n, o~. cit. p. 34. 

27 Recasens Siches, Lu1s, Sociolo~ia, op. cit., p, U92. 
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Para fundamentar ésta opinión el mencionado autor, cita la 

defin1c16n de tribu de Geortte P. Murdock, como '' un ¡¡rupo 

social Que comprende un nómel"o de clanes y otros Bl1b¡¡rupos, en 

el cual se caracteriza ordinariamente por la posesión de 

territorio, de un determinado dialecto, de una cultura homo¡¡é-

Y diferenciada, y una estructura politice orttanizada, o por 

lo menos alttún sentido de solidaridad camón frenta a loe 

extranoe". e 28) 

En virtud de lo anterior, podemos considerar que la nación, 

sur¡¡e con la humanidad sino QUe se d& como resultado de un 

Proceso histórico de evoluc16n, dentro de un ¡¡rupo social 

determinado, a través de la relitt16n, el lenttuaje, las tradi-

e iones, historia común en el pasado y presente, QUe los 

unifica v loe eortalece como una comunidad independiente, cuva 

tendencia ~inal es la de estructurarse po11ticamente como una 

unidad solidaria y trascendente, reconocida por otl"'oe a;rupoe 

sociales. 

Es a Principios de la Edad Moderna, cuando se empieza a 

usar ~a mAe ampliamente el término nación en el sentido que 

28 Murdock, citado por Recaeene Siches, Luis, SocioloK:ia, op. 

cit., p. lL92. 
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4ctualmente le damos, al respP.cto Akzin nos dice, "Solamente 

hacia fines de la Edad Media nat!o, tanto en latin como en laA 

nuevas lenKuas europeas, sobre~ale por encima de suA rivales, 

KBna una méa amplia circulac16n y adquiere sentido politice''· 

(29) 

1.6.2 DIFERENTES ENFOQUES SOBRE LA NACION. 

La nación ha tratado de definir por diversos autores 

tomando como base cada uno de loe elementos ~ue la inte&ran, de 

aqu! que h~an sur&ido dos corrientes doctrinarias, a sabor, la 

objetiva y la subjetiva. 

1.6.2.1 OOCTRINA OBJETIVA. 

Dentro de ln doctrina objetiva encontramos las Teoriae 

Naturalistas: pretenden explicar a la nación como el producto 

de un factor natural como lo son Ja san&re, la raza, el terri­

~orio, el lenKUaje ~ soet1enen, "· ,, Que la esencia de la 

nac16n eoneiete en una cosa natural: como la sanKre, la raza o 

un determinado territorio de fronteras bien derinidas o el 

cuerpo material de un idioma." (30) 

29 Akzin, Benjam1n, Estado~ Naci6n, op. cit .• p. 37. 

30 Serra Rojas, Andrés, Ciencia Politiea, op. cit., p. 366, 
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Sin embarito, no creemos que estos elementos basten para 

considerar une comunidad humana como nec16n, si tomamos en 

cuenta Que hay palees que tienen le misma len~ua, tal es el 

caso de loe Estados Unidos de Norteamérica y de Initleterre, 

ambos tienen como lenitua común el initlée, y no por esto los 

norteamericanos se sienten 1n~leses o viceversa: ahora bien el 

vinculo consAnitu1neo or1it1ner10, ~empoce es suficiente p&ra 

constituir nAc16n, ya que más hien podrie conAideraree como 

el e~ecto de une comunidad de convivencia, por ej~mplo, en 

nuestro paie con la lleitede de los espenoles su s&nitre se 

mezcl6 con le eenitra ind!~ene me~!cene, loa descendien~es de 

ésta mezcla, al~unos son de nacionalidad mP-~icane otros eepano­

la. 

La nec16n ee una creación hum9na, Que vas rnAe allA de los 

~lem@ntoe a que eluden l~s teori~e n~turaltetae, l~B rebasa y 

las unirica ~or medio de la estrecha relación que ourKP. entre 

elles dentro de un proceso h1~t6rico ~~ convtvencie, q1Je dA 

li1~ar a tradiciones, coatumbree, tendencia~ QUe son afines 8 

todos y que los lleva al dese~ ~~ comoArt1r el rree~nte V 

~eal!zar un desttno común. 

Las teorias esplritualiet~R. ~~ opoe1ci6n a las naturel1e­

ta9, buscan ls esencia de le nación en un ac~o espiritual. 
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ErneR~o ~~nAn, ~s P.1 principal ~xponente de éB~a teorta, ftl 

decir ".,, nac16n es el acto espiritual C(."llectivo de adhesión, 

Que en cede momento verifican todos los pgrtic1pee de 

determinada nacionalidad". "Una nación ee un r-Jebiecito co"t"i­

diano." (31) 

Por su ~er~e Joeé Orte~a y Gasee~. de0arrolle otrA tesis 

esp1r1tual1ste, ~l mer&P.n de la dé R~nén, QtJP. pretP.n~P AP.r une 

critica de ést~. ppro sin salirR~ de la concepc16n ~lebisc1~~-

ri&, -91 dPeir, 11 ... si lA nqcf6n consistiera 

dose a ln fórmula de RenAn, y nada mA~ que 

e~o. rer_1 J"fén­

~oria 

stt~eda e nuestras eepalctae, con la cual no tendrismos nada que 

hace-r. La nac16n, seria al.ice Que ~s. ~ero ne- 9l¡:;o c;¡ue hace. 

No tendrfq s~n~ido deFenderla cuando 9lz111~n la ~tAcarA.'' (32) 

~~1m1~~o, eno~ntramoB entre otro~ ~P lo~ P~~onente~ dP es~n 

teol"1a a MAnuel G~rc1a Mot>ente, q111P.n no cnn1:1irterAba 'l.IJP l& 

~~en~1A de la nación. ~s~11viera Pn el ~orven1r dP Orteea y 

GAsset; por el con~t>ario pera ~e~~ AY~or n~e16n ~~ 1•.,. a~u~llo 

31 Re~An, eitado ~Ot> SerrA Rojas, Anrtr~s. Ci~nc!a Pcl!tica, 

oci. ci':'., p. 368. 

~2 O!'t'e¡;:'l. !' Gasset, .José, LA R'"'b*"tt~n t1e lAB MA~eet S. N. E:.• 

E~ltorinl EDD8Sa., Buenos Airee 19A~. p. 85. 
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a q1Je nos adherimos por encima t1e la pluralidad de instantes 

el tiempo, ha,y al¡:o común que li¡:a pasado, presente y futuro 

una unidad de ser-, en una homo¡:eneidad de ·eaencie, .. Hna nación 

es un e-etilo. un estilo de vida colectiva". (33) 

1.6.2.2 DOCTRINA SUBJETIVA 

La corriente doctrinaria subjetiva trata de en¡¡¡;lobar en su 

totalidad todos los aspectos que inte¡:ran nuestro objeto de 

estudio, decir, la nAc16n, de a.qui Que de1~1ven dos 

teorias: la Teoria de ln nactón-persona ,y la Teoria dP. la 

nac16n-6r¡¡¡;ano. 

La Teoria de la naci6n-pereona, considera a la nación como 

¡;iersona moral con p~rsonnlidad propia, diet'tntA -s las do 

sus inte¡¡¡;ran'l:es, Juan .iscobc Rousseau, el" 1Jno de los BOElt'~OAc'lo­

res de ésta ~Aorta, al man1restar que: '' El con~ra~o R~ciAl 

~enora la n9c1~~ con ~ereonelidad proDio y diversa de loo 

individuos q11e ! a form&n. " (JU} 

33 Garc!a Morente, Mnnuel, citad~ por Pereznieto Castro, 

Leonel, r•er~cho Internacional Privado, op. cit •• p. 33. 

JU Rousseeu, citado por Serra Rojas, Adrés. Ciencia Pol1tica. 

op. cit. p. 370. 
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La teor!a de la naci6n-6r~ano. cuvo mAx1mo exponen~e es 

Jellinek. parte de la atirmAci6n de Que no hay més voluntad ~ue 

la de loe seres humanos, los cual~s tl~nen los atributos 

an1micoe y espirituales, para el manejo de la razón y la 

voluntad, por lo tanto la n&.c16n ee un 6r~ano del pueblo, =que 

se provecta a través de los ~obernante~. los cuales actúan de 

con~ormidad con la Ley, expresando la voluntad estatal Y la 

que como individuos poseen. 

1.6.3 CONCEPTO DE NACION. 

La nación ea una comunidad que tiene por b~ee un conjunt'o 

de elementos na~urales, sobre los Que recaen otros de nat11rale­

za espiritual, es al~o que se nos dA ya hecho, pero QUe no e~ 

inmutable, por 'tanto lo vamos t'ormando momento a rnomenro por 

medio de sue elementos naturales y espirituales. 

Elementos naturnles son: la tierra, en donde naco V 

muere, la Q.Ue dA el trabajo, la al im~ntac16n y el lu2&r de 

residencia, contrapos1c16n al territorio QUe elemento 

del Estado; la ~aza, determinada por la a1m111tud de cerACtPrP~ 

r1s1co-anat6m1cos: la len~ua, Que es el instrumento de comun1-

cac16n, por medio de la cual manif'eat:Amoe n•ieetroR pensAmien­

toe, que no son mAe Que el ref'lejo de la vida en comón con Jos 

demAs miembros del 2rupo y ~ue eB distintA al idioma establ~e1-

do Que ea, siempre o.f1c1al, por l.o tanto impuesto por el 
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Eatado; ~ por último el medio ambiente de donde el individuo 

recibe las intluenciaa Que torman eu ~e.mperamento, su carActer 

y sua a:ustoe, a·1n llea:ar al extremo de considerar que determi­

narAn fatalmente su conducta. 

Elementos· espirituales so~: la conciencia común, quo ae 

cenera de haber padecido las ~iemaa penas y &ozado las mismas 

&loriae, de la intensa convivencia en el pasado, de haber 

compartido ia:ual destino, mismo Qua manifestado en la 

cu1tura 1 dentro de la cual encuentran las costumbres, 

rel1a:i6n, tradicionae, econom1a, ora:anizac16n politica, todo lo 

cual imprime un estilo propio a la nación; otro elemento es la 

solidaridad el presente V hacia el futuro, basta que 

hayan vivido juntos un pasado comOn, ea necesario Que axiota el 

sentimiento de solidaridad el presente v para realizar un 

destino común el tuturo, pues ei no h~ ésta intención no 

puede hab1ar de nación, va que 

continuidad. 

parte de su esencia la 

En virtud de lo anterior podemos decir que la nación, se 

conticura como un hecho natural v de cultura, donde eon sueceP­

ti.blea de realizarse loe mAe variados valoree humanos, cuvo 

matiz principal es la de constituirse como 

hi.et6r1ca de destino. 

comunidad 
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1.6.~ CONCEPTO SOCIOLOGICO. 

Antes que nada d~bemos dejar asentado q~e le nec16n 

realidad social, ~erminada en la mult1pllc1dad de relaciones 

humanas que se da entre los miembros de una comunidad determi-

nada, unificAndolos a través de proceso histórico evolutivo 

Que loe dota de caracter1eticas particulare~ y distintivas, de 

entre los demAs ~rupos sociales, el respecto varios autores le 

han def'inido desde un pt~nto de vista puramente social, 

cont1nuaci6n citamos al~unas de estas acepciones. 

Pe.re Efrain Moto Salazar, " La nación comunidad 

social unida por sentimientos, ideas, tradiciones, costumbres, 

necesidades propias; que conf'unde con otros ~rupoe 

sociales y que se perpetúa ~n ol tiempo 11 (35), Desde este 

punto de vista la nación no es mAs que un ente social caracte­

rizado por su continuidad a través ~el tiempo, ea indudable 

como eenalamoe anteriormente en éste mismo capitulo, que sin 

este eactor no tendrla el cerActer de naci6n, ~a ~ue ee 

rto que el ~rupo social desee compartir un destino comón. 

35 Moto Salazar, Etra1n, Elementos de D~recho, Tri~ésimo 

se~unda Ed1oi6n, Editorial PorrOa, M~xico 1986, p, 55. 
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Por ot'ra parte Aleesanc!rt) Gropalli, mAnit'iesta qu,,, "Le 

nación ee una unidad de c~r6cter natural·. re1·1a:1·oeo, étnic_o, 

lin~Uistico, rorm~da ~nr U~9 plur~lidad de 1ndiv1duo~·-llnidos 

por la conciencia de riertene-:ll?r ~ la mism9 comtin.1.da'd.-'_' (36' 

Este autor hace ret'erencie ~ une conciencia 
. - ' - - ' -

eta a grupo Aocial determtn~do, ¡gs decir," r~~-on~-~~r;e 

~qrte de él y mAe nllA de su ~ro~is individualidad. 

1.6.5 r.'OTICEPTO JURIOICO. 

El término nación he sido utilizado mucheR como 

einónimo de P'ederac16n, de B-4t11 QUe al conf'und1t"lR éF-ta, la 

atribuimos determinadas caracter1st1cas establecidas en el~ún 

orden jur1dico, s1n ember~o, no hay que ~asar ~or alto que lq 

nación no es como el P.:stado, c•Jya creaci6n, eetructure, or¡¡teni-

t.e nec16n surce dP une ~orme natural, ain Que rireviemen'te 

he~& deliberado sobre su estruct•Jrec16n, <1tl mAa bien--

ci6n d~ Alberto V~z~ue2 ~~1 Merc~<1o, S. N. E., E~i~nrt~l 
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'espontáneamente, de ta1 manera que su seno se pueden conf'i-

a:urar un e1.n f'in de conductas t1umenaa no previstas ninitón 

orden juridico, pero por esto deja de ser reconocida en el 

6.mbito jur1dico, basta con echar mirada a nuestra Carta 

Mascna, Que articulo 27, hace referencia a la naci6n 

1.dentificAndola como Federación. 

Si bien es cierto que la nación tiene un concepto 

juridico bien definido. menos cierto que importancia 

trasciende a todos loe campos del O~recho, tan asi que la 

Suprema Corte de Justicia, ha dictado criterios tales como el 

Bi1Cu1.ente1 

" El Ejecutivo Federal, tiene un doble carAc-

ter como repreeentante de la persona moral 

que se llama ''nación", o sea de la P'edereción 

Mexicana, y como representante de uno de los 

tres poderes en que el pueblo deposita su 

eoberan1a.'' ( ~uicio Sumario contra la Seere-

taria de A~rieultura y Fomento Industrial. 

Compania Conet~uctora Richardeon, s. A., 23 

de enero de 1922). 
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CAPITULO rr 

LA NACIONALIDAD 

Comfinmente al hablar de nacionalidad identificamos este 

concepto con la idea de Pertenencia de un individuo 

determinada nac16n, sin embar&o, no debemos caer en esto error, 

va Que hay individuos Que aún siendo parte de una comunidad 

nacional, tienen una nacionalidad distinta, dependiendo del 

Estado que se las otorgue o recono~ca, de tal forma Que los 

nacionales de un Estado pueden pertenecer a diversas naciones. 

Al respecto, cabo citar lo manifestado por el Profesor I~nacio 

Bur&oa, "La nac16n precede al Estado como elemento humano del 

que éste surge al través de la organizac16n jur!dico-politica 

~ue aquella adopta. La nación es una colectividad humana r&al, 

en tanto que el Estado es le persona moral suprema en Que la 

propia colectividad estructura juridica y politicamente. 

Ahora bien. la nacionalidad no es la vinculac16n de un indivi­

duo con la comunidad nacional a Que pertenece eino el nexo que 

lo une el Est~do independientemente de ésta pertenencia".-

(37) 

37 Bur~oa Orihuela. I~nacio •• perecho Conetjtuc1ono1 Mexicano, 

Tercera Ed1c16n. Editorial Porr~a. México 1979. p, 95, 
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infiere que le nacionalidad es 

individuo a un Estado determi-

nado, el cual tiene caractaristicss eminentemente juvidicaR, en 

virtud de que corresponde la Ley Fundamental fijar loe 

lineamientos para deaiznar a los nacionales del Estado, limi­

tando a través del Derecho al ~rupo de individuos cuya 

Protección. conservación, bienestar, etc., residen RUS propios 

tines. 

El pueblo como elemento esencial del Estado se conatituye 

por determinado zrupo de individuos, lo cual es necesario para 

conservar eutonom!e, es decir, debe contar con elementos 

propios. toda vez que la actividad estatal va encamin&d& a la 

satietacci6n del bien comQn de sue intezrantes, por tanto debe 

ser juridicamente limitado y unitic~do. 

''La tijación del sentido del Estado, la limitación social 

de tinee, la unidad técnica de uno de sus elementoa esen­

ciales (el pueblo). ee loeran de manera eimultAnea Bl deeienar 

los nacionales de eee Estado, desi~nación qu~ histórica y 

técnicamente corresponde a la Ley Constitutiva".(38) 

38 Trizueroe S., Eduardo., La Nacionsl1dnd Mexicana s.N.E .. 

Jus Revista de Oe~echo y Ciencias Sociales, México 19Uo, ~. 

2•. 
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Por el momento nos limitaremos & sena1ar ~l~unoe da los 

conceptos Que sobre "nacionalidad" han dado diversos autores. 

en virtud de Que el an&lieis de este ~érm!no lo haremos 

través del desarrollo h1et6rico Que ha tenido en las diferentes 

culturas. 

Hens Kels~n considera que la nactona:idad 

cond1c16n que establecida entre el tnct1.v1<1•10 y el Estado, 

determinarte eus derechos y deberes reciprocos'', asi mismo, 

~enala que''··· la existencia del Estado ~epende de la exiRtPn­

cia de los individuos Que se hallen ~ujP~n~ a Rll orden juridl­

co, pero no de la extstenci& rte los na~ionales''C39). Como 

podemos obRervar, pera este autor el co11cep~o de nacionalidad 

importante s61o juridicAmente, pero no para la Vida del 

Ee<tado. 

Por su parte Henri Batiffol la define de la Bi~u1ente 

manerA, ''l~ pertenencia jurídica de una pereona a la poblactOn 

const1tu~1va de un Eetado"(&O), ~e don~e ee deepronde que para 

39 Kelsen, Hans., Teorta General del Derecho y del Estado. op. 

cit. p. 286. 

ao Citado por PAreznieto Castro, Leonel., Derecho Internacio­

nal Privado. op. cit. p, 36. 
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~ate autor la nacionalidad s6lo puede concebirse dentro ~~l 

Ambito jurídico de relación entre uns ~ersona y un gstado. 

Ler'31bours-Pi¡;eonniére mnnit'1P.Pta que le ne.ción~lidsd eE> "'la 

calidad de una persona en raz6n de su 

.Que la une a un Estado. del cual elle 

polltico y juridico 

de BUS elem~nt~s 

constitutivos"(61). De esta det'inici6n ee deeprenden ~rea 

caraeter1sticee esenciales, a saber; Al ~BtAdo que la otor~a, 

el individuo Que la recibe y el nexo de ls nacionalidad. 

FinAlmente el concepto més seeptado por la dnctri~a eg Pl 

de Niboyet quien aenala que la nacionalidad 

jurldteo y poJ_it!co que relaciona a un individuo 

do", (U2) 

2.1 ANTIGUEDAD 

"el vinculo 

el Este-

En la anti~uedad el concepto de Derecho estaba 1nt1mam~nte 

li~ado lll de l"el1&:16n. la claee sacerdotal influyente sostenla 

Que las relaciones con loe extrA.njeroe eran inconvP.nif?n'l:'"ee-

Ul Citado por Pére~nieto Castro. Leonel., Oere~ho Internft~ionl 

Priva~o. op. cit. p, 286 

U? ~!tedo por Sen Martln y Torree, Xavier .• Na~1ona11~q~ v 

gxtr~n1triA.. s.N.E., Edi~o~ial Mar s. A .. M~~t~~ 195U, r. 9 
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porque alteraban las creencias reli~iosas, de tal suerte que 

consideraban a su soberano como representante de Dios v ·a loa 

extranjeros como adoradores de falsos dioses. 

El ciudadano dice P'ustel de Coulsnzes es "el hombre que 

posee rel1&16n de lA ciudad, el que honra a loe miemos 

Dioses que ella, el extranjero por el contrario, el que no 

tiene al culto al QUe loe dioses de la ciudad no prote-

zen Y que no tiene derecho de invocar. Esos dioses nac1on~lee 

quieren recibir oraciones y ofrendas sino del ciudadano, 

rechazan al extranjero, la entrada templos lee esta 

prohibida y su presencia durante las coremonias es un eacrile-

¡cio". (ll.3) 

En consecuencia los pueblos teocrAticos la rel1Z16n 

vione a un vinculo que e6lo atecta a los nacidos el 

paia. de tal terma que podemos validamente decir que la naci6n 

ee compone de individuos de una oola rel1~16n. 

U3 Citado por Arce, Alberto G,, Der~cho Internacional Privado, 

Cuarta Edición, Universidad de Ouadalajare, 196Ll, p, 69. 
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2.1.1 LA INDIA V EGIPTO 

La India pertenec1a al erupo de pueblos teocráticos ~onde 

la relie16n determinaba la ~orma de or~an1zaci6n de la vida 

tanto a nivel P6blico como privado. see<.in las Leyes de Manú, se 

encontraba dividida en castas Que comprendian solamente a loe 

nacionales, as1 tenemos: a los brahmanes los vencedores, audrae 

los vencidos Que se reducian a la esclavitud ~ paria~ los 

vencidos con titulo servil, QUe no 2ozaban de nineuna protec-

C16n, 

"Loe extranjeros propiamente dichos eran ac;¡uelloe Que 

penetraban en la Indto para el establecimiento de relaciones 

comercialee, eran denominados "mlechae" en el C6dilitO de Me.n<.i, 

si lleeaban a fijar sus residencia en el paie mezclaban con 

la sociedad orieinaris ocupando 

re~ulada por lae Le~es''· {UA) 

poe1c16n independiente 

Por lo que respecta a E~ipto. su pueblo se consideraba mu~ 

superior a 1os demAs. manifestando menosc>recio por quienes no 

UA OrOe ~ Arre~Ui, Joaé Ram6n, Monual de perecho InternBsional 

~. S, N, E.. Editorial Reue (S. A.), Madrid 1928, ¡>. 

125. 



pertenec1an a él. se encontraba dividido como loe demAs pueblos 

en diversas clases como son loa faraones. comerciantes. escla­

vos Y extranjeros. a estos últimos se lP.a consideraban diznoa 

de participar en las obras nacionRlas, al respecto OrOe y 

Arre~ui hace alusión a la 1nscr1pci6n encontrada en 

de eKiPCia ''no trabajo hombre de ajeno pa1e 11 , (n5) 

pirAmi-

Sin embarzo, a pesar de Que no eran deseados loo extr6nje­

ros dentro del territorio e~ipcio, ésta situación no perduró 

por siempre ya que Ramsee II celebró un tratado con Siria en el 

Que estipuló QUe los ezipcioe podian permanecer en Siria y 

los sirios en Ezipto. 

2.1.2 EL PUEBLO HEBREO 

El pueblo hebreo 

ideas teocráticas, 

encontraba 1Kualmente dominado por 

pesar de esto presenta un antecedente 

directo de lo Que actualmente entendemos como nacionales y 

extranjeros, se d1v1d1sn en tres cla~ee y eran las eizuientee: 

US Orúe y Arrezui. José Ramón, Manual de Derecho Internacional 

Privado S.N.E., Editorial Reua (S.A.)~ Madrid 1928, p, 125. 
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Proaelitos de la Justicia, eran loa extranjeros Que podian 

naturalizarse declarando su conversión al hebraiemo ante tres 

jueces ademAs de trasladar su residencia, también debiAn 

celebrar la práctica relJ~iosa de la circuncia16n. 

Proeelitoe del domicilio, loe extranjeros que sin 

estar naturalizados se lee concedia la autorización para 

permanecer en el territorio del pueblo hebreo, es decir, la 

residencia, con la ünica oblicaci6n de respetar la Lev natural. 

Transeantee, también denominados extranoe eran los extran­

jeros que pasaban por el pueblo V territorio hebreo permane-

ciendo temporalmente 

poblsc16n a otra. 

él, cuando 

2.1.3 GRECIA 

trasladaban de una 

Los &rie&os adm1t1an i&ualdad sl&una con respecto de 

otros pueblos ~a que los consideraban de naturaleza inrerior ~ 

la nuva. al respecto PlatOn m~ni~estaba que con loe extranjeros 

podia haber nin~ún vinculo ni relación de humanidad. 

Grecia se encontraba dividida en dos territorios princip&l­

mente; Esparta, en esa ciudad estaba prohibida la entrada a loe 

extranjeros, va Que se consideraba Que podian corromper 

costumbres, v Atenas la cual adoptaba criterio mAe rlexibl.~ 
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con. respecto a los extranjeros pues los admit1a con-tac111dad 

en eu territorio. 

Esparta 

virtud 

pueblo de dificil acceso a los extranjeros. 

dos tendencias conservadoras derivadas de la 

desconfianza en los demAs pueblos, lo que provocaba que se 

mantuviera en constantes luchas, "Este Predominio del eepiritu 

cuerrero manifiesta en las térreas leyes del Licur~o. que 

imponen infinitas trabas a todo elemento extr~no a la nec16n''· 

(46) 

El pueblo de Esparta se encontraba dividido en: 

Iauales o Dorios, los cuales aozaban de todos los derechos, 

eran ciudadanos espartanos. 

Periecos o Lacedemonios, eran los extranjeros capturados en 

las auerras, admitidos 4 residir en territorio de Eaparta. que 

carec~an de derechos civiles. 

06 Orúe v Arrecu~. José Ramón. Manual de Derecho Internacional 

Privado, op. cit., P. 127. 



Ilotas eran los extranjeros vencidos sujetos a la esclavi­

tud. v~ctimas de toda clase de abusos, ya que entre otras coses 

loe ~uerreros se ejercitaban con sue cuerpos 

para los combates. 

prepareciOn 

Atenas adoptaba una poe1c16n contraria a le de Esparta. ya 

que sdmitis con rac111dad a loe extranjeros en territorio, 

incluso tenia un barrio especial pera Que vivieran, en donde 

encontraban como prisioneros. lee obli~aba a pa~ar 

tributo anual V a quien se ne~aba a pa~arlo lo vendien como si 

tuera esclavo. 

En Atenas encontrarnoe tres clases de extranjeros: 

Loe !soletes, loe extranjeros admitidos en territorio 

ateniense por tratados de isopolitia 

determinados derechos civiles. 

amistad, ~ozaban da 

Loa metecoe, extranjeros que tenían que pa~ar una 

capitación, para poder estar autorizados a residir en territo­

rio de Atenas, dependian de la jurisd1cc16n del polemarcos y 

deb1an estar asistidos en juicio por un proxena o ciudadano, 

Loe bArbaros o esclavos eran individuos carentes de todo 

derecho, aunque se permitia la emancipación de eQuellos ~ue 

hubieran prestado eminentes servicios al pueblo de atenae. 
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~.1.U ROMA 

Con~orme el Derecho Romano los hombres 1ibres se clasifican 

ciudadanos ;y ciudadenoeo, los primeros "sui iuri e" 

:""ecian por e1 Derecho Civil rorr.l!!ri=·· respecto de sus biene!'- y 

;-eot"eon'!, scozsban de privile¡cios de C-9ré.cter priVAdo co1rin '""!'1 

~erecho de ca~aree en justas nu~c!es (connuhit1m), el dArPch~ ~A 

realizar ne¡cocios juridi~os intervivoe y mortis causa (commer­

cium) y como el derecho de servirse del procedimiento QUiritPl-

ri~ (acceso a las le¡cis actione). Asi mismo ~ozab~n del 

privile¡cio de indole pública como el derecho de votar en lee 

comicios (iue suffre¡c&ii), del derecho de ser ele¡cido pat"e 

~~~ietretura (tus honorum) ~ el derecho de servir en las 

lP.¡:iones". (1!7) 

Por lo que hace a loe ciUdBdanoe, aei consideraban a los 

~xtranjeroe, eran re~ido~ por el ''Jys Genttum''• sin embarzo a 

~ravés de los tratados de !eopclitia, at~unoa extranjeros 

r~eron trA~adoe benevolentement~. mediante el prineip!~ ~e 

reciprocidad, estos "ozaban ún1camen1:'e del commercium :,.t connu-

~7 Mar~adant S., Guillermo Floris., E1 Derecho Privado RomRno, 

Octava Ed1ei6n, Editorial Ee~1nKe, S. A., México 1978, ~D· 

129 :il 130. 
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Primitivamente en Roma denominaban los extranjeros 

hostia o enemicos. loa cuales no pod!an entrar a territorio 

romano. posteriormente debido s le expansión de las relaciones 

comerciales se concentró eran cantidad de extranjeros 

territorio romano a loe que se les denominaba pere&rinii. 

orae v Arre&ui senala Que habla dos ~species de perecrinos 

"lott ordinarios :y loe latinos. son pere¡crinoe ordinarios, los 

pertenecientes a provincias conquistadas e incorporadas por 

Roma. que caroeciendo del "jue civile" :y sin someterse a loe 

privile&ioe del ''jus la.ti!'' cazan de la s~licac16n del ''jue 

&entium". Los pere&rinoe latinos o habitantes del Lacto. para 

quienes se dictó el ''jue latii'', pod!an ser lstini veteree, 

latin1 colon1ar11, latin1 juniani y bArbaros''· (U8) 

Por su parte el Dr. Carlos Arffllano Garc!a, maniriestA Que 

''se puede hablar de dos clases de no ciudadanos: pere~r1noe y 

latinos Y en una aubclaeit1cac16n se dividen loe pereKrinos en 

perezrinos proopiamente dichos, dedit1c1oe, bAvhar-os Y enem1zoa. 

U8 Or6e y Arre~ui. José Ram6n, Manual de Derecho Internacional 

Privado. op. cit. p. 129, 
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Loe lat1noe se subdividen latini veteres,-':--1atini- co11niar11 

v latin~ juniani". (U9) 

-~-- ,, _- _. :·. - ·:.' 

Lo cierto es que Roma se encontrab-~,- divi'd1·d-~ bA..;.icamente en 
- - --.--- .-. --

dos &rupos; ciudadanos romanos y ios ext-~;.~,;t'er~~ ··mismos -que a 

su vez se dividian en: 

Pere&rinii propiamente dichos, ernn los habitantes de las 

provincias sometidas la dominac16n roman~, los cuales 

EOZ&ban de plenitud de derechos salvo al¡cunos derivados del 

"jue gent1um11
, tampoco disfrutaban del connubium y del commer-

cium ni de los derechos politicoe, pod!an acudir al praetor 

peregrinus, mBgietrado romano para derimir sus controversias. 

Peregrinos dediticios, eran los libertos Que durante la 

esclavitud habian sufrido al~una pena infamante y que no tenian 

siquiera el derecho de vivir dentro o cerca de Roma. aunque si 

podian vivir en cualquier otra pa.rte del f!norme Imperio Romano. 

Los Latini eran una clase intermedia entre los ciudadanos y los 

pere~rinos propiamente dichos, su condición era mAe favorecida 

n9 Arellano Garete Carlos, pe~eeho Internactonal Prtvndo, 

Séptima Ed1ci6n, Editorial Porrúa. M~xico 198n, p, 130, 
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v sus derechos se acercaban a los del ciudadano romano. Se 

dietin&:u!an tres clases: de latinos veteres, coloniarii .Y 

junianL 

Los latini vetares, eran 1os habitantes del anticuo Lacio 

unidos por medio de una contederao16n a la cu~l Roma pertene­

c16, ¡:ozaban del "jus civile", del commercium .Y del conibium 

menos del honorum. En el ano de 66n por Le.Y Julia .Y en 665 por 

Le.Y Pleutia Papiria otor¡:ó el derecho de ciudadania a todos 

los habitanteo del Lacio. 

Loe latini coloniarii, eran los latinos ciudadanos 

romanos Que fundaron colonias en territorios conquistados, 

tin de ase¡:urar la dominac16n romana, éstos ¡:oznban del commer­

cium y de un limitado derecho de voto en Roma, al¡cunoe también 

disfrutaban del connubium s6lo Por concesión especial. ademAe 

no les era fAcil adquirir la ciudactan1a romana. 

Los latini juniani. eran loe libertos a quienes lne 

otorK&ba la condición de latini coloniarii, lleKando a tener 

una eituac16n mAs ~avorecida que ~otos, pod!an adquirir la 

ciudadania romana trasladAndose a vivir al territorio coloniEa­

do por los l&tin1 coloniarii ~ también si habian ejercido una 

maKistratura en alKuna comunidad latina. 
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Finalmente estaban los bArbaros privados de todos loa 

derechos. eran los habitantes de loe pueblos con los que Roma 

no tenia nincOn tratado y se encontraban fuera de su domina­

ción. 

2.2 EDAD MEDIA 

Sobre las ruinas del Imperio Romano loe bArbsros fundaron 

nuevas ciudades, lo que trajo como consecuencia influencia 

en la vida del Derecho. aportaron el principio de "aaociac10-

niamo'', el cual coneistia en ''la a~rupAc16n de hombree libree 

para la consecuc16n de determinados fines y pare propia 

protección cuando uno de sus miembros comet!a alcún delito, la 

asociac16n eatisracia la 1ndemnizeci6n pecuniaria, a este tipo 

de acrupacionee 

podien residir 

podian increear los extranjeros, sin embarco 

territorio bArbaro siempre que un hombre 

asociado earantizara sue actuaciones. Ae1 mismo. en loe 

~uebloe invadidos por loa bArbsroe ex1~t1s especie de 

naturalización que concedía derechos a los extranjeros ree1den­

tee en eu territorio, por mAe de un ano'' Cfr. (50) 

50 Ctr. CrOe y Arreeu1. 3oa6 Ramón, Manual de Derecho Interna­

cional Privado. op, cit., pp. 129 Y 130. 
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Pueron pueb1os de orisen sermano los primeros en ocupar el 

territorio de Europa. Estos pueblos nómadas hallaban 

divididos en srupoe independientes entre cuyos Miembros reinaba 

una eran solidaridad. Todos aQuelloe que no formaban parte de 

estas asociaciones. eran considerados 

cuales al no estar atiliadoe esteban expuestos a toda clase de 

arbitrariedades. Al cambiar su Vida de n6madas a eP.dentRr1oe, 

en virtud de su calidad de colonizadores, se produjo tambi~n un 

cambio en forma de vida, se consideraba extranjero a toda 

persone nacida tuera del territorio ocupado por ellos. 

Con el Imperio de Carla Masno, el adelanto y el ~rosreso 

empeznron a establecerse, pero a la muerte de éste el imDerio 

d1Vid16, creAndose orden eocial en el cual los 

eenoree propietarios de vastos dominios se encar~aban de la 

defensa y Protección de todos los QUe habitaban en A\lOA. 

Nacido el ré~imen feudal. el eenor era soberano y ejercia todos 

los atributos del poder público y consideraba extranjero a todo 

aquel nacido fuera del territorio sometido a su autoridad. La 

Vida y libertad del extranjero depend1a de la voluntad del 

senor feudal que entre otros derechos tenla el llamado de 

"aubana o albina~io", por el cual adQuiria la propiedad de loe 

bienes del extranjero muerto en su territorio. 

Pascual Fiore al hablar del derecho de aubana Pn lB Edad 

Media. expresa; "Cone1der6ndoee a loe extranjeros fuera del 



derecho común, se lP.e habla quitado l& facultad de hacer 

testamento. por lo cuel los bienes pertenecientes a un indivi­

duo fallecido en un territorio ~ue no era el de su ~aie. era~ 

declarados libres. y se devolv!an, Ya al ~enor de la tierra, Y6 

al fisco, aún con e~clus16n de loe here~eroe le~1t1mos. Hu~a 

p&1.see en QUe prevaleció la inhospitalaria costumbre en virtud 

de la cual sus habitantes se atribuyeren jure hoepitJi, ~0~ 

bienes de los extranjeros fsllPcidoe en su territorio''· (51} 

Durante éste época la cond1~i6n de loe extranjeros 

retrin~ida, cada feudo eetebleclA AUA propiAa rP~lRA Al re~rPc­

to, Oema~eat he.ce referencia a lae eieuientee: 11 e.) En ala;una!'I 

partes los extre.njeroe ven1en a ser eaclBvoe del dueno de lBP 

tierras, en Que hablen ido e establecerse. b) En otros so hftb1a 

concedido el derecho de vida y muerte sobre loe extranjeros. 

e) No se les perm1t1e la entrada tP.rritorio sino con 

onerosa.e condicionee. d) Se les obli2aba pa~ar 2rsvosne 

impt1~stoe Que haclan dificil su ~er~anencia''· Cfr. (52} 

51 P'iore Pascual, pert~cho Int~rnae1onrq PrivAdo. Versión 

Castellana de A. Oarcia Moreno, Tomo I, SP.~unda gdic16n, 

Centro Editorial de F. G6n2ore, Madrid 1689, PO· 58 Y 59. 

52 crr. op. cit. p, 13 :,r se. 
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El aspecto mAa importante dentro de nuestro tema a es~udio 

en la Edad Media. lo const.1.tu~e. la llamada "alianza perpetua", 

que coneiet1a en que la persona nacida en un feudo no podta 

trasladarse a otro sin consentimiento del scnor feudal, de tal 

forma que quien salia del e~pacio t~rritorial del feudo el 

que hab1a nacido, era considerado extranjero o extrano y le 

denominaba aubano, "es aubano, el indiv1r.luo que abandona el 

senoriaz~o de nacimiento. estando obli~ado a rendir vasallaje 

(aveu) al nuevo seftor. en el plazo de un ano y un die''. (53) 

2.3 EPOCA MODERNA 

Marca el inicio de la Epoca Moderna, la lle¡;ada de la 

Revolución Francesa, la cual tuvo por objeto la reiv1ndicac16n 

de loa derechos del hombre, la Asamblea Constituyente influen­

ciada por laB ideas humanitarias en boKa, no perm1t16 Que 

aube1atieran las 1ncapacidadee que tenian loe extranjeroe y 

proclamo que el derecho de aubana era contrario al principio de 

fraternidad por lo que debia ser abolido, asi lo declaró 

mediante Decreto de 6 de &Kosto de 1790. 

53 Orúe y ArreKui, José Ramón, Manual de Derecho InternactonAl 

Privado, op. cit •• p. 131. 
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Con loe principios de libertad e i~ualdsd de loe hombres, 

1a Revolución Francesa Proclamaba la equiparaci6n del extranje­

ro al nacional, lo cual Quede de meni~iesto en le Declareci6n 

de los derechos del Hombre y el Ciudadano, cuyo articulo Jo. 

seftela "Por le netu?"'elezo"t ;y 11nte la Ley too1os los hombres 

i~uales". (5U) 

A pesar de las idees liberales de le Asamblea Constituyen­

te, el c6di~o de Napoleón eetablec16 que loe extranjeros 

~ozarian en Francia de los miemos derechos civiles concedidos e 

lo ~ranceaea, por loe tratados de las naciones a que pertene­

c~an dichos extranjeros, por razones de reciprocidad. Fue con 

la Le;y de 1n de julio de 1819 cuando se permitió e loe extren-

jeras Que heredasen ;y dispusiesen de bienes, asi mismo, se 

suprim16 derinitivamente el derecho de aubana, que se habia 

restablecido en el Códi~o de Napoleón. 

Es Italia quien Plasma en su C6di~o Civil de 1866, las 

ideas expresadas en la Declaración de los Derechos del Hombre y 

del Ciudadano, por primera ve~. al establecer en su articulo -

5U Arellano Garcia, Carlos, Derecho In~ernacional Privado, op, 

Cit. o p, 3Jll. 
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30. "El extranjero puede diet'rutar de todos loe derechos 

civiles atribuibles al ciudadano". (55) 

La condic16n juridica del extranjero mejorando debido a 

la necesidad que tenian al~unos paises de colonizar sus tie­

rras, de tal ~orma Que otor~aban ventajas a los extranjeros que 

lle~aban a poblar su territorio, incluso 

conced1an més derechos Que a los nscioneleo. 

ocasiones les 

A mediadoe del ei~lo XIX se consideraba la nacionalidad 

como un Contrato Sinala~mético entre el Estado y sus súbditos. 

sin embar~o tal idea va desapareciendo, hasta que a fines de 

dicho eiclo se considera que la nacionalidad eOlo puede ser 

otor~ada por el Estado, en uso de su facultad discresional, 

toda vez que seré él quien decida en forma unilateral y libre­

mente ai la concede. 

En 1835 aparece por primera vez el vocablo "nacionalidadº 

en el Diccionario de la Len~ua Franceea. En 1930 la Sociedad 

de Naciones establece dos principios rundamentalee con respecto 

a la nacionalidad: 

55 Arellano Garcia, Cerloe, Derecho Internacional Privado, op. 

cit., p. 335. 
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- Todo individuo debe poseer nacionalidad, es decir. debe 

pertenecer al récimen politice de un Estado al cual deberA 

obediencia v ésta a cambio le daré protecc16n, 

- No debe poseer más de una nacionalidad. toda vez que este 

concepto supone una serie de deberes hacia el Estado, lo cual 

seria de dir!cil cumplimiento, si quien está oblicado pretende 

servir simultáneamente a más de un Estado. sobre todo cuando 

los intereses de ambos contraponen. 

Dos principios més se han hecho evidentes en el desarrollo 

del concepto de nacionalidad: 

- Se debe tener nacionalidad desde el nactmiento. 

- Se ~Uede cambiar de nacionalidad. 

2.U EN MEXICO 

Sin lUKBr a dudas el concepto de nacionalidad en nueetro 

pala, presenta matices mu~ particulares, debido a la diversidad 

de Le~es expedidas a lo lar~o da su historia, mismas que rueron 

resultado del ré~imen Polltico imperante la époc~ y de la 

Profunda in~luencia que ejercieron los espaftolee durante lo 

conquista. 
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El sometimiento que est•;v!eron sujetos los indigenae 

durante la conquista. su lucha por lo~rar la independencia, 

dieron resultado que en l9B primeras leyeB dictadas en e! 

México Independiente se pusiera especial énfasis en reivindicar 

los derechos usurpados a los 1nd1senas y en es~ablecer normAs 

tendien1:es la protecci6n y determinación de aquellos 

quienes se consideraba mexicanos. 

2.u.1 LOS PPECORTESIANOS 

Antes de la lleKada de los espaftoles, nuestro territorio se 

encontraba pobl8do por ~rupos nut6ctonos enlozados por Vinculas 

de parentesco, tredic16n, rel1~16n, idioma, costumbres, etc., 

entre loe cuales podemos mencionar en Primer lUKBr los 

Aztecas, Taraecos, Tlaxcaltecas, Zapotecas, etc,, éstos 

pueb1oe precisamente el auténtico ori~en de nuestra raza, 

A causa de la conQu1eta, indigenae y espanolee se mezclA­

ron, lo cual d16 como reeulta~o une nueve raza ''la meetiza'', en 

éste el aepecto Que importa a niJeetro tema, debido a Qlle le Le~ 

de Nacionalidad y Naturalización, int1uenciada por la idioein­

cracia del mexicano en su compoe1c16n étnica, dispuso en su 

articulo 21 ~racci6n VII y 28 un procedimiento de natural1za­

c16n por via especial para loe in~oletinoe y ee~anolee, o b1P.n 

pera loe hijos de ambos. 
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2.4,2 EPOCA COLONIAL 

Durante esta época se aplica bAsicamente el Derecho Eepa­

nol, lo cual resulta obvio en virtud a le dom1nac10n e.;Jerctd8 

por 1oe eepanoles en el nuevo continente. 

"El Papa Alejandro VI, en Bula de L&. de mayo de 11J.95, de 

propia autoridad, don6 a loe reyes de eepana todas las islas y 

tierras firmes halladas V QUe se descubrieran haCiA el Occiden-

te V Mediodia a partir de linea ima~1nsr1s que iba del Polo 

Artico al AntArtico distante cien le~uas de les Azores y Cabo 

Verde, con facultad para somete:r a los naturales de esas islas 

y tierras firmes conquistadas a la fe cat611ce". (56) 

En virtud de ésta donación se emprendió la conql11stA sobre 

nuevas tierras en territorio americano, sujetando a sus pobla-

dores a la dominac16n de la Corona Espeno\4. Con el descubri-

miento de América por loa espenoleH, los 1nd1~en~a fueron 

dea¡'lojadoe de tierras. y excluidos de los e.mpleoa, car~os 

públicos, del comercio, de las artes, y o.iras, siendo obli~adoe 

a desempeftar laborea de peones en las haciendas. 

56 Arellano Garcia, Carlos, Derecho Internacional Priva~o, op. 

ctt., p. 160. 
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g1 acceso de loa extranjeros a territorio de la Nueva 

Eapafta ~ue prohibido, en virtud de la riqueza que representaba 

para los eapaftolee las tierras conquistadas, por lo que en laa 

Leves de Indias estableciO que no podian pasar los vienes de 

loa extranjeros que muriesen en territorio de América, a manos 

de sus herederos, a menos que estuviesen casados con espanolae 

o indias v tuvieran hijos ellas. 

El 18 de m&l'o de 1812 se promul~6 la Conetituc16n de CAdiz, 

que contrariamente a la tendencia de aislamiento que prevalecia 

en las Leves de Indias, establece disposiciones que permiten 

dar el carActer de espanolee al mavor namero de extranjeros, 

por lo que, en su articulo so. dispone que serAn considerados 

espaftoles todos loe hombree libree y avecindados en loe dom!-

nioe eepanolee. A loe extranjeros que hayan obtenido de las 

Cortes Carta de Naturaleza y a loe extranjeros e1n Carta de 

Naturaleza que llevaren diez anos de vecindad en cualQuier 

pueblo de le monarqu1a eepenole. 

En el Capitulo IV, del articulo 18 al 26. establece 

Quiénes ser6n considerados ciudadanos eepenoles, de donde se 

desprende Que esta Conet1tuci6n va hacia une diet1nc16n entre 

nac1onel1ded v c1udaden1a. Aai mismo puede apreciar Que 

conjuntamente con el articulo so., el criterio principal para 

considerar e une persona como esp8nol v ~ozer de le ciudadAnie, 

era que deb!en estar avecindados en loe dominios eorenolee. 
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Al respecto. los articulo& 18 ~ 21 aeftalaban: 

"Art. 18 Son ciudadanos eepaftoles aquellos que por 

ambas lineas traen su ori&en de loe dominios eepenoles 

de ambos hemisferios, y estén ~vectndadoa 

puebl.o del mismo dominio". {57) 

cuelc:;iuter 

"Art. 21 Son asimismo ciudad.<1.noe loe hijos le"1timoe 

de loe extranjeros domiciliados en las Espanaa que, 

habiendo nacido en los dominica eepa~olee no hayan 

salido nunca tuera sin licencia del Gobierno. y te-

niendo 21 anos cumplidos, hayan avecindado en un 

pueblo de loe miemos dominios, ejerciendo en él alKuna 

profes16n, oficio o industria útil''· (58) 

2.4.3 PBRIODO INDEPENDIENTE 

Este periodo particularmente extenso en rez6n de la 

abundancia en la exped1c16n de disposiciones locales relaciona­

das con el concepto de nacionalidad, por lo Que a610 haremos 

57 Gamboa. José M., Leves Conatituclonalae de México durnnte 

el Stglo XIX, Oticina TipocrAfica de la Secretaria de 

Fomento, s. N. E,, México 1901, pp, 162 :r' 163. 

58 Ibidem. 
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breve reterencia a loa aspectos mAe relevantes que cada ordena­

miento contempl6 a ese respecto. 

Ea con Don Miauel Hid&lKo y CoetJlla, padre de la Indepen­

dencia, con quien se empiezan a dar los Primeros matices de la 

nacionalidad mexicana, sesún desprende del manif"iesto 

presentado su contra ante el Santo Oficio de la Inquisic16n 

en México, cuyo texto se le atribuye Y en el cual hace reteren­

cia a los europeos, ultramarinos y extranjeros para re~eriree a 

los espanolee de la peninaula y habla de americanos para 

mencionar a loa nacidos en territorio de América. 

·l..o que si se puede decir con certeza es que en el edicto de 

Don Miauel Hidal~o y Costilla, del 6 de diciembre de 1810, dado 

en la Ciudad de Guadalajara, habla de la "valer-osa nación 

americana". as! mismo dice que e1 pueblo de la nación 

debia for-marse por- los nacidos en el ter>r-itorio de América, de 

donde despr-ende su concepto de nueva nacionalidad. 

refir-iéndose a estos como americanos. 

Don Isnacio L6pez Rav6n, preocupado por la cimentación 

jur1d1ca sobre la cual debla estructurarse el Mbxico Indepen­

diente, elaboró una serie de principios bajo el nombre de 

"Elementos Constitucionales", dentro del cual establecia en el 

punto vi~ésimo lo si~uiente: "Todo extranjero que QU!ers 

d!afrutRr de los privilesios de ciudadano americano, deberA 
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iapetrar cartas de naturaieza a la Suprema 3unta que se conce­

der• con acuerdo del Ayuntamiento respectivo v disensión del 

Protector Nacional: mAa s6lo los patricios obtendrAn loe 

empleos sin que en esta parte pueda valer privile~io al~uno o 

carta de nsturale~a". (59) 

Don José Maria Morelos v Pavón. intluenciado por las 

tendencias de Hidaleo y Rsy6n, presentó al Con~reeo de Ch11Pan­

cin~o un ideario que reeumia sus consideraciones acerca de la 

torma que debla or~anizarse el pais, al cual denominó 

"Sentimientos de la Nación", en cuyo punto noveno manifestaba 

Que los empleos sólo los podian obtener loe americanos V en el 

décimo que s6lo se admitirian extranjeros siempre que ~ueran 

artesanos capacee de instruir V Que no representaran peliero 

para la nueva nación. 

El Conereso constituvente basado en loe sentimientos de la 

Nación. promule6 el 22 de octubre de 1s1u. el "Decreto Consti­

tucional para la libertad de le América MexicanA''• ae1 le 

denominó a la Const1tuc16n de ApetztneAn, la cual coneaeraba en 

sus articulo 1~ v !U lo eieuiente: 

59 Arellano Garete, Carlos., Derecho Internacional Privado. 

op. cit., p. 163. 
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Art. 13.- Se reputan ciudadanos de esta América todos 

1oe nacidos en ella. (60) 

Art. 14.- Los extranjeros radicados ~n este suelo, QUe 

profesaren la rel1~16n cat611ca, apoet6lica, romana, y 

no se oponKan a la libertad de la nac16n, se reputaran 

también ciudadanos de ella, en virtud de carta de 

naturaleza que les otor~arA, V ~07.~rAn de loe 

beneticioe de le ley, (61) 

Como se puede observar en estas dis~oeicionee, el euelo 

lo que determine le ciudadenia, es decir, si~ue el principio 

del jus sol!. Cabe hacer la eclaraci6n que todavía no se hacia 

la dietinc16n entre nacionalidad y ciudedenla, sino que las 

identificaban en un mismo concepto, 

Proclamado por A~uet1n de Iturbide, el Plan de I~uala el 24 

de febrero de 1821. consideraba. ciudad4noe Americanoa no e6lo a 

los nacidos en el terl"'itorio do la nueva nación, e1no que 

también a. loe Que radicaran en él, con lo cual vino a 1ntl"'odu­

c1r e1 nuevo Principio del jue domicil1. 

60 Gamboa, ~osé M •• Leves Constitucionales de México, durante 

el Si~lo XIX, op. cit. 239, 

61 op. cit •• PP• 239 ~ 240, 
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Loa Tratados de C6rdova, suscritos por el Qltimo Virrey 

enviado a México, Don Juan 0 1 Oonojú. y Aitustin de Iturbide, en 

la Villa de C6rdova, el 24 ~e a1tosto de 1821, por medie de loe 

cuales se puso fin a la euerra y se eonsum6 la Independencia, 

establecieron 

que res1d1an 

articulo 15, la opc16n pare los espanoles 

el pais y para los mexicanos avecindados en 

Eepafta, de declararse mexicanos o eepanolea, seeun la patria 

donde se encontrasen. 

Mediante Decreto de 16 de mayo de 1823, el Conereso Coneti­

tuvente ~acult6 al Ejecutivo para expedir cart4s de nsturaloza 

en favor de los extranjeros que lo solicitasen, siempre y 

cuando reuniesen los requisitos necesarios. 

El lil do abril de 1828, se expidió una Ley que fijaba los 

requisitos que debien reunir para otorgar cartee de naturale~a 

a quien lo solicitRee, miemos que coneietinn en seguir un 

procP.dimiento judicial o administrativo ante @l Juez de Dietr1-

to o de Circuito. debiendo acreditar que: tenian residencia 

de dos anos continuos en territorio mexicano: ser cat611co, 

apost611co y romano; tener medios de que mantenerse¡ buena 

conducta; renunciar expresamente a toda eumiei6n¡ titulos; 

condecoraciones o gracia de cualquier otro gobierno, y; preeen-

ter al Ayuntamiento e.no antes, escrito manit"ee'tando 

intencion de radice.r en el pa!e. 
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Es en 1a Proimera de 1as Siete Leves Conetitucionalee de 29 

de diciembre de 1836. donde encontramos por primera una 

rererencia especirica que diatinKue entre el mexicano v el 

ciudadano mexicano. Las causales de la perdida de la naciona­

lidad mexicana ae eenalan en el articulo lo, Que dice: 

"Art. 10. Son mew.icanosi r. - Los nacidos en el terri­

torio de la república, de padre mexicano por nacimien­

to o por naturalizac16n tCombinac16n del jus soli con 

el jus san~uinie). IJ.- Loa nacidos en peis extranjero 

de padre mexicano por nacimiento. si al entrar el 

derecho de disponer de e1, estuvieren radicados la 

república avisaren Que resuelven hacerlo, v lo 

veriricaren dentro del ano despuée de haber dado el 

aviso (combinaciOn del jue ean~uinie y del jue domici-

11). III,- Los n&cidoa en territorio extranjero de 

padre mexicano por naturalizecion, que no haya perdido 

ésta cualidad. si practican lo prevenido en el pArrafo 

anterior (combinac16n del jue een~uinis y del jue 

domic ili), IV. - Los nec idos en ol torri torio de la 

República de padre extranjero y Que hayan perm8nectdo 

en él hasta la época de disponer de si, Y dedo al 

entrar ella el referido aviso (jue sol! condicione-

do por el jUB domicili). V.- Loe no nacidos en ~l. que 

eetaban f!jadoe en la República cuando ~st~ decl&r~ au 

Independencia, juraron el acta de ella y han con~inue-
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do res:idiendo aqui (jus domicili). VI. - LoB nac.idoe en 

territorio extr.anjero que, introducidos le&:almente 

después de la Independencia, hayan obtenido carte de 

natural1zac16n. con loe requieitos que prescriben las 

leves". (62) 

Cabe seftalar que en el ar~iculo 70. de la Primera Ley se 

establecen los requisitos para ser ciudadanos mexicanos. 

Por su parte el Provecto de Reformes de 1840 en su articulo 

80. hizo una diterenciac16n entre mexicano por nacimiento Y por 

naturalizsc16n, El articulo 7o. disponia lo si&:uiente: 

"Art. ?o. - Son mexicanos por nao1m1entoJ I. - Los 

nacidos en el territorio de la RepQblics de padre 

mexicano (combinac16n del jue sol! el jus san¡¡:ui-

nis). II. - Los no nacidos en el terri tor:i o de la 

nac16n que ~ataban avecindadoe en ella en 1821, ~res-

taron servicios a independencia, Y han cont1núado 

rea1d1endo aqu1 (jus domicili). rII.- Los Que habiendo 

nacido en su territorio, Que fue parte de la nación 

mexicana, desde entonces han permanecido ella (jus 

62 Arellano Gercia, Carlos, Derecho Internacional Privado, op. 

cit., pp, 166 V 167, 
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ao11 v jua domicili). YV>.- Los nacidos ~uera del 

territorio de la RepOblica de padre mexicano por 

nacimiento, que se ha1le ausente servicio de la 

nac16n, o de paso v sin avecindarse en peie extranjero 

(jue aaneuinis pero con el requisito de que no h4ya 

jue domicili para o'tro Estado)". (63) 

En las Bases OrcAnicae de 12 de junio de 18il3 se hi&o la 

dietino10n entre habitantes de la RepQblica, Nacionales y 

Extranjeroa, ae1 como entre mexicanos y ciudadanos mexicanos. 

También hizo referencia las causas de perdida de la 

nacionalidad, al senalareo en el articulo 11 lo sicuiente: 

"Art. 11. - Son mexicanos: I. - Todos loe nacidos en 

cualQuier punto del territorio de la RepQblica, y loa 

que nacieren tuera de ella de padre mexicano (combina-

ei6n del jus soli con el jue sBn~uinis). 

que, sin haber nacido la República. 

II.- Loe 

hallaban 

avecindados en e1la en 1821, v no hubieren renunciado 

a su calidad de mexicanos; loe que siendo naturales de 

Centro-América cuando perteneció a la Nación Mexicana 

63 Arellano Garc1a. Carlos, Derecho Internacional Privado, op. 

cit., p. 167. 
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ea ha11aban en el territorio de ésta. ~ desde entonces 

han continuado residiendo en él (jus dom1c!11). II!.-

Loe extranjeros Que hayan obten:l.do obtuvie"ren 

cartas de naturaleza con.forme a las le)'ee". (6ll) 

Decreto de 10 de septiembre de 18U6, ~o~ medio del cual 

.facultaba al Presidente de la Re~úblicB a expedir la carta de 

naturalización, sin ex1K1r ya tiempo de residencia y mediante 

un procedimiento mAe .flexible que el establecido 

1829. 

la LeY de 

La Lev de 165U, tue la primera en reKlamenter ampliamente 

el tema de la nacionalidad; en el articulo lil senalaba Quienes 

ser1an considerados mexicanos, adopta bAeiicamente el sistema 

del jue soli y del jus eanKuinie, en ocasiones yuxtaponiéndolos 

o bien combinAndolos, eetab1ec1a que eran mexicanos los nacidos 

en territorio de la República de padre mexicano por nacimiento 

o por naturalización, o de madre mexicana cuyo padre no fuera 

leitelmente conocido; loe nacidos fuera de la República, de 

padre mexicano que eatubiere fuera de ella por causas de 

trabajo. estudios o de transeúnte, de madre mexicana soltera 

viuda, que sin tener aún los 25 anos de ~<:1ad, manif'estaroa 

Querer ito~ar de la calidad de mexicano, loe hijos de éstas Que 

6U Gamboa, José M .• Leyes Constitucionales de México, durante 

el SiitlO XIX, op. cit. p. U32 
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l1e~ando a la mavoria de edad reclamaran dentro de un ano dicha 

calidad: a los que habiendo perdido la nacionaltdad mexir.ana la 

hubieran recuperado cubriendo las ~ormalidades establecidas 

para loe exeranjeros; loa mexicanos que juz~edos por haber 

tomado parte con et extranjero en contra de 16 nación, hubieren 

sido absueltos; los nacidos ~uera de la RepQblica que hubieran 

jurado el acta de independencia en 1821, que hubi~ran estable­

cido au residencia en territorio de la nación y no hubieren 

cambiado naeionalidad Y tinalm~nte los extranjeroR naturali­

zados, C~r. (65) 

La Conetttuc16n de 1857, adopto el sistema del jue seneui­

nis •. al establecer en el ertleulo 30 lo si~uiente: 

"Art. 30.- Son Mexicanos: I.- Todos los nacidoe dentro 

o ruera del territorio dP. la República, de padres 

mexicanos (jua san~uinis). II.- Los e><trsnjeros Que 

ae natur~licen conrorme a las Leyes de le Federación. 

IIJ,- loe extranjeros QUe adquieran bienes ratees en 

la Rep~blica o ten~an hijos mexicanos. siempre que no 

65 Cfr. Arel1sno Gsrcia, Carlos., Derecho InternAcional 

Privado, op. cit. pp. 171 y 17~ 
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maniriesten resoluct6n de conservar au nacionalidad.-

(66) 

En esta conetituc16n de 1857, ~a no se eenalan lae causas 

de perdida de la nacionalidad mexicana, aunque ei2ue coneervAn­

do la dietinc16n entre mexicano v ciudadano mexicano. Cebe 

mencionar que el texto del art1cul~ citado rue duramente 

criticado por diversos tratadistas, QUiP.nee manifestaban que 

romentaba la doble nacionalidad, ademAa de que al ado~tar el 

sistema del jus eancuinis, se deeconoc16 la com~os1ci6n étnica 

del peie, impidiendo la adqu1a1c16n de la nacionalidad mexicana 

a aquellos que por 

pueblo mexicano. 

ori~en eran tAcilmente asimilables el 

La Lev de Extranjar1a Y Naturalizaci6n,expedida el 28 de 

ma)"o de 1886, mejor conoci"a como Lev Vallarta. pretendla 

complementar las disposiciones contenidas en la Conetituci6n de 

1857. para mejor &pl1cac16n, por lo que establec16 el 

otor~amiento de la nacionalidad basada en el vinculo de ean~re, 

un procedimiento de naturali~ac16n mixto, en el que intervenian 

autoridades jurisdiccionales administrativas, debiendo 

renunciar el solicitante expresamente a toda obediencia, 

66 Gamboa, José M., Leyes constitucionales de México, durante 

el Si~lo XIX. op. cit. p. 538 
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eum1Bi6n V ridelidad a cualquier otro KOb!erno. ael como a la 

protccc16n de otras levee qu9 no fueran las mexicanas v a loa 

derechos otor~adoe a los extranjeros en loa Tra~edoa v Leyes 

Internacionales. 

2.4.U PE~IODO POSTREVOLUCIONARIO 

El Constituvente de Querétaro consideró necesario estable-

cer norma~ jur1d1cas que contemplaran la realidad nacional v la 

necesidad de inte~raeiOn de la población, sin em~9rso a pesar 

de que la intenc16n rue buena los resultados no fueron lo 

satteractorioe QUe se esperaban, ea as!, qua el 5 de febrero de 

1917 se promuls6 la nueva Constitución, cuvo articulo 30 decia: 

"Art. 30.- La calidad de mexicano se adQUiere i;'IOr 

nacimiento o por naturallzaci6n1 I.- Son mexicanos por 

nacimiento los hijos de radres mexicanos nacidos 

dentro o fuera del territorio de la Rep0bl1ca. Piempre 

que en éste último caeo los radres sean mexic~noe ror 

nacimiento. se reputen mexicanos por nacimiento loe 

que nazcan en la República de padres ext:ranjeros 1 si 

dentl'o del ano siKuiente a su mavorla de edad mBni-

f1estan ante la Secre~aria de Relaciones Ex~ertores 

Que optan por le nacionalidad mexicana y comproeb~n 

ante aquell~ que han residido en el p~ie. los últimos 

seis anos anteriores a dicha manifestaci~n. II. - Son 
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mexicanos por naturalizac16n: a) Los hi;foe que de 

padres extranjeroR nazcan en el pale, e1 optan ~or la 

nacionalidad mexicana los términos que indica el 

inciso anterior, etn haber Tenido la residencia que 

expresa en el mismo: b) Loe Que hubie~en residido 

el paie cinco anos consecutivos, ten~an modo honesto 

de viv~r ~ obtencan carta de naturalizac16n de la 

citada Secretaria de Relaciones; e) Loe in~olattnos 

que se avecinen en la Rep6blica v manifiesten su des~o 

de adquirir la nacionalidad mexieanB. 

En los caeos de estoo incisos, la Lev determinarA la 

manera de comprobar loa requisitos que en ella 

exi1ee!'º. ( 67) 

Como podemos observar en éste articulo se contienen loa 

principios de jue eancuinie, Que prevaleció tanto en la Conati-

tuci6n de 1857 

est&bleci6 

introducido por 

en 1a Téais de Vallarte; jus soli Que 

la Constitución de A~atzin~én= jus dom1ci1i 

primera, den~ro de la le~1elac16n expedida 

en al MéMico independiente, ror ~l Plan de I~uAla1 y el jus -

67 Arellsno na1~c1a, csrloei., Derecho Internacional Privado, 

op. cit. p. l78 
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optandi del cual se hablaba VA. en lae Siete Leyes Conet.1 tucio­

nalee da 1636. 

· Contf!!mpta doe. !ormas de natural1zac16n: la ord1n<91"1~. que 

obtendré stem~re q1Je hubiesen residido rinco a~os conaecuti­

voa en el peie. ~er.~an modo honesto de vivir ~ ~~ten~en "'ª lB 

Secretaria de Relaciones Exteriores, carta dP neturalizac16n, 

~: la especial, ~q~a loe indolatinoe avecindados en el pals, 

que manifiesten su deseo de atj,quirir la ne.cionalir1ar1 1t1l'>)t1.cen~. 

En el afto de 1923 se retormo el texto ori~insl del sr~iculo 

30 Constitucional, toda vez que ere necesario eetablecer un 

sistema que ~uera acorde con la compos1c16n átnica del pais, de 

tal forma que pudieran adquirir le nacionalidad mexicana, loe 

individuos Que tuvieran al~ün vinculo con el pais, y por lo 

consi~uiente eu as1~ilac16n al mismo fuera mAs acceeSble, por 

lo Que ee establec16 el principio del jua aoli como predominan-

r.e, e1n P.Xcluir e~ jue san¡:uinio. En 1969 'ue rerormado tina 

vez mAe y finAlmente en el ~no de 197U se hizo una última 

mod1~icaci6n, a fin de Ac~ualiz~r la diapoRic16n en relación 

con la i~ualdad j•:r1d1ca entre la mujer y el hombre; el texto 

vts:ente del art'lc11lo 30 de la (""onsti tuctOn Me-..:tcA.nA ~l 

eiscuiente: 

Art. 30. - La ne.c1on4.lir1ad tn"!!Xtcana 

nacimiento o ~o~ naturaliZAC16n. 

adquter-e por 
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A. Son mexicanos por nacimiento: I.- Loe Qua n8~r.~n 

en territorio de la República. sea cual ~uere ]B 

nacionalidad de eue padree (jue R011). It,- Los que 

nazcan e11 e~ extrenjero de pedrea mexicanos; dP. padre 

!JI.-

Los Que nsz~~n a bordo de embarcaciones o aernn~v~s 

mexicanaR, $&ande guerr~ o mercantes (jus aolt). 

B. Son mex1c~nos ror naturalizac16n: 1.- Loe extran­

jeros que o~ten~an de la Secretaria de Relacton~& 

Exteriores carta de natural1zaci6n, ~; II.- LA mujer~ 

el var6n extranjeros que contrai~An mñtr1mon1o con 

var6n o con mujer mexicanos v ten~an o eetable?.can 

domicilio dentro del territorio nacion~l''· (68) 

Como podamos apreciar, el texto del articulo 30 de la 

COnP~ituc16n v1ee11t~. ~1~~1n&ue ~n~t·P maxic~nos por nacimi~nrn 

y mexir.anos por naturalizact6n, lo cual es ~e rPlAV~ntP. impor-

tencia A1 cone11eramoA que con bAee 

es~~blecen derechos méa ~rnplioe ~ar~ loa pr1meros Y limi~ecio­

nea pare loa se~undoa. 

68 Cons~Jtuc16n Pol!tica dP. los Eotsdoe Unidos Mexicanos., 

Noventa ~ doa~vg (92A.) Edjct6n, ~dftorial Porro~., s. A. 

Méxic~ 1991. r. 37, 
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F1nelmentP lle¡;smos a la Ley de Nacion9lidad y Neturelt7-~­

c16n, publiced12 en el Dial'io Oficial de la P''!del"ac:j_ón el ·20- de° 

~ner" de 193!1., di:! lit que hArP.mos bt"eve t'f"f"f'>ren~ie, ·,tod-e.,Ve?.-. Que" 

al anAl,isie de s11s disposiciones lea veremos ~on de~P.riimien~~ 

e~ ~l c~pitnlo e.1¡;u1ent'!. 

Loe art!culoe 10. y 20. da la LP.Y c1e NaeionA.lidad y N9t11roa-

11z~ci6n repvoducen el tf"Xt~ tntea:ro del &rtteulo 30 Constlt\1-

cional. con una variante en la sea:unda d1spos1ci6n, ya 'lile 

aa:rea:a QUP. ~t1ien solicit~ la nacionalidad mexicenA por uta de 

naturalizset6n deberA hacel' las protestas a ~ue se refieren lo~ 

arttculoe 17 y 18 de la mismA Ley, lo Que e1Kn1Ft~s que d~t•en 

renunciar a toda obediencia, sumisión y fidelidad a cualquier 

KObierno, ae1 como e los títulos de nobleza, que les h1Jbleren 

Por OTra pert~ aenala treA clases de natt1ralt~ación 

saber: automAtica, ordinaria y priv11e~1Ada. Aai m1Bmo cons1~­

na loe qupl1eetoe por loR QUe ee pierde la nacionalidad mexica­

na. Fe impor~ante recalcar Q~le esta Le~ ~etableca mayores 

~~sibilidadee qt1e el ~rticulo JO Constitucional para que loe 

e~tranjeroR ~dQU1erAn la nacionalidad me~tcana, ~OmAnd~ 

cuen~A la compoe1c16n étnica v la 1d1oe1ncracia del pueblo 

mexicano, el establecer en el articulo 21 tracciOn vrt lo 

ai~uiente: 
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"Art. 21.- Pueden naturalizarse por el procedi.miento 

especial que eeftala este capitulo. las personas ai­

cuientes: VII.- Loe indolatinos v los eapaftolea de 

oricen que establezcan su residencia en la RepOblica". 

(69) 

69 Lev de Nac1onalidad ~ Naturalizac16n •• Sexta ~d1c16n, 

Editorial PorrOa, México, 1991. p, 18. 
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CAPITULO 

ESTA 
SALIR 

XXX 

EL ESTADO V SUS NACIONALES 

TESIS 
DE LA 

NO OfBE 
BIBLIOTECA 

Para el Estado es de especie! interés definir uno de sus 

elementos esenciales como lo ee el pueblo, y eeto lo hace a 

través de la Instituc16n de Derecho Público denominada ''nacio-

nalidad", por medio de la cual s~ conoce Quienes son súbditos 

de cada pa1s. as1 como lse obli~aciones del ind!Viduo para con 

el Estado, y a su derechos, mismos Que no se le canee-

der1an si no se hubiera establecido previamente este vinculo de 

pertenencia. 

El Estado tiene pues la tacultad de rea;lamentar las cues-

tienes de nacionalidad, estableciendo las ~ondiciones mediante 

las cuales considera a los individuos como nacionales, a;eneral-

mente estas disposiciones ticuran en la coneti~ucion Pol1tica 

del Estado de que se trata. sin embarco. seftala Ouncker Biacs 

~eniendo también import~ncJa la nac1onel1dad per8 muchos 

efectos civiles. lueco lo vamos a ver, varios C6d1sos 

Civiles modernos como el Franc6e, el Italiano Y el Ea~anol. le 

inclu~en entre sus diepoaiciones''· (70) 

70 Bises, Ouncker., Deresho Internssional Privado, secunda 

Edición, Editorial Jur1dica de Chile, ~956, p. 157 
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El E~tado tiene en principio 18 libertad ~e re~ular P.n 

disposiciones juridicae 10 ma~eris de la nacionalidad. asi lo 

ha sostenido el Tribunal Permanente dP. Justicia Int.ernacioral 

dictamen consultivo de 7 de febrero de 1923. en relación a 

la nacionalidad francesa Túne~, al disponer ''L6 opinión del 

Tribunal es la de que el estado Actual ~e Derecho Intern~cio­

nal, las cuestionea de· nacionalid~ct. eetan en princtpjo com-

prendidas, en este dominio, 

pais". (71) 

las Leyes SoberanAA de csde 

Sin embarco, puede ser que el Estado este obli~ado por un 

Convenio o Tratado Internacional que le impones determtnadae 

limi~aciones, lo mismo puede suceder loe casos en que se 

celebren Tratados de anexión o de protectorado. al respecto 

Nibovet eenala: "··· loe Tratados de anexión o de protectorado 

contienen c16ueulas de la deenac1onal1zac16n de los 

habitantes. El Estado Que inrr1n~lera estas d1spos1ciones 

expondria evidentemente a lae &4nciones hRbituales del Derecho 

Internacjonal v d1~1cilmente podria ne&srse a someterse, e! 

litieio, a una jur1sdicc16n 1nternac1on~l''· (72) 

71 Nibovet, J, p., perecbo Internoqional Privado, Traducid& y 

Adicionada por AndrAe Rodri&uez Ram6n, S.N.E. Xnatituto 

Editorial Reue, Madrid, 1928, pp, 33, v 3á 

72 Ibidem. 
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El lA~ielador debe tener en cuenta al elaborar les normas 

Que determinen 1a nacionalidad de los individuos. cuatro res:las 

f"undamentales, 

Naciones 1930, 

principio las eenaladae por la Sociedad de 

decir1 a) Todo individuo debe goeeer 

nacionalidad y b) No debe poseer més d~ una: y dos més que se 

han hecho evidentes en el desarrollo histórico de la nacio.nali-

dad, a saber: a) Se debe tener nacionalidad desde el ~acimien­

to, y b) Puede cambiat>ee voluntariamente de nacionalidad, con 

el aeentimientQ del posible Estado otorgantP. 

Primera Regla.- Todo individuo debe tener nacionalidad. 

Te6r1camente no deberia haber individuos sin nacionalidad, si 

tomamos en cuenta Que la Soberania de los Estados tiene por 

basa el territorio, en consecuencia loe individuos necesaria­

mente deben encontrarse vinculados a el Estado en que nazcan. 

En la actualidad son raros los de personas Que no tienen 

nac1onal1dad 1 lo cual lee reporta ciertos benef'icios, como son 

por ejemplo. el dejar de prestar el servicio m111tRr 1 pero 

también las acarrearA consecuencies desventajosas pues no 

tienen la protecc16n Que brinda todo Estado a sus nacionales. 

Cabe hacer menci6n que ha~ paises en donde las leyes 

provocan este situación, es decir. individuos sin nacionalidad. 

11 Tal ocurre en los paises donde existen loe cer>tif'icados de 

deenacionali~aci6n, mediante loe cuales se pierde la nacional!-



82 

dad, sin qui'! por el 10 los individi1oa hay.en ar.\qi.iir"ido una 

nacionalidad nueva". ( 73) 

Sescunda Res:la. - No debe poseer mbs de una nacionalidad. 

Es preciso que todo ind1Viduo posea nacionslid~d fin de 

evitar conflictos de leyes entre dos o mAs paisee, lo cual 

provocarte si se tuviera mAs de una nacionelidad, y& que loe 

intereses de ambos Estados pueden contraponer, o bien, puede 

ser que el individuo acoja se~ón su conveniencia las 

disposiciones Que en determinado momento le otorgue uno de loe 

dos paises y que el otro l~ reetrinKe, de tal form& que 

actitud perjudique los fines del Estado. 

Tercera Resla.- Se debe tener nacionalidad desde el 

nacimiento, esto no quiere decir que no le permita cambiar 

con posterioridad, sino Que necesario que desde su nacimian-

to e1 individuo eea eóbdi~o de un Estado. 

Son dos los ~1stemas clAsicos adoptados por lo~ le~ielado­

ree de todo el mundo. en relación con este punto; 

73 Nibovet, J. P., Derecho Internacional Privado. op. cit. p. 

9~. 
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Jue sanguin1R, el cual ~onslgna que los hijos_ deben _tener 

.te nacionalidañ de padres, porQue deben se&Uir .los lazos de 

san~re, los cuales ase&urRn la con~inuidad de la raza~ 

Jus sol!, este sistema determina el vinculo de ·1a nacione~ 

lidad ~or el lu~sr de nacimiento, el suelo ~s .el lazo que 

permite considerarlo como súbdito del pa1s. 

Cuarta Re&la..- Puede cambiarse de n~cio~alidad con el 

asentimiento del Estado nuevo. En erecto, le nacionalidad que 

el individuo tiene desde su nacimiento no es definitiva, puede 

cambiarla se~ún su conveniencia, la del Estado del que forma 

~arte y la de aquel al que quiere pertenecer, de tal rorm& qu~ 

deberA reunir los requisitos Que para tal fin le imponen. 

t.a facultad de cambiar de nacionalidad t1ene un pr1ne1p1o 

fundamental, mediante el cual el individuo ~ue quiera cam~iar 

de nacionalidad. adQ.Uiriendo una nueva det>et'l:i renunciar a la 

anterior, a tin de evitar el problema de la doble nacionalidad. 

que r.ra~ como conee~uenc1& el conflicto de le~ea. 

A m&nera de ejemrlo cabe mencionar lo die~ueato por la Lev 

Delbruck, mediante la cua1 Alemania induc1~ a sus nacional~e a 

naturalizaree en el extranjero para intiltraree en la vida de 

otros pai~ee v continuar. no obstante siendo ftl~manea clandes­

t'lña.inente, "El a~ticulo 278 del Tratado de Vf!raallea, ha 



obliKado a Alemania a modifica?' su le&islaci6n en el sen~ido 

indicado. en las reclas precedentes, con lo cual ha quedado 

suprimido P.ste caso de doble nacionalidad". (7°U) 

Por su parte el InstituTo de Derechos InternA~ionalee ~n la 

sesión de Venecia en el ano de 1895. eetablec16 en su articulo 

So. "NAdie podrA naturalize.rse en pa!e extranjero sin probar 

previamente que ha quedado deel!Kado de todo vinculo nacional 

con su pais de ori&en, o que, por lo menos ha manifestado 

voluntad al Gobierno y cumplido el servicio militar activo con 

arreclo·a las Leyes''· (75) 

3.1 FACULTAD DISCRECIONAL DEL ESTADO 

Son dos las corrientes do·ctrinarias Que pretenden explicar 

la naturale%a juridica de la nacionalidad, una la considera 

contrato einela&mAtico que lj&a al individuo con un 

Estado; y la otra un acto unilatet>al V autónomo del 

Estado. quien decide llbt>emt?nte quienes son sus nacionales. 

7a Nibovet, J. p., Derecho Internacional Privado, op, cit. p. 

94. 

75 op. cit. p. 148 
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Como_ podemos observar ambas teot>1as pretenden_-exPi1car la 
. . 

natuI"aleza jur1d1ca de la nacionalidad. a través d_e-_1&-_vó1untad 

de las personas que intervienen en ella. 

Los sostenedores del acto contrac~ual menitiestan que la 

voluntad del Eatsdo se encuentra expreRadA en le Lev y la del 

particular en la solicitud que hace pera que se le otorzue la 

nacionalidad, de tal torma que ambas partes obli¡¡:an rec1pro-

e amente, adquiriendo vez derechos, lo cual le dé le 

naturaleza de un contrato en el que ambas partee de común 

acuerdo convienen, una en otor¡¡:er la nacionalidad con todas las 

prerro~ativas que lleva implicitas de acuerdo a su le¡¡:islaci6n, 

v la otra en asumir loe deberes correspondientes, 

Sin embar¡¡:o, esta teor1a permit1r1a juet1r1car la 

nacionalidad de loe inrentes ni de loe incapaces, quienes no 

tienen la posibilidad de mantfestsr su voluntad para decidir su 

nacionalidad. 

La teor!s mAe aceptada es 1a que considere que el Estado 

por medio de un acto unilateral, autónomo v libre, determina 

quienes sus nacionales. En efecto, el Eetado a través de 

un acto de Soberanis rijarA en la Lev loa requisitos v condi-

ciones a que se encuentran sujetas les voluntades particulares, 

a rin de obtener la nacionalidad, dePde este punto de vista los 

individuos se encuentran sujetos a la dec1s16n eatatal. 
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La expresión de voluntad del Estado, se constituye entonces 

como una facultad discrecional, que le conriere el derecho de 

otor~ar o ne~ar la nacionalidad, de acuerdo a sus intereses y a 

la necesaria convivencia con la comunidad internacional. 

AdemAs cabe senalar Que la decisión estatal deberA estar 

debidamente fundada y motivada de acuerdo a lo dispuesto en l~ 

Constitución Politica Mexicana, a é~to nos referimos con mAs 

detalle en el punto relacionado con 16 nstl1ralizaci6n. 

3.2 MEDIOS DE AOQUISICION DE LA NACIONALIDAD 

Existen dos medios de adqu1sic16n de la nacionalidad 

~eneralmente aceptados el mundo; Por nacimiento y ~or 

natural1zac16n, ea decir, QUe e un nuevo individuo por el solo 

hecho de su nacimiento. debe atr1buirsele nacionalidad, a r1n 

de Que obtenKa la protección de un Estado determinado, teniendo 

la opción de cambiarla de acuerdo a su conveniencia, lo cual si 

es el caso se le otorKerA por v1a no ori~1nar1a. o sea, por 

naturalización. 

Por via de nacimiento.- En México se adoptan los dos 

sicuientes sistemas, Que son tradicionalmente aceptados en la 

lecislaci6n de la meyoria de los paises: 



Jus san~uinis; son mexicanos los que nazcan en @l extranje­

ro de padree mexicanos, de padre mexicano o de madre mexicana, 

independientemente del lu~ar del nacimiento. 

Jue soli: son mexicanos loe Que n6~cen en ~~rr1tor1o de la 

RepOblica bordo de embarcaciones o aeronaves mexicanas, 

sean de ~uerra o mercantes, independientemente de la nacionali­

dad de loe padree. 

Por via de naturalización tenemos los siKU1ente eupueatoai 

Via ordinaria.- Loe extranjeros Que habiendo cumplido con 

los requisitos v secu1do el procedimiento establecido por la 

Lev de. Nacionalidad v Naturalización, obtencan de la Secretaria 

de Relaciones Exteriores Carta de Naturalizac16n. 

Via pr1vile~1ada o especial: este procedimiento se estable­

ce para aquellas personas cu~a aeimilac!On al pueblo mexicano 

es mAs rApida, en virtud de Que reOnen ciertas condiciones, ae1 

tenemos comprendidoe en esta via: 

Los ex~ranjeroe QUe establezcan territorio nacional una 

~ndustria, empresa o ne~ocio que sea de utilidad para el pata o 

implique notorio bene~icio social. 
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Los extranjeros Que ~enzan hijos le~itimos nacidos An 

México, o bien, ascendientes consan~uir.eoe mexicanos en linea 

recta hast& el seKundo Krado: loe col~~oe Que se esteble~can en 

el pais de acuerdo con las le~es de colon1~ec16n: los naturali­

zados que hubieren perdido la nacionalidad mexicana por residir 

en un paie de oriKen mAs de cinco anos; loe nacidos en el 

extranjero de padre o madre que habiendo perdido la n4cional1-

dad mexicana la recuperen. 

Derivado del anterior el articulo 20 de la Ley de Nsciona-

lidad v Naturalizec16n, dispone que en de matrimonio 

inteerado por extranjeros, la adquisic16n de 1a nacionalidad 

mexicana por al~uno de los e6nvuKes posterior al matrimonio, d6 

al otro el derecho de obtener 1a misma nacionalidad siempre Que 

lo solicite ante la Secretaria de Relaciones Exteriores u 

establezcan su domici1io en territorio nacionsl. 

As! mismo, podrAn adQuirir la nacionalidad mexicana por 

ésta via, la mujer o el varón Que contraican nupcias con varón 

o con mujpr mexicanos u tensan o establezcan su domicilio -

dentro del territorio naciona1. siempre ~ cuando de conrormidad 

con la trecciOn II, del articulo 20. de la Ley Re~lamentaria 

del articulo 30 Constitucional, al extranjero lo so11cite a la 

Secretaria de Relaciones Exteriores, renuncie expresamente 

nacionalidad de orisen, aai como a 1oe titulo• de nobleza 
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otorzados por ~obiernos de otros paises y a toda protecci6n 

extrana a las leyes y autoridades de le República. 

VLa automAtica: estA diri~ida a loe hijos sujetos a la 

patria potestad de extranjeros QUe se naturAlicen mexicanos, si 

tienen residencia en territorio nacional, mediante declara-

toria de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Con la 

salvedad pare los hijos de optar por 

dentro del ano sieuiente a partir de 

nacionalidad de oriKen 

m~~oria de edad. 

3.2.1 POR NACIMIENTO 

La atribución de la nacionalidad por nacimiento también 

denominada oriKinarie, en razón e que la que adquiere el 

individ110 atendiendo e las circun~tancias Que rodean naci-

miento, responde a le necesidad de que se encuentre ~rote~ido 

tan~o P.n sue bienP.s como en eu persone DOr las leyes de un 

Estado determinado. 

El individuo desde el momento de su concepción es prote~ido 

por lae leyes de todos los pa1ses, pero para etectos del tema 

que tratamos, es decir, de la atr1buc16n de la nacionalidad, 

importa sólo cuBndo su existencia biol6~1ca la de un indivi-

duo con autonomia para subsistir tuera del seno materno, toda 

ve~ a que es desde ese momento en que ya torma parte de la 

poblac~6n de un Estado. 
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Es imPortQnte mencion~r que Pera el régimen j~ridico de los 

Estados desde e1 momento en que el individuo nace, con si de-

rado como nacional o extranjero y en virtud ~e esta calidad, 

cozarA de loe privileKioe que el Estado otorga a sus nacionales 

o se verá restringido o privado de los mismos. 

En la atribuci6n de la nacionalidad por nacimiento 

interpreta la voluntad del niílo a través de las disposiciones 

le~ales establecidas por el Derecho o por la decis16n de los 

padres, pudiendo dominar consideraciones territoriales {jus 

soli), o bien de consancuinidad (jus sanguin1s). 

3.2.1.1 JUS SOLI 

En relación con el jus sol!, por medio del cual se atribuye 

al individuo la nacionalidad del Estado cuyo territorio 

nace, Lapradelle. manitest6 ••, .• se inspira en la idee de Que 

el lu~ar hace el hombre ~ que le influencia hereditaria, 

mantenida por las tradiciones de 1a ramilie desvanecer~a 

ante 1a penetración de las costumbres, de los hébitos o de lee 

aspiraciones nacionales Que lentamente introducen el 

carActer Y el esp1ritu del joven AXtranjero", (76) 

76 Orüe V Arre~ui, José R., Manual de Derecho Internacional 

Privado, op. cit. p, 58. 
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Se ha dicho Que el jus sol! tiene una tendencia dominante 

propia del feudalismo1 virtud a que li~a al hombre con le 

tierra, sin embar&o en nuestro pa1s debido ~ 

co, no se luchó contra es~e sistema 

pasado hiet6r1-

hi?.o en otros 

pa1ses en que v1v16 bajo el ré~imen del reudaliemo, ~or el 

contrario, se v16 una ~aran~ia de independencia y de 

autonomia del pueblo, ya que impedia que todos aquellos descen­

dientes de los conquistadores si~uieran disfrutando de todos 

loe privileKioe QUe correepond1an a los nativos. 

En la le~ielaci6n mexicana predomina el ets~ema del jue 

sol!, al estableceree en el ar~iculo 30 de la Ley Fundamental, 

lo e1Kuiente: 

Art. 30.- A) Son Mexicanos por nacimiento: 

x.- Los que na~can en territorio de la RepQblica 

cual tuera la nacionalidad de sus padres. 

II.- Loe que nazcan a bordo de embarcaciones o aerona­

mexicanas, sean de scuerra o met>can tea. ( 77) 

Esta misma diepos1c16n contempla en el articulo 10. 

tracciones I v II 1 de la LeY de Nacionalidad v Neturalizeci6n. 

77 Conetituc16n Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

NovAnta ~ doseeva Edición, Edt~. Porrús, México 1991, p. 
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37. 

La adopc16n en la leKislac16n mexicana del jua sol!, sobre 

el jus sanKUinis QUe hab1a dominado @n la Const1tuc16n de 1917, 

Ley de Extranjeria y Naturalización de 1886 y Constitución de 

1917 1 en su texto or1Kinal, reRponde a la necesidad que tuvo 

nuestro pais de vincular 

individuos, en virtud de la 

su destino, un mayor número de 

poblact6n que tenia 

territorio, as1 como a todos aquellos que diefrutaban de las 

ventajas posibles, rehuyendo las obli¡:aciones Que imponte. 

nuestra leK1slac16n, amparAndose en su calidad de extranjeros. 

Cabe eenalsr que la adopción de este sistema permite la 

atribución de nacionalidad a loe hijos de padree desconocidos. 

El atribuir a un 1nd1Viduo la nac1onal1dad del pais en cuyo 

territorio nazca. no hace de él un aut6nt1eo 11acional, .va Que 

puede ser que después de reeistrarlo 1e acuerdo a laa le.vea 

correepondientes, va.va a radicar a otro pe!e, o bien perma-

nezca en el mismo .v no se asimile a su pobl&ciOn. en virtud a 

loe lazos re.miliares que le transmitan de &eneración en cenera-

c16n. Es necesario que concurran otras circunatanciaa Que 

inrlu~an en la pertenencia eociol6c1cs, decir, que adopten 

sus acostumbres, tradiciones, len¡cua, relic16n, etc •• todas 

aquellas QUe 10 identiriquen realmente 

Estado. 

el pueblo del 
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3.2.1.2 Jus· SANGUINIS 

Jue sancuinis también conocido como sistema de e111ac16n, 

por medio del cual se atribuve la nacionalidad, por derecho de 

ean~re, de los padres a los hijos que acaban de nacer. en la 

le~is1aci6n mexicana encuentra contemplada tanto en la 

rracción II del articulo 30 Constitucional, la Ley 

reelrunentaria de éste Precepto, articulo 10. rracc16n. II. 

Art. 30.- B) son mexicanos por nacimiento: 

II.- Loe que nazcan en el extranjero de Padree mexicn­

nos, de padre mexicano o de madre mexicana. (78) 

Al respecto, Weiss. expresa lo sieuiente: ''Siendo el nino 

naturalmente incape~ para manirestar su deseo de pertenecer a 

tal o cual patria, es razonable pensar ~ue quiao pertenac~r al 

Estado del Que eon miembros sus mismoa padres v obedecer sus 

mismaa Levee. Estas convienen al nino como el padre. ~ues 

estAn modeladas sobre las cualidadeA constitutivas de la raza. 

que este último le transmite en vida''. (79) 

78 Constitución Pol!tica Mexicana. op, cit. p, 38. 

79 Citado por Oróe ~ Arre~ui, Joaé Ramón, Manual dA Derecho 

Internacional Privado, op. cit. p. 59. 
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La .gdopc16n del ;jus sen~uinis es mu:it complicad~ en virtud e 

le divel"eidad de eupuestos ante los,que nos rodemos encontrar, 

. como loE' si¡¡1.lientes: 

Hijos le~itimos; si los padres tienen la misma necionelided 

no hay problema, pero en caso contrario, el hijo si~ue le 

nacionalidad del ~edre, se~6n el Instituto de Derecho Interna­

cional, ''··. el hijo legitimo sizue la nectonelided del padre, 

el momento de su nacimiento 

muerte". (80) 

le que tenia el die de su 

Hijos naturales; estos tendrAn le nacionalidad del padre o 

la madre q~1e lo reconozca y si es simultb.neo se¡;uiré. le del 

padre, aei lo senale el Instituto de Derecho Internacional 

''·,.el hijn ile~l~imo s1gue le nacionalidad de su padre, cuando 

le paternidad conP~e le~~lmente. Bino, ei~ue la de la madre, ei 

la maternidad con~ra le~Almente''· (81) 

Hijos adoptivne; de acu~~do e lo establecido en el ar~iculo 

a3 de la Ley de Na~ionalidad y Naturalizac16n, estos oueden 

80 Oróe y Arre~u1, José Ramón, Manual de Derecho Internacional 

Privado, op. cit. p. 60. 

81 Ibidem. 
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conservar la nacionalidad de sus padres naturales. En -relación 

con éste punto ee eetarA a lo que dispon~an las Leyes del 

Estado que corresponda. 

Como hemos podido observar tanto el ;jus soli como el jus 

ea.nstuinis, imponen al recién nacido una nacionalidad determtna­

da, en virtud de que éste no tiene la capacidad volitiva de 

manifestar su intención de pertenecer a un Estado determinado, 

en razón de esto se ha establecido en la le~islaci6n de diver­

eoe paises el jue optandi, o sea, el derecho de esco¡cer la 

nacionalidad que desean tener. ésta opción la podrAn ejercer al 

cumplir la meyoria de edad, la Ley de Nacionalidad y Natural!-

zac16n, sus articulo u2, 53, SU y 20., Jo, v l!o. transito-

rios, establece ésta posibilidad. 

Los efectos juridicos que se producen de la adquisición de 

la nacionalidad ori~inaria, son todos e~uellos establecidos por 

las Leyes del Estado que le atribuye tal calidad, asi como los 

Que se deriven de los Conventos Y Tratados Internacionales, que 

celebre con otros Estados, de tal forma QUe la esfera juridica 

del itobernado 

Estado. 

re¡cularé. rior les normas de Derecho de dicho 
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3,2.2 PóR NATURALTZACION 

Se conoce por naturalizsción, el hecho de BdQuirir una 

nacionalidad diversa de la de ori~en. arúe·, manifieste que ''Le 

natu~alizec16n, ea ~l ser.o por el _cual un.extranjero adQuiere 

une nacionalidad distinta a la eu~a por su propia voluntad, 

modo mAs perfecto para la adquisición derivativa del citado 

vinculo''· (82) 

En realidad la naturalización se constitu~e como una concesión 

una zracia que el Estado otor~a a aQuAtloa individuos que 

mani~iesten voluntariamente deseo de formar parte de su 

pueblo, de aQul ee dee~renden sus pr1nc1~1os tundamentale~: 

E~ seto voluntario que deriva de la intención del 

lndtvi~uo de cambiar de nacionalidad, se~Rn la conveniAneia de 

sus intereses. cabe eenalar que la men1feetac16n de esta 

voluntad no es un derecho éx1~1ble frente al Estado ~l cual se 

quiera pertenecer. pues serA éste quien decida última 

instancia si lo acepta 

di~crecion~l. 

no, ejercicio de eu fac•Jltad 

82 OrOe Y Arre~ui. José Ramón, Manual de Derecho Internacional 

Privado, op. cit., p. 68. 
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ExcepcJonelmftnte el otor~emiento de la nacionalidad por v~a 

de naturalizac16n, puede eonsidAreree como un acto colectivo, 

tal es el caso de le anexión de un EstAdo e otro, Que BIJB 

miembros deberán adquirir la nacionalidad del Estado al cual 

adhieren, o bien podrAn conservar l& propia, todo dep~nde de 

los convenios en que se funde la anexión; también se habla de 

naturalizse16n col~ctiva cuando p~r v!nculos familiares, todoe 

sus miembros cambian de nacionalidad, debido a Que el padre 

adquiere una nueva nacionalidad. 

Es un acto individual, la solicitud de cambio de nacional!-

dad, no admite la representación, excepto los caeos de 

menores incapacitados. ~a que deben analizarse las caraeteris­

ticae personales del eol1cit&nte. 

La natural1zaci6n no ea retroactiva, el cambio de naciona-

lidad no ~roducirA etectoe retroactivos, los diversos 

6rdenes jur1dicos¡ loe actos que hubieren realizado 

anterioridad al cemb1o de nocionalidad se re&irAn por las 

disposiciones le&eles a que se encontraba sujeto el individuo 

en raz6n de su pert~nencta al Estado de ori&en. De lo contra-

rio Be provocar!& Qua los individuos sustrajeran el cumpl1-

miento de sus oblieaciones matrimoniales, tiscelea, civiles, 

etc. 
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En cuanto a l.os-ef'ectos juridicos Que ¡iroduce ·1a natural1-

zaci6n, ~odemos decir que casi todas las legisl.aciones dan al 

naturalizado, menores consecuencias 'jur1d1cas que l.a n&cion-ali~­

dad de oriKen. atribuyéndoles izualdad Onicamente en cuanto a 

loe derechos civiles, pero podemos decir lo mismo en cuanto 

los derechos politieos, loa cuales se encuentran un tanto 

restringidos. 

De contormidad con la Constituc16n Politice Mexicana, 

permite al naturalizado la posibilidad de ser: Presidente de la 

República, secretario de Estado, Procurador General de Justi­

cia, MaKistrado de la Suprema Corte, aei mismo, se le prohibe 

ejercer como ministro o sacerdote de algOn culto religioso, 

entre otras cosas. El otorKamiento de la nacionalidad mexicana 

es de carActer estrictamente personal, salvo el caso Drevisto 

por el articulo il3 de la Ley de Nacionalidad y Natural1zac16n, 

conocido como natural1zac16n por via autométicn. 

El articulo 30 de la Carta Ma~na, establece loa eiKuientee 

supuestos de &dQuis1c16n de la nacionalidad mexicana por via de 

naturalizaci6n: 

Art. 30 D) son mexicanos por naturalizac16n: 

r.- Loa extranjeros que obten~an de la Secretaria de 

Relaciones Exteriores, Carta de Naturalización. 
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II.- Le mujer o el varón extranjeros que r.ontraiean 

matrimonio con-varón con mujer mextoanos :y 

tena;an esta_blezcan_, _su dom~ci_lio dentro-del 

territorio nacional; .(83) 

Aei mismo la Le:y _-de Nac1.onal1dad,-y--Natur~l.Ízac16n ·eatebleca 

los mismos ·aupÜeStO&-~ en su art1cu10· 10·~- pe:tto ampl:S e las 

poa1bil1dades estab1ec1e'ndo· otros supuestos loa articules 
- ---.-· ,--. 

20, 21 ~ lJ.3, a loe Que noe. rerer1remoa··parti"cularmente en loe 

eia;uientes puntos. 

3.2.2.1 V!A ORDINARIA 

La adqu1sic16n de le nacionalidad mexienns por via ordina-

ria, es la facultad que se dA el extranjero dA aoliciterle 

eiempr~ :y cuando cumpla con loa requisiton establecidos por lA 

Le:y. El procedimiento p&r~ edQuiririe ea complejo v puede aer 

ca11r1cado de ecléctico ~l requerir la intervención de autor!-

dades administrativA~ y judiciales, RP enctientra re~ul~~o por 

la Lev de Nacionalidad v ~atural1zac16n dol articulo 7o. al 

190. 

83 Conotltuc16n Polltlca MC~icuna. op. cit .• p. J~. 
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Como podemoe observar el [lroce~1:!11ento 1nic1A ante 

autoridad administrativa, eR ~ec1r, le Secretar!a de Relacione~ 

Exteriores, ante la cual el extranjero presentaré solicitud ~or 

duplicado manireetando Que Quiere ed~utr!r la nacional1dAd 

me~icana y que renuncia 

aiicuientP.e doc1Jmentoe o preRentAndo!ol!I dentt'.:> ee un PlA.ZO de 

9eie 1nesP.e: 

A) certificado de residencie de ¡as autorid9dee localP.s, 

B) 

que debe ser, continua inin~err\1m~11a de e11ando 

menos dos anos anteriores e la preeentec16n de le 

eol1e1tud. 

certificado de las autoridades de mi~ración qUP 

acrediten au legal estancia a~ ~~1s. 

C) Certificado ~e buena s~lud. 

D) ~omprohan~e de Que ttene cua~~~ ~enne !3 ~no~ de ~~~d. 

R) Cl1atro i·e~r~tos de frente ~ ~oa de perfil, ~ 

F) n~clar~c16n au~cri~A Dor el inrerAsedo, de lA última 

r~s.iden~ln hAbi~1Jal que tuve ~n el exrr~njero entes de 

entrar Al ¡>AiR. 

La SecrA1aria de Rela~ionea ExTe~io~es ~Pv~lvArá al inte­

r~eado la copia de eu solicitud enotan~o la f~ch~ rle ~reaenta­

c16n·.~- a fin de comp_u__tar el térm1r.::. de loE'I ee!s mes.es que se 

fijan par& QUe reuna loe requisitos ~ecesar!os. ya QUh en aeeo 

contrario se T-endrA por no ¡.reecnt&~a. 
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Una vez cumplida la primera e~apa, el interAEado despUé8 de 

tres anoe de haber presentado su solicitud, y siempre Que su 

residencia en el pata anterior a le preAenteción de 1~ m1Ams, 

no sea menor de ~!neo anos, .Y Que no la ha.Ya 1n~errumptdo I"Q~ 

más de seis meses, durante loe per.1odos de 

r-eepectivamente, o si es ma.vo:r con ('lermteo de la S"'!·"!ret~r1a '1e 

Relaciones Exteriores, podrá solicitar del Gob1Prnn Federal por 

conducto del Juez de Distrito, Que se i~· con~eda ~11 ra~ta ~e 

Naturalizac16n. 

Si la Secretaria de Relaciones Ex~er1orea 

dentro de los ocho anos ei~uientee, queda:rA e!n eeecto dicha 

man1testac10n .Y pare que el interesado 

iniciar de nuevo el procedimiento. 

na~urallc~ deb~ré 

El articulo 9 de la Le.Y Re~lam~ntaria del Arrfculn JO 

Constitucional. fije un término menor para acudir ente el JUPZ 

de Disrrito a solicitar la Carta de Netureliz~c16n, !' e~ cuando 

el 1nteresAdo demuestra haber residido en el ~a1e ctn~o ~~oe ~ 

mAe r.on anterioridad h la presentec16n de soltcit:ud. 

A 1"1- !'O!icitud rireaentade Qnte el ,1ue::i: <!~l L\fflf'?'it:o el 

interesadD daberé Dre~enter una menifesteción Qu~ compren~e; 

A) Nombr~ completo. 

B) Estado Civil. 
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C) Lu~ar de residencie. 

0) Profes16n oficio v ocupación. 

E) Lu&ar v fecha de nacimiento. 

F) Nombre v nacionalidad de sus padres. 

G) Si es casado, o casada, nombre compl@to de la-esposa-o 

esposo+ 

H) Lucar de residencia del esposo o esposa. 

I) Nacionalidad del esposo o la es~osa. 

J) Nombre completo, lu&ar y fecha de nacimiento de los 

hijos, et loe tuviere. 

K) Lu&ar de reaidencia de loe hijos. 

AcompenArA ademés un nuevo certificado de B4lu~, expedido 

por un médico autorizado Por la Secretaria de Salud. 

Deberá prob4r an~e el juez de Di~trito que: ha residido en 

el país cu~ndo menos cinco o seis anos sin 1nterrupci6n, que 

durante todo ese tiem~o hs observado bl1ena conducta, que tiene 

medios de que vivir, Q•Je habla eepanol y Que eetA al corriente 

en el pa~o de eua tm~uestos. 

Una vez recibida por el Juez de Distrito Materia Civil, 

la soli~itud del intere~a~o. remit1rA CODiA simple ~e la m1em~ 

y de loa documentos Que presenten a la Secretaria de Rel4· 

ciones Exter1.ores, quien e costa d~l interesado publicArA por 

tres veces en el Diario Oficial de la Federación -N o~ro 
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periódico de emrol1a ctl'culac16n un extracto de ia· so.licitud ~ 

de la man1f'eetac16n a c;iue se refiere el a:rt'teulo 11 de la 
' :e 

multicitada Ley, en la que ~:ropo_rciona _IJ_us_d.!!l.._t_?_s __ ._pel"eonalea.. 

. ' ¡. 
Por su parte el Juez de Distl"ito en Mater1·a ~.s-1v11,f'Jjaré 

_, __ - ';: ,,~-.-~<-·::.:; 

dUl"A.nte treinta dlas en los est:radoEt del .J.U'Z¡-:8d0 Copia d@ la 
-' - -~·- -_ --

eol 1c1 tUd y de la men1t'eet8c16M Que-~--cO"ñ-tentta los d-'ltnF.J ~uft se 

han dicho. 

El Juez d~ Distrito con audiencia del Min1eter1o Póblico y 

de la Secretar!~ de Relaciones Exteriores mendArA recibir 189 

pruebes del interesado Y del Ministerio Público, une vez oido 

el parecer de éste, P.l Juez AnalizarA l~A pruebes pr~Aented~~. 

hac1@n~o eobre ellas las observaciones ~ue procedan. para 

enviar Pl exDe~iente or1~1nal a l~ Secretaria de Relacionan 

ExteriorAEt. 

Como puP.de ~bperv~rse esta es una etaDa jud1r.iel-adm1n1~-

trativa. en la ')tlP las conE.<1.derAcicnfHf dRl Jll~z ... 1An<':!n .,.1 vl'llor 

de un d!Ctl'lmen prop!Am°"'ntP, y¡¡ ~ue emite resoluc16n en 

relae16n al ~roced1m1ent0 se~1Jid~ ante él, como ~ener&lmente 

e.u cede. Sin embar~~ sus coneidersciones f'undementaleP. 

de Relaciones Exteriores. 
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Una vez que se-ha cumplido con los;reQuis:itos .Y etapas 
.,--___ ,- ;.--' ·---.-

antes seftaladas, el interesado __ por , cc>nci~O-tO·--d;ei .·Juez de -

Distrito solicital'"é. s __ la Secretar1.11~·de Relacio"nes Exteriores, 

·su Carta de Naturalización. haciendo renuncia expresa.de toda 

sumisión, obediencia .Y ridelidad a cualquier ~obterno espe-

cialmente a aquél de quien el solici~snte ha sido eóbdito¡ '1 

toda proteeci6n extrana a l~s leyes y A11toridAdes de México y a 

todo derecho o derechos que los Tratados o la Ley Internacional 

conceden a los ext~anjaros; además al derecho de DOSeer o uear 

al~ún titulo de nobleza otor~ado por otro Gobierno Extranjero: 

asi mismo deberb. protestar adhesión, obediencia .Y sumisión a 

las leyes .Y autoridades de la República. Tanto la renuncie 

como la protesta deberb. set'" ratiPicsda en presencie dP.l 3uez. 

La Secretaria de Relaciones Exteriores, resolveró soberana-

mente ei expide la Carta de Naturalizac16n, en ejercicio d~ su 

racultad discrecional. En caso de otor~arla al intere~ado. 

éste &dQUirirA la nacionalidad mexicana desde el di& si~uiente 

en que se expida le Carta correspondiente. 

En relación con la facultad discrecional del Estado Para 

otor&ar o ne~ar la Naturalización, es nuestra oPin16n Que 

pesar de que su decisión es aut6nomA y libro, eetarA sujeta a 

le observancia de lee Le~es Mexicanas. virtud a que nos 

encontramos en un Estado de Derecho donde todos los actos tanto 

de particulares como de auto1~idades eetan re~uladas '!ºr normas 
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jurídicas. de tal f'orme que ei la Secre-rer!a de Relaciones 

Exteriores decide neKar el otorscamiento de l.a Carta de Nat1Jra-

1izac16n. dicha ne&ativa deberA estar f'undada y motivada, de lo 

contrario el solicitante podrA en ejercicio de las facultades 

que le otorsca el articulo lo. constitucional, arKumentar 

violac16n al articulo So. del mismo ordenamiento leKal. 

3.2.2.2 VIA PRIVILEGIADA O ESPECIAL 

El procedimiento pare adquit•ir la nacionalidad mexicana por 

natural.i.zac16n en la vis privile¡ciada o especial, va en·caminada 

todos aquellos que por razón de su idiosincrasia o la~oa 

étnicos son de f'é.cil as1m1laci6n al puebl.o mexicano, a sus 

costumbres, tre.dicioneft, etc., por lo Que ee ven t'avo.recidoe 

con un procedimiento mAs simple, que consiste en probar ante la 

Secretaria de Relaciones Exteri~ree QUe se encuentran bajo los 

supuestos previstos por el art'iculo 21 de 1a Ley de Nacionali­

dad y Naturalización. 

Loe eMtran.1eros que ee"teblezcan dentro del terri:torio 

nacional una industria, empres~ o nezocio, Que de utilidad 

o implique notorio beneficio ~oc1a1. 

KUi~nte procedim1Anto: 

OeberAn se~uir el a1-

Ocurrir a la Sffcret'ar1a de Rela.cionee Exteriores en demanda 

de su Carta de Naturalización, ~omprobar por los medios lesalee 
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Que se encuentran bajo los su~uestos ~e la Lev, ~star domici­

liados en el pa1e. hacer la maniteetac16n a QUe refiere el 

articulo 11, Bf'i como las renuncias v p1•otestas Que 

refieren los articulo 17 v 18 de la Lev cueetión. 

Loe extranjeros QUe ten~an hi~~s le~1T1mos necJ~os en 

México, rormularán solicitud a la Secretar!~ de RelacJonea 

Exteriores, demostrando que tienen ~1j~e le~1~1mos naci~os 

territorio nacional, ademAE\ deberár: comprobar r,i1Je tienen su 

domicilio en México, V que han reei1".:!1cto ~n él d•Jrante lee do3 

anos anteriores a su solicitud; tre~éndop~ ~e hijcs lfl~i~1mad~s 

la residencia de los dos anos deberé ser posterior a la fecha 

de le~1t1mac16n. 

Por lo que hace a loe extranjeros que ~en~an nl~ún 

diente conssn~uineo en linea rec~~ hasta P.l ~e~undo ~redo, 

dP.be~én comprobar esta c1rcunstan~19 ante la Secretaria de 

Relaciones Exteriores, Que residen en territorio nAcion4l V Que 

hablan el idioma castellano. 

Los colonos que se estable;;:can "!n el pa18, de "1Cuerdo con 

las Leves de eolonizac16n, lo acred!t~r~n ante la Secretaria ~~ 

RP1Ac1ones Exteriores, v ~ue con ~e~e caréeter han residido 

territorio nacionftl, cuando menos don anoe anterior~s A 

solicitud. 
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Los na~uralizadoA ~ue hubieren per~ido su calidad de 

nacionales mexicanos, por resi'tul" en sU P8.is ____ -d·e- ori¡¡:An. ¡iodrAn 

volver a n.atural1Z8ree siempre que corn"PrúebEtn:'-'<;úJe tienen eu 

de ori~en fue involuntaria a juicio de ia S~cretar1~ -d~:Rele-

cionee Exteriores. 

Los indolatinoe ~ los espsnolee de ori&en Que establezcan 

eu residencia en la República: debP.n comprob~r ante la Secreta-

ria da Rolacionoe Exteriores que son nacionales de Paie 

latinoAmericano o de Espana e hijos de padres nacidos estos 

lu~ares, Que han establecido en territorio nacionAl su reaiden-

eta y domicil:!o, 

Los hijos nacidos en el extranjero de ['Adre o madre que 

hubieoen perdido la nacionalidad mexicana y ~ue la recuperen. 

Al respecto el articulo QQ de la Ley de Nacionalidad y Naturn-

lizaci6n, eenalA QU~ loe m~~icanos Por n~cimi~nto podrén 

recu~era~ su nacionalidad, con el mismo carActer, siempre que 

establezcan su residencia y domicilio territorio na~ional y 

manifiesten ante la Secretarla de Rela~ion~e F.x~ertor~s 

voluntad de recuperarla. 

A excepción de eete último caso en todoe loa enter!oree se 

tendrA Que hacer la mnni~estac16n a Que se re~iere el articulo 
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11. Y las renuncias y protesta a que se contraen los diversos 

17 y 18 de la multicitada Ley, 

En relac16n con esta v1a rrivilezteda o espeoial dA adqui­

s1ci6n de la nacional tdad mexicana por naturalizaci6n-. cabe 

sF.1nalal" Que realmente estAblece un ('rocertimient:o m11y sencillo, 

en comparaci6n con el que se debe eeliCUir en la v1a ordinAria, 

ein embar~o es bAstante comprensible Y justiricgble etendi~ndo 

que en la moyor!A de loe 

aetmilac16n al ['l\leblo reRulta tiRflt.ciMt"e rAc1.l, Ye que df'" ~11iCuna 

manet"B encuentran inmersos nuestra forma de vida. en 

virtud a su ascendencia, deacP.ndencia o idioetncr~sia. 

Por otra parte se contemplan supuestos Que Ye no estAn 

vi~entes DOr la legislac16n ordinaria de l~ q11e provienen, ya 

Q\le en el ca~o concreto la Ley de Colon1za~16n fue derogad~. 

Por 6lt1mo debP senalarsp 

Que tion~ r~lev~nciA en cada de loa eupuestoR con~empledos 

en la vte ~rivilegiada o especial, y de la del P.B~ablecimien~o 

del jue dom1c111, en efecto, este sistema no encuentra relevan­

cia '!I nivel consti 'tucional ['lero si en la. Ley SecundariK, lo 

cual es muy acertado, toda ve~ que de eata manera se Ch~~ntiza 

la tendencia haci!t intereses comunes, ya que 'todoEl loe Que 

red!Quen en el mismo lucer tendrAn un similar destino, por -



109 

tanto deberAn puitnar_-_ po~- la 'con·e.ecuciOn de- una mejor conviven­

cia 3' colt'lbo~~c-¡,6_~_--é~_~r~~ otro_a,s cosas. 

Asimismo, encont;·remoB ·oen-,;_ro_ d_e ~et.e via pr1v11ei;:1adl'! o 

especiel __ la·~dQU191C16n de !A- nac1onal1d~d mAx1ce.na a ~\1e 

ret'1ere tánto &1 articulo 20., en su fracción II, el 

at"t1culo 20, ambos de la Le:,1 de Nacion'ilidad y Nat•Jrfll1Za<?16n~ 

a pesar de que al referirse A lo ~et9blec1do por la se~unda 

d1epoeic1.6n 9ef'IA1Bda, lo he.ce como nAturalJ.?.Fic16n •·rf\.·11,.,.~i'lda, 

a nuestro juicio deben eer consideradas como n&rure11~~c16n por 

vis eepectal, :IB Ql1e ednmAa dA estsblPcer un procedimiento 

todavía mAs sencillo para nnturaltzeree, ve encaminado e61o 

sQuelloe sujetos qua estén untdoA ~or el vinculo del metrimo-

n1o, lo que encuentre su eundemento en le deeP.nea de lo unidad 

ramilier, permitier"tdo la intP.~1 .. ll.c:f6n d~ eun m:lembr<:1e. 

Podrán adQUirJr le nec1onel1dad meKicenn en ésta v1es el 

ver6n o ln mujer extranjero ~ue contre1~~ mAtrjmonio con v&rOn 

o con mujer mexicanos: eel mismo tratAndoae dP. mAtrimonto 

inte~recto por eKtranjeroe le edquteicfón de le nacional:l~~d 

mexicana por uno de los cón~u~ee concede el otro el derecho de 

adquirir le misma nec1onel1dad. En ambos e11pu~stoe d~b~r6n 

acreditar ante la Secretaria de Relaciones Exteriores que han 

establecido su dom1c111o dentro del territorio de la R~p~blicA, 

hacer lee renuncies previstas por los articulas 17 y J~ dP le 
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mAs importante. QU~ el extranjero deber6-dir1&1r solicitud a la 

Secretarla de Relaciones Exteriores. va QUe puede darse el 

de que no desee csmb1ar B'J nacionalid4d, a peeAr de establecer 

residencia en nuestro pais. 

Se hace notar, que la Ley de Nacionalidad y Natural1zac16n, 

eeftala además que en caso de disoluc16n del vinculo matrimo­

nial, en loe cseoe previstos en el pArrafo e.nterior, el extt-an­

jero conservaré la nacionalidad mexicana. 

3.2.2.3 VIA AUTOMAT!CA 

La adquisic16n de la nacionalidad mexicana en esta via 

tiene su fundamento la misma rez6n Que seftAlamos, para la 

via privileKiada o especial, ea decir, la defensa de la unidad 

familiar, ya que basta Que el extranjero que ejerza la patria 

potestad sobre aue menores hijos. adquiera la nacionalidad 

mexicana por via de naturalizac16n y ten~a 

territorio nacional, para que automáticamente 

residencia 

le confiera a 

eue hijoe dicha calidad, mediante declaratoria de la Secretaria 

de Relaciones Exteriores. 

El menor que a.si adquiere la nacionalidad mexir.ana tiene la 

opc16n de ele¡;ir dentro del ano sicuiente a su mayoria t1e @ded, 

entre su nacionalidad de ori~en y la Que se le hubiere adjudi­

cado con independencia de su voluntad. 



- 111 

"E~ la nacionalidad automb.tica, el individ1Jo no manifiesta 

en torma alzuna su voluntad expresa de adquirir la nacionali­

dad, ni el Estado se la atribuve individ\1almen~e¡ basta con ~ue 

relación el sujeto 

exp~eaa o implicitamente 

realicen circunstancias previst~s 

la Ley, ~9ra que por ese sólo hecho 

considerado lezalmente como nacional; lA ley, se aplica 

automAticamente, no precisa su aplicac16n el caso concreto como 

en la naturalizec16n''· (8h) 

Por último es importante mencionar que la nsturali:ac16n 

n.utomética, ee distinta. de la nacionalidad t1e orizen, va QU~ la 

primera supone la existencia prP.via ~e una nacionalidad y el 

cambio de la misma, en tanto 14ue la Pl;!i:'.Jnda se atribuve al 

individuo el momento de su nacimiento, !li decir verdad la 

única eimi li tud 

sujeto interesado. 

que no hay man1f'P.st'ac:!On de voluntad del 

3.3 PERDIDA DE LA NACIONALIDAD 

As1 como el E&tado decide eober6nrunent~ quienes &on eue 

nacionales, también decide quienes no lo son o dejan de serlo. 

8U Tr~~ueros S., Eduardo., La Nacionalidad Me~icana, op. cit., 

p. 118. 
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t.• Pérdida de la nacion&lidad .. -implica :1.a\Z..uptU-rá: ·· del 

vineulo de pertenencia '1el- indi"vidu'o con e1 ;_'EstiÍ:t.'do • 

. . . .. /. .:. ;,;; ";e , 
C1.lmbto ~~ necional idad-:tio -~-~:é-~~:.~,- --~~{:,,~ .}~.;'. ~'.:trii~~4\,y·~i:µ_~-t#\d -, F.l 

del ind:lv!d1Jo, 1!5' neceaeria le 9°iJ~or1·i~~,:{6~--:: .. d~_l-/É~et:.~d~ -~i- que 

pertenece, eunque cenerslmente- rli;je~-de --~ée·-~~~);'.-J.;~-":_C-~t1·d~-d dtt 

nacionalidod, q,•Jnq•1"" tamt.i~n exiPte el caso de pérdida de lei 

nacionalidad co~o sanci6n. 

El ertictilo 37 ~P lA Lev FundamentAl oetAblece 1n~ PllPUAs-

toe qlie Re pier~P la n~cionalidad mexic~nR, nste precepto ee 

reproducido por el articulo 30, de la Ley de Naci~natidad y 

Naturalizac16n, Aunque é~ta tiAne el acierto de nclkrar ~ue $C 

entiende por adqui~1ci6n no voluntaria de n~cionalidAd extran-

;jera. 

Las causas de pérdida de nacionalidad mexicana son las 

sicuiente: 

Por adquirir voluntariamente una nacionalidRd extranjera, 

en realid$d se eviten problemas como el conflicto de leves, con 

esta medida, ademAe de Que no tiene que el individuo 

permanezca li~ado a un pueblo al Que va ~uiere pertenecer. 

de oblicarlo a ee~uir tenien~o la calidad de mexicnno, s61o se 

ocasionerian problemas ye qua puede trae a radicar a otro p~1e 
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v simplemente no cumplir con sus obliscaciones para. con_ i!rl 

nuestro. 

Se entiende por adquieici6n no voluntaria _de una nácionali­

dad extranjera, de contormid~d con el articulo 3o. de 1& La~ 

Secundaria citada, la que hubiere operado por virtud de la Ley, 

Por simple residencia o por eer cond1ci6n indispAnsable para 

adquirir trabajo o pera conservar el adquirido, a juicio de le 

Secretaria de Relaciones Exteriores. 

También ee Pierde por aceptar o usar titules nobiliarios 

que implique aumis16n Estado extranjero, al respecto el 

articulo 12 Constitucional, establece que les darA et'ecto 

alcuno, V con justiticada razón ~a que la aceptación de dichos 

titules implica sumis!On a otro Estado, lo cubl pone en pelicro 

la securidad del nuestro. 

Por residir cinco anos, siendo naturali~ado mexicano, en el 

pais de au ori~en, esta es surtciente de ~érdida de la 

nacionalidad. pues tal conducta hace suponer Que en realidad 

se tiene nin&una vinculaci6n con nuestro pa1e, aunque también 

entrena la circunstancia poco afortunada de dejar al individuO 

sin nacionalidad. 

Por hacerse pasar en cualquier 1netrumento pOblico, etendo 

mexicano por naturalización, como e~tranjero, o por ~bt~ner y 
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dad no se desea tener la nacionalidad mexicana, o bien Que la 

adquir16 e6lo para sozar de loa beneficios que ee le brindan, o 

para sustraerse a las oblis;scionee impuestss por eu E~t'ldO dA 

ort¡cen. En este santióo ea aplica~le lo ~erceptuAdo ~or el 

ert~culo 17 de la multicitada Lev. al disponer Que el eu~eto so 

har~ acreedor e todas las sanci?nee les;alee. 

Als;unoe inconvenientes resultan de estas dieposicionee, 

como lo el hecho de no perder la nacionalided A p~sar de 

haber adquirido otra, aunque no hubiera sido voluntariamente, 

va que propicia la doble nac1onalid9.d del 1 nct1v1d110; por otro 

lado tenemos Que eOlo operan la pérdida rle la nacionalidad 

mexicana, si el naturalizado mexicano reside cinco anoe contl­

nuoa en eu pa18 de ori¡cen, pero no tendrA le misma eenci6n, si 

reside por el mismo término o mAe en otro pe1e. 

El articulo 53 de 1a Ley de Nocionel1dad Y NaturalizAciOn 

eetablece un procedimiento por medio del cual Q\1ienee tens;&n la 

nacionalidad mexicana y al mismo tiempo un Estado extranjero 

les atribuye la suya, podrAn renunciar a la ~rimere ante l~ 

Secretaria de Relaciones Exteriores directamente o por conducto 

de un representante diplomAtico o consular mexicano, siempre 

que lo ha~a por escrito y reúne los requisitos que Al efecto 

eet.e.blece. 
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Como podemos observar la anterior también causa de 

p~rdida de la nacionalidad mexicana. ya que exttncue el vinculo 

de pertenencia al Estado Mexicano. 

La re~lamentac16n en materia de pérdida de la nacionalidad 

nuestra le~1elac16n ee derictente ~e q~~ no eatablece 

procedimientos concrQtoe a se~uir. momento a per~ir del cual se 

considera perdida l~ nacionalidad, as1 como loe me~toa de Que· 

podrA valerse el interesado a rin de combatir la dec1~16n cte la 

autoridad. 

También el que ha adquirido la nacionalt~ad por via de 

naturalizaci6n puede . perder la nacionalidkd ~~ por la 

revocac16n o declaraci6n de nulidAd de la Carta. obtenida 

violac16n a las disposiciones de la multicttad~ Ley Re~lamenta­

ria. que harA la Secretarla de Relaciones Exterioree. Por 

óltimo. haremos el eenalsmien~o de que la pArdids de la nacio­

nalidad s61o atecta al interesado. 

3.~ RECUPERACION DE LA NACIONALIDAO 

En el articulo an de la Ley de Nacionalidad y Hatura1iza­

c16n se establece el procedimiento por medio del cual los 

mexicenoe por nacimiento recuperarAn la nacionalidad perdida. 

pero hace nin~una reterencia los n~tYr~lizados, sin 

embarco el articulo 21 fracción VI y 27 del ~1~ado ordenamiento 
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leKal. contempla la poeibilidad de recuperación de la calidad 

de nacionales ei demuestran a juicio de la Secretaria ~e- Rela­

ciones Exteriores, que la residencia en su pa!s de or12en ~ue 

involuntaria. 

En cuanto a los mexicanos por nacimiento que perdieron su 

nacionalidad, podrén recuperarla siempre que satisfazan loe 

si2uientee requieitoe: 

Residan y ten~an su domicilio 'en territorio nacional V 

manifiesten su voluntad de recu~erarla ante la Secretaria de 

Relaciones Exteriores. 

3,5 PRUEBA DE LA NACIONALIDAD 

En virtud a la v1nculac16n juridic~ V politica del F.s~ado 

con el individuo, se hace necesario acreditar la calidad de 

nacional, va que es~a enzendra obl!Kacionee ~ derechos dP. len 

individuos ~rente el Estado. 

A nivel interno. o aea, dentro del territorio nacional. loe 

que poseen la calidad de mexicanos por nActmten~o lo podrAn 

acreditar con el acta de nacimiento, en la que ~e asiente entre 

otros datos la necionelidAd ~e loe pedrea, Aunque no se puede 

aee~urer que las decleracionee ~ue ~etoe hB~An ant~ et Oficial 

dftl Re~ietro Civil sean ver1dicee, ni tam~oco qu~ el ~rred!ta~o 
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si&& teniendo la nacionalidad mexicanA. ve que no se anotan 

estos·· cambios de· nacionalidad. 

Por su parte el articulo 89 fracc16n IV de la Ley General 

de Población. previene la existencia de una Cédula de identiti­

CQCi6n0 con cerécter de instrumento público. probatorio de loe 

datos Que conten~a, con el que fécilmente podr1a comprobar 

la nacionalidad, pero le ha dado cumplimiento a este 

precepto. Por su parte el articulo 56 de la Ley Re~lAmen~aria 

del articulo 30 Constitucional, faculth le SecretBrln d~ 

Relaciones Exteriores para exi¡;t1~ las pruebas que estime 

convenientes, cuando las actae de nacimtento no hubir.ron Rido 

levantadas dentro de loe plazoR que ~stnblecen las Leyes. 

Por lo que respecta a la prueba de la nacionaltdad ad~u1r1-

da por le via de naturalizac16n, ésta se comprueba con la carta 

de Natural1zac16n y Certificado de Nacionalidad, expedidos por 

la Secretaria de Relaciones Exteriores, loe cuales harAn prunba 

plena pobre la nacionalidarl. 

En el extranjero ésta calidad e~ comprobarA el paeapor-

te, de acuerdo a lo prevenido por los articulos lo, ~ 20,, del 

Re~lamento Para la Expedición Y Visa de Pasaportes, el cual 

tija loe elementos que ha de cubrir el tntereaad~ para acredi-

ter su nacionalidad. En caao de p~rrlida de este elemento 

probatorio de la calidad de nacional, les lF.t~actones conaulares 
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o diplom•ticae, podrhn expedir 1a reposic16n. previa conPult~ a 

la Secre~aria de Relaciones Exteriores. 

Finalmente nos referiremos a la pr1;eha de la n&cionalidad 

extranjera, la cual deberA acreditarse an~e la Secretaria de 

R~lacionee ExtAr!ores, cuando se pretenda ~jercer al~Un derecho 

derivado de le calidad de extranjero del individuo. 



CAPITULO IV 
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CAP I Tl_ILCI :C V 

LA NACIQNAJ.IQAQ pg l.AS PERSONbS M9RAt.'gS 

Diversos l.lutores han tratado el tema de ta n~ctonalid&d de 

].a!' persones morales, hay quienes opinen que pueden y d~ben 

tener tal calidad, otros se oponen e este teBia, la controver­

sia sur~e bAeicemente del sentido que se etribu~e el .tér~ino 

"nacionalidad", 

Si partimos de la idee de que el término ju1 .. idico de 

"nacionalidad", solo es aplicable aquellos indivlduoA. 

persones ~laicas qua lnteeren el pueblo del Estado, entonces no 

se puede hablar d~ le necionelide~ de lee personas mnrAles, sin 

ember~o, no he establecido que perB poseer nacionalided 

condición necesaria rormer parte del elemento del Eets~o 

llamado "pueblo". 

Al respecto, el Dr. Carlos Arellano Garcia. manifiesta QUe, 

"Es cierto ~ue las personas morales n9ctonales a direrqncta de 

iae personas tisicaa nacionales. no torman la subatancia del 

Estado, pero no ee ha demo~trado que eat~ sea un re~u1s1to in-
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dispensable para que ee produz~a el fenómeno de la naciona­

lidad". (85) 

Lo cierto. es QUe las personas morales constituyen 

verdadera realidad social, que en razón de los fines para loe 

cuales fueron creadas pueden tener Que realizar actos o activi­

dades que trasciendan mAs allll del Estado q1Je lee d16 cap8Cidad 

lecal y personalidad juridica, ~or lo que requieren de su 

Protecci6n en el extranjero, la Que ónicsmente se le~ podr6 dar 

a través de la vinculación jurídica entre la persona mor~l y un 

determinado Estado. 

4.1 EL PROBLEMA DE SU PERSONALIDAD 

La atribución de la nacionalidad a las personas morales 

parte del principio de que siendo reconocida su personalidad 

juridica, al iKUBl Que la de las per~onas f1s1caa y consideran­

do a ambas como sujetos de derechos y obli~aciones erente al 

Estado, también es dable que posean nEtc1onalidRd, ya que éeta 

expresa 1& vincu1aci6n entre ~ersona y Estado, 

B5 Arellano Garcla Carlos, Derecho Inte~nacional Privado. op. 

cit. p. 259 
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Cabe precisar Que la pe~sor.alidad juridica como su denomi­

naci6n lo indica ea siempre creación del Derecho, ••se dA el -

nombre de sujeto o persona a ~=-'10 ente carosz de tener i'acul ta-

des Y deberes. Las persones ~~rl~icae dividenee dos ~rupos: 

fieicaa y morales. El primer término corresponde al t~r"tino 

juridico individ•Jal, decir. al hombre, cuanto tiene 

derechos y Obli~aciones; ee otor~~ el se~undo a lAB ~sociscio­

dotadae de personalidad (un sindicato o una sociedad 

mercantil, por ejemplo)", U!6! 

De lo anterior podemo~ concluir Que no s6lo las pereonss 

i'isices son sujetos de derecho, Por el con~rer1o P.n la Institu­

c16n de la esclavitud, establecida en sl~unos sistemas jurtdi-

cos de otras épocas, se rffconoc1a personalid~d juridica 

los esclavos. a pesar dP ee~ !ndividuoe dotados de ~@reonalidad 

propio.. 

Kl problema en nuestro tema estudio. eur~e c•Jando se 

pretende establecer un equivocado parAlelismo entrA personas 

~isicas y morales, lo ct1al ne ee intención al atribuir nBciona­

lidad a una persona moral. ;,.•a que es una consecuencia 16~1ca de 

86 Garc1a Maynes, Kd11ardo., Introdusc16n al Estudio del QPre­

~., Tomo II. s. N. E. ~~1.c16n, EditoL~ial Porl"ÓA, México, 

19l11, p. 6¿\. 
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personalidad jur1dica. Que la.ob11ca someterse a lEúi 

normas estatales. en cuanto a su tunc~onamiento. constituCi6n 0 

estatutos, etc. 

Como eenalamos, no se pretende poner en un plano da icual­

dad a les personas fleicas y a las morales, por el hecho de 

considerar QUP. ambas son susceptibles de tener nacionalidad; ya 

que cede una tiene caracterlstic~s propias en runc16n de las 

cuales tendré.n derechos y obli¡csciones semejantes o divere-as, 

secOn sea el ceso, por ejemplo; embae tienen nombre y domici­

lio, pero s61o las personas tlsicas pueden contraer nuociaR y 

las morales constituir consejos de admin1etraci6n que lns 

representen, etc., la intenc16n tundamental establecer el 

vinculo de pertenencia a un Estado, a efecto de re~u1ar 

actos compras, ventas, etc.) 

U.2 DOCTRINAS SOBRE LA NACIONALIDAD DE LAS 

PERSONAS MORALES 

Principalmente son dos lee corrientes doctrinnri~e que 

traten de resolver el problema relativo a la atribución de 

nacionalidad e las personas morales: por una perta tenemos la 

teor1a clAsica, la cual sostiene que ee dable que las personas 

morales posean nacionalidad, en vir~ud de ~UP. al i~ual ~ue lea 

personas f~sicas son sujetos de derechos y obli~actonee, es 

decir, que e! el Derecho lee reconoce pereonal1d~~ juridtea 
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tanto a individuos como a á0Ci.ed8-de&:·_ 

adquirir nacionalidad, aunque con··un· tratam:Lento distint·o. en 

rez6n de su proD!9 natureleZa. 

Por otro ledo. la teoria moderna considere que a61o les 

personas f1s1cae p1Je-:ien tener nacionalidad en vtrtud de Que el 

orden juridico se refiere a las conductas humanee, misma~ que 

únicamente pueden ~er reelizadss por un individuo, por le ~ue 

s6lo este a treves del cumplimiento dP. cier~os reQui~ito~ ~odr4 

adquirir le nacionalidad, 

f'inalmente runcionan rior medio de e1Je representantes (rerEtonae 

f1s1cae), asimismo, senale que el conc~pto jurldico dP. naciona­

lidad deei~na e loe individuos Que formen el elemento del 

Estado llamado pueblo, y no a loe enteA rtcticioR creadoo por 

las normas jur1d1cas. 

A continuación haremoo breve rererenclA a 8l~l1nae de las 

teor1as mAs importantes en relac16n A cadB una de las corrien­

tes doctrinarias que hemoo oenalado, empezando ~or loo defeneo­

de la doctrina clAs1ca. 

U.2.1 ~OCTRINA CLASICA SOBRE LA NACIONALIDAD DE 

LAS PERSONAS MORALES 

En favor de esta tendencia 'tenemos a MAury, qui"'n msn1 fies­

ta Que, "· .. l& idea de Quienes como NitioyP.t coneiderqn q11~ le 
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nacionalidad es una relaci6n de orden politico entre el indivi­

duo y el Estado, porQue estos autores, especialmente Niboyet, 

toman como punto de partida la idee de ~ue lA persons moral 

una t"icci6n, teorie QUO estA def'ini tivamente eupe:rada". ( 87} 

Antonio SAnchez de Rustamsnte, men1~1eete QUP la respuePta 

de si lAB personas juridicss pueden y deben tener nacionalidad, 

depende del sentido QUe se le d~ A este término, ''Esa re~la de 

dependencia entre el Derecho y el hecho, entra la vide y la 

Ley, Que existe para las personas juridtcae y par~ loe 1ndiv1-

duce, es lo que efl llame en o.mboe caeos nac!on~lidAd. PodrA 

cambiarse el nombre respecto de lAs pereonAR juridiceA, o al 

menos de el~una de elles; pero le eituaciOn ~er~ DrActicamente 

la misma y el capital extranjero secuirA buecancto y encontrando 

la manera de solicitar y obtener, frente a detArmtnedae situa­

ciones económicas, la rrotecc16n d1Plomét1ca de su pata''· (88) 

En efecto, ei consideramos que el concepto ~e nacionalidad 

ee aplica en el ~entido de de~erm1nar la relac10n ~xietente 

87 Maurv. J •• Qet'echo Internacional Privado, S.N.E:., Edito~ial 

Cajica, Puebla, Pue., 19li9, p. 18ll. 

88 SAnchez de Buetsmante y Sirven, Antonio .• ner~cho In~er­

nacion@l privado,, Tomo .... S. N. E., C'l3irA.eB y Comrian!a, 

Habana. Cuba,, 19~1. p, 320. 
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entre el Estado y la persona jur1dica, decir, "entre el 

derecho y el hecho, entre la v:l.da y la Ley••, entonces si 

podemos decir que la person~ moral puede y debe tener naciona­

lidad. 

Por su parte Orué, eenala lo sicuiente: "Verdader-a realidad 

social estas personas juridicae, pueden t-em~r tiue cumplir 

diferentes fines, fuera del territorio rerteneciente la 

eoberan13 creadora, para cuya debida efi~acia. necesitan contar 

con la protección exterior de eue respectivo~ Gobiernos. No 

ofrece discue16n, que toda persona juridiea tiene y debe tAner 

una nacionalidad determinada''· (89) 

Asimismo, hace una clas1ficae16n de las personas moraleo en 

públicas, universales y privadas, 

nacionalidad, manifestando Que: 

rel~ción con eu respectiva 

"Las personas públicas como el EetA.do, la Re~ión, Prov1nc1A 

V Municipio, tenarAn la nacionalidad de la Ley ~ue loa creó; 

lae personas universales como la J~leaia cat6l1ce o Aeociacio­

nee Internacionales, etc., por su carécter cosmopolita tendrAn 

89 Orué y Arre&ui, José Ramón, Manual de Derecho Internacional 

Privado., O¡'I. cit. p. 105. 
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la nacionalidad del Estado donde actuen; y ~!E._al~ente lae 

personas privadas o soc:iedadee, nacionalidad se determinarA 

dependiendo de diversos criterios, como el domicilio donde 

encuentre.. la nacional1dad de eus socios, etc". (90) 

Como podemos observar este tratadista contempla l~ necesi­

dad de atribuir nacionalidad a 1a persona moral, a efecto de 

determinar relación con la Ley que le es aplicable, 

cuanto al ejercicio de sus derechos y cumplimien~~ de 

deberes: lo que en la actualidad es de ~rimordiel im~ortancia, 

en virtud del. alto indice de invernt6n e:><tt"enjera nue~tro 

paie, 11ei la necesaria protección de lee soctedadeR 

mexicanas, Qua en busca de la expansión en beneficio de loe 

intereses nacionales, establecen sucursales en el e~Trenjero. 

Uno de los principales detensores de P.eta doctrina clAeica, 

Enrique Helscuera, Qui.en el respecto f:lel'lala: "t.ae: f'OCiP.d&.dee 

tienen una nacionalidad susceptible de determinada por 

med1.o de loe diversos t'BctorP.s de conexión seeún el criterio 

90 Orúe ~ Arre&ui, José Ram6n •• Manual de Derecho Internacio­

nal Privado, op, cit. p, 105. 

91 Fiore, Paecuale. • Derechg Int"ernac:1 on.<ll Pl"iV&c:lo., ve:t'si6n 

espaftola anotad& por Don Alejo G~rc!a Moren~. Tomo J,, 

Se&unda Edic16n, Madrid 1889. Centro Editcrial de F. 

G6n&ora, p. 373, 
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aeo&:ido. pel"o v1ncula'1as desde su oriiren a le ley d~ st,1 consti­

tuciOn. que 1 aparte de conferir1es la calificación de pertenen-

eia a Estado, las sujeta e Ley parA lo relativo al 

eatatuto personal, funcionamiento y su capacidad y lee 

revi~te de loe dP.rechos y obli~acionee que pu~dP.n invocar los 

nacionales (siempre y cuando no vayan en contra de la natu~alA-

za de la persona juridica). Desde P.1 t>unto de vista juridico 

estricto, no puede existir sociedad comercial etn nacionalidad. 

La nacionalidad de una eoci~dsd se pone de relieve en forma mAs 

ostensible cuando treet>one las front"eree de r:11 ['Bie y 'lCtúa 

otras naciones Que tienen disT"int'oe rest;imenP~ j11r-1c11coa 

materia eocietaria 0 pues se t>alps claramente que estA sometida 

su Ley nacional, aunque, como en narural, debe acatar lae 

normas de orden público y de protecciOn a loe terceros Que la 

nac16n destinataria impon¡¡a a lee sociedades e><'trsnjet"'as". (92) 

Este autor hace un eenalamiento muy importante al coneide­

que la sociedad desde su ori~en e~th vinculada a la Ley da 

su conetituci6n, a través de la cual se le confiere la calidad 

de per~@nencia a un Estado, adquiriendo los derechos y obli~a-

92 Hel¡¡uera Soine, Enrique., La Nastonal1dA1 de las socieda­

des Mercaptilee, S.N.E. Im~r~nta Ocampo., M~xico 1953, ~. 

185. 
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cionea propioa de las personas f1aicas nacionales. en función 

de su naturaleza juridice, es decir. sin lle~ar a establecer 

una total similitud entre ambas. 

Al respecto. el Dr. Carlos Arellano Garcie. coment"a: "La 

persona risica y la persona moral, como entes capacea de 

derechos y obliKaciones tienen diversos stributoe qu~ les 

caracterizan, dAndolee s1nliCularided 0
• (93) 

Asimismo, dicho autor también se pronuncia en ravor de esta 

doctrina elAeica, al opinar lo etscuiente: "Si la 16stica impi­

diera la aplicaci6n de las carscterieticas de esencia de la 

nacionalidad e las persona.e morales, no podrls atribuirse R 

éstes la nacionalidad. A contrario eeneu, si 161iCicemente 

posible adecuar los elementos sustanciales de le nacion4lidad a 

las personas mora.lee. habrA nacionalidad en éstas". (9'1) 

De icual manera, considera que la eoluc16n al probl emA de 

la nacionalidad de lee peroonae morales debe encontrarse la 

determinación exacta de loe elementos indiepeneeblee del 

93 A:rellano Gerc1a. Carlos •• Derecho Internacional Privado., 

oro. ciT. p, 256. 

94 Op. ~!T. p, 257 
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concepto "nacional.idad", como La vinC.ulac16n. jurt.d1 ca 

entre un Estado ~ una persona juridica; al ser e1 ente moral 

capaz de derechos y obli~aciones. no existe obstéculo P8r& que 

vincule juridicamente con el Retado. La vincul.ac16n jur1di­

ca debe obedecer a una raz6n de pertenencia, o sea. el li~amen 

juridico entre la personal moral v el Estado, quien establece 

los reQuisitos, para la adquislci6n de le nactonalidad''· Cfr. 

(95) 

Por lo anteriormente e)(puesto. concluimos que lee personas 

morBlee pueden ~ deben tener nBcionslidad, en función de 

propias caracteristicas, es decir, sin la intención de conside-

rar que detentBrAn tal calidad las miemBR condiciones Que 

l.os individuos personas fisicae, lo realmente importante es que 

se establezca el vinculo de pertenencia con Estar1o determi-

nado. independientemente de loe reQuieitoe que deben cubrtr v 

de loe derechos y obli&~ctonee que adquieran con tal calidA~, 

pues como ha Quedado eennlado no existe obstAculo que lo impida 

y e1 en cambio es eetr1~tamente necesario prP.cieAr lA necionA­

lidad de las persones m~ralee para el ejercicio de sus derechoe 

y cumplimiento de sus oblieaciones. 

95 Ctr. Arellano GArc1a, Carlos., Derecho Internacional 

Privado, ODo ctt. ~· ?57• 
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U.2.2 DOCTRINA MODERNA 

Como sen al amos anteriormente. este doctrina nieita le 

poeibilidQd de atribuir nacionalidad a lae personas morales, ya 

que considera imposible que ente ficticio establerca 

relaciOn de tipo politice el Estarlo~ actemés, de QUe es una 

simple abstracción de la mente humana. 

Eduardo Tr11tueroe, coneidP.ra q11e, "Si al R.tr!buir naciona­

lidad se eenalan aQuelloe individuos Que inteitran el pueblo del 

Estado, es indudable que no pueden deeiitnadoe ~or el m1Rmo 

término, Inetitucionee y cosas, que pueden actuar como 

individuos y no puAden llevar actos normsdoe po~ el orden 

juridico, ni mucho menos constituir la finalidad del Estado, 

que solo puede encontrarse en el hombre''· (96) 

Este autor, rundaments en el sentido histórico del 

concepto de nAcionalided, el cual Rolo podrb eer atribuido al 

individuo que conf"orma el ¡:rupo eociol61tico denominado nación, 

''La nacionalidad tal como la concebimos con el een~tdo que 

técnicamente ótil en el conocimiento juridico, n~ puede de 

manera al&una referirse a ll'll ('lereona sino al hombre, solo 

96 Tricueroe, Eduardo., La Nacionalidad Mexicana., OD· cit. I"· 

16 
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equivoco que identit"iQUe totalmente Al concepto abe:tracto de 

persone con el real de hombroe puede j1¡etit"icar la idea. muchas 

Vf!cee e'<puesta, c;iuf! neda se r:>['lone e le apl1.c4!\ci6n del ~oncP.pto 

de nacionalidad e las p~rsonge morales''· (97) 

Nibo.vet. uno de los ['lrincipales r13pre~P.ritsntAs de ~stA. 

doctrine, sostiene Q\Je, ' 1SiPndo le nacionaltded un vinculo 

pol1.t1co con un Estado, no ee poRible QtJe dicho vinculo pueda 

existir entre persona morRl y 1Jn Estado, pues de lo contrl!l-

rio perderla toda su eientrtcsci6n .•. (continó& diciendo) La 

verdadera nacionalidad, la única que existe eres un~ relRc16n 

de orden politico entre individuo y un R~tAdo''· (98) 

Al respecto, cabe eena1ar que la nscionelid~d no rieceearia-

mente, entran13. vinculaci.On politica, le t:-t1Al t'Uede 

observAr en 1oe de edBd, q11ienee pueden ejeI"cer sus 

derechos pollt1cos stno haetA alcnn~Ar u ~bt~ner lA ~1udedAn1n, 

ahora l"den, por lo que ref'tiectA a laR persone.e mo!'RleA, lo 

realmente importAnte eRtAblecer el ne~o rte uniO" con 

97 Tri~uero~. Eduardo., Lo Nacionalidad M~vicena,, o['. cit. r'· 

t9 

98 NiboYe't, J.P., Oe~ec-ho Iritf'-rnacionfl.l ~·, '="::'· <"'1t., ¡-. 

260. 
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estado determinado, a f'in de conocer la le~1elac16n_. 'e ·,·Que 

deberA eometeree en relación con sus actos. 

En el mismo sentido ae r;>t>onuncia Leonel PereznietO · Al 

explicar Que, deBde el punto de vis~a estrictamente 

juridico nosotros consideramos ~ue la nacionalidad B6lo 

atribuible a lee personas tisic9s ua que el orden juridico. 

un conjunto de normas relacionado con conductas humanes, sl'jemAe 

de que la nacionalidad es al mismo tiempo un nexo, de carActer 

politice u por lo tanto a6lo eP 1sble al individuo ~ue terma l& 

sociedad''· (99} 

Para finalizar expondremos el criterin de Alber~o c. Arce 

relación con le atr1huc16n de la nacionalidad a las personas 

morales, "Si considera la nacionalidad de las personas 

morales como le de seres jur1~1coe totalmente abstractos y 

diferentes 

entonces en 

l8s personas f1e1caa que las ~orman. ee 

error sumamente pel1Kroeo y Re hace una creBc16n 

artificial, totalmente d!Yerea de l~ realidad''. (100) 

99 Pereznieto Castro, Leonel., Derecho Internacional Privado., 

op. cit., r;i. 79. 

100 Arce, Alberto O., Derecho Internacional Privado •• Se~unda 

Edición, Editorial Universidad de Guedalajera 0 M~xico 1973, 

p. 23. 
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Cabe senelar que Alberto G. Arce, no tundamente. su opin16n, 

mAa se contra.dice, al mani.f'estar, " si ea verdad c;¡ue la 

def'in1c16n de nacionalidad de los individuos puede convenir 

a las personas morales, tambi~n ae cierto c;¡ue no puede neKarse 

que entre estas últimas V el Esta~n ha~e 

si. corresponde a una realidad". C 10:.) 

lazo politico QUA 

4,3 CRITERIOS PARA DETERMINAR LA NACIONALIDAD 

DE LAS PERSONAS MORALES. 

Al ~stado corresponde unilaterelmentP. det~rmtnar o estable­

cer los requisitos que han de reunir &Quelloe que pretendan 

adquirir la nacionalidad del miemo, respetando, los caeos 

que e.si lo requieran, loe Tratados V ConveniOR Internacionales. 

Antes de la Primera Guerra Mundi~l poco importaba el 

problema de la nacionalidad de las personas morales, el crite­

rio ~eneralmente seguido era e1 del domicilio, de tal forma que 

sociedad era nacional del Estado en dond~ est1iv1ere domici­

liada, sin embar&o, las ~uerrae demoa~raron Que bajo éste 

sistema alber&aban empresas 1nte&radas ror ex~~anj~~oe, que 

aprovechAndose de su calidad de nacional~e, buscaban fovorecPr 

101 Arce, Alberto G., Derecho Internac1onAl Pl'ivadn, op. cit. 

¡¡, 23. 



los intereses econ6micoe de los paises enemieos, de squ1 q1.1" 

sur"ieran los ei&uientes criterios: 

- Criterio de la voluntad de loe eundadores: consiste 

otoreerle a loe socios le pneib111ded e6lo de creer le 

sociedad, sino edemés de atribuirle a la misma la nacionali~q~ 

que aenalarAn; actualmente no funciona éste sistema. Ya que 

el Estado Quien determina no s6lo los requisitos pare la 

const1tuc16n de le sociedad, sino lA qtr1buc16n de su nAciona-

lid ad. 

Criterio de le autorización; la sociedad tendrA la 

nacionalidad del Estl!ldo QIJe le ot'or(tue 111 autorización t'era 

funcionar, dotAndole de personalidad jul"idice. sin «?mbareo 

tampoco funcione, en vtt"tud de que he~ Estados los 'JUe no ~e 

necesaria tal outorizaci6n, o hien lA sociedad puede sol1c1ter­

le en diversos Estados, lo Qije ocasioneria Que t'uvtera d19Tin­

tas necionqlide~eP, 

- Criterio del centro de explotec16n; DOr medio del cual la 

nacionalidad dependerA del Estado donde reeliza su ect1Vid~~ 

preponderante; presentA el problemA de qtJe pt1eden haber varice 

centros de ~xplotac16n, o bien, que la misma ocurr~ 

sitios a la vez, como AucedA con lea lineas a~reae. 

vAri,.,H 
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- Criterio de la nacionalidad de loe socio~; es decir. que 

dependerA de éstos le nacionalidad de l~ sociedad; presenta le 

ventaja de que puede detectar ~Acilmente cuando hay claros 

intereses extranjeros. 

- Cr>iterio del lue;ar de emte16n; únicAmente se aplic_a e 18~ 

sociedades anónimas, determinando su nacionalidad en ~uncion 

del lu¡tar donde emitieron sus acciones o constituyó su 

capital social, el principal inconveniente es Que sólo 

aplica a las mencionadas sociedades. 

- Criterio del domicilio social; lo que si~nifiea QUe lA 

nacionalidad corresponderA a la del lugar donde se encuentra la 

admin1etrac16n de lA pf!reona moral, en Al t;¡•Je se reúnen 

directoree, éste uno de loe sistemas mAn aceptados por las 

le~ielec1onee de los Estados, en comb1n~c16n con el criterio de 

la constitución:. pero no quede ex~nta de inconvenien~es, ya 

que muchas veces las de~1e1onee se toman por personas ~ue se 

encuentren radicadas otros ~ef~PS, o bien, lo axplotaa16n 

material de la empresa, el 1ntePéB de loB ~ue le comDonen, ~l 

mercado de donde proviene su prin~ipal euente dP. in~reeoe, 

etc,, ee encuen~ra en un Estado to~e!mente diterente. 

- El criterio de la constituc16n: RORtiene que le sociedad 

tendrA l~ nacionalidad del Estado bajo cuyn9 leyPe se constitu-

y6, como senelamo~ anteriormente é~tP. sistema r.onjuntemente con 



136 

sometimiP.n~o a la Ley que resirh 

establece el nexo jur1dico entre le ~erP.~na morAl y el Ee~ado, 

eet"e C'!IBO el inconveniente es que llEll soc1edalj podr~ adQ111.ri'!" 

la nacionalidad de un Estado determinado, euje~éndose 

levee ~·l'lr#I. efectos de creación, pero en rl!"' l idad a6lo a¡'lrovech-Es 

lAR venta~ae Que le otor~an las Leyes del Estado, sin estable­

cers~ un vinculo real entre ambos. 

- Criterio del control; éste rue a~lica~o ~rinciflalmente 

durante la Sesunda Guerra Mundial, en r~1ac16n con l~s em~reeae 

alemanas, coneistia en combinar todos los anteriores criterios, 

a rtn de conocer la nacionalidad de las ~ers~na~ P1R1cas ~uR 

controlaban la sociedad, y asi poder determinar le nacionalidad 

Que le correspondía; cabe senalar QYe este aistem~ e6lo funcio­

nó durante la KUerra. ya QtJe su erlicac16n es difietl. 

ti.. u SISTEMA JlJRIOtco MEXICANO DE LA N,\CIONALIDAD 

DE LAS PERSONAS MORALE~ 

En el eietema jur!dico mexicano adoptA la comb1n~c16n ~e 

los criterioA de la const1tuct6n y del domtcilio, eat~ 

obserV8 de la lectura del articulo So. de l~ Ley de Nacion~lt­

dad y N'"'turali:act6n. Que a la letra ~ice: 

''Ar~. 5o.- Son rer~onae mor8leA d~ n~eic·n~lirlad mexi-

cene, l'"le que Re conP:1:ttuyan conforme R lE'Et Lf"yes de 
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la RepOblica y ten~an en ella 

(102) 

domicilio le~al". 

En releci6n con las persones morales, el articulo 25 del 

C6d1zo Civil pera el Distrito Federal en Materia Común v para 

toda la RepOblice en Materia Federal, dispone lo ei~uiente: 

"Art. 25.- son personas morales: 

J.- La Nac16n, loe Estados y los Municipios; 

II.- Lee demAs corporaciones de carAcTer pQblico 

reconocidas por le Lev; 

III.- Las Sociedades Civiles o MPrcentiles: 

IV.- Los sindicatos, las asociactoneR protesiona­

les y las demAs a que se refiere la fracción XVI del 

articulo 323 de la Const1tuc16n Federal; 

V.- Las sociedades coop~ratives y mutualistas; y 

VI.- Las asociaciones distintas de las enumeradas 

que se proponzen fines roliticos, ertisticoe, cienti­

ticoe, de recreo o cuBlQUiAr otro fin licito, siempre 

que no fueren deeconocidoe por 14 Ley. (103) 

102 LeY de Nacionalidad Y Nsturalizag16n, se~ta Edición, 

Editorial PorrQa, México 1991, p. 1n6, 

103 r6digo Civil para Pl Dintrito Eeder,1 en MAteriB Com9n y 

para tgda la Rep~bli~a en Materia FAder~t, 590. Fd1e16n., 

Ed1tor18l Porrúa, México, 1991 p. U7. 
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Como podemos observ~r le Le~1elaci6n Mexicana se inclina 

por reconocer nacionalidad a las persones morales siempre que 

ee ccnstituvan de contormidetj cc-r: !e.s Leyes del pnie y est:a­

blezcan su domicilio en territorio ne.cional. 

Por lo ~ue respecta a las Dereon~s morales extranjeras de 

naturaleza privada hace un senglamiento ae~ecisl, va Que de 

contormidad con el articulo 2736 ~el citado Códi~o Civil, ee~qe 

ee re&irAn por el Derecho de BU conEtituc16n, decir, por el 

del Eatsdo que se cumplan los requ1s1r.oa de rorms y fondo 

requeridos para su creac16n. 

En términos del articulo senal5do en el pArrsfo precedente, 

podemos concluir que las personas morales extranjeras de 

naturaleza privada ne re&irAn en rnsteria de nacionaltdad de 

cont'ormidAd las Leves del Estado en el Que ee conetituye-

Por otra parte. tanto el C6di~o de r.omercio la Le.Y 

aeneral da Sociedades Mercantiles. hacen referencia a las 

eociedadee extranjeras, en relac16n con su personalidad juridi­

ca V con los reQuieitoa Que deben de cubr1r a etec~o de reali­

zar actos de comercio en territorio nacional. 

Volviendo a lo dispuesto por el ~rticulo So. de la Le~ de 

Nacionalidad y Naturalización, no podemos rasar por alto el 
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hecho de que permite que sociedades n~tamente extr~njeras, 

tanto por la nacionalidad de sus eociog como por eu capital 

social, etc., seen consideradas como socied4des mexicanas, ror 

constituirse de acuerdo nuestras leves y esteblec~r su 

domicilio territorio n~cion~l, el Onico objeto de 

disfrutar determinadas ventajas. 

Sin embargo la adopción de o~roe sistemas seria poco 

funcional V complicado, por lo que éste precepto debe observar­

a trav6s de sus dis~oeiciones complementeriae, lee cualnA 

~aranti~an, hasta donde posible, la protección de los 

intereses del Estado. tal es el caso del ei~uiente articulo: 

"Art. 20. - Para los ef'ectoo de esta Lev fle considere.-

rA 1nvers16n extranjera lA Que realice por1 Yrac. 

II.- Empresas mexicanas en las que participe ma~ori­

tariamente capital extranjero o P.n les QUI! los ex­

tranjeros ten~an, por cualquier titulo, laa faculta­

des de determinar el manejo de 1 a empresa". ( 10Ll} 

10U LeY general pera Promover le InverA16n Mex!eena Y rP.gulnr 

JA r;xtranjPNl, SextA Edición, Editorial Porr!l'l, Mé.'Cieo, 

1991, pp, 195 V 196. 
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Por otro lado. el articulo 20. de la Ley OrcAnica de 1a 

Fracc16n I. del art1eulo 27 de la Const1tuc16n Federal, esta­

bloee que el extranjero que desee f'ol'ma-r part'e de 1Jna eociede.d 

mexicana que tenKB o adquiera e! dominio de lae tierras, e¡;uas 

y sus concesiones, o concesiones de explotac16n de minas, s¡;uas 

o combustibles minerales en el territorio de la RepOblica, 

tendré que considerarse nacional res~ecto a 16 parte de bienes 

que le toca en le sociedad, asi como renunciar a la protecci6n 

de su gobierno. 

Loo anteriores nrticuloe son sólo ~l¡;unoe de loe ~ue se 

establecen en le le¡;1slaci6n mexicana, con el objeto de protA­

¡;er el inter~e del Estado, determinAndo cier~os limites e la 

inversión extranjera, aei como a le.e sociedades mexicanas 

notorios intereses extranjeros. 

ll.5 DERECHO COMPARADO 

Por lo que respecta Colombia, José Joaquin Gateado 

Castilla, sene.la que: "Nuestro C6di¡¡:o de Comercio dice que l.a 

sociedad anónima requiere para su rormac16n le formalidad de l.a 

escritura publica. y Que en ésta se dArA a conocer, entr~ otras 

cosas el nombre, domicilio de loe socios rundedoree, el o~pital 

social, el namero de acciones emitidas, el valor de cad~ ~1na de 

ellas y la forma en que ha de cubrirse ese valor, el modo de 

edministrac16n, la época que ha de reunirse le &BAmbleA dA 
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eecioniatae, las época e en que repertirAn loe dividendos de 

la empresa, v las re~lae que deben preceder a le 11quidaci6n y 

d1eolue16n de la sociedad. T~dss estas ~ormelidadee deben 

llenarse para la constitu~i6n ~e Yna sociedad colombiana. y 

ello hace ver el interés que hay en determinar et la comren1e 

es nacional o extranjera, pare saher si Re he constituido o no 

validemente". ( 105) 

En eepana al i¡z:ual que en nueet"ro peif' se aplica el de la 

conet1tuc16n conforme a le Le~ Nación~! y e1 del domicilio, al 

respecto orué transcribe lo dispuneto ~or el articulo 28 del 

C6d1¡z:o Civil Eepenol, ''Las cor~orecio11es, rundactoneR y aRocie­

cionee reconocidas por le Ley y domiciliedAs en Eepana ¡z:ozarAn 

de la nacionalidad eapanola, siempre que tenKan el concerto de 

personas juridicae con arre¡clo a laA dispos1c1ones rtel presente 

C6di¡co", ( 106) 

SAnchez de Duatamante V Sirven, en r~lac16n a Cubo senala 

lo s1cuiente: ''••• nuestro derecho intArlor eA~A r~presentado 

105 Ga1cedo Castilla. José Joaquln. , Manual 1e nPr~sho In~~rnA­

s1onal Privado, Seo¡:unda l!dici6n, ~1".oit;rAf'lca Colombta, 

BocotA Colombia, 1939,, pp. 97 ~ 98. 

106 Orué y Arrecui, José Ramón, Manuel de D~re~ho In~~rnacton~l 

Privado, op. 1'1t., r>· 107. 
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en la materia por el articulo 28 del C6dizo Civil, en cuya 

virtud también tendrAn la nacionalidad cubana lee corporacio­

nes, t"undacionee y &sQeiaeione~ en que concurr.g,n estos tres 

reQuieitos: estar domiciliados en Cuba, QU• las reconozca la · 

Ley, ~ que tenzan el concepto ~e personas jurlctie.g,s cont"orme ~ 

loe rireceptos de dicho C6dizo". (107) 

Como podemos observar la similitud de lo ~!apuesto por el 

C6di~o Civil de Cuba, Espana y México id~ntice, ya ~ue en 

los tres contemplan la atrtb1Jc16n de la nAcionalidAd a las 

personas morales. en Atención la Ley de au conetituc16n 

siempre Que entablezcan BU domicilio ~entro de sus respectivos 

territorios. 

Sin embar&o, no son loa únicos Eatadoe QUe detftrminan a 

nivel juridicc la atribución de nAcionalidad a l~e pereonae 

morelee, ya que constituye una necesidad real la de Pijar el 

Vinculo de pertenencia de betas con un getado dP.termtna~o. a 

erecto de prote~P.rles y darles ma~oree poeibil1dadee de desa­

rrollo dentro V euera de eu pais en relact6n con lne eociedadee 

extranjeras. 

107 SAnchez de Bustamente V Sirven, Antonio., Derecho Interna­

cional Privado. op. cit .• p. 327. 



CONC:LUSXONES 

1.- E1 Estado. es la or~en1z~c16n politica de un pueblo 

qua lo dota de poder. denrro ~e un determinado terri!~rio, & 

ef'ecto de que ¡;"Ueda cumplir Stlt'I t'1nes y satisi:f'acer 11318 necee1-

dades de sus integrantes. 

2.- El Es~ado. se encuentra constituido por ~rPs elemen­

tos: pueblo, territorio y poder, estrechamente vinculedee entt>e 

si, sin uno de los cuales no seriA poRible ~11 ~xisten~i~. 

:3.- La Nación une comunidad de vide hum~nq, c11ye 

tendencia f'inal ee la de etttructuraree como unidalj eiolida-

ria por su pesado y por su provecto de vida ru~ur~ y trascen­

dente, 

U,- Nación y Estado dos realidades aut6ncmeei, pero 

ruertomente ligadas entr~ nt, quP. deben ser 11~iliza1~s como 

sinónimos, sino referidas a eu exacta siznif1cac16n. 

5.- El concept.o de nAcion~lidad, debe !nterrretado 

dentro de un contexto juridico, que deoiKne la vfnculac16n dP. 

una reroono (f1aica o moral) con un Estado dPtP.rminado. 

6.- Al hAblAr de nacfonalidad debemos tomar en ~c~s1~era­

ci6n los tre~ elementoe ~ue lA componen: el E~~Ad~ ~u~ la 



o~orKa, el indivtduo·que 1á reCibe v el nexo que se establece 

entra indiViOuo Y Estádo. 

?.- Loe actos que emita el Estado en ejercicio de 

facultad di9crecional, ~e~aria ~e n~cionalidad, deberén 

estar debidamente fundados ~ motivados términos de lo 

dispuesto ~or le Ley Fundamental. 

8.- El procedimiento de na~uralizae16n por v!a ordineris 

debe simplitiear~e, designando a una sol~ autoridad que se 

encareue especiticamente ~e conocer dPl migmo. 

9,- Debe P.APecJficarse en Que consiste el notorio benefi­

cio social que debe producir al ~sis la industria, em~resa o 

ne~ocio que estable~can 109 extranjeros en territorio nacional 

a que se reriere la naturalización por via especial. 

10.- Debe deroearse ~1 dispoe1t!vo que refiere a la 

naturalización de los colonos Que se establezcan en el paie, de 

acuerdo a las Leyes de eolonizac16n, an virtud de que ~g~Ae ya 

tueron deroKadas. 

11.- La leKislac16n mexicana materia de perdida de la 

nacionalidad deficiente, pues aenal& el momento a p~rt1r 

de1 cual opera, ni loe m~~ioe que puede ha~er valer el intere­

sado contra la dec1e16n Me lk ~u~ori~a~ Q11e ln declerP, 



12.- SJ el Derecho reconoce personalidad jurídica tanto B 

personas t1sicss como mor4les. ~~neider~ndolae como sujetos d~ 

derAchos y obli&:aciones, también es dable Qtie t"OPean nRctonali­

tSs'1. 

13. - Las personss morales puedA11 y deben t'ener necionsli­

dA1, toda vez, Que no se he establecido eorro co~'ll:Ur.16n t'Al"4 

pose.er tal calidad el formar parte del ¡;iuet>l o "1'!tl E5>1:'.ci.do. 

lU.- Le atribuci6n de nscio~alidad & l~P r~rscn9s morales, 

su~one una v1ncu1aci6n polit'ics en~re éetag ~ Al Estado, 

sino, jt1r1~ica cuvn f'1n es la de determjn~r la Ley a ~110 ~ebe 

someterse on relac16n con sus actividades. 

15.- La cone1deraci6n de Que tanto p~rsnnae ftsicae 

morales pueden tener nacionalidad. no si&:riif'ica que se lAe 

coloQue un plano de i~ualdad, ye Que cada una ~len~ caraet~-

risTicas ~ fines propios que leP dan ~in~ular1dad. 
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