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INTRODUCCION

Tanto la legislacidén fiscal como la administrativa son -
ordenamientos jurfdicos, de lo m&s cambiantes y reales, toda
vez que su campo de accifn es el de regular las relaciones en
tre los administrados y la Administracién Pdblica, a £in de -
establecer un equilibrio para gue el desarrollo de la misma -

sea de manera arménica y justa.

Dichas legislaciones, al ser partes tan importantes den-
tro de la normatividad, en cuanto se refiere a la administr;-
cién pdblica requiere a mayor importancia gue otras ser real,
apreciativa, completa y justa; ademds de que las relaciones -
econémico-financieras del pafs asf lo reclaman, por lo gue el
Estado, al caracterizarse por su coactividad y de la apremian
te necesidad de allegarse de bienes materiales, para sufragar
sus gastos, necesita de una legislacidén arménica, coordinada-
y justa, donde no exista la inseguridad ni la incertidumbre--
jurfdica ante la inactividad de algunas autoridades negligen
tes, reflejando con esto un perjuicio en contra del adminis--

trado.

Las leyes, adolecen en ciertos puntos de imprecisién y -
obscuridad como es el caso de lo que al efecto sucede con el-
C6digo Fiscal de la Federacidn, al regular la figura de la --
NEGATIVA FICTA. El anflisis de dicha figura es interesante -

toda vez que para gue se realice un estudio completo de ella,



debemos de remontarnos a puntos de Derecho Constitucional, en
especial al artfculo 8°, el cual consagra el derecho de peti

cién de los administrados ante la Administracién Pdblica.

De acuerdo con lo anterior, los administrados estdn en -
posibilidad de realizar peticiones a la Administraci6n Pdbli
ca, y no s6lo esou, sino también de promover alguna instancia-
para impugnar alg@n acto de la Administraticién activa, el -~
cual consideren que no fue dictadoconforme a Derecho; sin em—~
bargo, no siempre el administrado consigue una respuesta ex--
presa a su peticifn o a su instancia, sin embargo, es precisa
mente la NEGATIVA FICTA la que salva esta situacidn, tomando-
en cuenta lo que sefiala el artfculo 37 del C.F.F., el cual a-

la letra dice:

"Las instancias o peticiones que se formulen a las auto-
tidades fiscales deberdn ser resueltas en un plazo de cuatro-
meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifigque la reso-
luci6n, el interesado podrd considerar que la autoridad resol
vié negativamente e interpconer los medios de defensa en cual-
quier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte -
la resolucidn, o bien, esperar a que &sta se dicte (...)".

Del texto del art. anterior se desprende el nacimiento--
de una resolucién ficta, en sentido contrario a los intereses
del administrado. Por lo que la negativa ficta es el valor -
que se le da al silencio de la administracifn respecto de una
instancia o peticidén, con lo que se rompe el estado de incer-

tidumbre en el gue se ubica al administrado.



Por todo lo anterior, consideramos de gran importancia--
esta figura en la vida jurfdica de los gobernados, ya que co-
mo todos nos podemos imaginar, la Administracién PGblica no -
cuenta en ocasiones con la capacidad humana para resolver mu-
chas de las peticiones o instancias gque le son formuladas, --
con la oportunidad necesaria, por lo que al efecto el particu
lar, para romper con la incertidumbre en la que se ubica, de-
bido al silencio de la autoridad, puede recurrir a la NEGATI-
VA FICTA, la cual rompe con la incertidumbre que provoca la -

misma administracién.

Por otro lado, la regulacifn de la NEGATIVA FICTA es in-
suficiente, toda vez que es relativamente nueva en nuestra --
legislacidén, ya que fue tomada en el afio de 1938, del Derecho
Francés, por lo que cuenta con tan s8lo 53 afios de vida; los-
cuales, no han sido suficientes para que el legislador se dé&-
cuenta de las graves faltas gque esta figura presenta en nues-
tra legislacidn, que sin embargo, han sido salvadas en ocasig
nes acertadamente, a través de los criterios sustentados por -

el Tribunal Fiacal de la Federacién.

El presente trabajo trata de explicar y analizar la nega
tiva ficta, conocer los elementos-que la configuran los efec-—
tos gue produce, su mecdnica procesal, as{ como las ventajas-
que ofrece al administrado, respecto al juicio de garantfas.
Por otro lado conoceremos los problemas mds graves a los que=-

ge enfrenta tan singular figqura en nuestra legislacién, para-



asf proponer los términos mds adecuados, en nuestra opinién,-
para que dicha figura sea eficaz al ser regulada de una forma

completa y arménica.



CAPITULO

LA NEGATIVA FICTA

I



1. CONCEPTO DE LA NEGATIVA FICTA

Aunque muchos autores han tratado de dar un concepto de-
la negativa ficta, en nuestra opinidn &stas no abarcan todo -~

el espfritu de la misma.

Para los maestros JesGs Quintana Valtierra y Jorge Rojas
Ydfiez, no existe una definicién de negativa ficta, sin embar-~
go, afirman en su obra "Derecho Tributario Mexicano", que ==
"(...) s6lo el silencio administrativo es lo gue mis se le --

asemeja"‘l),

con lo que no estamos de acuerdo y mds adelante-
de este trabajo, trataremos de establecer y dejar muy claras-
las diferencias fundamentales que existen entre el silencio -
administrativo y la negativa ficta; sin embargo por ahora s&-
lo diremos que siempre que existe negativa ficta, existe si--

lencio de la autoridad, pero no siempre el silencio de la au-

toridad, trae consigo a la negativa ficta.

Para el maestro Gabino Fraga "(...) la doctrina se ha in
clinado preponderantemente a la solucién de que si en el tér-
mino sefialado en la ley, la administraci6n permanece en silen
cio, debe a falta de disposici6n expresa, presumirse que haya

(2)

una resolucién negativa', Esta definicién es un poco vaga

(1) Jesfis Quintana Valtierra y Jorge Rojas Y&fiez. Derecho Tri-
butario Mexicano. Trillas, México, 1988, p. 280.

{2) Gabino Fraga. Derecho Administrativo. Ed. Porrfia, México,
1988, p. 186.




e imprecisa al sefialar que "“(...) a falta de disposicién ex~-
presa (...)“(3), ya gque no se sabe a qué tipc de dispesicién-
se refiere, ya que se puede tratar de una disposicién que es-
tablezca la no obligacién de la autoridad de dar una contesta
¢ibn, tal es el caso del artficulo 34 del C6digo Fiscal de la-

Federacién vigente, el cual sefiala lo siguiente:

“Las autoridades fiscales s6lo estin obligadas a contes-
tar las consultas que sobre situaciones reales y concretas -=
les hagan los interecados individualmente; de su resolucién -
favorable derivan derechos para el particular, en los casos -
en que la consulta se haya referido a circunstancias reales y
concretas y la resolucién se haxa emitido por escrito por au-
toridad competente para ello". (4)

También podrfa tratarse de una disposicién que estable--
ciera que ante el silencio de la autoridad se entenderd que -

se resolvi6 en sentido afirmativo.

(3) Ibidem.

(4) C6digo Fiscal de la Federacifn. Publicado en el Diario --
Oficial de la Federacién de 31 de diciembre de 1981.



Sin embargo, en la legislacién mexicana no encontramos -
ninguna disposicifn la cual sefiale gue "ante el silencio de -
la autoridad, no se podrd considerar que ésta resclvi6 en sen
tido negativo o afirmativo", como lo sugieren las palabras -

del maestro Fraga.

Ademds que debemos tener en cuenta que no todo el silen-
cio de una autoridad, trae consigo la negativa ficta; tal y -
como lo trataremos de establecer mds adelante en el capftulo-

respectivo del presente trabajo.

Consideramos que para poder dar un concepto de esta figu

ra debemos analizar la situacifn de la cual surge.

El maestro Rodrfguez Lobato, sefiala que el procedimiento
administrativo puede iniciarse "(...) por el cumplimiento de-
las obligaciones fiscales formales, como lo es la presenta~ -
cidén de manifestaciones, avisos, asf como por la formulacién-

de peticiones o instancias por parte del administrado.

Las instancias en el procedimiento administrativo pueden
ser de diversa fndole y se encuentran regquladas en el C6digo-
Fiscal de la Federacién vigente en los artfculos 34, 39, 67 y

146.

1.- Soliecitud de declaracifn de prescripecifn:

2,--Solicitud de declaracién de caducidad;



3.- Solicitud de condonaci®n;

4.~ Formulaci6n de consultas a la autoridad.

Cualquiera de éstas, dard origen a que la autoridad fis-
cal ponga en movimiento la maquinaria administrativa a fin de
dar una resolucién a dicha instancia (...)"(5); sin embargo,-
debemos recordar que la justicia administrativa va mds alig -
del dmbito fiscal, ya que como sabemos el procedimiento admi-
nistrative tributario, es una materia que es administrativa -
por naturaleza y tributaria por calificacifn, es decir, que -
el procedimiento forma parte y gquarda fntima conexidn, con’ to
da la gama de procedimientos administrativos, de cualquier mo
do, sea cual fuere lo que dio inicio al proceso administrati-
vo, incluido el fiscal, éste deberd culminar invariablemente-
con una resolucién de la autoridad ante quien fue iniciado,--
debido a que es precisamente la resolucién, la finalidad de -
el proceso; tal y como lo expresa el maestro José Marfa Vi- -
llar y Romero, "La finalidad del proceso administrativo es ob
tener una decisidn concreta de la administracién que indivi--
dualice una norma jurfdica o declare, reconozca o proteja un-

derecho (...)".‘6)

(5) Ra@il Rodr{guez Lobato. Derecho Fiscal. Ed. Harla, México,
1987, p. 209.

José Marfa Villar y Romero. Proceso y Derecho Procesal -~
Administrativo. Ed. Porrtda, México, 1988, p. 11.

6
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Sin embargo, esta resolucidn debe ser emitida y notifica
da en breve tiempo al interesado, entre las muchas razones --
que podrfamos mencionar, diremos que por certeza jurfdica, --
ademds de que todas las autoridades deben cumplir con la obli
gacifn constitucional consagrada en el artfculo 8° de la Car-
ta Magna, el cual dispone que a toda peticién deberd recaer -~
un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido,-
la cual tiene la obligaci&n de hacerlo conocer en breve tiem-
po al peticionario; aunque el precepto constitucional, no es-
preciso al mencionar "breve tiempo”, pues no especifica cuan-

to es breve tiempo,

Sin embargo, el maestro Antonio Carrillo Flores, nos di-
ce que "{...) la resolucién de la autoridad administrativa de
be ser dictada dentro de un término, perc si ese término no -
existe en la ley, o si la autoridad no resuvelve frente al si-
lencio de la administracifn se pueden adoptar cuatro posibles -

soluciones:

1.~ Que a peticién del particular, vencido el plazo para
la decisi6n del asunto, &ste pase de la autoridad --
que debif resolverlo a otra.

2.- Que de oficio, una segunda autoridad se avoque al e
nocimiento del asunto gue no hubiese concluldo en el
término inicialmente fijado por la ley.

3.~ Que expirado el plazo gue fija la ley, por una fic--

cién legal, se entienda que la autoridad ha decidido
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negativamente".(7)

Sin embargo, el C6édigo Fiscal de la Federacién se ha in-
clinado por la Gltima soluci6n, asi cumple con el precepto --
constitucional antes mencionado, ademds de precisarlo, en el-
artfculo 37 del Cc6digo Fiscal de la Federacifn vigente, el --

cual prescribe lo siquiente:

"Las instancias o peticiones que se formulen a las auto-
ridades fiscales deberdn ser resueltas en un plazo de cuatro -
meges; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la reso-
luci6n, el interesado podrd considerar que la autoridad resol
vi6 negativamente e interponer los medios de defensa en cual-
quier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la
resolucidn, o bien, esperar a que €&sta se dicte.

cuando se requiera al promovente que cumpla los requisi-
tos omitidos o proporcione los elementos necesarios para re--
sclver, el término comenzard a correr desde que el requeri- =
miento haya sido cumplido”.

Por lo que si la autoridad administrativa que tiene los -~
elementos necesarios para resolver, no resuelve dentro del -~
término que la ley fija, el administrado que intentd la ins--
tancia o peticién, podrs entender resuelta su instancia en --
sentido negativo por la simple expiracién del término, atento
a lo que dispone el p&rrafe II del artfculo 37 del Cédigo Fis
cal de la Federacibn vigente, en el sentido de que cuando se-

requirié al promovente el cumplimiento de algln requisito que

(7) Citado por Sergio Martfinez Rosaslanda. "La Negativa Ficta".
en Tribunal Fiscal de la Federacién - Cincuenta Afios al -
Sexrvicio de M&xico, Ed. Tribunal Fiscal de la Federacibn,

México, 1988, T. VI, p. 50.
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hubiere omitido © que proporcione los elementos necesarios pa
ra que la autoridad pueda resolver, el término comenzard a co

rrer desde que el requerimiento haya sido cumplido.

El Gnico autor que encontramos que expresa un concepto -
que abarca todos los elementos de la negativa ficta es el ma-

gistrado Sergio Martfnez Rosaslanda, quien sefiala:

"La negativa ficta puede definirse como el efecto que --
produce el silencio de la autoridad administrativa (en la -~
cual debe comprenderse a las autoridadss fiscales), ante la -
falta de resolucidn expresa respecto de una instancia adminis
trativa, que de producirse en forma explicita, darfa lugar a-
que se surtiera la competencia del Tribunal Fiscal de la Fede

racisn en los términos de su Ley Organica".(s)

Lo anteriormente expresado nos parece una excelente defi
nicién de la figura gue estamos analizando, debido a que la -
negativa ficta se configura cuando la autoridad que debe re--
solver una instancia o petici6n guarda silencio, es decir, no
emite ni notifica al administrado su resolucifn expresa inde-
pendientemente de que la autoridad ya tuviera elaborada su ‘re
solucifn o no, y sobre la competencia del Tribunal Fiscal de-~

la Federacién es cierto, ya que el mismo criterio lo comparte

(8) Sergio Martfnez Rosaslanda, "La Negativa Ficta". Ob.ecit.,
p. 59.
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el maestro Sergio Francisco de la Garza, en su cbra "Derecho-
Financiero Mexicano® en donde afirma que la "(...) Negativa -
Ficta se configura en cualguier asunto que sea de competencia

del Tribunal Fiscal de la Federacifn (...)"39]

Es importante hacer notar que se ha establecido jurispru
dencia a este respecto, se trata de la jurisprudencia nmero-
125 del Tribunal Fiscal de la Federacién, la cual se cita tex

tualmente:

“EL TERMINO DE NOVENTA DIAS ESTABLECIDO EN EL ARTICULO -
92 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION ES APLICABLE A LAS AUTO
RIDADES ADMINISTRATIVAS.- LA FIGURA DE LA NEGATIVA FICTA ESTA
BLECIDA POR EL ARTICULO 92 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
ES ATRIBUIDA TAMBIEN A LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS QUE NO
RESUELVEN LOS RECURSOS QO PETICIONES DE LOS PARTICULARES EN EL
TERMINO DE NOVENTA DIAS, EN RELACION CON CUESTIONES QUE CO- -
RRESPONDEN A LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERA-
CION, PORQUE AUNQUE EL PRECEPTO LEGAL SE REFIERE EXPRESAMENTE
A LAS AUTORIDADES FISCALES, ELLO SE EXPLICA PORQUE ORIGINAL--
MENTE EL TRIBUNAL FISCAL SOLO TENIA COMPETENCIA EN MATERIA ~-—
FISCAL Y, POR LO MISMO, DEBE INFERIRSE QUE AL IRSE AMPLIANDO-

SU COMPETENCIA EL LEGISLADOR ESTIMO INNECESARIO HACER PRECI--

{9 ). Sergio Francisco de la Garza. Derecho Financiero Mexica-
no. Ed. Porrda, México, 1986, p. 674.
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SIONES DE VOCABULARIO, PUESTO QUE ERA LOGICO QUE AL DARSE ESA
AMPLIACION TENDRIA LAS CARACTERISTICAS DE TODO EL SISTEMA DEL
JUICIO DE NULIDAD, ASI SE DESPRENDE DEL ARTICULO 26 DE LA LEY_
ORGANICA DE ESTE TRIBUNAL QUE DISPONE QUE CUANDC UNA LEY OTOR
GUE COMPETENCIA AL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION SIN SERA-
LAR EL PROCEDIMIENTO O LOS ALCANCES DE LA SENTENCIA, SE ESTA-
RA A LO QUE DISPONGAN EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION Y LA-
PROPIA LEY, POR TANTO COMO LA FIGURA JURIDICA DE LA NEGATIVA-
FICTA TIENE POR OBJETO EL HACER FOSIBLE EL ACCESO A LA JURIS~
DICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA Y CONCRETAMENTE AL JUICIO-~
DE NULIDAD ANTE ESTE TRIBUNAL, A PESAR DEL SILENCIQ DE LAS AU
TORIDADES, NO PUEDE LEGALMENTE CONSIDERARSE INAPLICABLE EN RE
LACION CON LAS INSTANCIAS FORMULADAS A LAS AUTORIDADES ADMI--
NISTRATIVAS DISTINTAS DE LAS FISCALES, SI SUS RESOLUCIONES EX
PRESAS ESTAN SUJETAS AL CONTROL JURISDICCIONAL DE ESTE PROPIO
CUERPO COLEGIADO".(IO)

Por lo anterior, consideramos que la Negativa Ficta es -
una presuncién juridica que la Ley establece como una opcidén-
para los administrados que han intentado una instancia o peti
ci6n, ante una autoridad administrativa o fiscal, la cual no-
ha notificado su resolucién al interesado en el término que -~

la ley establece -4 meses- por lo gque el administrado podré

(10 ) Revista del Triounal Fiscal de la Federacidn, 2a. Epoce,
Afio IV, Num. 28, abril de 1982, p. 376.
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considerar que su petici®n o instancia ha sido resuelta en --
sentido contrario a sus intereses, siempre y cuando la resclu
cif6n expresa que de producirse darfa lugar a que se surtiera-
la competencia del Tribunal Piscal de ia Federacién, de acuex

do con el artfculo 23 de su Ley Orgdnica.



i6

2. NATURALEZA JURIDICA DE LA NEGATIVA FICTA

La negativa ficta es sin lugar a dudas, un medio de de--
fensa exclusivo de los administrados, ya que es ildgico pen--
sar que la administracifn pueda acogerse a aquélla para justi

ficar o resolver de un modo sencillo su inactividad.

La exposicidén de motivos de la Ley Reguladora de la Ju--—~
risdiccidn Contencioso Administrativa de Espafia, seflala lo si

guiente:

"El silencio administrativo, ciertamente no puede ser --
conceptuado como un medic a través del cual la Administracion
pueda eludir su obligacién de motivar las decisiones, como --
vendrfa a ser si por el silencio guedara exenta del deber de-
dictar un proveido expreso, debidamente fundado".(1l)

Cabe mencionar que en Espafia llaman a la negativa ficta,
indistintamente "denegacifn presunta®™ y "silencioc administra-
tivo", con esta dltima denominacifn no estamos de acuerdo y -
mis adelante del presente trabajo trataremos de establecer --
las diferencias que existen entre el silencio administrativo-

y la negativa ficta.

BEs importante hacer notar que este medio de defensa en -

(11) Pedro Arggoneses Alonso. Legislacién Procesal Contencio-
so_Administrativa. Ed. Aguilar, Espana, 1962, p. 91.
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México, tnicamente se puede hacer valer mediante juicio tie nu
lidad ya sea ante el Tripunal Contencioso Administratlvo o --
Tripunal Fiscal de la Federacién, es decir, que s6lo a travds
del procedi.lento contenciecso administrative se actualiza es-
te medio de defensa tan singular, tal y como lo sefiala el -~
maestro Sergio dJartfrez Rosaslanda "(...) medio de defensa --
privativo de los administradis que se encuentra previsto en -
el procedimiento administrativo, pero s$lo se actualiza en el

procedimiento contencioso (...)".(12)

Es asf como una accién gque nace en el procedimiento admi
nistrativo y ante una autoridad administrativa o fiscal, dnica
mente se puede hacer valer ante una autoridad jurisdiccional-
administrativa, ya que es &sta quien tiene a su cargo dirimir
las controversias que se susciten entre la administracién pd-

blica federal o del Distrito y los particulares.

Aungue para algunos autores la naturaleza jurfdica de --
esta figura, es simplemente una "(...} presuncidn legal, una-
ficcibn que la ley establece a favor del administrado, por me
dio de la cual puede entender desestimada su peticién para --
los solos efectos de poder deducir frente a la denegacidn pre

sunta, la pretensidn admisible“.(laj

(12) Sergio Martinez Rosaslanda. "La Negativa Ficta". Ob.,cit.,
p. 60.

(13) Jesds Gonz&lez P&rez. Derecho Procesal Administrativo --
Mexicano. Ed. Porrda, Mé&xico, 1988, p. 165.
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Personalmente, consideramos que no sélo se trata de una-
presuncién legal con el dnico alcance procesal de tener acce-
so a los tribunales, aun sin resolucidn expresa que impugnar,
como lo sugieren algunos autores, sino que la negativa ficta,
es un medio de defensa previsto en la ley, y es el administra
do quien tiene la opcién de hacerlo valer o no; ya que ante -
la falta de respuesta a su instancia o peticién existe mds de
un camino a seguir como lo serfa un juicio de garantfas c es-
perar a que la autoridad notifique su resolucién expresa; sin
embargo, el C6digo Fiscal de la Federacidn le ofrece la posi-
bilidad al administrado de rxecorrer un camino m&s corto ya -~
que la negativa ficta le ahorra el tiempo que tardarfa en so-
licitar el amparo de la justicia de la Unidn en un juicio de-
garantfas para lograr asf una resolucifn de la autoridad, so6-
lo gue es importante mencionar, que esta resolucién puede 1li=-
mitarse a tan s6lo declarar que lo pedido est4 en estudio o -
en trimite e incluso a decir que es incompetente para conocer
lo solicitado. Aunque en el mejor de los casos sf resolverd-
lo planteado por el administrado, cabiendo la posibilidad de-

resolver negativamente para el interesado.

Al respecto de lo anterior, el maestro Edgar Herndndez -
Carmona, afirma gue "(...) si bien es cierto que el amparo es
el medio idénec para subsanar el estado de incertidumbre que-
se provoca cuando el particular no obtiene respuesta a sus so
licitudes, también es cierto que desde un punto de vista pric

tico resulta un medio dilatado pues se requiere la tramita- -
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cién y substanciaci6n de un juicio con todas sus partes, Gni-
camente para el efecto de que se ordene a la autoridad el emi

tir el acuerdo (...).(14)

Para el caso de que el administrado opte por esperar a -~
que la autoridad resuelva su peticién o instancia, corre el -
riesgo, de gue tal vez la resolucifn sea contraria a sus inte
reses, por lo q;e serfa infructuosa su larga espera y tendria
que, después, impugnarla con los medios de defensa previstos-
en la ley especial de que se trate o en el C6digo Fiscal de -
la Federacifin, antes de intentar el juicio de nulidad ante el
Tribunal Fiscal de la Federaci6n o el Tribunal Contencioso Ad

ministrativo.

Como nos podemos dar cuenta en los dos casos anteriores,
el administrado debe recorrer un largo camino antes de poder=~
intentar el juicic de nulidad, esto trae consigo un perjuicio
econbmico y jurfdice al administrado; la negativa ficta, es -
un medio de defensa inmediato, el cual procura un acceso r&pi

do y directo a la justicia administrativa.

La negativa ficta finicamente se puede combatir por la via
contenciosa ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, en tér-

minos de su Ley Orgénica; sin embargo, el artfculo 123 del -~

(14) Edgar Herndndez Carmona. "La Negativa Ficta en Materia -
Fiscal'. en Revista Juridica No. 11, Universidad Ibexoa-
mericana, México, 1979, p. 307.
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cédigo Fiscal de la Federacién vigente (1991}, al seflalar los
documentos que se deberdn acompafiar al escrito de interposi--
cién del recurso de revocacidn, en su fracci6n IIl sefiala lo-

siguiente:

"Constancia de notificacién del acto impugnado, excepto-
cuando el promovente declare bajo protesta de decir verdad --
que no recibif constancia o cuando la notificacién se haya --
practicado por correo certificado con acuse de recibo O SE --
TRATE DE NEGATIVA FICTA (...)."

Consideramos gue se trata de un error en la fraccifn an-
tes mencionada, debido a que &ste es el fGnico articule que su
giere que la negativa ficta, puede sar combatida por medio de
la via administrativa, por medio del recurso de revocaci6n, -
ya que al analizar el C6digo Fiscal de la Federacifn vigente-
detenidamente, ¥y bajo el tftulo respectivo a los recursos, no
encontramos jam&s un fundamento para tal idea, a mayor abunda
miento, primeramente el artfculo 116 del ordenamiento en cues

tién, sefiala que:

"Contra los actos administrativos dictados en materia --
fiscal federal, se podrd interponer los siquientes recursos:

I. El de revocacibn,

II. El de oposicifn al procedimiento administrativo de ejecu-
cién".

Por su parte el artfculo 117 del mismo ordenamiento, se-
flala que el recurso de revocacién, procede contra las resolu-

ciones definitivas que:
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Y(...) I.~ Determinen contribuciones o accesorios.
II.- Niegyuen la devoluci6n de cantidades que procedan
conforme a la Ley.
III.- Siendo diversas de las anteriores, dicten las au
toridades aduaneras {(...)".

Consideramos l8gico que s8lo se trata de un lamentable -
error del artfculo 123, fracc. III antes mencionado, debido a
que como ya lo habfamos mencionado anteriormente no se encuen
tra un fundamento en el C6digo Fiscal de la Federacién, ya --
que el artfculo 117 del mismo ordenamiento, no establece la -
procedencia del recurso en ceontra de negativa ficta, ademds -
de que la negativa ficta no encaja muy bien o al menos, no en
todos los casos en que se configura €sta, ya que como se des-
prende de la lectura y andlisis de los ar“fculos anteriores,-
serian casos muy especfificos, en los que la negativa ficta se
podria combatir por medio del recurso de revocacibn, debido a

que dnicamente se daria en los siguientes supuestos:

1.- Que se tratara de una resolucién definitiva, en materia -
fiscal y exclusivamente del orden federal;

2.- Que la negativa ficta provoque la determinacibén de una --
contribucifn o accesorio;

3.- Que tal negativa, niegue la devolucién de cantidades gque~
proceden conforme a la Ley;

4.- Que la negativa ficta, se produzca por peticiones o ins--
tancias distintas de las anteriores, que sean dictadas por --

las autoridades aduaneras.
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Ademds, sl a todo lo anterior, le sumamos el peligro que
correrfa el administrado de caer en un cfrculo vicioso de ne-
gativas fictas, con base en lo que se dispone en el artfculo-

131 del ordenamiento fiscal:

"La autoridad deberd dictar resoluci6n v notificarla en-
un término que no exceder& de cuatro meses contados a partir-
de la interposicién del recurso.

El silencio de la autoridad significard que se ha confir
mado el acto impugnado.

El recurrente podri decidir si esperar la resolucifn ex-
presa o impugnar en cualqguier tiempo la presunta confirmaci6n
del acto impugnado".

Desde nuestro particular punto de vista, con lo anterior
se crearfa un sentido de inseguridad jurfdica para el adminis
trado, ya gue €l no sabe si después de una negativa ficta se-
deberd enfrentar a una nueva negativa ficta, que envuelva la-
confirmacién de la primera negativa ficta y después impugnar-
ambas negativas fictas, mediante juicio de nulidad ante el --
Tribunal Fiscal de la Federacifn en términos de su Ley Orgd--~

nica.

Consideramos importante mencionar que la Jurisprudencia-
del Tribunal Fiscal de la Federacif6n, no salva tan grave error,
tal vez esto se explica, porque nadie ha intentado combatir -

una resolucién negativa ficta, por la vfa administrativa.

Es importante hacer notar, que la negativa ficta es un -
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medio de defensa privativo de los administrados, que se ejer-
ce por la vfa contenciosa y gue es contrarioc a la naturaleza-
de un recurso, ya que se cae en el absurdo de contar con un--

recurso dentro de otro recurso.

Por todo lo anterior, nos permitimos concluir que la na-
turaleza jurfdica de esta figura es la de un medio de defensa
exclusivo de los administrados y el cual Gnicamente, puede ha
cerse valer por medio del juicio de nulidad ante el Tribunal-

Fiscal de la Federacién en términos de su Ley Orgédnica.
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3. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA JURISDICCION

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

Antes de exponer los antecedentes. histGricos de la jurig
diccidn contenciosc administrativa, consideramos conveniente-

explicar en qué consiste la misma.

La palabra jurisdiccibn etimol6gicamente hablando, signi
fica decir o declarar el Derecho; por lo gue la jurisdiccién-
abarca las actividades del Poder Judicial, 8in embargo, gené-
ricamente hablando, la jurisdiccifén se refiere al Poder coh -
el gue el Estado cuenta para impartir justicia en un caso con
creto y este poder s6lo se puede ejercer por medio de la po--
testad con la que el mismo Estado reviste a los jueces para -
que puedan conocer en forma particular e individual de todas-
las situaciones en que sea necesario procurar la realizacién-

de los derechos tutelados por el Derecho.

Para poder explicar el porqué es contencioso y el porqué
administrativo, debemos tener en cuenta, que el Poder Ejecuti
vo se encarga de la administracién del Estado, y es durante -~
la administracisn, cuando en algunos casos se trasgreden y se
afectan los derechos de los administrados, y es aquf donde --
surge la contienda, debido a que la administracién tiene un -
inter&s opuesto al del administrado, es por esto, que es con-

tencioso, y es administrativo, "(...) porque es la administra
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cibn misma la que debe conocer y decidir la contienda. (...}".

(15)

Por lo anterior, podemos decir que la jurisdiceién con--
tencioso administrativa, es la participacién primaria y direc
ta del poder ejecutivo, cuando se limita a la aplicaci6n de -
una especffica legislacifn administrativa, para resolver con-
flictos jurfdicos administrativos, suscitados entre la admi--

nistracién ptblica y los gobernados.

Habiendo quedado explicado lo que es la jurisdiccibn, ex

pondremos ahora sus antecedentes histéricos.

El nacimiento de la jurisdiccién contencioso administra-
tiva tiene su origen en el concepto de la divisidn de poderes,
propuesta por Carlos Marfa de Secondat, Barén de Montesquieu,
quien sostuvo que el Poder Supremo se deberfa de dividir para
ejercer sus funciones en Poder Ejecutivo, Poder Legislativo,-—
y Poder Judicial. Desde este punto de vista, el Poder Ejecu-
tivo se encargarfa de la administracién del Estado, el Poder-
Legislativo se ocuparfa de la creacién de las leyes y por Gl-
timo el Poder Judicial se encargarfa de resolver las contro--

versias que se suscitaran.

{15) Teodosio Lares. Lecciones de Derecho Administrativo. Ed.
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1852,--—
facsimil, reimpresa por Nueva Biblioteca Mexicana, 1978,
p. 148,
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Sin embargo, surgid "(...) la necesidad de juzgar y re--
solver los conflictos o litigios surgidos entre la administra
cidn y los particulares, a través de 6rganos o autoridades --
distintas de aquellas que ejercen la propia administracién --
pGplica, (esto principalmente para proteger la imparcialidad-
y la credipilidad de los 6rganos que conocfan de dichas con--
troversias) pudiendo ser dichos 6rganos o autoridades, depen-
dientes de la propia administracif6n, 6rganos especializados,-

o bien 6rganos del Poder Judicial.

Los sistemas de jurisdiccién contencioso administrativa,
en general, han sido construidos conforme a las ideas polfti-
cas del liberalismo y han surgido como métodos para contra- =
rrestar los excesos de las administraciones pﬁolicas."(ls),

tales excesos invariablemente ser&n siempre en perjuicio de--

los gobernados que se encuentran sometidos a su poder.

Hoy en dfa, existen dos sistemas a nivel mundial de ju--
risdiccibn contencioso administrativa para el enjuiciamiento-
de los conflictos administrativos., Ambos se originaron, con-
pase en la interpretacién del principio de la divisidn de po-
deres expuesta por Carlos Marfa de Secondat, Barén de Montes-

quieu y que antes habfamos mencionado.

{16) José& Pastor Sudrez Turnbull, en el libro Las Nuevas Ba--
ses Constitucionales y Legales del Sistema Judicial Me--
xicano. La Reforma Judicial 1986-1987. la. ed. PorrQa, -
México, 1987, p. 872.
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El primero de ellos, es el sistema francé€s o dualista de
triounales administrativos encuadrados fuera del Poder Judi--
cial y dentro del marco del Poder Ejecutivo, que "(...) naci6
de la interpretaci6n de la Division de poderes que plantea la
iéualdad e independencia entre ellos, por lo que al no quedar
ninguno sometido al otro, el judicial s6lo debe juzgar asun--
tos del orden comdn gue planteen los particulares, sin inmis-
cuirse en la materia de la administracifn, ya que si los asun
tos de édgta quedaran sometidos a los tribunales judiciales, -

w{27) rppidiéndose -

habrfa dependencia de un poder con otro.
asf al Poder Judicial juzgar los actos de la administracién -

plblica.

“"Este sistema se caracteriza por ser contencioso objetivo,
organizado con el fin de asegurar la regularidad jurfdica en-
la actividad administrativa, -en defensa de la legalidad. Su-
tendencia ha consistido en autonomizar el Srgano jurisdiccio-
nal de modo que, aun encontrindose dentro de la esfera de la-
administraci6n pdblica, adquiera independencia con respecto a

ella.“(la)

El segundo, es el sistema inglés o judicialista, el cual

es completamente opuesto al sistema francés ya que somete las

(17) Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez. Principios de Dere--
cho Tributario. Ed. Pac, México, 1985, p. 192,

{18) Jos€& Pastor Sudrez Turnbull. Ob.cit.,, p. 873.
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controversias administrativas a la jurisdiccifn ordinaria, -
comoc si se tratase de asuntos comunes, es decir es parte de -
un litigio, el cual como todos, debe ser resuelto por la mis-
ma jurisdieccibn. "Este segundo sistema encuentra su explica-
cién en una interpretacién diversa del principio de separa- -
cién de poderes, segln la cual, a la administracifn pdolica -
no le corresponde en ningdn caso juzgar, ni aun cuando se tra
te de conflictos sobre sus propios actos administrativos, de-
los cuales debe conocer, por tanto, el Poder Judicial."(lg)

"{...) con lo que deja el control de la legalidad en el Poder
Judicial ya que considera que la funcién jurisdiccional debe-
ser realizada precisamente por este poder, ya que de lo con--

trario habrfa invasi6n de funciones."(zo)

DERECHO FRANCES

EL CONSEJO DE ESTADQ

El sistema Gubernamental Francés, siempre a la vanguar-=
dia en lo que se refiere a la Administracién Pdblica, se ca-=-
racteriz6 a nivel mundial desde el siglo XVIII, por la innova

cifn que realiz6 en el campo administrativo con la creacién -

(19) José& Pastor Sudrez Turnbull. Ob.cit., p. 873.
(20} Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez. Ob.cit., p. 192.
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del Consejo de Estado "(...) dentro de la esfera formal de la
administracién, de acuerdo con la legislacifn expedida por la
Asamblea Nacional Revolucionaria en el afio de 1790, segdn un-
concepto muy rfgido de- la divisién de poderes, inspirado por-
las ideas expuestas por Carlos Marfa de Secondat, Bar6n de --
Montesguieu, legislacién que se apoys en el principio de que-
por virtud de la citada separacifn, los Jjueces ordinarios no-
podfan resolver los conflictos administrativos (...)"(21),

pues con ello estarfan violando la esfera del Poder Ejecutivo.

"El fundamento legal de creacién del Consejo de Estado =
se encuentra en el artfculo 52 de la Constitucidn del Afio -~
VIII. Napcledn Bonaparte, si bien no lo innové totalmente, -
ni lo creb, pues sus rafces se encuentran en el antiguo régi-
men, sf establecif las caracteristicas modernas con que lo co
nocemos hoy en dfa. El Consejo de Estado se encuentra ligado
por una filiacién m&s o menos directa de los diferentes Conse
jos que se han dade en el curso de los siglos para asistir a-
los Reyes de Francia en sus tareas. El lejano Consejo del ~-
Rey, el cual desde el siglo XIII aconsejaba al monarca sobre-
las cuestiones administrativas y financieras, es el primer an
cestro en el cual pueden ser reconocidos algunos rasgos anun-

ciadores del cConsejo de Estado.

{(21) Héctor Fix~2amudio. Introduccifén a la Justicia Adminis-
trativa en el Ordenamiento Mexicano. Ed. El Colegio Na-
cional, M&xico, 1983, p. 62 y 63.
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Mds tarde, el Consejo de Estado Privado o Consejo de Par
tes, institufdo por Luis XIV, parecif tomar lugar en la evolu
cidn que condujo a la formacién del Consejo de Estado modexno.
Tenfa que conocer las decisiones de las Cortes Soberanas que-
le eran encomendadas por vias de casacién, Juzgaba igualmen-
te los recursos ejercidos contra las decisiones emitidas por-
los intendentes en materia contenciosa. Estos, paralelamente
a las funciones de administrados que ejercfan por cuenta del-
rey en las "generalidades" -circunscripcién territorial de
la época~ se ocupaban de los litigios a los cuales daba lu--
gar la acci6n de la administracifn. E1 Consejo de Partes an-
te el cual era llevada la apelacifn de estas decisiones apare
cfa asf como el posquejo de la jurisdiccidn administrativa --

que el Consejo de Estado ejercfa pOsteriormente.“(zz)

Sin embargo mé&s tarde el "Consejo de Estado francés, ob-
tuvo de manera paulatina su independencia respecto de la admi
nistraci6n, si bien en una primera etapa que se prolongd des-~
de su creacidn hasta el afio de 1872, funciona s6lo como un --
tribunal de jurisdiccién retenida, es decir como Srgano gue -
propone resoluciones que son suscritas posteriormente por la-

(23)

misma administracitn {...)" aunque posefa cierto grado -~

(22) Sergio Martfnez Rosaslanda. "El Ingreso y el Ascenso en-
los Tribunales Administrativos y en el Consejo de Estado
de Francia", en Revista del Tribunal Fiscal de la Federa-
cién. 3a. Epoca, Ano I, No, 3, marzo de 1988, p. 58 y 59.

{23) Héctor Fix-Zamudio., Ob.cit., p. 63.
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de independencia funcional, pero como ya se habfa mencionado,
sus decisiones no eran obligatorias; s6lo podifia proponer €s--—
tas, y despuSs requerfan de la homologacifn, por parte de las
autoridades administrativas de mayor jerarqufa, para ser sus-—
critas al final de cuentas por la propia administracifén. Es—
importante mencionar que fue precisamente durante esta etapa,
que hubo una gran influencia y penetracién en nuestro sistema

polftico mexicano.

Una vez gue se llev6 a cabo la reforma esencial de 1872,
a través de la cual se ampliaron sus facultades, se le otorgé
el car&cter de tribunal de jurisdicciSn delegada, formulando-
asi sus resoluciones con cardcter definitivo y obligatorio;--
pero dichas resoluciones las segufa pronunciando a nombre de~
la administracién pdblica, ya que formalmente dicho organismo
segqufa perteneciendo a la esfera de la administracifén, si --
bien con una mayor autonomia gue la de los organismos de ju--
risdiccidn retenida, pues la Ley le delegé las facultades ju-
risdiccionales que pertenecfan anteriormente a diyersas auto-

ridades administrativas.

"El propio Consejo de Estado Francés ha adquirido debido
a su independencia frente a las demis autoridades administra-
tivas y en virtud de su penetrante jurisprudencia, un presti-
gio muy s6lido, que le ha permitido inclusive, en ausencia de
una jurisdicciSn constitucional en sentido estricto, estable-

cer las bases de la proteccidn de los administrados, no s&lo-
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en la esfera de legalidad, sino también en cuanto a la tutela
de los derechos de la persona humana consagrados constitucio-
nalmente, y por ello se le ha calificado como juez constitu--

cional.

Finalmente en el afo de 1953, la legislacidn reestructurd,
la organizacifn de la jurisdiccién administrativa francesa,--
creando los tribunales administrativos de primera instancia,-
y situando con ello, al Consejo de Estado como Srgano de ape-
lacibn y de dltima instancia, salvo los casos de excepcifn en

los que conoce en primera y dnica instancia."(24)

4, ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA NEGATIVA FICTA

A) DERECHO FRANCES

ahora que hemos descrito el sistema que tiene Francia -~
desde el siglo XVIII, y sabemos cudl es el 6rgano que tiene-
a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre el
Estado y el administrado, ahora pasaremos a mencionar el ante

cedente primario de la negativa ficta.

Cabe precisar en primer término, que es en el procedi- -

(24) Héctor Fix-zamudio. Ob.cit., p. 63 y 64.
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miento contencioso administrativo francés donde existe desde-
sus iniecios, una figura denominada regla de la decisién pre--
via; esta regla, debe ser cumplida antes de que el gobernado-
intente algn recurso-ante un Juez Administrativo; y lograr -
la revocacién o modificacién de dicha decisién -resolucifn-

la cual es contraria a sus intereses.

S6le que cuando los administrados no recibfan la notifi-
cacibn de la decisi6n -resolucibn-, ya fuera porque adn no-
se resolvifa nada o por negligencia en la notificacifn, al go-
bernado s6lo le quedaba, el resignarse a una larga espera has
ta que se produjera la notificacifn por parte de la autoridad,
por lo que se creaba para el administrado con esta situacién,
nada envidiable, una incertidumbre jurfdica siende asf victi-

ma de una denegacién de justicia.

No.se puede concebir el problema anterior, en ningtn Es-—
tado de Derecho y mucho menos en un Estado tan desarrolladeo -
desde sus inicios, ~administrativamente hablando, por supues
to- como lo es el Estado Francés, por lo que los legislado--
res franceses, se vieron en la necesidad de dar una solucibén-
justa a tan grave problema, de tal modo gque en la ley de 17 =
de julio de 1900, en su artfculo 3°, se estableci6 lo siguien
te:

"En los negocios que no puedan ser promovidos ante el --
Consejo de Estado bajo la forma de recurso contra una deci-~ -

sién administrativa, cuando transcurra el t&rmino de cuatro -
meses sin que haya dictado ninguna decisién, las partes pue--
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den considerar su peticifén comec denegada y procederdn ante el
Consejo de Estado."(25)

De tal modo que los administrados que se ubicaban dentro
del supuesto de gue no se les notificara una decisién por par
te de la autoridad, podfan acudir ante los Tribunales Adminig
trativos Regionales que "(...} son 8rganos jurisdiccionales -
de primera instancia, encargados de resolver las controver- -
sias contencioso administrativas, locales y regiomales L.-VJZGL
cumpliendo con la decisién previa al existir por una ficci6n--
jurfdica una decisifn en sentido contrario a los intereses de
ellos, por lo que, ya podfan los gobernados acudir ante la --
justicia administrativa para intentar la revocacifén o modifica
cién de la resolucifn que los afectaba, sin tener gque esperar

tal vez meses a que la burocracia emitiera su decisi6n y la -~

notificara.

Es asi como la inactividad de la burocracia, es salvada,
sin ser sancionada, ni afectados los derechos que tienen los-

administrados a la imparticién de justicia.

{25) Alfonso Nava Negrete. "Silencio Administrativo", en Dic-
cionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones
Juridicas. Universidad AutSnoma de México, México, 1985,
t. VIII, p. 127.

(26) Sergioc Martfnez Rosaslanda., "EL Ingresc y el Ascenso en~

los Tribunales Administrativos y en el Consejo de Estado
de Francia", Ob.,cit., p. 60.
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Actualmente, en la legislacién francesa, se sique regu--
lando el caso de tan singular figura, en el "(...) Artfculo--
89 del C6digo de los Tribunales Administrativos de Francia, -
establece: 'El silencioc guardado durante mis de cuatrc meses,
respecto de una reclamacién a la autoridad competente, equiva

le a una decisifn negativa' (...)".(27,

B) DERECHO MEXICANO

En nuestro pafs, la primera vez que en la legislacién se
contemplf una resolucién ficta ante la inactividad administra
tiva fue en el afio de 1917, en el artfculo 72 inciso b), cong
titucional, mismo que estd vigente en la actualidad, y en el-

cual se establece lo siguiente:

"Se reputard aprobado por el Poder Ejecutivo, todo pro--
yecto no devuelto con observaciones a la Cimara de su origen,
dentro de diez dfas Gtiles, a no ser que, corriendo este tér-
mino hubiere el Congreso cerrado o suspendido sus sesiones, -
en cuyo caso la devolucién deber# hacerse el primer dfa dtil-~
en que el Congreso esté reunido." (28)

(27) Sergio Martfinez Rosaslanda. "La Negativa Ficta". Ob.cit.,
p. 59.

(28) Alfonso Nava Negrete. "Silencio Administrativo", Ob.cit.,
p. 127.
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Del articule anterior, se desprende una resolucién ficta
aunque en sentido afirmativo, no fue sino hasta el 10 de ene-
ro de 1934, en la fracc. XII del art. 27 constitucional(zg),—
cuando se reguld el primer caso de una resolucién ficta en -~
sentido negativo a los intereses del particular, ya que esta-

fraccifn establecfa lo siguiente:

"(...) Si los gobernadores de los Estados no expresan en
el término previsto por la ley de su aprobacifn al dictamen -
de las comisiones mixtas agrarias se considerard desaprobado-
el dictamen, y se turnard el expediente inmediatamente al Eje
cutivo Federal (...}".(30)

Aquel fue el primer caso de una resolucién ficta en sen-
tido negativo, sin embargo, no se trata de un casc de negati-
va ficta, debido a que, para que ésta se configure necesita -
de ciertos elementos que analizaremos m&s adelante del presen

te trabajo.

Posteriormente se recogi6 en la legislacibn mexicana la-
institucién francesa de la negativa ficta con la esencia y el
aspiritu con la que se contemplé al momento de su creacifn --

por parte de los legisladores franceses, la cual no es, sino-

{29) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. -
Publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 5 de-
febrero de 1917.

{30) Ibidem.




37

la forma de combatir la multicitada inactividad administrati-
va referente a la decisi6n y notificacifn de los asuntos que-
les son planteados por los administrados, para evitar asf{, un
estado de incertidumbre jurfdica en los gobernados, scbre las

peticiones o instancias formuladas por estos Gltimos.

Asi fue como en el artfcule 16 de la Ley de Justicia Fis
cal, publicada en el Diario Oficial de la Federacifén, el dfa-

31 de agosto de 1936, se establecis lo siguiente:

"{(...) El silencio de las autoridades fiscales se consi-
derard como resolucifn negativa ficta cuando no den respuesta
a la instancia de un particular en el t&rmino que la ley fije
o a falta de término estipulado, en noventa dfas".(31)

Posteriormente a la Ley de 1936, la cual contemplS el ca
80 de negativa ficta, surgieron otros cédigos que al igual ==
que el anterior, regularon la figura antes mencionada, estos-
c6digos fueron los Cédigos Fiscales de la Federaci6n de 1938,
en el artfculo 162 y el de 1967 en su articulo 92, el cual a-

la letra dice:

"Las instancias o peticiones que se formulen a las auto-
ridades fiscales deber&n ser resueltas en el término que la -
Ley fija, o a falta de t&rmino establecido, en 90 dfas. E1 -

{31) Ibidem.
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silencio de las autoridades fiscales se considerard como resg
lucién negativa ficta cuando no den respuesta en el término -
que corresponda".(32)

Ambos artfculos regulan la figura con ciertas modifica--
ciones desde luego, pero conservi&ndola casi intacta y es asf-
como el C6digo Fiscal de la Federacifn de 1983, vigente hasta
nuestros dfas (1991), llega esta figura al artfculo 37 quedan

do como sigue:

"Las instancias o peticiones que se formulen a las auto-~
ridades fiscales deber4n ser resueltas en un plazo de cuatro-
meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la reso-
lucidn, el interesado podrd considerar que la autoridad resol
vié negativamente e interponer los medios de defensa en cuai-
quier tiempo posterior a dicho plaz@, mientras no se dictae la
resolucifn, o bien esperar a que ésta se dicte.

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisi-
tos omitidos o proporcione los elementos necesarios para re--
solver, el término comenzard a correr desde que el requeri- -
miento haya sido cumplido.”

(32) Sergio Martfnez Rosaslanda. "La Negativa Ficta", Ob.cit.,
p. 59.

|
;
1
i
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5, ELEMENTOS PARA LA CONFIGURACION DE LA NEGATIVA FICTA

Por todo lo que hemos visto, nos damos cuenta de la im~--
portancia de esta figura en la administracifn, de aqui la ne-
cesidad de una amplia y clara regulacién de la misma para evi
tar asi una err6nea interpretacién o desviacidn procesal, por
lo que a continuacidn analizaremos los requisitos para su con

figuracidn.

I.~- Que sea formulada alguna peticién, reclamacién o re-
curso, ante autoridad fiscal o administrativa. Este
presupuesto es esencial para la figura y desde este~
momento se podrfa iniciar el cSmputo para el plazo.-
Aungue, es importante destacar lo que acertadamente-
sefiala el magistrado Sergio Martfinez Rosaslanda, --
"(+es) la instancia o petici6n formulada a la autori
dad, debe ser de aquellas respecto de las cuales la-
autoridad se encuentre obligada a contestar expresa-
mente y que, an este supuesto, la resolucifn de que-
se trate, sea impugnable mediante juicio contenciocso

administrativo."{33)

De lo anterior encontramos un claro ejemplo en el artfcu

lo 34 del C6digo Fiscal de la Federacidn vigente,

{33) Idem, p. 60.
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"Las autoridades fiscales s6lo estdn obhligadas a contes-
tar las consultas que sobre situaciones reales y concretas -~
les hagan los interesados individualmente; (...}".

sin embargo, consideramos en este primer punto, que la -
peticifn o instancia que el administrade intente, deberd ser-

formulada ante autoridad competente, atento a lo siguiente:

Si se intenta una instancia o peticién ante una autori--
dad incompetente para resolver lo planteado por el administra
do; y aquélla no notifica a este dltimo su contestacién Tla
cual dnicamente podr& ser én el sentido de que nc procede a
resolver debido a su incompetencia- en el término gue la ley
marca, pensamos que este silencio no podr& ser considerado =--
como una resolucidn en sentido negativo; ya que estd impedida
la autoridad para resolver en ningQn sentido. Por lo que ex-
clusivamente se tratard de un caso de silencio administrativo

y no de un caso de negativa ficta.

Para reafirmar lo anterior, debemos recordar que las re-
soluciones se caracterizan, por ser actos de jurisdiccibn, y-
la competencia es la porcién de jurisdiccifn, por lo que si -
una autoridad es incompetente no podrd resolver el neqocio -~

planteado.

Analicemos, nuevamente el caso del artfculo 34 del C.F.-

F., el cual sefiala:
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"Las autoridades fiscales s6lo estdn obligadas a contes-
tar las consultas gue sobre situaciones reales y concretas --
les hagan los interesados individualmente; de su resclucidén -
favorable se derivan derechos para el particular, en los ca--
505 en que la consulta se haya referido a circunstancias rea-
les y concretas y la resolucifn se haya emitido por autoridad

competente para ello"

Por lo que nos damos cuenta, de la importancia y trascen
dencia de que el interesado formule su peticién ante la auto-
ridad competente en el caso anterior, podrfamos a manera de -
ejemplo suponer el caso de que se plantea ante una autoridad-
un asuntc determinado, el cual no es de su competencia, y no-
emite ni notifica ninguna respuesta al particular, cierto es,
que en este caso aquél se encuentra en una incertidumbre jurf
dica, sin embargo, en tal supuesto no se configura la negati-
va ficta, sino que se estd frente al silencio administrativo.
Para entender lo anterior supongamos que el administrado im--
pugna la negativa ficta por medio del juicio de nulidad, y la
autoridad no contesta la demanda y aun tampoco la ampliacién~
a la demanda, el efecto de la sentencia serfa resolver la ing
tancia en favor del particular, debido a que la autoridad no-
tuvo fundamentos ni motivos para negar la peticién o instan--
cia. Nos falta imaginacifn para suponer el absurdo de que la
justicia administrativa ordene a una autoridad dictar una sen
tencia sobre un asunto que no es de su competencia, desde -~
nuestro punto de vista serfa un error muy grave que en nada -
beneficiarfa al particular tomando en cuenta lo que prescribe

el art. 34 del ordenamientc en comento,
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Por otra parte, y continuandc con los elementos gque con-

figuran a la negativa ficta, tenemos el siguiente elemento:

II.- Inactividad de la autoridad administrativa ante --

quien se formuld la instancia o peticién.

Esta inactividad, se debe entender como la falta de noti
ficacién de la resolucién al peticionario, abstraccién hecha-
de que si, hubiera existido una resolucién expresa a la peti-
cién o no, por lo que debemos entender, como el silencio que-
la autoridad guarda, omitiendo la notificacién al interesado,
Tal como lo indica la Jurisprudencia No. 124 del Tribunal Fis

cal de la Federacién, la cual a la letra dice:

"NEGATIVA FICTA.~ SE CONFIGURA SI LA AUTORIDAD.NO NOTIFI
CA AL PROMOVENTE CON ANTERIQRIDAD A LA PRESENTACION DE LA DE-
MANDA LA RESOLUCION EXPRESA. DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 92 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, LA NE-
GATIVA FICTA SE CONFIGURA CUANDO LAS INSTANCIAS O PETICIONES-
QUE SE FORMULEN A LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS NO SEAN RE-
SUELTAS EN EL TERMINO QUE LA LEY FIJA O, A FALTA DE TERMINO -
ESTABLECIDO, EN 90 DIAS, DE ESTE PRECEPTQ SE DEDUCE QUE AUN -
CUANDO LA AUTORIDAD HAYA EMITIDO RESOLUCION SOBRE EL RECURSO-
INTERPUESTO POR EL PARTICULAR, SI DICHA RESOLUCION NO ES NOTI
FICADA ANTES DE QUE SE PROMUEVA EL JUICIO RESPECTIVO, SE CON-
FIGURA LA NEGATIVA FICTA EN VIRTUD DE QUE ESA RESOLUCION NO -

FUE CONOCIDA POR EL PARTICULAR Y, POR LO TANTO, NO PUEDE TE--
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NERSE COMO RESUELTA LA INSTANCIA O PETICION DE ACUERDO CON EL

PRECEFTO CITADO."(34)

Consideramos impartante mencionar gque el C6digo Fiscal -
de la Federaci6én de 1967, ha sufrido reformas a la fecha, pe-
ro, esta Jurisprudencia establece un criterio correcto para -
el actual art. 37 del C.F.F. vigente, el que regula la ne-~ =~
gativa ficta, en lugar del art. 92 del C.F.F. de 1967, pero -~
la cuestién principal que querfa establecerse en la jurispru-
dencia No. 124 antes mencionada, sigue siendo vdlida y vigen-

te para el nuevo artfculo.

IXI.- Que transcurra el plazo fijado para que la autori-

dad resuelva,

Es fundamental que en este plazo, que tiene la autoridad
para pronunciar una resolucién expresa, realmente haya estado
inactiva, tal y como lo menciona el maestro Sergio Francisco-
de la Garza, "(...) la Negativa Ficta no se configura si la -
autoridad actda dentro del plazo de 90 dfas, lo gque significa
que (...) se tiene que tomar en cuenta si el plazo se ha inte
rrumpido o no por actuacicnes de la autoridad, Si la autori-

dad no actda en lo absoluto, el simple transcurso de los 90 -

(34) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. 2a. época,
Afo IV, No. 28, abril de 1982, p. 376.
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dfas es suficiente para que opere la Negativa Ficta. En cam-
bio, st actda, aunque no resuelva pero esas actuaciones son -
necesarias para la resolucién del recurso, por ejemplo, el --
que se estén recibiendo pruebas ofrecidas, el plazo de cuatro
meses se interrumpe y se empieza a volver a contar a partir -

« (35) Lo anterior, también se observa

de la Gltima actuacién.
en el mismo artfculo 37 del C.F.F. en su fltimo pdrrafo, el -~
cual a la letra dice: "(...) Cuando se reguiera al promovente
que cumpla los requisitos omitidos o proporcione los elemen--

tos necesarios para resolver, el término comenzard a correr -

desde que el requerimiento_haya sido cumplido (...)".

Debemos tener en cuenta que algunas leyes seflalan un tér
mino para que la auntoridad resuelva lo que le fue planteado -
por el administrado, sin embargo, este término puede llegar a
ser en muchas ocasiones menor a cuatro meses, tal es el caso-
del artfculo 95 de la Ley Federal de Proteccifn al Consumidor
(36), el cual sefala un término para que la autoridad que co-
noce del recurso previsto en este ordenamiento dicte su reso=
lucién. Lo anterior, no significa que en el caso de que la -
autoridad, no resuelva en el plazo de 30 dfas que la ley ante

rior sefiala, se configura la negativa ficta; sino que para =--

(35) Sergio Francisco de la Garza, Cb.cit., p. 668.

(36) Ley Federal de Proteccifén al Consumidor. Publicada en el
Diario Oficial de la Federacidén el dfa 22 de diciembre -
de 1975,



45

que esta filtima se configure tendrfan que transcurrir 4 meses,
para asf cumplir con el término que marca el art. 37 del orxde

namiento fiscal.

Por otro lado, cabe sefialar que los tres elementos antes
mencionados y analizados, no configuran por sf solos a la ne-
gativa ficta, sino que consideramos que es la opcifn del admi
nistrado, que se encuentra en esta situacifén y elige seguir -
por el camino de la negativa ficta, ya gque si &l lo desea aun
estando en la situacifn que sefiala el art. 37 del C.F.F., &l-
puede optar por otros medios de defensa, gque ya hemos mencio-
nado anteriormente, como lo es el juicio de garantfas, a lo -
cual el administrado estarfa ante el silencio de la autoridad
que vulnera sus garantfas constitucionales en especial su de-
recho de peticifn, aunque desde luego los efectos jurfdicos -

serfan totalmente distintos.

Lo anterior, tambi&n fue considerado en la exposici6n de
motivos de la Ley Espafiola Reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso Administrativa de 27 de diciembre de 1956, la cual -

sefiala que:

"{...) Acudir a ellas (a la denegacifn presunta, como -~
llaman a la negativa ficta) se considera como una facultad y-
no como una obligacifn, con lo cual se restituye la figura --
del silencio administrativo al sentido que propiamente se le-

atribuy6 originariamente de garantfa para los administrados -
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frente a las Qemcras de la Administraci6n."(37)

Es importante mencionar que el maestro Pedro Aragoneses=
Alonso, quien comenta la Ley espafiola antes citada, utiliza -
las palabras "denegacién presunta" y "silencio administrativo
como sinénimos, lo gue desde nuestro punto de vista es un --

error, y mds adelante analizaremos el porqué.

(37) Pedro Aragoneses Alonso, Op.cit,, p. 90 y 91.
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6.EFECTOS DE LA CONFIGURACION DE LA NEGATIVA FICTA

Ahora que ya hemos expuesto los elementos gue configuran

a la negativa ficta, continuaremos con el an&lisis de los --

efectos gue produce la negativa ficta, una vez configurada.

I.-

II.-

Cabe

El primer efecto de la negativa ficta, es la posibi
lidad del administrado de deducir su pretensidn ad-
misible ante la denegaci6n presunta. Esto resulta-
del art, 37 del C.F.F. vigente, "(...} el interesa—-
do podrd considerar que la autoridad resolvié nega-

tivamente e interponer los medios de defensa (,..)".

La segunda consecuencia es la de sujetar a juicio-
a la autoridad que debif resolver la instancia o pe
ticibn y notificar al administrado su resoluci6n, -

en el tiempo que la ley prevé.

mencionar, respecto a este segundo efecto, gque los=-

autores difieren un pocc, a continuacidn expondremos sus pun-

tos de vista.

Para

el "({...)

el maestro Sergio Martfnez Rosaslanda, un efecto es

de sujetar a juicio a la autoridad administrativa -

Yy _como consecuencia inmediata la priva de su facultad de de--

cisidn en

la_via administrativa y provoca la ilegalidad de la
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resolucibn expresa si esta dltima llegare a emitirse con pos-
« (38}

terioridad (...)

Personalmente no.estamos de acuerdo con la opinién ante-
rior, en la parte referente a que "provoca la ilegalidad de -~
la resolucién expresa", debido a gque consideramos que el he=-
cho de que la autoridad notifigue al particular su resolucién
expresa con posterioridad a la presentacién de la demanda don
de se impugna una negativa ficta, no provoca por ese simple ~
hecho la ilegalidad de la resolucién expresa, lo anterior, --
con base en el principio de legalidad de que gozan los actos-
de autoridad, establecido en el artfculo 68 del C.F.F. vigen~

te.

Por otro lado, el maestro Jesds Gonzdlez Pérez, afirma -
que "(...} no excluye el deber de la administracibn de dictar
resolucifn sobre la petici6n o el recurso que ante ella se hu

bise formulado (...)".(39)

Personalmente consideramos, que aunque un efecto de la -
configuracidn de 1la negativé ficta es el de sujetar a juicio-

a la autoridad que debid resolver, esto no excluye el deper -

(38) Sergio Martfnez Rosaslanda. "La Negativa Ficta". Ob.cit.,
p. 60 y 61, El subrayado es nuestro.

{39) Jestis Gonzilez Pérez, Ob.cit., p. 167.
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de la autoridad, de emitir su resolucién, perc este deber, de
bemos entenderlo, en este caso concreto, como la facultad de-
la autoridad; y en ningdn caso provocarfa la ilegalidad de su
resolucién, atento a lo gue dispone el artfculo 68 del C.F.F.
vigente, en el cual se consagra el principio de que todos los
actos de autoridad gozan de la presuncifn de legalidad. Por-
lo que si tomamos en cuenta, el que la resoclucidn emitida por
la autoridad se presume legal por prescripcifn de la ley, dni
camente por medio del juicio de nulidad ante el Tribunal Fis-
cal de la Federacidn, segfn su Ley Orgdnica, podrd declararse

la ilegalidad o nulidad de dicha resolucibn expresa.

Por tode lo anterior, podrfamos decir que el impugnar la

resolucibn expresa, es un tercer efecto.

III.~ Deber del administrado de impugnar, mediante jui--
cio de nulidad, la resoluciSn expresa, en el caso-

de que esta dltima se llegare a notificar.
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7. ANALISIS CRITICO DEL ARTICULO 37 DEL

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

como ya hemos visto, es el artfculo 37 del Cédigo Fiscal
de la Federacifin vigente, en donde se contiene la negativa --
ficta, a continuacién analizaremos dicho precepto partiendo -

del texto del mismo.

Artfculo 37.- "Las instancias o peticiones que se formu-
len a las autoridades fiscales deber&n ser resueltas en un ---
plazo de cuatro meses; transcurrido dicho plazo sin que se no
tifique la resolucién el interesadc podr3 considerar que la -
autoridad resolvid negativamente e interponer los medios de -
defensa en cualguier tiempo posterior a dicho plazo, mientras
no se dicte la resolucidn, o bien esperar a que €sta se dicte.

cuando se requiera al promovente que cumpla los requisi-
tos omitidos o proporcione los elementos necesarios para re--
solver, el t&rmino comenzard a correr desde que el requeri- -
miento haya sido cumplido." (40)

Por lo que hace a la primera parte de este artfculo, -=
"Las instancias o peticiones que se formulen a las autorida--
des fiscales (...)"; puede ocasionar en el lector una idea --
muy limitada, respecto de las autoridades, ante las cuales se
puede configurar la negativa ficta, y esto es un error, ya -=-
que desde los orfgenes de esta figura, en Francia, fue una --
prerrogativa de los administrados frente a la negligencia de-—
las autoridades administrativas, dentro de las cuales gquedan-

comprendidas las fiscales.

(40) c8digo Fiscal de la Federacién. Publicado en el Diario -
Oficial de la Federacién de 31 de diciembre de 1981,
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Respecto a este problema, la Jurisprudencia No. 125 del-

Tribunal Fiscal de la Federaci6n ha resuelto lo siquiente:

"NEGATIVA FICTA.-. EL TERMINO DE NOVENTA DIAS ESTABLECIDO
EN EL ARTICULO 92 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION ES APLI-
CABLE A LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.- LA FIGURA DE LA NE-
GATIVA FPICTA ESTABLECIDA POR EL ARTICULO 92 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION -ahora art. 37 del mismo ordenamiento~ ES-
ATRIBUIDA TAMBIEN A LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS QUE NO RE
SUELVEN LOS RECURSOS O PETICIONES DE LOS PARTICULARES EN EL -
TERMINO DE NOVENTA DIAS, EN RELACION CON CUESTIONES QUE CO- =
RRESPONDEN A LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERA-
CION, PORQUE AUNQUE EL PRECEPTO LEGAL SE REFIERE EXPRESAMENTE
A LAS AUTORIDADES FISCALES, ELLO SE EXPLICA PORQUE ORIGINAL-~
MENTE EL TRIBUNAL FISCAL SOLO TENIA COMPETENCIA EN MATERIA --
FISCAL Y, POR LO MISMO DEBE INFERIRSE QUE AL IRSE AMPLIANDO -~
SU COMPETENCIA EL LEGISLADOR ESTIMO INNECESARIO HACER PRECI~-~
SIONES DE VOCABULARIO, PUESTO QUE ERA LOGICO QUE AL DARSE ESA
AMPLIACION TENDRIA LAS CARACTERISTICAS DE TODO EL SISTEMA DEL
JUICIO DE NULIDAD, ASI SE DESPRENDE DEL ARTICULO 26 DE LA LEY
ORGANICA DE ESTE TRIBUNAL QUE DISPONE QUE CUANDO UNA LEY OTOR
GUE COMPETENCIA AL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION SIN SERNA-
LAR EL PROCEDIMIENTO C LOS ALCANCES DE LA SENTENCIA, SE ESTA-
RA A LO QUE DISPONGAN EL CODIGO FISCAL DE, LA FEDERACION Y LA~
PROPIA LEY., POR TANTO, COMO LA FIGURA JURIDICA DE LA NEGATI-
VA FICTA TIENE POR OBJETC EL HACER POSIBLE EL ACCESO A LA JU-

RISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA Y CONCRETAMENTE AL JUI-
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CIO DE NULIDAD ANTE ESTE TRIBUNAL, A PESAR DEL SILENCIO DE --
LAS AUTORIDADES, NO PUEDE LEGALMENTE CONSIDERARSE INAPLICABLE
EN RELACION CON LAS INSTANCIAS FORMULADAS A LAS AUTORIDADES -
ADMINISTRATIVAS DISTINTAS DE LAS FISCALES, SI SUS RESOLUCIO--
NES EXPRESAS ESTAN SUJETAS AL CONTROL JURISDICCIONAL DE ESTE-

PROPIO CUERPO COLEGIADO." (41}

Es asf como la jurisprudencia del Triounal Fiscal de la-
Federacién, salva el problema, que por certeza jurfdica co- -

rresponde al legislador.

Por otra parte, el mismo artfculo 37 antes mencionado, =~
en su parte conducente sefala que: "(...} Transcurrido dicho-
plazo sin que se notifique la resolucidn, el interesado podrd
considerar que la autoridad resolvié negativamente e interpo-
ner los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a di-
cho plazo (...)", con lo anterior se podrfa inferir, que la -
negativa ficta se puede impugnar tanto en la vfa administrati

va como en la via contenciosa, lo que no aceptamos,

En efecto, pues para la impugnacién de la negativa ficta
en la via administrativa, encontramos un dudoso fundamento en

el artfculo 123 fraccién IIT del Cédigo Fiscal de la Federa--

(41) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. 2a. Epoca,
ano IV, No. 28, abril de 1982, p. 376.
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cién vigente, el cual seflala los documentos que se deber&n --
acompafiar al escrito de presentaci6n del recurso de revocacitn,
suponiendo este Gltimo, por exclusit6n al recurso de oposicién
al procedimiento administrativo de ejecucifn, debido a que el
artfculo 117 del mismo ordenamiento, en donde se sefiala la =--
procebilidad del recurso; no se menciona en ningdn momento la
negativa ficta. Ahora bien, retomando la idea del art. 123 -~

Fracc. IIXI, €ste sefiala lo siguiente:

“Art. 123,- El promovente deberd acompafiar al escrito en
que se interponga el recurso:

I.- (...)
II.- (...}

III.~ Constancia de notificaci6n del acto impugnado, ex-
cepto cuando el promovente declare bajo protesta de decir ver
dad que no recibié constancia o cuando la notificacién se ha-
ya practicado por correo certificado con acuse de recibo o_se
trate de negativa ficta. (...)". (42)

Respecto a lo anterior, debemos tener en cuenta lo gque-
acertadamente sefiala el magistrado Sergio Martinez Rosaslanda,
(...} por la naturaleza de la figura, en cuya mecdnica proce
sal se establecen la demanda, la ampliacifn de demanda, la --
contestacifn de la demanda y la contestaci6én a la ampliacién-
de la demanda y que la resolucidn de la litis del asunto que-~

da en manos de un tercera, en el caso, el Tribunal Fiscal de-

{42} C6digo Fiscal de la Federacién. pPublicado en el Diario -
Oficial de la Federacién de 31 de diciembre de 1981, El1
subrayado es nuestro.
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la Federacifn, no puede realizarsec en la via administrativa,-

mediante la tramitaci®n del recurso administrativo (...)"J43)

Por lo anterior, es que consideramos que no procede la -
impugnacidn de la fiqura de estudio por la vfa administrativa,
i tan s6lo se trata de una confusifén causada tanto en el ar-
tfculo 37 del C.F.F., en la siguiente parte, "(...) los me- -~
dios de defensa (...)" como en el art. 123 fraccibn III del~

mismo ordenamiento, en su parte conducente.

sin embargo, por ahora, la justicia administrativa, por-
medio de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federa- -
cién, no ha resuelto esta confusifn por medio de la jurispru-
dencia, tal vez, esto se deba a gue ningn administrado ha in
tentado la impugnacién de la figura por medio de la via admi-
nistrativa, ya que este recurso administrativo es de interpo-
sicién optativa, o tal vez por los mdltiples inconvenientes -
que se presentarfan en la vfa planteada; los cuales ya hemos-~
expresado en las lfneas anteriores. Ademds debemos tener en-
cuenta que el recurso administrativo, no es otra cosa gque --
"(...) una mera revisidn de un acto administrativo o de un su

Ly l4d)

perior jerdrquico (.. por lo que en algunos casos se-

(43) sergio Martinez Rosaslanda. "La Negativa Ficta", Ob.cit.,
p. 67.

(44) Andrés Serra Rojas. Derecho Administrativo. Ed. Porrda,-
México, 1985, p. 500,




r4 este dltimo quien resolverd el recurso y tal vez requiera-
a la autoridad a quien se le atribuye la negativa ficta, a --
dar los motivos y fundamentos para la negativa ficta, s6lo --
que en este caso se darfa al administrado un nuevo plazo para
ampliar su recurso, que segtin el art. 129 fracc. II, pédrrafo-
sequndo del C.F.F. seri de 45 dfas, pero consideramos, que en
el caso de que no sea el superior jerdrquico quien resuelva el
recurso, sino que sea la misma autoridad quien resuelva el --
mismo recurso, debemos suponer en tal caso que serd ella mis-
ma quien durante la tramitacitén del mismo deba expresar los -
motivos y fundamentos de su negativa; sin empargo, nos falta-
imaginaci6n para saber en qué momento lo har&, ya que jamids -
podr§ hacerlo al resolver el recurso de revocacibén, tal y co-
mo lo sefiala la Jurisprudencia No. 248 del Tribunal Fiscal de

la Federacién, la cual a la letra dice:

"RECURSOS ADMINISTRATIVOS.- AL RESOLVERLOS LA AUTORIDAD-
NC PUEDE DAR O MEJORAR LA MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE LA -
RESOLUCION RECURRIDA.- TOMANDO EN CONSIDERACION QUE LOS RECUR
SOS5 ADMINISTRATIVOS SON MEDIOS DE DEFENSA LEGALMENTE PREVIS~-
‘TOS EN FAVOR DE LOS GOBERNADOS CON EL OBJETO DE QUE SE REVISE
LA LEGALIDAD DE UN ACTO DE MOLESTIA DE LA AUTORIDAD ADMINIS-~
TRATIVA, AL PRONUNCIAR LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE LA AUTO-
RIDAD DEBE LIMITARSE A ANALIZAR EL REFERIDO ACTC TAL Y COMO -~
FUE EMITIDO, ESTUDIANDO ¥ RESOLVIENDO LOS ARGUMENTQGS EXPRESA-
DOS POR EL RECURRENTE,, SIN QUE LE ESTE JURIDICAMENTE PERMITI-

DO PROPORCIONAR O MEJORAR SU FUNDAMENTACION YA QUE CON ELLO -



SE DESVIRTUARIA SU NATURALEZA JURIDICA Y FINALIDAD."(45)

Depemos tener en cuenta, que en el absurdo casc, de que-
la negativa ficta se impugnara por medio de la via administra
tiva, el administrado correrfa el grave peligro de caer en un
circulo vicioso de negativas fictas, atento a lo que dispone-

el art. 131 del C.F.F. vigente,

"La autoridad deberd dictar resolucién y notificarla en-
un término que no excederd de cuatro meses contados a partir--
de la interposicifn del recurso. EL silencio de la autoridad
significari gque se ha confirmado el acto impugnado. El recu-~
rrente podrd decidir si esperar la resolucifn expresa o impug
nar en cualquier tiempo la presunta confirmacién del acto im-
pugnado. "

Lo anterior, crea un sentido de inseguridad jurfdica pa-
ra el administrado, ya que &l no sabe si despu#&s de una nega-
tiva ficta se deberd enfrentar a una nueva negativa ficta que
envuelva la confirmacidén de la primera y despu&s impugnar am-
bas negativas mediante juicio de nulidad ante el Tribunal Fis

cal de la Federacifn en términos de su Ley Org&nica.

(45) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. 2a. Epoca,
Afio VII, No. 76, abril de 1986, p. 823.
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8. DIFERENCIAS ENTRE SILENCIO ADMINISTRATIVO

¥ _NEGATIVA FICTA

Antes de proseguir con este estudio, debemos mencionar -
que existen algunos autores que utilizan las palabras "silen-
cio administrativo" como un sinSnimo de las palabras "negati-
va ficta", tal es el caso de Bielsa, citado por Jesds Gonz4--
lez pérez, quien afirma que "El silencio aparece (...} como -
una simple presuncién legal, como una ficcifén que la Ley esta
blece a favor del administrado, que puede entender desestima-
da su peticifn o recurso, a los solos efectos de poder dedu--
cir frente a la denegacién presunta la pretensién admisible®.
(46)

Como podemos observar el autor define a la negativa fic—
ta como silencio administrativo, sin embargo y recordando lo-
que expusimos en el capftulo I de este trabajo, la configura-
cifn de la negativa ficta, no s6lo preduce el efecto que men-
ciona Bielsa, sino que los efectos van mds alld de los gue --

menciona el autor.

Existe el caso de otro autor que equipara al silencio ad
ministrativo con la negativa ficta; tal es el caso del maes--

tro Alfonso Nava Negrete, guien afirma que el "Silencio Admi~

(46) Jesls Gonzdlez Pérez. Ob.cit., p. 165.
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nistrativo. (...} Es el silencio de las autoridades adminis-
trativas o apstenci6n de resolver, frente a instancias presen
tadas o promovidas por particulares, y que la ley, transcurri
do cierto tiempo, atribuye el efecto jurfdico de haberse dic-
tado una resolucién administrativa contraria o negativa a los

intereses de esas instancias o en su caso, favorable."(47)

De la definici6n anterior se desprende claramente el con
cepto de la negativa ficta y de la figura totalmente opuesta-
a esta dltima, la afirmativa ficta, sin embargo, tal defini--
cifn nunca define al silenqio administrativo, desde nuestro -

muy particular punto de vista.

Para fundamentar lo anterior, analizaremos y comparare--
mos el contenido del artfculo 37 del Cddigo Fiscal de la Fede
racidn, el cual como sabemos, contiene a la negativa ficta, -
nos permitiremos seccionar el articulo en dos partes para asf

poder realizar el andlisis antes mencionado,

art. 37.- "Las instancias o peticiones que se formulen a las~
autoridades fiscales (*1l) deber&n ser resueltas en un plazo -
de cuatro meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifi--

que la resolucién, el interesado podrd considerar que la auto

(47) Alfonso Nava Negrete. "Silencio Administrativo", Ob.cit.,
p. 126.
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ridad resolvié negativamente e interponer los medios de defen

sa (...).(*2)

ARTICULO 37 DEL C.F.F.

(*2)
“{...) sin que se notifique

la resolucidn, (...)"

(*1)
“"Las instancias o peticiones
que se formulen a las autori

dades fiscales (...)"

(*2)
"(...) deberin ser resueltas
en un plazo de cuatro meses;
transcurrido dicho plazo sin
que se notifique la resolu~--
cibn el interesado podrd con

siderar que la autoridad re-

DEFINICION DE SILENCIO ADMI-

NISTRATIVO POR ALFONSO NAVA-

NEGRETE.

"Es el silencio de las auto-
ridades administrativas o ==~
abstencibn de resolver, -

[T

"{...} frente a instancias -
presentadas o promovidas por

particulares, (...)"

"{...) y que la ley, transcu
rrido cierto tiempo, atribu-~
ye el efecto jurfdico de ha-
berse dictado una resolucién
administrativa contraria o -

negativa a los intereses de-
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golvid negativamente e inter- esas ‘instancias (..L)".(qg)

poner los medios de defensa =
(.__)u_(48)

Consideramos que resulta obvio la coincidencia de los --
elementos en la definicién realizada por el autor, con los -~

elementos del art. 37 antes mencionado.

Por otro lado, el mismo autor sefala los elementos que -~
componen al silencio administrativo, afirmando que son los si

guientes:
“1) Existencia de una instancia de particulares, solicitando,
pidiendo o impugnando una resolucién administrativa, ante la-

administracién,

2) Abstencién de la autoridad administrativa de resolver la -

instancia del particular.

3) Transcurso de cierto tiempo, previsto en la ley, sin que -

las autoridades resuelvan (...).

4) Presuncibn, como efecto jurfdico del silencioc, de gque exig

(48) C6digo Fiscal de la Federacifn. Publicado en el Diario -
Oficial de la Federacidn de 31 de diciemore de 1981,

{(49) Alfonso Nava Negrete. "Silencio Administrativo". Oo.cit.,
p. 126,
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te ya una resolucifén administrativa.

5} La resolucidn administrativa presunta, es en sentido con--
trario a los intereses de lo pedido en las instancias o en su

caso, favorable a ellos.n (50

No compartimos ia opinién de este autor, debido a que --
consideramos que los elementos antes mencionados, no son los-
del silencio administrativo, sino que se trata de los elemen—
tos de la negativa ficta y tal vez sean los de la afirmativa-~
ficta, s8lo que, en este caso, Unicamente nos referiremos ﬁ -
la negativa ficta, debido a que el presente trabajo trata de-
esta 8ltima y no sobre la afirmativa ficta. Continuando con-
la idea anterior, diremos que el tratadista Edgar Hernfindez--
Carmona, citado por Sergio Martinez Rosaslanda en su obra "La
Negativa Ficta" afirma que los elementeos que configuran a la-

negativa ficta son los siguientes:

"a) Instancia o peticién formulada a la autoridad.

b) Silencio de la autoridad.

c) Que el silencio a que se refiere el inciso anterior se -~-
prolongue por un plazo gue exceda del que la autoridad resuel

va la instancia o peticifn, o se prolongue por un plazo de 90

{50) Ibidem.
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dfas (C6digo Fiscal de 1966) cuando la Ley no consagre ningdn

w511 5 aqn

término en el gque deba ser resuelta la instancia.
te respecto el maestro Sergio MartfInez Rosaslanda sefiala que-
comparte la opinién del maestro Herndndez Carmona, sin embar-
go, dice "(...) debe ahadirse que la instancia o peticién for-
mulada a la autoridad, debe ser de aquellas respecto de las -
cuales la autoridad se encuentre obligada a contestar expresa
mente y que, en este supuesto, la resolucidn de que se trate,

sea impugnable mediante juicio contencioso administrativo".--

(52)

De lo anteriormente expuesto por estos dos dltimos auto-
res, nos podemos dar cuenta gue los elementos del silencio ad
ministrativo que sefiala el maestro Nava Negrete, son en reali
dad los que configquran a la negativa ficta, esto (ltimo tam--
bién se puede observar en el presente trabajo cuando expusi--
mos y analizamos los elementos que configuran a la negativa -

ficta.

Ahora bien, el maestro Nava Negrete al exponer el origen
del silencio administrativo, sefiala como tal el artfculo 3 -~
de la Ley francesa del 17 de julioc de 1900, el cual a la le--

tra dice:

(51) Se:gio Martinez Rosaslanda. "La Negativa Ficta"., Ob.cit.,
P- .

(52) Ibidem.
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"En los negocios contenciosos que no puedan ser promovidos an
te el Consejo de Estado bajo la forma de recurso contra una -
decisién administrativa, cuande transcurra el término de cua-
tro meses sin que se haya dictado ninguna decisi6n, las par--
tes pueden considerar su peticidén como negada y procederdn an

te el Consejo de Estado".(SB)

No concordamos con la opinién del autor antes citado, dg
nido a que desde nuestro punto de vista el artfculo 3° de la-

Ley francesa del 17 de julio de 1900 no es el origen del si--

lencio administrativo, sino de la negativa ficta.

Cabe precisar que este articulo, es antecedente del artf
culo ‘89 del C6digo de los Tribunales Administrativos de Fran-

cia y el cual establece lo siguiente:

"El silencio guardado durante mids de cuatro meses, res—-—
pecto de una reclamaci6n a la autoridad competente, eguivale-

a una decisién negativa".(54)

El artfculo anterior, es a su vez, antecedente de la fi-

gura de la negativa ficta en nuestra legislaci®n fiscal, tal-

(53) Alfonso Nava Negrete, "Silencio Administrativo". Ob.cit,.,
p. 126.

(54) Sergio Martfnez Rosaslanda. "La Negativa Ficta". Ob.cit.,
p. 59.
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'y como lo sefiala el magistrado Sergio Martinez Rosaslanda, --
*{...) debe reconocerse a la Ley Francesa del 17 de julio de-
1900 la existencia en texto legal de la figura de la negativa
ficta, misma que recogen nuestros C6digos Fiscales, desde el-
afio de 1938, con las modalidades propias del sistema mexica--

no. v (55)

Por otro lado, el maestro Nava Negrete, continda su expo
sicibn refiriéndose al silencio administrativo, sin embargo,-
en las siguientes lfneas nos podemos dar cuenta de gue en rea

lidad estd hablando de la negativa ficta.

"(...} Fue una f&6rmula pr&ctica para dar certidumbre ju-
ridica a los administrados frente a la inactividad de la admi
nistracién, abriendo las puertas del 6rgano jurisdiccional a-
f£in de que definiera la suerte de los intereses de aquéllos.-
Presunta la existencia de una resoluci6n contraria a estos 4l
timos, el 6rgano jurisdiccional resolverfa en cuanto al fondo

de los mismos.

Vigente en el contencioso administrativo francés la re--
gla de la "decisifén previa", consistente en gque no puede pro-
moverse un recurso ante el juez administrativo si no existe =~

una decisifn previa de la administracién contraria a la pre~-

{55) Idem, p. 74.
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tensién del promovente, el silencio administrativo vino a col
mar este requisito ante la falta de una decisién expresa,” --

(56)

El autor antes mencionado, continda con su definicién --

afirmando lo siguiente:

*significa el silencio administrativo una auténtica ga--
rantfa jurisdiccional, sin la cual la justicia resultarfa in-

accesible denegdndose practicamente."(57)

Con respecto al enunciado anterior, consideramos que el-
silencio administrative, es precisamente lo contrario a lo ex
puesto por este autor, el silencio administrativo es una vio-
laci6n a la garantfa constitucional del derecho de peticidn,-
atento a lo que afirma, el maestro Miguel Acosta Romero, ---
"{...) el silencio administrativo es falta absoluta de acto,-
pues entendemos que la abstencifn de la administracién pdbli-
ca, con su silencia, es la negacifn misma de la actuacién o -

acto administrativo." (58}

(56) Alfonso Nava Negrete. "Silencio Administrativo™. Ob.cit.,
p. 127.

(57) 1bidem.

(58) Miguel Acosta Romero. Derecho Administrative. 4a. ed., -~
Porrtia, México, 1968, p.
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Por otro lado el maestro Pedro Aragoneses Alonso, afirma
que "El silencio administrativo es el reverso del principio -
de atentibilidad de las resoluciones a gue estdn obligados -~

los Organos jurisdiccionales conforme al art. 6 del CC., -==-
(bon) 139

Es importante mencionar respecto al enunciado anterior,-
que el autor citado no utiliza en este caso la palabra "Silen

cio Administrativo" como sinénimo de Negativa Ficta.

Debido a que, el principio de atentibilidad que sefiala -
el autor, es el equivalente al derecho de peticién mexicano,-
desde luego que en Espaia el principio de atentibilidad no es
td a nivel constitucional, sino en el ordenamiento civil y --
desde luego no produce las mismas consecuencias que el dere--
cho de peticifn, aquél produce si se viola, responsabilidad -
administrativa, civil e incluso penal, sin embargo, tal prin-

cipio no se extiende a la funci6n administrativa.

Por todo lo anterior, consideramos un grave error el con
siderar el silencio administrativo, como una "(...) auténtica

garantfa jurisdiccional."(so)

(59} ob. cit., p. 91.

(60) Alfonso Nava Negrete. "Silencio Administrativo". ob.cit.,
p. 127.
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Continuando con la exposicidn del maestro Nava Negrete,-

sefiala que:

"{...) El silencio administrativo en la Ley. La institu
cifn francesa se recogif en el a. 16 de la Ley de Justicia --
Fiscal (DO, 31 de agosto de 1936): “El silencio de las autorji
dades fiscales se considerard como resolucién negativa cuando
no den respuesta a la instancia de un particular en el térmi-
no que la ley fije o, a falta de té&rmino estipulado, en noven

ta dfas”. (...)" (61

El rubro de la axposicifén anterior es "El silencio admi-
nistrativo en la Ley", es obvio que el art. 16 del ordenamien
to a que se refiere, contiene a la NEGATIVA FICTA y es el an-
tecedente del actual art, 37 del Cédigo Fiscal de la Federa--—

cibn.
Continuando con la exposicidn:
"{...) Antes del 1° de mayo de 1917, en que entré en vi~

gor, la constituci8n previd un caso, pero de "afirmativa fic-

ta", en su a. 72 inciso b: "Se reputari aprobado por el Poder

(61) Ibidem.



Ejecutivo, todo proyecto no devuelto con observaciones a la --
Camara de su origen, dentro de diez dias {itiles; a no ser dque,
corriendo este t&rmino hubiere el Congreso cerrado o suspendi-
do sus sesiones, en cuyo casc la devolucifn deberi hacerse el-

primer dfa Gtil en gque el Congresc esté reunido."(sz)

ContinGa el autor diciendeo :

"En reforma constitucional de 1934 (DO, 10 de enero de 1934)--
se implant6 un caso de "negativa ficta" en la fr. XII del a.,--~
27 constitucional, si los gobernadores de los estados no ex--
presan en el término previsto por la ley su aprobacidn al diec-
tamen de las comisiones mixtas agrarias se considerari desa--
probado el dictamen y se turnard el expediente inmediatamente-

al Ejecutivo federal, " (63}

Del enunciado anterior, podemos observar, como el autor--
mencionado estd hablando del silencio administrativo y no de -
negativa ficta debido a que para que se configure la negativa-
ficta deben existir ciertos elementos que ya hemos analizado =~
anteriormente y que estéin ausentes en el caso comentado por el

maestro Nava Negrete,

(62) Ibidem.
{63) Ibidem.

68
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ademds debemos tener muy en cuenta lo que sefiala el magistra-
do Sergio Martinez Rosaslanda: "(...) cuando se formulen ins-
tancias o peticiones a'las autoridades y no se produzca reso-
lucién expresa, no necesariamente se configura la negativa --
ficta, sino que s6lc se incurre en silencio administrativo -~
que puede ser impugnado mediante otras vias, por ejemplo, el

juicio de amparo por violacién al derecho de peticién (...)."

(64)

Compartimos el criterio del Magistrado, debido a que ¢Q
mo ya lo hemos mencionado en el presente trabajo, un elemento
fundamental para la configuracifn de la negativa ficta es pre

cisamente la opcifn del administrado que se encuentra en la =

situaci6n descrita por el artIculo 37 del C6digo Fiscal de la
Federacifn, quien elige seguir por el camino de la negativa --
ficta o no, ya que si &1 lo desea puede optar por otros medios
de defensa como lo es el julcio de garantfas -que ya sefialaba
€l magistrado- ya que el administrado, estarfa frente al si--
lencic administrativo, el cual vulnera sus garantfas indivi---

duales en especial su derecho de peticién.
Todo lo anterior se funda en gque el artIculo 37 del C6--

digo Fiscal de la Federacifn vigente sefiala que "(...)el inte-

{64) Sergio Martfnez Rosaslanda. "la Negativa Ficta", Ob.cit.,
pP. 60.
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resado podrd considerar (* ) que la autoridad resolvié negati
vamente (...)", por lo que en este caso es el interesado quien
tiene en su voluntad, el colocarse en la situacién jurfdica,-
ya sea de negativa ficta o de silencio administrativo; y am--
bas tendrdn consecuencias jurfdicas muy distintas ya que la--
negativa ficta provocard un juicio de nulidad previsto en el-
cS8digo Fiscal de la Federacién, y el silencio administrativo,
un juicio de garantfas por vicolacifn al articulo 8° Constitu=

cional.

A mayor abundamiento de lo anterior, a continuaciSn ob--
servaremos un caso tipico de silencio administrativo, tal es-
el caso cuando se presenta ante una autoridad administrativa-~
competente una consulta, sin embargo, la misma no es sobre --
una situacién real y concreta, en este caso la autoridad no--
estd obligada a resolver, segdn el artfculo 34 del Cédigo Fis

cal de la Federacib6n vigente.

Por lo anterior, es importante que se distinga perfecta-
mente bien entre el silencio administrativo y negativa ficta.
"El primero puede producir un efecto positive, negativo o nin
guno, la segunda siempre es resolucifn virtual adversa al ad-

ministrado, * (65!

(* ) El subrayado es nuestro.

(65) sergio Martinez Rosaslanda, Versi6n taquigrifica del cur
so Clinica Procesal Fiscal, impartida en la Escuela de =
Derecho de la Universidad La Salle, A.C., México, 1989.
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Continuando con la exposiciton del maestro Nava Negrete,-
en las siguientes lfneas, el autor expone los antecedentes le

gales de la negativa ficta en nuestra legislacidn:

"Los sigulentes ordenamientos gue sustituyeron a la ley-
de 36, los (C6digos fiscales de la federacidn de 1938, 1967 y-
el vigente de 1933 conservaron la institucidn casi intacta. -
El a. 37, del c6digo dltimo dice: "Las instancias o peticio~--
nes que se formulen a las autoridades fiscales deberdn ser re
sueltas en un plazo de cuatro meses; transcurrido dicho plazo
sin que se notifique la resolucién, el interesado podrd consi
derar que la autoridad resolvid negativamente e interponer --
los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho -
plazo, mientras no se dicte la resolucidn, o bien, esperar a-

que ésta se dicte".

Varié el plazo, antes era de noventa dfas., Ahora el pla
zo es finico, de cuatro meses y antes podfa ser primero el que
la ley fijara y s6lo a falta de éste, regfa aquél. M&s explf
cito el precepto vigente, precisa que "transcurrido el plazo-
sin que se notifique la resolucién" se produce o configura la
negativa ficta, es decir, se presume la existencia de una re-
solucién dictada en sentido negativo. Completa esta idea de-
consumacifn o realizacifn de.la negativa.ficta, el poder in--
terponer los medios de defensa -como seguramente 1o es el ==

juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacifn- en
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cualquier tiempo posterior a dicho plazo, (...YE(GE)

como ya lo habfamos seiialado antes, el autor no deja lu-
gar a dudas de que habla de la negativa ficta y no del silen-

cio administrativo.

Ahora bien, desde nuestro punto de vista, el .tomar -—
a la negativa ficta como un sin6nimo del silencio administra-
tivo, lo consideramos como un error y grave, ya que, estas pa
labras producen efectos muy distintoslademas por las razones-

que ya hemos mencionado antes,

A continuacidn expondremos en resumen, algunas de las di
ferencias que consideramos significativas entre la negativa -

ficta y el silencio administrativo,

‘SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVA FICTA

*

Se impugna por medio del

juicio de garantias.

* Existe una resolucidn, posji

tiva, negativa o ninguna.

* Viola el Artfculo 8° consti

* Se impugna por medio del-

juicio de nulidad.

* Existe una resolucién ne-

gativa presunta.

* salva el artfculo 8° cons

(66) Alfonso Nava Negrete. "Silencio Administrativo®, Ob.cit.,

p. 127,



tucional.

* Provoca un estado de incer
tidumbre jurfdica en el ad

ministrado.
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titucional por medio de -
la opcién del administra-

do.

Es un medio de defensa --
que tiene como finalidad-
romper el estado de incer

tidumbre.



CAPITULO II

JUICIO DE NULIDAD ANTE EL

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION



75

1, MECANICA PROCESAL DEL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL

FISCAL DE_LA FEDERACION, CUANDO SE IMPUGNA

UNA RESCLUCION NEGATIVA FICTA

El artfculo 37 del C6digo Fiscal de la Federacién, sefia-

la gue:

"Las instancias o peticiones que se formulen a las auto-
ridades fiscales deberdn ser resueltas en un plazo de cuatro-
meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la reso-
lucibn, el interesado podrd considerar que la autoridad resol
vi8 negativamente e interponer los medios de defensa en cual-
quier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la
resolucidn, o bien esperar a que ésta se dicte (...)". (* )

De acuerdo con el artfculo anterior, y tomando en cuenta
los elementos gque expusimos con anterioridad en el andlisis -
crftico del art. 37 del ordenamiento fiscal, el dnico medio -
para impugnar una resoluci6n negativa ficta, es la via conten
cioso administrativa, especfficamente a través del juicio de-
nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacifn, en t&rminos
de su Ley Orgdnica. A continuacifn estudiaremos la mecZnica-
procesal del juicio de nulidad, donde se impugna la figura en

estudio.

"Una vez configurada la negativa ficta el administrado -

{* ) El suprayado es nuestro.
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puede promover en cualquier momento, el correspondiente jui--
cio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién (...}".

(67)

El C6digo Fiscal de la Federacién vigente, en su tftulo-
VI, regula el procedimiento contencioso administrativo, el -~
cual consideramos que no guarda un orden muy diddctico, por -

tal motivo, seguiremos otro orden.

* DE LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA.-

El maestro Sergio Martinez Rosaslanda, sefiala que el ~=
"{...) término para la interposicifén de la demanda, el cual,-
desde luego, no se encuentra sujeto a la regla general de los
45 dfas a que se refiere el art. 207 del C6digo Fiscal de la~-

Federacién (...)".(68)

Lo anterior, debido a que el art. 37 del mismo ordena- =
miento, sefiala que el interesado podrd en cualquier tiempo =--
posterior a la configuracifn de la negativa ficta, interponer
los medios de defensa. Por lo que el administrado, puede pre

sentarla en cualquier tiempo, mientras no se dicte resolucién

{(67) Sergio Martfnez Rosaslanda. "La Negativa Ficta"., Ob,cit.,
p. 61,

{68) Ibidem.
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expresa y siempre gque haya transcurrido el plazo sefialado por

el mismo artfculo.

Este plazo que seiiala el art. antes mencionado, merece —
un reconocimiento especial, ya gque, mientras no se produzca -
la notificacién de la resolucién expresa, queda abierto el --
plazo para impugnar la resolucidn negativa ficta, desde nues-
tro punto de vista, resultarfa ilSgico gue el plazo fuera por
un tiempo déterminado, ya que si los administrados decidieran
esperar, a que la autoridad notificara la resolucién expresa,
aquéllos correrfan el peligro de perder el plazc para la im--
pugnacién, afect&ndose asi sus intereses y tendrfan gue acu--~
dir a otros medios de defensa, como lo serfa el juicio de ga-
rantfas por encontrarse ahora, frente el silencio administra-

tivo, ¥ no ante la negativa ficta.

De modo que tratdndose de la negativa ficta no existe ==
término para la presentaciSén de la demanda, como se expresd -

en la tesis aislada que a continuacidén se transcribe:

"NEGATIVA FICTA.~ PLAZ0 LEGAL PARA IMPUGNARLA ANTE EL TRIBU--
NAL PISCAL DE LA FEDERACION.- DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 37 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE,
EL INTERESADO NO ESTA OBLIGADO A INTERPONER LA DEMANDA DENTRO
DEL TERMINO DE 45 DIAS ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 207 DEL PRO
PIO CODIGO, SINO QUE PODRA EN CUALQUIER TIEMPO, MIENTRAS NO -
SE DICTE LA RESOLUCION EXPRESA Y SIEMPRE QUE HAYA TRANSCURRI-



78

DO EL TERMINO QUE LA LEY FIJA PARA RESOLVER LA INSTANCIA O PE
TICION, O EN SU DEFECTO, EL DE CUATRO MESES QUE INDICA EL AR-
TICULO EN COMENTO, A DEMANDAR SU NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FIS
CAL DE LA FEDERACION, LO QUE EXCLUYE LA POSIBILIDAD DE EFEC--
TUAR EL COMPUTO A PARTIR DE UNA FECHA DETERNMINADA ¥ MUCHO ME-
NOS TOMAR COMO BASE AQUELLA EN QUE SE NOTIFICO LA RESOLUCION-
INICIALMENTE IMPUGNADA EN LA INSTANCIA NO RESUELTA."(69)

* DATOS DE LA DEMANDA,-

Segtn el artfculo 208 .del C.F.F.
"La demanda debersd indicar:

I. E1 nombre y domicilio del demandante;

II. La resolucibn que se impugna;

III. La autoridad o autoridades demandadas o el nombre y domi

cilio del particular demandado cuando el juicio sea promovido

por la autoridad administrativa;

IVv. Los hechos que den motivo a la demanda;

V. Las pruebas que ofrezca.

En caso de que se ofrezca prueba pericial o testimonial se --

precisardn los hechos soore los que.deban versar y sefialardn-

los nombres y domicilios del perito o de los testigos, Sin =~

estos seflalamientos se tendrdn por no ofrecidas;

VI. La expresién de los agravios que le cause el acto impugna
. do;

VII. El nombre y domicilio del tercero interesado, cuando lo-~-

haya.

Cuando se cmitan los datos previstos en las fracciones I, II,

III, y VI, el magistrado instructor desechard por improceden-

te la demanda interpuesta."

Respecto al artfculo anterior, nos permitiremos realizar

(69) Revisi6én No. 2380/86. Revista del Tribunal Fiscal de la~-
Federacién. 3Ja. Epoca, Afio II, No. 14, febrero de 1989 ,-
p. 97.
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algunas observaciones, relacionadas con el tratamiento especi

f£ico de la negativa ficta.

La fraccifn I1I, seflala a la autoridad o autoridades de-
mandadas, en el caso de negativa ficta, la autoridad demanda-
da serd aguella que de acuerdo a su Ley Orgdnica o reglamen--~
tos internos, esté obligada a resolver la instancia o peti- -
cifn no resuelta., Por otra parte, la misma fraccién, mencio-
na gque se d€ el nombre y domicilio del particular demandado,-
en el caso de negativa ficta es imposible que el demandado --
sea un particular, debido a que la negativa fdcta es una pre-

rrogativa exclusiva de los administrados y no de la autoridad.

Respecto a la fraccién VI., la expresifn de agravios es-
indispensable para el caso de negativa ficta, ademis de que -
el no expresarlos es una causal de improcedencia del juicio -
de nulidad. Por otro lado, la expresifn de agravios en el ca
so de negativa ficta, deberd hacerse en dos momentos, el pri-
mer momento, es cuando se presenta la demanda, consideramos -
que &stos deberdn referirse a la falta de motivacién y funda-
mentacitn de la resolucibn negativa ficta. El segundo momen=
to en gue se deben expresar, es en el escrito de ampliacién -
de demanda, después de que la autoridad contesta la demanda y
expresa los motivos y fundamentos para su resolucifn negativa
ficta, por lo gue los agravios que exprese el demandante, de-
berdn versar sobre la fundamentaci®n y motivacifn que expresd

la autoridad.
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* DE LOS DOCUMENTOS QUE SE DEBERAN PRESENTAR CON LA DEMANDA.-

A este respecto, el artfculo 209 del C.F.F., sefala lo -~

siguiente:

“"El demandante deberid adjuntar a su instancia:

I. Una copia de la misma para cada una de las partes y una co
pia de los documentos anexos para el titular a que se refiere
la fracecién III del artfeulo 198, o en su caso, para el parti
cular demandado; -
II. El documento que acredite su personalidad o en el que ~--
conste que le fue reconocida por la autoridad demandada, cuan
do no gestione en nombre propio;

III. El documento en que conste el acto impugnado o, en su ca
so, copia de la instancia no resuelta por la autoridad;

IV, Constancia de la notificacién del acto impugnado, excepto
cuando el demandante declare pajo protesta de decir verdad -—-
gue no recibi6 constancia o cuando hubiera sido por correo, -
Si la notificacién fue por edictos, deberd sefalar la fecha -
de la Gltima publicaci6n y el nombre del Srganoc en que ésta -
se hizo;

V. El cuestionario que debe desahogar el perito, el cual debe
ri ir firmado por el demandante;

VI. Derogada (D.O. 31 de diciemore de 1985);

VII. Las pruebas documentales que ofrezca. (...)".

Respecto al art. anterior, la fracc, IV. omite referirse
a la impugnaci6n de una resolucidn negativa ficta. Por lo —-
que por razones obvias, el demandante no anexard la constan--
cia de notificacién por tratarse de una resolucién negativa -

ficta,

* PARTES EN EL JUICIO DE NULIDAD.-~

Como en todo procedimiento contencioso, en el juicio de-
nulidad existen las figuras de actor, demandado y tercero in-

teresado, aungue este dltimo no en todos los casos de negati-
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va ficta se presenta, sino que es excepcional.

El artfculo 198 del C.F.F., seflala quiénes son partes en

el juicio de nulidad: .

"Son partes en el juicio contencioso administrativo:

I. El demandante;

II. Los demandados. Tendrdn ese cardcter:

a) La autoridad que dict6 la resolucibn impugnada.

b) El particular a quien favorezca la resolucibn cuya modifi-
caci6n o nulidad pida la autoridad administrativa;

IIT, El titular de la dependencia o entidad de la administra-
cién pGblica federal, Procuradurfa General de Justicia del --
Distrito Federal, de la que dependa la autoridad mencionada--
en la fraccién anterior.{...)} -es decir la autoridad que dig
té la resolucién impugnada~- (...) En todo caso, la Secreta--—
ria de Hacienda y Crédito Pdblico serd parte en los juicios -~
en que se controviertan actos de autoridades federativas coor
dinadas, emitidos con fundamento en convenios o acuerdos en -
materia de coordinacidén en ingresos federales,

bentrc del mismo plazo que corresponda a la autoridad demanda
da, la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico podrd aperso-—
narse como parte en los otros juicios en que se controvierta-
el interés fiscal de la Federacién;

IV. El tercero que tenga un derecho incompatible con la pre--
tensidn del demandante. {...)".

Con relacifn al art. anterior, expondremos algunas obser

vaciones:

Primeramente, con respecto a la fracc. I, diremos gque el
demandante en el caso de negativa ficta seri la persona a --
quien afecta directamente la resolucidn negativa ficta, y no-
cabe el supuesto de que sea una autoridad, ya que debemos re-
cordar gue la figura de la negativa ficta, es un medio de de-

fensa privativo del particular.
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En segundo lugar, y sobre la fracc. II del mismo art., -
B86lo podrd ser demandado en el caso gue nos ocupa, la autori-
dad a quien se le atribuye la negativa ficta, y nunca el par-
ticular por las razones antes mencionadas. Aungue es necesa-
rio mencicnar que el art. no mencicna el caso de negativa fic
ta, ya que s6lo se refiere a la autoridad que dictd la resoly
ci6én, siendo que en una resolucidn negativa ficta no existe -
autoridad que haya dictado una resclucidn, por la misma natu-

raleza de la figura, sflo existe una resolucién presunta.

En tercer lugar, la f;acc. III, misma que se refiere a -
la fracc, II anterior, por lo que contiene el mismo defecto,-
al referirse a la autoridad que dictd la resolucidén que se im
pugna, como ya antes lo mencionamos, no existe tal, sino que-
existe la autoridad a la que se le atripuye la negativa ficta
por lo que para el caso que nos ocupa, serd el titular de la-
dependencia o entidad de la administracién pdblica federal, -
de la que dependa la autoridad a quien se le atribuye la reso

lucién negativa ficta.

En cuarto lugar, la fracc., IV, que se refiere al tercero
que tenga un derecho incompatible con la pretensién del deman

dante. S6lo encontramos un caso a este respecto:

1.~ Los trabajadores, cuando se controvierta el impuesto so--

ore la renta en materia de participacién de utilidades,
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El tercero deberi apersonarse, dentro de los 45 dfas siguien-
tes a aquél en que se corra traslado de la demanda, mediante-
un escrito que deberd contener los requisitos de la demanda o
de la contestacién, segdn sea el caso, asi como la justifica~
cién de su derecho para intervenir en el asunto y deberid ad--
juntar a tal escrito, el documente con el que acredite su per
sonalidad cuando no gestione a nombre propio, las pruebas do-
cumentales que ofrezca. Sin embargo; es importante mencionar
que no s6lo los sefialados anteriormente, son parte en el jui-
cio contencioso administrativo donde se combate la negativa--
ficta. A este respecto el maestrc Sergio Martinez Rosaslanda
considera que ademds de las ya mencionadas también debe consi
derarse como parte, a la autoridad "(...)a la que, conforme a-
disposiciones de cardcter interno -tales como Leyes Org&ni--
cas o Reglamentos Interiores- se otorguen facultades expre--
sas para resolver las instancias de los administrados. Desde
luego, también debe considerarse como parte al Titular de la-
Secretarfa de Estado u Organismo Descentralizado del que de--
penda la autoridad a la cual corresponde resolver la instan--

cia administrativa correspcndiente.".(70)

Con lo que estamos totalmente de acuerdo, debido a que--
como se puede apreciar del texto del artifculo 198 del C.F.F.,

es evidente que los legisladores oclvidaron completamente el -

caso de negativa ficta.

(70) Sergio Martfinez Rosaslanda. "La Negativa Ficta", Ob.cit.,
p. 62.
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* DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.-

Una vez admitida la demanda, el Magistrade instructor --
procederd a emplazar a las autoridades demandadas, para que -
éstas produzcan su contestacibén en el término de 45 dfas -
-art. 212 C.F.F.~. La prdctica nos demuestra qgue en la con--
testacién de la demanda por parte de las autoridades, éstas,-
en la mayorfa de los casos, sostendrdn la validez de la reso-
lucién impugnada y tratardn de desvirtuar los hechos y agra--

vios aducidos por el demandante.

Por otro lado, es importante hacer notar, con base en --
las disposiciones del C6digo Fiscal de la Federacifn, que la-
autoridad deber§ expresar en la contestacién de la demanda -~
los hechos y el derecho en que se apoya la negativa, tal es -
el caso del artfculo 215 del ordenamiento antes mencionado, y

el cual a la letra sefiala:

"En la contestacién de la demanda, no podrdn cambiarse los --
fundamentos de derecho de la resolucifn impugnada.

En caso de negativa ficta, la autoridad expresard los hechos-
y el derecho en que se apoya la misma,

En la contestacion de la demanda o hasta antes del cierre de-
la instrucecibn, la autoridad demandada podrd allanarse a las-—
pretensiones del demandante o revocar la resolucién impugna-

da." (* )

A este respecto, existe una tesis aislada del Tripunal -

(* ) El suorayado es nuestro.
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Fiscal de la Federaci6n, en el mismo sentido que el artfculo-

antes mencionado, la cual a la letra dice:

"NEGATIVA FICTA.- SOLO SE PUEDE FUNDAR POR LA AUTORIDAD AL --
CONTESTAR LA DEMANDA .~ LAS AUTORIDADES, AL CONTESTAR LA DEMAN
DA DE NEGATIVA FICTA DEBEN FUNDAR Y MOTIVAR EL ACTC IMPUGNADO,
PORQUE EL NO HACERLO OCASIONA LA PERDIDA DE LA OPORTUNIDAD --
PROCESAL DE FUNDAR DICHA NEGATIVA CON POSTERIORIDAD; DE LO --
CONTRARIO SE DESVIRTUARIA EL CONCEPTO DE NEGATIVA FICTA Y SE-~
OCASIONARIA UNA VIOLACION AL ARTICULO 204 DEL CODIGO FISCAL =-
DE LA FEDERACION DE 1967." -actualmente es el artficulo 215

del C.F.F. vigente-.(7l)

De lo anterior podemos opservar que la contestacién de--
la demanda en la mayorfa de los casos se encontrard limitada-

por los fundamentos y motivos de la resolucifn o actos impug-

nados.

Consideramos importante, mencionar que la autoridad de--
mandada, precisamente al contestar la demanda deberd expresar
ia motivacién y la fundamentacién de la resolucibn impugnada,
sin emoargo, adn puede allanarse total o parcialmente a las =
pretensiones del actor, en tanto no se cierre la instruccidn,

segfin el artfculo 215 del C.F.F. .

(71) Revista del Triounal Fiscal de la Federacion. 2a. Epoca,
Afio VI, No. 64, abril de 1985, p. 823.
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* DE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA.-

A este respecto, el artfculo 210 del C.F.F. sefiala lo si

guiente:

"Se podrd ampliar la demanda, dentro de los cuarenta y cinco-
dfas siguientes al en que surta efectos la notificaci6n del -
acuerdo que admita la contestacién de la misma, en los casos-
siguientes:

I. cuando se impugne una negativa ficta:; (* }

II. (...}

III. (...}".

De acuerdo con el artfculo anterior, una vez que es admi
tida la contestacién de la demanda por el magistrado instruc-
tor, al demandante se le corre traslado de la misma, y es en-~
este momento cuando conoce los motivos y fundamentos de la ne
gativa ficta, y cuenta con el términc de 45 dfas para ampliar
su demanda, ahora él, en esta ampliacifn deberd expresar los-
agravios, que le causan los motivos y fundamentos, que la au-

toridad expresé en su escrito de contestacién de demanda.

* DE LA CONTESTACION A LA AMPLIACION DE LA DEMANDA.-

Una vez que el demandante ampli6 su demanda, el magistra
do instructor, correrd traslado de aguélla al demandado y &s-

te cuenta con un té€rminoc igual para producir la contestacién-

{* ) El subrayadc es nuestro.
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a la ampliacién de la demanda, para tratar de desvirtuar los-

agravios hechos valer por el demandante.

Por otro lado, la litis en un juicio de nulidad en donde

se combate una resolucién negativa ficta se integra con:

* La instancia o peticidén no resuelta;
* La demanda;

* La contestacifén de la demanda;

* La ampliacién de la demanda;

* La contestacién a la ampliacién de la demanda.

Por lo anteriormente expresado, consideramos importante-
analizar los efectos que producirfa la falta de contestaci6n-

a la demanda y la falta de ampliaci6n de la demanda.

* EFECTOS DE LA FALTA DE CONTESTACION DE LA DEMANDA.-

Como ya hemos visto, una vez gque se le corre traslado a-
la autoridad demandada, &€sta cuenta con el términce de 45 dfas
para contestar la demanda; si la autoridad no contesta la de-
manda, surgirdn ciertos efectos negativos para la autoridad,-
debido a que es en la contestacifén de demanda donde la autori
dad debe fundar y motivar su resolucidn negativa, desde nues-

tro punto de vista los efectos serfan los siguientes:
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PRIMER EFECTO .~ Precluye el derecho procesal, para contestar

SEGUNDO EFECTO.-

TERCER EFECTO

la demanda;

Precluye su derecho para fundar y motivar su
resolucidn, la cual es contraria a los inte-

reses del administrado;

Este es el mis relevante, y es que, serd fac
tible resolver favorablemente la instancia o
recurso para el administrado, con base, en -
que la autoridad no tuveo motives ni fundamen
tos, para'reaolver en sentido negativo la --
instancia o peticién, debido a que si la au
toridad los hubiera tenido, los habrfa ex-~-
presado, Desde luege, siempre que lo haga -
valer como agravio el actor en la ampliacién
a la demanda. Por lo gque es l6gico que aun-
que la autoridad no dé€ contestacidn a la de-
manda, el actor debe ampliar su demanda ya -
que de lo contrario y teniendo en cuenta el-
principio de presuncidn de legalidad de que-
gozan los actos y resoluciones de las autori

dades, la negativa virtual, serd v4dlida.

Las aseveraciones anteriores, las apoyamos en ciertas te

sis aisladas del Tribunal Fiscal de la Federacibn, y son las-

siguientes:
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"NEGATIVA FICTA.- SOLC SE PUEDE FUNDAR POR LA AUTORIDAD AL ==
CONTESTAR LA DEMANDA,- LAS AUTORIDADES, AL CONTESTAR LA DEMAN
DA DE NEGATIVA FICTA DEBEN FUNDAR Y MOTIVAR EL ACTO IMPUGNADO,
PORQUE EL NO HACERLO QCASIONA LA PERDIDA DE LA OPORTUNIDAD --
PROCESAL DE FUNDAR DICHA NEGATIVA CON POSTERIORIDAD; DE LO --
CONTRARIO SE DESVIRTUARIA EL CONCEPTO DE LA NEGATIVA FICTA Y-
SE OCASIONARIA UNA VIOLACION AL ARTICULO 204 -actualmente es

el articulo 215- DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION."(72)

"NEGATIVA FICTA.- SI NO CONTESTA LA DEMANDA, NO SE PUEDE ANU-
LAR POR FALTA DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION, COMO SI SE TRA-
TARA DE UNA RESOLUCION EXPRESA.~ CUANDO SE ANULA UNA RESOLU~-
CION EXPRESA POR HABERSE INCURRIDO EN EL VICIO FORMAL DE FAL-
TA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, LA AUTORIDAD PUEDE EN PRIN
CIPIO, DICTAR UNA NUEVA RESOLUCION EN LA QUE SE SUBSANE LA --
IRREGULARIDAD EN QUE INCURRIO. TAL SITUACION NO SE PRESENTA-
TRATANDOSE DE UNA NEGATIVA FICTA, PUES DE ACUERDO CON SU NATU
RALEZA Y LAS CARACTERISTICAS DEL JUICIO DE NULIDAD EN QUE SE-
IMPUGNA, LA AUTORIDAD QUE NO CONTESTA LA DEMANDA NO CUMPLE --
CON LA OBLIGACION PROCESAL QUE TENIA DE EXPONER EN ELLA LOS -
FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE LA NEGATIVA, LO QUE TENDRA COMO CON-
SECUENCIA QUE EL EFECTO DE LA NULIDAD SEA RESOLVER FAVORABLE-
MENTE LA INSTANCIA O RECURSO HECHOS VALER, PUES SI EN EL MO--

MENTO PROCESAL OPORTUNO NO SE APORTARON ESOS ELEMENTOS YA NO-

(72) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacifn., 2a. Epoca,
Afilo VI, No. 56, agosto de 1984, p. 35.
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SE PODRA HACER POSTERIORMENTE, DEBIENDO PRESUMIRSE QUE NO SE-

TUVIERON PARA JUSTIFICAR LA NEGATIVA."(73’

* EFECTOS DE LA FALTA DE AMPLIACION DE LA DEMANDA.~

Ha quedado asentado que la autoridad, al contestar la de
manda, debe expresar los motivos y-fundamentos de su negativa,
por lo que, en la ampliacién de demanda, el actor deperd ex--~
presar los agravios que le causan a su esfera jurfdica los mo
tivos y fundamentos de la negativa ficta impugnada; de tal —-.
suerte que si no produce su ampliacifén de demanda en el térmi
no de ley, tomando en cuenta lo que sefiala el artfculo 68 del
C.F.F. vigente, soore que, todos los actos de autoridad gozan
de la presuncién de legalidad, los mismos se presumen vdlidos,
por lo que en el juicio de nulidad, deber& reconocerse la va-

lidez de la negativa ficta atripuida a la autoridad demandada.

Al respecto, existe una tesis aislada del Tribunal Fis--~

cal de la Federacién, que corrobora lo antes dicho.

"NEGATIVA FICTA.~ DEBE RECONOCERSE SU VALIDEZ SI NO SE FORMU-
LA AMPLIACION DE LA DEMANDA.- CONFORME A LO PREVISTO EN EL PA

RRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 215 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA

(73) Revista del Triounal Fiscal de la Federacién., 2a. Epoca,
Afic VI, No. 58, octubre de 1984, p. 263.
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CION EN VIGOR, CORRELATIVO DEL NUMERAL 204 DEL DEROGADO CODI-
GO FISCAL DE 1967, EN LA CONTESTACION LA AUTORIDAD DEMANDADA-
DEBE EXPRESAR LOS HECHOS Y EL DERECHO QUE MOTIVEN Y FUNDAMEN-
TEN LA RESOLUCION IMPUGNADA, CUANDO ESTA SEA UNA NEGATIVA FIC
TA; POR TANTO, SI EXPRESADA LA MOTIVACION Y FUNDAMENTACION EN
LA FORMA ANTES PRECISADA, LA PARTE ACTORA NO FORMULA AMPLIA--—
CION DE LA DEMANDA, NO HACIENDO USO DEL DERECHQO PREVISTO EN -
EL PARRAFO PRIMERO DEL ARTICULO 210 DEL VIGENTE CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, CORRELATIVQ DEL NUMERO 194 DEL SIMILAR DE -
1967, SE CONCLUYE QUE DEBE RECONOCERSE LA VALIDEZ DE LA RESO-
LUCION NEGATIVA FICTA, EN LOS TERMINOS DE LOS ARTICULOS 68 'Y=
237, PARRAFO SEGUNDO, DEL ORDENAMIENTO FISCAL FEDERAL ACTUAL-
MENTE EN VIGOR, CORRELATIVOS DE LOS NUMERALES 89 Y 220 DEL CI
TADO CODIGO FISCAL DEROGADO, PUES ADEMAS DE TENER LA PRESUN-~
CION DE LEGALIDAD, LA RESOLUCION ALUDIDA DEBE CONSIDERARSE CO
MO NO IMPUGNADA EXPRESAMENTE, AL NO SER CONTRAVERTIDAS LA MO-

TIVACION Y FUNDAMENTACION DE REFERENCIA."(74)

* DE LAS PRUEBAS EN EL JUICIO.-

En el juicio de nulidad, donde se impugna una resolucifn
negativa ficta, son admisibles toda clase de pruebas, excepto
la confesional por posiciones a cargo de autoridades. Ademds

de aquellas pruepas que no hubieren sido ofrecidas en la via-

{74) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. 2a. Epoca,
Afic VII, No., 76, abril de 1986, p. 859.
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administrativa, esto cs l8gico debido a que de lo contrario,-
quedarfa en un estado de indefensidn el actor, ya que €l des-
de la via administrativa no puede suponer o saber que se le -
va a negar su peticién, por ser é&ste un hecho futuro de reali
zacién incierta, por lo que es imposible gque €1 hubiera apor-
tado las pruebas id6neas para algo que no conoce., Adem&s con
gideramos que los motivos y fundamentos que la autoridad, ex-
presa en su escrito de contestacidn de demanda, son hechos su
pervenientes, de los cuales, el actor tiene conocimiento de -
ellos hasta el momento que se le corre traslado de la contes-
tacidn de la demanda, por lo que consideramcs que el actor --
tiene el derecho de aportar pruebas, tanto en su escrito ini-
cial de demanda, como en su escrito de ampliacidn de demanda,
para tratar de desvirtuar los motives y fundamentos que la --

autoridad demandada expresé.

De igual modo, consideramos gue la autoridad demandada -
tiene derecho a aportar pruebas que tiendan a desvirtuar los-
agravios expresados por el actor, tanto en su contestacifén de
demanda como en su escrito de contestaciSn de ampliacifn de -

demanda.
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2 PROBLEMATICA ESPECIFICA DE LA IMPUGNACION DE

LAS RESOLUCIONES NEGATIVA FICTA Y EXPRESA

INCIDENTE DE ACUMULACION

En la tramitacifn del juicio de nulidad, en el cual se -
combate la negativa ficta es frecuente gque los administrados=-
se enfrenten al problema que resulta cuandc, presentada la de
manda de nulidad, pero independientemente de que se haya rea-
lizado el emplazamiento a las autoridades demandadas, se noti
fica al particular una resolucién expresa, la cual puede ser-

favorable, desfavorable o s8lo parcialmente desfavorable.

Para el caso de una resolucifn expresa desfavorable, el-
particular deberd, tomando en cuenta la presuncidn de legali-
dad de que gozan los actos de las autoridades, segfin el artf~
culo 68 del C.F.F., impugnar la resolucién expresa y después-—
acumularse al juicio de negativa ficta, ya sea de oficio o a-
peticifn de parte. Lo anterior atento a lo que la jurispru~-—

dencia A - 6, dispone:

"NEGATIVA FICTA Y RESOLUCION EXPRESA.- SON ACUMULABLES.~ DE -
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CONFORMIDAD CON LO DISPUESTC POR EL ARTICULO 219, FRACCION I-
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACICON PROCEDE LA ACUMULACION DE-
DOS O MAS JUICIOS EN LOS CASOS EN QUE LAS PARTES SEAN LAS MIS
MAS Y SE INVOQUEN IDENTICOS AGRAVIOS, EN EFECTO, SI DESPUES-—
DE HABERSE CONFIGURADO LA RESOLUCION NEGATIVA FICTA, LA AUTO-
RIDAD DEMANDADA DICTA RESOLUCION EXPRESA, LA DEMANDA DE ESTA-
ULTIMA TIENE QUE SER ACUMULADA AL PRIMER JUICIO, YA QUE TANTO
LA NEGATIVA FICTA COMO LA RESOLUCION EXPRESA, DERIVAN DEL MIS
MO RECURSO ADMINISTRATIVO EN QUE SE RECURRE LA MULTA IMPUESTA
A LA ACTORA, ACTUALIZANDOSE DE ESTA FORMA LOS SUPUESTOS DEL ~

CITADO PRECEPTO."(75’

Es claro que aunque la citada jurisprudencia menciona, -
que tanto la negativa ficta como la resolucién expresa, deri-
van del mismo recursc administrativo; no necesariamente tiene
que ser s6lo de é&ste dltimo que deriven, sino que también pue
de ser, gque aquéllas deriven de una misma peticién o instan--

cia intentada por el administrado.

(75) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. 3a. Epoca,
Afio II, No. 19 de julio de 1989, p. 9.
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Sin emwargo diferimos en la idea que apunta el artfculo-
219, fracec. I, de que en la negativa ficta y en la resolucidn
expresa se invocan idénticos agravios, ya gque en el caso de -
negativa ficta, los Gnicos agravios que puede expresar el ad-
ministrado y que sean operantes, serdn los de falta de funda-
mentacifn y motivacién de la resolucifn negativa. Y ser& des
pués de contestada la demanda por la autoridad cuando ésta ex
prese los motivos y fundamentos de la resolucién negativa don
de puede ser, que el administrado invogque idénticos agravios-
en el caso de que la autoridad a la que se atribuye la negati
va ficta, reproduzca la motivacidn y fundamentacién que dio =~

en la resolucifn expresa gque tamoién se impugna.

Por lo que consideramos que el problema anterior no en~--
cuadra perfectamente en la fraccifn I del artfculo 219 del -~

C.F.F.

Como ya lo expusimos anteriormente, resulta necesario --
iniciar un Incidente de Acumulacién de Autos, respecto de la-

Negativa Ficta y de la resolucifn expresa.

El C.F.F., tan s8lo contiene en cuatro artfculos el inci

dente de acumulacién de autos.

Primeramente es el artfculo 219 fracec., I que establece -
la procedencia de la acuwnulacién de autos en el caso que nos-

ocupa, evidentemente con las salvedades que ya apunt&bamos an
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teriormente, al sehalar que:

"procede la acumulacién de dos o mis juicios pendientes de re
solucidén en los casos en que:

I, Las partes sean las mismas y se invogquen idénticos agra- -
vies (...)}".

El siguiente articulo es el 221 el cual sefiala gue:

"La acumulacidn se tramitard ante el magistrado instructor --
gue esté conociendo del juicio en el cual la demanda se pre--
senté primero. Dichc magistradoc, en el plazo de diez dfas, -~
formulard proyecto de resolucifn que someteri a la sala, la -
cual dictard la determinacién que proceda. La acumulacifn po
drd tramitarse de oficio".

Por otra parte, el articulo 222 prescribe lo siguiente:

"Las solicitudes de acumulacién notoriamente infundadas, se -
desecharén de plano.

Una vez decretada la acumulacién, la Sala que conozca del jui
cio mds reciente, deberi enviar los autos a la que conoce el-~
primer juicio, en un plazo que no excederd de seis dias. -
Cuando la acumulacién se decrete en una misma sala, se turna-
rdn los autos al magistrado que conoce el juicio m&s antiguo.

Cuando no pueda decretarse la acumulacién porque en alguno de
los juicios se hubiese cerrado la instruccifn o por encontrar
se en diversas instancias a peticidn de parte o de oficio, se
decretard la suspens;dn del procedimiento en el juicio en trg
mite.

La suspensién subs;st;ra hasta que se pronuncie la resolucibn
definitiva en el otro negocio.”

Como nos podemos dar cuenta con la simple lectura de es-
tos tres artfculos, la regulacidén de este incidente es incom-
pleta y tal es el caso, que los maestros Jesds Quintana Val--

tierra y Jorge Rojas Y&fiez, sostienen gque "(...) Si bien es -
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cierto que el artfculo 222 del C.F.P., sefiala que una vez de-
cretada la acumulacién, la sala que conozca del juicio mds re
ciente debe enviar los autos a la que conoce del primero, no-
menos cierto es que en la prictica, la sala que esté conocien
do del primer juicio, previamente a la resoluci6n que debe --
emitir, solicita el envio de 1los autos mé&s recientes. Esto -
es asf toda vez gue de otra forma la sala del conocimiento ==
del incidente no podria resolver sobre la procedencia o impro
cedencia de la acumulacién si no cuenta con los elementos su-

ficientes para tal efecto,n(76)

Consideramos que la parte interesada en la acumulacién,-
ofrecerd como prueba en el incidente, tode le actuado en el -~
mds reciente, el C.F.F. en su art. 228 bis sefiala el ofreci--

miento de pruebas en el incidente.

Por otro lado consideramos importante destacar la opi- -~
nién del magistrado Sergio Martfnez Rosaslanda, quien conside
ra que: "(...) la resolucién expresa emitida con posteriori--
dad a la presentaci6n de la demanda, =-de negativa ficta, por
supuesto~ con independencia del emplazamiento a las autorida
des, debe impugnarse en juicio por separado, dado que édsta --
tiene la presuncién de legalidad, pero una vez impugnada depe

sobreseerse el juicio correspondiente, en virtud de la exis--

(76) Jesds Quintana Valtierra y Jorge Rojas Y&fiez. Ob.cit., =
p. 2%2.
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tencia de la impugnacién de la resolucidn negativa."(77) -
Afirmacibn con la que estamos totalmente de acuerdo y expon--
dremos nuestra opini6n cuando analicemos los efectos de la --

sentencia.

Al respecto de lo anterior, debemos mencionar que el art.
219 fracc. I, desde nuestro punto de vista, no encuadra muy -
bien la acumulacién de las rescluciones negativa ficta y ex--
presa debido a que tal art. menciona que "Procede la acumula-
ci6n de dos o mds juicios pendientes de resolucién en los ca-

sos en que:

I. Las partes sean las mismas y se invoquen idénticos agra- -~

vios;..".

Consideramos que los agravios no son idénticos, lo que--

trataremos de demostrarlo con el siguiente cuadro:

RESOLUCION PARTES AGRAVIOS

Negativa ficta Al presentar la deman-
da no son idénticos.

IDENTICAS Después de contestada-
la demanda pueden ser-—
idénticos.

EXPRESA Pueden ser idénticos.

{77) Sexrgio Martinez Rosaslanda. "La Negativa Ficta". Ob.cit.
p. 68.
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Ahora bien, caoe mencionar que el art. 202 fracc. V del-

C.F.F. vigente, sefala lo siguiente:

"BEs improcedente el juicio ante el Tribunal Fiscal de la Fede
racién en los casos, por las causales y contra los actos si-=
guientes:

V. Que sean materia de otro recurso o juicio que se encuentre
pendiente de resolucién ante una autoridad administrativa o -
ante el propio Tribunal (...)".

De la lectura del art. anterior, se puede ooservar clara
mente gue encuadra perfectamente el problema ante la presen~-
cia de las resoluciones negativa ficta y expresa, debido a -~
que el juicio donde se impugne la resolucidn expresa deberd--

ser sobresefdo por causa de improcedencia.

En el mismo sentido de lo anteriormente expresado existe
una tesis aislada del Tribunal Fiscal de la Federacién, la -—-

cual se transcribe textualmente:

"RESOLUCION EXPRESA.- IMPROCEDENCIA DE LA MISMA POR HABERSE -
DEMANDADO CON ANTERIORIDAD LA NEGATIVA FICTA EN RELACION AL -
RECURSO QUE DIO ORIGEN A LA RESOLUCION EXPRESA.~ SI EN UNA DE
MANDA DE NULIDAD SE COMBATE LA RESOLUCION EXPRESA DE UN RECUR
S0, ARGUMENTANDO QUE DICHO RECURSO YA HABIA SIDO RESUELTO A -
TRAVES DE OTRA RESOLUCION PERO FICTA, LA RESOLUCION IMPUGNADA
YA NO PUEDE SURTIR EFECTOS JURIDICOS, PUES NO PUEDEN RECAER -

DOS RESOLUCIONES SOBRE UNA MISMA CAUsA." (78}

(78) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. 2a. Epoca,
afio VII, No. 76, abril de 1986. p. 873.
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3, EFECTOS DE LA SENTENCIA

Con respecto a la sentencia, debemos decir que si los -
agravios que el actor expresd, tanto en su escrito inicial de
demanda como en su ampliacién de demanda, fueron ineficaces o-
inoperantes, es l8gico que en la sentencia respectiva se recgo
nezca la validez de la resolucidn negativa, que se dio en for
ma ficta, dado que no sBe logr6 desvirtuar la legalidad de la-
resolucién negativa ficta impuganda, de la cual goza en térmi

nos del artfculo 68 del C.F.F...

Ahora bien, si por el contrario, los conceptos de anula-
cién que hizo valer el actor son fundados, entonces lo que =-—
procede es que en la sentencia respectiva se declare la nuli-
dad de la resolucifn negativa ficta, sin embargo, no basta la
sola declaratoria de nulidad, debido a que al emitirse la mis
ma, la instancia o peticidn respecto de la cual se configura-
la resolucidn virtual, guedarfa sin resolverse, por tanto, co
mo afirma el Magistrado Sergio Martfnez Rosaslanda, se requie
re precisar los efectos de la sentencia, esto es, sefialar los
lineamientos conforme a los cuales la autoridad debe emitir -
su resolucifn expresa, ya sea indicando que se debe acceder a
lo solicitado o bien sefial4ndose leos lineamientos conforme a-

los cuales debe resolverse la instancia respectiva.(79

{79) Sergio Martfnez Rosaslanda. "La Negativa Ficta". Ob.cit.,
p. 63.
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Coincide al respecto lo sostenido por el maestro Edgar -~
Herndndez Carmona, cuando afirma que "(...) el efecto de la -
sentencia seri ordenar a la autoridad que acceda a la solici-
tud del peticionario (...)" o bien, "(...) suponiendo que la-
ingtancia no resuelta por la autoridad hubiere sido un recur-
so -administrativo en el que se hubiere sclicitadc la revoca--
ci6n de una resolucién administrativa, el efecto de la senten
cia que declare la nulidad de la negativa ficta, serd el de ~
ordenar a la autoridad administrativa que deje sin efecto la-

resolucién controvertida en el recurso".(eo)

Por otra parte, es importante mencionar que existe el --
criterio en el cual se sostiene que la negativa ficta estd en
caminada finica y exclusivamente a resolver el fondo del asun-
to; y que por esto, la autoridad demandada no puede expresar-
como motivos y fundamentos de su negativa, cuestionas tales -
como la falta de firma del peticionario en su promocifn, la -
oportunidad en la presentacifn de la instancia intentada, fal
ta del documento gue acredite la personalidad del administra-
do o contribuyente, o cualquier otra cuestién de procedimien-
to, entre otras, sino que la fundamentacidn y motivacién que-
exprese en su contestacitn de demanda, s6lo deberd versar so-
bre cuestiones de fondo. Dentro de esta corriente se encuen-
tra lo sostenido en la Exposicidn de Motivos de la Ley de Jus

ticia Fiscal de 1936, en donde textualmente se sefialay

(80) Edgar Herndndez Carmona. Ob.cit., p. 322.
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"{...) No es el objeto de la ley, pues, reducir o limi--
tar esa garantfa sino, por el contrario, el de conceder-
le una proteccifn mds eficaz cuando por las circunstan--
cias del caso, que al particular toca apreciar, &ste --
cuente ya con los elementos para iniciar la defensa ju--
risdiccional de sus intereses, respecto al fondo de los-
problemas controvertidos, a pesar del silencio de la au-
toridad (...)". (81)

Asimismo, el Precedente del Tercer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito establece el mismo

criterio:

"NEGATIVA FICTA, LITIS TRATANDOSE DE.- Cuando ante el --
Tribunal Fiscal de la Federacién se impugna una negativa
ficta, la sentencia respectiva debe versar scbre las --
cuestiones de fondo que se hayan planteado en la demanda
y no sobre la procedencia o improcedencia del sobresei--
miento del recurso de inconformidad; por tanto no proce-
de declarar la nulidad de la resolucién impugnada para -
el efecto de que la autoridad demandada estudie y resuel
va dicho recurso". (82}

Por su parte el Tribunal Fiscal de la Federacién, sostu-

vo la Jurisprudencia No. 135, en la cual se sique el mismo -~

criterio, en los siguientes té&rminos:

"NEGATIVA FICTA.- LA IMPROCEDENCIA DE LA INSTANCIA O PE-
TICION FORMULADA POR EL PARTICULAR NO TRAE CONSIGO LA ~--

(81)

(82)

Parrafo vigé&simo séptimo de la Exposicién de Motivos de=-
la Ley de Justicia Fiscal. Publicada en el Diario Ofi- -
cial de 31 de Agosto de 1936.

Amparo Directo 413/76 Precedentes importantes sostenidos
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrati
va del Primer Circuito, publicados en el Informe rendido
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por su Presi
dente al terminar el afio de 1976. Tercera Parte. p. 207.
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INEXISTENCIA DE LA RESOLUCION PRESUNTAMENTE NEGATIVA.- =
La improcedencia de un recurso interpuesto por el parti-
cular, no trae consigo la imposibilidad de que 8e confi-
gure una resolucién negativa ficta, si la autoridad no -
da contestacifn que funde y motive el desechamiento del-
recurso por improcedente dentro del término que la ley -
fija o a falta de .8l en 90 dfas, toda vez que aun cuando
la instancia del particular sea improcedente, la autori-
dad tiene 1la obligaci6n de emitir una resolucién que fun
de y motive el desechamiento del recurso interpuesto por
el particular”. (83}

Por nuestra parte, no compartimos el criterio sustentado
en las tesis que anteceden, toda vez que consideramos il&gico
pensar que el Tribunal Fiscal de la Federacifn, declarard la-
nulidad de una resolucién negativa ficta en un juicio en don-
de la autoridad no tuvo fundamentos ni motivos de fondo para-
regolver en forma adversa y sGlo expres6 cuestiones de proce-
bilidad. Lo anterior serfa muy c6modo para el contribuyente-
toda vez que &ste, verfa subsanadas las omisiones respecto a-
los requisitos de forma en que incurrié al intentar la instan

cia.

En nuestra opini6n, la negativa ficta es un medio de de-~
fensa que combate la incertidumbre en que se ubica el adminisg
trado frente al silencio de la autoridad y no un medic para -
que el particular subsane de un modo sencillo las omisiones -

de forma en que incurrié al promover una instancia.

(83) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacidn. 2a. Epoca,
Afo IV, No. 31, Julio de 1982, p. 683.
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En otro orden de ideas, consideramos importante analizar

el supuesto consistente en que una vez impugnada la negativa-
ficta, se le notifique al contribuyente una resolucifn expre-
sa desfavorable o no a sus intereses. Es necesario mencionar
que los pasos a seguir son diversos, el primero, desde luego,
respecto de la resolucién expresa desfavorable, es impugnarla
planteando su acumulacifn al juicio en el cual se controvier-

te la negativa ficta.

Aquf surge el primer problema, consistente en dilucidar-
Zcudl es el fundamento para que proceda la acumulacidn? Al.-
respecto, el T.F.F. en su Jurisprudencia No. A-6 ha sostenido
que procede dicha acumulacién interpretando el artfculo 219 -
Fraccifn I del C.F.F., para lo cual sefiala que deben acumular
se dichos juicios cuando se invoquen idénticos agravios y las
partes sean las mismas, para que de esta manera Se evite dic-

tar sentencias contradictorias.

Sin embargo, aunque la conclusifén a la que se llega con-
el criterio anterior es aforcunaéa, esto es, el que al acumu-
lar se evite existan sentencias contradictorias, no siempre -
en ambos juicios, aunque las partes sean las mismas, se po- -
drdn invocar idénticos agravios. Por lo que, para nosotros -
la fraccién que se debe aplicar es la II, es decir, aun sien-
do distintas las partes e invocdndose distintos agravios, el-

acto impugnado sea uno mismo.
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Consideramos que el acto impugnado es el mismo debido a-
que la resolucidn expresa y la negativa ficta son dos resolu-

ciones que resuelven una misma instancia o peticiédn.

Ahora bien, teniendo en cuenta que no en todos los casos
se pueden invocar idénticos agravios en la acumulacién, es -~
por esto que puede darse el caso de que se emitan sentencias-
contradictorias.

Para dejar clare lo anterior, supongamos por un lado el-
juicio donde se controvierte la resolucidn negativa ficta, }a
autoridad no contesta la demanda, por lo tanto no funda ni mo
tiva su resolucién y el actor en la ampliacién de la demanda-
lo expresa como agravio, esto traerd como consecuencia légica
que se declare la nulidad de la resolucidn negativa, debido a
que la autoridad no fundé ni motivé su resolucién, en el mo--
mento procesal oportuno, por lo gque se presumird que no tiene
fundamento ni motivo para negar lo solicitado por el adminis-

trado.

Ahora bien, por otro lado supongamos el juicio donde se~
impugna la resolucién expresa, desfavorable al administrado y
aquf la autoridad sf fundé y motivé ésta dltima, ademds los -
agravios que expresd el actor en relacidn con esa resolucién-~
expresa fueron inoperantes e ineficaces, esto traerd como con
secuencia légica que se reconozca la validez de la resolucitn
negativa expresa, teniendo como resultado, sentancias contra-

dictorias en la acumulacién.
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Por otro lado, uno de los casos mas frecuentes en la --
prdctica, es el que configurada la resolucién negativa ficta-
e impugnada ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn, se le -
notifica al contribuyente o administrado una resolucidfn expre
sa desfavorable a sus intereses, entonces, el administrado, -
dada la presuncifn de legalidad de que gozan los actos y reso
luciones de las autoridades en té€rminos del artfculo 68 del -
C.F.F. vigente, deberd impugnarla planteando su acumulacién,-
como ya se vio en lfneas precedentes, al juicio donde se con-
trovierte la negativa ficta, para evitar sentencias contradic

torias.

Ahora bien, en la sentencia de fondo, una vez resuelto -
e) juicio atrayente en donde se controvierte la resolucién ne
gativa ficta, consideramos que por lo que hace al juicio atraf
do, el mismo deberd ser sobreseido: debido a gue se trata de-
dos resoluclones adversas al demandante, dictadas por la mis-
ma autoridad, respecto de la misma instancia o peticién, s6lo
que en un caso es expresa Y en el otro es wvirtual, porque en-
caso contrario tendrfamos dos sentencias respecto del mismo -

punto que pueden resultar contradictorias.

Sobre el particular no existe una disposicién expresa, =
para que el jﬁzgador actde de esa manera, por lo cual conside
ramos necesaria una adicién al art. 203 del C.F.F. en la que-

se senale dicho supuesto de scbreseimiento.
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Otro caso gue se presenta con regularidad es aguél en el
cual se notifica al administrado una resclucifn expresa fa
vorable a sus intereses, con posterioridad a la instauracién-
del juicio de nulidad en el que se controvierte una resolu- -

cién negativa ficta.

Al respecto, es frecuente que la autoridad demandada al-~
contestar la demanda de negativa ficta, solicite a la Ssala --
del Tribunal Fiscal de la Federacifn que se declare el sobre-
seimiento del juicio, atento a que la resolucidn negativa fig
ta, deja de tener existencia al ser sustituida por la resolu-
cién expresa favorable, la cual no afecta el interé€s jurfdico

del demandante.

Este criterio es acorde con el sustentado en la tesis ==

aislada del Tribunal Fiscal de la Federacifin, que asf expresa

“NEGATIVA FICTA.- DEBE SOBRESEERSE EL JUICIO SI SE DE- -
MUESTRA QUE RECAYC UNA RESOLUCION FAVORABLE.- Si se im--
pugna una negativa ficta, pero se demuestra que recay$ -
una resolucisn favorable al particular, debe sobreseerse
el juicio de nulidad con fundamentos en los artfculos —--—
202, fracecibn XIX, y 203, fracciones II y V, del C6digo-
Fiscal de la Federacifn, al carecer de materia". (84)

Es necesaric mencionar que en la tesis anterior se sefia-

lan artfculos del C.F.F. que no contemplan el caso especffico

{84) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. 3a. Epoca,
Afio IT, No. 20, Agosto de 1983, p. 29.
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para sobreseer, por lo que consideramos que es necesaria una-

reforma en el C.F.F. en tal sentido.

En relacién con este punto el Magistrado Sergio Martfinez

Rosaslanda, al escribir su multicitado ensayo, ya proponfa la

solucién que ha quedado apuntada, al expresar:

“(...) si bien la negativa ficta tiene por objeto romper
el estado de incertidumbre en gque queda el particular, -
al tener que esperar en forma indefinida la resolucién -~
expresa, ello no impide que la autoridad administrativa- -
la dicte, aun cuando la presentacién de la demanda de neg
gativa ficta produce el efecto de privarla de sus facul-
tades de decisién y si dicha resolucifn llega a emitirse
en forma expresa y es favorable a los intereses del par-
ticular, el mismo carece de interds jurfdicc para seguir
impugnando una resolucién negativa ficta, dado gue su --
pretensi®n ha quedado satisfecha.

De acuerdo con este razonamiento, la consecuencia debe -
ger el sobreseimiento del juicio, aun cuando debe recono
cerse que en el articulo 202 del C6digo Fiscal de la Fe-
deracién, no se contiene ninguna disposicifn expresa en-
este sentido". (85)

Existe un tercer caso, en el cual la resolucién expresa-

que se notifica al particular es s8lo parcialmente favorable,

de acuerdo con lo anterior relatado, el tratamiento deseable-

serfa sobreseer parcialmente en la parte favorable y en la -~

desfavorable, en su caso, continuar con la instruccién del --

juicio y llegado el momento procesal sobreseer.

(85) Sergio Martfnez Rosaslanda. "La Negativa Ficta". Ob.cit.,

p. 69.
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Asf, en la prdctica sucede que el T.F.F. sobresee el jui
cio en la parte que la resolucibn expresa favorece los intere
ses del administrado, dejando sin efecto la parte conducente-

de la negativa ficta impugnada.

Ahora bien respecto de 1la parte que le es desfavorable~
una vez acumulados los juicios respectivos, en la sentencia -
de fondo y como previamente, ya se dijo, se dilucida la lega-
lidad de la resolucién virtual que no fue sobresefda -precisa
mente porque era desfavorable- entonces, en tratdndose de la
regsolucibn expresa desfavorable, el juicio también deberd so-

breseerse.

En efecto esta parte desfavorable de la resolucién expre
sa provocard el sobreseimiento parcial del juicio, debide a-
que la negativa ficta y la resolucién expresa parcialmente --
desfavorable son dos resoluciones adversas dictadas por la —--
misma autoridad respecto de un mismo punto, s6lo que en un ca
S0 es expresa y en el otro es virtual. De tal modo que s6lo-
se emitird sentencia definitiva en el juicio en el cual se im

pugna la resolucién negativa ficta.

Pese a lo complicado del problema anterior en el C.F.F.-
en su art. 203 no se hace alusifn alguna respecto a este caso

tan singular de sobreseimiento,
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4. FALTA DE REGULACION DE LA NEGATIVA FICTA

EN LA LEGISLACION FISCAL MEXICANA

En esta parte del presente trabajo, trataremos de esta--
blecer los casos en que desde nuestro punto de vista, y el de
algunos estudiosos en la materia, el legislador omitié regu--
lar suficientemente la figura de la negativa ficta en la le~-

gislacién fiscal mexicana.

En primer lugar, en el artfculo 198 del C.F.F. se esta--
blece que las partes en el . juicio contencioso administratiQo
son: el demandante; los demandados, teniendo ese caricter la-
autoridad que dict6 la resolucién impugnada, © bien €l parti-
cular a quien favorezca la resolucién cuya modificaci6n o nu-
lidad pida la autoridad administrativa; el titular de la Se--
cretarfa de Estado u Organismo Descentralizado del que depen-
da la autoridad que haya emitido la resolucién impugnada y, -
en su caso, la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico, cuan
do se controviertan actos de autoridades federativas coordina
das emitidos con fundamento en convenios o acuerdos en mate--
ria de coordinacifn en ingresos federales asi cuande se con--~
trovierta el interés fiscal de la Federacidén; y por dltimo el
tercero que tenga un derecho incompatible con la pretensifn -

del demandante.

Como se puede observar y como acertadamente lo advierte-

el maestro Sergio Martfnez Rosaslanda,
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“{...) el preceptc de referencia no contempla en forma -
expresa quiénesg son las partes cuando se impugna una re-
solucién negativa ficta, vacfo que a nuestro juicio, si-
bien no es trascendente, debe subsanarse para regular en
forma expresa esta figura, Al respecto, cabe mencionar-
que debe considerarse como parte en los casos de negati-
va ficta a la auteridad a la cual se le atribuye el si--
lencio administrativo y a aquélla a la que, conforme a -
disposiciones de cardcter interno -tales como Leyes Or

g&nicas o Reglamentos Interiores- se otorguen faculta--
des expresas para resolver las instanclas de los adminis
trados. Desde luego, también debe considerarse como par
te al Titular de la Secretarfa de Estado u Organismo Des
centralizado del que dependa la autoridad a la cual co--
rregsponde resolver la instancia administrativa correspon
diente". (86)

Es muy claro que en el citado precepto se olvidé por com
pleto contemplar el caso de negativa ficta, en donde por la -
misma naturaleza de esta figura, no existe autoridad que dic-
t6 la resolucidén, sinc una a la cual se le atribuye dicha ne-

gativa ficta.

Por todo lo anterior, consideramos que el legislador de-~
be de precisar, quiénes son partes en el juicio contencioso -
administrativo en el caso de que se impugne una negativa fic-
ta, tomando en cuenta lo expresado por el autor antes mencio-

nado.

En segundo lugar, pasemos a analizar el art. 207 parrafo

primeroc del C.F.F. vigente, en el cual se sefiala lo siguiente

(86) Sergio Martfnez Rosaslanda. "La Negativa Ficta". Ob.cit.
p. 62.
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"Artfculo 207.- La demanda se presentard por escrito di-
rectamente ante la Sala Regional en cuya circunscripcién
radique la autoridad gque emitié la resolucidén impugnada,
dentro de los cuarenta y cinco dfas siguientes a aquel -
en gue haya surtido efectos la notificacidn de ésta. ---
[ B

Es importante mencionar que el término de 45 dfas que es
tablece el art. anterior, no es aplicable al impugnar una re-
solucién negativa ficta, tal y como lo seflala el magistrado -

Sergio Martfnez Rosaslanda .(87)

Lo anterior, se desprende del artfculo 37 del mismo orde
namiento antes mencionado, en el cual se indica gue el intere
sado podrd en cualquier tiempo posterior a la configuracién -
de la negativa ficta, interponer los medios de defensa, por -~
lo que el administrado, puede presentarla como se sefiala en -
el artfculo, en cualquier tiempo, mientras no se dicte resolu
cién expresa y siempre que haya transcurrido dicho plazo sefia
lado en el dispositivo en cita, es decir, despuéds de la confi

guracién de la negativa ficta.

Por lo anterior, consideramos que el legislador deberfa~-
aclarar que en caso de negativa ficta no es aplicable la re~-
gla general de los 45 dfas a que se refiere el art. 207 del -

C.F.F., para evitar asf cualquier duda al respecto.

(87) "La Negativa Ficta". Ob.cit., p. 61.
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En otro orden, proponemos que se cantemple un supuesto
especifico de acumulacifn de los juicios en los que se impug-
ne una resolucifn virtual y una expresa, dado gque en ninguna-
de las fracciones del artfculo 219 del C6digo Fiscal se puede
cabalmente ubicar el supuesto gue nos ocupa, pPues COMO ya se

dijo en el apartado anterior(aa),

ni con apoyo de la Jurig---
prudencia A-6, resulta exactamente aplicable el supuesto pres
crito en la fraccién I del artfculo en cita, ya que no siem--
pre es posible que se invoquen idénticos agravios en contra -
de la resoluci6én expresa, asf como en relacién con la ficta,

debido a que por la misma naturaleza de la negativa implfcita,
&sta carece de.fundamentacién y motivacién, por lo que esos -
son los finicos agravios gue puede expresar el demandante y --
que sean operantes, y s6lo hasta gue se produzca la amplia---
cién de la demanda, estar8 en aptitud de expresar los concep-
tos de anulacifn que pueden o no ser idénticos a los que haga

valer al impugnar la resolucifn expresa,

En otras palabras, consideramos que el legislador debe
adicionar con una fracci6n mis al art. 219 del C.F.F., en la
cual se prevea que en caso de impugnaciones de resoluciones -
ficta y expresa procede su acumulacifn si las partes son las

mismas con independencia de los agravios que se hagan valer.

Por otra parte, y recordando lo gue expusimos en el apar

{88) Ver trabajo P. 106.
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Por dltimo, en lo que concierne al supuesto previsto en=
la fraccifn VI del art. 208 del C6digo en comento, en la cual
ge previene que la demanda deberi contener la expresién de --
agravios que le cause al demandante la resolucidn impugnada,-
tan sGlo cabe resaltar que por la misma naturaleza de la nega
tiva ficta, los dnicos conceptos da anulacifin que debe expre-
sar el demandante en su escrito de demanda, y que sean operan
tes, serdn los de falta de fundamentacifn y motivacidn, pues-
dada la mecinica procesal de la negativa ficta, la autoridad-
al producir su contestacién de demandé, estd obligada a expre
sar los fundamentos y motivos de la raesolucién virtual, por -
lo que no es sino hasta en ese momento, cuando el demandante-
conoce la fundamentacién y motivacidn de la resolucién implf-
cita, y cuando, en consecuencia, puede expresar los agravios-
para controvertirla, mismos que desde luego hard valer en la

ampliacién de demanda.
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tade anterior, para el caso de que ya habiendose configurado
e impugnadc la resoluci6én negativa ficta, se le notifica al -
interesado una resolucién expresa, &sta iltima deberi ser im-
pugnada y acumulada y después uno de los dos juicios, depen--
diendo de si es favorable o no la resolucién expresa, deberi
ser sobresefdo como ya habfamos comentado anteriormente.(gg)

Resulta claro, que para este caso es necesario primero
impugnar, despufs acumular y por Gltimo sobreseer. Sin embar-

go el art. 202, fracc. V del C.F.F. sefiala:

"Artfculo 202.- Es improcedente el juicio ante el Tribu
nal Fiscal de la Federaci6n en los casos, por las cau--—
sales y contra los actos siguientes (...) V. Que sean -
materia de un recurso © juicio que se encuentre pendiente de
resolucifn ante una autoridad administrativa o ante el
propio Tribunal (...}".

De la lectura del art. anterior se observa que el caso =~
que nos ocupa encuadra perfectamente en la fracc. V, esto es,
que la resolucifn expresa después de impugnada deberfa de ser
sobresefda por causa de improcedencia y no acumulada al jui--
clo dende se controvierte la resolucifn negativa ficta, tal y
comc lo ordena la Jurisprudencia No. A-6 del T.F.F., esto es
un grave problema, por lo que consideramos que el art. 202, -

fracc. V deberfa exceptuar el caso de negativa ficta.

(89) Ver Trabajo p. 105 a 115.
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CRITERIOS DE INTERPRETACION SUSTENTADOS POR EL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, EN RELACION

CON LA FIGURA DE LA NEGATIVA FICTA
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1, CONCEPTO DE PRECEDENTE

La palabra PRECEDENTE tiene varios significados, desde--
el punto de vista gramatical, significa lo que es anterior y-
primero en el orden de la colocacidn o de los tiempos(go,, en
su acepcién jurfdica, tenemos que se refiere a "las tesis que
se sustentan en las sentencias de los tribunales y que pueden
utilizarse sea por las partes o por el juez, como elementos -
de conviccién a fin de resolver las cueationes litigiomm(glh
mientras que en el Cédigo Fiscal de la Federacidén vigente --
(1991) , se prevé la Figura del precedente, la cual no correé-
ponde estrictamente a ninguno de los conceptos antes precisa-

dos.

En efecto, pues conforme al artfculo 259 de dicho ordena
miento, tienen tal cardcter las tesis sustentadas por las Sa-
las Regionales y Superior -cuando ejerce su facultad de atrac
cién-, siempre gue se publiquen en la Revista del Tribunal -
Fiscal de la Federacidn, y una vez que la sentencia respecti-

va de la cual emana haya quedadoc firme,

Para poder explicar lo que es un precedente, en términos

{90) Diccionario Enciclopédico Quillet. Ed, Argentina Aristi-
des Quillet ., M&xico, 1973, Tomo VII, p. 241.

(91) Eduardo Pallares. Diccicnario de Derecho Procesal Civil-
Ed. Porrda, México, 1984, p. 610.
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de lo dispuesto en el art, 259 antes mencionado, es necesario
tener en cuenta que en las sentencias que emite el Tribunal =~
Fiscal de la Federacién, se contienen criterios que en ocasig
nes resultan ser importantes e innovadores, respecto de un --

punto especifico, al cual se le denomina tesis.

ahora bien, para que esta tesis pueda alcanzar el rango-
de "precedente" se necesita en primer lugar que la sentencia-
de la cual emana, haya quedado firme, posteriormente es nece-
sario que la Sala que la sustenta apruebe la sfntesis y el ru
~bro, asf como la numeracifn que le corresponda, hecho lo --
cual, es menester que se remita a la Sala Superior, quien de
cidird si se publica en la Revista del Tribunal Fiscal de la-
Federaci6n, con lo cual al ser publicada, alcanza el rango de

"precedente" dicha tesis.

Asf las cosas, el "PRECEDENTE"” es en principioc, obligate
rio, para la Sala Regional que lo sustentd, asf como para to-
das las Salas que integran el Tribunal, incluida la Sala Supe
rior; sin embargo, las Salas, pueden dejar de aplicar tal pre
cedente exponiendo los motivos pertinentes, aungue también se
puede dar el caso de gue no se exprese motivo alguno, sin que
esto conlleve a violar precepto alguno. Es importante mencio
nar, que no se establece en el CGdigo Fiscal de la Federacibn,
ninguna sancién para la Sala o para los integrantes de la mis
ma, que dejen de aplicar un precedente en un caso anilogo, =~

aun en el caso de que no expresen los motivos gue se tuvieron
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para hacerlo.,

Cabe mencionar, que si la Sala Superior, al resolver los
juicios con caracterfsticas especiales (art. 239 bis del C.F.
F.) en la sentencia correspondiente sustenta una tesis impor-
tante, la misma también puede constituir PRECEDENTE, si se pu
blica en la Revista del mismo cuerpo colegiado (art. 259 C.F.
F.); cuya obligatoriedad se sujeta a los lineamientos que -—-

arriba han quedadc precisados.

Consideramos de gran importancia mencionar que respecto-
de los PRECEDENTES, la Sala Superior del Tribunal Fiscal, emi
ti6 el Acuerdo G/13/88, en el cual delimita cudles tesis ~-—
constituirdn Precedente, mismo en cuyo punto tercero textual-

mente se establece lo siguiente:

"{...) TERCERO.- CODIGO FISCAL DE LA FEDERA~ -
CION.~ ARTICULO 259.~ Tesis que constituirdn -
precedente y su publicacién.- S6lo constitui--—
r&n precedentes aquellas sentencias qgue resuel
van situaciones respecto de las cuales no exis
te jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Fe
deracién.

Para el efecto de su publicacifn en la Revista
del Tribunal, las Salas Regionales deberdn cum
plir estrictamente con lo dispuesto en el artf
culo 2598 del C6digo Fiscal de la Federacifn, -
enviando antes del dfa 20 de cada mes, a la Sa
la Superior, Departamento de Publicaciones, --
las tesis aprobadas que, de acuerdo con lo an~
terior, congtituyan precedentes, la sintesis y
el rubro, asf como la numeracién correspondien
te en el orden en que los haya dictado, para ==
que previo acuerdo de esta Sala Superior, sean
publicadas en la Revista del Tribunal (...)".
(92)

(92) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. 3a. Epoca,
Afio I, No. 1, enero de 1988, p. 50 y 51.
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Este Acuerdo reviste importancia ya que al excluir las -
tasis en las que tan s6lo se repite lo que se sustenta en la-
jurisprudencia, hace posible que exista una depuracién de cri
terios, public&ndose como precedentes, s8lo los gue, en prin-
cipio y de acuerdo con la Sala Superior, revistan cilerta im--

portancia.
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2. DEFINICION DE JURISPRUDENCIA

Existen diversas definiciones en relacién con lo que de-
bemos entender por jurisprudencia como criterio de interpreta
cién sustentado por los tribunales, al respecto la Lic. Maria

Luisa de Alba Alcantara ha sostenido que la jurisprudencia es:

*(...)" un conjunto de criterios o considera--
ciones jurfdicas ya sea aislados o bien reite-
rados, uniformes e ininterrumpidos emanados de
la interpretacién e integracifn de las disposi
ciones legales, es decir, es un conjunto de --
consideraciones jurfdicas, en donde se fija en
forma abstracta e impersonal la manera en gue-
ha de entenderse y aplicarse un precepto legal.
Esta interpretacifn e integracién es llevada a
cabo por autoridades con funciones materialmen
te jurisdiccionales, designadas para tal efec-
to por la ley. cCon el fin de unificar el cri-
terio legal de las autoridades la jurispruden-
cia, en principio, es obligatoria, mientras no
se modifique, tanto para el &rganc autorizado-
para constituirla, como para los jerirquicamen
te inferiores, enumerados por la ley. Dichos-
criterios estdn contenidos en las sentencias -
pronunciadas con motivo de la resolucién del -
caso O casos concretos semejantes, sometidos a
la competencia de la autoridad"”.(93)

En relacién con la jurisprudencia del T.F.F., tenemos ~-
que en los artfculos 260 y 261 del C.F.F. se contemplan los -
supuestos de su configuracidn, asf como el drgano facultado =~

para sustentarla.

(93) Marfa Luisa de Alba Alc&ntara. "La Funcién Interpretati-
va e Integradora de la Jurisgprudencia del Tribunal Fis--
cal de la Federaci6n y su Influencia en la Legislaci6n-
Administrativa'. en_Revista del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracién. 3a. Epoca, Ano II. No. 19, julio de 1989, p.119.
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Asf del andlisis de dichos artfculos, se desprenden las-

siguientes conclusioness

A.

la Sala

la Liec.

dan los

El Srgano facultado para crear la jurisprudencia, es-

Superior del Tribunal Fiscal de 1la Federacidn.

Por lo que hace a los supuestos de su configuracidn,-
de Alba afirma que se crea jurisprudencia cuando se -

siguientes supuestos:

"{...) 1.~ Cuando al recibir la sentencia de--
alguna de las Salas Regionales, en la que se -
dej6 de aplicar determinado precedenta, la Sa-
la Superior decide cudl tesis debe prevalecer,
la gque adquiere el cardcter de jurisprudencia.

2.- Cuando la Sala Superior conoce de -
la contradiccibn de sentencias o de precedentes
y determina udl tesis debe imperar, misma que-~
se constituye en jurisprudencia.

3.=~ Cuando al resolver los juicios conw
caracterfsticas especiales, previstos en el ar
tfculo 239 Bis del C6digo Fiscal vigente en -~
1988, sustente la misma tesis en tres resolu--
ciones no interrumpidas por otra en contrario.

4.~ Cuando decide modificar yasea la ju
risprudencia que haya establecido la misma has
ta antes del 15 de enero de 1988, o la que se-
sustente en cualguiera de los casos que ya he-
mos apuntado. {...}".

C. Cabe resaltar que la jurisprudencia que establezca la

Sala Superior del Tribunal Fiscal de la FederaciSn, no debe -

ser contraria a la que por su lado sustente el Poder Judicial

Federal, esto es, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,-
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al funcicnar en Pleno ¢ en Salas, asf como los Tribunales Co-

legiados de Circuito,

D. Otra conclusidn, es que en el caso de que una Sala no
se apegue a la jurisprudencia del Tribunal Fiscal, los magis-
trados que votaron a favor de la sentencia que contraviene la
jurisprudencia del Tribunal, deberdn rendir un informe ante ~
la Sala Superior, y si es confirmado el incumplimiento los -~
apercibird y para el caso de reincidencia, les aplicard la =--

sancién administrativa que corresponda.

Por otro lado consideramos importante mencionar lo que -
acartadamente afirma la Lic. Marfa Luisa de Alba Alcdntara, -
en el sentido de que "(...) La fuerza obligatoria de la juris
prudencia del Tribunal Fiscal, gqueda reducida a que la Sala -
Superior no la modifigue, pues en cuanto la varfe o modifique,
la misma se deroga extinguiéndose su obligatoriedad general".

(95)

(95) ob.cit., p. 120.
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3. ANALISIS CRITICO DE LAS TESIS SUSTENTADAS POR

EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION EN RELA-—

CION CON LA NEGATIVA FICTA

Sentado lo anterior, pasemos a analizar los criterios =--
sustentados por el Tribunal Fiscal de la Federacién en rela--
cién con la negativa ficta, en los cuales en ocasiocnes se in-
terpreta la norma y en otras se cubren sus lagunas, lo que ~--
desde nuestro punto de vista se ha realizado en muchas ocasio

nes en forma brillante.

A) JURISPRUDENCIA No. 125

En relacidn con la Jurisprudencia No. 125 tenemos lo si-

guiente:

“NEGATIVA FICTA.- EL TERMINO DE 90 DIAS ESTA-—-
BLECIDO EN EL ARTICULO 92 DEL CODIGO FISCAL -
DE LA FEDERACION ES APLICABLE A LAS AUTORIDA--
DES ADMINISTRATIVAS.- La figura de la negativa
ficta establecida por el artfculo %2 del C6di-
go Fiscal de la Federacién es atribuida tam- -
bign a las autoridades administrativas gque no-
resuelven los recursos o peticiones de los pax
ticulares en el término de noventa dfas, en re
lacibn con cuestiones que corresponden a la -~
competencia del Tribunal Fiscal de la Federa--
cién, porgue aunque el precepto legal se refie
re expresamente a las autoridades fiscales, --
ello se explica porque originalmente el Tribu-
nal Fiscal s6lo tenfa competencia en materia -
fiscal y, por lo mismo, debe inferirse que al-
irse ampliando su competencxa el legislador es
tim& innecesario hacer precisiones de vocabula
rio, puesto que era l6gico que al darse esa am

pliaci6n tendrfa las caracterfsticas de todo -
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el sistema del juicio de nulidad. Asf se des-~
prende del artfculo 26 de la Ley Orgdnica de -
este tribunal que dispone que cuando una ley -
otorgue competencia al Tribunal Fiscal de la -
Federaci6n sin sefialar el procedimiento o los-
alcances de la sentencia, se estard a lo que -
dispongan el C6digo Figcal de la Faderacidn y-
la propia ley, por tanto, come la figura de la
negativa ficta tiene por cbjeto el hacer posi-
ble el acceso a la jurisdiccién contenciosa ad
ministrativa y concretamente al juicio de nuli
dad ante este tribunal, a pesar del silencio -
de las autoridades, no puede legalmente consi-
derarse inaplicable en relacién con las instan
cias formuladas a las autoridades administrati
vas distintas de las fiscales, si sus resolu--
clones expresas estd&n sujetas al control juris
diccional de este propio cuerpo colegiado".(96)

Sobre esta jurisprudenéia, consideramos que es una de --
las mds importantes debido a que cubre una de las lagunas que
mds afectarfa a los administrados, ya que de no existir ésta,
la negativa ficta Gnicamente se configurarfa respecto de las-
autoridades fiscales.

Como ya lo hemos expuesto anteriormente(97), la institu-
cién de la negativa ficta, fue tomada del Derecho Francés, en
donde el artfculo 3° de la Ley de 17 de julio de 1900 prevé -
la misma y en su texto se puede apreciar que la negativa fic-
ta se configura respecto de cuestiones administrativas, por -
lo gque desde sus inicios, esta figura ha sido un medio de de-
fensa para combatir la incertidumbre provocada por el silen--

cic de la administracida.

(96) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacifn. 2a. Epoce,
Aho IV, No, 28, abril de 1982. p. 376.
(97) Ver p. 32 del presente trabajo.
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Ahora bien, la negativa ficta en México resulta ser un -
medio de defensa para el administrado frente a la incertidum-
bre gue provoca el silencio de las autoridades administrati--

vas y fiscales.

En efecto, debido a que esta figura estd prevista en el-
c6digo Fsical de la Federacifn, en donde se establece que se-
rd por medio del Juicio de Nulidad que se combatird la resolu
cién negativa ficta, ante el Tribunal Fiscal da la Federacifn
en los términos de su Ley Orgdnica, por lo que como la compe-
tencia de dicho tribunal abarca cuestiones tanto de cardcter-
administrativo como fiscal, en tratdndose de la figura a estu
dio, como acertadamente se sostiene en la Jurisprudencia en -~
comento, la misma se configura respecto de autoridades tanto-~

administrativas como fiscales.

B) JURISPRUDENCIA No. 135

En lo gue concierne a la Jurisprudencia No. 135, encon—--

tramos lo siguiente:

"NEGATIVA FICTA.~ LA IMPROCEDENCIA DE LA INS--
TANCIA O PETICION FORMULADA POR EL PARTICULAR-
NQ TRAE CONSIGO LA INEXISTENCIA DE LA RESOLU~-~
CION PRESUNTAMENTE NEGATIVA.- La improcedencia
de un racurso interpuesto por el particular, -
no trae consigo la imposibilidad de que se con
figure una resolucién negativa ficta si la au-
toridad no da contestacién que funde y motive-~
el desechamiento del recurso por improcedente-
dentro del término que la ley fija o a falta -
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de &1 en 90 dfas, toda vez que aun cuando la -
instancia del particular sea improcedente, la-
autoridad tiene la obligacifn de emitir una re
solucidn que funde y motive el desechamiento-
del recurso interpuesto por el particular". --
(98)

Respecto a la Jurisprudencia anterior, debemos tener en-
cuenta lo gue se expuso cuando se analizaron los elementos --
gue configuran a la negativa ficta: uno de ellos fue la proce
dencia de la instancia, en donde incluso se dijo que debfa --
ser formulada ante autoridad competente, como un elemento mis
de esa procedencia, ademds que era necesario que se surtiera-
la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacifn en té8rmi-

nos del art. 23 de la Ley Orgdnica del mismo Tribunal.

Asf, es necesario mencionar que no existe congruencia en
tre el rubro de la Jurisprudencia y el texto de la misma, co-
mo acertadamente lo advierte el Magistrado Sergio Martinez --
Rosaslanda, quien al referirse al texto, sostiene que la im--
procedencia del recurso no impide la configuraci®n de la nega
tiva ficta; sin embargo se debe distinguir muy bien en rela--

(99), esto es, que la au-

cién con la eficacia de la instancia
toridad no podrd en el juicio de nulidad expresar cuestiones-
en relacién con la improcedencia y s6lo deberd referirse a -~

cuestiones de fondo.

(98) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacifn. 2a. Epoca,
Afio IV, No. 31, julio de 1982, p. 683.

(99) Sergio Martfnez Rosaslanda. "La Negativa Ficta". Ob.cit.,
p. 72.
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C} JURISPRUDENCIA 124

Ahora bien, en la Jurisprudencia No. 124, se sefala lo -~

siguienta:

"NEGATIVA FICTA.- SE CONFIGURA SI LA AUTORIDAD
NO NOTIFPICA AL PROMOVENTE CON ANTERIORIDAD A ~
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA LA RESOLUCION -~
EXPRESA,- De conformidad con lo dispuesto por-
el artfculo 92 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cién, la negativa ficta se configura cuando --
las instancias o peticiones que se formulen a=-
las autoridades administrativas no sean re- -
sueltas en el término que la ley fija o a fal-
ta de té&rmino establecido, en noventa dfas, ==
De este precepto se deduce que aun cuando la au
toridad haya-emitido resoluciSn sobre el recur
50 interpuesto por el particular, si dicha re-
solucidn no es notificada antes de que se pro-
mueva el juicio respectivo, se configura la ne
gativa ficta en virtud de que esa resolucién -
no fue conocida por el particular y, por lo -~
tanto, no puede tenerse como resuelta la ins-
tancia o peticién de acuerdo con el pracepto ci
tado". (100)

Sobre la misma, diremos que cuando expusimos en el pre--—
sente trabajo los elementos de configuracién de la negativa =
fiata, precisamente mencionamos como unc de sus elementos la-
inactividad de la autoridad ante quien se formuld la instan--
cia o peticién, entendiendo esa inactividad como la falta de~
notificacifn de la resolucidn al peticionario, independiente-
mente de que al momento de la configuracién de la resolucién-
virtual, haya estado elaborada la resolucidn expresa que no -

ha sido notificada.

{100) Revista del Tribunal Fiscal de la Federaci6n. 2a. Epoca,
Afio IV. No. 28, abril de 1982, p. 376.



Por otro lado, cabe resaltar que é&sta, es una de las m&s
brillantes Jurisprudencias gue ha sustentado el Tribunal Fis~
cal de la Federacifn, sin embargo, es necesario que se regule
expresamente en el C6digo Fiscal de la Federacién sobre el --
particular, debido a que no existe precepto legal alguno so0--—
bre el caso especifico motivo de la Jurisprudencia, como ya -

ha sido sefialado por el Magistrade Sergio Martfnez Rosaslanda

en su obra "La Negativa Ficta".(IOl)

D) JURISPRUDENCIA No. 153

Por lo que toca a la Jurisprudencia No. 153, considera--

mos lo siguiente:

"RECURSOS DE REVISION.- SON INOPERANTES LOS ==
AGRAVIOS QUE DEN LOS FUNDAMENTOS ¥ MOTIVOS DE-
UNA RESOLUCION NEGATIVA FICTA.~ De conformidad
con el artfculo 204 del C6digo Fiscal de la Fg
deracién, en el caso de negativa ficta la au-
toridad debe dar los fundamentos y motivos de-
su resolucién en la contestacién de demanda. -
En consecuencia, si las autoridades demandadas
no contestan la demanda interpuesta por el par
ticular en contra de una resolucién negativa -
ficta, debe considerarse que precluys8 su dere-
cho para dar los fundamentos y motivos de su -~
resolucién, razén por la cual si la autoridad-
pretende dar la fundamentacién y motivacién de
la resolucién en el recurso de revisién, los -
agravios correspondientes deben considerarse -
inoperantes". (102)

(101) Sergio Martinez Rosaslanda. "La Negativa Ficta". Ob.cit.,
p. 72 ¥y 73.

{102) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. 2a. Epoca,
Afio V, No. 36, diciembre de 1982, p. 334.



Este criterio de interpretacién resulta acertado, dado -
que de conformidad con lo dispuesto en el art. 215 pdrrafoc II,
es precisamente en la contestacién de demanda donde la autori
dad deberd expresar los motivos y fundamentos de su negativa,
por lo cual el no hacerlo provoca la pérdida procesal para --
realizarlo. Atendiendo a la mecdnica procesal de la figura,-
debido a que si se pretendiera que la autoridad pudiera hacer
lo en cualquier otro momento posterior a la contestacién de -
demanda, deja al actor en estado de indefensifn, ya que &ste- .
no tendrfa la oportunidad procesal para expresar los concep--
tos de anulacidn respecto a-la motivacién y fundamentacién ;5

presada por la autoridad.

E) JURISPRUDENCIA No. A-6

Por dltimo, en la Jurisprudencia No. A-6, se sefiala lo -

siguiente:

"NEGATIVA FICTA Y RESOLUCION EXPRESA.- SON ACU
MULABLES.— De conformidad con lo dispuesto por
el artfcule 219, Fraccién I del C6dige Fiscal-
de la Federaciﬁn, procede la acumulacifn de --
dos o m&s juicios en los casos en que las par-
tes gean las mismas y se invogquen idénticos =~
agravios, en efecto, si después de haberse con
figurado la resolucifén negativa ficta, la auto
ridad demandada dicta resolucifn expresa, la -
demanda de esta ditima tiene gque ser acumulada
al primer juicio, ya que tanto la negativa fic
ta como la resolucién expresa, derivan del mis
mo recurso administrativo en que se recurre la
multa impuesta a la actora, actualizdndose de-
esta forma los supuestos del citado precepto”.
(103}

{103) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. 3a. Epu:a,
Afio II, No. 19, julio de 1989, p. 9.
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La Jurisprudencia transcrita, si bien resulta acertada -
en cuanto a su conclusién, no es siempre aplicable el supues-
to previsto en el art. 219 Fracc. I del C6digo Fiscal de la -
Federaci6n, que resulta ser el ordenamiento fiscal gue inter-
preta, debido a gue consideramos que en la negativa ficta y -
en la resolucidn expresa no necesariamente se puaden invocar-
idénticos agravios, ya que en el caso de resolucidn negativa-
ficta, los Gnicos agravios que puede expresar el actor y que-
sean operantes, serdn los de falta de fundamentacifn y motiva
cién de la negativa virtual, y no serd sino hasta después de-
contestada la demanda por la autoridad, cuando la actora esté&
en posibilidad de expresar los motivos y fundamentos de la re
solucién negativa, por lo que s6le en la ampliacién de deman-
da puede ser que el administrado invoque idénticos agravios a

los gque hace valer en la resolucidn expresa.

A continuacién, expondremos los precedentes que existen-
al respecto de la negativa ficta, que abarcan desde el 15 de-
enero de 1588 -fecha en que entré en vigor la reforma que

cre6 la figura del PRECEDENTE~ hasta enero de 1991,

El primer precedente que se dictd a partir de la reforma

antes mencionada fue el siguiente:

F) PRECEDENTE SR-II-21

"NEGATIVA FICTA.- NO ES SUFICIENTE PARA QUE SE
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DEMUESTRE QUE SE CONFIGURO Y SE PRESENTO UN RE
CURSO DE INCONFORMIDAD NO RESUELTO, QUE EL AC-
TOR EXHIBA COMO PRUEBA DE SU PARTE SOLO LA PIE
ZA POSTAL DEL DEPOSITO DE UN DOCUMENTO EN EL -~
CORREO, SINO QUE ES NECESARIO ADEMAS QUE OFREZ
CA COMO PRUEBA TAMBIEN EL ACUSE DE RECIBQ RES-
PECTIVO.~ Cabe mencionar que si bien el artfcu
lo 4° del reglamento del artfculo 274 de la --
Ley del Seguro Social establece la posibilidad
de interponer el recurso de inconformidad por-
medioc de correo, este servicio debe ser como -
el propio artfculc lo dispone: registrado, -~
con acuse de recibo, de tal manera que si el--
actor afirma que se configurS resolucifn nega-
tiva ficta respecto de su recurso de inconfor-
midad que interpuso por tal medioc, debe acredi
tar su afirmacién exhibiendo el acuse de reci-
bo por parte del Instituto Mexicano del Seguro
Social, por lo que, al no hacerlo, no se confi
fugra la negativa ficta que pretende y la pie-
za postal tan s6lo acredita gque utilizé dicho-
servicio, mas no gque el instituto recibié su -
recurso™, (104)

Concordamos totalmente con el criterio establecide en el

precedente anterior, ya que cenaideramos, que no se puede con

figurar la resolucifn negativa ficta, si la autoridad que de-

bfa resolver la instancia o peticién no la ha recibido, y la-

prueba de la recepcifn es el acuge de recibo.

G} PRECEDENTE SR-V-9

En este precedente, se establece lo siguiente:

"NEGATIVA FICTA.- LA AUTORIDAD NO ESTA OBLIGA-
DA A ACREDITAR LOS HECHOS QUE MANIFIESTE EN SU

(104) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacifn. 3a. Epoca,
Afio I, No. 9, septiembre da 1988, p. 46.
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CONTESTACION.~ El artfculo 215 del Cédigo Fis-
cal de la Federaci6n sélc establece que en su-
contestacisn la autoridad expresard los funda-
mentos y motivos que justifiquen su negativa,-
pero no que deba acreditar los hechos en gque -
se apoye tal motivacién, ya que en los casos -
en que se configura una negativa ficta, la re-
solucién de la autoridad a la instancia del —--
particular se forma por el sentido negativo de
la misma, atribuido por la ley al silencio de-
la autoridad, y los fundamentos y motivos gue-
ésta expresa en su contestacién a la demanda.-
La resolucién asf formada, como todas las de-
las autoridades fiscales, goza de la presun- -~
cién de validez que le atribuye el artfculo 68
del C6digo Fiscal, de modo que su impugnacién,
a partir de su integracifn, cumplird las misg--
mas formalidades procesales gue se siguen con-
tra una resolucifn expresa, con la Gnica dife-
rencia de gque se hard mediante las respecti~--
vag ampliaciones de demanda y contestacifn. =--
En tales circunstancias, s6lo la negativa lisa
y llana del particular de los hechos afirmados
por la autoridad en su resolucibn, impone a &g
ta la carga de su acreditamiento, a través de-
los medios confirmatorios pertinentes".(105)

El precedente anterior, se refiere a la carga de la prue
ba, criterio con el cual concordamos, debido a que s6lo la ne
gativa lisa y llana del particular en relacin con los hechos
afirmados por la autoridad en su contestacibn, -ya que en &s
ta es donde depen vertirse los fundamentos y motivos de la re
solucidn implfcita-, impone a la demandada la carga de la --
prueba. respecto de los hechos que fueron negados lisa y llana

mente por el actor.

(105) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. 3a. Epoca,
Afio I, No. 10, octubre de 1988. p. 46.
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otro precedente es el gue a continuacifn se transeribe:

"NEGATIVA FICTA.- EFECTOS DE LA FALTA DE AM- -
PLIACION DE LA DEMANDA CUANDO EN LA CONTESTA--
CION SE PLANTEA EL SOBRESEIMIENTQ DEL JUICIO.-
Cuando en un juicio de nulidad el particular -
impugna una resolucién negativa ficta y la au-~
toridad demandada, al formular su contestacién,
plantea el sobreseimiento del juicio argumen--
tando que la resolucifn negativa ficta no exig
te, exhibiendo la resolucién respectiva y las-
constancias de notificacién, el particular a - |
través da la ampliacidén a la demanda debe des~
virtuar el sobreseimiento planteado por la au-
toridad, de tal suerte que si no se produce-la
ampliacién a.la demanda, el sobreseimiento plan
teado por la autoridad con apoyc en la frac- -
cifn XI del artfculo 202 del c6digo Fiscal de-~
la Federacién debe considerarse procedente por
no haberse desvirtuado la causal de improceden

cia”. (106)

Respacto del precedente anterior, consideramos que efec-

tivamente, si el actor no desvirtfia la causal de sobreseimien

to, éste procede debido a que en el juicioc de nulidad no opg

ra la suplencia de la queja, por loque la justicia administra

tiva no puede de oficio examinar un punto sin que se hubiere-

controvertido por el actor.

I) PRECEDENTE SR~XI-19

El siguiente precedente a analizar, asf expresa:

(106) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. 3a.
Afio II, No. 14, febrero de 1989, p. 136.

Epoca,
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"NEGATIVA FICTA.- SOBRESEIMIENTQ CUANDO NO =--
EXISTA UN PERJUICIO A LOS INTERESES DEL PARTI-
CULAR.- Si bien es cierto que en la especie se
dio el supuesto previsto por el articulo 37 --
del C6digo Fiscal de la Federacién, a fin de =-
que se configure la negativa ficta impugnada,-
tambi&n lo es que dicha resoluci6n negativa no
trae consigo un perjuicio a los intereses de -
la parte actora, en razén de que en el aescrito
en que recay$ dicha negativa el demandante so-
licit6é se le otorgara un plazo mayor para pre-
sentar su inconformidad en contra del xesulta-
do de la visita, pero sucede que en contra de-
las actas de visita levantadas por el Institu-
to Mexicano del Segurc Social no procede el es
crito de inconformidad por lo que el hecho de-
que presentara o no el citado escrito en nada-
influirfa en cuanto a la emisién de las c&du-~
las de liquidacifn de cuotas cobrero-patronales,
y en consecuencia, dicha negativa ficta no cau
sa un perjuicio al particular".(107)

No estamos de acuerdo con el criterio del precedente =~

transcrito, debido a que la resolucién expresa que recayera a

la petici6n del particular, para gque se le otorgara un plazo-

mayor, para presentar su inconformidad en contra del resulta-

do de la visita a que hace alusién el citado precedsnte, se--

gdn la Ley Org&nica del Tribunal Fiscal de la Federacisn, NO-

CAE DENTRO DE SU COMPETENCIA, por lo que no se configura la ~

negativa ficta, al no darse uno de los supuestos para su con=-

J) PRECEDENTE SR-IV-4

"NEGATIVA FICTA.- CONSECUENCIAS LEGALES.- Si -

(107) Hevista del Tribunal Fiscal de la Federacifn. 3a. Epoca,
Afio II, No. 15, marzo de 1989, p. 44.
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en el juicio se impugna una resolucién negati-
va ficta y al contestar la demanda se deja sin
efecto el acto que la motiva y no obstante se-
afecta el interés jurfdico del demandante por-
que se pretende emitir un acto nuevo, se dardn
dos consecuencias legales: la primera ser& so-
breseer ' en el juicio respecto a la negativa --
ficta con apoyo en la fraccidén XI del artfculo
202 y Fraccibn II del numeral 203, ambos del -
c6digo Figcal de la Federacifn, porgque al revo
car el acto administrativo que dio lugar al re
curso y después a la demanda de nulidad de la-
negativa ficta, ambos medios de defensa han --
quedado sin materia: la segunda consecuencia -
serd declarar nula la pretendida nueva resolu-
cién, porque se configura la causal de ilegali
dad prevista en la fraccifén 1V del artfculo —-
238 del C6digo Fiscal de la Federacidn, ya que
la demandada ha dejado de acatar lo previsto -
por el segundo pdrrafo del artfculo 215, que -
contiene la limitacidn categérica e imperativa
de que en tratdndose de negativa ficta, al con
testar la demanda la demandada debe constrefiir
se a expresar los hechos y el derecho en que -
apoy6 su negativa ficta",.(108)

No concordamos con al criterio contenido en el Preceden~
te anterior, debido a que la negativa ficta tiene por finali-
dad romper el estado de incertidumbre provocado por el silen-
cio de la autoridad; para lo cual se debe acudir al Juicio de
Nulidad, mismo gue presenta wuna mecdnica especial respecto a
la figura que nos ccupa; por lo que, al contestar la demanda-~
la autoridad, en principic, estd obligada a dar los fundamen-
tos y motivos de la resoluci6n virtual, y si bien por el con-
trario dejar sin efectos el acto y al hacerlo afectar, aun ~--

asf, el interés jurfdico del demandante; la consecuencia jurf

{(108) Rgvista del Tribunal Fiscal de la Federaci6n., 3a. Epoca,
Aho I, No. 8, agosto de 1988, sin ndmexro de pdgina. Fe-
de Erratas.
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dica, desde luego serfa sobreseer el juicic, ya que al revo--
car la resolucién recurrida, se deja sin efectos la negativa-
ficta impugnada, y por ende la consecuencia jurfdica debe ser
sobreseer el juicio, pero sin que pueda el juzgador pronun- -
ciarse en relacién con la legalidad de los términos del acto-
administrativo gue revoc6 el recurrido, pues ello en teodo ca-
so serfa objeto de un nuevo juicio, en el que se controvierta
la resolucién de revocacién; pues dada la naturaleza del so-
breseimiento impide hacer un pronunciamiento en cuanto al fon

do.

K) PRECEDENTE SR-1IV-5

El siguiente Precedente es el:

"RESOLUCIONES NEGATIVA FICTA Y EXPRESA RESPEC-
TO A LA MISMA INSTANCIA DEL PARTICULAR. LOS ~
JUICIOS EN QUE SE IMPUGNEN DEBERAN ACUMULARSE.
Con fundamento en la Fraccién I del artfculo--
219 del c6digo Fiscal de la Federacidén, los -~
juicios en que se impugnen la negativa ficta y
la negativa expresa que recaigan a la misma --
instancia del particular, deberdn acumularse =~
cuando se trate de las mismas partes y de agra
vios idénticos, con lo cual el espfritu de la-
norma se acata y se protege el principio de se
guridad jurfdica que evita fallos contradicto-
rios". (109)

Es necesarioc mencionar qua ya existe Jurisprudencia en -

el mismo sentido del Precedente, se trata de la No. A-6. Des

(109) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacisn. 3a. Epoca,
Afio I, No. 8, agosto de 1988, sin ndmero de pdgina. Fe
de Erratas.
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de luego esta Jurisprudencia es posterior al precedente y de-
bido a que ambos sostienen el mismo criterio, es menester rea
lizar la misma crftica que ya se externé en relacibn con la -
Jurisprudencia, en el sentido de que no necesariamente Siem--~
pre se invocan idénticos agravios tanto al impugnar la reso--
lucién virtual como al combatir la expresa; por lo que nos --
remitimos a lo anteriormente analizado en pdginas precedentes.

(110)

Ahora bien, por otrxo lado al existir Jurisprudencia en -
el mismo sentido que el precedente, la Jurisprudencia es la -

que deberid ser observada.

L) PRECEDENTE SR-XII-2

Otro Precedente mis a8 el que a la letra dice:

"NEGATIVA FICTA.~ EL COMPUTO PARA LA CONFIGURA
CION DE LA MISMA DEBE HACERSE DE OFICIO.~ Aun-
cuando la demandante y las autoridades demanda
das estén de acuerdo en que se ha configurado-
la resolucién negativa ficta, si de autos apa-
rece qua no ha transcurrido el plazo a que se~-
refiere al articulo 37 del CSdigo Fiscal de la
Federacitn, debe dictarse el sobreseimiento --
del Juicio Fiscal, por ser éste improcedente,-
ya qgue la resolucifén impugnada no existe. (11l1)

(110) Ver p. 104 del presente trabajo.

(111) Revista del Tribunal Fiscal de la Federaci®fn. 3a. Epoca,
Ano II, No. 21, septiembre de 1989, p. 45.
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Cabe mencionar que al juzgador debe corroborar gue las--
manifestaciones de las partes sean acordes con las constan- -
cias de autos y en el caso de que &stas las desvirtden, se --
provoca la consecuencia que al efecto esté prevista; asf en ~
el supuesto previsto en el precedente, debido a que si de au-
tos se desprende que el acto impugnado no existe porgue no se
ha configurado, entonces la consecuencia serfa no admitir la-
demanda o en su caso, sobreseer, porqgue se actualiza una cau-

sal de improcedencia.

Desde luego, pues las causales de improcedencia al ser -
de orden ptblico, es imperativo que sean analizadas aun de ~-
oficio por el juzgador, ya que puede existir una causal que -
no fue advertida por alguna de las partes y sin embargo, el-
juez de oficio al advertirla dictard el sobreseimiento del --

juicio.

En relacifn con el criterio anterior tenemos la tesis --

aislada del Poder Judicial de la Federaci6n que asf expresa:

“JUICIO FISCAL. IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. -
EXAMEN DE LAS, POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBU-
NAL FISCAL DE LA FERERACION.-~ La solicitud de-
condonacién de multas, no constituye instancia,
en términos del articulo 74 del C6digo Fiscal~
de la Federacifn, y las resoluciones que dicta
la Secretarfia de Hacienda y Cré&dito Pdblico al
respecto, no podrdn ser impugnadas por los me-
dios de defensa que establece dicho c&digo y -
aun cuande en la contestacifn de demanda, no-
se planted la causal de improcedencia del jui-
cio de nulidad, lo cierto es que al tratarse-
la procedencia de la accién de una cuestidn de




140

orden pdblico,la Sala Superior, en su caricter
de drgano de segundo grado, estf obligada a --
analizar, aun de oficio, cualquier causal de -
improcedencia que determine el sobreseimiento-

del juicio®. (112)

M) PRECEDENTE SR-XI-24

El dltimo precedente que encontramos, es el que a conti-

nuacién transcribimos:

"NEGATIVA FICTA.- NO SE CONFIGURA CUANDO EXIS-
TEN REQUERIMIENTOS PREVIOS DE LA AUTORIDAD A -
FIN DE RESOLVER LA INSTANCIA O MEDIO DE DEFEN=-
SA. NO CUMPLIDOS.- Conforme al artfculo 92 --
del C6digo Fiscal de la Federacién vigente hag
ta et 31 de diciembre de 1982, la negativa fic
ta se configuraba cuando las instancias o pet1
ciones que se formulaban a las autoridades fis
cales no eran resueltas en el término que fija
ba la ley o a falta de té&rmino establecido, en
90 dfas, no obstante que existieran acuerdos -
de trimite o simples provefdos, En cambio, en
la actualidad, los artfculos 37 y 131 del C6di
go Fiscal de la Federacibn vigente, prevén que
opera la negativa ficta cuando las instancias,
peticiones o un recurso que se formulan a las-
autoridades, no se resuelven y notifican al --
particular en el plazo de cuatro meses, pero =
establecen una modalidad contenida expresamen-
te en el segundo pdrrafo del referido artfculo
37, que no existfa en el c8digo de vigencia an

(112) Amparo Directo 37/88, resuelto el 24 de febrero de 1988
por unanimidad de votos. Primer Tribunal Ceclegiado del
Segundo Circuito. Tesis obtenida del sistema de CSmpu-
to del Seminario Judicial de la Federacién. E1 subraya
do es nuestro.
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terior, consistente en que cuando existe un --
acuerdo por el que se requiere al promovente -
para que cumpla los requisitos omitidos o pro-
porcione los elementos necesarios para resol--
ver, el té&rmino de cuatrc meses para que se --
confiqure la negativa ficta no corre hasta en-~
tanto se cumpla el reguerimiento formulado".--
(113)

Concordamos con el precedente anterior, debido a que --
efectivamente en el artfculo 37 dltimo pArrafo del C.F.F., se
prevé que en tanto el promovente no cumpla con los requisitos
omitidos o proporcione los elementos necesarios para que la -
autoridad pueda resolver, el té&rmino para la configuracién de
la negativa ficta no comenzard a correr, sino hasta que aque

llos fueren cumplidos por el promovente.

Una vez analizadas las tesis de Jurisprudencia, asf como
los precedentes sostenidos por el Tribunal Fiscal de la Fede-
racidn que han quedado transcritos, cabe resaltar que es insu
ficiente la regulacifn de la figura de la negativa ficta, en
el cédigo Fiscal de la Federacién, lo que se suple aplic&ndo~
se estos criterios, que en ocasiones no son muy acertados, =--
aunque no debemos hacer a un lado la importancia que otros re

visten, en los términos que ya se han apuntado.

Por dltimo mencionaremos que el Precedente es una figura

{(113) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacibn. 3a. Epoca,
Afic II, No. 22, octubre de 1989, p. 55 y 56.
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importante en la justicia administrativa, tanto por su fun- -
cibn interpretadora e integradora de la ley, asf como por ser
una de las formas a través de la cual se puede sentar juris--

prudencia, como ya lo habfamos mencionado anteriormente.
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Iv.
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La negativa ficta es una presuncién juridica que la ley-
establece como una opcién para los administrados gue han
intentado una instancia o han realizado una peticién an-
te una autoridad administrativa o fiscal, mismas gque no-
han sido resueltas expresamente, ni notificadas al admi-
nistrado en el término de cuatro meses, por lo que &ste-
podrd considerar que su peticidn o instancia ha sido re-

suelta en sentido contrario a sus intereses.

La negativa ficta es un medio de defensa gque procura el-
acceso inmediato a la jurisdiccifn contenciosa adminis-
trativa, por lo que constituye un medio mucho mis eficaz

que el Juicio de Garantfas. Como se observa en el anexoc
A,

La figura en mencibén, tiene como finalidad romper con el
estado de incertidumbre provocado por el silencio de las

autoridades fiscales o administrativas.

En el artfculo 37 del C5d4igo Fiscal de la Federacién vi-
gente {1991), se refiere literalmente s6lo a las autori-
dades fiscales, sin embargo, &stas no son las Gnicas au-
toridades a las que se les puede atribuir una resolucién
negativa ficta; sino tambi&n a las autoridades adminis--

trativas.

Los elementos para que se configure la resolucién negati

va ficta, son los siguientes:
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Que se formule una peticién, solicitud, instancia o -
recurso administrativo ante una autoridad administra-

tiva o fiscal.
Que los mismos se dirijan a una autoridad competente.

Que exista inactividad-de la autoridad, lo cual se -~
traduce en la falta de emigifn de la resolucifn expre

sa y de su notificacién.

Que dicha inactividad se prolongue por un plazo de 4-—

mases.

Que exista la obligacifn de la autoridad de resolver=

expresamente.

Qua de producirse las resoluciones expresas, éstas ca
yeran dentro del 4mbito competencial del Tribunal Fig

cal de la Federaciln.

El silencio administrativo y la negativa ficta son figu-~

ras distintas, sus diferencias m8s significativas son:

Silencio Administrativo Negativa ficta

1.

Es el gé&nero. . Es la especie.



VII.

VIII.

Provoca en ocasiones un
estado de incertidumbre
jurfdica en el adminis-

trado.

Vviola el artfculo 82

Constitucional.

Se impugna por medio -~

del Juicio de Garantfas.

Tiene valor positivo, -

negativo o carece de é1l.
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Medio de defensa que rom
pe el estado de incerti-

dumbre.

Salva lo prescrito en el
artfculo 83 Constitucio-

nal.

Se impugna a través del-

Juicio de Nulidad.

Tiene un valor adverso a
log intereses del admi--

nistrado.

La negativa ficta sélo se actualiza en el Contencioso ad

ministrativo, pese a la confusién causada por la redac--

cién de los artfculos 37 y 123 Fraccién III del C8digo -

Fiscal de la Federaci®n vigente en 1991.

Proponemos se reformen los articulos antes mencionados -

en el sentido de precisar que la negativa ficta por su -~

naturaleza s6lo puede hacerse valer mediante el conten--

cioso administrativo.
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IX. En el C6digo Fiscal de la Federacién vigente en 1991, ---
existen situaciones respecto de la figura en estudio que-
no estdn suficientemente reguladas, otras qgue simplemente
no estdn reguladas y adn mds existen articulos que contfg
dicen la naturaleza misma de la negativa ficta. Como se

observa en el anexo B.

X. Con los criterios de interpretacién sustentados por el —-
Tribunal Fiscal de la Federacién, en la mayorfa de las ve
ces, se ha logrado cubrir la insuficiencia de regulacién-
en el C6digo Fiscal de la Federacién vigente en 1991, de~

la figura en estudio.
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REGULACION
INSUFICIENTE
EN EL C.F.F.

ANEXO B

SITUACIONES NO
REGULADAS EN EL
C.F.F.
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ARTICULOS QUE CONTRA
DICEN LA NATURALEZA
DE LA NEGATIVA FICTA

1,

Las partes en un
juicio de nuli-~
dad donde se con
trovierte una re
solucibn negati-
va ficta. Artfcu
lo 198 del C.F.F.

Sobregeimiento, -
después de la ~--
acumulacidn de -
resoluciones ne-
gativa ficta y -
expresa, Articu-
lo 203.

Caso especifico-
de acumulacién -
de resoluciones=-
negativa ficta y
expresa. Artfcu-
lo 219.

1.

Incidente de acu
mulacién de resg
luciones negati-=
va ficta y expre
sa.

El término para-
interponer la de
manda.

Consecuencias ju
rfdicas que pro-
voca la emisifn=~
de la resolucibn
expresa, con pos
terioridad a la-
iniciacién de un
juicio en el que
se impugna una -
resolucién nega-
tiva ficta.

Aun cuando la au
toridad haya eml
tido resolucién-
expresa, si 8sta
no fue notifica-
da al particular,
la negativa fic-
ta se configura.

37 y 123 Fracc. III

Sugieren en su parte
conducente la impug-
nacién de la figura-
en mids de una vfa.
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