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RES~MEN 

La representaci6n del conocimiento a ocupado un lugar 
central dentro de la psicologia cognoscitiva a lo largo 
del presente siglo, Dentro de esta, se han planteado 
diversos modelos explicativos, como los jerárquicos 
(Collins y Quillian, 1969) y los de atributos y rela­
ciones (Anderson y Bower, 1973: Sndth, Shoben y Rips, 
1974), agrupados dentro de los modelos de redes semán­
ticas, encargados de revisar diversos aspecto!. de la 
representaci6n conceptual. En Kexico, Figueroa, y 
Carrasco (1980), propusieron un Kodelo de Redes Semán­
ticas Naturales, que comparte las caracter·isticas de 
los modelos proposicionales, pero que enfatiza la 
necesidad de que tal es redes semánticas sean generadas 
por sujetos humanos de forma directa, En los últimos 
años ha existido un incremento considerable en el 
enipleo de la tecnica en diversos ámbitos, y particu­
larmente se han real izado diversos esfuerzos para 
explorar su utilidad en el terreno educativo. 
El objetivo del pr·esente estudio fue analizar la repre­
sentación cognoscitiva, para definidoras y nombres, de 
héroe nacional y universal, utilizando dicha tecnica en 
setenta y seis estudiantes de bachillerato, pertene­
cientes a una escuela pública y una escuela privada de 
la ciudad de México. 
Con el empleo de un protocolo exprofeso, los sujetos 
escribieron en él, las quince palabras y los quince 
nombres más relevantes a su juicio, de ambos tipos de 
heroe, Los datos se codificaron agrupandose en cinco 
subgtupos1 TOTAL, SEXO MASCULINO, SEXO FEMENINO, ESCUE­
LA PRIVADA y ESCUELA PUBLICA. Se obtuvieron los valo­
res J, K, G, FKC., Q, RR y P, de la técnica de Figueroa 
y cols,; asf cono el conjunto SAK de las veinte defini­
doras y nombres más relevantes. 
Los principales resultados fueron: a} dentro de los 
nodos centrales se encuentran las definidoras intel i­
gente, valiente, patriota, audaz, fuerte y bueno, b) 
los nombres que ocupan los nodos centrales fueron: 
Hidalgo, Juárez, Morelos, Zapata y Villa, en naciona­
les, y Ghandi, Napo1e6n, Lincoln, Bol ivar y Washington, 
en universales. c) la estructura de las redes de los 
diferentes grupos fue muy similar·. y, d) las redes de 
definidoras fueron más compactas q•Je las de nombres. 
El presente trabajo confirrr1a la sensibilidad de la 
técnica, la cual debe ser cor:tplementada, en el iimbito 
educativo, con otras estrategias. Finalmente, es nece­
sario desarrollar nuevas investigaciones que tiendan a 
delimitar las perspectivas de la tecnica en diferentes 
campos del conocimiento. 
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1 li_Ll!J!D_UCJ;.!J!J! 

El presente trabajo consta de siete capHulos. En el 
pr\mer capitulo se presenta un esbozo hist6rico de la 
psicologia cognoscitiva y de la representac16n mental, 
ya que dentro de este campo de la psicologh se ubica 
la técnica utilizada en el presente trabajo. En este 
capitulo se revisan algunos de los antecedentes de la 
irwestigac\6r\ en memor\a, part\endo de los trabajos 
realizados por Ebbinghaus, los principales 111odelos 
propuestos, hasta llegar a los trabajos realizados 
dentro del Procesamiento Humano de lnformaci6n CP .H. t.) 
y la ubicaci6n de las redes se111ánticas dentro del 
estudio de la memoria semántica. 

En el se9undo capitulo se describen los modelos de 
redes semánticas "clásicas" propuestos en las décadas 
de los sesentas y setentas. Los modelos revisados son 
el EPAM de S\mon y Feigenbaum, el SAL de Hint2man, el 
TLC de Coll ins y Quill1an, el ELlONOR de Ru111elhart, 
Linsay y Norman, el HAM de Anderson y Bower, el de 
Smith, Shoben y Rips y el de Coll ins y Loftus. Asf 
mis110, se presentan también algunos de los problerus 
que presentan dichos modelos y los trabajo5 desarrolla­
dos para dar sustento a dichas objeciones. 

El capitulo tres describe la técnica original 
desarrollada por Figueroa y cols., sobre redes 
selflánticas naturales. En este también se exponen los 
supuestos básicos que la sustentan, los elementos 
principales que considera y algunos de los ámb\tos de 
desarrollo en los que se ha uU1izado dicha técnica, 
centrando e1 interés en el campo educatho. Asi 111\scio, 
se describen algunos de los trabajos de invest\gac\ón 
en los que ésta técnica se ha utU \zado eficientemente. 

En el capitulo cuatro se aborda la problemAtica a 
tratar (el ernpleo de la técnica en la representación 
cognitiva del hiroe) 1 ubicándola dentro del i111bito 
educativo. También se exponen brevemente algunas do las 
investigaciones desarrolladas en el campo de la ense­
ñanza de la historia, para ubicar los motivos qu• 
originaron el presente trabajo y la justificac\6n de1 
empleo de la técn1ca de las redes sem.§nticas naturales 
para abordar esta problema dentro de la esfera educati­
va. 

El capitulo cinco presenta la metodologia utilhada en 
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el desa1·ro11o del preseonte estudio. En éste se describt> 
el tipo de sujetos con los que se trabe1jó, el 
;nstr'uliento utilizado, los 91·11pO$ confor1:1ados y los 
valores obtenidos de la técnica de redes semánticas 
nat111·ales, asl cono tanbién el tratamiento que se le 
dio a los datos obtenidos. 

El capitulo seis contiene los 1·esultados obtenidos, 
haciendo una distinción en base a los del total de la 
nuestra y los ar1·ojados poi· cada uno de los 9rupos 
conformados. En el mismo capitulo se presenta un an&ili­
sis de los P1is111os y, finalmente, un 1 istado de los 
principales r·esultados obtenidos. 

Por úl tiP10, en el capítulo siete se presenta la 
discusión de los resultados y las conclusiones d las 
que se llegaron en el presente trabajo. 



Redes SHi!tlcu btur1l11 en Hlroe 911elona1 y 1111\••111 
Gol\\, C. J lllfrez, L 

La expl icactón acerca de la forma en que trabaja l• 
mente humana y la naturaleza de nuestros conocl11ientos 1 

ha ocupado la atención de diversos fi16sofos desde la 
época gr\ega. 

De esta forma, los filósofos griegos co•o Plat6n y 
Arhtóteles formularon teorfas co11plejas acerca de los 
procesos que subyacen a la adqu\sici6n del conocl•ien­
to. Asf, Platón afirmaba que la 11e•oria hu1una cons\s­
th en una evocación de ideas eternas. Por otro lado, 
la postura de '\ristóteles sostenh que la 1aente hu•an• 
se ase11ejaba a una "tabula rasa" óonde se inscrtbfen 11 
conjunto de experienc\as de los sujetos. Lo \•portante 
de estas teortas es que algunos de sus supuestos resul­
tan aún relevantes en nuestros dfas. 

S\n embargo, es hasta fines del siglo pasado cuando 
Ebb\nghaus en 1890, introduce una for•a s\stemlitica y 
rigurosa en el estudio de un proceso 11ental basicoi l• 
•••orla. Con la aparlc\6n 1 en el eismo af'io, de la obra 
Me•orill M.n.! ~buc\6n A !A Pslcologfa Experh\ental • 
(c\tado por, Sahakian, 1970) se inaugura el estudio 
experi111e-ntal de los procesos psico16gicos superiores. 
llllpres\onado por la apl \cac\6n del •'todo experi•ental 
al estudio de la sensac\6n, concib\6 la idea de aplicar 
la 11ds111a aprox\•aci6n al estudio de la •••orla. Est• 
idea choc6 contra la noc\6n que predo•\naba en esa 
Epoca. ya que se consideraba que la naciente Psicolo .. 
9fa exper\mental no era una herra111ienta apropiada para 
estud\ar "los procesos de orden super\or" (co•o era el 
caso de la 11eeor\ a). 

Ebbinghaus postuló que dejar de lado este t\po de 
proble111as no era una dec\s\6n adecuada, por lo que se 
propuso si11pl\f\carlo de for1u que pudiera estudiar los 
factores gobernantes que hacfan que un 11ater\al presen­
tado auditiva•ente fuera aprendido y retenido por un 
sujeto, •ot\vado y d\scipl \nado, bajo cond\c,ones 
control a das, 

Para de11ostrar que la •e•oria podf• estudiarse dentro 
de un laboratorio, real\z6 un buen nll•ero de \nvest\­
gaclones. La 111ayorfa de fstas se basaron en las con­
cepc\ones asociacion\stas de los f\16sofos e•p\rfstas, 
puesto que consideraba que la 11e•or\a estaba co•puesta 
por datos sensoriales a\slados y caren'tes de significa-
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do, los cuales mediante un mecanismo asociativo, podían 
encadenar se, 

Sintéticamer1te, su trabajo consistid en ta autopresen­
tación repetida de s11abas faMiliares y carentes de 
significado; evaluando su propio r·ecuerdo a par·tir del 
nUmero de repeticiones reque1·idas pa1·a evocar, sin 
error, la 1 ista presentada. Los resultados le llevaron 
a postular la asociact6n como el mecanismo rector en 
los procesos memorísticos. Su valo1· estr·iba en la gran 
cantidad de trabajo experimental que pel"mitió generar. 

Adicionalmente, en su época la Psicolog1a fue conside­
rada como el estudio de la conctencia. Tal orientación, 
había provisto al método de la tntrospecctdn como la 
forma idónea y casi única para proveerse de datos sobre 
los fend11enos mentales, Esta es una t"azón que explica 
porqué, a pesar de haberse generado gran número de 
investigaciones a partir de su tr·abajo, no hubo gran 
avance en la comprensión c'lentffica de la representa­
ción mental. 

Otra de las caracter fsticas importantes de esta primera 
etapa inspirada en los trabajos de Ebbinghaus, fue 
aceptar que las infot"maciones del medio ambiente, se 
representan de modo directo, permanecen fijas e inmuta­
bles, y se localizan er1 la memoria de un Individuo¡ la 
reactivaci6n de una de estas unidades provoca la acti­
vación de otras cori las que está asoc\ada. Esta creen­
cia, en lugar de haber estimulado la investigación 
sobre qu~ es exactamente lo que está representado o 
c6mo es lo que est.1 representado, condujo al estudio 
con gran detalle, del mecanismo asociativo que per·•dte 
la reactivación entre las unidades de representación. 

Ashdsmo, se considerd que este mecanismo asociativo 
era un proceso análogo al de condicionamiento clásico. 
Incluso, el tipo de tértiinos utllizados en las conclu­
siones de las investigacioo1es sobre la memoria habían 
surgido del condicionamiento, de modo que los conceptos 
más importantes de este campo de investigaci6n servfan 
ta111bién para explicar el aprendizaje verbal y la 11emo­
ria, tal es el caso de conceptos como: estfmulo, res­
puesta, inhibición, recuperación espontánea, etc. 

Se puede afirmar que no es casual que estos investiga­
dores se hayan apropiado de semejantes téndnos; por el 
contrario, la concepción empirista que subyacfa a sus 
investigaciones, los obligaba a emplear una serie de 
términos que reflejan de manera apropiada la idea de 
que el individuo es un ser receptivo, cuya actividad se 
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reduce a establecer un1 ser\• de 1soci1c!i.ones. 

No obstante su 9ran •'r\to, en la actualidad 1• recono­
cen dos 9randes objeciones a su tr1b1jo; prhero, la 
carenc\a de una teorh que per•\t\era expl \car • \nte-
9r"ar el cúmulo de datos e>cper\111entale1 91ner1do1 por '1 
11\smo y por otros, a p1rt\r de su p1r1di9•• y, segundo, 
la exclusión del e1ter\1l s\gn\f\cat\vo al que nos 
enfrentamos e.o ti di anaaente. 

Hist6rica1unte, Bartlett (1932), es otro pion1ro en el 
de5arro\lo de lo5 estudios en cogn\ei6n. El eapleo de 
te)( tos breves y su noción de esqueaa en la expl \cac\6n 
de la co111prensi6n y 11 ·•••or\1 en ••bitos sociales, 
representó una forma distinta d• enfrentar tal proble­
cnAtic.a. Este autor er\t\c6 la tr1d\c\6n de Ebb\nghaus 
por ignorar las actltudes y e>cperhncias de los sujetos 
y la asunción de que un est1•ulo produc\r1a un1 1Hu1-
ci6n de aprendizaj1 si11pl1. 

Reconoc.fa en Ebbin9haus, la deinostrae\6n de que la 
111erraor\a se podfa estudiar e>eper\eental•ente, pero 
criticó el que sus investi91e\ones hubieran excluido 11 
111aterial si9nificativo 1 propio de la vida cot\dhna. 
Para Bartlett uno de los aspectos \1portant1s 1 estu­
diar era la explicación de lo qu• sucede con el 11te­
rial significativo que aprende o se le pr11ent1 11 
sujeto. Intentó 11ostr1r que a pesar de 111 coeplej\dad, 
tal 111aterial s\9n\fic11tivo t111bi•n podfa ser estudiado 
en el laboratorio. 

Para de11ostrar este proceso constructivo \de6 11 t•cni­
ca de aprendiz:•je ser\111. En su \nvest\9aci6n clAsic•. 
Bartlett intentó e>eplicar la tendencia de 101 indivi­
duos a si111pl \ficar y el•bor11r relatos confor•Andolos a 
las e•pectativas y hechos carac.terht\cos de 111 cultu­
ra, construyendo una histor\a poco vinculada 1 la 
cultura de los 5ujetos, llaaando a tal histor\• "La 
Guerra de. los Fantasrus'". Este relato era le(do por 
los sujetos, solicitando que lo recordaran al t•r•ino 
de d\fer"entes \ntervalos de t\e•po. 

8artlett se aso111br6 de los ca•bios continuos que sufrfa 
el contenido del relato, los sujetos lo d\stors\onaban, 
oirdthndo detalles, abreviando y tr1n1for•ando hechos o 
situadones que carecfan o que t.enfan poco 1\gnif\cado 
con aquel los con los que estiban fa•i1 \ar\z11dos. 

Como se puede observar, Bartlett representó la postura 
anta96nica al e111pir\st1 Ebbin9haus. Su9\r\6 que nuestro 
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conocimiento del mundo se compone de un grupo de 
"esque1r1as" basados en nuestra propia exper·ienc\a, de 
manera que cuando se presenta un nuevo material a 
aprender·se, basamos nuestro aprendlzaje en esquemas ya 
existentes. Tanto el aprendizaje como el recuerdo son 
vistos como procesos activos que involucran un esfuerzo 
co9noscitivo, y como procesos constructivos, ya que lo 
que se apr·ende y r·ecuerda, adem.1s de que depende de los 
esque111as preexistentes, recrean el ori9inal. 

El concepto de esquema fue la clave en la expllcaci6n 
bartleriana. Este concepto fue retomado de Sir Henry 
Head, quien lo usaba para r·eferirse a "la ima9en corpo­
ral o 11odelo en el que se racintiene la posic\6n relativa 
de nuestros miembros". Esta noción de esqueria claramen­
te se centraba en información cinestésica y visual, 

Para Bartlett, la representaci6n estaba relacionada con 
el problema de cómo trabaja la mente; la problemática 
(de ser el aprendizaje de silabas sin sentido y demos­
tración de que se podia estudiar experimentalmente) 
paso a ser la búsqueda de un modelo teórico que pe1·111i· 
tiera explicar los mecanismos que subyacen a tales 
procesos, ofreciendo e)(plicaciones de porque sucedfa un 
hecho, más que la descripción de lo que habia pasado en 
una situación experilllental. 

Con lodo, en la primera parte de este si9lo, nunca 
ex;stió un interés sobresaliente por el estudio exper i­
mental de estos procesos. No obst,;,nte, y de forma 
par·alela, empezaba el auge y el desarrollo de otros 
campos c•.1yas .\reas de desarrollo cientiflco fueron: la 
cibernética, la teoria de sistemas, la teorfa de la 
información y la 1 ingutstica. 

En el campo de la clbernétlca, Wlener, a par tlr de 194B 
(cltado por F\gueroa y cols, 1982}. fue el pivote, no 
sólo por la cr·eación del concepto, s\no sobretodo, 
porque definió su odg\nal idad y sus perspectivas. En 
efecto, la cibernética tal como la conclbe Wiener no es 
sola111ente una ciencia de las Ráquinas, sino que se 
interesa por lodo tipo de siste11oa, vlviente o \nanicr.a­
do, capaz de autocontrolarse y de comun\carse. 

Presionados por· los pr·oblerrias de la Se9ut1da Guerra 
Mund\al, los teórlcos de este campo debian proporclonar 
aparatos e lnstrumentos que per mit\eran un do111in\o 
sobre el ene111i90; se req11e1·ia además, enseñar a los 
operadores hu11.anos su fu11cior1amiento. Oe 1 o anterior, 
emergió un concepto importante1 el de sistema hor11bre­
máquina, Este concepto SUlJrayaba el funcionamiento del 
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humano y de la 111.§quina como una unidad de operación. 

Para Wlener y sus seguidores un aparato bien disefiado 
era aquél que padfa ser operado eficlente1111ente, por lo 
que un rasgo importante eri el concepto hombre-máquina 
era que el operador humano servfa co1110 un transmisor de 
Información que procesaba el aparato a través de la 
pantalla de la l'lláquina y sus conlr"oles. 

Asf, la cibernética y la teorfa de la Información se 
desarrollaron en la modlda Que mostraban su relevancia. 
Aunque la problemática abordada, se relacionaba con el 
esfuerzo por formar una unidad entre el hombre y la 
m.lqulna, est.§ integración solo se reducfa a las accio­
nes y operaciones que el hombre efectuaba sabre la 
máquina, 

En la década de las SOs, los teóricos inlcian un cues­
tlonandento, y esfuerzos de construcc16n, relativos a 
la paslbilidad de que las máquinas reallzar·an compor­
tandentos considerados como exclusivos del hombre, Con 
el soporte de los descubrim'ientos en el naciente campo 
de la electrónica, se conforma el área novedosa y rica 
en posibilidades de la computacldri. 

Como se sabe en la actualidad, tal área constituye una 
9ran fam;l ta de subespecialldades relacionadas, entre 
las que destacan, la teorfa de los algoritmos, la 
teorf.a de los autómatas, los lenguajes de programación 
y la Inteligencia artificial. 

Turing desde 1936 (citado por Fi9ueroa y cols, 1982), 
habfa trabajado en la creación de un ~istema abstracto 
cuyos estados o cambios de estado pudieran ser descri­
tos por 4 ó 5 operaciones elementales, ya que conside­
raba que cualquier procedimiento efectivo que caracte­
rizaba y acompaiiaba al ser humano en la solución de un 
proble111a podfa ser· logrado par una m.iqulna teniendo tan 
solo un pequeño número de propiedades y capacidades. 

Con el autómata creado por Turing, mejor conocida co1110 
máquina de Turing a m.iqu ina un'iversal, se pretendfa 
lograr una formulación lógico-matem.§tica de la conducta 
\ntel igente de una maquina. Los procesas implicados en 
tales conductas inclufan e1 codificado, transfornación, 
arreglo y concatenación para conforr.iar entidades orga­
nizadas de información. 

En forma simpl if'lcada, aparte de un input (entrada de 
ld irifonnación a procesarse), la computadota trabaja 
con ideas, concepciones y hechos simbolizados, a los 
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cuales les da un procesamiento y finalmente un output 
(salida de la información procesada). 

Una condición sine qua non de la computadora para poder 
realizar cualquier instrucción que un programador· 
humano le exija. es la inclusión de un pro9rama. Estos 
programas están alr.iacenados internamerite en térmir1os de 
los mismos siste111as simból ices que representar.in los 
datos. 

Otra afluente importaute en el campo cognitivo est~ 
relacionada con las problem.§ticas generadas al interior 
de la lingUftica. en la cual. y hasta la década de los 
anos 50, se concebfa al estudio de la lengua como la 
mera descripción e ir1ver1tar·io de la mayor ca11lidad 
posible de "ejemplares 1 inglifsticos". 

Un innovador de tal concepción fue N. Chomsky. Propuso 
que el trabajo del 1 ingulsta debfa centrarse en el 
estudio de las reglas que subyacen en la mente del 
sujeto y que le permiten tratar con tal estructura; 
consider·aba que el dominio del lenguaje involucra el 
aprendizaje de sistemas de reglas que gobiernan esas 
relaciones, 

En suma, la problem.§t ica Chomskyana se centro en el 
conocimiento de las re9las que perr:ilten a humano 
generar un lenguaje adecuado y coherente. 

Por otro lado estableció la distinción entre competen­
cia y ejecución. al darse cuenta que hay una diferencia 
entre la capacidad de poseer un conjunto de reglas 
lingüfsticas que le permitan a un sujeto producir o 
comprender una cantidad infinita de oraciones, y hacer 
uso del lenguaje. 

Por último, la gra111ática para Chomsky es un •odelo 
for•al de representacicSn acerca de la competencla 
lingUfstica. esta gramática debe ser universal, ya que 
tales sistemas de representación deben ser lndependien­
hs de cualquier lenguaje particular. 

los logros alcanzados en la cibernlHica, la llngüfstica 
y la teorfa de la lnfor11acicSn proporcionaron un apoyo 
substancial para estudiar a la representación, ahora 
co1110 procesos de inanlpulaclón shbcSl ica. Es a princi­
pios de la dfcada de los 60s, que se constituye una 
nueva aproxi11aci6n al estudio de los procesos mentales 
deno111inada Procesa•tento Hu•ano de la Infor••ctcSn 
(P.H.I.). 
Uno de los hechos que se ha considerado como indicativo 
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de la conc;.ol idación del p•r•dig:na, fue la publicación 
del libr·o de Url\c Ne\sser (1967), "'Pc;.icologta Co9nos· 
c1tiva"', ya que en El se recopilaban los principales 
resultados de las \nvestigac\ones real \zadas ha5ta el 
r.iomento bajo la perspectiva de PHI. En el lib1·0, desta­
caban las revis\ones de los procesos atentivos y de 
memoria sensorial, talec;. como la memoria ·icón\ca y 
ecoica, y se señalaban algunas de las pe1spectivas de 
la investigación en memoria humana. 

En el PHI se postula que la adquisici6n, almacenamien­
to, recuerdo y utilización de la 'info1"''lación involucra 
un número de etapas en todo el proce-s.o. La pr i11•era 
condenza con la cod\ficaci6n de los estinulos fi'sltos, 
posteriotlhente se genera toda una ser le de etapas 
interconectadas que dan origen a la actividad cogniti­
va. Al respecto, Haber (1969; citado por figueroa y 
cols. 1982) opina: "La sensación, percepción, memoria y 
pensamiento deben ser considerados en un continuo de la 
actividad cognlliva. Estos son mutuamente independien­
tes y no pueden separarse, excepto por reglas arbitra­
rías convenientes momentineaniente. Es miis, para enten­
der como es que esos procesos funcionan e in ter actúan 
debe real izarse un anál is\s de procesandento de infor-
11aci6n, 11ás que cons\derarlos como sistei:ias estructura­
les estáticos. Este anJilis;s harta claro que una eKpe­
riencia apropiada de los procesos del pensamiento debe 
comenzar con los aspectos perceptuales. As~ co1to no es 
pos\ble entender la percepción, especialmente el reco­
noci11iento, ident\ficaci6n y 11emoria perceptual, sin 
entender el amplio rango de la actividad cognoscitiva .. 
(p .1). 

De acuerdo a esta formulación, se desprenden tres 
afir111aciones bJisicas de los •odelos de procesamiento de 
información. La primera es que la percepci6n no es 
inmediata, sino que involucra una serie de etapas, cada 
un• de las cuales requiere una cierta cant\dad flnita 
de t\empo (los modelos de procesam\ento de inforruc\6n 
intentan especificar las operaciones que ocurren desde 
la aparici6n del estf11ulo hasta la respuesta del suje­
to). 

La segunda postula 1 t•ites en las capacidades de pensa­
miento en las distint.as etapas. Y, la tercera af¡rma­
ci6n esta relacionada con la continuidad de la sensa­
ción, percepción, memoria y pensamiento. Estos modelos 
asumen que la percepción no puede estar aislada de 1 a 
memoria, ya que el recuerdo y la retención de la infor"-
111ac\6n ocurre en todas las etapas del procesamiento de 
infotruci6n. 

10 
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Asf, de fotma simple, se puede decir que cualquier 
sistema de procesamlento de lnformaci6n esta coft'.puesto 
por 1 o menos de tres elementos: una me."1101· i a donde se 
all'lacena la información, una unidad de procesamiento 
que puede efectuar una seriP de ope1·aciones específi­
cas, y los mecanismos de entrada-salida que son los 
medios el través de los cuales se obtiene información, 
tanto dentro como fuera del sistema. 

A pesar de la diversidad de los modelos de procesamien­
to de informaciór1 1 en la mayorfa se pueden encontrar 
similitudes en sus metodologías, estrategias de inves­
tigación y en las afirmaciones que brindan a manera de 
explicación de los fenómenos de estud\o, En este enfo­
que la idea de estructura es un coucepto clave. En 
sulla, la afirmación central es que ver, escuchar, 
r·ecordar, etc., son actos de construcc'lón, que pueden 
hacer uso de la informaci6n del estimulo, dependiendo 
de las circunstancias (Ueisser·, 1967) y que lo que se 
quiere es entender la pauta estructurada de sus trans­
formac'iones y construcc\ones. 

El procesamiento humanos de información se fundamentó 
en al9uuas suposiciones interesantes, entre las cuales 
destacan las que refieren a que el hombre es un sistema 
que actüa lntel igentemente par·a crear nuevos co11oci­
r:dentos, transforma información simbólica conformando 
representaciones. es decir, la mente es considerada 
como un sistema de manipulación simbólica. 

Dos teóricos que apoyaron couceptual mente a esta apr·o­
ximaci ón fueron Newell y Simon. Estos teóricos, aun a 
riesgo de hacerse objeto de burlas, declarar·on que .. el 
corazón de la aproximación es describir el COl'lporta­
miento de un sistema por un programa bien especificado, 
definido en térmlnos de procesos de información elemen­
tales... Estos procesos de información elementales 
involucran la selec;ción, la codificación, almacenamien­
to, manejo de infor11ación, la toma de decisiones, la 
transformación de estructuras de conocimiento interno y 
la traducción de esos estados internos a sal idas con­
ductual es. 

De esta for111a, establecieron una analogía funcional y 
no estructural interesante entre la computadora y el 
hombre. La analogía establece que ambos son sistemas 
con capacidades y propiedades bien específicas, en los 
cuales se procesa infor11aci6n siinból ica. Esta analogfa 
se convirtió en una herramienta útil en la implenienta­
ci6n y evaluación de teorfas planteadas en un lenguaje 
forrul, y asf las reglas y principios que 9obiernan a 

11 
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la primera pueden ser útiles para explicar las activi­
dades del segundo, 

Asf, dentro de la psicologfa cognoscitlva, términos 
co1110 sensación, pensa111ie:nto, imaginaci6n, memoria y 
soluci6n de problemas comenzaron a confor11ar el campo 
de estudio de esta, 

En la actualidad, y bajo el supuesto de interactivldad 
entre los procesos del sistema, existen algunas .1reas 
especfficas en el estudio de dichos procesos, uno de 
ellas, la representaci6n, esta referida a las formas o 
mecanismos mediante las que la mente es capaz de repre­
sentar un objeto concreto o abstracto, tanto en presen­
cia como en ausencia de estimulaci6n. 

En términos general es, el concepto de representacl6n 
engloba a los elementos y procesos teóricos sobre los 
que operan los mecanismos de procesamiento de informa­
d 6n. 

Uno de los problemas m.1s relevantes dentro de esta área 
fue el relativo a desentraf\ar cual es la capacidad de 
almacenamiento, y los mecanismos que subyacen en el 
mantenimiento de la informaci6n en la me111or\a humana, 

Comúnmente, el concepto memoria es un término que 
indica que la gente retiene información. El problema 
con el uso común que se 1 e ha dado a dicho téraino es 
que, generalmente, se piensa en esta como un fen6111eno 
especffico con una sola funci6n. Por el contrario, el 
concepto memoria se refiere a un ca•po completo de 
estudio que involucra funciones diferentes y procesos 
variados y complejos. 

La memoria juega un papel crHico en e1 funcionamiento 
humano¡ todas las actividades, desde la m.1s si .. ple 
hasta la más coripleja. requieren de un sistema de 
memoria activa que gufe tales acciones y registre sus 
logros, Los sistemas de memoria humana son capaces de 
una rica variedad de operaciones, Por un lado, per1riten 
codificar detalles de imágenes sensoriales para posibi­
litar la identificación y clasificación de esth1ulos: 
por otro, re9istran y emplean la exper\encia para 
usarla en la vida cotidiana, algunas veces esta infor­
maci6n es fácil de recuperar, en otras resulta imposi­
ble. 

Más aún, los perfodos temporales en el empleo de la 
informaci6n que se almacena son muy variados, lo que 
harta suponer, por economía, su a1•acenaje en estancos 
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distintos, tal supos1c1on ha recibido un enorme y 
contuudente apoyo expe1 ir.',ental. 

Asi', el estudio de la mer.ioria ha trai'do como consecuen­
cia una taxonomia particular de la m\sma: memoria 
sensorial, memoria a corto plazo y memoria a largo 
plazo (KintHh, 1977¡ Lindsay y Norman, 1Q77: Cofer, 
1976; Loftus y Loftu~, 1976}, Ahora bien, conviene 
aclarar· que esta ta)lonor.iici no Ílllpl icci que exh;ten t1 es 
sistemas sepa1·ados e tndependientes de fllenoria y, que 
la información recordada sea puesta en alguna de estas 
'"111emorias". Por el cont1·ario, hay un continuo en la 
elaboración del r·ecuerdo, que se i1dcia desde el momen­
to en que un ftem es percibido hasta que se integra 
dentr·o de una estructura de conocimiento especifica. 

Los modelos desarrollados al respecto postulaban la 
existencia de almacenes. El primero fue el desarrollado 
por Sroadbent en 1958 (citado por Figueroa y col s., 
1982), pero, el más cor.-.pleto y más represe11tati110 en 
cuanto agota a fondo y explicitamente la analogia 
hon1b1e-m.3qulna fue el cons.truldo por Atklnson y Shlf­
frin (1968; op cit). 

En el modelo original de Ath.inson y Shiffrin, se propo­
nía la existencia de tres tlpos de almacenamiento de 
información en la memoria: almacén sensorial (AS) 
subdividido en memoria ic6nica (HI} para estímulos 
visuales y memor·ia ecoica (ME) para estfmulos auditi­
vos: almacén a corto plazo (ACP) y almacén a largo 
plazo (ALP), siendo éstos, mecanismos unitarios relati­
va.'!lente .independientes entre si, con diferentes funcio­
nes, tipos de codificación y tiempos de retención de la 
infor111ac ión. 

Una de la principales aportaciones de este 111odelo era 
la de formalizar la propuesta Waugh y Norraan (citado 
por Es tes, 1988). en lo referente a hacer una distin­
ción de la participación de la memoria pr\maria y 
secundaria en el recuerdo. 

A partir de este modelo y de los datos de aprendizaje 
verbal previos, se destaca el papel que juegan .los 
procesos. de significación en la ae11oria, sobre todo 
el almacena11iento de informaci6n por largos perfodos. 

Este 11odelo consideraba que el AS r.iantiene la informa­
ci6n de los detalles de una imagen que ha llegado a un 
6rgano sensorial particular. Su duración es pequeña 
(quiziSs de 0.1 a 0.5 seg.). Este almacén es útil en 
situaciopes en las que una imagen es expuesta rápida-
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mente y su capacldad de al1ucenamhnto es muy lh1itada. 
El AS debe mantener una iniagen · e)Cacta de todo 1 o que 
lle9a a los órganos de los $entidosj y aunque la 11ayo­
ria de la inforsiaci6tt no sea del todo relevante, e1 AS 
no tiene medios para determinar que aspectos ser•n 
valorados. Esto, con el f\n de anal\zar pr-ecateg6rica­
mente las caracterfstlcas ffslcas de los estf,111ulos, a 
través de una codtficación anal69i.ca de fstos (Neisser, 
1967). 

Para el ACP, el •odelo considera la retenc\dn de lo$ 
materhles por un periodo mucho 111ás lar90 que los que 
permanecen en el AS. Esta inforriac\6n ya no es una 
Ífll.a9en completa de los eventos que tuvieron 1u9ar en el 
AS, sino que parece ser una interpretación ln•ed\ata de 
esos eventos. Tal al111acenamlento puede preservarse 
med\ante una recirculac\6n dentro del 11dslflo, efe:ctuada 
por la repetición, puesto que la informaei6n ya estll 
codHicada (Loftus y Loftus, 1976). Su representación 
es b.hlc:amente auditiva o acústica. 

El paradl91u experinental más uUlizado para explicar 
el proceso de recuperación el ACP ha sido el propuesto 
por Stenber9 en 1966 (citado por &ravo, 1991) que 
consta de una fase de almacenamhnto y otra de recupe­
racl6n. 

Por otra parte. se ha observado que la lnfor11aei6n 
al11acenada en éste almacén, es o1v'l:dada si no se recu­
pera o utilha rápida111ente, o bhn se reptte, ya que el 
perlado de durac\ón es de aprox\1t1ada11tente 15 se9. 
{Loftus y Loftus, 1976; Norman y L'\ndsay, 1977). Entre 
algunas de las causas responsables del olvido se en­
cuentran la tnterferencta y el paso del t\e1npo. PDr lo 
que respecta a 1a interferencia, esta puede ser proac• 
tlva (eventos que ocurren \nmed\atamente despt.11h del 
alrnatenamhnto) o retroactiva (eventos que ocurren 
antes del al111acenamhnto). Sin ernbar-90, 1os exper\11.en• 
tos real hados para probar estas dos posibles causas 
del olvido han sido muy poco concluyentes. 

El ALP es el rn~s h1.portante de los almacenes y ta111b\én 
el más tolftplejo, ya que la hab\lidad para: recordar el 
pasado y lo aprendido, permite la \nteraccl6n con el 
IHd~o a111.biente de una forma d\n§adca. 

tualqu\er 1nfor111aci6n que sea reten\da mAs de algunos 
segundos reside C"n 1ste almac~n. puesto que su capaci­
dad de retenc,6n es \1 \mltadaj lo cual depende necesa­
r\amente de la repetici611 constante de la inforaacl6n 
para que esta se retenga en la l!l.&moria. A su vez, la 
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repetición puede ser el mecanismo por el cual la infor­
maci6n. es transferida del ACP al ALP. 

No obstante, es evidente que la repetición no es la 
única forma de que la infonnaci6n pase del ACP al ALP. 
De hecho existen otras formas, co~o la for~aci6n de 
iai9e11es 1 los g¡nemón'icos, la organización subjetiva, 
etc., que cumplen la misma funci6n que la repetictón en 
el recuerdo {Howe, 1970: Loftus y Loftus, 1976). 

Ahora bien, cuando el material es significativo e 
importante para el sujeto, como ocurre frecuentemente 
con la información retenida durante periodos largos, su 
retencidn ~e vuelve cada vez menos dependiente de las 
funciones del sistema de memoria v cada vez más depen­
d\ente de los factores antecedentes del sujeto, como 
conoci11ientos 1 intereses, personalidad, actitudes, 
tempe1·amento v prejuicios. Esto es \mpor·tante porque 
'son var1ables que funcionan cono cataliziíldores de lo 
que se aprende y de lo que se alPiacena. 

También parece ser que el grado de retención en el ALP 
depende del nivel de análisi5 o procesamiento de la 
información realizado {Craik y Tulving, 1975; citados 
por Bravo, 1991). E5tos niveles de procesar.iie11to están 
dados por una serie de etapas a lo 1argo de un conti­
nuo, v en cada etapa la información es a11al izada de 
diferente r.ianera. En las primeras etapas. los rasgos 
físicos de los estír.iulos son anal izados por medio de un 
procesamiento perceptual. En el siguiente nivel, n1e­
diante el proceso de r·econoc,miento. la informac1•ón 
nueva. es comparada con su representación e-,<istenle en 
el almacén. Después la información es procesada por 
asociaciones e integrada a la que ya existía en el ALP. 
En esta última, el rnateria1 es analizado se•lint\caaaen­
te, es decir, la información es codificada de manera 
que sea compatible con la estructura de la me~oria, 
transformando la información en material significativo 
para asegurar una retención eficaz {Loftus & Loftus, 
1976). 

En suma, el ALP se encarga de retener la información 
por periodos de tiempo ilir.litados, recodificando ésta 
cuando es tra11sfer·ida desde ACP, a un código que permi­
ta mayor economía en la ca~acidad de almacenamiento, se 
proponía que este código podía Ser por imágenes (repre­
sentación analógica). o bien por medio del significado 
de los estímulos {código se•Antico). 

Estas dos posibilidades de codificación en el ALP, 
generaron una pol émic.a que continúa hasta nuestros 
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dfas, y que dio or\gen a la distincidn de dos tipos de 
al macena111iento en ALP , uno considerado como una meno­
r\ a episódica ME y otro como una Deaor\a aeaántica 
(MS), la cual dhcutireaos más adelante. 

La propuesta de una codi ficaclón semántica fue uno de 
los elementos del 11odelo fuertemente cr\ticado, ya que 
la mayorfa de los investigadores consideraban que la 
forma de codificación era de caracterfsticas fon6ticas 
(Baddeley 1 19761 citado por Bravo, 1991), 

Finalmente, el último componente del modelo de Atkinson 
y Shiffrin se refiere a los procesos de control, los 
cuales pern\ten la util izaci6n de todos los almacenes 
combinándose entre sf, según las demandas requeridas. 
Asf, se conciben a éstos como progra11as bajo control 
del sujeto. Dichos procesos son de una variedad consi­
derable, ya que abarcan desde los programas de análisis 
de inforruciones hasta los de organización, pasandd' 
por 103 progra111as de dacisidn, etc, Los procesos de 
control son concebidos como una serie de planes de 
organización o de operaciones intelectuales que se han 
ido constituyendo en el interjuego del sujeto con el 
medio ambiente, 

Una gran cantidad de estudios llevados a cabo en esta 
perspectiva, habían mostrado la existencia del ACP y 
del ALP. Asf 111is1110 se habfa subrayado que 1 os al11ace­
nes tienen capacidades del i111itadas, y en el caso de que 
la informaci6n que se ha recibido exceda el lhdte de 
dicha capacidad, una parte de esta infor11aci6n tlene 
que hacer '"antesala'" antes de que pudiera ser tratada. 

Durante el desarrollo del modelo de Atkinson y Shif­
frin, se inostraron dificultades, lhdtaciones y proble­
mas que no podfan abordarse adecuadamente, de tal for•a 
que aunque este 11odelo ha i11perado durante riucho tie11po 
en el escenario cientffico de la cognición, su for111a de 
explicar la representaci6n cognosc~Uva ha e111pezado • 
tener serios cuest ionam i en tos, 

Las crftieas generaron nuevas lineas de desarrollo para 
la representación mental. Por eje111plo, en 1968, Tulving 
y Peterson presentaron evidencia en contra de la idea 
de que la información necesaria11ente deba pasar a 
través de me11oria a corto plazo para llegar a 111e11oria a 
largo plazo. 

Aunque la capacidad limitada da al11acenamiento es un 
rango caracterfstico del almacén a corto plazo, la 
naturaleza exacta de la 1 imitación de la capacidad ea 
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algo que todav1a per•anece oscuro¡ 
ha aclarado si la linHación está 
procesa11iento 1 en la capacidad de 
se debe a alguna interacción entre 
1986). 

particular no se 
en la capacidad de 
al 11acena11iento o si 
estos dos (De Vega, 

Para Craick y Lockhart (1972) los proble111as ant1Hiores 
se reducfan si se pensaba en niveles de procesamiento y 
no de al11acena111iento. Estos teóricos utilizan el 
tEr111ino •e•oria pri•aria para refe.-irse a estas opera­
ciones de transformación de infor11ación. La profundi­
dad a la cual opera la memoria pri11aria depender.S ti1nto 
de la utilidad para continuar el procesos a otros 
niveles, co110 de la disponibilidad del material para un 
procesa•iento profundo, 

Asf, la infor11aci6n resultante en la 111emoria es conse­
cuencia de la codiflcacl6n inichl y el colflportam\ento 
reflejar.S una interacción entre las caractertsticas de 
la infor11aci6n, de la autoría y de las tareas du1anda­
das en la prueba o situación. 

En otras palabras, esta postu1a asu111e que en lugar de 
dividir a la memoria en sensorial, a corto y a largo 
plazo, se debe considerar que la información es proce­
sada de múltiples for11as y vados niveles. 

Las principales aportaciones de la propuesta de Craik y 
Lockhart (1972), es la propuesta de que existen dife­
rentes 11neas de codificación de la información que son 
cualitativa111ente diferentes, debido al nivel de proce­
sa111\ento al que se so111etió la informaci6n. 

La adquisición de este conjunto de conoci•ientos hizo 
que la \nvestigaci6n en memoria se orientara en dos 
direcciones distintas1 una que se centra en el estudio 
de los c6digos de la me•oria y otra que apunta al 
estud\o de 1 a estructura de la 111e11oria. 

Los teóricos que se centraron en el proble•a de la 
codificaci6n 1 se cuestionaron de quf 11anera se repre­
senta interna11ente la infor11aci6n y si cua1quier infor-
11ac\6n se codifica de la 11israa o diferente runera. 

El objeto del debate es determinar si hay uno o var\os 
códigos de representación. Un grupo de contendientes 
(Kosslyn, 1976; Paivio, 1971) afirlhan que los !>eres 
hu11anos tienen dos códigos de representaci6n de infor­
mación -Teorta de la Codificaci6n Dual- contra aquellos 
(Pylyshyn, 1973; Lach111an, et al., 1979) que establecen 
que sólo tene•os uno -Teor1a Proposicionalista-. 
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Esencial•ente, en la Teorh de la Codificacidn Dual •• 
afir11a que hay dos sistemas o c6digos bisicos para 
representar la informaci6n en la •e•oria. Uno es por 
111edio de proposiciones, en el que la represent•ci6n se 
centra en el lenguajes el otro es por •ed

0

io de un 
siste11a ana16gico no verbal basado en imigenes (P•ivio, 
1971). 

Paivio considera que los procesos verbal e i11•9inativo 
confor•an sistenas de codificación alternativos o 11odos 
de representaci6n si1nb6liea. los cuales se desarrollan 
1 igados a la experiencia con objetos y eventos concre­
tos, asi co1110 con el lenguaje. 

El sistenia de imaginabil id ad se especial iza en un 
procesa11 i en to de i nfor11aci 6n relativamente di recto 
concerniente a los objetos y eventos concretos, organi­
za unidades ele1untales de información (\•'genes) 
dentro de estructuras de al to orden que tienen un 
caricter sincrónico y espacial. Este siste111a es fun­
cional•ente din,bico y flexible ya que la infor11ación 
cognoscitiva organizada puede ser ripidamente reorgani­
zada, manipulada y transformada. 

El sistelha proposictonal o verbal, por el contrario se 
especial iza en tratar inforruci6n abstracta que involu­
cra unidades 1 ingüfsticas, la organización de tal 
inforiaaci6n se real iza dentro de estructuras secuencia­
les de al to orden. 

Paivio sef'lala que todos los te6r\eos de la iaag\nabili­
dad han ut\1 izado de una u otra aanera alguno de los 
siguientes aspectos para def\nirla y/o 1un\pularla 1 •> 
caracterfsticas del estf11ulo 1 b) 1unipulación expel"'i-
11enta1 y e} diferencias indiv\duales. 

Kossl yn (1976} • otro de los seguidores de la Teorfa de 
la Codif\caci6n Dual, consideró que el desarrollo 
representacional no significa 111,Ss que un 111ero ca11bio en 
la util izaci6n de foraatos de representación y aunque 
no explica cual es el origen de estos foriutos, consi­
dera que estos existen desde s\e11pre, estando disponi­
bles en cualquier momento del desarrollo cognosc\tivo. 
En este sentido Kosslyn •anifiesta que 1 a) el ca11b\o 
de formato de representaci6n no i•pl ica que cambie el 
contenido de iEste, b) los nil\os predoaiinante11ente usan 
la representaci6n en i11igenes. aunque esto no necesa­
riaaente implica que sea el único for11ato utilizado por 
ellos y c) en deter111inado moiaento del desarrollo, los 
nil\os cambi•n de formato de representaci6n1 en este 
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caso, si los nif\os estaban utilizando predominantemente 
las imágenes como formato de representación, al des­
arrollar"se pasar"fan a usar" pel"\ódicamente for"matos de 
proposiciones. 

Para autores como Anderson, Bower, Ruaielhart y otros, 
la representación en i1t1á9enes es i111posible y afirman 
que el hombre almacena significados (conceptos) y no 
copias (imágenes) del 11undo que le r"odea. Esta concep­
ci6n les permite afirmar que la representaci6n del 
significado es mediante la forma de una proposic16n 1 la 
cual además de ser abstracta es una configuraci6n de 
conceptos interrelacionados conformando redes se•ánti­
cas. 

Los significados son entendidos co1110 el sentido o 
connotación que se le asigna a la información recibida 
y están claramente diferenciados de las palabras o 
vocablos, dado que éstas últimas se encuentran sujetas 
al idioma empleado, lo que representarh serios proble­
ll!las de comparación entre hablantes diversos o, la 
suposición de que dos o más comunidades 1 ingUfst\cas 
poseen un modo de pensar distinto por este solo hecho 
(De Vega, 1985). 

Para los teóricos proposicional htas, la representaci6n 
se•ántica es una cond'lción necesaria que determina el 
co11portamiento humano. Una de 1 as formas de examinar 
esta representacl6n es mediante el estudio de 1 as 
for11as en que los sujetos conceptual izan, organ\zan y 
dan significado a su conoci11iento del mundo en general. 

Por otro lado, el concepto de red semi&ntica se justifi­
ca en cuanto a su propio origen, es decir, la necesidad 
de postular una organización en la •emoria a largo 
plazo. Los modelos, que estudian aspectos semánticos 
de la representación mental se v\eron apoyados con la 
distinción que estableció Tulvin9 en 1972 (cHado por 
De Vega, 1986). 

Este cJUtor hab16 de la existencia de dos tipos de 
memoria (basado a su vez en la noci6n de niveles de 
¡...rocesaaiento) i memoria seaántica y memoria episódica. 
A la prillera la caracterizó corno aquel sistema que 
recibe, retiene y transmite información acerca del 
significado de las palabras, los conceptos y la clasi­
ficación de conceptos. La memoria episódica se refiere 
al manejo de experiencias persona1es y sus relaciones 
temporal es. 

Con estas dist\nciones se amplió el campo y modelos de 
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invest\gación de los procesos activos de construcci6n y 
recuperación de información al•acenada, per•ltiendo 
establecer su relación con procesos lógicos y/o con el 
pensa11.iento creativo. 

As{, el proble11a fundaniental par"a los seguidores de 
esta orientación consiste en saber si ex\sten reahiente 
categortas 169icas 1 es decir, categorfas establecidas 
en función de relaciones concretas de t\po 169\co co110 
pueden ser la subo,-dinaci6n y la supraordinaci6n, etc., 
o bien si estas categortas no son de hecho 111ás que 
grupos de pal abras que se e11pl ean frecuentemente jun· 
tas, esto es, producto de la frecuencia de ocurrenc;a, 

La aproxh1ac\6n de rasgos se•ánticos en la representa· 
c\6n 11ental ha sido razonable•ente útil aunque sólo se 
ha aplicado dentro de un rango relat\vat11ente limitado 
de situaciones exper\l\entales, entre las que destacan 
los que presentan los •odelos de redes se•inticas, los 
cuales serán desarrollados en el siguiente capttulo, 
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!IDOELOS ~ IDES ~EMANTICAS 

Una de las for•as de e>ea•inar el conoch\ento que 
poseen los individuos sobre su realidad f f si ca y social 
es aediante el estudio de las toreas en que las perso­
nas conceptualizi1n, representan y dan significado a su 
conoci•hnto del •undo en general. 

Co•o se eencionó en el capftulo anterior, el concepto 
de representaci6n •enti1l fue propuesto or'9inal•ente 
por los psic6logos de principio de siglo 111 tratar de 
expl ic11r c6ao se aprende, có•o se al•acena y c6•o se 
proces• la infore11c\6n del eedio ••bhnte, para per•i­
tir al ser huaano su actuación en 111. 

En la 11ctual idad sabeaos que la representación esti 
referida tanto a eventos ffsicos coao social es, es 
decir, tanto a objetos tangibles y palpables, coeo a 
fen611enos cuyo referente ffsico no es directo ni evi­
dente. 

En el estudio de la representac\6n •ent11l y de la 
organización de 111 inforaación en MLP, se han postulado 
d\ferentes aodelos, tanto coeputacionales co•o del 
procesaaiento huaano de infor•aci6n (Figueroa y Carras­
co, 1980), que han recibido el no•bre genl1rico de 
•odelos de redes seaant\cas, debido a que su prlncipal 
caracterfstica es el asuair que la infor•aci6n se 
organiza en for•• de redes, donde cada nodo corresponde 
11 un concepto, siendo definido su significado por las 
relacione• que •ste 9uarda con los de11.lis conceptos o 
nodos de 1 a red. 

Los nodo1 no solo representan conceptos, ya que taabi~n 
pueden representan los •tributos. objetos, acciones. 
etc., que definen a cada concepto, y las relaciones 
entre ellos detereinan 111 estructura de la red de cada 
concepto. 

En 9ener•l, el funcionaaiento de las redes en los 
diferentes aodelos se asu•• que se real iza 11 travl1s de 
principios de cl11sificac\ón, coeo pueden ser taxonoafas 
biol6g\c11s artifici11l1s con relaciones de subordina­
c:i6n, coeo el •odelo de Collins y Quillhn (1969), o 
por aedio de listas de atributos o relaciones con las 
que el investigador preeupone que se forea una red 
s••'nt ica, co•o e1 el caso de 1 os •odel os de Anderson y 
Bower (1973), Ruaelhart, Lindsay y Norean (1972), y 
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La •ayorfa de dichos ~odelos utiliza el concepto de 
asoc\ación cofto •ecanis~o bás\co de unlón entre los 
nodos conceptuales, Se entiende por asociación no 
solo la contt9Uidad espacio-te11poral de los conceptos., 
sino tanbién la asociación por relaclones de clases 
(Coll\ns y Quillian, 1969), pa,-tfcu1as 9i-a1t1atlcales 
(Ru•elhart, Lindsay y Nor111an, 1972) y relaciones obje­
to-s,Jj«!!to•contexto {Anderson y Bowel"', 1973). 

A pesar" de que estos modelos co11pai-ten caracteristícas 
en co11ún, se han ptopuesto clasificacione'S de estos, 
que 1os separan de acuerdo a un criterio de ejecucí6n, 
considerando que algunos de los l'IOdelos 5.erfan de 
caracterfsticas de redes y otros de caracterfsticas de 
1 lstas de atrtbutos o rasgos (Sntlth, 1975). No obstan­
te, en la actualidad, se asunte que su única diferencia 
rad\ca en que lo$ 11odelos de listas de rasgos ponen 
énfasis en e1 proceso de coaparaci6n. v los de redes en 
el proceso de recuperación (Elosúa, 1986). 

Ru11elhart r Nor11an (citados por Bravo, 1991>, conside­
ran que los ~odelos de ~e~oria semdnt\ca asu~en una 
serie de supuestos para explicar la representací6n del 
slgnificado de los conceptos, los más i11portantes son: 

a) La e)(istencia de grupos o "sets'" de s1'111bolos discre­
tos asociados de for•a si•ple entre sf. 

b) la e>c.istencía de una estructura espec~fica de rela­
ciones ascdativas entre los ele111entos del 9rupo. 

e) la estructuración or9anizada a través de niveles 
jer~rqu\cos. 

En e$tos aodelos, lai •e•oria se•ánt;ca se deflne coao 
el conocimiento pereanente sobre el si9n\fícado de 
conceptos r nort1as de util l2:aci6n de éstos (Rips, 
Shoben y Sllith, 1973) los cuales proba~le11ente incluye 
algún conocieient(:I 9eneral del 111undo, o bien, coao un 
siste.,a de representac;6n organizada del conochdento 
que vive el sujeto, y del s'i9nHicado de las palabras 
que ut\liza {conceptos), lo cual const\tuye el conociw 
11itnto de1 mundo en el que esti in•erso. 
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Modelos de Stmutaclón de la Memoria en Computadora 

En este tipo de •odelos no sólo se debe adoptar el 
enfoque racional is ta y desarrollar un programa sufi­
cientemente poderoso y adecuado para siinular una el ase 
particular de co111porta111iento hu11ano. sino que al 111is110 
tieinpo hay que adoptar el enfoque empirista e intentar 
construir el pro9ra11a en tol"no a experi11entos psico\6-
9 icos. 

Es illportante entender que cuando un simulador cogniti­
vo e•plea una red de asoc\aciones cono base de datos, 
las condiciones que lo deter11inan a operar de esta 
manera pueden d\fel"\r 111ucho de 1 as preocupaclones 
psicol69icas tradicionales. Esto es, los simuladores 
cognoscit\vos con frecuencia no tratan de captar las 
secuencias as oc 1 at ivas del pensa111iento, 1 as cont i 9U ida­
des de est1'11ulos y respuestas y los datos 111,!is o menos 
in11ediatos. Más bien e11plean los reticulos asociativos, 
porque tales l"epresentaciones se consideran deseables 
en la ciencia de la co111putaci6n para construir bases de 
datos de propósito general amplio. 

l. Los Modelos de Shnon y Felgonbaum (1964) Y Hlntzman (1968) 

La neta orlginal de Fei9enbau0: (1963); Silllon & Fei9en­
bau111 (1964;citado por Anderson y Bower, 1973) al dise­
ñar el 11odelo EPAM (siglas de Perceptor y Ke111orizadol" 
Elemental "Ele11entary Perceiver and Memorizerft) fue 
crear un progra•a que pud\era discernir entre ciel"to 
nú•ero de patrones de est1'11ulo y aprendiera a asociar 
una respuesta con cada patrón de esti11ulaci6n asf 
identificado. Hintz11an (1968) desarrolló un 11odelo siAs 
sencillo, el SAL (Sti111ulus and Association Learner) 
basado ~n las ideas del EPAK y lo e111ple6 para interpre­
tar cierto nú111ero de e)C.peri11entos sobre el aprendizaje. 

A diferencia de otros modelos. el EPAM y el SAL son 1o'l 
únicos que se ocupan expl fc\ta11ente del aprendizaje y 
del olvido, en particular sobre có1110 el aprendizaje de 
la nueva inforiución hace que la anterior sea inaccesi­
ble. 

La estructura de menoría bAsica, tanto de EPAM coin.o de 
SAL, es la red de disce1"ni111iento, El Pl"Opósito de esta 
red es distribuir un est'f11ulo complejo en su correspon­
diente representaci6n en la 11emoria. El estfmulo se 
anal iza. en prisier lugar, l\ediante el sistema percepti­
vo en un conjunto de pares o caracterist\cas atl"ibuto-
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valor. La red de discerniiiliento es un reticulado 
(árbol) secuencial de pruebas sobre estas caracter tsU­
cas de los estf11ulos. El árbol de clasificación es una 
especie de al11acén de contenidos clas\f;eados. La l \sta 
de descripción de un estfillulo inforru directa1unte a un 
pro9ra11a ejecutable sobre c6rno recorrer las sendas de 
la red de discerniaiento, para encontrar el medio 
terlhinal de la me11oria correspondiente a ese esth1ulo. 

Tanto en EPAM co1110 en SAL, se forma la red de discerni-
11iento añadiendo nódulos que co11prueban 1 a presencia o 
ausencia de una caracterfstica particular, crn lo que 
se producen árboles binarios de clas\f\caci6n. 

Lo interesante de estos s\ste111as es que, al igual que 
la persona a la que sh1ula 1 puede aprender a discernir 
de una aanera conf\able entre un conjunto de patrones 
de entrena11iento, sin tener que aprender la descripción 
co•pl eta de cada patr6n. 

Uno de los principales aportes de estos modelos es la 
distinción de la 11uestra tipo, introducida por Shon y 
Fie9bau111 (1964; op c\t), nociones se11ejantes han sido 
adoptadas por modelos neoasociacionistas posteriores i 
EPAM representa cualquier idea co11pleja dentro de toda 
su co11plejidad, solo una vez, en lo que se denon\na su 
"i11a9en tipo". Cuando ya la idea o patr6n colflplejo se 
ha hecho ta11il \ar (por que se ha forraado 1 a ha9en 
tipo), EPAM pude serv\rse de ella co110 una unidad en la 
construcción de nuevas h1á9enes. Pero en estos \ntento5 
posteriores de construcción, EPAM solo requ\ere una 
i•a9en 11uestra que le enseñe la ubicación de la hagen 
tipo or\9inal en el retículo. 

No obstante, una de las debilidades e•píricas, básicas 
de EPAM y de las versiones \nic\ales de SAL, fue el 
fracaso que tuvieron en •ostrar \nterferencia proact\­
vai que es el efecto del "ruido"' en la retención de una 
1 is ta, debido a que el sujeto aprendió otras 1 is tas 
antes. 

Otra de las objeciones contra EPAM, al considerarla 
coao teorfa del al•acena•iento propio de la •e•or\a, es 
que independiente•ente de que sea un •odelo- plausible 
de disponer del contenido necesario en las unidades de 
la •e•or\a hu•ana, no tiene la calidad necesaria como 
teoría de la •e•oria hu11ana. Es decir, aunque se sabe 
c6ao hace EP~M para aprender sílabas carentes de senti­
do, no se sabe c6ao aprende pares de palabras o l\stas 
seriadas de palabras, o bien, proposiciones e>epresa­
das en oraciones. En estos •odelos no se hace ninguna 
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referencia a anlil is is se111ánticos. de significado o de 
relaciones. La Onica relación que al parecer se regh­
tra en EPAM es el hecho de que pueden registrar que un 
patrón '"está co•puesto de'" los subobjetos A 1 6 1 c. etc. 

2. m Modelo de Colllns y Quilllan {1969) 

Uno de los pri9'eros trabajos propuestos sobre la orga­
nización de tipo se111.&ntieo o proposicional en la ,_emo­
rla fueron hechos por Quillian (1968)¡ y Collins y 
Qullllan (1969), 

Este •odelo fue desarrollado a partir de intentos por 
producir un progra•a de computación que co111prendiera 
oraciones sencillas, por lo tanto el 11odelo tiene 
grandes se11ejanzas con un programa computacional• el 
cual codifica las aseveraciones qut> se le proporcionan 
de acuerdo a una estructura profunda como 1 a propuesta 
por Cho•sky, asu1dendo que este an:ilhis refleja clara­
•ente la h1portancia se11ánttca de los conceptos y sus 
relaciones. 

Este progra•a 1 deno11inado "Teachable Language Co11pre­
hender" (TLC) • o bien, Co11prensor de todo Lenguaje 
Enseftable, ordenaba la inforaaci6n en for11a de red y se 
encontraba co11pleta1unte interconectada por medio de 
ele11entos lla11ados "nodos". que son conceptos a partir 
de los cuales se organiza toda la infor•ac\6n. Este 
•odelo artificial intentaba de111ostrar co110 se construia 
la estructura se•lint\ca y co10 se procesaba la lnforma­
c i6n en hu•anos. 

Quillian (1968; citado por Collins y Quillian, 1969) 
\ntroduce en su 11odelo la dhtinci6n de i.uestra tfpica 
que evita que se repitan los conceptos dentro de la 
red, lo cual supone, bajo un principio de econo111fa, que 
algun11s caracter-fstic11s s61o se presentaban asociadas a 
los conceptos de •ayor jerarqufa, lo cual eeono11iz6 al 
•odelo en relaci6n a la cantidad de datos que podfa 
procesar, facUitando la jerarquizad6n y organ\zaci6n 
.de 111 estructura. 

En su •odelo, obtuvo evidencia de que la infor1iaci6n 
con significado, contenida en la •e•or\a, estaba orga­
nizada se•lintica•ente en foraa de redes de conocimien­
to, en las que las palabras y eventos for-11an relaciones 
que, en conjunto, producen el s;gnificado de los 
conceptos o "n6dul os". Esto se conoce co•o redes se•¡n­
ticas. 
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El bloque constructivo básico del 
deno111ina asociación "etiquetada" 
lla111arlo 1 "infor111ación sobre la 
predica de alguna unidad. En la 
explica este aspecto en particular: 

TLC de Ouill ian se 
o, como prefiere 

propiedad" que se 
siguiente cita se 

"Antes que nada, toda la ir1formación objetiva queda 
cifrada, bien co1110 una unidad o bien como una propie­
dad. la unidad equivale a un concepto memorial referen­
te a objetos, acontecimientos, ideas, asertos, etc. 
Asi, la ur1idad se emplea para representar cualquier 
cosa que se pueda expresar en 'Ingles mediante una sola 
palabra, una frase nominal, una oración, etc. La pro­
piedad, por otra parte, cifra cualquier tipo de predi­
cación, como la que se puede expresar en inglés median­
te una frase verbal, una oración de r'elativo o cual­
quier· clase de modif;cador adjetival o adverbial" 
(Quillian, 1969; citado por Bravo, 1991), 

Como se dijo antes, en este modelo se postulaba que los 
conceptos se ubicaban y arraigaban dentro de una gigan­
tesca r·ed, en la que cada concepto se relacionaba con 
otros por medio de diferentes conectivos. Dicha red 
estaba or·ganizada de una manera jerárquica y lógica, en 
base a una taxonomia elaborada a partir de conceptos 
superordinados y subordinados, es decir que existe11 
conceptos más generales que otros, a lo que Quillian 
llamó "economía cognitiva". 

Collins y Quillian presenta1·on d sus sujetos oraciones 
del tipo: "Un cariar io es un X ... , donde X puede ser· 
canario, ave o animill • \mpl icdudo asi 0,1 y 2 nodos de 
distancia, y se les pidió dec\d;r, oprimiendo un botón, 
si las oraciones eran falsas o verdaderas, tonando el 
tiempo de reacción CTR). También se trabajó con oracio­
nes falsas del tipo: "Un cana1·io es un pez" o '"Un 
canario es un 111etal". En lo que a las or·aciones verda­
deras se refiere, se encontró que el tiempo tomcJdo para 
confirmar estas aumentó en proporción directa con el 
mimero de nodos implicados. 

También se les pidió a los sujetos sobre la falsedad o 
veracidad de oraciones que e~p1·esaban 1·elacio11es de 
propiedad como "Un canilr io t\eue piel" en vez de rela­
ciones categóricas. 

Collins y Quillian sostenidn que es más eco11ómico 
almacenar las propiedades co'll1111es a todos los animales. 
f'n el nodo "animal" en vez dt' con c<rdd ardmal clasifi­
cado t'n la base de la jerarqufa. Asi la propiedad 
.. puede volar" se cJlmacena con "ave" y el confirmar "El 
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canario puede volar'" i11plica pasar de "canario" a "ave" 
para exaininar 1 as propiedades de 1 as aves en busca de 
la requerida. En este caso se encontraron resulta dos 
si111ilares a los de la decisión de categoria, el aumento 
en el tiempo de decisión por nodo es de hecho similar 
al obtenido para decisiones sobre categorías. Una 
posible explicación a esto, es que representa el tiempo 
que toma locaiizar la propiedad en el nodo. 

En 1969, Collins y Quill ian reallzaron una invest19a­
ci6n para probar el modelo TLC. En ésta se prese11taban 
a los sujetos oraciones del tipo: "un canario puede 
cantar"t "un canario es un animal"; "un canario es un 
pescado", etc., y se les pedía que indicaran si la 
oraci6n era falsa o verdader·a, y se tomaba el tiempo de 
reacción. 

Ellos hipotetizaron que a los sujetos les tomarla lflás 
tie111po responder cuando 1 a informac iOn estuviera más 
lojana del nivel donde se encontrara el concepto al que 
se hacfa referencia, a lo que llamaron "distancla 
se111ánt ica". Esta h i p6tes is fue comprobada sat i sfac to­
ri a111ente. 

Aunque el modelo puede explicar el tie111po tomado par·a 
confirntar oraciones verdaderas, se presentan varios 
proble11as para explicar lo que pasa cuando las oracio­
nes falsas son acertadamente rechazadas. Una respuesta 
de falso para la pregunta .. Un collie es una flor" 
supondria una gran cantidad de tientpo, sin embargo esto 
no es asf. Por esta razón, se propusier·on dos importan­
tes explicaciones sobre los datos de la decisión semán­
ticai La primera, es que el modelo de explorac\ón de 
categorfas se interesa principalmente en la pertenencia 
a categorias en vez de decisiones de propiedad. y 
sugiere esencial111ente que la blisqueda a través de la 
•e•oria se•Jintica progresa er1 sentido descendente de la 
jerarqufa en 1 ugar ascendente. La segunda, recalca 1 a 
nocidn de que los significados de las palabras se 
co•paran en busca de sinli: itudes y diferencias, y los 
tie•pos de decisión reflejan los aspectos de toma de 
decisidn de esta labor en vez de la t"Structura del 
siste11a de al11acenamiento. 

No obstante, en un trabajo posterior, Coll ins y Loftus 
(1975) hipotetizaron que 1 a organización jerárquica no 
es la estructura básica, sino la distancia semántica. 
En esta teorfa, lla11ada "Spreading Activation Theor·y", 
se habla ta11bién de "nodos conceptuales'" que están 
interconectados con otros nodos y se caracterizan por 
tener dos direcciones, esto es, pueden ser conceptos 
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definidos, o bien conceptos que definen a otro nodo, 
por lo cu•l se •ctiva toda l• red y en consecuenci1 el 
significado de un concepto estarfa dado en base a la 
red total que se actiY• a partir de un nodo centr•l • 

Estos eJC.per\ •en tos y su •KP l ic•ci 6n ti e nen un p robl e•a, 
se basan en estructuras jer,rquicas artificiales que se 
•anipul •n de una for•a que presuponen 1 os investigado­
res, lo cual presenta serios inconvenientes, ya que en 
e>epe r i eentos posteriores se pone en duda l • conf i abil i­
d11d e interpret11ci6n del eJC.periaento de Col l ins y 
Qu\11 an (1968). Por ejeeplo, Conr•d (1972) real iz6 una 
r•pl ica de este eKperieento enconlr•ndo diferencias en 
el orden de 1 os tieapos de reacción para l•s diferentes 
preguntas& 61 lo interpret• diciendo que dos conceptos 
pueden estar euy asociados a pesi1r de que se encuentren 
en diferentes categorfi1s. 

Otro eleeento que vale la pena resi1ltar es el hecho de 
que este eodelo parte de un supuesto propos\cionalista, 
asuee que el eejor procedi•iento para estudiar el 
efecto de relación seeantica es el TR, necesario para 
verificar los sujetos y predicados de una frase que se 
presente en la forea de una preposición del tipo ")( es 
un Y". 

Este supuesto de verificación proposicional ha tenido 
una gran influencia en los eodelos posteriores, ya que 
algunos de ellos co•o los que se presentan a continua­
ción, consideran que la unidiid bls\ca de an.llisis en la 
MS es la proposición. 

El eodelo see.lntico de Quillian interpreta frases que 
son id•nticas en construcción sint,ctica, pero d\feren­
tes en su significado ideof6nico, y esta es su gran 
ventaja con respecto a otros enfoques. Es diffcil, con 
todo• decir a part \ r de estos eje•pl os hasta qu' punto 
es efectivo el eodelo de búsqueda de intersecciones de 
Quillii1n. Los ejeaplos que se presentan no son sin duda 
fortuitos y. en todo caso, su 6xito desc11nsa aucho 
sobre l•s pecul i•ridades del subconjunto del \ngl's en 
que se h• b•s•do el aodelo TLC. l• r•l•c\6n de subcon­
juntos puede inferir que el concepto subordinado (11.9 •• 
c•n•rio) t\ene aleo1cenado1 l• propied•d (v.9., plua•) 
con el concepto sobreorden•do (v.g •• ave). 

3. Loa Modelos de Rumelhart, Llndaay y Norman (19'lZ) y de 
Andenon y Bower ( 1973) 

" part\r del aodelo 11nterior 1 se han desarrollado otros 
eas eficaces en el an.llisis se•intico del lenguaje, 
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pero que t\•n•n el gran probl••• de que su heur,.st\c11 
de pro9r11•11c\6n supone procesos que no •• dan en huaa­
nos, coao al hecho da que en po1l11br11s ••b\9uas los 
progra••• consultan todas 1as acapcton•• posibles. 

Entra los pro9r•••• dasarroll•dos s• encuentr•n dos que 
consideran a la •••or\a coao una red de relac\ones 
detera\ nadas por 1 a ••••lanza e,dstente entre 1 os 
diferentes tipos de conceptos. Estos pro9raeas son 
•ELIONOR•. desarroll•do por R..uaelhart, Ltndsay y Marean 
(1972) y el de •Meeorta asoctattv1 hueana• (HAM) des­
•rroll ado por Andar son y 8ower ( 1973). 

La piedra i1n9ular de ELJONOR es una relación en•s\e11 
que foraalaente se escribe R(a, b, ••• , n), y tiene el 
prop6s\to de c\fr•r l•s propos\c\ones 1 \n9üfst\c•1 
•l•••nt•l•s. l.• rel•ci6n R se conect• con sus n •rgu­
•entos eed\•nte n •sociaciones et\quetadas. Cada ••o­
ciac\6n esta et\quet•da con un noebre que indic• el rol 
se•lntico del •rgueento en esta r•l•c\6n. 

Aunque ELIONOR se puede vaciar en un eolde asociativo, 
contiene auchas distinciones que no se encuentran en 
las representaciones asociativas interiores. Un• de 
ellas es la distinci6n entre conceptos y rel•c\ones, 
que to•an a dichos conceptos co•o argueentos. En este 
eodelo 1 ejeeplos de relaciones son los verbos y los 
•dlet\vos co•parativos. En ese sentido, co•o indica la 
estructura grlf\ca de ELIONOR, l• relac\6n es el ele­
••nto .. central" de la proposici6n. 

En contrapos\ci6n con otros eodelos asoc\•tivos, en 
ELIONOR eKiste una distinción entre el conocieiento 
general del eundo y la infor••ci6n 1 tipo diccion•rio, 
•cerca de lo que significa una p1l1bra. Est• alti•• 
\nforeaci6n se al•acen• en la zona de la •••aria deno­
•inada al•ac6n de significados. L• definición de una 
rel1c\6n es esencialaente un ahlaaiento del tipo de 
ar9uaentos (coeo los no•bres) que utilizan••• un1 
afireac\6n sobre la relación sobreorden1da que la 
contiene co•o un caso eis. A diferencia del aodelo de 
Quillian 1 existe una separaci6n entre los coaponentes 
seainticos y el conoch\ento general del aundo o entre 
la inforaaci6n anal ftica y la sint,tica. 

Su terainolo9fa parece confusa, por lo que respecta a 
los t6rainos de concepto, rel1ci6n, proposici6n y 
acontec~•iento. El episodio, sin ••bar90, introduce 
nuevas co11plejidades en su aodelo. M•d\ante el episodio 
tratan de foraar una •acroestructura conceptual y 
sisteaitica en la cual se vac\en los aconteciaientos. 
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Para hacer explicitas las r-elaciones causales y tempo· 
r-ales entre los dist\ntos acontecimientos, introducen 
conectivos pr-oposicionales co1110 HlENfRAS y ENTONCES. 
Asi, el episodio puede tener la for11a "Acontecimiento 
Al MIENTRAS Aconteci11iento A2; ENTONCES Acontecimiento 
A3i ENTONCES Acontecimiento A4". Básicamente, las 
conectivas ENTONCES y MIENTRAS no son más que etiquetas 
que se refieren a las asociac,ones que conectan las 
distintas proposiciones. 

Supongamos, por otra parte que al general\zar una clase 
de ejemplos, el siste11a se topa con una infor~aci6n 
contradictoria: v.g •• un deter1tinado predicado es 
verdadero en un nú11ero considerable de ejempli ficacio· 
nes, pero que implicita o explkitamente es falso en 
otr'os eje11plos. En esta circunstancia 1 el sistema 
subdividirá el concepto general en dos subclases de 
eje11iplos, creando dos nuevos n6dulos de subclases que 
equivaldrán a los dos conjuntos de eje11plos. La propie­
dad distintiva que ocasionó la subdivis\6n se adherir'á 
a este nódulo de subclase que representa los caso'S en 
los que el predicado es ver"dadero, m\entras que los 
eje11plos contradictorios se vincularán con otras sub­
clases. 

Par'ece ser que las reglas de forMaci6n creadas por 
Ru111elhar't, et.al, no son más que un siste11a de clasifi· 
caci6n que caracteri'za abstractamente las clases de 
estructuras relacionales co11plejas que son admisibles 
en la •emor\a de EllONOR. Ru11elhart, et.al. (1972) 
par'ecen concordar con esta inter-pretaci6n acer"ca de sus 
reglas de for-•aci6n, sef\alando1 " ••• lo que hemos hecho 
en este •odelo es colocar ciertas restricciones sObr'e 
el formato general que han de to•ar los asientos del 
al~acén de significados, y he11os especificado hasta 
cierto punto el tipo de infor111aci6n que se ha de alma· 
cenar en los nódulos pr'i•arios" (p. 226). 

Quizá el aspecto 11.Ss perturbador del proyecto ELIONOR 
es que un gt'upo de psicólogos exper\mentales collpeten­
tes hayan su•inistr-ado un •odel o que parece carecer de 
datos expef'illentales que lo apoyen. Co•o confiesan: 
"He•os desarrollado un siste•• de meeoria se•ántica 
cuyo apoyo proviene de considerandos intuitivos (Ru11el­
hart, et.al., 1972, p, 223)". El artfculo de Ru11elhart, 
et.al, no cita pruebas experiaentales que apoyen la 
distinción entre concepto y relaci6n 1 la estructura de 
los "episodios'", el cifrado de procediraientos ("rece­
tas"), en la base de datos u otras caracteristicas 
pecul \ares de su •odelo. 
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Por otro lado, la unidad b.Ssica del conoci11iento en el 
aiodelo de Me•oria Asociativa Hu•ana (HAH) es la propo­
sición que corresponde en lo esencial a una conceptua­
lización completa (esto es 1 a una aseveración o afir11a­
ción). La 1u11oria a lar90 plazo de HAH consiste en una 
enor11e red de árboles intersectantes, eiapleados en un 
siste11a reticular organizado jer.Srquicat11ente de modo 
binario. 

A diferenc\a del modelo ELIONOR, en el que todos los 
nodos-a9rupa11ientos se conectan a un único nodo propo­
sicional, en HAM cada nodo se suele bifurcar en otros 
dos nodos. Nunca hay más de dos relaciones que salgan 
de un nodo. Sin elhbargo es posible tener un nÚ•ero 
arbitrario de nexos que salgan de un nodo, cada uno 
etiquetado con la •is11a relación. Esta es la for11a en 
que se expresa la conjunción, en la •e•oria de HAM. 

El 11odelo HAM requiere de ocho tipos de esl abones1 
contexto-hechos tie11po-lu~ar: sujeto-predicado; y, 
relación-objeto. El ele1tento contextual especifica la 
porción espacio te11poral de la realidad en la que un 
hecho particular es verdadero. Además, la infor11aci6n 
contextual a veces puede servir para solucionar incon­
gruencias de las entradas "fjcticas". Un nodo contex­
tual particular se puede asociar con un gran nú11ero de 
hechos. la•bi•n es posible predicar caracterfsticas 
directa•ente de un contexto. La distinción sujeto­
Pr~dicado es la única estructura binaria de HAM que 
acepta val ores de verdad. 

En HAM se hace una distinción •uy precisa entre nodos 
conceptuales e individuales. Un nodo conceptual repre­
senta la idea general de algún concepto de clase co•o 
perro o •esa, ta•bi6n auestra un conjunto que puede 
poseer distintos 11iembros individuales. Por el contra­
rio, el nodo individual se refiere a objetos, propieda­
des y aconteci•ientos particulares que llenan nuestras 
vidas, eje•plos "'Ale•ania", "Mi perro Nerón", "Richard 
Nixon" o "El jipi que toca a la quinceafiera". 

HAM es la pri•era de las teorfas reticulares que ha 
desarrollado por•enorizada11ente el significado psico16-
gico de las redes. Este •odelo establece que no b..asta 
con construir una 9ráfic111 satisfactoria intuitiva•ente 
y aseverar que representa cierta infor•aci6n en la 
•e•oria. Estas gráficas adquieren significado p-sicol6-
gico solo despu6s de que uno se ha dado a la tarea 
necesaria de definir las propiedades funcionales de los 
retfculos, saber los aecanis•os por los que aquellas se 
const i luyen, al •acenan, escudrif'ian, reconocen, olvidan 
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y eraplean en el razona11iento, etc. HAM se dist\ngue de 
otros por la prolijidad y detalle con que esas propie­
dades funcionales y sus correspondientes ••c•nis•os se 
desarrollan y prueban. 

A111bos progra,.as se basan en una concepción teórica •uY 
se•eja11te 1 y su principal diferencia es la· for•a de 
tratar las relaciones, pues 111\entras ELIONOR utHiza 
relaciones rotuladas que detendnan el tie•po, objeto. 
instru11.ento, etc., el 11.odelo HAM utiliza rótulos abre­
viados que representan el actuante, el receptor y el 
contexto. 

Otra diferencia estr\ba en qui! Ru•el hart y col (1972) 
hacen una distinción entre conceptos y relaciones, 
conside.-ando que los conceptos son ar9u•entos, •\entras 
que las relaciones pueden adaptarse a variables libres 
co110 los verbos y los adjetivos cal if\cativos, co•o en 
una ecuación, las \nc69nitas pueden variar (conceptos 
en este caso) y los signos y fo.-aas generales (en este 
caso relaciones) se 11.antienen constantes para diferen­
tes valores de las \nc69nitas. 

F\ll11ore (19681 citado por Bravo, 1991) aarca esta 
distinción ent.-e los conceptos y relación, pues adv\er­
te que las relaciones tienen el poder de indicar qu6 
ot.-os ele•e11tos deben continuar la frase u oración. 

Por su parte, Anderson y Bower (1973) consideran que el 
contexto que tiene un evento conocido, es el que deter­
eina las rel ac 1 ones de 1 os conceptos, puesto que el 1 os 
reducen 1 os el e•entos que producen este contexto, ya 
que su procedieiento sola•ente deter•ina el 1u9ar y los 
objetos de cada proposición. 

Tanto el progra•a ELIOHOR co110 el HAM utU izan una base 
de conochtentos 9enerales y otra que tiene infor••c\6n 
del tipo de un d\ccionario, que deter•ina el significa­
do de cada palabra, por lfted\o de listados de car•cte­
r fst i cas sup raordenadas. 

Finaleente, otra caracterfstica de estos progra•as es 
el hecho de asociar grupos de conceptos para recons­
truir episodios, lo que per•ite generar nuevos concep­
tos con base en las representaciones de los ya existen­
tes. 
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4. El Mcidelu d~ Sm1th, Sh11ben y Rtps ( 1974) y vl dp Col11ns y 
Luftus ( 1975) 

Los proble11as generados por las difer·encias en el TR 
presentes en el modelo jerárquico de Collins y Qulllian 
(1969), dan pauta par·a que Smith, Shobefl y Rips (197'1) 
postulen que estas asociaciones se dan a partir de los 
conceptos más representativos de alguna categorfa, 
debido a que tienen 111.ls de los atributos que caracteri­
zan a esa categorfa. 

A diferencia de otros modelos de redes, el nrodelo de 
Rips et.al. r·epresenta a los conceptos como paquetes de 
rasgos semánticos. Su modelo tiene la virtud de sel'" 11uy 
claro y explicito, y se ajusta 11uy bien a los datos de 
lR en las tareas de juicios de cate90,-ización, excepto 
para los resultados de Holyoak y Glass de 1975, 

En el 111odelo de S11ith, Shoben y Rips (1974), el proble-
111a central se ubica en la formci de acceso a la repre­
sentación de la información, especHica111ente a la que 
deter·111\na la relación de distancia entre una categorfa 
y un eje11plar de ésta; por lo que consideran que esta 
se organlza a través de principios de superordenación e 
l'tiponi11ia (o relación de inclusión a una categorfa), y 
que estas relaciones generan solapamter1to entre los 
rasgos de categorhs y eje111plares. 

Estos autores solo consideran c\ertas clases de rela­
ciones se11ánt\cas, ya que un concepto es una clase de 
objetos con cierto n~rnero de atributos co~ur1es bten 
deter111inados. 

En su 11ode1o. el s\gnificado de un concepto esta repre­
sentado por los rasgos semánticos de dos for111ast rasgos 
definitorios y rasgos caracterfsticos, Los rasgos 
definitorios son aquellos que una instancia debe do 
tener para ser mie11bro del concepto, y el 11odel o asuee 
que los rasgos pueden ser más o 111enos definidos. Los 
rasgos caracterist\cos son aquellos que son cornúnmente 
asociados con el concepto, pero no son necesaria11ente 
11h11bros del concepto. Srnlth et.al. reconocen que los 
rasgos son naás o menos definitor\os (o criticos), tal 
situación los ori116 a establecer una d\stinci6n arti­
ficial entre definitorios y caracterfsticos, para 
poder tener un modelo de dos estados. Sin ernbargo, el 
111odelo puede ser revisado para trabajar sin los dos 
estados y hacer esenclah1ente las mismas predicciones 
con los 111ls11os tie11pos. 

Cada uno de estos rasgos esta asociado a un peso que 
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ind ca el grado de relación que éste guarda con la 
def nici6n de un 1tem léxico o concepto¡ y a partir de 
la valuación del solapamiento de éstos entre conceptos 
y e emplares, se determina la distancia semántica, 

Un supuesto esencial de su raodelo es considerar un 
continuo entre rasgos que son esenciales en la defin.i­
ción de pertenencia a categoria y aquellos que son 
accidentales del ejemplar, ésto permite suponer que el 
número de ras9os definitorios disndnuye conforme aumen­
ta el 9rado de abstracción de los conceptos, 

Est-e modelo de procesamiento consta de dos etapas, con 
una subdivisión de tres procesos, en la primera, se 
real izan las si9uientes operaciones : 

1, Recuperación de lis tas de rasgos tanto definitorios 
como caracterfsticos. 

2. Co111paración de 1 \stas para estimar una media de 
similitud general. 

3, La media se compara con dos niveles de criterios o 
u11brales de similitud general para generar una respues­
ta afir11ativa o negativa. 

Cuando la media no alcanza nin9uno de los dos crite­
rios, se pasa a una segunda etapa de comparación de 
1 is tas pero sol o considerando los ras9os definitorios. 

En este sentido, el modelo predice que el TR para una 
respuesta será menor cuando se presenten las condicio­
nes de aceptación de conjutttos de rasgos muy similares 
se111ánticu1ente o rechazo de conjuntos con poca seme­
janza, y solo aumentará cuando la similitud sea inter­
media, ya que tendi-á que pasar a la segunda etapa. 

Una de las dificultades obvias del modelo de Smith, 
et.al. es que la gente i-ara vez conoce las pi-opiedades 
definitorias de los conceptos. El hecho de que existan 
casos en que la 9ente puede utilizar la infoi-Naci6n 
superordinada para hacer juicios de categorización 
correctos, hace improbable que ellos no utilicen tal 
información en ot1 os casos donde pueden tomar una 
decisión si~ple para comparar rasgos y propiedades. 
Este es uno de los más fuertes argumentos para sugerir 
una teoría h'fbrida. 

Un experiiiento que puede mostrar dificultades al modelo 
de Smith, et.al. es aquel relacionado con las tareas de 
categorización. Si se evalua la elaboración de un 
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pro9rama que responda a diferentes tipos de preguntas, 
es apropiado que el procedi11ie11to de decisión para las 
respuestas correctas, deba ser lo suficientemente 
flexible para que incluya muchas diferencias en la 
configuración del conocimiento en la [ller.toria. 

En este sentido los autores consideran que su modelo se 
cumple en base al principio de similitud de rasgos, y 
que por lo tanto proporciona una explicación parsimóni­
ca, pero el problema es que no se puede definlr lo que 
ser fa la similitud general (posible fa111il iaridad, 
Elosúa, 1986), ni tampoco existen criterio-;. para di­
stinguir entre r·asgos definitorios y caracterfsticos, 
ya que no existen criterios necesarios ni suficientes, 
para establecer cuál es un r·asgo necesario (op cit). 

Por otra parte, el modelo Collins y Loftus (1975) 1 

llamado de propagación de la activación, asume como 
supuestos estructurales que la organización de la 
información se da por un prir1cipio de evaluación de 
similitud, considerando que ésta se origina por el 
nú11ero de conexiones entre propiedades en común y no 
por la distancla de las conexiones. En este sentido, 
ellos consideran que ésta es la variable critica en la 
generación de diferencias en los TR. 

En cuanto a los supuestos de procesamiento, el modelo 
de Collins y Loftus, considera los si9uientes aspectos 
que transfor·man la teorfa de términos computacionales a 
términos cuasi-neurológicos: 

1.- Cuando ur1 cor1cepto es procesado (o estimulado), 
propaga y activa todas las conexiones de la red y se 
Produce un decremento. El decremento es inversamente 
proporc\onal a la accesibilidad o fuerza de las cone­
xiones que se encuentra en el camino, 

2.- El proceso de activación puede ernpezar solo en un 
nodo al mismo tiempo (ya sea leyendo, oyendo o ensayán­
dolo) , lo cual es una limitación impuesta por la 
naturaleza serial de los procesos centrales humanos 
(Collins & Quillian, l972b; citado<s por Collins y 
Loftus, 1975). Es secuencial, pero este continúa en 
paralelo con otros nodos que son encontrados, exten­
diéndose de este modo, fuera del nodo original. 

3.- La activación dlsminuye con el tier.tpo o actividad, 
potenciando un proceso de inhibición temporal y/o 
espacial de la activación entre conexiones. Esto si se 
considera que la activación se separa 9radualr.iente, por 
algún niecanisnio. 
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4.- Bajo el supuesto de que la activación es una varia­
ble cuantitativa, la activación puede provenir de 
diferentes fuentes que se suman hasta alcanzar el 
u•bral de la decisión o disparo. Asf, el cainino en la 
red produce la intersección que debe ser evaluada. 

Por lo que respecta a los supuestos globales sobre la 
estructura y procesa11\ento en la 111ernoria, se considera 
que son generalizaciones de los ar9u1umtos de Loftus, 
relativos al hecho de que la 11emoria semántica esta 
organizada pri•era111l!'nte en "categorfas-no11bres" y que 
ex\ste un "diccionario" (o .. e"oria léxica) separada de 
1 a red conceptual. 

S.- La red conceptual está organizada a lo largo de 
1 fneas de siniilaridad se11ántica. M\entras 111ás propieda­
des tienen en común dos conceptos, tantas 11ás conexio­
nes hay entre los dos nodos y 111ás relacionados son los 
conceptos. En estos términos, las relaciones semánti­
cas están basadas en las interconexiones entre dos 
conceptos. Por lo tanto, la riis11a cantidad de activa· 
ción debe ser difundida a través de un gran nú11ero de 
conceptos. 

6.- Los no111bres de los conceptos son almacenados en 
una rrd léxica (o diccionario) organizada por fone111as 
(y/o algún rasgo ortogr.&f\co) de similaridad. Las 
conexiones para cada nodo en la red léxica, se estable­
cen por las propiedades fonéticas de los nombres, 
especificados con respecto a su posición con la pala­
bra. Cada nodo-no111bre 1 en la red léxica, es conectado a 
uno o 11ás conceptos nodales rn la red se11ántica. 

7.- Los datos de Loftus llevan a la suposición adicio· 
nal de que una persona puede revisar s1 comienza con la 
red léxica, la red se111ántica o ambas. 

Por últi110, las suposiciones acerca de un proceso de 
compar·ación se11áutica, lo consideran col'lo fundamental v 
co~o un proceso que aparece en muchos aspectos del 
procesainiento de lenguajes, tales como la comparación 
de referentes. la asignación de casos y la refutaci6n 
de cuestiones. Las tareas de categorización, en las 
cual es se pregunta '"es X un V" {dondr X y V son concep­
tos) investigan directamente estos procesos. 

8.- Para decidir si un concepto puede o no ser compara­
do con otro debe existir suficiente evidencia para 
superar, ya sea un criterio positivo o uno negativo. La 
evidencia se basa en las múltiples formas de iritersec­
ciones que son encontradas durante la búsqueda en 
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11e11oria. E1dste un 9ran nú111ero de ca'71inos diferentes 
entre dos conceptos, lo que constituye evidencia posi­
tiva o ne9ativa. Uno de estos tipos de evidencia puede 
contribuir a una decisión particular. 

9.- Si la búsqueda en memoria localiza la existencia de 
una conexión superordinada (o superordinada ne9ativa) 
de X a Y, de hecho solo puede avanzar sobre la decisión 
de criter'io5 positivos (o ne9alivos), Por ejemplo, hay 
evidencia positiva que concluye que un pato s\lvestre 
es un ave, si las conexiones supel"ordinadas son encon­
tradas entre "pata silvestre" y "pato" y entre '"pato" y 
'"ave", 

10.- Si la búsqueda en 111enior ia encuentra propiedades de 
igualdad sobre X y Y (i .e,, propiedades ca111unrs), es 
evidencia positiva proporcional acerca del cr·iter\o de 
propiedad de Y, y viceversa. Es importante notar que 
las propiedades de comparación y la su11a de las cone· 
xiones superordinadas juntas, extienden, tanto los 
criterios co110 la búsqueda de lfte•oria encontrada aquL 
Asf. la distinción de propiedades hace diffcil alcanzar 
los criterios positivos cuando hay conecciones superor­
dinadas y adeaás detienen el proceso. 

11.- La estrategia de Wittgenstein (citado por Collins 
y Loftus, 1975) es una variante de la estrategia de 
co111parac\6n de propiedades. Su hipótesis es que s\ una 
propledad de X encuentra propiedades iguales de otra 
instancia cuya superordinada es Y, esto constltuye una 
evidencia positiva, Asi, la estrate9ia de co111paración 
de propiedades y la estrategia de Wittgenstein pueden 
co11binarse para deter11inar 1 as respuestas de una perso­
na. 

12,- La estrategia de reciprocidad exclusiva de las 
superordinadas fue necesaria en la pro9ramaci6n de una 
coaputadora capacitada para responder preguntas. Esta 
asu111e que si dos conceptos tienen una superordinada 
coaún con conexiones recfprocas exclusivas dentro de la 
superordlnada co11Un, esto constituye una fuerte eviden­
c\a negativa, casi comparable a las conexiones negati­
vas superordinadas. Por eje11plo, si la pregunta es "un 
pato silvestre es un águila", el hecho de que un pato 
silvestre es un pato y que los patos y las águilas 
tienen for••s de reciprocidad exclusivas de los pája­
ros, es la evidencia 11ayor para concluir que un pato 
silvestre no es un Aguila, Aunque falte infor11ación 
especffica para lo contrario, la 9ente puede hacer una 
suposición por "default" de reciprocidad siutua cuando 
dos conceptos t \enen una superordinada 111utua. 
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13.- Los contraeje•plos tal'lbién pueden ser utillzados 
co•o ev\denc\a negativa. Sf la pre9unta es de la forlla 
.. es )( un yw y ex\ste una cone)(i6n superordinada d~ V a 
X, encontrar un contraeje111plo iinpllca hallar una Z que 
ta•b\•n tenga e X· co1110 super"or"dinada y sea reciproc.a 
exclus\va de v. Lo anterior es evidencia suficiente 
par• concluir que X no es s\e1tpre una v. 

En este sentido. el proceso de deci'Sión o activación 
esta detere\nado por los s\9uiente'S factores: 

l. El proceso de evaluación necesario par·a 9enerar una 
dec\a\6n, requiere de la existencia de un crlterlo, lo 
cual es •Is o ••nos equ\valente a la propuesta del 
u•bral de otr"OS autores. 

2. S\ el proceso de actlvac\6n prov\ene de una coneM\ón 
de superordenaci6n, 'sto dls11\nuye el criterio de 
dec\s\6n. ya que se consldera co110 suficiente. 

3. S\ los procesos de activación, pr"ovlenen de concep­
tos con prop\edades en ca.aún, 'Se requiere de un mayor 
nl.laero de evidencias que se su11en a la criterial\dad, 
•• decir, que aientras ••nos ele11entos en coriún se 
requieren •enos activaciones indispensables para 
llegar a una decisión. 

4. Li1s relaciones de 'Subordinación 'SOn 11utua11ente 
exclusivas y cuentan con eje11plos que fac1litan el 
proceso de evaluación de una decisión. 

El principal proble•a que presentan estos 11odelos, es 
el hecho de que per111ten dar explicación a cualquier 
predicción de datos con la que se enfrenten, ya que 
c•s\ no present•n l \•itaciones respecto a su'S propues­
tas de funciona•iento. Una caracterfst\ca en comün de 
estos dos •odelos es que pueden ser fic\lr.ente plantea­
dos en un foreato proposicional (ElosUa, 1986). 

La diferench entre 1 as dos teorhs es que en el 11odelo 
de S•ilh, et.i1l. se pern\te solo una foru1 de evidencia 
(el establechiento o no de rasgos), 111ientras que en el 
de Co11\ns y Loftus se per11ite otras for111as. Asf, la 
teorta de Coll\ns y Loftus consider"a la versión revisa­
da del •odelo de S•ith 1 et.al. co110 un caso especial de 
proced\•ientos •As generales. 
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Co•o se reviscS en el capHulo antertor, la pstcologfa 
cognosc\tiva ha propuesto d\stintos 11odelos que preten­
den explicar algunas caracterfst\cas de la 111emoria 
ae••nttci1, co•o los •odelos jerirqu\cos (Col 1 \ns ·y 
Qu1l1ii1n, 1969) y los de atributos y relac\ones (Ander· 
son y 8ower, 1973 y, 511\th, Shoben v R\ps, 1974), 

En for•• sint6t1ci1, los 111odelos sobre 11e111oria su1.Sntica 
presentan los s\guientes supuestos para explicar la 
representacicSn V organ\zacicSn del stgrdftcado de los 
conceptos1 (,a) l• inforiuc\cSn esta ordenada en grupos 
de afebolos reli1cionados entre sf, de tal for111a que un 
concepto es definido y define a otros conceptos simul­
t•n•••ente, (b) una estructura especfftca organiza las 
reli1ctones que asocian los eleruntos del grupo, y (e) 
esta estructura contiene diferentes niveles jer&rqut­
cos (Ru11elhart y Norean, 19831 cttados por Bravo, 
1991). 

En M6xico, Figueroa y Ci1rrasco (1980) en un documento 
in6dito exponen un eodelo de redes see•nttci1s ni1turi1les 
(RSN), partiendo del supuesto de esta for11a de organi· 
z•ctcSn, que •bre la postb\1 tdad al estudio de la repre­
sentación del conoci•iento en hu11anos 1 constderando las 
c•racterfsticas especificas de sus redes sea&nticas, 
ya que los •odelos descritos antes, est.fn derivados de 
pro9rae.1s de s\eulacicSn en co•put.1dora v uttl \zan 
t•w:onoe1'1s ajen•s a 1.1 Pstcolo9f•. 

Este •odelo postula que la \nforeac\cSn se organiza en 
tor•• de red, las palabras o eventos de esta, forman 
relac\on1a que co•o conjunto producen el stgni ficado. 
A•'t•i••o, "(e)l concepto de red, per11tte explic•r los 
proceao1 de recuperactcSn de la infor•acicSn a partir de 
l• acthaci6n de los diferentes nodos conceptuales y su 
propa9i1ctcSn a otras partes de la nds•a.'" (Sarnliento, 
lr•vo, Pelc•stre, y Aguilar, 1990). 

Otro r.1190 car.1cterfstico del •odelo es el caricter 
d1n••ico de 1.1 red, fruto de la interacclcSn de los 
contenidos y la estructura de esta con otros procesos 
de •1•orta1 la estructura sea•ntica se des•rrolla y 
renueva con la incorporac\cSn de d\st\ntos ele11entos y 
r•l•ciones producto del lncreaento en el conoci•hnto 
general del individuo (Fl9ueroa, GonzBlez. y Solis, 
1!181). 
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Asf. este proceso activo de reconstrucci6n enriquece la 
red, lo cual contrasta con el carácter esUitico de 
aquel 1 as redes generadas por 1 os programas computacio­
nal es de simulac16n. Una consecuencia directa, es que 
se posibil Ha el estudio del desarrollo y las diferen­
cias en las redes semánticas de conceptos especificos, 
dependiendo de las caracterfsticas del sujeto o grupo 
de do11de son derivadas. 

Otra caracterfstica que distingue al modelo de RSN de 
otros modelo3 de representaci6n del significado, es la 
plausibil\dad explicativa de este últ\mo, a partir de 
las relaciones reciprocas y asim&tricas de 
hiponimia/superordenación entre los nodos conceptuales, 
asf como el carácter relativo que estos poseen. 
(Sarmiento, y cols,, 1990), 

Una de las primeras evidencias empfricas del modelo de 
RSN (Figue..-oa, González y Solls, 1981) demost..-6. que la 
red semántica para un concepto, esta formada por los 
procesos de la memoria que seleccionan las propiedades 
de los elernentos que la integran y no por los procesos 
asociativos como se planteaba con ante1aci6n. En traba­
jos posteriores, se ha sef\alado que existen relaciones 
lógicas que conforman "la estructura profunda"' entre 
los conectivos lln9Ufsticos y las palabras que definen 
a cada concepto, v en cuya determinación del significa­
do intervienen ambas de manera conjunta. (Bravo, Sar-
1111ento, Garcfa y Acosta, 1985), 

Por otro lado, el modelo de RSN peralite estudiar algu­
nos procesos implicados en la codificación y .-ecupera­
ci6n de la MS, como los que se refieren a la existencia 
de indicadores (definidoras y co111binaciones de defini­
doras y conectivos) para accesar la informaci6n (Bravo, 
Sarmiento y Pelcastre, 1990b), asf como la tipicidad y 
la relación semántica que son los elementos más impor­
tantes para explicar la organizaci6n de la informaci6n 
en humanos. que el supuesto de una estructura jerár­
quica (Bravo. Sar11iento, y Pelcastre, 1990a). 

E11 la t6cnica especffica. implementada inicialmente 
por Figueroa. González y Solfs (1981), y naodificada en 
al9u11os trabajos posteriores e para una explicaci6n 
detallada véase Bravo, Sarmiento, García, y Acosta, 
1985) los sujetos definen un concepto particular elegi­
do por el experhentador por medio de un número defini­
do de palabras sueltas, a las que estos asignan un 
valor jercirquico en orden de importancia para la defi­
nición, lo cual posibilita su posterior análisis cuan­
titativo. 
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Adicionalmente. es necesario hacer énfasis en el carác­
ter emptrlco del modelo de RSN, ya que los sujetos 
generan sus definidoras esenciales y no se limitan a 
ser ve1·ificadores de relaciones, por· lo cual la técnica 
de tienpo de reacción, incluyendo todos sus inconve­
nientes, se puede sustituir como dato empirico por el 
peso se•ántico de la técnica del modelo de RSN (Bravo, 
y cols., 1990a). 

la técnica ei:iplead<t posibilita el análisis de las 
repres.entaciones semánticas a partir de elementos 
discretos del lenguaje, ya que a partir de los concepw 
tos generados por los sujetos en partículas gramatica­
les tales como verbos, adjetivos y sustantivos, se 
puede estructurar una red de sus conocimientos. De este 
modo, es posible estudiar· el conjunto de r·elaciones 
entre los diferentes conceptos, lo cual le da signifi­
cado a cada uno de el 1 os, puesto que estas son 1 as 
caracteri'sticas y elementos que lo constituyen, 

Con el objeto de estudiar diver·sos aspectos de las 
redes generadas con esta estrategia, Fi.gueroa, y 
Carrasco, (1982), desarr·ollaron distintos procedimien­
tos para obtener una serie de indicadores nun:it>ricos 
que permiten la realización de compar·ilciones ent1·e 
distintos sujetos y grupos.asi como el establechdento 
de anál;sis matemát;cos más complejos de los empleados 
orlginalmente. (véase también, Figueroa, Riquelme. y 
león. 1990). 

Entre los indicadores uuméricos más relevantes desta­
can1 el Valor J, que representa la riqueza lingüística 
del concepto a par·tir del número de definidor·as p1·opo1·­
cionad .. s por el grupo de sujetos. 

El Valor M, o peso se•ántico, señala la importancia 
relativa de cada definidora del concepto, y se deriva 
del modo siguiente: Se obtiene el valor de cada defi­
nidora, al multiplicar l,;t frecuenciil de cada una, por 
la asignación jer·ár·quica que hacen de estas los distin­
tos sujetos, otorgando el mayor valor (igual al número 
de defin;doras solicitadas) a la jer·arquizada en primer 
lugar. y asf sucesivamente hasta llegar al valor uno, 
cuando la definidora se haya jerarquiza en últlmo 
lugar, y finalmente, se suman los productos parc\ales 
de las definidoras comunes 

Conjunto SAN. esta formado de modo jerárquico por las 
definidoras con el valor M más alto, del grupo total 
generado por los sujetos bajo estudio. El namero de 
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definidoras que constituyen este 9rupo, varia en cada 
estudio, siendo diez el nO•ero pro11edio. 

Valor G. es un indicador de la fuerza de las relacio­
nes entre las diferentes definidoras, representa la. 
densidad del• red. y es el resultado de pro•ediar las 
diferencias entre los valores M de cada definidora 
incluida en el Conjunto SAM. 

Valor FMG, per11ite conocer la dist•hcia sea6ntic•, en 
térniinos cuantitativos, entre las definidoras del 
Conjunto SAM, y es el porcentaje de cada una de ellas 
considerando el 100\ para la definidora con •l valor M 
111ayor. En otros términos la distancia se•Antica alude 
a la conexión •-'s corta o tipica entre los nodos rele­
vantes, y es una funci6n del contexto cultural que 
posee el 9rupo de sujetos que genera 1 a red. 

Valor Q, que es un indice de consenso pi1ra li1s defini­
doras dadas por diferentes grupos, o bien de ci1da 
sujeto hacia el grupo. 

Valor RR, Es la correlaci6n entre todos los valores "• 
de las definidoras comunes entre los grupos estudiados. 

Valor P, correlación entl"'e los valores J y G de cada 
concepto. 

Ambltos de Desarrollo 

'Et incre11ento progresivo en el e•pl eo de 1 a Uicnic• de 
Redes Semánticas Naturales desarrollado por Figueroa y 
cols. (1981)1 y Figueroa, y Carrasco, (1980), h• 
propic\ado su expansión dentro y fuera de 1 a esfera 
de investigaci6n en P.H.t. De este •odo, existen 
mUltiples estudios que analizan la representaci4n de 
eventos y conceptos en distintos 6•bitos y con grupos 
soc\ales de diversa indole. 

Si111ultánea11ente, se han desarrollado diversos esfuerzos 
para for111al izar los 11odelos de RSN, por eje•plo, Ol•o• 
y Lechuga '!n 1985, ( citado eni Bravo, 1990) intent•ron 
establecer parli11etros de los valores obtenidos en redes 
se11,nticas1 por otra parte. Figueroa 'i Vargas (1985a). 
al serial ar 1 a necesidad de establecer una teoria for•:11 
co110 infraestructura de estos estudios. exponen un 
conjunto de conceptos pri11Htvos derivados de la teorfa 
de Grupos de la matemática Moderna. En 1985, Pal•fax 
(citado en: Bravo, 1990) present6 un •odelo •ultid\•1n-
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sional e•pleando herra•ientas 111ate11.§ticas; en el alisma 
af\o Bravo, Sarmiento, Garcfa, y Acosta, postularon que 
el mecanis110 de enlace entre los nodos es un proceso 
16gico de organizaci6n, determinado por la coordina­
ción de los diferentes esque111as 1 y que diversos conec­
tivos gramaticales proporcionan dirección y dimensión a 
los nodos, determinando el significado del esquelfla; 
finalmente, Mar11olejo y Rodrf~uez,1990 (citado en: 
Bravo P., 1990) han intentado dhiensionar los resulta­
dos obtenidos er1 esta clase de estudios con modelos 
conexionistas de neurocornputadoras. 

Se ha estudiado la representación social a partir de 
conceptos relevantes como salud y enfermedad (Figueroa, 
y Vargas, 1985b) i padre, 11adre y tamil ia en diferentes 
estratos socioeconóniicos (Valdés, y Cervantes, 1982; 
Aleizar, Estrella, Naranjo, Ramfrez, y Velez, 1985)¡ 
del psicólogo social (Careno, y Vázquez, 1985) y del 
polftico mexicano (V.hquez y Careno, 1985)J relaciona­
dos con eventos polfticos (Za1tudio, y cols., s. f.); 
coao técnica para explorar actitudes (Avilés, Vargas y 
Figueroa, 1985) y, en general, la necesidad de una 
aproxh1aci6n social a las redes semánticas (Arciga y 
León, 1985), 

En el lirea de 1 os procesos de representación cognitiva 
se han pretendido clarificar el papel de las diferentes 
definidoras (esenciales y secundarias) en la codifica­
ción de la infor111aci6n (F,gueroa, y Carrasco, 1980; 
Figueroa y col s •• 1982b) J el rol de los diferentes 
conectivos lingi.Hsticos que relacionan a las defin,do­
ras (Bravo y cols., 1985)1 la importancia de las es­
tructuras conceptuales en el fen6111eno de la hiper11nesia 
(Bravo. ~lvares y Arce, 1990)¡ el papel de los 11ecanis­
aos asociativos en las RS (Figueroa y col s., 1981; 
Bravo, Sarmiento. Garcfa y Acosta, 1985)1 la i•portan­
cia de algunos pari11etros en la elaboración de una red 
natural, co•o 1 a dhtanch se•.lntica. peso se•fint\co, 
etc •• en relación con el fen611eno de hiper111nesla 
(figueroa y cols., 1982a), 

Por lo que respecta a los procesos educativos, la 
util \dad de esta técnica ha sido probada en diversos 
aspectos, por la afinidad que esta clase de investlga­
ciones tienen con la tern.ltica del presente trabajo, se 
presentan un conjunto de resúmenes por111enorizados 
acerca de los mismos. 

En este á11b\to, existen diversos esfuerzos en lo que se 
ha deno11inado gen6ricamente como "eval uaci6n curricu­
lar", ·enca1ainados hacia el conocimiento de la eficien-
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cia con que operan diferentes sistemas educativos. La 
amplitud, complejidad, y focos de atenciór1 de estos 
estudios resultan muy var'lados, no obstante y en últitia 
lnstanc\a, todos ellos conciernen a la magnitud y tipos 
de cai:ibios que operan en los alumnos inscritos en tales 
sistemas. 

Asi, las investigaciones dirigidas al conocimie11to 
preciso de estos cambios ofrece v.=iliosas aportaciones 
en este terreno. l11scrito en esta clase de tareas, 
Sarmiento ( l985} efectuó una evaluación del Slstema 
Modular en la carrera de psicología de la UAH-X, para 
los :;.iguientes aspectos: 1) la construcción y desarro­
llo de algunos conceptos importantes, y su rt?lación con 
la pr.ictica docente y profeslonal; 2) el desarrollo de 
redes sem.inticas de los alufl'inos sobre los contenidos de 
un módulo particular (Proces<1miento Humano de Informa­
ción, Psicología Genética y Prácticas}¡ y, 3) el iirea 
de concentr.1ci6n educativa corno instrumento de evalua­
c \ón. 

Para ello, trabajó con 104 estudiantes que cu1·saban 
los tr1mestres: 4o, 60, 7o, 9o y los tri111estres lOo y 
120 de las areas de psico\ogia social y psicolo9fa 
educativa. Se aplicó 1 a técn\ca de Figueroa y col. 
(1982) par·a conocer la estructura de las redes semánti­
cas de lo$ conceptosi psicología, función del pslcólo90 
y sistema modular. 

Con los datos obtenidos realizó la cuantificación de 
los valores: H, FHG, J, G y Q. El análisis de los 
resultados muestra: 

a) la diferencia entre los conjuntos SAM de cada tri­
mestre, lo que ev\dencía un desarrollo de estos concep­
tos a 1 o 1 argo de 1 a ca1·rera, 

b) que es plausible su9er·ir expl \caciones respecto a 
alg,1nas definidoras encontradas para cada concepto 
e5tudiado, como una función, por ejemplo, de la natura­
leza de las act1vidades que desarrollan, y 

e) un bajo consenso entre definidoras y valor J de uno 
de los grupos de 120 trimestre. 

Au .• que en la parte final se reconoce la imposibil'ldad 
de e1<plicar cabalmente los cambios encontrados, se 
sugiere ir1vestiga1· la relación entre los cambios de 
concepción y la práctica docente y profesional, obte-
11iendo las redes semánticas de los docentes para los 
mi~rio<;:, conceptos y su relación con la práctica docente. 
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Sobre un aspecto semejante, Heraz y Rodr~9uez (1982) 
realizaron una investigación cuya finalidad 
fue ..... recabar información en torno a la utilidad y 
consideraciones evaluativas de 1os alumnos que cursan 
un sistema de prácticas." En esta investi9aci6n se 
utilizó una variación de 1a tecnica original de redes 
se111.§nticas natural es proput!sta por F igueroa y Carrasco 
(1980), ya que en lugar· de pe?dir palabras definidoras, 
se pidieron palabras que evaluaran a un Sistena de 
Prácticas. 

Se trabajó con 160 sujetos de la Facultad de Psicolo­
gia, 80 de un curso denominado "segundo nivel" y 80 de 
otro denominado "cuarto nivel", apl icándo1es un formato 
en el cual se les pidió que escribieran de manera 
jerarquizada 10 adjetivos que calificaran o evaluaran 
al Sistema Unico de Prácticas. 

Los principales resultados obtenidos indican quet 

a) El número total de definidoras (valor J) fue de 85 
en segundo nivel y de 75 en cuarto, 

b) El 52.94 ~ en segundo nivel y el S0.66 \ en cuarto, 
fueron palabras positivas, 

e) El indice de consenso (valor Q), obtenido para 
conocer el grado de concordancia entr·e los grupos, fue 
e 1 evado en ambos, 

d) La tendencia evaluativa no estuvo bien definida en 
ambos grupos, ya que se obtuvieron 7 palabras positivas 
y 8 negativas, 

e) Se considera que el hecho de que los sujetos utili­
cen determinados adjetivos refleja un proceso construc­
t\vo de prop\edades y caracteristicas de la relaci6n de 
los elementos que integran la red, 

f) Los datos reflejan una red homogénea en ambos nive­
les, tanto en los aspectos positivos como en los ne9a­
tivos1 

g) En segundo nivel 1 a información se centra en 1 a 
utilidad del sistema, mientras que en cuarto en la 
utilidad, funcionalidad y factor·es motivacionales, y 

h) Los adjetivos utilizados de forma negativa, 
mayorfa 1 son los mismos para ambos niveles, 
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De los resultados anteriores se lleg6 a las siguientes 
conclusiones: 

- Cuando se pide la opinión acerca de la funcionalidad 
de un sistema, 1 os datos no están exentos de aprecla­
ciones que trasciendan al s\stema educat\vo. 

- Los datos arrojados en esta investigacl6n no muestran 
una tendencia e val uat 1 va concluyente (considerando la 
homogeneidad de 1 as redes). 

- No se confir11ó el supuesto de que los alumnos de 
cuarto nivel tendrhn una red se11.intica m.is rica que 
1 os de segundo, y 

No se ha desarrollado una 1 inea de investigación 
a111pl \a que considere al estudiante como parte de un 
proceso y que sus consideraciones, criticas, opinio­
nes, etc., sean de uti1 idad para el funciona11iento 
adsmo del sistell'la. 

Fina1Mente, en relaci6n con este aspecto educativo, 
Bolaños, R., Beltran, M., Bocanegra, C, y Figueroa, J, 
(1985). investigaron, a partir de un análisis se11.:inti­
co1 las diferencias en el conocimiento que poseen dos 
grupos de escuelas diferentes. como resultado de su 
aprendizaje sobre la Psicologfa, 

Para ello e11plearon 270 un\vers\tarios de esta disci­
plina, y organhados en dos grupos, 150 inscritos en la 
UAM, Xochimilco y el resto en la UNAM, ENEP Zaragoza. 
Se obtuvieron, para ambos grupos. los valores J, M, 
FMG, G, Q, y el conjunto SAM. 

El anállsis de los resultados 11ostr6 diferencias impor­
tantes respecto a la for11a de preparación en ambas 
escuelas, mientras para un grupo ( ENEP 1 Zaragoza) se 
define a la Psicologfa en t'r•dnos 11\UY generales res­
pecto a su objeto de estudio, campos de aplicación, 
escuelas y teor1'as1 el segundo (UAM, Xochimilco) se 
ofrece, de 11odo exclusivo, la visión del Psicoanli1 is\s 
y algunoe de los t•r11inos que esta escuela e111plea. 

Se resalta la ausencia del conoc\11iento, en el últho 
grupo, de las técnicas y la terap\a del proceso psicoa­
nal ftico,. atribuyendo coao causa probable de tal situa­
e\6n la labor de ... " sus 11aestros, quienes son en 
realidad los que se encuentran con la responsab\1\dad 
de trans1dtir el conocimiento y de d\r\9\r el aprendi­
zaje de sus disci'pulos, respecto a lo que es Psicolo­
gf a". 
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El trabajo concluye que, a) el nivel de preparaci6n y 
concepciones en ambas instituciones sobre la Psicologia 
es muy diferente, y b) que los resultados alcanzados 
arrojan elementos para un replanteamiento en el sistema 
educativo de la importancia que tiene la 
Psicologfa ••• "cuya a111plia gama de posiciones provoca 
caos en el tipo de profesionales que se forman y ello 
impide tener un avance 1nucho más sol ido, seguro y 
sistemático dentro de la Psicologh." 

Otro aspecto educativo, en el plano de la enseñanza, 
esta referido al esfuerzo que real izan los docentes por 
conocer y promover 1 a cercania en el conocimiento de 
sus alu11nos, respecto al que proveen las diversas 
disciplinas tomadas como fuentes curriculares en la 
elaborac16n de los programas de estudio, y cuya condi­
ci6n "ideal" se concretiza en el dominio conceptual que 
alcanzan los diversos investigadores de tales campos de 
conocimiento. Por ello, resulta necesaria la incorpora­
ci6n de instrumentos eficientes y de fácil manejo que 
puedan proporcionar esta clase de informaciones. 

Para efectuar una demostraci6n concreta de como el 
empleo de la técnica de redes semánticas ofrece infor­
mación relativa al modo en el cual ••• "se tiene que 
ensef\ar y organizar 1 a informaci6n en ternas especffi­
cos, en los que, lo importante no son los objetivos o 
contenidos del programa, sino la forma especffica en 
que se organiza y utiliza la informaci6n en Ss. 
reales." Figueroa J. y cols. llevaron a cabo una inves­
tigaci6n en la que participaron 30 investigadores del 
Instituto de Fisica y 60 estudiantes del primer tri11es­
tre de Ffsica de la Facultad de C1encias de la UNAM. 

El procedhdento incluyo dos fases: en la primera, 
a111bos grupos de sujetos generaron y jerarquizaron diez 
conceptos concebidos co~o los fundamentales en esta 
disciplina, y los diez requisitos, que a su juicio, 
permitieran al estudiante co111prender los conceptos 
fundamentales. En la segunda, otro grupo de estudiantes 
elaboró la red se11ántica de los conceptos considerados 
co110 fundamentales y los requisitos previos de los 
investigadores. De 111odo subsiguiente, se derivaron los 
valores J, FHG1 G, Q, y el conjunto SAM con los diez 
conceptos 11,Ss relevantes. 

Tales valores, al efectuar la co11paraci6n entre inves­
tigadores y estudhntes, muestran 

a) diferencias en la riquez1 se••ntica y la densidad de 
las redes. 
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b) que en la comparac16n de los requisitos enunciados, 
aparecen diferencias entre conceptos, pero no asi, en 
la riqueza y densidad. 

c) que la d'stribución de los valores FMG para los 
requisitos y los conceptos fundamentales, existen 
algunos conceptos considerados como lnvariantes y 
necesarios para la comprensión de temas, y otros conce­
bidos como transitor·ios y cambiantes. 

d) La correlaci.ón negativa obtenida entre los valores J 
y G, evidencia una red compacta y rica. y 

e) Las definidoras comunes, deflnidas entre sí y con 
definidoras partlculares, le otorgan ur1 significado 
propio, 

De 1 o anterior se desprende que: 

1) es indispensable un conocimiento previo, sobre la 
organización y tipo de información que, sobre un tema, 
tienen a1111acenado en me111oria los sujetos, 

2) 1 a t6cnica se muestra como útil para evaluar el 
conocimiento inicial de un grupo escolar particular. 

3) si se considera la organización "ideal" de lo que se 
pretende enseñar y la estructura conceptual de los que 
aprenden, es posible seleccio11ar el material y las 
estrategias de enseñanza para el establecimiento de 
nuevas relaciones. 

4) Se asume tal organización "ideal .. , como aquella 
derivada de la estructura informativa de personas con 
un nivel de conocimiento superior, por su práctica 
profesional, como investigadores por ejemplo. 

5) La técnica es un instrumento útil bajo la for·ma de 
pre test- postes t. Este empleo permite observar los 
cambios en las relaciones de las redes, la adquisición 
de información novedosa, y determinar si dichos cam­
bios, ademas de ser cual itat\vos, pueden cuantificarse, 
mostrando si son temporales o definitivos, 

6) La distancia se11lintica permite determinar las defi­
nidoras constantes e imprescindibles y aquellas varia­
bles y complementarias. y 

7) Por los presupuestos que las redes seD:inticas natu­
rales asumen, se puede afirmar que ••• "para afectar el 
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conocimi.ento que poseen las personas, se tiene que 
afectar· la organización y estructuia del mismo". 

En este esfuerzo, Bravo, P., Romero, H. y Vargas, E. 
(1989), estudiaron y compa1 aron el conocimiento sob1 e 
la Física que poseen cinco grupos de estudiantes; SO 
universitarios (UAM, División de Cier1cias Básicas e 
Ingeniería) y 117 preparatorianos ub1cados en las áreas 
de: Físico-Matemáticas (39 Ss.), Qufr.dco-Biológicas (32 
Ss,), Derecho y Trabajo Social (30 Ss.) y Humanidades 
Clásicas y Artes (16 Ss.). 

Se obtuvieron los valores J, H y el conjunto SAH de los 
10 conceptos con valor M, más alto. lales resultados 
fueron comparados con los obtenidos por Figueroa y 
cols. (1982b) de un grupo de investigadores de Física; 
de tal contraste se deriva que: 

a) La concepción más cercana a estos últimos, en orden 
jerárquico fueron los 9rupos i) de universitarios, y 
ii) de los preparatorianos de las distintas áreas en el 
mismo orden descrito ante1·iormente. 

b) Existe una alta similaridad entre la estructura de 
los conceptos generados por los universitarios y los 
del área de Físico-Matemáticas, pues aparecen definido­
ras comunes (energía, tiempo, fuerza y masa) en los 
conjuntos SAH de ambos. Con ello se advierte 
que, ••• "es posible ver una evolución natural. a los 
que serán los conceptos de estudiantes universitarios." 
(pa9. 7) 

c) El resto de los grupos, mostró diferencias sustanti­
vas respecto al de Físico-Matemáticas, así las defini­
doras de energía, tiempo, masa y fuerza están muy 
alejadas de las principales, incluso energía considera­
do como central en esta disciplina, no se inenciona. 

d) Matemáticas resulto la definidora más hportante en 
los 9rupos preparatorianos, mostrando una distor s\ó11 
tanto conceptual como desde la perspectiva \nvestigati­
va. Lo que sugiere que estos sujetos •••• "están enten­
diendo por Física, el trabajar con mate111áticas y c:on 
fórmulas-en una u otra forma-, y se tiene muy poca 
comprensión de lo que constituyen las ideas centrales 
de la Física." 

Las conclusiones del trabajo señalan que: 

1) lo que se denomina "preconceptos" aparece de for11a 
11uy sistemlitica en estos grupos. 

49 



Redes Sedol\tu Naturales m llEroe Nadonal y Unhenal 
&oñ\, c. yRaafrez, K. 

2) La cercanfa entre las redes de los grupos comparados 
en el inciso (a) de los resultados, debe considerar 
además de la idea de "preconceptos", ••• "el hecho de 
que son, los grupos de pertenencia de los Ss,, y NO 
sólo el aspecto cognitivo, el que determina esas es­
tructuras de conocimiento" ... 

3) Deben anal izarse las redes de los grupos en cues­
tión, co110 estructuras autónomas, y no como estructuras 
rigidas semejantes a las que privan al inter"ior de las 
dlsc,plinas, 

4) Es evidente la evolución de los conceptos de los 
grupos m:is alejados sem.!inticamente de los investigado­
res, aunque no en una dirección que ofrezca claridad 
respecto a la disciplina. y 

5) Este trabajo esencialmente muestra que el estudio 
detallado de tales estructuras de conocimiento ••• "nos 
puede guiar muy f.§cih1ente; para ver que es lo que se 
necesita modificar o reorganizar, en el 
conoci111ier1to" •• , y que es posible esclarecer el 11odo en 
que evolucionan estas estructuras de conocimiento. 

Una condición necesaria en la implementación docente de 
los progra111as de estudio, gufa básica que dirige y 
organiza las actividades en el proceso de enseñanza 
aprend\zaje, es el descubrimiento apropiado y puntual 
del nivel de conocimiento de los alumnos al inicio de 
casl cualquier curso escolar. 

Lo anter\or permite tanto la adecuaelón de los conteni­
dos, en profundidad y secuencia, como la selección 
apropiada de los materiales didácticos y las activida­
des de aprendizaje raas idóneas, al grupo de alumnos en 
cuest\6n. 

EKisten una variedad de \nstru•entos que apoyan esta 
tarea, sin embargo los resultados alcanzados en la 
cnayorta de los casos, no ha sido enteramente satisfac­
toria, proponer estrategias accesibles a la luz de los 
conoc\ri.\entos actuales sobre la forma en que estos 
sujetos organizan y estructuran esta información, en 
un mo111ento dado, serh de gran ut\1\dad. 

Un eje11plo de tal posibil \dad, es el estudio e111prend\do 
por Bravo y col s., (1990) quienes eKploraron la forma 
en que los Ss tienen estructuradas sus nociones concep­
tuales referentes a la 11ateria de Psicologta. E•plearon 
40 estudiantes de preparatoria inscritos en esta 11ate-
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dos 9rupos escolares, al 

El estudio constó de tres fases; en la primera. los 
sujetos (Ss) proporcionaron los diez coflceptos que a su 
juicio eran los fundamentales de Psicolo9ia; en la 
segunda fase los Ss definieron 12 conceptos fundamenta­
l es, de acuerdo al programa de la materia: y. en la 
tercera definieron, en pequei'os equipos, el tipo de 
relaciones guardadas por las definidoras con respecto a 
los conceptos definidos. En las dos primeras fases se 
usó la técnica de redes seniánticas propuesta por Figue­
roa y Cols. (1981, 1982). 

Los resultados indican que : 

a) los sujetos poseen nociones conceptuales de la 
psicolo91'a 1 a pesar de no haber recibido nunca un curso 
formal de la materia, en las que se observan graves 
distorsiones, 

b) a pesar de desconocer la materia, los sujetos son 
capaces de definir sus conceptos fundamentales, a 
través de nociones de sentido co1110n, y 

c) la pobreza y distorsión conceptual se observa en la 
i!hposibilidad de los sujetos para determinar 1as rela­
ciones entre def \ni doras y conceptos fundamental es. 

Se concluye que estos resultados tienen implicaciones a 
dos niveles ; primero sobre la preparación que necesi­
tan y obt\enen 1os estudiantes en esta mater\a, y el 
segundo, en cuanto a las marcadas diferencias entre su 
concepción y la estructura de la disciplina, propuesta 
en el programa. 

Otra clase de información, de carlicter educativo, útil 
corao retroal i1Rentador, es aquel la que p.ermi ta conocer 
no s61o el im:pacto de la acción docente a1 final de un 
curso o taller, en t6rminos de los objetivos alcanza­
dos, sino la que ofrezca la posibilidad de identificar 
los cambios en 1a estructura conceptual de los educan­
dos como producto de tal proceso educativo. 

Herramientas simples que muestren tal clase de \nforr.a­
ciones, 111ás aún si se el<plicitan las diferencias con 
otros procudimientos usualniente empleados. resultan de 
9ran apoyo en la evaluación. en el sentido de conocer 
no ün i canente el cumulo de conceptos adquiridos si no 
ta11bi6n algunas caracter'isticas de los cambios en la 
estructura y organización conceptual de los que apren-
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Con la intención de demostrar la utilidad de la técnica 
de Figueroa y cols. (1982), en procesos de evaluac\ón 
de cambios en la estructur·a de conocimiento debidos a1 
aprendizaje, Bravo, P., y Aco5ta, M. (s.f.) realizaron 
una evaluación paralela de un grupo de estudiantes de 
primer" ingreso a la Facultad de Medicina de 1a Uf~f\H. 

Empleando esta técnica, pidie1011 a d\cho~ aluuinos QUP. 

definieran los conceptos de Medicina, Ciencia, lr1vest i­
gación, Hipótesis, He todo Cientif ico, Estadistica y 
Experimento, al iniclo y al final de un taller de 
"Introducción a la Investigación Médlca". 
Lo anterior", permitió evaluar los cambios cual itatlvos 
y cuantitativos de su estructura de conocimiento provo­
cados por" la información proporcionada en es.te talle1·, 

El análisis de las redes de cada concepto y los cambios 
en su riqueza, se comp.iraron contra los f"esul lados de 
una prueba de reactivos de opción múltiple. Patd efec­
tuar dicho aná1 isis, se obtuvieron los valores J, K, G 
y Q para el grupo, en 1a aplicación inicial y final. 

Los resultados evidencian la utilidad de esta técnica 
como instrumento paralelo de evaluaci611, e11 los si­
guientes términos: 

a) Los porcentajes. de consenso son en su r.iayoria meno­
res del SO\, lo cual representa marcadas diferencias 
entre las definidoras y el valor 11 que el grupo generó 
en la 2 etapas, 

b} ya que los sujetos del grupo emplearo11 un n~mero 
menor de deflnido,-as (aprox. 23 definidoras menos) para 
especificar los conceptos al final del curso, 1a técni­
ca resultó ser más sensible en comparación a la medida 
obtenida por medio del cuestionario de opción múltiple 
(aumento aproximado de un punto), y 

c) se observan cambios en la or·ganización estructural 
de algunos conceptos respecto a las definidoras genera­
das por los sujetos, Cintes y después del curso. 

Al final se resalta la capacidad de la técnica parat 
a) detec"tar cambios en la estructura de conocimiento de 
un grupo de sujetos, sobre todo en materia y curs.os que 
no requieren una calificación numérica tradicional, b) 
posibilitar una gran participación de los sujetos 
dentr·o del grupo, siempre y cuando este presente el 
mecanismo de evaluación y c) permitir la evaluación de 
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las estructuras de conocimiento con elementos simple$ 
del lenguaje co111ún. 

Por la revisión rea1 izada podemos concluir que, el 
modelo de Redes Semánticas Naturales propuesto, esta 
caracter\zado por que: (a) pretende explicar la repre­
sentación cogrdtiva en humano::>, (b) enfatiza 1a necesi­
dad de que las redes semánticas se generen por sujetos 
humanos y no en programas coff1putacionales que i.mp1emen­
ta el investigador, (e) el significado constituye la 
noción fundamenta\ y se de1 i.va de la organización 
interna de la información en la MLP, (d) la técnica de 
estudio es completamente empir1ca y de fAci1 empleo, 
(e) el costo de las investigaciones desarrolladas 
utilizando esta metodo1ogia es bajo, y (f) es aplicable 
a diversas problem.iticas relacionadas con la represen­
tación de la i.nformación en humanos, sobre todo para 
conceptos particulares. 
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!-~_§. !li..P_!:J;_ ~JJ'l~J!TL~1H>_ ~ATJ.J.~./~_~J_?.. y 

!.,.A ~!tH_flM!.Z_A º-E ~A tll~..lQ~_I_A 

Una de las principales contribuciones de la Psicología 
Cognoscitiva al terreno de la educación es el 
relacionado a la comprensión de los procesos de 
adquisición, transformación y recuperación de 
información en escenarios escolares. Ausubel. desde 
1968, llamó la atención sobre la distinción entre un 
aprendizaje "repetitivo" propio de la escuela 
tradicional y lo que denominó como aprendizaje " 
significativo", para señalar la importancia de una 
relación pertinente entre un material educativo y los 
conocimientos previos del sujeto que intenta 
aprehenderlo. Mayer (citado en Coll, 1986) ha planteado 
la "Teoria de la Asimilación", especia1mente dirigida a 
e)(pl icar los procesos de aprendizaje de bloques de 
conociniiento altamente estructurados. Norman, 
Rumelhart, Hinsky y otros han trabajo con el concepto 
de esquema para postular que el conocimiento previo, 
organizado en bloques 1r1terrelacionados, es un factor 
decisivo en la realización de nuevos aprendizajes, 

Coll (1986) sef\ala que los análisis psicológicos en el 
á111bito educativo, revisten una importancia especial en 
tanto que: 

a) al referirse a los procesos implicados en el 
desal"rollo y aprendizaje de los alumnos, su pertinencia 
está asegurada independientemente de los niveles y 
contenidos educativos con 1 os que est6 trabajando; 

b) esta clase de informaci6n permite 
parámetl"OS intel"esantes que ayudan en 1 a 
organización de los contenidos y 
educacionales de que se trate¡ 

establecer 
sel ecci6n y 
objetivos 

c) al ofrecer puntualizaciones acerca de los procesos 
relativos al aprendizaje y la memoria, se facilHa la 
taina de decisiones sobre las estrate9\as de enseftanza 
111ás apropiadas, las secuencias de actividades 
relacionadas con el aprendizaje y las formas 
evaluativas que proveen de infor111aci6n necesaria para 
retroalimentar al siste111a en sus distintos componentes. 

A pesar de las diferencias metodol69icas, te6ricas o de 
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objeto de estudio, todos los autores coinciden en 
señalar que en cualquier caso, el alumno que in1c1a un 
nuevo aprendizaje escolar lo hace siempre a partir de 
los conceptos, concepciones, representaciones y 
conocinl\entos que ha construido en el transcurso de sus 
experiencias previas, utilizándolos como instrumentos 
de lectura e interpretación que condicionan en un alto 
grado el resulta do del nuevo aprendizaje 
(Reigeluth,19781 citado por Co11, 1986). 

En este contexto, la técnica de redes se11ánticas natu­
r-ales se presenta como un recurso de amplias ap\ ica­
ciones educativas, Algunas de estas aplicaciones sont 

a) es una técnica que ofrece información sobre la 
estructura conceptual natural de los aprend\ces 
valorando los posibles efectos de las experiencias 
educativas escolares o no escolares. Como tCcnica 
exploratoria, 1 as redes seaánt icas natural es dan una 
visi6n global de la información que posee un alumno en 
relación a un determinado tema o concepto. De igual 
forma, perm\te observar la riqueza, la homogeneidad y 
la fuerza con que se relacionan las definidoras del 
concepto entre sí, dando una i~agen de los 
conoci11ientos que ha podido construir en sus experien­
cias previas de aprendizaje. 

b) es una técnica útil para valorar la experienc\a 
social culturalmente organizada al to111ar en cuenta la 
conceptualizaci6n de distintos grupos sociales y 
distlntas clases de doadnio (por ejemplo: expertos vs 
novatos; especialistas vs estudiantes, etc). Esto 
per111\te contrastar la construcc\ón semántica de 
d\versos niveles de dominio y estudiar las 
caracterfsticas de representaci6n de información 
depend\endo de estos niveles. El hecho de que los 
contenido~ de las redes de las personas estén 
deternlinados por las caracterfsticas y experiencias del 
individuo en su grupo social de pertenencia hace 
posible evaluar la organización social del 
conoci11iento. Esto nos proporciona elementos para 
hablar de un estudio cualitativo y se11Antico acerca de 
los contenidos especfficos que conforaan la 
representaci6n colectiva que un grupo o grupos de 
sujetos tienen ante detertdnados contenidos educativos. 

e:) desde el punto de vista pro9ra111Atico 1 esta técnica 
ofrece eleaent('IS que per11iten conciliar la estructura 
progra11.§tica de la disciplina y la estructura concep­
tual del aprendiz; estableciendo el puente entre los 
especialistas de las disciplinas y los alu•nos. De 
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igual modo, a propósito de la conformación de la '"la 
estructura conceptual'", indispensable en la adecuación 
programática. Re11edi (1978). afir111a que: '"el valor de 
la Estructura Metodológica (del programa de estudios] 
estará dado por la posibilidad que ofrezca a la reorga­
nización de la Estructura Cognoscitiva [del alu11no] en 
tér111tnos del ordena11iento de las relaciones entre los 
hechos, conceptos, nexos, proposiciones, dados en la 
Estructura Conceptual [del programa]. De tal manera que 
los estadios terminales de la reestructuraci6n cognos­
citiva del sujeto corresponden al estadio único de la 
Estructura Conceptual del objeto [de estudio], plantea­
do en niveles de abstracción, generalidad, explicHa­
ción y precisión que le corresponda." 

d) es una técnica evaluativa en tanto que proporciona 
información del estado inicial de los educandos 
(diagnóstico); del desarrollo en los aprendizajes que 
lleva a cabo en su fase formativa¡ o bien del nivel de 
logro que los alu111nos alcanzan en su forma terminal 
(sumar\ a). 

De esta manera, la técnica de las redes se•.tnticas 
naturales es una de las formas de examinar el 
conoci11iento que poseen los individuos sobre su 
realidad ffsica y social 11ediante el estudio de las 
formas en que 1 as personas conceptual izan 1 representan 
y dan significado a su conocimiento del 11undo, en 
general, y de su conoci11iento escolar, en particular. 
En tér11inos generales, la red seraántica natural trata 
de describir la r\queza de las relaciones que se tienen 
en la •e111oria hu111ana. 

Conviene recordar que no es el vocabulario o léxico lo 
que nos interesa dentro de las redes se•'ntlcas 
naturales, sino la organizacl6n mis•a de la infor1uci6n 
que puede dar lugar a una for•a de actuar, pensar y 
sentlr frente a un objeto de la realidad, ya que se ha 
de•ostrado que en las redes conceptuales tambi&n están 
presentes creencias, val ores, act l ludes• prejuic los• 
etc, en su11a toda la experiencia dP.l individuo. 

En los pro9ra•as escolares, existen algunas •atarlas 
cuya te•Atica presenta ciertas peculiaridades en 
relaci6n con otras, tal es el caso de la Historia, en 
1 a cual 1 os contenidos versan funda11ental 1unte sobre 
una interpretaci6n de un conjunto de sucesos in•ersos 
en diversos contextos• y agrupados 9eneral •ente en 
perfodos, etapas o Epocas. 

En este sentido, el contenido sustancial de la Histor\a 
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no esta referido a conjunto de conceptos 
interconectados por leyes o pr\ncipios bien 
establecidos a diferencia de otras materias tales co,.o 
la ftsica, la Quhdca y la Siolo9ía 1 a9rupadas en el 
campo de las Ciencias Naturales, o la Hatemática y la 
L69ica, del área de las Ciencias Formales. lal 
di ferenciaci6n resulta válida si se asucte a éstas co1110 
material de ensef\anza, lo cual no obsta para reconocer 
la existencia de tales conceptos en la Historia a nivel 
teórico. 

De este modo, en nuestros dias, la ensefíanza de las 
ciencias sociales y en particular de la historia, sólo 
ha r"ecib\do atención en lo concerniente a la estructu­
ra y contenidos de la materia, descuidando lo relativo 
a las estrategias didácticas más acordes a la forma en 
que el sujeto se aproxir11a de 111odo natural a la estruc­
turación temporal de los sucesos históricos (Del val, 
1981; Carretero y Pozo, 1983). 

Asi, y bajo el influjo de la escuela tradicional, en la 
enseñanza de la historia el repaso ha tenido un papel 
fundamental, concebido este co1110 la repetición exacta y 
minuciosa de los textos y exposiciones que el maestro 
real iza. De ahi que se pon9a énfasis en el aprendizaje 
y el recuerdo de relatos escuetos, no111bres y fechas, lo 
que implica para el alu11no una utilizac\6n de la memo­
rización co1110 ún;ca estrate9\a de aprendizaje. 

Al9unas de las principales características de la escue­
la tradicional soni 

1. Separación entre la escuela y la vida. 

2. Relación vertical entre 11aestro y alumno. 

3. Aprendizaje pasivo basado en la 111e1r1orizaci6n 
y repetiei6n. 

4. Oidaetis•o y dheiplina. 

S. Impulso al individualismo y a la co•petit\vi­
dad. 

6. No presta atención al desarrollo cognitivo ni 
al de la personalidad. 

1. Reproducción de la real \dad 'ioc\al. 

En 9eneral, el parh1etro esencial que se ha utilizado 
en la articulaci6n de la Historia, ha sido el 
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crono1ógico. En este sentido, por ejemplo, se estudia 
de la edad de piedra hasta nuestros dfas. La 
justifkaci6n para dicha aproximación en 1a 111ayorfa de 
los casos, se basa en la idea de que perallle establecer 
una visión corapleta, aunqu~ obl igadamente superficial 
de la Historia, de la misma for111a, se presupone que 
ofrece una continuidad en el proceso histórico. 

Al respecto, Bryant (1967, citado por Hallam, 1969) 
considera que 1 os progralllas cronológicos son "casi 
i11posibles de asimilar", sin embargo, no tienen por que 
serlo si se organizan de tal forma que los sujetos más 
j6venes aprendan la historia menos detallada de los 
tierapos pr\Ritivos, 11ientras que la historia más re~ 
ciente, repleta de personajes importantes y complejos, 
se reserve para los alumnos capaces de razonar a 
nivel superior de madurez. 

Otro tipo de estructuración en la enseñanza de la 
historia es el empleo de los "enfoques regresivos", 
estos inician con el estudio del presente, 
retrocediendo después en la búsqueda de sus orfgenes. 
En este sentido Sturt y Oakden, descubrieron que a los 
nif'los pequeños les resulta senc'illo asimilar perfodos 
históricos 111uy alejados del suyo propio, pues presentan 
contrastes 11uy 111arcados con sus propias vidas. 
Por otro lado, Musgrove descubrió que los niños entre 
10 y 15 ar.os 1nostraban una "especial preferencia por la 
historia re111ota ( ... ) no apareciendo diferencias ni en 
funci6n del sexo, ni del tipo de enseñanza" (cita dos 
por Hallam, 1969). 

Por 1'.iltiao, una propuesta alternativa ha sido el 
estudio en profundidad de per1'odos 11itis cortos de tiera~ 
po, 10 cual puede ser muy 1'.itil cuando se trata de 
ensefiar al alurano a .. hacer historia". Sin embargo, una 
1i~itaci6n que presenta esta alternativa es que las 
destrezas cognoscitivas que se requieren son avanzadas, 
por lo que su empleo se restringe a cursos superiores. 

Seguir un curso tan restrictivo en apar\encia durante 
los pri11eros afias del nivel medio (14 a 16 años). no 
significa necesaria11ente que los valores tradicionales 
del estudio de la historia se pierdan. La enseñanza de 
la historia es frecuenteraente recoaendada por algunos 
autores con la esperanza de ampliar las facultades 
i•aginativas. Los sujetos aprenden a contrastar su 
sochdad actual con otras civil \zaciones. lo que les 
lleva a cuestionarse los valores que les son fa1111liares 
(Halla•, 1969). 
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En los úl tiaos años se ha intentado transfor1Dar la 
ensef\anza descr\ptiva de la historia hacia una de 
carácter explicativo, en donde se to•en en cuenta las 
relaciones causales, y en 1a cual los fen611enos e 
instituciones sociales sean expresados 11ediante concep­
tos co11plejos y abstractos. 

De este modo, en la educaci6n básica de nuestro pais, 
los 11arcos referenciales relativos a la ensef\anza de la 
historia 1 a conciben como ••• "un conjunto de procesos 
relacionados en donde los factores concurrentes no 
están aislados entre sf ..... y per111iten ••• "comprender la 
relaci6n que existe entre el pasado y el presente" 
(SEP, 1990). Asf, "la historia es la ciencia que permi­
te el estudio del •omento presente en intima relaci6n 
con los hechos y 11011entos del pasado." (SEP, 1974). 
Finalmente, en los objetivos generales de la educac'i6n 
pri11aria 1 se plantea la necesidad de que los educandos 
conozcan .. la situaci6n actual de México co1110 resultado 
de los diversos procesos nacionales e internacionales 
que le han dado origen" (DGEJR, 1990), 

No obstante, Carretero y Pozo {1983), estudiaron el 
desarrollo de la capacidad de co11probar hip6tesis para 
explicar un hecho histórico particular determinado, 
durante 1 a adolescencia. Encontrando que es al rededor 
de los 16 años cuando se consolida esta capacidad, y 
que la capacidad de for•ular explicaciones precede 
evoluUva111ente a la capacidad de cor111probarlas. En el 
•is11110 trabajo, se cita -una investigaci6n de Hallam, y 
otra de Jurd, que sustentan sus hallazgos. En la prime­
ra, se profundiza en el estudio de la causalidad 
histórica co11pleja considerando la cantidad y el tipo 
de ra~gos que un sujeto puede tomar en cuenta en cada 
edad, concluyendo que conforme avanza la edad, y con 
ello el desarrollo intelectual, el sujeto es capaz de 
considerar cada vez 111As el e11entos para explicar un 
hecho hist6rico. En la segunda, se estudian los proble-
11as de inferencia relacionados con la co11probaci6n de 
hip6tesis causales de tipo hist6rico, encontrando que 
antes de los 16 años, los sujeto$ muestran enormes 
dificultades para real\zar razonamientos que les per1111i­
t.1n excluir variables que no tlenen un efecto causal 
sobre un suceso detertdnado. Lo anterior conduce a 
estos autores a deter•inar que el pensa11iento for111al en 
el irea de las ciencias sociales se desarrolla de for11a 
tardh. 

Si bien, sie•pre se ha concebido a la his·toria co1110 un 
.trea de eonochiento general, la búsqueda retrospectiva 
de los or{genes o principios posibilita su funci6n de 
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1egitiaaci6n y fundanientación de instituciones, 
valores, ident\dades, etc •• que no sólo se manifiestan 
en el pasado. Sin eabargo, esta búsqueda encierra dos 
probl e11as i 

1.- el arribo a los fundamentos (como justificaclón, 
argunientación, etc.) y. 

2.- el encuentro con el punto de partida ("primer 
suceso") de·1 tópico de interés. De salvarse ambos 
problemas. se logra la justificación histórica al 
presente de inst\tuciones 1 valores, etc. 

Esta problemática se manifiesta ampl lamente en el 
.111bito educativo, y sobre todo en la educación básica, 
en aspectos tales co110 una h\partición expositiva en 
extremo de la historia y la i111posici6n de unos 
contenidos sobre otros. No obstante. Halla11 (1969), 
considera que "debido al escaso tie11po habitual11ente 
dedicado a la enseftanza de la historia en los jóvenes 
adolescentes, es 111uy posible que los maestros conside­
ren más lltiles los métodos expositivos con una cuidado­
sa preparación que intente 11ejorar el nivel de compren­
sión de los alumnos que los m'todos de aprendizaje por 
descubri ID i en to". 

No obstante, la diversidad de for•as de abordar la 
enseñanza de la historia, en los distintos niveles 
educativos, poco se ha considerado el pensaaiento 
cual itativaaente distinto de cada edad. Por lo cual es 
indispensable reflexionar sobre la historia particular 
que se debe i111p1rtir en cada caso. 

En relación con lo anterior, Halla11 en su arttculo 
"Piaget y la enseffanza de la historia", refiere un 
trabajo de Hughes quien afir111a que incluso los •'todos 
de enseñanza ••h bri 11 antes no garantizan el éxito del 
aprendizaje a 11enos que los esque11as eKhtentes est'n 
lo suficiente•ente desarrollados co110 para afrontar la 
situación .. 

Algunas de las investigaciones realizadas al respecto, 
han focal izado su interés sobre ciertos aspectos 
relacionados con la cocprensión de la Hlstoria, en el 
contexto escolar (Coltha11, 19601 Wood, 19641 Adelson y 
col s., 19711 Connel, 1970& citados en Carretero y 
cols., 1983) y la relación que guarda el desarrollo 
intelectual con el •anejo de material hist6rico (Pee1, 
1972; Hal1a11, 1970; Jurt, 19701 citado en Carretero y 
Pozo, 1983). 
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En r'elación al pr'i111er aspecto, estas investigaciones 
muestran dos conclusiones interesantes en relación con 
la enseñanza de la historia: a) los alumnos evidencian 
una comprensión de los conceptos históricos mucho más 
1 imitada de lo que se podrfa suponer, y b) gran parte 
de los conceptos históricos, por su carácter, sólo 
pueden ser comprendidos hasta la adolescencia, 
posiblemente entre los 14 y 16 años de edad. 

Asf, las li111itaciones del razonamiento de casi todos 
los alumnos menores de catorce anos, implica que la 
enseñanza de la historia en los primeros años de la 
escuela secundaria no debería realizarse de forma 
abstracta ni introduclr demasiadas variables a la vez. 

Los resultados relativos al segundo aspecto muestran 
que: el pensamiento fornial, que es básico para el 
estudio de la Historia, tanto para su comprensión como 
para su construcción, se desarrolla hasta la adolescen­
cia, y según algunos autores, no antes de los 16 años. 

Algunos autores subrayan que con frecuencia la historia 
constituye una materia particularmente dlffcil de 
aprender ([ncor'porated Association of Assistant Mas­
ters, 1952). Diferentes investigaclones sobre pensa-
11iento en materia de historia y tareas relacionadas con 
el pensamiento lógico (Al ilunas, 1968; Booth, 1967; 
Reynolds, 1967, citados por Hallam 1 1969) apoyan el 
argumento de que el pensamiento formal en el campo de 
la historia se desarrolla relativa111ente tarde en la 
escuela, Independientemente de cual sea el estadio 
alcanzado por un alu11no en particular, la 111ayorfa de 
los alumnos menores de 16 años parecen encontrarse en 
el nivel de las operaciones concretas. 

En otra investigación, Carretero, Pozo y Asensio 
(1983), indagaron no sólo, si los conceptos históricos 
son o no comprendidos, sino a qu6 nivel se co11prenden. 
E•pleando cuatro niveles posibles de respuesta para 
cada pregunta (correcta, incorrecta, sem\correcta y 
anecdótica). 

Los principales hallazgos de Carretero y cols. fuerort1 
a) la 11ayoría de las respuestas erróneas de los sujetos 
pertenec.en al nivel de semicorrectas, lo cual habla de 
la existencia de una comprensión parcial de los concep­
tos históricos, b) se muestra una mejora con la edad, 
en la collprensión de los conceptos. c) existe un desfa­
se. entre los conceptos que se enseñan y el desarrollo 
cognitivo de los alumnos, y d) los conceptos de tipo 
cronol69ico y sociopol ftico resultaron de igual grado 
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de dificultad entre sf. pero 111ás diffciles que aquellos 
de carácter personal izado, A este respecto concluyen 
que ••• "esto se debe a que 1os primeros requieren de la 
comprensión de cuestiones referentes al tlempo históri­
co (co~prensi6n bastante diffcil de alcanzar) y del 
establecimiento de relaciones sociales muy co111plejas 1 

mientras que los segundos, hacen referencia a real ida­
des más concretas. 

Otro tipo de investigaciones, desarrolladas en el 
contexto educativo. se relacionan con el grado de 
adquisición de los conocimientos transmitidos en la 
educación básica, en grupos con distintos niveles de 
escolaridad -primaria, secundaria. preparatoria, uni­
versidad, posgrado. o sus equivalentes - y de observar 
la correlación que hay entre dichos conocimientos y los 
niveles de escolaridad <Tirado, 1982). Para esto, se 
utiliz6 un cuestionario con 25 preguntas, 20 relaciona­
das con conocimientos básicos y 5 con conocimientos 
enciclopédicos presentados en los progra11as de educa­
ción básica. 

Dentro de sus resultados destacan los siguientes: 1) 
los niveles de conoci111ientos ele111entales que se 
aprenden en la primaria son 111uy bajos¡ 2) el 20 \ de 
los universitarios (personas con por lo menos un año de 
estudios en ese nivel) ignoran cuales son las fronteras 
de México; 3) una tendencia a que las personas de 
escasos recursos obtengan puntajes más bajos; 4) existe 
una profunda desigualdad en detrimento de la educación 
rural co11parada con la del 111edio urbano¡ 5) las 
diferencias entre ho11bres y mujeres no fueron 111arcadas 1 

y pueden explicarse por la variación entre estas dos 
111uestras 1 atribuible a una mero efecto aleatorio; y, 6) 
hay alumnos. en el nivel universitario, que ignoran 
aspectos históricos funda11entales co1110 el orden de los 
aconteci11ientos 11ás importantes de la historia de 
México (el 11undo prehisp.Sn\co, la Conquist.i, la 
Colonia, la Independencia y la Revolución ) o de la 
histor\a universal ( el Medioevo. el Renaci11iento 1 la 
Revolución Francesa y la Revolución Rusa). 

Con respecto a la pregunta sobre el orden de los prin­
cipales perfodos hist6ricos de México desconocen la 
respuesta el 32 por ciento de universitarios. el 41 por 
ciento de alu11nos de bachillerato, e1 60 por ciento de 
alu111nos de secundaria, y el 72 por ciento de primaria. 
De lo anterior afirma que ••• "quien ignora el orden de 
los perfodos históricos de México no tiene ni idea de 
la historia nacional; por esto, los resultados son 
francaniente alarmantes", 
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Tirado conc1uye quei a) "De acuerdo con lo indicado 
por la prueba, se aprende aiás por me11orizaci6n que 
por co111prensi6n 1 lo que deja ver uno de los vicios más 
absurdos del sistema educativo, en el cual la 
preocupaci6n s61o se centra en que el alu111no dé la 
respuesta correcta, aunque sea en forl\a mecánica. ta 
shple .111e11orizaci6n puede resolver el proble11a de la 
información, pero no el de la coinprensi6n"~ b) "En 
deflnit\va,( ••• ) en México los niveles de conochientos 
son muy bajos"i e) "La educación básica es de 
•elllorizac::i6n y enclclopédica", 

Otra investigaci6n, relacionada con el orden cronol69i• 
co de los prlncipales aconteci111ientos hlst6ricos des­
arro1lados en el pa1's, fue la real izada por la Direc­
ct6n de Evaluación y de lncorporaci6n y Revalidación 
(DGElR) en 1990. El objetivo fue identificar el nivel 
de conociraientos y valoración de los alun.nas e9resados 
de la educación priR\aria acerca de 10 personajes hist6-
r\ca•ente relevantes (Cuauht,•oc, Morelos, Htdalgo, 
Zaragoza, Juárez, "adero 1 Villa, Zapata, Carrahza y 
Cárdenas). En 6sta, se investigaron cuatro aspectos: 
identificac\6n, ubicación cronol69tca, conoci111iento 
histórico y valoración. 

Entre los prineipales resultados se pueden destacar lo$ 
s'9uientesi a) el nivel total de identificaciones de 
los personajes fue excesiva1umte bajo (51.59\)J b) los 
personajes alis 1dentificados fuet'on, Juárez, Hidalgo y 
Carranza, y los 11enos identificados, Zaragoza, Madero 
y Vl11a ; c) el nivel de conociaientos crono16g.icos es 
exces\va11ente bajo, el porcentaje pro•edio fue .de 14t1 
d) el conoci11iento de 1ai parttcipaci6n histórica de los 
personajes estudiados es su•a11ente deficlente, el nivel 
general fue de 31.21\; e) los personajes sobre los que 
se tiene 11.ás inforaac:i6n hist6riea son Hidalgo. Ju&rez 
y Horelos 1 iaientras que de los que s:e tiene •enos 
inforeaci6n son Zaragoza. Hadero y Villa;· f) los perso­
najes 11.Ss valorado son Hidalgo, Juárez y Cirdenas, y 
los •enos valorados Zaragoza, Madero y \l\1la. 

De lo anterior se concluye quei "E><iste un nivel 
alarrianteinente de conociah:nto acerca de los personajes 
relevantes de la historia de ME:dco, la ~poca en que 
vivieron y sus aportaciones. Se podrfa decir que, en 
té re.. i nos 9eneral es, 1 os egresados de p r i•ar i a ti e nen 
grandes deficiencias en su preparación sobre historia 
nacional .. , y que "Existe un desconocimiento acentuadoo 
de las secuencias hist6ricas, y de la Yinculaci6n que 
tiene los h•roes con ellas. lal vez esto seá reflejo 
del actual enfoque, que le otorga poca i11portanc:ia a 
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lo$ datos cronol69icos, se busca QUI! el alumno sea 11t.1s 
ana11tico, pero no es factible tener un punto de vlsta 
cri'tico sobre procesos que no pueden ser ubicados 
temporal 11ente"". 

Respecto a la seeuencialidad o tie1t1po hlst6r\co. 
funda111ental pat"a comprender adecuadamente cual qu ter 
sHuac\6n histórica, ott"o tipo de irwestigaclones han 
encontrado que esta noci6n se adqulere sobre los 11 
aflos, otras que es al rededor de los 13, y otras a los 
16 atlas. Probable111ente esta falta de acuerdo se deba a 
la ausencia de una definicHin explícita de tiempo 
hist6r-tco. 

Por otro lado, en relacl6n con la valoración y conoci-
11~ento de personajes relevantes, Delval (1981) reseña 
un artfculo de Greenstein basado en un cuestionario 
aplicado a niños de 4• a e• de enseñanza primaria 
pertenecientes a cuatro grupos socioecon6micos, tratan­
do aspectos relacionado$ con inforaací6n pol ftica, las 
actitudes y los intereses, y cocnplementado con 20 
entrevistas. Las pre9untas inclutan por eje111plo la 
valoración y el conocirilento de personajes iniportantes 
tales como, el Alcalde de la ciudad o el Presidente del 
pais. Su conclusidn más relevante fue que para el 
desarrollo de la \nfor11aci6n pol tt\c:.a existe un predo-
11dnio inlcial de lo afect\vo sobre lo cognitivo, de tal 
foriu que el niño desarrolla pri11ero sus actitudes aún 
antes de poseer conocimientos respecto a las personas, 
los partidos y las \nstituc\ones. El autor seliala como 
funda11ental la influencia que ejercen los adultos, y 
finalmente, sobre las diferencias encontradas entre 
nif\os y nif\as, supone que la razdn estr\ba en que estas 
úl ti11as poseen un interés menor acerca de los asuntos 
pol fticos. 

Si blen, este tipo de investigaciones ha propiciado 
algunos caiftlb los en 1 as concepc í ones acerca de 1 a ense ... 
fianza de 1a historia, es evidente por los resultados 
obtenidos, que la niayorfa de los alu11mos no cuentan con 
las herraa\entas intelectuales para cof!prenderla, y 
aucho •enos para to•ar una actitud !\is activa en la 
construcc\6n de este conoci1dento. 

~or otro lado, en los niveles de enseñanza aedlo y 
superior· el panoraaa es aan más aapl io. Es de esperar­
se que en estos niveles los sujetos posean la co11peten­
cia necesaria para rullizar un estudio de la hi<storia 
co•o discipl ína V no sol aaente coi.o •era hístorio9raf ta 
o peor aón, co•o anecdotario y cronologfa. S\n e11bar-
90, esta co•petencia se ve inh\bidJJ las l\~s de las 
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veces por las formas de enseñanza tradicionales. que 
suelen ser eKposltivas y no permiten el desarrollo 
lntelectual, s'ino que apo!"tan a los sujetos productos 
acabados y éstos no tienen otra opción que no sea 
i'H~·mor1zarlos. 

Una dimensión curricular que atañe a la enseflallza de la 
historia es la social y cultural. Se estudia la hlsto­
r'la de algo para averi9uill sus orfqenes. sus prlnc:ipios 
(fundamentas y/o punto de partida) y por )o tanto se 
elabora, por ejemplo, una justificación de ese al90 y 
se trae al pres.ente. 

En la enseñanza <jUperior este fenómet10 no es tan claro, 
sin embargo, no se debe dejar de lado una crHica. 
slempre que esto sea posible. a los discursos subya­
centes en las diversas "historlas" o cuando menos 
mostrar ut1a mayor apertura a las diversas ")ecturas" de 
la hlstoria. Cuando esto no sucede, de a1guna nianera 
se está alimentando un cierto tipo de heteronom1a en 1a 
educación, cosa que no es deseable. pues se postula que 
un objetivo funda111.enta1 de la enseftanza es fomentar la 
autonomía nioral e intelectual de los sujetos. 

Al respecto. debería proporcionarse la oportunidad de 
ejer-citar el razonamiento en materia de historia y 
evitar de este modo una excesiva dependencia de 1a 
memoria. Con el fin de ayudar a los alumnos a conside­
rar el número de factores a contras.lar y colilparar que 
es necesario tener en cuenta para ellli.tir un julcio 
histórico aceptable. se podrfan presentar las situacio­
nes siguientes: 

a) Coaiparaci6n entre las causas explícitas de detenrd­
oada acción hist6rica con las deductdas por los contelll­
poram~os y/o por los hlstoriadores. 

b) Comparaclón entre dos opiniones contemporáneas y 
opuestas de un suceso. 

c) Comparación entre oplniones sobre un suceso o una 
persona emitidas por contemporáneos CHallam, 1969). 

La histoda. al igual que las ciencias sociales, trata 
con objetos de conocildento que son sujetos. sociedades 
o producciones de éstos (tanto 111ateriales como inte)ec­
tuales) y elabora un discurso acerca de ellos, es 
decir, elabora un "signo" sobre un "sl9n1f,cado" (hecho 
histdr1co, proceso hlstórico, etc.); pero al mismo 
tie111po llene que captarse el "sentido" de dicho si9nl­
ficado en su contexto y en el contexto presente, Tal 
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proceso s61o puede representarse en una relación epis­
temológica triádica. en donde el sentido está dado por 
el (los) contexto(s) intersubjetlvos, por las visiones 
del mundo que están en juego (pasadas y presentes) y 
que se expresan en el lenguaje (o lenguajes) en 
sentido amplio como "juegos linguisticos" (op cit). 

Asi, por lo mencionado anteriormente, en general se ha 
impartido una historia descriptiva, factural y anecdó­
tica, ligada a lo in111ediato y carente de esfuerzos 
inferenciales en donde predominan la "narración de 
hechos .. y la historia individual de "héroes", Dicho de 
otra forma, la enseñanza tradicional de la historia se 
basa en biografías de personajes célebres, donde se 
encuentran visiones parciales y anecdóticas de los 
acontecimientos históricos, enseñándose asi, en la 
inayoría de los casos, historiograffa y no historia. 

No obstante los ar9u111entos anteriores, y aún cuando se 
ha calificado a la historia centrada en los héroes, 
también denominado monumental o de bronce, COIAO ficti­
cia (c.f. González, L. 1973) es indudable la importan­
cia de conocer la vida y participación de los protago­
nistas de la historia. Asf por ejemplo, en la reuni6n 
extraordinaria para discutir los problemas de la ense­
flanza de la historia real izado a instancias de VI 
Congreso de Historia, se propuso que era conveniente 
conservar "El culto a los héroes" (c.f. Zoraida, J, 
1980), Rafael Segovia (1975) aduce que, •• , "el héroe 
es tanto sfmbolo de identificación con la nacionalidad 
como la expresión de una ideologia politica. Es el 
11antenedor o creador de la nacionalidad, encarna las 
virtudes cívicas, representa a la nación en la lucha 
contra la adversidad". 

El h6roe co1110 modelo de identificación tiene la funci6n 
social de ofrecer se9uridad y orgullo de pertenecer a 
una nación particular, a la vez que estimula una con­
ducta cfvica caracterizada por la aspiración de subor­
dinar los intereses personales a los colectivos de 
servir desinteresadamente a la patria. 

Pero independientemente que se adopte la historia de 
bronce o la historia de fdolos sin cara, segOn el 
término de Luis González, lo que nadie puede cuestionar 
es la necesidad de que los individuos conozcan a los 
principales protagonistas de la historia nacional y los 
principales sucesos en los que participaron. 

En sfntesis, respecto a la proble11ática expuesta, se 
abre la necesidad de un conochdento profundo acerca, 
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tanto de la organizac\ón programática de la materia 
ensef\ada. como de las forinas de representación cogni­
tiva de los aluranos, puesto que la subestimación de una 
u otra clase de inforaación puede conduc;r a cometer 
"graves err-ores d;dácticos'"; lo anterior, obliga a la 
conducción de investigaciones espec{ficas enca11inadas 
al establ ecirdento de relaciones entr-e 1 a forma de 
abordar la enseñanza de la historia y las condiciones y 
caracter{sticas especHicas de las formas de represen­
tac\6n, por parte del sujeto, de cada sector del saber, 
como seiíalan Yergnaud, Halbwachs y Rouchier, (1977), en 
relación con los procesos de adquisición cognoscitiva. 

Por lo anterior. y considerando la utilidad que la 
técnica de las redes se•.finticas naturales ofrece, el 
objetivo del presente estudio fue conocer la represen­
tac\6n cogn\tiva que poseen los estudiantes que cursan 
el nivel bachi 11 e rato acerca del concepto de h6roe 
nacional y universal 1 asi co110 los no•bres de aquel 1 os 
personajes, nacionales y universales, a los que consi­
deran co110 héroes. e11pleando esta técnica. 
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Se trabajó con una muestra intencional no aleatoria, 
constituida por 76 alumnos de bachillerato, 38 de sexo 
masculino y 30 de sexo femenlno. Sus edades fluctuaron 
entre los 14 Y los 21 años. De los 76 sujetos, 45 
cursaban el bachillerato en una escuela pública y 31 en 
una escuela privada, ambas de la ciudad de México. La 
distribución de la muestra por edad y sexo se presenta 
en la tabla R 1. 

En la tabla # se presenta la organi7.aci6n de la 
muestra por edad tipo de escuela. 
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DISTRIBUCIOH POR EDAD Y TIPO DE ESCUELA 

TIPO 
EDAD TOTAL 

PUBLICA PRIVADA -
14 1 1 

15 10 10 
·-------- ----

16 15 15 ----
17 12 6 18 

18 7 15 22 

19 6 6 

20 3 3 

21 1 1 

TOTAL 45 31 76 

TABLA I 2 

Por '1lti1110, la distribución de los sujetos pertenecien­
tes a la 11uestra por tipo de escuela y por sexo se 
11uestran en 1 a tabla f 3. 

DISTRIBUCIOH POR SEXO Y TIPO DE ESCUELA 

TIPO SEXO TOTAL 

MASCULINO FEMEN !NO 

PUBLICA 23 22 45 

PRIVADA 15 16 31 

TOTAL 38 38 76 

TABLA I 3 

Jnatrumento. 

Se ut\1iz6 un protocolo (v6ase anexo 1) organ\zado de 
la siguiente for•aa Después de las instrucciones para 
su llenado y resoluci6n 1 se presentaron dos encabezados 
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con los conceptos de Héroe Universal y Héroe Nacional 
seguidos por 15 1 ineas en las que los sujetos deber fan 
anotar las palabras (adjetivos. sustantivos, verbos y 
adverbios) que 11ejor definieran a ambos conceptos. 
Posteriormente, aparecfan otros dos encabezados con dos 
bloques de 15 renglones cada uno, en los que escribi­
rfan los nombres de aquellos a quienes consideraran 
como los 15 Héroes Universales y los 15 Héroes Naciona­
les mis importantes respectivamente. 

Tipo de Estudio 

Dadas las caracterfsticas y el objetivo de la presente 
investigación se llevó a cabo un estudio descriptivo, 
ya que no existe manlpulación de las variables. No se 
habla da un diseño ex post facto. debido a que algunas 
variables, dentro de la educación y la Psicologia no 
son manipulables (Ker1inger, 1975), y este es el caso 
de la representación cognitiva de héroe. Por lo ante­
rior, los datos recabados de los sujetos en la presente 
investigación se derivan de las estructuras cognitivas 
que ya poseen, sin embargo, posibilitan derivar elemen­
tos de juicio acerca de esta representación, por un 
lado, y la pos'tble asociación de algunas variables con 
esta y sus posibles diferenciaciones, por el otro. 

Procedimiento 

El protocolo anterior se aplicó a los sujetos seleccio­
nados por cada preparatoria, en su salón de clases y 
en forma grupal. Se les informó que el objetivo de la 
investigación era conocer la concepción y preferencia 
que thnen sobre los Héroes Universales y Nacionales. A 
continuación se distribuyeron los protocolos a fin de 
que dieran lectura a las instrucciones que dicho proto­
colo inclufa. 

La tarea de los sujetos consistió en escribir las 15 
palabras (adjet\vos, sustantivos, verbos y adverbios) 
que a su juicio definieran mejor los conceptos de Héroe 
Universal y Héroe Nacional. Posteriormente dcbfan 
jerarquizarlas, asignándole el ntl111ero 1 a la palabra 
11ás adecuada en su opinión, para definir el concepto 
del que se trataba, el número 2 a la segunda y asf 
sucesi'va11ente hasta asignarle el número 15 a 1 a menos 
importante. 

Una vez que ter11inaron esta parte del protocolo, se les 
pidió que escribieran, en la parte correspondiente, los 
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nombres de 15 personajes que consideraran como los 
Heroes Universcll es y los Héroes Nacionales más relevan­
tes, después de lo cual debfan jerarquizarlos en la 
misma forma que lo hicieron para las palabras. conside­
rando en este .caso la importancia que para el sujeto 
tenia cada personaje escrito en relación con el resto. 

Despejadas las dudas que presentaron los sujetos, se 
les indicó que no existian respuestas correctas ni 
incorrectas, y que disponian del tiempo necesario para 
su resoluci6r1. Finalmente se les recordó que no olvida­
ran anotar los siguientes datos de 'Identificación: 
edad, sexo y tipo de escuela; en los espacios que 
aparecían al f\nal del protocolo. 

Organización y Codtflcaclón de Datos 

Los datos obtenidos de los protocolos se codificaron 
con el objeto de obtener las redes semánticas para cada 
uno de los conceptos antes mencionados, tanto a nivel 
grupal como particular (por sexo y por tipo de 
escuela). La secuencia y el procedimiento empleado en 
la codificación fue el siguiente: 

A) 5e crearon las bases de datos, mediante el progra­
ma computacional OBASE 111 PLUS para cada uno de los 
conceptos (palabras-definidora5 de heroe universal y 
héroe nacional. personajes-nombres de héroes universa­
les y heroes nacionales) 9en{;rados por los sujetos. 

B) Se procedió a cor,for·mar· "definidoras-categoria" 
para cada uno de los conceptos, las cuales se constitu­
yeron real izaf\do un anál \sis de las palabras sinónimas 
o bien que refirieran al mismo significado; por ejem­
plo. se construyó la definidora-categoria AMABLE y en 
t'Lla se incluyeron las definidoras ATENTO, COUSIOERADO. 
4=0fllt:S, EDUCADO y GENTIL (en el anexo 2 se presentan 
r.11.Jd una dt- las definidoras-categoría consideradas con 
··us r e-:.pectivas definidoras incluidas en cada una). 
tstet l"ec<1teqorización se real izó con el fin de evitar 
Li dlspe1 sión 1 ingUistica, ocasionada por el empleo de 
·~i111.>11imos que posee la riqueza de nuestro lenguaje. Con 
e-,t,..,., d~fi11ido1as-categoria se llevo a cabo todo el 
.1.1.il i"':>is de resultados. de tal manera que cuando se 
l1itqc1 nlusió11 a definidoras, se estarci haciendo referen­
' 1,1 a las categorías construidas de este modo. 
'J 1 ur lillimo se procedió a conformar subgrupos de 
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acuerdo al tipo de escuela al que asistieron y al sexo 
que tenían. A partir de estos indicadores se formaron 
los siguientes grupos: 

- TOTAL: Conformado por la totalidad de los 
sujetos participantes. 

- SEXO MASCULINO: Constituido por todos los hom­
bres. 

SEXO FEMENINO Formado por todas las mujeres. 

TIPO PUBLICA: Se incluyen todos los sujetos de 
una escuela preparatoria oficial de 
la UNAM. 

- TIPO PRIVADA: Lo forman todos los sujetos de la 
escuela preparatoria Reina Isabel. 

Una vez que se obtuvieron las bases de datos para cada 
uno de los conceptos se procedió a sacar los valores de 
las redes sem.inticas para cada uno de los grupos y 
subgrupos, antes descritos, mediante la técnica de 
Figueroa y culs. (1981). Los valores que se calcul<tron 
fueron: 

- Valor J. Este valor representa la riqueza de la red 
y consiste en el número total de definidoras (pdlabras 
y nombres ) asignados a cada uno de los conceptos 
cada uno de los grupos formados. 

- Valor M. Este valor representa el peso sem.ántico de 
cada deflnidora (palabra o nombre) y se obtiene asig­
nando el mayor puntaje C en este caso, 15 ) a 
la definidora jerarquizada en primer lugar por el 
sujeto, el siguiente puntaje ( 14 ) a la definidora que 
obtuvo el segundo lugar, y asf sucesivamente, hasta 
llegar al valor de 1 cuando la palabra hubiese sido 
ordenada en último lugar. 

- Conjunto SAM. Lo constituye el grupo de definidoras 
con el valor M más al to, en forma jerarquizada, En 
este estudio se consideraron las 20 más altas. 

- Valor G. Este valor representa la densidad de la red 
y se computa a partir del conjunto SAM, constderandose 
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el valor M que se encuentra en primer lugar (el más 
alto) y restándole el siguiente valor H, a este a su 
vez se le resta el tercero y asl sucesivamente. Las 
d\ferencias de los valores H obtenidos se sl1man y so 
dividen entre n-1 ( 19 ) • 

- Valor FMG. Este valor constituye la distancia seaán­
tica cuantitativa entre las definidoras que forman la 
red. La definidora con valor M más alto del conjunto 
SAH de cada grupo fue considerada como el 100 \ , 
calculandose los porcentajes de las demás definidoras a 
partir de éste valor. 

- Valor Q. Este valor determina el indice de consenso 
entre dos grupos. Se obtiene considerando los Conjuntos 
SAH de las definidora'i comunes en dos grupos diferen­
tes. Si la definidora en comün de los dos grupos se 
encuentra en el mismo nivel jerárquico se le asigna el 
punta je m.ls al to, en este caso 20, y por cada 1 ugar que 
se aleje, una de otra se le resta un punto. Estos 
puntajes se suman y se calcula el porcentaje con 
respecto al más alto posible, en este caso de 400, que 
representa el 100 \, 

- Valor RR. Es el coeficiente de correlaci6n (rho) 
entre los valores M de las definidoras comunes de dos 
grupos. 

- Valor P. Coeficiente de correlación entre los valores 
J y G de cada concepto. 

Para fines de análisis, los valores FHG (distancia 
se111ántica) se organizaron en dos bloques con el objeto 
de identificar los nodos más cercanos y más lejanos al 
núcleo de la red. En lo sucesivo llamaremos nodos 
nucleares a las definidoras con un valor superior al 
50.00 \ ; y nodos periféricos a 1 as que tengan menos 
del 15.00 i. 

Con base en el codificado anterior, en el capftulo VI 
se presentan 1 os resultados obtenidos la presente 
investigación. 
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R_E.SULJ AC!OS 

Riqueza Semántica 

La riqueza semántica (valor J) como se indico antes. 
está representada por el número de definidoras aporta­
das por 1os sujetos para cada concepto. Una cantidad 
alta de definidoras refleja una riqueza ampl la para el 
concepto de que se trate. La tabla n 4 y la gráfica A 
muestran el total de palabras generadas a nivel total. 
por sexo y por tipo de escuela para 1 os conceptos de 
he roe nacional y universal y para 1 os nombres tanto de 
heroes nacionales como universales. 

RIQUEZA SEMlllTICA DE LDS GRUPOS 
·-----

TOl!l SEXO TIPO 
MASC fEM PUB PRIV 

OEllKIOORAS 

!ll H.K!tlONAL 109 9J ¡¡¡ 1ól H.UKIYtRSAl. 66 130 

H~~~f!HALES 
1!1 

14 50 46 11 
H. UNIVERSAi.ES 110 111 96 ll1 

IABlAl4 

Se puede observar que a nivel total. los no•bres de 
héroes universales tienen la mayor riqueza semántica C 
con 189 nombres generados), le siguió el concepto de 
héroes un\versales con 172 definidoras. el tercer lugar 
en riqueza semántica lo ocup6 el concepto de héroe 
nacional con 145 palabras definidoras, mientras que, 
los no•bres de héroes nacionales constituyó una red m.1s 
co111pacta ya que su riqueza semántica fue de solamente 
71 nombres generados. 

En cuanto al comporta111iento de la muestra por sexo, se 
encontró que la riqueza de las redes fue muy similar en 
hombres y 111ujeres, aunque en el sexo masculino, la red 
con mayor riqueza semántica fue la correspondiente a 
no•bres de héroes universal es con 120 nombres genera­
dos, le sigui6 la red de detintdoras de héroe nacional 
con 109 palabras generadas, a continuación encontra111os 
la red de definidoras de héroe universal con 86 pala­
bras y finalmente 1 a red de noabres de he roes naciona­
les con 54 personajes. 
En el sexo fe11enino, la red 111ayor riqueza semántica 
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fue la correspondiente a definidoras de héroe universal 
con 130 palabras, en segundo lugar encontramos la red 
de no•bres de héroes universales con 122 nombres, en 
tercer lugar se encuentra la red de definidoras de 
héroe nacional con 93 definidoras y por último la red 
de no•bres de héroes nacionales con 50 nombres. Se 
puede observar que a pesar de no haber diferencias 
marcadas en la riqueza semántica por seKo, si hay 
diferencias en el orden jerárquicCI de las redes, 

Al hacer el contraste por tipo 
0

de escuela (privada vs. 
pública), se encuentra que la mayor riqueza la tuvo la 
red de no•bres de héroes universales en estudiantes de 
preparatoria privada con 132 nombres generados, el 
segundo lugar lo ocupó la red de definidoras de héroe 
universal generada por los estudiantes de preparatoria 
pública con 116 palabras, el tercer y cuarto lugar lo 
ocuparon las redes de definidoras de héroe nac\onal en 
estudiantes de prepara ter la pübl ica y privada con 101 y 
99 respectivamente y finalmente los úl tiBos lugares se 
ubicaron en las redes de no•bres de héroes nacionales 
generadas por los estudiantes de preparatoria privada ( 
52 nombre!l:) y pública (48 nombres), Cabe aclarar que la 
suma de definidoras y nombres por seKo y tlpo de escue­
la, no es igual al total puesto que en cada subgrupo 
coincidieron en algunos casos. 

Redes Conceptuales Totales 

El análisis de las principales definldoras para cada 
concepto en la 11uestra a nivel total refleja la red 
se111ántica natural que poseen los sujetos. Esta red se 
ha constituido, entre otras cosas, por sus experlen­
cias pasadas. por las circunstancias y situaciones 
actuales y por las reacciones en sus grupos de perte­
nencia. 

De este 11odo se •Uestran a continuación un análisis de 
las definidoras de las redes generadas por los sujetos 
e•pl ea dos en esta i nvest i gac i ón y agrupados en dos 
rubros. las Redes Conceptuales Totales y las Redes 
Conceptuales Parciales de los grupos for11ados. 

Asf. en las tablas 1 5 a la 1 8 se muestran las 20 
principales definidoras (conjunto SAM), peso semántico 
(Valor M), densidad se•intica (valor G) y distancia 
semántica (valor FMG) para los 4 conceptos estudiados 
en esta investigacidn (definidoras de héroe universal, 
definidoras de ha roe nacional, no11bres de héroes uni-
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versales y noiabres de héroes nacionales) generados por 
todos los sujetos. 

DEFIMIDORASlfROEM.ICllll!l.(IOIAU 

j tONJUl'10 S.\M YALOll. M OIFEREMCIAS VALOR FllG 

1 

TE !U 100.DOI 
621 219 14.Dll 
U6 119 ¡2.111 

1 440 6 2.lll 

1 
r 8l l!:Hl ll 114 

16 26.891 
171 so 20.911 

I~ 
l1l 4 20.~9 l 

lll 1! 
¡0.111 
p11 1.11 

1 ~~~~~et.E llO l 1.401 
118 12 ll.981 

IG(l#JIDE 116 2 ll.141 
S<ltlA8lE 91 19 l!:lfil 11.181l 92 1 
lll"ADO ll l 10.181 
M~LE 1i:l!l llliER 82 4 

SIJllA•762 
VALORG• 40,11 

1111.All 

Se puede observar que el concepto de h'roe ni11cional es 
def\nido principalntente en téri.lnos de inteligente con 
un peso se111tintico de 8441 también se le identifica co1110 
valiente con un peso semántico de 625; co•o patriota 
(peso "" 446), como audaz (peso = 440) • fuerte (peso • 
357) • bueno (peso = 243), humano (peso • 227) • luchador 
(peso = 177), justo (peso = 173), astuto (peso = 173). 
La población 111uestreada tamblén lo identifica co110 
agresivo (peso= 152), capaz (peso• 133), razonable 
(peso = 130), tenaz (peso = 118), 9ri11nde (peso • 116), 
sociable (peso = 97), hábil (peso • 92 ), honrado 
(peso = 91 ) , amable (peso = 86 ) y 1 tder (peso • 82 ) • 

En esta red, la densidad semántica tuvo un valor 
40.11 con diferencias entre 219 y O. Las definidoras 
\ntel igente, valiente, patriota, y audaz son las más 
consistentes y cercanas, entr-e sf, en la red¡ mientras 
que tenaz, grande, sociable, hábil, honrado, amable y 
líder son las definidoras de mencr porcentaje y por lo 
tanto las más periféricas dentro de la estructura de la 
red (véase los valores F"G en la Tabla 1 5). 

Para el concepto héroe universal (véase la tabla 1 6 ), 
las definidoras de mayor peso fueron: valiente (peso • 
802), intel i9ente (peso = 770), audaz (peso " 632), 
fuerte (peso = 597). bueno (peso = 316), hu11ano (peso • 
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293), tenaz (peso = 259), capaz (peso = 250) y astuto 
(peso .. 209). Las definidoras de 1r1enor peso semántico 
fueroni honrado (peso = 199)º, grande (peso = 166), 
sociable (peso = 155) • agresivo (peso = 145), apuesto 
(peso = 133), justo (peso = 126). araabl e (peso = 125), 
comprensivo (peso= 115). hábil (peso= 113) 1 célebre 
(peso = 103) y sencillo (peso = 95). 

DEF!M!DllRAS HERll UM!VERS!I. (!DIAL) 

CONJUNTO SAN V!l.OR M DlFERfMCIAS VALOR FM> 

1 

IE m 100.001 
SIMIE 32 96.011 

632 138 ll:~ ¡ 191 ll 

1 

316 281 39.401 
293 23 36.131 
219 34 ll.661 
250 9 31.111 
209 41 26.0ll 
199 10 24.811 

1 

!!! !! 10.ll I 
41 I!: ¡ 
lll 12 16.181 
126 1 11.Ü1 AllABLE 121 1 11. 1 

COMPRENSIVO 115 10 ll:o! ¡ HA61l lll 2 
CHE6RE 103 10 12.841 
SIHCILLO 91 8 11.841 

S\JM.\' 707 
V!l.ORG• 37.21 

IAILAI 6 

La densidad semántica tuvo un valor = 37.21 con dife­
rencias comprendidas entre 281 y l. En cuanto a la 
distancia semántica. las definidoras nucleares son: 
valiente. inteligente. audaz y fuerte (véase los valo­
res FMG de la tabla 1 6), Las definidoras más periféri­
cas fueron& comprensivo, hábil, célebre y sencillo. 
Cabe destacar que esta red es muy co1J1pacta y, en gene­
ral, sus nodos están 111edianamente relacionados (obsér­
vense los valores FHG de la Tabla 1 6). 

La red de no•bres de héroes nacionales está consti­
tuida por: Miguel Hidalgo (peso = 866), Benlto 
Ju.frez (peso = 778), José Ha. Morelos (peso = 651), 
E11ll iano Zapata (peso .. 458). Francisco Villa (peso = 
457), Yenust\ano Carranza (peso= 323), Vicente Guerre­
ro (peso = 306), Lázaro Cárdenas (peso = 282) 1 Cuauhté-
11oc (peso = 271), Juan Escutia (peso = 271), Franchco 
I. Madero (peso • 211). Josefa Ortfz de Do1111'n9uez (peso 
= 194), Ignacio Allende (peso = 157). "octezuma (peso e 

150) 1 Niños héroes (peso• 134), Guadalupe Victoria 
(peso • 132) 1 Juan de la Barrera (peso = 123), Agustín 
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de lturbide (peso :s 120), Agustin Melgar (peso = 96) y 
Porfirio Diaz (peso = 83). Conviene destacar que 7 de 
los 20 nombres ( 35 \ ) pertenecen al periodo de la 
Independencia, lo que concuerda con los resultados 
obtenidos en la investigaclón realizada por la DEGElR 
(1990), ya que los héroes más valorados, en esta, 
también pertenecen al perfodo de independencia. 

MOM!RtS IEROE Mtlllll!l (101!L) 

l!il!ll 

i!LOR FMG 

IOO.OOt 
89.Slt 
1¡.11i 

i1:ri ! 
37.29\ is.¡¡ t 

jb¡t 
2\:~ ! 
22.40 t 
18.llt 
17,32 t 
11.Ht 

ll:l! ! 
ll:ts ! 
9.18 t 

La densidad semántica de esta red fue de 41.21. Las 
diferencias entre nodos son pequeñas con excepi:i6n de 
tres definldoras (Morelos, Zapata y Venustiano ·carran­
za) donde son siás siarcadas con respecto a la definido­
ra inmediatamente anterlor. En cuanto a la distancia 
semántica, se observa que lo~ héroes que ocupan los 
nodos centrales son~ Miguel Hidalgo, Benito Juárez, 
José Ha. Horelos, Emiliano Zapata y Francisco Villa 
(véase los valores FHG de la Tabla 1 7). Por otro 
lado, los héroes que están presentes en esta red, pero 
en nodos periféricos son1 Juan de la Barrera, Agustfn 
de lturbide, Agusttn melgar 'J Porfir\o Dfaz·. 

Por su parte, la red de nombres de héroes universales 
está conformada por1 Hahat111a Ghandi (peso = 560), 
Napoleón Bonaparte (peso .. 429), Abraharn Lincoln (peso 
"' 364), Simón 6o11'var (peso = 316), George Washington 
(peso= 312), Cristobal Colón (peso = 298), Adolfo 
Hitler (peso = 174), Miguel Hidalgo (peso " 163), 
Super11an (peso = 148), 6at1aan (peso "' 127), Carlos V 
(peso = 125), Len in (peso " 112), Benito Juárez (peso " 
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102), John F. Kennedy (peso = 97), Carlos Marx (peso 
95), Hernán Cortés (peso 91), Jesucristo (peso 86), 
Hartin Luther Klng (peso = 85), Dios (peso = 75) y José 
Ma. Horelos (peso= 74), 

Esta red es la menos dispersa de las cuatro (observe 
los valores F11G de la tabla ~ 8), sus nodos centrales 
se ub\can en Mahatma Gandhi, Napoleón Bonaparte, Abra­
hain Lincoln, Simón Bol i.var, George Washington y Cristo­
bal Colón; por otro lado, los periféricos se ubican en 
Dios y José Ha. Morelos. La densidad semántica tuvo un 
valor = 25.57 y la distancia entre conceptos varió 
desde una diferencia de 131 hasta diferencias de l. 

N<JllllRiSHEROESUHIVERSALESITOTALI ----
YALOR M DlfERENC!AS-VAf.ORf~¿-1 

~=c--:c=,--~s6ci' ___________ 10-o.~ 

m 11! ltii 1 
ll6 48 16.411 
ll1 4 11.711 
198 11 ll.211 
114 124 ll.0) 1 

m u iui: 
¡¡¡ 21 li:!l ¡ lll ll 20.001 
l¡¡ li l!:l! ¡ 

91 ¡ lí:l! ¡ 
ll ¡ 15.lll 
81 lj·F 1 
¡¡ 1

1 ldl 
SIHtA•486 

VALOR&• 21.17 

TAfü\ 1 8 

En general, los datos anteriores nos muestran que los 
conceptos de héroe nacional y unlver~al están represen­
tados semánticamente con base en atributos cal ificati­
vos, en la gráfica B se muestran los valores semánticos 
de las definidoras comunes en ambas redes. Se puede 
observar la gran semejanza de los valores obtenidos. De 
las 20 definidoras de cada red, se encuentran en ambas 
el 80.00 l de palabras comunes. 

La red -de nombres de héroes nacionales nos muestra el 
importante papel que juega el conocimiento de la histo~ 
ria nacional adquirido en las diferentes etapas de la 
vida escolar, este hecho resulta claro sl se observa 
que la mayoría de los nombres reportados se centran en 
personajes principalmente de la época de la Reforma y 

NO DE.BE 
BIBU(}Tl&l 
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de la Revolución. Sin embargo, en la investigación 
reportada por la SEP (1990) sobre el tema, sP. encuen­
tran algunos datos contradictorios, asl, algunos de los 
héroes Nacionales nombrados en el presente trabajo, 
resultan ser los menos valorados por los egresados de 
primaria. mostrando con ello, que existen modificacio­
nes en las redes de los sujetos a través del tiempo, lo 
que presupone un impacto diferencial de la escuela 
secundaria en relación al bachillerato. 

La red de nombres de héroes universales muestra. por 
otra parte, una mayor diversidad conceptual, en ella 
se ubican personajes de la historia universal con 
diversos rasgos, por ejemplo: políticos y eslad'lstas 
(Napoleón Bonaparle. Abraham L i ncol n, George Wash \ ng­
ton, etc.) personajes de ficción (Batman, Superman), y 
rel \9\osos (Jesucristo, Dios), asf como también, tres 
nombres de héroes nacionales, de los cuales 2 nuevamen­
te pertenecen al periodo de independencia (Higuel 
Hidalgo y José Ha. 11orelos). 

Redes Concopt1Jalee Parciales 

Con. el fin de conocer 1 a estructura conceptual en 1 as 
redes semánticas generadas por los subgrupos de la 
muestra estudiada, se procedió a real izar un aná1 is is 
de las redes parciales. Lo anterior posibilito la 
detecci6n de las posibles diferencias conceptuales 
existentes entre sexos y tipos de escuela a la que 
pertenechn los sujetos. A continuación, se presentan 
los resultados obtenidos. 

Redes conceptual es por sexo 

Las tablas n 9 y # 10 presentan los principales valOres 
de la red semántica de definidoras de héroe nacional. 
En el sexo masculino, 1 as definidoras encontradas 
fueron: inteligente (peso = 428), val \ente (peso ,. 
282) 1 patriota (peso s: 232), audaz (peso s: 203), fuerte 
(peso = 168) 1 bueno (peso = 154) y humano (peso '" 153), 
astuto (peso ,. 109), justo (peso • 86), grande (peso = 
85), luchador (peso,. 70), tenaz (peso= 63), agresivo 
(peso = 63), comprensivo (peso '" 59) y honrado (peso = 
56). Las definidoras con menos peso semántico fueron: 
servicial (peso ,. 55), capaz (peso = 54), hábil (peso • 
51), razonable (peso= 47) y a111able (peso= 46). La 
densidad semántica tuvo un valor de 20.10. Las defi-
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nidoras con mayores diferencias fueron: valiente, 
patriota y astuto. El aspecto de la red relativo a la 
distancia semántica, muestra que inteligente, valiente 
y patriota son los nodos nucleares de la red (rango 100 
\ - 54.20 \)¡ mientras que las definidoras: tenaz, 
agresivo, coinprensivo, honrado, servicial, capaz, 
hábil, razonable y a111abl e son 1 as menos compactas y por 
lo tanto constituidas en las perHéricas (rango 14,71 t 
- 10.74 \). 

OEllMIOlllAS HliOE M!CIOMAL lHOll~EI) 

COMl\MlO S.\M V!l.OR M OIFEREMCIAI VALOR FMG 

<28 100.00 1 
282 1~ ~5.88 1 m •.201 

29 n:lil 168 l5 
151 u l~:n: 15l ,¡ 
1¡¡ 25.* 1 2l 20. 1 

85 1~ 19.8 1 
70 16.351 

ll 14.711 o ll:ll l 59 • ll l ll.08 1 
¡ 12.851 

12.611 

ll l l!:li ¡ • 46 
SUMA • 18! 

10.741 

V!llll G • 20.10 

lAl!LA 1 9 

En 1 a muestra de 111ujeres (tabla 1 10), el concepto de 
héroe nacional se defini6 con 1as siguientes palabras: 
intel \gente (peso = 416), valiente (peso • 343), audaz 
(peso .. 237). patriota (peso e 214)' fuerte (peso .. 
191), hu111ano (peso= 124), luchador (peso 11 107), justo 
(peso .. 97), bueno (peso = 89), razonable (peso "' 83), 
capaz (peso = 79) ,agresivo (peso 11 77), apuesto (peso = 
67), astuto (peso = 64), sociable (peso "' 57), tenaz 
(peso = 55), culto (peso .. 55), hábil (peso "' 41), 
autoritario (peso = 41) y amable (peso = 40). La densi­
dad de esta red tuvo un valor de 19.78. Las diferencias 
.. ás altas se encuentran en las definidoras: valiente 
(73), audaz (106) y hu11ano (67). Los nodos nucleares de 
esta red se concentran en las definidoras intel \gente 
(100.00 \), valiente (02 45 \), audaz (56.97 \) y 
patriota (51.~4 t). Las def\n\doras per\féricas son: 
sociable (13.70 t). tenaz (13.22 \), culto (13.22 \), 
hAbll (9.05 \), autoritario (9.05 \) y aoable (9.61 \). 
El contraste entre las redes gen;:iradas por ho11bres y 
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mujeres 111uestra que las primeras cinco definidoras 
concuerdan en posición, aunque su peso varta dependien­
do del sexo. También es interesante señalar que hay un 
porcentaje alto (80.00 \ ) de palabras comunes en ambas 
redes aunque, nuevamente, la posición es diferente (ver 
9ráf\ca C). En la red generada por las mujeres, desta­
can las definidoras apuesto, sociable, culto y autorl­
tario como atributos del héroe nacional excluslvas para 
este sexo. Por su parte, los estudlantes del sexo 
111asculino señalan que un héroe debe ser grande, com­
prensivo, honrado y servicial, definidoras que no 
fueron tomadas en cuenta por las mujeres. 

DEFIMIDOO!S HERDE Mt.CIOll\l l•UJERES) 

V!i.lll! M DlfEllEMCIAS 

U6 

lll 1U 
211 ll 
191 ll m 67 
107 l7 

¡¡ 12, 

ll 
ti 1¡ 

11 o 
ll 1! 
IO SUM.1•37¡ 
VALC* G • 19.78 

TAllLA 110 

VALOR fMG 

100.00\ 
82,11\ 
16,97\ 

l!:!! l 
2¡.81\ l.ll\ 

11:u1 
l11:nt 
!:1!l 

!l:m! u.Il t 
l:IH 
9,61\ 

En cuanto a las redes de definidoras de héroe univer­
sal se encontró que tanto ho•bres eoaro 111ujeres conside­
ran co110 importantes para un héroe universal, las 
siguientes definidorasi valiente, intel \gente, audaz, 
fuerte, bueno, capaz, tenaz, humano, honrado, astuto, 
sociable, grande, a11able y agresivo, con un 70.00 \ de 
palabras comunes (véanse los pesos seinánticos en las 
tablas f ll y f 12), De for11a e><clus\va, las 11ujeres 
agregan; anuesto (peso "' 103), justo (peso = 90), 
razonable (peso :r 78), c&lebre (peso "' 71) y alto (peso 
"' 68). Por su par te. 1 os hombres af\adeni sene i 11 o (peso 
• 55), servicial (peso = 54) 1 1 ibertador (peso • 52), 
viviente (peso • 52), co11prensivo (peso = 50) y h.ibil 
(peso "' 49) véase la 9ráfica o. 
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DEFIHll>ORAS Hl'ROE UHliERSAL (HOIO!RESl 
1 CONJUN10 SAi( 

IYALIEHtE 
ltltlELlfiEHTE 
'AUDAZ 
\ l~~~ÓE 
't 
' ' 

' 1 
1 AMABLE 
ICOMPREMSIYO 
: HA8ll 

' 

------~ 

VALOR M 

lOJ 
301 
260 

m 
111 
111 
lll 

66 
72 
66 

l1 
11 
14 ¡¡ 
¡¡ 

DIFERtNClAS 

6 
u 
14 
u 
46 

1 
26 
14 • 10 
l 
1 

! 
SUMA•216 

Y&GR b • 13.57 

TASLAlll 

VALOR f,.,;__j 
100.00\ 1 
99.04\ 1 
84.69\ 1 

1
7.10\ '• l.09\ 
),4\\ 1 

lJ.411 ' 
6.48\ 1 

U:~~? : 
12.111 1 
16.69' 1 
18.24\ : 

H:lll ¡ 
16.94\ . 
16.941 
16.26\ 
16.261 
11.96\ 

La red generada por el sexo mascul lno (tabla n 11) 
tiene las definidoras con menor densidad semántica 
(valor = 13.57) que la generada por el sexo femenino 
(valor = 22. 52). los val ores FHG nos muestran dos redes 
muy compactas, en mayor grado en los hombres. 

DEFIHll>ORAS Hl'R1lE UH!iERS.ll (MUJERES) 

VALOR H OlfEREHt!AS 

491 
469 

m 
m 
1" 
ll1 
lll 
lll 
110 

lij 

36 
68 
19 

191 
28 

l 
l 

1¡ 
• 9 

12 
l 
3 
l 
l 

JI 
¡z 
71 
68 
67 1 

SUllA 1 428 
ULOR {i 1. 22.52 

TABLA 1 ll 

VALOR f,.,; 

100.00\ 
96,JO\ 
78.98\ 

l!:Ul 
30.91\ 

ll:!l l 
27.27\ 

lUH 
18.18\ 

l!:~ l 
14.14\ 

ll:l!l 
!l.\l\ 

ta!. definidoras valiente?, lnteligente, audaz, fuerte y 
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bueno son los nodos nucleares de 1 a red generada por 
los hombres; en las mujeres, las definidoras valiente. 
inteligente. fuerte y audaz, ocupan los lugares centra­
les de la red. Cabe destacar que ambas redes coinciden 
en 4 de los S nodos nucleares. Los nodos periféricos, 
constituidos bajo el criterio antes mencionado, y que 
solo aparecen en la red generada por las mujeres son: 
agresivo, celebre, alto y patriota. 

Las redes de nombres de héroes nacionales generadas por 
hombres y mujeres poseen un porcentaje del 90.00 \ de 
coincidencia con los siguientes pe1·sonajes comunes (ver 
gráfica E): Miguel Hidalgo (445, 421); Ber1ito Juárez 
(361,417); José Ha. Morelos (325, 326); Francisco Villa 
(251, 206); Emiliano Zapata (252, 206); Venustiano 
Carranza (202, 121); Lázaro Cárdenas (li;Q, 122), Cuauh­
témoc (152,119); Vicente Guerrero (151,155); Juan 
Escutia (129,142); Francisco I. Madero (112,99); Igna­
cio Allende (84,73>; Guadalupe Victoria C75,57); Nifios 
héroes (71,63); Josefa Ortiz de Dominguez (68,126); 
Moc.tezuma (52,98); Juan de la Barrera (47, 76) y Agustfn 
Hel9ar (36,60). Los personajes exclusivos de la red 
generada por los hombres fueron Franc\sc.o Montes de Oca 
y el Pípila, y en las mujeres : Agustfn de Iturblde y 
Porfirio Díaz. (Consúltese las tablas N 13 y ff 14). 

NOM!RESHEROESNACIOM!lES(HOMBRESJ ... \'i.l.DR 11 DlfEiEHCl!S V.\LDR Fii~ 

'45 100.001 

l!j ll !l:!l l 
li1 

¡¡ 56.611 
1 56.401 

101 49 45.391 

!!! 41 35.951 
8 34.151 

151 1 ll.931 
119 11 18.981 
111 11 15.161 

84 18 18.871 
75 9 16,85 1 
11 4 15.951 

ri l 15.181 
16 11.681 

41 5 10.561 
41 6 9.111 
36 5 8.081 
lO 6 6.741 

SUKA ' 415 
VM.0116• 21.84 

TABL!lll 

El valor G ( densidad semántica ) revela que la red 
generada por las mujeres tiene diferencias más pequeñas 
(valor = 18.84) que 1a generada por los hombres (valor 
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::: 21.84) • a pesar de que los nombres de Emil iano Zap<i­
ta, José Maria More1os y Vicente Guerrero t\encn d\fe­
rencias muy 111arcadas (1.20. 91 y 51 respectiva111ente). En 
contraste en la red generada por los hombr·es, las 
diferencias entre nodos son más sutiles, así tener.ios a 
los nodos Benito Juárez (84), Francisco Villa (73> 
Venustiano Carranza (49). Veanse las tablas lt 13 y 
14. 

Por su pa..-te, los valores para la distancia semántica 
muestrart que la red generada por las mujeres es más 
co~pacta con relación a la masculina. En ambas. los 
nodos centrales son: Higuel H\dalgo, Benito Juárez y 
José Ma, More los, para el sexo masculino se incluyen, 
ademas E111iliano Zapata y Francisco Villa. Para los 
nodos periféricos. en ambos grupos coinclde el nombre 
de Agustín Melgar mientras que, para \os hombres se 
suman Moctezuma. Juan de la Barrera, Francisco Montes 
de O-ca y el Pipila, y en el caso de las mujeres se 
agrega Niños héroes y Guadal upe Vi e toria, Consúl tese 
los valores FMG de las tablas 1 13 y 11 14. 

Por otro lado, la red de no1~bres de héroes universales 
generada. por los hombres est:i constituida por1 Napoleón 
Bonaparte (peso ::: 264); Mahatrna Ghandi (peso = 255); 
Si111ón Sol \var (peso .. 166). Abraham Lincoln (peso ... 
165); George Washington (peso = 133); Cr\stobal Colón 
(peso 116); Superman (peso= 108); Adolfo Hitler 
(peso ::: 96); Carlos V (peso 87); Lenin (peso = 82); 
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Batman (peso = 79); John F. Kennedy (peso = 59); Carlos 
Marx (peso "' 55) ¡ Hernán Cortés (peso = 50) ¡ Ben\to 
Mussolini (peso= 49); Albert Einstein (peso 43}; 
James Bond (peso = 40) ¡ Hombre Araña (peso = 40); 
Confucio (peso" 32), Sócrates (peso = 31). 

La densidad semántica de esta red tuvo un valor de 
12.26, y los nodos constituidos por Simón Bolivar y 
George Washington. marcaron las diferencias mas fuer­
tes. (Véase la tabla# 15). 

MOll!aESHEROESUHIVERS.ILES(HO!!aESI 

VALOR 11 OlfEREHCl!S VALOR fMG 

264 100.00\ 
151 9 !!:lll 166 89 
165 1 62.50\ 
1ll l1 IO.J71 
116 17 0.91\ 
108 8 40.911 
96 12 l6.J61 
8) 9 Jl.91\ 
82 1 ll.061 
79 l 19.91 \ 
19 20 21.141 
11 4 20.83\ 
10 1 18.911 
49 1 18.161 o 6 16.18\ 

'º l 11.11\ 

'º o 11.111 
11 8 H:Hl ll 

SIJMA•2l\ 
V!LORG• 12.16 

l!Bl!lll 

En la Tabla # 16 se presentan los datos con respecto a 
la red de nombres de héroes universales generada por la 
muestra de 111ujeres en el presente estudio. Los nombres 
que la constituyen son: Mahatma Gandhi (peso = 305); 
Abraham Lincoln (peso = 199); Cristobal Colon (peso = 
182); George Washington (peso= 179); Napoleón Bonapar­
te (peso = 165) ¡ Simón Bol 'ivar (peso = 150); Miguel 
Hidalgo (peso= 133); Adolfo Hitler (peso = 78); Benito 
Juárez (peso = 74); Martfn Luther King (peso = 60); 
Jesucristo (peso = 57); José Martf (peso • 57); José 
Marta Morelos (peso = 56); Hao Tsé Tung (peso = 53); 
Batman (peso= 48): Dios (peso= 45); Winston Churchill 
(peso = 44); lndlra Gandh\ (peso .. 42); Moisés (peso = 
41) y Hernin Cortés (peso .. 41). 

El valor obtenido en la densidad semántica de esta red 
fue de 13.89, es relevante destacar que los nodos de 
Abraha .. Lincoln y Adolfo Hitler tuvieron diferencias 
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muy marcadas con respecto al nodo anterior con el que 
estaban relacionados jerárquicamente (Véase la tabla # 
16). 

Mll<l!llES HERl(S UllliERs.ILES (MUJERES) 

lcoHJIJHTO SAM VAl.()lt M DIFEllENCIAS VALOR FllG 

1 3111 100.001 

1 

199 106 !Ull 182 1¡ ¡¡¡ 18.681 
1 14 54.091 
1 lñ 11 49.~I 

1 
!l l!: l 

14 4 lh!l 60 14 
1 

11 3 18,681 
11 o U:l!l 

1 ~ 1 
l 11.311 

1 
48 1 11.lll 
41 3 14.111 

1 

44 1 ll:lll 42 2 
41 1 13.441 
41 o 13.441 

SUllA•264 
YAl.DRG 1 ll.89 

1ABlAl16 

Considerando los valores FHG, para la red 9enerada por 
los hombres, se ider1tifican los nodos centrales que 
siguen: Napo1e6n Bonaparte, Hahatma Gandhi. Sim6n 
Bol ivar, Abraham Lincoln y George Washington. En la 
muestra de mujeres, se encontraron cinco nodos centra­
les; Hahatma Gandhi, Abraham Lincoln, Cristobal Colón, 
George Washington y Napoleón Bonaparte, coincidiendo en 
un 80.00 \ con la red masculina. En el caso de los 
hombres sólo se encontraron 2 nodos periféricos, Confu­
c\o y Sócrates, mientras que en las mujeres encontramos 
a Dios, Winston Churchill, lndira Ghandi, Moisés y 

.Hernán Cortés. 

Contrastando ambas redes se observa que estas fueron 
las más heterogéneas entre sf, tomando en consideraci6n 
el sexo, ya que de los 20 no111bres, sola~ente 9 (el 
45.00 \) estuvieron presentes en ambas redes, siendo 
además muy variable su posición jerárquica dentro de 
las redes (Ver gráfica F). 

En 1 a red generada por los hombres se mencionaron mAs 
no11bres de héroes ficticios que en las mujeres. En la 
primera se mencionaron1 Superman, Bat11an, Ja111es Bond y 
Hombre Ararla. En 1 a red de las mujeres• sólo se mencio­
nó a Batman. 
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En términos generales los datos reflejan una gran 
consistencia en la representación semántica de los 
héroes nacionales y universales, sobretodo en sus 
definidoras y en los nombres de los héroes nacionales. 
No ao;~ en los nombres de héroes universales. 

Por otro lado, la representación conceptual se c.ir·actc­
rizó por la presencia de atributos constantes en las 
posiciones centrales de las diversas 1·edes, asi por· 
ejemplo, en todos los conceptos, la dcf1nidora inteli­
gente jugo un papel central entre el total de deflnido­
ras (Véase las tablas 9-12 y 91«H'ica G). Otro dato 
interesante es que la red de nombres de héroes univer­
sale-s fue la que tuvo la P1enor densidad semántica. Con 
esto se evidencia la ausencia de una memoria histórica 
colectiva comUn, lo cual evidente!llente contrasta con la 
densidad semdntica de la red de nombres de héroes 
nacionales. Puede inferirse el importante papel que 
juega la enseflanza de la historia y el constante men­
ción de los nombres de héroes nacionales que reciben 
los estudiantes dentro y fue1a del espacio escolar·, 
Estos datos se corroborarán al real 'izar el análisis por 
tipo de escuela. 

Redes conceptuales por tipo de escuela 

La red de definidor·as del concepto de héroe nacional de 
los estudiantes de preparatoria tipo pública, muestra 
una representación semántica constitulda por: inteli­
gente (peso = 475); val lente (peso = 380); patriota 
(peso= 275}; fuerte (peso"' 265); audaz (peso= 162); 
agresivo (peso = 148); luchador (peso = 137); bueno 
(peso"' 113); astuto (peso= 94); sociable (peso= 77); 
tenaz (peso = 75); grande (peso = 73); capaz (peso = 
71); razonable (peso "' 60); justo (peso "' 68) ¡ compr·en­
sivo (peso = 59); humano {peso = 58): honrado {peso = 
52); amable (peso = 52); y culto (peso "' 50). (Véase la 
tabla # 17). 

Las definidoras que mostraron mayores diferencias son: 
patriota, audaz y val lente. La densidad semántica 
alcanzo un valor de 22,36. En esta red. las cuatro 
definidoras que constituyen el núcleo de la estructu1·a 
semántica son: inteligente,100 \;valiente, 80 t; 
patriota, 57.89 l y fuerte, 55. 78 \, siendo 8 los nodos 
periféricos (uno de los valores más altos, en compara­
ción con el resto de las redes), tales nodos son: 
capaz 1 razonable, justo, comprensivo, humano, honrado, 
amable y justo (ver valores en la tabla~ 17). 

88 



1 CONJUNTO 

1 
1 

ReduSuánt1cas Naturales enhiroe Nacional y Universal 
Goñi,t,yRa1irez1 K. 

OEf!MlOORAS HEROE Mt.C!OllAl (Pll8l!CA) 

SAM VAlOR M DlflREMCltiS V!lOR FMG 
[ •11 100.001 

380 91 80.001 
lll 10\ ll.891 
m 10 11.781 
161 103 31.101 
148 H Jl.111 
lJl 11 18.B• 1 
lll 1• ll.181 
9• 19 l¡.1a1 
ll lj ts:ni ll 
ll l 11.361 
l1 l U:lll 68 J 
68 o 1<.lll 
19 9 ll.'21 
18 

SUMA•J 

12.111 
11 1r·1 u 1.9<1 

1.111 

VAl.ORG• ll.36 

1A8lAlll 

En la muestra de estudiantes de preparatoria tipo 
privada la red semántica de héroe nacional (véase la 
tabla ft 18) está constituida por i inteligente (peso = 
369); audaz (peso = 278); val lente (peso = 245); humano 
(peso= 219); patriota (peso= 171); bueno (peso= 
130); justo (peso= 115): fuerte (peso= 94); astuto 
(peso = 79); hábil (peso = 69); capaz (peso = 62); 
razonable (peso = 62); servlcial {peso = 47); l i'der 
(peso "' 47); autoritario (peso = 47)¡ viviente (peso = 
43); tenaz (peso = 43); grande (peso = 43): célebre 
(peso = 43) y luchador (peso = 40). 

El valor G reportado para la dens\dad semántlca 
fue de 17.31. Las definidoras con 111ayor diferencia en 
la estructura de la red fueron: audaz, patriota y 
bueno. En contraste hubo otras definidoras tan cercanas 
entr-e si' que su diferencia es de cero. (Véase la tabla 
M 18). 

La distancia semántica, resulto tan compacta como en 
la red anterioq 1 as definidoras inteligente (100 \ ). 
;rndaz (75.33 \ ) , valiente (66.39 \) y humano (59.34 \) 
son los nodos centrales de ésta red, mientras que las 
per ifer icas son: servicial, li'der, autoritario, vivien­
te, tenaz, grande, célebre y luchador (observe los 
vato1es Fl'IG eu la tabla H 18). 
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OEFIMl00"'5 HEROE M!t!OM!L (PRIVADA) 

Al comparar las redes de estudiantes de escuela privada 
con la de pUblica (ver la gráfica H) se encontró una 
semejanza notable, observese que tienen 13 definidoras 
comunes (65.00 t), y sus nodos centrales son casi los 
mismos (véanse las tablas n 17 y 18), 

La red semántica de definidoras de héroe universal 
generada por los estudiantes de la preparatoria tipo 
pública está constitu\da por: valiente (peso= 505)~ 
inteligente (peso : 503); fuerte (peso = 420); audaz 
(peso = 300}; tenaz (peso =185); bueno (peso.= 161); 
capaz (peso = 150); honrado (peso = 139) 1 sociable 
(peso = 134); agresivo (peso = 130); astuto (peso = 
121); grande (peso =110)1 comprensivo (peso= 91); 
libertador (peso= 91); patriota (peso= 91); alto 
(peso= 84); apuesto (peso= 77); humano (peso= 74); 
amable (peso = 70) y eficaz (peso = 64), 

En esta red, el valor de la densidad semántica fue 
de 23.57; los nodos con mayores diferencias fueron: 
fuerte, audaz y tenaz. La distancia sem.intica muestra 
como nodos nucleares las siguientes definidoras: va­
liente (100 t), inteligente (99.60 \ ), fuerte (83.16 
\)y audaz (59.40 t ), Los nodos periféricos resultan­
tes son: humano, amable y eficaz (véase la tabla # 19), 
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DEFIHIOORASH<ROEUHIVERSAL(PU8llC!) 

SAH VALOR 11 OHERENCIAS V~LOR FllG 1 

=----1o5--------ffii:oo-¡-- i 

' ' IALlO 

! APUESTO 
HUMAhO 

1 MlfiSLE 
:EFICAZ 
1 
L_ 

101 l 99,601 
420 83 BJ.lb\ 
300 120 59.•0 \ 
181 111 16.611 
161 24 31.88\ 
110 11 29.10 1 

m 1l irn 1 
130 4 25. 7~ \ 
121 9 21.951 
110 10 21.181 

ll 1! !l:il! 
91 o 18.02 1 
84 1 16.63\ 
¡¡ l 15.141 
74 l 14.611 
70 4 13.851 
64 1' 12.671 

SUflA: UB 
VfiLORG• 23.51 1 

------ ----------·-·---' 
IABL!ll9 

En los estudiantes de pr·eparatoria tipo privada aparece 
una red semántica con las siguientes definidoras: audaz 
(peso = 332) ¡ val ;ente (peso = 297) ¡ inteligente (peso 
= 272); humano (peso = 219) ¡ fuerte (peso =177) ¡ bueno 
(peso =155); capaz (peso = 100); viviente (peso = 96); 
astuto (peso = 88 ) ; justo (peso = 78J_¡ tenaz (peso = 
74); hábil (peso = 67); honrado (peso = 60) ¡ apuesto 
(peso = 59); 9rande (peso = 56); servicial (peso = 56); 
amable (peso= 55); poderoso (peso= 53); sencillo 
(peso= 48) y celebre (peso= 44). Ver la tabla# 20. 

Respecto al valor G, las diferencias m~s grar1des se 
encontraron en las deflnidoras: humano, fuerte y capaz; 
la densidad semántica fue de 15.15. En cuanto a las 
distancias semánticas de la red, se observa que ésta es 
compacta (observe la pequeña diferencia entre las 
distancias de las definidoras contiguas), siendo audaz 
(100 \),valiente (89.45 %), inteligente (81.92 \) 
humano (65.96 \) y fuerte (53.31 l) los nodos centrales 
de la estructura semántica (véase tabla 11 20). En este 
caso las definidoras sencillo V celebre son las que 
ocupan los nodos perifér\cos ( 14.45 \ y 13.25 \, 
respectivamente). 

Contrastando las dos redes anteriores, puede obser~ 
var 13 definidoras comunes en ambos grupos (65.00 ~) 
superandose, en la mayor·ia de los casos, el peso semán­
tico de los estudiantes de escuela pública (véase la 
gráfica l). 
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OEFINIOOiASlfl!OEUNIVERS.ll(PRIVADA) 

1 CONJUIUO SAM VALOR ' OlflREHCIAS moRF.GI 
:-:e:::-~~~~-:::-~~~~~~~----' m JI i¡i:¡¡¡ 1 TE 

GENIE 211 11 81.911 1 
219 13 61.961 1 
171 •2 13.lll 1 
iss n •6.68 t • 
100 11 30.121 1 

96 • 18.911 
88 8 16.IO 1 

1 J: 1i H:~~ l 1 
67 1 10.181 

11 l \Ull i' 
16 3 16.861 
16 

11

0 16.861 1 
11 16.161 1 13 11.961 
'8 14.41: 
H < 13.lll_J SUKAa288 
VALOl!G• 11.11 

IABlAl10 

La gr.itica J muestra los nodos nucleares comunes en 
ambos grupos y para cada concepto (héroe nacional y 
universal}, Como se puede observar el grupo más consis­
tente,respecto a su peso semc\intico, es el de la escuela 
privada, en el concepto de héroe universal, sin embar­
go, este peso no es el mayor, sino el de la escuela 
pública, en el mismo concepto, Asimismo, es interesante 
hacer notar que los atributos principales de estos 
sujetos se centra en las definidoras: intel \gente, 
valiente, fuerte y audaz, como caracteristicas tanto 
del héroe nacional como universal, 

En la red de nombres de hi?roes nacionales generada por 
los estudiantes de preparatoria tipo pública, e11contra­
mos que está constituida por: Benito Ju.irez (peso = 
501); Miguel Hidalgo (peso= 493); José Ha. Horelos 
(peso = 373); Francisco Villa (peso = 323); Emiliano 
Zapata (peso = 281); Venustiano Carranza (peso = 250); 
Vicente Guerrero (peso = 237); Lázaro Cárdenas (peso = 
181); Juan Escutia (peso= 173); Francisco l. Madero 
(peso = 137); Guadalupe Victoria (peso = 132); Josefa 
Ortiz de Domfnguez (peso = 122); Ignacio Allende (peso 
= 112) ¡ Juan de la Barrera (peso = 92) f Agustfn de 
Iturbide (peso = 86); Hoctezuma (peso = 86); Cuauhtlimoc 
(peso= 83); Niños héroes (peso= 74); Alvaro Obregón 
(peso = 59) y Antonio L6pez de Santa Ana (peso =53). 

Respecto a la distancia semántica. se encontró una 
red 11uy compacta con cinco nodos nucleares: Benito 
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Juárez (100 'l ) , Miguel Hidalgo (98.40 'l ) , José Ha. 
Horelos { 74.45 \: ), Francisco Villa (64.47 \) y Emi­
liano Zapata (56.08 \}; y como sus nodos periféricos a; 
Niflos héroes, Alvaro Obre9ón y Antonio López de Santa 
Ana. la densidad entre nodos tiene una valor de 23.57. 
Final11ente las mayores diferencias corresponden a los 
nodos de José Ha. Horelos (120), Francisco Villa (50) y 
Lázaro Cárdenas (56). Véase la tabla~ 21. 

MllllllRESHERO<SllAClllM!l.ES(Pll!l.IC!) 

jtOMJUHlO S!M VII.GR M DIFEREllCl!S VALOR FMG 

1 101 100.00 1 

1 

'9l 8 98.•0I m 1~ 7•.•11 
llJ 6•.•71 m u 16.08 1 

ll 49.90 \ 
1 m u H.30 1 
1 181 36.12 1 

l7l 8 3•.13 1 

1 
Hl 36 27.34\ 

1 26.l•t m 10 2'.JI 1 
112 10 22.311 

1 

92 20 18.36 1 

tt 6 17.16 1 o tl:l! ¡ 83 3 
7' 1! 14.77 1 
19 11.77 1 
ll 6 10.171 

SUllA•448 
V!l.llll G • lJ,17 

Tl!L!lll 

La red para el grupo de los estudiantes de preparatoria 
tipo privada la constituyen las definidoras; Miguel 
Hidalgo (peso= 373); José Ha. Horelos (peso= 278)1 
Benito Juárez (peso = 277) 1 Cuauhté111oc (peso .. 188); 
Emiliano Zapata (peso = 177); Francisco Villa (peso = 
134)1 Lázaro Cárdenas (peso .. 101); Juan Escutia (peso 
= 98); Francisco l. Madero (peso = 74); Venustiano 
Carranza (peso = 73); Josefa Ort h de Domtnguez (peso = 
72) 1 Vicente Guerrero (peso = 69); l'\octezuma (peso = 
64)1 Niños héroes (peso s 60); Agustin Melgar (peso = 
56); Ignacio Allende (peso= 45); Porfirio 01'az (peso= 
38); Agustín de lturbide (peso = 34); Juan de la Barre­
ra (peso = 31) y Francisco Montes de Oca (peso ... 25). 

La densidad semántica de este grupo (18.31), presenta 
las diferencias más altas en los nodos de: José Ma. 
Morelos (95), Cuauhtéftoc (89) y Francisco Villa (43). 
Respecto a la distancia se111ántica 1 los nodos nucleares 
obtenidos son: Hi9uel Hidalgo, José Ma. Horelos, Benito 
Juárez y Cuauhtémoc. los periféricos que aparecen se.ns 
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Ignacio Allende, Porfirio Díaz, Agustin de Iturbide, 
Juan de la Barrera y Francisco Montes de Oca.(ver Tabla 
i 22). 

MOM!RES HEROES llAC!OHAl.ES (PRIV!DA) 

jtoHJUNIO m Y~LGR M DIFEREMCIAS VALOR m 
1 J7J ID0.00\ 
! 178 95 7<.Sll 

117 1 H,16\ 

1 

m 89 10.<0l 

ll 41,45\ 
13< ll:!l l 101 Jl 
98 J 16.171 
7• l• 19.83\ 

1 

ll 1 19.17\ 
1 19.30\ 

69 l 18.<9\ 
6• 1 17.11\ 

1 

60 ' 16.081; 

~ ' 11.011 
11 11.061 

l8 7 10.181 1 34 ' 9.111 
1 

JI ¡ !:l!l 11 
1 SUMA • 348 
1 VM.ORG• 18,31 

IABLAlll 

En la red de nombres de héroes nacionales generada por 
los estudiantes de preparator·ia tipo privada existen 17 
norabres iguales a los generados por los estudiantes Ca 
preparatoria tipo pública (85.00 \).Aunque las redes 
de no111bres de héroes nacionales, en ambos grupos, son 
semejantes en el conjunto SAl1, el peso semántico es más 
fuerte en la correspondiente a los preparatorianos de 
escuela tipo pública que en la generada por los estu­
diantes de escuela tipo privada. (Ver gráfica K). No 
obstante que variaron en su posiciór1 jerárquica, lo 
anterior nos revela la gran consistencia de la red 
social con respecto a los héroes nacionales. 

Los nombres que difieren en ambos grupos son: Guadalupe 
Victoria, Alvaro Obregón y Antonio López de Santa Anna 
versus Agustin Melgar, Porfirio Diaz y Francisco Montes 
de Oca, para las escuelas pública y privada respectiva­
mente. Véase las tablas 1 21 y 1 22. Se debe destacar 
que todos estos nombres se encuentran en los noi.Jos 
periféricos de las redes. 

Para el concepto de no11bres de h6roes universales, e 
la red generada por los estudiantes de preparatori 
tipo pOblica se encontraron los siguientes no~bres 
1'4ahatraa Gandhi (peso • 397); Napoleón Bonaparte (peso 
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308); Abraha11 L\ncoln (peso = 294); Cristobal Colón ( 
peso = 222); Geor9e Washin9ton (peso = 206); Sim6n 
Bolivar (peso= 194); Adolfo Hitler' (peso= 142)1 
Carlos V (peso 125); Len in (peso = 100); Carlos Marx 
(peso = 95): John F. Kennedy (peso = 81); l-lernán Cortés 
(peso= 70)¡ Winston Churchill (peso= 65); lndira 
Gandhi (peso = 55); Hao Tsé Tun9 (peso = 54): Martín 
Luther Kin9 {peso = 48); Benito Juárez (peso 48); 
Sansón (peso = 42); Benito Mussollni (peso= 40); y 
Superman (peso = 40). Véase la tabla 1 23. 

!OllRES HEROES lllliERSl.lfS {P~llt.I) 

VALOR M DIFERENCIAS i!LOR FllG 

m 100.00 \ 
JOB 89 17.18 \ 
294 14 ~l:8l ¡ ¡¡¡ 72 

16 11.11 \ 194 12 jb ¡ 142 12 
125 17 1.48\ 
I~ 21 21.18 \ 

I~ u.92• n 11 1d~l 

tl I~ 16.Jl\ 

1 H:!a l 
48 6 1¡.09 \ 
48 o lo:Wi l 42 6 
40 2 10.01\ 

40 l<JM,\< JI~ 10.01 \ 

i!l.OlG• 18,18 

IABlA 123 

La red generada por los estudiantes de escuela tipo 
privada contiene 1 os siguientes no11bres: t'lahat111a Gandhi 
(peso ... 163)1 Simón Bolivar (peso = 122)1 Napoleón 
Bonaparte (peso = 121); Super man (peso = 108); George 
Washington (peso : 106); 6at111an (peso = 104); Cristobal 
Colón (peso = 76); Dios (peso = 75); Jesucrlsto (peso = 
72); Abraha11 Lincoln (peso = 70); Teresa de Calcula 
(peso = 63); Miguel Hidalgo (peso = 57); Ho111bre Araña 
(peso"' 57); To111ás Alba Edison (peso = 57); Benito 
Juárez (peso = 55) ¡ José Hartí (peso = 44); James Bond 
(peso 40); Martín Lutero (peso= 39); Montesqu\eu 
(peso = 38) y Cuauhtéraoc (peso = 37). Véase la tabla jf 
24. 

De las redes por tipo de escuela. las correspondientes 
a los no111bres de héroes universales fueron las mlis 
heterogéneas entre s'i. En la 9ráf\ca L. puede apreciar­
se el contraste de las dos redes anteriores, notese que 
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solamente existen 8 nombres comunes en ambas redes 
(40.00 \), Existe una gran diferencia en los pesos 
seitánticos de las definidoras, en la red generada por 
los estudiantes de escuela pública las 20 principales 
def\nidoras abarcan un rango de 40-397 de peso semánti­
co, mientras que en la otra red se encuentra un rango 
de 37-163, a pesar de que en ambas el nombre de Mahatma 
Gandhi encabeza la lista. 

MOll!RESHEROESlllliERS.\LES{PRIVADA) 

S!M VM.DR M DIFEREMCl!S VALOR FIG 

163 IDO.DO\ 
122 u 14.81 \ 
12l 1 71.23 \ 
108 1¡ 66.25\ 
106 65.03\ 
IDI 2 11:~ l 76 28 
¡¡ 1 lí:!I l 3 
70 2 12.91 \ 
63 7 38,65\ 
51 6 ¡•.96\ 
51 o '·ff 1 ¡¡ D ll:.l 2 .. 11 26.991 
ID • 24,53\ 
39 1 ll:l! l 38 1 
37 

SUll!•d 
2.6 \ 

VM.DRG• 6,78 

TAILAlll 

En cuanto a la densidad semántica existe una marcada 
d1ferencia en los valores obtenidos (18.78 vs 6.78). lo 
que confirma la heterogeneidad de los nodos de las 
redes. De los resultados anter\ores, se puede inferir 
que 1 a estructura de estas redes se ha visto más 
influida por factores personales e individuales que 
por factores de carácter social. 

Por otro lado, en la red generada por los estudiantes 
de preparator\a tipo privada llama la atenci6n que 
dentro de los nodos centrales se encuentren los norabres 
de Super11an (66.25 \) y 8atman ( 63.80 \ ) al lado de 
Mahat11a Gandhi (100 \), Si111ón Bol ivar (74.84 \ ) , 
Napoleón 6onaparte (74.23 \), George Washington (65.03 
\)y Cristobal Colón (46.62 \),ciertamente dos clases 
de héroes con caracterfsticas distintas. 

En la red generada por los estudiantes de escuela tipo 
pübl ica eKhte más congruencia entre los nodos centra­
les, puesto que todos los nombres reportados correspon-
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den a personajes de la h;storia universal: Hahat1Da 
Gandhi (100 \ ); Napoleón Bonaparte (77.58 \); Abraham 
Lincoln (74.05 \); Cristobal Colón (55,91 \) y George 
Washington (51.BB \), Ade11ás, la totalidad de los 
valores FMG de esta red señala la presencia de una red 
111ás cocnpacta y consistente que la correspondiente a la 
generada por los estudiantes de escuela tipo privada a 
pesar de tener menores pesos semánticos. Por último, 
debe resaltarse que no coinciden los nodos periféricos, 
ya que solo se presentan en los estudiantes de escuela 
de tipo pública (Véase las tablas 1 23 y# 24). 

Las redes de nombres de héroes universales muestran 
111ayor dhersidad conceptual, en ella se colocan perso­
najes de la historia universal de diversos tipos, por 
ejemploa polfticos y estadistas (Mahatlla Gandhi, Napo­
león Bonaparte, Abraham Lincoln, George Washington, 
etc.) personajes de ficción (Bat111an, Superman, Hombre 
Arana, James Bond), religiosos (Jesucristo, Dios, 
Teresa de Calcuta, Martln Lutero) mitológicos (Sansón) 
y cienttficos (Tomás Alba Edhon). 

CONTRASTE ENTRE REDES 

El siguiente apartado describe los resultados obtenidos 
en el contraste realizado entre las redes generadas por 
los sujetos pertenecientes a cada uno de los grupos 
tornados. En este se pueden encontrar las diferencias o 
si11il iludes generadas en cada uno de los grupos, con 
respecto a la conceptualización que se tlene de cada 
uno de los conceptos investigados. 

Se co111enzará con la densidad de las redes (valor G), 
cont\nuando con el índice de consenso entre grupos 
(valor Q) y concluyendo con dos valores generados a 
partir de coeficientes de correlación, valor RR y valor 
P, los cuales se derivan de las correlaciones entre 
todos los valores M de las definidoras comunes. y entre 
los valores J y Q. respectivamente. 

Densidad de las Redes 

La tabla 1 25 1t1uestra la densidad de la red (valor G) 
de cada uno de los grupos, para cada uno de los concep­
tos revisados. 

Como se puede observar en la tabla, la estructura de 
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las redes 9eneradas por cada uno de los 9rupos son IDUY 
siailares entre sí (notese la pequeña diferencia de los 
valores G en cada 9rupo), salvo en el caso de los 
no•bres de héroe universal generados por la escuela 
privada. El 9rupo que genero los valores G m~s altos 
fue el de los estudiantes de escuela pública, siguién­
dole el grupo de sexo femenino, después de este, el 
grupo de sexo masculino, y el grupo con valor G más 
bajo fue el de estudiantes de escuela tipo privada, Por 
otro lado, el concepto que arrojo los valores G más 
bajos fue el de no111bres de héroes universales, siguién­
dole en orden ascendente 1 definidoras de héroe univer­
sal, definidoras de héroe nacional y no111bres de héroes 
nacionales, con los valores G atás altos. 

DmlDAD llf. US REDES DE LOS GRUPOS 

DEFIMIDORl.S MOM8RES 
•• 11.\t K.IMllV K.11.\C K.IMllV 

li:~ ll:ll 21.81 
18.81 B:lí 

ll:~ ll:l! U:n l!:l! 

TASU 121 

En la gráfica H se puede notar la 9ran siinilitud que 
existe entre los grupos para la densidad de 1 as redes 
en el concepto definidoras, tanto de héroe nacional 
co•o universal. En contraste, la gráfica N, nos muestra 
la suprenacía de los nombres de héroes nacionales sobre 
los de héroes universales, siendo ésta aun m.§s marcada 
para el grupo de estudiantes de escuela privada,' 

Lo anterior nos inuestra la ho111ogeneidad en los nodos de 
las redes se111ánticas generada por los sujetos, al hacer 
referencia a los atributos que caracterizan tanto a los 
héroes nacionales, como universales. Sin embargo, lo 
homogéneo de los nodos, y por consiguiente, lo compacto 
de la red, resulta ser diferente en el caso del concep­
to nombres; siendo 11.§s denso para los nacionales que 
para los universales ya que estos últi111os son los que 
presentan una 11ayor dispersi6n en las redes generadas 
por los sujetos. Esto es un reflejo de la familiaridad 
que se tiene con algunos héroes nacionales en co11para­
ci6n con 1 os universal es. 

Indice de consenso entre grupos 

La tabla 1 26 nos muestra el índice de consenso (valor 
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Q) que existe entre dos grupos, para las definidoras de 
héroe nacional y de héroe universal. 

INDICE DE Cl*SEllSO PARA DEFIMIDOlllS 

CO!PARACIDN 
NACIONALES 

U:!~ l 
79.751 

!U! 1 
54.ID 1 

lABlA I 16 

HERDES 

UNIVERSALES 

ll:~I 
ID.lit 
76.IOt 

ll:~l 

Las comparaciones entre el grupo total y el resto de 
los grupos fueron las que mostraron mayor consenso, 
tanto para héroes nacionales como universales, esto es, 
las definidoras que formaron parte de cada uno de los 
conjuntos SAM fueron, en un alto fndice, las mismas de 
un grupo a otro. Por otro lado, los fndlces de consenso 
m~s bajos se encontraron en las comparaciones entre 
grupos de se><o y de tipo de escuela, siendo ésta úl tlllla 
comparación la más pobre en cuanto a consenso entre 
grupos (ver gráficas O y P). 

Esto nos da cuenta de la existencia de una diferencia­
cidn 11arcada para conceptual izar lo que es un héroe, 
tanto nacional como universal, dependiendo del sexo al 
que pertenece el sujeto, y también del tipo de escuela 
a la que asiste. En este última comparación, no impor­
tando si se trata de un héroe nacional o universal, ya 
que el valor obtenido en ambos casos es el mismo (54.5 

". 
En la tabla 1 27 se muestran los fndiees de consenso 
encontrados para los nombres, tanto de héroe nacional 
como de héroe universal, los cuales representan el 
valor Q de las coiaparaciones realizadas. 

lll>ICE DE CIJISEllSO PARA MIJllRES 

HEROES 
COll'ARACIDN 

NACIONALES UNIVERSALES 

IOIM.· 1:1! 1 !!:~! !DIAL· 
!DIAL- : 81 IOIAL· 44. t 
FIJIENIMD· ¡rn: 39, t 
PIJ8LICA· 31. t 

IABLA I 27 
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Nueva111ente, co1110 se puede observar, las comparaciones 
entre el grupo total y el resto de 1 os grupos fueron 
las que obtuv\eron los mayores fndices de consenso, 
tanto para nombres de héroes nacionales como universa­
les. Los porcentajes más bajos se encuentran en las 
comparaciones entre sexos y tipos de escuela, resaltan­
do el caso de los nombres de héroes universales. Tam­
bién es de notarse la gran diferencia que existe entre 
los indices de consenso obtenidos para nombres de 
héroes nacionales, en comparación con la de universales 
(ver gráficas Q y Rl. 

El concepto de nombres de héroes nacionales fue el que 
obtuvo los val ores más al tos en cuanto a indice de 
consenso, lo que refleja la gran famil iaridad 1 que 
tienen los sujetos 1 con los personajes de nuestra 
historia nacional en comparación con los de la historla 
universal, no obstante que en estos últimos se encon­
traron los valores de riqueza semántica (valor J) más 
altos, Esto nos habla de la gran cantidad de nombres 
universales que se conocen, por un sin fin de 111edios, 
pero de la gran diferencia que existe entre los sujetos 
para valorarlos. 

Por el contrario. en los no11bres de héroes nacionales, 
no obstante de tener los valores J más bajos (riqueza 
se11ántica) se obtuvieron los indices de consenso 111ás 
altos, lo cual se puede deber, en un alto grado, a la 
saturación de contenidos programáticos y eventos conme· 
morativos que se dan en los a111bientes escolares. 

Los resultados anteriormente descritos son reforzados 
por los coef\cientes de correlaci6n obtenidos tanto en 
las definldoras. co1no en los nombres comunes encontra­
dos en 1 as co111paraciones entre cada uno de 1 os grupos 
(valor RR). Estos coeficientes se cnuestran en la tabla 
f 28, para el concepto definidoras, y en la tabla f 29, 
para el concepto no11bres. de héroe nac\onal y universal 
en ambos casos. Nuevamente se tomaron en cuenta las 
111ismas comparaciones realizadas para obtener los fndi­
ces de consenso entre 1 os diferentes grupos considera· 
dos, para cada uno de los conceptos investigados, 

Como se puede observar en 1 as tablas, nuevamente 1 as 
co11paraciones entre el grupo total y cada uno de los 
otros, son las que obtuvieron los coeficientes de 
correlación 111ás altos, aunque, en este caso, se obtu­
vieron coeficientes considerable111ente altos para la 
co11paraci6n entre sexos, en definidoras tanto de héroe 
nacional co110 universal, y en no•bres de héroes nacio­
nales. Esto nos habla, por un lado, de la gran semejan-
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za que existe entre hombres y 11ujeres para definir, 
considerando caracteri'sticas o atr\butos, lo que es un 
héroe nacional o universal, Y, por otro lado, la 9ran 
se111ejanza que tienen, tanto hoinbres como mujeres, para 
valorar a los personajes de la historia de nuestro 
pats, 

CORIEL!CIDM 

CORREL!CIDM 

VALOR RR PIRA DEFIMIDORAS 

HE ROES 

M!CIDllAUS 

:!i!l 
.7917 

:mi 
.4549 

IABlAllB 

VALOR RR PIRA llllllRES 

M!CIDllALES 

:!2U 
.!110 
.8169 
.8405 
.1101 

TABlAl29 

llRDES 

UMIV!:RSt.LES 

:!ll8 .m¡ 
:fü¡ .m 

UMIVERSt.LES 

.8817 

.9736 

:!lll 
.3571 

De la •isina for11a que para los tndices de consenso, los 
coefic\entes •ás bajos se obtuvieron para las correla­
ciones entre tipos de escuelas, lo cual se puede deber 
a la existencia de contenidos y/o •étodos didi6cticos 
diferentes, "" la ensefianza de las ciencias sociales y 
de la historia en particular, en cada tipo de escuela, 

Por otro lado, la tabla f 30 nos •Uestra los coeficien­
tes de correlación obtenidos entre los valores J 
(riqueza se•intica) y los valores G (densidad de la 
red) de cada uno de los grupos for11ados 1 tanto para las 
definidoras cO-•o para los no•bres. 

Vt.l.lllPP!RADUlllOIJl!SYIOlllES 

DEFIMIDORAS llllllRES 

VALOR P .9212 ·.3090 

TABlA I 30 

El coeficiente de correlación obtenido para el concepto 
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definidoras fue el más alto, lo que nos habla de una 
gran hege•onfa al definir lo que es un héroe, por parte 
de los sujetos, y de la poca dispersión entre las redes 
generadas por los mismos (ver gráficas O y P). Lo 
interesante del valor obtenido para el concepto no11-
bres, aun cuando es bajo, es que tiene signo negativo 
Unversarunte proporcional) lo que se debe a la gran 
he9e111onh encontrada para los noinbres de héroes nacio­
nales (ver 9rifica Q) y a lo heterogénea, y pobre en 
cuanto a fndice de consenso, que resulta para nombres 
de héroes universales. Al parecer, resulta mis fácil, 
para los sujetos en conjunto, dar las caracterfst\cas o 
atributos de un héroe, que valorar a los 111is11os. 

Principal es Resultados 

En suma, los principales resultados obtenidos en la 
presente investigación fueron1 

Riqueza Se•intica (Valor J) 

- En general, de los 4 conceptos investigados, los 
no11bres de héroes universales tuvieron la 111ayor 
riqueza se11.!ntica y la menor correspondió a los noaibres 
de h6roes nacional es, 

- Por sexo, los ho11bres obtuvleron el 111.ayor valor J en 
nombres de héroes universales, y las 11ujeres en defini­
doras de h&roes universales. Los valores 11ás bajos se 
encontraron en el concepto de no11bres de héroes en 
ambos sexos. 

- En t\po de escuela, el 11ayor valor fue para deflnido­
ras de héroes universales. para escuela pública, y para 
nombres de héroes universales, para escuela privada, 
Los val ores 11enores se encontraron en no•bres de héroes 
nac,onales, tanto para 1a escuela pública como para la 
privada. 

Redes conceptuales totales (Valores M y FMG) 

- Los valores M 11ayores para el concepto de definidoras 
en héroes nacionales fueron inteligente, valiente, 
patriota, audaz y fuerte: Mientras que en héroes uni­
versales están valiente, inteligente, audaz, fuerte y 
bueno. 
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- En cuanto a 1 os nombres de héroes nacional es se 
encontraron a Hidalgo, Ju.tirez 1 Morelos, Zapata y Villa; 
y para los héroes universales a Ghandi 1 Napole6n 1 

Lincoln, Bol ivar y Washington, 

Redes conceptuales parciales (Valores M y FMG grupales) 

- Para definidoras de héroes nacionales, en hombres, se 
encontraron: inteligente, valiente, patriota, audaz y 
fuerte con los mayores pesos sem:inticos, mientras que 
en las 11ujeres fueron: intel i9ente, val lente, audaz, 
patriota y fuerte. 

- En cuanto a las definidoras de héroes universales 
para los holllbres se encontraron que las de mayor valor 
M fueronl valiente, intel \gente, audaz y fuertei y en 
las mujeresl valiente, inteligente, fuerte y audaz. 

- Los nombres de héroes nacionales con inayor peso 
sem.tintico, tanto en hombres como en mujeres fueron: 
Hidalgo, Ju.tirez, Morelos, Villa y Zapata, en el mismo 
orden de presentación para a11bos sexos, 

- Por lo que respecta a 1 os no11bres de héroes universa­
l es con mayores valores M, los hombres presentan a: 
Napoleón, Ghandi, Bol ivar, Lincoln y Washington; 11ien­
tras que las 11ujeres a: Ghandi, Lincoln, Col6n, Was­
hington y Napole6n. 

- Las definidoras para héroes nacionales con los 111ayo­
res pesos se•:inticos fueron, para escuela pública: 
inteligente, valiente, patriota, fuerte y audaz; y para 
escuela privada: inteligente, audaz, valiente, hu111ano y 
patriota. 

- En héroe universal, las definidoras con aayor valor 
en la escuela pública fuerons valiente, \nteligente, 
fuerte y audaz; y en la escuela privada: audaz, valien­
te, inteligente y hu11ano. 

- Los nocnbres de hEroes nacional es que presentaron 1 os 
11ayores pesos se111inticos en la escuela pública fuerons 
Ju:irez, Hidalgo, Morelos, Villa y Zapata, mientras que 
en la e9cuela privada: Hidalgo, Morelos, Juárez, Cuauh­
té•oc y Zapata, 

- Para los nombres de héroes universales, los mayores 
valores M en la escuela Pública fueront Ghandi, Napo­
león, Lincoln, Colón y Washington; y para la escuela 
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privadas Ghandi. Bolivar, Napoleón, Superman y Washing­
ton. 

Contraste entre redes (Val ores G. Q. RR y P) 

- En general, la estructura de las redes en cada 9rupo 
es muy similar. 
- De todos los grupos. los mayores valores G los gene­
raron los estudiantes de escuela pública y los más 
bajos, los de escuela privada 

- De los cuatro conceptos investigados, el que obtuvo 
la densidad semántica más baja fue el de nombres de 
héroes universal~s y la más alta, el de nombres de 
héroes nacional es. 

- Por lo que respecta a los fndices de consenso, en 
definidoras, el contraste entre el total y el resto de 
los grupos fue el que obtuvo mayores valores, y los 11ás 
bajos correspondieron a 1 as comparaciones entre sexo, y 
entre tipo de escuela, siendo los más bajos los mencio­
nados al último. 

- Para el concepto nombres, nuevamente la comparación 
entre el total y el resto de 1 os grupos fue 1 a 
•ayor, lo mismo que 1 a más baja entre sexo y tipo de 
escuela. 

- Tambi6n en nombres, al comparar nacionales y univer­
sales, los pri111eros obtuvieron mayores valores Q 
(siendo esta diferencia notoria), lo cual no sucedió 
para el concepto definidoras. 

- En general, el valor RR confirma los resultados antes 
expuestos, ya que estos son muy si111ilares. 

- Finalmente. el valor P nos muestra una correlación 
alta para el concepto de definidoras. pero baja para 
los nombres, sin e11bargo esta última tiene signo nega­
tivo. 
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Entre los principales aspectos que ha remarcado la 
aprox i mac\ón cognoscitiva en 1 a educación destaca la 
necesidad de propiciar aprendizajes significativos. 
Desde esta perspectiva se sostiene que ·1a repercusión 
del aprendizaje escolar sobre el desarrollo personal 
del alu111no es tanto mayor cuantos más significados le 
ayuda a construir. y cuanto más significativos son los 
aprendizajes específicos que promueve. 

Se ha declarado en diversos foros académicos que lo 
verdaderamente i111portante es que la educación escolar 
favorezca el aprendizaje significativo de hechos, de 
conceptos, de procedindentos y de actitudes. Sin embar­
go, no todos están de acuerdo en el como se propicia la 
significatividad del aprendizajes y en el c6110 se 
evallla que la estructura cognoscitiva del aprendiz esté 
conformada por conceptos e información sign\ficativa. 

De igual forma, hay consenso en la idea de que se debe 
propiciar que el alu•no integre el nuevo material de 
aprendizaje relacionándolo con el mayor núiriero posible 
de ele11entos de sus estructuras co9noscitivas, sin 
embargo, el consenso se reduce cuando se discuten los 
11edios y las formas de lograrlo. 

Los resultados obtenidos en el presente estudio nueva­
~ente abren el espacio de la discusión acerca de la 
significatividad del aprendizaje de los conceptos de 
héroe universal y nacional así como de quienes son 
considerados como tales, ya que los datos arrojan una 
falta de manejo del contenido que debiera haber propi­
ciado la escuela. 

A 11anera de hipótesis se podrta pensar que si la escue­
la proporciona información sobre las caracteristicas 
personales, los hechos relevantes, su ubicacidn espa­
cio-te111poral y el contexto de los hechos históricos, de 
tal forma que "se propicia la relación que existe entre 
el pasado y el presente" entonces debiera suponerse 
que. en un aprendizaje significativo, el alu111no debiera 
establecer las relaciones necesarias para tener una 
representación co1npuesta de un vocabulario que nombra 
cosas y relac\ones. de operaciones que pueden ser 
ejecutadas sobre ellas y de hechos y requisitos acerca 
de éstas. 
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Sin embar90, .;;e pued@' observar la distancia cnt:.re lo 
establec\do en lo~" discursos institucionales (SEP. 
1990; SEP. 1974) 'I lo que rea1mentc está estructurado 
en 1 as represen tac ioni:-~ co9nosc i t ivas de 1 os educandoo;. 

En primera instancia. se puede obsPrvar que las r.:de::.. 
sem.!inticas naturales reflejan las caracteri'stlcas dt?l 
proceso de apropiaci6n de los contenidos educativos 
relacionados con conceptos históricos, Las estructuras 
sem.!inticas de las definidoras de los conceptos de 
héroe· universal y nacional se caracterizan por estar 
conformadas por una <>erie de atributos valoratlvos 1 de 
tal forina que la apropiación de este contenido escolar 
ha sido principalmente actitudinal. De igual for11a, se 
detecta una 9·ran conSistencia en la representación 
mental que se refleja en lo compacto de sus definidoras 
y en el reducido nümero de definidoras-categor{a nece­
sarias para concentrar la diversidad de palabras expre­
sadas por los sujetos. (Véase los valores H). 

Los datos 11.!is ;~portantes con relactón a la riqueza 
sem.!intica, rtuestran que de los cuatro conceptos estu­
diados los nombres de héroes universales son lo que 
poseen una mayor riqueza, en contraste y de fo.r111a 
paradójica, (pues debiera suponerse que los contenidos 
educativos nacionales, superan a los universales) los 
nombres de héroes nacionales aparecen en el último 
lugar. Una razón que puede explicar este hecho es que, 
en los primeros se incluyen a héroes de distinta natu­
raleza. por ejemplo, pol i'ticos. estadistas, personajes 
ficticios, religiosos , cl~ntfficos, etc. e incluso 
algunos de origen nacionc:11. por el contrario, en los 
nombres de héroes nacionales sólo se incluyeron perso­
najes históricos, restringiendo de este modo la riqueza 
semántica de la red lo que al 111\slllo tiempo nos habla de 
una representacl6n cognitiva inás pobre de los protago­
nista~ de nuestra historia nacional. 

Otro dato in•.eresante lo constituye el hecho de que los 
nodos primarios o nucleares poseen un peso se111.!intico 
más fuerte que los nodos secundarios o definidoras 
circunstanciales. Lo que nos habla de una representa· 
ci6n conceptual muy consistente en la definición de 
héroe nacional y untversal, en t6r•inos de las defin\· 
doras elegidas.Por otro lado, l• representación concep­
tual se caracter\z6 por la presencia de atributos 
constantes en posiciones ce~trales (por ejemplar inte· 
1 i9ente 1 V•l iente, patrlota, audaz y fuerte). 

Mucho se ha cuestionado los enfoques de la enseftanza de 
la historia centrados en los grandes personajes, sin 

_-;>; 
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embargo, es indudable el papel que jue9an los héroes 
(sobre todo los nacionales) en el sentido de pertenen­
cia cultural a la nación mexicana. De acuerdo a los 
resultados obtenidos se puede mencionar que en la 
r-epresentación de estos conceptos se observa 1 a presen­
cia de un slmbolo de identificaci6n que encarna las 
virtudes, las hazañas, las proezas y sobretodo lo 
"transhu111ano" de quienes son considerados como héroes. 

El héroe nacional como modelo de identificación no es 
ubicado en momentos particulares, se le trasciende del 
contexto en el que realiz6 sus hazañas y se abstraen 
los rasgos de personalidad que los hacen "singulares". 
La presencia preponderante de la definidora "patr\ota" 
en la red conceptual de héroe nacional hace suponer que 
este concepto est.i inti111amente 1 igado con la "naciona­
lidad"' y el sentimiento de pertenencia al pats (defen­
sores de los derechos de los 11exicanos 1 libertad, 
protección contra los invasores) 

Un análisis minucioso de los libros de texto gratuitos 
vl9entes, relacionados con esta tem.§tica, evidencta 
la e>ei!'tencia impltc\ta y expltcita de los atributos 
sef\alados antes, lo que habla de un efecto favorable de 
su empleo, más si se constdera que el paso por este 
nivel educativo es la ünica oportunidad escolar que 
tienen un gran núniero de sujetos. No obstante, es 
necesario real izar una investigaci6n sobre el concepto 
de h~roe en sujetos no escolarizados, para constatar la 
ingerencia que tie1le la experiencia educativa en la 
for11aci6n de dicho concepto. 

Respecto a 1 a representaci6n conceptual generada para 
1 os no•bres de héroe nacional nuevamente se encuentra 
una gran consistencia entre los diversos grupos de 
estudio, predonl\nando los nombres de Hidalgo, Juirez, 
Horelos, Villa y Zapata. 

Los resultados encontrados reafinu1n algunas conclusio­
nes de estudios previos en el sentido de que la escuela 
·pri•aria 11exicana ha impartido una historia descripti­
va, factural y anecd6tica en donde predomina la "narra­
ci6n de hechos"' *1 se privilegia la presencia de "seres 
especiales"' encargados de real izar esos hechos o acon­
teciaientos. De ahf que haya un gran consenso en torno 
a los no111bres de Hidalgo, Juárez, Morelos, Villa y 
Zapata como los personajes hist6ricos identificados 
co•o h6roes nacionales. 

Este t\po de r-e.presentaci6n concuerda con 1 os datos 
obtenidos por- la DGEIR (1990), en tér11inos de que estos 
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personajes son los 111ás reconocidos. De i9ual forma, se 
encuentra una coincidencia con la for#la cronoldgica que 
adopta la enseñanza tradicional de la hhtoria. si se 
considera la cercanfa semántica y la jerarquía de estos 
nombres, esto es, si se observa la cercanía se111ántica 
e~tre Hidalgo y Horelos, pertenecientes al periodo de 
la tndependenci.a y la que tlenen Villa y Zapata, ambos 
de la época revolucionaria, concuerda con la secuencia 
temporal en que 6stos sur9en hist6riea11ente. 

Un caso especial es el Ju.frez, cuya ublcaci6n crono16-
gtca no es la adecuada con respecto al orden temporal 
de los sucesos históricos, corroborando los resultados 
obtenidos en las investigaciones de Tirado (1982) y la 
DGEIR (1990), lal vez la explicación de este resultado 
radica en el tratamiento especial que recibe este 
personaje dentro de los programas de Ciencias Sociales 
de la educación pdlharia. 

Cuando se reVi$an los datos obtenidos en torno a los 
no111bres de héroes universales, no se encuentran s'f"'bo­
los de identificación tan fuertes como en los naciona­
les, ya que la representaci6n conceptual de estos es 
incis heterogénea, oiOn cuando los no1Dbres que aparecen en 
los nodos centrales son constantes. En esta red se 
encuentran a h&roes de distinta naturaleza: pol ft\cos, 
estadistas, personajes ficticios, re1 i9iosos y cientf­
ficos. La explicación de este hecho particular puede ir 
desde la ingerencia de los aedios mastvos de comunica­
ción (Super11an tJ 8at111an) hasta la inclusión de nombres 
que han jugado un papel l111portante en el desarrollo 
social de los pueblos (Napoleón, Ghandi, Vincoln, 
Colón, Washington, Co16n), la aparic;ón de este "tipo de 
personajes refuerza la hip6tesh de que la red conc.,p­
tual de los sujetos se confor111a con una idea de héroe 
en su acepci6n 11.Ss acnplia. Obs6rvese que los atributos 
11ilis relevantes de héroe corresponden con la hagen que 
se proyecta de estos "héroes flcticios"' y de estos 
h•froes l \bertadores y/o conquistadores. 

El contraste entre 1 as redes generadas por cada 9rupo 
de este estudio, evidencia diferencias en· la conforma­
ción conceptual de cada uno, siendo la m.fis notable la 
que existe entre los tipos de escuela. La expllcac~6n 
a.is plausible en este caso seria suponer diferencias 
respecto a los conten~dos que conforman el curriculu11 
de las dos escuelas. Un hecho sobresal \ente es el que 
atai\e a los no11bres de h6roes nacionales, ya que éstos 
son los que presentan los fndices de consenso. •ás 
el e vados, 1 o cual es consecuente con 1 os datos rel at i­
vos a la riqueza se11ántica obtenidt1 para héroes naclo-
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na1es y universales, y nos habla, en cierta forma, de 
la si9nificatividad de los eventos conmemorativos en 
los que se incluyen a los personajes que en la presente 
investi9ación ocuparon los nodos centrales. Estos datos 
son corroborados por los coeficientes de correlación 
obtenidos entre los pesos semánticos de las definidoras 
co111unes, en cada uno de los grupos comparados (valor 
RR), los cuales son muy similares a los obteriidos en 
los índices de consenso (valor Q). 

En cuanto a los valores de densidad semántica se encon­
tró que, en general la estructura de las redes genera­
das por cada uno de los grupos son muy similares entre 
sf. Los mayores valores G los generaron los estudiantes 
de escuela pública y los más bajos los de escuela 
pr\vada, esto significa que las redes de los primeros 
resultó ser más compacta que en los segundos. Estas 
diferencias entre los dos tipos de escuela hace pensar, 
nuevamente, en la diferencia de los contenidos ilr;parti­
dos en cada una, 

Finalmente, en lo que a los resultados de la presente 
investigación se refiere, el coeficiente de correlación 
obtenido entre los valores J (riqueza sem:intica) y los 
valores Q (indice de consenso entre grupos), el cual 
representa el valor P, nos muestra una· correlación 
considerablel'lente al ta y positiva para el concepto de 
definidoras, y por el contrario, una correlación baja y 
negativa para el concepto de nombres. El primero con­
firna la gran hege11onta existente entre los grupos 
investigados, en el sentido de caracterizar a los hé­
roes, tanto nacionales como universales, por una serie 
de atributos valOrativos, 10 que concuerda con los 
procedimientos util\zados por la escuela tradicional en 
la enseñanza de la historla, matizados por la exposi­
ción de las principales hazaf\as, proezas y virtudes de 
los personajes histórtcos. 

Co110 se puede observar, por lo expuesto anteriormente, 
la técnica de las redes seni¡nt\cas naturales es un 
instrumento útil para encontrar no sólo las diferencias 
existentes en la representación cognitiva de un concep­
to en particular, en diversos grupos de referencia, 
sino ta111bi6n cómo est¡ constituida esta representación 
del concepto, es decir, cuales son las definidoras 
principales, que distancia exlste entre ellas, que tan 
co11pacta es la red que define a un concepto, etc, 

Como se 11encion6 en el capttulo 111, la técnica ha 
tenido un 9ran auge en el áll'lbito educativo. Sin embar­
go, es necesario attpl \ar sus posibilidades tomando en 
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consideración tanto la or9anizaci6n ló9ica , e los 
contenidos y el contexto cultural de los escenarios 
escolares, como las estructuras conceptualas de los 
sujetos. 

Lo anterior conf\rma en parte, la advertencia plantea­
da por Ver911aud y cols. (1977) sobre la necesidad de un 
conocimiento fino y preciso, tanto en el campo de la 
educación como en el de la psicologh. 

As'i, respecto a la relación 'intima Y. particular que 
deben guardar tanto la estructura conceptual de las 
diversas disciplinas que nutren las curricula escolares 
y la estructura conceptual de los aluranos, la técnica 
ofrece cierta utilidad para algunos casos. 

Respecto a la primera, la forma que ésta asume concre­
tamente a través del saber que poseen tanto 1 os espe­
cial islas como los investigadores de cada campo disci­
plinar, puede ser rescatada a través del empleo de Esta 
técnica. No obstante, la infor1uc1ón obtenida de esta 
forma, deberá ser transformada en función del tipo de 
objetivos con los qoe se trabaja, de este modo la 
técnica 5er'ia particulannente útil sólo para aquellos 
casos en los que los contenidos ocupan un lugar prepon­
derante. Tal precisién resulta indispensable si se 
r111toman la clase de conclusiones a las que arriban las 
investigaciones desarrolladas en el ámb\to de 1as redes 
sellánt leas natural es ut i 1 izando este tipo de sujetos 
(véanse los trabajos referidos de Figueroa y cols,, 
1982b¡ y, Bravo y co1s., 1989). 

Otro aspecto, es el relativo a la consideración de 1a 
estructura conceptual 'que tiene cada disciplina tomada 
co1110 una fuente para la selección y or9crnizaci6n· de los 
contenidos, A la luz de las investigaciones realizadas 
en el terreno educat\vo, bajo el enfoque cognitivo, un 
punto de interés es el relativo a la diferencia que se 
establece entre el saber ep\st611ico, propio .de los 
invest"\9adores1 y el saber escolar del estudiante, tal 
diferencia enfatiza la necesidad de real izar una ade­
cuación en función tanto de 1as· 11etas educativas que el 
programa de estudio establezca, y sobr111 todo, de las 
condiciones t1Ue guarda la estructura y las capacidades 
cognoscitivas del estudiante al cual se dirigen dichos 
contenidos. ::· 

En relación con la infor11.aci6n que se obthne acerca de 
la estructura conceptual de los· aluainos 1 la tAcn"\ca 
ofrece ·la oportun"\dad de conocer los conceptos especf­
ficos y la r:elaci6n que guardan estos en el conoc\iaien-
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to que los alulflnos poseen en diversu::. r.iomentos de su 
experiencia escolar, No obstante, la técnica no escla­
rece la profundidad que cada uno de los conceptos 
posee. a iaenos que se tomen las definidoras de un 
concepto y éstas pasen a considerarse como conceptos a 
definir, hasta llegar al nivel deseado. Considérese, 
por ejemplo, los datos de la presente investigación, 
relacionados con los no1nbres de héroes, en los que se 
desconoce cuanto saben 1 os alumnos acerca de cada uno 
de ellos. 

Tradicional11e11te la evaluación diagnóstica asume éste 
papel, sin embargo las estrategias e instru11entos 
empleados para llevarla a cabo, eon cuanto a los asp~c­
tos conceptuales se refiere, adolecen del rigor y 
precisión requerido, pues bien Yit sea que sólo recogen 
el aspecto memorfstico o de ejecución que el alumno 
esta capacitado para real izar, deseonociendose de este 
r.iodo la relación e identificación de la estructura 
conceptual que lo posibilitan. 

Asf, el empleo de la tEcnica ofrece ciertas ventajas 
con relación a dichos instrumentos, aden.ás de ofrecer 
las mis11as facilidades que los instruftlentos tradiciona­
les tienen con respecto a su aplicación y maneju. 
Existen alguoas evidencias que muestran dicha utilidad 
(Bravo y Acosta 1 s,f.¡ Fi9ueroa y Cols. 1 1982b). 

Cabe sei'ia1ar 1 que las inforaaciones derivadas del uso 
de la técnica en éste §i11bito, deben ser comple111entadas 
con aquellas relativas al conjunto de habilidades y 
destrezas que poseen los alumnos, ya que la técnica se 
centra exclus\va11ente en los aspectos conceptuales. 

Otro aspecto relacionado con el anterior es que las 
inforaaciones que provee no pueden ni deben ser util i­
zadas educativa•ente de foraa directa, ya que como 
sei'iala Coll (1989) 1 existen otro tipo de condiciones. 
que posibilitan un aprendizaje significativo en el 
alurano, por ejemplo, el nivel de interés o involucra­
lliento, y la interacción social que se da en el apren· 
di;;:aje escolar, ya sea entre i9uales o con el docente. 

Si bien, por lo anteriorm~nte descrito, se puede notar 
que este aodelo goza de un gran desarrollo y auge, 
carece de una e'):plicación !iati~factoria respecto a los 
11ecanis11os de codif'\eaci6n y recu¡H•r,ic\ón de la infor­
mación, ast co110 de un 111odelo 9eneral qu~ p1:1·i:iita h.icer 
co11paraciones y analogfas con otros modelos del 11i~r·c 
tipo. 
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Tallpoco incorpora el papel de lo social en las repre­
sentaciones del significado, ya que la técnica original 
no permite la interacción de los sujetos, en la genera­
ción de una red grupal, para entender no sol amente el 
conocimiento compartido por un grupo de sujetos, sino 
para estudiar los mecanismos de integración de nueva 
información a nivel individual y para anal izar los 
mecanismos involucrados en la aslmilación y construc­
ción de significados sociales, dado que éste es un 
problema de adquisición y contenido cultural y no solo 
individual o de grupos pequef1os, 

Finalmente, se adolece de una expl icaci6n sobre los 
11ecanismos que estructuran y desarrollan estas formas 
de representación, tanto a nivel i.ndivtdual como gru­
pal. 

Por otra parte, en el área, de apl icaci6n a la educa­
ción se requiere utilizar las redes se11.Snticas natura­
les desde una perspectiva 1Jlás amplia, que trascienda su 
uso exploratorio co110 instru111ento de evaluación de 
aprendizajes conceptuales que se poseen en un 11011ento 
determinado, as{ coiao una fuente de información en la 
deteradnación de la organización de los contenidos de 
los programas de estudio, 

Para ello, se deberlin estudiar los procesos de organi­
zación de la información de los estudiantes, incorpo­
rando los procesos de construcción de dlversos tipos de 
aprendizajes, y el paso de nociones y preconceptos a 
conceptos cientfficos de diferentes disciplinas (Bravo 
y Cols., 1989). 

En stntesis, en el 111odelo de redes se•.Snticas naturales 
es indispensable una revisión teórica basada en los 
avances de otros 111odelos de la psicologh cognoscitiva, 
que per111ita la incorporación de otros procesos relacio­
nados con la 11e11oria, para lograr un 11ayor sustento y 
llegar a su for11allzaci6n. 

Conclusiones 

Por los resultados y consideraciones expuestas en esta 
últiina parte, se pueden enunciar las s\guientes conclu­
siones: 

El e•pleo de la tt!cnica de redes se•i&nticas natura­
les en ·el estudio de conceptos históricos co•o el de 
h6roe nacional y universal, abre la discusi6n respecto 
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a las repercusiones de su enseñanza sobre el aprendiza­
je significativo. en términos de la relación que guar­
dan tanto los atributos como los nombres que le dan 
significado. 

La estructura semántica de dichos conceptos está 
caracterizada por un aprendizaje principalmente de 
carácter actitudinal, y la connotación de un sfmbolo de 
ident\ficación y nacionalis1110, lo que conduce a la 
necesidad de efectuar una revisión de las formas de 
abordar la enseñanza de la historia, ya que en el 
contexto nacional, esta se caracteriza por ser descrip­
tiva, factural y anecdótica, en las que predomina una 
vlsi6n cronológica de los hechos. 

El presente estudio confirma la sensibil ldad de la 
técnica, no sólo en la obtención de diferenclas rela­
cionadas con la representación cognitiva de conceptos 
históricos en alumnos pertenecientes a distintas escue­
las, sino tanibién en lo relativo a la conformación de 
la red semántica correspond\ente. 

El empleo de la técnica, en el ánibito educativo, 
debe ser complementada con otras estrateg\as que pro· 
porcionen infor3aci6n acerca de las caracterfsticas 
partlculares de cada materia, las finalidades que se 
persiguen. las habilidades, destrezas, intereses y 
formas de interacción social del alumno, ya que en el 
proceso educativo todos estos elementos se dan de forma 
conjunta. 

Se requiere de una revist6n teórica del modelo de 
redes se111inticas naturales, que ofrezca una explicación 
sobre los procesos de génesis y construcción de la 
representac'ión cognitiva tanto a nivel individual co110 
grupal• ya que no es suficiente conocer la red 
se•ántica de uno o varios individuos, sino que se 
requiere expl ic\tar los •ecanis11os por los cuales se 
llega a dicha representación. 

Por las caracterfsticas que la técnica de redes 
semánticas naturales ofrece. es necesario el desarrollo 
de nuevas investigaciones que ampl fen y del imiten sus 
perspectivas, tanto dentro co110 fuera de la esfera 
educativa. 
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ANEXOS 



INSTRUCCIONES 

l. A continuaci6n se presentan dos conceptos seguidos por unas 
rayas. Su tarea consiste en escribir sobre las rayas las palabras 
(sustantivos, adjethfos, verbos o adverbios) que mejor los 
definan. No ut\l ice partículas gramatlcales ni frases construidas. 

~~f i ri:; aqueest~~y~o~~~~~~~ ~ dj e~:; qJ\ªc
1
eªlbar ;5po~~~ndol5~ e~u ~~~~ r~eio~ 

la mejor definidora, 2 a la que sigue en importancia y así 
sucesivamente. Por ejemploi 

Perro: 111amifero 
carnívoro 

HE ROE 

peludo 
cuadrupedo 

ladra grande 

HEROE NACIONAL 

11. En esta secci6n, escr\ba los nombres de aquellos a quienes 
considere h4roes y héroes nacionales. Una vez que haya escrito 
los nombres jerarqu\celos, colocando el número 1 quien a su 
juicio tenga más ,importancia, el número 2 a quien le siga y asi 
sucesivamente. 

HE ROES HEROES NACIONALES 
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l\!!ID!Q i 

DBPIHIDORAS CATEGORIA PARA HBROES NACIONA~BB 

DEFINIDORA•CATEOORill 

Agresivo 

Amable 

Apuesto 

Astuto 

Audaz. 

Autoritario 

Bueno 

Caballeroso 

capaz 

Célebre 

culto 

Delgado 

Estrate9a 

Experimentado 

Fuerte 

Grande 

Hábil 

PALABRAS INCLUIDAS 

Asesino, cruel, manejar, ar­
mas, matón. sanguinario, malo. 

Atento, considerado, cortét., 
educado, 9enti l • 

Galán, guapo, elegante. 

Sagaz. 

Atrevido, decidido, intrépido, 
arrojado, arriesgado, impetuo­
so. 

Inflexible, enérgico, estric­
to. 

Bondadoso, noble, altruista, 
generoEtos, desinteresado .. 

Refinado, estilo. 

Recordado, conmemorado, impor­
tante, inmortal, famoso, tra111-
cendental. 

sabio, eatudiado, eatudioao, 
preparado, conocedor. 

Flaco. 

Eatrat~gico. 

Maduro. 

Rudo, poco fuerte, fornido,. 
duro, atlético, 111.a•culoso. 
robueto, recio. 

Grandioao, superior. 

Habilidad. talentoso, ingenio-
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Honrado 

Humano 

Independiente 

Inteligente 

Justo 

Leal 

Libertador 

Líder 

Lt1ohador 

Ordenado 

Patriota 

Poderoso 

Razonable 

Respetable 

Responsable 

Seguro 

Sencillo 

Sentimental 

Servicial 

sos. 

Honesto, honestidad, i.ncorrup­
tible. 

Mujer, hombre, persona, racio­
nal. 

Independencia, independen-
tista. 

Pensador, listo, vivaz. 

Recto. 

Fiel. 

Liberar, libre. 

caudillo, conquistador, direc­
tivo. 

Guerrero, luchar, luchan, 
pelear, aguerrido, combativo, 
defensor. 

Organizado, disciplinado. 

Amor a la patria, a su patria, 
patria, patriótico, heróico. 

Poder. 

Sensato, equilibrado, impar­
cia 1, centrado. 

Admirado, respetar, respetuo­
so, honorable, distinguido. 

141 

Cumplido, formal • 

Confiable. 

HWllilde. 

Sensible, aentimientoa, amor a 
loe niftos, amoroso, cariftoeo, 
compasivo. 

Servible, 0.til. 



Simpático 

Sinceni 

Sociable 

Tenaz 

Valiente 

Viviente 

Bromista, buen carácter, ale­
gre, agradable, carismático. 

Sinceridad. 

Social, amigable, 
comunicativo. 

amistoso, 

Emprendedor, animador, con1:1i1:1-
tente, constante, trabajador, 
perseverante. 

Valentía, valeroso, bravc1, 
sin miedo. 

Mamífero. 
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DEFINIDORAS CATEGORIA PARA l-IEROES UNIVERSALES 

DEFINIDORA-CATEGORIA 

Agresivo 

Amable 

Apuestci 

Audaz 

Autoritario 

Bu~no 

cabal le roso 

Capaz 

Célebre 

Culto 

Delgado 

Experimentado 

Fuerte 

Grande 

Hábil 

Honrado 

143 

PALABRAS INCLUIDAS 

Peligroso, tirano, malo. 

Cortés, educado. 

Galán, gt1apo, elegante, atrac­
tiv(1, bonito, galante, varc1-
ni). 

Atrevido, decidid(1, intré­
pido, arrojado, arriesgado, 
aventurero, decisión. 

Enérgico, estricto. 

Bondadoso, noble, dltruista, 
buena persona, generosos, 
desinteresado, bi~nhechor, 
benefactor. 

Estilo. 

Capacitado. 

Recordado, destacado , impor­
tante, inmortal, famoso, que­
rido, alabado, aclamado, cono­
cido. 

Sabio. 

Flaco. 

Maduro 

Imponente, 
fornido. 

duro, atlético, 

Grandioso, superior, stíper. 

Habilidad, ingeniosos, capaci­
tado. 

Honesto, honestidad, incorrup­
tible, integro. 



Humano 

Inteligente 

Leal 

Libertador 

Líder 

Luchador 

Ordenado 

Patriota 

Poderoso 

Razonable 

Respetable 

Responsable 

Seguro 

Sencillo 

Sentimental 

Servicial 

Simpático 

Sooiable 

Tenaz 

Valiente 

Viviente 

Mujer, hombre, persona, ra­
cional, masculino. 

Listo. 

Fiel. 

Libre. 

Conquistador. 

Guerrero, luchar, pelea, de­
fensor. 

Disciplinado. 

Patriótico. 

Poder. 

Ecuánime, precavido, 
cial, centrado .. 

Respetuoso. 

cumplidor, formal. 

impar-

Confiable, seguridad, seguro 
de sí mismo. 

Humilde. 

carii\oeo, sentimientos, amoro­
so, compasivo. 

Servible, \\ti l, acomedido. 

Alegre, agradable. 

Amigable, amistoso, amigo, 
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abierto, comunicación. 

Emprendedor, constante, traba­
jador, constructor, dinámico, 
perseverante. 

Valent!a, valeroso, bravo, sin 
miedo. 

Mamifero, animal, carnivoro, 
herbívoro, cuadrópedo. 


	Portada
	Índice
	Capítulo I. Resumen
	Capítulo II. Modelos de Redes Semánticas
	Capítulo III. Modelo de Redes Semánticas Naturales
	Capítulo IV. Las Redes Semánticas Naturales y la Enseñanza de la Historia
	Capítulo V. Método
	Capítulo VI. Resultados
	Capítulo VII. Discusión y Conclusiones
	Gráficas
	Bibliografía
	Anexos



