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Intaoducec ddn.

Una de laa mateniaa, ain duda hoy
mis debatida en la Ciencia Penal, es la Gue re encieana bajo
loa ténminoa "CULPABILIDAD”, que ainve de titulo al presente

taabajo.

Hoa apnresunamoa a adveatin gque --
laa ideas expuestas a través de eatas pdginas, no eatin en --
abaroluto aignadas con sello de oniginalidad; aon fruto de --
una labor paciente de conaulta e inveatigaecidén de aeutones --
nuestnos y forédneca  loa cualea nos han guiado en duna y la
boriosa tanrea de enseian la ciencia del Denecho Penal, ade--
mas natunalmente acbnre hosotnros han gravitado con extatenclia

laa ensefiangas del i(luatnre maeatne HANS WELZEL.

€L preasente tnrabajo eatd dividido
en cuatno capituloa, el paimero hace aluaién a que es Lla --
clencia, aitendo éata conocimiento nacional, alatemético, --
exacto, veaificable y por conaiguiente factible; pana Llegan
a una ciencia del Denecho Penal, gue ea la realidad junidica
penal y mina @ la conatauccién, elabomacién y onganigacidn -
de loa conceptos deducidos de laa normas penales pana com---
prenderla y valoraala; en eae miamo capitulo analigamoa la -

teonia del delito, donde damoa diatintas concepcionea de éa
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te, aal como lo conceaniente a la teonla tetnatémicae, doade-
1e manejan cuatno elementoa del delito, como lo ea la condug
ta, la tipicidad, la antijunicidad y la cudpabilidad, eatu--
diando aua genenalidades de cada elemento. &n el capitulo ae
9uﬂdo' 4e hace un breve eatudio referente a la natunaleza ju
aidica de la Imputabilidad; el tercen capitudo alude a un -~
concepto de lo que es la culpabilidad, au evolucion hiatoni-
ca, laa difenentes teornias que tratan de éita, como la paico
logista quien aocatiene que la culpabilidad tiene loa aiguien
tea elementoa: Dolo, Culpa y Pretenintencionalidad, y prose-
guimoa con {a teonla Honmativiate, quien a au vez 4catiene ;
que loa elementoa aon la Imputabilidad, Dolo o Culpe, y Exi-
gibilidad de una conducta. &n el capitulo cuanto ae habla de
la culpabilidad en la Teornia de la Acciién Final y analigamoa
cada uno de loa elementos de la culpabilidad finalista, que

aon Imputabilidad, posibilidad concreta de conocer el canéc-
ten ilicito de la conducta nrealizade, gy la exigibilidad de -

ana cenducta aconde con laa noamaa del Denecho.

Finalizando con laa concluaionea-
que contienen mi humilde opinién, y pon dltimo la bibliogaa-

fia citada que higo poaible la nealigacién de eate trabajo.



CAPITULO PRIKERD

I. CIENCIA

A. CONCEPTO.

Cono es bien sabido, para £Legan al co
nacimiento €o nds exacto y 2ompleto del derecho, tenemos que -
hablax de un concepto de CIENCIA, empecemas port exponer el coa

cepto de data:

E? Diccionandio Enciclopédico, Castell-

Hachette, dice:

nCiencia: conocimiento cieato de £as -

cosas por sus prinzipios y causa”™. | I}

Mar{o Bunge, fa ciencia puede caracie
rizarn como: "...conocimiento nacional, asistemdtico, exacto, --

verificable y por consiguiente gactibfe". [ 2 )

[ 1) CASTELL, Hachette, "Diccioarin Emiuongg' ico", Tamo 111, Eapaia, 1981, p. 454.
{ 2 ) BN, Mwio, "La Clencda s Wtodo 4 5t fla", Ed. Quinto Sof, Mixdco, 1958, p. 9.



Bunge afirma: "...fa ciencia com? acti
vidad, como {nv2astigaciia, ponrlenice a la vida so0cial, en unn
to se La aplica al mejoramiento d2 nuestro medio aatural y aa

tificinl, a la {nvestigacidn y ntnufactura de bienes materia--

2es y culturales, La cienzia s¢ convierte ea tecnsrlogia®. (3]

Para taratar de caracterizaxr el conocd-
miento y Ca {nvestigicidn aientifica, estudiaremrs 2 fLa cien--

cia bormal o fdctica.

La £égica y La mitemdiica por ocupars2
de {nventar entes formites y de establecer relaciones z2atre -

eflos, s LlLaman a menudo cien:ias forxmales. | 4}

Llas ciencias formifes nunca entran en
conflicto con fa reatlidad, y eflo 2xplica que, 4iendo fsrmales
sean aplicadis a2 21 nealidad. Pero, stricto snsm, no sz trata de
una aplicacidn propiamente dicha, sino de que son empleadas en
£a vida ordinaria y en fas cdiencias fdcticas, con 2L requisito
de que superpongan nreglas de correspondencia adecuada. En defi
nifiva, fa légica y La matemdfica establecen contacto z20a ta

nealidad mediante ef vehiculo 2onexional d2t 2enjuafe, tanto a

(3]
(41

— e

dem, p. 9.
dem. p. 9



través del coloquial u ondinanio, como def cientifico. { 5°)

Podemos decir que, £as ciencias forma-
2es demiestran o praueban; Las ciencias fdeticas verdifican hipd
tesis mayoritariamente provisionales; La demostracidn es com--
pleta y f4inal, vexificacién es incompleta y temporal. lLa propia
naturafeza def método cientifico constituye un obstdeculo para-

La confirmacidn finaf de La hipdtesis fdctica. | 6 )

La naturaleza mismz def método cientl-

§ico impide La confiamacidn {inal de £as hipdteais.

En efecto, £os cientificos no sdlo pro
curan acumulan elementos de prueba d2 aus suposiciones malti--
plicando e nimero de casos desfavorables a sus hipdtesis, --
funddndose en el prinzipio tdgico de que una so0lfa conclusidn -
que no concuenda con £os hechoa. Por effo, mientras fas teo--
2ias formales pueden ser £Levadas 2 unm 2atado de perfeccidn, -
Loa sistemis tednicos relativos a Los hechos son easencialmente
defectuos0s; cumplen pues, £a condiccdidn necesaria para ser -
perfectibles. En consecuencia, 4{ el estudio de Las ciencias -
fdcticas puede {nducinnos a considenar ¢l munde como inagota--

bfe, y al hombre como empresa {nconclusa e inteaminabfe.

{5 ) WRAEZ PIRERD, Rafact, "EL Tipo Peral", €d. (NAM, México, 1986, p. 11
[ 6 ) Idem. p. 11,



Podemos concluir, mencionando fas ca--

racteadsticas de Las ciencias fdeticas:

A}l EL conocimiento cientifico es fdetico.
B) Trasciende Pos hechos.
C) La céiencia es analitica.

14

Es eapecializado.
E} Es claro y precdso.
F) Es comunicable.

G) Verificable.

H

Metddicaa.
1) Sistemdtico.
J] Es generad,
K) Legaf.

L} Explicativo.
M

Predicativo.
N} Abiexnto.
0} util.

R Como menciona Bunge: "...fa ciencia es
valioda como hearramienta para demandar fa naturafeza y aemode-

Lan La sociedad; es valiosa en simisma, como clave para £a inte
Ligencia detf mundo y def yo; y es eficaz en el enaiquesimiento

La diseiplina y La fLiberacidén de nuestra mente. | 7 )

[ 7 ) BNGE, Mardo, op. cit., p. 3.



11. CIENCIA PENAL.

EL cometido de esta disciplinz, al --
igual que el de todas fas ciencias juridicas, consdste prinri-
palmente ea “tatan de conocer £o mds exacla y complelanmia®e p3
aible el -ignificado de fLas disposiciones que constituyen el -
derecho penal, deteaminando 4u naturafeza el alcance de fas o
beigaciones que de ello se séiguen, Las condiciones que Lo ha
cen sungir y extinguin, Los Limites del tiempo y de Lugar de -
su validez, Los sujetos respecto de £o0s cuales se han impuesto

fas tales obligaciones, asi como £as consecuencias que su vig

Lacidn produce.
A. CONCEPTO:

Nos dice Antolisedi: "...e4 2a discipli
na que estudia £a rama def ordenamiento, es¢ decir, ef Pexecho-

Penat", | 8 )

Cavallo, ensefia que: "...fa ciencia del
Derecho Penaf eatudia fa realidad junidico penaf y mira a £a -
construceddn, elaboracidn y organizacidn de £o0s conceptos dedu

cidos de £as nonmas penafes; para comprenderfa valorantfa e {fu

{ & ) WNUALE DT IRTTTO PENALE, 3a ed., Milano, 1955, p. 13.



minarla, a Los fines de dirigir £a actividad humana, {ndicando
£04 hechos que no deben ser ejecutados porqua constituyen defi
tos y amenazando con penas a £os autones de tales defitos ."

L9

Paoll considera que: "...el conocimien
Lo sistemdtico del derecho objetivo penal es £a ciencia del -
Derecho Penal, en sentdido propio, que constituye fZa dogmdtica-

furnidico penat”. [ 10 )

Vannini afirma que: ",..8a ciencia del
denecho criminal es La reconstruceidn sistemdtica de aquel con
junto de noamas furidico positivas que ddisciplinan fa fucha -

contra fLa delincuencia™. | 11 )

Cuelflfo Calén: "...la ciencia del Dere-
cho Penal es el conjunto sistemdtico de principios refativos -

al delito, a &a pena y a tas medidas de seguridad”, | 12 |

José Rafaed Mendoza, dice: "...la cien
cia def Denecho Penal es La sistematizacidn de Loa principios-

nelativos al delito, af delincuente y a £as sanciones™, {13 )

9 1Dinitto Pemale, Napoli, 1948, p. 37

| DIRTITO PENALE. TTALTAND, Pedowa, 1936, p. 12,

| MAMUAL DE DIRTTTO PENALE, Firenze, 1974, p. 15.
IEEG()P’EML, 1, 12 ed. Baaceforn, 1965, p. 12.

| QRS) DE DERECH) PENAL VENEZOLAND, 1, 2a ed., Caracas, 1945, p. 6.



Es de observarse que, £a disciplina --
que estudia al Derecho Penal, af igual que todas Las ciencias-
jutridicas, es vendadera ciencia, ya que por ciencia, debe a fo
menos pueda entendexse fa representacidn completa y orgdnica -
de un oaden de hechos dentro de deteaminado dmbito de conocdi~

miento.

No hay que peaden de vista fa funcidn-
padctica de €a ciencia juridica, 84 se quiere que el estudio -

del derecho no degenene en banas disquisiciones acaddmicas.

ITI. TEORIA DEL DELITO.

A.
NECESIDADES DEL DERECHO PENAL.

Ef Dexecho Penal, surge para que 114
conserve el orden jurdidico del estado; fate dnicamente puede -
teevarse a cabo mediante La proteccidn de Lo bienes {nd{spensa
bees para fa convivencia en sociedad; estos bienes o valores -
que Le connesponde protegen al Derecho Penal s04: fa vida, ZLa
salud, fa Libertad, ef honor, ef domicilio y ¢l pataimonio de

Los hombres; por €ato se hace necesdario e indispensable el De



xeche Penal.

Paxa apoyar Las ideas anteriormente cé

tadas, mencionatemos alfgunas definiciones:

EL mestro Pavdn Vasconcelos, define el
Derecho Penal como: "...conjunto de noamas jualdicas de Dere--
cho pubfico intearno, que define L0s4 delitos y seiiala Las penas
o medidas de seguridad aplicables, para Logara La permanencia-

del orden social.” | 14 )

Nuestro {Lustre jurista Don Feanando -
Castellanos Tena, dice nespecto del Dexecho Penal que: "... es
una aama def Derecho Piablico interno, refativo a os defitos,-
a fas penas y a Las medidas de seguridad que tiene poar objeto-

a creacidn y La conservacién def onrden social". | 15}

B,
DELITO EN GENERAL.

Paxa continuar con La elaboracidn de -
eate frabajo, trataremos de refernirnos al aignificado del de-

Lito.

{ 14 ) PAVON VASOONCELOS, Framcisco, "Maruef de Derecho Pemaf Mexicano®, Ed. Powuia, Za ed.
México, 1981, p. 17

| 15 ) CASTELLANDS ,» Fewando, "Lingan{entos Efementales de Derecho Poaf™, Ed. Poruia,
Méixdco, 1984, p. 19. -




De igual §oama que en La defindicidn de
Perecho Penal, tambidn se han neafizade varios conceptos de 'fa
palabra DELITO, que regule de manera univensal ef crdenamiento fu
nidico; aunque este ha nesuktado una tarea hanto dificil y qui
zd {imposibfe e infructuocsa, ya que ciertos actes o hechos, -~
habida cuenta de fas costumbres y usos, que en un tiempe y £u
gar fueron acciones consideradas como delictfuosas, en otrnos pug

beos y Epocas piernden ese objetivo.

Estas circunstancias no han peamitido-
que a2 elabore un concepto uniforme con validez juridica univex

sal.

c.
CONCEPTO vV DEFINICION DE DELITO.

La patabra delito deriva def fLatin --
CELIMXER, que significa abandonar, apaxtarse def buen camino, - -

alejarse del sendeno de £a fey.

En torno de eate aspecto juridico se -

han etaborado un ain f4in de teonias, asi tenemos que:

Cisnexcs Garrido, nos da un concepto -

substancial que dice: "...es la conducta o el hecho tipice antijunidice y



culpable y punible, afilidndose porn tanto a un criterdio Pentatlsd

mico", por cuante considera aon cinco aus efementos integrantes:

al Una conducta,

b) La tipicddad,

e¢) la antijuniedidad,

d) ta culpabi&idad, y

e) la punibilidad. | 16 )

Segdn ef tratadista Carnelutti, seiiala
que ae puede tomer La defimicidn def defito donde un punto de -
vi{sta socioldgicc como un hecho que es contrario af bdien comin,

o 4ea, que es perfjudicial a La sociedad misma. ( 17 |

Por otro Lade el méismo auter, flega a
La conclusidn de que desde un punto de vista fjuridico, ¢l mismo
hecho socioldgéico es el delito por estar castigado por una pena

med{ante un proceso. | 18 }

De estas {deas podemos desprender que,
apunta dos nocéones, una substancial y otra foamal, siendc £a -

de interés para La convivencia del hombre, £a nocidn formal del

delito.

{ 16 ) Citado por Pavin Vasconcelos,Francisce, Munal de Deneche Penaf, Ed. Powuia, México,
1974, p. 141,

| 17 ) CAREUNTTI, Francesce, "Teoriz General ded Dolite”, Mudrid, 194, p. 15

| 18 ) bem., p. 15




Sintetizando, podemos observar que el
maestro Carnelutti, trata de definir al delito en el aspecto jfu

aidico, tomande como base un hecho socioldgico.

Liepman: reconoce "...ef defito es  fa

ogznaa apuzata en pefigro de bienes juridicos”.

Hipped£, dice que es: "..,fo contradic-

torni{o al concepto de dexrecho".

Bettial, establece que es: "... La Eg

8i6n al bien o bienes juridicos tutclados". | 19 )

Por otro Lado, Don Luis Jiménezr de ~-
Asda, define al defito como: "...un acto tipicamente antlfunidd
co, sometido a veces a condici{ones objetivas de penalidad impu-

table a un hombre y sometido a una sancién". (20 )

Franz Von Liszt dice: "...el delito es
un acto humano cufpable antijuanidico y sancionado con una pena".
21 )

No podriamcs dejar de mencicnar af pro-

{ 19 ICitados por Jimdiez Hueria Mariano, Terecho Penaf Mpxdcano; Tomo 1, Predacio, Ed. Powia
12 ed., Mxico, 1972, p. 17.

[ 20 JJIMENEZ TF ASUA, Luds, "La Ley y el Tolite”, Ed. Sudarericara, Buenos Adres, 1980, p. 225.

( 27 ) VON LISIT, Fan, "Tantadd do. Dovedo Penab”, Toro 11, Ed. Reus, Mudrid, 1927, p. 245.



feson Carnaned y trufillo, que afirma que ef delito tiene sus-
taices hundidas en fas realidades sociales y humanas, que cam-
bian segin pueblos y épocas con €a sigisiente mutaci{dn moral y

jurddico politica. { 22 }
Se podnia seguir enunmenando un 4in fin

de definiciones, pero basta con decin que no se ha dado una 50

fa con validez universal para todo tiempo y Lugaxr.

0. ESCUELAS 'QUE ESTUDIAN AL DELITO.

D.1. ESCUELA CLASICA.
D.2. ESCUELA POSTIVA.
0.3. TERCERA ESCUELA.

D.1. ESCUELA CLASICA.

En cf pensamiento de fa Escuela CLdal-

ea, 4¢ fexmaron varias {deas del detfito, dentro de fas que des

(o L;,;);!;Aw y Znuzuo, Rmil, "eneche Peral Mexicano”, Parte Gemeral, Ed. Powuia, Méx{co,
, p. 11




tacan fas de £0s juiistas, Beccania (Apdstof del Derecho Penat),
Kant, Tomagnasi, Teasi, Giovani, Caamihnani y varios mds; el --
pensamiento mds scbresaliente y as caractenlsticas distintivas
de esta escuela fuernon formuladas por el {Lustre {taliano Fran-

c{sco Caxrraira.

Este notabfe jurista es considerado co
mo el Padre de a Escuela CEdsica def Derecho Penal, por fa sis
tematizaci{dn impecable que did a esta materia; definid al deli-
to como: ",..fa d{nfracci{dn de fa Ley del Eszado promufgada pa-
ra proteger fa seguridad de £os ciudadanos, resultante de un ac
to exteano del hombre positdivo o negative moralmente {mputable-

'R pol[ticameﬂte daitoso™. { 23 |

Podemos nesumin su pensamiento seiafan
do que: ef delito no es un ente de hecho, aino un ente junidiéo
ya que du objetivo es fa vio&acidn del Dereche, apunta con gian
acierto, que e& delito es una infraccidn a La ley, en viatud de
que un acfo se convierfe en defito unicamente cuando choca con
tra £a ley, haciendo hincapid en que fa ley debe ser promulga-

da para tratar de protegenr La seguridad de todes Los gobernados

Caxrzara apuntd que era necesario precd

sar que fa definicidn, "como fa infraccidn ha de ser resultante

L 23 JCARARA, Francisco, "Pregrame def Quase de Derecho Poal Créimént,  Tamw 1, win. 21, p.
&
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de un acto exteano def hombre positive o negativo, para sustra-~
erse del dominio de La Ley Pemal, Las simples opindiones, desecos
y pensamientos, y tambidn pana significar que sofamente ef hom-
bre puede ser agente activo del defitfo, tantlo en sus acciones,-

como en sus om{siones™, | 24 )

Cabe Jdefafar que esla edcuela estudia
al defito a travds del método deductive, ef cual es extraordi-

nario para el estudio de Las ciencias cufturalfes.

Las dinecciones y concepciones de fa -

Escuela Cldaica son Las sigudientes:

1) Se utifiza un método Ligico-abatrac

to tecnoldgico, es decin finalista.

2) €L detito no es contemplado desde -
un punte natuaal, sino juridico, una ecreacidn de fa Ley, ain --
que pueda concebirse su existencia fuenra def ordenamiento juni-

dico.

3] La nresponsabifidad encuentra su ra-

zdn de sex en La {mputabifidad monal y en el ELibre albedaio.

{24 ) CARRANCA ¥ TRUIILLO, Rai?, Ob. cit., p. 115,



4) S{ el delitec es un ente juxidico, -
£a pena puede tenea fundamenialmente a conservaar el orden, pues
¢s una futela funidica que fo restaura cuando se le allera; es
fa consecuencia no constituye un fundamentoe general acepladoen
tre os cldsicos, sea cual fueren fos resulftados que pueda ha
cderse a La Escuela Cldsica; du mérito indiscutible, radica en
haber estructurado una ciencia del Dexrecho Penal, sedalando su
obfetivo y destacando su método utifizable en su integracdidnm,-
estableciendo al mismo tiempo determinados principios que die-

ron ciexta unidad al sistema. | 25 }

P.2  ESCUELA POSITIVA.

La primera mitad del siglo XIX, se ca
racterizd por una influencia romdntica. Esta Escuela Positiva-
proviene de un método expeaximental, aunade a €ste, nacié como
La negacidn de tas {(deas anterxiores, dadas por fa escuela Cldsi
ca, para el postivismo todo debla de descansar en la experien-

cia y en la obseavacidn, mediante el use del método imductivo.

| 25 ] PAAN VASOONCELOS, Francdaco, Ob., cit., p. 47 a 49.



Con el triunfo def Positivismo se pre-
tendi{d demostran que ef if{cito penal e un hecho naturaf, remf
tando de gactores hereditarios de causas f{sicas y de fendmenos

socioligicos.

Sin Lugar a dudas, ef pifar de esta Es
cuefa Positiva de Derecho Penaf es Rafacl Garnofafo, quienm con--
juntamente con Enaico Fernnd y César Lombroso, constituyen el -

pensamiento de esdta conhiente.

Rufael Garofalo, €8 tratd de daxrle un
aspecio furdidico a Las concepciones positivas donde una defini-
cidn del delito naturaf, como £fa "viofencia de fLcs sentimien--
tos aftruistas de piedad y de probidad, en £a medida media que-

es i{ndispensable para La adaptacidn del individuc a fa colecti-

dad". | 26 |

Se obasetva de £a anteri{or definicidn -
La prevencidn individual como 4in de fa pena; Garofalo hizo un
aporte muy importante a £a Escuefa, al soastenex que fa peligro-

sidad del delincuente es un factcr prepondenante pana medin Ea

sumisidn def defite.

| 26 ] CASTELLANDS TENA, Fevwude, b, cit., p. &4,



0tro {mpontante exponente de £a Eacue-
ta que tratamos es ef médico CEsan Lombroso, {niciador de esta
nueva coxniente antacpoldgica. Lombroso realizaba un andfisis -
del hombre defincuente para deteaminar f£0s factores que £o indy
c{an a cometen delitos; basado su estudio en datos obtenidos 40

bre ef ecrdneo, mandibufas, fosras oculanes, eic.

Apuntaba que el delfincuente era un sex
atdvico con regresidn a Lo salvaje, con su estudio dié pauta a

que 4e creara £a antaropologia criminaf.

Ennéco Feand, en su obxra "Sociologla -
Criminal™, dié £os principios bdaicos del positivismo, sedaldn-
donos cual es ef método a seguir en fa esencia de £os delitos,
del delincuente y de £a pena, a fa cual se fe dominaba Sociofo-

gia, de 8o cual el Dexecho Penal s68o senia pante. | 27 |

Las caracternisticas de La Escuela Posdi

tivista aon:

1) EE objeto principal de 2a justicia-

penal , es el delfincuente,

{ 27 ) PAUON VASCONCELOS, Francisco, ob. cit., p. 50



2) EL método experimental combate el -
método £6gico abstracto; sc concede mayor {mportancia al carde
ten céientifdico; sdlo que pueda inducinase a fa expeimentacidn y

observacidn es vdlido.

3) Los positivistas neganon ef Libae -
albedx{o, proclamando ef deteaminismo, el hombre carece de £

bertad de elecedidn.

4) EL defito es un fendmeno natural y

social.
5] La responsabilidad social —-ai{ el -

hombre se encuentra fatafmente {mpedido a distinguir, {La secde

dad se encuentna en fa si{tuacidn necedaria de defendense—.

D.3. TERCERA ESCUELA.

esdta tencena EScuefa, tiene entre Aus
paincipales defensores a Alimena y Caznavale; quienes sostienen
af {gual que fos pensadores de fa Escuefa Positiva, £a negacidn

del Libre albedrio, y concibe al delito como fendmeno individual



y soc{al. Eatos autores rechazaron Lo abstracto para concedea-
cardeten cientifico s6fo a Lo que pueda inducinse de £a obsex-

vancia.

Por otro fade, acepta de fLa Escuela --
C&dsica, ef principio de La nresponsabilidad morgl, como conse-
cuencia def Libae albedrio, y nechazan £a natunaleza monal del

delito. | 28 )

Se puede decir que esta Escuela viene
a 4en una corniente ecllctica entre f£a Escuela CLdsica y Posi-

tivista.

E. EL PELITO EN NUESTRO DERECHO POSITIVO MEXICANO.

A2 ahcer un andlisis de 2a evaluacidn
histdrica del delito, nos encontramos que asiendo Judrez el pre
sddente de la Repdbfica, s¢ expidid el Primea Cddigo Penal Fede
ral Mexicano de 1871, en donde e definia el anticulo 40 al de
Lito: "...como fa infraccidn voluntaria de una Ley penal hacdien

do €0 que efla prohibe o dejar de hacenr Lo que manda”. | 29 )

| 28 | CASTELLANDS TENA, Fewmdo, (b, cit., p. 69.
[ 29 ) CARRANCA ¥ TRWILLO, Raig, 0b. cit., p. 90.



Este Cddigo tieme una gran influencia-

del Cddigo Eapaiiol de 1870.

En el afio de 1912, se presentd un pao-
yecto de nefoamas a incoaporar nuevos preceptos Legales; sin em
bango, no prospead esta iniciativa, ya que ef pais vivia en -

es04 dias convulsiones inteanas de gran trascendencia.

En 1929, auage un nueve ordenami{enfo -

penal.

Dentro de este Cddigo se pueden apre--
cdiar graves deficiencias de redaccidn, constantes reenvios, du-
plicidad de conceptos ¢ incluse hasta coniradicciones, pox Lo
que su aplicacidn fue dificultosa. EL axticulo 11 def menciona-
do Cédige, nos indiea que, "...defito ¢4 La Lesidn de un derecho

protegido por una saneidn penal”. | 30 )

Como consecuencia de f€a estructusra de
este Cédigo de 1929, Don Emifio Poates Gil, designd a una comi-
4i6n revisora, que elabond ef hoy vigente Cédige Penal de 1931-
def Distnito Federaf y Territorios Fedenafes en Matenia def Fue

no Comin y en Materia Federal.

130 ) 1BM, 5, 87 2 96,



EL Cddigo Penal vigente de 1931, en su
articulo 72, nos sedala que: "...delito es ef acto u omisidn -

que sancionan fas feyes penales”. | 311

F. TEORIAS QUE ESTUDIAN EL DELITO.

Observamos que dentro de £a doctaina -
juni{dica, ae han elabonado dos tesis fundamentales sobre el --
delito, La Teorla Totalizadora o Unitaria y La Concepcidn Ana-

Litica o Atomizadora.

F. 1. TEORTIA UNITARIA.

Esta primena teondia considena al defi-
to como un bloque monofitico, esto es, unidad que no permite -

su divdisidn.

Antolisel dice: "...es un bLoque mono-
£{tico, e& cual puede presentar aspectos diversos, pero no es

en modo afguno fracecionable”,

| 31 } Publicado en el Dimnio Oficinl do £a Federacion ef dia 14 de agesto de 1931,
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A esta Teonia Totalizadora Ae_Ha " dado

en condidenar absoleta e {mpracticable.

F.2. TEORTA ATONIZADORA.

Conocida también como Analitica, &lama
da por Battiel, "Mctodo de fa consideracidn analitica paxrcial”.

{ 32 )

Dentro de esta teornia se estudia al dg
Lito desintengrando Los elfementos que fo foaman; adin embaigo -
se Le considera en inteana conexidn en razdn de La unidad del

delito.

Acondes con f£o establecido por e¢f macs
tho Luis Jiménez de Asda, pensamos que &6€o estudiande en forma
analitica al defito, es posaibfe comprenden La gram sintesis en

que consiste fa accidn u omisi{dn sancionados poax fas feyes.

En el casc de esta corriente analitica
o atomi{zadora, exd{sten varics cii{terics en cuanto a £a {ntegra

cién de Los elementos cscnciales def delito, asl tenemos:

{ 32 ) PORTE PETIT CANALDAP, Cefestine, "Apwitamientos de £a Parte Geeaf de Deeche P
€d. Powuin, Mxico, 1969, p. 240




TEORIA BITOMICA

TEORTA TRITOMICA

TEORIA TETRATOMICA

TEORTA PENTATOMICA

TEORTA EXATOMICA

TEORTA HEPTATOMICA

A

A

0b jetdivo
Subjetivo = Culpabilidad

Conducta o Hecho
Culpabifidad
Punibilidad

Conducta o hecheo
La Tipicidad
Antijunicidad
Culpabilidad

Conducta o hecho
Tipicidad
Antijunicidad
Culpabitidad
Punibilidad

%onducta o hecheo
Tipicidad
Antijunicidad
Imputabi{€idad
Culpabilidad
\Punibitidad

Conducta o hecho
Tipicidad
Antijurnicidad

Tmputab{£idad
Culpabilidad
Punibitidad

[Condécicnes Objetivas de Punibilidad




Considenamos que el anticufo 72 de fLa
Ley Sustantiva Penal, no da una definicidn del delito, 4ino que
inicamente se refiene a condici{ones formales. Nos hemos peamitdi
do hacern este ensayo, desde fa penspectiva de €a Teernla Tetaalg

mica.

Esta defini{cidn deriva de fas {deas -
de? ilustre junista Edmundo Mesgen, quéen decia nespecte del de
2ito, que era "fa accidn tipicamente, antijualdi{camente y culpa
ble", este autor no toma en cuenta fas condiciones objetivas de

penalidad. | 33 )

Acordes con Lo planteado por e£ maecs--
tro Don Feanando Casteflanocs Tena, Los eclementos esenciafes del
defito aon: Conducta, tipicidad, antijurdicidad, y culpabilidad,

esta ultima requiere de La {mputabilidad como presupuesto nece-

sarnio.

Pespuds de haben heche un estud{c muy-
someno de £as distintas tendencias i{deofogdicas que nes seaviran
pazxa apoyar este ensdaye, conviene entrar a estudiar fos efemen-

tos def defito y cuafes Los factones negatives del misme.

{ 33 } Citado por Jimdnez de Auia, Ob. cit., 0. 206



G. CONDUCTA.

La tradicional teoria def delito, a
aienta que dentro del orden Eogico que existe en Los efementos
del ente juridico, ocupa el Lugar primigenio el elemento objeti
vo matenial exteano, f{aico o fdctico; se diec que puede reves
tix dos formas, conducta o hecho, y da fugar a La clasificacion
de £os detitos de mera conducta humana voluntaria y no puedeha
blarse de defito. dato es La conducta, e¢s La piedra angulax en

que descansa toda 2a estructura del delito {Licito penal.

Se fe han dado diferentes denominacio-
nes a este efemento: accidn, acto, acontecimiento, acaecimiento,
mutfuacidén en el mundo extexior, conducta o simplemente hecho,-
pox una w otra razén e ha consdiderado que su nombre cornrecto o
acertadp Lo ¢es el de "eonducda o hecho”, en ef efemento obfetivo ma
tenial, siguiendo a Ponte Petit | 34 ) se comprenden dos espe-

cies: conducta o hecho, que se explicard a continuacidn:

Conducta: consistente en un hecern 0 no --
hecer voluntario {accidn u omisidn] Los Tribunales han estable
cide, dentro del sdignificado conducta, debe enetenderse el com

portamiento corporal voluntario., [ 35 )

{ 34 ) ARTE PETIT, (. cit., p. 287 y .
| 35 | SEMINARIO JUDICTAL TE LA FECERACION, Toro CXT1, p. 1650.



EZ hacer o La accidn dencta actividad,
es La voluntad de desplegar un movimiento coapotral, que produce
un resultado tipico juridico yl/o matenial, querido o ne quendido,

viofando una noama que prohibe £a conducta.

En 20s elementos de fa aceidn eatdn --
comprendidos:

a.- la vofuntad o quenen £a accdidn.

bl- La voluntad o no vofuntad de picdu
ducin el resultado tipico.

¢c.- La actividad o movimiente coaporal.

d.- La produccidn de un resultado tipi
co juridico y/o matenial.

e.- La exd{stencia de un nexeo causal en
tre La conducta y ef neasulitado.

§.- La vioLacidn de una noxma prchibi-
tiva.

g.- E& deben junidice de cbratr ¢ de --



Py SR

abstenerse, implicito en £a ley Penal. | 36 )

E2 no hacer o Ba omiaién puede ser de

dos manezasd, que son:

a. Omi{sion propia, y b. Omisidn impro-

pia.

a. la omisidn propia, simple o veadade
xa, ¢s La voluntad de manifestar una {nactividad, produciendo -
un resultade tipico juri{dico, quenido o no deseado, viofando --

una rnoama prescaiptiva.
Sus efementos son Los siguientes:

1.- La voluniad o querer La {naciivi--
dad.

2.~ La voluntad o no voluntad de produ
cir el resultado tipico.

3.- Lla {nactividad o La abstenciin del
movimiengo corporal.

produccidén de un resultado tipL
co furdidico, B

{ 36 ) Cén. PURTE PETIT, "Program de fa Parte Generak def Denecho Penal", po. 236 i #5.




5.~ La existencia de un nexo causal --

entre €a conducta y ef resultado.

é.- la violacidn de una norma prescrip

tiva.
7.- EL deber funidico de obrar. | 37 )

. b, La omisidn impropia, comisidn pon omi-
ai0n, falta de emisibén o defito espurio: estariba en a produc--
cidn de un resultade material mediante una omisidn. Es La Gg
Luntad de manifestar uwna inactividad que produce un resuftado-
ti{pico, fuaridico o immaterial y otro matexial, desecades o no --

quexidos, violando una norma prohibitiva y otra prescaiptiva.
Los elementos de fa omiasddn {mpropia:

a. Lla voluntad o querer fa {nactivi--
dad.

b. Lla voluntad o nr voluntad de produ
ein el xesultado tipico,

¢. La i{nactividad ¢ abstencidn del mo

\ 37 ) Tvem., p. 236



vimiento corporal.

d. La producci{én de un nexc causal epn

tre £a conducta y el nesulitado.

§. La violacidn de una noxma prescrip
tiva y paohibitiva.

g. E2 deber funidico de obrar y de --
abstenerse. | 38 )

EL HECHO: Es fa voluntad de desplegar
una actividad o {nactividad que produce un nesuftado tipico de
cardcter matenial, querido o no violando una noama paohibitiva-

y prescniptiva.,

Vicenzo Cavaflo dice def hecho: "

como elemento objetivo del delito se refiere solamente al ele--

mento matenial def mismo, o 3dea, aquefla parte de La tealiza--

eidn de fa figuna deliciiva que se expresa mediante £a manifes-
tacién en ef mundo extenionr, sosteniendo que ef hecho como ele-

mento del delito, en sentido téecnico, es el conjunto de elemen-
tos materiades deld mismo que realiza La Lesid

. - n o ef peligno a
un intexds penafmente protegidoem, |

39 |

|3 | Mem, P ini
39 ) VICENIO CAVALLD, pinitto penate, Tomo 1, p. 137.



Los elementosa del hecho son:

a. La voluntad de producir una activi

dad o inactividad.

b. La vofuntad o no voluntad de produ

ein una mutuaci{én en e¢f mundo exteaiox.

¢. La actividad ¢ {nactividad.

d. La produccidn de un resultado tipi-
co matexi{al que puede ser fisico o anatémico, §isiofLdgice, pai-

quico, econdmico o quimico.

e. La ex{stencia de un nexo caudal en-

tre La conducta y el resuftado,

§. Lla violacidn de una noama prohibiti

va o prescaiptiva.

g. EZ deben juadidico de obrar de abste
nende. [ 40 |}

| 40 ) PORTE PETIT, 0b. cit., po. 236 y ss.



Relacibén def primenr elemenito def deldi-
to con La culpabifidad, es evidente, que podriamos habfar de £a

culpabilidad 54 previamente no existe una conducta voluntaria.

a) Calidades neferidas al sujeto acti-
vo: cuando el tipo ex{ige que fa conducta £a xrealice detearminada

persona; e Les £Lama Lipos propios particulares o exclusivos.

b) Calidades referidas al sujeto pasi-

vo: cuando £a fey exige determinada calidad en el sujeto pasivo.

c) Referencias temporales especiales:-
£a punibifidad de a conducta estd a veces condicionada a defea

minadas referencias de tiempo y Luganr.

d) Referencias a Los medios de comi---
8i6n: cuando el tipo exige el empleo de determinados medios pa
ra {ntegrar €a conducta o para operar afguna agravacidn de &a -

pena.

e] Referencias af objeto material: cuan
do el tipo hace mencién nrespecto al objeto asobre el cual recae-
fa conducta, es decir, se refiere af obseto corporal de La --

aceidn.



T.= ELementos Noamalives: Son presupues
tos def tipo que s6Lo pueden sex deteaminados mediante una es
pecial valforacidn furi{dica o cultural, que se debe reafizar de

acuerdo a un critenio extra funidico.

IT.- Elementos subjetivos: Son aqueflos
en Los que el tipo se nefiere al motive y 4in de 2a conducta --

descrita.

EL maestro Luis Jimdnez de Asda sefala
que: tafes efementos excedén def mero marco de referencia tipi-
cas, pues su existencia es indudable estén o no incluidos en fa

definicidn def tipo cuando ste Los requiene . { 41 }

EL maestro Pavdn Vasconcelfos sedala --
que: "...L0s elementos subjetivos del tipo son parte de &a ---
aceidn, pued a ella estdn refernidos en fa descripcidn Legaf®. -
{42 |}

JIMENEZ CE ASUA, Luis, Ob. cit., p. 716

(41}
{ 42 } PAVON VASOONCELOS, Francisco, Ob. cit., p. 276.



H. TIPICIDAD.

AL ‘nefeninnos a La tipicidad vemos que
es la exacia adecuacidn def hacea humnao a una deseripcidn Le--
gal; dnicamente es posible que se de el defito, 4{ espera ese
encuadramiento, en vintud de Lo establecido en el anticulo 142
Constitucional, pdrrafo tercero: "...en L0s fuicios de oaden -
criminal queda prohibido {mpeonexr, por simple analogia y adn --
por mayoria de razdén, pena afguna que no este decretada por -

una fey exactamnete apficablfe af defito que se trata”.

Casteflanos Tena considera que £a tipd
cidad es un etemento {nd{spensable def defito definidndolo cg
mo: "... el encuadramiento de una conducta con fa descaipeidn-
hecha por La ley; €a coincidencia def comportamiento con ef --
descrito por el Pegisfador. En suma fa adecuacidn de un hecho-

a fa hipitesis fegislativa. (43 }

Para Don Cefestino Ponte Petit, fa ti-
piedidad: "... ¢s La decuacidn de La conducta af tipo, que se -

resume en La fdamula MNIULUIM CRIMEN sine tipo". | 44 )

l4 | CASTELLANDS TEMA, Fenmando, 0b. cit., p. 160.
( 44 ) PORTE PETIT, Cefestino, "Aquntes de Derecho Peraf.




Sintetizando diremos que se tiene gque
tenen cudidado de no confundin el tipo con £a tipicidad. EL -
tipo creado por el Legistador, esto es, que Ae realiza una des
eripeidn de una conducta en Los ordenamientos penales, como -
ya quedd asdentado antenioarmente; y fa tipici{dad es fa adecua--

ecidén de La condeuta af tipo.

La nelacidn existente entre £a tipici-
dad y £a culpabifidad es patente, puesto que ai La culpabifi--
dad ocupa un fugar posterior af de Ea tipicidad en et orden &6
gico que debe existin entard fos elementos del detito, no podag
mis hablar de La culpabifidad & previamenfe no ha existido --
una coenducta que funto con todos fos demas mequisitos se con

gorme o adecue el tipo penaf.

I. ANTIJURICIDAD.

Todo cuanto acontece en fa reafidad de
hechos de fa sociedad, en sentido objetivo o subjetivo, no de
ja de ser un suceso refacionado con fas normas. La conducta -

def hombre se encuentra regulada en normas morales, sociales,-

neligiosas o junidicas.



EL Derecho ha recogido en Loa postula-
dos de explicitacidn de sus noamas funidicas, todas aquellias -
conductas que ponen en pefigro o fesionan valores fundamenta--
Les de fa sociedad, def individuo o det Estado. Cuando el sex
humano con su comportamiento atenta contra £0s postulados de
expluicitacidn de esad normas juridicas, €ste recibe el califs

cativo de antijurnidico.

Nos vamos a permitin cifar afgunas de

finiciones de iludtres tratadistas.

Cuelfo Caldn, nos dice: "...que fa an-
tifunicidad presupone un fuicéo, una estimacidn de La opcidn -
ex{atente entrne el hecho realizado y una noama furidica penal,
tal judicdio es de cardcter objetivo, pero 3520 recae sobre fa -

accd{dn ejecutada". | 45 )

Jiménez de Asda, expresa que fa: "....
antijuricidad es siempre un juicio de valoracidn sobre el hecho
en su comparacidn con ef Derecho, del cual se comprueba La opo

dicidn del mismo en su consecuencia y en su progeccidn". (46 )

| 45 ) QELLO CALON, Eugendo, "Deecho Peraf®, 142 ed., Barceloma, 1965, p. 335.
{ 46 )} JIMNEZ D€ ASWA, luis, 0B. cX., p. 3.




Javiea Alba Muioz, sobre fa antijuni--
cidad apunta: "...ef contenido en ef ndefeo de fa antijurici--
dad como ef ndcfeo mismo de todo fendmeno penal, exi{ste Adfo -
el poder punitive del Estado valorando el proceso mateadial de

£a realizacidn prohibida impLicitamenten". | 47 )

Porte Petit nos da su definicién di---
ciendo: "...La conducta es antijunidica, cuando siendo tipica-

no estd protegida por una causa de justificacidn”. { 48 )

I. 1. TIPOS DE ANTIJURICIDAD.

MNTIRRICIDAD FORMAL: Cuando La conducta --
constituye a La sociedad, "...porque viola interedes vitales -
de £a ornganizacidn social al ser protegido por una organizacitm
junidica, constituyen una institucidn o un bien furidico. EL
contenido material de La antifuricidad consiste en fa Eesidn -

0 puesta en peligro de fLos bienes juridicos o intereses furnidi

[ 47 } CASTELLANDS TEMA, Fevundp, Ob. cit., p. 175.
| 48 |} PORTE PETIT, Ob. cit,, p. 285.



camente protegidos”. ( 49 )

EL maestno Pavén Vasconcelos sedala: -
",..nos0tros concebimos Lo antifuridico como un juicio valora-
torio de naturaleza objfetiva que necae sobre fa conducta o el
hecho tipico que contraste con ef Derecho por cuanio s¢ pone -

a £as normas de cultura reconocidas pon el Eatado". ( 50 )

Cabe sefiafar que £a Ley no crea &0 “an
tijuridico, sino simplemente Lo £imita, debido a que ambas for
mas de antijuricdidad van unidas de oadinario, constituyendo --

una £a forma y otra e& contfenido.

T. 2. NATURALEZA JURIDICA DE LA ANTIJURICIDAD.

La antijunicidad tiene una naturafeza-
objetiva, ya que como Lo sefala el maestro Ignacio Villalobos:
",o.8a antijuricidad es La violacidn de £as noxrmas objetivas-

de vaforacidn, nada {mportan fLos rasgos subjfetivos de quien --

| 49 ) VILALOROS, Igmacio, "Nocion junddica def defito”, Ed. Poruin, Mixico, 1980, p. 89.
[ 50 ) PAVON VASCONCELOS, Francisco, D, Cit., p. 297.



comete el acto; sea un infante, un adulte, o un enajenado men-

tal, e homicidio es antijunidico™. | 51 }

Aqui se obseava claramente que £La antd
junicidad y La cufpabifidad se nelacionan inevitablfemente. S<{
ambas Aon efementos def defito y aun mds, antecediendo £a anti
jundicidad a €a culpabilidad, quedan fa una y £a otra Ligadas -

{nd{solublemente.

J. LA CULPABILIDAD COMO ELEMENTO DEL DELITO.

Estd consdiderado que ta culpabilfidad -
juega un papef estructuraf en efd efito, considenrado como ente

juridieo. | 52 )

Este es, que el ifi{cto penal puede des
componerde en un ndmero detearminado de efementos, que al coe--
xistix con fa culpabilidad dardn a €a conducta un matiz defic-
tuoso, el vocablo elomnto, aignifica miuil, fwdmonto o pmte nfegute, -

en este caso del defito penatb.

{ 51 } VILLALOBOS, Igmacdo, 0b. edt., p. 91,
{ 52 ) PORTE PETIT, Ob. cit., p. 249 g 250,
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En £a doctrina mexicana, se define a
Los elementos del delito come aqueffos componentes, {ndispensa
bles para &a exdistencdia del é{Licito penal, y 44 estabfecemos -
que fa culpabifidad forma pante de Los efementos en Los cuales
podemos descomponer af deldito, tendremos que decdin que forzosa
mente se establece entae elfa y Los demds elementos una nela--
cidn estrecha; en nuesiro concepto dnicamente {ncluye af efe--

mento antifunicdidad, y por dltimo al elemento culpabifidad.

Para mayoar estudio de dicho efemento -
de culpabilidad, Lo hanemos en fLos cap{tufos dftimo y pendlii-

mo de este ensago jurdidico.



CAPITULO SEGUNDO

INPUTABILIDAD.

I. NOCIONES GENERALES.

Mo panece ante todo, necesaric paeci;u«
el alcance def vocablo de este capitufo. Taes oxpresionts su--
fen emplfearse como sindnimos, sin senlo neafmente: imutar, imula--
citn ¢ dmautabilidad.

Describinemos su veradero significado:

Imputar, segin £a concepcidn tradicio-
naf e, "poner una cosa cualfquiera en fa cuenta de alguien®™ ---
[ 53 ), o bien, atribuér un hecho a un sujeto; ra Lo que ocu--
e cuando alguien denuncéa a una persona como autora de compox
tamiento {£ic{to, en toda denuncia penal se imputa un hecho a

una persona.

Imputacidm es aquella operacién mental

{ 53 | CARRARA, Frarcisco, Ob, cit., p. 34
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que consiste "en atribuin deteaminada consecuencia juridica a -

un hecho o situacibén condicionante”. | 54 )

Imputabilidad en sentido gramatical ¢4
una calidad de 2o imputable, pero en sentido juridico es una -
condicidn de £a persona frente al derecho penal del cual ae de-

xivan deteaminadas consecuencias.

11. CONCEPT( DE TMPUTABILIDAD.

En toarno a La naturaleza furidica de
£a imputaﬂilidud, posee ingredientes psicoldgicos, bioldgicos,-
paiquidtricos, culturales; han surgido un sinndmero de precep--
2os que tratan de indicarnos quf debe entenderse por estfe ele--
mento, enunci{aremos algunas {mportantes posiciones doctrinfaes-

en toxno a esta matenia.

EL doctor Carranca gy Taujillo dice: ".
-- quien posee af tiempo de fa accidn fas condiciones espiritua
Zesexigidas abstracias e indeterminadas por fa Ley, para poder-

N 1 R ion en Enciedopedin Jundidica Qrega™, Tomo XV, Ed. Bibliogua-
& argentin, Buencs Alies, 1961, p. 247.




deteaminan su conducta noaimalmente todo o que sea apte ¢ {dd-
neo jurdidicamente para obseavar una conducta que responda a £a

exi{gencia de fa vida en sociedad humana". | 55 )

E& {fustre jurista Casteflancs Tena --
dice que fa imputabifidad que ea: "... como {a capacidad de en-

tender y quearenr en ef campo def Perecho Penaf". | 56 )

Para Los cldaicos fa imputabilidad --

presupone {intefigencia y Eibentad monal., | 57 ]

E€ positivismo fundamenta La imputabi-
Lidad en Za actividad psicofi{sica del agente, basta que algudien
cometa un hecho considearado por fa Ley como defito y que su ccn
ducta sea producto de actividad biocsiquica patra considenando cg

mo aute {mputable.

Los objetivistas conasideraban fa impu-
tabilidad como capacidad de ser deastinatario de fa noama penal.

{ 58}

CARRANCA ¥ TRWILLY), Rauik, Ob. cit., p. 227.
CASTELLANDS TENA, meydo ob. cét., p. 218.

{55}
| 5%)
V2R | PSRt P D ok Biimonat €. Reus, Madndd, 1933, 22



Los subjetivistas, dentro de esfe cni-
tenio general suelen distinguin tres posiciones, a saber, fa -
de quienes so04tienen que fa {mputabilfidad es presupuesto de cul
pabitidad | 59 ), €a de quienes aseveran que constituye uno de

Los elementos de culpabilidad. | 60 )

Para Von Liszt, {mputabilidad es £a ca
pacidad de conducir socialmente, es& decir, de ocbaervar una con--
ducta que aesponda a Las exigencias de fa vida politica comin -

de Los hombres. | 61 )

Antoldised, entiende que Jimputable ea
el aujeto intelectualmente madure y sano de mente y como esta -
es condicidn jurdidica para aplicartfe una pena, conclfuye que La
imputabilidad no es mds que una condicidn personal necesaria pa
na que ef autonr de un defito pueda sex Aometidﬁ a una pena.

{ 62 1}

Grnispigni, por su paxte considera que
8a imputabilidad ¢4 un modo de sex, un estado de la psique, no

nefeniblfe a La vofuntad def asufeto. | 63 )

{ 59) JIMNEAEZ TE AU, Lu.i,s, 0b. cét., p. 86.

{ 60) M:’Z(B! Ednundo, "Tratado de. erecho Penaf”, Tamo 11, Ed. denecho Priwdo, Mudrid, 1957,
p. 479.

61 | YN LISZT, Faard, 0b. cit., p. 396.

62 ) ANTOLISET, F«amzw:, Mizaafe d{ Dinitto Pemale", 5a ed. Milano, 1955, p. 445

63 ) RISPINI, Filipoo, "DnitEo Pernale lialiano™, Tavo 11, Mifano 1952, p. 308.




En este onden de {deas, fa impulabili-
dad debead encontrar un concepto diferente en cada una de fas -

doctrinas de £a culpabifdidad.

Analicemos La {imputabifidad cuande no
4e fe considera como uno de fLos efementos del deeito, sino se -
e estima como presupuecsto de fLa responsabifdidad, y se Le LLama
atndbucion.

La atribucidn se apoya en £a pura impyu
tacidn fi{sica del acto, originando ef concepto de atnibuilidad, qhe
84 bien es un grado de nesponsabilidad no £o es penafmente; eof
nesultado " es ataibuible a un agente, a condicién de gue Le --
pentenezea, que venga de a{ misma, aitay dicen ahona £0s penafis

tas {talianoa”.

Mauraech da un paso adelante, af consé-
derar que La tribuilidad, al bien constituye un juicio de desva
Zor, no representa necesaniamente un juicio de treproche, dade -
que el reproche s6lo se hace al sujeto de quien cabe esperar --
una conducta adecuada a €a norma. No debe confundixse pues fa -
atribuilidad 0 responsabilidad por ef hecho con a culpabilidad;
2a primena segin dice Maurach, "dnicamente posee un refieve que

el acto debe sen ataibuide al autor como suyo" | 64 ), y tiene

[ 64 ) CORDIVA RCDA, Jua;, "Matado d¢ Derecho Peral, Tomo 1, Ed. Arif, Bancelowa, 1942, p. 37




au #nazdn de sen en La convivencia humana. La importancia def --
concepto anterion sobre La atribuilidad, radica en La poasibili-
dad de valorar La conducta de cuakquier hombre como expresidn -
de su personalidad, poniendo el acto concreto a su cango como -
propio, por Lo que el juicio de desvalor que recae sobre el au
tor, de maneaa afguna desaparece fa circunstancia de que por --
inmadurez o deficiencias mentales de dste se encuentre fuera o

sustraido al juicio de reproche.

La nesponsabilidad surge por ne habexr-
xespondido el autor al poder del término medio presumidoe por el

Denrecho.

La culpabilidad en cambio presume La -
responsabilidad por el hecho; ¢sta e4 ta desaprobacidn, exige -
en el sujeto La capacidad de poder actuar congoame a Deaecho, -
pues "sdlo podad formularse un juicio de culpabilfidad frente al
autor que podia conocer ef {njusto y oadlentan su conducta con-

foxme a ese conocimiento”. | 65 )

ta atribuilidad asi construida por ---
Maurach, constituye una caracateristica en fa foamacidn del con

cepto de deti{to y proporcdiona £a base comin al dualista sancio-

[ 65 | MARAXY, Rednfand, "natado de Derecho Peraf®, Ed. aniel, Barcelona, 1962, p-p. My 35



nador: pena-medida de seguridad, pexque AL ef Derecho Penaf su-
jeta igualmente a fos inimpuiables a travé€s de fas medidas de
segunidad, fa imputabifidad en La construccidn de Maurach, no -
puede admitinse como La capacdidad junidico penaf de actuax.leca-
pacidad de aceidn) o supuesto de La accién, sinmo como un supues
2o de fa culpabifidad, con Loq ue fa inimpufabilidad funciona -
como causa de excfusidén de culpabifidad { 66 ). Podria objetar
4e que en tal concepeidn Lo que desplaza a £a doctrina def acto
es 2f concepto misme de {imputabifidad, puesto gue fa capacidad
de xreproche, despoja de sus bases psicosomdticas es una pura --
intelequia, no hay mds que judlcio de reproche (cuﬂpabilid«dlvy

sujeto capaz de neeibirlo (imputabilidad).

Dentro del sistema ideado por Jiménez-
de Asda, fa infraccidén daosa A6lo puede atribuinse a su caudan
te cuando sea de €2. cuando proceda de su mismidad, por eso afia
de que "sc atribuye a un sujeto du acto tipico y antijuridico;-
es decir, La infraccidn dafosa, porque fas acciones u omiaiones
que 8a causan proceden de fa mismidad def produclor, paza a con
tinuacidn aducia que fLa atribuilidad de una infraccién daidosa -
es posible cunado viene el acto u omisién que mateaialmente <La
cauda, de una merna causacidn psiquica que afirma el acto propic

de 4u caudante (MISMIDAD), de manera que peateneccen al agente -

| 66 } WRAH, Reinhand, (6. cit., p. 23,



no 4dfo £os actos efecutades pon el nifo o ed enfexmo mental,
aino también £a inffuencia dafiocsa originada en situacidn cre--
puscular hipndtica y que fa conciencda se encuentra pexturbada
cualitativa y cuantitativamente, pues el acto es inimputabdle,-
pero atnibulble al agente poa proceder de su mismidad, €0 que
peamite excfudir como suyas aqueflfas acciones u omisiones que,-
dafiosas se causen por fuerza irresilstible de otro, por ajena -
sugeastidn o mandato hipndtico, por der extraitas La psique del
autor matearia. POr consiguiente, fLa ataibulidad no es culpabi
tidad, pues esta supone fa i{mputabilidad del sujfeto, £fa culpa-
bifidad en fin presupone de aqueffa o como uno de Losa elementos

que &a configuran.

En consecuencia, en nuestra investiga-
cidn requiere ef andlisis y deteaminaciin de conceptos que es

timamos {undamentales.

EL vocablo de que imputabilidad es pre
supuesto de fa culpabilidad, entonces el hombre no podad ser -
tlamado culpable, &4 antes no es imputable, es decin, sino es
td en posicidn de un minimo de condiciones psiquicas y fisicas
en virtud de Las cuales pueda atribuirsele el delito, con Lo -
que el juicio de culpabilidad presupone, pues un juicio de im-

putabifidad.



En nelacidn a £o0s que consideran o ase
veran de La imputabifidad, que constituye uno de Los cfementos
de La culpabi{lidad, entonces tendaemos que es imputable el que
posee al tiempo de fa accidén Las propi{edades pensonales exigi-
bles para fa imputacidn a ti{tulo de culpabitidad, con £o que -
La imputabifidad del autonr es elemento constitutivo de £a cuf-
pabifidad.

Paxra £os f(inalistaa, por su parte, con
sidenan también que fa impatabilidad es efemento de fa culpabz
tidad, creen que es {mputable quien estd en capacidad de com--
prender Lo injusto del hecho y deteaminar su vofuntad de acuer
do con esa comprensidn, pero aceptan al propio tiempo que el -

inimputable puede actuar dofosdamente o culposamente.

Nuestra postura es que La imputabili--
dad es capacidad de culpebilidad, como Lo ha scslenddo el -

maeslro Welzel.

Pinemos que La definicidn que se adop-
te de fa i{mputabifidad nos parece tesaltanr en La misma su do
bee cardcten empirico-valorativo; o si se prefiere, psiquico-

noamativo,



Esto es La imputabilfidad en bruto, im-
ptica un potencial psicosomdtico, ef mismo ha de estar delimi
tado y valorado por £a norma personal, ya que de manera posi-
tiva, ya de manera negativa, a través de fas causas de inimpy
tabifidad, de Lo que antecede , se desprende que Las bases --
psicosomdticas de fLa imputabilidad se reconducen a fa concien
eia y voluntad en ¢f agente. Tal causacidn voluntania I{mpli-
ca ¢f planteamiento previo def probfema de La Libeatad perso-
nal en Los distintos planes, desde el metafisico al psicoldigi
co, pues &{ bien este dltimo puede parecer, por mds padximo -
ef dnico interesante para el penalista, no es menos cierto --
que siendo tambidn La {mputabilidad un concepto vatoratorio,-
no se satisfasera con una Libertad empirica o fenomenoldgica,
8ino estd asentada en criternios axioldgic@é'y culturales sub-

yacentes en £a no norma.

Creemos haber dado asd el esgquema expo
sitivo de £La imputabilidad, para teaminar con este examen 4in
troductivo de dicho concepto, y pasaremos af campo de estudio
de 2a culpabilidad en nuestros siguientes capitulos de este -

trabajo,



CAPITULO TERCERO

CULPABILIPAPD.

Despu€s de habeanos zreferido a La impu
tabilidad, estamos ya en condiciones de hablar de La culpabili-
dad .

EL tema que es objeto de nuesiro eatu-
dio, reviste una gran i{mportancia dentro de La estructura del
defito: La culpabifidad es ef paimenr elemento donde Los postu-
tados de nuestra disciplina se individualiza para enjuiciar al
autor de una conducta tipica y antijuridica; es el cuarto y ul

timo eslabin, con el cual 4e compleia La cadena del delito; pa

1a teaminar asegurdndola con £a aplicacidn de Las sanciones.

En ef curso de nuestra {nvestigacidn -
podriemos notar que £a culpabifidad ha pasado poar diferentes esta
diod £os que van desde aquellos que fa consideaan come simple-
causalidad material, ha .ta Los que €a fundamentan con base en - -

" £04 juiedlos de valonracidn de naturaleza puramente obfetiva.
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I. CONCEPTO DE CULPABILIDAD.

EZ concepto de culpabilidad ha surgide
en un sinnimero de definiciones, entre Las mds impoatantes

destacan:

E£ {fustre profeson Francesco Antolised,
2a define como: "...La actitud de La voeluntad que, siendo con--
traria al debexr, ha dado onigen matenial exdigido para la exdis--

tencia del defito". | 67 )

Edmundo Mezgex al refeninse a la cul--
pabitidad, da un concepto jundidicoe penaf: "...fa culpabifidad -
es el conjunto de £0s presupuestos que fundamentalmente es el

reproche alf autor por el hecho punible que ha cometido®. |68 )

En México, el profesor Sergio Vela Tre
viio £a define conforme al noamatismo como: "...cufpabilidad es
el resultado def juicio por 2f mal 4o nepaocha a un sujeto im
putable haber realizado un comportamiento tipéco y antijurnidico,

cuando fe enra exigible fa realizacién de otro comportamiento -

[ 67 ) ANTOLISSE1, Frameesco, (b, cit., p. 226.
| 68 ) MEZGER, Edm)do "Derecho Penal”, Parte Gemenal, €d. Cinderms, México, 1965, p. 189.



difenente adecuado a £a noama®. [ 49 )

Giucio Batagline, dice que: "...la cuf
pabilidad debe halfarde en la conciencia y voluntad def acfo re
afizado o en £a tealacidn psicoldgica que corne entrne un heche-

materi{al y La persona que Lo ha tfevado a cabo”. [ 79 |

EL maestro Porte Petit, define a £a --
culpabilidad, como: "...el nexo intefectual y emocional que £

ga at sujeto con ¢l resultado def acto”. { 71 |

Otro gran jurista mexicano, lganacdio -
Vitlalobos refiere gque La culpabilidad: "...ecs el desprecio del
sujeto por el orden juaddico y por Los mandatos y prohibicic--

nes que tienden a consti{tuinlo y conservanfo”. | 72 |

Luis Jiménez de Asua, define a La cul
pabilidad como: "...el confunto de presupuestos que fundamenfan

ta reprochabilidad personal de fa conducta antijusidica”. | 73]

Juan Cdrdova Roda, dice que £a cufpabi

&idad estd definida por amplios seclores de fa Docitrdina, come

T&5T ﬁiﬁnﬁ?lﬁ5g&ugw,"gggg , Incufpobibidad, Teorda de€ Pelete”, Ed, Trillas, MEx<
co, 1990, p
70 ) BETAGLINI, Gaucdo, "Diritto Pemale”, Parte Gual. Ed. Poruia, Mxico, 1949, p. 224
;} ; t,l;LRZEZ PIRERD, @E’z;mw cita ab Progx. Povle Petit, 1954, p. 124
LALOBOS, {0, nec) m Rxicano”, Ed, Ponrua, Mixico, 1970, p. 382
75 ) O A e i

{
{
|
l



el fuicio de reproche pensonal que se dirxige af sujeto por La -
aazén de que, no obstante poden cumpfir fas noaxmas juridicas, -
feevo a cabo una accidn constitutiva de un tépo penal; es decin,
en atencidn a que nealizé una conducta prevista como defito pe

4¢ a que estaba en situacidn de actuar de modo distinto. | 74 |

EZ doclon Ennique Bacigafupo define a
La culpabifidad: "...constituye el conjunto de condiciones que
determinan que el autor de una accidn tipica antijuridica y a

tribuible sea criminalmente nesposable de La misma"., | 75 |

Como se puede ver a través delf tiempo-
y de Las diferentes doetrinas, 2a culpabilidad ha recibido divex-
a4 cognotaciones; entraremos ahona af desarnoflo de fa evofu--

eidn histdnica de La misma.

I1. EVOLUCION HISTORICA DE LA CULPABILIDAD.

Suxge fa intexrogante de s el multici

tado principio de "no hay pena sin culpabilidad”, ha estado vi

gente en todas fLas épocas, y def tal afirmacidn, habla fa histo

| 74 ) CORDOYA RODA, Juan, "Culpabifidad yPeu", Encefom, 1977, p. 16
| 75 ) BACIGALLUP), Envique, “Muual de Den m%mﬁ Buonos Adnes, 1985, p. 147
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xéa. En un principio en Jaon, Pexsia, Tsnael y ecn La primige--
néa Roma, e acto puni{tivo para el {nfracton de 2a Ley Penaf, -
estaba condicionade af aspecto objetivo del delito, teniendo co
mo base toda una senie de prejfudicios de i{ndofe religi{oso, no se
tomaba en cuenta fa intencidn del autor, se¢ fe hacia reaponsa--

bee simplemente pon ef resuftado que e producia. { 76 )

En ef antiguo oriente, a £fa responsa--
bilidad 4e £e calificaba desde trnes aspectos: dolo, culm y case fortud-
to, lpueblfos semitas, babildnicos y hebreos). En el Codige de Ma
nid se hace f£a valoracidn a travds del nesuftado. Las pennzéda;-
des se refendan segun COLDENBERG cn “a sabiendzs” y "por descuddo™, ----

apficdndose penitencias y su equivalencia por ef resultado.
177 )

Ardistdteles obseavd en su tiempo pre-
dominaba el cadltenic objetivo de fLa calificaci{dn de &a conducta,
o sea, que se atendia al resuftado causade {aspecte objetiveol -
y no a fa {ntencidn, quedando al maxgen o subjetive. En £a an
tigin Grecdia {mpend el paincipic de responsabifidad que respalda-
al obrar foazosamente, es decin, sin voluntad o contia cfla, -
pero 4sin el comportamiento, se¢ origina un mal, £fa nccesidad no

exime de nesponsabifidad. En easte marce quedan equipatados el -

176 TIWENEL T ASA, Lus, "Tatado de Dorecho Poal™, Tom 1V, £d. Lizada, Blones Adves,
» P
| 77 ] Cita hecha por JIménez de Asia, Cb. cit., p. 3¢
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dolo, a culpa, y ef caso fortuito. Se dice que son los dioses-

quienes castigaban.

Jiménez de Asda expone: "...En efectos
en aquelfas dpocas primitivas y definitivamente superadas, en
£as que £as penas se descargaba sobre el mero ejecutor materdal,
es decin, pon el simple hecho de causar dafio, La responsabili-
dad se proclamaba por el resuftado, din tener en cuenta 8{ da-
te se habia producido con intencidén o negligencia def causante-
0 por ef mero nexo matfexial ain relacidn andimica con ef produc-
tor de £os efectos, fa culpabilidad no existia: s6Lo ae recono-

¢ié La culpabilidad en virtud de fa imputacién f{sica™. | 78 )

En Roma Los defitos peatenecian al Ius -
Civile y se fe clasificd cn publicos y privados. Los primeros --
lendimina), pondian en peligro a toda fa comunidad, se Les perse-
guia de oficio o a peticidn de un ciudadano, eran sancionados -
con penad piblicas y tenian origenes mifitares o refigicdos. En
el antiguo Denecho 86Lc se fes conecibe con dolo, en el precldsi
co 4e admite &a cufpa, La imoprudencia y fa impericia como 4us

eapecies.

Carranca y Trujillo trata de explicarnos ---

edta evolucidn: "...pero mds tarde pon {nfluencia de La f{i{foso-

[ 78 ) JIMENEZ TE ASUA, Luis, Ob. cit., p. 356



fia griega, Roma nreconocid por fin que no puede darse defite nd
pena, &sin fundamento en £a voluntad antijuri{dica, manifestada -
ya como La ofensa {ntencional a £a fey moraf y af Eatado, ya cg
mo descuddo o negligencia culpabfe, de donde se admitid en se-
gudda que ELoa hechos ejecutados sin La intencidn ni{ cufpa no --
enan plenamente sancionabfes, aino a Lo sumo sancionables meddian

te 2a explacidn neligiosa”. | g9 )

En Los paimencs tlempos del Deaecho Pe
naf Romano, ae neconoce gue pana que exista defito, debe concux
adn en una persona capaz d¢ obrar |imputabfe), fa vofuntad de -
realizan una conducta que vaya en contra de Eas prescripeiones -
de fa Ley Penaf, cuando surge en Roma fa nesponsabilidad subje-
tiva lintencidn) se cuestiona i{nclusive fa posibifidad de casti

gatr el homicidio culpeso.

Con ¢f tiempo ef Derecho romano germd-
nico, estabfece una cfara distincién entre un hecho voluntario-
tdofo) y otno invofuntanio lculpa) y, en cienta forma, se trata

de explicar una feoria def dolo, de fa cufpa y def caso fortui
to.

En fa cra germana y 4ranca def Denecho
Penal, impera el principio de fa nesponsabilidad por el nesul--

{79) CAH;‘;M'A Y TRIDILLO, Rail, "Derecho Pomaf Mexicans”, Tame 1, Ed. Potuia, Mixico, 1977,
p-
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tado, Lo mismo ocurre en La Edad Media (1453), donde se flega -
af i{nconcebible castigo a fas bestias, ya que poi tazones rell-
giosas se Ras consideraba capaces de intencidn; hatia fas proxd
mi{dades def siglo XIX parece ser que en Europa el delifo mds -
grave era fa hechiceria y castigdbade de manera brutal y {enoz
a a4 pobres mujeres que tal vez ain conciencia s¢ dedicaban a

efla. | 80 }

Ya en una €poca reciente laiglo XI1X},-
es cuando se introduce a La "responsabilidad por La culpabilida"
laspecto subjetdivo def defito], en es0s tiempos ya no puede ---
hablfarse de que una persona ¢4 responsable de un delito, sino-
concurre el aspecto subjetivo que conaisie en querer producir -
fa accién u omiaidén, con miras a La obtencidn de un nresultado
daficso, puesto que sexda a todas fuces injusto aplicar un casti

go sevexro cuando se produce un resuftudo que no se quisc.

Jean Guitton nos dice que en Los afos-
que siguieron a La segunda guerra mundial (1945 y 85) era  de
Los jueceas, existe una notable nrevivencia de £a moral, ¢y se in-
voca apasionadamente a £Las naci{ones de "justicia”, "sancién" y
"responsabilidad™. "EL desarroflo de La {dea de fusticia se --
nealizd en el curso de La historia en e sentido de individuali
zacidn creciente de 2z pena, ya no es un castigo en nuestros --

| 80 ) JIMENEZ T ASUA, Luis, Ob. cit., p. 214



dias por faltas ajenas, aino por sus propias falias, 3{ se pue-
de probar que uno no fenda fa {ntencidn de penjudicar, queda --
uno genenalmente discufpado®, contimia: ..."en otras pafabras y
habéende un modo sistemdtico, en 1580 hubleran podido resumdixr-
se 2os resltados del andfisdis de eata {6armula: son {nocentes --
hasta Los mismos culpables. En 1945 habaia habido que invexrtdir
Los téaminos y decir: son culpables hasta Los mismos {nocentea®
{81 |

Dentno de La doctrina penal, mds adecua
damente en e¢f campo de fa dogmdtica, fa culpabilidad ha ido e;g
tucionando desde el nexo psicoldgico hasta £a simple reprochabd
Lidad; €sto Lo trataremos mds adelante, al hablar sobre Eas

teorias de La culpabilidad.

TIT. TEORIAS SOBRE LA CULPABILIDAD.

Las mds {mpontantes fteon{as sobre ---
esta matenria, son fa psicoldgica, fa noxmativa y La finatista,

en seguida nos ocuparemos de examinaz cada una de eflaa..

\ 81 ) QUITTON, Jean, "EE cufpable, jes un endenmo o un peeadon?, Capltulo 1, p. 12y 85.




A. TEORIA PSICOLOGICA.

En un paincipio, La culpabilfidad noe --
conocia mds foama que La mera causafidad mateardlal; una persona
era declarada culpable, tomando en cuenta 4olamente £fas conse-
cuencias que se producinian con su conducta acldiva u omi{asdva,-
ain que contaran para nada su vofuntad ni du intencidén. Se in-
tenta superar el principic de £a neaponsabifidad objfetiva, es
tructurando una teonla que toma sustento en fa situacién animi
ca que deje de ex{stin entre el sujeto que despliega voluntania
mente una conducta y ol nresultado que de ha de producair con -
effa, en donde ademds de La causalidad matexial se pone en jfue-

go La causalidad psiquica.

Esto es La causalidad objetiva, viene
a quedar atrds de La subjetiva; asi{ ef aspecto psiquico cobra-
refevancia sobre todo aqueflo que es puramente material. Eata -
es la base en fa cual descansa toda £a construccidn de £a culpa

bifidad en fa teoria psicoldgica.

EL concepto de fa culpabitidad desde -
ed punto de vista paicoldgico, dominaba en fa ciencia penal ale
mana hasta princdipi{os del s{glo en que vivimos, en esta teonia-
nunca 4e di6 una concepcidén unitaria de nuestro clemento, s ha

beo del dofo, de &a cufpa y de £a preilerintencidn, como sus --



especies; en toda definicidn psicolodica, de La culpabilidad se

hacia afusidn a ellas.

EZ nombre de paicologismo se Lo diexon
Los noamativiatas a eata teoria y a pesar de que La criticaban-
duramente, se s{rvieson de sus criterios para efaboran Au pro--
pia doctrina. A La concepcidn psicofdgica de £a culpabilidad ae

La estructura considerando el si{stema causal delf Denecho Penal

Segun fos paicologistas, La culpabifi-
dad ocupa ef Lugar de género {sin concepto propic) que podia hg
veatin tnes especies: dobo, culm y preterintencion. Medi{ante fa compro-
bacidn de un nexo psiquico directo, indiercto o mixto, se ha
cia La declaracidn de cufpable, La refacibén pai{coligica conocia
estas taes formas: 54 existia de manera directa entfre ef autor-
y el nesultado tipico, se¢ hablaba de dofo; cuando ere {ndiencto
se aludia a La culpa y 4{ habia una mezcla de ambas, existia -

preterintencidn.

La culpabilidad directa, {ndirecta o -
mixta, siempare se encuenfra en estrecha refacidn con fLa conduc-
ta humana vofuntaria de un sujeto imputabfe. La cufpabifidad --
era vineulo de naturaleza psicofdgica que unia al auten imputa-

ble con su conducta tipica y antijuridica.

Beffavista, se avoca a esta postura, -
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quiso dar una defindieidn genénica al decin que fa culpabilidad-
era: "...la nelacidn psicoligica entre el agente y fa accidn --
que ocasiona el acto quenido y aunque no previsto. previsible".
| 82 | Este autor al definin dicho elemento sigue haciendo --
refenencia a sus especies, en forma velada habla de dolo, y de

La culpa.

Francesco Carrara, con su tecria de --
Las fuerzas, también se encuadra en esta coaniente, para ¢€ £a
culpabilidad es fLa fuenza moral que mueve al sujfeto a La accidn;
su contenido paicolbgico se Lo da La intencidén con fa que las -
personas actdan, segin su concepcidn, La intencidn tiene dos -
especies: al dinecta, y b} indinecta, sobre ellas se apoyan el

dolo y £a culpa, respectivamente. | g3 )

La §inalidad de la Te?a[a de Las fuenx-
zas es unificar el elemento matenial con ¢l aspecto moral en el
defito, Carnrara no LLegd a explicarse cdmo es que e da esa e
Lacidn, en un intento de inteapretacién, notamos que el vinculo

que Canrarg tratd de encontrar es La finalidad.

En esta feoxi{a no se di{stingue entre -

£a culpabilidad y Lla imputabilidad, tampoco en Las causdasd por -

{ gg ; Céitado por Veda Trevidla, Seagio, Ob. cit., p. 20

Citado por Ricando C. Nafez, Prologe a £a i novmatd {Li
P ) o g0 concepicn w2 de £a culpabilidad de



2as que se exclfuye La una y fa otna, fa culpabifidad psicoldgi-
¢a en fa concepcidn de Carrata, 4e¢ agota en of momento preciso-
en que se establece ef nexo psiquico entre el sujeto y du indi-

vi{dual econducta.

Pana este autor el delito es un ente -
furidico que s¢ encuentra compuesto solamente por dos elementos
conducta y culpabifidad, postenionmente, ef i{fustre maecstro de
Pisa defa entrewer La necesdidad de relacionar fa condueta con £La
noama ¢ as{ Le afiade un efemento mds al delito: £a antdijurdied--
dad, en un aspecto de evidénte contradiceidn, fa conducta dél

indéividuo trasgede La noama penal. | 84 )

Con ello cambia £a tradicional estruc-
tura {taliana def ente juaridico; ahora ase habla ie¢ una concep--
eidn triple: conducta, antijunicidad y culpabilidad; sin embaxr-
go La conducta Aigue tendiendo un maiiz evidzntemente objetivo,-
que quedaba muy alejado del aspecto subjetivo del defito o cul-
pabitidad.

Sebastidn Soler, define en el psicolo-
g{smo, una forma mis evolucionida, para construin su teonia --
patte de Las fuentes de nesponsabilidad que, de acuerdo con --
Fauconnet, designan al sujeto pasivo de La sancidn y prescriben
como es que debe ser eacogido. EL principio de La culpabifidad,

{ 84 ) Cér. BIAGIO PETROCELLI: "La antifurécidad”, p. 17.



propiamente dicha , es un probfema de Indole psicoligico, La --

relacidn que debead existin entxe un delito y au autor. | g5 )

Su conternido debe de quedar cdircunscrd
to a un elemento: es el hecho psicoldgico que aepresenia esda -
xelacién , aparta de 2a culpabifidad toda aquefla que no concu-
xra con E€a situacidn de hecho. A La impufabilidad fa toma como-
uno de Las elementos de £a culpabilidad, trata de encontrar La
diferencia entre ser fa cauda y ser el autor de un resuliado, -
dice que n{ siquéiera en ef aspecto objetivo y extexno s¢ permdi-
te construir a &a culpabifidad sobre la base de un juicio nefa-
mente objetivo, siempre debend de ser tomada en cuensideracidn-

La vinculacidn subjetiva.

Ignacio Vittafobos dice: "...la culpa-
bilidad genénicamente, consiste en el deApmzci; del sujfeto pox
et orden furidico y por £os mandamientos y prohibiciones que
tienden a constituinlo y conservarlo, desprecio que se manified
ta ponr {ranca oposicidon, en el dolo o indirectamente, por indo-
fencia o desatencidn nacidas del desinterés o subestimacidn det

mis efeno frente a Los paopios deseos, en £a culpa”. | g |

Castellanos Tena, manifiecata, fa culpa

bilidad es una definicidn que mds bien podria senfo del dofo, -

1 85 ) SOUR, Sebastidn, "la ralz de £ cubpabibicad”, p. 15 y o6,
| 86 ) VILLALOBOS Igmcio, 06. cit., p. 279,



en Los sdguientes téaminos: "...la culpabilidad es ¢f nexo inte
lectual y emocional que une al sujeto con el acto". | g7 ) En
ella habla de dos elementos conslitutivos de £a primera y supe-
rior foama de &€a culpabilidad psicoldgica: emocional ¢ {ntelec-
tual, esta concepcidn puede sexlo de una culpabilidad genérica,
ya que sus elementos constitutivos se cumplen en el dofo mda en
2a culpa nunca £Legan a darse a menos que se quiera entenden --
que el emocional se presenta incompleto en fa segunda especie -

de fa culpabifidad.

0fga 1slas y E€pidio Ramirez, expresan
que fa culpabilidad ae nreduce a Los dos momentos como el sujeto
se vincula con el hecho i{Licto, o sean el dofo y fa culpa, 1e
presentan el dolo y 8a cufpa fas dos especies def género culpa-

bitidad. | 8% )

Pensamos que en el psicologismo £a con
cepeidn génerdca de La culpabilidad senia aimplemente: E4 el --
vinculo paiquice que se da entre el autor de Ba conducta y ef -
resultado dafioso que se produce con ella. Asl prescindimos de -
enunciar sus especies, entendemos que existe una base comdin ra
1a ef dolo, fa cufpa y La preteaintencidn, fa relacidn entre el

sufeto y el resultado anti{furidico que se ha de producir con su

CATELLANOS TENA, Fenmdo, Ob. cdt., p. 297,

ﬂﬁpglkuﬂﬁﬂE&udw "EE ernor en ef medefo Pigico del De necho Peral, Revis

87 )
88 | ISIAS
£ de Penicho Perat Conterpordneo, Mexico, 1970, p. 18




aceidn u omisidn voluntardas.

Esta relacidn se funda en el pasicoldgd
co y de €€ necibe au nombre fa teoria en estudio, fa culpabili-
dad en esta postuara reside en £a actitud subjfetiva def hombre,-

ed una vinculacidn con tintes psiquicos o dubjetivos.

En algunas opiniones psicologistas fue
xon tratladas tres especdies: dolo, aubm y preterintecion. Otros pensa---
mientos solamente considerazon a £as dos paimeras y a £a prete-
aintencionalidad La eastiman como una de Las formas del dolo, el
dmbito de £fa culpabilidad se desenvuclue en el vinculo psicoldgi
co que une af sujeto con su conducta, La antifjuricidad y La <im-
putabilidad, a su vez, son efementos del delito y¢ quiéaaae o no
siempre sendn presupuestos de La culpabilidad atendiendo a que
en el orden Eogico que debe prevalecer entre A&& componentes de

dexdn aparecer con antelacién a efla.

Ahora vamos a ver Lo que la concepcidn
psicofdgica reconocidé como efementos de fLa culpabilidad, que -

md4 bien podrian sen fas foamas en como E€sta puede presentanse.



A. 1.-EL pOLO.

Habfemos del dolfo, se ha dicho que el
dolo es La priemra superior de La culpabifidad paicoldgica, e&
delito es siempre concebido como el producto de una accidn u -

om{aidn humanas, desde fuego debe encontrarse en estrecha rela-
cidn con La intencidn, puesto que una vez que ha sido superada,
casi por completo €a ahona {noperante féamula de £os deditos ca
Liféicados por el nesultado, no podala decirse que hubiena cudpa

bifidad ain €a existencia de easte efemento subjetivo.

Conceptuamos af dolo como fa {mtencidn
con £a cual ef agente orienta su conducta hacia £a realizacidn-
de una conducta ti{pica, al representar en su mente fas conse---
cuencias que €sta traead, queadiendo o aceptando el resultado --

que se ha de producir con fa accidn u omiaidn voluntarias.

Se ha tratado de definix af dolo como-
La voluntad, como una consecuencia dirtecta que el autor preeve

y aealiza con deseo.

Poate Petit, nos da una definicidn de
culpabilidad psicologista, mds bien podiia avocanrse a fa coneep

cidn del dolo; Lo que quieae decin, que contiene dos clementos:
uno volitivo o como o L&ama Jiménez de Asda, emocional y otro-



intelectual. t 89 )

Gramaticalmente dolo significa engaiio,
fraude, simulacidn y en Los delitos plena deliberacién o advex-
tencia. En su desarrollo historico, el tdamino ha tenide dife--
rentes aceptaciones; asd se e ha utilizado como sindnimo de in
genio, astucia, odio, simulacidn, falacia, disimulo, malicia, -

maquinaeidn, ete.

Con Los progresos de La Edad Media, en
Alemania se Le emplea para hacer xeferencuia a fa conducta vo
Luntania. Ya mds eleborada aparece en Roma, 4¢ e identifics -
con La "mla infencion®. En Espada adn se distéingue entre dolo bueno
y dofo malo, a eate dLtimo se Le compara con La "maficia™, que

prpedoméina todavia en algunos delitoa.

Para Rale, el dolo es: "...en Los dekd
tos de voluntad intencional, propésito de cometferlos. Pon tal
motivo, una buena parte de Los junistas vincufan al dolo con La

conciencia.

Von Liszt define al dolo como: "..,..,

representacidn del nesuliado que acompafa a £a manifestacidn de

voluntad”. | 90 )

£9 } PORTE PETIT, tnedn d2 £a it dico Poral, p.
901 Citado por . J?%f%?p. o P 4
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Bernardine Alimena nos dice que el ---
dolo ea: "...tanto La voluntad dirigida a La ejecucidn de un hg
cho como fa representacidn de un hecho ante ef que no retrocede

£a voluntad". | 91 )

Giusseppe Maggiore afirma que ef dolo
es: "...Lfa Libre y conciente deteam{nacidn de La voluntad enca
minada a caudar un resuftado contrario a La fey penal...dolo eas

La intencién de causar un resultado antéijunidico”. | 92 |

En ef anteproyecte del Cédigo Penal pa
na el Distaito Federal y Tearitonios Fedenales de 1949, se dice:
", ..existe delito {ntencionaf, cuando se quiere o acepta el 1g

sultado”. | 93 )

Con estas definiciones podaemes notax
que en £a estructuxa ded dolo existen varias teorias, de Las --
que sobresafen La de £a vofuntad y £a de La representacidn, La
teoria de £a voluntad descansa sobre una base €tica: el dolo ma
£o. su esencia es La {ntencidn de cometer ¢l detifo |voluntad),
una vez que se ha previste fa consecuencia de La conducta. Re-
clama La voluntad en concierto con La {ntencidn, se afitma que
basta con quearear La aceidn o fa omiaidn, sine que este querer -

precisa £a intencidn dirigida a un resultado.

l97 lCLtadapoaJunﬁozzdeMu Luis, 0b, cit., p. 576

} } "reaecho Mnl" Tomo 1. 576.
93 | Cfr. Poammﬁmmr def antepnoecto de Codigo Peat pana ef Distri-
2o Federal y Terr{EonIDE Federakis.




La segunda teorda hace que el dofo se
apoye en fa nrepredentacibn, en conocimiento y en la previsiin -
de £os efectos, ¢f dolo tiene como base el efemento intelectual
{representacidn) es decin, que se quiese efectuar £a accidn o0 -
La omisidn y se preeve, ae quiere o acepta el resultado que ha
de producinse, fa previaidn que se pena en aquefla que habaia -
teni{do como consecuencia fa abstfencidn de fa conducla, si se de
finiera af dolo con apoyo sofamente en £a volunlad de producir-

ef nesultado quedaria fuera ef dofo eventual.

EL dofo se ha clasificado en:

I. Dolo Directo.- EL autor tiene el --
propisito de realfizar un defito y quiere fas consecuencias que

previd y han de paoducirse.

IT. Doto eventuaf.- EL agente tiene (a
intencidn de efectuar una conducta, mis no quiene fLos rxesultados;

empero, Los acepta en caso de que 4 produzean.

I1T. Dofo de £as consecuencias necesa---
néias.- Se efectia con el fin de fEevar a cabo una condueta tipi
ca y s¢ quiere ef nesultado previste, sin embargo, forzosamente

4e han de producir otro u otrod que escaparon a £a previsidn.



¢, Dolo gendaico.- es fa intencidn de -
xealizar una <nfraccidén a fa noama penal, queriendo o a:eptanio
Las consecuencias previstas, es £a intenidn ganeral de delinquir, -

cuando e defito no cxigr una deteaminada direccidn de voluntad.

V. Dolo especifico.- Intencidn espz---
ci{al con que el autor orienta su conductea para €Levarfa a cabo-
sobre deteaminida persona o coaa, 0 cienrto dnimo especial. Hay
en €f nepresentacidn gendnica o especi{fica, el maestro Edmundo
Mezger, Lo dedine como una dzteaminada direccidn subjetiva de -

fa votuntad.

Eata forma culpable posee elementos .-

propi{os que la constituyen y que 4on:

A. Intelectual o cognoscitivo lconoei-
miento), que comprende fres momentos: al conocimiento de que se
realiza conducta o hecho que revdiste cardcter delictuoso y que
se encuentra previsto en un defito tipo. b} Conocimiento de fLa
realidad gfdctica y junidica penal, o estropenal, y c) Conoci--

miento de que £fa conducta o hecho son antijunidicos. | 94 )

B. Volitivo o emocicnal (voluntad) ase
traduce en querea ejecutar una accidn u omisién tipica, tienme -

al igual que el elementc intefctual un cardeten subjetive, ----

| 94 ) Cgr. PORTE PETIT, 0b. cit., p. 49



puesto que ae refiere a La intencidn def aujete. EL elemento --
volitivo es La base de toda La construccidn def paicologismo, -
que nequiere para que exista La culpabifidad una relfacdién de --

cardeter psiquico entre ef sujeto y su conducta.

EL dofo es consecuencia de fa voluntad;
por Lo tanto, el momento volitivo debe sex sometido a una in--
tensa valoracibn. Tambidn debe comprenderse que 8 al dolo ae
e clasifica, es posible hacea una graduacidn de ¢, porque no

todos suponen igual de intencidn. | 95 )

A. 2..CULPA.

Como asegunda eapecie de fa culpabili--
dad, se habfd de 2a cufpa, cabe hacea mencidn que para refexir-
nos al génenro —culpabilidad—, el adjetivo a emplear es "culpa--
ble, y que af habler de au segunda especie se utilizand el de
" culposo”

La cufpa ocupa un segundo plano respec

to al dolo, aunque no por esto el dolo es8 mds importante que -

| 95 ) Sobte &a intensidad def dofo yuede conmltanse a Francesco {4, Myuate di Dind-
Lo Porate, Parte Gomrat. p. 256 a 254 4 Mntotired, dé Dind



fa cufpa, pueste que tanto ef uno como £a otxa jfuegan {déntice-
papef, en &a teon{a paicofogista, al menos por cuante hace a su

estudio.

En un tiempo LLegd a confundirse a la
cufpa con La falta de voluntad; asl Ennique Feand denomind a --

Los delitos provocados por La cubpa involuntarios. | 96 |}

La culpa contfeva fa voluntad dinigida
a La reafizacidn de conducta, £o que no se quiere es el resufta
do, que occurre a consecuencia de La violaci{dn de un deber gene-

ral de cuidado que personalmente Le {necumbe al autox.

En Méx{icoe La doctrina y €a Legislacicn

£e han £8amado ™ impwdencia”.

Ea incoanecto, fa culpa es el géneno y
La imprudencia es una especie de €&. La voz culpa, significa ha

cen | {ane; balp (pararel, y &an kalp lcomsilium, propesitum). | 97 )

No deben confundinse Los tdamines ----
"culpa" y "culpabilidad”, La priemna es especie def gcnero, que

es fa segunda. La esencia de fa culpa recae en fa violacidn de

| 96 ) PORTE PETIT, 0b. cit., p. 305 a 307
[ 97 ) Déccionando de La Lengua Exmiinta, p.



un deber general de cudidado, que £e Jncumbe af agente de acuer

do con Las cincunslanciad y sus caractenisticas personales.

La cufpa tiene de comin con el dofo --
que en ambos puede y debe obranase de manera conforme a Derecho,
el deber de obrar inffuye en Las doa formas de culpabilfidad; pe

ro en fa culpa se hace mds patente.

La culpa tiene sus componentes aim qua —

nm, que 40n:

l.- Concuanrencia de una voluntad con--
cientemente diniéida a fa nrealizacidn de fa conducta, no se --
puede concebin una conducta culposa ain voluntad; data es &a --
que debdid preever fLos nesuftados y evitanfos. La volfuntad que -
42 encuentra viofada va dirigida a £a accidn u omididn y en --
ella hay defectos de atencidn; £a que fafta es con respecto af

resultado tipieco y antijuridico.

2.- Conducta <Licita donde su inicio,-
44 no se dard una hipitesis de preterintencionalidad, La conduc
ta culposa debe dirigir su voluntad hacia nealizacidén de un com

portamiento que no 4e relacione con ef Derecho Penal.

3.- Canencia de voluniad respecte que
ha de producirse. Los nesultados que no se han quenido ni se --



aceptan, 4son consecuencia natunal de €a conducta realizada.

4.- Viotacidn de un deber general de
cuidado, que pensonalmente £e incumbe a€ autor de acuerdo con -
sud caracteni{sticas peculiares: madurez, zeflexidn, inteligen--
cia, atencidn y expendiencdia; tambidn {nfluyen Las circunstan---

cias en que se realfiza fa conducta.

Esta especie de culpabilidad se clasi-

fica en:

1. Culpa con nrepresentacidn, previ---
4didn, concdiente o Luxuaia, consistente en que ef agente ejecute
una conducta voluntaria, previniendo ed aesultado y que su (me--
pulso de actuar se debe a la esperanza de que aquel no se produ
ciad. En efla se subestiman La posibilidad de que el resultado-
4e produzca o ae crea que podrd evitarse. Confleva un vicio de

voluntad: un exnror de apaeciacidn, que hace que ef sujfeto consd

dere que mo ha de presentanae el nesuftado.

11, Culpa sin nepresentacidn, inconcien-
te, Adin previsidn o negligencia, el autor nealiza una conducta-
voluntania, mds se preeve ef nresultado que effa puede acarrear,
cuando €4ate es fdeifmente previsible, este acto previsifn debe-
estar al alfcance def comin de fa gente, ef nesultado debe sen

potencial, ¢f autor no preeve porque no 4e esfuenza para elélo, -



au voluntad se encuentra vici{ada poar un carox de atencdidn.

laa dos formas de fa culpa encuentran-
su fundamento en £a predivisibilidad de 2as consecuencias que 4ae
producindn como efecto causal del comportamiento humano. En am
bas el ejecuton de £a conducta puede y debe obrar de otra mane-
ara, adecuando su acecédn u omiaidn a Los requenimientos del dere
cho, fa Ley Penal Le impone a todos Los individuos el deber de
actuan con el debido cuidado, ¢4 requisito indispensable para -

hablar de culpa, que eafe deber no sea atendido.

‘A 3. PRETERINTENCION.

Esta es fa teacera especie de fa culpa
bilidad, habla aido y sigue siendo aceptada nada mds por Los --
psicofogistas si fa culpa Le £Levd mucho tiempo ocupar un tu

gar decoroso en fa dogmdtica penal.

Se fe ha flamado "dolo preferintenciomf?, --
pater dobo, "delifo con resblado preterintoncional?, "culm determinada por el dofor, “cul-
pa inforrmata al dolo?, “eulpr rixta af dolo”, "wltnaintoncite’, "delifo con exceso en ef §in®,
y hasta se Le ha conaidernado "delito calificado por el resublado”, | 98 )

[ 95 ) CORDOVA TE RDDA y RODRIGEZ MRILLO, "Carentanios af Cadigo Penal Espaviof™, Tomo 1, Ed.
Miet, Barcelom, 1972, p.




La han eatimado con una mezela de dolo
y culpa, como Lo hace el maestro Porte Petit, en ella concusnen
el dofo dindigido y el nesultade menon y fa culpa con nespecto -
at nesultado mayor que se produce como consecuenci{a de viofar -
un debea de cuidade; en cambio 44 posee esencia propia y €sta -
consi{ste en causaxr un dafio mayox cuando se ha querido Lesionazr-

en menor grnado un bien furidicamente paotegide. | g9g |

AL resulftado mayon que se obtuvo, no
se e quiso, se fe previd, con fa edperanza de que no se reali-
zara, 0 no se fe previd adi cuando por su esencia era fdcil p;g
visible. La radz paeten Le da su significado: "mds alld"; ari ne
sulta que La ultraintencionalidad quiene decdn: {x mds alld -
de fa {ntencidn y en Los pretenintencionafes aec excede ef resuf

tado respecto a fa intencidn.

Dentro del padicologismo se paetende -
que fa paetenintencionalidad seaq sancionada en L0s mismos téami
nos que ¢f dolo, por que se considera que es {gual a ¢&. 0tra ~
opinidn estima que en el defito con exceso en ef §in concuxren,
tanto el dolo como £a culpa, y por tal motivo €a ultraintencidn

debe recibir un tratamiento propio.

{ 9 ) Notas de Catedra de Denecho Peral 1, def Dr. PORTE PETTT.



Las formas de £a preterintencionalidad

que puede presentarse son:

A) Dolo mds culpa con representacidn.-
Dolo aespecto al resultado iniciafmente previsto y quenido, que
es de menor rango, y culpa con repnesentacidn al causar of dado
mayor que e previd, subestimando fa posibilidad de que apare--

edera.

B} Dolo dinecto mds culpa sin represen
tacidn, queren causar una lesidn juridicamente menor y efectuar
otra mayorn, no previata siendo {dcifmente previsible por el co-

min de fa gente.

B. TEORIA NORMATIVISTA.

EL noamativismo tal y como surgié a --
principios de eate siglo, estructurado deade el punto de vista-
de £a causalidad, no es sino un compfemento def paicologismo gy

no £8egax a superar todas fas faffas.

Es ménito de Reinhard Frank, haber --

efaborado fas bases entre fas cuales sustentd fa teoaia normati
vista. En el ado de 1907 pubficd en Alemania su Libro sobre fa
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eataructura del conceptoe de culpabifidad, eAté edtudio daria 4La
pauia a autores como Goldschmidt y Freudenthal, para seguin ha

ciendo el estudie de fa culpabilidad norxmativiasta.

EZ noamativismo no ae opone al psicodo
gismo, sino pon el contrario toma de €& sus bases, dnicamente -
afiadiendo a £a culpabitidad el juicio de neproche, con cardetex

noxmativo, del cual toma su nombre £a feoadia en eatudio.

EE dofo y La culpa si{guen considerdndo
se dentao de £a culpabitidid, y a €sta €a enmanca en La repro--
chabilidad que se puede hacer al sujeto {imputable de Las pres--

cripeiones o prohibiciones de fas noamas def Penecho Penal.

Se considrea que entre el sufeto y ef
resultado defictuosos, debe exiatin un nexc con tintes paicold-
gicos, La intencidn, relacidn que es valorada con base en ele--
mentos noamativos o €ticos, para deteaminar s{ el sujeto podria
neprocharle su actuaxr o exiginrfe una conducta aconde con Los --

postulados de Deaecho.

Concretlamente, se dira, que fa cufpabi
tidad normativa e4 un juicéo de valorac{dn que se nefierc al he
cho paiquico, es un juicio de referencia que se hace con basa--
mento noamativo o €tico, por medio de este fuicio se Le atribu-

ye af autor una moti{vacidn reprochable, que s¢ formula cuando -
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ef agente eald en fa posibifidad concreta de que se fe pueda -~
exigir una econducta de acuerdo con Lo que se estipufa en fas --

noxmas def Derecho.

Reinharnd Frank, indiciador de fa teoxdia
normativista, con esate autor procederemos a exponer f£o mis rele

vante de 4su pensamientoa.

La culpabifidad surge como fa responsa
bitidad que tiene ef autor por £as acciones u omisiones anliju-
ridicas que s¢ han reafizade, no es solamente fa reafedidn que -
existe entne a conducta y ef ordenamiento juridice, ea ademds-
el reproche personal contra ef autor por habexr desplegado u omd
tido caa accidn antifjunidica, cuando el sujefo en ef momento de
su aceidn podia haberse motivado de acuerdo con Los postulados-
del Derecho, se fe reprochard su actuan, en esto radica en ---

esencia fa culpabilidad noxmativista.

La culpabilidad se encuentra en fa vo
funtad, esto ea, cuando ef hombre tiene concdiencia y quiere des
pleganr fa conducta, y fundamenta el juicio de reproche personaf
contra ¢l agente, la esencia de fa culpabifidad e» La reprocha-
bifidad; es el poden €a motivacidn del autor de acuerdo con Las

noamas de Derecho.

Dicho autor habla de culpabilidad como



"reprochabilidad” y toma como Aus propuedslas La {mputabilfidad, -
al dolo, a La cufpa y af estade de ncamalidad de £Las circuntan
ci{as concomitantes, bajo as cuales el autor obra; postenion--
mente, con el tranascurso delf tiempo, dicho autor, sustituye fas
cincunstancias noamales connespondientes, con La "motivacidn --
ioamal®, al hablar de £as ciacunstancias concomifantes nos dice
que sirven para agravar o atenuar £a culpabitidad, considexamos
que &a culpabilida& no es susceptible de graduarse en ef noama-
rivismo, se valora al dolo, a fa culpa al reproche ya a €a exi-
gibitidad, y ¢stos 44 que pueden tener gardos; mds fa culpabifi

dad noamativa no admite matices, no varia, 4e es o no culpable.

Las cixeunstancias concominantes y £os
motivos determinantes, si{rven para fundamentar fa neprochabili-
dad, y a La exigibilidad, aal{ también para graduar fa pena; se
dice que £as fegislaciones establecen un patrdén para medir Lla -
culpabifidad, en nuestro punto de vista, debe sen para medir el

reproche.

La culpabilidad es igual a £a reprocha
bitidad, esto a su vez ¢4 sintesis de: 1.- Imputabilidad, 11.-
Polo, 1I1.- Cincunsfancias concominantes; Frnank nos dice: ",,,,
un comporiamiento prohibido puede ser imputado a afguien como -
culpable, cuando £e podemos hacer un reproche pox habealo ---

asumidom. | 100

{100 ) REINURD, Frark, "sobre fa estuwting ded concepto de cubpbilidad”, p. 25
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Mezgex piemsa que fa culpabitidad es -
el conjunto de ajuellos presupuestos de fa pena que fundameatas,
{rente af sufeteo, La aeprochabilidad personal de fLa conducta ap
tijuaidica, £a uccidn aparece, por elfo como fa expresdidn jurdl-

dicamente dzstxprobada de La pensonalidad def agente. | y9; )

Los presupuedtos para que fa acedidn td
pica y antijuri{dica sea penads cono cufpable, y a ZLa vez funda
menta a £a culpabilidad, el total de dichos presupuestos se -
foxman por: 1.- una deteaminidz situacidn de hecho, que siempre
apanece comd paicoldgica, ¥y 2.- Un judicio de valonracidn asobre -

8a situacidn fdctica de fa culpabifidad.

Eate auton estima La culpabilidad como
una situacidn de hecho, a £a que ae vafora, sobre reglas mora--
£Les, Tiene como punto de partida esa situacidn, que en su ori--
gen ¢4 paicoldgica y vive en el interion del sujeto. La asitua--
cidn de hecho 4e eleva a fa categoria d2 culpabifidad, mediante
el proceso que se sdgue en el juicir de vaforacidn a que La 80
mete ef fuzgadoa, quien alf final &£a consifera como una motiva--

cidn nreprochable af auton.

Dicho auton manifiesta que ef "fuicio-

de culpabilidad, es cientamente un jui{cio de neferencia a una deten-

| 101 ) EZER, Edrwdo, ob. cit., p. 10



minada aituacidn de hecho no agota amin su natunaleza ~sencial propia y
4680 en vintud de una valonracifn de cierta indvfe se canractendi-
za £a altuacidn de hecho como culpabifidad, pues data no es, -
por tanto, sd6Lo una s{tuacién de hecho de La culpabilidad, sino
una si{tuacidn de hecho como obfeto def reproche de cufpabilidad,

esto en sintesis es —reprochabifidad-.

EL judicio de reproche 8¢ apoya en una-
norma asubjetiva de deteaminacidn gue a su vez se deriva de €1 -
noama del Denecho, entonces fa noxma de Derecho tienme dos aspec
tos, es una noxma de vaforacidn de La conducta de todos €03 s
hombres y servird para detearminan Lo que es {njusto y como nor-
ma "de debea", noarma subjetiva de deteaminacidn, gque implica fa

culpabilidad y se dirige en especial a su autor.

De todo fo que s2 ha expresado, podrdia
decinse que Los efementos que d{integran fa culpabifidad noxmati

va aon:
H.1. IMPUTABILIDAD.

James Goldachmidt consdidena que en Los
casos de {nimputabilidad no se dan ELas causas de exclusidn, --
pues La imputabifidad e¢s La culpabilfidad, Lo que fa voluntarie-

dad es para antijunicidad, estima que £os sujetos inimputableas-



no pueden 4er destinatarios de La Ley Penal, tal y como no Lo -
son e cuerpo humano y Los animales, esto dista mucho de ser --
eiento, dado que Las noamas que integran al derecho en téami--
nos geneaales, han aide efaboradas para todos Los sujetos impu-
tabtes 0 no, y dnicamente ae distinguen pox cuanto hace a su -

aplicacisn. | 107 )

B.7.poLo o cuLrA.

Consiste en el querer o La intencidn -
con que el autor orienta su conducta hacia fa produccidn de un
hecho tipico y antijuaridico |restos de pasicologismo). Si{nven -
para explitarncs Lo que ya expusimos en Lo xelativo a la estrug

tura de La culpabilidad en La Teorfa Psicoldgica .

8.5, EXIGIBILIDAD.

Se basa en fa potencialidad de exigix-
fe af aulor una onducta que sea acorde con £od postulados def
Denecho. De La suma d2 £La exigibifidad, el dolo o La cufpa y
fa {mputabifidad ha de resuftar La reprochabilidad lculpabifi--
dad) en ef reproche suefen estudianrse el acto psicoldgico, Los

motivos (motivacidn noxrmal) £fas caracetriasticas del agente.

[ 102 } GOLDSOMIOT, Jemes, 0b. cit., p. 24



Entre otros autones noamativistas, dea

tacan £os sd{guientes:

Goldachmidt, £a culpabifidad se cons--
tauye con La i{mputabifidad, e2 dolo o £a culpa y La notivacidn-
noxmal, que no son clementos de fa culpabilidad 2omo creyd el
psicologismo, sino que ocupa un sitic de przsupuestos. EL dolo
y la culfpa son grados de culpabilidad y no zspecies de 21 misma,
£a cufpabitidad no es otra coar que el reprochz de una condunta
tipica y antijunidica, distingue zntre Lis aowmas de derecho y
£a noama de debexr, esta uWltima 24 fa juz findameata a La culp&-

bitidad.

Las noamas de deber son apontidaus 1 €1
cieacia furidice penal, por dicho aufor, represaniant: dn [A¥S
aoamati{vistas, constituye el sustento de £a causa d2 L1 {aenlpa
bitilad denominada "no exigibilidad de otra conducta", a toda -
noxrma d2 dz2necho, sea grohibitiva o prescniptiva, {e corrzspon-
de wna toama de deber que viene a goamanr un imperativo hipozd
tico, 4e digereacian de Los otros tipos de noamas en que €atas-

funcionan con bas2 ea una hipdtesis de £a nreatidad {dctica.

Fieadznthal, cuandy habdla de cufpabifi
dad, considena « £a {mputabifidad, al dolo, a £a culpa y a fa

ausencia de causas especiales de exclusidn de £€a culpabilidad.



- 85 -

La culpabifidad basada eu.el normati--
vismo, <{ncluye al deber sern; sobre fate descansan La ex{gibili
dad y et reproche. EE reproche y fa exigi{bifidad nacen concomi-
tantemente, en &a medida que £a conducta es exigible, se fe xe
procha al sujeto 4u actuaxr, en el juicio de aeproche serdn ana-
£izadas fa imputabifidad, e¢f dofo o La cufpa y La aeprochabili-
dad.

La exigibilidad Lo mismo puede esfar -
conteni{da en una noama de Deaecho penal, que en fa diaposicidn-
de cualquier otra norma de Deaecho; fa exigibilidad es deber, -
£a reprochabifidad se traduce en poder. La conducta es exigible
cuando se debe actuar, asl también se podia con base en La exi

gibitidad ase fundamenta fa nreprochabifidad.

Una conducfa es reprochable cuando el
sufeto pudd o debid actuar conforme af espinitu que ornienta £Las
noamas de Derecho, £a posibitdidad de actuar acatando Las dispo-
4iciones def ordenamiento junidico, va en 2efacidn con £a capa
cidad de compaensidn que tiene cada sujgeto, asl no podaia funda
mentaxse un fuici{o de reproche de {gual magnitud a un autor <m

putable que a otro con imputabifidad disminuida.

Existe exdigibifidad, cuando el auton -

de una conducta ti{pica y antijuni{dica £e era poaible actuar con



foame af Denecho en atencidn a Bas citcuntancias concunrentes y
concomitantes al delito, €a exdigibilidad tiene como presupuestos
una noama de Denecho, fa cual se encarga de tutelfar el vafon jfu
ndidico neprnobando Las acciones u omiaiones que pongan en peli--

gro o fealonen el bien protegdido.

La exigibilidad se funda en el nespeto
que todo hombre, como pante integrante de una sociedad, £e debe
al onden funddico, que estd tutefando al bien, no sdéfo de uno,

Aino de todoa fos {ndividuos.

La exibifidad tiene dos elementos: el
debea sen y el poder actuar ; exdisten dos gormas de exigibd{f{--
dad, fa general que ea e¢f deber y el poder que tenemos todes do
respetar Las nonmas furidicas, y, La especial, que viene a sen
La que tieme ef dujeto en ef caso concreto, con base en esta --

dttima debead hacensefe ef reproche.

At decit que fa culpabifidad normativa,
se nefiere al deber sen, se ha pretendido expresan que esta teg
a{a tiene un candeten €tico. Pensamos que tal afirmacidn es -
cienta, ya que 4{ ef neproche se fe vafora y asimismo a fa exi-
gibitidad, entran en fuego normas de Denecho y de cultura, de -

cardeter €tico o moral, que dan fa pauta para taf considercaidn.

Loa aspectes fundamentales del noxmaii



viamo son: La culpabilidad como un juicic de aeferencia, se aveo
ca al hecho paicofdgico, este proceso ae atxibuye a una motliva-
c{dn neprochable def auton; La seprochabilidad existind s{ se -
did ta exigibilidad de otra conducta difenente, fa culpabifi--
dad send entonces nexo psicofdgico, exigibilidad y neprochabi-
gidad.



CAPITULO CUARTO.

CULPABILIDAD EN EL FINALISMO.

INTRODUCCION

Para hacea un andliais {ntegro del te-
ma central de nuestro estudio, ¢4 menesten que conozcamos ef ~
tratamiento que recibe La culpabifidad desde ef punte de vdis-
ta de fa "Teonda final de fa accidn", que ha influido en fonr-
ma notabfe en el Derecho Penal de fas detimas ddcadas, Lod ¢
nalistas no se dedicaron en forma exclusiva af estudio de a
culpabilidad, sino que mds bien sus tesdis 4se dan en torne a La
"Acc{dn": mds como es £a culpabifidad un efemento def delite -
donde sus postulados influyen de manera por demds notable, aue

e hacenrse su estuddo en elfa.

Poar Lo tanto haremeos un breve estudio-

de fo que s¢ Le denomina Accitm Fiml.



T. TEORIA DE LA ACCION FINAL.

CONCEPTO

Considenamosd necesario referdianocsd en -
forma breve a €08 definiciones que de acuerdo a diferentes pun
tos de vista, se han dado acerca de fo se puede considerar co

mo accidn:

ACCION. Ejencicio de fa facultad o pe-
tencia. Efecto de hacer penalmente, 4e considera accidnel fend
meno de afteracidn def mundo exterior provocado por un hecho -
voluntario encaminadoe a La produccidn de un neéultado. Compren
de ef quexer inteano delf agente, neferido a La actividad misma,
no a du consecuencia, y £a manifestacidn corporal de ta volun-
tad, traducida en un hacenr posditivo o en una conducta omisdiva,
mds el nesultado, que es La modificacidn def eastado de hecho -
existente, ocasionando por fa acti{vidad del sujeto. La accidn-
es uno de Los efementos def delito, el primaric segdn Ea moden
na téenica juridica. La dogmdtica afemana considera sindnimos-

"accidn” y "acto”. | 103 |

{103 ) GOLDSIEIN, Raif, "Diccionmio de Denecho Peral y (Riminalogia", 2V ed. actulizada, -
&d. Aaawa Buenos Actes, 1983, p. Z1.



ACCION FINALISTA. Es La realizacidn de
una vofuntad pfena de sentido, que estd dixigida a €ogar obje-
tivos deteaminados y que no se peuede separar del contendido-
objetive de fa accidn, sin que &€ata, en cuanto §enémeno social,

pierde su valor de nealdidad. | 104 )

Det Vecchio, entiéndase por accidn, en
el sentide mds generaf ded modo de ser de un sujete, 4u compor

tamiento, en cuanto tiene su principic en ef sujelo miamo.
{ 105

En efecto, fLa teonria de fa accién fina
Lisia, supone un tanto €a fey como La ciencia fuaridica, deben-
pantinr de £a aceptacidn del ser en s{ de fa accidn humana, e3
to es de sus estructunas Ldgico obfetivistas, que habadn de -
funcionan para una y otra, {mperati{vamente, tuego fa {inten---
cidn o La finalidad, constituinan ef nasgo categoriaf que fa -

distinguen de todo proceso.

Nos nemontaremos un poco a £a historda

de fo que se entendia por accidn:

| 104 ) RICUARD BUSCH, "Moxlernas TRansformedones en fa Teorda def Delito", Ed. Temis, 1980,
p. 11,
{105 ) GRAWI0, Edgmado, "La accin on fa Teordn dek Delito", Ed. Asteaa, 1975, p. 24




La accién finalista arranca de fa Et{-
ca a Nicomaco, con An{stitefes 1|384-322 a. de c.] donde ponr
primera vez 4¢ expone fa estructura de La conducta con base -
en La finatidad, Durante fa Edad Media su mds ferviente segui-

dot fue Santo Tomds de Aquino (1225-1275) y finaliza con Hegel
{1770-1831).

Para el siglo XIX fa accidn pieade su
concepcidn finalista y se La mira como un proceso causal exile-
xior, cuandfo en el campo del Derecho Penal iaxumpen las cien
eias meednicas y naturalez, recudadese que en eate pensamiento
La acci{dn exa solamente causacidn de umn resultado, con total-

i{ndependencia de ta finalidad.

Paxra el sigfo XX aproximadamente en --
Los afios 50's, £a teonia dela aceidn finalista retoma su bri-
€80 con Hans Volzol, gquien expudd: "...La accidn humana es el
efercicio de &a actividad finalista, La accidn es por tanto, -

un conoeimiento "finalista™ y no solamente causal”.

la finatidad o actividad finalista de
fa aceion se basa en que el hombre, sobre 8a base de su conocd
miento causal, puede prever en deteaminadas escalas Bas conse-
cuencias posibles de su actividad, proponorse objetivos de dis

tinta {ndole y dinigir au actividad segin un plan tendlente a



La consecucidn de eso0s objetivos™. (106

La teoria de Za accdldn finalista des--

cansa sobre dos nadces:

1) La §iLosbfhica y pdicolbgica,

?Z} La dogmdtica funidico-penal.

1.- La nadz filosdfica y paicoldgica a
su vez, 4¢ bifurca para dar un tratamiento distinto al delito-

dofoso y culposo.

1.1.- DELTTO DOWOSO: Accidn =voluntads= ma-
nifestacidn de voluntad mds nesultado tipico. La accidn es di
receidn finaf del suceso causal; accidn es La actividad finaf-
humana. La finatidad de £a accidn estd en ¢f hombre, en su sa
bex causal; puede prever Los efectos de su accidn y encauzar -
La actividad hacia una meta determinada. La accdidn @4 un efe--
mento bdsaico del tipo. En el delito doloso ef hombre debe con-

seguir precisamente el resultado que desea producix. [ 107 )

1.2.- DELTTO QUPOS): Accidn {gual volun--

tad mds manifestacién de voluntad mds resultado tipico, o bien,

U105 ) GELZEL, fans, "La Teorin de fa accion firabista®, Ed. Depnbm, Buenos Alnes, 1951,
V17 ) 8l U, .




aceidn es igual a4 vaoluntad mds manifestaciin de voluntad.

En fa culpa 4e nequdiene de £a accidn -
de 2os medioas de un insuficiente conocimiento de fa causalidad
y dus feyes, que consigue sin que medie la voltuntad del auton,

un nesultado tipico, el defito culposo se produce pox d2scuddo.

En eate tipo de defitos, de su estruc-
tutra debz quitarse en La accidn La voluntad o ¢f resultado ti-
pico. La teonla causal excluye La manifestacidn de voluntad y
considera ¢l resultado tipico, la teoxia §inal, en cambio, 4o

avoca a considerar La voluntad.

Los elementos de la accidn {inalistica
son: voluntad findl y su mnifestaeis | intexposicidn de medios). EL re-
sultado no es un efemento de 2a accidn y Lo ea de La paxte ob-
jetiva def tipc fegaf, ¢f tipo ¢4 una unién de La conducta y -

"¢l nesultado.

2.- L1 naiz furidico-penal sedesanrolla
con base en el tipo. En fa teoria mideana del tipo sostiine la
necesidad de incluir La voluntad de acaidn en el efemento objz
tivo o matenial y eliminax deo efla el resultado. EL tipo es la
descripeidn de a accidn antifuridica. La tipicidad n32s pro--

porciona un {ndicio de aati{funicidad, motiva La existenzia ob



jetiva de un {ndicio punible, a menos que haya caisas de fusti
gicacidn que ampare af sujeto que £Levd a cabo fa accidn » &La

omiadidn.,

Exnesto Beling, dice que fodo €0 objse
tivo peatenecia 1L tipo y Lo subfetivo a £a cufpabifdidad -
|doto, cutlpa, intenciones, motdivos, {mpufacs y tendencdiasl.

| 108 |}

En el {inalismo el tipo abarca todo -
2o que constituye af concepto dz delito, {ncluye tanto elfemen-
204 subjetivos como objetivos; entre fos subjetivos estd La --
voluntad rectora (dolo) y entre Los subjetivos especiales se

encuentran Las tendenciaa, Los impulsos y fLos deseos.

EL tipo contiene una parte subjetiva -
y otna objetiva. La subjetiva pertenece a fa §inalidad, ¢f ob
jetivo se deja para fa causafidad. a fa causalidad la dirige ¢

La domina fa f{inalidad def autor. | 109 |}

EL dofo es una caractenistica def tipo,
es fa voluntad de accidn en Boa defitos doloscs, es un hecho -

psiaoldgico y se Liama "dolo matunaf.

{ igs } BELING, Exnesto, "EE nectin de tipo de defitos", 12 ed. Ef. Reus, MWxico. 1936, p. 12
\ } Welzel, Hma, 0b. L., p. 18



Para que sunja 2f dolo el autor debe -

‘conocen Pas tipicidades, se nequiere £a conciencia def carde-
ten antijunidico de La aceidn u omisidn; el dofo por Lo tanto-

‘no abanea £o que en fa doctrina se ha conocido com e nombre -

de "CONCIENCIA TE LA ANTIRRICIDAD".

En el finalismo 4e nequicre de un aim-
ple conocimiento de caadcten injusto del hacer u omitiz, ne -
de su presencia positiva y actuaf. Existe culpabitidad ai el -
sufeto tiene La poaibifidad concreta de conocer €a caractenis-
tica (f{cita de su conducta, sin que {mpoxte que esa posibili-

dad 4e concrete.

Anafizaremos ¢f pensamiento de Hans --
Welzel, quien hace fa diferencia entre fa finalidad y &a caunsa
gidad; La primena es el producto de fa voluntad delf hombre gque
2o determina a fa accidn, fa cual dividida en aclos preciscs -
Lfeva hacia el Logno de Los obfetivos, de Los cuales el ser hu
mano pudd y debid prever sus consecuencias; La causafidad ca
4680 el producto de Eos componentes causafes que cincusntancial

mente concurne en £os resultados.

Toda accdidn humana es paoducto de una
actividad finalista, el hombre con un conocimiento causal exte

nion hacia el objetivo af cual se pretende £fLegan, este es el



- 9§ -
modo finalista de detreminacidén. Causafidad es producin ciego

y §inalidad e producin vidente., { 110 )
La voluntad finalista comprende:

al Los objetivos,
b) Los medios, y
¢) Las consecuencias vinculadas al em-

pleo de Los medios.

Accidn finafista es fa consteuceidn --
comprensiva y dividida def acontecimiento, en fa cual el obje-
tivo es solamente una parte, al Lado de Los medios puestos en

movimiento y fas consecuencias E£igadas a elfo.

La voluntad f{inal abarca Las consecuen
cias secundarias que se producirdn necesariamente af rcalizar-

ef obfetivo y Las que para alcanzarfo se requiere producin,

Accidn es finalista, respecto al resul
tado propuesto por fa voluntad de concrecidn y a Los resufta--
dos no propuestos en La veluntad def hombre, es de naturateza-

causal.

|10 ) WELZEL, Hams, Ob. cit., p. 1&.



Dicho autor, dice que no hay acciones-
finalistas en 44, sino que siempre s¢ dardn en relfacidn estre-
cha con Las consecuenciad propucstas por £a voluniad de concre

eLon.

EE sen humano dirige ef acontfecer cau-
sal, teniendo plena conciencia de La {inafidad, hacia ef Loghro
de aus objetivos, es decir, no obstante que cocnoce £os resuf
tados asecundarios derivados def Pogro de su afeance a un obje-

tivo, hace todo 2o posible por LPegar a €£.

La culpabilidad es un judcio que se --
hace a La direceidn que £e da el hombre af acontecer causal, -
encaminada hacia el Logro de un obfetivo, que es socialmente -
reprochable yu que el Dexrecho Penal ha conAide@ado como una ~~
foama de conducta negativa, con el fin de garantizaa La perma-

nencia de fa sociedad y fa consenvacidn del orden publico.

F2 Perecho Penal va a realizar su fun-
cién ético-penal tipificando Los objetivos socialmente negati
vod. No tomard en cuenta o4 resultados conseguidos s6lo  me-
diante el dolo; establecerd tambidn una proteccidn para ampa-
ran  bienes jurnidicos, exigiendo una deteaminada direccidn {<

nalista en £a culpa, se considera asimisamo a f£as acciones que

desde el punto de vista de fas consecuencias no aportan el -



minimo cbjetivamente necesario pataz evitar fas consecuencids~

on sy aclividad finalistica.

En e¥ campo de £a antijunicidad nos «-
encontramos con que en fos defitos que no contienen elementos-
subjetivos del injusto, ef mismo injusto depende de faciores -
subfetivos a 204 que hasta deteaminade momento se comprendia
solamente dentao de €a culpa; asimismo se ve en fa tentativa -
de dofo que éntegra un e¢lemento de £a accidn ¢ en el tipo def

injusto, cuando no ae daba La {ntenc{dn concreta de La accidn.

Contan con el dofo en éa accdidn g en
el tipo def injusto, significa retenen para fa culpabilidad sg
famente el elemento negative: nepuchabilidyd. La culpabilfidad 24
un fjudicdio de vaforacidn objetiva aobre el tipo pslquico que -~
exi{ste o que fafta. EL fjuicio de vaforacidn de fa culpabifidad
tiene un cardeter dual; i debeni{as haber actuade confoame a ~
£a norma, porgue podias hacenlo. En tant{juricidad ef judicio -
de xreproche es sofamente uno: d actupste confrardi{amente a £€a

noamga .

E2 {inalismo establece una aelacidn -~
paiquica def autcn con el heche ldolo) con £a accidn y con el
tipo de injusto, a €a cufpabilidad fe deja solamente el elemen

to noamativo reprochabilidad, por hacer dofose o causacidn no



dolosa. Con €sto ase pretende fogranr un concepto u'nitaaio: de --

nuestro efemento.

T1.CONCEPCION FINALISTA DE LA CULPABILIDAD.

Re inhard Maurach, sostiene que €a cuf-
pabilidad desde el punto de vista del sistema finalista, es --
simplemente xeprochabilidad. "...con el juicio descalorativo -
de fa cufpabifidad, se neprochard af actor que no haya actuado
conforme a Denecho, ef que se haya decidido en favor def injus
to, adn cuando podia comportarse conforme a Derecho, adn cuan-

do pod{a decidinse en favor del Derecho®. { 111 )

Hans Welzel, dice: "...es el juicio de
vaforn sobre una especie fdetica psiquica; es €a neprobacidn -
def proceso volitivo; €sto es cuando se trata de acciones dofp
das, fa reprobacién de £a deci{sidn de realizar el hecho, cuan-
do por el contraio, el evento sea producido sin dolo, ef reprp
che porx no haber evitado e evento mediante una actividad fing

Li{sticamente regulada”. [ 112 )

Con Lo que, porn Lo que hace a fa ‘cuf-

LT ) MURACH, Rednfand, "Taes Conforonnias", Universidad del E xtewnado de Colombia, 29, 30
de septientre y 19 de oclubre de 1965, . . .

(112 ) GELZEL, HAd, "Derecho Ponaf Afemin”, Ed. Junidica de Chife, Santiago, 1970, p.p. 197/
248



pa, ef neproche se asienta en fa falta de cuidado objetivo, xe

quenido para evitar el nesuftado. | 113 )

Caractenistica fundamental de esta ---
teoxia es el desplazamiento def dole, del dmb{te de La culpabi
2idad af def injusato; entendiendo pon injuato: facomducta tipica y
anti jurddica en caunto af.

Ve &as consideraciones expuesias con -
antenioridad, se deduce que &a culpabifidad finalista estd com

puesta por tres efementos gue don:

1) Imputabifidad, *

2) Posibifidad concreta de conocer <La
{&icitud de £a conducta,

3) Exigibitidad de una conducta acoade

con £as noamas junidicas.

Estos tnes elementos de La culpablli--
dad nos Leevanan &din remedic a un fjuicic sumamente depurado de
vatoracidn noxmativa, que recaead en ¢f agente en foarma indi--

viduat. Segun eso fa culpabilidad es un juicio depurado de va-

{ 13! %L;'ros RAMIREZ, Juan, "Culim y finabidad", Ed. Jnidica de Chife, Santiago, 1967, p.p.
y 4., .
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Loracidn que se traduce en £a reprochabilidad.
A. THPUTABILIDAD.

Se podria definir como £La posibilidad-
de discernimiento o fa capacidad de control o direccién de £a
conducta. Impuiabilidad y responsabilidad se {dentifican en el
finalismo. A La imputabifidad se Le finca se fe finca un jui--
ci{o de valoracidn noarmativa que tiene sustento en fa genmenal -
capacidad que tiene el autor de motivatse de acuendo con fas -

necesidades que fe {mpone el Denrecho.

La {i{mputabifidad pena{ en el finafismo
tiene dos dngulod: Discernimiento y capacidad de direccidn o -
control que se {dentifica con ef deber actuar y ef podexr hacen
Lo. Cuando nesulta que ef sugeto es inimputabfe, no debe aplfi-
carsefe punibilidad estabfecida en el tipo. Mds esto no quienre
decéin que no deba sen sometido a una medida de segunidad --

en el cado que sea necesanio.

Como consecuencia de su i{mputabilidad
el agente send absuclto en ef juicio de neproche, que es £a --

edencdia de fa culpabifidad en el ginaliasmo.



B. POSIBILIDAD CONCRETA PE CONOCER EL CARACTER
DE LA CONDUCTA REALIZADA.

Como e¢f conocimiento actual y real de
lariticétud es un hecho psicoldgico, se exige sofamente fa po-
sibilidad de que exi{sta ese cococimiento para que 4e de fa --

culpabilidad, Maurach define este efemento asi: "...La con---
ciencia de La {Licitud def hecho e¢s Ea posibilidad de que el -

auton se de cuenta del cardcter {8icite de su aceidn". | 114 ).

Eata conciencia de fa <{&ic{tud de La -
conducta, faf como La imputabilidad y La ex{gibilidad, ¢4 valo
aada de acuerde con Los cdnones de un judlci{o de apnreciacidn pu
2o . Debemos hacer resaltan el hecho de que ef conocimiento -
de ta i{€icitud de La conducta, no significa tenen af mismo --
tiempo conciencia de que fa conducta se halla sancionada y --

cual es £a pena que para elfa se establece.

Reinhard Maurach, expfica: "...fa con-
ciencia de 8a {ticitud def hecho no 4e hace extensiva a fa pe-
na establecida pexr ef Cddigo Penal pana ef nrespectice delito;-
efla tiene que ver con La noxma prohibitiva u ordenadora, que-

siempre constifuye ¢l fundamento de fa fey penal, y que fdgica

[ 114 ) MARACH, Redndand, Ob. cét., p. 356.



mente paocede a La amenaza de fLa pena que contiene aquélia”.

I 115 )

C. EXIGIBILIDAD DE UNA CONDUCTA ACORDE
CON LAS NORMAS JURIDICAS.

La exigibifidad de La conducta se da -
sobre Bas consideraciones Legafes, como elemento de fa culpabd
tidad noamativa finalista, es un juiecdio de valoracibn €tica --
pura; ¢4 el poden pedirle y hasta exigirfe af autor que obre -

conforme a Los postulados fegales.

Maurach ha dicho: "...el tercer y d€2d
mo efemento de fLa misma se configura tambidn por un juicio de
apreciacidn. E4 fa exigibilidad de una conducta conforme a de
recho o conforme a £a noama que e¢es el elemento necesario de fa
culpabitidad; por Lo tanto, fa no exigibifidad constituye el -
factor que descanta fa culpabifidad, de acuerdo con el aforismo -

ultna posse nemo cbligntun —adie estd obligulo a fo <mposibler. | 116 )

| 15} Tbidem, p. 35.
| 116 ) Toddem, p. 365



En esencia £a exigibifidad de otra con
ducta e4 semejante a £os postulades que noa did Redinhand Frank
en ef nowmativismo causalista hay deteaminadas situaciones de
pefigro en £as cuales fa vigencia de fa noama no es eficaz y -
por tal motivo suxrge &a dimpoaibilidad de exiginle af{ autor que

actie atendiendo a fa preacraipeidn Legal.

Segin Rei{nhard Frank: "...fa imputabi-
lidad contiene ef juic{o sobre La genenaf capacidad de motiva-
eidn def autor, de fa posibifidad def conocimiento de Lo injué
Lo, se dexriva también que en e¢f caso concreto, podia ef autoxr-
conocer ef cardceter antisocial de au hacexr. Por dftimo fa exi-
gibifidad de una conducta adecuada privada af autor def pretes
to de dinvocanr una situacidn de necesidad concluyente de fode-
aeproche, cada uno de eatos componentes contience un judicio -
desaprobatonio de distinta naturaleza; y concurrencia de cons-
tancdia a un no responden del auton a €as exigencias delf dere--

cho que ge debe sexn atadibudido". | 117 )

{ 117 )} Reinhand, Mounach, 0b. cit., p. 24, 25.



CONCLUSTONES.

PRIMERA: EL Deaecho es fa foxma furidd
ca en como s¢ manifiesta un ciento fendmeno social y el Dere--
cho Penaf seri{a La foarma juridica en como se manifiestan cien-
tas conductas consideradas como nosivas porn el conglomerado -

soacial.

SEGUNDA: EE oaden noxmativa como expag
4idn primaria def Denecho nos paamite creaxr un sistema juridi-
eco, que 8¢ bien se expresa en forxma de noamas, su contemido no

¢4 otro que Ea conducta humana.

TERCERA: Podemos considerar que Los -
elementos csenciales de todo delifo son: al Ea conducta o  he

cho, bl tipicidad, e) antijuricidad, y d) culpabilidad.

CUARTA: tres principafes doctrinas --
hacen un estudio de £a naturaleza juridica de La culpabilfidad;

el psicologismo, ef normativisame y el finalismo.



QUINTA: La construccién def delito con
base en el causalismo es adoptada por Los psicologistas, quie-
nes £e dan a fa cufpabilidad un contenido muy Limitado: dolo y
culpa en algunos casos preterimtemcidm, en su concepto fa cul-
pabilidad es el naxo psicofdgico que une al autor con ef resul

tade.

Posternionmente fLod neamativistas amplia
xon La consatruccidn de nuestno efemento, y tLegaxon a habtar -
de un dolo o culpa neprochables, fo cuwal evidentemente no Aupg
raba Los aftiejos ennores en que habia incuxrnido ef psicofogismo,
puesto que £a culpabilidad se conserva Ba relacidn subjetfiva,-

y su conceptol de culpabifidad, Lo constituye un fuicio de g
proche, una conducta es culpable, 8{ un sujeto capaz, que ha -
obrado con dofo o cufpa, e puede exigir ef oaden noimative -

una conducta diversa 2 La realdizaia.

EL finalismo cambia ¢& contendido de la
conduzta, del tipo y de La culpabifidad, y al mismo tiempo La

concepcién ded delito.

SEXTA: EL méxrite de neteanar fa teonda
finalista de La axcidn y de adecuarfa a fa dogmdtica del defi-

to, 4¢ fe atribuye af alemdn Hans Welzel, Acbre fa base de La



finatidad se niega qur fLa aceidn juridicamznte relevanie sea -

s080 "causeion de un rembtady antijunidéco” .

SEPTIMA: Surge ef concepto de accitn fim
Lista, de trata de s0sfayanr este tennible problema de unir el mo
mento obfetivo y subjetive def defito en £a conducta y en L£0s
etementos subjetivos del tipo, dejande para fa culpabilidad --

simplemente el neproche.

OCTAVA: Se lfegd a diferenciar entre -
£ipas preponderantes causales y hechos punibles en su mayoria-

ginales, es decin, caractenizados por Los fines del agente.

NOVENA: Se considerd que La accidn es
La actividad finalista humana. Esta finalidad descansa sobre -
el supuesto de que el {ndividuo cuando conoce el rumbo de La -
causalidad puede prever hasta en cierto grado Los efectos de

La conducta y encausarfa hacia un {in determinado.

DECIMA: La teor{a finalista se entien
de en dos: a) una para £os delitos de accién y b) otra para --

Los delitos de omisdidn.

DECIMA PRIMERA: Dicha corniente despla
za af dolo def dmbito de £a culpabilidad al i{nfusto tipico,



nicamente para fogrnar que esta se convienta em fuicioc de repro

che.

DECIMA SEGUNDA: Los finalistas conside
ran comoe efemento de fa culpabilidad a La {mputabifidad, la po
sibitidad de conocen La {ficitud de ta accidn y fa exigibili--

dad de una conducta adecuada a €a noama.

DECIMA TERCERA: Los finalistas sostie-
nen que Los inimputabfes son capaces de actuar dolosamente, --
porque pueden regia sus acciones hacia una finalidad tipica, -
pero no Lo hacen cufpablemente en cuanto no se fes pucde 1epic

char tal conducta.

DECIMA CUARTA: Pana Los gina&istas {n
cluyen un efemento de £a culpabilidad, La posaibilidad concreta

de econocer fa {8i{{ctud del hecho.

DECIMA QUINTA: Para esta corndiente, Lo
mds {mportante es Logranr una explicacidn unitaxia def dofo y -

£a culpa.
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