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INTRODUCCION

El planteamiento de la operacién de una "Bolsa Agropecuaria Mexicana” es un tema
que sin duda ha tenido especial interés por parte de diversos Sectores econémicos y
que en los Gltimos meses se ha acentuado segiin se puede observar en los diarios de
mayor circulacién.

El planteamiento en realidad cuenta con antecedentes muy elaborados desde 1984,
do la asociacién Mexi de Casas de Bolsa present6 un proyecto paratal fin.

E! tema asocia a una gran cantidad de agentes econémicos, a los cuales afecta de una
uotra forma a sus intereses, Logrando ser entonces un tema, que nosélo es delinterés
personal, sino del general, ademas de que su ubicaci6én temporal es de actualidad.

El presente estudio pretende mostrar en términos globales las formas de
determinaci6n de los precios de los bienes agricolas, asf como la forma de aplicacién
y su evolucién en México en el pasado reciente; ademds de brindar los elementos
bésicos para la compresién de la operacién de los mercados existentes en una Bolsa
Agropecuaria.

En México, en los altimos afios 1a politica econ6mica se ha dirigido, en términos
macroeconémicos, a la estabilizacién; y en términos microecon6micos al Cambio
Estructural, misma que desde 1985 ala fecha se ha caracterizado principaimente por:

Correcci6n de las Fi Pablicas, Reasignacién de Gasto Piblico, Privatizacién
de Empresas Pablicas, Reforma Tributaria, Liberacién Financiera, Control de
Cambios, Apertura Comercial con el exterior, Renegociacién de la Deuda Externay
la Concertaci6on entre los distintos sectores econémicos. El objetivo de esta estrategia
es la de recuperar el crecimiento econémico con estabilidad de precios, al mismo
tiempo que la creacién de empleos permanentes en los sectores de mayor
productividad,

Los cambios estructurales que se han iniciado en la década de los ochenta han seguido
dos lfneas fund les: 1a reasignacién de las funciones econémicas del gobierno
ylaliberaci6n de las actividades econ6micas, mismas que persiguen 1a competitividad
tanto interna como externa.

Por lo que respecta al sector agropecuario, 1a liberacién de los Precios de Garantfay
su conversitén por Precios de Concertaci6n (con excepcnbn del mafz y del frijol), con
referencia al precio internacional vigente, el redi iento y la reasignaci6




de las funciones crediticias y comerciales de instituciones pidblicas y la mayor
penetracién al fi fami de las actividades agrfcolas por parte de la banca
comerecial, se cuentan entre los factores més importantes que nos hace prever que e/
principal beneficio para el Agro mexicano de la puesta en marcha de una Bolsa

ia Me serd el inc en los niveles de productividad y de bienestar
debxdo a que la produccién serd mds eficiente y de menor costo que la actual ¥y
fu Ji a que se sol én los probl en la comercial

de los bienes agricolas al converger diversos agentes interesados en los mismos, dentro
de una sola institucién.

Para comprobar lo anterior el estudio se llevé a cabo de 1a siguiente manera:

En el primer capftulo se muestra un panorama general con respecto a la
determinaci6n de los precios agrlcolas en México.

Para lo cual en un primer plano nos basamos en la teorfa microeconémica,
principalmente en lo que respecta a sus leyes més relevantes, como lo son: la Leyes
de la Ofertay la Demanda.

Asimismo, se presenta un marco global del comportamiento de los precios agrfcolas,
fundamentalmente referido a los principales sucesos que se han manifestado en el
mundo, en la era moderna. También se plantean los antecedentes globales del
establecimiento de los precios agricolas en México, mismos que en el periodo
1953-1989 se les denomina como Precios de Garantfa, sobre los cuales se muestran
lo siguiente: objetivos que persegufan, los criterios en los que se basa su

blecimiento y el comportamiento que mostraron éstos durante el periodo citado.

El segundo capftulo muestra el funcionamiento de una bolsa agropecuaria, en cuanto
alaformaencémo se puedenbeneficiar o proteger, de las fluctuaciones de los precios,
los agentes que se ven involucrades en los diferentes mercados que existen dentrode
la misma. De igual manera se itustran las formas de cobertura para el beneficio de
un productor agrfcola que concurre a una bolsa.

Se daunaexplicacion general delos factores principales que se debentomar en cuenta
para participar en los Mercados de Futuros, elementos que ayudardn a tener una
comprensién méas amplia de su forma de operaci6n.

Planteamiento de Operacién de la "Bolsa Agropecuaria Mexicana®, es el tftulo del
tercer capftulo en el que se muestra de forma genérica, el entorno econfmico
predominante en el cual podrfa operar una bolsa agropecuarfa en México, asf como
el planteamiento de 1a estructura que podrfa tener ésta.



En el capftulo IV se establece la simulacién del comportami de los preciosde los
granos bésicos, primero bajo la perspectiva del seguimiento de su tendencia natural,
dentro del esquema de Precios de Garantfa y, segundo, bajo la transportacién a
precios de mercadoy el rompimicnto de 1a tendencia del régimen de precios anterior,
posteriormente se realiza la comparaci6n y evaluacién de las dos perspectivas.

Al término del estudio vemos que la instauracién de una Bolsa Agropecuaria en
México no solamente es viable, sino que ademés podrfa tener efectos positivos en el
campo, mismos que se ver(an reflejados en los niveles de productividad e ingresos de
los productores rurales.

- lif -
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El presente capltulo tiene como finalidad mostrar un panorama general conrespecto
ala determinacién de los precios agricolas en México.

Para lo cual nos hemos basado en la teorfa microecon6mica en un primer plano,
ol

pri en Jo que resp a sus leyes mis relevantes, como lo son: la Ley de
la Ofena y de la Demanda.

Asimismo, se plantea un marco global del comportamiento de los precios agricolas,
fundamentalmente referido a los principales sucesos que se han manifestado en el
mundo, en la era moderna,

Por altimo, planteamos la forma de establecimiento de los precios agricolas en
México, mismos que en el periodo 1953-1989 llevan el nombre de Precios de
Garant(a, sobre los cuales mostramos los objetivos que persegufan, los criteriosenlos

que se basa su estableci ) y ¢l comportamiento que mostraron éstos durante el
periodo citado.
1. Antecedentes Teéricos.

La economfa versa sobre la organizaci6n social de la actividad econ6mica, Cuando se
habla de organizacién se entiende lo referente ala coordinaci6n entre personas, cada
una de las cuales realiza una actividad distinta para el logro de un fin determinado.
El tipo de organizacién social que permite esta coordinacién entre personas es
esencialmente un sistemna de mercado o de precios.

Debemos tener en cuenta que en cualquier momento la cantidad de recursos es fija
y confrontar el hecho de que debemos escoger entre opciones que involucran costos.
Existen muchos problemas que no pueden ser comprendidos en forma tan simple,
por lo cual se requiere un analisis més completo de la manera en corno funcionan los
mercados.

En el si capitalista en el cual inmersos los recursos tienden a fluir en
donde se perciben las ganancias més altas o los mejores rendimientos. Los precios
generan las fes para tales movimientos de recursos porque suministran
informaci6n en forma répida y barata para afectar los incentivos. Los precios son
determinados ¢n los mercados de bienes y servicios comprados y vendidos cada dfa.

La microeconomfa o teorfa de precios, se refiere como mfnimo, al estudio del
comportamiento de las unidades familiares, empresas y de los mercados en los cuales



aquellos funcionan. Se trata del anélisis microecon6mico complementariamente al
macroeconémico, ya que este tltimo se refiere al estudio de los problemas de la
economfa global tales como 12 inflacién, el desempleo y otro similares. Un modelo
microecon6mico puede dar una mejor idea de como funciona la totalidad de nuestro
sistema econémico y como se puede comparar conotros. Este puede ayudar apredecir
que ocurrird en el mundo circundante al cambiar las condiciones existentes.

Précticamente todo el anélisis econémico tiene que ver con los precios, éstos son
determinados enlos mercados por lainteraccién de la ofertay la demanda, Hablamos
delaleyde laDemanda, segiinla cual la cantidad demandada estd en relaci6ninversa
con el precio; hablamos de la Ley de la Oferta, donde la cantidad ofrecida estd
relacionada directamente con el precio. Pero al hacerlo, debemos ser cuidadosos,

ialmente cuando ideramos cantidades demandadasy ofrecidas en eimundo
real y los precios de los bienes en cuestién.

Un ejemplo que puede ilustrar lo anterior, es que desde principios de los aflos

Meéxico ha atr do un periodo de precios crecientes -un periodo de
mﬂacnén, definida como un aumento sostenido del promedio adecuadamente
ponderado de todos los precios-. La inflacién es un fenémeno que tiene que ver con
el aumento de los precios absolutos. La teorfa microeconémica, por otra parte, se
ocupa de los llamados precios relativos o reales. Por 1o que los precios a los que
haremos ref ia serdn los denominados relativos.

Por lo general se expresa el precio relativo de cualquier bien como la razén entre su
precio absolutoy el precio promedio de todos los demis bienes (excepto el dinero).

Una hip6tesis bésica de la teorfa de precios postula que los individuos responden a
los precios relativos mejor que a los precios absolutos. Ya que los precios relativos
son los portadores de la informaci6n en el mercado. Para los compradores, el precio
relativo de unbien indica lo que el consumidor individual debe sacrificar en términos
de adquisicién de un bien u otro, asf como, los recursos que destine para su compra.
Es entonces, que en definitiva, lo dnico que debe importar a consumidores o
vendedores es el precio relativo més alto o m4s bajo, ya que éste es el factor que
orientard su conducta en el mercado, por lo cual cada uno responderd de manera
diferente.

La manera como se asignan los recursos en un sistema que lc permite a los precios
portar la informaci6n sobre las escaseces relativas, recibe el nombre de sistema de

1 Véase Le Roy Miller, Roger. Microsconomia®, Ed. Mc Graw Hill. México, D.F. 1985, -



mercado, ya que los precios suministran la informaci6n a los individuos conforme a
1a cual determinaran su comportamiento.

1.2, Formacién Teérica de los Precios.

De acucrdo alo anterior, existen cncrtas caracterfsticas del sistema de precios que no
son originadas por fen | me i0s, sino que provienen de
mowmlcntos que se observan en el mismo mecanismo de las fuerzas reales del
mercado. La ofertay la demanda aplicadas a los bienes y servicios producidos por la
economfa provocan constantes modificaciones en los niveles reales de precios. Esas
modificaciones inciden en la utilizacién de los recursos disponibles. De ahf que es
fund al, el libre funcic iento del si de precios a partir de los
movimientos de la oferta y la demanda para hacer viables los sistemas econ6micos
basados en la libre competencia.

Los preci di los cuales se negocian los bienes y servicios producidos por un
sistemna econémico, constituyen la expresién monetaria de sus valores.

Por tal motivo los precios de los bienes y servicios estdn determinados por la
interrelaci6n de la demanda y la oferta.

1.2.1. La Ley de 1a Demanda.

"La demanda de un determinado producto puede definirse como las diferentes
cantidades que los idores estardn disp »s y en condiciones de adquirir, en

funcién de los diferentes niveles de precios, en determinado periodo de tiempo™.

Lademanda est4 representada por una serie de posibilidades alternativas que varfan
inversamente alos precios de ciertos bienes, es decir, que las cantidades demandadas
van a depender de los niveles de precios que existen en el mercado, originando el
comportamiento de que, cuanto més bajo se presente el precio de un bien, m4s altas
seran las cantidades demandadas de éste y viceversa, segiin sc puede observar en la
grifica 1.2.1.

2 Paschoal Rosseli, José. " {6n a la Et Enf; L i ", Ed. Harfa.
México 1979. p. 172
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Gréfica 1.2.1. Curva de Demanda

Asf tenemos que, como las idades d dadas dependen inver de los
niveles de precios, existe una relacién funcional de dependencia entre estas dos
variables.

Esta relaci6n se puede explicar de la si| :

- Los precios son considerados como un obst4culo para los consumidores, esto
es, cuando més altos sean éstos menor seré Ja cantidad de consumidores que
estén en condiciones de poder adquirir un bien. Cuando los precios son més
bajos, el obstdculo que representan es superado por una cantidad mayor de
consumidores, por lo que aumentan las cantidades demandadas.

El efecto sustitucién es otra de las explicaciones que podemos dar para conocer

el comportamiento de la curva de demanda: cuando el precio de un bien

aumenta, permaneciendo el precio de los bienes sustitutos constantes, el
s

c i tendera a ituirlo pri do una
disminucién en las cantidades d dadas del bien iderado inicial
Esto significa que la posibilidad de despl iento de la d da hacia otros




bienes sustitutos, hace que se reduzca el nivel de las cantidades demandadas
como una reaccién inmediata a los incrementos de los precios.

- Cuando mayores sean las cantidades disponibles de un bien, menor serd la
utilidad marginal de éste, es decir, do el idor sol posee una
unidad de un bien cualquiera, 1a utilidad que tiene éste para él es en demasfa;
pero a medida que va adquiriendo mis unidades, la utilidad de cada unidad
adicional ird decreciendo. Esto hace que el consumidor adquiera unidades
adicionales si los precios presentan bajas; en caso contrario no estaré dispuesto
a adquirir mis de ese bien.

1.22. La Ley dela Oferta.

"La oferta de determinado producto puede definirse como las diferentes cantidades
que los productores estar4n dispuestos y en condiciones de ofrecer en el mercado, en
funcién de los diferentes niveles de precios posibles, durante determinado periodo
de tiempo".3

La oferta de mercado de un bien cualquiera, es la suma de las cantidades ofrecidas,
mismas que en condiciones normales dependerdn de los diferentes niveles de precios
determinados por los productores, que generarin una escala la cual nos indica
aumentos sucesivos en las cantidades ofrecidas, en funcién de incrementos sucesivos
en los precios, como se muestra en la grafica 1.2.2,

La diferencia que existe en la curva de demanda es que, en el caso de la oferta, las
variaciones en las cantidades estdn directamente relacionadas con los niveles de
precios; por lo que, la presentacién de la curva de la oferta es opuesta a la curva de
demanda. Los precnos més altos ituyen un estfmulo al i de las
cantidades que los prod estan dit a ofrecer en el mercado.

P

En otras palabras, lo que en la Ley de 1a Demanda es un obstéculo, aquf el alza de
precios es un incentivo més para que el productor coloque més bienes en el mercado.

3 Paschoal Rosseli, José ntroguccién a la Economiz Latl Ed. Harla.
México 1879, p1
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Grédfica 1.2.2. Curva de Oferta.

12.3. El Precio de Equilibrio.

El precio de equilibrio concilia los intereses de los que realizan la oferta y de los que
cjercen lademanday es el resultado de lainteraccién que sucede en el mercado entre
los agentes involucrados.

Dicha conciliacién de intereses sucede en el mercado cuando tanto los oferentes
como losd d estandisp aofrecery ir porlo general una misma
cantidad respectivamente del bien o servicio dado al mismo precio; coma lo podemos
apreciar cn la gréfica 1.2.3,

Entonces, el equilibrio esté determinado por la interseccién de la d da dcl
mercado y de 1a oferta del mercado; el equilibrio de un si es 1la si

en la cual las fuerzas que actian sobre é se compensan, es claro que cuando el precio
de mercado es tal que la cantidad demandada es igual a la cantidad ofrecida, la
situaci6n estd equilibrada, es decir, el mercado se encuentra en equilibrio te6rico.
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Gréfica 1.2.3. 1 de las Curvas de Olertay D Praclo de Equilibrio.

Hasta aquf hemos visto, en el plano te6rico general, como responden los
consumidores y vendedores a los diferentes niveles de precios.

En el siguiente apartado se explicard en términos generales, pero puntuales, el
comportamiento de los ag enel blecimi de los precios de los bienes
agricolas.

1.3. Aspectos Generales de los Precios Agricolas.

Elcomportamiento de los precios dentro del sistema capitalistade los bienes agricolas
difiere de los de las facturas, debido principal te a la naturaleza de su
produccién, Mientras que la produccion de manufacturas se puede realizar de una
manera sistemética y continua durante todos los meses del afio, y por ende tener una
oferta constante a través del tiempo, los bienes agrfcolas estén sujetos por lo general,




a periodos de obtencién de cosechas bien definidos, por lo cual tenemos que la oferta
de este tipo de productos es demasiado alta en dicha temporada, en tanto que en el
resto del aflo se reduce.

Esentonces que al tener una fluctuacién demasiado brusca en laofertay unademanda
un tanto homogénea, los precios tienden a comportarse de igual manera aunque en
sentido inverso.

Lo anterior se puede ilustrar en las graficas 1.3.1y 1.3.2.

Al ir evolucionando y desarrollindose las técnicas de produccién y almacenamiento,
se tiene la capacidad de negociar mejores condiciones para los productos en lo que
respecta a los precios,

Sin embargo, no siempre son los productores quienes tienen la capacidad de tal
desarrollo, sino que en su mayor parte son los intermediarios quienes se encargan de
ello, logrando obtener asf un mayor margen de ganancias por la compra-venta de los
bienes, adquiriendo productos agricolas en tiempos en que la oferta es elevada y el
precio bajo y vendiendo cuando el precio es alto debido a que por lo general (en el
caso de los granos), se demandan casila misma cantidad durante todo elafioy la oferta
disminuye. Tal situacién se ha intentado regular de diferentes formas en diversos
paises La mtervenclén gubernamental ha sido uno de los mecanismos que mis
se img Asimismo, debemos reconocer que los resultados
alargo plazo no snemprc son satisfactorios.
0
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Gréfica 1.3.1. Comportamiento de la olerta en el afio agricola.
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Gréfica 1.3.2. Comporiamiento de los precios en ¢l aito agricola.

Es por ello que la creaci6n de las bolsas de bienes agrfcolas en pafses avanzados o
desarrollados, es otro de los i que mejor d peiio ha mostrado en 1a
estabilizacién de los mercados agricolas en lo que se refiere ala orientaci6n del nivel
de producci6n, en los patrones de intercambio y en el establecimiento de los precios
de los productos de origen agricola.

La conformacién de las bolsas agropecuarias se dio en un principio en pafses
desarrollados. Como ejemplo de ello tenemos que a mediados del siglo XIX se fundé
la "Chicago Board of Trade (CBOT)" en los Estados Unidos de América, que es la
primera bolsa agropecuaria creada para estabilizar la situaci6n cadtica mostrada por
compradores y vendedores y reflejada en la amplia fluctuacién de los precios.*

4 Véase Chicago Board of Trade “(CBOT) Fuction". Chicago, litinols. USA. junio de 1967.



En laactualidad son varios los pafses que cuentan con una bolsa agropecuaria propia,
entre los que se encuentran naciones desarrolladas y en vfas de desarrollo, como lo
son: Canad4, Australia, Singapur, Brasil y Argentina entre otros, més adelante se
detalla su funcionamiento.

Actualmente en México existe interés por parte de i ias gubernar asf
como de la iniciativa privada, para implantar una bolsa agropecuaria que funcione
pr 1te como reguladora del mercado agropecuario, el cual tiende a una
liberalizacién, es decir, donde los precios comiencen a determinarse por la fuerzas
del mercado y no por medidas de polftica cconémica como habfa sucedido. Es por
ello que interesa aquf, plantear de manera resumida, primero como se determinaron
los precios por parte del gobierno, en el pasado reciente, para posteriormente
vislumbrar los elementos mas importantes que podrfan derivar en el soporte del
funcionamiento real de una bolsa agrfcola o agropecuaria.

A continuacién nos referiremos al mecanismo instrumentado en México durante
1953-1989, para regular el mercado interno de granos bisicos.

1.4. Establecimiento de Precios Agricolas en México, 1950-1989.

1.4.1, Antecedentes Histéricos.

Es importante mencionar que, para los fines del presente estudio nos referiremos a
1os granos bésicos: mafz, trigo, frijol y arroz.

Durante varias décadas tanto la produccién como la comercializacion de los bienes
de origen agricola en México se han caracterizado por la intervencién del sector
estatal, particularmente en la forma de: otorgamiento de créditos de avio y
refaccionarios (muchas veces irrecuperables), principalmente por parte de Banrural;
produccién y comercializacién de insumos intermedios, como es el caso de los
fertilizantes, por parte de Fertimex; establecimiento de Precios de Garantfa, por parte
del Comité Regulador del Mercado de las Subsistencias (1972-1977), Comité Técnico
de Precios de Garantfa y Variables de Comercializacién para Productos del campo
(1977-1979), Gabinete Agropecuario (1979 a la fecha); la Comercializacién por parte
de Conasupo y Almacenes Nacionales de Depésito, principalmente.

Laintervenci6n del sector oficial de manera excesiva enlas actividades agropecuarias,
trajo como consecuencia problemas y distorsiones en la produccién y la
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comercializaci6n de bienes agrfcolas -como la insuficiencia de la produccién interna,
deterioro de la halanza comercial agropecuaria, mala distribucién en el uso de
paquetes tecnolégicos, entre los aspectos mds relevantes-, especialmente en lo que
se refiere a los granos bisicos. Esta intervencion estatal ha obedecido a la
implementaci6n de modelos de crecimiento especfficos en el tiempo -Modelo de
Sustitucién de Importaciones (1940-1948), Desarrollo Estabilizador (1959-1969),
Desarrollo Compartido (1970-1976), Alianza para la Producci6n (1976-1982)-, donde
de cualquier manera se persegufa basicamente e} crecimiento industrial, mismo que
se basé en la transferencia de recursos del campo.

1.4.2. Objetivos de los Precios de Garantfa en México, 1953-1989,

El régimen de Precios de Garantfa se implementa en México a partir de 1953 como
parte importante de la polftica econdmica, enloque se refiere ala praoducciény abasto
de alimentos y materias primas de origen agricola, teniendo sus antecedentes desde
los afios treinta,

En 1953 se establecen los precios de garantfa para los cereales mafz y trigo y para el
frijol; en 1960 se incorpora el arroz al régimen de precios.

El objetivo principal de la implantaci6n del régimen de Precios de Garantfa era el de
reducir la incertidumbre relacionada con los ingresos de los productores y al mismo
tiempo, estimular e! flujo de alimentos del campo a la ciudad, lo cual implicaba que
las autoridades gubernamentales que intervenfan en su determinacién, fijarfan la
cotizacién més ativa posible para los productores, lo que permitirfa al mismo
tiempo precios accesibles para Jos consumidores.

Los Precios de Garantfa desde su implementaci6n hasta fines de 1a década de los afios
setenta formaron parte integrante de un proyecto agricola destinado a:
- Expandir la superficie agricola

q

- Incr los rendimientos y

- Apoyar al empresario agricola,

Se trat6 de lograr lo anterior mediante la aplicacién de apoyo técnico, otorgamiento
de créditos, aprovisionamiento de electricidad y fertilizantes, asf como el apoyo de

-11-



los les y 1w ismos de comercializaci6 les. De esta forma es como la
Inversién y el Gasto Publico se canallmron para apoyar la produccién y al mismo
productor pero bisi a aquellos vinculados di nente con la agricultura
comercial,

En ese contexto, los Precios de Garantfa fueron el mecanismo que pretendfa orientar
la produccién para lograr el desarrollo industrial. :

1.4.3, Criterios para la Determinacién de los Preclos de Garantfa en México,
1953-1988.

Desde su implementacién en 1953 hasta 1971 Ja determinacién de las cotizaciones
estaba a cargo de la Comisiébn Nacional de Precios, Procuradurfa General del
Consumidor, Secretarfa de Comercio y Conasupo, organismos que regulaban el
mercado, debiendo contar con la aprobacién del Ejecutivo Federal.

A partir de 1965:

- Conasupo formaliza los mecanismos de fijacién con el establecimiento de
normas y procedimientos para su operacién y se apoya en estudios de opinién
realizados porlad inada Comisién Coordinadora del Sector Agropecuario
(COCOSA).

E! Cuerpo Técnico Interinstitucional conformado por: SARH, SHCP,
Secretarfa de la Presidencia, Bancos Agrfcola, Ejidal y Agropecuario,
Ascguradora Agricola, PRONASE y Conasupo; era quien formulaba una
decisién primaria del nivel al que se deberifan fijar los precios de garantfa.

El Consejo de Administracién de Conasupo era a quien le correspondfa tomar
1a decisi6n definitiva para la fijaci6n de los precios.

Posteriormente en 1977 se crea el Comité Técnico de Precios de Garantfay Variables
de Comercializacién para Productos del Campo, presidido por la Secretarfa de
Comercio, el cual con la participacién de SARH, Banrural y Conasupo, fija el nivel
de los precios citados. La polftica de establecimiento de los precios sufre un giro en
1979, tocando al recién formado Gabinete Agropecuario la fijacién de los mismos,
por medio de 1a Comisi6n Operativa de Precios de Garantfa para determinar su nivel
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en funcién del anélisis técnico-econ6mico conforme a los objetivos de su
implementacién.

A partir de 1982, la SARH es quien se encarga de realizar estudios para la revision y
fijacion de los precios, mismos que turna al Gabinete Agropecuario integrado por las
representaciones de SECOFI, SPP, SARH, Conasupo y Banraral. Dichos estudios se
basan en los sigui criterios fund

- Fomento ala Producci6n, para mantener o lograr la autosuficiencia alimentaria

- Restituir utilidades alos productores, como cc ia del incr delos
costos de produccién

« Permitir una rentabilidad razonable

Influir cambios en la siembra de productos y

Prever impactos sobre los precios de productos finales.

En el periodo 1983-1988 los criterios fueron los mismos del afo anterior, variando
solamente en que los precios se determinarfan por ciclo productivo, lo que implicé
que se iaran hasta tres cotizaci en un s6lo afo, lo anterior respondi6
principal al i d dido de los precios al consumidor (inflacién), y
a las consecuentes alzas en el nivel de los salarios mfnimos, m4s que a los prop6sitos
de incrementar la produccn(m Por ende, lns amsmclos de los precios, se hicieron

tardfos no respondiendo a la realidad ecc

En forma particular, la evoluci6n de los precios de garantfa en lo que respecta a los
granos bisicos (mafz, frijol, trigo y arroz), tuvieron un comportamiento similar, como
se detalla a continuacién:

Mafz.

Los precios reales del mafz en el periodo que va de 1953-1989 decrecieron 30.1%
creciendo solo a un ritmo cercano al 1.0% en promedio anual, presentando su nivel
miés bajo en el afto de 1987, mismo que fue de 2,280 pesos por tonelada, de igual
manera su nivel més alto se registra en 1976 siendo de 3,547 pesos (ver Cuadro 3 del
Anexo Estadistico).

8 Véasae Ayala Trefo, José Luls. uﬂe’nﬂ%ﬁﬂ%_gﬂasfrwhn 4 oan México", Dil
de Serv};glos dé Mercado, Banrural ico, D.F. 1990.
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En los ailos cincuenta los precios mostraron un incremento del 11.6%, creciendo a
un ritmo del 1.9% en promedio anual, en tanto que la producci6n se incrementa en
este mismo lapso en cerca del 50.0%; de igual manera los rendimientos crecen en
26.3% en estos afios. Estos datos muestran que los precios de garant(a tendieron a
fomentar los niveles productivos y al mismo tiempo beneficiaron el ingreso de los

p , cumpliendo con los objetivos primarios para los que fueron instaurados
(ver Cuadros 3, 1y 5 del Anexo Estadfstico).

En el periodo 1960-1962 los precios caen 15.49%, en tanto que la produccién aumenta
4.5% en promedio anual logrando incrementarse en 70.2% en estos afos, dicho
incremento fue posible debido en primer lugar al aumento de la frontera agricola
destinada al cultivo del mafz pasando de 5.3 millones de hectdreas a 7.3 millones en
este lapso, y en un segundo.término, no menos importante, al incremento del 24.2%
en los rendimientos durante el citado periodo (ver Cuadros 1, 4 y 5 del Anexo
Estadistico).

El incremento del 14.3% en los precios durante los nueve afios posteriores tuvieron
una respuesta favorable al incrementarse en 69.5% la produccién, asf como la
superficie cosechada que se eleva en 20.5%, por su parte los rendimientos
aur de 1.3 ladas por hectdrea a un poco mis de 1.8 toneladas de
1973-1981 respectivamente (ver Cuadros 3, 4y 5 del Anexo Estadfstico).

A partir de 1982 se observa clar el ag iento del si: de precios de
garantfa en tanto que éstos muestran una cafda del 29.9% hasta 1989, la produccién
pierde su dinamismo al crecer menos del 49 en el periodo, a superficie muestra un
retroceso muy ligero y los rendimientos crecen menos que en los periodos anteriores
(ver Cuador 3,4 y 5 del Anexo Estadfstico).

Trigo.

En el caso de los precios de garantfadel trigo, éstos tuvieron decrementosimportantes
desde su implantacién hasta 1989, al pasar de 4,885 pesos por tonelada ensu inicio a
poco més de 2,000 pesos al final del periodo, lo cual implicé una cafda del 58.7%. El
decremento més importante se ubica entre los afios de 1953 y 1973 pues los precios
se reducen a un ritmo cercano al 4.0% enpromedio anual. El mayor precio registrado
en este dltimo lapso se presenta en 1975 (3,073 pesos por tonelada), sin embargo, de
1974 a 1986 se reduce aunritmo del 0.7% en promedio anual (ver Cuadro 3 del Anexo
Estadfstico).
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No obstante el decremento de los precios, la producci6n se incrementa en més de 5.5
veces enclfinal del periodo. Dicho incremento se debié no ala respuesta enlafijacién
de los precios, sino a los incrementos de la superficie cosechada y a los mayores
rendimientos, mismos que fueron del orden del 0.9% y 4.4% en promedio anual
respectivamente, de 1953 a 1989 (ver Cuadros 1,4y 5 del Anexo Estadistico).

Frijol.

Enlo quese reficre al frijol, los precios mostraron un decremento menor con respecto
al mafz y al trigo, pues se ubicé en 18.4% desde su implementaci6n hasta 1989, al
pasar de 7,311 a 5,963 pesos por tonelada respectivamente, en tanto que de 1963 a
1981 éstos muestran un incremento del 42.6%; en 1974 se ubica el mayor precio que
fue de 12,109 pesos por tonelada, obteniéndose en este mismo periodo una mayor
preduccién al pasar de poco més de un milién de toneladas a 1.3 millones, lo que
significé un incremento cercano al 31.99% (ver Cuadro 3 del Anexo Estadistico).

Es a partir de 1982 que vuelve la tendencia decreciente en los precios, al pasar de
6,950 a 5,963 pesos por tonelada en 1989, logrando repercutir en el nivel productivo
al reducirse en 5.6% la producci6n, ya que disminuye en forma importante la
superficie hada, aiin y lo los rendimi per c (ver
Cuadros 3, 1, 4y 5 del Anexo Estad(stico).

Arroz,
Los precios de garantfa, en el caso del arroz se implementan a partir de 1959, mismos
que muestran un retroceso del 27.8% hasta 1989, haciéndolo a un ritmo del 0.7% en
promedio anual, no obstante ello, 1a produccién logra incrementarse en 81.0% al
pasar de 295 mil toneladas a 534 mil toneladas de 1962 a 1989 respectivamente, dicho
se debe fund I a que se logran elevar los rendimientos que
pasan de 2.2 toneladas por hectdrea a poco més de 4 toneladas por hectirea
especificamente en 1989 (ver Cuadros 3, 1, 5 y 4 del Anexo Estadfstico).

En resumen, el decremento general de los precios de garantfa en el periodo
1953-1989, se puede entender si se observa la baja paulatina que presentan los
proyectos de inversién a bajo costo y rentabilidad alta, situacién por la cual la
ampliacién del 4rea cultivada con riego presenta un retroceso. Esta misma situacién
provocé una merma en los ingresos reales de los productores, principalmente de los
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de mafz. La combinaci6n de esta serie de factores se tradujo en el estancamientoy la
pérdida de la autosuficiencia en la produccién de granos, procurando que ¢l pafs
recurriera al sector externo para cubrir su demanda con importaciones cada vez
mayores.

A mediados de la década de los se ia un en los precios de
garamra reales (ver Grﬂf icas de Precios chlcs de los Escenarios 1 y IT del Anexo
dfstico), debido principal a la polftica de fomento a la produccién y de

apoyo alos productores rurales, pero sélo fue una medida temporal ya que en los afios
subsiguientes estos precios vuelven a tener una tendencia negativa. Esta situacién se
agudiza desde finales de 1a década hasta la crisis de 1982, debido a que el sector
pablico deja de destinar recursos al sector agrfcola, teniendo como resultado una
mayor dependencia de las importaciones. (Ver cuadros 9y 10 del Anexo Estad(stico)

Es asf que la politica de precios de garantfa significé un efecto positivo hacia la
produccién de granos bésicos desde su implementacién hasta mediados de la década
de los afos sesenta; mostrando el ag j desudi ismo desde finales de la
misma década, lo que se reflej6 en los menores precios de garantfa reales y los altos
niveles de importaci6n de los granos bésicos.
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CAPITULO II

Funcionamiento de una Bolsa
Agropecuaria



2.1, Aspectos Generales de una Bolsa Agropecuaria.

En el capftulo anterior se planteé que existen dos formas de regulacién de los
mercados agricolas:

1) Elestablecimiento de precios por parte del sector oficial, el cualya hemos abordado
de una manera general ejemplificindolo en el caso mexicanoy

2) La operacién de bolsas agropecuarias regidas por el sistema de mercado.

En el presente capftulo, daremos una explicacién de c6mo opera una bolsa
agropecuaria, asf como las funciones de ésta,

La puesta en marcha de una Bolsa Agropecuaria tiene sus orfgenes a mediados del
siglo XIX, en la ciudad norteamericana de Chicagp, Illinois, como respuesta a los
efectos estacionales de la oferta y 1a demanda en los precios de los bienes agricolas.

Esto fue posible gracias al desarrollo y perfeccionamiento de la tecnologfa del
almacenaje de granos, por lo que los productores podfan retrasar sus entregas con el
fin de esperar mejores precios, en tanto que los compradores pudieron almacenar
granos para sus utilizaci6én en tiempo de escases y precios altos.

Es asf, que con ¢l establecimiento de la Bolsa Agropecuaria se pudieron sistematizar
las emregas y las ventas contratadas, logrando un comportamiento estable de los
Pprecios.

Hasta este momento hemas hablado de Bolsas Agropecuarias, pero, {Qué es una
Bolsa Agropecuaria?

Una Bolsa Agrop ia, es un organismo que provee las instalaciones idéneas para
que los agentes que en ellaintervienen conozcan las necesidadesy expectativas de los
consumidoresy oferentes parala ializaci6ny el establecimiento de los precios.

1Véase Chicago Board of Trade "(CBOT) Fuction” Chicago liinols, USA. junio de 1987.
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La instauracién de este tipo de organismos se ha generalizado en la mayor parte de
los pafses desarrollados e incluso funcienan en pafses en vias de desarrollo, como lo
son Argentina, Brasily Colombia.

2.2, Tipo de Mercados que se Operan en Ia Bolsa.

Los mercados que se operan en la Bolsa varfan segfin los términos y alcances de los
contratos que se comercian. Asf, podemos ubicar tres mercados genéricos2 asaber:

- Mercado de Fisicos o de Contado
- Mercado de Futuros

- Mercado de Opciones-sobre-Futuros

En el Mercado de Ffsicos se opera con contratos donde éstos son la transaccién de
compra-venta de un producto tangible (existente) cuyos términos son acuerdos que
se establecen entre el comprador y el vendedor en forma individual, .

En lo que respecta al Mercado de Futuros, éste ¢s el "mercado en el cual se compran
yvenden contratos de futuros. Dichos contratos especifican la fecha futura de entrega
de cierta cantidad de un bien y especifica el precio que deber4 pagarse en esa fecha™,

El Mercado de Futuros se puede considerar como un mecanismo financiero que
permite a compradores y vendedores de productos cotizados en la Bolsa la fijacién
de los precios de sus bienes a una fecha en el futuro, por consecuencia elimina asf las
posibles fluctuaciones en los precios, mismas que podrfan ser adversas para ambos.

En este tipo de mercado se ponen en juego contratos que s¢ celebran para cantidades
y calidades homogéneas de un bien, también es necesario que el contrato de futuros
csupulc la entrega en un mes especffico en el futuro, todo-ésto con los términos y

previ tablecidos por las autoridades de 1a Bolsa. El precio del
contrato es negociado en forma piblica dentro del piso de remates de la Bolsa

Agropecuaria.

2 Véase Consultarfa en Cobertura de, Rlssggs, SA.de C.V.(CONCOR). “[ntrduccitnal Mercado
da Euuros y Opciones™, México, D.F. 1391,
3 Le Roy Milter, Roger. "Microeconomfa® Ed. Mc Graw Hill. México 1980. p. 188
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Por tltimo, tenemos que en el Mercado de Opciones-sobre-Futuros, se comercializa
con contratos de futuros; 12 mecinica de este mercado consiste en que se le da al
comprador el derecho pero no la obligacién de comprar o vender un contrato de
futuros por un precio especifico antes de su fecha de expiraci6n, por este derecho el
comprador de la Opci6n-sobre-Futuros paga al vendedor una prima determinada al
momento de la operacién. Es decir, una Opcién-sobre-Futuros es el derecho u
obligacién de comprar o vender un contrato de futuros a un precio especifico antes
de su fecha de vencimiento. Asf:

- Al compraruna“"Opcién" se adquicre el derecho pero no la obligacion de ejercer
ésta.

- Alvender una "Opci6n" se tiene la obligaci6n pero no el derecho de ejercer la
opci6n.

Podemos decir que mientras en los Mercados de Futuros y Opciones-sobre-Futuros

las tr i son estri impersonales, en el Mercado de Fisicos el
compradory el vended ian "personal "

) 4

2.3. Operaci6n de 1a Bolsa (Mercado de Futuros).

Poco después del establecimi de la Bolsa de Chicago (Chicago Board of Trade,
CBOT), se operaba con contratos "de arribo" o "por llegar”, estos permitfan a los
comerciantes y a otras personas hacer contratos para compras y ventas posteriores.
El principal beneficio era crear un mercado contfnuo para las cosechas de los
agricultores en las épocas en que las instalaciones de almacenaje estuvieran lienas o
cuando las condiciones lacustres evitaran su transportacion,

Los especuladores ayudaron a proporcionar liquidez al mercado, Compraban granos
enlas ocasiones en que habfa m4s del necesario para el comercio, esperando obtener
una ganancia en su venta posterior. Y vendfan el grano cuando los compradores
necesitaban un precio firme para una entrega a futuro con la esperanza de adquirir
el suministro requerido a un precio menor. El resultado de esto, fue la reduccién en
la amplia fluctuacién de los precios. Después de. alg modificaciones, estos
primeros contratos se convirtieron en los contratos de futuros, con los cuales se
comercia en la actualidad,
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2.3.1. El Mercado de Futuros.

Como ya se indicé un contrato de futuros es un compromiso para hacer o llevar a cabo
la entrega de una mercancfa dada en algin momento en el futuro, a un precio
acordado en Ja Bolsa en el en que se efecta el contrato. El contrato de
futuros no sélo estandariza Ja cantidad y la calidad de la mercancfa con que se estd
comerciando sino que también especifica un mes a futuro para la entrega.

Una caracterfstica fundamental del Mercado de Futuros es que la mercancfa real
(flsica) no cambia de manos. Todos los contratos se saldan finalmente ya sea a través
de la liquidacién, compensacién de compras y ventas o por la entrega del producto
fisico. La compensacién es el método cominmente utilizado para saldar contratos a
futuro.

Asimismo, la funcién principal del Mercado de Futuros es proporcionar los medios
yel mecanismo parala cobertura de riesgos, mismos que son inherentes alapropiedad
de mercancfas.

Lacoberturaes"tratar de evitar o disminuiruna pérdida por mediodel contrabalance®
de inversiones, ete.™, por lo que la cobertura es una compensaci6n de una inversién
misma que implica tomar una posicién en el Mercado de Futuros opuesta auna en el
Mercado de Fisicos. Es asf que cualquier pérdida o g ia en ¢l Mercado de Fisicos,
serd pensada por una ia 0 pérdida en el Mercado de Futuros.

2.3.2. Objetivos del Mercado de Futuros en 1a Bolsa Agropecuaria.
Los propésitos fundamentales de una Bolsa de mercancias parasuentrega enel futuro
son:

- Reunir en un mismo lugar 2 una cantidad considerable de compradores y
vendedores, y

- Establecer y reforzar normas para asegurar que las transacciones se lleven a
cabo en un ambiente de competencia razonable,

4C / en este C 16

6 Véase Chicago Board of Trad WWAMMN, Editor
Lioyd Besant. Chicago ilfinois, 1986, pp 46.




El beneficio principal que se obtiene es el establecimiento de precios de mercado
competitivos. Esto sc debe a que los vendedores estdn seguros de tener un gran
ntmero de compradores y éstos a su vez estéin seguros de tener un gran niimero de
vendedores, por loque labolsa se convierte en el punto central de todalainformacién
disponible sobre ofertas, demandas y precios actuales y esperados de la mercancfa
con que se esté negociando.

233, Participantes del Mercado

Los principales protagonistas del Mercado de Futuros los podemos agrupar en tres
categorfas:

1) "Cercadores™

2) Especuladores

3) Comerciantes de piso

1) Cercador es el agente econémico que est4 directamente involucrado con el
producto en sf (flsico), y se incluyen:

- Productores Agricolas, quienes quieren pr i6n contra fluct
negativas en los precios de las cosechas que atin estdn en el campo o
almacenadas.

- Intermediarios o Al dores, los que itan pre i6n contra bajas en

_ los precios, entre el momento en que compran el producto a los agricultores y
cuando ellos necesitan vender sus granos.

- Procesadores o Industriales, quienes se cubren para lograr una proteccién
contra el alza de los costos por ¢l aumento del precio de la materia prima o
contra la baja del valor de sus i ios por la disminuci6n en el precio de los
mismos.

@ Véase Chicago Board of Trade. MmmmwmammmL Edi
Lioyd Besania Chicago fllinols, 1986. pp 48. or
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- Exportadores o Importadores, son los que requieren una cobertura contra las
fluctuaciones de los costos de granos y otras mercancfas que han sido
contratadas para su entrega a futuro al precio de la compaiifa, pero que todavfa
no se han vendido o comprado.

El niimero de individuos o de compafifas que buscan cubrirse de la disminucién
de precios en cualquier momento dado, casi nunca es el mismo, a diferencia del
que busca prc i6n contra el > de éstos en ese momento, es decir, por lo
general hay més vendedores que compradores en las temporadas de cosecha y se
necesitan otros participantes en el mercado para asumir algunos de los riesgos en
los precios que los "cercadores” desearfan evitar. Es aquf donde entran los
especuladores.

2) Los especuladores son los intermediarios entre compradores y vendedores que
buscan obtener un beneficio por la aportacién del capital de riesgo necesario para
facilitar la cobertura; siendo necesario que paraobtener el mejor provecho de esta
situacion, demuestren estar correctos al prever la direccién y el sentido de los
cambios en el precio del bien que se trate.

3) Por su parte los comerciaates de piso también proporcionan capital de riesgo, pero
mds que un capital de riesgo a largo plazo es un capital de riesgo a corto plazo. Por
1o que al comprar y vender ain durante los cambios de precios mis pequeios,
proporcionan liquidez al mercado, de tal forma que un comprador puede, casi en
cualquier momento, encontrar un vendedor en o cerca del precio cotizado més
recientemente. Y también de forma que los jedores pued ar
compradores sin tener que rematar la mercancfa a un precio deprimido.

23.4. El Margen,

Para poder tener una comprensi6én més amplia del "porque™ de la cobertura,
cualquiera que observe la utilizacién del Mercado de Futuros ya sea para cubrirse o
para especular, debe entender el significado de "Margen”,

El"Margen"es la suma de dinero que los compradores y vendedores de los ¢

a futuro deben depositar con sus corredores (y que los Corredores deben depositar
enla Compatfa de Comp i6n), para asegurar la ejecucién del contrato, Es decir,
se debe asegurar que habr4 suficientes fondos de dep6sito en una base diaria. "Para




ser més exactos técnicamente hablando, los mérgenes a futuro deberfn nombrarse
"mérgenes de ejecucién”.

La cantidad mfnima de margen que debe mantener una Compafifa de Corretaje -la
cual serfa el equivalente a una Casa de Bolsa en la Bolsa Mexicana de Valores-, en
depésito con la Comp de Comp i6n la fija ésta misma. El margen que debe
mantener en dep6sito un cliente con su Compaiifa de Corretaje la fija ésta, sujeta a
mfnimos establecidos por 1a Bolsa en que se est4 negociando el contrato.®

Si algn cambio en el precio del futuro da como resultado un pérdida de un dfaa otro,
el cliente debera depositar inmediatamente dinero adicional a la cuenta para cubrir
los requerimientos minimos del margen; esto se debe a que ¢l resultado de la pérdida
es cubierto con los fondos de 1a "cuenta margen” del cliente.

Por otra parte, si el precio da como resultado una ganancia, el monto de ésta serd
abonado a la "cuenta margen” del cliente. El cliente podr4 efectuar retiros de su
“cuenta margen” en cualquier me siempre y do el saldo de la cuenta se
mantenga en el mfnimo requerido.
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La funci6n de compensaci6n es integral a la operaci6én de 1a Bolsa enlo que respecta
a los contratos a futuro.

Unavezque se compensa la transacci6n, se rompe la interrelacién entre el comprador
y el vendedor originales, y la Compaiifa de Compensacién asume en sf el lado opuesto
de la negociaci6n. Es asf que la Compaffa se convierte en el comprador de cada

dedor y en el vendedor para cada que la Compaiifa de
Compensacitn asegura la integridad financiera de todo contrato de futuros negociado
en la Bolsa.

4

Esto se realiza a través del mecanismo de ajustes diarios de contado, Diariamente
para cada transacci6n de este tipo, la Compaiifa de Cc i6n a el precio

P P

7 Véase Chlca Board of Trade. mmmmmmmummw Editor
qocmcuao lilinols, 1986. pp 46.
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de cierre de ese dfa con el precio de cierre del dfa anterior y calcula la gananciao la
pérdida. Siuna comp iembro de lacomp i6n haincurrido en pérdidas netas
en el dfa, su cuenta se carga y se llama a la compaiifa miembro para que deposite el
margen adicional con la Comp de Comp i6n. En forma inversa, si las
transacciones de una compaiifa producen una ganancia neta en la cuenta de ésta se
abona la ganancia.

La importancia de este sistema consiste en garantizar que ningtin cliente pierda un
s6lo centavo debido al incumplimiento de un contrato de futuros negociado.

2.3.6. Cobertura.

La premisa que sirve de fundamento ala cobertura y que la hace posible, es que los
precios de fisicos y de futuros fluctdan hacia arriba y hacia abajo en forma conjunta,
no al parejo pero sf en forma similar. Lo suficientemente cerca en términos relativos,
de modo que es posible disminuir ¢l riesgo de una pérdida en el Mercado de Fisicos
tomando una posicién opuesta en el de futuros.

Los siguientes ejemplos nos ayudardn a ilustrar esto:

9 Véase Chicago Board of Trade.
Lioyd Boulga Chicago iilinols,
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CUADRO EXPLICATIVO DE OPERACIONES CON FUTUROS PARA UN
PRODUCTOR AGROPECUARIO QUE QUIERE PROTEGERSE
DE LAS BAJAS EN LOS PRECIOS DE SU FUTURA COSECHA.*
(Ejemplo I, el precio baja)

Situacién Operaciones Operaciones
de Contado de Futuros

1.- Antes de la Cosecha

Decide Gjar un precio de venta
para su producto, que venders al
momento de ia cosecha pues teme
una baja ea ¢l precio futuro. $ 1.85 USD/bu.**

Ve las condiciones de 1a Bolsa y ¢f|
{precio que regird almomentodela

cosecha, Le conviene pucs es més
alto que su precio objetivo, ast que
vende Contratos de Futuros a: $ 2.10 USD/bu.**

2.- AlaCosecha
Iﬁpndo de coutado ha bajado|

respecto a su precio objetive y

vende su cosecha a: $ 1.60 USD/bu.**

Pero el precio de futuros también|
habajadobasta $ 1.85 USD/bu., ast
que para saldar la cuenta de.
futuros compra Contratos de
Futusos a: $ 1.85 USD/bu.**

3.- Resultados Netos

Perdio $ 025 USD/bu. al bajar cl
precio del producto fisico at
momento de la venta real con
telacion a su previsitn original, $0.25 USD/bu.**

Pero la pérdida sufrida en el
mercade  de  ffsicos  fue
lcompcnsada con una ganancia en
¢l mercado de Contratos a Futuro,
pues los contratos vendidos a un
precio de § 2,10 USD/bu. ahoralos
compra a $ 1.85 USD/bu. es decir
'con una ganancia de: $0.25 USD/bu.**

-25-



CUADRO EXPLICATIVO DE OPERACIONES CON FUTUROS PARA UN
PRODUCTOR AGROPECUARIO QUE QUIERE PROTEGERSE
DE LAS BAJAS EN LOS PRECIOS DE SU FUTURA COSECHA.*

(Ejemplo I, el precio baja)
Sttuacién Operaciones Operaciones
de Contado de Futuros

4.- Resumen
En otras palabras, vendi6 su cosecha
en cl mercado de fisicos a: $1.60 USD/bu.**
Maés la ganancia que obtuvo en ¢}
mercado de futuros + $0.25USDAL""
Hacen un precio total idéntico a su
precio objetivo que cs: $1.85 USD/bu.**



CUADRO EXPLICATIVO DE OPERACIONES CON FUTUROS PARA UN
PRODUCTOR AGROPECUARIO QUE QUIERE PROTEGERSE
DE LAS BAJAS EN LOS PRECIOS DE SU FUTURA COSECHA.*
(Ejemplo 11, el precio sube)

Situacién Operaciones Operaciones
de Contado de Futuros

1.- Antesde 1a Cosecha

Decide fijar un precio de venta
para su producto, quc veaderd al
momento de la cosecha pues teme,
una baja en ¢l precio futuro, $ 1.85 USD/bu.**

Ve las condiciones de la Bolsay el
| precio que regird almomentode la

convienc pucs €5 més,
alto que su precio objetivo, asf que
vende Contratos de Futuros a: $ 2.10 USD/bu**

2.- A laCosecha

El precio de contado ha subido)
respecto & su pr:c:o objetivo y, .
vende su cosccha a: 2,10 USD/bu."*

Pero el precio de futuros también|
|ha subido hasta $2.35 USD/bu., as(
quc para saldar Ia cuenta de
futuros compra Contratos de
Futuros a: $2.35 USD/Mbu.**

3.- Resultados Netos

Gan6 $ 0.25 USD/bu. al subir el
precio del producto fisico al
jmomcato dc la veata l:l] con.

2! 85U previsitn original. $0.25 USD/bu.**

Pcro la ganancia sufrida cn ¢l
mercada  de  fisicos fue
|compensada con una pérdida encl
{mercado de Contratos a Futu- so,
pucs los contratos vendidos a un
{precio de $2.10 USD/bu. ahora los
lcompra a $ 235 USD/bu. es decir
con una pérdida de: $0.25 USD/bu.”*
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CUADRO EXPLICATIVO DE OPERACIONES CON FUTUROS PARA UN
PRODUCTOR AGROPECUARIO QUE QUIERE PROTEGERSE
DE LAS BAJAS EN LOS PRECIOS DE SUFUTURA COSECHA.*

(Ejemplo 11, el precio sube)
Situaclén Operaciones Operaciones
de Contado de Futuros
4.- Resumen
Ea otras palabras, vendié su cosecha
en el mercado de fisicos a: $2.10 USD/bu.**
Menos la pérdida que obtuvo en el
mercado de futuros -$025USD/bu.**
Hacen un precio total idéntico a su
precio objetivo que es: $185 USD/bu.**

Como se puede observar en ambos casos ta Cobertura alcanzé lo que se querfa lograr:
establecer (fijar) un precio de venta. Se rechaz6 la oportunidad de beneficiarse con un alza en
el precio futuro con el objeto de obtener proteccin contra una disminucién en el mismo. La
Cobertura segin se mostré en los dos ejemplos fue "perfecta®.

* idea original. Ferreiro Santana, Luis A. Banrural, Direccién de Servicios de [ inédito,
México. octubra da 1990.

** Ddlares por ‘bushelr,



2.3.7. Bases: La Economfa del Dénde y Cudndo.

Para el comprador o vendedor de granos el precio de contado en su 4rea particular
" difiere de los precios cotizados en el Mercado a Futuro. Esta diferencia puede ser
ligera o sustancial, y los dos precios podtfan no variar en la misma proporei6n.

Ladiferencia existente entre el precio al contado enla comunidad donde el agricultor
realizalaventayel precio para un contrato a futuro en la Bolsa se conoce como "Base”,

Los componentes principales de las Bases son:
a) Costos de Transportaciény
b) Costos de Conservacién (almacenamiento, seguros e intereses).

Lo anterior se ilustra en la Figura I donde podemos apreciar ¢l porque generalmente
los precios de contado son por lo regular més bajos que los precios de futuro hasta el
momento en que éstos dltimos se liquidan.

FIGURA I. Convergencia de los Precios de Contado y de Futuro.

PRECIO DE FUTURO

QOSTO DE TRANSPORTE

o~nmxw

ey
AR
PRECIO LOCAL DE CONTADO
~ PRESENTE
TIEMPO



La Base se calcula restando al precio de futuro el de contado, pudiendo ser positive
0 negativo,

En el caso de los costos de transportaci6n:

diend,

donde se localice el grano y donde lo necesite por lo general el
comprador, 1a Base reflejard el costo del transporte del grano hacia un punto de
entrega a futuro. Mientras mé4s corta sea la distancia y m4s econémico el transporte
disponible, es mis probable que la base sea més reducida. Es decir, que la diferencia
serd més pequeiia entre el precio local de contado y el precio de futuro en la Bolsa.
Y por el contrario, mientras mayor sea ladistanciay m4s caro el transporte disponible,
1a diferencia entre el precio local de contado y el de futuro en la Bolsa serd mayor.

Por su parte y en lo que respecta a los costos de conservacion, la Base tenderd a ser
menor mientras més se asu imi el contrato de futuros.
Esto resulta 16gico, si pensamos que los costos de conservacién de tres meses sony
deben ser menores al de conservar el producto durante cuatro meses, el de dos es més
reducido que el de tres y asl sucesivamente.

Es asf, que en el presente capftulo se mostr6 el funcionamiento de una Bolsa
Agropecuaria, en cuanto a la forma en c6mo se pueden beneficiar o proteger -de las
fluctuaciones de los precios- los ag que se ven involucrados en los diferentes
mercados que existen dentro de la misma. De igual manera se ilustraron las formas
de cobertura para el beneficio de un productor agricola que concurre a la bolsa.

Por iltimo, se di6 una explicacién general de los factores principales que se deben
tomar en cuenta cuando se quiere participar en el Mercado de Futuros, osimplemente
si se quiere tener una comprensién bésica de su forma de operacitn.



CAPITULO III

Planteamiento de Operacion de la
"Bolsa Agropecuaria Mexicana"



3.1. Politica Econdémica (1983-1991) en torno al Sector Agropecuario.

Hasta este momento, se han mostrado las formas de determinaci6n de los precios (en
el mercado libre y con l1a intervenci6n del sector oficial), su evolucién en México en
el periodo que va de 1953 a 1989, y el funcionamiento de una bolsa agropecuaria en
1o que respecta a los mercados que en ella operan.

Es por ello, que se hace necesario que en el presente capftulo se muestre de forma
genérica, el entorno econémico predominante en el cual podrfa operar una bolsa
agropecuarfa en México, asf como el planteamiento de la estructura que podrfa tener
ésta.

La puesta en marcha de una "Bolsa Agropecuaria Mexicana" es factible debido al
carécter de 1a politica econémica de la actual administracién.

Desde 1983 y en respuesta al estallido de 1a crisis econémica de 1982, en México la
polftica econ6émica se ha dirigido a la estabilizacién y al cambio estructural.

La polftica econémica implementada desde 1985 a Ia fecha se ha caracterizado por:
- Correccion de las Finanzas Piblicas
- Reasignacién del Gasto Pitblico

- Privatizacién de Empresas Piblicas

Reforma Tributaria

Liberaci6n Financiera

Control de Cambios

- Apertura Comercial con el exterior
- Reasignacién de la Deuda Externay
- Concertacién entre los distintos sectores econémicos.

El objetivo de esta estrategia es el de recuperar el crecimiento econémico con
estabilidad de precios, al mismo tiempo que la creacién de empleos permanentes en
los sectores de mayor productividad.
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Los cambios estructurates que se han iniciado en 1a década de los ochenta siguen dos
Uneas fundamentales: .

- Reasignaci6n de las funciones econdmicas del Gobiernoy
- Liberaci6n de Jas actividades econ6micas
mismas que persiguen la competitividad tanto interna como externa.

As{ y por lo que respecta al Sector Agropecuario, la liberacién de los Precios de
Garantfay su conversi6n a Precios de Concertacién (con excepeién del mafzy fnjol) R
con referencia al Precio Internacional vigente, el redimensionamiento y la
reasignaciéon del otorgamiento de créditos por parte de Banrural, la mayor
penetracion al financiamiento de las actividades agricolas por parte de la Banca
Comercial, el redimensionamiento de las funciones comerciales de Conasupo y la
creaci6n del Organismo Apoyo y Servicios a la Comercializacién Agropecuaria
(ASERCA), los podemos contar entre los principales factores que hacen confiar en
la viabilidad de una Bolsa Agropecuaria en México.

Ademés cabe mencionar que las funciones de ASERCA son congruentes con los de
la operacién de una Bolsa Agropecuaria (Mercado de Fifsicos), y se enumeran a
continuacién:

- "Elaborar diagnésticos profundos sobre problemas de comercializaci6n en las
distintas fases de la cadena del diagrama que se muesira (Esquema I). Esto
servird como punto de partida para buscar una comercializacién m4s eficiente.

- Crear un sistema eficiente de informacién de mercados nacionales e
internacionales que complemente los que ya existen y que permita un facil
acercamiento entre productoresy compradores.

- Facilitar la comercializacion privada a través de ismos e instif
financieras (eventualmente una bolsa), que sirva como medio de eliminar el
intervencionismo excesivo asf como para ofrecer a los productores instrumentos
de cobertura.

- Capacitar y fomentar la organizacién de los productores para la
comercializacién.

- Gestionar el establecimiento y disefio de instr )S y m i
financieros con tasas y plazos competitivos para apoyar 1a comercializaci6n,

1"A finales de 1987, alfirmarse el P.S.E. se anuncié un nuevo criterio para tijar los aclos de
garantia. Se /o quie tendrdn, durante 1988, elmlsmovalormalque [.- ]p;umnte 1987; al rlampo
que protefe el ingreso de los avitard
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producto de la falta de liquidez. Esta incluir4 fi tos proveni del

exterior.

- En coordinacién con la SECOF], actuar como mediador temporal y proveedor
de informaci6n en las sesiones comerciales de aquellos productos enlos que por
intervencién monopélica y monopsénica del Estado en el pasado no hubo
contacto comercial entre compradores y productores.

Fomentar por medio de sociedades de inversién de capital de riesgo y otros
mecanismos que se construya infraestructura bésica para realizar
eficientemente los procesos de comercializacién y resolver los problemas
inherentes a ésta.

- Promover la participacién de empresas comercializadoras nacionales e
internacionales que no lo hicieran en el pasado por no haber existido espacio
econémico para ello.

- ASERCA en coordinacién con Bancomext, buscard romper con las trabas y
obstéculos que no permiten fluir las mercanc{as nacionales a los mercados del
exterior.

Operar y supervisar programas temporales de apoyo y asesorfa especifica a
productores agropecuarios para hacer fluida la comercializacién de sus
pmduckos."2

Asimismo, esimportante seftalar que las operaciones que Hevar4 a cabo ASERCA se
1 mdés preci a las operaci con ffsicos dentro de una Bolsa
Agropecuaria, adn y cuando no tiene especificamente este cardcter, en ¢l Esquema [
se muestra la forma en como ASERCA interrelaciona a los diferentes agentes y
factores econémicos para poder lograr una mejor consecucién de sus objetivos.

De igual forma debemos destacar que los problemas a solventar, para el correcto
funcionamiento de una Bolsa Agropecuaria en México, son los que se relacionan con
los niveles de produccién: incr en la superficie, aplicacién de paquetes

Este critario pravaleci6 en 1989. En Junlo de ese ano, &l para o period:
aqoslo de 1989 - marzo de 1990 dsl PECE se difo que 'la revlslan de pmclos de garantia
Iallzn j6n se hard con oportunidad, de ac o con el calowamgdcala, mmndo
an cada caso st manrenlemlento an rérmlnos reales”, en olla ya se axplici d
praclos da camerclallzacl /ura esas !echas Iu mayorla de los doce prodictos habla quodnda
Iuem B 658 régimen”. Ferndnd
Comerclo Exterior. vol. 40 nom, 10. México ocmbre @ 1990. p. 940

2 Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidrdulicos. Documsnto




tecnolégicos més eficientes, incremento en las tasas de rendimientos por hectérea;
en tanto que los niveles de precios se determinarén en el mercado, segin la
interacci6n entre 1a oferta y la demanda, en cuanto a que el Organismo que se plantea
se encargaré de agilizar y eficientar la comercializacién.



ESQUEMA 1. PRINCIPALES COMPONENTES EN UN ESTUDIO DIAGNOSTICO DE
LOS SISTEMAS DE PRODUCCION Y DISTRIBUCION AGRICOLA

Politicas Crediticias e Institaciones

Agricul ’—1;.'.. blad _Mswnismsj Mayoristas : Minoristas :Couumldntes .
Distribuidores
Mm Polfticos y Legales
Prodactores
de Insumos

fcolas
icos




3.2. Estructura (proyecto) de la "Bolsa Agropecuaria Mexicana".

La politica econfmica de apertura y liberacién de mercados instrumentada por el
Estado a través de diversas Secretarfas (SHCP, SECOFI, SARH, entre otras), y el
proceso de dcsmcorporaclén de Empresas Pablicas (venta de Empresas

Par y reasignacién de funciones de Instituciones
como Conasupo y Banmml), requieren de la creacién de nuevos mecanismos de
comerciali yfi iento, los cuales propicien que los precios:

- Varfen en funci6n de la ofertay la demanda

Fluctien en razén de los costos de operacién (financieros, transporte,
almacenaje y conservaci6n) y

- Serelacionen con los mercados internacionales, mediante la aplicacién de una
polftica arancelaria adecuada.

Haciéndose necesario crear un organismo que vincule a los Sectores Agricola,
Industrial y Financiero.

Por lo anterior podemos decir que la politica econ6mica actual es favorable para la
instauraci6n de una Bolsa de Productos Agropecuarios. Es asf que en este apartado
debemos mostrar cuales serfan las funciones previsibles y cual la estructura que
deberd tener la Bolsa Agropecuaria Mexicana.

3.2.1. Funciones de 1a "Bolsa Agropecuaria Mexicana®.

Dentro de las funciones mis importantes que deber4 tener 1a Bolsa Agropecuaria

p s citar las sj

g!

- Garantizar la libre competencia en el mercado de productos agricolas

- Poner en contacto a un gran némero de vendedores con muchos compradores
- Garantizar transparencia en las transacciones

- Establecer flujos de informacién sobre precios, volimenes, transacciones y
pronésticos



- Proveer los medios e instalaciones necesarios para la adecuada
comercializacién de fa agrop ias en el mercado y

- Disefar y publicar las reglas que normardn la operacién de los mercados.

3.2.2, Estructura Funcional y Operativa de Ja "Bolsa Agropecuaria Mexicana”.

La Bolsa Agropecuaria Mexicana deberfa constar de: Comisién Directiva, Piso de

Remates, Cdmarade Comp iény Liquidaciény Certificadoras de Calidad, segin
se ilustra en el Esquerna II.

Esquema 11 Bolsa Agropecuaria.
Bolsa
Agropecuaria
Pisode Cémara de Certificadoras
Remates Compensacién de Calidad

La Comisién Directiva debetfa estar conformada por representantes de diversas
I iones u Organi particip y se encargarfa de:

- Regular la actividad financiera dentro de la Bolsa
- Regular las operaciones comerciales, y

- Orientar la produccién agropecuaria.
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En el Piso de Remates, que serfa el lugar fisico donde se llevarfan a cabo las
operaciones de mercado y el establecimiento de precios, convergerfan e
interactuarfan los miembros participantes, que se muestran en el Esquema IIL

Esquema IIl. Piso de Remates.

Miembros Aportarfan Recibirfan
Productores ? Materias Primas. Comercializacién efi-
ciente, Precios de
Mercado.
Proveedores ® Transportaci6én, Alma-|Beneficios por contrata-
cenaje y Conservacién de | cién de sus Servicios en el
Productos. Mercado.
Industriales © Consumo estable dejPosibilidad de Planear:
Productos. Compras de Suministrosy
Costos.
Precios de Mercado
Corredores _ Liquidez al Mercado. Beneficios (Ganancias)
Agropecuarios %or. la inversién de
apital de riesgo.
uente: Elaboraclén a,
& E[ﬁpmpl., , Peq e Importad
by Transporti: Al Comp de Seguros, efc.
© Industriales: Prod 5 do s ) " o P ros da
p , F e [;
ofc. perm
4 fos: Casas de Corretaje, delaC (G )
y Especuladores.
La Cdmarade Comp idn y Liquidacién se encargarfa de conciliar las operaciones

efectuadas ¢n el Piso de Remates; y deberfa estar conformada por Instituciones
Financieras como lo son: Bancos, Casas de Corretaje, Aseguradoras y Afianzadoras;
quienes serfan las encargadas de aportar el respald io a las operaci

di p i bteniendo a su vez isi por el jo de los

recursos.

Por lo que respecta a la Certificadora de Calidad, ésta es la entidad que se encargarfa
de garantizar el uso y apego de las normas de calidad y deberfa estar conformada por
Instituciones Auxiliares de Crédito -Al loras y Afi doras entre otras-, las




cuales vigilarfan el camplimiento de las reglasy normas establecidas segiin sea el caso,
por lo cual recibirfan comisiones y ampliarfan su cobertura en el mercado.

3.3. "Bolsa Agropecuaria Mexicana", Flujo Operativo de un
Mercado de Fisicos.

Como ya se menciond, la operacién del organismo Apoyo y Servicios a la
Comercializacién Agropecuaria (ASERCA), tiene una mayor semejanza con las
transacciones que se llevan a cabo dentro de! Mercado de Fisicos en una Bolsa
Agropecuaria.

Por cllo es que se hace necesario ilustrar la operacién del Mercado de Ffsicos dentro
de la Bolsa Agropecuaria Mexicana, que dadas las condiciones econ6micas actuales
es el més viable, sentando las bases para la operacién del Mercado de Futuros y
Opciones-sobre-Futuros en el mediano y largo plazos.

Cabe recordar que en el Mercado de Fisicos se efectan transacciones con producto
existente y efectivo, es decir, se realizan flujos de productos y dinero, aunque dentro
de las operaciones previsibles de la Bolsa se deba transar con documentos que
respalden la existencia del producto (Certificado de Depésito y Bonos de Prenda).

El Certificado de Depé6sitoylos Bonos de Prenda contienen lasiguiente informacién:

- Designacién que se trata de un sélo producto y tipo de producto

Calidad, de acuerdo a la normas oficiales
Volumen

Lugar de dep6sito

- Fecha de vencimiento

Nombre del depositante

Prima de Seguro de lamercancta, que serd pagada por el tenédor del Certificado

- Tarifas de Almacén (cubiertas) al momento del dep6sito. Los costos posteriores
deber4n cubrirse por el tenedor del Certificado

- Valor del Producto (pesos por tonelada) al momento del depésito



- Menci6n de que el precio es "Libre en el Piso del Almacén de Depésito” y

- Menci6n de que la responsabilidad del Almacén se refiere al producto ffsico o,
ensu caso, a su valor de reposici6n.

Forma de Operacién.

Los principales actores de las operaciones en el Mercado de Fisicos dentro de 1a Bolsa
Agropecuaria son:

- Productor, a través de su Casa de Corretaje
- Almacén de Dep6sito

- Representantes de Casas de Corretaje, tanto para el Comprador como para el
Vendedory

- Comprador, por mediode su repr per i alaCasade Corretaje
de su preferencia.

Es asf que teniendo en cuenta quienes son los principales agentes que intervienenen
el Mercado de Fifsicos, y cual serfa el instrumento con el cual se efectuarfan las
operaciones en este mercado, tenemos que la forma previsible serfa la siguiente:

- ElProductor en tiempo de ha acude al Almacén con su producto,
y recibe a cambio Certificado de Depésito y Bono de Prenda. Entrega sus
documentos al representante de la Casa de Corretaje al mismo tiempo que le
indica la venta de su "cosecha”.

El representante de la Casa de Corretaje da instrucciones al Operador de la
Bolsa para la venta de los d donde se bl precio, calidad,
volumen y zona de entrega.

- Al mismo tiempo un Comprador instruye al representante de su Casa de
Corretaje la compra de cierta cantidad de producto.

El representante de la Casa de Corretaje del Comprador da instrucciones al
Operador de la Bolsa para la compra de cierta cantidad de producto de
determinada calidad a un precio "razonable”,



- El Operador de la Bolsa registra las postura de compra y de venta, si éstas
coinciden son retiradas efectuando la operacién de cruce registrdndose
finalmente un precio acordado. Efectuado lo anterior se elaboran en la Bolsa
"Fichas de Hechos" que le dan a la transaccién un carécter oficial, mismas que
fungirdn como facturas para ambas partes, representantes de las Casas de
Corretaje del Vendedor y del Comprador,

- Losrepresentantes de las Casas de Corretaje informan del cierre de laoperacién
a sus clientes respectivos.

- Después del cierre de Ia operaci6n tanto el Vendedor como el Comprador
contarén con un méximo de 72 horas para transferir los documentos (Certificado
de Dep6sito y Bonos de Prenda) y los fondos de efectivo respectivamente.

- Esasfque el Vendedor realiza las operaciones respectivas para la obtencién de
recursos monetarios, y el Comprador tiene las opciones de recoger el producto
en el Almacén de Depésito o negociar los documentos en el mercado
secundario, convirtiéndose asf en Vendedor.

Lo anterior se puede apreciar en el flujo operaxivo:’ que se presenta a continuacién.

3idea original. lemSanmm.LulsA. Diracelénde Servicos d B
to inédito. México. octubra de 19!
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CAPITULO IV

Comportamiento Simulado de los
Precios de los Granos Basicos
por la puesta en marcha de la

"Bolsa Agropecuaria Mexicana"



Hasta ahora hemos visto que dentro del marco de 1a Politica Econémica de la actual
administraci6n, se plantean nuevas formas de fijaci6n para los precios agrfcolas, tal
es el caso de los llamados de concertacién en Jugar de los de garantfa, a excepcién del
mafzy del frijol.

De igual manera se planteé el funcionamiento de una Bolsa Agropecuaria Mexicana,
misma que debe tomar en cuenta las condiciones y perspectivas de los diversos
factores de mercado, asf como las de sus referentes internacionales para la
determinacién de los precios de los bienes agricolas, que por lo que respecta al
prescate trabajo nos referiremos a los precios de los granos bésicos (mafz, frijol, trigo
y arroz).

Es asf que en este capftulo se mostrar4 la simulaci6én del comportamis de dichos
precios, primero bajo la perspectiva de! seguimiento de su "Tendencia Natural®,
dentro del esquema de Precios de Garantfa y, segundo, bajo la transportacién a
precios de mercado (B.A.M.)y el rompimi de latendencia del régimen de precios
anterior, para posteriormente realizar la comparacién y evaluacién de las dos
perspectivas,

4.1. Escenario I: Precios de los Granos Basicos "Tendencia Natural",
1992-1994.

Los precios de garantfa de los granos bésicos, como ya se mencion6 en el capitulo 1,
enel periodo 1953-1990 se pudo observar que estuvieron determinados por instancias
gubernamentales, sujetas a lapolftica econémica prevaleciente y no alas variables de
mercado, como se manifestaba especifficamente en las politicas de producci6n
agropecuaria en general.

Por otm parte se ha comprobado que dichos precios han respondido en iltima

iaalp flaci -uduramclos Gltimos afios’, por lo cual, siguiendo este
planteamiento y canforme a los objetivos guber les de 1a inflacién
a un solo dfgito anual durante los aftos vem'deros, se presentan en perspectiva los
precios del mafz, frijol, trigo y arroz durante el periodo 1992-1994 mismos que se
muestran en la Tabla I

1Véage Ayala Trejo, José Luls. “La
de Savx:’los 5:’ Marcado, Ba

o, B




TABLA L. Precios Nominales y Reales de los Granos Bésicos,
1991-1994, "Tendencia Natural®
(Miles de pesos por tonelada)

Afo Malz |  Trigo Frijol Arroz

nom. | real | nom.| real | nom. | real | nom.{ real
[1991 | 734] 268 575 2.1!2228] 83| s79] 2.1
1992 | 848| 2.68| ee4| 2.112574] 83| 666 2.1
1993 | 957| 268| 750] 2.1]2905( 83| 751] 21
1994 11050 268] 830] 2.1[3214] 83l a31] 21

Es asf, que al contemplar solamente el proceso inflacionario como factor
determinante, los precios tnicamente mantendrfan su nivel real con respecto a 1991,
presentdndose un rezago con respecto a la evolucién del Indice Nacional de Precios
al C idor (cuyas esti i se muestran en el cuadro 23 del Anexo
Extadfstico), pues éstos se actualizan s6lo cuando se solicita su revisién.

4.2, Escenario II: Precios de los Granos Basicos en el Contexto de la
"Bolsa Agropecuaria Mexicana®, 1992-1994.

Para poder pronésticar los precios internos de los granos basicos en el contexto de

una bolsa agrop ria, debemos antes iderar las premisas econémicas que son
necesarias para el buen funci iento de este Organi como mediador del

quep oferentes y demandames de bienes agrfcolas, en la
detemunacnbn delnivel de los precios de mercado, mismo que se prevé variardseghin
las exp ivas de cada particip

En el marco de la politica econdmica actual, se comprueba que pretende variar las
condiciones econémicas que pueden influir en cambios sustanciales de los niveles
productivos agrfcolas,

Concretamente en el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, se plantea el Acuerdo
Nacional de Recuperacién Econémica con Estabilidad de Precios, que para lograrlo
toma como estrategia la Modernizacién de los Sectores Econémicos.



En lo que respecta a 1a Modernizacién del Campo se refieren las siguientes citas mis
importantes:

"El objetivo fundamental del sector agricola es aumentar la producci6n y la
productividad del campo. Para lograrlo es indispensable su modernizacién mediante
1a puesta en préctica de miitiples decisiones; entre otras, las siguientes:

- la descentralizacién hacia los estados de la Repiblica de facultades y recursos
humanos, financieros y fisicos;

- el fortalecimi de In fa de gestién de los productores y sus
organizaciones;

1a concertaci6n con los gobiernos y los productores de los estados para claborar
y ejecutar los programas de desarrollo rural con la suma de los recursos locales
- y federales disponibles asf como su uso coordinado, y

- elejercicio de una firme polltica para promover la eficiencia productivay evitar
el contrasentido de que, en un pafs con grandes carencias, existan recursos
ociosos: tierras, obras de infraestructura, maquinaria, instalaciones industriales
y de servicios entre otros.

... Modernizar al campo implica, de fund ], que los pesino!
determinen sus programas de producci6n y sus compromisos y sistemas de trabajo,
sin que las autoridades ejerzan tutelajes anacrénicos y nocivos. Modernizar al Campo
requiere, también, de la préctica de esquemas equitativos de asociacién entre
ejidatarios, pequefios propietarios y empresarios que, con apego a 1a ley, promuevan
el flujo de capital, el trabajo de tierras y recursos ociosos, el uso de mejores técnicas
y la ot i6n de mayores rendimi

...La polftica agricola de mediano plazo se d lverd en dosvertientes principales:
el bi de los productores de bajos ingresos y promover la oferta
abundante de alimentos y materias primas para el resto de los sectores.

... En el largo plazo la agricultura deber4 ser capaz de asegurar ingresos crecientes a
una proporcién decreciente de la poblaci6n y, a la vez, proveer alimentos y materias
primas en las dici que d dauna cada vez més competitiva en
el exterior, Estos dos propésitos s6lo serdn compatibles enla medida que aumente la
productividad. Par ello, es prioritario revertir el deterioro del sector agropecuario.
En el corto plazo, la estrategia debe apoyar la estabilidad de precios y proteger el
bienestar de la poblaci6n de bajos ingresos en general, y de los campesinos en
particular.
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... Lasoberanfa alimentaria es propésito esencial de la estrategia agropecuaria, y serd
apoyada mediante aumentos de la producci6n fincados en una mayor producuvndad

en el uso de los recursos. ... Se buscaré una mayor suficienci ia
tad

acciones prioritari; a la producci6n del mafz, trigo,
frijol, arroz, azicar y semillas oleaginosas, asf como de carnes, leche y huevo.

... Esindispensable afirmar laseguridad jurfdicaenlatenenciade la tierray concentrar
el esfuerzo en otras acciones para promover la modernizacién econémica y social del
campo.”

Porloquetocaala modemlzamén del campo, el gobierno actual se ha pronunciado
reiterad por ejemplo se dice que: "Para modernizar el campo esindispensable
darle un nuevo impulso, fuene y definitivo, que permita superar los obstdculos y
problemas que lo han frenado por largo tiempo y, simultdneamente, movilizar el
potencial transformador de los productores rurales.

Esta tarea exige crear condiciones propicias para las labores productivas. Hay que
hacer llegar a los agricultores de manera coordinada y en mayores montos, recursos,
técnicas, inversiones y otros apoyos.

Paraliberar la iniciativa de los productores es imprescindible que el Estado reconozca
y respete la ca apacndud de éstos para tomar y ejecutar las decisiones que son de su
competencia.'

Con el propésito de dar plimiento a lo pl lo en el Plan Nacional de
Desarrollo, en lo que compete a la modernizacién del campo, el Gobierno ha
impl do diversas acci dentro de las cuales podemos citar las signientes;

En el plano econémico

- Como se sefialé en el capftulo 3, el redi iento y la reasignacién de
funciones de instituciones como lo son Conasupo y Banrural y la creaci6n del
orgamsmo ASERCA, provocarén que los factores de mercado influyan

en la determinacién de los niveles productivos y de precios de los
productos agropecuarios.

2 wunmmdnmmmm;mw Rav. Comercio Exterlor. vol. 39. Edicién Especial,
co. 1989, pp 43-46.

3do la Mora Gémez, Jalme.'|
Comerclo Extarior. vol, 40.
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-~ La liberacién de los precios de los bienes agricolas, que estaban dentro del
régimen de precios de garantfa y su transformacion a precios de concertaci6n
"... han constituido una herramienta que apoya el trénsito hacia una economia
de mercado™ %, Yy

Dentro del marco legal

~ La iniciativa presidencial de reformas al artfculo 27 de la Constitucién,
presentada ante la Cémara de Diputados el dfa 7 de noviembre de 1991 y
aceptadael 27 de diciembre del mismo aiio, con el finde provocar la reactivacién
de las actividades agrop 1as y sostener ad d su crecimiento, asf
como para atraer y facilitar la inversi6n, creando las instancias necesarias para
establecer una situacién de equidad entre los productores y las sociedades de
inversion, en lo que respecta a compartir los riesgos inherentes a las actividades
primarias,

En base a lo anterior podemos ver que las fuerzas de mercado, determinaran el cémo
y el cuénto producir por medio de los ajustes en los precios de los bienes, Por lo cual
y iderando estas exp ivas al igual que los referentes internacionales para el
precio y los rendimi pr s 1os sigui pronésticos para México en el
periodo 1992-1994 de los precios de los granos bisicos considerados en el trabajo.

Es entonces, que los precios dentro del funcionamiento de una Bolsa Agropecuaria,
que toma como base las expectativas de los factores de mercado parala determinaci6n
de su nivel, en el periodo 1992-1994 se muestran en la Tabla I,

TABLA IL Precios Nominales y Reales de los Granos Bésicos,
1991-1994, "Bolsa Agropecuaria Mexicana®
(Miles de pesos por tonelada)

Mafz Trigo Frijol Arroz
Ao | nom. | real | nom. { real | nom. { real | nom. | real
1991 | 403! 1.47] 542] 1.98[2551( 9.311.338| 4.88
1992 | 457: 1.44) 614| 1.94)2919| 9.22|1,407| 4.44
1993 | 4847 1.35) 663 1.83)3,280| 9.18!1,4B1] 4.15
1904 | S500[ 1.26{ 706) 1.79!3,592) 9.0911.494| 3.78

4 Salinas de Gortari, Cadosb%,{gfgmm_ﬁgﬂmi Documento. Rev. Comercio Exterlor,
Vol. 41, ntm. 11, México, o 1991. p. 1076. .
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Los precios reales de 1991 a 1994 no se incrementan debido a que se estin tomando
como referencia los precios internacionales, mismos que se comprueba reflejan una
tendencia a la baja; sin embargo, los precios nacionales se mantienen un poco mas
elevados porque sus costos de operacién disminuyen, comose vi6 en el apartado 2.3.7.

Cabe mencionar que en ¢! caso del mafz los precios disminuyen debido a que en el
mercado nacional se paga actualmente (1992) un precio superior al internacional, y
al remitirnos a su referente internacional para su fijaci6n, los nacionales tendrén que
disminuir su nivel paralograr ser competitivos, como se puede ver enla gréifica(Mafz:
Precios Internacionales y B.AM. del Anexo Estad(stico). En lo que respecta a los
precios del trigo, se puede observar que éstos tienen un comportamiento similar en
los mercados doméstico e internacional desde 1988, lo cual se puede observar en la
gréfica (Trigo: Precios Internacionales y B.A.M. del Anexo Estadistico). En lo que
toca a los granos frijol y arroz vemos que los precios internacionales han sido por lo
regular més altos que los de Garantla y teniendo en cuenta que en el marco de una
Bolsa Agropecuaria Mexicana los precios se determinarfan en relacién a los factores
de mercado y a sus referentes internacionales, éstos tendrian que ubicarse en un
margen cercano a los primeros como se muestra en las graficas (Frijol: Precios
Internacionales y B.AM. y Arroz: Precios Internacionales y B.A.M. del Anexo
Estad(stico).
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4.3. Evaluacién de Resultados.,

En los puntos anteriores se plantean dos situaciones que son:
a) Escenario

Se considera que la situacién que prevalecié para la determinacién de los precios y
de los factores de produccién se comportard de manera similar en los afhos
subsiguientes, por lo que atendiendo a ésto es posible decir que los Rendimientos y
la Superficie Cosechada seguirén la tendencia mostrada en le periodo 1979-1990; a
la vez que los precios s6lo seguirdn la evolucién del INPC.

Analfticamente tenemos:
Sup = (1)
donde: Sup.- Superficic Cosechada
t.- tiempo
Rend ={(1)
donde: Rend.- Rendimientos
t.-tiempo
Pre =Prei-1 X (1 +inf)

donde: Pre.- Precios reales base 1978 = 100
Prej.1.- Precio real
base 1978 = 100 del afio anterior
inf.- inflaci6n anual

De igual manera el Nivel dé Produccién es el producto que resulta de multiplicar la
Superficie Cosechada por los Rendimientos obtenidos y el Valor Real de la
Producci6n es el producto que resulta de multiplicar el Precio por la Producci6n:

Anallticamente tenemos:

Prod = Rend X Sup

donde: Rend.- Rendimientos
Sup.- Superficie Cosechada
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Val Prod = Pre X Prod

donde: Pre.- Precio real
Prod.- Produccion

Cabe destacar que el método utilizado para estimar los pronésticos fue el de Minimos
Cuadrados Ordinarios.

b) Escenario Il

Es en este escenario donde se plantea el funcionamiento de una Bolsa Agropecuaria
en la determinaci6n del Nivel de Precios y 1a orientacién de la Producci6n, para ésto
se hace necesario tomar ¢n cuenta los siguientes supuestos:

1. Existird un flujo gradual y contfnuo de capital hacia el campo.

2. Se promover4 la utilizacién de nuevas y mejores técnicas de produccién, que
se traducirdn en mejores rendimientos.

3. Se promoveré la mayor utilizacién de tierras.
4. Se orientar4 eficientemente la producci6n de granos bésicos,

Atendiendo a ésto podemos plantear que la Superficie Cosechada en la Produccién
de granos bésicos revertird su tendencia, por lo que se toma como serie estadfstica
1990-1980, debido a que es en este periodo donde se tienen los mayores niveles de
Superficie.

Analfticamente:
1980
Supiggo-1 = (1)
donde: Sup.- Superficic Cosechada
t.- tiempo
Por lo que respecta a los Rendimientos, debemos tomar en cuenta que para el ¢asa

del mafz se tender4 a lograr los niveles obtenidos internacionalmente y en los demds
casos seguirén su tendencia.



Analfticamente:

Mafz
Rend = f(Rend )
donde: Rend.- Rendimientos
Rend 1.- Rendimientos Internacionales Prom.
Trigo, Frijoly Arroz

Rend = {(tiempo)

donde: Rend.- Rendimientos
t.- tiempo

- Por su parte, los Precios en el periodo que se pretende simular se considera que
seguiran la evolucién y su comportamiento de sus referencias internacionales.

Amalfticamente:
Pre = (Pre lnls

donde: Pre.- Precio Real base 1978 = 100
Pre Int.- Precio Internacional Real Prom.
base 1978 = 100

Al igual que en el Escenario I, la Producci6ny el Valor Real de la Produccién estarén
dados por:

Prod = Rend X Sup

donde: Rend.- Rendimientos
Sup.- Superficie Cosechada
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Val Prod = Pre X Prod

donde: Pre.- Precio real
Prad.- Produccién

Cabe sefalar que para la estimacién de los pronésticos se utilizé el Método de
Promedios Médviles, salvo en los casos en que se define al tiempo como variable
* explicatoria donde se utiliz6 el de Minimos Cuadrados Ordinarios.
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Al efectuar las estimaciones se presenta que:

Escenario 1

Maiz

La produccién de mafz bajarfa en 7.7% de 1990 a 1994 como consecuencia ‘del
decremento del 8.1% que mostrarfa la Superficie Cosechada durante el periodo y
compensada con un incremento de 4.6% en los Rendimientos que se obtendrian. Por
su parte, el Valor Real de la Produccién se reduce en el mismo porcentaje de la
Producci6n, debido a que solamente se mantiene a los niveles reales en los precios
de 1990, como se mutestra en la Tabla III.

Tabla ITI. Mafz: principales variables, 1991-1994,

Valor
Afio Prod. Precio Sup. Rend. (Realdela
Cos. Prod.
1 2 3 4 5
1991 11,069 2.680 5,778 1,816 29,665
1992 10,879 2.680 5,662 1,gg§{ 29,156
1993 10,687 2.680 5,526 1,834 28,641
1994 10, 498 2.680 5,400 1,943 28,121
1””::3: Toggls tonelada, base 1978 = 100
& is 9o Pivoriroas !

4 Kilogramos H trea
5 lel’gnss da%grsos, base 1978 = 100

Tri

El f:lumen producido de trigo para 1994 se estima en poco més de 5.8 millones de
toneladas, lo que representa un incremento del 30.0% con respecto a 1990, esto se
lograrfa si consideramos que la Superficie Cosechada se incremente 27.3% y los
Rendimientos lo hagan en 2.1% en ¢l mismo lapso. Al mantener ¢l mismo nivel de
precios con respecto a 1990, el Valor Real de la Produccién de este cereal aumentars
en términos relativos en la misma proporci6n que 1a Produccién, ver Tabla IV.



Tabla IV. Trigo: principales variables, 1991-1994.

Valor
Ao Prod. Precio Sup. Rend. |Realdela
Cos. Prod.
1 2 3 4 -1
1991 5,261 2.099 1,150 4,574 11,043
1992 5,446 2.099 1,178 4,619 11,431
1993 5,634 2.089 1,208 4,664, 11,826
1934 5,820 2.099 1,236 4,708 12,216
1Miles de Toneladas
2 Miles de pesos por toneleda, base 1978 = 100
3 Miles de Hectdreas

Kilogramos

r Hectérea
5 Mlﬁgnas da’l-”%sos, base 1978 = 100

Frijol

En el caso de! frijol se estima que la Produccién disminuya en 15.3% para 1994 en
relacién con 1990, aunque se prevé que la superficie se incremente en 14.6%, los
Rendimientos bajarfan 21.9% en el periodo citado, Como en los casos anteriores, el
Valor Real de 12 Producci6n se comporta relativamente igual a la variacién en la

Producci6n, ver Tabla V.

Tabla V. Frijol: principales variables, 1991-1994.

Valor
Ao Prod. Precio Sup. Rend. |Realdela

Cos. Prod.

1 2 3 4 s
1991 889 8.132 1,835 485 7 223‘
1992 868]  8.132] 1,829 a75| 7,059
1993 848 8.132 1,823 465 6,896
1994 827 8.132 1,817 455 6,725
1 Miles de T .

oneladas
2 Miles de pesos por tonelada, base 1978 = 100

3 Mlles ds H

por H tdrea
5 Mlllones de Pesos, base 1978 = 100



Arroz

Por su parte, el arroz podrfa alcanzar un incremento del 5.0% en su nivel de
Produccién de 1990 a 1994, debido a que la Superficie Cosechada bajarfa en 3.0%,
pero los Rendimientos se elevarfan en 8.3%. Aligual que en los otros granos el Valor
Real de la Producci6n varfa en una proporci6n similar a la Produccién, ver Tabla V1.

Tabla V1. Arroz: principales variables, 1991-1994,

Valor
Ao Prod. Precio Sup. Rend. |Realdela
Cos. Prod.
1 2 3 4 5
1991 560 2.104 131 4,274 1,178
1992 560 2.104 129 4,342 1,178
1993 564 2.104 128 4,409 1,187
1994 564 2.104 126 4,477 1,187
1 Miles de Toneladas
2 Miles da pesos por tonelada, base 1978 = 100

3 Miles de Hectdreas
4 Kilogramos por Hectdrea
5 Millones da Pesos, base 1978 = 100
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Escenario I1

Mafz

En el marco de una Bolsa Agropecuaria, la Produccién de mafz podria elevarse en
poco més de 1.5 veces en 1994 con respecto a 1990, ésto se lograrfa por efecto de
incrementarse la Superficie Cosechada y los Rendimientos en 37.3% y 87.4%
respectivamente, El Valor Real de 1a Produccién se incrementarfa en 21.4% en el
periodo (ver Cuadros 6 y 22 de} Anexo Estadistico), ya que los Precios se deprimirfan
un 52.8% en este lapso debido a que se siguc la evolucién de los precios
internacionales en su determinacion, ver Tabla VII.

Tabla VII. Mafz: principales variables, 1991-1994.

Valor
Afio Prod. Precio Sup. Rend. |Realdela
Cos. Prod,
1 2 3 4 5
1991 21,745 1.472 7,508 2897 32,009
1992 24,115 1.444 7,695 3,134| 34822
11993 26,613 1.354 7.883 3,376| 36,034
1994 29,251 1.264 8,071 3,624| 36,973
3 M’;“ % Toneladas‘ elacia, base 1978 = 100
iles S0S J -
3 'Ag;le dg;’:le tdroa por o:
5Mlﬁgl’1:s odse‘.?’%rsas, basa 1978 = 100
Trigo
En lo que respecta a la Produccién de trigo, se estima que para 1994 se logre
incrementar en 18.9%, como ¢ ia de la ampliacién de la frontera agricolay
la elevacién de los Rendimi en 13.8% y 4.5% en cada caso, El Valor Real de la

Produccitn de este cereal sc estima en 9,504 millones de pesos reales base 1978 para
1994 (ver Cuadros 6 y 22 del Anexo Estadfstico), lo que representa un incremento de
1.2% con respecto a 1990, debido a que los Precios se ubicarfan 14.9% por debajo del
nivel registrado en 1990, porque se debe tomar en cuenta que los referentes
internacionales muestran una tendencia a la baja y en ellos se basa la determinacién
de su nivel, ver Tabla VIIL



Tabla VIII. Trigo: principales variables, 1991-1994.

Valor
Afio Prod. Precio Sup. Rend. [Realdela

Cos. Prod.

1 2 3 4 s

1991 4,992 1.977 1,071 4,661 89870
1902 5100 1.939) 1082 4712| 9888
1993 5210 1.827 1,094 4,764 9,515
1994 5322 1.786 1,108 4817 9,504

1” ”ﬁes ZE posoeronaladasron ada, base 1978 = 100
las da elads, base =
3 Mlles de Hecu!rg:;

4 Kilogramos por Hectdrea
5 Mlﬁgnes do’l”oesos, base 1978 = 100

Frijol

En el caso delfrijol se estima que la Porduccién se ubique en alrededor de 1.4 mitlones
de toneladas en 1994, ésto se lograrfa si la Superficie Cosechada y los Rendimientos
se ubicardnen 2.2 millones de hectdreasy 0.6 toneladas por hectérea respectivamente
en ¢l mismo afio, E! Valor Real de la Produccién de este grano aumentarfa ¢n 6.0%
{ver Cuadros 6y 22 del Anexo Estadistico) por el incr de la Producci6ny los
Precios del 6rden del 43.1% y 11.8% respectivamente de 1990 a 1994, los precios se
nivelan en relaci6n a los internacionales los cuales tienden a la baja, ver Tabla IX.

Tabla IX. Frijol: principales variables, 1991-1994,

Valor
Afto Prod. Precio Sup. Rend. (Realdela
Cos. Prod.
1 2 3 4 s
1991 1,192 9.314 2,011 593 11,102
1992 1,259 8.221 2,087 603 11,609
1993 1,327, 9&3{ 2,164 613| 12,186
1994 i, 397 9.090! 2,240 624 12,699
1Miles de Tonelad:
2 Miles de pesos por ronelnda, base 1978 = 100
3 Miles de Hectfroa.

4 Kilogramos H tirea
5Mlﬁgnes da%%'sos, base 1978 = 100
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Arroz

Por su parte el arroz incrementarfa su nivel de Produccién en 18.2% al pasar de 537
mil toneladas en 1990 a 635 mil en 1994, a causa de que la Superficie aumentarfa en
14.7% y los Rendimientos en 3,2% duraate el mismo periodo. Al adecuar el Précio
Nacional a su referente internacional vemos que llegarfa a 3,781 pesos en 1994 lo que
representa un incremento del 112.5% con respecto a 1990, este incremento al igual
que el de la Produccién se traduce en un incremento del Valor Real de la Produccién
del 6rden del 79.7% en el citado periodo, ver Tabla X.

Tabla X. Arvoz: principales variables, 1991-199%4,

Valor
Afio Prod. Precio Sup. Rend. |Real dela
Cos. Prod.
1 2 3 4 5
1991 602 4.884 145 4,168 2,940
1992 813 4.444 &QI _4,201 2,724
1993 624 4,145 147 4,235 2,587
1894 635 3.781 149 4,269 2,401
1Miles de Toneladas
Miles de pesos por tonelada, base 1978 = 100
3 Miles de Hectdreas

ramos Hac
$ M;ﬁgm da%os, base 1978 = 100



Las estimaciones obtenidas en el Escenario Il nos muestran un panorama general més
optimista para la agricultura nacional que ios presentados en el Escenario I, esto se
deduce si comparamos los Valores Reales de la Produccién de los granos en cada
caso.

Por o anterior podemos puntualizar que la instauracién de una Bolsa Agropecuaria
en México se traducirfa en:

- Mayores ingresos para los productores rurales con la implementacién de la
Bolsa Agropecuaria Mexicana al contar con una mayor produccién y precios
reales competitivos

- Creaci6n de una mejor infraestructura comercial que darfa mayor confianza al
productor agricola

- Mejora enlos niveles productivos

Mayor utilizaci6n del espacio agricola.

- Precios més bajos en términos relativos de 1991 a 1994, pero més acordes a las

ex fvas econémi \

p debido a su equiparaci6n internacional.




CONCLUSIONES



Lainstauracién de una Bolsa Agropecuaria en México ademsés de coadyuvar al logro
de los objetivos planteados en el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, en lo que
se refiere a 1a modernizacién del campo, permitirfa la mejor insercién del sector
agrfcola dentro de la tendencia internacional de liberalizacién econémica de los
mercados, asf como el mejor aprovechamiento de los factores productivos en el agro,
para lograr mejorar tanto la infraestructura comercial nacional agropecuaria como
los niveles de ingreso de los productores.

En México los precios de los granos bisicos en el periodo 1953-1989 estuvieron
determinados por i ias guber les, las cuales tomaban como referencia
cuestiones politicasy no realmente a los factores de mercado, y sélo tuvieron un efecio
positivo hasta mediados de la década de los aiios sesenta, mostrando el agotamiento
de su dinamismo desde finales de la misma década mismo que se vi6 reflejado en los

menores precios de garantfa realesy losaltos niveles de importacién de los productos.

En el contexto de 1a actual administracién, la polftica de modernizacion y
estabilizacién busca un nuevo esquema para la determinacién de los precios de
productos agricolas que permita lograr mayores niveles de produccién.

Se trata de llevar al mercado agricola de la anterior situacién a un estado de menor
regulacién, liberalizacién y vinculacién con el mundo exterior a través de un proceso
de transici6én que por razones de equilibrio polftico y social tiene que ser gradual.

La desincorporacién de las funciones que venfa desarroliando €] Estado en el sector
ngﬂcola y el traslado de éstas a los sectores social y privado, permitir4 incentivar el

rendi ) y la eficiencia del sector, en forma tal que los incrementos de la
productividad bien podrfan traducirse en mayores ingresos para los productores y en
la recapitalizacién del campo

Se hace necesario sustituir el papel que jugaban los precios de garantfa como
proveedores de certidumbre; ésto se puede lograr al incorporarle a la produccién
nacional las expectativas propias del mercado externo contra el que se pretende
competir,

Dentro de 1a Bolsa Agropecuaria Mexicana, el Mercado de Futuros contribuirfa a
proteger al productor nacional de los altibajos que registee ¢l mercado internacional
en materia de granos bésicos, al mismo tiempo se le darfa la oportunidad de fijar un
precio de venta para sus productos, con lo que obtendrfa ademas recursos i diato
que le permitirfan autofinanciar su actividad productiva.

En la medida que se logre vincular a este posible nuevo organismo con el resto del
marco econbémico y politico, seré factible inyectar a la produccién de bésicos la
eficiencia y el realismo econ6mico que le han faltado y cuya ausencia ha sumido al
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sector en una crisis que lo aleja de la consecucion de las metas tradicionales de
autosuficiencia y equidad., .

Ajena compl ala Bolsa Mexi de Valores, por referirse a mercados muy
distintos, la Bolsa Agropecuaria lograrfa hacer més transparente el tréfico de
productos del campo.

La Bolsa seré un pardmetro nacional de referencia en precios, que ayudari a
productores y consumidores en 1a toma de decisiones.

Puntualizando, se puede decir que con ¢l establecimiento de una Bolsa Agropecuaria
Mexicana se lograrfan factores clave en el corto y mediano plazos:

Petahl 1

- E un Organi que ayude a plir con los objetivos generates de
produccién y abasto.

- Instrumentar un canal alternativo de comercializacién de productos agricolas,
que pueda constituir una vfa 4gil, confiable y transparente tanto para
productores como a consumidores.

Establecer un factor competitivo més evolucionado y ordenado en el
de intermediaci6n existente ¢n nuestro pafs.

- Establecer un pardmetro nacional de referencia de precios, que constituya un
elemento m4s de juicio en la negociacién de todas las transacciones que no se
efectiien dentro de la bolsa, contribuyendo en el ord iento del mercado
nacional.

- Reducir en forma significativa los mérgencs de compra y venta de productos
agricolas, elevando el ingreso de los productores y reduciendo el costo de

N

1 5n de los idore:

Establecer una vfa de informaci6n valiosa para la toma de decisiones en las
actividades agrfcolas.

Establecer las bases para 1a operaci6n en el mediano y largo plazos de
herrami miés sofisticadas en la comercializacién de granos como son el
Mercado de Futuros y Opciones-sobre-Futuros.

- Estimular flujos de inversién hacia el sector agricola.

- Mejorar los niveles productivos del agro mexicano, lo que se traducirfa en
mayores ingresos para los productores rurales.
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CuAbRO 1

PRODUCCION DE GRANOS BASICOS 19531990
(hiles de Toneladss)

. ALl TRIGO FR1JOL AR R OZ

a0
Volumen | Variscitn | Volunen | Varfacion | volumen | Variacion | Volusen | Variscisa
1953 3,721 610
1956 4,407 20.59%] 239
1955 4,490 o7, 850
1956 5,38 -2.43% 1,262
957 4,500 2.721] 1,37
1958 5,276 7.2 1,33
1959 5,563 5.44% 1,265
1940 5,419 2.59| 1,190
1961 6,266 15.26%| 1,401
1962 6,357 1.66% 1,655
1963 6,870 8.41| 1,703
1964 8,454 23.06% 2,208
1965 3,93 5.70x/ 2,150
1966 9,211 3.75%] 1,674
1967 8,603 -7.21% 2,122
1968 9,09 5.67% 2,080
1969 8,410 7.49% 2,326
1970 8,89 5.56%] 2,676
1971 9,785 10.20% 1,830
1972 9,222 -5.75% 1,809
1973 8,609 -6.65X] 2,09
1976 7,847 -8.85% 2,78
1975 8,448 7.66%, 2,198
1976 8,018 -5.09% 3,33
917 9,92 2.62%) 2,456
1978 10,916 9.25%] 2,646
1979 8,449 -22.60% 2,216
1980 12,028 42.36% EX o
1981 14,594 21,35 an
1982 10,411 -30.72% 4,463
1983 13,20 30.95% 3,461
1984 12,8m 2.7 4,505
1985 16,106 9.51] 5,216
1986 ", -16.89% 4,170
1987 11,607 -0 4,615
w8 10,607 -8.82% 3,658
1989 10,509 -.92% 379
190 11,368 8.47x 4,4TS
Fuente: Barcomext, Conesupa, S.




CUADRO 2

PRECIOS MOMINALES DE GRANOS BASICOS 1953-1990

(Pesos por Tonelada)

matoz TRi1GO FRIJOL A RROZ

Ak0

Precio variscien | Preclo variscion Preclo variacisn | Precio variacisn
1953 So0 aso 1,250
1954 450 +10.00% &30 <00% 1,500 20.00%
1955 500 11.1x 913 10.00%’ 1,500 .00%
1956 563 12.60%] Nns |- ~00%| 1,500 +00%
1957 680 20.78%| 13 ~00% 1,500 400X
1958 800 17.85%| 913 +00% 1,500 ~00%
1959 800 ~00%| 913 ~00X] 1,500 ~00%
1960 800 ~00%| N3 +00%| 1,500 +00% 850
1961 800 - 00%| 13 ~00% 1,750 16,67 900 5.88%]
1962 200 -00%| 913 ~00% 1,750 00x 900 +00%)
1943 90 17.50%| 13 2 00% 1,750 ~00%| 1,050 16.67%|
1064 940 +00x| 213 ~00% 1,750 ~00% 1,100 4.76%]
1965 940 +00X| BOO ~12.338% | 1,750 ~00x 1,100 +00%
1966 940 ~00X| 800 »00%X| 1,750 <00%) 1,100 +00%}
1967 %40 ~00%| 800 ~00% 1,750 <00%) 1,100 + 00|
1968 940 ~00%| 800 ~00% 1,750 .00% 1,100 <00%|
1969 940 +00%| 800 <00% 1,750 -00% 1,300 +00X|
1w 940 .00% 200 .00% 1,750 .00% 1,100 00|
wn 9o -00X| 880 +00%| 1,750 -00%| 1,100 ~00%|
1972 %40 #00%| 800 ~00% 1,750 +00%) 1,100 - 00X
193 1,200 27.661] a7 8.75%| 2,150 22.86% 1,100 +00%|
1974 1,500 25.00%| 1,300 49.43% 6,000 179,07x | 3,000 172.73%
1975 1,900 26.67%] 1,750 34.62%| &, 750 ~20.83%| 3,000 ~00%,
1976 2,340 23.18x] 1,750 +00%| 5,000 5.26%| 3,000 ~00%
w77 2,900 23.93%| 2,050 17.14X| 5,000 <00%| 3,100 3.3%
1972 2,90 ~00%| 2,600 26.83% 6,250 25,00%! 3,100 < 00%
wre 3,480 20,00%| 3,000 15.38%; 7,750 24.00% 3,720 20.00X%|
1980 4,450 27.87%] 3,550 18,33x| 12,000 54.84% 4,500 20.97%|
1960 6,550 47.19%) 4,600 29.58% 16,000 33.33%| 6,500 44 .40%|
1982 8,850 35.11%] r.2n 58.20% 21,100 31.88%| 9,400 44,62
1983 17,600 98,87%| 15,100 107.50%| 31,350 £8.10%, 19,300 105,324/
1984 30,725 74.57%| 26,150 73.18% 48,425 48,56 34,100 76.,68%|
1985 48,400 57.53%| 38,500 47.23x] 120,000 158.48%| 53,800 57.77x|
1986 85,500 76.65%| 71,500 85.71%| 202,000 £8.33% 98,000 82.16X|
1987 157,500 8. 21x| 120,000 £67,063%| 437,500 116,58x| 230,000 134.69%
1988 345,000 119.05%| 310,000 158,33x| 32,500 67.43%| 378,600 64,81/
1989 402,800 16, 73| 395,000 27.42%] 1,173,000 60, 61| 470,000 24, 14X
1990 618,000 53.43%| 484,000 22.53%] 1,875,000 49.57% 485,000 3,19%]

Fuente: Bancomext, Conssupo, §.




CUADRG 3

PRECIOS REALES DE GRANOS BASICOS 1953-1990
(Pasos por Tonalada)

base 1978 = 100

n Al 2 TRIGO FRIJOL AR ROZ

ARO

preclo | varfscién | Precio | variaclen | Precio | varlecién | Precio | Varfacién
1953 2,924 4,855 731
1954 2,400 -17.92% 4,627 -8.82x 8,001 9,443
1955 2,352 -2.00x| 4,29 -2.96% 7,057 -19,80%
1956 2,930 24.57% 4,108 ~4.42% 8,705 4428
1957 2,930 R 3,934 4192 6,463 -&.a8%
1958 3,301 12.68%] 3,768 -4.22% 6,190 -4.22%
1959 3,264 -1.12x] 3,725 BRT 6,119 -1.15%
1960 341 -4.69% 3,550 -4.70% 5,833 -4.87% 3,305
1961 3,082 -.93% 3,517 -.93% 6,741 15.57% 3,467 4.90%
1962 3,027 178X 3,454 - 6,621 -1.78% 3,405 -1.79%
1963 3,536 16.82¢ 3,43 -.58% 6,583 -.57x) 3,950 16,01
1964 3,392 -4.07% 3,295 -4.05% 8,315 4,07 3,970 51%
1965 3.3 -1.80% 2,835 -13.56% 6,202 179 3,898 -1.81%
1966 3,283 1,445 2,79 -1.45% 6,113 1.44% 3,842 1.46%
1967 3,230 1,69 2,749 181X 5,013 ~1.64% 3,780 149X
1963 3,136 -2.91%] 2,069 ~2.91% 5,839 -2.89% 3,670 -2.91%
1969 3,059 2.46% 2,603 “2.47x 5,695 2473 3,580 -2.45%
1970 2,85 -5.69% 2,455 -5.69% 5,371 -5.60% 3,37 -5.70%
1974 2,762 426X 2,351 &% 5,162 -4.268% 3,232 &7
9 2,632 %1% 2,240 -4.72x 4,900 4.3 x,080 ~4.70%
1973 2,998 13.99% 2,17 -2.99% 5,374 9.61% 2,748 -10.78%
197 3,027 97| 2,62 20.75%] 12,909 125,45%| 6,055 120.34%
1975 3,33 10.21%] 3,073 1701 8,340 31.43% 5,267 -13.0%]
1976 3,57 .32 2,653 -13.67% 7,580 -9.1% 4,548 ~13.65%
1977 3,406 ~3.98%| 2,408 -9.23% 5,873 22,521 3,600 ~19.94%
1978 2,900 -14.86% 2,600 7.97% 8,250 6.4 3,100 14,843
1979 2,54 1.52% 2,538 2,38 6,557 4.91% 3,17 1,52
1980 2,980 1.2 237 6,343 8,035 22.54% 3,013 -4.26%
1981 3,628 15.03%! 2,408 1.30% 8,374 4.22% 3,402 12.91%
1982 2,915 14,96 2,397 -.48% 6,950 17.01% 3,09 -8.99%
1983 2,8m -1.51% 2,464 2.80% 5,008 ~26,65% 3,149 1.79%
1984 3,035 5.71%| 2,583 4% 4,585 -10,04%] 3,369 6.99%
1988 3,026 -.30% 2,407 -6.81% 7,501 63.56% 3,363 -.18%]
1986 2,870 5,16/ 2,400 -.29% 6,780 -9.61% 3,289 -2.20%
1987 2,280 -20.56%] 1,737 -27.63% 6,335 -8.56%, 3,330 1.25%]
1988 2,382 2.26%] 2,09 20.67%] 4,952 -21,83% 2,560 -z
1989 2,269 -2.49% 2,225 647X 6,620 33.68%] 2,648 3.44%
1990 2,680 18.11% 2,09 -5.87% 8,132 22,843 2,104 -20,56%

Fuente: Elaboractén propla en bate a los cusdros 2y 7.




CLADRO &

SUPERFICIE COSECHADA DE GRANOS BASICOS 1953-1990

(Miles de Hectércas)

oAl TrtGo FRI1JOL ARRODT1

ARG

Superficie | Variscitn [Superficte | variacion [Superficle | Veriaclen |Superficie | varlacion
1953 4,789.0 .9 1,041.8
1954 5,567.0 T8 4 5.27%|  1,223.2 17.41%
1955 5,364.0 625.9 -16.808]  1,207.0 132
1936 5,030.0 850.1 35.82%)  1,134.8 -5.82%
1957 4,967.0 8753 2.9x]  1,056.7 -7.05X|
1958 5,595.0 790.1 -9.7X|  1,285.4 21,64
1959 5,671.0 6954 -12.02%]  1,438.1 11.88%
1960 5,308.0 607.8 -12.56%]  1,278.8 <1190
1961 5,971.0 &r1.1 M40 1,700.2 33.60K
1962 5,911.0 5.3 SLTEX] 1,515 ~11.57%] 133.9
1963 6,257.0 736.6 10,725 1,52.6 .B0X| 128.5 -4.038
1964 7,515.0 9018 22.43x]  1,953.9 28.20%| 109.7 “14,63%
1965 7,750.0 a7 -7.68%] 1,815 -5.75% 1%6.6 33.64%
1968 7,965.0 2.6 -26.99%|  2,108.3 14.49% 12,5 -2.80%
1967 7,328.0 743.0 22.6%)  1,987.8 -5.72x| 161.0 12.98%|
1968 7,672.0 0.7 -5.54%]  1,602.3 -14.87%] 131.8 -18.14%
1969 7,032.0 s.6 776X 1,602.7 -5.29% 148.8 12.90%
wro 7,356.0 21,0 10.87%] 1,727.6 7.79% %9.6 4%
191 7.910.0 569.4 -33.87x) 14,7558 1.59% 13,5 -10.78%
1972 7,27m3.0 Sihub 439X 1,580.0 -9.98% u3.2 T
wrs 6,627.0 £08.1 N0 1,833 1. 77X 155.0 8.26%
197 5,896.0 ™S5 20018 1,723, -4.96% 162.9 5.10%
wrs 6,194.0 7816 2.9 1,798.6 4.36%] 136.8 ~16.02%
1978 5,569.0 2%5.1 17,56 1,275.9 -29.06% 146.0 8.19%
1977 6,526.0 &9 -28.6%|  1,390.5 8.98%] 158.4 7.03%
s 6,726.0 473.8 5.46K]  1,557.6 12.02%] 120.6 -23.99%
1979 4,912.0 565.9 -15.872]  1,052.5 32,43/ 145.2 20.60%
1980 6,598.0 676.5 19.335]  1,504.9 42.98x] 125.1 -13.84%
198% 7,984.0 7662 13.26%]  2,262.8 49.01% 181.1 44.76%
1982 5,516.0 1,080.7 39.80%]  9,683.2 -26.94% 139.6 “22.92%
1983 7,200.0 w228 -23.08%]  2,314.2 37.49% 13 -20.27%
1984 6,984.0 1,062.4 20.4)  1,765.0 -23.73% 126.8 13.93%
1985 7,628.0 1,219.6 1%.80K|  1,798.8 192 207.2 63,41
1086 6,282.0 1,09.1 -9.88%]  2,082.5 15.77% 1381 -33.35%
1987 6,164.0 1,002.0 -B.83%]  1,910.4 -8.25%| 148.0 7aT*
1088 5,563.0 ars -18.38%|  1,593.5 ~16.59%| 102.8 “30.54%
1989 5,482.0 9%64.3 79K 1,100.3 30.39% 130.7 27.14%|
1990 s.a78.0 9.8 AT 1,673.9 50.90x 129.9 -.61%

Fuente: Bancomext, $.A,R.H., Conssupo.
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CUADRO 5

RENOTMIENTOS DE GRANOS BASICOS 1953-1990
(Kilogramos por Hectaread

LI N 3 IR1GO FrRtJOL AR RO Z
ARO reeeeman
CKg 7 Ra) | Varfaclsn | (xg / Ha) | variacten | (g 7 Ma) | variscisn | (Kg / He) | vartaclsn
1953 m 960 27
1956 206 3.73% 1,142 18.96%| 327 13.94%
1955 a7 3.88% 1,358 18.91x] n 13,761
1956 an 4.06% 1,461 7.58x! 180 2.15%]
1957 906 %.02x 1,572 7.60%| 383 2.41%
1958 w3 4.08% 1,691 7.57% 39 2.06%
1999 981 4.05%| 1,820 7.83% o4 2.0
1960 1,021 4.08%] 1,958 7.58% a3 .23
1961 1,048 2.65% 2,069 5.67% 23 2.42%
1962 1,072 2.49%! 2,187 5.70% 3% 2,601 2,203
1963 1,098 2.43% 2,312 s.72% “ws 2.55% 2,311 4.90%
1964 1,125 2,461 2,443 5.67%! s 247 2,425 4.93|
1965 1,153 2.49% 2,582 5.69% w87 2.41% 2,544 4.91%!
1966 1,164 95%| 2,680 3.80%] 80 2.78] 2,578 1.26%
1967 117 8% 2,7m m w3 2% 2,608 1.24%
1988 1,185 94x 2,88 378 so? 2.8 2,641 1.27%]
1969 1,19 .93% 2,095 3.78x/ 521 2.76% 2,67 1.25%
1970 1,207 Qx| 3,108 3.7 36 2,88x| 2,707 1.23%]
wn 1,287 2.40%] 3,21 3.41x 503 PRT 2,m 2.36%
92 1,268 2518 3,328 3.39% 550 129 2,836 2.35%|
1973 1,299 2.44% 3,437 3.43| 557 1,27 2,903 2.36]
197 1,30 2.46%] 3,556 3.40x] 66 1.26%| 2,9m 2.34x
s 1,384 2.48%] 3,678 3.40% 571 Lax 3,04 2.36x
1978 1,448 5.94% 3,757 2.23%] 580 1.58% 3,129 2.89%
wrr 1,50 5.95% 3,81 2.24% 589 1.55% 3,220 2.91%|
wrs 1,623 6,018 3,927 2.24% 599 1.70%] 3,314 2.92%
1919 1,720 5.96x] 4,015 2.20% &9 1,678 3,410 2.90%]
1980 1,623 5.9 4,105 2.2 618 1.48% 3,509 2.90x|
1981 1,828 2n| 4,138 .80x 94 -3.08%] 3,58 2.3
1982 1,83 .27 47 .82x] 571 -3.87%] 3,660 2.123]
1983 1,839 .33 4,206 813 549 -3.85%] 3,739 2.18x]
198 1,54 2 4,240 8 s27 -4.01x] 3,818 2.43]
1985 1,89 .2 427 83x so7 -3,80% 1,900 2.15]
1986 1,866 o &30 sex 521 2.76x 3,046 1,18
1087 188 o1 4,406 1.52x, 536 2.88%, 3,09 17
1988 1,90 .90%| 4473 1.52% 551 2,80 ©,08 158
1989 1,917 89| 6561 1.52% s&7 2.90%] 4,08 1,191
1990 1,93 89| 4,610 152 se3 2,821 4,135 1.20%
| Prom. | 1 § ! i ] | { |
Jooo0 |  v.ms) [ { 553 | 1 39 {

Fuente: Elaboracién prople en bate a el Cusdro 1, de Promedios quinquenales,
fodriguez Vallejo, José. *La Produccion y Is Demarcls de Granos Sasicoe en México, Sus proysce
clones al sfio 2000%. Rev. Comerclo Exterlor. vol. 38, nem, 7. Mexico Julio de 1988, pp 606-623,
A partir de 1987 se basd en las cifrss proyectadss pars 1990,
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CUADRD &

VALOR REAL DE LA PRODUCCION DE GRAMOS BASICOS 1953-1990

(Mitlones de Pesos)

bass 1978 = 100

WAz TRiGO FR1JOL ARROZ
Ak

valor | Verlacisa Velor | variscién | vator | Variaclen valor | variscisn
1953 10,880 3,253 2,12
1954 10,760 -1.02x] 3,714 1,17%| 3,200 48.39%
1955 10,560 -1.94%f 3,652 1,875 3,169 -97%
1956 12,836 21.55%] 5,100 39.65% 2,91 -8.05%
1957 13,185 2.72% 5,413 PR 2,650 -9.06%|
1958 17,415 32.09% 5,036 -7.00%] 3,151 18.91%]
1959 18,158 4,263 o2 ~6.40% 3,555 12.82%|
1960 16,859 -7.13%| 4,25 -10.34% 3,080 ~13.36%,
1961 19,250 12,18 4927 16.62%] 4,87% 58.25%
1962 19,182 -35% 5,026 2.01% 4,43 -10.89%| 1,004
1963 2,292 26.64% 5,848 16.35%| 4,463 2.78%] 1,173 16.83%
1964 28,675 18,05%| 7,259 24.,93% 5,627 26,08, 1,056 -9.97%
1965 29,766 3,80%| 6,095 16.04%| 5.3% -5.21%| 1,456 37.69%
1066 30,437 2.25%] 4,617 -23,263| 6,188 15.97% 1,410 -3.03%
1967 27,788 -8.70%| 5,883 26.72%, 5,893 4,743 1,588 12,62%
198 28,509 2,591 5,552 4,822 5,010 14,985 1277 -19.58%
1969 25,72 -9.76%| 5,085 9.063| 4,755 5.09% 1,425 11,59%
1970 25,616 - 43X 6,570 8.51%| &9 £.61%] 1,367 -4.07%|
wn 27,026 3.50%| 4,302 +34.52%] 4,900 -1.49% 1,196 12,51
w2 2,212 ~10,19% 4,052 -5.81%| 4,258 -13.10%, 1,250 £.52%
wn 2,810 6.34%| 4,562 12.09% 5,425 27.41%, 1,237 -1.04%|
Wi 3,753 -7.97%] 7,316 s1.07x] 1,70 116.96% 2,934 136,94
wrs 28,183 18.85%! 8,598 17.52%) 8,565 -27.23% 3,792 29,35
1975 28,440 B 8,922 3,773 5,609 -34,51% 2,106 44,46}
1977 34,033 19.67%| 5,909 ~33.77%/ 4,810 -16.24%) 1,857 11,825
1918 31,656 -56.96%| 6,880 16.43% 5,831 21,238 1,237 -33.393|
wre 2,874 -21.42%) 5,776 16,05%| 4,203 ~27.92% 1,558 25.95%|
1980 35,843 46.10% 6,604 14,283/ 7473 77.80x| 1,323 -15.08x,
1981 50,028 39.58% 7,636 15.68%) 11,15 49.26% 2,208 £6.69%|
1082 X1 -41,08%} 10,698 40.10%] 6,679 “40.12% 1,582 - 28,359
1983 38,012 28,97 8,528 ~20.28%| 6,474 -3.07%) 1,310 17,495
198 39,088 2.83x] 19,838 36.44% 4,270 -34.,04% 1,63 24.50%|
1985 62,870 o.19%] 12,550 7.85% 6,801 £0.21% Lnr 46.58%
1988 3,862 S2LATK] 14,448 -8.78% 7,35 7.53%| 1,793 34,01
1987 26,484 21,343 7,869 -33.01% 6,487 -11.81% 1,968 9.76x
1988 %,736 -6.53% 7,667 -,03%| 4,348 32,97 1,062 -44,04%!
1989 23,45 -3.60% 9,743 27.0m| 4,164 -4.23% 1,416 33.15%
1990 30,486 . 9,393 -3.5%] 7,937 90.61%| 1,130 -20,10%|

Fuente: Elsboracisn propia en base & lon cuadros 1y 3




CUAbRO 7

INDICE NACIOWAL DE PRECIOS AL
CONSURIDOR 1953 - 1990

Base 1978 = 100

ANO 1.,P.C. Inflacisn)
anual

1953 1710

1956 1875 9.65%
1955 21.25 13,37
1956 a2.2¢ 4,63
1957 a2 .37
1958 24.23 4.41%]
1959 .51 1.15%
1960 8. 4.91x|
1961 25,98 953
1962 28,43 1.81%]
1043 26,58 .58
1964 arn 4,243
1965 8.22 1.83%|
1964 8.83 1.46X]
1967 ®.10 1.65%,
1968 22.97 2.99%|
1960 30.73 253
1970 32,58 6,03%,
1973 3403 4£.45%|
w2 n.7 &, 94|
1973 40,03 12,09
1974 49.55 3, 78%
1975 56.96 14, 95X|
1976 85,97 15.82%]
1977 8514 29.06%]
1978 100.00 17.45%|
1979 118,20 18.20%|
1980 149,34 26.3%%
1981 191.08 27.93%,
1982 K62 58.91%|
1983 412,93 101.88x|
1904 1,012.2% 45, 15%]
1985 1,599.7¢ 58.03x|
1905 299,09 | 86.25%
1987 6,906,358 131,83%]
1588 14,791.23 134,18
1989 17,7047 20.00%|
1990 | 23,0565 | 29.90%

lanco d México.
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CUADRO 8

CONSUMO NACIONAL APAREMTE DE GRANOS BASICOS, 1960-1989.
(Hiles de toneladas)

M At 2 TRIGQ FRIJOL ARROZ
%o .
Volusen | Varlaclon | volusen | Varlacitn | Volumen | variacisn | Volumen | varlscien

1060 6,637.10 1,490.00 5,20 191.10

1961 6,861,29 3.38%] 1,550.04 .on) 7.3 201.91 5. 66%|
1962 7,093.06 3.38%/ 2,43 L.0x|  732.56 213,32 5.65%
1963 7.332.65 3.38%] 4035 7B2.99 225.39 5.66X]
1964 7,580,34 3.38% 03X 81466 28,13 5.65%
1965 7,836.40 3.38%] &.018] 847,60 251.60 5.68]
1966 8,129.48 3.74x 8.32%|  8s6.00 260.54 3.55%
1967 8,429.37 3.69%] 8.3  ssk.81 269,80 3.55%|
1968 8,762.47 3.71| 8.3 904,02 .30 3.55%|
1969 9,067.20 3.74% 83|  923.65 9,32 3,55/
1970 9,404.00 3.71%| 8.3  %3.70 299.60 3.55x!
97 9,657.19 2.69% 3% 915,49 307.89 2
1972 2,917.20 2.69%| a1y 8812 36,41 2.7
973 | 10,186.22 2.69% 315 841.57 325.18 2.7
1974 | 10,658.62 2.69%] 3o 835.32 34,16 2.7
1975 | 10,740.00 2.60% 3.4 810.83 340 2.77%|
1976 § 11,555,790 7.56X 63nf  sa2.62 37527 9.28%
WIT | 12,626.54 7.56% 637 96076 410,10 9.28%
978 | 13,36.08 7.56% 639 1,045.82 @816 9.28%|
99§ 16,376.22 7.56% 6308 1,138.41 .75 9.28%|
1980 | 15,460.70 7.56x 6.39%| 1,239.20 $35.20 9.28x|
981 | 15,264.29 “.27 3.7% 1,223.28 575,00 7.64%
1962 {15,070.38 -12m 3758 1,207.56 £20.91 7.65%
1083 | 14,878.93 “12n 3755 1,192.04 447.50 7.64%]
1988 | 14,609.92 1.27% 3758 1,176.72 718,50 T.64%
1985 | 14,503.30 -1.273] 3,755 1,161.60 773.40 7.64%
198 [ 15,952.00 9.993] -30.89% 1,315.00 762,00 -4.08%
1987 15,231.00 £4.52| .00x) 1,250.00 847,00 -10,11%
1988 | 15,167,21 - 295 0.7 1,271.30 72597 8.84%
099 | 15,1435 - 29%| 10.73%] 1,292.97 ™0.15 8.84x|
1990 | 15,100.00 - 29%] 4,850.00 10.73% 1,315.00 850,00 8.84x|

Fusnte: Elsboracien propis en bate » ¢l Cusdro 1, de Promedios quinquensie:
fodriguez  Vallejo, José. “Le Produecion de_Granos B4sjcos en Nexlco, Sus -

ones_ oho . Rev, Comercio Extarior, vol, 38, ntm. 7, Mialco Julioc de 1983, pp 604-423,
A partir de 1987 se basd en las clfres proyectadss para 1990,

ST



CUADRO 9

EXPORTACIONES MEXICANAS

{Miles de toneladas)

DE GRANUS BASICOS, 1960-1989.

1988
1989
1990

HoAt2 TRIGO FrRiaoL AR ROZ
Volumen | variscien | volumen | Variacien | volumen | variacisn | Volumen | variacisn
148,90 130,10 10,80 13.60
219.12 47.16X| 148,67 14, 27| 15,30 12.55 <7, T2%|
322,46 47.16%] 169.89 16.27%| 21,67 11.58 <7.73%]
474,54 47.16%| 194,13 14.27x] 30.70 10.69 ~7.69%)
698,34 47.15%| 221.8% 16,23 4349 9.88 ~7.76%|
1,027.70 47.16x 255.50 14.27¢ 61,60 9.10 <7.71%!
897,69 +32.11%] 170.90 -32.58x| 46.98 8.23 ~7.56X|
473,65 +32.11x] 115.21 «32,59%| 35.83 7,45 -9. 60X
321,56 -32.11% .67 +32.58%| 27,33 6.73 ~9.54%]
218,30 -32.11%] 52.36 =32.5¢%| 20.85 6.08 9. 65%|
148.20 -32.11%| 35.30 ~32.58%| 15.90 5.50 *9.54%
67.94 -54.16% 335.73 ~&.45%] 19.45 6.49 18.00%|
LIRS =547 32.22 +4. 4BX] 23,78 7.64 18.03%]
%28 -54.18%| 30.78 44T 29.08 ?.04 18.02x|
6,56 -54.20% 29,41 “&.&5x] 35,57 10.63 18.14X|
3.00 =54.13% 28.10 -4, 45%| 43.50 12.60 17.98%
2.5 -15.33% 20.50 +27.05x| 43.01 7.59 +39.76%|
2.15 ~15.35% 14,95 -27.07% 42,52 4.57 -39.79%
1.82 +15.35%/ 10.90 -27.09%| 42,04 2.76 »39.61%/
1.54 ~15.38% 7.95 ~27.06% 1,57 1.66 ~39.84%
1.30 ~15.58x] 5.80 -27.04%| 41,10
2 70.00%| 4,08 +29.66%] 19.55
3 70.59%/ 2,87 ~29.68%| .30
b.42 70.29%| 2.02 -29.62% 4,62
10.92 0.09%] 1.42 ~29.7T0% 2,10
18,60 70.33%|
18.60 ~00%|

Fuentes Elabaractsn propia en buse & ol Cuadro 1, de Prosedios quinquenales,
Rodriguer Valtejo, José. (s Produccidn ls D
clones al s 2000%, Rev. Comercio Exterlor, vol. 38, ném. 7. Mexico Julio de 1988, pp 604-623.
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CUADRC 10

IMPORTACIONES MEXICANAS DE GRANDS HASICOS, 1960-1989.
(Miles de toneladas)

KAl 2 TRIGO FRIJOL ARR O Z

ARo -

Volumen Vartacien Volunen T i Volumen ariaci volumen or
1960 120,50 29.50 10.90 4.9
196t 68.40 ~43,24% 19,15 -35.08% 5.63 -48.35X| 5.48 11.84%
1962 3s.82 +43.25% 12,43 ~35.09%, 29 +48.31%| 6.4 12.04%
1963 22.04 +43.23% 8,07 -35.08%, 1.50 -48,45% 6.87 1189
1964 122,51 <43.24%] 5.2¢ -35.07%] 7 +48.67X] 7.68 19.79%|
1985 7.10 ~43.25%| 340 <35, 11X .40 +48.05% 8.60 11.98%
1966 17.70 149,30%| 9.2% 171.76%| .81 102.50% 10.67 24.07%
1967 44,12 149, 27%] 25.09 171.54%] 1.65 103.70%, 13.24 26,.09%|
1968 109,97 149, 25% 68,17 171.70%| 3.35 103.03%| 16,43 24 .09X|
1969 276,12 149.27X| 185.19 171, 66% | 6.80 102.99%| 20.39 24, 10|
1970 sa3,30 149,27% 505.10 171.67X] 13.80 102,94% 25.30 24.08%
hizal 804,41 17.72% 490.90 ~2.42% 16.02 16.09%| 19.62 -22.45%
”wre 946,97 17.72% 479.00 ~2.42X] 18.60 16.10% 15.22 ~22.43%
1973 1,116.81 17.72%] 487.39 ~2.42% 21,59 16.08%] 11.80 ~22.47%
1974 1,312.40 17.72% 456.06 -2.42X| 25.07 16.12x| 9.15 ~22.46%
1975 1,545.00 17.72%) 445.00 -2.43% 9.10 16.07X| 7.10 -22.40%]
1976 1,746.6% 13.05%| 476,02 6.97%| 44,38 52.51%| .69 36.48%/
1977 1,976.56 13.05%| 509.21 6.97X| 87,69 52.52%| 13,22 36.463X]
1978 2,232. 24 13.05X| 544,70 6.97%| 103,23 52.50% 18,04 36.46%
w9 2,523.50 13.05% 582.68 £.97X| 157,43 52.50% %.62 36.47%
1980 2,852,80 13.05%, 823.%0 6.97X| 240,10 52.51%| 33.60 36.47%
1981 2,570.% -9.85%] 476,82 -23.82x| 21.30 ~7.83x| 42.52 26.55%|
1982 2,316.93 +9.83%] 381,71 -23.82%| 203.97 ~7.83%| 53.80 26.53%|
1943 2,088.01 -9.08%| 275.54 -23.82% 187.99 ~7.83%| 42,08 26.54%]
1984 1,881.72 +9.88X 200.90 -23.82x] 173.27 -7.83%| 86,14 26,53%|
1985 1,695.80 -9.88X| 159.90 -23.82x] 159.70 -7.83%| 109.00 26,54%
1988 1,695.80 +00%| 159.90 . 00X/ 159.70 +00% 109.00 - 00|
1987 2,020.76 19.16%, 307.12 92.07x| 2 -76.70%|
1988 1,506.11 -21.11% 626,50 103.34X| 9.86 =73.,49%]
1989 1,108.21 «30. 48X 411.53 +34.10%| 44.57 372.12%
1990 2,760.27 149,08 129.67 ~68.49%] 97.03 108,36%,

Fuente: Elsborszien prople en bass a et Cusdro 1, de Promedios quinquenales.

Rodriguez Vallejo, José. “La Produccién y ta Demands de Granos fasicos en Wéxico, Sus proyec:
al 8o 2000%. Rev, Comercio Exterior. vol. 38, nam, 7. Mexico Jullo de 1988, pp 606-623,
A partir Ge 1987 se bass en Las clfrss proyectadas para 1990.
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cuAbRo 11

PRECIOS INTERNACIONALES PROMEDIO DE GRANOS BASICOS 1979-1990
(Pasos mexicancs por tonel

base 1978 = 100

oAl 2 TRIGO FRtJoOL AR R OZ
AR .
precio varlacion Precio variacién Precio variacién preclo varlacién
1979 2,216 3,148 10,638 8,615
1980 1,850 ~16.52%| 2,451 -21,99x| 10,573 . 62%] 7.730 +10.27%
1981 1,550 -15.25% 2,035 ~16.95%] 10,716 1.36%] 7,251 <6.19%]
1982 1,743 12.46X; 2,833 39,20%| 11,7240 9.55% 7,765 7.08x|
1983 2,446 40.34%| 2,834 +03X| 7,720 -34,24%] 8,386 2.01%]
1984 2,003 -18.12% 2,32 ~17,99% 7.245 ~6.15X%| 7,212 <14,00%
1985 1,587 ~20.74% 1,50 -14,38%| 7,630 5.31%| 6,586 -B.49%
1986 1,550 ~2.33%| 2,116 9.34%| 9.522 26.79% 6,628 JOhX |
1987 1,260 ~18.72%| 2,078 7,950 ~18,50% 5,750 «13.25%|
1988 1,430 13.53%] 2,070 -.40% 8,665 8.99% 6,699 16.51%
1989 1,3% -2.58%] 2,21 10,07% 11,230 20.60%, 4,823 +28.00%
1990 1,227 +12,00%, 1,957 “16,09] 10,936 “2.62% 4,323 ~10.36%|
Fusnte: “Log granos bigicos en gl Mundo y en Méxigo®. Direccidn de Planecién y Finanzas, Conasupo.

Réxico, 1989,
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CUADRO: 12

REMCINIENTOS INTERKACIONALES PROMEDIO DE GRANDS §ASICOS 1960-199%0
{K1iogramos por Hectéres)

| | nATZ i TRiGO | FR1JOL | AR ROZ |
| ao | i | § l | i { I
| | txa 7 He) | variacion | <xg / Ka) | variaclan | (Kg / #s) | variacién | (Ka 7 Ha) | verlacisn |
| | | | | ] 1 i |
Lweo|  3,100) | 1,900 | 500 | i 2,800 | |
I w8t ] 3,400 | 9.e8%) 1,900 { 600 | 20.00%} 2,800 | 200%|

w62 | 3,500 | .95 2,000 | 600 | .00%| 2,800 | 00%
[toss ] 290 -7 2,100 | 0 | .00%] 3,100 | 10.74%,
| o8 | 3,500  20.e8x] 2,200 | 600 | 00%] 3,200 | 3.238)

985 | 3,700 | SR 2,200 | &0 | 0%} 3,300 | 3.93x(

s | 3,700 | oox| 2,300 § 600 § -00%} 3,300 | 400%|

1987 | 3,500 | 5.4 2,300 | 500 ] -16.67%] 3,200 | -3.08%]
[1wes | 3,600 | z.88x] 2,250 | §75 | 15.00%| 3,250 | 1.56%]
1989 | 3.6 o 2,283 569 | -1.04%) 3,263 | A0%|
j190 | 3,608 -5 2,218 861 | -1.41%) 3,283 | -.31x]
[Prom, | 3413 § | 23| 1 575 | I 3,068 | |

Fuente:s Los grancs bisicos en el Mudo y en Wenico®. Direccisn de Planccitn y Finanzos, Conasupo.
Wexico, 1989.
Sanco de Mxica; Bancomext.
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CUADRO 13

PRODUCCION DE f““o? BASICOS 19911994

{Miles de Tonelsda:

ESCENARIO I,

TENDENCIA NATURAL.

%0 4Al2 1TR1GO ' FR1JOL AR ROZ
Volumen Var{acisn Valumen Vartacian variscisn Valumen varisclen
11,089 360
1992 10,879 3.52% 2,363 560 .00%
1993 10,687 348y -2.30% 564 R et
199 10,493 3.30%| 6% 564 00%|
fuentes Elaboracin propia
CUADRO 14
PRECIOS NOMIMALES Y REALES DE GRANDS BASICOS 1991-1994
{itug de petot por Tonetads
ESCENARID I, TEKDENCIA WATURAL.
- WAz TRIGO FRIJOL ARROZ
o J-eee
Nominal Real Hominat Resl Hominal Reat Nom{nal Real
1991 3 2.680 T3 2.09 2,228 8,132 519 2.104
1992 88 2.680 664 2009 2,574 8132 &6 21104
1993 957 2.680 750 2.0% 2,905 2,132 751 20404
1994 1,059 2.680 830 2.099 3,214 8.132 &31 2.104
Fuentn: Elaboracien prople
CUADRO 15
SUPERFICIE COSECHADA DE GRANDS BASICOS 1991-1994
(Niles de HectAreas)
ESCEMARID [, TENDENCIA NATURAL.
noaAl2 TR160 FRIJOL ARROZ
suporficie | Variscitn Isuperficie | Variacion Jsuwerficle § variacion Jsuperticie | varlecisn
5,778 1,150 1,835 131
- 5,662 -2.01%/ 1179 2,52/ 1,829 129 ~1.53%
5,526 40% 1,208 2.46%, 1,823 128 - 78x
5,400 128X 1,23 2.321) 1,817 126 -1.56X]

Fuente: Etaboracien propla
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CUADRO 16

REWOINIENTOS DE CRANCS BASICOS 19911594
{Kilogramos por Nectarea)

ESCENARIO |, TENDEMCIA MATURAL,

3 TRI1GO FRIJOL ARRO 2
Variacisn | (Kg 7 Had | variaclen | (xg 7 Ha) | Variacisn | (Kg / Ha) | Variacisn
1991 1,916 4,578 485 4,274
1992 1925 4,819 .98%| 475 -2.06X 4,362 1.59%
1993 1,934 “r 4,684 o 465 -2011%] 4,409 1,54y
199 1,93 47X 4,708 94X 455 -2.15% 4,477 1.54%)
fuente: Elaboracién propfa
CUADRO 17
VALOR REAL OE LA PRCOUCCION DE GRANOS BASICOS 1991-199%
(Wfttones de pescn)
e 1978 = 100
ESCENARIO 1, TEWOENCIA RATURAL.
WALz TRtGco FRIJOL | ARROZ
a0

Valor Varlacien valor Vear(ecisn valor Yariscion valor varlacisn

1993 29,685 11,043 7,229 1,178

1992 29,156 -1.72% 11, ‘!1 3.39X] 7,050 -2.35% 1,178 .00X|
1993 28,641 -1.77% “, 3.46X] 6,89% +2.31%] 1,187 76|
1994 28,12¢ -1.82% 12, 216 3.30%] 6,725 -2,48% 1,187 +00%

Fuente: Elaboracién prople



CUADRO 16

l!lillllltlvns O GRANOS BASICOS 1991-1994

(Kilogramos por Kectrea)

ESCENARID [, TENDEMCIA HATURAL,

nAl2

FR1JOL A RROZ
(Kg / Hs) | voriacien (kg / Re) | vartscien | (Ko 7 Ha) | vortacisn
1,916 4,574 485 o
1925 47| 41819 98Y 75 43 1.59%)
1,93 “wn 4666 97X 465 :.,‘ sl.x
1,943 Rl 4,703 x| 455 41b
Fuenta: Elaborscien propls
CUADRO 17
YALOR REAL OE LA PACOUCCION DE GAAMOS BASICOS 1991-1904
(i Lonex o pes
e 1978 2100
1, NATURAL.
ano M A1Z TRiGO FR1JOL ARROZ
Valor variscisn valor Varlncisa Valor Variacisn Valor variacion
1991 29,665 11,043 7,229
1992 29,158 -zl m 3.91% 71.059
1993 28,861 - 12 3,48/ £,89
28,121 -rex| 12, e 3.30% 6,725

Fuente: Elaborscion propia



LuAdRO 18

(lllll & chll

E GRANOS BASICOS 19911994
adas)

ESCENARID 11, BOLSA AGROPECUANIA MEXICANA,

o WoAL2 TR1GO FRLOL ARR O Z
Valumen | varfactien | Volumen ) Veriscisn | Volumen | Variacisn | volumen [ Varlscitn
199 21,74 4,92 1,192 802
1992 20,115 10.90%/ 5,100 2.16% 1,259 $.62% 413 1.83%)
1993 26,613 10.36% 5,210 2.16%] 1327 5.40% 624 1w
1994 251 9.91%] 5,322 2.15%, 1.397 5.28%| 635 1.78X/
Fuente: Elabaracin propts
QUADRO 19
PRECIOS NOMIKALES ¥ REALES O oe Gukos BASICOS 1991-1994 .
( iles de pesbt por Tone
bese 1978 =
ESCEMARIO [T, BOLSA AGRGPECUARIA MEXICAA.
o nalz TR1G0 FRIJOL ARR OZ
Nominal Nominal Real koainal Real Nominal Real
1991 403 542 1917 2,558 2.314 1,338 4.8%
1992 457 614 1.9%9 2,919 9221 1407 Pty
1993 &84 653 1,827 1280 9.183 1,680 4045
1996 500 T06 1.786 3,592 9.090 1,494 3.78%
fuente: Elaboracisn propia
CuADRO 20
SUPERFICIE COSECHADA DE GRAMOS BASICOS 1991-1994
(Niles de Hectbress)
ESCEMARIO 11, BOLSA AGROPECUARIA MEXICANA.
- WALz TR1G0 FRiJOL AR R O 2
Superficie | varincien [Superficie | variacisn Isuperficie | variacisn |superficie § variacisn
1991 7.506 1,071 2,011 %5
1992 7,695 2,523 1,082 1.03% 2,087 3.783) 148 693
1993 7,883 2.44%) 1,09 1) 2,18 3lem) 1?7 68X
1954 8,07 2,38] 1,305 1,013 2,240 3.51%| ue 1,363

Fuente: Elaboracisn propla
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uanro 21

REMDINIENTOS DE Lns "IIC!PAL{S GRAXDS BASJCOS 1991-1994
(Kilograme por Hectares)

ESCENARIC Il, SOLSA AGROPECUARIA WEXICANA.

ESTA

TESIS NO DEBE

SALIR Bf LA BIBLIOTECA

o0 " AT 2 TRIGO FRIJOL I AR RO 2
Kg 7 Ha) } varlaclion | (Xg / Wa) | Variscisn | (xg 7 Ha) | variacisn | (Kg / Ha) | variacién
1991 2,897 4,681 593 4,168
1992 30136 sasxi 4712 1.09% &3 42m
1993 3376 7. 4788 1.10x 413 o35
199 3,824 7.5x|  om7 Ly, 4,269
Fuente: Elaborecion propla
cuasro 22 -
VALOR REAL DE LA PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES GRANOS BASICOS 1991-1004
(Nitlones de Pesce)
base 1978 = 100
ESCENARTO T8, 30LSA AGROPECUARIA NEXICAXA,
o0 A1z TRIGO FRIJOL ARROZ
Valor | varlacien | Valor f variscion | Vater [ varlacisn | Vator | varfecisn
1991 32,009 9,870 2,90
1992 3822 a7ox|  oless wsm| 27
1993 351034 LR R aorx|  ziser
9% 34,973 2.61x| 9,504 s2ix| 2o

Fumte: Elaborscién propls
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CUADRO 23

INDICE NACIOWAL DE PRECIOS AL
CONSUMIDOR 19911994
bass 1978 = 100

ARG L.N.P.C. inflacion
arual

191 27,391.19 18.80%

1992 31,650.52 15.55%

193 | 35,720.78 12.86%]

1994 39,521.47 10,64

Fuente: Elsborec!én propla

CUADRO 24

CONSUMO MACTOMAL APARENTE DE GRANOS BASICOS 1991-199%
(Nilea de Toneledss)

LR
ARQ

Voluren | variacitn

TASGO FRIJOL

Volumen Variscién

Volumen vartaclén Volumen Vlrl;;;'
1991 1 15,262.8 5,093.9 1,329.9 .
w92 | iz B EEXIR 2308 13503 1.53% 818.3 57X
1993 | 1532007 ex| 5383 22 137000 146y 2”22 2.91%
1o | 153512 Jox| 514455 2.208) 173902 1.4 854.3
fuente: Etaborscisn propis




CUAGRO 25

PRECIOS nﬂ:lu:luuLEs Plornlo DE GRANOS BASICOS 1991-1994
Pesce x|

bese 1978 =
.o WAl 2 TRIGO FRIJOL ARROZ
Precio | variacisn [ preclo | vartecisn [ Precio | variacien | preclo | vartecién
1991 1,203 1,883 9,131 48
1992 1,128 1.812 m 9,067 70x| 4,370 -8.94X,
1993 1,05 1,740 97X 9,003 71| 4,04 -7.46%
195 979 1,669 08%| 8,938 - 72X, 3,78 -8,06%
fuente: Elaborscién propia
cuARO 26
BEMDINLENTCS INTERMACIONALES PROKEDIO DE GRANOS BASICOS 1991-1994
(xilogramos par Hectarea)
o AL Z TRIGO FRIJOL ARRGC Z
(Kg / Wa) | Variaclsn [ (Kg 7 He) | Varlacien | (Kg / Hay ) Variacién | (Kg / He) | Veriacisn
1991 3,062 2,397 539 ,
1992 3907 142 2,438 L 533 1.11%| 332 1.300
1993 3om .40x 240 1.8 527 -1013%; 3,478 1,281
1996 4,020 1.38% 2,520 1.65% 521 L 3,520 1.27%

fuente: Elasboracisn propia
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Produccién de Granos Bésicos

(1953 - 1994)
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Precio Real de Granos Béasicos
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.

Escenario |

i
§
i
1

R

[T Y T S T L |
LN SN SIS SN S S

Tt

0 U S TR SN VR SE
[ S S S S S S o

4y
La—
53 55 57 59 61 63 €5 67 69

Elaborado en bass a datos de os Cuadros 3y 14

T

Il

73 75 77 79 81 83 85 87 89 91 83 95
Ao



-68-

Superficie Cosechada de Granos Basicos
(1953 - 1994)
Escenario |
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Toneladas por Hectérea
O Y 4

o
n

Rendimientos de Granos Basicos

(1953 - 1994)

Escenario |
Maiz
Trigo
Frijot
Arroz
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Produccién de Granos Basicos
‘ {1953 - 1984)
Escenario i
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Elaborado en base a datos de los Cuadros 1y 18



Precio Real de Granos Béasicos
" (1953 - 1994)
Escenario !l
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Superficie Cosechada de Granos Basicos

(1953 - 1994)
Escenario I
8 7 - Maiz
7+ Trigo
o el
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Rendimientos de Granos Bésicos

(1953 - 1994)
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Inflacién Anual

(1954 - 1994)
130 + Irflacién

120 +
10

100 +

80 T

70 T

Punios porcentuales
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T L S e ZAE Z S S B Rt St WA B R S R SRSt BN |
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T T
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Precios Internacionales Prom. de Granos Bésicos
(1979 - 1994)
Base 1978 = 100

Mies de Pesos por Tonelada
II
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Elaborado en base a datos de los Cuadros 11y 25




Rendimientos Internales. Prom. de Granos Béasicos
(1980 - 1994)
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Maiz: Precios Internacionales y B.A.M.

(1979 - 1994)
Base 1978 = 100
5 7 Intemacional
Nacional BAM,
o e
gs Fo TN e
£
827
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0 At I

—t—t—rt
79 80 81 82 83 B84 85 88

Elaboracio en base a datos de los Cuadros 3, 11,
19y 25
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Trigo: Precios Internacionales y B.A.M.

(1979 - 1994)
Base 1978 = 100
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Frijol: Precios Internacionales y B.A.M.

(1979 - 1994)
Base 1978 = 100
Internacional
Nacional BAM.
%
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o 5 o
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£ 4
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2
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Elaborado en base a datos de los Cuadros 3, 11,
19y25
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Arroz: Precios Internacionales y B.AM.
(1979 - 1994)
Base 1978 = 100

Miles de Pesos por Tonelada

1 ' Il ' : 1 L I} 3 !

) I U S :
T T | SRS EE Bt SR T T T T | ZRER S R |
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