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RESUMEN 

HART 1 NE:Z. HA YA JOSE JUAN. Modelo epldemlolbgtco de la 

hldatldosis a partir de lo• animales de abagto, infectados 

con quiste hldatldico, saorlf lcado• en el rastro municipal de 

la ciudad de Zacatecas. <bajo la direcclbn da Carlos Julio 

Jaramil lo Arango, Jorge C!.rdenas L.ara, Ismael Zunlga Arce y 

Ricardo Navarro Fierro>. 

La presente lnvestlgacibn tuvo por objeto el desarrollo de un 

modelo epldemlologtco de la hidatldosls bajo las 

olrounstanoias ecologicas y socioculturales presentes en la 

resHm de estudio. De 6063 mamlteros de abasto obaervado• 

durante 5U sacrltlclo en el rastro municipal de la ciudad de 

Zacatecas, se encentro una posltlvldad a hldatldosls del 

3.1". Las especies a.rectadas fueron la porcina <6.57'> y 

bovina C0.06~) y los Organos infectados: el htgado (QQ~) y el 

pulmOn Cl~>. La fertilidad de los quistes fue del H~"' 

encontr&ndose diferencia significativa entre el tamano 

promedio de los fetrtiles (3.4 cm) y los no f&rtilea (1.1 cm). 

Con re l aciOn los hubspedes no fue posible establecer 

asociacibn entre la inteccion y las variables sexo, ra:z:a y 

finalidad zootecnlca. Los cerdog atectado• procadlan en su 

mayorla del e•tado de Zacateca& (83.7~>, el reato de lo~ 

estado9 de A¡uascalientes (3.7"), Jalisco Cl.1%), Guanajuato 

CO.S"l y Hlchoace.n CO.S"l. Dentro de Zacateca• fue al 

aunictpto del ata•o nombre •1 qu• reglatre el mayor ncmero de 

casos !42. 75"). Se realizo un seguimiento epidamloloatoo a 



las comunidades de origen de los anlmalQa ateotado• por •l 

quiste y aplicaron 93 cuestionarlo•, se analizaron la• 

condiciones sociale9, econllmicas y culturalaa que p1Prmlten la 

aubsistenola del problema. El centro de las cabeceras 

municipales pres~nta una conformaoibn urbana, mlantraa que en 

su periferia son de tipo suburbanoi en las comunidades la 

contormaciOn es rural. La totalidad da las axplotaciopas 

observadas fueron de traspatio, con una infraestructura 

mtnima o inexistente para la orla da cerdos. Las especies de 

mamtteros de abasto que mas oomunmente se crian •on los 

porcinos C36"> y bovinos <24"). El 79.6" de loa 

entrevistados tienen perros, de los cuales al 89.2" los 

mantenlan sueltos, el 2S.7~ permltlan su ingreso a la casa 

habitacion y el 27% los utilizan en labores de pastoreo. Sa 

menciona la presencia de coyotes en la ragion por lo que no 

se descarta su papel como hu~sped detinltlvo. Prevalece un 

desconocimiento de la enfermedad an la poblacien. La mayorla 

de los propietarios (70.4~> sacrifican a sus animales en BU• 

domicilios, cuando aparecPn vtsoeras afectadas con qulate 

hidatldico el 52% las tira y el 20~ las da a •us perros, 

favoreciondo la continuidad del problema. Con la intormaciOn 

obtenida en la encuesta se elaborb un modelo apidemlolOgico 

de la enfermedad para la re¡¡lon de estudio. 

-2-



INTRODUCCION 

La equlnococcos1s/h1datidosl9 ee una clclozoonosls 

parasitaria de dlstrlbuclbn mundial, causada por los c&stodos 

del genero Eohlnococcus, que afectan a gran variedad de 

animales silvestres y domestlcos, incluyendo al hombre 

(33,69,91). La enfermedad se desarrolla de dos maneras 

diferentes, produclendose la tenlasls en el aparato disestlvo 

de los carntvoros Chubspedes detlnitlvos>, y la tase larvaria 

o quiste hldatldlco en otros mamlteros <33,78,81,86>. 

El ciclo blolOglco del parAslto •a desarrolla entre 

diversas especies de mamltero9. Un carnlvoro parAsltado 

elimina progll:ltldos gr&vldos, que al 1 legar al medio e>eterno 

se desintegran diseminando los huevos contenidos en su 

interior, ~stos son intectivos desde el momento de su 

e 1 iminacibn (68)' al ser ingerido• por un hueisped 

intermediario CAne><o 1>, se libara la oncbsfera en el 

intestino delgado y, a trav~g del torrente sangulneo, son 

llevados a diferentes br¡anos, principalmente hlgado y pulmbn 

(78), donde se desarrolla la hidA.tida. Para oompletar el 

ciclo es necesario que un carnlvoro consuma el quiste 

hidatldico y se le desarrolle el c&atodo adulto entre 40 a 61 

dlas postinteccibn C1,18,19,S9)S un •olo quiste puede dar 

origen a miles de cestodos (19). 
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Existen cuatro especies que se reconocen actualmentea 

sranulosus, multllocularlt1 y 

~· cllgarthua c1,20,so,a1,as>, cada una con caractarls

tlcas dlstlntlvas; las larvas de las tres primeras •• han 

encontrado en el hombre (22, 33, 67>. Ademas, 

granulosus presenta variantes mortolbglcas, bloqulmloas y 

blolbglcas, que dlterenclan grupos a Jos cuales sa les ha 

designado como "cepas" o sub-especies l33>, esto porque 

algunos parasltos solo se desar ro 11 an determinados 

huespedes, aal ~.granulosus.granulo~us a.tecta 

bovinos, ovlnos y porcinos, cerrAndose el ciclo con el perro, 

sin embargo despues de atectar al bovino, ya no ea infeotlvo 

para el hombre t33> 1 o un ovino parasitado, vla perro puede 

afectar un cerdo, pero no al revea. En el caso de 

[· sranulosus. afecta cabal los pero no a 

bovinos, hay que tomar en cuenta la importancia de estos 

aspectos con relaciOn a la epldemlologla de la hldatldosls en 

una reglbn determinada t60>. Aun ast, no hay una clara 

claslflcacibn taxon~mlc~ de esta especte (1,B0,86>. 

La enfermedad se encuentra ampliamente diseminada, con 

variada dlstrlbuciOn de las diterentes especies del cestodo. 

[• sranulosus es la m~s extendida, ya que se encuentra 

en todo el planeta (1,68,77>, con •reas da alta endemlcidad, 

en Europa, Asia y en varios palses de Atrica <1,18>¡ da•taca 

au pre•encia en la parte meridional de Amerloa del Sur, 

princlpalmenta por debajo del Tropico de Caprioornlo 1 con 

-4-



excepcitln de PertJ cea>, asi como en Cantroa11erica <1,40). 

En Haxico se ha notiticado la e>eistencia del quiste 

hidat!dico en varias aapectes de mamiferos de aba•to C21, 

31,52,53), sobre todo en la zona norte del Pa!s como Sinaloa, 

Zacatecas y Durango (52,53>, donde se ha observado al cerdo 

como el m&s trecuentemente atectado; a diferencia de lo que 

se menciona en otras partes del mundo, donde es el ovino el 

mAs com~nmente infectado <35,70>, sin embargo falta una 

visi~n m6s concreta del problema. 

Con relacion al hallazgo del quiste en humanos, existen 

investigacionee que demuestran su presencia mediante la 

notif icacibn de casos autóctonos, provenientes de diversas 

entidades, ademas de los informes de casos importados qua 

constituyen el 

SS,61,66>. 

mayor nrimero C2, 7, 10, 11, 13, 14, 16,34,37,3S, 

[• mult11ocular!s e9 un parAsito que se localiza en 

el hemisferio norte, prlnclpalmcnto en Norteam&r !ca, 

Escandinavia, Groenlandta, Europa Central y tambi~n en paises 

como la India, Japbn, U.R.S.S. y alguno• del Medio Oriente 

(1), 

~· olig&rthus se ha encontrado en Amerioa Central )' 

America del Sur, prinolpalmante en Argentina, Bra•11 1 PanamA 

Costa Rica. mientras que [· vosal 1, •blo se ha 

encontrado en Am&rioa del Sur (40 1 81). 
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Eptdem1ola¡1camente, es necesario canecer las variable• 

inherentes a Ja enfermedad que nos permitan caracterizarla 

para poder aplicar un programa de control que gnrantioe 

resultados satistactorios C7i>, pudiendo encontrar 

diferencias con modelos elaborados en otras condiciones de 

tiempo y lugar. Esta evaluacibn debe comprender aquellos 

tactores del agente, huasped y medio ambiente y 

lnteraccibn, que tengan un papel dentro del ciclo y Ja 

persistencia del problema. El conocimiento de las relaciones 

hu~sped-par&slto pueden dar intormacibn sobre que especies de 

vertebrados son las que se encuentran en el ciclo de la 

entermedad y la existencia de vtas alternas en la tauna 

silvestre, ya que la hidatidosts puede mantenerse en Ja 

naturaleza, tanto por medio de las relaciones bibticas entre 

depredadores y depredados C22,60,SB,86J, como entre los 

mamtteros domesticas. De las especies que mantienen ta 

entermedad como zoonosis, las m&s importantes son: el perro 

como huesped detinitivo y generalmente se menciona al ovino, 

cerdo, equino y bovino, como huAspedes intermediarios, •i¿ 

embargo en nuestro pats existen mAs tntormeD relacionando al 

cerdo con la entermedad (21,24,31,52,53,63>. 

Es necesario el reconocimiento de los lugares de origen 

de animales intectado~, para evaluar a9pectos del medio 

ambiente tlstco, biolOgico y social, destacando los 

climatices y de interacciones bibticas. Ast como aquello• 

tactores propios de la actividad humana como son, el tipo d• 
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convivencia con los anlmale• y su manejo. En este sentido, la 

lnterrelaclOn del hombre con el perro esta. arraigada en 

muchos pueblos, volvl~ndose problema sl este o sus excretas 

son inadecuadamente manejado• (19,33,40,67,86>J asl por 

ejemplo, en ciertos pueblos las heces y vlsceras de esta 

especie son utilizadas para flnes artesanales que incrementan 

el riesgo de lntecciein Cl, 19>. La escolaridad, el tipo de 

practicas sanitarias y la existencia o ausencia y tipo de 

lnspecoion en los animales de abasto, pueden contribuir a la 

continuidad del problema. ( 1, 35>. 

Un adecuado programa de control debe contemplar todas 

aquellas medidas basadas en la situacion real del problema en 

la zona de su ejecucibn, ya que de otra forma sOlo se 

resuelve parcial o temporalmente el problema (71). Aspectos 

bAsicos de educac10n para la salud, sobre todo enfocados a 

evitar el cierre del ciclo del para.alto, adema.s de evitar el 

sacrlf lclo de animales de abasto sin el control sanitario y 

promover la desparasitacibn rutinaria de los perros (35>, 

entre otras. 

Et presente trabajo tuvo como propOsitos: 

a> Determinar la trecuancia del quiste hidattdlco, a•l 

como las espacias da mamtferos de abasto afectadas en •l 

rastro municiplal de la Ciudad de Zacatecas. 

b> Conocer la local lzacicn, tamano y ncmero d• quiste& 

presente• en las diferente• vtaceras toraoicaa y abdominales 
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e> Realizar un seguimiento ep1dem1olbgico en la• unidad•• 

productivas que envtan animales con quiste hidattdico, para 

determinar aquellos factores ecologtcos y socioculturale• 

relacionados con el problema. 

d) Elaborar un modelo apidemiolbgico de la hidatido•is 

bajo las circunstancias ecolbglcas y socioculturales 

existentes en la regibn de estudio. 
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MATERIAL Y METODOS 

A. UBJCACJDN ESPACIO TEMPORAL. 

La lnvestigaclbn se rea112b en el estado de Zacatecas, 

durante el ano de 1990, involucrando a atete municipios1 

Calera de Vlctor Rosales, CuahutOmoc 1 Enrique E•trada, 

Guadalupe, Horelos, PAnuco y ZacatacasJ localizAndose entre 

los 20 25' y 23 53' de latitud norte y los 100 00' a 

103 01'03'' de longitud oeste. La zona posee una temperatura 

que tluctoa entre los 6 y 35 e con un promedio anual de 16 e, 

registrAndose una precipitacion pluvial de 324 a Q10 mm. con 

un promedio de 510 mm. 

POBLACION OBJETIVO. 

Se contormo por: 

• Animales de abasto sacritlcados en el Rastro municipal de 

la Ciudad de Zacatecas. 

* Unidades productivas en las comunidade• de origen de los 

animales infectados con el parAalto. 

UNIDADES DE OBSERVACION. 

• Los animales saoriticados en el rastro. 

• Los quistes hldatldicos encontrados. 

• Las explotaciones 

infectados. 

pecuarias de origen de loa animales 

1. DETECCJON DEL QUISTE HIDATIDICO. 

Se etectu~ en el rastro municipal de la ciudad de 

Zacatecas durante la inspeccibn sanitaria del 100• de los 
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animales aacritlcados de mayo a aeosto, a travea de la 

observacibn directa, palpaclbn y separacibn de aquellas 

estructuras sueerentes al quiste hldatldloo que •• 
encontraron en visearas torAcicaa y abdominales, 

2. CARACTERIZACION DEL QUISTE HIDATIDICO V DE LOS HUESPEDES 

AFECTADOS. 

En los quistes hidatidicos encontrados, se determinb el 

tamano, ublcacibn, n~mero y fertilidad, Asta ~ltima evaluada 

por la presencia o ausencia de arenilla hidatldica. De los 

animales sacrificados, se obtuvo intormacicn de sus 

caracteristicas como: especie, raza, edad y lugar de origen, 

por medio de un cuestionario <anexo 2J. 

Los puntos 1 y 2, fueron compartidos con la tesis de 

doctorado "lnvestlgacibn el lnica, epi.demlolbglca 

exper !menta 1 de la hidatidosis y equinococosis en el 

municipio de Zacatecas, Zac. México." por el HVZ Ismael 

Zunlga Arce. sin embargo en la presente se discuten aspectos 

relevantes para la explicacibn del modelo eptdemlolbgico. 

3. SEGUIMIENTO DE LOS CASOS. 

A partir de la intormacibn recabada se realizb un 

seguimiento hacia las comunidades de procedencia de aquellos 

anima 1 es quiste al sacrlttclo. No tue posible la 

contormaciOn de un grupo testigo constituido por aquellas 

comunidades cuyos animales a la inspeccian no presentaron et 

quiste, no registrAndose ninguna con estaa caracteriattoas. 
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La investigacion se etectuo por medio de una encuemta {Anexo 

3) donde ge determinaron aquellos factores ambientales, 

socioeconomicos y culturales que prevalecen en la region y 

podrlan estar relacionados con la enfermedad. 

4, ANALISIS DE LA INFORMACION V CONSTRUCCION DEL MODELO 

EPIOEMIOLOGICQ, 

La intormaci~n recopilada se presente y anali20 mediante 

estadlsticas descriptivas como cuadros, ttguras 1 gratlcas y 

mapas que determinan las zonas de origen, frecuencias y 

ciclos espectficos de la enfermedad. 

La intormacion se organizo para proponer un modelo 

epldemiologlco de la hldatldosis para la regibn de estudio, 

concebido segbn el modelo de "causa sutiolente" Y "causa 

necesaria" propuesto por Thrustield y Wayne l84,90), el cual 

se compone de los siguientes factores interrelaclonadosi 

predisponentes, precipitantes, favorecedores y retorzadoreg, 

mismos que son estudiados por la literatura y fueron 

observados en la zona de estudio. 
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RESULTADOS 

1. RASTRO MUNICIPAL 

1.1. DETECCION DEL QUISTE HIDATIDICO. 

La frecuencia de sacrificio y po•1t1v1dad a hidatido•i• 

por especie de animales •n el ra•tro municipal de la ciudad 

de Zacatecas se presenta en el cuadro 1. Cabe destacar que 

el 98.95~ de los positivos correspond10 a lo• porcino•. 

2. CARACTERIZACION DEL QUISTE HIDATIDICO Y DE LOS HUESPEOES 

AFECTADOS. 

2.1. QUISTE HIOATIOICO. 

En los 190 animales afectados por hidatido•i• •• 

decomisaron 191 organos; 189 fueron htgados de lo• ouale• 188 

eran de cerdo y 2 pulmones, uno en cada especie. 

Se estudiaron 910 qulstas de lom cuales 172 CtS.90%> 

resultaron t~rtiles. 

El ncmero y la trecuencia de qulates hidattdtooa por 

hlgado se observa en el cuadro 2. S• destaca que Ja mayorla 

presento de 1 a 3 quistes y que aproximadamente la tercera 

parte de los arganos afectados tenla por lo meno• 1 qulata 

torti 1. 

De los 910 quistes encontrados, •• midl~ el dtametro da 

200: 100 viables y 100 no vlables, encontrAndo•& d1tereno1a 

signlticatlva entre ambos grupos CP 

t 1 gura 1 >. 
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2.2. CARACTERISTICAS DE LOS HUESPEDES AFECTADOS 

Mediante la aplioaclbn d• un cuestionario lAnaxo 1>. Se 

identitloaron varios tactores inherentes a los hu•sped•• 

afectados: 

2. 2. 1. SEXO. 

El sexo de los anlma 1 es sacr l t lcados ·y po11 l ti vos sa 

muestra en e 1 cuadro 4. No se .observa diferencia 

slgnltlcatlva entre ambos grupo9 lP >O.OS). 

2.2.2. RAZA V FINALIDAD 

Los cerdog atectados en su mayorla tu&ron· oriol los y de 

engorda (Cuadro S>. 

Los 2 bovinos positivos eran criollos y de da•echo. 

2.2.3. PROCEDENCIA. 

La procedencia de los cerdos afectados por e11tldad 

Federativa se presenta en el cuadro 6, figura 21 la mayorla 

perteneclan a Zacatecas. Dentro de este Estado los 

municipios atectados se observan en el cuadro 7 y figura 3. 

3. SEGUIMIENTO DE LOS CASOS. 

3.1. UBICACION. 

Se aplicaron 93 formularios en Unidades Productivas 

CU.P.> tanto de cabecerag municipalas como de diferentes 

comunidades del municipio de Zacateca•, con un promedio da 8 

por comunidad (Cuadro a, figura 4>. 

3.2. CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DE LAS COMINIDADES. 

3.2.1. SERVICIOS. 

Las cabeceras municipales visitadas contaban con agua 
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potable, pavimentacion y drenaje en el Area oantral, mientra• 

que en su periferia asl como en la• comunidades del munlclpio 

de Zacatecas se carecla de estos servicios, la contormaolbn 

de esta& comunidades e9 eminentemente rural o suburbana, a 

excepcibn de la ciudad de Zacatecaa que presenta 

caracteristicas urbanas. 

La presencia de estos recursos de acuerdo al X Censo 

General de Poblacibn y Vivienda se presenta en el cuadro 9. 

3.2.2. ACTIVIDAD ECONOMICA. 

De acuerdo al X Censo General de Poblaolbn y Vivienda 

C25>, la poblacl~n econbmlcamente activa <PEA> dedicada a la 

actividad agropecuaria en la zona de estudio es variable, en 

general un alto porcentaje de la PEA se dedica la 

actividad agropecuaria a excepclbn de la ciudad de Zacateca& 

<Cuadro 9>. 

3.2.3. TIPO DE EXPLOTACION. 

El 100 % de la~ U.P. encuestadas fueron de traspatio, no 

tecnltlcadas. Las instalaciones, cuando las hay, son 

pequenas Areas para confinar a los cerdos, construidas 

principalmente da tabique y adobe, con piso de tierra y 

techos de IAmina, el n~mero promedio de cerdo& por U.P. tue 

de 5.81 

3.3. POBLACION ANIMAL. 

3.3.1. ESPECIES DOMESTICAS. 

Las especies y el n~mero de animales presentes en 93 U.P. 
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visitadas se presenta en el Cuadro 10. Solo en 74 <79.56~) 

se econtraron perros. 

3.3.2. FAUNA SILVESTRE (Coyotes), 

En 24 (25.8 ~> de las explotaciones encuestadas los 

propietarios mencionaron haber oido o visto a coyotes an las 

cercanlas del predio o poblado (cuadro-11l, observ&ndo9e 

diferencia significativa <P=0.03) en la notificacion de 

coyotes entre el municipio de Zacatecas y otros municipios. 

3,3.3. POBLACION CANINA, 

En 74 de las U.P. se notifico la presencia de 151 perros 

en sus predios <Cuadro 10l. 

La distribucion por edad y sexo de los perros en la U.P. 

observadas se presenta en el cuadro 12. 

La relBciOn de los perros con otras especie• en las U.P. 

se presenta en el cuadro 13. En la mayorla predominaba la 

lnteraccion con el cerdo. 

El tipo de sujecion se presenta en el cuadro 14, destaca 

que en la mayorla de las unidades productivas l69%> permltlan 

a los perros andar sueltos dla y noche dlterenci6ndose 

estadlstlcamente de los otros tipos de sujecion <P <O.OS). 

El uso en labores de pastoreo, acceso a casa habitaclan y 

alimentacion con visearas crudas a los perros en las U.P. se 

preaenta en el cuadro 14. Cabe •e11alar en este cltimo punto 

que las vtsceraa ofrecidas tueroni solo hlgado en 0 ca•os 
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(34.78~), solo pulmon en caao <4.34~>; otroa organo• 

<rinones, intestinos> en 3 oagoa <13.04~) y los 3 tipo• de 

vlaceras en 8 casos <34.78%). 

Con relacibn al sitio que los perros utilizaban para 

detecar, 53 <71,62%> de los encuestados mencionaron que SU9 . 
animales tenlan un lugar determinado ya sea dentro del 

terreno en 14 casos t2S.41%) o tuera de al en 39 <73,59%>J en 

21 casos <28.37%> los animales detecaban en lugares no .. 
especltlcos. 

De acuerdo a la dlsposlcibn que se hacla con la~ heces, 27 

(36.48~) dijeron que las manejan como basura, 8 mencionaron 

dejarlas en el mismo lugar dentro de la explotacibn (10.81%) 

y ning~n propietario mencionb lavar el Area o enterrar las 

heces. 

En 38 explotaciones (51,13 %) banaban a los perros, de 

@etas, 2 lo haclan en periodos menores de 15 dlas, 10 entre 

15-21 dlas y 26 con mAs de 21 dlas. 

3,3.4, SACRIFICIO DE ANIMALES. 

De los 93 propietarios de cerdos, 73 C78.4 %) dijeron 

sacrificarlos en sus predios, los restantes 20 (21.6 %) solo 

engordaban a sus animales para venta, 

El destino que se les daba a las vlsceras de los 

Se considera un lug~r determinado cuando lo• perros 
defecan alempre tuera de la vivienda o en algun lugar 
especltico de la misma. 

•• A veces dentro do la casa en cualquier lugar o tuera de 
ella 
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animales sacrificados ses~n los encuestado~ tuea SS la 

consumlan <7S.6 ~>, 6 las vendlan <B.1%) 6 la tiraban tB.1%>, 

1 las daba a los perros t1.3S %) y S no dieron razon t6.7S%>. 

A 76 de \og encuestados (81.72 %> se les pregunto si 

conocian el quiste hldatldico o "bolsa de agua", de el los 40 

(52.63 %) mencionaron haberlo visto en sus animales o en otro 

lugar, el destino de los quistes segtm los duenos fue: 21 

<52.5%> lo tiraron al campo, 8 <20%) lo daban a sus perros, 

<2.S%) lo qultt> y consumlt> el hlgado, 1 t2.5%) lo anterrt> y 9 

<22.S~> no contestaron sobre su destino. 

4. MODELO EPIDEHIOLOGICO <figura SJ. 

En la regit>n de estudio se identificaron los siguientes 

factores: 

Factores predlsponentes, son inherentes al hu&sped y 

determinan su grado de susceptibilidad, est~n constituidos 

por: 

como 

especie, 

hu&spedes 

encontr6ndose afectados los porcinos y bovinos 

intermediarios y caninos 

hu&spedes definitivos. Se incluyen adem•s 

(perros> como los 

ovinos equinos y 

humanos entre los primeros y al coyote en los segundos, ya 

que potencialmente pueden afectarse dada su existencia en la 

reglen. 

Estas especies a su vez comprenden las categorlas de: 

susceptibles e infectados, tanto en los hu&spedes definltivos 

como en los intermediarios. En el caso de los intermediario• 

se contempla la posibilidad de resistencia e inmunidad, 

basados en 1o sanalado por Hatossian <50) y Sohantz (68), los 
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hultspedes definitivos se clasificaron en cal lejeroe o 

callejeando y confinados, ya que impl lea un diferente arado 

de exposiciOn o transmisiOn de la enfermedad. 

Factor precipitante, tambi&n considerado como la cau•a 

necesaria, esta representado por al ~· sranulosua en 1u1 

diferentes estadios segbn el huasped que lo contuvo y la via 

de eliminacion, asi, la tase adulta ea eliminada a traves de 

1 as heces de perro que contiene proglotidoa sr•vldoa, 

mientras que los hu&spedes intermediarios contienen a la taae 

larvaria o quiste hidattdico. 

Factores tavorecodores, aquellos qua se asocian con la 

presentacion definitiva del problema y est&n constituidos por 

las condiciones sociales, economlcas y culturalea, a•i como 

por el ambiente t1slco de las comunidades visitadas. Entre 

las condiciones sociales, se contempla la dlvislbn •acial del 

trabajo, en las econOmicas figura el slatema productivo de 

tipo campesino, asi como la infraestructura de tipo rural 

caracterizada por un lento proceso de urbanizaclbn. A nivel 

cultural, estA la falta de una educaciOn para la salud 

especifica y la carencia de hAbitos hisienioos. Se contempla 

ademas el que en la vivienda cohabiten perros, asi como el 

tipo de sacrificio en los animales de abasto. 

Por otra parte, el ambiente tS.sico que condiciona loa 

aspectos anteriores y favorece la sobrevivencia del parA•ito 

en sus diferentes estadios. 
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Factores reforzadores, aquel los que incrementan la 

posibilidad de extto del ciclo, se derivan de los tactores 

tavorecedores ya que se oristnan del ambiente econbmioo y 

cultural, con prA.cticas especlticas qua permiten la 

subsistencia de la enfermedad, entre tas cuales se observan: 

el grado de contaminacion ambiental por lo• huevos del 

cestodo o por el quiste hidatldico, la inadecuada disposicibn 

de vtsceras infectadas o su uso como alimento a los perros, 

asl como la explotacion pecuaria de transpatio caracterizada 

por una infraestructura insuficiente que par mi te la 

interaccibn entre los hu&spedes. 

-19-



1. RASTRO MUNICIPAL. 

1.1. ASPECTOS RELACIONADOS 

HIDATIDICO. 

DISCUSION. 

CON LA DETECCION DEL QUISTE 

El problema esta presente en la raglon, involucrando a 

bovinos y porcinos, siendo esto• bltlmo• lo• m•• ataotadoe, 

corrobor&ndose la hlpotesls planteada. 

En general es en paises del M•dlo Oriente, Europa 

Occidental y Asia donde se notltican m•• frecuentemente casos 

de hldatldosls porcina <S,23,73,SS>, obaerv•ndosa varlaclone• 

en sus prevalenclas de menos del 1~ hasta al QQ~ (85,91). En 

nuestro continente solo en Chile <28) y la costa paoltica del 

Ecuador <49> la enfermedad en cardo• adquiere relevancia 

economlca. La posltivldad encontrada en el presente trabajo 

(6.54~) es similar a lo hallado por Hartlnez y TavlzOn l52) 

en la misma zona mediante serologla <8~>. sin ambarso difiere 

a ln prevalencia de la hidatidoais porcina que la O.P.S. 

informa para M~xico da1 0.1~ (26). 

La mayor frecuencia en la afeccibn hep&tica (96.95~), 

coincide con lo hallado por Elnecave (99.S~> en Mexico en 

1975 C30), asl como por otros autores en diferente• paises 

(23,26,41,44>, sin embargo este srado de afectacibn puede ser 

similar entre pulmbn e hlgado (43> o mayor en pulmOn C4)J 

incluso en la India se encentro al bazo como el mas afectado 

(73). 
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La varlaclon en la cantidad y tamano de los qulstes 

hidatldicos en hlgado indica que los animales se infectan mAa 

de una vez, ya que el tamano est6 directamente relacionado 

con el tiempo transcurrido desde que se inicia al problema. 

Considerando que el 91% (188) de los 200 qulstes revisados 

presentaron un diAmetro menor de 5 centlmetros, es posible 

pensar que las infecciones tenlan un periodo menor de 1 ano, 

ya que en infecciones inducidas en animales se ha observado 

un crecimiento anual de entre y 5 cm lGS,85). Por otra 

parte algunos inve9t1gadores han encontrado tamb1An una 

relacibn estadlsticamente signif lcativa entre el tamano y la 

fertilidad del quiste, (42 1 44>. 

La fertilidad observada en los quistes l18.9%> contrasta 

con lo determinado por Elnecave en nuestro pals (68.62%) 

(30l. No obstante que el porcentaje de tertilidad 

encontrado pudiera parecer bajo, hay que resaltar que un 

tercio <29.47%) de los Organos afectados presentaban por lo 

menos un quiste f~rtil, lo que favorece la continuidad del 

problema ya que el que un organo presente esta caracterlstica 

lo hace capaz de continuar el ciclo. Estos hallazgos sin 

embargo quedan dentro de un amplio rango observado a nivel 

mundial donde diversos autores mencionan variaciones que van 

del 6.9~ hasta el 90~ (41,8S,92J 

Se ha comprobado la especificidad del oa&todo por sus 

hu&spedes, encontr~ndose diferencias entr~ los quistas 

hidattdicos de origen porcino para afectar a otros hu&spedes 
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intermediarios. De e•ta forma Euzeby <33) •enala que en la 

U.R.S.S y Polonia al par&alto de origen porcino e• incapaz de 

afectar al ovino despu~a de su pase en perro, mientras qua en 

Bulgaria no suceda ast ya qua el quiste de origon porcino 

puede afectar tanto a este como al ovino. Por otra parte 

menciona que para que el ciclo porcino-perro pueda involucrar 

al humano es necesario un pase intermedio por el ovino. A 

pesar de lo anterior, Thomson no descarta la posibilidad de 

que esta transmision pueda realizarse sin dicha condici~n 

C82>, 

En M&xico no se han realizado estudios que determinen 

entre que hu&spedCes) intermediario(s) y el hombre es capaz 

de interactuar el cestodo, ademAs se desconoce si son dos 

variedades del c~stodo los que afectan los bovinos y 

porcinos o es una sola capaz de afectar a ambos. 

2. CARACTERJSTJCAS DE ~os HUESPEDES AFECTADOS. 

En los cerdos afectados, la diterencla la trecuencla 

seg~n el sexo no tue estadlsticamente significativa y debiO 

atribuirse al mayor nbmero de hembras durante el sacr1tic1o. 

Esto coincide, aunque en bovinos, con lo encontrado por 

Baldock en Australia <S>, sin embargo Rickard y Williams 

citados por Baldock, mencionan la existencia de variacibn en 

la pregentacibn de hidatidosis por sexo en varias especies de 

abasto CG>, sin senalar en cu~les. 

Al analizar la raza de los animales sacritlcados, se 

observb que los resultados estan determinados por Ja 

distribucian proporcional de esta variable en los animales al 
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ln¡resar al rastro, ya que la mayorla d• los sacrlflcados 

fueron orlol.los. 

Con relaolcn a la tlnalidad 2ootecnica, •i bien se 

esperaba una mayor frecuencia de intecciOn en animales da 

desecho, la mayor cantidad correspondlO a los de engorda, 

resultado qulz~ tamblen determinado por su treouencla al 

saorltlclo. No obstante, en trabajos similares se notifica 

un incremento de la prevalencia conforme aumenta la edad de 

los animales <57), lo que permitirla suponer que la alta 

frecuencia encontrada en los animales de engorda estudiados 

<91~> indica que el problema se presenta desde etapas 

tempranas del desarrollo del cerdo. 

El que la mayorla de los animales afectados procedieran 

del propio Estado, confirma el problema en habitantes de la 

reglOn de estudio y destaca su amplia difusion, ya qua 16 

municipios resultaron involucrados. Hay que remarcar que la 

dlstrlbucion encontrada correspondlb al total de municipios 

que abasteclan al rastro, por lo menos durante el periodo de 

estudio, no pudiendo localizar zonas de abasto negativas, lo 

que imposibl11tb el seguimiento hacia comunidades controles 

negativas como se propuso a1 inicio de la investigacion. 

Entidades federativas a1edanas tambl~n se encuentran 

lnmersaa en el problema; este hecho pone de manitiesto la 

posibilidad de encontrar al par&slto conforma se le bu•que, 

pudiendo obtener un patron de distrlbuciOn similar al 

mencionado por Mazotti (53). 
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3. ASPECTOS RELACIONADOS CON LAS COHUNIDADES POSITIVAS A 

HIDATIDOSIS. 

3.1 CARACTERISTICAS SOCIOECONOHICAS. 

El estado de Zacatecas presenta condicione• •ocial••• 

econ6m1cas y culturales que permitan la parpatuaoibn da la 

enfermedad ya directamente con la al1mentac16n a parro• 

con vtsceras infectadas o indirectamente por la intra-

estructura 

educa ti vo 1 

y superestructura de las comunidad•• Cnival 

actividad y desarrollo economico, grado d• 

urbanlzac16n y relaciones productivas> (39>. 

Appendlni (3), evaluando 1011 s111temas de produccibn 

agropecuaria en el territorio nacional caracteriza a 

Zacatecas corno una regiOn donde prActicamente toda la 

economta en diferentes grado• de tipo "campe11ino", mismo 

que se caracteriza por una baja tecnologta en los medio• de 

producc16n. Por lo regular la importancia de la actividad 

pecuaria fuente de ingresos esta por debajo de la 

agrlcola, gitu6ndose con un menor grado da teonitioaoi~n, 

ademAs, lag diterentes actividades Bon efectuadas por el 

n~cleo familiar y la divisiOn del trabajo se determina segbn 

el gexo y edad de los lntegranteR (17,79>, lo qua origina 

diferentes niveles de exposioibn al problema pero que en 

general involucra a todos los miembros. 

A diferencia de la tendencia nacional, en Zacatffoa• la 

urbanizacibn ea un proceso lento, influenciado por una tuerta 

emigracibn <27> resultado de una sobrepoblaoion campesina 
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dispersa en un sran ncmero de pequenas comunidades, con una 

contormaclbn eminentemente rural, determinada por el nttmero 

de habitantes y por la taita de servicios pCblicos. Para 

1980 de 3964 localidades eKistentes, el 95.6% tenla una 

poblacian menor de 1000 habitantes, ademA9, la proporcibn de 

viviendas con sarvicios en todo el estado tue menor al 

promedio nacional C27>, esta situacibn permite la continuidad 

del problema. En concoordancla con lo anterior HcManus (51> 

y Neghme <54> senalan la eKistencia de mayores indices de 

hidatidosis en poblacion humana procedente de comunidades 

rurales. Tagi-Zade por medio de serologla en personas de la 

ex Repcbllca Sovi~tica Socialista de Azerbaidzhan encentra 

una similitud entre los tttulos provenientes de individuos de 

Areas rurales y suburbanas, diterenci&ndose estadtsticamente 

con los de zonas urbanas CSO>. 

El hecho de que la poblaclbn econbmlcamente activa 

desarrolla su mayorla actividades agropecuarias C27), 

favorece su relaclbn con animales dom~sticos, incrementando 

el riesgo de tntecctan. Tagi-Zade <80) encontrb asociado el 

tipo de trabajo y la positlvidad a hidatldosis existiendo un 

mayor lndlce entre aquello9 indlviduo9 que desarrollan esta 

tipo de actividades. 

Aunado a lo anterior y come elemento indirecto que 

favorece la continuidad del problema est~ el nivel educativo 

de la poblacian (54). Delgado y col. (27) sitoan a 

Zacatecas con uno de los niveles mAs bajos de etioienola 
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terminal en el pata, tanto a nivel bA•ico como prote•ional, 

por ejemplo, para 1980 el 75~ de los 2acatecanos mayores de 

15 anos no concluyo su educaclOn primaria y solo el 6.7~ de 

la poblacion de 20 a 24 anos cursaba nivel licenciatura. La 

poblacion no posee un conocimiento sobre la hidatidosia, 

observandose por la contusion existente entre &sta y la 

cisticercosis, ya que para los entrevistados todas las 

vestculas en los cerdos son cisticercos. Al hablar del 

problema contunden la hidatidosis con la cisticercosJ9, para 

la cual incluso desconocen el mecanismo de transmision, 

reconociendo solo la importancia de no consumir los 

cisticercos, aduciendo erroneamente que su insestion provoca 

cisticercosis. Esto implica que el conocimiento orientado a 

su prevenclon y control no suficiente y mAs grave abn en 

el caso de la hidatidosls ya que no se cuenta con ninguna 

intormaciOn, ademAs y dado que cada enfermedad presenta 

diferentes hu~spedes, la poblacion elimina inadecuadamente 

las vlsceras infectadas con la posibilidad de su consumo por 

parte de perros. 

La crla de cerdos y otras especies en menor grado se ve 

favorecida por la expansibn de empresas transnaclonales 

productoras de insumos pecuarios (74>, esta produccibn 

pecuaria satisface bAsicamente una demanda local interna 

aunque tambi~n contribuyen con la produccion estatal (74). 

La totalidad de las Unidades Productivas CU.P.> 9on de 

traspatio, donde la actividad productiva se realiza en clara 
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desventaja econOmica comparada con siatama9 altament• 

tecnitlcados, que ademas influyan directamente en loa preclo9 

egtablectdos en el mercado C64>. 

En este medio rural la crta de cerdos es una prActica 

cultural arraigada que representa una fuente extra de 

ingresos en la economtn familiar, la disposicibn de alimentos 

en eventos sociales ambas. Todo &sto determina que las 

instalaciones destinadas para su explotacion no sean las 

adecuadas e incluso en ocasiones inexistentes, repercutiendo 

en que los animales se confinen a algon lugar en el domicilio 

o a deambular libremente por la comunidad incrementando el 

riesgo de infectarse por sus habitas de coprotagia, 

favorecida en un medio donde el fecallsmo canino a ras del 

suelo es comon. 

3.2. ASPECTOS RELACIONADOS CON LA POBLACION ANIMAL. 

La relacibn existente entre los animales y el hombre es un 

legado cultural que aunado a las condiciones econbmicas 

determinan la forma productiva. El manejo y la abundancia e 

interaccibn de huespedes definitivos e intermediarios son 

factores que condicionan la existencia da la enfermedad (69). 

3.2.1. PERROS 

La tenencia y terma de crianza de esta especie estA 

intimamente ligada a aspectos oulturalee, CGS,72> haciendo 

posible la convivencia en circunatancias que tavoracen la 

transmision de entermedades C67l. La contormacion por sexo y 

edad encontrada en la regibn de estudio, donde los machos 
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jovenes son el grupo mAs treouant• se explica con ba•a en una 

dlnAmica poblaclonal, sltuacibn similar a la deacrita por 

Onah en Nigeria <56), aunque dltiere con lo senalado por 

Trushtield <84) en Estados Unidos donde la longevidad canina 

es mayor. Con relaclbn a la enfermedad Zuniga C93) encentro 

lnteccion en 5 de 76 perros estudiados en Zacatecas, todo• 

ellos con edades mayores de 2 anos, por su parte Polydorou en 

Chipre C58) notifica diterenci&s signitlcativas en la 

frecuencia de intecclbn, incrementandose entre los O, 1, 2 y 

3 anos, no presentando varlacion en edades mayoresJ &sto 

implica una mayor intestaclbn al aumentar la edad de los 

perros. 

tienen 

Este incremento es posible contarme los animales 

contacto mAs amplio con el medio, dado ante la 

posibilidad de deambular en la comunidad y alimentarse con 

vlsceras intestadas con el qulst&. En las circunatanclas 

mencionadas la lntecciOn canina puede ocurrir repetidamente 

produciendo altos niveles de parasitosis. 

El manejo de los perros favorece la continuidad de la 

enfermedad en la reglan, esto se refleja por el alto 

porcentaje de propietarios <89.18%) que mantienen a sus 

mascotas permanentemente sueltas, por el acceso a la casa 

habitacibn permitido en poco m6s de la mitad de las U.P. 

<51.13%), y la taita de higiene, ya que aproximadamente la 

mitad de los encuestados no bafta sus perros. Hay que tener 

en cuenta que se han encontrado parasito9is caninas de hasta 

152,700 tenias en el intestino (45), con una aliminacion 

promedio de 597 huevos por cestodo cada 2 semanas (62) y una 
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supervivencia en condiciones optim&e mayor de A anos <AS,68) 1 

comprobandose que pueden dispersarse bajo condiciones bptimas 

hasta 20,000 m2 en 10 dias (68). 

El riesgo de inteccian a 1& poblacion humana y animal ae 

incrementa, existiendo una relacian positiva entre el 

estrecho contacto de perros intestados y la hidatldosls 

humana, situacian que se ve influenciada por patrones 

socioculturales. En Kenya por ejemplo el mayor lndice de 

hidatidosis en algunos distritos de Turkana esta relacionado 

con el acceso de perros a casas habitacion, ya que las 

mascotas son utilizadas como "nineras" encontr~ndose que la 

prevalencia es 10 veces mayor que en otros distritos donde se 

prohibe su acceso C89). Ademas y de acuerdo con Schantz <68) 

el pelo puede ser un vehtculo para los huevos del castodo, 

sobre todo si se realizan practicas atectlvas tales como 

caricias sin el posterior lavado de manos, favoreciendo la 

transmision directa de esta parasitosls. 

3.2.2. COYOTES. 

El coyote (~ ~>, esta ampliamente 

distribuido en nuestro Pals y hace parte de la fauna 

silvestre de los municipios estudiados C47>. La dispersibn 

actual se debe a la adaptacibn lograda ante los cambios 

ambientales inducidos por el hombre, por lo cual es coman 

incluso en Areas suburbanas ClS>. La importancia de su 

presencia radica en que esta especie puede fungir como 

hu~sped definitivo del cestodo, aunque Smyth lo senala como 
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un reservarlo de poca importancia C75). Cabe destacar que 

en Estados Unido~ y Canad6 se ha encontrado intestado por al 

parAsito C81) desarrollando un oiclo silvestre coyote-venado 

3.2.3. CERDOS. 

En la mayorla de la U.P. la orla de cerdos se realiza 

bajo condiciones poco bptimas para permitir un adecuado 

rendimiento econbmico y para mantener la salud animal y 

humana. El sacriticio de los animal ea es comunmente 

efectuado por los propietarios en sus domicilios <79.S~>. lo 

que conlleva a una ausencia de inspeccibn sanitaria que 

asegure la elimlnaciOn y destruccibn de Organos afectados por 

hldatidosls y la imposibilidad de cuantif ioar 

econOmicamente el problema y establecer medidas de control 

efectivas. Las visearas en su mayoria son consumidas por la 

familia, pero algunas se desechan a basureros o se le dan a 

los perros, por afecciones presentes en el argano, que en 

caso de ser quiste hidatldico se incrementa el riesgo de 

intecciOn a la poblacion canina ya que por lo regular los 

tiraderos estAn a cielo abierto sin limite que evite su 

entrada. 

3.3. ASPECTOS RELACIONADOS CON EL AMBIENTE FISICO. 

De las condiciones ambientales que favorecen la 

supervivencia del o&stodo, los estudios al respecto han 

valorado casi si empra sblo la temperatura, encontrando 

variaclon en la supervivencia que va desde los 4 a los 44 

dlas en un rango de -20 a +30oC, <8,76). Euzeby C33> 
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menciona que el aspecto de mayor influencia en la aobrevlda 

de lo• escblices es la humedad relativa, describiendo una 

sobrevivencia mayor de ano a temperaturas entre -100 a 

+30oC pero con una humedad del 90%, disminuyendo a menos de 3 

meses si la humedad tambien baja al 30~. E 1 amp l lo rango 

mencionado permite pensar que el parAslto puedo sobrevivir a 

practicamente todos los ecosistemas del territorio nacional. 

5, MODELO EPIDEHIOLOGICO, 

Aunque la echinococcosis/hidatldosis es una entermedad 

cuyo resultado se observa por la presencia del qutete 

hidatldlco los hu&spedes intermediarios y el cestodo 

adulto en los huespedes detinitivos, existe una interacoibn 

entre diversos factores que en mayor 

contribuyen 

determinada. 

a mantener la enfermedad 

Los tactores presente9 conforman 

menor grado 

en una resibn 

la triada 

epldemlolOg1ca y !Je agruparon de a.cuerdo al papal que 

desempenan. El desequi l ibrlo en la interaccibn de sus 

componentes origina el proceso de enfermedad que difiere 

seg~n el tipo de huespedes afectados <figura 6>. 

Entre los factores predi!tponentes, es la especie 

animal la variable m!l.9 importante, siendo el cerdo al ma.a 

frecuentemente involucrado en el presente estudios el hombre 

si bien tiene la capacidad de intec'tarse, es con111derado un 

hu6sped terminal ya que no permite la continuidad dal ciclo. 

Yamashita <9i> encontrb an roedores que seg~n la espacie 
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expuesta 

desarrollo, 

vnr1aba la 

tamano del 

tasa de inteccion, velocidad d• 

quiste y reacclbn tisular; Smith (76) 

senala que el desarrollo de la enfermedad depende sobre todo 

de la especiticidad de la relacion agente-hupesped. 

Aan se desconocen los mecanismos exactos de acc1Cn de la 

respuesta inmune presente durante la inteccion tS0,68>, en 

los hu&spedes intermediarios aunque ha observado una 

significativa capacidad de proteccion contra una reintecciOn 

no siempre sucede ast, aun en casos donde el nivel de 

anticuerpos es suticlente; incluso, se ha observado la 

sobrevivencia del quiste por largos periodos en animale9 cuyo 

sistema inmune ha rechazado nuevas infecciones CA6>. La 

participaciOn de macrotagos, leucocitos y complemento ha sido 

observada aunque no es claro su mecanismo de acciOn y 

activacion CS0,68>, por estas razonas en el modelo se 

considera la resistencia e inmunidad a la reinteccion como 

una via alterna. 

En los perros no se plantea la categorla de resistencia, 

ya que de acuerdo a la literatura la importancia del sistema 

inmune en la prevencion de una reintecciOn es contradictoria 

en este tipo de hu~spedes, mientras Euzeby (33> y Gemmel (36> 

senalan que la inteccibn no es inmunog~nica, Barriga <9> 

encentro una elevada respuesta que considera capaz de 

proteger al animal, aunque no especifica por cuanto tiempo. 

El Echtnococus sranulosus o factor precipitante 

constituye la causa necesaria (BA> y se encuentra en 
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diferentes estadtos segbn el desarrollo logrado en el ciclo 

biologico; la oontinuidad del problema depende del grado de 

interaccion entre los huespedes detinitivos e intermediarios. 

El agente posee mecanismos que le permiten sobrevivir ante 

las presiones del huesped, como es la capacidad de inhibicion 

de la respuesta inmune. Lightowlers C46) senala que el 

parasito es capaz de enmascarar las superticies antigen1caa 

con derivados del hubsped o antlgenos similares, ademAs 

se ha encontrando durante la tase de crecimiento que el 

quiste es capaz de suprlmir la respuesta inmune, observ~ndose 

una disminuciOn en nCmero y porcentaje de linfocitos B 

circulantes y la inhibicion de la quimiot&xis de leucocitos, 

posteriormente este bloqueo es especltico para la enfermedad 

y la respuesta inmune ante otros antlgenos no se afecta C46l. 

Los tactores favorecedores actuan como un puente entre 

los factores precipitantes predisponentes, al 

considerarse como aquellos que facilitan la aparicion de la 

enfermedad C84> son los que propician que el agente y hu&sped 

interactuen, su representacion est& dada por las condiciones 

sociales, eoonomicas y culturales manifestadas por el nivel 

educativo, el grado de urbanizaoibn, la tenecia y forma de 

produoci~n de animales y lou habitas higi~nicoa entre otros, 

asi como el ambientales flsico que influye sobre todos eatos 

aspectos y en la sobrevivencia del parasito durante el tiempo 

suficiente para permitir la continuidad del ciclo con exito. 

Estas variableg ya fueron discutidas. 
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Con los tactores antes descritos es posible la continuidad 

dol problema, sin embargo los factoras reforzadores tienden 

a asegurar la presencia de la enfermedad (90) mediante 

acciones circunstancias que favorecen la cadena 

epidemiolOgica, observandose en la zona de estudio acciones 

que incrementan la posibilidad de incito del ciclo, como es el 

grado de contaminacion ambiental, la alimentacibn de perros 

con vtsceras afectadas con quiste por parte de propietarios. 

asl como un tipo de explotacibn pecuaria de transpatio. 

CS4,69>. 

En nuestro pais la notiticacibn del parAsito no se da en 

todo el territorio nacional, probablemente porque no se ha 

registrado o verdaderamente porque no lo hay. Existen zonas 

que por sus condiciones tisicas y econOmicas t3) permitirtan 

su desarrollo, por ser similares la estudiado. y 

probablemente solo taita la introduccion del agente como 

causa necesaria. 

S. CONCLUSlON. 

Por lo anterior, Zacatecas la 

equinococcosis/hidatidosis es un problema real de salud 

animal (32) y de salud p~bllca CSS) por el riesgo que implica 

la convivencia tan estrecha animal-hombre, haciendose 

necesaria la determinaci~n de 

mediante el establecimiento de 

epidemiolcgica. 
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El qu~. la enfermedad no sea de notificacian obligatoria en 

nuestro pals tanto en humanos C29> y animales <12> asi como 

la. dificultad para realizar ex6menes postmortem en Areas 

rurales en los primeros o que salo se determine la causa 

directa de muerte, son la causa de un posible subregistro y 

una subvaloracian del problema. Por otra parte, no debe 

descartarse la posibilidad de una sobrevaloracian en la 

incidencia como resultado de un falso diagnastlco cuando ~ate 

se efect~a. 

La continuidad del ciclo en el medio estudiado se halla 

lntimamente ligada a condiciones ecanomlcas, culturales, 

educativas y medioambientales, por lo que la aplicacian de 

un programa especltico de control debe considerar algunas de 

estas condiciones. 

La tactibilidad de acclanes tendientes a la prevencian y 

control recaen sobre los factores favorecedores, entre los 

cuales es la educaclan para la salud en la comunidad un 

elemento determinante, ya que ofrecerla una conocimiento 

sobre el problema a la poblacian, tendiente a modificar 

conductas que influlrlan incluso a nivel de los factores 

reforzadores, traduciendose en acciones orientadas a mejorar 

el control de perros y cerdos y a la eliminac1bn adecuada de 

vlsceras lntectadas, evitando que sean usadas en la 

alimentacian de perros. 

Estas acciones deben concebiraa, buscando sensibilizar a 
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los habitantes desde los nivela• primarios da aduoaoion. 

Es necesario adema.s incrementar la cobertura de 

sacritlcio en rastros, con una inapeccibn sanitaria atectiva 

y permanente 

La prohlbiclon en la tenencia de animales tales como 

cerdos en ~reas urbanas presenta resistencia por parte da la 

poblacion, lo que origina su cr1a incluso "clandestinamente". 

A nivel rural es poco practica esta imposicibn, por las 

implicaciones que tiene su crianza y que ya tueron 

discutidas, por lo cual, serta mas conveniente evitar que 

deambulen por las calles sin control, buscando que la gente 

+orle sus cerdos en contlnamlento. 

Resulta necesario proseguir con la caracterlzacian del 

problema en el estado de Zacatecas y determinar la situaolan 

que prevalece en los otros Estados ldentlflcados en el 

presente estudio, lo que permitirla conocer la verdadera 

magnl tud del problema. Ademas, es lnd ispensab le val orar 1 as 

posibles variaciones en la distribuclbn geogrAf ica, tipo de 

hu&spedes afectados, Organos infectados, fertilidad de los 

quistes y las condiciones sociales, econbmicas y culturales 

que pudieran dar cuenta de un diferente patrbn epidemiolbgico 

del propuesto. 

La bbsqueda del parAsito en coyotes alrededor de 

comunidades positivas, permitirla evaluar realmente el papel 

que juega esta especie en la epidemlologta de la enfermedad. 
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Determinar si el ciclo perro-cerdo puede involucrar a otras 

especies. 

Realizar una bbsqueda mAs exhaustiva en otras ·especies no 

confirmadas en el presente trabajo o con frecuencia mtnima. 
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Cudco 1.- E.speciH saccificadas y ~ftima.lH po11itlvos ~ 11.id&tldosis. 
R.astco municipal de 1a ciudad de Z...c.atecu. Mayo-Agosto 1990. 

:e:.,_;. Nána«o P'.zecHaei& NU......o P'«ec1MAcia "' «elativa 9oSitivos ... lativ.a Positivos 
Bovino 3079 50.8 2 1.05 0.1 
Poccino 2873 47.4 188 98.95 6.5 
Caprino 52 0.9 o 0.00 o.o 
ÜVÍftO 59 1.0 o 0.00 o.o 
Total 6063 100.0 190 100.00 3.1 

·50· 

t 
:::: 

;i\ 
:::: 
·:·: 



Cwad10 2 .-Nime10 y r,.eclHaCia de q•i5tn lida!Uicos .. 
latgalos de ettdo decolnisadoo. 'Rast<o Muiciflll de la 
ci_.d de Zacalecas. Mayo - agosto. 1990. 

Nimeto de c¡•istes Hígados lligados coa 
<KM lll.""do decomisados q•islfi vi.oltlti• 

1-3 93 Z6 

4-S 20 4 
6--7 

3-9 
IOo+ 

Total 

' ·51· 

Z3 
9 

43 

188 

9 
s 

12 
29.8 :@ 



Cuadro 3.- Frecuencia de quiste hicEIDco en cerdos según su 
diámeúo y-d. Rastro Munioipll de la~ de Zacat._ 
cas. Ma o-a SID 1990. 

Rango T<Glde Quist"5 % -!crnl ~--- riablH no viables 

<0.9 53 3 11.7 50 
0.9-1-9 56 17 30 39 
1.9-2.9 32 25 78 7 
2.9-3.9 27 24 89 3 
3.9-4.9 14 13 93 1 
4.9-5.9 11 11 100 o 
5.9-6.9 5 5 100 o 
6.9-7.9 2 2 100 o 

T.-1 200 100 50 100 
Media 3_ag 1.1 
Desv.ESI. 1.55 0.76 
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% 

94.3 
70 
22 
11 
7 
o 
o 
o 

50 



C&dt'o 4.- Ft'ec9e9.ci;a .. soaci'ificio 1 fOSitividad a .Uste ~ico .. tioviaos 7 pcwciaos segia 
SC':so. Jlastlo M•aici de~ Ci.d.11 de Zaca.le<:a.S. Ma. o - a asto 1990. 

Total SEXO 

Especie &cti- Mac•os llemlK;n 
,-... ..,, &ctificados 1 " !Positivos 1 "' Sacti.r&eados " Positiv05 "' Boviaos 3079 10451 33.91 

:1 
o.o 2034 66.1 2. 0.1 

Potciaos 2873 1002 34.8 8.2. 1871 65.2 106 S.1 
Total S9S2 2.047 34.4 4.0 3905 65.6 toa 2.8 

····_.:"···.-- .. 
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C..llro S.- F•-.:ia 4e i.idaiidosis .. ett"°5 segú 
....... 1 raaalülad. hsto maaicipal 4e La Ciaüd 4e Za
.. ,..,.... u.. - • ...to 1990. 

Razas Número % 
c.;.,u.. 129 68.6 
cnzu• 59 31.4 
T-1 188 100.0 

Finalidad Número % 
Eogwda 172. 91.S 
I>esec•o 16 8.S 
T-1 188 100.0 

• y Ot'lslWe, Ham.slü.te 7 n ... oc. 

·54· 



c..,d<o 6 .- EsWlos d. odg .. d. 1oti ;uWaaJn ia

fedados OOll ••iste lüdatidico. Jlasl<o a.aácitMI 
de la Ci..Jad ü Zacatecas. Mayo - agooto 1990. 

Estado No cv. 
Zaatecas IS9 83.7 

A ... 7 3.7 
1alisco 2 1.1 
Gwaaah&ato 1 0.5 

Mi<>koac:aa 1 0.5 

No-~ci~ 20 10.5 

1:2: 
::::::: 

¡::::¡:: 

1::::::: 
Tctal 190 100.0 1§:~ 
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C ..... o 7.- MllAicipios 7 ~ ... o<ig.,. .. cntloo.,. el E
.. ZacaUcas iafeddos coa qlÜsú üla!Uico, Jl;asl<o M•aicipal .... 
ciudad de Zacatecas. o 1990. 

Mwaic:ip> Poltlacióa Coloai.a 
oCom..udü 

z..-. Za.atecas Miaftil.• 
Di.u. o..w.• 
Eacaatada' 
Lu pa1aoa..,n 

AlmaOkera• 
en.illo 
LCUdeus• 
ÜIBs coloaiasU• 

EIO.ito n 
Beaito faat'H, S 

Visitacloor n 
MacW.s • 
CiH.~illas "' 

swi.total 
Moc-elos' Montos' 
Villu...va Villua.ev~ 

Colora• a.t .... • 
Jus 1tte& 

Mi~IA•.,. Mi"""IA•.,. 

Gwadal•"'' Gwadal•.-e ss 
Ciea~it.a.s• 

Rio Chaade Jüo Chaade 

Cwúwtemoc" Cwalull.""'oc" 
E Estada• E Estrada• 

Paa1te0 •• Paa1&e0 •• 

Okos m.•aicitños•••• 
•• wota.1 

Total 

• C.....waiclaks 7 co10Aias visitadas 
U C.....waiclaús do9de se eac:oakó el cósloclo iM!alto 
su Coio.ias coa 1 o 2 casos: Púaie.la, Felipe Aageln 

~ 

6 
4 
4 
4 
3 
3 
3 
7 

22 
5 
4 
2 
1 

68 
16 
8 
7 
6 
6 
6 
4 
4 
3 
3 
1 

27 
91 

13!1 

Ma<iaaita, Fnaciseo Guc:ia, ile<audez, Moliao, Escoe4ida 
A79-..üeato, Lo Piabo 7 Gavi!;aaes 

HH M•aicipios: Jau Aldama, Moolte E"""""4o 
Jtio i"l'io, Som.M«•, Ptco.es, V..Jpataiso. 

·56· 



ICA<ko8.l!A<:...C.U<....i.iza~-c:ooo~ 
positivu a IU.i.tidosis. :z..c..i-., Mú. 
1990. 

Municipio 

S.Juúez 
Visit~dor 

Picoaes 
O<itD z..,....,... 

Guadalupe Ci~ttt1itas 

More los More los 
Cllel'"a 

E.Estnd• E. Estr•da 
Pá.nuco Pi.nuco 
Cua..butemoc Cuü.utemoc 

No 
Encuestas 

s 
6 
7 
6 
6 

11 
12 

6 

5.4 
6.5 
7.5 
6.5 
6.5 

11.8 
12.9 
S.4 
6.5 
5.4 
8.6 
8.6 
8.6 

93 100.0 

Col.ml.ia 
MlAe<a 4 33.3 
Palmu 2 16.7 
Alm10bren 2 16.7 
Luua CUdea.as 2 16.7 
OiuOrdaz 2 16.7 
ToW 12 100.0 



Cuho 9. Poblacióa ecoaóm.icam..te activa, a._.,o de viv~ 7 p<KCHtaje coa lftVioios 
i1tlicos ea al aos inaaici Íos del Estado de Zacaff.cas'S 

.... 
PJ::.A._•• 

.... _ 
P.E.A.** ª!TOP"- No con agua 

M....,.__., cuuia viwienms ...-.... 
Caleta 17,355 52.94 2,742 87 
GmhutemDC 8,705 46.95 1,244 90 
EnriqtM E. 4,412 62.66 700 68 

~ 51,~9 42.0!I 7,531 82 
Mmelos 7,271 43.11 1,123 11'.l 
Pánooo 9,462 68.5 1,411'.1 51 
Zacatecas 88,807 5.39 14,722 92 

* X Censo GenetaJ de PoblaclÓn y V"oriefKB. SPP. 1 !lllO 
•• PEA: Potmción economicamenle actiwa. 
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o;.~ ion de arn~ s 5ervida.S 111>-111>-
...,_ 

%-• 
con fosa con fosa que- 5irttuberia 
5~ l ... .....,,. alsuelo dedrenaie 

2.6 24 1.2 46 
0.3 8 0.3 63 
1.0 23 3.1 71 
1B 30 1.8 54 
2.0 26 3.1 66 
1.7 1 0.6 93 
0.7 76 6.6 17 



Coaho 10. Es,..,;.s pceseatos 7 ai-o .ie aaima1n .. 93 U.P.• _.,-.... .. las 
c:omaaidadti fOSÍÜvas a lo.itlalidosis. Zacat..:as, Mhico. 1990. 

Munlclpio COmunlcbd l!s"""'• 
Bovínm Porclnoo Equinos OTinos C. orinas CUlao5 

Z..catecu Micbinrs 11 37 4 o 2 
B. Juirez 48 o 17 
VisitildOf' 31 14 
Cil!tleguillas 17 27 o 40 
Picones 83 42 11 21 
Orito 20 38 o 26 
~cat~ 24 o 10 10 

Guadiluoe Cien~1itas 17 17 29 15 14 12 
Marelos More los 19 o o 
c.ltt• c.ler• 12 7 o 
E.l!stnda E. !!stralQ 12 12 28 o 
Puuco Panuco 11 o o 
Cuahutem.oc CUJ.hutemoc 22 16 6 o o 10 
Tc<al 217 334 63 62 71 151 

U. P.= Unidades prod<.ctlws 
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Total ~ 

61 !~~ti 
74 ·:·::=~: 

61 tI~ 
98 

165 !i~!)f 
87 :::;::?. 
44 :y_:;:' 

104 ~~~~i: 
34 ~t~~~ 
28 
60 
28 

1 54 
898 



C.adro 11. - Uaida.des Prodactiva.s doad.e se iaforma 

de la preseacia de coyotes, ea com•aidades positivas 
a lidatidosis. Zacatecas, 1990. 

Municipio Comunidad Totil Coyotes 
T U.P.E. 

bcatecas Machines s 2 .,,,.' 
B. Juárez 6 o 
Visitador 7 2 
Cieneguillas 6 o 
PiCODl"S 6 s 
Orito 11 o 
Zacatecis 12 o 

Guadalupe Cieneguitas s 2 
More los Morelos 6 1 
Cdera Calera s o 
E. Estrada E. Estrada 8 1 
P.uiuco Panuco 8 7 
Cuahutemoc Cuahutemoc 8 4 
Totil 93 24 
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C11i1Üo 12.- Edad 7 sexo .S. ~nos .. 74 U.P.• .S. com•aidad«s 
itivas a Jüdaticlosis, Zacatecas, México. Nov 1990. 

Municipio Comunidad 

Z.e>tl!C<IS M~chlaes 

B. Juirez 
Visitadot 
Ciea.eguillu 
Picones 
Orito 
Zac¡tecas 

Cu;ul~upe Cíeneguitu 
More los More los 
c.Jen e.len 
E.Estnda E. Estnda 
Pllluco Pl11uco 
Cuilhutemoc Cull.utemoo 
Total 

•u P..= Unímdes produceiitas 
*"Edad en años 

Edad .. y sexo 

U.Chas Hembt&S 
-1 1-S >5 -1 1-S >5 

4 o 3 o o o 
3 s 4 3 2 o 
4 6 1 o 3 o 
2 s 2 1 o o 
4 10 o o 7 o 
7 11 4 4 o o 
3 3 1 1 o o 
4 s 1 o 1 1 
2 3 1 1 o o 
o 1 1 o 1 o 
1 3 4 o o o 
1 4 3 o o o 
s 3 1 o 1 o 

40 59 26 10 IS 1 
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T.-1 

7 
17 
14 
10 
21 
l!6 
e 

12 
7 
3 
e 
e 

10 
161 



C-.lco 13. Fc«:.-ci;a de penos "°" ottu 

esrci .. ~.,. 93 U.P.• .S. com•- ~ 
aida.i..s positivas a lúdalidosis. Zacatocu, 
Méiico. 1990 

Especin 
f'elacioaadu ToW 

Pttl'os 7 pwciaos 74 
Penos 7 Boviaos 34 
Peuos 7 coartaos 7 
Pttcos 7 e-q•iaos 10 
Pttros y aviaos 5 

. . 
El.....,.....opamlaencueotaesquelasUP • 

tuvieran cerdos. 
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76.9 
36.6 
7.~ 

10.8 
5.4 



Cudro 14.-Tiro l. .. ;.e;.;. de fft""' ea 
74 U.P.• do orig- do .-.ist<t lúdoG<lioo. 
Zacatecas. México. 1990. 

s.YrM.óa de! los - .. os No 
Encenados dia y AocJu• 4 
Encettados dia, S'Utltos deo Aoclt• 4 
Sueltos /Jia Y noche 66 
Sueltos dia v e11cerrados de noche o 
Totd 74 

U.P.= Uaidad.!s t<odlld.ivas 
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'ló 
S.4 
S.4 

89.2 
o.o 

100.0 



C....t.o 1.5.- F<><""' de leaeacia, ~ 7 aolividad 
de penos ea 74 U.P.• de <><igea de •.ist• !Udalidico. 
ZacatecilS. México. 1990. 

si ao 

Acceso a casa habitación 19 SS 
Alimentacion con vísceras ccudas 14 60 
Pastoreo 20 S4 

U.P.= Uiúdatks p<odadivas 
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Figura 1. Frecuencia de qufste hidatídi
co en cerdos según dlametro y viabilidad 

Rastro municipal. Cd. de Zacatecas. 
Mayo - agosto 1990 

Porcentaje 
ea..-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-, 

501---~é~L·-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~---< 

10 

< O.Q 0.9-1.9 1.9-2.9 2.9-3.9 3.Q-4.9 4.9-6.9 6.9-6.9 6.9-7.9 
Rango (cm) 

Viabilidad 

g Viables E3 No viables 

Fuente: Cuadro 3 
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Figura 2. Estados de la 
República Mexicana de e 
de cerdos con hidatidosis, i
dentificados en el rastre mu
nicipal de la ca. de zacatecas. 
1990. Fuente: cuadro 6. 

l. Aguascalientes 
2.. Guanajuata 
3. Jalisco 
4. Michoacán 
S .. Zacatecas 



' f- ---- \ 
q 

~1{ "' "t 

~ 
N 

1. Calera 
2. Cuabutemoc 
3. E. Estrada 
4. Fresnillo 
5. Guadalupe 
6. Juan Aldama 
7. Jerez 
B. Miguel Auza 
9. Monte Es cabed o 

1 O. Mere les 
11. Pánuco 
i 2. Ric Grande 
13. Sombrerete 
14. valparaiso 
15. Villanue a 
16. iacatecas 

Figura 3. Municipios de origen en 
el Estadc de Zacatecas 1 de cerdos 
ccn hidatidosis. Rastro municipal 
de la Cd. de Zacatecas. 1990. 



Figura 4. Comunidades de orígen de 
quiste hidatídico, visitadas para 

determinar factores asociados en 
Zacatecas. 1990. --\.. 

Aguascalientes 

División estatal 
División municipal 
carretera 



Figura S. llodelo epideaioioglco de la equlnococcosis/hidatldosis en la reglan de influencia 
del rastro .. nicipal de la ciudad de Zacalecas l'l'lll. 
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1 L..·······-------------------·····-------·-----------·-----------------·---·--------------------------- .J 

¡·;=.¡--;:;;;;;·;;;;~;;;:;··¡; 

¡ 

~!11~ ~~rr! r.o-
btrtuu dr ur-

' ~-~-~ 111cior publJCOf 
1 

L ....................................... fFactores C•11orectd11rti 1-·····--···············--············J 
1 Pnuntfi en u. re916n. umc¡ue no encvntrado1 positi..,os 

El hllMhrt adtMb u conuden ur, huesped tfrr11na1 
2.Especsu tnccntradu tnftctadas 

~:~~g:~tf~f: ::P:~~!l e:~ :1 1 ~~!f'~~~~;º~,~:r~~f1:~i! 6 r.i inftcciOn 
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Fi9W"a '· Historia natura1<87) dt la tl'(Uinococcosis/bid.atidos:is. 

Historia natural de la ei¡uinococcosis 

1 IUODO flUAtOlilHJCO 1 UIODO fAtOlilHICO 

CLI 

Quiste ~~ 
hidatldico---ca.r1inos:(2) ¡ 

(1) \¡;,..L ... i-------------~::;;;~~~;::;:;!: ___ -------------
AMbient;- --- ~ Enteritis 
fa1,10.rable L (31 1 ~ocaliz11ci6n en·-·-• No iMPlanh.cion 

intestino \ 

Rtcuperaci6n 

Historia Haturd de la hidatidosis 

fEJJODO U:trATO&Illl~O 1 U:10DO fAT06lHICO 

' Sacr1Cicio(4J 11uerte<5> 
' 
' 1 Dificultad de 

MOIJiMiento(6) 

Iial'lo en el Organo 
Cerdo afectado 
Bovino 
ovino ttolestias por 

E granulosus~oMbr@- coMpresiOn 

-__ (!_)_\ C:t:r:::. f------------::~:::::·--------------------------
A~~~ti ~ LocaU~~~fon -;~--··"calciiica.ciOn 
ravolnr1e ~ In esUá~º~ e htqado ~ ..... 

~ li~eración del eMbriOn--~No iM~~anhciOn 

HIVILIS DI UillIHCIOH 

fltl1101A 1 SICUHDAlt.IA 1 
HUMAHOS 

HUESPEDES DEFlllJTIUOS 1 

H. !HlERMEDIARlOS 1 
4 CTllJ1DADES A HSAUOLLAll Sl&UH [L HllJIL DI flllJIHC ION 1 

:~;~~=~~~~l~=IA LA SALUD :-DISfAllACITAClOH ltlUOI: 

-SACltlFICIO IN lt."5UOS 1 -DJA6HOSTICO IHUHAHOI 1 
-~~r;~!~~~;A~l~~Ji~~ YIClllAS : -QUIHIOTillAflA CHUMAHOI: 

-IUITAJ CONTACTO ISUICHO IHfltII 1 
HUISfIDIS 1 

•lHSfICCIOH SAHITo\llA EH ltASTlOI 

Rec~perac ion 

tiltCIAlt.U 

CIJU51A 

Hoanown 
u.uuco 

HoltJIONU 
CJ.lHJCO 



Anexo 1.- Hu&spedes definitivos e intermediarios de lo• 
parAsltos del G&naro Echlnococcus. 

AGENTE 

E.sranuloaus 

E. 
iü1tllocularis 

E. o l igarthus 

E. vogeli 

H. DEFINITIVOS 

Perro, L.oboC1i, 13,22> 
otros ca.nidos si lves
tres, zorra roja 
<17) 1 puma, jaguar, 
gato dom~stico C11). 

C&.nldos sl lvestres, 
perro, gato, zorro po
lar, zorro rojo (1,17, 
22>. 

Felinos silvestres, pu
ma, jaguar, jaguarundi 
C1, 17>. 

Speothos venaticus (1) 
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H. INTERMEDIARIOS. 

Ovinos, bovinos, ru
miantes silvestres, el 
hombre y el cerdo (1, 
17). 
~no a caballos 
ni mulas. ~ no a 
ovinos ni hombre C17> 

Roedores, muchos ma
mlferos, incluso en 
el hombre <1,33>. 

Roedores silvestres, 
aguti, rata espinosa 
<22> no en el hombre. 

Paca 



ANEX02. 
i';cFORMULARIO No; 11 No 

MODELO EPIDEMIOLOGICO DE LA HIDATIDOSIS A PARTIR DE LOS ANIMALES 
INFECTADOS EN EL RASTRO MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE ZACATECA$ 

IDENTIFICACION DE QUISTE HIDATIDICO A NIVEL DE RASTRO CON 
INSPECCION VETERINARIA. 

1. Fecha: Ola Mes ____ Ano 

2. Procedencia del animal Infectado: 

2.1. Estado: 2.2. Municipio: _________ _ 

2.3. Población~------------------

2.4. Nombre de la explotación: 

2.5. Dirección o forma de llegar: 

2.6. Nombre del propietario o Adminislrador: 

2.7. Dirección del propietario: 

2.B. Teléfono: ---------------
3. Características del Animal: 

3.1. Especie: 3.2. Raza ______ 3"'.3 Sexo_: __ _ 

3.4. Finalidad: Desecho 

4. Localización del Quiste: 

4.1. Hlgado: c:::==Ji.2.Puimónc=J 4.3.0tro 

4.4. Superficial: [===:] 4.5.Parenqulmatosa ~ 

s. Caracterlstlcas del Quiste: 

5.1. Forma: !Mullilocular 1 

5.2. Número de Quistes: 

5.3. Tamano de Quiste/ cms. ___ , ___ , ___ , __ 
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ANEXO 3. 
l:FORM\JLAAIO No:'2 

MODELO EPIDEMIOLOGICO DE LA HIDATIDOSIS A PARTIR DE LOS ANIMALES 
DE ABASTO, INFECTADOS CON QUISTE HIDATIDICO SACRIFICADOS 

EN EL RASTRO MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE ZACATECAS. 

ENCUESTA PARA EXPLOTACIONES DE ORIGEN DE ANIMALES CON QUISTE 
HIDATIDICO. 

1. Ubicacián: Fecha No ___ _ 

________ 1.4. Explotacion o Comunidad: 

1.6. OirecciOn: 

E C 1.3. PoblaciOn: 

1.5. Propietario: -------- --------
2.1. Altitud: ________ 2.2. Temp: ____ 2.3. Humeda_d_: ______ _ 

2.4. Precipitacion pluvial 

4. r.,... de=Es===··· 
4.1. Intensiva 
4.2. Tecnifica 

1Extensiva1 
No tecnificada 

5. Población Animal Exist~e: 
¡ Bov~na 1 Caprina 

6. Raras de perros esistentes: 

7. Que especies de animale5 silWestres existen en la 
expWtación y en SU5 alrededon!s: 

8. Manejo de los P"fl<l'i' 

8.4. Se utilizan para manejo de animales: ___ _ 
l Si l l No 

0.5. Tienen contac10 con: 

1 Bovinos / Caprinos / Porcinos Equinos 

8.6. Tienen acceso a casas de habita.cien: 
J Si J ~¡ -~N-o-~ 

Mixta 

Porcina 

Ovinos 

8.7. Siempre: En determinadas horas: 
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>5años 
>5años 



8.8. Reciben Baño;;.'---~ 
i Si 

8.9. Frecuencia: 

e.10. 5u5 perros salen a ta calle? 
i Si j 

No 

No 

9.1. Reciben víscera.e;; crudas en su alimentación: 
j Si j j No 

9.1.1.Cuales: 
! Hiqado Pulmón Corazón Riñón 

9.1.2. De que especie: 
1 Bovina 1 Caprina Porcina Equina 

Ouos 

Ovina 

9.2. Si mueren animales, da vis.ceras crudas a los perros: 
i Si j i No j 

9.3. Cuales: 
J Higado Pulmón Corazón Riñón . ! Otros 

10. Hábitos Higiénicos: 

10.1. Los perros tienen un lugar de1ennlnado para 
defecar: 

Si i No j 

Otra 

1 0.2. La materia fecal de Jos perros: Sequema: ~---
Se trata. como basura: 
Se deja en el mismo lugar : 
Se lava: ----

11. Sacrir.:a animales en su casa: 
J Si j 

11.1 .lasvi~o;·~'-------
tas consume: 
Las vende 
Las lim: 
Las entiena 
Las da. a los ~: 

No 

12. ~ BS bolsas de agua ('JUÍS"')?: 
j Si j No 

13. Si le han sruido a 5U5 arimalH, que kts tace 
1 1 1 2 1 3 1 4 

14. Cree que sea J'O'iible que los""""" la coman? 
j Si j i No 

15. Sus cerdos salen a ta cale? 
j Si j No 

s:aec:r1:::13~---

6 6 
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