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INTRODUCCTION

Nos proponemos aquf explorar sobre una cuestidn gque -~ -
siempre ha interesado, e interesa, a la opini6n pthlica nacio-

nal: las responsabilidades de los servidores ptblicos.

En el afio de 1982, tuvieron lugar las reformas al Tftu-
lo IV de nuestra Constitucidn Polftica$ y también, la expedi--
cidn de la nueva Ley Federal de Responsabilidades de los Servi

dores Pdblicos. .

Con este motivo, ilustres juristas mexicanos se dieron-
a la tarea de examinar valorizar y depurar conceptos gue arran
can desde antes de gque México iniciara su vida independicnte;—
obra de gran importancia para apreciar la cvolucitn de las ing

tituciones gque regulan la materia,

Larga y diffeil ha sido .la lucha emprendida por el dere
cho mexicanoc para persuadir de que el orden jurfaico a de ser
observado por todos, y que sus normas se han de aplicar por --
igual sin reparar en condiciones, en aras de la razén jurfdica

gque es la razdn de la sociledad.

En este sendero, vienen a descollar antecedentes tales-
como: la Constitucién de Apatzingdn de 1814; la Constitucidn -

Federal de los Estados Unidos Mexicanos, de octubre de 1824; -



las Leyes Constitucionales de la Reptdblica Mexicana, de 1i836;-
la Constitucidn Polftica de la Repdblica Mexicana, de 1836; la
Constitucidn Polftica de la Repdblica Mexicana, de febrero de-—
1857; las reformas al artfculc 105 de esta Constitucidn, de --
1874; la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,
de 1917; el C6digo Penal de 1931; la Ley de Responsabilidades=—
de 1939;: la Ley de Responsabilidades de 1980; y ahora, la vi--—
gente Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdbli

cos.

En estos antecedentes estd el origen de las institucio-
nes jurfdicas que hoy hacen posible en nuestro pafs la liber -

tad, la seguridad y la justicia,

Ya no hay duda, en el derecho mexicano, de que los ac--
tos u omigiones de todos los funcionarios federales, en parti-
cular los altos funcionarios, son delitos oficiales no s6le -
los consignados en los Cédigos Penales, sino todos aguellos -~
que lesionan un interés pGblico, a juicio de los Srganos compg
tentes; y también, que el nuevo artfculo 109 constitucional re
conoce ya el juicio peolfticc para actos u omisiones gue no son
delitos consignados en dicho (6digo Penal, ni en otras leyes -
punitivas ordinarias, precepto que vine a ser reglamentado por

la nueva Ley.

Lo mismo la Constitucidén de 1857, como las reformas de—



1874 y la Constitucidn de 1917, han incluido a los diputados,
para los efectos de su enjuiciamiento polftico, entre los al_ -
tos funcionarios de la federacidn; y por lo que hace a los de-
litos comunes, les ha concedido un "fuero" que el consenso po-

pular se resiste a seguir justificando.

Tambi&n existe la resistencia a aceptar que, en tratdn-
dose del "manejo indebido de fondos y recursos federales" por-
parte de las autoridades estatales a que alude el artfculo 110
constitucional, sean las legislaturas locales las que resuél_—-

van en definitiva, en los términos de este precepto.

Siempre gque entra en vigor una ley, sobre todo una ley-
tan importante como lo es la gque nos proponemos estudiar aquf-
y que tiene como causa principal el abandono notorio de la con
ducta que la ciudadanfa espera de sus gobernantes, se suscitan
situaciones "anormales": y es que todo derecho que se logra ma
ta algo que debe worir, pero gque algunos defienden hasta el Gl

timo aliento: los que viven de lo injusto.



CAPITULO I

. ANTECEDENTES HISTORICOS
- =

a) EPQCA PREHISPANICA: El derecho de los aztecas.—- No serfa-
arbitrario iniciar la exposicidn de este tema llamando la ~ -
atencidn sobre la cuestioén principal hacia la cual se orienta
el mismo, esto es, dejar constancia de la autenticidad y vir-

tudes de la obra jurfdica de los pueblos indfgenas mexicanos.

En multitud de.pasajes, cronistas e historiadores rela
tan el carfcter auténtico, justo y eficaz, del sistema de nor
mas conforme al cual se gobernaban los indics de la Nueva Es-

pana,

Existfan, en primer término, normas de Derecho Ptdblico,
relativas a la OrganizaciSn Polftica, y dénéré de éstas, resa
glas sobre pricticas electorales originadas en los usos y cos
tumbres; sobre la Organizacién Judicial, a saber, organiza_ -~
cién y funcionamiento de los tribunales, eleccién de los jue-
ces, asf como disposiciones en materia de responsabilidad de-
los mismos; y complementariamente a estas normas sobre organi.
zacidn judicial, las de orden penal que definfan los delitos-

y prescribfan las penas respectivas.

Como normas también de derecho pdblico, estaban las de



orden internacional, gue determinaban las causas que px'-omo_ -
vfan la guerra, las ceremonias para su declaracién, soore la-
situacidén de los prisioneros y las condiciones para n:goFiar-
la paz, etc.

Concall.aan, ademds, con un régimen de Derecno Privado, =
con normas relativas a la qrqanizaciﬁn de la Prupiedad: sobre
la divisién del trabajo y su reglamentacifn; lcyes en materia
de Organizacién Familiar, con reglas domésticas sobre el ma_-
trimonio y el divorcio, la patria potestad y la situacifn de-
los hijos; la condicién de las personas libres y esclavas; =

normas sobre la industria y el comercio, ctc.

La transgresién a alguna de estas normas, trafa inva-=-
riablemente aparejada la ejecucidén de la sancifn que le esta-
ba prescrita, Y al efecto, contab'an también estos pueblos in-
dfgenas con un conjunto de normas de derecho procesal sobre -

tramitacidén judicial y ejecucidn de sentencias.

Entre los mexicanos, refiere Clavijero, las primeras -
leyes fueron formuladas, segdn parece, por el cuerpo de la ng
bleza; pero después fueron los reyes 1os legisladores de la -
nacién, y gue, mientras &ste mantuvo dentro de los justos 1f-
mites su autoridad, celaban la observancia de las que ellos o

sus antecesores habfan establecido.



Sobre los individuos que en estos pueblos ejercfan ofy
cios o funciones pdblicas, valga recordar gue los aztecas es-
taban organizados por grupos (clases). estratigrdficamente dig
puestos, en escala jerdrguica, conforme a la funcién gue cada
individuo desempeiiaba en la sociedad, y aestaban conectados -
sus miembros <¢on los drganos rectores mediante un lazo de de-
pendencia directa respecto de un sefor inferior llamado caci-
que o sefior particular; e indirecta, a través de €ste, respegc

to a un sefor superior llamado rey o sefor universal

La organizacidn polftica consistfa en un jefa supremo,
asistido por algunos altos funcionarios, una asamblea electo-
ral, un consejo, varios jefes locales {caciques) y numerosos-
sefiores subordinados a éstos (principales), asf como también-
nobles (tecutli) que regfan los sehorfos con cardcter de dele
gados y los gobernadores de los barrios {calpulli) que forma-

ban el reino.*

Fl jefe suprero (huey tlatoani) emperador o rey, era -
nonbrado por una asamblea electoral compuesta por los senado-
res {o consejercs}) y algunos ancianos, soldades y nobles muy-

principales. (Sahagtn}

Le segufa el Cihuacoatl, magistrado supremo considera=-

(*) Burgoa Orihuela, Ignacio., Derecho Constitucional Mexicano.
Porrida, M&xico, 1973, p. 41 y sigs.



do también como lugarteniente o segqundo del rey, nombrade por
éste, a guien estaban confiadas altas facultades de diverso -
orden, como las administrativas, las hacendarias, y en parti-

eular las judicilales,

La autoridad del Cihuacoatl era tal, gque de las senten
cias c’;ue pronunciaba, tanto civiles como c¢riminales, no se po
dfa apelar a ningdn otro tribunal, ni adn ante el propioc rey.
No s6lo en la Corte {tenoch) sino en todas las cabeceras de =

provincias importantes habfa un cihuacoatl. (Clavijero)

En cada uno de los reinos que formaban la triple alian
za (méxico, texcoco y tacuba) habfa tribunales encargados de-
administrar justicia. A este magistrado supremo (cihuacoatl)-
correspondfa nombrar a los jueces inferiores o subalternos, -
teniendo aderds autoridad sobre los reccaudadores de rentas o-
tributos reales establecidos en su distrito, guienes tenfan -

la responsabilidad de rendirle cuentas.

Recuérdese que los tributos eran principalmente el pro
ducto de la querra y su administracifn pgblica era un asunto-
que implicaba una gran responsabilidad por parte de quien te-~
nfa a su cargo esa funcidn, por lo que cualquicr inmoralidad-
comprobada trafa aparejada la mds grave de las sanciones: al-

calpixgque o recaudador que se excedfa en el cobro del tributo

.



se le trasquilaba y se le destitufa del cargo., Cuando el deli
to era grave, el castigo consistfa en la aplicacifn de la pe-

na capital.

Refiere Alva Ixtlixochitl que Netzahualcoyotl, rey de-
Texcoco, dividid el reino en cuatro Consejos Supremos para -
procurar orden y concierto. Para tales fines, elabor§ ochenta
leyes, entre las cuales habfa algunas relativas a sancionar -

todo génerc de delitos.

En el Cuarto Consejo, que ecra el de Hacienda, se guar-
daban las leyes que eran convenientes a su organizacidn y ad-
ministracién, en cuanto se referfa a la cobranza de tributos-

y distribuciédn de los mismos.

Al respecto, tenfan pena de muerte el recaudador que -
cobraba mds de lo que debfan pagar los s@bditos y vasallos, -~
Los jueces de estos tribunales no'podfan, por estarles prohi-
bido, recibir ningdn cohecho, ni ser parciales a ninguna de -
las partes, so pena de la vida; funcionarios eran estos a los
cuales el rey sustentaba o remuneraba conforme a la calidad -

de sus servicios y méritos.*

El Cihuacoatl o magistrado supremo tenfa a su vez, de-

{*Y XIva Ixtlilxochitl, Fernando. Obras HistE&ricas,
UNAM, 1985, p. 101 y sigs.



cfamos, facultad para designar tribunales de inferior jerar_=-
gufa, que eran los colegiados ({(tlacatecatl) compuestos de 3 6
4 jueces o magistrados con competencia para conocer de asun_-

tos civiles y penales.

En los de este dltimo orden, sus fallos o resoluciones
eran apelables ante el magistrado supremo; en los del primero,

sus sentencias no admitfan recurse alguno.

En esta escala descendente, habfa también jueces infe-
riores, electos popularmente, con competencia judicial limita
da en asuntos civiles y penales de poca importancia, con la -
responsabilidad a su cargo de informar diariamente al tribu_-
nal colegiado sobre el estado que guardaban los negocios en -

que éstos intervenfan. (Clavijero)

Relata Sahagtin que para resolver o sentenciar sobre -
los litigios y pleitos que ocurrfan entre la gente popular, -
se tenfa gran cuidado de escoger por jueces a individuos ins-
truidos en el Calmecac, de buenas costumbres, sabios y pruden
tes, gque al propio tiempo no fueran susceptibles a la d&diva-
o a establecer distingos entre nobles y plebeyos en tratdndo-

se de litigios.

Toda transgresidén a la verdad y rectitud de la justi_-

cia era severamente sancionada, desde la represidn hecha por-~



los jueces superiores,' pasando por la destitucién e inhabili-
tacién del oficic en los casos de reincidencia, hasta la eje-

cuci8n de la orden de pena de muerte en los casos graves.

La demora negligente en los procedimientos judiciales-
para los cuales estaba prevista una formalidad o un término,-

era igualmente causa fundada para sancilonar al juez infractor.

En los reinos de Acolhuacén, México y Tacuba,yla "mal~
versacidn de fondos", en la que eran susceptibles de incurrir
los recaudadores de rentas y funcionarios de hacienda, era pg
nada con la esclavitud; el "peculado", con la pena de muerte~
y la confiscacifn de bienes; la "mala interpretacidn del dere
cho", se castigaba con la pena de muerte en los casos graves-
Yy si1 se hallaba que algdn juez, por favorecer a alguna perso-
na o a algtn principal, iba contra la verdad y rectitud de la
justicia dictando sentencia injusta contra algdn plebeyo o re
cibfa alguna dddiva de los pleitantes, los otros jueces se lo-
reprendfan severamente, y si no se enmendaba, a la tercera =~

vez lo trasquilaban y lo privaban del oficio. (Mendieta)

Clavijero cuenta que los jueces que daban sentencia in
justa o no conforme a las leyes, o hacfan al rey o al supe_ -
rior relacidn infiel de alguna causa, © se dejaban corromper-

con dones, tenfan pena de la vida; el gue en la guerra hacfa-



algquna hostilidad al enemigo sin orden de los jefes, o acome-
tfan antes de tiempo, o abandonaban la bandera o quebrantaban

algdn bando publicado en el ejército, morfa degollado.

Las penas capitales —dice— prescritas contra los pre--
varicadores de la justicla, la puntualidad de su ejecucidn y-
la vigilancia de los soberanos, tenfan enfrenados a los magisg
trados, v el cuidado que se tenfa de suministrarles de cuenta

del rey todo lo necesario, los hacfa inexcusables,*

Segfn Tas Casas, la "usurpacidén de funciones: tenfa se
fialada la pena de muerte para quien intentara asumir las fun-
ciones del magistrado supremo {cihuacoatl), toda vez que la -
designacién de este oficio correspondfa exclusivamente hacer-

la al rey.**

Cuando el rey llegaba a saber que alguno de los nobles
] 'guerreros, que estando ejerciendo un oficio ptblico, come_-
tfa un delito de los que hoy llamarfamos del "orden comGn", -
como el adulterio, el ofensor era condenado a muerte por mis-—
nobles y principal que fuese y se le ejecutaba generalmente -

en su propia casa. (Sahagtin)

( *) Clavijero, Fco. Javier. Historis Antigua de México.
PorrGa. MExico. 1987, p. 550 y sigs.

(**) Las Casas, Bartolom€. Los Indios de M&xico y Nueva Espa—
fia. Porrfia. México. 1987, p. 141 y sigsa.



Torquemada hacé referencia a las primeras normas de --
;esponsabilidad de quienes tenfan a su cargo una funcidn pd_-
blica, y sefiala que la severidad hacia los emplcados deslea_~
les era extrema: a los recaudadores de tributos que presenta-
ban malas cuentas se les privaba de la vida, y atn se casti-
gaba a sus parientes como a "parientes traidores"; todo indi-
viduo al servicio del reino azteca que conspiraba contra el -
principe o que era culpable de traicién, o de cualquier otro-
delito en contra de la persona del rey, se le condenaba a - -
muerte con todos sus parientes hasta la cuarta generacién; -
los individuos que ejerciendo algdn oficio p@blico se entrega
ban a la prdéctica de la embriaguéz, se les privaba del mismo-
y se le inhabilitaba para readquirir otro en lo sucesivo, adg
mds de que ejecutaban en ellos pdblicamente la pena de ser -

trasquilados y derribadas sus casas.

Alonso de Zurita hace mencién de jueces especiales que
tenfan a su cargo la responsabilidad de juzgar a los nobles,-
aungue aclara que en Texcoco la administracidn de justicia -

era igual en todos los cases, sin excepéuar a la familia real.

En cuanto al procedimiento que se segufa contra quie--
nes burlaban la funcidn pdblica que tenfan a su cargo, la in=-
formacidén jurfdica sobre esta materia no es del todo completa.
8in embargo, en lo referente a la tramitacién judicial de - -

asuntos penales generales, la persecucidn de los delitos se -
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llevaba a cabo de oficio, y era suf;biente 'para iniciarlo, -

atn el simple rumor pdblico.

Nn serfa arbitrario presumir que este mismo sistema de
"acci6n popular” para acusar fuese el mismo que en ilgunos ca
sos ponfa en movimiento la actuacién de los jueces para san -
cionar a los funcionarios que transgredfan las normas esStable

cidas.

El estado de semicivilizacidn de los pueblos indfgenas
mexicanos; su incipiente y rudimental cultura jurfdica; la -
falta de un derecho estatutario o escrito ( su orden normati-
vo tenfa como fundamento la interpretacién que se hacfa de =-
los c6dices, sus usos y costumbres }, no ha sido inpedimento-
para considerar que estructuraron y practicaron un sistema de
derechos y responsabilidades, instituciones jurfdicas de mate
ria diversa cuyas nociones corresponden a conceptos perfecta-

mente definidos en nuestro derecho actual.
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b) PERIODO COLONTIAL.- Las fuertes y complejas organi-
zaciones polfticas dentro de las cuales vivfan los aborfgenes
mexicanos, hizo que los monarcas espaiioles decretaran el res-
peto a la vigencia de las primitivas costumbres jurfdicas de-

los mismos,

Y fue por este camino que un nuevo elemento, el repre-
sentado por los usos y costumbres de los grupos sometidos, vi
no a influir en la vida del derecho y de las instituciones sg

ciales y econémicas de los nuevos territorios conguistados.

Con este motivo, el viejo derecho espafiol (castellano)
resultaba inaplicable, por lo que se precisaba de nuevas nor-
was jurfdicas capaces de regular y resolver los graves proble
mas surgidos a impulsos dg una nueva realidad siempre cambian

te y cada vez mds alejada de la Corona.

Asf pues, al conjunto de estas nuavas normas se le de-
nominé especfficamente "derecho indiano", esto es, la legisla
cidén dictada por los monarcas espaficles exclusivamente para -
regir en las Colonias de América, dentro de la que ocupan un-
lugar preminente las c&lebres Leyes de Indias, sfntesis del -

derecho hispdnico y las costumbres jurfdicas aborfgenes,*

En la Recopilacidn de Leyes de Indias se disponfa lo =

{¥} Burgoa Orihuela, Ignacio. ob. cit. p. 53.
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siguiente: se ordenaba y mandaba que las leyes y buenas cos-
tumbres que antiguamente tenfan los indios de la Nueva Espaita
para su buen gobierno y policfa, y sus usos y costumbres ob_-
servados y guardados, asf{ tambi&n como las que han hecho y or
denado de nuevo se guarden y ejecuten, y no perjudicando lo -
que tienen hecho, ni las buenas y justas costumbres y estatu-

tos suyos.*

La Audiencia {(segunda) puso en vigor las células rea -
les que prohibfan el excesivo trabajo personal de los natura-
les, que se les erplease como bestias de carga y que se les -
obligase a trabajar contra su voluntad ¥y sin retribucién y se
les concedifa que en sus ciudades y pueblos erigieran alcal--
des y regidores para la administracifén de justicia, conforme~

a la legislacién espafiola, **

Sin embargo, las nuevas exigencias y ambiciones, lleva
ron a los conquistadores a establecer entre indios y espafio_-
les nuevas diferencias y nuevas limitaciones que hizo esfumar

se aquella declarada "situacién legal".

El indio siguif siendo el siervo por mds que en la le-
gislacién escrita se le declarara hombre libre y se le dejara

abierto el camino de su emancipacidn y elevacién moral por me

(%) Burgoa Orihuela, Ignacio. ob. cit, p.53.
{**) Ibidem. p. 60 .
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dio del trabajo, el estudio y la virtud., (Macedo)

Se empezd a permitir la esclavitud en caso de guerra -
justa y autorizaron la encomineda, y despufs, abolida la es_-
clavitud y prohibidos los servicios personales a los encomen-
deros, establecieron el trabajo obligatorio y ampliaron el xé
gimen de proteccidén imponfendo a los indios una servidumbre -

personal temporal y sometiéndolos a una estrecha tutela de -~

las autoridades.

Quedaba sin efecto, asf, lo gue en principio parecfa -
ser fuente de deberes y responsabilidades frente a la condi_ -
cidén racional de los indios: construyen primero, los conquis
tadores, un sistema de normas de gobierno que les permitfa le
gitimar todos sus actos, ll&wenseles declaraciones, instruc_-~
ciones, cédulas, ordenanzas, acuerdos, etc., en donde se in_-
cluyen disposiciones en gue supuestamente ellos mismos, con -
su cardcter de autoridad@ o gobernante, se comprometen y res_-

ponsabilizan frente a la condicién humana de los indies.

Pero luego se da cuenta, el conguistador, que el siste
ma de normas, el derecho que &1 mismo ha creado, centraviene-
sus intereses, pues no le permite disponer y explotar al indf

gena mfs all4 de ciertos lfmites.

Para resolver este inconveniente, emite nuevas declara
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ciones e instrucciones, expide nuevas cédulas y acuerdos y es
tablece nuevas ordenanzas, lo que le permite que su forma de-
gobernar siga siendo socialmente legitima y jurfdicamente vi-
lida, pero guedando sin resclver la cuestidn relativa a si se

trata de un orden moralmente justo.

Bajo una monarqufa absoluta y paternalista, la legisla
¢ién para las indias se convirti6 en un instrumento de una --
gran minuciosidad reglamentaria por instrucciones de los mo--
narcas espafioles, pretendiendo con ellc tener en sus manos to
dos los hilos del gobierno de un modo tan vasto, tan complejo
y al propilo tiempo tan lejano, tocando todos los aspectos de-
los deberes, derechos y responsabilidades de los colonos y de

los funcionarios encargados de gobernarlos.

Comprendiendo las dificultades que tal propdsito plan-
teaba y movidos por la desconfianza en sus propias autorida_-
des coloniales, multiplicaron las instrucciones de gobierno y

complicaron extraordinariamente los trémites burocriticos.

A estos fines, real y precisamente, vino a servir la -
institucidn del "juicio de residencia", por lo que no fue é&s-
te un trasplante ex6tico arrancado del sistema para el que ~
fue concebido, que no tuviera su razén de ser: significaba la
presencia de los intereses del Estado Real en las empresas co

lonizadoras.
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Mediante este recurso, la Corona pretendfa conservare-
cierto nivel de honradez en la administracién pdblica, fisca
lizar ampliamente la gestiSn de sus funcionarios, no sélo al
final del cargo, sino en cualguier momento, reforzdndolo ade

mas con las llamadas “visitas".

A este juicio eran sometidos todos los funcionarios y-
autoridades novohispanos (virreyes, oidores, gobernadores, in
tendentes, corregidores, regidores, alcaldes mayores, alcal--
des ordinarios, fiscales, oficiales de la real hacienda, etc.)
cuando se retiraban a la vida privada o cuando carbiaban de -

funcién.

Bajo un sistema de accidén popular, se reunfa e investi
gaban todas las quejas concretas contra el exfuncionario, - -
substancidndose al concluir cada perfodo gubernamental, y du-
rante cuya tramitacidn dichas autoridades o funcionarios no -
podfan salir del lugar en donde habfan ejercido sus funciones,

sino que permanecfan arraigados (residenciados) en &1,

No sélo se exarinaba su actuacifén en el cargo que ha_-
bfan ocupado, sino en relacidén con todas las quejas que por -
supuestos o verdaderos agravios formulasen los gobernados, pa
ra determinar la responsabilidad civil, penal, ete,, an que -

dichos funcionarios hubiesen incurrido.*
(£D) Burgoa, Ignacio. ob.cit, p. 65.



16

Asf pues, la instituci6n de la residencia se explicaba
en relacién con los actos de las autoridades coloniales.que -
infringfan los diversos ordenamientos que expedfa el Consejo-
de 1ndias, que era la autoridad legislativa y administrativa-

mis alta, después del rey.

La competencia del Consejo de Indias se extendfa a to-
das las esferas del gobierno: legislativas, judiciales, fi_-

nancieras, militares, comerciales, etc. N

Las Audiencias o Cortes Reales, tenfan indiscriminada-
mente atribuciones administrativas y judiciales. En las de es
te Gltimo orden fungfan como tribunales de apelacid:n en el co
nocimiento de los recursos que se interponfan contra jueces -
inferiores, que eran los Alcaldes Ordinarios y los Corregido-—
res o Alcaldes Mayores., Era un 6rgano consultivo del virrey -

con facultades para sustituirlo.

Era responsabilidad del virrey, al finalizar su perfo-
do en el puesto, redactar y transmitir al rey, para informar-
e iluminar a su sucesor, un informe detallado o memorial del-
estado de cosas dentro del virreinato o de los eventos pds im

portantes que habfan ocurrido durante su gestién.

La principal verificaci6n sobre el ejercicio arbitra—-
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rio del poder a cargo del virrey o capitdn genaral residfa en

las Audiencias reales.

El Virrey, como presidente de la Audiencia, no tenfa -
voz ni voto en las determinaciones judiciales, y por ley te_-
nfa prohibido inmiscuirse en cuestiones relacionadas con la -

administracidn de justicia.

Los virreyes, al designar a funcionarios menores, no -
podfan, sin incurrir en responsabilidad, nombrar a parientes-
hasta el cuarto grado o a cualquiera de los funcionarios mds-

importantes de alguna prcvincia.

Los virreyes y las Audiencias tenfan prohibido, so pe-
na de incurrir en responsabilidad, destituir a los Corregido-
res antes del final de su perfodo y sustituirlos con funciona
rios de su propia eleccidn; asimismo, permitir la toma de po-
sesién de su cargo a nuevo funcionario antes de que se conple

tara el perfodo de su antecesor.

Todo corregidor tenfa el deber de presentar, antes de-
iniciar sus funciones, un inventario de bienes y sus posesio-
nes. Estaba obligade también a depositar ante la jurisdicci6n
correspondiente, un bono cuyo propésito era garantizar el pa-~

go de multas o indemnizaciones que pudieran resultar de un po
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sible proceso; y como deberes especfficos a la funcién, super
visar la administracidn local de justicia y de gobierno, e in

formar de su inspeccidn & la Audiencila.

Todo Corregidor tenfa prohibido, bajo penas severas, -
celebrar negocios particulares durante el ejercicio de su car
go, asf coro aceptar regalos de cualguier naturaleza o servi-

cios personales de indios o espafioles.

Los Gobernadores de provincias, lfder polfticc y legis
lador, prdclives a enriquecerse extralegalmente mediante la -
explotacién de los indios, con servicios personales no remung
rados y tributos legales excesivos, eran requeridos para gue-
antes de entrar a cumplir con los deberes de su funcién, pre=-
sentasen ante el Consejo de Indias o ante la Audiencia un in-

ventario de sus bienes y patrimonio.

La "visita", que pretendfa también asegurar una admi_-
nistracidn legal, eficiente y honesta, y que podfa ocurrir en
cualquier romento durante el perfodo de incumbencia del fun--
cionario, no s6lo servfa para exponer acciones ilegales de =~
los funcionarios coloniales, sino también de desalentar a em=

barcarse en actividades y negocios ilfcitos.

Los ministros de justicia o funcionarios del tesoro de
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los que se habfa descubierto que habfan cemetido graves ofen-
sas contra el bienestar otblico, podfan guedar suspendidos in
mediatamente de su puesto, al igual que los funcionarios que-

impidieran el desempeiic de las funciones del visitador.*

El propio visitador era susceptible de quedar sujeto a
juicio si se le encontraba culpable de malas pricticas en - -
asuntos judiciales, suspendiéndolo en su cargo y prividndolo -

de la libertad.

S1 fuese posible aseverar que el sistema de residencia
y visita buscaban supervisar y denunciar una mala funcidn pG-
blica y alentar un buen gobierno, serfa muy pertinente tam_ -
bién sefialar que fue precisamente en consideracidén a ello que
a estas instituciones se les dispensd una generosa acogida --
por los insurgentes mexicanos, autores de la Constitucidn de-~

Apatzingdn.

(%) C.H. Haring.~ El1 Imperio Espaficl en Am&rica.-
Alianza Editorial Mexicana. Mé&xico. 1990. p.159 y sigs.
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c) MEXICO INDEPENDIENTE.- Son bien conocidas las cir-
cunstancias hist6ricas y de toda fndole que suscitarcn el ro-

vimiento independentista de México respecto de Espafa.

El principal punto de interés que este hecho tiene, es
el de que, con ese motivo, se origina una crisis de autoridad
polftica que allana el camino para un movimiento popular de -
indios y mestizos que, encabezado primero por Hidalgo y Allen
de, es continuado por Morelos y Guerrero hasta sus Gltiras --

consecuencias.

Valga recordar aquf gue en 1913 el generalfsimo More_-
los convoca al Primer Congreso de Andhuac, en Chilpancingo, -
que debfa preparar una constitucidn polftica para la nueva na

cidn,

Lo esencial de este hecho polftico, es que trasciende-
a todos los demds Ordenes de la vida social, especialmente -
per el significado que ahora va a tener en la vida de los ciu
dadanos el establecimiento de un orden jurfdico con normas -
que expresamente van a reconocer, y efectivamente proteger, -

sus derechos fundamentales.

Si bien el juicio de residencia se inserta, con toda -

plenitud, en la conciencia y sentimientos de la nueva nacidén-
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y en el esfuerzo legislativo reformador de sus nuevas autoxi-
dades, fue debido precisamente a que en su espfritu campeaban
aquellas virtudes y generosidad cuya ausencia centenaria ha_-

LIa sido causa de luchas sangrientas interminables,

Si se le concede el reconocimiento para convertirse en
parte integrante del nuevo orden jurfdico nacional, fue debi-
do a gque se esperaba que esta institucidn sirviera no sblo pa
ra enjuiciar una mala accidn pdblica, sino, y sobre todo, pa-
ra alentar un buen gobierno, que era, y lo es en nuestros — -

dfas, propdsito social fundamental.

Entre las prevenciones que mis destacan para consoli_-
dar al juicio de residencia como institucidn al servicio del-
sistema de administracién de justicia, estd la orden que "sub
sistirdn en su vigor y fuerza las residencias de virreyes, -
presidentes, gobernadores polfticos e intendentes corregido_-

res, segfin el tenor de las leyes".*

Y como una disposicidn complementaria, la de que "nin-
guno de los comprendidos en esta resolucidn sea promovido a =~
nuevo empleo, sin que presente ante el tribunal, cabildo o jg

fe, que debe darle posesién, certificado del Consejo o de la-

(*) Ots y Capdequi, José&, Ma., El juicio de residencia en la -
historia del deracho indiano.
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Audiencia, en cuyo. distrito hubiera sérvido,’ acrgaitando - =
haber sido absuelto o no haber tenido .cargo en i;ont:ra, en su-
anterior emrpleo".*

Y por este sendero de rectificaciones a preceptos, re
forzando su vigencla, es como esta institucién acredita su -
confiabilidad, por su eficacia, y se adentra en el pensamien

to ﬁolftico y jurfdico del México independiente.

Asf pues, al tenor de las nuevas leyes vigentes, se -
mantienen subsistentes, con toda su fuerza, las residencias -
de virreyes, presidentes, gobernadores politicos y militares,

gobernadores intendentes, intendentes corregidores, etc.

Inmediatamente después de promulgada en 1B12 la Consti
tucidn de C4diz, es jurada por el pueblo y autoridades de la-

Nueva Espafa.

En virtud de la Constitucién de 1812, Espafia deja de -
ser un Estado absolutista para convertirse en una monarqufa -
constitucional; al rey se le despoja del cardcter de soberano
ungido por la voluntad divina, para considerarlo como mero de
positario del poder estatal, cuyo titular es el pueblo, redu-

ciendo su potestad gubernativa a las funciones administrati -

T{*y Ots y Capdequi. ob.cit,
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vas y diferenciando claramente &stas de las legislativas y ju
risdiccionales, que se confiaron a las Cortes y a los Tribuna

les respectivamente.*

En la llamada "Coleccidn de los Decretos y Ordenes de-
las Cortes de Espafia, que se reputan vigentes en la Rep@blica

de los Estados Unidos Mexicanos", se lee lo siguientes

"Relizada felizmente —dice-— la independencia de México
por la ocupacién de su capital el 27 de septiembre de 1821 y-
destruccién del gobierno virreinal, si bien quedaron rotos pa
ra siempre los vinculos de dependencia con la Espafia, no pu_-
dieron ni debieron quedar sin vigor las leyes que arrcglaban-
los deberes y derechos de los que cbmponfan esta nueva socle-
dad; pues que no pudiéndose renovar sino con el transcurso =~
del tiempo y por las autoridades competentes, la repentina --
abolicién de todas ellas habrfa sido lo mismo que el estable-
cimtento de una absoluta anarqufa, a la sazdn que mds se nece

sitaba orden...

+++A8L €5 que, a excepcifn de aguellas leyes que chocaban di-
rectamente con el memorable plan de Iguala, y nueve orden de-
cosas que €1 creS, todas las dem&s que habfan emanado de los-

reyes de Espafia, y de la soberana autoridad gue hasta aguel -

[3) Burgoa, Ignacio, ob.cit. p. 72.
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dfa se habfa reconocido, se acataron y respetaron; los plei--
tos se decidieron por &llas, y los mexicancs ajustaron a su =~

tenor su vida social".*

Asf pues, todo lo relativo a la reorganizacidn sobre -
administracién de justicia, y en particular lo referente a la
materia de residencia y responsabilidades, pervivid al decre-
to de abolicién de la obra de las Cortes de CAdiz de Fernando
VII de 1814, institucién considerada alma de toda legislacidn
indiana en materia de justicia y garantfa del nuevo orden, -~
congtitucionalizdndose asf el juicio de residencia, que se -
consagra expresamente en el artfculo 261, puesto en vigencia-

por la constitucidn de 1812:

“TITULO V.~ De los Tribunales y de la Administracién -~

de justicia en lo civil y en lo criminal.=-
CAPITULO I.-~ De los tribunales.-

Art., 261, Toca a este Supremo Tribunal:
Sexto: Conocer de la residencia de todo empleado phbli

co que esté sujeto a ella por disposicién de las leyes".**

( *) Tena Ramfrez, Felipe. Leyes Fundamentales de M&xico.
Porr@Ga., México. 1967,
(**) Tena Ramfrez,Felipe, ob,cit. p. 90



Originalmente, el dnico responsable a las Cortes lo --
ara el secretario (ministro) que firmase Grdenes en que se -
quebrantasen la Constitucién o las leyes. Esa era la Gnica ga

rantfa de la observancia de la Constitucién.

Al producirse la reestructuracién de la administracidn
de justicia, con motivos de las nuevas reformas, se concede -
razén al imperativo de hacer efectiva la responsabilidad de -
todos los funcionarios pdblicos, empezando por los propios ma
gistrados judiciales, con lo cual se estd manifestando ya el-
espfritu o esencia de lo que habrfa de ser en lo sucesivo el-
juicio de residencia en los nuevns ordenamientos jurfdicos, -

ahora bajo la denominacién de "juicio de responsabilidad".

El sistema de responsabililidades gque es elaborado en -
torno a la institucidn de la residencia en los primeros con_-
gresos mexicanos, tiene esencialmente su punto de partida en-
lo gque se conoce en nuestra historia legislativa coro "Colec-
cién de lLeyes, Decretos y Qrdenanza de los Soberanos Congre_-

808 Mexicanos".

La primera provisién que emana de una autoridad mexica
na independiente legftimamente constituida (Suprema Junta Pro
visional Gubernativa) por virtud de la cual se declara que es

tén en vigor las nuevas leyes sobre responsabilidad, competen
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cia ‘de ‘las Cortes y de la Regencia’ respectivaiue_nte‘, ti_ene lu-

garr en el afio de 1822:

El Soberano Congreso, ante todo: confirma por ahora to
do-s los tribunales y justicias establecidos en el imperio, pa
ra que continden administrando justicia segtn las leyes vigen
tes; igualmente, se confirman todas las demis autoridades de-

cualquier clase que sgean.*

Las facultades de la nueva autoridad, es deciy, las de
la Suprema Junta Provisional Gubernativa, a partir de enton_-
ces ocupan el lugar de aquellas gue le eran reconocidas a las

Cortes por la Constitucién de la monarqufa espaiiola.

S‘i acaso fuere digno de reiterar que la institucién en
cuestitn fue obra de aquellas Cortes de Cidiz, lo serfa sin =
duda en consideracién a que dicha obra fue el resultado del =
quehacer de todos sus diputados y, evidentenente también, de-

los representantes mexicanos de la Nueva Espaia.

(*) Actas del Congreso Constituyente Mexicano,
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CAPITULO II

ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES

a) LA COMSTITUCION DE APATZINW DE 1914.- También co
nocida como el Decreto Constitucional para la Libertad de la-
América Mexicana, contiene 242 artfculos sancionados el 22 de
octubre de 1814, de los cuales el 150 consigna el llamado - -
"juicio de residencia“, para responsabilizar de sus actos a -

los individuos del gobierno.

Es esta una institucién que corresponde a la fase vi--
rreinal, pero por tratarse de un recurso que respondfa a los-
sentimientos y necesidades de la nueva nacidén, fue por ello -
posible que transitase y perdurase en el nuevo derecho bajo -

el nombre de "juicio de responsabilidad".

Veamos en este cuerpo de leyes a la residencia como --
una institucién protectora de derechos y del nuevo orden so=-=-

cial.

Conocido su entronque directo con el derecho indiano,-
conviene delinear los principios fundamentales en que se sus-
tenta el estado de derecho y que son la esencia del cuadro ge
neral de garantfas que consagra, ya que precisamente en el -~

texto de este documento polftico se declara y caracteriza a -
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la residencia como una institueibn tfpicamente protectora de-
los derechos de la persona, de los principios dogmiticos y de

mis instituciones en ella recogidas.

Asf pues, vermos que en primer té&rmmino existe un recong
cimiento manifiesto y determinado de los derechos fundamenta-

les de la persona en la Constitucidén o Ley Fundamental.

“La felicidad del pueblo y de cada uno de los ciudada-
nos consiste en el goce de la igualdad, seguridad, propiedad-
y libertad. La fntegra conservacibn de estos derechos es obje
to de la institucidn de los gobiernos, y el dnico fin de las-

sociedades polfticas"”.

Por otro lado, se establece una distribucién de pode-—
res y funciones, que respondiendo a las exigencias del momen~
to histdrico engendra confiabilidad y reconocimiento como ing

trumento para realizar justicia.

Asimismo, de la constitucidn deriva el reconocimiento-
del principio de supremacfa constitucional, o de legalidad de
las leyes y demds disposiciones, de acuerdo con su rango y je

rarqufa.

Y Como punto de particular interés para nuestro estu=-
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dio, destaca la existencia de una institucidn especffica de -
garantfa (&rgano de control) que asegqura la viabilidad de los
derechos reconocidos, evitando sean conculcados y lesionados-
por cualquier autoridad o poder, obligando a ohrar segfn el -
derecho de los poderes y autoridades del estado, y haciendo -
efectiva cualquier clase de responsabilidad de todos los fun-

cionaries pdblicos.

Tal es el cbjetivo atribuido a la institucidn de la re
sidencia en la Constitucidén de Apatzingdn, y al Tribunal Su_ =

premo en sus funciones de residencia.

Segdn se desprende del contenido del artfculo 128 de -
dicha ley fundamental, tanto el supremo gobierno, como el su-
premo tribunal de justicia y en particular éste Gltimo, po_ -
drén oponer reparos contra cualquier ley dimanada del Congre-

so que lesione derechos.

Se advierte aquf el propésito del legislador de refor-
zar o preservar el principio de constitucionalidad de leyes,-
ya que ademis de la facultad especffica asignada al supremc -
tribunal de justicia como 6rganc de control, se le reconoce -
también la de vetar leyes que por razones fundadas puedan ser
perjudiciales a los intereses de la nacidn, todo lo cual tie-

ne congruencia con el artfculo 27 de la propia constitucidn -
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sobre garantfa social, que supone liritacidn de lcs poderes y
responsabilidad de los funcionarios ptblicos y autoridades a-

trav8s del juicio de residencia o responsabilidad.

El referido precepto declara expresamente: "La seguri-
dad de los ciudadanos consiste en la garantfa social: ésta no
puede existir sin que fije la ley los 1lfmites de los poderes-

y la responsabilidad de los funcionarios ptiblicos."*

Para el conocimiento de determinados supestos de res_-
ponsabilidad, se crea un tribunal especial y reglamenta un -
gsistema especffico, distinto al propilo sistema del tribunal -

supremo de justicia, para hacerla efectiva.

La peculiaridad de tal sistema se explica por el cardgc
ter muy general e ilimitado de la responsabilidad en que pue-
de incurrir un funcionario, y conforme al cual todos los fune
cionarios y autoridades serfan “"residenciables": uncs lo se-
rfan en su calidad de wmiembros del supremo tribunal de justi-
cia; otros como miembros del congreso; otros m&s, como inte_—
grantes del supremo gobierno, etc., responsabilidad que se -
plantea y resuelve, en dltima instancia, ante el propio tribu

nal de justicia en sus funciones de residencia.

1
(*) Tena Ramfrez, Felipe. ob.cit. p. 35.
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La facultad del Tribunal Supremo de Justicia para cong
cer de todos aquellos supuestos de responsabilidad en que se—
declare haber lugar a formacién de causa de los altos magis_-
trados (secretarios y demds) y en que ademds se le asigna el—
conocimiento de causa contra todo empleado pdblico estd expre

samente en el artfculo 196.*

Como excepcién al principio general de que s&lo se in—
coard expediente de responsabilidad de funcionarios y autori-—
dades (diputados, magistrados, miembros del supremo gobilerno,
etc.) al finalizar su encargo, y no antes, el artfculo 59 dis
ponfa que: " Los diputados serdn inviolables por sus opinio—
nes y en ningtn tiempo ni caso podrd hacérseles cargo de - -
ellas; perc se sujetardn al juicio de residencia por la parte
que les toca en la administracién ptblica, y ademds, podrin -
ser acusados durante el tiempo de su diputacién, vy en la for—
ma gque previene este reglamento por los delitos de herejfa y-
por los de apostasfa, y por los de Estado, sefialadamente por-
los de infidencia, concusidn y dilapidacidn de los caudales -

pdblicos."”

En dichos supuestos de formacidn de causa, se podfa in
coar el juicio Inmediatamente, a través del supremo gobierno,

a instancias del congreso o de cualquier particular.

(*) Capftulo XV,- De las Facultades del Supremo Tribupnal de =-
Justicla,
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Cuando el supremo congreso, en use de sus facultades,-
declaraba gue ha lugar a formacidn de causa contra algtn fun-
cionario ptblico, lo mandaba suspender en sus funciones como-
tal y remitfa el expediente al tribunal de residencia para =
que formase la causa, la sustanciase y sentenciase con arre_-

glo a la ley.*

El trdmite de formacidn de causa y responsabilidad que
venimos comentando, habfa de desencadenar el juicio correspon
diente al final del encargo, siquiera fuese para ser declara-

do el funcionario "sin tachas” para poder ocupar uno auevo,

Todos los demds empleados pOblicos, ya fuese al final~
de sSu encargo o en cualgquier otro tiempo de su ministerio, --
quedaban sujetos al Supremo Tribunal de Justicia, segfin lo -~

disponfa el artfculo 149.

S6lo y precisamente cuandc la ley fija los limites de-
los poderes Yy la responsabilidad de los funcionarios pGblicos,
es factible hablar de la seguridad de los ciudadancs, que es-

garantfa soclal.

A estos fines esenciales sirve la divisién de poderes-
{(competencias y funciones), que es garantfa de los derechos y

al propio tiempo de la constitucionalidad, de la vigencia del

(*) Articulo 228.
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orden jurfdico, del estado de derecho.

Es menos importante el conocimiento de que una divi- -
si6n de poderes pueda ser 0til como sistema de distribucién -
de competencias gubernativas o para mejor organizar la divi_=-
gién del trabajo administrativo, que aquella cuestién relati-
va a tener conciencia de que tal divisién de poderes puede --
ser, y debe ser, el sustento o garantfa del ejercicio de la -
libertad en general, constitutiva de una forma especial y le-
gftima de resistencia a la opresién y contra la arbitrariedad.
Tal es el significado y la trascendencia que campean en el es

pfritu del artfculo 27 de la Constitucién de Apatzingdn.

Correlativamente a este principio fundamental de res_-
ponsabilidad} esti la descripcién gue en el propio cuerpo le-
gal se hace de lo que son las garantfas en particular que ha-
brdn de ser preservadas, a saber: el derecho a no ser condena
do sin antes ser ofdo en un juicio regular, esto es, no ser -
juzgado ni sentenciado sino después de haber sido ofdo legal-
mente (derecho de audiencia); sobre la libertad ffsica, al de
clarar que s6lo las leyes pueden determinar los casos en que-—
puede ser acusado, presc o detenido algdn ciudadano {art, 21)
y en relacién con lo cual se determina que debe la ley repri-
mir todo rigor que no se contraiga precisamente a asegurar -

las personas de los acusados (art. 22)
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Todc ello en relacién con el principio de la inviolabi
lidad del domicilio (arts, 32 y 33) y estrechamente vinculado
al de que todo ciudadano se reputa inocente, mientras no se -
declare lo contrario (art. 30) y en relacién, en fin, con el-
principio contenido en la norma que previene que la ley sdlo-
debe decretar penas muy necesarias y proporcionales a los de-

litos y dtiles a la sociedad (art. 23)%

El principio de igualdad consagrado en la ley, es - =
igualmente esencia y sostén del estado de derecho que la Cons
tituci6n de Apatzingdn se propone establecer, segtn asf se --

puede interpretar el contenido de los artfculos 18 y 19:

"Ley es la expresidén de la voluntad general, en orden-
a la felicidad comdn: esta expresifn se enuncia por los ac_-

tos emanados de la representacién nacional."

"La ley debe ser igual para todos, pues su objeto no -
es otro que arreglar el modo con que los ciudadanos deben con
ducirse en las ocasiones en que la razén exija que se gufe -~

Por esta regla comin,**

Rasuriendo sobre la naturaleza del Tribunal de Residen

U *) Tena Ramfrez, Felipe. ob.cit. p. 34.
(**) Idem.
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cia, de la propia composicifn de €ste se puede inferir lo que
se ha de esperar de la institucién en el nuevo estado de derg
cho, pues lo habridn de integrar jueces elegidos por el Supre-
m> Congreso, entre una masa de individuos nombrados uno por -
cada provincia por las juntas electorales de &stas, siguiendo
el mismo procedimiento y en la misma ocasién en gue se eligen

a los diputados,*

La institucidén se proponfa, asf, someter a toda autori
dad arbitraria a los preceptos legales, al imperio de la nor-
ma jurfdica gue es, ante todo, expresidn de la voluntad gene-
ral, la cual estd subordinada a otro principioc mis amplio y -

alto que es el de la soberanfa nacilonal.

Por todo ello, el juicio de residencia o responsabili-
dad, se presenta con un doble cardcter: el de sar predominan-
temente un Gréano politico o instrumento de contrel de la - -
constitucionalidad y de los derechos de las personas, y al -~
propio tierpo revestido con facultades jurisdiccionales, un -
especie de tribunal popular en el sentido noble y originario-

del término.

Por lo demd&s, las dificultades para la afectividad - -

prdctica de este Srgano en relacidn con los actos de los miem

(%) Capftulo XVIL; arts., 212 a 223.
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miembros del congreso, no quebranta el m&rito de lo que etra -

propdsito originario y fundamental: la voluntad firme de "xre-
sidenciar®” a todas las autoridades, a todos los funcionarios—
y empleados para obligarlos a observar los principios de lega

lidad y respetar los derechos de las personas.

La existencia del tribunal de residencia, paralelamen-
te v al mismo tiempo que el supremo tribunal de justicia, se=
explica por la imposibilidad prdctica de hacer efectiva la --
responsabilidad de aquellos individuos encargados de ejecutar
la respecto de los dem8s empleados ptblicos, o en general de—

los individuos revestidos de los mis altos poderes.

Finalmente, en congruencia con la idea inscrita en el-
cuerpo legal constitucional de que la ley fija los lfmites de
los poderes y la responsabilidad de las autoridades y de que~
por ello mismo constituye una forma legftima de resistencia a
la opresién y la arbitrariedad, se reconoce accién a favor de
cualguier persona interesada para interponer las acusaciones-

o querellas en los julcios de responsabilidad.

Y en este sentido, en la Constitucifn de Apatzingdn se
declara:; "A ningln ciudadano debe coartarse la libertad de re
clamar sus derechos ante los funcionarios de la autoridad pG-
blica.* .

D ow
(") Artfculo 37.
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b) CONSTITUCION DE 1B24.- Habiendo anotado la trascen-
dencia de la constitucitn de 1B12 y demds leyes conmplementa--—
rias en nuestro Mé&xico independiente y la asimilacién de és--
tas en el cuerpo de leyes de la naciente federaci&n mexicana,
revisaremos las caracterfsticas del juicio de responsabilidad

en el c8digo fundamental de 1B24.

En primer término, es preciso sehalar que la Constitu-
cién Polftica de 1824, es el resultado de un Congreso legfti-
mamente convocado y legftimamente instalado para operar come-

tal, es decir, como "poder constituyente",

La constituciSn de 1824 le reconocfa a la legislacién-
indiana y demds leyes vigentes en materia de responsabilidad-
un caricter supletorio: mientras la soberanfa de la nacién -
forma el cuerpo de leyes que han de sustituir a las antiguas,
&stas permaneceridn en todo su vigor, segtn declaraba el pri_-

mer congresc constituyente de 1824:

"El soberano congreso constituyente mexicano confrma
por ahora, todos los tribunales y justicias establecidos en-
el imperio para que continden administrandc justicia, segdn-
las leyes vigentes; asimismo, confirma por ahora todas las -
autoridades, asf civiles como militares, de cualquier clase-
que sean".*

T*) Actas del Congreso Constituyente Mexicano,
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Al instaurar el constituyente el nuevo orden constitu-
cional, defiende y protege a éste desde el primer momento me-
diante las f&rmulas del juramento de reconocimiento al propio
constituyente, y que viene a encabezar lo que se puede denomi

nar sistema de defensas constitucionales.

Junto al juicio de residencia o responsabilidad, que -
aparece indirectamente como un sistema de defensa jurisdic_ -
cional, estdn otros elerentos gque vienen a integrar dicho sis
tema, como el relativo a las reformas legalegs; sobre ciertas-
facultades del poder ejecutivo; atribuciones del consejo de =
estado; del tribunal especial para hacer efectiva la responsa

bilidad de los magistrados, etc.

Sobre la estructura funcional del sistema de responsa-
bilidades en la Constitucifn de 1824, las notas mds importan-

tes son las siguientes:

En cuanto a distribucién de competencias, las faculta=-
des para conocer de los supuastos de responsabilidad, estd, -
en primer término, la jurisdiccién federal, que asume la deno

minacidén de "Corte Suprema de Justicia", para conocer:*

De las causas que se muevan al presidente y vicepresi-

(¥) Artfculo 123,
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dente (arts. 3‘8, 32 y 40}; de las causas crimipales de los di
putados y senadores (arts. 43 y 44); de las de los gobernado-
res de los esta_dos (arts. 38 y 40); de los negocios civiles y
crirdinales de lc:.-, emslcados diplom&ticos y cfnsules de la ro-
pthlica; de las causas de almirantazgo, presas de mar y tie_-
rra; de las _of}znsas contra la nacién; de los empleados de ha-
cienda y just_:iéia; de las infracciones de la constitucién y -

leyes, segfn se prevenga por ley.

La responsabilidad, en clertos supuestos, se tipifica-
ba coro delitos cualificados por el mismo constituyente, como
el de "traici6n contra la independencia nacional"; ‘“forma es
tablecida de gobierno"; “"cohecho"; "soborno"; por '"impe--
dir que las cqmaras hagan uso de las facultades que &sta les-
atribuye réspecto del presidente"; y en general, por cuales_-
quiera delitos cometidos durante el tiempo de sus empleos por
los individuos de la Corte Suprema de Justicia y de los secre

tarios del despacha,*

. A la Cidmara de Diputados correspondfa exclusivamente =

acusar ante el Senado:**

T *) Artfculo 38.

(**) Artfculos 39 y 40.
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Por 1o que hace al Senado, &éste era el gran juri gque -
declaraba si ha lugar a la formacién de causa en los casos de
acusacidn de que hablan.los artfculos 39 y 40, y para tal de-
claracidn era necesario el voto undnime de las dos terceras -

partes de los senadores presentes.

81 se declaraba que ha lugar a formacifn de causa, que
daba de hecho suspenso de su empleo el acusade y se le ponfa-—

a disposicién del tribunal competente.

La declaracién del Senado en estos casos deberfa tener
efecto sin que interviniese la revisi®n de la cdmara de dipu-

tados, ni la sancitn del poder ejecutivo,*

La facultad para acusar, que originalmente se recono_=~
¢cfa como exclusiva de la Cimara de Diputados, es aceptada tag'
bién como un derecho de cualquier ciudadano; y asimismo, se -
incorpora la declaracién expresa de gue en todos los supues_-~
tos los acusados podrdn ser juzgados conforme a las leyes con
clufdo el tierpo de su encargo, nota principal como anteceden

te hist6rico de nuestra actual ley de responsabilidades.

En cuanto a la intervencién del Congreso General en ma

teria de responsabilidades, tenfa dnicamente facultades decla

(*} Arcfculos 50, 51 y 52.
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rativas o instructivas, como en la de Apatzingdn, salvo res--
pecto de sus propios miembros en lo que resulten responsables
en la administracidn ptblica, en ¢uyo caso serfan juzgados -

por el Tribunal del Congreso.#

El Congreso General, tenfa asimismo facultades para in
tervenir en el nombramiento del tribunal que debfa conocer de
las causas de responsabilidades de los magistrados de la Su_-

prema Corte de Justicia.**

En fin, las facultades del congreso se entendfan confe
ridas para preservar el orden ptihlico, proteger la libertad y
demds derechos y a fin de hacer efectiva la responsabilidad -

de los que guebrantasen la Constitucidn, **x

La intervencién del Poder Ejecutivo en materia de res-
ponsabilidad tenfa su origen en el “"juramento" gue hacfa como

guardfan de la constitucionalidad.

La obligacifn del poder ejecutivo, con motivo del jura
mento, y que le era jurfdicamente exigible por la vfa de la -
responsabilidad, tenfa un doble contenido: ejercer fielmente
su cargo de acuerdo con la constitucién y dem&s leyes vigen--

U *y Artfculo 40,

{ *%) Artfculo 139.
(**%) Artfculo 39,
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tes y la obligacidn también de hacer que se guardase fielmen-

te dicho orden constitucional.*

Al propio tiempo, Se reconocfan en favor . del ejecutivo
facultades para reformar la ley; vetar las leyes contrarias -
a la constitucién; la facultad reglamentaria; y en particular
facultad para responsabilizar y suspender a los empleados de~-
la federacidén infractores de sus Srdenes; y en general, cui_ -
dar que la justicia se administrase pronto y cumplidamente -
por la corte suprera, tribunales y juzgados de la federacién,

y de que sus sentencias fuesen ejecutadas segdn las leyes.**

Asf pues, estaban sujetos a juicio de responsabilidad,
en primer término, el propio presidente y el vicepresidente,-
por los delitos enunciados en el artfculo 38; al presidente -
s6lamente se le podfa acusar durante su diputacién presiden_-
cial o un afio después, lo cual debfa tener lugar siempre ante

alguna de las cdmaras,

La responsabilidad del ejecutivo, se entendfa sin per-
juicio de aquella responsabilidad que debiera corresponder a-
los secretarios del despacho en forma individualizada, ya que

se disponfa que:

T #) Artfculo 101,

(%%) Arctfculos 105, 106 y 110.
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Todos los reglamentos, decretos y &rdenes del presiden
te deberfan ir firmados por el secretario del despacho del ra
mo a que el asunto correspondfa, seqfn el reglamento, y sin -

tal requisito no serfan obedecidosg.*

Y asimismo, gue los secretarios del despacho serfan -~
responsables de los actos del presidente gue autorizasen con-
su firma contra la constitucidn, leyes generales y constitu-—-

ciones particulares de los estados.**

De acuerdo con esto dltimo, cuando el presidente incu-
rrfa en la responsabilidad prevista en los supuestos del artf
culo 38, lo eran también subsidiariamente los ministros del -

despacho correspondiente.

Quedaban igualmente sujetos a juicio de responsabili~-
dad, los magistrados del tribunal supremo de justicia: los de
m&s jueces de la federacién y las auteridades locales, de - ~
acuerdo con el sistera previsto por las constituciones de los

estados,
En fin, quedaban sujetos a juicic de responsabilidad -
todos los demds empleados ptblicos por infracciones de la - -

( *) Artfculoc ]18,
(*%) Arcfculo 119.
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constituCiGn‘f leyes generales, en los térmipnos previstcs en-—
la ley y en virtud del juramento de "guardar esta constitu~ -

cidn', *

" Como garantfa de lo que habrfa de ser el estado de der

recho, se declaraba en el Acta Constitutiva de 1824:

“La nacién esti obligada a proteger, por leyes szpias—
y justas, la libertad civil, la seguridad personal, la cropie
dad, la iqualdad ante la ley y los demis derechos de lcs indi

viduos",

(*) Artfculo lé!.
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¢) LCYES CONSTITUCIONALES DE 1836.- Fué imperioso, -
después de 1824, que el juicio de responsabilidad subsistiera
en aquello que era su propSsito fundamental: el sujetar a to
das las autoridades de la administracidn pGblica a los precep
tos del orden jurfdico. Mds aun, si es aqul donde arranca el-

sistema de gobierno (federalismo) que estaba llamade a reali-

zar el mds alto fin del derecho: la justicia.

Sobra decir, por tanto, que la Constituci6n de 1824 -
era considerada ya la base esencial de todo el sistera polfti
co mexicano. Viene al caso recordar aguf aguella declaracidn-
de confirmacién de autoridades para que continuvasen ejercien-

do sus funciones con arreglo a las leyes vigentes.

Hasta el afio de 1835, no se habfa realizado ninguna re
forma sustancial en materia de responsabilidades. En 1833, el
Secretario de Justicia y Asuntos Eclesidsticos, don Micuel Ra
mos Arizpe, en un documento conocido en nuestra histuria cong
titucional como "Memorias", hace algunas recomendacicnes go--
bre la necesidad y conveniencia de reformas y adecuacidn de -

la ley en materia de responsabilidades.

En dicho documento se leen los siguientes pasajes: "se
estima de urgencia la expedicidn de otra ley en gque se expre-

sen las penas que deben aplicarse a los funcionarios del po--
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der cjecutivo en el caso de nque sean responsables en el deser
pefio del ejercicio de su destino, designdndose los trdmites -
gque deben seguirse en la sustanciacién de este juicio; falta-
fijar el modo y grados en que deba conocer {(la suprema corte}
en las causas sobre ofensas contra la nacién, y de las infrac

ciones de Constitucién y leyes generales.*

Las disposiciones mds relevantes en materia de respon-
sabilidad de funcicnarios ptblicos en las Leyes Constituciona
les de 1836, estdn contenidas en la segunda, cuarta y guinta-

de dichas leyes.

En la Segunda Ley, que alude a la organizacidén del Su-
prero Poder Conservador", se reconocfan en favor de 6ste fa--
cultades para nombrar, el dfa lo. de cada afio, dieciocho le-=-
trados entre los que no ejercfan jurisdiccién alguna, para --
juzgar a los ministros de la alta corte de justicia y de la -
marcial, en el caso y previos los requisitos constituciconales

para esas causas.

En esta misma ley, se declaraba asimismo que: "este -
supremo poder no es responsable de sus operaciones mids gue an
te Dios y a la opilnién ptblica, y sus individuos en ningdn ca

so podrén ser juzgados nl reconvenidos por sus opiniones,*¥

( ») Memorias de los afios 1B33 y 1835,
(**) Artfeculo 17,
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Y que: "si alguno de ellos cometiere algfn delito, la
causa se hard ante el congreso general, reunidas las dos cima
ras, el cual, a pluralidad absgluta de votos, calificard, si-
ha lugar a formacidn de causa, y, habiéndolo, sequird ésta y-
la fenecerd la suprema corte de justicia, ante la que se se--

guir@n también las causas civiles en gque sean demandados",*

En el apartado que habla de las facultades de las céma

ras y prerrogativas de sus miembros, se disponfa que:

"en los delitos comunes, no se podrd Intentar acusa_ -
cidén criminal contra el presidente de la reptblica, desde el-
dfa de su nombramiento hasta un afio después de terminar su =
presidencia, ni contra los senadores, desde el dfa de su eleg
cién hasta gque pasen dos meses de terminar su encargo, ni con
tra los ministros de la alta corte de justicia y la marcial,-
gecretarios del despacho, consejeros y gobernadores de los de

partamentos, sino ante la cdmara de diputados.™**

Y como procedimiento a seguir en la comisidn de este -
tipe de delitos, se prevenfa que: "hecha la acusacién, decla
rard la c8mara respectiva si ha o no lugar a la formacidn de-

causa; en caso de ger la declaracién afirmativa, se pondrd al

T *) Artfculo 18,

(**) Artfculo 47,
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reo a disposici6n del tribunal competente para ser juzgado",-
y que en el caso de ser el presidente de la reptblica el acu-
sado, dicha resolucién afirmativa s6lo requerirfa de la con_-

firmacién de la otra cdmara.*

Cuando se trataba de "delitos oficiales" cometidos por
los referidos funcionarios, correspondfa a la cdmara de dipu-
tados, ante la cual debfa hacerse la acusacién, declarar si -
ha o no lugar a ésta, y en caso de que fucse en sentido afir-
mativo, nomrbraba dos de sus miembros para sostener la acusa--

cidn ante el senado.

El senado, instruido del proceso, oidos los acusadores
y defensores, fallaba sin que pudiera imponer otra pena gque -
la de destitucién del cargo o empleo o la de inhabilitacidn -

perpetua o temporal para obtener otro.

Pereo si del procesc resultaba ser el funcionario, a juicio -
del mismo senado, acreedor a mayores penas, pasaba el proceso

al tribunal respectivo para que se obrase segln las leyes, **

En esta misma ley se disponfa que tanto en la comisién
de delitos oficiales, como en la comisidn de delitos comunes,
la declaracidn afirmativa en el procedimiento suspendfa al -~

(*® ) Artfculo 49,

( **) Artfculo 48,
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acusado en el ejercicio de sus funciones y derechos de ciuda-

dano.

La Cuarta Ley, al referirse a las prerrogativas del -~
presidente de la reptiblica, establecfa que é€ste no podrfa ser
acusado criminalmente durante su presidencia y un aifio después,
por ninguna clase de delitos cometidos antes, o mientras fun-
gfa como presidente, sino en los términos que prescribfan los

artfculos 47 y 48 de la tercera ley constitucional,*

Asimismo, prevenfa que no podrfa ser acusado crimipal-
mente por “delitos polfticos” cometidos antes o en la €poca =
de su presidencia, después de pasado un afio de haber termina-
do &sta; y ademds, no podrfa ser procesado, sino previa la de
claracidn de ambas cémaras, en los términos del artfculo 49 -

de la tercera ley constitucional.**

La responsabilidad de los mienmbros que integraban el -
llamado "Consejo de Gobierno", se determinaba en el sentido -
de que los consejeras s6lo serfan responsables por los dictd-
menes que dieren contra ley expresa, singularmente si era - -
constitucional, o por cohecho o soborno, y cuya responsabili-
dad s6lo podrfa exigfrseles en los términos prescritos en la-

tercera ley constitucional.***
C *) Artfculo 15, 11I,

k) Artfcule 15, IV y V.
(**%*) Arcfculo 26.
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Coro atribuciones y deberes de los ninistros encarca -

dos del despacho gue auxilian al poder ejecutivo en la admi--

" nistracién pblica, estdn la de autorizar con su firma todos-
log reglamentos, decretos y Srdenes del presidente, en que @l

astuviese conforme, y versaren sobre asuntos propics de su mi

nisterio, y la de que "cada ministro ser{ responsable de la -

falta de cumplimiento a las leyes que deban tenerlo por su mi

nisterio, y de los actos del presidente gue autorice con su -

firma y sean contrarios a las leyes, singularmente las consti

tucionales "+

La Quinta Ley, en su apartado sobre el Poder Judicial,
prevenfa en materia de responsabilidad gue los individuos de-
la corte suprema de justicia, no podrfan ser juzgadss en sus-
negocios civiles y en sus causas criminales, sino del modo y-

por el tribunal establecido en la tercera ley constituciocnal,

Y como atribuciones de la corte suprema de justicia, -~
estaban las de conocer de los negocios civiles y causas crimi
nales contra los miembros del "supremo poder conservador", --
asf{ como las causas criminales contra el presidente de la re-
ptublica, diputados y senadores, secretarios del despacho, con
sejeros y gobernadores de los departamentos y, por Gltimo, co

nocer de las causas de responsabilidad de los magistrados de-

(*) Artfculo 32.
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de los tribunales superiores de los departamentos (estados).

(*) Articulo 12.
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d} BASES ORGANICAS DE 1B43.- En el tftnlo sexto de -
este cucrpo de leyes, que alude al Poder Judicial, se deter-
minaba gue serfan atribuciones de la corte suprema de justi-
cla conocer, en todas las instancias, de las causas crimina-
les que se promoviesen contra funcionarios ptblicos, a quie-
nes el congreso o las c&maras declarasen con lugar a forma--

cién de causa, y de las civiles.*

Asimismo, conocer de los juicios de responsabilidad -
de los magistrados superiores de los Departamentos, asf como
de los gue debieran instruirse contra los subalternos ilnme--
diatos de la suprema corte por faltas, ecxcesos o abusos come

tidos en el servicio de sus destinos,**

Ademds, se le reconocfa la facultad para conocer de -
las tradicionalmente llarados "recursos de nulidad e injusti

cia notoria y los de fuerza", ***

Al llamado "Tribunal Especial", correspondfa conocer-
de los juicios de responsabilidad promovidos contra los indi
viduos de la suprema corte de justicia, seqgdn el contenido -

del artfculo 121.

{ *) Artfculo 118,
{ **) Idem.
(**x) Idem.
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v A la Camara de Diputados, competfa declarar si ha lu-
gar o no a la formacién de causa en relacidén con la responsa
bilidad de sus miembros, asf{ como en relacién con la de los-
ministros de la suprema corte y corte marcial, la de los se-

cretarios, consejeros y gobernadores.w

Al Senado competfa Intervenir y declarar la formacién
de causa en relacién con la responsabilidad de sus miembros,
asf como en relacidn con los supuestos del pdrrafo anterior,
ya que dicha facultad se atribufa indistintamente a amwbas cd

maras.

A ambas cdmaras (diputados y senadores) correspondfa-
intervenir cuando se trataba de resolver sobre la responsabi
lidad@ de todos los ministros (de la corte suprema de Justi_-
cia), la de toda la corte suprema o corte marcial, asf como~

la del presidente de la reptblica.

Ambas cdmaras tenfan atribuciones, ademds, para repro
bar los decretos de los poderes locales que fuesen contra- -

rios a la constitucidn y demids leyes generales.

El Poder Ejecutivo, contaba con atribuciones diversas

en materia de responsabilidad: en primer término, correspon

(%) Artfculos 76 y 77,
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dfa a éste hacer guardar la constitucién y demds leyes gene-
rales (artfculo 86); se le reconocfa la tradicional facultad
reglamentaria en materia de administracién de justicia, con-
ampliog poderes para una estrecha vigilancia sobre la actua-
cidn de los secretarios del ramo y facultad para aplicar las
sanciones previstas a los empleados de gobierno y hacienda -
en los supuestos de infracciones a las &rdenes del ejecutivo,
teniendo ademds, facultad para ponerlos a disposicidn del -~

juez competente.*

En general, el poder ejecutivo tenfa facultades para-
procurar que la administracidén de justicia se administrase -
pronta y cumplidamente, y en su caso, hacer efectiva la res-

ponsahilidad de los jueces.**

Y para fines de salvaguardar el orden constitucional,

el ejecutivo tenfa la facultad para hacer uso del "veto".

Como prerrogativa del ejecutivo en materia de respon-
sahilidad, se disponfa que éste no podfa ser acusado ni pro-
cesado criminalmente durante su presidencia y un afio después,
sino por delitos de traicidn contra la independencia nacio_-
nal y forma de gobierno establecida,***

T *) Artfculos 86 y 87.

( *%) Idem.
(*%%) Artfculo 90,
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Y en la comisidn de delitos comunes, no podfa ser acu
sado, sino hasta pasado un afio de haber cesado en sus fun--

ciones.

En los casos de acusacién por la comisifn de delitos-
oficiales (traicion contra la independencia nacicnal y foxma
establecida de gobierno) contra todo el ministerio o contra-
toda la corte suprema de justicia o marcial, las dos cdmaras

reunidas formaban jurado para resolver,*

A los ministros del ramo, dependientes del ejescutivo,
se les imputaba responsabilidad por los actos del presidente
que autorizasen con sus firmas contra la constitucién y le--
yes generales, asf como las resolucicnes que se tomaban en -
junta de ministros, los que las acordaban, y en todo caso lo

era el ministro que las autorxizaba,**

Los miemrbros (consejeros) del “Consejo de Gobierno",~
se les consideraba responsables de los dictdmenes gue diesen

contra la constitucidn y leyes.

En fin, en las Bases Orgdnicas de 1843, se reconocfa-
“accién popular" en funcifn de la responsabilidad prescrita-

para todos los funcionarios referidos, y en particular, el -

( %) Artfculo 78.

{*%) Artfculo 100.
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derecho de resistencia consagrado en el artfculoc 96 y en con
gruencia con la férmula del juramento a gue hacfa referencia

el artfculo 201,

Todos los negocios de gobierno se habrfan de girar --
precisamente por el ministro a cuyo ramo perteneciera, sin -
que un ministro pudiera autorizar los que correspondieran a-
otro, Las 6rdenes que se expidicran contra esta disposicién-
y las del presidente que no aparecieran con la debida autori

zacién, no serfan obedecidas ni cumplidas,*

(%) Artfculo 96,
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e) CONSTITUCION DE 1857.- En los debates del Congre-
so Constituyente de 1857, don Francisco Zarce proponfa por -
primera ocasién la elaboracidn de una ley orgdnica en que se
determinase cufles habfan de ser las penas que se impondrfan
a los que abusaban del poder, a los que infringfan la consti

tucién, a los que robaban al pafs.

Y recomendaba que se formase un jurado en el seno del
congreso general, y que la Corte Suprema actuase como jurade

de sentencia, limitdndose a aplicar la pena.¥

En este cuerpo de leyes no se encontraba, pues, ningfn pre_-
cepto que irmpusiera al congreso la obligacifn de expedir una
ley que tuviese por objeto "tipificar" los delitos que se -~
han dado en llamar "oficiales”, cometidos por los funciona_-

rios ptblicos.

No obstante, determinaba que los funcionarios de la -
federacibn eran responsables de los delitos "comunes" que co
metiesen durante el desempefio de su encargo, y por los deli-
tos, faltas u omisiones ("oficiales") en que incurriesen con

motivo del ejercicio de dicho encargo,

Por tal virtud, dichos altos funcicnarios, una vez de

{*) Zarco, Francisco. Crfnica del Congreso Comstituyente: --
1856-57, sesifn del 3 de diciembre 1856, p. 801.



58

saforados, gquedaban sin rds a disposicién de los jueces ccm-
petentes para ser sometidos al procese respectivo; y ello en
virtud de que no existfa hasta entonces el precepto que da -
facultades al ministerio pdblico para ejercitar en tales su-
puestos 'la accidn penal, a la manera como lo determina el ar

tfculo 21 de la constitucidén de 1917,

En 1870, se enumeraron por primera vez los denomina--
dos "delitos oficiales", por los cuales deberfan responder -
los altos funcionarios de la federacién y a los cuales se re
ferfa el artfculo 103 constitucional: diputados, senadores,-
secretarios del despacho e individuos de la 'Suprema Corte de

Justicia de la Wacién.

En cuantc a la responsabilidad de los Gobernadores y-
el Presidente de la RepCblica, se establecfa que los prime--
ros serfan responsables de violacicones de la constitucidn y-
leyes federales; en tanto que el segundo lo serfa por los de
litos de traici6n a la patria, violacidn expresa de la cons-
titucidn, ataques a la libertad electoral y delitos graves -

del orden comfin.

Lo anotado aquf, permite aseverar gue el mds importan
te antecedente de los artfculos 108 y siguientes de nuestra-

constitucidn vigente son los preceptos contenidos en el TIitu

.o



le Cuarts de la Carta Pundamental de 1857,

Segdn las reformas de 1874, el artfculo 103 de esta -
constitucidén, los senadores, los diputados, los individuos -
de la suprema corte de justicia y los secretarios del despa-
cho, serian responsables por los delitos comunes que comatie
sen durante el tiempo de su encargo; y asimismo, por los de=-
litos, faltas u omisfones en que incurriesen con motivo del=

ejercicio de ese mismo encargo.

La responsabilidad de los Gobernadores de los estados
y el Presidente de la Reptblica, se establecfa en los t&rmi-

nos que han quedado anotados en pdrrafos anteriores.

En la parte seqgunda de este precepto, se disponfa que
no gozarfan de fueron constitucional los altos funcionarios-
de la federacifn, por los delitos oficiales, faltas u omisig
nes en gue incurriesen con motivo del desempefio de alglin em-
pleo, cargo o comisién pdblica gue hublesen aceptadc durante
el perfodo en que conforme a la ley se disfrutaba de aguel -

fuero.

Lo mismo sucedfa con respecto a los delitos comunes -
que cometiesen durante el desempeiio del mismo empleo, cargo-

o comisién. Y para que la causa pudiera iniciarse cuando el-
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alto funcionario volviese a ejercer sus funciones propiés, =
deberia proceder en los términos del artfculo 104 constitu -

cional.

De acuerdo con este precepto, si el delito era comfin,
el congresc erigido en gran jurado declararfa, a mayorfa ab-
soluta de votos, si se procederfa o no contra el acusado, En
caso negativo, no habrfa lugar a ningdn procedimiento ulte--
rior. En el afirmativo, el acusado gquedaba por el mismo he_-
cho separado de su encargo y sujeto a la accién de los tribu

nales comunes.

El C6digo Penal de 1870, decretaba la destitucidn del
empleo y el pago de una multa, contra todo juez o magistrado
que por causa de delitos comunes procediera contra tales fun
cionarios, sin que precediera la declaracién afirmativa a -

que alude el citado precepto.*

Al parecer, la razén que justificaba esta disposicidn
era la de que hubiera sido muy peligroso para el orden pdbli
co y para las instituciones, gque los jueces pudieran ordenar
la aprehensifn y sujecidn a enjuiciamiento penal del Presi_ -
dente, Diputados, Senadores y Magistrados de la Corte Supre-

ma en vista de una sirple acusacién, pudiendo producir un -

{*] Artfculo 1043,
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efecto de dejar acé€fala la presidencia de la reptblica, o --

sin quorum los cuerpos legislativos y el judicial.

De acuerdo con las reformas de 1874, con motivo de hag
berse establecido el sistema bicamaral, de los delitoes "ofi-
ciales" conocerfan la cdmara de diputados como jurado de acu

gsacién y la de senadores como jurado de sentencia.

Al jurado de acusacifn corresponderfa declarar, a ma-

yorfa absoluta de votos, si el acusado era o no culpable.

Si la declaracidn era absolutoria, el funcionario con
tinuaba en el ejercicio de su encargo. Si era condenatoria,-
quedaba inmediatamente separado de §u encargo, Y era puesto-
a disposicidn de la cdmara de senadores, que erigida en jura
do de sentencia y con audiencia del reo y del acusador, si -
lo hubiere, procedfa a aplicar a mayorfa absoluta de votos,-

la pena gue la ley designaba.*

Pronunciada una sentencia de responsabilidad por deli
tos oficlales, no podfa concederse al reo la gracia de indul

to, #*

En virtud de la facultad del ejecutivo para conceder-

¢ %) Artfculo 105,

(**x) Artfeulo 106.
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indultos, con la mayor facilidad podfa hacer ilusoris el ob-
jeto y efectos del juicio polftico, particularmente si se --
trataba de actos gue se hubiesen ejecutado por orden del pro

pio ejecutivo.

Y teniendo los éuncionarios la esperanza de ser indul
tados en caso de delitos oficiales, era comprensible gque no-
habrfa freno para la corrupcién y los abusos; de ahf la ra_=-
-z6n de tal limitacién y que la ley secundaria declarase irre

vocables los veredictos de acusacién y de sentencia,

La responsabilidad por delitos y faltas oficiales, s§
lo podfa exigirse durante cl perfode en que el funcicnarjo -

ejerciera su encarge y un afio después, *

De la misma manera que el derecho comtn establece la-
prescripcién de las penas y los delitos, el citado precepto-

lo hacfa en relacidén con los delitos y faltas oficiales.

Finalmente, se establecfa que en demandas de orden ci
vil, no habrfa fuero, ni inmunidad para ning@n funcionario -

pdblico,**

En’ esta evolucidn, tiene interés sefalar que los lla-

C %) Artfculo 107.

{**) Artfculo 108,
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mados delitos "comunes", se entienden en principio en contra
posicién de los denominades delitos "oficiales”, y no en con
traposicién de los delitos "“del orden comdn" y "del orden fe

deral™.

En el Cédigo Penal de 1872, precisamente, se recoge -
esta distincidn que marca la constitucién de 1857, entre de-
litos comunes, que comprende tanto a los delitos del orden -
comtin, como los del orden federal, y a los delitos "oficia--

les", que por primera vez se enumeran en la Ley de 1870.

Reorganizada la Fep@blica, vigente nuevamente la Cong
titucién de 1857, con fecha 3 de noviembre de 1870 se publi-
ca en el Diario Oficial, por el presidente Judrez, el “Decrg
to del Congreso General sobre Delitos Oficiales de los Altos

Funcionarios".
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£f) CONSTITUCION DE 1917.- Nuestro C6digo Fundamental,
siguiendo la idea que se inicia en la Constituci6n de 1857,-
divide los delitos que pueden cometer los funcionaries pdbli
cos en dos categorfas: "del orden comin" -actos u orisiones
que sancionan las leyes penales- y los "oficiales", es de_-
cir, aquellos en que pueden incurrir con motivo del desempe-

fio de sus cargos.

El procedimiento para juzgar a los altos funcionarios
Y las autoridades competentes para ello, son distintas, se--
gdn se trate de delitos del orden comfn o de delitos oficia-

les,

Respecto de los primeros, el principio de igualdad an
te la ley y la prohibicién de tribunales especiales, somete-
a los funcionarios ptblicos a los jucces del orden comfin, co

mo a cualquier otro ciudadano.

sin embargo, a fin de "poner a cubierto" a estos fun-
cionarios de ataques infundados por parte de enemigos polfti
cos, atagques que pudieran perjudicar la buena marcha de la -
administracién, separando constantemente a los jefes de las-
dependencias, se ha egtablecido que, para guedar un alto fun

cionario a disposicién del juez comln, debe hacerse antes -



65

una declaratoria por la Cimara de Diputados.¥

Tal declaracién, implica la prictica necesaria de lo-
gue en la materia se ha llamado "desafuero", ¥ que consiste-
en suspender o separar de su puesto al funcionario hasta en-
tanto el juez comfin competente resuelva sobre su culpabili--
dad, lo cual no significa que con ello se est& prejuzgando -

gi el acusado cometid o no el delito gue se le imputa,

Los principios de "igualdad ante la ley", ‘“responsa-
bilidad de todos los funcionarios", asf como los relativos-
al procedimiento para juzgarlos y la penalidad respectiva, -
que consagra la constitucién vigente, tienen su origen en di
versos preceptos contenidos en el tftulo cuarto de la consti
tucidén del 57, algunos de los cuales se presentan casi en -

forma fntegra como proyecto en el congreso de 17,

Conforme el artfculo 108 (103 de 57), los senadores y
diputados al congreso de la unidn, los magistrados de la su-
prema corte de justicia de la nacibn, los secretarios del --
despacho y el procurador general de la repfblica, son respon
sables por los delitos comunes gque cometan durante el tiempo
de su encargo y por los delitos, faltas u omisiones en que -

incurran con motivo del ejercicio de ese mismo encarge,

(*} Mexicano: esta es tu comstitucifn.- CAmara de Diputados,
1982. pfg. 207.
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Los ysbhernadores de los estados y los diputados a las
legislaturas locales son responsables por violaciones a la -

constitucién y leyes federales.

El presidente de la :epﬂﬁlica, durante el tiempo de -
su encargo, s6lo podrd ser acusado por traicién a la patria-

y delitos graves del orden comdn,*

El texto original de este precepto, habfa seguido bd-
gicamente lo dispuesto por la constitucién de 57, sobre todo
las reformas de 1874, y que en su conjunto se reforma casi -
integralmente en el afio de 1982, en que se establece un ré&gi
mente wds completo sobre responsabilidad de funcionarios pi-

blicos, sin variar nc obstante en lo esencial.

Con rotivo de dichas reformas, se instituye una nove-
dad terminolf&gica: la expresit6n "responsabilidades de los --
funcionarios pdblicos" se sustituye por la de “responsabili-
dades de los servidores pgblicos", gueriéndose hacer referen
cia con esta Gltima denominacién -se dice en la exposicién_
de motivos- a lo que ha de ser la esencia y verdadera natu-
raleza de la funcién ptblica, que es funcidn para el interés

de la sociedad,

(*) Texto original.
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La Constitucidn &e 1857, consideraba como individuos-
sujetos a responsabilidad s6lo a los "altos funcicnarios" --
(presidente de la repdblica, senadores y diputados al congre
so de la unidén, ministros de la suprema corte, secretarios -
del despacho, procurador general de la repdblica, gobernado-
res y diputados locales), y el artfculo 11l de dicha consti-~
tucidén encomendaba al congreso de la uni6n la expedicidn de-
una ley de responsabilidades de todos los funcionarios y em-

pleados de la federacién y del distrito federal.

El texto reformado, comprende también a los represen-—
tantes de eleccidn popular, a los miembros de los poderes ju
dicial federal y judicial del distrito federal, a los funcig
narios y empleados y, en general, a toda persona que desempe
fie un empleo, carge © comisidén de cualquier naturaleza en la

administraci6n pdblica federal o en el distrito federal.

¥ asf, invocando el principio de igualdad ante la ley,
se insc¢ribe la responsabilidad a nivel constitucional de to-
dos los servidores pdblicos, "independientemente de su jerar

qufa, origen o lugar de su empleo, cargo o comisién".*

De conformidad con las reformas al tftulo cuarto cong

titucional, los magistrados de los tribunales superiores de=

(*} Exposicién de motivos.
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justicia locales, quedan considerados tambidn sujetos a los-
supuestos delictivos previstos por dicho tftulo cuarto, toda
vez gue el artfculo 108 dispone que "serdn responsables por-

violaciones. a esta constitucidn y a las leyes federales”,

Se omite, sin embargo, hacer esa misma consideracidn
en forma expresa respecto de los presidentes municipales v¥-

demds autoridades de los ayuntamientos.

En todo caso, se podrfa estar a lo dispuesto por el -
artfculo sequndo de la Ley Federal de Responsabilidades de -
los Servidores PGblicos, en donde se declara que, aderds cde-
todos los individuos a que se refiere el artfculo 108 consti
tucional, son tujetos de las responsabilidades previstas en-
el tftulo cuarto constitucional, "todas agquellas personas -

manejen o apliquen recursos econémicos federales”.

§in erbargo, se ha dicho que dentro de esta idea geng
ral pudieran quedar comprendidos muchos otros sujetos, ade--
mis de las autoridades municipales, gue no pertenecen a la -
administracién pdhlica, por lo que es necesario que se preci

ge el alcance de la misma.

Las prerrogativas del presidente de la repfblica si--

guen siendo las mismas: durante el tiempo de su encargo, &s-
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te s8lo podrd ser acusado por "traicidn a la patria y deli--
tos graves del orden comtn", a quien s8lo habrd lugar a acu-
sarlo ante la c&mara de senadores, en los términos del artf-
culo 110 constitucional, y en cuyo supuesto dicha cdmara re-

solverd con base en la legislacidn penal vigente aplicable.*

Tiene interés sefialar que ni en el tftule cuarto cong
titucional, ni en ninguna ley secundaria relativa a la mate-
ria, se ha precisado hasta el momento qué es lo que se ha de
entender por "delitos graves del orden com@n", no obstante -

que en la doctrina se ha sefialado este imperativo.

Se ha ensefiado académicamente que serfan aquellos en-
los que el individuo no obtienc los beneficios del artfculo-
20 constitucional; o agquellos cuya sancién consiste en la pe
na de muerte, segdn el artfculo 22 constitucional:; o ague- -
llos que sean deterninados por la constitucifn o alguna ley;
o bien, que es atribucién del congreso de la unién proceder-
casufsticamente para calificar la gravedad, atendiendo a las

circunstancias del casc concreto y al delito cometido.

No existe ninguna disposicidn jurfdica que ofrezca -
una definicién de tal acto, ni alguna que haga una enumera--

cifén de supuestos ~actos u omisiones- que tengan esa cali-

(*) Artfculos 108 y 111,
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A .

Por otra par(té, las prevenciones contenidas en el ar-
t:.f.culo 108 constituc:_onal, no estidn consagrando la impunidad
de}f presidente de. la repdblica, pues mds bien estdn estab.e-
ciiendo la 1nmun1dad temporal del mismo, durante el perfodéc -
de su encargo, a fin de preservar la marcha normal de sus -

funciones.

Pero una vez fenecido dicho término, es posible desde
luego procederse en su contra ante los tribunales correspcn-

dientes por cualquier delito que se haya cometido.

La tnica "inmunidad absoluta" propiamente dicha es --
aquella prevista en nuestro régimen constitucional y se cocn-
creta a las opiniones que manifiesten diputados y senadores-
en el deserpeiic de sus cargos, pero son igualmente responsa-
bles de cualquier otra conducta delictiva, previa declara~ -
cidn de procedencia gue en esfre sentido haga la cémara de di

putados.*

Como complemwento a la facultad concedida al presiden-
te de la rep@blica para designar libremente a los secreta- -

rios del despacho, al procurador general de la repdblica, ie

(%) Artfculo 61 y 111.
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fe del departamento del distrito federal, etc., estd la de -
poder removerlos libremente, y a los demds empleados de la -
unién, cuyoc nombramiento o remoci6n no esté deterrminado de =

otro modo en la constitucién o en las leyes.*

En cuanto al procedimiento, para la aplicacidn de san
ciones, se desarrolla en forma autGnoma segdn el tipo de reg
ponsabilidad de que se trate, bajo la estricta observancia -
del principio constitucional de gue "no podré&n imponerse dos
veces por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza"
(artfculo 25 constitucicnal) con la salvedad de gue se pue--
dan aplicar dos o mds sanciones cuando con la misma conducta
se incurra en mi&s de un tipo de responsabilidad (penal, admi

nistrativa, etc.)}.

Como un reconocimiento de accidn popular para denun--
ciar los delitos comunes y oficiales cometidos por los altos
funcionarios de la federacidn, se estahlece que cualgquigr --
ciudadano, bajo su mds estricta responsabilidad, podrd formu
lar denuncia ante la cdmara de diputados del congreso de la-
unién en relacién con las conductas delictivas previstas on-

el texto constitucional,**

La procedencia del "juiclo polftico” tiene lugar cuan

%Y " Articulo 89.

(**) Artfculo 111,
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do los‘se:vidores piblicos, en el ejercicio de sus funciones,
incurren en actos u omis‘iones que redunden en perjuicio de -
los intereses pdblicos fundamentales o del buen despacho, -
causales que se especifican en la ley reglamentaria del tftg

lo cuarto constitucional¥,

En todo caso, se habri de observar el principio cons-
titucional de gque la manifestaci6n de las ideas no serd obje
to de ninguna inquisicidn judicial o adpinistrativa, sino en
el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, -
provoquen algin delito, o perturbe el orden pdblico, y el de
que los diputados y senadores son inviolables por las opinio
nes que manifiesten en el desempefic de sus cargos, Y gue ja-

m&s podr&n ser reconvenidos por ellas. **

En términos generales, la responsabilidad polftica es
aguella gue puede ser atribuida a un servidor pdblico de al-
ta jerarqufa, como consecuencia de un juicio polftico que le
ha sido practicade, en virtud de presuntas infracciones gra-
ves de orden polftico, sin perjuicio de las sanciones que le
puedan corresponder por incurrir con la misma conducta en -
responsabilidades de otro tipo previstas en la legislacién -

respectiva.

U #) Artfculos 109 comst. y 70, ley fed. de resp,
(**) Artfculos 60. y 61 constitucionales.
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En el primer caso, la sancifn se concreta a la desti-
tucién e inhabilitacién para ocupar otro cargo del servidor-
pdblico polfticamente responsable; en el segundo, una vez re
movido de dicho cargo, la presunta responsabilidad penal se-
r& sustanciada ante los tribunales ordinarios, previa decla-

racidén de procedencia hecha por la cdmara de diputados.*

La responsabilidad penal de los servidores pdblicos -~
por la comisién de delitos, se persigue y sanciona en los -~
t&rminos de la legislacién penal respectiva, ya sea esta de-
orden comtin o federal. En tal virtud, guedan sin efecto las-
funciones del llamado "jurado popular", gue se encontraban =

previstas para los casos de los "delitos oficiales".

La responsabilidad administrativa, estd referida a to
dos aquellos actos u omisiones que afecten la legalidad, hon
radez, lealtad, imparcialidad y eficiencia gque deben obsar--
var los servidores pdblicos en el desempefio de sus empleos,-

cargos o comisiones.**

Las causas concretas de responsabilidad administrati-
va, las sanclones respectivas, as{ como los procedimientos y
las autoridades para aplicarlas, se especifican en las leyes

sobre responsabilidad administrativa de los servidores pcbli

T *) Artfculos 109 y 110,

(**) artfculo 109.
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cos, pudiendo consistir dichas sanciones en la suspensién, -
la destitucidn e inhabilitacién, sin perjuicio de las de ca-
ricter econdmico, mismas que se determinarin en relacién con
los beneficios econfiricos obtenidos y los dafios y perjuicios

patrimoniales causados.*

Junto a la prerrogativa de "inmunidad procesal" de --
los servidores pUblicos, es decir, la imposibilidad de proce
der penalmente en su contra sin gue previamente la c&mara de
diputados declare que ha lugar a dicha procedencia, se esta~
blece la excepci6n de que no se requerird de tal declaracidn
cuando alguno de los servidores pdblicos a que se refiere el
pdrrafo primero del artfculo 111 constitucional comete un de
lito durante el tiempo en que se encuentra separado de su =--

cargo.*+

En todo casc, el ecfecto de esta declaracidn ha de ser
la de poder separar el inculpado de su encargo, en tanto es=
ta4 sujeto a proceso penal, gue s8i culmina en sentencia abso-
lutoria podrd reasumir su funcién, y si es condenatoria y se
trata de un delitoc cometido durante el ejercicio de su encar

go, no se le concederi la gracia del indulto.*¥#

¢ *) Artfculo 113
*%) Arefeulo 112,
{rx*) Artfculo 11l.



Asf pues, el llamado "fuero constitucional" (inmuni--
dad procesal) no constituye un privilegio inseparable a cier
to servidor ptblico, sino mds bien una prerrogativa que es -
inherente a determinada funcidén ptblica que pierde ese cardc .
‘ter cuande ha terminado la condicidn que la justificaba, es-

decir, el servicio o funcién ptblica.

Finalmente, existen té&rminos y modalidades dentro de-~
los cuales habrd de exigirse la responsabilidad respectiva a

los servidores ptblicos,

El julcio polftico s6lo podrd iniciarse durante el pe
rfodo en el qgue el servidor pdblico desempefie su cargo y den
tro de un afo después, debiéndose aplicar la sancién corres-

pondiente en un perfodo no mayor de un afio.

La responsabilidad penal, serd exigible de acuerdo --
con los plazos de prescripcién consignados en la legislacién
penal respectiva, y que nunca podrdn ser inferiores a tres -
afios, En todo casc, los plazos de prescripcidn se interrumpi
rdn en tanto el servidor pdblico desempeiie alguno de los car

gos a que se refiere el artfculo 111 constitucional.

La prescripeidn de la responsabilidad administrativa-

la determina la ley, tomando en cuenta la naturaleza y consg



76

cuencia de los actos y omisiones, gque siendo graves, los pla

zos no serdn inferfores a tres afios.

Transcurridos dichos términos sin que haya acusacién,
se interpreta en el sentido de que tales funcionarios pﬂhlif
cos no han incurrido en responsabilidad alguna durante el dg -

sempeiio de su carga.

La prescripcién de las responsabilidades en los servi
dores pGblicos, puede ser interrumpida en los casos y cogdi-
ciones que la propia constitucidn y la legislacidn respecti-
va establecen, y en cuyo caso el cOmputo vuelve a empezar pa

ra que dicha prescripcién opere.
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CAPITULO III

ESTUDIO COMPARATIVO SOBRE ALGUNAS LEYES

DE RESPONSABILIDAD OFICIAL

a) LEYES DE 1870 Y 1896.- Durante la vigencia de la-
Constitucidn de 1857, se dictaron dos leyes sobre responsabi
lidades de los altos funcionarios: una en noviembre da 1870,

‘ bajo la presidencia de don Benito Judrez, y otra en 1896, du

rante el largo régimen del general Porfirio Dfaz.

La Ley Judrez, establecfa que eran delitos oficiales-
de los altos funcionarios de la federacifn: el ataque a las
institucicnes democrdticas, a la forma de gobierno republica
no, representativo, federal y a la libertad de sufragio; la-
usurpacidn de atribuciones; la violaci6n de garantfas indivi
duales, y cualquier infraccifn de la constitucidn o leyes fe

derales en puntos de gravedad.*

A la "falta oficial" la definfa como la infraccidén de
la constituciodn o leyes federales en materia de poca impor--
tancia, asigndndole como pena la suspensién por un tiempo --

que no bajara de un aiic ni exediera de cinco.**

T #y articule lo,

(**) Artfculo 20,
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Los gobernadores de los estados, s6lo incurrfan en =--
responéabilidad federal por omisidén o inexactitud en lo rela
tivo a los deberes que les imponfan la constitucién o leyes-

federales.

El delito oficial se castigaba con la destitucidn y -
la inhabilitacidén para obtener el mismo y otro cargo o em~ -
pleo de la federacitn, por tiempo gue no bajara de cinco ni-

excediera de diez afios.
En ambas leyes, son comunes las siguientes notas:

a) Se referfan s6lo a los altos funcionarios de la -
federacidén y a los gobernadores y diputados locales cuando -

violaban la constitucidn y las leyes federales,

b) La condena por delitos oficiales no impedfa la -~
acusacién posterior, si el funcionario con sus actos u omi~-

siones habfa cometido un delito comdn.

¢) La responsabilidad por delito oficial solamente -
podfa exigirse durante el tiempo en que el funcionario estu-

viese ejerciendo su cargo y durante el afio posterior, y

d) No podfa otorgarse el condenado por delito ofi- -
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‘ ESTR TESIS Mo OFRF
cial la gracia del indulto. sﬁug ﬂg Lg, EEBLW&HJ&

Por su cardcter de antecedentes en la evolucién de -
los sistemas de normas sobre responsabilidad de funcionarios

pdblicos, son dignos de considerar los siguientes aspectos:

En la Ley de 1870, por primera vez se tipificaban pe-
nalmente las conductas (delitos oficiales) por las cuales de
bfan responder los altos funcionarios de la federacidn, esto
es, los actos u omisfones de diputados, gsenadores, indivi- -
duos de la suprema corte de justicia y secretarios del despa

cho,*

Este ordenamiento, definfa en primer término lo que =
habfa de entenderse por "delitos oficiales", y declaraba que
consistfa en la conducta de los altos funcionarios por medio
de la cual se atacaba a las instituciones democrdticas, a la
forma de goblerno republicano, representativo, federal; a la
libertad de sufragio; la usurpacién de atribuciones; la vio-
lacién de garantfas individuales y cualquier infraccién de -

la constitucidén © leyes federales en puntos de gravedad,

La Ley de 1896, no se ocupd de hacer esta normativa,-

{*) La Ley de 1B70: se public§ en el D.0O,, por el presidente
Juirez, el Decreto del Congreso sobre Delitos Oficiales-
de Altos Funcionarios.
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ya que-la definicidn de’tales delitos quedd conterida en cl-

ccdigo Penalide~187i,bﬁigé'ta'ﬁéhtajla‘éxpeaicibﬁ del C&digo
h B g e Rk Eaes

de 1929,

ﬂblicos incurrfan en responsabili--
dad en virtud de . "faltas" y "omisiones“ respecto de aguellos
deberes que la constitucién.y las leyes federales les impo--

nfan,

La falta oficial, consistfa en infracciones de la - -
constitucidn o leyes federales en materia de poca inportan_;
cfa; la omisidn, implicaba negligencia o inexactitud en el -
desempeiio de las funcicnes anexas a sus respectivos cargos,-
que en tratdndose de los gobernadores de los estados, se en-
tendfa sélo en lo relativo a los deberes que les imponfa la-

constitucidén o leyes federales.*

La sancidn prevista para la comisién de delitos ofi--
ciales, consistfa en la destitucidn del cargo e inhabilita--
cidn para obtener el mismo u otro cargo o empleoc de la fede-
racidn durante un término no mayor de diez ni menor de cinco

afos, *¥

A las faltas oficiales se imponfa como sancién la sus

¢ *) Artfcules Z2o. y 3Jo.

(**) Artfculo 4o.
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pensién e inhabilitacién por un plazo no menor de un afo, y-

tratdndose de omisiones, la pena era de seis meses a un afio.*

En los términos de la Ley de 1870, se juzgaba y san--
cionaba a todos los funcionarios a que se referfa el artfcu-
lo 103 de la constitucidén de 57, determindndose gque el tiem—
po para poderles exigir responsabilidad oficial serfa de un-

ano.

Declarada la culpabilidad de cualquiera de dichos fun
clonarios por delitos, faltas u omisiones, guedaba expedito-
el derecho de la nacién c el de los particulares para hacer-
efectiva la responsabilidad pecuniaria por dafios y perjui- =

clos caugados al incurrir en tales Iinfracciones,**

Se establecfan prevenciones para el caso de que alg@n
funcionario pdblico, ademfs de incurrir en la comisidén de un
delito oficial, le debiera ser imputado también la de un de-
lito comdn, disponiéndose que después de ser sentenciado por
la responsabilidad oficial, deberfa ser puesto a disposicidn
del juez competente, para que de oficio o a peticién de par-
te se le juzgase y aplicase la pena respectiva al delito co-
mﬂn .*it
T *) Arts. 50. y 6o.

(
( %%} Are. Bo.
(*%%) Are, 9o.
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Asimismo, se concedfa "accién éopulaz" paré denunciar

los delitos oficiales.*

¥ en relacifén con el procedimiento, s¢ determinaba --
que la accidn del Gran Jurado deberfa conclulr con dos propo
siciones: una sobre los delitos oficiales, en gue pedfa se -
declarase si era o no culpable el acusado, y la otra relati-
va a los delitos comunes, consultando si ha 0 no lugar a pro

ceder.**

(%) Art, 11.

(**) Art. 10O.
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LEY DE 1896.~ Fn este afio se pone en vigor la Ley de
Responsabilidades, reglamentaria de los artfculos 104 y 105-

de la constitucidén de 1857.

Después de varias reformas que se hicieron a esta — -~
constitucidn entre los afios 1870 a 74, se establece el siste
ma bicamarista, que trasciende en la vida de aquel ordena- -
miento, al ser sustituida la Suprema Corte de Justicia por =

el senado como jurado de sentencia en los juicios polfticos.

En el tftulo primero de esta ley, que aludfa a la res
ponsabilidad y fuero constitucional de los altos funciona- -
rios federales, se especificaba en los términos de la consti
tucidn del 57 a qui€nes habrfa de considerarse como "altos -

funcionarios federales", a saber:

Diputados, senadores, magistrados de la suprema corte
de justicia y los secretarios del despacho, responsables tan
to por les delitos, faltas u omisiones oficiales en que incu
rriesen en el ejercicio de sus respectivos cargos, como poxr-
los delitos comunes que cometiesen durante el ejercicio de -

los mismos,

El Pregsidente de la Reptblica, quien durante el tiem-

po de su encargo sflo podrfa ser acusado por los delitos de-



traicifn a la patria, violacién expresa de la constitucién,-
ataques a la libertad electoral y delitos graves del orden -

comtin, era inclufdo en este apartado.*

Los Cobernadores de los Estados, como agentes de la -
federacidn, son considerados también responsables, pero ex--
clusivavente por infracclones de la constitucidén y leyes fe-

derales,**

Se determinaba que s6lo el congreso general, en la --
forra vy modo que prescribfa la constitucién y la ley que se-
comenta, era corpetente para conocer de la responsabilidad -
oficial de los altos funcionarios, adn cuando dicha responsa
bilidad se exigiera después de que los funcionarios hubiesen

cesado en sus funciones, dentro del término de un afio,***

Se prevenfa gue, tratdndose de los delitos comunes =-
que hubieran comretido los altos funcionarios durante el de -
sempefio de sus cargos, no se podrfa proceder en contra del -
acusado, sin que previamente el Gran Jurado declarase que ha

lugar a ello.

Asimismo, que los altos funcionarios gozarfan de fue-

( *) Arts, lo. y 20,
( **) Are., 3o,
(A**) Art, 4o,
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ro desde el dfa de su eleccidn, y los diputados y senadores,
desde el dfa que se les llamase para desempefiar su cargo.
Pero si durante el perfodo en que disfrutasen de di--
cho fuero hubieren aceptado, desempefiindolo, algtdn empleo, =
cargo pablico o comisidén, no disfrutarfan de tal fuero, a no
ser que simultiZneamente estuvieren ejerciendo sus funciones-
propias, en cuyo caso continuaba disfrutando del mismo para-

todos los efectos.

La Ley de 1896, no se ocupaba de definir las conduc-~
tas a las cuales debfa atribuirse el calificativo de "delji--
tos oficiales”, ya que tomd en cuenta la definicién que al -

respecto hizo el C6digo Penal de 1872, vigente hasta 1929,

Para hacer efectiva la responsabilidad de los altos -
funcionarios por delitos comunes, la Ley de 96 se apegaba a-
las normas de procedimriento vigentes entonces, segdn las cua
les la cdmara de diputados tenfa facultades para averiguar -
si el hecho imputado a dichos altos funcionarios era o no de
lito, ¥ en su caso, ponerlo a disposicién de los tribunales-
comunes a fin de que €stos continuasen el proceso y dictar =

la sentencia,

Tal procedimiento tenfa como razén la de que en esa -
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gpoca el ministerio pdblico no tenfa la funcidn que hoy le =
asigna nuestra legislacién: la investigacifén de los delitos-
y el ejercicio de la accién penal es de la competencia exclu
siva del Ministerio Pdblico y la imposicidén de las penas de-

la autoridad judicial.*

La responsabilidad de los altos funcionarios por la -
comisidn de delitos oficiales, se hacfa efectiva mediante el
llamado "juicio polftico", otorgdndose a la cd&mara de diputa
dos la facultad de seguir el proceso respectivo como Srgano-
de acusacidn, dejando a la de senadores la tarea de dictar -

sentencia.

Si con la responsabilidad oficial aparecfa la de al--
gfin delito comdn, practicadas las diligencias especiales re-
lativas a este dltimo, la c&mara de diputados ponfa al acusa

do a disposicidn de los tribunales comunes competentes.

Se declaraba en esta ley que los veredictos de los ju
rados de acusacién y de sentencia eran irrevocables, y que a
los condenados por responsabilidad oficial no se les concede

rfa la gracia del indulto,

* *

{*Y Artfculo 21 comstitucional,
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b) CODIGOS PENALES DE 1872 y 1931.- Quedd anotado --
que en la constitucidn de 1857 se disponfa que los funciona-
rios de la federacidn serfan responsables también de los de-
litos comunes que cometiesen durante el deserpefio de su en-—
cargo y gue en tal virtud, una vez desaforados, quedaban sin
mis a disposicién de los jueces penales ordinarios competen-

tes para ser sometidos al proceso respectivo.

Con ese motivo, se empieza a hacer una distincidn en-
tre "delitos oficiales" y "delitos comunes", ya que existfa-
la confusién entre "delitos oficiales" y "delitos del orden-
federal” y entre "delitos comunes" y "delitos del orden co-=-
min", siendo que los delitos comunes se debfan entender en -
contraposicién con los delitos oficiales y no en contraposi-

cién con los delitos del orden comdn y del orden federal.

En la Ley de 1870, se precisaron y enumeraron los de-
litos oficiales por los cuales deberfan responder los altos-
funcionarios de la federacidn, que son a los que se refiere

el artfculo 103 de la constitucidn del 57.

El CS8digo Penal de 1872, recoge la distincién que mar
ca la constitucidén de 57, entre delitos comunes, que compren
de tanto a los delitos del orden comdn como a los del orden-

federal, y los delitos oficiales.



Bajo la denominacidn de “"atentados contra las garan--
tfas constitucionales", el CSdigo Penal de 1B72 describe di-
vexsos tipos delictivos, algunos de log cuales se entiende -
que 36lo pueden ser cometidos por funcionarios y empleados -

ptblicos, en tanto que otros por cualquier individuo,

Entre dichos tipos delictivos enumera: la “"anticipa--
cifn o prolongaciSn de funciones pdblicas”; el “"ejercicio de
las que no competen a un funcionarioc”; el "abandono de comi-
si6n, cargo o empleo"; el "abuso de autoridad"; la "coali- -
cién de funcionarios®; "coheche, peculado y concusidn®; “de-

litos cometidos en materia penal y civil". #*

Como delitos oficiales especfficamente imputables a -
los altos funcionarios de la federacién, consideraba todos -
aquellos a los que hacfa referencia la Ley de 1870, que debg

rfan sancionarse con las penas previstas en esta misma.

Ios altos funcionarios pdblicos, eran igualmente res-
ponsables de todos los delitos comunes descritos en dicho C§
digo de 1872, y juzgados y sancionados en los términos pre--

vistos por el mismo.

* »

Titulo Undécimo, caps. I & VI.
lo Undécimo, P v f
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CODIGO PENAL DE 1931.- Este ordenamiento penal tiene
coro antecedente el Cédigo Penal del afio de 1929, el cual de
rogs al de 1872, y que contenfa todas aquellas disposiciones
de cardcter secundario reglamentarias de los artfculos 108 a

114 de la constitucién de 1917.

Dicho CS8digo de 1929, tipificaba lag conductas o he--
chos eriminosos (delitos comunes) que podfan ser imputados a
cualguier funcionario pdblico, y asimismo, aquellos que sélo
podfan ser atribuidos a un alto funcionario de la federacidn,

que exan los mismes a que aludfa el C6digo de 1879.

La falta oficial y la omisién, las definfa en los mig
mos términos gue lo hacfa el Cddigo anteriormente citado, al
considerar que la primera consistirfa en toda infraccién de-
la constitucidn o de las leyes federales en materia de poca-
importancia; y la segunda, actuar los funcionarios con negli
gencia o inexactitud en el desempefio de las funciones anexas

a sus respectivos cargos.

Las sanciones para el delito oficial, eran la destitu

c¢i6n e inhabilitacifén para obtener el mismo u otro cargo o ~
empleo de la federacién por un términoc no menor de cinco ni-

mayor de diez afios.

¥ como sanciones complementarias, cuando no constitu-
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yeran sancién por sf mismas, la destitucidn de deterwinad: -
cargo u honor; la inhabilitacién para obtener determinado er
pleo, cargo u honor; y la inhabilitacién para toda clase de-

empleos, cargo y honer.

La falta oficial la sancionaba con la suspensién del-
cargo en cuyo desempefic hubiera sido cometida, con la priva-
cién de los emolumentgs anexos e inhabilitacidn para desempe
Aar el mismo cargo u otro cargo o empleo de la federacidn -

por un término no menor de seis meses ni mayor de un ano.

La omision en el desempeiio de las funciones oficiales,
tenfa como sancién la suspensién del cargo y su remuneracidn
e inhabilitacién para volver a desempenar €ste, lo mismo que
cualquier otro carge o empleoc de la federacidn por un térmi-

no igual al sefialado para la falta.

Se concedfa accidn popular para denunciar los delitos,
faltas y omisiones en gue Lncurriexan los funclonaries pdbli

cos,

Se puntualiza en este cédigo, que cualquier otro de-
lito cometido por un alto funcionario se sancionarfa en los-

términos previstos por el mismo.*

T*) Arts. 593 a 596.
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Bajo la misma denominacifén, el c6digc de 1931 agrupa-
ba los delitos que cometiesen todos logz funcionarios, altos-
© no, y por los que podfan ser materia de procedimiento: es-
to es, todos los delitos consignados en el propio CSdigo Pe-

nal, as{ como los enunciados en las leyes especiales.



<) LEYES DE 1939 Y 1979 (1980).- A partir de 1917, -
la Ley de 1896 ya no se justificaba, pués la propia constitu
cidn contenfa disposiciuvnes que regulaban la materia relati-
va a la responsabilidad de funcionarios y empleados ptblicos,
e imponfa al Congreso de la Unién el deber de expedir la ley
reglapentaria respectiva, es decir, la ley sobre responsabi-
lidad de todos los funcionarios y empleados de la federacidn,
en la cual se habrfa de ordenar que todos los delitos que la
misma describiese se someterfan a la consideracién de un "ju

rado popular"”,

La Ley de 1939, fue resultado de facultades expresas-—
otorgadas al poder ejecutivo para legislar en materia penal-

y procesal.

Establecfa gque los funcionarios y empleados de la fe-
deracifén, del distrito y territorios, serfan responsables de
los delitos y faltas oficiales que cometiesen en el desempe-
flo de su cargo, en los términos de dicha ley y de las leyes-

espaciales a que se referfa.

Hacfa referencia a todos los funcionarios y empleados
de la federacién, a diferencia de la ley de 1896, en la cual
la responsabilidad estaba limitada a los "altos funcionarios!

en razén de que eran a los que hacfa referencia la constitu-—
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cidn de 57.

consideraba tomo altos funcionarxios, ademd&s de log --
comprendidos en el artfculoc 108 constitucional, a log jefes-
de departamentos autSnomos, departamento del distrito fede--
ral o central, departamento del trabajo, departamento agra_-
.rio, departamento forestal, de caza y pesca, etc.

'

En materia de responsabilidad, aludfa a la que debfa-
corresponder al poder ejecutivo; determinaba el plazo dentro
del cual se debfa exigir responsabilidad oficial a los fun_-
cionarios; normas sobre reparacién del dafio; demandas de or-
den <¢ivil; intervencidn de los procuradores en la averigua_-
cldén de los delitos oficiales; la accidn popular que se con-
cedfa a los particulares para denunciar los delitos; las prg
rrogativas del fuero constitucional; sobre la prohibicién -
del indulto a funcionarios que cometfan delitos oficiales, -

etc.*

Disponfa que para proceder contra altos funcionarios-
por delitos o faltas del orden comfin, era indispensable que-
el gran jurade declarase previamente gque ha lugar a proceder

contra el acusado.

¥} Arts. 30. a 10o.
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Consideraba como delitos de los altos funcionarios, -
los mismos a gque aludfa la ley de 1870, con la siguiente mo-
dalidad: cualquier infraccibn de la constitucidén o de las le
yes federales, cuando causen perjuicios graves a la federa -
cién, o a uno o varios estados de la misma, o motiven algdn-
transtorno en el funcionamiento normal de las instituciones,
asf{ como las omisiones graves en los términos de esta preven

cién .*

Establecia la responsabilidad de los gobernadores y -
diputados a las legislaturas locales, por violaciones a la -
constitucidn y leyes federales, en su calidad de auxiliares-

de la federacién.**

Aludfa, asimismo, a los delitos y faltas oficlales de
los demds funcionaxios y erpleados de la federacidn, del dis

trito federal y territorios.

Los estudiosos de la materia, hicieron ver que aguf-
la ley habfa incurrido en equivocacidn, ya que tales delitos
no podrfan ser jurfdicamente atribuidos a los altos funciona
rios de la federacidén, toda vez que las infracciones imputa-

bles a éstos ya estaban previstas en otra parte de la ley.

(#3 ArE. 13,
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Fn forma similar a como lo hacfa la ley de 1896, en -
donde la investigacién de los delitos comunes imputables a_ -~
un alto funcionario correspondfa a la cimara de diputados, -
disponfa que si dicha cdmara declaraba gque ha lugar a proce~
der contra el acusado, por el mismo hecho quedaba automdtica
mente separado de su encargo y sujeto a la accién de los tri

bunales comunes.*

Conforme con nuestra legislacidn actual, no son los -
jueces los que siguen por sf los procesos, y afin siendo sepa
rado de su encarge un alto funcionario, para ser sujeto a --
procesamiento penal, es reguisito indispensable que el minis
terio pGblico ejercite la accifén penal y cl juez competente-

libre en su casc la orden de aprehension respectiva,

Nuestra legislacicn vigente, le confiere como atribu-
to exclusiva a la cémara de diputados erigirse en gran jura=-
do para declarar =i ha lugar o no a proceder contra alguno -
de los funcionarios pdblicos que gozan de fuero constitucio-~
nal, cuando son acusados f:or delitos del orden comdn, mds no
le asigna la funcidn judicial de investigar las acusaciones-

que se formulen en su contra.

En la constitucién de 1857, asf como la ley de 1896 y

los cddigos de procedimientos penales de 1880 y 94, las acu-
(*y Art. 34.
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saciones se formulaban ante los jueces penales, contra cual-
quier ciudadano, funcionario o empleado ptblico, y ante la -
canara de diputados, cuando se trataba de los altos funcionz

rios,

A partir de 1917, tal acusacidén sélo procede presen=-
tarse ante el ministerio ptblico, por lo que desde entonces-
q;xedd sin efecto la declaracién de que se concedfa accién pgo
pular para denunciar ante la cdmara de diputados todos los -
delitos comunes u oficiales de los altos funcionarios de la-

federaciGn.*

El artfculo 16 constitucional estaklece las normas a-~
las cuales debe sujetarse el rinisterioc ptblico para que pue
da legftiramente ejercitar la acci6n penal y plantear al -~ -

juez competente su petici6n de que se inicie un proceso.

Segtin jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia-
de la Nacidn, cuando el ministerio ptblico no ejerce esa ac-
cion penal, no hay base para el procedimiento, y que la sen-
tencia que se dicte sin ese acto previo, importa una viola -
cién de las garantfas consagradas en el articulo 21 constitu

cional.

* -

{*) Texto anterior del artfculo 111,
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d) LEY DF 1979 {1980) .~ Este ordenamiento jurfdico,-
contenfa las normas en materia de regponsabilidad de funcio=

narios pthlicos hasta antes de las reformas de 1982,

Fue un nuevo esfuerzo legislativo para hacer que los-
principios esenciales del derecho sean norma de observancia-

general que contribuyan mis y mejor a la convivencia social.

La relaciSn gobernantes y gobexnados, que implica una
relacifn jurfdica entre miembros de una misma comunidad, ha-
ce que al ocuparse la ley de ellos deba ser bajo circunstan-

cias de igualdad, principio esencial del derecho.

Este imperativo de igualdad para realizar la justicia,
vino a favorecer en consecuencia una nueva normativa que ha-
cfa desapaxecer la tradicional distincidn entre "delitos de-
los altos funcionarios de la federacidn" y aquellos gque son-
cometidos por "los demds funcionarios y empleados ptdblicos™,
y mediante una nueva tipificacidn todos los sujetos responsa

bles aparecen bajo un mismo rubro.

En este ordenamiento se venfa a precisar, tipificsnd_o_
los, la calidad de "delitos oficiales', definiéndolos en té£
minos generales como "los actos u omisiones de los funciona-

rios o empleados referidos, cometidos durante su encargo o -
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con motive del mismo, que redunden en perjuicio de los inte-

reges pthlicos fundamentales y del buen despacho".

Al preceptuarse que tales delitos serfan considerados
como oficiales siempre que no fuesen tipificados en el CSdi-
go Penal ¢ en alguna otra ley, se evitaba todo conflicto nor
mativo, pues en tal caso serfan considerados como delitos co
mines y sujetos al ordenamiento respectivo y bajo el trata--

miento de los tribunales penales competentes.

La responsabilidad imputable a senadores y diputados-
al congreso de la unidn, los ministros de la suprema corte -
de justicia, los secretarios del despacho y el procurador ge
neral de la repdblica, por los delitos oficiales, faltas u -
omisiones que cometieren durante su encargo o con motivo del
ejercicio del mismo, gquedaban enmarcados, y se reafirmaban,-

dentroc de los mismos lineamientos del ordenamiento anterior.

Se segufa reconeciendo en el fuero constitucional un-
requisito de procedibilidad para perseguir los actos puni- -
bles perpetrados por los funcionarios que gozaban de ese be-

neficio.

Se puntualiza la naturaleza y sentido que debfa co_ -

rresponder al término "fuero", que significaba inmunidad tem

o .
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poral en favor de un funcionario ptblico en virtud de que du
rante el tiempo de su encargo no podrfa ser sujeto a proceso
por tribunales comunes, pers no una prerrogativa de impuni -

dad.

En tratdndose de funcionarios que gozaban de fuexo, =~
la observancia del requisito de procedibilidad consistfa en-
el fallo del Senado como gran jurado de sentencia, mediante-
el cual este Srgano resolvia si existfa o no delito oficial,
consistiendo la sancidn en s5u caso en la privacidn del pues-
to que desempefiaba e inhabilitacién para obtener otro por al

tiempo que determinase la ley.

Y cuando el mismo hecho tuviere sefialada otra pena en
la ley, el acusado quedarfa a disposicién de las autoridades

comunes para que lo juzgasen y castigasen con arreglo a ella.

En el caso de funcionarios o empleados gue gozaran de
fuero, no se obligaba a la observancia de ninguna formalidad
procedimental, por lo que en consideracién al principio de -
igualdad ante la ley, podrfa directamente abrfrgeles proceso
para que fuesen juzgados conforme a la legislacidn comdn, y-
en todo caso, por el delito oficial s6lo podrfan ser sancio-

nados con la destitucién o inhabilitacidn del cargo.

Establecfa que los gobernadores de los estados y los-
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diputados a las legislaturas locales, serfan responsables -~

por violaciones a la constitucifn y leyes federales*.

La responsabilidad de tales funcionarios por la comi
si6n de delitos comunes, se resolverfa ante los jueces loca-
les, previo el cumplimiento de las disposiciones pravistas =
eﬁ sus constituciones y conforme a los procedimientos gque es

tableciesen sus propias leyes de responsabilidad.

Si el delito cometido fuese del orden federal, enton-
ceg su conocimiento corresponderfa a un juez federal (juez -
de distrito), en cuyo caso la investigacidn previa de dicho-
delito, el ejercicio de la accidn penal y el libramiento de-
la orden de aprehensién respectiva, serfa incumbencia del mi
nisterio pdblico federal, en tanto que la cimara de diputa==
dos del congreso de la unidn resolverfa si ha lugar o no a =

ejecutar el cumplimiento de dicho orden, ¥

Segfn la Ley de 1979, los gobernadores de los estados
serfan responsables también por los delitos y faltas que - -
ella tipificaba, ademds de las violaciones a la constitucicdn

y a las leyes federales.**

En el artfculo 30., la ley enunciaba los llamados "de

T¥Y Art. 2o.
(**%) Art. 3o.
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litos oficiales" en que podfan incurrir todos los funciona--
rios p@bhlicos, tanto federales, del distrite federal, como -

los gobernadores y diputados locales.

Pero no habfa recogido la distincifn entre los deli--
tos oficiales de log altos funcionarios y los delitos oficia
-les de los d_e_]_n_ﬁi funcionarios y de los empleados ptblicos, -
que eran objeto de enjujciamiento penal a cargo del jurado -

popular.

Consecuentemente, suprimfa automiticamente el ejuicia
miento penal de los demds funcionarios pdblicos, Habfa iden-
tificado los tipos delictivos cometidos por los demds emplea
dos pdblicos c.on log cometidos por los altos funcionarios, -
por lo que también tenfa que establecerse tal identificacidn
en cuanto a la penalidad, y se hizo extensiva a los demfs em
pleados pdblicos la sancidn originalmente prevista sdlo para
los altos funcionarios, es decir, la destitucidn e inhabili-

tacidn,

Se ha dicho que esta conflictiva derivd de la disposi
sicidn de la constitucién de 17, que impuso la obligacidén al
congreso de la unicn de expedir una ley de responsabilidades
de todos los funcionarios y empleados de la federacién y del

distrito, determinando como delitos oficiales "todos los ac-



tos u omisiones que puedan redundar cn perjuicio de los inte -

reses pdblicos y el buen despacho,.*

{*) aArt, 111, phrrafo quinto,
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CAPITULO 1V

EVOLUCION DE LA RESPONSABILIDAD OFICIAL

{SU CLASIFICACION}

Por decreto publicado en el Diario Oficial de la Fede
raci6n el 28 de diciembre de 1982, que entrd en vigor el dfa
siguiente, se reformd el Tftulo IV de la Constitucidn Gene-=
ral de la RepGblica, que contiene las normas relativas a res

ponsabilidad de los servidores p@blicos.,

En este mismo afo (1982), por decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre, en vigor
a‘l dfa siguiente, se promulga la Iey Federal de Responsabili
dades de los Servidores POblicos, reglamentaria de dicho tf-

tulo cuarto constitucional.

En el nuevo réygimen de responsabilidades de los servi
dores ptblicos, se establece la distincidn entre tres tipos-
de responsabilidad, a saber: la responsabilidad polftica, la
responsabilidad penal y la administrativa, que se comentardn

con amplitud mds adelante.

S6lo sefialaremos por ahora que la responsabilidad po-

1ftica ests bisicamente regulada por tras praceptos constitu
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cionales: artfculos 109, 110 y 114.

El primero de dichos preceptos, previene gue mediante
juicio polftico serdn aplicadas las sanciones previstas en -
la constitucidn a los servidores pdblicos, "cuando en el - -
ejercicio de sus funciones ilncurxan en actos u omisiones gue
redunden en perjuicio de los intereses ptblicos fundamenta--

les o de su buen despacho.

Por disposicién constitucional, no se incurre en la -
comisidn de tales infracciones por la simple manifestacidn -

de las 1ideas.

Ing actos u omisiones que pueden redundar en perjui--
cio de los intereses pUblicos fundamentales o de su duen deg
pacho, la ley vigente los especifica en los mismos :i€rminos-
que lo hacfa la ley anterior de 1980 (artfculos 3o.), y agre
ga a tales supuestos las violaciones graves y sisterfticas a
las garantfas individuales o sociales; la usurpacién de atri
buciones; el atague a la libertad de sufragio; cualguier in-
fraceidn a la constitucidn o a las leyes federales cuando —-—
cause perjuicios graves a la federacidn, a uno o varios esta
dos de la misma o de ia sociedad; motive algln transtorno en
el funcionamfento normal de las iInstituciones; las orisiones

de cardcter grave, en los té€rmincs del supuesto anterior; y-—
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las vioclaciones sistem&ticas o graves a los planes, progra—-
mas y presupuestos de la administracidn ptdblica federal o —-
del distrito federal y a las leyes que detarminan el manejo-
de los recursos econdmicos federales y del distrito fede -

ral,*

Los servidores pthlicos gue conforme a la ley pueden-
ser sujetos de juicio polftico son: los senadores y diputa«-
dos al congreso de la unién, los ministros de la suprema cor
te de justicia de la nacidn, los magistrados de circuito y -
jueces de distrito, estos tres dltimos servidores del poder~

judicial de la federacidn.

Ademds, los secretarios del despacho, los jefes del -
departamento administrativo, los representantes a la asam- -
blea del distrito federal, el procurador general de la repfi-
blica, el procurador general de justicia del distrito fede—-
ral, los magistrados y jueces del fueroc comdn del distrito -
federal, y a los cuales las reformas de 1982 agrega los di--
rectores generales o sus egquivalentes de los organismos des-
centralizados, empresas de participacién estatal mayoritaria,
sociedades y asoclaciones asimiladas a éstas, asf como fidef

comisos pdblicos.

Arclculo 7o.
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La responsabilidad penal de los servidores pdblicos ~
se encuentra regulada por la fraccién II del artfcule 109 -~
constitucional, la cual remite a la legislacién comfin, ya -
sea federal o local, para que en los términos de ésta se per
sigan y sancionen los delitos que se cometan en la adminis -

tracidn ptblica y la administracidn de justicia,

Con este motivo, desaparece el juicio a cargo del "ju
rado popular", que estaba previsto en el artfculo 111 consti
tucional para los denominados "delitos oficiales", y con ~-
ello abolida la pri&ctica reiterada de absolucitn "por razo--

nes de equidad®.

Consecuentemente, siempre que se presuma la comisidn-—
de un ilfcito penal por parte de los sexrvidores plblicos, el
ministerio ptblico podrd actuar de inmediato, salvo el caso,
dentro del poder judicial de la federacidn, de 1los ministros
de la suprema corte, en que es requisito indispensable el --
juicio de procedencia en los términos del artfculo 111 cons-—

titucional.

Cuando se presume la comisidn de un delito por un ma-—
gistrado de circuito © juez de distrito, el pleno de la su--
prema corte de justicia tiene facultad para suspender, en su

caso, al servidor pGblico a solicitud de la autoridad compe-
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tente, a fin de gue se proceda en consecuendia dentro del --

procedimiento penal correspondiente.,*

La nueva ley impone a todo servidor ptblico deberes -
encaminados a "salvagquardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observados en el de
sempleo de su empleo, carge o comisidon, y advierte que la --
inobservancia de tales normas dard lugar al procedimiento y-
a las sanciones que correspondan, toda vez que la afectacidn
de tales principios constitucionales del buen gervicio pﬁbli
co provoca la responsahilidad administrativa a que aluden -

los artfculos 109 y 113 constitucionales.

A fin de hacer efectivas las responsabilidades a que=
se refiere el tftulo cuarto constltucional, se consideran --
servidores pGblicos: los representantes de eleccidn popular,
esto es, el presidente de la repdblica, los diputados y sena
dores al congreso de la unién, los gobernadores de los esta-

dos y los diputados a las legislaturas locales.

Asimismo, los miembros del poder judicial federal, a-
saber ministros de la suprema corte de justicia, magistrados

de circuito y jueces de distrito.

i

(*) Ley oOrg. del Pod. Jud, de 1la Fed,, Art. 12,
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En cuanto a los demSs servidores de este poder, el 55_'
tfculo 108 constitucicnal, al referirse a la Administracidn-
Pblica Federal y del Distrito Federal, distingue entre fun-
cionarios y empleados y en general toda persona que desempe-

fie un empleo, cargo o comisi6n de cualquier naturaleza,

Y al aludir al Poder Judicial Federal, no hace esta -
distincién y se habla s6lo de "miembros", y por tal razdn di
chos servidores no son incluidos, pues se considera que no -

son sujetos gque integran ese poder.

Son igualmente sujetos de responsabilidad, los miem -
bros que integran el Poder Judicial del Distrito Federal, es
to es, los magistrados y jueces de primera instancia y mix—-

tos de paz,

Asimismo, los funcionarios, empleados y teda persona-
que desempeiie un empleo, cargo o comisién de cualguier natu-
raleza, ya sea en la Administracién Pdblica Federal, como en
la del Distrito Federal -en sus Zmbitos centralizado y para

estatal- sin importar su rango administrativo.

Se incluye ademds como sujetos de responsabilidad a -

los magistrados de los Tribunales Supericres de Justicia.

Por lo que hace a los trabajadores del Congreso de la
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Unién y de los Poderes Judiciales de la Federacidn y del Disg
trito Federal, no procede la responsabilidad@ administrativa,
ni la polftica, si acaso sf la penal por el cardcter auténo-

mo de &sta.,

En relacién con las autoridades estatales (gobernado-
res, diputados, aetc.), por disposicidn constitucional serdn -
responsables por violaciones a la constitucién y a las leyes
federales, asf{ como por el "manejo indebido de fondos y re-—

cursos federales".*

Al efecto, se determina que tanto el congreso de la -
unidén como las legislaturas locales, dentro del Zmbito de --—
sus respectivas competencias, expedirdn las leyes de respon-
sabilidad de los servidorés pdblicos ¥y las demds conducidas-
a sancionar a quienes, teniendo ese cardcter, incurran en --

responsabilidad.

Reput@ndose a dichas autoridades locales como servido
res plblicos responsables por los actos u omisiones en que -
incurran en el desempefio de sus respectivas funciocnes, po- -
drén consiguientemente ser sujetos de juicio polftico en el-
congreso federal por violaciones graves a la constitucidn fe

deral o a las leyes federales que de ella emanen, asf como -

¥ Acrt. 108, pérrafo III.
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pb: el manejo indebido de fondos y recursos federales.*

La resolucidn gque en este sentido expida dichoc congre
so federal, tendrd exclusivamente cardcter "declarativo", lo
cual ae comunicard a las legislaturas locales para que en --

ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.**

Asf pues, recibida la comunicacidn en la legislatura=-
local, proveniente de la cd@mara de diputados del congresc de
la unidn, en el sentido de que existe la presuncidn de que -
un funcionaric estatal ha infringido una ley penal de orden-
federal, dicha legislatura local deberd proceder conforme lo
dispuesto en su propia ley de responsabilidades local para -
declarar la posibilidad de proceder o no contra el servidor-
pdblico acusado, ya sea manteniéndolo en el cargo © separdn-~

dolo del mismo y desaforarlo.

S§i la resolucifn es en este dltimo sentido, el servi-
dor queda desde luego a disposicidn de las autoridades fede-

rales (Procuradurfa General de la Repdblica).

No existe, sin embargo, la norma gue prevenga qué es-
lo que procede en el caso de la inexistencia, en algunos Es-
tados de la reptblica, la Ley de Responsabilidades.

T %y art, 110, pérrafo 1I.

(*%) Art. 110.
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Finalmente, la facultad de las cAmaras de diputados y
senadores para seguir juicio polftico, es complementaria de~
las que les confiere el artfculo 93 constituclonal para re--—
querir informacién de los titulares de las dependencias cen-
tralizadas, organismos descentralizados y empresas de parti-

cipacidn estatal mayoritaria.
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a)" LA RESPONSABILIDAD POLITICA.- El vigente a_rtfculo‘
109 constitucional, define con claridad los tres tipos de. ="
responsabilidad en que pueden incurrir los servidores pdbli--

cos ¢

' a} La polftica, cuyos sujetos y prucef_limientos se des
criben en el artfculo 1i0 constitucional; b) la administra-
tiva,. enunciada en el numeral 113; y c). La penal, que tiene
previsto su juicio de procedencia, con sefialamiento de suje-

tos y procedimiento, en el cartfculo 111 constitucional.

Tiene lugar la responsabilidad polftica siempre que -~
un servidor pdblico, en el ejercicio de sus funciones, come—
ta "actos u omisiones que redunden en perjuicio de los inte-

reses ptblices fundamentales o de su buen despacho”.

La vigente Ley Federal de Responsabilidades de Servi-
dores Pfiblicos, define en su artfeulo 70. los actos u omisig

nes a que se ha hecho alusién.

No todos los sujetos de responsabilidad lo pueden ser
de juicio polftico, Las infracciones a que se ha hecho refe-
rencia producen responsabilidad polftica fnicamente a los --
servidores pdblicos con capacidad para ello, es decir, los -

previstos en la fraccidn I del artfculo 110 congtitucional.
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En tales casos, las sanciones aplicables son la desti
tucién e inhabilftacisn para volver a desempefiar cualquler -
otra funcidn, cargo o comisién, desde uno hasta veinte afios,

segin lo digpone el artfculo 8o, de la ley reglamentaria.

los gobernadores de los estados, diputados locales, -
y magistrados de los tribunales superiores de justicla loca-
les, serdn sujetos de juicio polftico sdlo por violaciones -
graves & la constitucidn y leyes federales, asf como por el-
manejo indebido de fondos y recursos federales, con las sal-
vedades ya anotadas al principio, en el sentido de que en ta
les cagsos la resolucidn (que recalga sobre el mismo serd de--
clarativa y se comunicard a las legislaturas locales para =~-

que procedan conforme corresponda.
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b) LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.- Se origina es
ta clase de responsabilidad con motivo de "actos u orisiones
que afecten valores fundamentales del buen servicio ptblico",
a saber: la legalidad, la honradez, la lealtad, la imparcia-—

lidad y la eficiencia,*

Y en los t&rmineos del artfculo 113 constitucional, la
ley reglamentaria habri de determinar las obligaciones de fn
dole administrativo gue deban ser observadas por los servido
res pt@blicos a fin de salvaguardar dichos valores fundamenta

les.,

Al efecto, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos, enumera en su artfculo 47 tales deberes,
cuya inobservancia es causa para suponcr que se ha incurrido
en responsabilidad administrativa y para que tenga lugar el-
procedimiento y las sanciones que correspondan, segdn la na~

turaleza de la infraccién.

Dicha ley enumera el tipo de sancién a aplicar, que -
van desde el apercibimiento, la amconestacién, la inhabilita-
ci¢n y la sancifn econdmica, la gque en los términos del artfl
culo 113 constituciocnal deberd establecerse de acuerdo con -
los beneficios econ6micos obtenidos por el responsable y con

losg dafios patrimoniales causadog por gus actos u omisiones.

(%) arct, 108,
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La naturaleza y fines del denominade "refrendo" invo-
lucra la responsabilidad administrativa de los secretarios -
de estado, pues implica un acto de corresponsabilidad entre-
el presidente de la reptblica y sus secretarios de estado o~
jefes de departamento administrativo, por las disposiciones-
que agu&l pueda emitir, y por ello misro, una clara manifes-
tacién de adhesibn administrativa, jurfdica y polftica, por-
parte de quienes son titulares de alguna dependencia del eje
cutivo federal a cuyo ramo especffico se refiere el acto pre

sidencial, cuando con su firma ratifica dicho acto.

Taodos los reglamentos, decretos, acuerdos y 6rdenes -
del presidente deberdn estar firmados por el secretario de -
estado o jefe de departamento administrativo a gue el asunto

corresponda, y sin este requisite no serdn obedecidos.*

¥ tratindose de los decretos promulgatorios de leyes-
o decretos expedidos por el congreso de la unidn, sélo se re
querird del refrendo del titular de la secretarfa de goberna

cidn.

Constitucionalmente, el refrendo viene a ser un presy

puesto de validez y al propio tiempo requisito de eficacia -

(*) Art. 92 constitucional y 13 de la Ley Org#nica de la Ad~
ministracién PGblica Federal.



116

del acto constitucional, toda vez qgue el propio precepto - -
constitucional estd declarando la nulidad de los- efectos del

acto constitucional que no es refrendado,

En la esfera administrativa, el poder ejecutivo goza-
de absoluta inmunidad, por lo cual el secretario de estado -~
o jefe de departamento administrativo, por su calidad de au-
xiliar directo ¢ inmediato, es guien debe asumir esa respon-
sabilidad, pues le toca ejecutar las decisiones del titular-
de diche poder en un acto de solidaridad polftica y adminis-

trativa.

Los servidores pdblicos que tienen a su cargo el de~-
ber de refrendar los actos del presidentec de la repdblica in
curren en responsabilidad administrativa cuande sin justa ra
z6n existe la negativa de su parte en refrendar un acto pre-
sidencial, si es el caso que con tal negativa se pudieran -
ocasionar perjuiclos graves a la federaci&n, 1o gue sionifi-
carfa incurrir en una "omisién que redunda en perjuicio de -

los intereses ptdblicos fundamentales o de su buen despacho.
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¢) LA RESPONSABILIDAD PENAL.~ Este tipo de responsa-
bilidad es la gue comunmente tiene lugar con motivo de la -
comisién de delitos previstos en el Cédigo Penal y Leyes Es-
peciales.
-
Tratindose de servidores pUblicos que no gozan de fue
ro constitucional, el ministerio ptblico peodrid desde luego -

actuar de inmediato.

Si se trata de la comisibn de delitos previstos en di
chos ordenamientos, cometidos por servidores pthlicos que -
tengan inmunidad en razdn de su cargo, previamente habrd de-
sequfrseles el juicio de procedencia en los té&rminos del ar-

tfculo 111 constitucional,

En el trdmite de substanciacién del juicio polftico,-
dijimos, interviene tanto la cimara de diputados, como Srga-
no de acusacidn, y la de senadores en su calidad de &rgano ~
de gsentencia. En el tipo de juicio que agqui nos ocupa, sdlo-
interviene la c&rara de diputados, lo gque hace gue &ste se -

produzca de manera mis expedita.

Los servidores pGblicos pueden, pues, incurrir en con
ductas tipificadas como delitos, ya sean comunes u oficlales.

Los comunes son aguellos gue tienen lugar fuera de la esfera
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del servicio pfiblico, en tanto gue los oficiales se producen
precisamente con motivo y en el ejercicio de un cargo pGbli-

ca.

En ambos casos, el servidor ptblico puede desde luego
ser procesado por el ilfcito en que haya incurrido, y lo gue
distingue un caso de otro es que algunos servidores pdblicos
gozan de fuero constitucional, que implica un impedimento pa
ra seguirles un procesoc en st contra sin gue previamente la-
cdmara de diputados expida una declaracidn -autorizacién- =

an ese sentido.

¥ si la acusacifn dimporta la imputacién de un ilfcito
al presidente de la repGblica, entonces la declaracidn de --
que ha lugar al procedimiento respectivo compete al senado,-

con el efecto simultineo de la separacién del cargo.

Para proceder penalmente contra los servidores pthli-
cos a que alude el artfculo 111 constitucional por la comi=-=-
si6n de delitos durante el tiempo de su encargo, la cdmara -
de diputados declarari por mayorfa absoluta de sus miembros<
presentes en sesifn, si ha o no lugar a proceder contra el -

inculpado.*

(*) Artfculo It1,
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Puede ocurrir que en el sefialado juicio Ge proceden--
cia la clmara de diputados manifieste su negativa a proceder
contra el acusado, lo que no significa estar favoreciendo la
impunidad, toda vez que "si la resolucién de la cfmara de ai
putados fuere negativa, se suspenderd todo procedimiento ule
terior, pero ello no serd obstdculo para gue la imputaci6n -
por la comisisn del delito continde su cursc cuando el incul
pado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la mis-

ma no prejuzga los fundamentos de la imputacién.*

En los casos en qu2 de mala f€ un servidor p@blico --
busca "extenderse” en el ejercicio de su encargo por el tiem
pC necesario para lograr la prescripcién de la accidn penal,
se establece que la responsabilidad por delitos cometidos dyu
rante el tiempo de su encargo por cualquier servidor plblico
ser§ exigible de acuerdo con los plazos de prescripci6n con-
signades en la ley penal, que nunca serdn inferiores a tres-
afios, y ademds, que los plazos de prescripci®n se interrum--~
pen en tanto el servidor pfiblico desempefie alguno de los en-
cargos a gque hace referencia el artfeulo 111 constitucio -

nal.**

Finalmente, los servidoros ptblicos incurren en la cg
misidn del delito denominado "enriquecimiento ilfcito" (gque-

C *) Artfculo 111,

(**) Artfculo 114,
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en la abrogada ley de 1980 se llamd enriquecimiento inexpli-
cable), cuando durante el tierpo de su encargo o por motivos
del mismo, ya sea por sf mismo o por interpSsita persona, au
menten sensiblemente su patrimonio, adquieran bienes o se --
conduzcan coro dueffos sobre ellos, y cuya procedencia lfcita

no pudiesen justificar.*

Por disposicibn congtitucional, las leyes penales san
cionardn con el decomiso y con la privacidn de la propiedad-
de dichos bienes, ademds de las otras penas gue corresponden
al enriguecimiento ilfcito. Fl C6digo Penal vigenge contiene
una prevencibn sirilar, en donde el decomiso ahora forma par
te de las penas y medidas de seguridad y como una excepcién-
mds a la prohibicibn de confiscacidn consagrada en el artfcu

lo 22 constitucional, **

U*) Artfeulo 109.

(%**) C8digo Penal, art, 24, B
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CAPITULO V

LA RESPONSRBILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Y EL ESTADO DE DERECHO

a) LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PU-
BLICOS, GARANTIA DEL ESTADO DE DERECHO; EL ESTADO DE DERE

CHO, GARANTIA DEL QRDEN SOCIAL.-

La ley enuncia a la sociedad lo que es el delito, las
formas en que puede ser cometido y la sancldén respectiva, lo
que hace suponer gue todo aguel individuo que se coloca en -
aquella situacibn que la norma considera como causa de la co
misifn de tal delito, hay razén jurfdica en su contra para -

exigirle responsabilidad.

Cuande la ley declara, por ejemplo, que los funciona
rios y empleados de la federacién y del distrito federal --
son responsables de los delitos comunes y de los delitos y-
faltas oficiales que cometan durante Su encargo O con moti-
vo del mismo en los términos de la ley, hace suponer, lo --
mismo al letrado que al ignorante, que la circunstancia de-
ser funcionario o empleado pfiblico no significa en modo al-
guno un privilegio especial para transgredir el orden jurf-

dico en perjuicioc de otros y sin ninguna consecuencia.
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No existe ninguna razdn fundada, en el orden jurfdico
menos que en ningdn otro, para que algdn servidor ptiblico --
gue no goce de fuero, que ha cometido un delito comtn, espe-
re o suponga gue el ministerio pdblico -federal o local en _
su caso- no cumpla con el deber de ejercitar la accién penal,
consignéndolo ante el juez penal competente, como ordinaria-

mente se procede cuando se trata de un simple particular,

Mds alin, aquella declaracién legal en el sentido de -
puntualizar que los funcionarios y empleados ptblicos son -
responsables de los delitos y faltas oficiales que cometan -~
durante su encargo o con motivo del mismo, podrfa incluso no
existir, y sin embargo, tales sujetos contindan siendo jurf-
dicamente responsables conforme a la legislacién penal vigen

te.

La pena es un mal necesario. Se justifica por distin-
tos conceptos: por la intimidacidn, la ejemplaridad, la ex-
placidén en aras del bien colective, la necesidad de evitar -
la venganza privada, etc., pero fundamentalmente, por necesi

dad de conservacidn del orden social.*

No es, ciertamente, prop8sito del Derecho Penal ser -

la herramienta ideal para emprender la lucha contra la acti-

(*) Exposicifn de motivos del Cédigo Penal de 1931
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tividad antisocial. En esta tarca, hace la parte que le co--
rresponde: “el ejercicio de la accién penal es un servicio-

piblico, de seguridad y de orden®.*

El Derecho Penal representa s6loc la fase jurfdica en-
la &rdua y complicada misién, encomendada a otra disciplina:
la polftica criminal, mediante la cual el estado realiza la-
prevencibn y represidn del delito, y la ley penal sigunifica-

el 1lfmite de esa actividad.%*

Pero no es tarea fdcil crear figuras delictivas en --
esa gama tan compleja en gque se wmanifiestan las acciones hu-
manas. Existen imperativos insalvables que el propio orden -
jurfdico se ha encargado de decretar: "en los juicios del -
orden criminal, queda prohibido imponer por simple analogfa,
y adn por mayorfa de razén, pecna alguna gque no asté decreta-

da por una ley exactamente aplicable al delito de que se tra

te Krk

Por consiguiente, sSlo estd permitido imponer una san
cifn a aquellas acciones humanas que se conforman a plenitud

a los supuestos jurfdicos (tipo penal).

Teja Zabre, Alfonso.

{ ®*) Pav8n Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal-
Mexicano. MéExico. 1976. pig. 29.

(*%*x) Artfculo 14 constitucional,



124

La materia se torna mds pencsa cuando se trata de en~
derezar reproches jurfdicos en contra de quienes se ostentan

*servidores"” de ese mismo orden jurfdico.

Las ambiguedades que, en opinidn de los versados en -
la materia, afin subsisten en el artfculo 7o. de la vigente -
Ley de Responsabilidades, es dédalo gue va contra los intere
ses pfiblicos fundamentales, pues no se sabe a ciencia cierta
cudndo y cSmo, exactarmente, algtin servidor pdblico ha incu-=
rrido en tales supuestos, en ese universo tan vasto que es -

la Administracidn Pgblica.

En las sociedades de aquf, como en las de otras lati-
tudes, el derecho estd llamado a realizar uno de los mds im-
portantes anhelos de la comunidad: inpedir, a toda costa, -
que la funcibn pdblica sea fuente de criminalidad e impuni--

dad.

Y no se exagera, pues allf el delitc violento ha cedi
do el paso para que en su lugar se instale el delitc elabora
do y complejo, lo mismo en su concepcién que en su ejecucitn,
de estructura alambicada que se ha dado en llamar de "cuello

blanco".

En nuestro medio, el esfuerzo del derecho en esta ta-
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rea ha sido largo y azaroso, un caudal nutrido de recursos -
que no siempre ha tenido la fortuna de ser eficaz. Las refoi
mas que venimos comentando han sido consideradas como las de
mayor trascendencia e impacto en el tratamiento de los deli-

tos que se cometen desde el poder pdblico,

A estos fines vienen a servir ciertas innovaciones ju
rfdicas: el ahora prolijo artfculeo 212 del C6digo Penal vi-
gente, se ocupa de hacer una descripcidn del posible sujeto-
activo del delito, y asf distingue entre Administracidn Pﬁ_—

blica Federal y la del Distrito Federal.

Por otra parte, se acoge a la distincidn que la Ley -
Orgdnica de la Administracidn Pdblica Federal hace en rela--
cidén con la administracidn pdblica centralizada (secretarfas
de estado, procuradurfas de justicia y administracidn ptbli-
ca paraestatal), asf come organismos pOblicos descentraliza-
dos, empresas de participacién estatal mayoritaria, fideico-

misos pdblicos, etc.

Todo lo cual significa que la legislacidn {penal) no-
s6lo se ha propuesto preservar la buena marcha del servicio-
ptblico, sino ademds cuidar celosamente el destino de los re

cursos econ®micos de la nacidén.

Y asf, personas ffsicas y mMorales; concesionarios p@-
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blicos y factores del sector social; cooperativas y sindica=-
tos, ejidos y comunidades, estdn todos contemplados por el -~
orden jurfdico para el caso de gque haya llegado el momento -
de hacer efectiva la consecuencia prevista en los supuestos-—

establecidos por ese mismo orden jurfdico.

No ha olvidado, la ley, a todos quienes estdn involu-
crados en la vida de los llamados "convenios Gnicos de desa-
rrollo”, mediante los cuales la federaciSn canaliza recursos
econémicos a los estados miembros, pues todo desvfo o ral -~
uso de los mismos constituye una causa que produce responsa-—

bilidad penal federal.

Es un hecho que los cambios democrdticos trascienden-—
en la vida y la eficacia de las instituciones jurfdicas, Las
recientes reformas polfticas en nuestro pafs, habrdn de ser-
un factor de influencia polftica y moral en esta transforma-

cibn,

Cada dfa es més creciente el fndice de la poblacidn -
que reclama sistemas jurfdicos en los que tenga mayor parti-
cipacién, particularmente en tratdndose de los sistemas de -~

acusacidn.

El monopolio de la facultad para perseguir los delie-



127

tos a cargo del ministerio pfblico, y de manera muy excepcio
nal por la cdmara de diputados, ya no cuenta con el mismo --

consenso entre la ciudadanfa.

La exclusidén de los particulares de esta actividad ge
nera desconfianza y duda. Cotidianamente se reniega de que -
los agentes de acusacidn que reconoce nuestrc actual sigste=-
ma constitucional, act@an mds con vistas a gsalvaguardar los-
intereses de los miembros del grupo a que pertenecen, que en

funcién de principios de justicia.

La disposicidn constitucional que dice que "“cualquier

ciudadano, bajo su mfs estricta responsabilidad y mediante -

la presentacidn de elementos dc prueba, podrd formular denun
cla ante la Cédmara de Diputados del Congreso de la Unién", -

induce al ciudadano a reflexionar temerosamente.

La funcifn del derecho ha de estar encaminada a per--
suadir, mediante la sancién, de que todos los individuos tie
nen en comdn su necesaria sumisién al orden jurfdico. Que es
posible la prédctica de la igualdad ante la lay y la de aba--
tir la idea, con el valor y la vigilancia de los ciudadanos,
que J.vos procedimientos de responsabilidad contra servidores-
ptblicos sdlo existen en un contexto normativo “"ideal"™, como

una enteleguia, como una 1lusién.
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Los servidores pdblicos no ignoran lo que de ellos se
espera. Saben en qué consiste el cumplimiento de su deber. -
Pero cuando los ciudadanos también lo sabhen, ese hecho se -

convierte en la mejor de las acusacicnes pUblicas.

Si se les comparase con el ciudadano comfin corriente,
ellos resultan poseer en grado eminente el mds cabal conoci-
miento de la funcién pdblica. A esa "sabidurfa"” se atienen -
para desdefiar la inconformidad del ciudadano defraudado, y -

hasta las advertenclas y amenzas de la propia ley.

Esto significa que obra con ventaja, y que se traduce
en perjuicio para el gue espera que cumpla con su deber. Pe=
obrar con ventaja equivale a conducirse injustamente. Y el -
que incurre en esta injusticia, peca contra el principio de-~

tgualdad, lo cual es ajeno a la idea del derecho.

El derecho es el resultado de la sabidurfa legislati-
va y estd por encipa de la sabidurfa polftica, pues la primg
ra establece reglas universales; en tanto gue la segunda sG-
lo se ocupa de acciones particulares, De ahf la garantfa que

el orden jurfdico representa dentro del orden social.

£l orden jurfdico no solamente prove& a los gahernados

de medios jurfdicos para impugnar la actuacién arbitraria e-
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ilegal de las autoridades, sino también establece un sistema
de responsabilidades para las personas en guienes la ley de-~
posita el ejercicfo del poder ptblico, y en tal sentido la -
Ley Federal de Responsabilidades constituye una garantfa del

orden jurfdico, o estado de derecho.

No hay duda de que el ejercicio del derecho de casti-
gar, es tambi€n consideradoc como medio de realizacidn de fi-
nes muy distintos y mds elevados de los puramente retributi-
vo y represivo. Tal es el espfritu que campea en el ordena—--—

miento que venimos estudiando.

"El ciudadanc que sea escogido para desempefiar una ~-
funcion pdblica, debe comprobar, por medio de su comporta- =
miento, que posee aquellas cualidades gue en €l fueron su- ~
puestas para hacerse merecedor de tal investidura, constitu-
yéndose en un ejerplo constante de virtudes cfvicas como me-
dio, el mds propicio, para fincar un amplic concepto de res- .

ponsabilidad y de adhesién por parte del pueblo.*

(*) Exposiclifn de motivos, Ley de 1979 (1980).



CONCLUSIONES

PRIMERA.- Es necesario que en la Constitucién Gene--
ral de la Repfiblica se sienten las bases para el estableci--
miento en nuestro pafs de un tribunal con competencia exclu-
siva para conocer de las responsabilidades de los gobernado-
res y diputados a las legislaturas locales, que no se encuen
tre subordinado ni a un poder central (federal) ni a uno lo-

cal (estatal).

SEGUNDA.~ Es conveniente que desaparezca de la legis-
lacién mexicana el "fuero" constitucional; y también, rédu_-
cir el nBmero de funcionarios cuya responsabilidad {penal) -
compete a conocer de manera exclusiva a la cdmara de diputa-
dos. Ya de por sf la funcidn pdblica concede una condicidn ~
de privilegio, por lo que no existe razdn para un régimen -~
mds de excepcidn en favor de funcilonarios pdblicos, que ofen

de todo principio de equidad.

TERCERA.- En consideracién a las razones expuestas -
en el presente trabajo, es necesario que se precise en la le
gislacién correspondiente cufles son los delitos graves del-

orden comdn imputables al titular del poder ejecutivo,

CUARTA.~ Es conveniente que el "manejo indebido de -



fondos y recursos federales" se incluya, en fbrma’ expresa, -
entre los titulos tipificados por el C6digo Penal'Federal, -
en su Titulo Décimo: sobre "Delitos Cometidos por Servidores

PGblicos",

QUINTA.~ En relacifn con la parte final del segundo-
pirrafo del artfculo 110 constitucional, se prevenga en el -
propio texto que este serd el Unico caso de excepci6n en que
no se requerird de la declaracibn previa de procedencia por-~
parte de la cimara de diputados, dindole amplias facultades-
al ministerio pGblico para actuar directamente y de inmedia-

to,

SEXTA.- Es necesario sgue en la Constitucién Federal -
se determine qué es lo que procede en los casos que se refie
ren cuando un Estado local no cuente con Ley de Responsabili

dades de Funcionarios P@blicos.

SEPTIMA.- Es conveniente que en el pdrrafo tercero -
del artfculo 108 constitucional, y en el 110 pdrrafo segundo,
se incluya a los Precuradores Generales de Justicia de los -
Estados, toda vez que al igual que los gobernadores, los di-
putados locales y los magistrados de los Tribunales Superio-
res de Justicia, son servidores pdblicos susceptibles de in-

currir en viclaciones a la Constitucidn y a las leyes federa




les. ¥ por tal razén, deben tarbién incluirse‘en el pdrrafo-
kS
segundo del artfeculo 50, de la Ley Federal de Responsabilida

des de los Servidores PGblicos.

OCTAVA .- Las "omisiones de cardcter grave" a que se-
refiere la fraccidn séptima del artfculo 7o0. de la citada --
Ley, es importante y necesario gue sean precisadas, ya que -
una ambiguedad de esta naturaleza lo mismo puede ser causa -
para encubrir una impunidad, que para perpetrar una injusti-
cia, si se reflexiona sobre ¢l principio universalmente acep

tado de "nullum crimen sine lege".

NOVENA.- En el capftulo II de la Ley Federal de Res-
ponsabilidades, en gque se hace referencia al procedimiento -
en el juicio polftico, se establece que éste "s6lo podrd ini
ciarse durante el tiempo en que el servidor ptblico desempe-
fie su empleo, cargo o comisidn y dentro de un afic después de
concluido su perfodo". Creemos en la conveniencia de que es-—
te t&rmino debe ampliarse en los casos especfficos en que la
gravedad de los efectos de los actos u omisiones Je prolon_-
guen md&s alla de este perfodo; y por consiguiente, el segun-
do pérrafo del citado precepteo, que alude al plazo durante -
el cual se han de aplicar las sanciones, también se modifica

ria.

DECIMA.~ Es creciente el fndice de la poblacidn que-



reclama sistemas jurfdicos en los cuales pueda tener mayor -
participacidn, especialmente trat&ndose de sistemas de acusa
cién. El monopolio de la facultad para perseguir los delitos,
a cargo del ministerio pdblico, ya no cuenta con el mismo -
consenso entre la ciudadanfa. Los cambios democr&ticos, gque-
trascisnden en la vida y la eficacia de las instituciones ju
rfdicas, habrdn de influir decisivamente en estas transforma=-

cién.
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