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IHTSO0DUEETIOoN

-

Nuestro propdsltorciiel
Ctuar-un andlisis ala, declarar én..
contra una persona ante. autorldad com”
fesién penal.

ta forma de obtenclén de ébnfé 16n nor medio de la
coaccién fisica o noral, estlo que motivé nuestro interés —-
por estudiarla, pretendiendo asf{’ contribuir a una buena re-

gulacidbn Juridica de 1a misma.

Nuestro estudio lo iniclamos con el concepto de con--
fesifin, sedalando breves antecedentes y la naturaleza jur{di
caj posteriormente nos referimos a su forma contenido y cla-
ses e inmediatamente después nos ocupamos de la confesién —-—
en el Derecho Procesal Penal Mexicano, hdciendo un andlisis
Je 1s prueba confesicnal  dentro de la Averiguacién Previa vy
del Proceso Penal, as{ como la retractacidén y actuales re-
formas, concluyendo con la jurisprudencia de la Suprema Cor-

te de Justicia de la Naclén.

Una vez expuestos nuestros fines, motivaciones y esque-
ma de trabajo, ponemos a su consideracién nuestro trabajo -
de investlgacliédn como tesis profeslonal.



CAPITULO X

LA CONFESION EN MATERIA PENAL EN GENERAL.

A. Concepto de confesién.

Ls palabra confesién proviene del latin confesslo
y significa "... f. declaracién que unc hace de 10 que sabe, es~
pont&neamente o preguntado por otro... Declaracién del litigan-

te o del reo en el juicio“.(1>

La anterior definicién que da el diccionario de -
la Real Academia Espafiola, es muy general y poco preclisa, no es
un concepto juridiceo.

La confesibn es: "La declaracién que scbre lo sa
bido o hecho por €1 hace alguien voluntariamente o preguntado ==
por otro. En Derecho, es el reconocimiento que una persona hace
contra s{ misma de la verdad de un hecho".

Confesién es: "La declaracidn o reconoclmiento ——
que hace una persona contra s{ misma de la verdad de un hecho o
bien 1a declaracién en que una de las partes reconoce el dere-
cho o 1a escepcién de 1a otra, o algln hecho que se reflere al
derecho o a la escepcién: o en fin, la declaraclén en que el deu
dor reconoce la obligacifén que ha contraido, é algun hecho que
se reflere a esta obligacién".(3)

1) Diccionaric de la Real Academia Espaficla, Tomo I, Vigé&sima

edicién, Madrid, 1984, plg. 615.

2) Dicclonario de Darecho Usual, Tomo I, Cuarta ediciédn, Buenos

Alres, 1962, plg. 465.

3) Escriche, Joaquin. Diccionario Razonado de Legislaclén y Ju-
risprudencia, Nueva edicién, Norbajacalifornia Ensenada, B.C.
1974, p&g. 483.




Maniflesta Pallareé(q)

nocimiento expreso o t&clto que hace una de las partes de he-

Aue: "Confesién es el recg

chos que le son proplos, relativos a las cuestiones controver
tidas y que le perjudlican”.

B. Concepto de Prueba Confesional.

“La confesiSn es un medlo de prueba, a través del
cual un indiclado, procesado o acusado, maniflesta haber toma
do parte en alguna forma, en los hechos motivo de la investi
gaC16n"-(5)

Es importante mencionar que el sujeto activo re
cibe el nombre de acusado en la etapa de averiguacién previa,
de indiciado cuando se dicta el auto de térmlno constitucio--
nal, y de procesado durante la instruccléne

Este medio de prueba fue considerado por la doc
trina como la reima de las pruebas, slendo su principal argu-
mento que: "... qulen se confiesa culpable de un dellito es -
por que su conciencla le atormenta y le induce a descargarse
de su culpa, por gue no es creilble que una persona se atribu=
ya hechos ajenocs y se exponga a las contingenclas que origina
un proceso hasta el grado de que se le prive de su libertad y
se le ocaclionen perjuicios en su persona o en sus blenea".(6

Sin embargo, actualmente la confesidén penal -

requiere de otros medlos probatorlos para ser crelble y efl
(7)

caz, en opinién de Gonz&lez Bustamante : "Por més persuas--

4) Pallares, Eduardo, Dicclonario de Derecho Procesal Civil,-
Editorial Porria, México, 1970, plg. 877,

5) Colin Sénchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimienw
tos Penales, Editorial Porriéia, México, 1984, pdg. 336.

6) Gonzflez Bustamante, Juan Jos&, Derecho Procesal Penal Me-

xlcano, Editorial porrda, México, 1984, plg. 339.
7) Idems



siva que resulta la confeccibdn y por mis que se sostenja que
es la mejor de las pruebas y la (nica capaz de formar la con—
vicclén del juez, por s{ sola es insuficliente para tener la -
certidumbre de que una persona es responsable del delito que
confiesa, sino se encuentra cumplimentada por otras pruebas -
que la confirmen..."

Debido a lo anterior, la prueba de la confesién -
penal sélo da puntos de orientacién para el esclarecimiento -
de un hecho delictivo, ello debldo precisamente a que la con-
fesién penal pudo haberse producido para excluir de culpa a =
un tercero o pudo haber sido arrancada por coaccibén fisica o
moral, a este respecto es oportuno anotar lo dicho por Garcia
R-mirez(a):

"El vie)o aforismo "a confesibén de parte, relevo
de prueba", es hoy visto con extrema reticencia. La confesidn
puede ser rendida con error, bajo coacclén fisica o moral, -
dentro del supuesatc Je encubrir o proteger al verdadero autor
del crimen, por pasién, por razones religlosas o politicas, -
por insania, y as{ sucesivamente. De ah{ entonces, que merez-
ca ser observada con cautela extraordinaria y colocada ademés
en el arsenal de los indicios més blen que en el de la prueba

plenaasese”

C. Breves antecedentes histéricos de la prueba confesional.

Manifiesta Acero(g)que: Y...l8 confesibn ... &8 -

8) Garcfa Ramirez, Sergio, Curso de Derecho Procesal Penal, -
Editorial Porr(ia, México, 1983, pig. 338,

9) Acero, Jullo, Nuestro Procedimiento Penal, Editorial Caji-
ca, México, 1939, pig. 263.




tan antigua como el procedimiento, pero alecanzd su mayor auge,
procurada por los m&s odlosos medlos de tortura en los siste-
mas fnquisitoriales..." En efecto, encontramos que la confe--
518n se desarrolla a la par con el derecho privado en Roma, -
del cual después se constituye como la reina de las pruebas =
para posteriormente ir perdiendo su efilcacla probatoria.

Dentro del Derecho Romano, en un principlo, la -
confesldn no tenia pleno valor formal y Gnicamente valf{a en -
cuanto fuese atendible y convincente, de aquf que la confe- -
sién de un demente no tuviera fuerza probatorja: "En el proce
S0 romano se dic también mucha impnrtancia a la confesidnese
aunque entonces no tenfa valor formal. En este derecho, el -
principlo "In iure confessi pro iudicatis habentur" valia en
cuanto la confesibén fuese atendible y convlncente..."(io),
sin embargo se equiparaba aqu{ a la confesién penal, en cuan-
to a sus efectos probatorins, con la prueba de carécter clvl),
por lo que elprinciplo romano ya cltado prescribfa que 'los -
confesos en juiclo se tienen por juzgados™.

Se le daba a la confesién una excesiva fuerza pro
batoria equiparando incluso al confuso con el condenado, de -
forma que una vez que el r:o confesara su partlclpacidn actl-
73 en el {1fcito, se consideraba su dicho como cosa juzgada,-
tal afirmacién se manifiesta en las XII Tablas: "e..e (Tabla =
I11,I}, y en consecuencia se decla: Post... confessionem in -
lure factum numil quaeritum post orationem divi Marci, quia -
in lure confessl pro ludicatis habentur (Después de la confe-
s186n hecha judicialmente, nada se pregunta luego de la ora--—
c1én del emperador Marce, por gue lo gu= se confeso en julcio
se tiene por pasado en autoridad de cosa juzgada). De esta =
suerte el acusado confeso podia ser condenado sin necestdad -

10) Florian, Eugenlo, Elementos de Derecho Procesal Penal, -
Editorial Bosch, Trad. de Leonardo Prieto, Barcelona, -
1934, p&g. 337.




de la prueba confesional, conslstfa en que en el proceso roma
no la confeslédn nunca revestia caricter formal, ya que reque-
~ria que dicha prueba, como ya se ha indicado, fuera atendible.
Colln sénchez(14)
considera a la confesldn "... no sdlo como prueba idénes pa-—
ra la condena, sino tamblén como un deber cristiano, Gtil al
hombre para descargar su conciencla y alcanzar la indulgencia
divina®,

establece que en el medievo se -

Durante esta etapa histérica, florece el Derecho
Canénlico, y siendo que recomendaba la confesibdn como necesa--
ria para dictar una cond-na, seguramente por ello las parti.
das autorizaron el empleo del tormento para arrancar la confe
5186n, esto ¢n el viejo derecho espafiol.

"Durante el régimen colonial, y como consecuencia
de 1a aplicacilén de las leyes espafiolas, se slguld empleando-
en nuestro pals el tormento como medlo de obtener la confe--
s16n del inculpado y por desgracla, en la actualidad esa - =
coaccibén inhumana y absurda se sigue empleando en la investf
gaclén extrajudicial, no obstante que la Constitucién prohibe
todo procedimiento que tlenda a coartar la 1libre determina -
cidén del acusado y de que 1la Jurlisprudencia de la Suprema ~-

Corte de Justicia, le niega toda valldez".(is)

D. Naturaleza Jurf{dica de la confesiédn penal.

pfaz de Leén(Is)establece que: "La naturaleza de

1a confesidn es, pues, la de un medio de prueba autbénomo, que
debe ser valorado conjuntamente con los restantes datos probag

14) Colin Slnchez,Guillermo, Ob. cit. pAg. 335.

15) Gonzdlez Blanco, Alberto, El Procedimiento Penal Mexlcano,
Editorlal Porriia, México, 1975, plg. 157.

16) Diaz de Lebn, Marco Antonio, Ob. cit. pig. 154,




torios singulares, para evitar el error de aceptar por verdadera

la conclusibén que derive de ella como Onlca fuente probatoria".

Sigue manifestando el citado autor que: "aesohan -

surgido diversas disquisiciones abstractas acerca de su naturale

za tanto en el Derecho procesal civil como en el Derecho procesal

penal:

a) La
b) La
<) La
d) La

confesibn
confesibn
confesldn
confes1én

chos.

~

e) La

confesibn

como
como
como
como

como

especie de prueba testimenial.
indicio.

medlo de prueba.

acto de disposicién de dere-

negoclo juridico.

La confesién como una especie de la prueba testi-

monlaly dentro de este criterio se divide a los testigos en dos:

el presenclal y el de referencia; el primero, es el que ha visto,

oido y conocido el ilfcito y gue esta en aptitud para informar si
fuera interrogado; el segundo es el que manifiesta ante un Tribu-
nal de Justicia la informacién adquirida. De aqui{ que cuando el -
acusado rinde su tzstimonio, se considera su dicho como una espe-~

cle de la prueba testimonial.

La confesién como indicio se deriva de la poca cre

dibilidad que se tiene al confesante ya que un hombre sano mental

mente huye de los perjuicios que se le pudleran causar y sblo - -

aquel individuo perturbado mentalmente seria capaz de confesar en
su contra, en este orden de ideas la confeslén es para el juez -
dnicamente un medio de convicelén.

La confesibn como medio de prueba, al respecto, -

existen tres razonamientos por los gque se considera a la confe--

s1én como medio de prueba: el de carfcter psicolégico, el cual =

explica que cuando acepta los hechos que le perjudican, actiia me
ramente por impulse s decir la verdad; el segundo es de caricter

17) Ibidem, plg. 149.



1égico por que el ronfesantp es’ al Unico que conoce 10s hechos,
vy si los confipsa,bﬂﬂ evldﬁnte qu# sucedinron as{; el tercero -
es de cer&ctpr )ur(dlco,

por'qupvpl sujeto VA A reconocer 10 ==

que confiesa ha 1 mlswo se Jmponga.

oo acto de disposiclén de -
“ dominan 1a materia del:

su-pérEé Coltn stnchez!18)respecto a 1a

4 ; .ln‘confnqién dlce nue: "... implica 1a =
partlé ! :, uj»to. de alguna forma en la comisién del he
cho:‘déb do-a’ello. én alounas cases serd:

S f16.—lﬁa admisién del total delito.

‘?0.= lLa aceptacidén de alqunos nlomentos del
o delitos.
30.= El reconorimiento de clertos eslementos
tel tipo.
40.~ Un medio para 1a iInteqracién del tipa".

1.4 admisidn del total delito, signifira aue
hay un reconocivriento total del delito por nmarte del sujeto, ~-
par elemrlo en el delito de robs cuando &) sujeto declara que
afectivamente con perjuirio de t-.rcero dispuso para s{ o para -
otro de una cosa ajena mueble de 13 cual se le habfa dado 1n te
nencia mas no el dominlo, en esta hipdtesis el sujeto reconoce
taodos 1los clementos del  tipo penal.

La aceptacidn de alqunos elementos del del}l

to, en esta hipbtesis &l sujeto zdlo acepta determinados elemen

18) Colfn Shnchez, Guillerms, Ob. Clt. phg. 336.



ec nocimlpnto de ciertos Flemcntoq “del
»ttpo, en esta hipétesls de:lo manitestado nor el syleto- e’des—'.i' <

—Tpranden ciertos elementos del tlpo, por ejemplo, el su1eto reco

noce.. habpr tenido relaclones sexuales con una mujer cas stay:
nesta, emoleando la seduccibn o el engaffo, rero mayor de 18 apos
Un medio para la integracién de} tipb, esta;

hipStesls se da cuanao alguhos elementos, por disposiciénJekﬁég
sa de la ley se dan por comprobados, por ejemplo el artlcux6—115
del C6digo ce Procedimientos Penales, establece cuatro: fracrin
nes para justificar el cuerpo del delite en todos 10» caaosAde

robo,

Mittermaier, dice que la confesién es un actor

libre que no debe arrancarse con violencia, y retlere adﬁmés Que

",..e5 la manifestscibn de la verdad material en toda su’ per-—-- i &

fecclbn".(1q) - ' :
Gonz&lez Blancc(QO)dlce que: ¥Y...por a1 hecho

de que la confesibdn resulte interesada algunos 10 cons\deraﬁ como

sosprechosa frente al testimonio que rinde el testigo propiamente

dicho; y otros, como un simnle indicio gue debe relarionarse con

todos los demas elementos probatorios nque aporten al proceso'.

Consideramos que no hay duda aque 1a naturalr~za
jurfdica de 1a confesibdn sea un medio de prurba de carficter indi-
ciario, va que &sta debe relacionarse con todo vl acervo probato
rio que se vierta en al proceso y no creemos que pueds ser un tes
timonio, ya que esto depende del grado de Incriminacién que 1 su
jeto activo produzca.

19) Mittermaler, C.,J.A, Tratado de la Prueba en Materia Criminal,
Imprenta de la Revista de Leqglslacién, Madrid, 1977, viqg. 224,
20) Gonzdlez Blanco, Alberto, Ob. Cit. p&g. 158.




. CAPITULO 117

- "ESTUDIO DOGMATICO DE! LA’ CONFESTON EN. MATERIA. PENAL-

A. Forma 'y conténido-&e.la"cohfeslén en materia penal.

< La confeslbn penal dentro de la doctrina, requie
re 'de requlsltos ‘de forma para que produzca conviceibn, al res—.
pecto Mlttermaier(21)estab1ece las sigulientes:
"10. Que sea hecha en julcios

20. Ante el juez instructor competente;

30. Que sea circunstanciada y se extlenda "ac-
ta formal de ella, Inmediatamente que sea
articulada;

40. Que sea producto de la libre voluntad del
inculpado”.

La confesién debe ser hecha en juiclio, debe ac
ticularse dentro de &ste, rero en algunas ocaslones €8 obliga -
do el acusado a confesar extrajudicialmente, en este caso la con
fesibn es nula.

Cuando la confesién se presenta ante el Juez -
instructor competente, se estd en presencla de la confesibén ju-
dicial, ademds de que todos aquellos escritos que sean redacta—-
dos en presencla de tal autoridad, adquleren el carécter de prue
ba plena.

La confesibdn debe ser circunstanclada y exten-
derse acta formal de ella inmedlatamente que sea articulada, --
esto significa que al acrticularse se deben sedalar todos los por
menores de caso, los que tomar&4 en cuenta el Juez para formar
conviccidn sobre los hechos.

21) Mittermaler, C.J.A. Ob. cit. pig. 219,

10



‘La confesién debe emanar de 13 1lbre voluntad del

inculpado,’ es dgcirJque el sujeto haye tenido la flrme intencién
de_déclafar.hacerca‘de los hechos préplos, no empleando: para ello
ningun. medio de coaccién que pudiera obligarlo a viciar su volun-
tad.

Soolign e Liu . Bstas condiciones de forma que enumera el ¢itado

11

autor, son esenciales pero desafortunadamente algunas veces ohser .

vamos ‘que la confesidén no es articulada en Juicib Sino aun es ==
obtenida extrajudiclialmente, por lo aue no emana de la libre vo-
1unt§d del inculpadn, sino que es una confesidn nrafabricada y. =
que posteriormente se nresentari ante el juez instructor compe—-— .
tente, de aquf que con ello se viole el artfcule 2?0 fraccién IT
de la Constitucidn pPolitica de los Estados Unldos Mexicanos, que
establece que el acusado tendrd la garantia de que no podra ser -
compelido a declarar en su contra.

En la legislacién mexicana, aspec{ficamente &l -
cédigo de Procedimientos Penales Vigente on el Distrito Federal-
en su articulo 249, establece que:'La confesidn ante el Ministe—
rio piblico y ante el juez deberd reunir los sigulentes requisi-
tos:

I.- Gue esté plenamente comprnbada la existen—
cia del delito, salvo lo dispuesto en las artfculos 115 y 116;

II.- Cue sea hecha pnr persona no wen~r e dle
siocho afos en su contra, con plenc canocimiento y sin coaccién
ni violencla f{sica o moralj;

II1.~ Cue sea de hecho propio;

IV.- Que sea hecha ante e] Mintsterio BGbllce
juez o tribunal de la causa y en preszencia del defensor o perso-
na de su conflanza y que esté el inculpado debldamente enterado
del procedimiento y del proceso;

V.- Que no vaya acompafiada de otras pru-has o -
presunciones nque la hagan inverosimil a 3juicie del juez".



La comprobacién e la existencia del delito -~
significa que la confesibébn necesita el acreditamiento del cuer
po del delito, para que exista y se valorlce la confesién en —
funcidn de la responsabilidad del confesante.

Con las reformas de enero de mil novecientos
noventa y uno, se establecid que la confesidn debe sar hecha -
por persona no menor de diecincho aflos, ya que apartir de «w
esta edad, se consldera que ya son sujetos de derecho, antes-—
de las reformas el citado articulo establecia que la confesiédn
debia ser hecha por persona mayor de catorce afos, lo que sig
nificaba que aun eran inimputables,

El pleno ¢ccnocimiento, significa que, todo -
sujeto que hace una confesibn debe gozar de todas sus faculta
des mentales, para que lo manifestado adqulera validez,

Que sea de hecho propilo, quiere decir que la
versibn manifestada por el confesante, debe corresponder a los
actos ejecutados por el sujeto.

Lo confesado debe ser ante el juez de la cau
sa, esto se refiere a que el funclionarin ante el que se con-=
fiesa debe tener potestad juridica para instruir el proceso.

Es muy atinada la reforma que se hizo de la
fraccibn IV del citado articulo, ya que hasta antes de enero
de mil noveclentos noventa y uno, se establecia que las confe
slones hechas ante Policfa Judicial hacian prueba plena, como
vemos se consideraba a esta corporacién como una autoridad, w=
peroc es apartir de enero de mil noveclentos noventa y uno gue
se dice que la confesidn debe ser hecha en preuencia del Minisg
terio Pdblico, juez o tribunal, y en presenclia del defensor, —
ademfs de que debe estar debldamente enterado del procedimien—
to y del proceso; muy a menudo observamos gque esta fraccién es

12



13
violada constantemente toda vez queVXa confe.ién la SiguP OhtP
niendo la policfa judicialj; por otra partn cuando el 1ncu1padc =
llega ante el Ministerio Pliblico, juez o trlbunal, ;
claracién que rindié por medio de 1a coacclén fis ca o “m
ante los agentes de la policfa judicial,
muy raro que le nombren o que lnAhagan 5a

cho a nombhrar a una parsona o. abogado de su ronfian?a
lo. asista en su dntlaraclén.

Por otra parte 1a mayoria de. 1os tratad‘u—‘

tas de Derecho Prncesal, establecen que 1a confeslén dnbe rn ir
determinadas condiciones en cuanto a su contonldo, tale; cnmo
10.Verosimilituds - i
20. Credibilidad; S

3o0. Precisiébn;

40. Persistencisa y uniformidad;
So. El1 acuerdo que debe presentar.con el -
resto de las constanclas procesales,

_Para que la confesién sea verosimil, se re-
quiere que el juez por medlo de la experiencia psicoléqica y -
psicoanalitica, obtenga la certeza de que la persona aue confle
sa dice 1a verdad de la versidn como se l1levd a cabo el delito,=-
con la informacién dada por el confesante.

Para que haya credibilidad en la confesién
se deben dar clertos aspectos tales como: cuanda por nuestros -
sentidos nos damos cuenta que los hechos nue confiesa el incul-
pado los conoce personalmente; otro es el que el Inculpado se =
encuentre en buen estado fisico y mental; que no haya lugar a =
temer que el inculpado haya confesado por delirio.

La precisidn en la confesibn, significa nue
no basta con que el inculpado confiese haher cometido un ilfcito
sino que debe determinarse el tiemmo, luaar y circunstancias —-



de losthe;ﬁqq
11fetto,
consec

105 ‘interro . ”

ra.los: hechos, es

ijlc{} cAnfesién, ya que el 1ndi

ﬁiad&ideébﬁ,

fesién 'se’le olvidan clertos de-

“Ttalles.

En cuanto a la relacidn  que la eonfesién dehe
presentar c¢'n " resto de 1as constanclias procesales, significa
que so dehe garantizar la certeza de la confesién, esto es, se =
requiere una concordancia entre los principales hechos demostra
dos por otros medios de prueba y la confesién.

Considere que es diffcil que se reunan estas -
condlcinnes de la confesidn en cuanto a su contenido, ya que —-
observamos cue realmente £1 juez obtiene la certeza de la confg
sién por medio de su secretarin, pues este es qulen toma la de-
claracién de la persona del confesante y es el que mantiene m&s
comuinicacidn con ¢l inculpado; por 1n que hace a la credibili—-—
dad, es otra condicifn que c©1sl no se observa, ya que para que
el juez pueda determinar si el confesante se encuentra en buen
estado mental, debn auxiliarse de un perito en la materia, quien
deherd determinar st el inculpadp confliesa el 1licitn cometido
encontriindose o ne en buen estads mental, para que as{ no se te

ma que @1 lIncul~adn confesd por delirio.
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Be. Clases dekConfgsidd.
1. Extrajudiclal.

(22), considera que la confe -

Gonz&lez Bustamante
816n extrajudicial es: ",.e. aquella que se rinde ante funsiona
rios que no dependen del Ministerio PGblico ni de los tribuna-

les",

Esto quiere decir que si el confesante daclara su

delito ante particulares o personas con algun otro cargo, esta
confesién no tendrd pleno valor y a las personas ante qulen se
declara serén consld-rados testigos de oidas.
Diaz de Leén(23)considpra que: "La confesién extra
judicial, es 1a que se hace fuera de julclo, como, por ejemplo,
la que se produce en la averiguacibn previa ante la presencia -
del Ministerio P(bllco o de la policia judiclal; cuando la con-
fesién se rinde ante un organlsmo o persona no facultada para -
practicar dillgencias de averiguaclén previa adquirird valor ju
rfdico solo si el acusado la ratifica de manera llbre ante el -
Ministerio Fiblico."

Colin sénchez?aice que la confesidn extrajudi-
clal es "ssela que se produce ante cualquier 6rgano distinto -~

de los jurisdiccionales"”,

Nuestro Cédigo de Procedimientos Penales para el

22

~

Gonzélez Bustamante, Juan José, Derecho Procesal Penal Mexi
cano, editorial Porria, S.A., México, 1968, pig. 344,

23) D{az de Lebn, Marco Antonlo, Ob, Cit., pig. 156.

24) Colin S&nchez, Guillermo, Ob., Cit., pSg. 337.
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Distrite Federal, no expresa nada respecto a la confesibén extra

judiclal; muchas de las confesliones gque se obtienen en las ofi-

cinas de la policia judictal las cuales se encuentran a espaldas
de las Agenclas del Minlsterio Pdblico, establecen una firme sos
pecha sobre la existencia del il{cito que se investiga, y al ==

llegar 1la noticla a oidos del Ministerio Péblico por medio de =
la llamada acta de policia j.dlclal y al adjuntarla con otros -
elementoy de prueba es lo gue permite dar pleno valor probatorio
a la confesiédn extrajudicial como un indlclo que se puede unir

a otros elementos.

2. Judiclal.

La confesifn judiclal, en contraposicién a la =
extrajudicial, es l1a que:
".ee Se rinde ante el tribunal penal que conoce

del asunto".(ZS)

El hecho de que se rinda este tipo de confesidn
ante el 6rgano jurisdicclonal es incluso un requisito para que
pueda tener validez plena, a este respecto Ellero Pletro
nos dice lo siguiente:

"El caracter de judicial oue la confesién debe
tener es sin duda, n cesario como garantia que es para 1la se--—
gura existencia de los demés extremos y condicliones que la ha=-
cen de yn valor probatorio y demostrativo".

Es de menclonar yue debido al carécter serio
y formal del érganc jurisdicclonal ante quien se rinde la confe
sibn, es por lo gue se adqulere clerta conflabllldad, ademis de
que e inne yable que existe libertad para su desarrollo, no obs—

25) Gonzilez Blanco, Alberto, Ob, cit. pig. 159.
26) Pletro, Ellero, De 1a Certidunbre en los Juicios Criminales
© Tratado de la Prueba en Materia Penal, Editorial Reus S.A.

Madrid, Espafa, Trads. Alfcedo Pasado, Séptima edicibn, - -
phg. 144.
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por lo que pensamos que esto pudo haber lnfluldd:p
considerara a la confesién del inculpado, dqranté*l

cién previa, como de carfcter judicial.

En efecto, el articulo 136 del c6dlg :
mientos Penales vigente en el Distrito Pederal diée lc slguien
te: : -

"L,a confesién es la declaracidn voluntacias., —
rendida ante el Ministerio PGblico, el juez o tribunal de la
CausSaese'

Lo anterlor hace evidente que nuestra legislacién
considera a la confeslén rendida ante el Ministerjo Piibiico como
de carbcter judictial, siendo que é€ste Srgano investigador tiene
un cardcter meromente administrativo y no judiclal, pero esto -
sers meteria de un apartado posterior , por ahora cabe mencio--
nar que la confeslén judicial puede aparecer de dos formas: ——
espontinea o provocada.

Diaz de Le6n(27)
es la gue hace el acusado "... de manera esponténea o mediante
interrogatorio, ante el &rgano jurisdiccional”.

dice que la confesibn judiclal

a. Esponténea.

Es la que rinde el acusado de manera libre ante
el tribunal competente y sin que por algin medio se le preslo-
ne, consideramos que la confesién judicial rendida de esta mang
raesla mks idSnea en virtud de que el inculpado reconoce su -
participacié activa en el dellito, voluntariamente.

27) piaz de Lebn, Marco Antonlo, Ob. cit. plg. 156.




b. Provocada.

Es la que se obtiene medlante interrogatorio que
se le hace al inculpado a efecto de gue reconozca sSu propla -
participacién en el ilfcito, este interrogatorio puede ser for-
mulado por el personal de la Agencia del Ministerlo Piblico o
por las rartes en el proceso, es de hacer notar gque se debenob-
servar las gerantias previstas en el artfculo 20 de nuestra Cong
tituclén.

Es de resaltar que los autores que se ocupan de -
la materia, no hacen un estudio detallado de estas formas de la
confesibén judicial, limitandose Gnicamente a menclonarlos, tal =
es el caso del Gltimo autor cltadoe

3. Simple.
La confesibén es simple en el sigulente supuesto:

".se cuando el Indagado se limita a declarar su
autoria o participacién en el hecho sin entrar en consideracio-
nes sobre circunsancias que pudieran atenuar o deslindar su res
ponsabilidad crimlnal.‘ze)

Este tipo de confesién aparentemente no crea pro
blemas en caso de existir otras pruebas con las cuales se rela-
clone en cuyo caso se favorecer§ su credibllidad, m&s afn sl es
circunsanciada, esto es, que el autor de la confesidn no haya -
tenldo tlempo de reflexionar.

Por otra parte, pueden adolecer de alguna circums
tanclia calificada o atenuada del ilfcito, en virtud de que no -
se pueda contar con los elementos suficientes para delimitar -

28) Gaspar, Gaspar, La Confesién, Prisidén Preventiva, Condena, -
editorial Universidad, Buenos Alres, Argentina, 1977, plg. -
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con exactitud. el grado de responsabilidad penal que le correspon
derfa’al acusado. . : Gl : -

4. Calificada.

. En opinlén de Mittermaier, 1l« confesl6n calificada.'

"..ee3 aguella que no comprende el crimen en toda su extencién,
& no sefala clertos caractéres del hecho criminado;. o tamblen. =
que ehcierra clertas restricclones que implden sus efcctosien:=-
lo concernlente a 1a apllcacién de la pena. 8 tienen por objekw
provocar una menos rigurosas...Ll&mase tamblen callficada la con
fesibn cuando confesado el crimen el acusado procura ponerse &
cublerto por medio de una excusa m&s 6 menos v&lida, sea que pm
tenda no haber podido tener conocimlento de sus actos, sea que-
sus justiflcaclones excluyan toda aplicaclién de la pena o que -
deba mitigar su rlgor".(zg)

Con esta confesldn a diferencia de la simple, el

confesante rinde una confesiédn mAs elaborada o con alecclona——
miento para tratar de limitar su responsabilidad criminal, es
por ello gque aqui tenga el juzgador que valerse de otros me~—
dlos de prueba para hacer verosimil tal derlaracibn, si es este
el caso se aplicarifan las llamadas excusas ahsmlutorias, causas
de inculpabilidad o en el peor de los casos una atenuante,

En este caso , estaria el juez dividiendo 1a con-
fesién para tomar solo los aspectos crelbles de la misma, esto
dltimo sale de la regla general de que la confesidn como prucba
es indivisible, en este sentido es oportunc mencionar lo que se
fala Pallaressao)

"eo. esta méxima por clerto muy inexacta aun en
el derecho civi} que la confesién es indivisible, nada se opone

29) Mittermaler, C.J.A. Ob, cit. p&g. 236 y 237.
30) Pallares, Eduardo. Ob. clt. plg. 244,



a que pueda examinar si hay relacién {ntima y orden natural
entre las diversas partes de la confesién, Y aun separarle
lo que debe separarse en las explicaclones que comprende'.

5. Ante Notarlo PGiblico.

El artfcule 10 de la Ley del Notariado vi-
gente pare el Distrito Federal Indica que: "Notarlo es el
funcieonario plblico investido de fe plblica facultado ——-—
para autenticar y dar forma en los términos de ley, a los
instrumentos en gque se consignen los actos y hechos Jjur{-
di1coS... ¥ que ademids... la formulacién de los instrumen——
tos se har§ a petlcién de parte".

Como observamos la confesidén no es ni un ac—
to ni un hecho juridico que deba ser emitida ante un Nota-
rio Plblico, pues careceria de sentido sl sucedlera, ademés
de que las funclones del Notarlo se extralimitarf{an autenti
cando y dando forma a la confeslbén rendida por el Inculpa-
do. El artfculo 35 fracciédn II de la Ley del Notariade vi-
gente en el Distrito Federal, expresa las restricciones en
lag facultades del fedatario, y al respecto establece que:
"ess intervenir en el acto o hecho que por ley corresponda
exclusivapente a algun funclonarfo piblico”.

La confesién referida a conductas o hechos ==
de caricter penal, hace a un lado la actuacién del Notario
Piblico, si fuera aceptable la confeslén rendida ante el ——
fedatario, no se podria decir que se tratarfa de una confe
81é6n extrajudiclal sl se diera el caso en que se rindiera
la confesién ante el fedatario, y éste certiflcara la de=a
claracién rendida por el inculpado, serfa en este caso un
simple dato que aportara al juez una base para llamar al
inculpado a declarar y gque se unirf{a a otros elementos paa
formar conviccién en el juzgador.



Existen elementos comunes entre el Notarlo
pGblico y los dem&s funclonarios piéiblicos, pero al mismo --
tiempo existen diferenclas, es clerto que ambos son colaba-
radores de la administracién plblica, una diferencia es ——-—
que el Notario PiGblico recibe honorarlos de particulares, -
mientras que los dem&s funclionarios pliblicos reciben honora
rlos por parte del Estado.
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T CAPITULO . TI1

LA CONFESION. EN EL"DEﬁECHOVFROCESAL PENAL -MEXICANO.

A. En Averlguacién Previa

1. Nar:oanélis;é.

(3?)re5pect6 al.narcoanflisis, esta-
blece que: "... s todo procedtmieﬁto en que .por medlo de una
droga y no. del hipnotismo se roloca a un paciente en condicio=-

< Mi114n

nes de narcoslis superfictal que le permite recordar y revivir
vivencias, herhos o fantas{as de su pasado, sin las inhibicio
nes procedentes de su Conciencla vigll, opuesta voluntariamen
te a la exteriorizacidn de anuellos fenédmenos, o bien cuando -
no exista la oposicidén voluntaria a dichos recuerdos, en cuyo
caso las 1inhiblcliones en cuestidén son de  Indole subconcien=
te, convertidas en frenos de los que el sujeto no se da cuen-
ta'".

chiassone (32} manifiesta que el narcoanfli
sis es "... un método auxiliar usado para examinar la persona-
1idad y el carfécter con tines de diagnbstico..."

Esto quiere decir <que el siujeto sometido
a dicho métndo purde hablar, escuchar pero no tiene completa-—
mente el dominio de su conciencia, ya que se encuentra altee
rada su condicibn fisica y mental.

De tal consideracién se concluye que el -

narcoandlisis es exclusivamsnte una técnica, un procedimiento

31} Millén, Alfonso, El Narcoandlisls en el Derecho Procesal
Penal de los Sueros e la Verdad. Editorial Ediar, Primera
adicidn, 1949, plq. 440,

32) chiossone, Tulio, Mdnual de Derecho_Procesal Penal, Edito-

rlal Curso de Derecho, Facultad de Derecho,Universidad ——
Central de Venezuela, Caracas Venezuela, 1972, pAg. 222.




que emplea drogas, y que generalmente son denominados 'sueros
~de la verdad", como medio para lograr-el estédo de semi-con=:

clencia en el sujeto sometido al tratamlento ﬁércﬁénélitléo,~
" para el logro de una declaracién.

Se ha venido empleande” el narcoanflisls,
para lograr una confeslén por parte de los delincuentes, y -
fue el Doctor Robert House, quien por primera vez utiliza
esta técnica en la chresl de Dallas, Estado de Texas, obte—-
niendo resultados satisfactorlos.

Lépez ReywArrojo(33)expresa aue: “... ©1
uso de los llamados sueros de la verdad puede hacerse en dife
rentes campos como el judicial, el policial y el psiquibtricon

Manifiesta dicho autor que en Norteamérf
ca un gran sector de la practica judicial, admite 1la valldez
de los sueros de la verdad, en el procedimiento penal, ya que
el empleo de los sueros tlenden a facllitar la confesibn del -
acusado, medlante la ministracién por via intramuscular del -
pentotal sédico, la escopolamina, la hioscina o el actedrén.

Palses como Prancia e Inqlaterra rechazan
el empleo de los sueros de la verdad ya que consideran qus —-
significa un completo desconorimiento a la personalidad humana
y una negacidn a los rrincipios de nuestro derecho.

En el afo de 1882, se inicia el uso de
los sueros de la verdad, con el empleo de clertas drogas en
la terapéutica psiqulétrica. Antes de la Segunda Guerra Mun-
dial, los psiquifitras empleaban barbitGricos para abtener un

33) Lépez Rey-Arrojo, Manuel, Valor Procesal Penal de los Sue
ros de la Verdad. Editorial Edlar, Primera edicidén, 1960,
pég. 32. )
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estado de inhibicién en élfsujeto. que. se quisiera conocer, me
diante sus manifestaclones, House sostiene  que la ingestibn

de estos sueros al irputado o sospechéso; permite a éste res-

ponder fé&tlmente, incluso con honestidad.

Nuestro Derecho, previene en la fraccién 11,
del articulo 20 de la Constitucién folftica de los Estados Uni-
dos Mexlcanos, que el acusado "...no podrd ser compelido a decla
rar en su contra, por lo cusl quéda rigurpsamente prohibide -~
toda incomunicacién o cualquier otro medio que tlenda a aquél
objeto".

En México estA prohibido emplear el suero -
de la verdad en las investlgacliones policifcas y judiclales, ya
que arrojan una iatormacibén viclada, vror la aplicaciédn de dro-
gas como m- dios de coaccibn para obtener una declaracidn contra
la voluntad del sujeto, y sin su pleno crnsentimlento.

Garcia Ramirez ‘34! dice: "... es obietable -
siempre £)l uso del narcoanillisis para efectes procesales, pues -
por su conducta se suprime una de las notas fundamentales de la
confesibén en el derecho contemporéneo, a saber: la libertad y =
1a conciencia con que debe ser expuesta..."

Pudiera consliderarse que &1 {nculpado volun-
tariamente se somcte a8 la préctica del narcoandlisis, sin embargo
tal circunstancia no puede leglitimar esta téCnica "... POr que -
al hallarse aquél bajo los efectos de la droga respectiva, pier
de la plena conclenrla de sus actos y procede entonces constre
Aldo por la exploraciédn psf{nuica y sin el qgoce de la libertad -~
absoluta indiscensable para que sus declaraclones tengan vali ——

dez".‘aS)

34) Garcfa ramirez, Sergio, Ob. Cit. paqg. 343.
35) Chiessone, Tulle, Ob. Cit. pig. 223.
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En virtud de que el sujeto se auto—lncrimlna’

Ya que se encuentra bajo los efectos de 1a droqa 160

por infringir flagrantemente la fracciédn II del art[culo

los términos ya anatidose

Consideramos por nuestra parte que 1 unbyde~
esta técnica tal y como lo sefal aron los autores ya citados -- N
constituye una verdadera violacién a los derechos. que. tidne —=
todo ser humano.

2. Interrogatorio.

El interrogatorio no es mis que una de las —
formas de obtener la verdad, se entlende que es una serie de ——
preguntas a efecto de que el inculpado emita una declracién —-—
sobre su participacién en el hecho delictual; de esta forma —-
Franco Sodi )nos dice que:

"El interrogatorio del inculpado, mejor dicho
la declaraclén del inculpado, pues pudiendo &ste declarar o no
s0lo cuando 1o h-oga, el interrmngatorio Aque le formule el iurz -
Y que haya tenido por resultado dicha declaracién, habrf sido -
Gtil y el medio de obtencifn de la verdad hahri sido la pronla
declaracién, y no el interrogatorio".

Es por lo tanto la declaraci®n de) inrulnadn
el medio idéneo para 1a obtencidn de la verdad, sin embarao -
puede aparecer de multiples formas, Franco Sod1(17)

to nos indica:

al respecs-

36) Franco 5odi, Carlos, El Procedimiento Penal Mexicano, Frdi-

tortal porrda Hnos, y Cla. MZxico, 1939, pA360D,
37) Idem. pég. 361.



’".;. al declarar 91 inrulpado puede hacer
lo . de multlples maneras- negando sin.dar mas explicaciones,'eq
decir encerréndose en.un seco Y absoluto "nd'; neqando, pero a
la vez tratando de demostrar. que el dia y hora en nue los he-
chos delictuosos que se e imputan fueron ejecutados, &l se -
encontraba en otro sitloy o en.el mismoj pero con personas w—-—
distintas y haciendo alqgo diferente; puede tambi&n confesar -
reconaclendo 1lanamante el cargn o blen aceptando que é1 es -
autor de los hechos materlales constitutivos del delito pre
supuesto de la accién penal ejercitada en su contra por el -
Ministerio Piblicos; pero agregando una explicacién de su con-
ducta, explicacién que puede 1implicar, por regla general, o=
desde una simple atenuacién de su responsabilidad, hasta una
causa e justificacidn o de inimputabilidad,.."

S5on innumerables las formas de decla-—-
rar del inculpado al interrogatorio que se le formule, de mare
ra que la anterlor descripcidn resulta ser un tanto limitada
e incluso el mismo Aautor asi 1o considera, de manera que gene-
ralmente se divide la decliaracién del acusado en dos rubros ==
10, la de la negativa de su responsabilidad y 20. la de la -
confesibn,

En el primer caso se deberd tomar en =
cuenta su manjfestacién conjuntamente con las demis prue—-e
bas que arroje la averiquacién previa e.indagar que no se ==
trate de una mera defensa del acusado.

Por lo que hacre a la confesién, resulta
ser esta de 1o més Aatrayente si se extrae por medio del inte
rrogatorio; es de hacer notar, no abstante que actualmente 1a
confesién rendida de manera espontféinea se toma c~n suma caute=-
la, mas aun 1o es la que se emite por medio de preguntas, por
lo que en este caso cobra mayor imporrancia 1a relacibn y en
lace l6glco que esta declaracidn tenga con las demds pruebas
que le sean aportadas al juez.
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Gonzilez Bustamante(38) dice ques:-~ "El-ip
terrogatorio debe tender a provocar la presencia del sgbcqq—

sclente escudrifando sus pensamientos m&s recénditos -:apfeciar‘f

la exposicién de sus ideas para saber si son cohorentes Y armé“'f

nicos con l1a realidad; el efecto que . acusa en el anime
confesante 1la exhibicién ce las pruebas de conviceid

sultado de las rontestaci~nes que produce bajo-la- lnflusnclaA-—~i i

de una palabra estimulo, el limite de sa julclo y rarlorknlo,
sus gestos y ademanes®. B

El inculpado puede servir al jupz como -~
objeto de prueba, en cuanto sea obhservada su personu por el -
juez mismo o por los peritos, .y como drgano de prueba cuando
aporte informacibén sobre los hechos flicitos, y en éste momen
to cuando tiene lugar el Interrogatorio.

(33) establece que: "... &1 lnte-

Florian
rrogatnrio puede adoptar la forma de medio de defensa y medio
de prueba. De una parte €l inculpado busca c¢on su declaraclén
defenderse y exculparse; de otra, narra los hechos y todos los
particulares que a los mismos se refderen y que constituyen -
el dellto que se le imputa...”

sSimilar opinién sostiene Arilla Bas(JO)
cuando afirma que: "... el Interrogatorio es un medic de prue
ba singularf{simo por el sujeto sobre quien recae: mlentras —-
todos los restantes 6érianos de prueba estan obligados a de
cir la verdad, el inculpado esta libre de esa obligacién. Pue
de rehusar el hablar cuando qulera: el silencio, aun el abhso-
luto, es un derecho suyc. Se le tolera que mienta totalmente

0 en parte "a

38) GonzAler Bustamante, Juan José, Ob. Cit. p&a. 42.
39) Florian, Eugenio, Ob. Clt. p&g. 335.
40) Arilla Bas, Ferndndo, Ob, Cit., plgs 335 y 336.



‘Sin embarqc tal crlterio no. es compartido

por'D!az'delLeSn ‘41)qu19n al respecto sefala:

.-.el 1nterroqatorio en s! no es un medio
de pruebn nl pruoba tampoco; nada, puas lo que prueba es su =
_resultado, {pero_entonces. énte T es confesién ¥.no interrogato
'rlo. Sin 1nt9rrogatorio laiconfesién se pusde dar, como OCu-

rre frecuﬂnthente en aquﬁllos ‘casos en que el acusado confLe
sa de manera esponténea...

El interrogatorio es s&lo una simple forma-
lidad autorizada por la ley procesal para provocar 1a confe—-

sién del inculpado; no es un medio de prueba en sf..."

A manera de conclusién diremos que la confe
s16n emitida por medio del interroqgatnrio debe ser observada
con suma deliecadsza y cautela ya que una declaracibn ast obte
nida podrd presumirse que fue arrancada con violencia, por lo
gue dehe  tener una estrecha relacidn con los demds elementos
probatcrias, al efrcto es de sefialar 1a conexidn aque guarda =
el {nterrogatorio ron el narcoanllisis o las formas primarias
de obligar a una confesibén; mediante ¢) primero, se le conmi-
na a declarar al acusado a travis de métodos un tanto clentf-
ficos mientras que por el sequndo se 1le obliga por medic de -
palos o azotes, silendo ambas formas denigrantes de la calidad
humana.

Mediante el interrogatorio se trata de obte
ner una participacidn activa del acusado por medio de prequn-
tas, por 1o que este interrogatorio tiene clertas limitantes
cuando se produce durante averiguacién previa, asi la fracc¥h
11 del artficulo 20 constitucinnal, enmo ya se ha sehalado, es-
tanlece que al inculpado no se le podrd constrepir a declarar

en su contra.

41) Dfaz de lLebdn, Marco Antonio, Ob. Cit. négs. 155 y 156.
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3. La confesién ante el ﬁ;‘k &-‘E:' ‘ib. 1‘ t\B‘IJGTPEE;ki

) ‘Este 'tipo de confesién es la que se rinde ante
el representante. de la socledad de manera esponténea y libre,
reuniendo adem&s los siguientes requisitos legales a que se «
refiere el articulo 249 del Cb6digo de Procedimientos Penales,
mismo artfculo que ya sefalavos en el capftulo anterlor.

El articulo 136 del Ccédigo de Procedimientos Pe
nules para el Distrito Federal, establece: " La confesifn es
la declaracidn voluntaria hecha por persona no menor de die-
ciocho afos, en pleno uso de sus facultades mentales rendida
ante el Ministerio Piblico, el juez o el tribunal de 1a causa
sobre hechos propios constitutivos del tiro delictivo mate--
ria de la imputacidn, emitida con las formalidades sedaladas
por el arti{culo 20 de la Constitucidén Politica de los Fsta-

dos Unldos Mexicanos. "

El articulo 20 Constituclonal estahlece; “Fn
todo julcio del orden criminal tendrd el acusado las sinuien

tes garantf{as:

"1 I« No podrd ser compelido a declarar en su -
contra por lo cual queda rigurosamente prohibidn toda incomu
nlcaclén o cualquier otro medio que tlenda a aquel obieto.

"IX.ss El acusado podr& nombrar defensor desde
el momento en que sea aprehendido, tendré derecho a nue ég=
Y

te se halle presente en todos los actos del juicioj..."

Por otra parte se habfa sostenldo que estas -
garant{as se referfan exclusivamente 4l proceso penal, esto
es ante el Juez Instructor, sin embargo por dispnsicién le-
gal observamos que se refleren al acusado desde el momento -
en que sea aprehendido o detenido pars el caso de la averiqua
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' conf!anze. A falta de uno u =

culo 269 de!
o fuere aprehendido o se presen
Pré “inmediatamente de la si-

mismn ordenamiento

"II. Se le hard saber la imputaciédn Aue
existe en su contra y, en su caso, el nombre del denunclante,
as{ como los siquientes dereschos:

"a) El de comunicarse Inmedlatamente -
con qulen estime convenlente.

"n) £l de designar sin demora persona
de su conflanza para que lo defienda o auxilie, quisen tendré
derecho a conocer la naturaleza y causa de su acusacién, y

"c) El de no declarar en su contra y de
no declarar si as{ lo desea".
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Por o que concluimos que la cdnfeslén dey
inculpado puede ser de manera esponténea ante. el represen--”
tante social o mediante preguntas que se’ le formulen al in——‘
culpado, a este tipo de confeslén se le conoce a declr de -
Diaz de Leén( )con cardcter extrajudicial: ;

wConfi.slhn extrajudicial es la que se hace.
fuera de julclo, como por ejemplo la que se produce en ave-"7
riguacidn previa ante la presencla del Minlsterio Pibli~ —
COsea™

Por su parte el interrogatorio que se produ
ce durante la etapa de averiquacién previa, tlene clertos -

< 1 42 bis)
limites, pues la Suprema Corte de Justicla

nos ha
establecldo que las detencliones prolongadas presumen una -
confesldn no libre, ni espontfnea, exlsten ademis algunas -
reglas de observancia general tal como lo sefala la fraccid
II del multiclitado articulo 20 de 1a Constitucidn politica
de los Estados Unldos Mexicanos, que seflala que al inculpa
do no se le podré constrefir a declarar en su contra.

Cabe al respecto hacer las slqulentes cons}
deraciones, €1 Ministerio Piblico es una institucidn de =
buena fe, el primero en respetar 1la ley y los derechos de
los ciludadanos, el protector por excelencla de los intereses
soclales, pero cabe hacer mencibn que dicha institucidn por
conducto de la policia judicial, debido a las detencliones —-

prolongadas muchas veces logra obtener una confeslibn,

42) piaz de Lebdn, Marco Antonio, Ob. Clt. pAg. 156,

42 bls) Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol., VII1, piq. 60 A.D.
3435/57 Esteban Rodriguez Castafeda. Unanimidad de 4 -
votos.



4. Cugrﬁo del dallto'.“

homicidlo, el cuerno del dnllLo ‘as la':ersona muertd pnr 1a

acc(én u omls an voluntarla He - alqulnn, o sea,’el sujeto -

activo®, - =%

{aq)

Por su rarte Rivera Silva diceEl cuer-~
po del delito es el conjunto de un dellito real que encaja per
fectamente en la  descripcién de alghn delito, hecha por el

legislador en la que muchas veces van elementos de carécter
moral. En la descrlpclén tambidn pueden ir elementos de —-
carfcter valrrativo que renuirren su presencla en el cuerpo

dal dellto.

Para Acero, LE] cuerpo del delito es el =
conjunto de los slemantos materiales que forman parte de to-
da infraccidn o si sa auiere insistir con identificarlo con
ella, acleremos que es ») dellito mismo pero considerado en -
su aspecto moramente material de hecho violatorio de acto u
omisidén previstos por la l-y; orescindiendo de los eslementos
morales (intencibn dolosa, Jescuide del agente o 1o que sea)
gue hayan ocurrido #n tal acto vy que son parte también de
l1a infracridn pero sdédlo para constituir la responsablilidad -
no el cuerpo del del fto..."

43) Chiossone, Tulio, Ob. Cit. pags.®5 y 96.
44) Rivera Silva, Manuel, Ob. Cit., pAg. 162,
45) Acero, Julio, Oh. Cit. pAg. 95.
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Gonzitlez Blanco(dﬁ)dice que:’. . . Cuerpo’ =

del dellto debe entenderse al resultado = de los: daflos’ causa—
dos por el comportamiento corporal del lnculpado, es :

a los elementos materlales u objetivos que 1ntegrqq e

aquellos que puedi#n catalogarse caoro subjptlvos, com
el engafio y el lucro indebido en el fraude ‘por. ejemplo por

que &stos se refleren . al problema de .la culpabiliqaq

Arilla Bas ¢47) ayee ques "Al cuefpo del
delito se le han dado tres acepciones diferentes. Algunos —
entienden que el cuerpo cel delito es el delito mismoi Otros
estiman que el cuerpo del delito se encuentra constituldo —-
por el conjunto de elementos materiales e inmateriales que w
comprende la definlcién legal. Los terceros opinan que el ww
cuerpo del dellito consiste exclusivamente en los elementos
materiales. Es as{ como el cuerpo de' delito ests constituf
do, a nuestro juiclo, por la realizaclén histérica especial
y temporal de los elementos contenidos en la flqura que des—

cribe el delito".

Entonces podemos decir que muchas veeess -«
al cuerpo del delito se le ha confundido con los instrumen<
tos o huellas, es por tal motlvo que hoy se le caracter{---
za con el apoyo de la dogmitica juridico penal, y por ello -
su conprobaclédn exige la acreditacién de diversos elementos
que nos ayudan a identificarlo tales como: objetivos, subje-
tivos, y valorativos o normativos en su caso. Es de mencio--
nar que algunos delitos sefalan reglas esprc{ficas para --
la acreditacién del cuerpo del delito,.

46) Gonz&lez Blanco, Alberto, Ob. Cit. pdg. 103.
47) Arilla Bas, Fern&ndo. Ob. Cit. p&g. B82.



: Podemos doclr oue 1a; comprobac‘én del -
determlnar si 1a ‘conducta o hecho

cuerpo ﬁel'dél}to: impli'

encaja orma penal aue estable
ca'elti cuacién de la conducta
al_tlpq

- Cédiqo de Procedi-
mientos: to: Federal. establece

como

5qoMp;qpéd v 1§ténéfa“de los elementos

50, segdn

elito eh diferentaes delitos, ~--

abuso de conflanza etc.

o Sl 7De lc anrerior se desprende cue €1 ~——
ruerpo del delito . se acreditard cuando los elementos de —-
prueba con qﬁe‘se cuente. sean Aaptos para determinar oue se -
ha cumplido con la descripcifn de un hecho nue la ley consi-

dera como delito.

Toca determinar ahora, si la mera con-
feslén del inculpado es suficlente para Ltener por comproha
da la corporeidad delictual, al efecto es de mencionar lo =

que al respecto dice Mittermaler‘ae):

"SJobre este punto se presentan dos hlpé

tesis, en una no existe ninguna prueha de que haya sido come

tido un crimen, y nn hay mis indicios que la confeslén del =
fnculpado; en la otra, la existencia del crimen esta demos—=

48) Mittermaler, C.J.A. Ob. Clt. pAgs.P29 y 230.
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trada’ veros(mil por la circunstancia dP 1a causa, y.el acusa

do vlon# ‘A confesar tndos los pormennres, pero;entre osroq,

hay ‘unes ’'que” no  son corroborados por ninguna otra prucba. -—-
‘mlentras que otros estén suficientementa dembstrados. En el

fprimer caso,_la confﬁsién no- pUPde bastar por: que nada prue
_ba 1a existencia de'

unrpo del. delito ¥Y-la nr\mera rond&c!én
necesaria para qup 13 confesién merezca rrédttm, es vu

haya
perfecta concordancia entre-ella y las clrcunstwnclaa dv 15;

causa, mas en la hipbtesis de que nos ocupamos‘ho oxlsﬁlaqdor
cuarpo del delito, no puede tener lugar este medio d= compro

bacidn.

“En la sequnda hipbtesis se habf i créf-
do por mucho tlempo que 1a confesién no pondfia hacer conside-
rar como demostrado el cuerpo del delito; esta era una rone—
secuencia directa de la opinién errénea que no reconocfa cn-

mo vAlida la comprobaclén, sino cuando habla insprcrién judi

cial, no se considera la inspeccibn mas que como un medio -
de llegar A 1A manifestacidn de la verdad; por otra narte -
cualquiera que sea el crimen, puede sucoeder que no queden

sefhales de &1 y saris pedir un imposible exiair 1a visita -
local del juez eNo sucede con mucha frecuencla, que el male
chor toma sus medidas para hacer desaparecer tndns los ves-—
tiaios? Es pues incontestable gue la confesibn puede muy -
bien en clertos casns demostrar el cuerpo del delito; nero -
como entonces y a falta «e otras prumsbas se suscltan duras-

importa desvanecerlas comrletamente®.

Es pues necesario que no aurde duida -
respecto a la comisibén delictual de un hecrho, debido a ello
para que la confasibn sea elemento de prueba formador del —
cuerpo del delito, es indlspensable que se cumpla con lo se

Aalado por Pallaresgdg)

49) pallares, Eduardo, Ob, Cit, p&s. 238 y 239,




© M. digamos aue el cuerpo del delito pue
de,muy bien deécubrirsé por la confesidn det acusédo, pero
perfecta an cuanto a las condlciones roqueridas de credibi-
lidad. ks, :sobre ‘todo, necesario que no pueda dudarse del -
‘estadn completamente normal, de su eapiritu; que demuestra
de una manera clerta que el crimen, 'tal y como 1o ha sido =
cometido, no ha podido dejar vestigio; que no parezca incon
ctliable con ! caricter o la nosicidn del acusado; que los
peritos aflrmen que ha pedido ser consumado como este lo de
clara y deduzcan los mntlvos que no permliten hayar los ves-—
tiatos; o, en fin, que otras pruebas venasn a corcoborar los
hochos referidos en 1a confesiédn. ¥ anuf volvemos a la apli-
carifn de la reala grneral oestahloclida en otra parte y es -
que debe haber concnrdancia entre la confesién y el resulta-
do de las demds pruehas. Pern ténqgase bien presente que para
aue esta concordan’ ia motive la conviceidédn del juez, no es ne
cesario aque se extienda o todo Jos pormenores; comprobadnSe
as! algueos ae éstos, basta puedan conciliarse con las circung
tancias reunidas en la causa, vy desde lusgo no narézcan de modo

alquno inverosfmilesd.

Podemos conclufr, nue sl la confesidn rel=
ne los reguisttos menci-nados por &1 ritado articulo 249 del =
Céaigr de procedimientos Penales Viaente para el Distrito Fg
deral, esta puede ser un medio sficaz para comprobar el cuerpo
del delito.

Gaspnr(SO)

ejemnl{fica lo anterior de la -
sfquiente maneras

"ewsel imputado dice hiber dado muerte a -
determinada persona y luerao hecho desaparacer su cuerpo quemén
dnlo. i las circunntancias de hecrho no contradicen tal confe-—

5'8n, Asta sirve para acreditar el cuerpo del delito:
1 =

50) Ganpar, Gasparn Obe Cit. niga. 88 y 89,
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v1).s5i enbel lugar “en que ge quemd e}’ cuerpo exls;‘
N ten’ rastros de haberse quemado -algo; _' EA
"2) Si se acredita que tal persona. exlstla ante
de la. fecha indicada por el reo
crimen,y g : :
"3). s, después no se 1e vio més

"Estos elementos o circunstanciss determinan
tar la verdad de la confeslén en cuanto ‘a la n
po del. delito. e R : -
“Se dice que la confesién.-en- tal condicién aparece _,’
vestida, es decir que las circu.stancias con,las,cuales se_acog,'
pafd han sido verificadas. : g

"En camblo es desnuda cuando es el (nico elerm'nto =-
probatorioc de 1a existencia del cuerpo del delito, sin que las -
circunstancias de hecho aparezcan conflirmadas o no contradie= =
chas".

Podemos conclulr que la confeslén es parte integran
te para la comprobacién del cuerpo del delito, mas sin embarqo -
esta debe reunir elementos legales e Anterpretaciones doctrina=-—
les ya anotadas, por lo que en cualquier caso debe siempre tomap
se en cuenta en roncordancla con otros datos o indlcios que la

hagan - verosimil y capaz de crear conviccibn en el Juzgador,

B. En el Proceso.

1. La confesién como medio de prueba.

En la prueba encontramos tres elementos nue son:
el objeto de prueba, el organo de prueba y el medio de prueba, —

mismos que gonslderamos importante precisar,



Yeeo @3 el tema

car’
-"Jetivo,,‘
hombre,ip
;motlvaron4
cién ‘con’l

,qhé'éctﬁa 'lrmomento de'iﬁclaéz ror el que atra

“viesa, etc. iLi

~Colim sénchez 3% ajcer ... son objeto de prug
ba: la conducta o hecho (aspecto interno y manifestacibn), 1las
personas (probable autor del dellto, ofendido, testigos), las
cosas (en tanto que en estas recae el dafo, o sicvieron de ins
trumento o medio para llevar a cabo el delito) y, por dltimo,-
los lugares, =or que de su lnspecelbdn, tal vez se coli)a algin
aspecto o alguna modalldad del delito. .

. YEl objrto de prueba es, fundamentalmente: la
demostracidn del delito con sus circunstancias y modalldades
{conducta o hecho, tipicidad, imputabilidad, culpabllidad), 1la
personal idad del delincuente, el grado de resronsabllidad y -
el dafo producido. Puede recaer tambi¢n sobre otras cuestiones
comprendidas en la parte goneral del Derecho penal (teorfa de
1a ley penal), as{ como, en el orden negativo, sobre la ausen
cia de ronducta, atiplicidad, causas de justiflcaclidn, inimpu-
tabilidad, lnculpabilidad y excusas ahsolutorias.”

Franco Sodi(sa), aclara: "... el objeto de 1la
prueba es el tema del procesc o la verdad histdrica concreta

51) Colin S&nchez, Gulllermo, Ob. Cit. plg. 305,
52) Ildem,pidg. 306.

53) Franco Sodi, Carlos, Obe. Cit. plg. 272.
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POr conocerse...'"

De lo anterior podemos . concluir que el ohieto‘
de prueba cs la demostraclén de que realmnntp existe
ducta ilicita prﬂvista en la ley. :

na,con-“

El 6rqano de prueba, dice Co\in S&nchez(sn

que: "... es la persona gue proporciona el conoclminnto por —1
cualquler medio factible. '

"pDe los sujetos lantervinlentes enila ro\acxén"
procesal, son 6rgann de prueba: el probable autor del de\ito,
el ofendido, el leqitdmo representante, el defensor y los tes
tigos. Este caricter no es posible atribuirlo a los 6rganos =
jurisdiccionales, al Ministerio Piblico, a los perltos,... el
Ministerio PGblico, por su misma naturaleza y atribuciones —-
tampoco puede ejercer una doble funciénj; por 1o tanto, nunca
puede ser 6rgano de prueba..."

Arilla Bas(SS)dlce: "Organo da prueba es la —
persona que proporciona al tltular del &rqgano jurisdlcelonal-
el conocimiento del objeto de prueba... £l juez conoce el he
cho de modo mediato, a través del érgano, en tanto que el ér-
gano proplamente dicho 10 conoce de manera inmediata.

"Los restantes sujetos de la relaclén procesal
con excupclén de! Ministerio Phblico, que en virtud de la es
pecislidad de su interven 16n en el proceso no puede tener —-
ese carécter, si pueden ser frganos de prueba. El procesado —-
por ejemplo, puede ser érgano de 13 prueba confesional...”

De todo lo anterlor podemos declr que érgano -

54) Colin Sénchez, Guillermo, Ob. Clt. p&gs. 307,378 y 3na,
55) Arilla Bas, Fernindo, Ob. Cit. pag. 101.



de prueba, son todos aquellos sujntos que de alquna manera -
“Intervienen en-el procesoiy:que* propnrc{o an.

nocimiento uobre el lliclto cometido por el procesndo, o in=
,cluso éste

mlsmo puede'

3 tltular del gégano
é la‘certeza. Por lo

‘ma. Asi de prueba documental, prueba

tnbttmonial cuando en: realldad,deberia declrse, documento,
testlmonlo, por que 1a prueba rPsuICa del documento o del -
testlgo. 5 :

“Lo mwdlo de prueba se clasifican tomando
,Vcomo punto de reEurenria los sigulientes princlipios de divi-
'sién-

"a) Par la relacidén del medio de prueba con
el hecho que se trata de probar (criterioc objetivo), los me
dtos se dividen en directos e indiractos. Los primeros lle~
van la certeza al animo del 3uez como resultado de la ohser
vacldn, los sequndos como resultado de referenclias o inferen

“clasj

“b) pPor la modalidad mnemdnica reveladora -
del hecho que se trata de probar (cretarlo subletive), los
medios de prueba se clasiflcan e¢n personales y reales. Los
primeros son las personas fi{sicas cuyo espiritu conserva los
rastros mnembnicos, los segundos las cosas materlales que -
conserva esos mismos rastros y,

"c) Por la forma de presentacién ante el-
tittular del &rganc jursdlccional (criterio formal), se -
dividen, de acuerdo con la mndaltdad de expresién, en obser
vadns, hablados, escritos y razonados.

"El criterio formal permite subdividir los
medios de prueba en principales y accesorios. Los primeros
tienen existencia auténoma, en tanto que la de los segundos

S6) Ldem, pdgs. 101 y 102,

juez “elico-

‘a0
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ests ccﬁdfc{onada» .lé;defiosfﬁrinéipéles;"

or:. su. parte ‘el” articulo 135 del Cédlga de'
Procedlmlentos Pena]es Vigente pars el Distrito Federal;‘
tablece'”" . :

"La ley Feconoce como medios de pruaba

“YTum La ‘confesidng ;

I1.-Los documentos piiblicos y privados~

III.- Los dictimenes de peritos; :

. — IV.- La inspeccibn judlctalj; R
V.- Las declaracinnes de testligos, y

VIe.- Las presunciones.

Se admitird como prueba en los termincs -
del articulo 20, fracclén V de 1s Constltucldn Politica de los
Estados Unidos Mexlcanas, todo aquello que se ofrezca como tal
siempre que pueda ser conducente, a juiclo del juez o tribu=~
nal. Cuando 1la autoridad judicia) 1o estime n=cesario, podr§
por algin otro medioc de prueba, establecer su autenticidad.®

Conslideramos en consscuencia, que el me~
dio de prueba es la forma de hacer llegar al &4nimo del juzqga
dor la informacibn, con el fin de crear cnnviccién arerca de
la verdad histérica.

2. Ofreci~iento y desahogo de la prueba confeslonal.

El ofrecimiento de la prueba "... €5 una =
proposicién formal e lndefectible que hacen las partes al juez
de un medio de probar, para que se le admlita, desahogue y va——
lore, todo ello tonforme a la ley". 57

La confeslén se puede rendlir dentro del -
término constitucional de las 72 horas, se debe hacer ante ==
el juez competente, segln el artfculo 136 del Cédigo ‘de Pro-
cedimientos Penales Vigente para el Distrito Federal, aunque

57) Dlaz de Ledn, Marco Antonlio, ob. Cit. pdg. 330.



en ocaslones nn sea juez compet»nte, si se. consigna con dete-~

v declaraclén pre-

Colln Jénchez‘ B)dl.c
laimlsma ley patentlzan que, en muchas ocaslones, los" drga=-

f... la préctica Y

nos jurlsdiccionales, a pesar. de estar enterados de que care
cen de capacidad objet{va para avocarse al conocimiento de -
1os hﬁchos, motivo de 'la acclién penal, no pueden inhlbirse,
“sino hasta- en Lanto no hayan cumplido clertos mandates cons-
tituclonales; por elemplo cuando 1a consignacidn se hizo con
detenldn, el juez estd oblligado a tomar 1a declaracidén prepa
ratoria al procesado, y la prictica de diligenclas para re=-
solver la  situacibédn juridica dentro del término de setenta
y dos horas. En tal caso, si durante el lapso sefalado la
declaraclédn del sujeto condujera a estahlecer que hube con
fesién y con base en ello y en alqunos otros elementos, se -
le decretard fermal pristén, y, a la vez, el juez se declara
r& incompetente, serfa absurdo argumentar que la confeslén
emitida en las condicionrs sedaladas no tendrf{a ninguna rele

vancia',

No obstante 1a& anterlor orortunidad para -
producir la econfesidn penal, ésra se da generalmente duran-
te el procedimiento.

Al r+specto Gonzdlez Blanco(sq)dice: “La -
prueba de confrsién puede sor ofreclda por el acusado o por
su defensor, y ya sea que aquél o éste lo hagan, puede en -
cualquier momento abstenurse de llevarla a cabo, especial-

mente cuando sea el defensor qulen la haya ofrecido. En pri-

58) Colin Sénchez, Gulllermo, Ob. Cit. paas. 247 y 248.
59) Gonzldlez Blanco, Alberto, Oh. Cit. pdg. 164,

es! de declararse -
la confestén “as

12
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mera lnstancia puede ofrecerse ¥ reciblrse como se ha indicado.
hasta ante e 1a sentencia, es declr aun después,d@

calvbrada

‘bencla definitl

4 ES obvio que por cuestlén de ordnn, 1a ’
ba confesional deba ofrecerse dentro del perledo: de.: instrucclén

Yy en un término oue ceRalard el auto de término cons titncional}

del que depender8 si se sique un proceso ordinario o sumario.

Sl se trata de un procedimiento ord\n#r{o el -
término para ofrecer pruebas serd de quince dias y de dlez ==
dias s! es sumarlo, el procedimiento a seguir vy en consecuen—-
cla el término para ofrecer pruebas ser& de quince dias vy de -
diez d{as si es sumario, el procedimiento a sequlir y en conge—=
cuencia el término para ofrecer pruebas serd previsto en el i
auto de término constitucional.

Tal mandato se desprende de 1a lectura del —-—
articulo 307 del Cbdigo de Procedimientos Penales. Vidente -
para el Distrito Federal que dice:

"Abierto el procedimiento sumario, las partes
dispondrén de diez dfas comunes, contados desde el dla siquien
te a la notificacibébn del auto de formal prisién para proponer
pruebas que se desahogarin en la audiencla principal®.

Por lo que se refiere al procedimlento ordina
rio nos dice el artfculo 314 del C&digo de Procedimientos rena
les vigente para el Distrito Federal:



a4

"En el auto de formal prisién se’ ordenaré
pener:-el.’ proceso a 1a vista  de’ las; parteb para que propongan,
dentro’ de’ quin:e dias cnntados desde erdtat
notlflcacién d
tea, las: que se - desahogarén en los treinta dias‘ posteriores,

,]uiente a ‘la -

icho auto, las; pruebas ‘que; estimen pcrtinen'

t#rmino dentro del cual se practlcarén, iqualmente todas -

'sclarecimien

Manltlesta Garcia Ramirez(eo) que: "

voeN
e] mArco’ procesal resulta corriente la estructuraclén de pro-
cedimlentos sumarios y aun sumarf{simes, junto al ordinario, -
determinados por la menor cuantia del asunto de que se trate
cuantia que en lo penal se mide por la sanciédn aplicable, -
quantum, aqul del mismo mndo que el valor econdmico lo es en
1o civil o pr las clircunstanclas externas excepclonales y -
particularmentr aprem’antes o peligrosas en que se desarrolie
el enjuiciariento, Esto 0ltimn, se crnecta con clertos hechos
cuyo interés es més blen histérico, como el enjuiclamiento ra
pidisimo y las penas drasticas y elerplares de salteadores —-
y bandoleros, o con la justicia mllltar de querra, en Méxlco
representada en la especie, pocr el procedimiento ante los con
sejos de guerrs extranrdinarios®,

Para tener una base objetiva y poder deter
minar cuando se trata de un procedimiento ordinario o sumario,
se opta porque sean ordinarios los procedinientos que versen -
sobre delitos cuya pena mixima revase los clnco afos, y por el
sumario en caso caontrario.

€0) Garcia Rarirez, Serglo, Ob. Clt. p&g. 446.



- De esta - manera el articulo SﬁS"déllcédléb de
Procedimientos Penales Vigente ' para eliDlstrito Federal ——
dice: ' ’ : N DR ST By

"Se sequir procedimiento sumafjo cuaﬁdq se’

trate de,flaqranﬁe delito: exlste confesién réﬁd!dé~prec1:'

samente ‘ante la autoridad judlcial, la pena ap]téah]é‘np

exceda en su término medio aritmético, de cinco afos de'prlf
s1én, o sea alternativa o no privativa de libertad. Cuanda
fueren varlos delitos, se estar&d a la penalidad mixima. -~
del delito mayor, observfndose aderfs lo previsto en el'pe—
nGltimo pirrafo del articulo 10.

Tamblén se sequird julcic sumario cuwndo se
haya dictado auto de farmal prisién o de sujecidédn a proceso
en su caso, sl ambas partes manlifiestan en el mismo acto o
dentro de los tres dias siquientes a la notiflcactbn, que -
se conforman con &1 y no tienen més pruebas que ofrecer, sal
vo las conducentes a la individualizacién de la pena o me-
dida de seguridad y el juez no estime necssario practicar -
otras dillgenclas,.

En 1os casos a que alude el pirrafo antes-
rior, a audiencla a quese refiere el artficulo 308 se reall
zar$ dentro de los cinco dias siquientes."

Es de lndicar que no es impositivo el ti-
po de procedimiento a sequir, ya que el procesado o su defen
sor podran optar por el procedimiento sumaric si asi conside
ran conviene a sus intereses, tal hecho se desprende del se-
qundo phrrafo del articule 306 del Cédigo de Procedimientos
Penales Vigente para el Distrito Federal, que establece --
ques

"5in embargo, necesariamente se revocar$ la
declaraclén de apertura del procedimiento sumario, para se-
guir el ordlnario que sefalan los artfculos 314 y sigulen

as



tes, cuando ast lo .ollrtte el inrulpado o su. d

clbn, la vlsta del proceso d

,érmino mayor,
s’h echos que jquieren’ =-

Corresconde ahora indicar el momento del =
desahogo de la prueba confesional, ya que el juez dentro del -
pericdo de instruccibdn, determinard =i se trata de un procedi-
miento ordinario o sumario.

51 se trata de un procedimiento sumario, -
1a audiencla de desahogn de las pruebas se llevar§ a cabo den-
tro de 105 diez dfas slgulentes al auto que admita 1las prue=-
bas seqgln mandato del primer pirrafo del articulo 308 del mul-
ticitado ordenamiento, que dice:

"La audiencia se realizarl dentro de los --
diez dfas slguientes al auto aue resuelva sobre la admisibdn de
pruebas, en e¢l que se har8 ademds, fijacibn de fecha para aqué
11a".

Tal audiencila serd llevada a cabo en un —
solo df{a salvo que a criterio del juez considere amerite lo -~
contrario come lo establece el articulo 311 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales mismo que estahlece:

"La audiencia se desarrollard en un sola
dfa ininterrumpidamente, salvo que sea necesario suspenderla

para permitir »1 desahogo re pruebas o por otras causas que -

Eensor, éh‘esté y
caso. con. ratificacién del prlmero, dentro'de los tres_dias si——,~

46 ..



(51)dice' "E]l valnr.‘

Arl]la Bas
ba es el qrado de crediblilidad que contlene para provoca
certeza en el &nimc del titular del &rgano jurisdicelonall'é#te‘
criterio se forma siquiéndo un criterio cualitativo y cuantita-

tivoeea"

B El criteric cualitativo, significa que -

iniclalmente todo medio de prucha es el ideal para provocar la
certeza.

El criteric cuantitativo, significa que
los medios por s{ soclos no bastan para provocar la rerteza, ya
que necesitan complementarse con otros medios, para legrar una
prueba plena,

Artilla 355(62)
de valoraclén de la prueba, y que son los sliqulentes:

menciona cuatre sistemas

61) Arilla pas, Ferndndo, Ob. Cit. pig. 104,
62) Idem. pAg. 10S.



A8

“a) Ll sistgma dela.: prueba legal, segun El

cual dicha valoracién e

*d)- 51 de 1
1orac16n de 1o prueba-tanto a- 1asr
la experiencia del juez.™

reglas de 1a léglca como a e

Conslideramos qué el sistema de valoracién,
apto para llegar a la certeza, es el de la sana crltxca,'ya que
el juez tomando en cuenta su experlencia, as! como ta léglca,-
debe razonar, toda vez que la ley en este sentido le otorga 1i-
becrtad.

Arilla Bas(SJ)

en otro apartado dice: "Por
regla general, la confesi”n pese a los numerosos cantrartictores

que hoy tiene esa prueba, debe surtir valor probatorio. Si, de -
un lado, la ley no obliga al acusado a declarar en su contra, y -
le autorfza inclusive a mentir para defenderse, e¢s 18alco presu
mir que sl drclara en su contra dlce la verdad. Si, de otre lado,
dentro del curso ordinario de los acontecimlentos homanos, nadie

5°  causa voluntariarente un perjuicio, es igvalmente 148gico pre

63) ldem. phgs. 108 y 109.

de suj“tar a las normas preestable—i'“




a9

sumir que :el acusado que col oce. haber perpetrado un hecho cuya

si6n puede serﬁfa)s

por lo que:
reqlass::,

delito, en: aquellos
qurndo por pruebas dif 4 Ve la respnnsabilldad.ALa COmptD
bacidn del cuerpo del’ delito Bor. un medlio diferente al.de:la

confesién, elimlna. por supuesto, la hipbtesis de la:simulacién
del delito y, por ende, la mayor credibilidad a:la bonfeslén{:“

"b) La confesibn ha de ser
tegérica, es decir aflrmativa absoluta, sin condiclén
va alguna. Cuanto mds dubitativa o hipotética sea la
tanta menor crndlbilldud_merererﬁ al Juez; :

") La confesldn no debe sér gopt

consige rismu, 51 1o es plerde mds o menos credih;]idud rbn're-
lacidn 4 Los heclon que e contradlicoen,en cuyo caso 2l Juez anp
lizando los restantes me-dics de prueba, deberf: decldlr—ia'con-
tradiccibng

“d) La confesldn ha de ser circunstanciada,
o sea, debe expresar en detalle los hechos referidns. Cuanto =
m&s detal lada sea merecer& mayor credibilidad;

*e) La confesldn ha de ser crefible gonfri-
camente y verosimile Lo Lncrefble de los hrchos referidos, la -
despoja de toda fe y la inverosimilitud la disminuye y3



'"f) La confeslén ha de ser: finalmente, vero.

simll, o sea no: cont

er. n!ngnna referencia que rﬂpuqne a'la
verdad" :

n su modo rropjo los medios probatorios, su =
fuerza. demostrativa aunque no.sea m&s. que aparente. Dividir
una confeslén en testimonio o cualqulera prueba es aquel ac-
to mental merced al cual sblo se tiene por demostrada una -—
parte del objeto a que la prusba se refliere o blen sblo se -
admitoen clertos efectos de un medio probitorio dado. Supon=
gamos la confesién de Mevio acerca de une muerte casual: si
el juez acoge o admlte tan snlo una parte de la confeslén -
{la que declara la muerte}, y no el resto (la del elemento -
de casualidad), ©s que presume puede demostrarse el dolo de
otra manera; en este caso la eflcacia de la prueba confeso--
ria queda dividida a lo que #s lo mismo, en este caso se verl
fica una divisién de prueba,

Notese que la muerte, sin la confeasibdn de Me,

vio, no resultaria averiquasda, y que, adem&s, una vez admitl-
da la pruecha de!® dolo, puede surgir, ineludiblemente, en vir-

tud de otras circunstancias...’

Poderins conclulc que es el juer el que debe
decldir sobre el valor que 5e le debe dar a la confesién ren-
dida por el sujeto.

64) pPietro, Ellero, Ob, Cit. pig. 140,
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La jurisprudencia de la buprema Corte  de
Justicia de la Naclén, establece que: “"Conforme a la téenlica -
que rige la- apre
nal, la canfesl6
.pia culpabtlidad
‘de . un: 1ndlcto,,yﬂ

ci6 de las pruebas en el procedimiento pe-

mputado como reconocimiénto de su. pro-'
er vada de hechos proplos, tiene el valor - .|
lcanza el rango de prueba  plena cuando no-
esta’ desvlrtuada nies inverosimil y si corrobtoradai nor otros
'elementos ge convicclén wl

(Gs)dlce- "... ceidan’ raso%

Diaz de Lebn
en- que exl,ten varias confeslones por haberse declarado tanto
en la  averiguacidn previa como en el proceso. Clertamente las .
contradicclones que se presentan en las confesiones del incul-
pado, {ndican no sélo insequridad en éste, sino que provocan =
en el juez una duda que acaso no le permitan obtener una plena
convicecidn. Existe, sin embargo, un principio que rige en nueg
tro proceso penal, seqin el cual las primeras declaraclones -
del acusado, preducidas en tilempo suficiente de aleccionamien-
to o reflexiones defensivas, deben prevalecer sobre las postes
riores, mdxime s! la primera est& corroborada con otros elemen
tos probatorios y las posteriores carecen de base de sustenta-
cibne.”

La Svprema Corte de Justicia de la Nacidn -
establece en la jurlsprudencia que: "De acuerdo con e! princi-
plo procesal de inmediacldn procesal y salvo 1a legal proceden
cia de la retractacién confesicnal, las primeras declaraclones
el acusado, producidas en tiempo suficlente de alecclonamfento
o reflexl?nes defensivas, deben prevalecer sobre las posterioe--
res."

65) Semanario judlcial de la Federaciédn, Cuinta Epnca. Suplemen
to de 1956,pdg.139. Segunda Barte. Volimenes II, XV, L¥ITI.

66) Diaz de Lebn, Marco Antonio, Ob. Cit. pAg. 161.

67) Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol,., VIII, n&g. 60 A.0, 3435/57.
Esteban Rodriguez.Catafieda. Unanimidad de 4 votos.
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4. valor juridice dé”lhTﬁrueﬁauéqnfesténal.

tos
tal
por
por
expresa ld'ley

Gonz&lez Blanco'®8laice: »io primero:que’ -’
surge en lo referente a la comprobacidn probatoria de .1a con-

fesibdbn, es precisar su ¢ ntenido Intrinseco..."

Esto quiere decir que debe ser verosimil, =
que no desplerte sospechas de falsedad; creible, es decir que
en lo que en ¢1la se dice se deb. creer, debe ser persistente-~
y uniforme ya que el confesante debe sostener su declaracién y

no la debe varlar.

Podemos decir, que e)] valor probatario y -
el valor juridico se encuentran f{ntimamente 1igados, toda vez -
que no basta con que la confesidn encuadrr dentro de las exi--
gencias establecidas por la ley, sino nue ademis debe quardar
cancardancia con las demis pruebas, de manera que la unién de
todos los «lem: ntos probhatorios le rermiten al juzgador decidir.

68) Gonzdlez Blanco, Alberto, Ob. Cit. pég. 165.



C.‘Lajre:racﬁaclén.‘

‘ijera ﬂilva(eg)dice

el teconocimiento expreso"

e 1a culpabilldad reconocida"

tractaclén (retractare) signiflc

dicho; razén porila cua],v
confesién, la retractacién es la
jeto de su confesién, ya
tell

a- totalmente o tan 5010 en par—

" Podemos declr, que la retéactaclén'eé_lar
negacidén que hace el sujeto, de su declaracibn antes rendi-
da, y que puede ser total o parcialmente.

Toda retractacién tiene como presupuesto
indispensabie una anterior declaracibén que fue emitida ante
alguna sutoridad. De acuerdo con el pronciplo de inmedia- -
cibén procesal y salvo la legal procedencla de la retracta~-
cibn confesional, ... las primeras declaraclones del acusa
do producidas sin tlempo suficiente de alecclonamiento o re
flexiones defensivas, deben prevalecer sobre las posterio--

res."(71)

. Es factible, que las autorldades declaren
al sujeto, inmediatamente que es pursto a8 su disposicién, -
ya que éste no tendrie tiempo suficliente para idear su da--

claracién y poderse defender.

Mittermaier(72)dice: "La revocaciébn de -
1a confeslén & retractacidén tiene lugar de diversos modos;se

69) Rivera Silva, Manuel, Ob. Cit. pig. 183.
70) Colfin sénchez, Gulllermo. Ob. Cit. pég. 348,

71) Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. VIII, pig. 60 AD. 3135/57.

Esteban Rodriguez Castafeda, Unanimidad de 4 votos.

72) Mittemaler, C.J.A. Ob. Cit. phg. 242.

.1"La retractaclbn es -

53
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cuando el inCUIpado,'retractén:

extiende 6 toda la ccnfeqlén;i
dose," af.lima
convlene eétablgcer;las dfstincion

el Jues” Fundar: unarcondena'

‘La retrartnclén puede igualmentﬁ llmitn‘se
una’ 6 varias pnrtes de la ccnfo"ién" E

73}

Gaspar Gaspar establecn: "La retractacién

procede a partir de des slementos:

1) que la acusacidn tenga como hase la confe-

“slény 'y '
"2) que se pruehe que esta se'produjo por vin
lencia, amenazas, etcétora; es decir se debe probar, no déndo

se fe a la sola manifestacidn de retractacidn*,

En cuanto a que la confesidn puede ser parclal
o total, si el sujeto emite i retractacidn fe manera total =w
hay que diferenclar y distinguir si se hayan reunidas o no las
condlelones para hacerls crefble, el juez en este caso debe -
razonar cautelosamente los elementos en los que se apoya la -
retractacién, si el sujeto maniflesta que existih una coac -
clén ilegal, amenazas etc. Cuando la retractacién es parcial,
puede referirse a hechos esenciales constitutivos del delite

o hechos accesorios.

73} Gaspar, Gaspar, Ob, Cit. pAg. 80.



Para que la retractacién Sea,acepéada por:
las autoridades, deber&n relaclrnarlas con“la demis:pruebas
existentes, o bien vodr&n ordenar  1la practich—ﬂe,tpdns!155~?

que sean necesarias que esten en relacidn  con lﬂ:ﬁ dacién f

o retractacién que hace e! sujeto.

Colin Sénchezs7A) "~ da un'r)afﬁrejempio,—"

al decir: ... sl el emitente dlce que no privd de la Vlda‘f

a “N'", que a la hora en que sucedieron los hechos estaba ="
Lrabajando en un lugar determinado y en donde estaban pre--
sentes "A", "BY y "CY, ser§ necesario tomarlo en cuanta e
{nvestigar qué verdad encilerra 1o manifestada.

“Cuando la negiacién es un sirple ‘yo no -=-
fuil', 'soy ajeno a los hechos' pudiera ser que tal actitud
obedeclera a la falta de justificacidédn o disculpa, o, tame-
blén a una slituaclén pslicolégica que podrf{a traduclirse en
perversidad del sujeto. Aun as{, no basta la simple negactédm
serS indlspensable desplegar gran actividad en el orden pro
batorioc para estar ciertos de que el sujeto estd en lo ‘uste
al negar",

Debemos tomar en cuenta que la finalidad
de los sujmtos qua se retractan, es la de Invalldar lo aque -
antes afirmaron, pero se podr& invalldar la anterior drcla-
racién confesoria del sujeto, siempre y cuando sc satisfagan
alqunos requisitos exigidos por la ley, como la arortacidn -
de pruebas que justifiquen y hagan verosimil la retractam—
cibén.

Al respecto el articulo 248 del Cédigo de -
Procedimlentos Penales, establece que: "“El que afirma esté
obligado a probar. También lo estd el gque nirga cuando sU —=
negicidn es contraria, cuando enclerra una declaracién afir
mativa de un hecho.

74) Colin s&nchez, Guillermo, Ob. GClt. pdg, 350,
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Por otro lado cuando 1 Acoﬁfes}bn,rgndldaj;

en’ 3 “de-1a-Federaclén: el art!culo 136 refor—
mado del deigo de Procedtmienl"s Penales, el cual establece:

"La conf-sidn es la declaraciédn voluntaria
hecha por persona no menor de dieclocho afos, en pleno uso -

.. de"sus facultades mentales, rendida ante el Minlsterio PUbli

co, el juez o tribunal de la causa, sobre hechos propios -
constitutivo del tipo dellctive materia de la lmputacién, -
emitida con las formalldades sednladas por el articulo 20 -
de la Constitucién Folftica de los Estados Unldos Mexicanos.”

Es de hacer notar que antes de la reforma
el articulo en cita evstablecia 1n slguiente:

"La confesién Judicial es 1a que se hace
ante el tribunal o juez de 1a causa o ante el funclionarlo -
de la policia judicial que haya practicado las primeras di-
ligencias".

Tal y como se desprenda de la lectura de
ambos preceptos, se ha enrliquecido el actual contenlide del
articule 136 reformado, resaltando principalmente, la edad



del declarante, se hace incapié:.en las fo 4
artfculo 20 de 1la Constitucién Pclitira‘y ademus e
dental hecho de que ya no es consider 3
aquella confesidn emitida ante ‘los’ aqentes~de la ro]icia jJ”
dicial. : : :

En cuanto a la edad del 1ncn1pado, be ca-

mentara con posteriorlidad, . -por ahora cabe hecer notar:que m ;i

se reafirma el hecho de que el inculpado al momento de egtef
rinrizar su participacién activa en el ilicito este en ple-
no uso de sus facultades mencales, esto es, debe ser imputa=
ble, lo que es necesario para la confesién, requisito éste -
indispensable, en cuanto al contenido de la confesién.

Consideramos que la principal reforma es
la concerniente a que el actual precepto precisa ante qué -
autoridades se debe rendir la confesién, siendo ahora exclu-
sivamente, ante el Ministerio P(bllico, juez © tribunal de la
causa, descartando a la policfa judiclal, la que se inclula
en el anterlor precertn, es de menclonar «ue esta reforma -
obedece a las criticas que de manera constante se hizo a la
policfa judiclal, por la forma de obtener una confesidn pee-
nal, problematica que también ya ha sido referida en el ca=
pitulo 11, Destaca por otra parte, que la confesifn rondida
ante el Ministerio POblico y aun ante el juez o tribunal de
la causa sea en presencia de un defensor, mandamlento expre
so en este Ordenamiento Procesal que (nicamente corrobora —
el imperativo establecido en el articulo 20 Constitucional,
ya que este artficulo la contemplaba con anterloridad.

El articulo 249 del mismo C&digo de Froce
dimientos Penales, también fue reformado en publicacidn del
Diario Oficial de la Federacién de fecha B de enero de 1991,
en vigor un dfa después, para quedar de la sigulente manera:
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’ "lLa Eonfésléh’éﬁpe ¢}'ﬁln}S;e:iojPﬁBlléo;yll
ante el Juez deberd -reunlr:ls ’Lq01énte5”rEQGi§itd R

tencla:del
11657

18 ‘afas,en

ni viqiencl

pfégéncia del’ defensor o ~

persana de st €1’ incu)pado debidamente =

anteraco’ del y.del proceso.

0 vayq~aéompaﬁada de otras pruebas

o nrésﬁnc(cdés_, hagan‘thérdsimil, a juicio del juez".

s de 1nd;céi, que el anterlor precepto refe-

ria:

La confesién judlc&al, haré prueba plena -

cuando concurran las slquientes circunstancias:

"l.- Que esté plenamente comprobada la exis-—
terci a del delito, salva lo dispuesto en los articulos 115 y -
116;

"IT.- Qu se haga por persona mayor de cator-—
ce ahos, en sut contra, =on pleno conocliriento, y sin coaccién
nl violenciay

"11T.-- Que sea e hecho proplo;

"IVe= Que se haga dante el juez o tribunal de



a la policfa judlcla\'cam receptora de: unacnnfe5!6n judi—

clal tal y como 'lo sefala el primer. phrrafo dey art{colo re |
formado en cita} por otra parte en lo referente a la fraccibn
sequnda de este mismo precepto. es coincldente con la frae-

cibn scegunda del articulo 249 reformado del mismo ordonamien=

to procesal indicado, en cuanto a que el sujeto activo del -
i1f{cito sea una persona no menor de dieciocho afos, haclendo
asi que éstos preceptos reformados sean congruentes con la
legistacidn penal ya que este ordenamiento recae en personas
mayores de dlecioaho afos, por lo que es oportuno referir el

comentartio de Colin S&nchez H

"En nuestra ley procesal para el Distrito Fe
deral, e' confesante debe ser mayor de 14 afosi pero como el
procedimiento veniles no recae en personas mayores de 18 aifos,
resulta indtil tal exlaencias”.

En cuanto a la fraccibdn IV del mismo artfculo
249 reformado por lo que se reflere a la presencla del defen-
sor o persona de su conflanza cuando el inculpade declare -
su participacidn activa en el 1l{cito ante el Ministerio Pi-
blico, juez 6 tribunal de la causa, cabe hacer la misma cri-
tica queen el anterlor numeral 136 del mlsmo ordrnamiento en
el sentido de que ya con anterioridad se cantenian -<n =i arl
t{culo 20 de nuestra Constitucldn Pnlitica.

75) Colfn S&nchez, Gulllermo, Ob. Clt.pa§. 343
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cApI’i-ULo IV

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA™.CORTE ‘DE"JUSTICIA DE LA NACION
Y TESTIS RELACIONADAS B Mo :

Justtniano la d, r
tia, justl lnjusthue sckentla,,e] conocimlento de las cosas
divinas Y humanas, la'clencia de-lo justo y de lo 1nju to. -
. Las primeras. palabras ‘de ‘esta definicién pertenecen.a la-de-
finicién de ‘la (idosof!a..; los: principlos que en materia de.
derecho se siguen en-cada pals o en cada tribunal, el hébito
que se tlene de juzgar de tAl manera una misma custibén, y la
serie de juicios o sentenclas uniformes Gue forman uso o cos

tumbre, tamhien ronatituyen la jurlsprudﬂncia w76}

Capitant,(77) dice: "La palabra jurlispruden-
cla -procede.del. latin jurisprudentla, que significa clencia

del derecho; tambien se expresa como:

I.~ Interpretacifn de la ley por los tribuna
les.

I1l.~ Conjunto de decisiones de los tribuna-
les sobre una materia®,

De Dieqo(75)man£flesta: "La palabra jurispru-

dencia posee dos acepclones distintas. En una de ellas equl-

vale a ciencla del derechno o teoria de' orden juridico posi-

tivo. En la otra, slrve para designar el ronjunto de princl-

plos y doctrinas ontenidas en las recislones de los tribung

les.”

S

70 Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procecal Clvil,
Editorial pPorriia, México 1984, pig. 320.

77 Capltant, Henrl, Vocabulario Juridico, Buenos Alres , De-
palma 1986, nfdg. 555

78) De Dlego, Clemente, LaJ urlisprudencia como Fuente del Dere

che, Madrid, 1925, piq. 46,
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Tomando en consideracién 1o expuesto, .la juris’

prudencia adems de que es una de las fuentes del dérecho;‘ccm
prende los principlos que en materia de derecho se establecen
en las sentencias. de los Tribunales; tlene una Funélbn regu--
ladora que consiste en mantener la exécta observencla dela -
ley y unificar su interpretacidn.

En nuestro derecho, la jurisprudenria que emite’
-tanto 1le suprema Corte de Justlicia como los Tribunales Cole-=
glados de Circulto, es obligatorla tante para estos dos —we—
romo para los juzgados de Distrito, Tribunales Militares y Ju
diclales del orden comin de los Estados, Distrito Federal y -«
Tribunales Administrativ-s y del Trabajo, locales y federales.

A continuaclién, transcribiremos la jurispruder~

cla y tesis relacionadas con la confesién penal.
CONFESTON, CONTENIDO GE LA.

“"La prueba de confeslén est& constitufda por el
reconocimlento que hace el inculipado de su pro
pla respcnsabllidad de donde se concluye oue —
no tode lo que é&ste declara. es confesiédn sino
Gnicamente acuéllo cuyo contenldo se resuel-
ve en su contra por referirse a la admisidn ex
presa de su conducta delictuosa".

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. LXXITL, pig.-
12 A.D, 8-100/1962. Adolfa Clrdenas Rlvera. —-
S votos

1a. SALA Apéndice de Jurisprudencia 1975 SSGUN
DA PARTE pég. 185, %a. Relacionada de la JURLS
PRUDENCIA, "CONFESION, VALOR DE LA", teslis B4,
p&g. B4. 1B1.

.



CONFESION. ANTE -AUTORIDAD “INCOMPETENTE PARA
RECIBIRLA, - - o ° R

"La cbﬁfééiéﬁ'fecidea ﬁor un organismo no
faéd}kaqé por -la ley para practlcar dill-
q'ﬁhéias Atjﬂeb Waverlquacién penal previa, se
convallda y adqulere el valor jurfdico de
prusba-confesional, si el inculpndo la ra
tifica libremente ante los funcionarios =
del Ministerio pidblico encargado consti-
tucionalmente de 1a lnvestigacién y perse
cucién de los delitos.”

JURTESPRUDENCTIA 77 (Sexta Epoca), p&g. 164,
Volumen 1la SALA Segunda Parte Apdindlce —-

1917 ~ 1975; anterlor Apéndica 1917 - 19¢S5,
JURISPRUDENCTA 73, plg. 165 ( En nuestra -
ACTUALIZACION [ PENAL, Tesis 455, pag.192).

Lo anterior signitica que, la confesién -
fue muchas veces es  consequida por los --
agentes de 1. policfa judiclsal, por coaccifn
de cualquier tipo, carece de vialor probato=
rio, pero esta coaccidn lehe ser probada pa
el confesante, pues de otra manera Jla can-

fesién rendida jor &) sujeto tendrd validez.

CONFESION ANTE EL MINTISTERIO PUBLICO, LA DEa
TENCTION ARBTTRARIA NO PRUEBA QUE SEA COACCIQO
NADA LA,

"La sola deten 1én arblitraria del) acusado no
resulta suficiente para estimar que la con
fesién que rinda ante el Ministerlo Pﬁbli
co lo sea bajo un estade psicolégico anor--
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mal producido por violencla, ya sea. de cr
del . fi{sico o moral. pues ante dlcha auto
.ridad se encuentra- en completa,libertad

para manifestar todas y 'cada uné de'las‘;
circunstancias relativas al desarrollo de

los ‘hechos, y en todo caso 1a s(Luarién N

de violencla y de coaccién anLerior ha'ce = -

sado 'y por lo mismo se haya-en aptltud de'
aportar los datos y elementos suficlentes
para - justificar su retractacién repecto -
a la confesifn antecior®. ’

Amparo directo 5359/1971. Benjamin Cruz -
Andrade. Mayo 3 de 1972. Unanimidad de 4 -
votos, Ponente: Mtro. Manuel Rivera Silva.

1a. SALA Séptima Epoca, Vol. 41, Sequnda ~

parte, pdg. 15.

Esto qulere decir que muchas ocaslones—
el acusado es coacclonado por 1o0s agentes
de policfa judicial, a efecto de declarar
de cierta manera, y es cuando el acusado -
al llegar ante alguna autoridad competrnte
que emlte su retractacién, pero parns que -
esta surta sus efectos, necesariamente de
be ser comprobada por el mismo acusadan,

CONF“SITN BAJQO PROTESTA DE DECIR VERDAD.

"Si se afirma que €l acusado bajo protes-
ta de declir verdad y se le advirtié de las
penas en que incurre el falso declarante -
Yy que ya por esto se le compelld a decla-
rar en su contra con infraccién del articy
lo 26, fracclén 1I, de la Comstitucién -
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“Genaral de la Répﬁbl@Cﬂ, cabe expresar
que “los medios’ dé. eéaccién a que esta
,ﬁisbbéléiﬁnise refiere son lo que tie-
nen - efectos-objetivos en el &nimo del

‘,feo;‘coﬁq el . de la ‘incomunicacién que
igjeMpllfica.Tbero no-a requisitos de -
-meraiformalidad, c~ma son lo de un prin

id{ploapuntados y que si blen no deben
—cumpilrse en ese sentido, ya gue inleca-
“mente debe exhortairsele, ello no signi-
flecarue se le- hublere coacclonado pa-—
ra.que confesara el delito en que Llncu
‘rri1é yaque ‘de cualquler manera estaba
'en,libértad de negar su partlicipactédn -

er @l mismo".

“Amparo ‘directo 5982/1971. Juan Muro L6-
pez, Junio 28 de 1972. Unanimldad de 4
votos. Ponente: Mtro. Ezequiel Burguete
Perrera, Sostiene la misma tesis:
Amparo directe 5978/1971, Eusebio Ber~
nal Puga y Coags. Junlo 28 de 1972. Una
nimidad de 4 votos. Ponente; Mtro. Eze-
quiel Rurquete Fercera.

1a. SALA 5éptima Epaca, Volumen 42, Se-
qunda parte, pAg. 32.

CONFISION CALIFICADA.

"Confesifn calificada es aquella en
que el gque conflesa acepta el hecho -
del delito en general pero haciendo--
intervenir la circunstancla en cuya -
virtud se vea libre de la pena sefala
da por 1s ley, o por lo menos merezca
una pena atenuada; por lo que si al -
tratar de eximirse de responsabllidad

delictiva el acusado, acepta nlena—e
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mente haber sido el autorde
se estd en presencia na
calificada".

©2410/197
dova Venturé Oét;bre
‘ria de.. '3 vdioSir ane
G.- Rebolledo Fo. Distdente
quiel Burguete Feréééé;'ia-"' AL
tima - Epoca, Volumen 70" Segiinda parte
..pag. 13, - e e e

Amparo. direct

"La confesibn calificada con circuns—
tancias excluyenites de responsabilidad
es divisible si es Inverosimil, sin =
comprobacién o s! se encuentra contra
dicha por otras pruebas fehacientes".

JURISPRUDENCIA. Publicada en este mis

mo volumen. Tesis 5B80.

En este tipo de confeslén es en donde
el acusado rinde su daclacldén mbs -~
elaborada, toda vez que se encuentra
aleccionada por un abeogado, toda vez -
que la finalidad es la de limitar la
responsabilidad, aquf podr{amos decir
que lnclusd aunque el acusado se en-
cuentre sin ninqun tipo de aleccfo-
namiento, siempre por naturaleza va
a tratar de limitar su responsabili~

dad.

CONFESION, COACCTON EM EL RENDIMIENTO
DE LA CONSIGNACION MUY POSTERIOR A LA
DETENCION
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"Si el acusado estuvo detenido durante
nﬁevg d{as'y en. .contacto .con la poli-
_cialgin/dué se pusiera a disposicién
:dé su Jjuez natufal, e independiente-=
- ,meﬁtg‘della violacién que ello impli-
';éé’Q;de-ia cual no corresponde estu-—
‘dLar—en'el amparo desde esa perspectl
Vé,ﬂéih éwbafgo tal clrcunstancia in~
didablemente produce sobre el acusado
una coaccibn moral que afecta su mente
para declarar con rlena libertad y --
due neéesarlamente ler resta validez =
Vé 13 contesién que rindid ante el -
Minlséerio plblico encargado del des-
pacho de la policf{a judiclal; si no -
hay alguna otra prueba que robustezca
dicha - confesldn, debe decirse que ésta
:dadas .1as condiciones dentro de las -
cuales se rindid, no tiene el valor -
de convicclén suficiente para compro-—
bar, por s{ sola la responsabilidad -
-del acusado en el delito materia de -

la condena.

Arpareo directo 2695/1972, Manuel Reni-
tez Mora. Enero 26 de 1973, 5 votos -
Ponente: Mtro. Manuel Rivera Silva.
1a. SALA Séptima Epoca, Volumen 49, =
Segunda parte, pdg. 17.

Tesls que ha sentado precedente:
Amparo directo 5401/1971. Antonio Gar
za Villareal.

Abri 26 de 1972. 5 votos. Panente -—
Mtro. Ernesto Aquilar Alavrez.




1a. SALA° Séptima Epoca Volumen 140, ~Sew/
qunda parte, pég 254 : :

’r que’ un medto de coacclén 5

es precis:me
to," por part
cia; judicial
r{és no h ,cen
del

diente, (:on

CONFESION COACCIONADA CORROBORADI\ POR =
o'rnos DATOS .‘ EFECTOS.

"Cuando una confesidén es ohtenida me-
diante la vlolencla ff{sica y esta -
se encuentra aislada sin ningun otro
dato que la robustezca o corrobore,-
desde luego que la autoridad de Instan
cia debe negarle valor; pero si una —-
confesidn es ohtenida medlante golpes—
y esta se encuentra corroborada con ——
otros datos que la hagan verosimll, no
por la actitud de los elementos e 1a
policfa se debers poner en libertad a
un responsable que confesd plenamen—
te su intervencidn en determinado dell
to, quedando a salvo desde luego el de
recho del sujeto para denunclar ante -
la autorlidad competente la actlitud in-
constitucional de los agentes de la  —~
autoridad que lo hayan golpeado."

Amparo directo 3674/1974, JesiOs Garcia
LSpez. Noviembre 28 de 1974, S votos.

PonentesMtro. Ernesto Aguilar Alvarez.
1a. SALA sSéptima Epoca, Volumen 71, Se
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qunda Parte, _héé. 25.

De’lo dhei#é concluye que 1la autoridad
-debérélya)ara:‘ton mucho cuidado, la =
coﬁfeéién;huéﬁélega,el sujeto. que fue

uéfﬁﬁdcéda por:.medio.de violencia fisiw

ca,~toda vez'ique :la’autoridad-le debe-
rﬁré*ne§§r‘§alu: a &sta, pero si dicha -
cﬁnfes}éntcolnclde con otros elementos
‘probatorios, el juzgador debers darle
“‘a‘esta’confesldn pleno valor probato-—

rio.
CONFECCION COACCTONADA. PRUEBA DE LA.

"Cuando el confesante no aporta ningqu=
na pruebha para justificar su aserto de
que fue objeto de violencla por parté-
de alguno de los organos del Estado, -
su decleracién es insuflciente para ha
cer perder a su confeslidn iniclal el -
requisito de espontaneidad necesaria a
su validez legal."

JURISPRUBENCIA 81 (Sexta Epocal. plg.
171. Volumen 1a. SALA Segunda Parte -~
Apéndice 1917 -~ 1975; anterior Apéndi-
ce 1917 - 1975. JURISPRUDENCIA 75, -
pSg. 169 (En nuestra ACTUALIZACION I -
PENAL, tesis 463, p&g. 195),

De 1o que se concluye que el 3juez pa
ra formar su conviccidn acerca de =
115 hechos, no basta con que el acusa
do emita su confesién, sino que de-
be tomar en cuanta todos los demis -
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-elementos, ya que la confesién actualmen

te constituye un simple indicio, que de- -
be ser analizado tomando en considera—=

cidn las pruebas aportadas.



CONCLUSTONES:

PRXMERA.- La confesién

pacién . Jen un: delltc” Actualmen
cibn" ya qUL necesa te’
elementos de pruﬂba que la hagan verosimil, en cuyo ‘casc 1a

confesibn adqulere relevancia para el esclarecimlento del -

hecho llicito.

SEGUNDA.- Como consecuencia de lo anterior, la na-
turaleza jur{dica de la confesién penal es la de un mero In

dicio, en virtud de que el juzgador debe tomar en considera

cién las demds pruebas que directa o indirectamente le fue-
ron aportadas para que en su conjunto pueda crearse convie-
clén acerca de la verdad de los hechos.

TERCERA.- Antes de eneroc de 1991, el artficulo 249
del Chdigo de Procedimlentss Penales en su fraccién IV, es-
tablecla que las confesiones hechas ante policia judicial -
hacfan prueha plena, 10 que era muy clerto,pero con la refor,
ma se establece que la confesidn debe ser hecha ante el Mi-
nisterio Pihlico, juez o Tribunal y en presencia del defene
sor o persona de su confianza y que esté el inculpado debi-

damente enterade del procedimlento y del proceso, actual ng

forma que es violada constantemente, ya que a nivel averi--

quacién previa, raramente el acusado cuenta con algun defen

sor, a pesar de ser una garantfa constituclional al estable-
cerlo as{ el artfculo 20 constitucional en su fraccibdn IX,
es entonces que debe dircele publicidad a este precepto pa-
ra que el inculpado conozca esta elemental garantia,

CUARTA.~ Can las reformas hechas al cltado Cédigo
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Procesal Penal de enero de 1991, se Pstablecié que:’ 1a c‘nfe— o
s16n debe ser hecha por persona no menor de’ dleciocho ahos{f'
ya que apartir de esta edad, se considera  queiya AQ“ suje—- E
tos de derechoj antes de las reformas, el citado artlculo -
establec{a que la confesidn debla ser hecha por peruona ma—'?*
yor de catorce afos, lo que significaba que adn eran inlmpgr

tables.

QUINTA.~ El narcoanflisis es una forma de obten -
cidn de la confesibén, consistente en que por medio de una -
droga se constrife a un suleto a declarar y a pesar de que
es aceptable en otros pafses en el nuestro no lo es, toda ~
vez que nadle puede ser compelido a declarar en su contra -
como lo establece la fraccidn II del articule 20 constitu——

clonal.

SEXTA.~ El interrogatorio permite al sujeto rendir
su confesién por medio de una serte de preguntas que le son
formuladas, por lo que de esta forma contesta de una manera
espontinea cobrando as{ importancla para fcormar convicciédn
en el jueza

SEPTIMA.- La confesidn emitida por medio del inte-
rrogatorio debe ser observada con suma dellcadeza y cautela
ya que una declaraclébén asi obtenida podri presumirse que a-
fue arrancada con vioclencla, por lo que debe tener una es-——
trecha relaclén con los demés elementos probatorios.

OCTAVA.- La prueba confeslonal puede ser rendlda -
por el sujeto en cualquler momento a partir de su compare==
sencia ante el Agente del Ministerio PUblico o ante el juz-
gador, hasta antes de que &ste dicte la audiencia de vista.

NOVENA.~ La retractacién es la negacién que hace -
el sujeto de su culpabilidad antes rendida, en la que reco=-
nocic haber cometido un hecho Lli{cito, y tendrd validez --
cuando se vea corroborada por otros elementos prebatorios -

A




Aue 1a_hagan creible, ante '1a'autoridaq competente.
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