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t~J1'GODUCC10N 

Nut:stt~o prnpÓ:>-1 t'' ~"'11 ~:? i:..~e·.,~;~i:~!.: ~ra1?·~jo .eS el de efec­

tudr un anAl is is a la decl~·r~cfán' _'vó.l ú_~~taric:i que_ hace en su -

contra una pE-'C'sona ante_ autoC"tdad com#etente, denominada con. 

festón penal. 

La forma de obtenci6n·_ Ue __ -]_~ confesión nor medio de la 

coacci6n f{sica o onoC"al, es'-10 (iue motiv6 nuestro interés -­

por estudiarla, pretendiendo as{ contribuir a una buena re­

gulaci6n jurídica de la misma. 

Nuestro estudio lo iniciamos con el concepto de con-­

fesi6n, ser'\al,::indo br-evf'S rtnh..>C"edentes y la naturaleza jurídl 

c11; posterlormente nos t"eferiinos a su fot"ma contenido y ~la­

ses e inm(~dintamente después nos ocupñmos de la confes16n -­

en el Derecho Procesal Penal ~exlcano, hriclendo un an~llsls 

d(• ¡.,. prut;ot.i;1 conf•=:;lonal dt:>ntro de la A".'f.!riguaci6n Previa y 

del Proceso Pf'nal 1 así como lo retractncl6n y actuales re­

formas, concluyendo con la jurisprudencia de la Suprema Cor­

te de Justicia de la Nac16n. 

Un<" vez expuestos nUP!itros fines, motivaciones y esque­

ma de trnbajo, pon~mos a su conslder~ci6n nuPstro trabajo -

de invo:;tlr¡acll1n corr•o b~sis profesional. 



CAPITULO I 

LA CON~ESION EN MATERIA PENAL EN GENERAL. 

A. Concepto de confesl6n. 

L~ pdlabra confesión proviene del latin confesslo 

y significa "••• f. declaración que uno hace de lo que sabe, es­
pont&neamente o preguntado por otro ••• Declarac16n del litigan­
te o del reo en el julcio".< 1 > 

La anterior defln1c16n que da el dicclonarlo de -
la Real Academia Espanola, es muy general y poco precisa, no es 
un concepto jurídico. 

La confes16n es: "La declarac16n que sobre lo S.!!, 

bldo o hecho por 'l hace alguien voluntariamente o preguntado -­
por otro. En Derecho, es el reconocimiento que una persona hace 
contra si misma de la verdad de un hecho".< 2 ) 

Confesi6n es: "La declarac16n o reconor.lmlento -­

que hace una persona contra si misma de la verdad de un hecho o 

bien ia declaracl6n en que una de las partes reconoce el dere­

cho o la escepc16n de la otra, o alg6n hecho que se refiere al 
derecho o a la escepci6n: o en fin, la declarac16n en que el de~ 

dor reconoce la obligaci6n que ha contraido, 6 algun hecho que 

se refiere a esta obligacl6n".c 3 > 

1) Diccionario de la Real Academia Espanola, Tomo I. Vigésima 

edici6n, Madrid, 1984, p&g. 615. 

2) Diccionario de Derecho Usual, Tomo I, Cuarta ed1c16n, Auenos 

Aires, 1962, p&g. 465. 

3) Escrlche, Jaaquln. Diccionario Razonado de Leq1slacl6n y Ju­

risprudencia, Nueva edicl6n, Norbajacalifornia Ensenada, a.c. 

1974, p&g. 483. 
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Manifiesta Pallares( 4 )r¡ue: "Confe.si6n es el rec.5?. 

noclmiento expreso o tácito que hace une de las parte~ de he­

chos que le son propios, relativos a las cuestiones controve~ 

ti das y que le perjudican". 

B. Concepto de Prueba Confesional. 

"La con fes 16n es un medlo de prueba, a trav's del 

cual un indiciado, procesado o acusado, manlf iesta haber tom~ 

do parte en alguna forma, en los hechos motivo de la invest! 
gac16n".CS) 

Es importante mencionar que el sujeto activo r~ 

cibe el nombre de acusado en la etapa de averlguaci6n previa, 

de indlci~do cuando se dicta el auto de término constitucio-­

nal, y de procesado durante la 1nstrucc16n. 

Este medio de prueba fue considerado por la do~ 

trina como la rein~ de las pruebas, siendo su principal argu­

mento que: "••• quien se confiesa culpable de un delito es -

por que su conciencia le atormenta y le induce a descargarse 

de su culpA, por que no es cre!ble que una persona se atribu­

ya hechos ajenos y se exponga a las contingencias que origina 

un proceso hasta el grado de que se le prive de su libertad y 

se le ocacionen perjuicios en su persona o en sus bienes". <6 > 

Sin embargo, actualmente la confesi6n penal -

requiere de otros medios probatorios para ser crelble y et! 

caz, en op1n16n de Gonz&ilez Bustamante< 7 >: "Por m&s persu•--

4) Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil,­

Edltorlal PorrÚA 1 M6xico, 1970 1 p~g. 877. 

5) Col!n S6nchez 1 Guillermo, Derecho Mexicano de Proc~dimien­

tos Penales, Editorial Porrúa, M&xico, 1984 1 pAg. 336. 

6) GonzAlez Bustamante, Juan José, Derecho Procesal Penal Me­

.!.!.s!.!!2, Editorial Porrúa, M&xico, 1984 1 p~g. 339. 

7) Id~m. 



siva que resulta la confecc16n y por m&s que se sosten;a que 

es la mejor de las pruebas y la única cap•z de formar la con­

vicc16n del juez, por si sola es insuficiente para tener la -

certidumbre de que una persona es responsable del delito que 

confiesa, sino se encuentra cumplimentada por otras pruebas -

que la confirmen ••• " 

Debido a lo anterior, la prueba de la confesi6n -

penal s6lo da puntos de orientacl6n par• el esclRrecimiento -

de un hecho delictivo, ello debido precisamente a que la con­

fesl6n penal pudo haberse producido para excluir de culpa a -

un tercero o pudo haber sido arrancada por coacci6n f isica o 

moral, a este respecto es oportuno anotar lo dicho por García 
Ram1rez< 9 >, 

"El viejo aforismo "a confesi6n de parte, relevo 

de prueba", es hoy visto con eJCtrema reticenci•. La confesión 

puede ser rendida con error, bajo coacci6n f!sica o moral, 

dentro del supues~c Je encubrir o proteger al verdader~ autor 

del crimen, por pasión, por razones religiosas o pol!ticas, -

por insania, y as! sucesivamente. De ahí entonces, que merez­

ca ser observada con cautela extraordinaria y colocada ademAs 

en el arsenal de los indicios m&s bien que en el de la prueba 

plena •• •" 

c. Breves antecedentes históricos de la prueba confesional. 

Manifiesta Acero< 9 >que: " ••• la confesi6n ••• es -

8) García Ram!rez, Sergio, Curso de Derecho Procesal Penal• -

Editorial Porr6a, M~xico,1983, p&g. 338. 
9) Acero, Julio, Nuestro Procedimiento Penal 1 Editorial Caji­

ca, Mfxlco, ~939, p&g. 263. 



tan antigua como el procedimiento, pero alcanz6 su mayor auge, 

procurada por los m~s odiosos medios de tortura en los siste­

mas inquisitoriales ..... En efecto, encontramos que la confe-­

s16n se desarrolla a la par con el derecho privado en Roma, -

del cual después se constituye como la reina de las pruebas -

para posteriormente ir perdiendo su eflc~cia probatoria. 

Dentro del Derecho Romano, en un prlnciplo, la 

confes16n no tenia pleno valor formal y únicamente valía en -

cuanto fuese atendible y convincente, de aqu! que la confe- -

s16n de un demente no tuviera fuerza probatoria: "En el proc~ 

so romano se dio también mucha impnrtancla a la confes16n ••• 

aunque entonces no tenia valor formal. En este derecho, el 

pr lnclplo "In lure confessl pro iudic~tls habentur" val is en 

cuanto la confes16n fuese atendible y convincente ..... <tO), 

sin embat~go se equiparaba aqu! a lc"I confes16n penal, en cuan­

to a sus efectos probatorl~s, con la prueba de cnr&cter civil, 

por lo que el prinriplo romano ya citndo prescribía que "los -

confesos en juicio se tienen por juzgados". 

Se le daba a la conf~s16n una e~ceslva fuerza pr2 

batoria equiparando incluso al conf~so con el condenado, de -

forma que una Vt.'.!'2'. qu.f.• e1 e·.:.:.-:> confesñr-r.t su partlct pución acti­

•11 en el ll!clto, se consldet"C1.ba su dicho como cosa juzgada,­

tal aflrmac16n se manlf1esta en las XII Tablas: "••• (Tabla -

III,I), y en consecuencia se dec!a: Post ••• confesslonem in -

Jure factum numil quaeritum post orationem dlvi Marci, quia -

in lure confessi pro tudicatis hñbentur (De~pués de la confe­

s16n hecha judicialmente, nada se pt"egunta luego de la ora-­

cl6n del emperador Marco, por que lo qu""' se confeso' en juicio 

se tiene por pasado en autoridad de cosa juzgada). De esta 

suerte el acusado confe~o pod!a ser condenado sin necesidad -

10) Florian, Eugenio, Elementos rle Derecho Procesal Penal, 

Editorial Bosch, Trad. de Leonardo Prieto, Barcelona, 

1934, p~g. 337, 
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de la prueba confesional, conslstia en que en el proceso rom~ 

no la confesl6n nunca revestia carácter formal, ya que reque­

r!a que dicha prueba, como ya se ha 1ndic~do 1 fuera atendible. 

Col{n sAnchezCt 4 )establece que en el medievo se -

consider11 t'l la confesi6n "••• no sólo como pruebn id6nea pa­

ra lA condena, sino también como un deber cristiano, útil al 

hombre para descargac- su conciencia y alcanzar la indulgencia 

dlvina 11 • 

Durante esta etapa hist6rlca, florece el Derecho 

Can6nlco 1 y siendo que recomtndaba la confest6n como necesa-­

ria para dictar una cond•!na, seguramente por ello las parti­

das autorizaron el empleo del tormento para arrancar la conf~ 

s16n, esto en el viejo de~echo espanol. 

"Durante el régimen colonial, y como consecuencia 

de la aplicac16n de las leyes espanolas, se slgul6 empleando­

en nuestro pals el tormento cor.10 medio de obtener la confe-­

sl6n del inculpado y por desgracia, en la •ctu•lldad e5a - -

coacc16n inhumana y absurda se sigue empleando en la invest! 

gaci6n extrajudicial, no obstante que la Constituc16n prohibe 

todo procedimiento que tienda a coartar la libr~ determina -

ci6n del acusado y de que l« Jurisprudencia de la Suprema -­

Corte de Justicia, le nleglll toda validez". (lS) 

o. Naturaleza Jurídica de la c11nfesi6n penal. 

O{az de Le6n(lG)establece que: "La naturaleza de 

la confes16n es, pues, la de un medio de prueba aut6nomo, que 

debe ser valorado conjuntamente con los restantes datos prob~ 

14) Coltn sAnchez,Gu1llermo, Ob. cit. p6g. 335. 

15) Gonz&lez Blan~o, Alberto, El Procedimiento Penal Mexicano, 

Ed1tor1al Porrúa, M6xtco, 1975, pAg. 15?. 

16) Dl•z de Le6n,Marco Antonio, Ob. c1t. pAg. 154. 
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torios singulares, para evitar el error de aceptar por verdadera 

la conclusi6n que derive de ella como única fuente probatoria". 

Sigue manifestando el citado autor que: 11 
••• han -

surgido diversas disquisiciones abstractas acerca de su natural~ 

za tanto en el Derecho procesal civil como en el Derecho procesal 

penal: 

a) La confesi6n como especie de prueba testimonial. 

b) La confesi6n como indicio. 

el La confes16n como med1o de prueba. 

d) La confesi6n como acto de disposicl6n de dere-

ches. 
e) La confesi6n como negocio jur{dico. 

La confes16n como una especie de la prueba testi­

monial; dentro de este criterio se divide a los testigos en dos: 

el presencial y el de referencia; el primero, es el que ha visto, 

oldo y conocido el iliclto y q~e esta en aptitud pard informar si 

fuera interrogado; el segundo es el que manifie~ta ante un Tribu­

nal de Justicia la información adquirida. De aqu! que cuando el -

acusado rinde su t~st1monlo, se considera su dlrho como una espe­

cie de la prueba testimonial. 

La confesi6n como indicio se deriva de la poca CI!! 

dlbilldad que se tiene al confesante ya que un hombre sano ment~_l 

mente huye de los perjuicios que se le pudieran causar y s6lo - -

aquel individuo perturbado mentalmente seria capaz de confesar en 

su contra, en este orden de ideas la confesión es para el juez -

únicamente un medio de convlcci6n. 

La confes16n como medio de prueba, al respecto, -

existen tres razonamientos por los que se considera a l~ confe-­

s16n como medio de prueba: el de carActer ps1co16g1co, el cual -

explica que cuando acepta los hechos que le perjudican, actúa m~ 

ramente por impulso a decir la verdad; el segundo es de carácter 

17) Ibidem, pAg. 149. 



t6qtco por que el ronfesñnte Ps: ~l Único que conoce los hechos, 

y si los conf~eSC'.lr .. P.s evl~etite f1U:- s1~cec1i.ero·r:i así; el tercero -

P.S de c_arllct':r j~r1fll_co,_.fl?r:-- que'~l ·sujeto vñ"' reconocer lo -­

que confiesa_-t:'?s~~ ,9f_.l t~_it~ _qu':':.; el mlsrro s~ Jmponga. 

" .·_-.··. ~~:'. cO:nf~-~\6n :é:Omo a_cto de d1sposici6n, de --

derechos ·.s lg~ff 1.~~ :>q'ü~:;·;{:.'.i~-~-- Pitrte·s _dominan la materia del -­

proceso," tamb.tlo·~--~de;C::Úh=•;...j-sóti~e :'11'1>cónfes16n como un acto de dlE_ 

- posl-ci6ri·' cle·'1fde¿~-ch~c~:~-~-: ::::;.-~;:·_·~--
-e:'~- • '. ~'.;'' ' ;~~,;¡ '; __ :;-,-~j .. ; ,':. 

~.'.'-·.s ":~;-~' .. :Lit ~~~·~-f~~-16~·-_:_co~o negocio jurid_ico. SP. rt"f 1!! 
-, .: -~...;_ - .-. ~ - ~ ·- - ', . ' -

re a quf?-~·ay,.:un:':C'.t='.'CO,_'!?cJf!'ie_r:i~to-d~ sltuaclonP.s jur!rlicas, como -

r:;~ns~c;u:'-.~~::1-?,2.~~ ~~r~-~~· -~j5~~:-~-~Rc rr~nes heC"hñ s a uña "u tor id ad. 

y:~;T_>' r·é.;/;~'.~- ·p:rtP. Col ~n sflnchez ( 181 rP.specto a la 

nrtturale·za· fJi:·-'~~f~~,-_de. 1·.,·. confPs16n dice ~ue: "··· impllc.1 ln -

P:"'lrttClp-1.Ctó'~'- ~~~·.-.s~jt:!to, de al9un:~ forma "'" la comlslfin del h~ 
cho_; __ -.~-ebt~.º--~·-'ello PO atounos c"'lsn!'l será: 

·-·-<2\' 
1o.- La admisi6n del totol delito. 

;>o.- La ac,,.ptac\6n de Algunos "'l~mi:ontos del 

del ita. 

3a.- El n=•rcmorlmir:>nto rlr:- C"\Prtos ~lementos 

dP1 t 1ro .. 

4o .. - Un mr->d1o p¡ff.:\ 1-" intP'lt"rtci6n del tipo". 

Lit admls16n del tf't.:tl dPl ita, siqnlfira OUf? 

hñy un reconoci•·f'ir->nto tot·a1 dr>l c1f"!l 1to J10r O;'\rte dPl sujPto, -­

pnr e\Pmr]o en f->l c1e\ito rlf' roh.-. cunndo c·l suJr?to dr_>cl.:>ira que 

efcctiv=tmente con per ~ulr:-lo rlí~ t ·rcrro dispuso p.1r;i s! o parrt -

otro Ce una cosa a jenil muPb} P rJ~ l =i C"W11 se le hñh{ r. dndo J., t!!_ 

nP.ncia mas no ~1 domtnto, Pn e~ta hip6tP.~1s el sujeto rPconocP 

tndos los C'l1~mentos del tipo p<~n.11. 

Lrt acept'1riñn rl•:> ñlgunos P.lPmPntos del del! 

to, en t~St-" hipótes1s .--.1 ·~ujelo ~~610 ."lcPpta determinados P}f'm~~ 

18) Cnlin s!tnch~z, GulllPrmo, Uh. Clt. páq. 336. 
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tos, por: ejeniplo .cuándo._el sujéto ·deCl"t'"ª' hñbé'r pr:Lvll_do .rlf:. ln 
vlda a citrO·i<pe~-º- .1-6'· hii~ en derensá p~~p1a· ·t"e;p(a.J ~e~d_O-_ uri'~-· acj'C'-!i 
sl6n ·actu~_l f v\~ie~:t·a -~L:ñ· 'd.~re~~O~:_-._·~ -d~'_.\::l·~ ~-Ú~·(_ ~~~~~-~:·~h~---_.un'_ ?~ 
Hgr:'o r~ni1ríénte~' . :' · ·• 

~·:::.;; 
'-f. 

,:-;·· ---- · -~,~--Éi -~~Cr_~·r{ó~f~t,;,;nto de electos elemento~ del 
tt~,~-:-··e~ ·esta··~~~~6t-~s·{~---·de.'_lo ·fnanifest~-do por ~1 ·sujetn ~-~~ ctP,s-

·-pt"e-nden ci~rtos-elementos del tipo, por ejemplo, el su1eto r.~c2 
noc~ _haber tenido C"Placlones sexuales con una rnujer ca-sti'l_ y·- ~2 

nesta, einoleando la seducci6n o el enqa~o, rP.r~ mi1yor---dP. 1~ a·i'l-os. 

Un medio para la 1ntegr"1ci6n rlel tipo, estit 

hip6tes1s se da cuando alguhos elementos, por Olsposici6n- Pxpr!:­

sa de lA ley se dan pnC' comprobados, pnC' Pj,_.mpla el artic_uln.-~15 

del C6digo de Procedtmientos Penales, P.stablece curttro"fr~cr.-'fo--_ 
nes petra justificAr el cuerpo del delito en todos los_ casos de_--, 

robo. 
MittenT1ater, dice que la confest6n es un A'cto 

libre qu~ no debe rtt"rrtnr~rse con vlolPncia, y refl~re arlPmAs que: 
11 ••• es la m.:i.nifest.:.ci6n de la vet"dad mAb''-rlrtl c-n tod~ su per---­
fec:c:16n". ( 1q l 

Gonzlilez Blanco( 20)dlce que: 0 ••• por ~1 her.ha 

dP quP. l" confesiAn ~~sulte interesada algunos ln cons\rleran como 

sosp·~chosa frentf"' nl testimonio que rlndr=- el testi90 prnpiam(!OlP 

dicho; y otros, cómo un sim!')le lndlclo que rlebP r~}Arionñrge con 

todos \05 dPmñS elHmentOS probr:\tOt"ÍOS í)Ue arort~n ñl pC'OCeS0 11 • 

Conslderomos que no hny dudrt <lUf:' lñ nnturr'll···z<'t 

jur1cHc~1 de l.<\ confesión sPa un.fl'ledio c1P prw!b~ dP. c~r 11ctE.-"r lnrll­

clario, ya quf1 ~sta. df-'bP rel r1cion~rse cnn t.o.-jn Pl r1cervo prnbAt2 

rio 11ue se vierta en al proceso y no crePmos 'lue puPd"I ~c--r un l"'J! 

timonio, yR que ~stn rlependP. del qrado rle lncrimin~cl6n qu~ µ\ s~ 

jeto activo produzcA. 

19) Mittermaler, C.J •. I\.,., Tratado rle la Prucbñ en M,1tc•rl.'l Cr1mlnn1, 

Imprenta de la RPvista de Leqislación, MAdrid 1 1q77, p~q. ?~4. 

20) González Blanco, Alberto, Ob. Cit. pág. 158. 
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CAPITULO ll 

E:STUDIO. ÓOCM·\TICO oe;: LA CONPE:SION E:N MATE:RIA PE:NAL. 

A. Porma y conteni~o·de la'confes16n en materia penal. 

La confes16n penal dentro de la doctrina, requi~ 

re-de requlsltos de forma para que produzca convtcc16n, al res-­

pecto M1ttermaier< 21 >establece las siguientes: 

11 10. Oue sea hecha en juicio; 

2o. Ante el juez instructor competente; 

3o. Que sea C"'\rcunstanciada y se extienda "ac­

ta fnC"mal de ella, inmediatamente que sea 

articulada"; 
4o. Que sea producto de 1~ libre voluntad del 

inculpado". 

La confesi6n debP ser hecha en juicio, debe a~ 

ticularse .-'!entro de éste, r•cro en algunas ocasiones es obliga -

do el acusado a confesar extrajudicialmente, en este caso la con 
fesi6n es nula. 

Cuando la confes16n se pr~senta ant~ el Juez -
instructor comp~tente, se está en presencia de la confesión ju­

dicial, además ele que todos aquellos escritos que sean redacta-­
dos en presencia de tal autoridad, adquieren el carácter de pru~ 

bn plena. 

La confe5l6n debe ser circunst~nciada y exten­
derse acta formal de ella inmediatamente que sea articulada, 

esto significa que al articularse se deben se~alar todos los po~ 

menores de caso, los que tomará en cuenta el Juez para formar 

convlcc16n sobre los hechos. 

21) Mlttermaler 1 C.J.A. Ob. cit. p~g. 21Q. 
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La confesión debe emanar de l~ libre vnluntnd d~l 

inculpado,- es decir que el sujeto haya tenldo la firme 1nt~nc-16n 

de declarar.hacerca de los hPchos pr6pios, no Pmpleanrto para ello 

ningun me~io ·de ,coacci6n que pudier-a obl !garlo a vlci."'lr ~u vol un­

tad. 

Estas condiciones de forma que enumer~ P1 cit"do 
autor, son esenciales pero dP.snfortunRdamente alqunas vPres o~SP~ 

vamos --que la r"Onfesi6n no es articulada en juir-to sino nuf!' t:ts -­

obtenida extr~judlci~lm~nte, por lo qu~ no ~mAn~ d~ l~ lihre vo­

luntad del inculpAdot sino ~ue es una confesión ~r~f ~hrlc~dA y -

que posteriormente s~ nresent~r~ ante el juP~ instructor cnmp~-­

tente, de ariut que con Pl lo SP. viole el .=trt!culo ?O fracción Il -

de la Constituci6n Pol1tica de los Estados Unidos Mrxicanos, que 

establ<.'CP flUe el acusi'lrlo tendrá la gr.r.=int1a df> C'JUP nn podra sPr -

compelido a declarar Pn su contra. 

En la leqlslaci6n mexlcand, ~snP~Ífic~m~nte Pl -

C6digo de Procedimientos Penales Vigente ~n P} Olstrltn porleral­

en su articulo 249, estab}ecP que:"L,.,. confc-sl6n antP E"I Mlnl.ste­

r-io Públ leo nnte el juez deber);, reunir los sigut"·nte!l n~riuisi­

tos: 

I.- Que est6 plenamentP co'Tlprnb~rt.:t lñ existr-n­

cia del delito, salvo lo dispuesto en los Artículos 115 y 116; 

II .- üue Sf><t hecha pnr personrt no in(>nnr r'e d lf: 

siocho ar"los ~n su contra, con pleno cnnocimi1~nto y sin co~1cción 

ni violencia física o moral; 

III.- Cue sea de hP.cho propio; 

IV.- CUP sPa hechñ linte el Mini~•terio PÚbJ leo 

juez o t.rlbunal drJ l"l causi'I y en prP.~encia del dPfrnsor o rerso­

na de su confianza y que est~ el inculpñdo dehlrlamPnb .. entPr.,do 

del procedimiento y dPl p~oceso; 

v.- Que no vay,; acompai'\~di\ dP otras pru•~tifts o -

presunciones 11ue la hagan inverosímil a juicin rlel 'uez". 

11 



La comprobac16n de la existencia del delito -

significa que l~ confesl6n necesita el acredltamiento del cue~ 

po del delito, para que exista y se valorice la confes16n en -

func16n de la responsabilidad del confesante. 

Con las reformas de enero de mil novecientos 

noventa y uno, se establcct6 que la confesi6n debe S""C" hecha -

por persona no menor de dlec\ ni-ho aí'o!i, ya que apartir de -

estn erlad, se considera que ya son sujetos de derecho, antes­

de las reformas el citado articulo establec1a que la confes16n 

debia ser hecha por persona mayot" de catorce anos, lo que sig_ 

nlf lcaba que aun eran lnlmputables. 

t::l pleno ccnocimlento, significa que, todo -

sujeto que hace una confesl6n debe gozar de todas sus facult!_ 
des mentales, para que lo munifestado adquiera validez. 

Que sea de hecho propio, quiere decir que la 

vers16n manifestada por el confesante, debe corresponder a los 

actos ejecutados por el sujeto. 

Lo confesado debe ser ante el juez de la ca!!. 

sa, esto se refiere a que el funclonart0 ante el que se con-­

fiesa debe tener potestad jur!dica para instruir el proceso. 

Es muy atinada la reforma que se hizo de la 

fracri6n IV del citado articulo, ya que hasta antes de enero 

de mil novecientos nov•::nta y uno, se establec!a que las conf.!, 

slones hechas ante Polic!a Judicial hacían prueba plena, como 

vemos se consideraba a esta corporact6n como una autoridad, -­

pero es apartir de enero de mil novecientos noventa y uno que 

se dice que la confcs16n debe ser hecha en pre!..encla del Mini;!_ 

terto Público, juez o tribunal, y en presencia del defensor, -

adem&s de que debe estar rlebldamente enterado del procedimien­
to y del proceso; muy a menudo observamos que esta fracci6n es 

12 



violada constantemente tor1a V6;!Z que lñ confesión la s.igu~ :oht!:_ 

niendo la polic{a judicial¡ por otra p=.rtP cuan~Ó ~~ fr~cui'pndo 

llegr. ante el Ministerio-Público, jUez o tr_iburi'al, _rilf~grt 1.a- d!:, 

clar<'lci6n que rindió por m~dio de 1"9 coacC16n-fisÍ.cR.o moi7,rtl,: 

ante los agP.ntes de la policía juc,1ici"!l; ademá-s'· 'i:.Arribl~n. ~-s _ _;·, 

muy raro que le nombren o que le ·h-agan. <sab..?r: .:~ú~/t1~·~e .:d~re--.;,., 
cho a nomhrar a una persona o ~bog.3d~·-"r1e ·-.~~ ~~tfl-f ~~.-~~;~:_\;~¡µ·~---q~~ -
lo asista en su dPClaraci6n. 

Por otra p~rte la mAyort"''de los tr"Atildis·­

tas de Derecho Prncesrtl, establ~cen que la cont'esi_6n d~bP ·--~.11~nir 
determinadas condiciones en cuanto a su contenido, tAles cC-.mo:--

10.Verosimilitud; 

2o. Credibilidad; 
3o. Precisi6n; 

4o. PersistP.ncia y uniformldnd; 

So. El ñCUP.rdo que rtebe presentar con el -
resto de las constdnci~s proces~les • 

. r~ra que la confPsi6n SPa vero51m11, SP re­

quiere que el .1uez poC" medio de la expeC"iencia psico16q1c;i y -­

pstcoandlítlc"', obtenga lñ certeza de que la persona nuP conf ie 

sa dice la verdad de la versión como se llev6 ñ cabo Pl dellto,­

con la informaci6n dada por el confesñnte. 

Par~ que haya cr~dibilldad rn lñ confesi6n 

se deben dar ciertos ñspectos tales como: cuando nnr nuestros -

sentidos nos c1itmos cuent11 que lag h1-•chos 11u~ cnnt ie~a Pl incul­

pado los conoce personalmente; otro es el ciue el lnrulpado ~e -

encuentre Pn buen PStñdo f 1sico y ment11l; que no h,..y.-i luoFlr "' -

temer que el inculp~do h~ya confesado por delirio. 

La precisión en l~ ronfes16n, slqnlflcfl ~ue 

no bastR con que el tnrulpado confiese hab~r comPttdo un il!ctto 

sino que debe detenntnarse el tiemno, lugrar y rircunst.'1nc-ifls 



·.'· . ' ' 

de los h~c~os.:·cc;>n.~~~~.~os~.<-.n~~e· -rt~dr~~¿. d~i:·~-_ile~ _ ~-~~i_l-~ion~_dos ___ _ 
con el_ 11 Íc·ito, -~~ P?~_- t~~n·t~_·_~µ~.-~r;te: · .. 1~ p[._~Ci~16n.:_d_lf~end~~ ~~~ -
con~~~lJe_l"!:éia-~:- que ¿5e ,causen 'al -,-n~-1~-¡~do:-·p~r.:-m~ti~o· .de ·su con-
fes16n-~ _·:--·· :./ ',.: ·- ,. ,. :'·-~:,:,:~,:~~~ ' .. ·-. 

-'.·:·¿.:f.·.'.· .. _- ~-~>~e~· -:,:,.::.:., _ _:_.-"'"·' ~;...·r :-:-~~/'~ 
--- <-:~, ,. -·:,;+·:-.-'.·-:_:~~-;·;->;c . 

. /;_;.,:·-·- 'Lff_ ·p-~rSistencfa."~y. uni'formld~d _-en l~ confes16n 

S-\ <)n t{l c:S~'.~que,tcúer\do-~~Uji- -:-i nCúl ·p;.,;9-~ e.S:"._5-o~rfiP.~t·r~(? ,=a .:va i:-10-s fn teC-r~ 

q __ ~~or:-~~:L~_riO')~~ -~-~e _d~-C:l~~a-. f1~ -_t1+~P..r~~-t~/:m."-~~ra. loS hechos, e:; 
d.l f ict l ~~'eer en. lrt slncerirfñd ~i'e~·;·l ~'. -c~~·f_es_i,6n, ya que f?l ind.!. 

Ciado· d~spues df-~ amanar su conf·e~l6-n se' le olvidan ciertos dP­

tAI lt!s .. 

E:n cuanto ~ l<1 relocl6n que la cnnfesi6n dehP 

presentAr c··n p· r"PSto rlP 1'"15 C'nnst:nnclas procPs.1les, stqnlflctt 

que se debt" grtrantiznr ln CPC"t'O>?'.a r.e la confesi6n, esto es, SP. -

requit"l"P una concordanC"lñ entr~ lC'ls y:"rinclnñles hechos dPmostri!, 

dos por otros mJ"dios dr~ pruchn y la confPn l6n. 

Con~ ld~·rn r¡u,.. es dif lcl l que SE> reunAn estas -

cr,ndlc1one!> dP ln confP~ltln (~n cuanto d su contenido, ya que -­

ohservamos flUP.' realmr~ntt~ fl) .1Uf'Z obtlent~ la rP.rteza de la conf,!l 

sión pnr mL .. c1io df> su secri•tarln, pues estP es qult~n toma la de­

clarAci6n dP lA pPr·sonA dnl confesante y es el que mantiene mAs 

comunicnición cnn el inc-ulpddo; por ln <iue hace- a lñ crcdlbil i-­

c1ad, es otra condlri6n quP e 1si no ~F.! Ob!H·•rva, ya riuc paC'a que 

el ju~z pueda determinnr ~t ,_.l C"" .. nt;~~nntf! se encuentra en buen 

c.-stndo mPnt.il 1 dPbr:- auxi 1 t.1r~;, .. 11F> un pc;.•rlto en lñ materia, quien 

deherA ~Ptermln~r 51 el inculri~dp confiesa et ll!clt0 cometido 

enr.ontr.'tndose o nP c•n k'lh'n f"'_•sta<',, mr-ntnl 1 pñra que así no se t.!:, 

md que r->l lnc11l ... rtdr:'I r.nnfr:-!l6 nnr rt~t lrio. 
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B. Clases de Confesión. 

1. Extrajudicial. 

Gonz~lez Bustamante( 22 >, considera que la confe -

s16n extrajudicial es: "••• aquella que se rlnde ante funslon~ 

rlos que no dependen del Ministerio Público ni de los tribuna­

les". 

Esto quiere decir que si el confesante declara su 

dellto ante particulares o personas con algun otr-o cargo, esta 

confes16n no tendrá pleno valor y a las personas ante quien !ie 

declara serAn conslrl~~ados testigos de oidas. 

o!az de Le6n< 23 >considPra que: "La conf~s16n extr~ 
judicial, es la que se hace fuera de juicio, como, por ejemplo, 

la que se produce en la averiguac16n previa ante la presen~ia -

del Ministerio Público o de la policía judicial; cuando la con­

fes16n se rinde ante un organismo o person1' no facultada para -

practicar diligencias de averlguaci6n previa adquirir~ valor j~ 

r!dlco solo si el acusado la ratifica de manera libre ante el -

Ministerio t-'úbl ico." 

Colín s&nchez< 24 >dice que la confesi6n extrajudi­

cial es " ••• la que se pr-odur.e ante cualquier Órgano distinto -
de los jurisdiccionales". 

Nuestro C6digo de Procedimientos Penales para el 

22) González Bustamante, Juan Jos6, Derecho Procesal Penal Mex! 

~' editorial Porrúa, S.A., M&xico, 1968, p~g. 344. 

23) D!az de Le6n, Morco Antonio, Ob. Cit., p&g. 156. 

24) Col!n Sánchez, Guillermo, Ob. Cit., p~g. 337. 
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Distrito Federal, no e)(presa nnda respecto a la confesión extr.!_ 

judicial; muchas de las conf~slones que se ohttenen en las ofi­

cinas de la polir.ta judlclal lñs cuales se encuentran a espaldas 

de las Agencias del Ministerio Público, establecen una firme s~ 

pecha sobre la existencia del 1l!cito que se investiga, y al -­
llegar la noticia a oidos del Ministerio Público por medio de -
la llam<td,=, acts rle pollc{d j•odlcl.a.l y al adjuntaC"la con otros 

elementog de pt"ueba es lo que permite dar pleno valor probatot"lo 

a la confesión extrajudlciAl corno un indicio que se puede unir 

a otros elemer1tos. 

2. Judicial. 

La confesl6n jUtHclal, en contrñpos1c16n a la -

extrajudicial, es Ja que: 

''••• se rlnde ante el tribunal penal que conoce 

del asunto11 .< 25 > 

El hecho de que se rinda este tipo de confes16n 

ante el 6rgano jurisdiccional es incluso un requisito para que 

pu<~da tener w1lidez plena, a este respecto Ellero PietroC 26 > -
nos dice lo siguiente: 

"El caráictt:'r de judicic:tl nue la confes16n debe 

tener es sin duda, n·· cesc=trio corno gaC"ant!a que es para la se-­

gura existencia de los demás extremos y condiciones que la ha­

cen de un valor probatorio y demostrativo". 

Es de mencionar que debido al carácter serlo 

y formal del 6rgano jurisdiccional ante quien se rinde la conf~ 

si6n, es por lo que se adquiere cierta confiabilidad, además de 

que ee 1nne ydble que existe libertad par-a su desarrollo, no obs-

25) González Blanco, Alberto, Ob, cit. pág. 159. 
26) Pietro, Ellero, De 1~ Certidumbre en los Juicios Criminales 

o Tratado d~ la Prueba en MAt@ria Penal, Editorial Reue S.A. 

Madr-ld, Espai'ia, ·rrad. Alfredo Pasado, Séptima edic16n, 
pAg. 144. 
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tante lo anterior-, se puede pensar por el contr-arlo, que'.exista­
aleccionamlento de los inculpados por parte de los ,'deféri~oreS ·-·' 
por lo que pensamos que esto pudo haber lnf l u!dO P~ra -4~e,:~.~-~ ~ : 
considerara c1J la confesi6n del inculpa.do, durante l~---a~-~.~-~:9~o-'~ 
c16n previa, como de car~cter judicial. 

En efecto, el ac-t!culo 136 del C6digo dé 'Pro·Ced,!-, 

mientes Penales vlgPnte en el Distrito Fedec:al, dice :lo· si~U1e!!.·· 

te: 

ºLa confesi6n es la declat:"acl6n voluntat""ta ••• -

rendida ante el Ministerio Público, el juez o tribunal de la 

causa ••• 11 

Lo anterior hace evidente que nuestra legislacién 

considera a la confesl6n rendida ante el Ministerio Público como 

de carActer judlclal, siendo que éste 6rg~no investig~dor t1ene 

un carácter merñmente administrativo y no judicial, pero e~to -

St!rá meterla de l"'I apartado posterior , por ahora cabe mencio-­

nar que la confesión judicial puede aparecer de dos formñs: -­

espontánea o provocada. 

D!az de Le6n< 27 > dice que la confes16n Judicial 

es la que hace el acusado "••• de manera espontAnea o m~diante 

interrogatorio, ante el órgano jurisdiccionalº. 

a. E:spont.§nea. 

E:s la que rinde el acusado de manera libre ante 

el tribunal competente y sin que por algón medio se le presio­

ne, consideramos que la confesión judicial rendida de eet~ man~ 

t"a es la mb ld6nea en virtud de que el inculpado rPconoce su -

participact6 activa en el delito, voluntariamente. 

27) Diaz de Le6n, Marco Antonio, Ob. cit. pAg. 156. 
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b. Provocada. 

Es la que se obtiene mediante interrogatorio que 

se le hace al inculpado a efecto de que reconozca su propia 

partlc1paci6n en el 111c1to, este interrogatorio puede ser for­

mulado por el personal de la Agencia del Ministerio Público o 

por las r-artcs en el proceso, es de hacer notar que se debenob­

servar las garantías previstas en el artículo 20 de nuestra Con~ 

t1tuc16n. 

Es de resaltar que los autores que se ocupan de -
la materia, no hacen un estudio detallado de estas formas de la 

confesi6n judicial, limitandose únicamente a mencionarlos, tal -
es el caso del Último autor citado. 

3. Simple. 

La c9nfesi6n es simple en el siguiente supuesto: 

"••• cuando el lnd.".lgado se limita a declrirar su 

autocla o pac-ticipaci6n en el hecho sin ente-ar en consideracio­

nes sobre circunsancias que pudlec-an atenuar o deslindar su re~ 
ponsab111dad cr1m1na1.~ 28 l 

Este tipo rle confesi6n aparentemente no crea prS?_ 
blemas en caso de existir otras pruebas con las cuales se rela­

cione en cuyo caso se favorecerá su credibilidad, m&s aPn si es 
circunsanciada, esto es, que el autor de la confesión no haya -
tenido tiempo de reflexionar. 

Por otra parte, pueden adolecer- de alguna circu~ 
tanela calificada o at~·nuada del il!cl.to, en virtud de que no -

se pueda contar con los elementoJ suficientes para delimitar -

28) Gaspar, Gnspar, La Confesi6n, Prisi6n Preventiva, Condena,­

editorlal Universidad, Buenos Aires, Argentina, 1977, pAg. -
75. 
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con exactitud el grado de. responsabilidBd pena1 _·que~·1e Corrt!ospo,!l 

der1a al acusado. 

4. Calificada. 

En opin16n de M:\ttermaler, lr1 confes1.6n callflc~d1Ú 
0 ••• es aquella que no comprende el crimen en toda su extenc).6n, 

6 no senala ciertos caract6res del hecho crimlnado; o también.~ 

que ehcierrñ ciertas restricciones que impiden sus ef...:ctos en -

lo concerniente a ~a apllcac\6n de la pena. 6 tienen por objeto 

provo<:ar una menos rlgurosa ••• Ll~mase tamblen c"llílcadn la Cf.!!. 
fes16n cuando confesado el crimen el acusado procura ponerse ~ 

cubierto por medlo de una excusa más 6 menos válida, sea que Pl,!l 
tenda no haber podido tener conocimiento de zus actos, SP.A que­

sus justlflcaclones excluyan toda Apllcacl6n de la pena o que -

deba m\t\gar su rlgor••.< 29 > 

Con esta confes16n a diferencia de la simple, el 

confesante rinde una confes16n mAs elaborada o con alecc1ona-­

mlento para tratat" de lln1ltar su responsabilidad criminal, es 

por ello que aquí tenga el juzgador que valerse de otros me-­

dios de prueba para hacer verosímil tal de~la~ac16n, si es es~e 

el caso se apllcacían las llamadas excusas ahsolutoril'ls, causas 
de lnculpsbll idad o en el peor de los c~sos unA ñtcnuantr. 

En este caso , estaría el juez dlvl(11endo lii con­

fcs16n para tomar solo los aspectos crelbles de la mlsma, esto 
Óltlmo sale de la regln general de que la confes16n como prueba 
es indivisible, en este sentido es oportuno menc\onar lo que ss 
nala Pallares!JOl 

esta máxima por cierto muy inexacta aun en 
el derecho clvl l que la conf-;.s 16n es lndiv lslble, nad.-1 se opone 

29) Mittermaier, C.J.A. Ob. cit. pág. 236 y 237. 

30) Pallares, Eduardo. Ob. cit. pág. 244. 
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a que pueda examlnar si hay relación íntima y orden natural 
entre las diversas partes de la confesi6n, y aun separarlo 
lo que debe separarse en las explicaciones que comprende". 

s. Ante Notarlo PÓbllco. 

El artículo 10 de lñ Ley del Notariado vi­

gente pare el Olatrlto F'ed~ral indica que: "Notario es el 

funcionario público investido de fe pública facultado 

para autenticar y dar forma en los t~rminos de ley, a los 

instrumentos en que se consignen los actos y hechos jurí­

dicos ••• y que además ••• la formulac16n de los lnstrumen-­

tos se hará a petlc16n de parte". 

Como observamos la confes16n no es ni un ac­

to ni un hecho jur!dtco que deba ser emitida ante un Nota­

rio Público, pues carecer1a de sentido si sucediera, adem&l 
de que las funciones del Notarlo ~e extralimitarían autentl 

cando y dando forma a lñ conf esl6n rendida por el inculpa­

do. El art!culo 35 fracc16n II de la Ley del Notariado vi­

gente en el D1strito Pedcral, expresa las restricciones en 

las facultades del fedatario. y dl re5pecto establece que: 
11 
••• intervenir en el acto o hecho que por ley corresponda 

exclusival'¡'lente a algun funcionario público". 

L~ conf esl6~ referidA a conductas o hechos -­

de carácter penal, hac~ a un lado lA actuac16n del Notario 
Público, si fuera aceptable la confes16n rendida ante el -­

fedatario. no se 1-odr!a decir que se tratarla de una conf.!t 
si6n extrajudiclal si se diera el caso en que se rindiera 

la confesión ante el fedatario. y éste certif lcara la de-­
claraci6n rendida por el inculpado, seria en este caso un 
simple dato que ~portara al juez una b~se para llamar al 
inculpado a declarar y qu~ se unirla a otros elementos pera 
formar conv1cc16n en el juzgador. 
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Existen elementos comunes entre el Notarte 

PGblico y los demás funcionarios públicos, pero al mismo -­

tiempo existen diferencias, es cierto que ambos son colaho­

radores de la &dmlnlstrac16n públ lea, unn difet"'enc1tt es --­

que el Notario Público recibe honorarios de particular.es, -

mientras que los demás funcionarios públicos reciben honor~ 

rlos por parte del Estodo. 



Cl\PITULO III 

LA CONPf.~ION EN F.:L. DERECHO PROCESAL PENAL MEXICANO. 

A. En 

1. Narcoan6lisl~. 

Millt.n< 31 rrenpecto al narcoanálisis, estfll­

blece que: 11 ••• es todo pc-ocedlmlento en que por medio de una 

droga y no del hipnotismo se ~oloca A un paciente P.n condicio­

nes de narcosis superf lcl"l ~ue le permite recordar y revivir 

vivencias, he~hos o r~nta5Íi15 rte su pas~do, sin lns inhibicl2 

nes procedentes de su Concl~ncla vlgll, opuesta voluntariRme~ 
te- ñ la exterior lz.aci6n de ariuPl los fen6menos, o bien cuando -

no exista la oposic16n voluntarin a dichos recuerdos, en cuyo 

caso las 1nhlblc1.one~• Pn cuestl6n son <l~ 1ndol~ subconcien­

te, convPrtldñs en frPnos dP lon que el sujeto no se da cuen-

ta". 

Chlossone< 32 > manifiesta que Pl narcoan&ll 

sis es ''••• un método i1Uxl 1 lrtr usado para examinar lrt pP.rsona-

1 id"'d y el c.<tr.!tcter con tines df> dlagn6stlco ••• 11 

Esto qul"-'re decir r¡u"! el sú1eto somPtlrio 

il d lcho 1nl•trido pui:-r1e hablar, P!;cuchar pero no t lene completa­

mente f'l clomlni0 d<! su ronC"tP.n<:ia, ya que se Pnruentra alte­

rada su condlcl6n f1slca y m~ntnl. 

De tol C"onslderac16n se concluye que el -

nsrcoanAll!-·is es cxcluslvrim·~nte una t(~cnlca, un procedimlPnto 

31) Mlllán, Alfonso, El Nnr~oa~Alisls en P.1 Der~cho Proces~l 

Penal de lo~• SuPrns dr> la Vl~r:'dr.1d. Editorial Edlar, Primera 

~dlcl6n, 1949, phq. 440. 

32) Chlossone, Tullo, ~l- <~l)<?__f!._O.cesal Pentl:l, Edito­

rial Curso dP 0Precho, Fncultad de Derecho~Untversidad -­
Central de VenezuPld, Cl\rdcots Venf"•zuela, 1972, pág. 222. 



que emplea drogas, y que generalmente ~on denominrtcfo:;: 'Sueros 
de la verd.=td", como medto para lograr el estado c:I~ semi-con­

ciencia en el sujPto sometido al tratamiento nñrcoanalitlco, 

para el logro dP una rleclaraci6n. 

Se ha VPnirlo empleaiido el n<'lrc:o.;rdtl tsls, 

para lograr una confes16n por parte de los rl~ltncuPntes, y·­

fue el Doctor Robert House, r¡ulen por prlmi;:•ra vez uti l lza 

esta t6cnica en la cárcel de Dallas, Estado de •r..,.xas, nhte-­

nien<lo resultrtdos satisfactorios. 

L6pez Rey-Arrojoc 33 >expresa ~ue: ''••• ~1 
uso de Ion llam.;dos sueros de la verdad puede hHcerse ~n dlf~ 

rentes c"lmpos como el judicial, el policial y P-1 psiquiátrlc-o'~ 

Manifiesta dicho ~utor que ~n Nort~.;mér~ 

ca un gran se~tor dP l.; práctica judicial, ad~itP l~ v~lldez 

de los sueros de la verdad, en el procedlmi~nto r~nal, y~ ~lL'" 

el empleo d~ los sueros tienden a farillt~r la confPsi6n del -

acusado, mPdiant~ lét minlstraci6n por vta intrr:imuscul·•r rl,.,.1 -

pentotal s6dico, la escopolamina, la hiosr.ina o Pl ar.tedr6n. 

Paises como Prancio P. lnqlaterra rP.chaznn 

el empleo de Jos sueros rle la verdad ya que- c-onstderan ou,.. -­

sign 1 f lcet un comí'l eto desconorimif'lnto a 1-1 rersonal idi\d humflna 

y una negación a lo~: rrinclpios de nuestro dPrecho. 

En el a~o de 1882, se inic:ia Pl uso rtf-~ 

los sueros de la verdad, con el empleo de ciertas dro~as en 

la terap~uticai psiquiátrica. Antes de la Segunda Guerra Mun­

dial, los ps lqui.'í tras empleaban barbi túr leos ptira obtc-nP.r un 

33) L6pez Rey-Arrojo, Manuel, Valor Procesnl Pen~l de lo~ Sue 

ros de la V@rdad. Editorial Ediar, PrimPra Pdlrl6n, 1960, 

pAg. 32. 
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estado de 1nhihic16n en el sujP.to que se quisiera conocer, m~ 
diante sus m,'1ntfestac1ones, House sostiene que la lnqestt6n 

de estos suPros al iMputado o sospechoso, permite a l!>ste res.­

pender fAcllmente, incluso con honestidad. 

Nuestro Derecho, previene en lñ fracción II, 

del articulo 20 de la Const1tuc16n f':>litlca de los 8stados Uni­
dos Mexicanos, que el acusado 11 ••• no poc1rft SP.C- compelido a decl!!,. 

rar en su contr:a, por lo cu.'11 qu1tda riqUrt'ISamente prQh1b1do -

toda lncomunlcaci6n o cual~u1er otro medio que tienda a aquél 

objeto". 

En México esth pr-ohlbido emnleur el suero -

de la verdad en la~ inve~tlgaclones pollriAcas y judlcialP.s, ya 
que arrojJ1n un;¡ 1ntormacl6n vtclada, t~or- lil Aplicdci6n de dro­

gas como m· dios de coacc16n para obtener una declñrAci6n contra 

ld voluntad d~l sujeto, y sin su pleno cnn~entimlento. 

GArcla Ram1rez( 34 > dice: ' 1 ••• es ob1et~ble -

!liempre Pl uso dPl nr1rc.:iñn!ills1s pnra pfectos procPsales, pues -

por su conducta se supr lmP unr1 rle las notas fundamentales de lit 

confesl6n ~n Pl dPr~cho conte.,,poráneo, ñ saber: lA libertad y -

la conclencla con que debe ser P.xpuesta .... 11 

Pudler<'l considerarse f1Ue el lnculp.:.do volun­

tariamf'>nte se somete a lñ pr.'ictlca dPl narcoanftllsis, sin embarqo 

t."ll clrcunstiinr1.-1 no puede l~gitlmat" esta técnica "••. por que -

l\l hall1tirse itqul-1 h."ljn los efectos de lri rlroqa respectiva, pie!. 

de la pleno c:onr-lcnr-la dt~ sus rictos y procede f"ntonc:es constr~ 

i\ido por la explor.'lci6n ps!'luicñ y sin el goce dP la libertad 

absolut,7t indlsn•nstthle para quf" !'\US declflrr:tclonPs tengan val 1 -­

dez". <35 > 

34) Garcla Ram1rez, Se~gio, Oh. Cit. páq. 141. 

35) Chiossonc, Tlllio, Ob. Cit. pAq. 223. 
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En virtud d~ que et su.1eto se auto-ln.crlmtnr:-1 

ya que se enr-uentra bajo los efectos de lil <troC]a, l'n ·h,act:> sÍn 

la l ibeC"tad y espontaneidad que requiere. unrt con'ff?si6n pru~n. que 

sea válida, aun;:ido a que sP.r!a totalm~nte ;,ntlconstltur:-i~n~~. -
por infringir flrt9rAntemente la fracción II rtel art{cut'o·-2f!_:dP 

la Constl.tucl6n Pollttca de los Estados Unidos MextcanOS-;-eñ:.. 
los términos ya anotrtdos. 

Consideriunos por nuestra pnrtP. C"JUf."' (•1 w;r.'I d(> 

esta técnica tal y como lo serial-"'tron los autorf's ya citados 

constituyP. una verdadera violaci6n a los d@rechos que tiP.ne -­

todo sPr humano. 

2. InterrogRtort.o. 

El interrogatorio no es "1lÍS quf' un;'l d~ las -

formas de obtener la verdñd 1 SP entlendp que en uno seri~ OA -­

preguntas e efecto de que el inculpñdo emita una cteclr,..ciAn -­

sobre su particlp~c16n en e} h~cho delictuRl; de estn fnrma -­

Franco SodlC 3G>nos dicr que: 

"El interroqatorio <1el inculJ')ñrlo, mf!ll"lr- rllchn 

la declñraci6n del inculpado, pues pudlPnc1o f.:\te dl'rl.-irrtr· o nn 

solo cuñndo lo h•ga, el interrf")qatorlo ,.,u,.~ le> formuln Pl hlPZ -

y que hayn tenido ror- rPsultr:tdo dicha declar-t=tclAn, habr.'• sido -

útil y P.1 medlo rle obtencil1n de la verdad hahr.!'.i gldn l.=. rri,pta 

declarac16n, y no el intPrroqatorio". 

Es r.or ló tanto la dP.claract,t'.n dnl tn,...u1nridn 

el medio id6neo pnra \f:t ohl:enr:l6n de la verc11td, sin t=>mhar'1•J -­

puerle arar~cer de multlples formas, Francn Sod1< 17 > ~1 r~s~nc­
to nos indica: 

36) Franco Sodt, Carlos, F:l Procediml('nto P~nrtl M1•xlc.lno, Frtl­

torlñl porrúa Hnos, y Cia. M6xtco, 1939, p~360. 

37) Idem. pág. 361. 
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"••• al ·declarar ·Pl inrulpado puede hace~ 

lo de mul tiples manerils; negRndo sin- ·dar más expl icAciones, es 

decir encerr;~ndose efl un ~ecO· y Absoluto "nd'; negando, peC"o a 

la vez tratando de ~eino:¡tror. que e 1 din y hora en '1Ue los he­

chos dellctuosos que se le imputan fueron ejecutados, 61 se -
encontraba en otro sitio~ o en el mismo; pero con personas -­

distintas y haciendo alqo dtf~rente; puP.de tambl'n confesar -

reconociendo llan~mñntP- el cñrg~ o blen ac~ptundo ~ue él es -

autor de los hechos mnterl~les constitutivos del delito pr~ 

supuesto de la ;=¡cci6n penal ejercitada en su contra por el -

Ministerio Público; pero ñqreq"ndo una expllcnci6n de su con­
ducta, expllcaci6n que puede lwplicar, por reql~ general, -­

desde una. simple atenuac16n de su respnnsabilidad, hasta una 

causn r'e justtflcac16n o de inlmputotiilidi'ld ••• 11 

Son innum ... rrtbl "'5 las fnrmas de- decl a-­

rar del inculpado ñl int~rroqatorto que se le formule, de ma~ 

raque la anterior descripc16n resulta ser un tanto limitada 

e incluso el mls~o autor as1 lo considera, de manera que gPne­

rnlmente se divide la rleclat"üc-ltm del acusado en dos rubros 

1o. la de la negativa c1e nu responsabilidad y 20. la rle la -

confes16n. 

En el primer cnsn S':~ deberft tomar Pn -

cuenta 5'• m.tnifest.aclt.n cnnjuntomente cnn las dernfi.s prue--­

bas que arroje )a r1veriquac!bn previn e.indilgar que no se -­

trate d1;> un" mera di?fpnsa del ;icusnrlo. 

Por lo que> harc rt 1 ..:1 conf P516n, resulta 

ser estñ de lo 111ás Atrayente sl se extrile p~"'lr medio del lnt~ 

r·rogatrorlo; t:'S de hacer· notttr, no obstante que actualm1~ntP ln 

confes16n rendldñ de manf~ra Pspont~'lnea Sf? toma c~·n sumn cnute­

la, r•as aun ln es lñ que SP emite por medio de preguntas, por 

lo que e>n P.Ste C"1SO cnt~r~ m.,yor imror· ancia la relac16n y e!!. 

lace lóqlco quP estñ <1~clñrar.i6n tengñ con las demás pr-uebas 

que lf! sean ar:iort~da5 al juez.. 



Gonz~lez Bustc"llmante(JB) dice que: 11 El· 1!!, 

terrogatorio debe tender a provocar la presencia del subcon­

sciente escudriílando sus pensr.1mlentos n•As rec6ndit:os; ap~.f"~iar 
la exposicl6n de SU.!' ideas para saber si son cohl'rentes y "'r 1n6 

ntcos con la reñlldad; el efPctn que acusa en el Animo _d~l ~..:.. 

confesante la exhihtci6n re las pruebas de convlcción;_'eL.r.e7 

sultado de las rontestaci .... nes que producf!: b1tjo lll influencia·-· 

de una pnlabra estimulo, el limite de sU juicio y Cl'\~tocinto, 

sus gestos y ademrtnt:!sn. 

El inculpado puede servir ·a1 juP.z como -

objeto de prueba, en cuanto sea observada su persona por el -

juez mismo o por los pPritos, y como 6rgano de pruebn cuando 

aporte 1nformacJ6n sobre los hechos 111cltos, y en ~ste mome~ 

to cuftndo tiene lugar el interrogatorio. 

Plorian< 39 > estAblece que: 11 ••• Hl tnt~­
rrogatnrio puede adoptar la forma de medio ne defP.nsa y mP.dio 

de prueba. De un"' parte ~1 lnculprtdo busca cnn su declrtr"tc16n 

defPnderse y exculparse; de otra, narra los h~chos y torl0s los 

particulares que a los mismos se refWeren y que c~nstituyen -

el dPltto que se le irnputa ••• 0 

Slmtlar opln16n sostlC'nP Arlllfl r. ..... sc4o> 
cuando at lrl'l'la que: "... e 1 in terroqrt toe- io es un med lo d~ pru!:. 

ba slngular!slmo pol"' el sujeto sobre qulPn rPcae: ftl\ent·rñs -­

todos los restantes 6r-ianos de pruebR esto'ln ohl i']a<lo• a d!:, 

cir la verdad, el inculpado esta libre de esa obl tq,1ct6n. Pu~ 

de rehusar el hablar curtndo qul~ra: el silencio, aun Pl .:ihsn­

luto, es un derecho suyo. Se le tol~ra que miPnta totalmPnte 

o en parte "• 

3a > Gonz~lez Bustrtmante, Juan José, Ob. Cit. r:i.!Jq. 14;>. 

39) Flnrian, gugenio, Ob. Cit. pAg. 335. 

40) Arilla Bas, Fern~ndo, Ob. Cit. pAgs. 315 y 136. 
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Sin embargo tal criterio no es compartido 

por ·otaz_ de Le6n <41 >qU-ien .. Rl rP.-spectO sei"lala: 

"• • .f..l interroqataC"iO en s{ no es un mP.dio 

de prueba n 1 pruebn tampoco n adn, p"ues lo que prueba es su -

: c-esul tticjÓ,··_ pel'."o_ entonce_s ~ste es ·con fes 16n y no interrogrtt,2_ 

riO. Sin interrogAtoriO- la confes16n se puP.de dnc-, como ocu­
rr~_ fC"ecuen_temente en af1uf'l 1os casos en que el acusado conf 1~ 

sa d~ manera espontAnPa ••• 

F.l interroqatorlo es s6lo una simple forma-

1 ldad autorizada por la ley procesal para provocar la confe-­

st6n del lncutp.'.ldo; no es un medio de pruehn en st. ••• 11 

A m.-'.lnr.ra de cnnclusi6n diremos que la conf~ 

si6n emitida por med!o del lnt1~rroqat".'rlo d"b"" sr>r observñdn 

con sumA c11•11r,..rh·~.A y r-nutellt ya que una det-:1.:t.rñr-ilm R.St obt~ 

nida podr~ presumirse ~ue fue dt"'rHncada con violencia, por lo 

que dPb•.• tener unn f!'strP.chn rP\i'lri6n con los dPm!is elf"mentoo 

prnbatr:rlo~, .;\ <•f•·cto es ciP seí'1nlar ),, conPxt6n quP. quarrfo -

el 1nterrogR.torlo ron el n .. ffconná11Rls o las formas prlmrtrlas 

de obl lgar n un.1 confr>sl6n; mt->cHt=1nte el prirnPr0, se le conml­

nñ. a decl..-irilr al aC'usado a trriv.'~s df" mf>todos un tanto clentl­

ficos mieontras que pnr f:'l ~í·qunc1o 5t• )P obliga por medio de -

palos o azotes, ~¡1enc1o ambas formñs denlqrantPs de la calidad 

humana. 

Med\~ntP el lntPrroqator\o 5P trata de obt~ 

ner unA pttrticlp~c16n nctiv~ dP.1 acusado por medio de prPgun­

tas 1 por lo que ~ste lnt(•rrnr:ptorio tlf"n~ clP.rtas l\mltantes 

cu,'lndo sP. producP dur.1ntP avcr\gui\c1..6n previi'l 1 asi la fracc!&l 

11 del ~rt1culo 20 constitucinn~l, ~nmo v~ se hñ s~~alado, es­

t~blPCP ~u~ Al lnculprldo no Re le podr' constrP"ir a d~clarar 

en su contrtt. 

41) Dill'T. dfl l.P6n, Mñrco Antnnlo, Ob. Clt. ri~qs. 155 y 156. 
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3. La confesión ante el 

'Este tipo de confes16n es la qu~ se rlnd~ finte 

el representdnte de la sociedad de manera espontánt:--ñ y l lbrP, 

reuniendo adem~s los siguientes requisitos leqales a ~ue se -

refiere el articulo 249 del C6digo de Procedlmi~ntos Penñl~s, 

mismo drtfculo que yA se~ala~os en el cap1tulo ~nterlor. 

El rlrticulo 136 del Código de Procedimif~ntos P,!! 

nales pRra el Distrito F'ederal, establece: " La confes16n es 

la declarac16n voluntaria. hecha por pet""sonn no 1nenor rte diP­

ciocho R~os, en oleno uso de sus facultndf"~ mentales rendida 

ante el MinJ~terlo Público, el juez o eJ tribunal dP. lii cc1usa 

sobre hechos propios constitutivos del tiro delictivo m~te-­

ria de la imputacilin, emitida con las formal ldarles se~rslrtcf.ts 

por el articulo 20 de la Constituci6n Política df" Jos f.sta­

dos Unidos Mexicanos. 11 

El articulo 20 Constitucionrtl PstahlcC'e: "F:n 

todo juicio rlel orrlen criminal tendrá e1 acusrtdo las ~;tr¡ule!,! 

tes garant{as: 

"1 r. No podrá ser compelido n dPcl arar ~n Ru -

cont~a por lo cual queda rigurosamente prohlhJdo tocta tncom~ 

nicac16n o cuaJquiPr otro medio que tienrla a ~quel obieto. 

"IX ••• El acusado podrá nombrar defensor desde 

el momento en que sea aprehendido, y tendrA derecho a nue és­

te se halle presente en todos los i'lcto:; dP.J juicio; ••• " 

Por otra parte se había soRtf-'nido que P.stMs -

garrtnt!as se refPrtan e><cluslvrimente al procP.so pf$nñl, f>Sto 

es ante el Juez instructor, sin embargo por dlspnsici6n lP­

gal observamos que se refieren al acusa.do desd~ el m0m•·nto -

en que s~a aprehendido o detenido par<"1 el caso de lrl .;veri~fU!! 
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ci6n ·rreVia, ·co'nsld~·ramos·. aUe dP. este modo la -legiS1ac.16n -
viene a term1na'r · ·U~'a d(Scus._16n_··~~e--_Se'·hábia_ sóst.e~ldo.'_no s2 

10 '"' niv~l ~~6~-l.~9,~- ~·l!1~-~,tam~100~·;P~~-ct~CO.' 

.:::;~;~i~füi~r¡;¡;~:f fü;1fü~;fü;~'.1~::~:~ . 
-~:.:.., , .... e 

· éc:o >{'. '.!::~:: )"i;,,g¡J~~n{culo 134bis del C6digo de Proced.!. 

m1erltcis. ·P·e·n·aYes-~~i-q·~·-;,t;~.· ~~-~-~i Ol~~í-itc Pederñl establece: -

·~ ••• LoS ·>~~~t-'~-:n.l~9s~,~~~~-~~··;._e~-:::~~-~e:~t~:~de -~~- ap~ehensi6n, podrlsn 

nombrar .:.;.b~·~-:3d~'.'.;~-- Per_s-o~~- r(e, su 'con(J anza. A f;¡l ta cte uno u -

ot~·o, .~i.;M1;.;·1s_t_~-~1?'YPú~l. tc~>, le' nombrar.\ uno de ofic1o11 • 

. ~ \ >: e:i 'iirÚ~ulo 269 n"I mis"'º orc:l~n•'l'lento 
estAbleée: --"Cu<'lnda· .. ef Hicu1¡:li:.do. filere ñpreht"•ndido o se presen 

tAre voll.1nt-~~i:R·~:~'~-f~·-i -~:~~-~p·~.~-C~dP.rá inmedlñtamentP. de la si-­

guientf} for:m-a:·~ - ··- ->·:.: 
;>-·"}:g .'~;~:;· 
, ·,~{~:.se· le hArA constar Pl d{a, hora y -

Jugar c1e. su·-deteriéi'l,-~,- ~-~.~u caso, así como combre y cargos -

de quienes lo practii:aron; 

"II. Se le har.S saber ln imputaci6n que 

existe en su contra y, PO su caso, el nombre del dP.nunc1~nte, 

as! como los siquientPS c1erPcho5: 

"a) El c1e comunicarse inmed1"\tr.mPnte -

con qu l~n es timf• conví:'n t ,.nte. 
11 h) El de desiqnar sin demora persona 

de su confiñm•.a flara q11e lo dpfiendn o auxilie, qU\.:>n t'?ndrA 

rl~recho a conocer l~ n~tur~lez~ y c~usa rlP su acusact6n, y 

"e) El de no dPC)arar en su contra y dP. 

no dPclar~r si as{ lo '!Psea''· 
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Por lo que conclulmos que la confesl6n del 

inculpado puede ser de manera espontánea ante el repres.en-­

tante social o mediante preguntas que se le foC"mu_len al l.n-­

culpado, a este tlpo de confesión se le conoce a declr rl~ -­

o!az de Le6n( 42 )con car~cter extrajudlcial: 

11 Conf1_stfm extrajudicial es la que se hace 

fuera de juicio, como por ejemplo la que se produce en ave­

riguacl6n previa ante la presencia del Ministerio PÓbli- -

co ••• " 

Pot" su parte el interrogatorio que se proct!!_ 

ce durante la etapa de averiguaci6n previa, tiene ciertos -

limites, pues la Suprema CoC"te de Justicia <42 bis) nos h.it. 

establecido que las detenciones prolongadas prPsumen unn 

confesl6n no libre, ni espontSnea, exl9ten arlem~s alqunas -

reglas de observancia general tal como lo senala la fraccib-i 

II del multicltado artlculo 20 de la Constltucl6n Polltlca 

de los Estados Unidos Mexicanos, que se~ala que al lnculp~ 

do no se le podrá constre~ir a declarar en su contra. 

Cabe al respecto hacer la:> 5lquientE>s cons_!. 

deraciones, el Ministerio PÓbllco es una lnstltucl6n de -

buena fe, el primero en respetar la ley y los derechos dP. 

los ciudadanos, el protector por ex.cPlencla de los intf:•n~ses 

sociales, pero cabe hacer menc16n que dicha 1nst1tucl6n por 

conducto ele la pollcla judicial, debido a las detf•ncl1ines 

prolongadas muchas vece5 logra obtener una confe5l6n. 

42) Dlaz de Le6n, Marco Antonio, Ob. Cit. pAg. 1c:i6. 

42 bis) Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. VlII, pAq. 60 A.D. 

3435/57 Esteban Rodriguez Castaneda. Unanimld~d de 4 -

votos. 
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delito 

de una 

4. Cuerpo del delito. 

La.- lf.~Y_· _no·-def1~-e 10 qÚe es'.-el- ·-cuerno: ~el -~ 

plst"o ·s1- ~a- b·~·Je· d~i :pr-~ct?dtm·1e·nti;::.·qu~·- e-s __ .e\:··_p·_~o~u~to 
aé~.i~~---,-__u:;'.~:+~:~\6~:\~-~-~-~;1.st~-~·-·e·ti la :1ey coPlo. delito -o 
ma.nff'.i~~~~-i~-:_:~-~~~,¿,~~-~~e~~~~>.';-'_ L:·;-:~~~~;] .. "-·· .. ~~5: -·>';:. 

-· ... ,,,_.. :ei ~u·eJ'.'.'po_;~d~J ~deii to~-- _nO es ;otra·~ cosa 
que~), ti~~·~~----~~f#·~·c>,, -~- s~a '~_i ti~O -trans9re·s1ó~~--Asi-~-- ~-~- ~1-
homi~-ldl~. el cu_erpo dei .dPÍ~ to.~~ lo :·er-s~~-a múerta pOr la 

ácct6n u omls!óñ vol untarla ·ne· 6Jqui~n, o sea, el sÚjPto --

i::ICtiVC'I''• 

Por su rarle Rlvpra Sllv.=t (44}dice:•El cuer­

po del delito Ps el conjunto de un delito real que encaj~ P'!: 

fectam~ntP en ln descrlpcl6n de alqún delito, hechñ por el 

ler:iislador Pn l<" que mucha!'!. v~~ces vñn P.l"!'mentos de carácter 

moral. En lit descrlpci6n tnmhltn pueden ir Plem~ntos de -­

cadícter V:'\lnrativo que renui!"'ren su presencia en el cuerpo 

rlt"?l del lto. 

Para Ac1•ro~l'El ruerpo del delito es el -

conjunto cte lo~ ,....1.,.mnntos mnt,...rialJ:>S ciue forman parte de to­

da infrnc("'i6n o si SP '!llh .. rra insistir r.nn identificarlo con 

ella, act·-·remos f]UP f>fi '"'l d~llto mismo pL>ro considerado ~n -

su rispr-:octo m·-·ramente m-1terlal rh .. hecho vlolñtorlo de acto u 

om1si6n pn ... vlstos por la l~·y; rirescindiPndo rle los ~lf"mentos 

mornles CtntPnctón dolosa, ,ie~cuidn df_•l <Hl'.?nte o lo que sea) 

que hayan ocurrido Pn tnl acto y que son p~rte tambi~n de 

li:t lnfrr1c1~16n r~ro sólo pari't c.• n~tituir lr1 resnonsabllidad -

no el c-uerpo dPl del lto ••• " 

t\3) Chlossone, Tulio, Ob. C.it. páqs.0 5 y 96. 

4~) River~ Silva, MAnuet. Oh. Cit. phq. 162. 

t\5) AcPro, Julio, Oll. Cit. p!tg. 95. 
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Gonzft.1 ez B'lanco (4.G) dice que: 1'Cuerpo -

del delito debe ent€hderse al resultado de los· d-"tf'\os· causa­

dos por el comportamiento corporal del inculpado, es, decir.,­
ª los elementos materiales u objetivos que inte.gra·n e~;·cada 
caso el tipo descrito pol"' la ley penal, con abstracc~~.n c!e· 

aquellos que pued;:.n ratalogarse COIT'O subjetivo_~, ,,~a·fTI~--~so~- -

el enga~o y el lucro indebido en el fraude -por eje_n:ipl_i;)_·,-_·.P?:[" 

que l!stos se refieren al problema de la culpabilidRd ... 

Arilla Bas <47 > dice que: "Al Cl1erpo del 

delito se le han rl~Co tres acepciones diferentes. Algunos -

entienden qu~ el cuerpo del delito eS el delito mlsmo. Otros 

estiman que el cuerpo del delito se encuentra constituido -

por el conjunto de nle~entos materi&les ~ inmHteriales que -

comprende la def1nlc16n legal. Los terceros optnRn que el -­

cuerpo del del J to consiste exclusivamente ,..n lo~ elem1-~ntos 

materiales. Es as! como el cuerpo del del1to PstA con~titui 

do, a nuest·ro juicio, por la realización hist6rJcn espt'-Clñl 

y temporñl de los f"lementos contenidos en la ftgurA quP ílf">s­

cribe el delito". 

Entonces podemos dt?clr qu,,. muchas vr~c.,.s -­

al cuerpo del delito se le ha confundido con los instrumen­

tos o huellas, es por tal motivo ~UP hoy s~ l~ cnractPrf--­

za con el apoyo dP la dogmática jurídico p~nal, y por ello -

su comprobación exige la acredití"c16n d? cttvec-sos P}.=>Plttntos 

que nos ayudan a identificarlo tales como: objetivos, ::>uhfe­

tlvos, y valorativos o normativos en su c~so. Es de m~n~lo-­

nar que algunos delitos sei\ñlan reglas esru•c!ftc."'s pñra -­

la acredltall6n del cuerpo del delito. 

46) Gonz&lez Blanco, Alberto, Ob. Cit. pág. 103. 

47) Arilla Ba~ Fernándo. Ob. Cit. pág. 82. 
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Pod.emos · dec 1 ~ que 1 a . cowprobñc 1 6n de 1 -

CUPrro d@l de11to. irr:.pllé~ netermlnar si la 'Conducta o hecho 

encaja dentro .·d·e, tá.·l11P6'tes-ls' el~ .. lfl 'nornl~ penal que establ~ 
CP. el .. tipo, -8-~··1,~"''. t~~-t·~=_-~i.~l'p})c;·~-: ~~~ 'cdec~-aci.6n de la conducta 

al tip_o rer:iar-:.', ·.>·. 
; ~-:~::;:~i~~;('_' '.~::; ·::; __ ~:. ·:;: ., 

f;-1~.&~r.t(Ci.ii~_;, 12·2~~-df:!'l c6diqo rle Prncedi-

~, _- _-, .-·_<, .~:,:,{s,P_r\~la-. a·demáS regla~ espect.1 les para 1 a 

~crcrU ta~·i-c.'>n. !:t_é) .~~·~Uf:!~·p_c>'·:~e-1 de'1 t to en rll f P.rE=>ntes de 11 tos, 
taleS-c:omci_ e1::~r·obc); ··f~aUdé, ·ahuso rlP- confinnza ~te. 

De lo ant·erlot" sP des0rPnde oue el --­

ruer:-po del del l to 5e acredi tnrá r;u.:tndo los Pl<~m'"'nlos de -­

prueba con ~ue se cuent~ sPnn "ptos rñra determinar oue se -

ha cumplido con la descrlpcl6n de un hPcho ~u~ la lPy consi­

dera como delito. 

TC')cn c1etermlnar ahora, si la mera con­

fP.s l6n del incul pñdo PS suficiente p.1r;, t~ner por comproh!_ 

da la corporeidad dellctua1, al Pfecto es de mencionar lo -

que al respecto dice Mittermaier< 49 >: 

"!iobre Pste punto se presentiln dos hip2_ 

tes 1s 1 en una nn ex is te n 1 n9unn pruoh.=t de que h.1ya 5 i<ln cnm!: 

tidn un crlrflcn, y nn h.=t•-,1 m.'-.s lndlrios que la confesi6n de) -

tnculpndn; P.n lit otra, ln Pxlst.t•nrla del crimen ~strt' demos--

48) MittermfflPr, C.J.,. Ob. Cit. pAqs.?29 y 230. 
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trada veros{mil ·por lñ circunstancia de_ la causa, y Pl acus_!!. 

do vl~n~_ ~ confes~r todos-los pormenores, pero entre PStos 

hay unos que no son C?orrobor.ados por n\ngun"" otra prueba -­

mientr-as que otro·s _est~n s_ufici~ntemente demO~ti:ad6n. En el 

prifner caso, -la- confesf6n -nci-puP·de - bastllr por que nada_·-pru!!, 

ba la existencia cJef cU~rpo del -delito y lis nrlm~r-a- cond\c\"6n 

necesn.rta p-ara ~u~ ]9 r:onfesi6ñ mere-zca -cr~dlt~, eS~que-=haYa 
perfecta conrordAncia Pntre ella y las ctrcun~t~ncias ~" l~ 

causa, mas ~n lñ hlp6tesis c1P que nos ocup;smos no extst'lPn_do 

cuerpo de-1 cif'l 1 to, no puPde tener luqttr este medio d•? cmnp_r2 

bacldn. 

11 r.n la segundé:I hip6t~sis !le hnbf ~ cn::.1-

do por mucho tiemro qu~ lR c'"'.lnfesi6n no podl;¡ hacer con~•ldf-'­

rRr cnmo de~ostrodo Pl cuerpo del delito; cstñ era una ron­

secuenclfl directa de 1.1 opini6n er"r6ne11 que no t"f"c:ono~fr11 co­

mo válida la c~mprobaci6n, sino cuAndo hñbÍ~ insp~crtón 'udl 

cial, no se considerrt la inspeccl6n mas r¡ue r.omo un •11Pd\o -

de lll"'gar " l~ mRnlfe!'itnc1ón de la ver:-dad; por otr.1 oartc -

cualquiern que SPa ("\ cr{mPn 1 puede sucPcter que nn qur>rlen 

se~~les de ~1 y sn~!~ pedlr un imposible Pxin'r l~ vlsitA -

local drl 1ue7. lNo nucPde> con mucha frecuencia, riue Pl mr"ll~ 

chor toma sus medidas p~ra h~cer desaparec~r tndn~ los ves­

tigios? Es rues inc:ontP.stable aue l.:t cnnfes\6n puPdf_• muy -

bien en c-iertos cas"s r1emostrar el cuP.rpo del rJel ito; nc>ro -

como entonces y "' falta de otras pruP.bas se suscit.=tn c1urlrts­

iMporta desvanr.cerlas comr'letamente". 

Es pues necesario que no qund .... dudn -

respecto a 1~ comis16n dP.lictual rlP un herho, debido~ ello 

p~ra que la confesi6n sea elemento de pruPba fnrmadnr dPl -

cuerpo del delito, es indlsp~n~eble r¡ue se cumnl~ c~n lo~~ 

~alado por P~llares~ 49 > 

49) Pallares, Eduardo, Ob. Cit. p~s. 238 y 239. 



digrtmos 11uP el c:uPrpo dP1 del !to pu!:_ 

d~. ~uy bien descubrirse ror la confcsi6n rlet acus~do, pero 

perfecta Hn cuanto a 1 as condlcinn~s rP.-quer- tdas de crPdibi-

1 idad. i::s, .~obre todo,_ nf.•c>:~stirto quP. no pueda dudRrsA del -

estddn complet:'tmentf.i nor1T1al, de su espíritu; que rtemuestra 

rJ~ unt=1 maner!'l cierta que el crimPn, t.'ll y cnmo lo h·"l sido -

cometido, no h,.. pedirlo dej.1r vestlqlo; c"lUe no parl'!'zca inca!!, 

clliable con ~1 carAct~r o l"' nnsicl6n rlel acus~do; que los 

peritos ritirmen que hR podido !>er consum.1dn C"Omo estP. lo d!!. 

e tara y dedu7.cnn los mnt L vo~ que no perml ten hny.=tr 1 os ves-

t 1 q los; o, "'" fin, quf'> otr~s pru(•bñs VPn11=.n a rnrrobrirar los 

hPchos ref .... rldo.r; en 1 . .,. conf~~slón. Y nr;uí volvemo~ •3 Ja apll­

c<'trtl.in de l.; rPoJ),, qr .. nt.::.r;1l l'!ltcthlPcldri en otra p.;rtP. y es -

que dP.bP hñher r···ncnrc1anclrt .. ~ntr~ la confesl6n y el r~sulta-

do de las df>rr.~:'J prut"ha5. PPrn t/•nc:l<iSt-o hiPn rrPsentP que para 

IJUI? e5ta cnncorr~·rn• in mntlve la cnnvtrci6n del jur>z, no P.s º!:. 
ct•!liH'": o que SP f!Xt ien11.=t a todn los nnrmi::•nnre?s; rorriprob;idos-

o:'J ( iJ 19unos r1t" 0s tos, host;1 pUf-ld,,n C()nc:i l i -.rse con las Cf rCU~ 

t·1nria .... r, .. unidc:ts ("0 J,"I r..'lusn, y rll'•!id':" lw .. qo nn nar!!z.can de modo 

c:tlguno inv~rosfmlles••. 

r1 odPmns conclufr, ~u~ si la confPs16n re~­

nf! los req11lsttos fT'Pnci· nados r:or "'l rtt~do etrtlculo 249 dPl -

C6diql"" d,.. .. Procc>d1m!Pnto!; Pt=-nñles ViqPnte pñra ,,.¡ Distrito F'~ 

dPral, Psta rui•df:" s .... r un mPdtn ,..f icñz. para t:"omprobar el cur. .. rpo 

d,..l rlel i to. 

Ga~p~r(SO>ejPmnlifica lo ant~rior de la -

11 
••• PI imputar.o d1r1' h1hJ.?r dadn muPrte a -

df•tt>rmi nñrl.-i Dt::orsnnr\ y 1 UPnn hPc-ho dPS<:'líJilrt<1CPr su cuerpo quPmán 

dnlo. ~i las clrcun~t~ncid!l dP he~ho no cnntradlc~n tal conf~­

!;'6n, P.st;:, ~irw,, p,1ril ,1crPdltar ~I cu*?rpo del delito: 

36 



"1) Si en el lugar en que se quem6 el' ~uerp_~ e><i!!, 

ten rastros,de haberse quemado algo; 

"2) Si se ac.l"edita que tal persona existta-ar:itf:'.~ -

rle la fecha i!"ldicada por el reo, como Jc{'de·i -
crimen,y __ 

11 3) Si despu~s no s_e le v_ lo m.ás_~.:-

ºEstos elementos o circ_U-nstanciB's de.ternltrian-.:-a -_ace.a 

tar la verdad de la confes16n en cuanto -a· tá ~xis~e-~C-ta··-déi :cue!:· 

po del dellto. 

"Se dlcE.> que la confesl6n en tal condici6n apñrece --­

vestida, es decir que las circu•.stancias con.-las.cualP.s se_ac:om 

par6 han sido verificadas. 

"En camblo es dPsnuda cuando es el único elerrf•nto -­

probatorio de l~ existencia del cuerpo del <lellto, sin que las -

circun~tancias de hecho aparezcan conf lrmadñs o no contr~dt-- -
chas 11

• 

Podemos concluir que la cnnfesl6n es partr. \nteqra~ 

te para la cnmprobaci6n del cuerpo del del lto, mas sln embnrqo -

esta debe reunir elem~ntos legales e lnterpretacloneH doctrino-­

les ya anotadas, poC" lo que en cualquier ca50 df~be sh~"'pre toma.!: 

se en cuenta en roncordancia con otC"os d~tos o lndlclos que la 

hagan veroslmil y capaz de crear convicci6n en el juzl)tJdor. 

B. En el Proceso. 

1. La confes16n como medio de prueba. 

En la prueba encontramos tres elt4 mPnlos 'lu~ !ion: 

el objeto de prueba,. el Órgano de prueba y el m1:-d1o r!e prm~biJ, -

mismos que consideramos importante precisar. 
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El objeto de: prueba, dice >_co1in_5ánche~< 5.1 ~:. 
es ·el terna ·pr0hnnd~m, l_a .. C~es t \_6~·.>Cau-e·-: df~ origen---~ 1,~ _ 

relaci6n jurld le~· materl.al de .o·;:rech~ Pe~~--1~,i· 

·~Octemo~;~:con~A u-1·.:¡;_'.\l¿-~: __ e~_;:obj_~'to- ~e prueba. es 

J_ o_ que rl_e.be _p,r.o~'~-~~~'i·~- ~:~~-re:~_1·1~~-~i~~;· -~e··· una· cor:'duc·ta ci hecho 

que se PUeda:~-e-ñ~~~df_~-r . __ '.~e~.--~afg'U-n~~'ti.Po _p-enal, ·y _debe-C-á- ab~~--­
cnr 1 a· éOnduc ta· ·-a: Héch~ ~en·-_-Su.S··--dos: aspectos: objetivo· y su!! 
jet 1vo,_ :tod~ "vez:· qÜ':: ... _1~.=·é:o~d~ct.a: s.iempre le es _atr_lbu1ble-· al 

hombc-e·,. Pero _ha·y·_-:que:·_-_tO~-i'.lr.~: __ e_i:a _CUenta las ci.rcunstanci.as que 

motlvai:-On al-st1)~t~r-~~~--~.e.á\_~~~r-0 la c~nduc-ta_ 1 - como- es iB -inte!!, 

cl6n con la, que actúa,,:e1 _momento de lucidez r.or el que atr~ 

viesa, etc. 

Colín Slinchez< 52 >dice: 11 ••• son objeto de pru~ 
ba:le conductn o hecho (aspecto interno y mantfestact6nJ, las 

personas (probable autor del del 1.to, ofendido, testigos), las 

cosas (en tanto que en estas recae el da~o, o sirvl.eron de in~ 

trumento o mPdlo par~ llevñr a cabo el delito) y, por último,­

los lugrtres, ~·or que de su l.nspecc16n, tal vez se colija algún 

aspt<-cto o dlquna mod.111.dttd del deol ita. 

"El ohjPto c1e prueba es, fundamentalr!lente: la 

derno!ilracl.6n del d(•lito o.•n sus circunstancias y morlalldades 

(conducta o hecho, tlpicldad, l~putAbllidad, culpabilidad), la 

personal ldad dal r1el lncuentP 1 el gritdo de resronsabilldad y -

el dilr"lo producido. PueclP recner tambi</n sobre otnts cuestiones 

c0mprendl.da::o ~n la partP 1yneral del Derecho penal (teoría de 

la ley penal), as! como, Pn el or1len n•!gatlvo, sobre la ause~ 

cia de ··onducta, atlplcidod, C,\usas de ju~;tlf1cncl6n, ln1mpu­

tabllldAd1 lnculp~bllldad y excus~s ahsoluto~ias.'' 

Frrinco Sodi(SJ>, aclarA: ''••• el ob1eto de l~ 
prueba es el tem~ del proceso o la v~rdMd hlst6rlca concrpta 

S1) Col in :;finchez, Guillermo, Ob. Cit. pLg. 305. 

52) ldem,pág. 306. 

53) Franco Sodl, Carla~, Ob. Cit. p~g. 2?2. 
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por conocerse.~." 

De lo anteC'lor podemos conclult" que el "oh jeto 

de prueba es la demostraci6n de que realmP.nte exlste·un~ con­

ducta il!cita prP.vista en la ley. 

El 6rgano de prueba., dice. Col in ~h,~cti~z.< 5 '9.,~ 
que: "••• es la persona que proporciona el conocfmiento·pÓr -

cualquiel" medio factible. 

"De los sujetos lntet"vln\entes P.n la rr.laclón 

procesal, son 6rqan" de prueba: el probable autor del del \to, 

el ofendido, el leg1t~mo representante, el defPnsor y los te!!_ 

tigos. Este car~cter no es poslble ~trlbu{rlo 8 los 6rgnnos -

jurisdiccionales, al Ministerio Público, a los peritos, ••• el 

Ministerio Público, por su n•lsma naturale?.a y atribuciones -­

tampoco puede ejercer una doble funcl6n; por 10 tanto, nunca 

puede ser 6rgano de prueba ••• 11 

Arilla BAs(SS)dlce: "Organo de pruPba es la -

p~rsona que proporriona al titular del órgano jurisrllcclonal­

el conocimiento del objeto de prueba ••• El .1uez conoce el he 

cho de modo medlalo, a través del 6rgano, en tanto que Pl 6r­

gano prnpiamente dicho lo conoce de mñnera lnmedic1td. 

"Los restantes sujetos de la relñc16n procf'.~~ñ1 

con ex:c•":"pcl6n de1 Ministerio Público, que en vlrlull c1f~ lñ efi 

pecial id ad de su in ter ven i6n en el proc~.so no puede b'·n~r 

ese carácter, 51 pueden ser ,'.rganos de prueba. El procesado 

por ejemplo, puede ser 6r-gano de la pruebr:i. confeti\on~l ••• " 

De todo lo anterior podemo~ declr que 6rgAno -

54 l Col in S!.nchez, Gul l lermo, Ob. Clt. pl.gs. 307, 308 y 30'>. 

55) Arilla Bas, Pernl.ndo, Ob. Cit. pl.g. 101. 



de prueba, son todos aque11as suj .. ~tos Gue,.de a1 9 una mñnéra -

.intervienen en el proceso y-. que propr:>rc_tOfic!n .i!i .1uez el co­

nocimiento sobre el ilícito canetido ·pº!'=' .~l i>r_Óces'ado, o in­

cluso 6ste mls.mo Pue_dP hacerlo. 

Medio de_: pruebn, dice Arilla 13~¡¡< 55_>que: 
..... es el medio o el aé:fo---~n.-l-05 ·q-;-~-~,-~i- titular del 6rqano 

juri sd lcciona l e·ncuen·t·éa iOs mOt l'VC>s':- de la certeza. Por lo 

gene_rñl, er· medio· ~fe· p~~ebá· · s~·: _td~ntl f tea- con -la prueba mis 

m~.- -As { ~: po~ ~ jemplo, --~e h_.~-~1-."J:·-cÍe_:,-:"pru~ba documental, prueb; 

testimonial, -cuan~o en ~eal.1.dad·-de~erla decirse, documento, 

testlmonlo, por qu~_-la _prueb,Í rP.sut'ta del documento o del -

testigo. 

"Los m~dio ele prueba se clastf ican tomRndo 

Co11"6 plinto de refr~renr.1n los sb)ulente-s principios de divt­

sl6n: 
11 a) Por la C"elact6n del medio de prueba con 

el hecho que se lrr1ta rl~ probar (cC"1b·:-rio objetivo), lo!i m!:_ 

dlos se divlden en dlC"~cto!:> e indir·-·ctos. Los pC"imeros lle­

van lñ certeza al ~nirr,o del j11eoz corno C"esultado de la ohse.r, 

vacl6n, loo scqundos corno result .• tdo de refec-.=onclas o infere-n 

cirii!'\; 
11 b) .Por la mt•dalldad mnf>mónlca rf!'Velarlora -

del hecho que se trñta de probar (cretario sub\etlvo), los 

medios de prueba se clasiflci10 Pn peC"sonales y reales. Los 

primeros son las person~s f !slcils cuyo esp!rltu conserva los 

rastros mnem6nlcos, los segundos las cosas m~t~riales q11e -

conserva esos mismos ra5tros y, 
"e} Por la form.:t de presentac16n ante el­

titular del órqdno jur'sdicclonal (crtterio formal), se -

dividen, de acuerdo cnn ln mnd;il ldrtd dt.:.> expresión, en obse.r_ 

vadns, hñbl ad os, eser 1 tos y rd~on.;dos. 

1'~1 cr1terto formal permite subdividir los 

wedios de prueba ~n princtpoles y accesorios. Los primeros 

tienen exi~tP.ncid aut6noma, en t;rnto c:ue la de los segundos 

56) lctern, págs. 101 y 102. 
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estái condicionada a la de. los ¡:)C"incipales. 1• 

POr.su.parte el articulo 135 de1-C6d19o de 

Procedlrnlentos Periales Vigente para el Oistr !to Peder.al; e!!,_ 

tablece: 

0 t;a _ley reconoce como medioS _-de prU_eba _: _ 

r.- La confesi6n; 

II.- Los documentos públicos y priv~dos; 

III.- Los dictámenes de peritos; 

IV.- La 1nspecc16n judlclal; 

V.- Las declaracinnes de testigos, y 

VI.- Lñs presunciones. 

Se admitlcá como prueba en los tcrmlnns -

del articulo 20, fracct6n V de la Const1tucl6n PoJ{tlca dn lns 

Est~dos Unldos Mexicanos, todo Aquello que se ofrezca como tal 

siempre que pueda SPr conducente, ,.,. juicio del juez o trlbu--

081. Cuando la autoC"ldad judicial lo estime n~cesarlo, porlrA 

por algún otro medio de prueba, establE"·cer su autPnticldad." 

Consideramos en cnns,.cuencia, que el me­

dio de prueba es la forma de hacer lleg~r al ~nlmo del juzg~ 

dor la lnformAci6n, con el f ln de crear cnnvlcc16n arerc~ rle 

la verdad histórica. 

2. Ofrect .... lento y desahogo de la prueba cortfe!>lonal. 

El ofrecimiento de la prueba "••• es una -

proposici6n formal e indefectible que hacen las partes ñl juez 
de un medio de probar, para que se le admita, desahogue y va-­

lore, todo ello conforme a la ley 11 .< 57 > 

La confesi6n se puede rendir rlenlro del -

t~rmino constitucional de las 72 horas, se debe ht'tcer M1te -­

el juez competente, según el artículo 136 del C6dlgo ·de Pro­

cedimientos Penales Vigente para el Distrito F'ederal, aunque 

57) D1az de Le6n, Marco Antonio, Oh. Cit. pág. ~30. 
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en ocasiones no s~a . .1u<:z cornp~tJ~nte, si se C?nslgn~ con dete­

nido el juez corres~o~~len_t·e :c1.ebe'rá· tOmar" ~u. declélraci6n·_pre~ 
paratOr'ia,··-~st·o e-~t-:s_~-:·lP. ~-~~~-g~---~_1 __ ··jue'~- ~;'·,~es~ d-e-_-~ecldrarS'e -
incompe.terít'é i·"cumf>l·a ·ciertos ·~~q~-~s 1 t~S, _ .. Y _.la- confes-l6n así 
eml"ttd'a es .'.v'~1_'tda-~·,· __ 

la práctica y 

-~~a_,JntsrOa l_~y p_-ate~i:iz~r:i _q~-é_, ~"'! mucha~.-ocasiones, los 6rga-­
nos j_urlsdiccion11iles, a pesar _d~ estac enterados de que car.2, 

cen de cr1pacidad objetiva 'Para avocarse al conoclmitmto de -

los h~chos, motivo de la acci6n penal, no pueden inhibirse, 
sino host~ en tanto no hayan cumplido electos manct~tos cons­

tituc!onal~s; por t!jemplo cuando la constgn.:1cl6n se hlz.o con 

detenidn 1 el juez e5lá ohl i<Jñdo a tnmar la deoclaraci6n prep!!. 

ratorla al procesildo, y la pr!tctlca c1~ rll l lq~~ncias pñr-' re-­

solver la situac16n jur!rtic."'I. dP.ntro dt~1 té.r.,..Jno rl~ setenta 

y dos horas. F.n tal caso, si durnnt.e el lap::.o sei"alndo la 

decldraclón dPl eujeto cnndu 1r .... r,:¡ a estahlf?'cer que hubo con 

fes16n y con hase en ~llo y en algunos otro:; elpmcntos, se -

le dr>r.rµtnr6 f,-.rmr1l prisión, y, n la vez, el juez se declar!,!_ 

r~ incompetente, ser{a ah~urdo argumentar que ]a confest6n 

erT'Ltldd en lns conrliclon,·s sef'ial-1'Jas no tF>ndr{a ninguna rel~ 

vancia". 

No obst ... nte };1 anterior ar 0rtunldad pnra -

producir 1~"1 cnn!P.si/m pennl, éstil se da •Jeneralmente duran­

te el procec~imlento. 

!\l r1-sp!~cto Gonz~lez Al11ncoCS9 >dtce: "La -

pruebc'l dP conf,·si6n puerle ~.;• r of1 eclda p0r el i1CUsado o por 

su def1-)nsor, y yrl sea que aquél o éste lo hngnn, ruede en -

cualquier momento abstenl"'rse de 1 levar la a cabo, especial­

mente cudndo sr~ Pl def~nsor quien la hñya ofrecido. En pri-

58) Colín t;~nchez., Guill<-:>nno, Ob. Clt. páas. 247 y 246. 

59) Gonz~lez Blanco, Alberto, Oh. Cit. p~g. 164. 
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mera instancia pue?e· ofr~cerse y· recib.lrse como·.r.e h~ indicado 

hasta antes de l~ .s.~nteryc.lá, es ·.~eclc::._ aú".1 d~s.pu.~.s d~. colf~brnda· 
la v1St.at,·. ;_'"' - ·_:,-._- ,· · ,' ~-.-

·:-~~: _.·.-,:;·.~:.--.,-~·_._ '-"--.- .. · ~ 

dl qo .. de P,,océdilTI_*· rL~:a~'s. sc'._Po:en~~f'~ªeas~el~:6n:~j··uarda:l._c~el!cal uli.~~s~: :~::~;é~:~¡~.~~~1~; :' . 
. --.-.- _-.---.-.e-_,-._ -,_-::·'-,·-¡·. ·es··:-1id-;;i"LSt~1~ ~-ri~~'c'U~1::-,-.: 

quler-~,-e~t-~do:"o·de1,.:·Proceso: _ hél_~ta_ :~-~_tes __ d~_:.Pc:-~_f".'u~S;la~_s_~~, {~~-s-~~-ii~:-­
tencta d-éf1~1-;t1v8I·~--

e:s obvio que por cuesti!.in de ordl'..'n_-, ia-_:~prue:...--. 
ba confesional deba ofrecerse dentro del periodo de.tnstruccl6n 

y en un tármino 011~ ::..ei'\alarA el auto de térmlno cnnstft_uciona~'~ 

del que depender:t st se sigue un proceso ordlnario o sumario. 

st se trata de un procedlm!Pnto ordln~rio el -

t~rmlno para ofrc>r.er pruebas sedi de quinc~ dfas y <1e diez. -~ 

d!as si es sumarlo, el procedimtcnto ~ s~gulr y en cons~cuPn-­

cia el t~rmino para ofrt>cer pruebas será de-! quince d1as y de -

diez dias si es sumario, el procedlrniento rt ~<"quir y en r:nn!te-­

cuencia el t.l:rmino para ofr1->cer pruebas serlt prevlsto en el -­

auto de término constitucional. 

Tal mandato se desprende de l rt lPctura del -­

articulo 307 del C6d1go de Procedimientos P~nales Vigente -

para el Distrito feUeral que dlce: 

"Abierto el p["'ocedimlento sumarlo, las p11rtes 

dispondrAn de diez d!a!i comunes, contados desde el d1a slgule!!, 

te a la notif1cact6n del auto de formal prls16n pAr~ prnDoner 

pruebas que se desahogarán en la audiencia prlnC'lpnlº. 

Por lo que se refiere al procedlmlento ordini! 

rio nos dice el articulo 314 del C6digo de Proccdi•nlento~ Pen~ 

les Vigente para el Di.str-ito Federal: 
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"En el _auto de foC"mal prisi6n se oC"denaC"!t. 

pcner el proceso a la vistai de las pi:trtes paira que propongan, 

derltro de- quiñce d1as cor:tt11dos desd~·--el _-d{A Strjuien_t_e a la -

notif1cac_i6n ~e dicho auto, lás pruebas que e~timen-pertine!!, 

tes, ~as !=1Ue.·se --~e~ahogar:An _~,n __ !o·~ t_r_etnt~~dlas posteriores, 

término dentro d~l cual se_P-t-aCt-icarA~,. t<:Júa·1r;,ente todiis -­

aquellns ·que'ºcl j~.e~~-e.sti.~e-~~~Ce.'.'JflL~_~s _p~r~.::~l _esclarecimie!l 

to de llt_.-VerdaCLy lf'.l.~---~~(ig~ñ~i~~ relotivñ·s 11
• 

Ah-Óra· -~\1:e·n·, '5¿ sigue -Procedfr.•ien'to suma-­

r lo cuando'·- rá n-A·~-\j'~~-i-~z~- rTits-~a _de· lo:l hechos '111c1 tos a- in­

vesl L-c;Íár?seii~ de:,-_~,_' m1ilimil~ cu~~-t 1:~', que- para el caso del Der!. 

·cho P.C.~c~~-al·~ Pen~·1--'?e':"r-~'ficr'a:.-·a la sanci6n privativa cie la 

llbertiid.'. 

Manifiesta Grtrc1<"1 Ramlrez(GO) que: ", •• en 

el marco procesal resulta corrtP.nte la P.structurnci6n de pro­

cedlrn1entos sum~rios y aun sum~rlsimos, Junto al ordinario, -

determlnñdos por la menor cuant{a ctel asunto dt. .. que se trate 

cuantir1 que en lo penal se mtde por la s•-mcl6n apl icrtblf•, -
quantu'", aqul del mismo rnndo que el valor económico lo es en 

lo civil o p·r las clrcunstdnclas exlerr1as excepclonale5 y -

p11rt 1 cul Arrnentf• aprern' '"'nt.es o p~l lgros":-> Pn riue se desarrolle 

t'"l enjuiclñ11"lento. ~sto últl,..n, ~P. c--•nectr1 cr•n ciertos hechos 

cuyo interés C'S más hlt~n hlst6r\co 1 c:-nmo el Pnjuictamicnto r2 

pld{slrno y las penas dr.'.::;tlca.s y e,er .. plares de saltendores -­

y bandoleros, o con ld justlcla militar de guerra, en M6xtco 

representadn c-n lo espPclP. 1 p0r el procPdimt.ento ante los CO!!, 

sejos de quer·r.i t:>Xtrnnrdlnarlos". 

Parn tener unrt bAse objetiva y poder dete~ 

minar Cltando se trdtA d~ un procedimiento ordln~rio o sumario, 

se opta porque sPnn onitnarios los procedln•ientos que versen -

snbre delitos cuy .. 1 pPna m~xlmn rt~vase lns cinco ai'os, y por el 

sumario ~n cnso contrnrto. 

60) Garcla R~r~rr~z, 51•rqlo, Ob. Clt. pág. 446. 



De estrt manera el articulo 305 del _Código de 

Procedimientos Penales Vigente para ei Olstrlto Ped~ral 
dice: 

"Se seguirá procedtmtento SUR'ttrlo cuando se 

trate de flaqrante delito: existe confesión re-~dtda pr~c1.:. 
samente ante la autoridad judicial, la pena apltCn~1e n0 -~ 
exceda en su t~rmlno medio aritmético, de cinco años de prl 
sl6n 1 o sea alternativa o no privativa de libertad. Cuando 

fueren varios delitos, se P.StarA a la pP.n~lldad ~áxlmo -­

del del ita m.=riyor, ohserv.!\ndose ader1•hs lo prev1st:o en el pe­

núltlmo p~rrafo del art{culo 10. 

Trlmblén se segulrh juicio sumarlo CU'+ndo se 

haya cHctado auto 11P. form.-il prlsi6n o de sujc!C16n "' proC'cso 

en su ca.so, si aMbas pnrtes manifiestan t"'O Pl mismo acto o 

dentro de los lres d1ns ~lguientes a la notiflcñc\6n 1 r¡ue -

se cnnf orman con ~ 1 y no tienen más pr'ueb~s que of rPcer, sal 

vo las conducentes n la indivldualizacl6n de la p~na o me­

dida de seguridAd y el juez no e!>tlme n~!C-?sario practlcitr -

otras diligencias. 

En los casos a que alude el p~rr~fo ante-­

rlor, la audirncla a quese ref lere el arttculo 108 se real! 

zarA dentro Ce los cinco dlas siquientes. 11 

Es de indicar que no es impositivo el ti­

po de proce<1imiento a seguir, ya que el procesado o sú defe~ 

sor podrlan oplar por el proc':!dlmiento sumarlo sl asl c<in~lde 

ran conviene a sus intereses, tal hecho se dnspren<Je del !H?­

gundo pArrafo del arttculo 306 del C6digo de Procr::dlmtentos 

Penales Vigf:!nte par-a el Oistt"ito Federal, que estnblPce -­

qu~: 

"Sln embargo, necP.sarial'l"ente se revocorá lrt 

declaracl6n de apertura de1 proc~dlmlento sumrtrln 1 para ~~­

guir el ordtnar1o que sena1~n los artlculos ~14 y slqule~ 
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tes, curtndó ast lo solic-lte' el_ (ncu_lP~.do-o su .·de_f~nsor., en este 

caso con ratif icaci6n del pr lmero, ·deritro· _de :-16s - tres d 1as sl-­

guiente-s de nOtl f lc11dO~ el. -·auto rtÚat l.vo, ·;que ~Jnct'~it"á :'. la~ __ infor-
müc:16n del derecho aqu1 consignado. 'f.l 

c16n, la __ vista del. pLOce;~·_-de ·~mPfl_a~á 
tos efect-~s cte1 art1C~Í~ 3"14-.í=~ ,_- . ___ .:~'._~·~ 

r'evoc~t-Se'.,;1a· decl.ara--­
en.Z'cirl~~~ -dta~\~&·~:. para 

::__ ·~:;:_; ,,;~-- ·'..~~-·.;:~· <_.-::.:-:_ 

~'-- - . ,•' .-.... ,. 
El objetivo ·-o_;fe~ i"~-,~a"nt·e-r fer ·,·:dfS-~o~ 1·c~-~n- es 

para que el. pr-oce~;~dci::.'o -~.:¡. de·fens-~C";'· :tl!~-~nn -~~- -_térmtnO m_ayor,-

para prepñrar rne jor s·~ de.fen-~i! ~~bre> los_-he~hoS _-'que ·_qule~en -­
prObar~ 

CorreSl'Onde ahora indicar el momento del -

desahogo de la prueba confesion~l, ya que el }uez dentro del -

periodo de tnstrucci6n, determindr& si se tra~, de un procedt­

~lento ordinario o sum~rlo. 

Si 5U lratn de un procedimiento sumario, -

ta audiencia de des~hoqo de lils pruebas se l levarh a cabo den­

tro de los diez d{ns siguientes al auto que ad~ita las prue­

bas según manddto del primer párrafo clf'l articulo 306 del mul­

tlcitado ordenaml~nto, que dlco: 

"La audiencia SP real tzarfii dentro de los -­

diez d!as slqulrintes al ~ulo que resuelv.:s sobre 11'1 odmlsl6n de 

pruebns, en ~l que se hñrá además, fi}act6n de fecha para ~qu~ 

lla". 

Tal audiencia será llevada a c~bo en un -­

solo d1a salvo que a criter-lo del }uez. considerP amerite lo -­

contrario cc~o lo establece el articulo 311 del C6dlgo de Pro­

Ct?dimicntos Penilles mismo que cstahlece: 

"La audlencta :;.e desarrollar..\ en un solo 

d{a in\nterrumpidamPnte, salvo que sea necesArlo suspenderla 

p.~r'.-:t pí'"rf'lltir P\ desahoqo ~e pruebas o por otC"as causrts que -
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lo .amert~e~,; a:.cr1_teri? d~.1_ j~.ez. __ ~n-~~te .·é:as_o._ se-~:ct~-~-:A·_~a~a:_· -
con tlnuar .. al d!a ·_sÍgu_(P,_.,te::· o _~d~nt~p _d~: ocho _d-1as_.'.'~-- ~.§~-.. t.~.E~a_r ,_-
51 no bastare: aquel plazo ·para·-. la cÍeSa"par"ict6~': de-.· 1a_-~ausa que 
hubiere ~O-tÍ·v~-d~~ -.i'á ~:~-~P~-~~16·~_;" ,,:,·;:: -f~ <.:·:,_ 

m¡~~~i~¡~!¡f ~~~¡~¡~~~~~l~~~¡f f ~11\~i\¡~=· 
et-apa- _-de 1 -_-Pi~c-eso~~'~;.: · -" - ":---~:~,>~> ·:·.:-;e,,~:_; \J~~- ·¿_ ,··"- · 

Arilla Bas(Gt)~lct!: ºEl valm:··-de {~ p~:U!i-~ 
ba es el grado de credibilidad que contiene para pro':'_ocar_ la __ --.·. 

certeza en el ánimo del titular del 6rgano jurisdlcctonAf. E~te ___ _ 

criterio se forma siguiendo un criterio cualitativo y cuantita­
tivo ..... 

El criterio cualitativo, signifi~~ ~ue -

inlclalmente todo medio de prueba es t~l idP.al paC"a proV(.)Cilr- la 

certeza. 

El criterio cuan ti ti'lltivo, siqni f l ca que 

los medios por si solos no bast~n para provocar lR rertezH, ytt 

que necesitan complementarse con otr-os medios 1 parrt logrnr una 

prueba plena. 

Arilla Bas< 62 >m,.nciona ruatrn sistt~m~s 
de valoracl6n de li'll prueba, y que son los siqulentes: 

61) Arillo Bas, Fern~ncio, Ob. Clt. pág. 104. 

62) Idem. pág. 105. 
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11 11) ~l ·sistema cte. la prueba legal, según el 

cual dlcha valorac~6n·.se tía de- .silleta~ ";;t. l~s ._normas preestab.le­
cidas pór- la. le.y. Este ;stStem"-:~se.···fun.da en la nec·e-stdad de p'r~­
venir Ja ~rhi"tr·a~1e:ctad':·y -1"a· it)nOt"a-~clá:-dcil"· j~ei; 

> ••··••··. :·f 0LE1Stiié~cde la prue:a .ri~re; deacu~r­
do con .;¡ ;J~~+· 1,C~ai¡;',:;,;;¡6~ s~··n~b<i:fiuJ.;tara Úc'16glca;'E~te 
:~:~~7't~·"!~~i~tH~:~~~~~~~'t~~~~?d~'.¿~;;!t~~<i; ··~.~· ?iúek,{a la 

\~f.,'._ -... ~~-"-.:~~- :: .. '~:~---: ·-'.·'.·:::.::-. >): 
,- .,,. ~ "C) El si ste"!~ :mi~·to·...:",q~~-,: c·omo su mismo 

nombre·"· 10 ."·fnct i'cB ,--):p·ár_·t·1c:1p·~----dé~·-, fó:_~·,_ d~Sº~----~_tS~t~;n-~5 ~.a;!'_!:er ~~c:~s, ~s 

:::::, s~J::j a1:t::t":ªi~6:~ i:~~i~~ ~r•i::~sy ~··.normas preestabl~ 

"d) El de li=t·sana .. crl.tlca que sujeté\ la v:i 

1orñc16n de la prueba tnnto a iaS. C-eglas d~ .ia "16glca como a -

la experiencia del juez.. 11 

Considert=1mos que el slstema de• valot"ac16n, 

apto para llegar a la cl':.•rteza, es el de lñ sana crlticr1, ya que 

el juez tomnr1do en cuenla su exp~rlencla, as1 como lñ 16qlca,­

debt:• n1zonar, tod.=i vPz quP lo lPY en este sftnt1do le otorqa 11-

bertacl. 

Arllla nr.i.sCG 3 > en otro apdrtado dlc:e: "Por 

regla general, l~ confPsl~n pPSP ñ los numerosos c~ntrartlctores 

que hoy tienP esa prueb~, d~b~ surtir vnlor proh~torlo. Si, d~ -

un lado, lA ley no obl lqa al rir.usñrlO a declarar en su contra, y -

le autort~n lncluslvP ri mentir p~rA dPfenderse, es 169lco pres~ 

mir quP. si n,-.clarA en su cnntra dice la verdad. Si, dentro lr.tdo, 

dentro del cursn orrllnarlo de los nconteclmientos homanos, nadie 

!>"' causa voluntaria1rentl":' un por-juicio. es igualmPnte 16gico pr!:_ 

63) Idcm. pAgs. 1ne y 1oq. 
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sumir que el acusado que. co.noce haber perpctt'.'ado un hecho .cuya 

e jecuci6n le ª~!trr.e_ar:-á· :un .. 9é~ve:.· d~i'I~,. cuÁl, ·es :3a lmposiclór:i ,;_-_ 
de una pena, está ~<.Hc,iendo'·-_·1a ·verd"ad. ·Por·· ~-X~'~pC\.6~ la con(e-­

s l6n puec1e ·se~. faÍ~:~.°:·:··~:~-~:~.,;. 
! ••. • ·>. ·.· 

- ::;~ - -..... . 
::~·~·~~-~-v-~lO~a-~16'1~'.-á~. -i:a :·~'"~'L~~~: 2~~-r~SI~-~~'1, · ~­

por lo que re~p~c~~ }~.~-~~-~--.~_g_~ ~:~~~~~~~e·!~~~-·:.::~~~-~~~~-: ~~P'.i. i:~j~- -~"~~~(~_q t~~-

-:u1~ ... ~')\?c~~i!~:~.:-~~~-~~/ c-~;~probadO- el Cu1ú·po de1 - -
delito, en __ aque'llo~ .. :_C~~-~-~;~-~:~- -_~1.'i·~- -}~ -~-O~pr~baclf-n de ~stP se ha 

logt'~do por_ pr"~~bas __ di_fir"~ry_teS~:-de _la responsabt 1 idad._ La comp~ 
bncl6n del CUPC"P:O 

0
c;lel d!?'lito OOC" '-!"medio_ dlfcre!nte al _de la~-­

confes16n1 ellmina, por supuesto, la hip6t.P.sl!.l de la simulación 

del dPlito y, nor ende, la mayor crediblltdad a lrt confesS6n; 

"b) La confesl6n ha de ser "fir'mñtt.vn y :e!!, 

tegórica, es decir afirmativa absoluta, sln condlcJ60 o· dl~yuntl 

va alguna. Cuanto más dubltotiva o hipotética sea la ~tjnf:~~.16n, 
tanta menor CC"-edlbllldrid merecer~ .a} jul•?.; 

"e) Ln con fes lón no (), .. h,-. 5,,.,. cr:>nt.:r.vl j(•I ·•r lil 

consigo r~~r1ri. ::;1 ln t.•!i pf.crd<.• rnás o ':f!l.!llO:.i en~dlhilld.1d 1~1"Jn c .. :­

},,clt..n d t.1;;; hr·r.11•1;; QUE !;•' rontr.1r1l1·cn,t·n cuyo cc:tso r;al jul?z ñn!!_ 

1 izando los restantes m~-dtos dP. prueba, deber~ decldlr- la -ct'ln­

tradicc16n; 

ºd) La confes16n ha de $er clrcunstilnctada, 

o sea, debe expresar en rletalle los hnchos referidos. Cu,zanto -

más detRllada sea mer~~~r~ mnyor crP.dlhiltdad; 

"e) La confes16n hu de ner" crelhle g .. nl•ri­

camente y Vt_"ros!mll. Lo lncre!ble de los hf'Chos refPrlrlos, la -

despoj~ de tod~ fe y la inv~roslmllitud la disminuye y; 
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"f) La confesi6n hn de ser finalmente, ver2 

s1mil, o sea no cont~.r:ier .. nlngun,~. r.eferencia que repugne a la 

verdad".· 

""':Óe · ·1~·- a~terl~r Cabe m~nclo~ar.,que- no basta 

que la co·nre·S1.6rí·:.·de - ~;n S~'j-~to- ·se cncuadt"'e" dentro de li'ls men-

~-l~n·~~~-s·.: __ ~-~1:~~~~-~.:~s __ p~~~·<S_u:--:~~~-r~i;t~: .. ~8:-~'.~r::aC~6n t ·sin~ que es 

~H;:~;~·~~tHiE~~~~~::~:~;~!·~:~~r~2:1 ::~:;i::~~~~~;::: la::~ 
·'.·:·E1i-ero<G4 >. dice-: "Compete al· ~rlterlo del -

juez_-apre:clar-0 -Pn ~su modo pt"opio los medlos probatorios, su -

fuerza den~ostrativo aunque no sea más. que aparente. Olvld1r 

una confes16n en testimonio o cualquiera prueba es .lquel ac­

to mental mercAd al cual s6lo ~e tiene por demostrada una -­

parte del objeto a (¡ue Ja pru~bd se refiere o blen s6lo se -
admih•n clertos efectos de un medio prob-itorto d11do. Supon­

gAmos la conf Ps !6n rlt> ~ev lo act?-rC<i de und muf'.'rte crtsual: si 

el juez. .1roqP o adml ti' t.;n !'.iolo una part~ de la confcsi6n -

(la que cli::oclara ln mueorte), y no el resto (la del elemento -

dP casual ldñd), f.!'S qui? prPsume puede derr.ostrñrse el dolo de 

otra m11nera; en e5b~ Ci'tSO la 0flcacia de ltt prueba confeso-­

ria quedu divldidñ a lo que ''5 lo mismo, en este cnso se ver.!. 

fica una divisl6n de rrueba. 

Nólese qui::- l<l muerte, sin la conf~"si6n de M~ 

vio, no resultnrla nverlgu-Jda, y que, adP.más, un~ vez. admiti­

da la pru0ha de 1 dolo, puPde surgir, 1neludlblemente, en vir­

tud de otras circunstHnctas ••• •· 

Podemos conc Ju t r que es e 1 j ue:-. e 1 que debe 

dt:!cldlr snbt""e el valor que se le <1t"~be d.;r o la confesi6n ren­

dida por ~l sujeto. 

64) Pletl'"o, E:llero, Ob. Clt. pág. 140. 
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La Jur:- isprudencia <le 1 a Supre"'a Corte d~ 

Justicia de la Na~.16_n·, estab~ece que: "Conforme a la tl•cnlca -

que rige_ la apre~iac.i6n 'C:ie las pruebas en el proc,.,.dlmlo;>nto pe­

nal~ la confE-si6-~'.-de~---1~p.uta.do como reconoc.lmlénto rl.c su pro­

pia culpabllidad derivada._de hechos propios, ti.ene el valor -

de un -lnd.lcto;·-Y-::Slcaryza-.el rango de prueha p!Ema cuando no""'.' 

esta·desvirtuada nL es lnveC"oslmll y s{ corrohor<1'\rlc1 oor otros 
elementoS'--de· ºconvi.ccl6n." CGS) 

oíaz de León CGG)dlce: "··· !"t!' .dr'in-C"'RSOS 

en que existen v~rias confes\ones por haberse declarñdo t~nto 

en la a ver 1guaci6n rrevj a como •~n el proceso. Ctertnmentc las 

contradicciones que se present.an en las confeslon~s dPl incul­

pado, indican no s6lo inseguridad en éste, sino que provocdn -

en el juez uno durJa que acaso no le perm1t.~n ohtPner un,l r>lena 

convlccl.6n. Existe, stn emhnrgo, un prl.ncl.pio que rigi~ P.n n"Ue!!. 

tro proceso pendl, se')Ún el cual las rrtmerAs rleclar·aclnnes -

del dcusado, producidas en tiempo sufl.c1entP de ·nlt->ccionr1mien­

to o reflt..~xiones defensivas, deben prevr1lc•cpr sobre lo:=; poste­

riores, m6xtme si l~ primera está corrobor~rla con otros eleme~ 

tos probatorios y las posteriores carecen de bnse de nu~tenta­

cl6n ••• 11 

La St•prema Corte de Justicia de la N<lción -

establece en la jurlsprudencia que: "De acuerno con e1 prlnct­

pio procesal de inmedlac16n procesal y salvn 1.i leg.-c,l pro~E·dP!!, 

cia de la retractac16n confesluna.l, las primeras decl1ir.;¡clonPs 

c!el acusa.do, pcoducldñS en tiempo suficlent.e rte alf"'cc\onmntento 

o reflexiones defen~ivas, deben prevalecer sohr1.~ lñs pnsterlo-­
res.11 (67) 

65} Semanario judicial de la Federaci6n, Quinta Epncñ. Su~l~m~~ 

to de 1956 1 pág.139. Segunda Parte. Volúmenes II, XV, L~tII. 

66) O!az de León, Marco Antonio, Ob. Cit. p~g. 161. 

67) Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. VIII, nAg. 60 A.D. 34~5/57. 

Esteban Rodr1guez.Cata~eda. Unünimldad de 4 votos. 
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. ' : 

El Código ·~e· P~.Ocedimie·~tO's'.PenaleS, en 

Sil ;ir·t{culo 249, . ya él·t~(iC:).~Jt~·( Q~~~·ga _.-~·:: l ~ ;'~on~~·s_l~n ,'-'--·'plen~ 
validez pero sl~mpr"~- y·,cua·~do .c6·n~ú,i-ra·~~·-1as.' r~~-Ul~_i_tO:~;-se~!!_ 
lodos en el_·mls~o P,~~~~P.f~i~~:~-~ .~:~~~~-:_;.,_:·'·~ _:~::_:·:'.-.-:.:_,~-:;- ·, :~·:}:· ~,'··"·· 

:·.~::.cpOrl_df~~-ó~~~~:-~6·á:__.~~-~i~~.:;~~-~~~-~-~-is~~-~~-~i-~¿i 
tos d i tt s u r e( 1 -·¡-'e· __ , -qú· -,,---se--<d~,.,i~~; COnf~s\6~/=:·p_ai::~:~Li?--t2.-~ -
tñ i c:mpr:bá~ 1:~ f~i' ~;':'~¡ ~=~º~ d.; : ios de Útos P• t"r tm~ii t~ íes, 
por ejemplo: - el. ~.rO~~,-¿,~r:~ú~~-e ~--:_~buso ."d~_\:o~_f_l_a_n~a --'~º:p·~-5~~~do·,­
por lo que el ·_~val-~~ rl

1

e~\~-°Co~-fesl6n ~stá 'i lmitado- a_:lo_ 

expresa ld~ley. 

Gonzáléz. Blanco(GS)dice: "Lo primeco que -

surge en lo n~fer"ente a la comprohacl6n probatoria de .la con­

fesi6n, es precisar st1 c. ntenido lntrlnseco ••• '' 

Esto qui~rc decir que debe ser veros!mll, -

que no despierte sosr~chas de fñlsedad; crelble, es decir que 

en lo que en el la se dice SP cl~b·· crPer, debe ser persistente­

y unlformP yrt que el c1."'nfesantl .. dA-bP sost• ner su declarac16n y 

no lA df~he vi'tr1Ar. 

el VAlor }urldico 

Podernos dec1c, que el valor prohatnrlo y -

Pncuentran lnt irnament~ l iqados, todo vez -

que no bnstñ con que.- lr:1 cnnf,..sl.6n encuadr.-. rlentC"o rlr~ las exi-­

gt~ncias estAblecidr:1!; por la ley, sino f"\Ue ade.,,ás dPbe ciunrdar 

concoC"r! .. 1nc:ia con las df>1J'lás pruebas, de mnner"a que lA un16n de 

todos los Plt>mi ntos ¡:irnhdtorlos le p~r·mlten al juzgador decidir. 

68) Gonz~lez Blanco, Alherto, Oh. Cit. rág. 165. 

52 



c. ·La retractación. 

Rivera !.lilva"<G9 >~1c~: ."Í..a ··retractac16n es 

el recOnoclmiento ·ex~reso. de i'a ~Úlpab11 id.ad· ~ec~;;nocida0 • 

Para Col!n .~lln_~~ez ~~~-º):_·,:"La; palab~a-. r'e·-~­
tractacl6n (retractare)_ s~gnlffc_a: re~?~c.3C:"·eXPC"~:-S-:iinerite lo' -
dicho; raz6n por _la ·cual,--: ten~E-ndo pc:e·s.en~e ~-)· t;:~_n_ceptO_º~~ 
confes16n, la retractaci6n es'-.1a---~1:.:Voc~él6n -~-~,e. h~cé: ~-1 --~~­

jeto de su confesión, :ya ~ea totaime~te ~ ta-n s~·io "'" pa~·-
te 11 • 

Podemos decir, que la retractacl6n es la 

negaci6n que hace el sujeto, de su dec1Rraci6n antes rendi­

da, y que puede ser total o parcialmente. 

Toda rett'actaci6n t.lene como pr:-esupueslo 

tndispensable una anterior declaracl6n que fue cmltidu ante 

alguna autoridad. De acuerdo con el proncipio de inmedt~- -

c16n procesal y salvo la legal proce(1enci,.. de la retracta-­

ci6n confc4 sional, "••• las primeras declaraciones del acus!!. 

do producidas sin tiempo suflclente de aleccionamiento o r~ 
flexiones defensivas, deben prevalecP.-r sobre )ñs postr•r-lo-­
res.11(711 

Es f~ctible, que las autoridades declQcen 

al sujeto, inmediatamente que es pu,,sto a su dlspostctñn, -

ya que éste no tendrln tiempo suficiente pat"'a 1dear su de-­

claraci6n y poderse defender'. 

Mittermaier( 72 )dice: "LA revncacl6n de -
la confesl6n 6 retractac16n tiene lugar de dlvecso!:i rnr,dos;seo 

69) Rivera Silva, Manuel, Ob. Cit. pág. 183. 

70) Col!n Sánc:hez, Guillermo. Ob. Clt. p.~g. 348. 

71) Sexta ~poca, Segunda Parte: Vol. VIII, plig. 60 AD. 3135/57. 

Esteban Rodríguez Castaneda, Unanimidad de 4 votos. 

72) Mlttemaler, C.J.A. Ob. Cit. p~g. i42. 
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extiende 6 toda la confesi~n,'··>:uando el !~Culpado, retract~!!. 
dose, aflrma ~iU· co_~plet·a -t"lioCf..~c!B~- ~e~o,\.'~-n----:~~an.tO A- esto -
conviene eS'tablecer la5 di~tincio'n'es ·sig~Íf.nteS: :,--,~. 

•_•1a.- La retrn1tacfkn ~~cJl mu~~as'~eces so-

=~=i ~~=a~~:~:s ::n ~:~: ~:;1I: f :~:o~t:a;ª_.~--1_: ~:~~:,t~:~¡~:~;;~•·;:!n-
~ l - ju~z- fundar ulia _corié.t~na;, ~=-e·.: -·· - --~-=--=.-;-r:-~·-,= -~.·-

\~~" 
"2a.- -O __ bien, nOt~Odose)aÍgunoS va-c!oS_-en· t!stá", 

con res 16n, "º puede.· ha~ers~ en~t~r~~,_·: f é: :p_o~----~~Y-.~~j ~-~i~ <~~<·~-
L~ retracú1C-t6~_:.puc-d~- f9-~ciimerl°t'P. -~i~Ú;-~;~e _á -

una 6 varias pr'lrtes cte la confes16n°.-

GaspaC' Gaspar< 73 > establee~: "La retractflc16n 

procede a pitt" t 1 r de dl'."·5 n 1 ( .. men tos: 

11 1) f]Uca la acusac16n tenga cnmo b"'se la confe-

s16n, y 
11 2) que s~ prucbr~ que f>Sta se produjo por v1!2 

lencla, ll111enc=tzas, 1~tcét 0..,ra; es decir se debe probar, no dlind!! 

se fe a lil sola m~n1festac16n de retractacl6n 11
• 

En cuanto d que la confesl6n puede ser parclñl 

o totnl, si el su je-to Prril tF· \1 retrart.-•cl 6n ~P ~i'tnera total -­

hay que difer~nclar y rtl5tin')ulr si se h"Y·'::ln reunidas o no las 

conc11ctonE>s para harerl'< rrc{hle, el juez. en este C•lSO debe -

rc1zonar c;¡utelosamentr>- los Plc•rnentos en los ciuc se apoyn la -

r~tractacl6n, si el sujeto Mnnlfie~ta que exlstiA una coac -

c16rt ilegal, ~men~zas Ptc. CuAndo l~ retractación PS parcial, 

puede rtofertrse a ht->cho!j esenci<'tles c::-:nstitutivos del delito 

o hecho~ "cc~sortos. 

73) GM;par, Gaspar, Oh. Cit. pftg. 80. 
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Para que la retractación sea aceptada por 

las autoridades, deberán rel.icl"narlas con la -del"&s · pruebas 

existentes, o bien podrán ordenar la practica ~e tod~s las 

que sean necesarias que esten en relación con l<'I_ riegaci6_n 

o retractación que hace el sujeto. 

Col.In Sánchez~ 74 > da un <"'"laro ejrmp_lo,-

nl decir: "••• s1 el emltente di.ce quP no privó de 1.-i vlda 

a 11N", que a la hora en que sucedieron los hechos est~ba -

trabajando en un lugar d~termlnado y en donde estab.=in pre-­

sentes ''A''• 11 B11 y ''C'', ser~ necesario t0marlo en cuanta e 

investigar qu6 verdad encierra ln m~nifestado. 

11 Cuando la neg-1ci6n es un sl"'flle •yo no -­

fui', '!ioy rtjeno a los hechos' pudiera ser ciue tal ñctitud 

obed~clera a la falt~ dP justiflcaclón o dlsclJlpa, o, t~m-­

blén a una sltuacl6n pslcol6glca que podr!~ tradur.ir!:ic en 

perw~rsidad d~l sujeto. Aun as!, no bastd l1t simplt:• nt•r;acl6n¡ 

ser~ indispensable Oesplegar gran éJctivldad '~" el ord•rn prQ_ 

batorlo para estnr ciertos de que el sujeto e::n.~ ~n lo 1usto 

al negar". 

Debemos tomar en cuenta que ],1 fin.illrl•-+cl 

dP. los sujPtos ciun .se r0trt~ctan, es lfl d~ lnvalld .. H· lo que -

antes afirmdron, pero se podr~ lnval ldar la rtnb·rlnr d.-.cla­

racl6n confesor la del su 1Pto, s !empre y curtndo !"e s,1 t l .sf aqan 

algunos requisitos exlgid~s por la ley, cnmo la arnrt~c16n -

ele pruebas que 1ustlflquen y hagan VF:ros1mll Ja relracta-­

cJ6n. 

Al respecto el act!culo 248 del C6rllgo df" -

Procedlml~ntos Penales, establece que: ''El que aflrmH estA 

obligado a probar. También lo está el que niPqa cu~nr.o ~u -­

neg~ción es contraria, cuando encl~rra un~ declar~ción af1~ 

matlva de un hecho. 

74) Colin sAnchez, Guillermo, Ob. Cit. pAg. 350. 
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Por .otro lado cuand~ lci.._' coryff~s_i_6n .!'.'endida 

por ei sujeto hace prueba.·plcrfa, :no Se,.invali~~ p~r ~.~.re __ 
trae.tac i'6n·, __ .. 1a,' -:~_ua i~~ n~:~-~-~-:i'~~ ;_:·: P~-r~ nu 1 lf lcar la C;onf eS t6n.-:de 
otras: p-ru~bas· ·-~~e- :-:¿es t;uy~i-(·é~-ta~ ::-~- · 

::.:; · ::-i::Íic~~!r;:ic~~:~~f ~·~ºl~;~::;i¡·;i:::,': 
·';;_-~;_~- '· .. ~- ·_:·: :_:, -"·-. -·- .' ' : 

·· · ·-E·~~,t~~~{~,~í¿~~~-:~~~i~-~~~~-~----~;''ia=:~CCin-les16~{ pena1. 
"' 

::'···~: -_,_·.~·~,.. '<'. . ·_.- ··. - ,-: ·-:·-~-

-'-:--- -~_"-:Eri··fe'citlB- B·de_-enero· de: 1991 fue publicado 

en· ~1:~Jl(j~~Ó-:.of1c~al de lci FedeC'~Ci6n. el articulo _136 refor­

mado del c6dlgó de· PrOcedimientrs PenalP.s, el cual establece: 

"La conf•·sl6n es la d(~claracl6n voluntaria 

hecha por persona no menor de dieciocho a~os 1 en pleno uso -

de sus facultades mentales 1 rendida ante el Minlsterio Públl. 

ca, el juez o tribunal de la causa, sobre hechos propios 

constitutivo del tipo dPl l.c-tlvn mdtcrta de la lmputar.16n, -

emitid~ con las fnrmalldades se~~l~das por el articulo 20 -

de la Constltuc16n f'ol{tlra de lns Est11dos Unidos Mexicanos." 

Es de hacer not~r qu~ ~ntes de l~ reforma 

el articulo en cita cstoblec1a 10 siguiente: 

"L..;i conff~stón judicial es la que se hace 

ante~ el tl"'ibunal o ju1~z de l<" causa o ante el funcionario -

de la policla judicial que hrtya prñcticado las primeras dl­

llqencin:.11. 

Tdl y como~ desprende de la lectura de 

ambos preceptos, s~ ha enri~uecldo el actual contenido del 

articulo 136 reformado, resaltdndo principalmente, la edad 
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de1 declarante, se hace incaplé en las _t:orr~~lidades ;del-= 
articulo 20 de la Constltuci6n Pol!tic:a'_·y i'!~demás,el:.·:-trasce_ri­
dental hecho de que ya no es cónsid~-~ad~·'._ c~:ri-fe~-f6n -:-j~.uj lc;Í al·. 

aquel la confes16n eml tlda ante fos··-S:gen·t-~s \fo i:~- po·i lela jj¡­
dicial. 

En cuanto a la edad del inculpado, s~ co­

mentara con posterioridad, por ahora cabe hacer notar que:­

se reafirma el hecho de que el inculpado a} momento de eKte­

rlorJzar 5U particlp~ci6n activa en el illcito este en ple­

no uso de sus f acul tadL·s menta les, esto es, debe ser lmput.~­

ble, lo t1Ue es necesario para la confesi6n, requ!sJ to /.ste -

indispensable, en cUdnto al contenido d~ la confes16n. 

Consideramos que l~ prtnclpol reforma P.5 

la concerniente a que el actual precepto precl~a ante qu~ -

autorid~des se debe rendir Ja confes16n, siendo nhorn exclu­

sivamente, ante el Mlnlsterio PObllco, juez o tribunal de la 

causa, descartando a la policla judicial, l~ que se lnclula 

en el anterior precPptn, es de mencionar 1·ue esta reformii -­

obedece a las criticas que de manera const.:mte se ht?.0 o la 

polic!a jurHclal, rmr la forma de obtener una conf1•si6n pe-­

nal, problematica que también ya ha sido rPfer lda t~n t-?"l rñ­

pltulo II. Oestac~ por otra parte, que la confes16n rr!ndldd 

antP el Ministerio PGblico y aun ante el juez o trlhun~l de 

la causa sea en presencia de un d~fensor, manrlamit~nto expr~ 

so en este Ordenamiento Procesal que únlcam~nte corrobora -

el imperativo establecido en el artlculn 'º ConstitlJcional, 

ya que este articulo la contemrlaba con antcrlorlddd. 

El articulo 249 del mismo c6dlgo dP r-roc~ 

dimientos Penales, también fue reformado en puhl tcñclón del 

Diario Oficial de la l:'ederact6n de fecha 8 de enero c1P 19cn, 

en vigor un día después, para quedar de la siguiente m."'ner.1: 
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"l.ñ confc.:s16if an.te e-1 Ministerio Público y 

ñnte el Juez d~b~r',\ ('(~un l.r l~~~- si_g~.l~_n_t~~-(retjU_1s·i~o~ ::·~ 

te ne la de 1 d~l í to ,;·::~~~u:~~:'th~~:::ebtt1~ffi~·~f~: -~:~e; 1: 
11 s, .- -.- _.;-,:ü-, {-~3~ ~:~~-~.. : ~<:-·, -·.-~ ::~~~~~·::~; ~;:,-;~1~%~;:~.~~~i;:s~- ·.-i-::. 

1B •!los, en s2j~~;{~~~~!.~~~~tí~t~t~~:re~~!fr~~i~~~~~f~~e -
ni violencirt :i tsi~a. :.C?.'.t~To-~:~:_t;'~~I;· :-'.~l'.~~·~; .. ::< ·<'•~r: :;.-~~~: -~.~, --_. 

--
•,~---L_·_:-_· "'., " -··\i-;:/•~ ;o:'··-';', " .. :~"'"Z· ~":;/o ,f,:·'.i?;:~-·-':' 
.. , L~-;...1-.i'.->'-"~-~~o,.-o; ••~;.'.,:_•. -~,~~{;_~'·~ ::: . .:-o "-~· .,:._,:•; • ' "' 

--~-:)~- .: ~·~111~;.; oueu~~_a: Cfe_;·-h~6-hqf;~·t'"up16f·,.--
- - ;;'""- " .. ·::.:,{:-· --~~,:~ ,_.,,:'5-"'. -\~,-~'r=-\;~~i~,~ --.~c.., -.... , __ 

co. juBz o tr~b~n~r;:.d~':;~-~~~:~~~~~'.a_·,.~--~-~n :p~~e~encia ~el defensor o -

per~ona d_e su-»_~~º~--~ ia~:~~\-vk~~:e __ c~-:l~~ t:;_l inCu 1 pado debidamente 
ent1:-raro del 1.rocf:dtmi·~Dt~- ·y··~'7"1:.-Pr~cl'so. 

:-_.: ;' .·_:.~/--·,;-: --~.::/ -~ :, 

-"~~'.~:;i'6~·~:'.::n~ .Vay~ acompal"lada de otc-as pruebas 

o r:resunc ten.es- ··que- t>~- _h~--gÁrl- t'nvec-os{ml 1, a .1uicio del juez". 

E:s ~e indicar, qur el anterior pr(•Cepto refe-

ria: 

"La -:onfesi6n judiciitl. h.=trá prueb~ plenn -

cuando concurrnn las siguientes circunstanri~s: 

11 1.- Que esté plenamente C()rrtprobada la exis­

t~rci a del del ita, 5alvn lo dispuesto Pn lo::. articulo~ 115 y -

116¡ 

11 IT .. - Olw se hag<J p0r per5ona mayor de <'"a tor­

ce a,-,os, en !:.U contra, r::-on rlcno conocbrlento, y sin coacci6n 

nl_ violPncla; 

11 1 l T.·- 0.ue sen 1'e hectlo propio; 

''IV .. - ~ue se hdg~ ~nte el juez o trlbunal de 
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la causa, o ante el funclonar:lo de la pOlict.a jurHci;:tl que -
haya practicado lñs prtm~r~s··_._d1(1·g~·nc_1á_s~·· _y\'. __ 

·.---.-,. -.-;-,, ":·--_ -, 

La c--eforma Ot:i€deé:e '°P-t·1~;5r-d_i_"_Ym~·nte -"á túé·c1uh:· 

a la pollc1a judtcla1·cOmo·· receptora de·ur8confe:st6n judi­

cial tñl y como lo se~ala el primer p~rrafo del artl~Ulo r~ 
for-mado P.n el ta; por ott"a parte en lo referentP- a \a fr-1cci6n 

segunda de este mi~mo precepto es colncldent~ º'" la frt-tc­

ci6n Sf~gunda del ar"llculo 249 reformado d~l mismo ord"namten­

to procf?sal indicado, en cuanto a que e} sujeto activo d(-?l -

ll1cito sea una persona no menor de dieciocho a~os, hnclendo 

as1 que &stos prrccptos refor-mados sean conqrw~nlt:is cnn la 

leglslacl6n penal yrt que este ord1:-nrt•111ento rt:>cae en per~oOHtl 

mayoref> de diecloaho arios, por lo que es oportuno rf>fer1r el 

comentario de Col1n ~ánchez(?S): 

"En nuestra ley procesal ¡:r1r.1 el Distrito F'!:. 
deral, f! ~ confesante debe sPr n'ayor dt~ 14 ar.os; pero corno el 

procedlmiento oen lle~ no recae en ~ersonas mAyores rle 18 R~os, 

resulta inótll tal exlqenclas•1 • 

En cuanto a la fracc16n IV del mlsmo ñrticulo 

249 reformarlo por lo que se refiere n la presencia dPl rlef~n­

sor o persona cie su confianza cuando el inculpado rleclareo -

su particlp~cl6n activa 0n el !licito ante el Mlnlsterlo r~­

blico, juez O tribunal de la causa, cabe hñcer lñ rnl5m~ cri­

tica que en el i'\nterlor numeral 136 del mismo ordnna-,\ento €-n 

el sentido de que ya con anterioridarl sP cnntt~nl~n .. ,n •.?I .1r.!. 

ticulo 20 d~ nuestra Constituc16n Pnlltlca. 

75) Colín Sánchez, Guillermo, Ob. Cit.p~4. 343 
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CAPITULO IV. 

JURISPIWD~NCIA DE:. LA "!JUPR8MA. CORTE: DE: JUSTICIA DE: LA NACION 

y TE:::rs R~J.l,C!ONADAS« 

··Ju~-i~~:prude~,c~~-a ~~ ºEs· la clericla- del derecho. 

Justinlano_ la-d~r-1~16.:__ Óivi~b~u~ .at_qu_e -h_Uman_~ru_"!- rerum noti~ 
tia, ju~tl_ l~justiqu~ sclentl~; ·el conocimiento de las ¿~~as 

divinas y humanas, Ja ciencia de lo ju~to y de lo injusto. -
Las primeras~ r)alabras'-de esta deflnici6n pertenecen a la de­

finlci6n de la fllosof!a ••• los principios que en materJa de 

derecho se siguén en cada pñ!s o en cada tribunal, el hlibito 

que se tiene de juzgar de tnl manerd una misma cust16n, y la 

serte de juicios o sentencias uniformes que forman uso o co~ 

tumbre, tüm~len ~on9tltuyen la jurisprud~ncia. 11 (?G) 

Capitont, <77 ) dice: "Lfi palabra jurispruden­

cia procede del lat1n jurlsprudentla, que signif lca ciencia 

del derecho; tamblen se expresa como: 

I.- InterprP.tac16n rle la ley por los tcibun2. 

les. 

II.- Conjunto de decisiones de los tribuna­

les sobre una materia". 

De Dieqo(?B )manlflesta: "La palabra jurispru­

dencia pos~e dos ac~pclnnes di~tintas .. En una de ellas equi­

vale a ciencia del derecho o teorta de' orden jur1dico posi­

tivo. En la otra, sirve para rleslgnar ol ronjunto de prlncl­

plos y doctrinns nnten\das en lns rleclslones de los trihun!!_ 

les." 

7ú) Pa.lletres, Erluardo, Diccionario de Derecho Prnce~al Civil, 

Editocial Porrúrt, Mbxico 198'1, p!tg. 320. 

?7) Capitant, Henrl, ~-bul.-1cio Jurídico, Ruenos A.tres , De­

palmn 1906, pl1q .. 555 

?8) De Diego, Clemente, Ll .Jurisprudencia como puente del Dere 

cho, Madrid, 1q2s, p~q. 46. 

60 



Tomando en considet"act6n lo expuesto, ld .1ur1!!_ 

pt"udencla además de que es una de las fuentes del derecho, ca~ 

pt"ende los pt"inclplos que en materia de det"echo se establecen 

en las sentencias. de los TLibunales; tiene una func16n requ-­

ladora que conslst~ en mantener la exácta obseC"vencla de la -

ley y unifica[' su lnterpretac16n. 

En nuestro derecho, la jut"lspt"udencia que emlte 

tanto la Supt"ema Corte de Justicia como los Tribunales Cole-~ 

giados de Circuito, es obligatoria tanto p~ra estos dos 

romo para los juzgados de Distrito, Tribunales Mil ltaC'es y J.!;! 

dlciales del orden común de los Estados, Distrito Federal y -­

Tribunales Admlnlstt"atlvrs y del Trabajo, locales y federales. 

A cont1nuac16n, transc['ihlremos la jurispruden­

cia y tesis relacionad~s con la confest6n penal. 

CONF'EStON, CONTENIDO OE LA. 

11 Ln pru~ba de confesi6n está constitu!da r-or" el 

reconoci...,lento que tr.acP el inculpado rle su pr2 

pla respcnsabllldad de donde se concluye nue -

no todo lo que éste df~ClAra es confesión sino 

únicamente ar.uhllo cuyo cnntenl<Jo s~ reswJl­

ve en su contra por referirse a la admisión t•:! 
presa de su conductn dellctuosrt 11 • 

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. t.XXTll, pliq.-

12 A.O. 8-100/1962. Adolfo c!rdenas Rivera. --

5 votos. 

ta. SALA Ap~ndice de Jurisprudenc:la 1075 S::CiU!!_ 

DA PARTE pág. 185, 9a. Relacionada de ln JURlf. 

PRUDENCIA, 11CONFE:SION, VALOR DE: Li\'', te.::. is 134, 

pág. 84. 101. 
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CONFf.SION ANTS AUTORIDAD INCOMPETCNTE PARA 

RCCILHRLA. 

"La confe-s16n reclbldrt por un organismo no 

f_acu~ta~~ p~~ l_a_ ley pru·a practlcaC' dlli­

g•~nclas de 'averlguaci6n penal previa, se 
convalida y ·adquiere el valot" jurídico de 

pr:u~ba confP.slonal, si el lnculprodo la ri! 

tiflca libremente ante los funcionarios -

del Ministerio Público enc~rgado consti­

tucionalmente de la lnvestiqacl6n y pers~ 

cuct6n de lo:;; del J tos." 

JURl~PRUD~NCIA 77 (Sexta Epoca), páq. 164, 

Volumen 1a !::ALA s~;gunda Pu.rte Ap{·ndlce --

1917 - 1975; anterlor Apéndice 1917 - 1QGS, 

JURJ~PRUDSNCTA 73, p~g. 165 ( En nuestra -

ACTUALr~.h.CION I PE:Nr".L 1 Tesis 4r;5, pág.192). 

Lo ñnt~rlor signltlca que, la confes16n -

que muchri~1 v~ces es cfinst.:>guldri por los -­

agentes cte 1.i rol lefa 1udiclM1, por coacc:lfn 

de cualquier tif.;0 1 c.1r·pce ele v;1lor probato~ 

rio, pero esta coacct6n f!ehe ser- probada pcr 

el confesantP, pues de otra m."'lnera )l'I con­

fesión renrlida ¡·or el sujeto tendrtí vnlidez. 

COMFlSION ANTE EL M TN T STl-.:R IO PUBLICO, LA DE• 

TCNCION ARATTRAPIA NO PRUEBA QUE ~EA COACCIQ 

NADA LA. 

"La so}n d~tc~n i6n arhitraria del acusado no 

resulta suf lclent~ para estimar que la CO!!, 

fesi6n que rtnda Ante el Ministerio Públl 

co lo sea bajo un estado pslcol6gico anor--
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mal producido por violencia, ya sea.deº.!: 

del físico o moral, pues dnte dicha_aut2 

r!dad se encuentra en completa libertad 

para manifestar todas y cada .. una_ de· las -

circunstancias relativas al desarrollo de 

los hechos, y en todo caso la sltual""16n -

de violencia y de coacct6n anler~or hñ ~~ 
sado y por lo f"f'ismo se haya en apt t tud de 

aportar los datos y elementos suficientes 

para justificar su retracLaclón repecto -

a 1 a confesi~m i'lnter t or". 

Ampa!'o directo 5359/1971. Ben.lamín Cruz -

Andrade. Mayo 3 de 1972. Unrtnimidad de 4 -

votos, Ponente: Mtro. Manw .. 1 Hivf;'ra Silva. 

1a. SALA S6pt!ma Epoca, Vol. 41, Sequndn -

parte, pág. 15. 

Esto quiere decir que muchns oc¡¡slon~s­

el acusado es coacclon.;do por los .'lgPntes 

de policía judlclal, a c·f~cto de de<:lrlrar 

de cierta rn.inera 1 y es CtJ~nrlo el acus~do -

al lleqar ante alguna autoridad co•·1rietrnt(' 

que emlte su retractacl6n, pero prtra quf> -

esta surta sus efectos, n~cesariament~ d~ 

be ser Cofllprobada por el mismo .icusadn. 

CONF'" srr·N BAJO PROTESTA Of; DEC!fl VrROAD. 

"Si se afirma que el acusado bajo prott~s­

ta de decir verdad y se le adv1rtt6 de las 

penas en que incurre el fr1lso dPC}<1rantf> -

y que ya por esto se le corripel 16 ñ d'!rla­

rar en su contra con 1nfracci6n del nrt {cl! 

lo 20, fracc16n II, de la Constituct~n -
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General de la Repúblicñ, cabe expresar 

que -·1as med,Ós de coacci6n a que esta 

dlspOstc~ón ~e refiere son lo que tie­
nen efectns·objetlvos en el ~nlmo del 

·reo, comq el de la lncornunicaci6n que 

~jempl lflcñ9·-pero no a cequisltos de -

merao_ for1~al ldad, C••mo son lo de un pr1!!, 

clplo· aPu-ntados y que si bien no deben 

cumpllrse en ese sentido, ya que únlca­

me~te d~be exhortársele, ello no signl­
flcñ "ue se lP hubler0 coaccionado pa­

C"-a que confesnr.1 el <fellto en que inc.!;!_ 

rrl6 ya que- de cualouler manera P.staba 

en libertad de neg.=tr su rvlrtlcipac16n -

en el mismo". 

Amptt~o directo 5982/1971. Juan Muro L6-

pt=tz, _Junto 28 de 1972. Unanimidad de 4 

votos. Ponente: Mtro. Ezequiel Burguete 

Perrera. $o$tlene 10 misma tesis: 

Amparo directo 5978/1971. Eusebio Oer­

nal Pugn y Co~qs. Junio 28 de 1972. Un~ 

nimld,3d de 4 votos. Ponente: Mtro. Eze­

qu le 1 nurqUt-~ te Perrera .. 

1ñ .. ~J\Ll\ :Jl>ptlma Epocri, Volumen 42, se­

gunda p~rtP 1 pAq .. 32. 

"Crmfesll.in cnlificada es ar,uella en 

que el qu~ confiesa dCP.flta el ht"'cho -

del delito en general pero haciendo-­

intervenir la clrcunstdncla en cuycl -

virtud ~H:• vea libre de la ;?ena serial!!_ 

da por la ley, o por lo mPnos ~erezc~ 

Unr'i pt.~n.1 "ltenuada¡ por lo que si al -

trat~r de eximirse de responsabilidad 

dt-l ict.iv.-1 el dCUs<ido, acepta nlena--
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mente haber sldo e'1 aut'ar 'del .. 'de.i.tto 

se está en presenc_ia c;:te un·a ~9ri(e.si6n 

calificada". 

Amparo directo. 2410/19.;4 .>:~~r16· ~6~.,. 
dova ventura. --o~t~-b-C~t 2-_~_'de:,-.\9~/~i.-. M~-y.2. 
t""!a de 3 vói:os·: P~n-e~-t·e·: ~--Mt~6·~~-é-M~~_i0 
G. Rebo~ l~do P. Di

0

~-id~-~-te'::~',:.-~tr'~:t--- e;.~-'°~. 
qulel Burguete Perrera. ·1a. SAL~ S-éE. 
tima Epoca, Volumen 70- Segunda· p~rte 

p~g. 13. 

"La confesl6n cal iflcada con circuns­

tancias excluyeñt~s de responsabflidirl 

es divisible si es lnveroslmil, stn -

comprobac16n o sJ se encuenlcñ contri!, 

dicha por otras pc-uebii!i fehacientes". 

JURISPRUDENCIA. Puhl lc.'ld•J P.n este ml,!! 

mo volumen. ·resis 580. 

En este tipo de confes16n es en donde 

el acus.,.do rinde su rlt~cl;¡cl(in 1n.~~ 

elaborada, todtt vez que SP. c.•ncuent.ra 

aleccionada por un rt!Jogado, toda vez -

que la finalidad es l~ de llmitnr la 

responsabilidad 1 aqu { podr !.:irnos t..lf~c ir 

que lnclus~ aunque el acusado se en­

cuen lre sin ningun tipo de nleccio­

namiento, siempre por n~1turrtlc:t.a va 

a tratar de limitar su resoon5abili­

dad. 

CONFESION, CCDACCTON EN EL Rf.Nl111'1'1ENTO 

DE LA CON~ IGN i\ClON MUY POS'l'2R !OH /\ LA 

DETENCION. 
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"Si el acusado estuvo detenido durante 

nueve d{as Y.en cont~cto con la pol1-

c1ñ.sin _que se pusiera a rlisposlci6n 

de ~u juez natural, e indcpendiente-­

ment~ rle la violaci6n que ello lmpli­

-ca-y de la cual no corresponde cstu-­

dlar-~n-el amparo desde esñ perspect! 

Va, --~;.-"'i-n ewb~rgo tñl circunstancia ln­

dld.1blemente produce sobre el acusado 

una coac_c16n morñl que afecta su mente 

para declar~r cnn rlena llb~rtad y -­

qui:! necesarlamente l•~ reslil validez -

a la confes16n que rlndi6 ñnte el 

Ministerio PÚbl leo encñrg."tdO del des­

pacho de la policía judirlal; si no -

hay alguno otra pruebñ que robustezca 

~icha confcsl6n, dcbP. decirse que 6stn 

dadas las condiciones dentro de les -

cuales se rlndl6, no tiene el vñlor -

de convlccl6n suficiente para compro­

bnr, por s{ sola la responsabilidad -

del acusado en el dfll lt:o milt".':'rla de -

1 a condc~na". 

Art>o.lr.r> directo 2E.IJ5/197:', Manuel Ren1-

tez Mora. ~nero 26 de 1973. 5 votos -
Ponente~: Mtro. Manuf:'l Rtvt'.•ra Silva. 

1a. SALA Séptima Epoca, Volumen 4q 1 -

SegtJnda parte, pág. 17. 

Tesis que ha sentado pre<'"edente: 

Amparo dln'.'cto 5401/1971. Antonio Oa,t 

zñ Vll lareol. 

Ahri 26 de 1972. 5 votos. Ponente 

Mtro. ~rnesto Aguilar Alavrez. 
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1.a. SAL.A S~ptima Epoca, Volumen ·.40, ·!;e­

gunda_ parte, p~g •. 2~. 

Cabe menclo~~~ que· un. medlo .-~e c~acc:l6n 
es precisamente ·la detencl6n- Ce-1 ·suje­

to, por_ -·pñr_t~~ de~:~·lo~,~-Ag~rii:e:S' ·:pe: _1 á_ -~~J.!. 
cía jÜdi~lai ,'- qUiene~·>e~:~muChas, Ócas.lo­

nes nb hií-~én:'~--su-·--p-ues·ta:-_a-7a1S"-po~!.~i6n~-~--. 
'-,.·: ·,· - - -_, ·> 

del sujetr:i con_ la-a':l_to~,~-dad~c_1:>r:r:espon -

di_cnte, con_.·._1a final id ad d~ .- obtener~ 

ur:i~ :_~~~f~~l6-~: ·de1- -~~-je·t-0. 

CClNPESION ~COl\CCIONADA CORR0!30Rl\Dll POR D 

OTROS DATOS. EFECTOS. 

"Cuando una confesi6n es obten lda me­

diante la vtolencln flslca y ~sta -

se encuentra aislada sln nlnqun otro 

dato que l~ robustezcn o corroborP,­

desde 1 uego que la autor ldad d~ 1 n!:; ta!!. 

cla debe negarle valor; pero si unrt -­

confes16n es oht~n1da median~e qolpes­

Y esta se encuentra corrohorndn r::nn 

otros datos que la hagan veros11nll, no 

por la actitud de los plt.•mPntos •'t1 lr.1 

pollc1a se deberA poner en 1 ib~rtrid "' 

un responsable que conf~s6 plt-namcn­

te su 1ntervenci6n en detPrminddo del.!. 
to, quedando a salvo rle!Hle luego el d~ 

recho del sujeto para den une lar ante -

la autoridad competenb· l.=t actltut:t in­

constitucional de los aqPnte:--; do lrt 

autoridad qut'" lo hayan golpeildo." 

Amparo directo 3674/1974. Jes~s Garcia 

L6pez. Noviembre 28 de 1<"l74. 5 votos. 

Ponente:Mtr-o. Ernesto Agut lar Alv.;rez. 
ia. SALA Sépti~a Epocñ, Volumen 71, ss 
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gunda Parte, Rág. 25. 

De lo que .se concluye que la autoridad 

deberA.yalorar con mucho cuidado, la -

confeSi6n-Ctue":_a1ega el sujeto que fue 

arr-ancada por medio de violencia f!si­

ca;-'~toda vez que la- l'llutoc-ldad le debe­

rii ··negar valor a ésta, pero si dicha -

confesl6n .colnclde con otC"os elementos 

probatorios, el juzqador ~cher~ darle 
-a P.sta confes16n pleno valor probato-­

rio. 

CONPC.CCJON COACCIONADA. PRUF.~A O~ LA. 

ºCuando el confesante no aporta nlnqu­

nñ prueha p~ra justificar su aserto de 

que fue objeto rle violencid por part~­

de alguno de los organos del Estado, -

su declaraci6n es lnsuf lciente pRra h~ 

cer perder n su confesi6n inicial el -

requisito de espontaneidad necesaria a 

su validez l~gal." 

JURISPRUDENCIA 81 (Sexta Epoca). p~g. 

171. Volumen 1a. SALA Segunda Parte 

Apéndice 1917 - 1975; anterior Apéndi­

ce 1917 - 1975. JURI$PRUDENCI~ 75. 

pág. 169 (~n nuestra ACTUALIZACION I -

P~NAL, tNsls 463, pág. 195). 

De lo que se concluyP que el juez p~ 

ra fnrmdr su convicci6n acerca de -

l'•S hf:'chos, no basta con que el acus!!. 

do e~ita su confesi6n, sino que de­

be tomñr en cuanta todos los dem~s -
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elementos, ya que la confes16n actualmen 

te constituye un simple indlclo, que de­

be se~ analizado tomando en considerñ-­

cl6n las pruebas aportadas. 
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e o N e L u s I o N 8 s 

PRIMERA.- L.a corifes_i6".' "pP.na·l-~ eS:olrt'_-:-deC'faraC16n-~del 
acusddo ante_ ~utoridad __ c?mpe __ ~·en~~-' i;~con·o~i~~do :s·~ Par_ti_ci-, 
pacl6n _en uno_ de~--~ to~>-Ac_~t;'al~-en_~~ . .:: ~~lo d-a- 0 -¡J-un_to:~---~~-·--ot-1ent~ 

c16n ya q-Ue nec.eSa~iam_e~-te· d~b~·-_est:a·~ __ aval"ada por.:otros 

elementos d~- pru~b~ que ·l·~- h.;~an:·-~e~~s1mll 1 en cuyo_ caso la 

confesi6n adquiere releyancia p~ra el esclarecimiento del -

hecho 111c1 to. 

SEGUNDA.- Como consecuencia de lo anterior, la na­

tur~leza jurídica de la confesi6n penal es la de un mero 1!!, 

dlc1o 1 en virtud de que el juzgador debe tomar P.n consider~ 

c16n l~s dem~s pruebHs que directa o indirectamente le fue­
ron aportadas para qur> en su con junto pueda crearse convic­

c16n acerca df~ la verdad de los hect1os .. 

'fERCERA.- Antes de enero de 1q91, el articulo 249 

del C6digo de Procedlm1enl·1s PenAl~s er1 51J fracc16n IV, es­

tablecla que l~s confesiones hechas antP policia judicial -
hac-1;;in prur-b . ., plenrt, lo qut~ er.'l muy cierto, pero con l"" refo.r. 

m,,_ se est1blece '1Uf" l d con fes i bn debC' ser hecha ante el Mi­

nisterio PÚhl leo, jue:r. o Trlhunñl y ~n presencia del defen­

sor o personñ de su confi~nza y que esté el Inculpado debi­

damente enterado del procPdimiento y del proceso, actual r.~ 

forma que es violada const;mtt.:"mente, ya que a nivel averl-­

~u~ci6n prP.vla, rarament~ el acusado cuenta con algun defe~ 

sor, a pesar de ser una qAront1a constitucional al estñble­

cerln asl el ~rtlculo 20 constitucional en su fracción IX, 
es entonces qu(• debe dárcele publicidad a este precepto pa­

ra que el inculpado conozca esta elemental g~rant1a. 

CUARTA.- Con las reformas h~cha5 al citado C6digo 
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Procesal Penal de enero de 1991, se estableci6 r¡ue la; confe:... 

s16n debe ser hecha por persona no menor de diecioc~o:an~s, 

ya que ~partir de esta edad, se considera que ya son ~uje.-­

tos de derecho¡ antes de las retor-mas, el citado articulo .. -

establecía que la confesión debla ser hecha por pernona ma­

yor de catorce a~os, lo que signif icabo que aún er~n 1n1mp~ 

tables. 

QUINTA.- El narcoanálisis es una forma de obten-­

c16n de la confes16n, consistente en que por m~dlo de una -

dC"oga se constrH\e a un sujeto a declarar y fi pesar de que 

es aceptable en otros países en el nuestro no lo es, toda -

vez que nadie puede ser compelido a declarar en su contra -

como lo establece la fracc16n II del articulo 20 constitu-­

clonal. 

SEXTA.- El interrogatorio permite al sujeto r~ndlr 

su confesión por medio de una ser-le de pr-eguntas que le son 

formuladas, por lo que de esta forma contesta de una manera 

espontlínea cobrando as! importancia parñ fr·rmar conv1cc16n 

en el juez. 

SEPTIMA.- La confesi6n emitido ¡-;or medio c1el lntf:'­

rrogator-io debe ser observada con suma delicadezn y cautela 

ya que una decli\rac16n as! obtenida podrá presumir!'.ie que -­

fue arrancada con violencia, por lo que debe tener una es-­

trechai relacl6n con los dem~s elementos probrttorio!'>. 

OCTAVA.- La prueba confesional puede ser rendida -

por el sujeto en cualquier momento a partir de su compare-­

sencia ante el Ag~nte del Ministerio Público o ante el juz­

gador, hasta a:-1les de que éste dicte la audienrla de vlstn. 

NOVENA.- La retractación es la negdci6n que hace -

el sujeto rle su culpabilidad antes rendid~, en la ~ue r~co­

nociÓ haber cometido un hecho ll{clto, y tendrá validez 

cuando se vea corroborada por otros elementos probatorios -
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