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INTRODUCCIOK 

En ol deearroll.o do e.ste trabajo, 1nteriremoa como se han ido deapl!, 

z.11ndo loe elementos oubjeti•oa do Dolo y Culpa del elemento Culpabili-

dad al elamento Tipicidad 1 en el eupuoato jurldico denominado Error do

Tipo. 

Primernmen.te tenemoo que existen varias tesla para explicar la natu

raleza juridica de la culpnbllidad 1 y en el presente trabajo deetacaro
4

-

moe lae eiguionte8; La Toor!a P8icolÓgica o Naturalieta. 1 la Teoría Fi-

naliata. Ahora bien do a.cuerdo a la Teor!a Psicológica, la culpabili--

dad ea entendida como la vinculacic5n oubjeti1'a por la cual quedan uni-

doe un hecho y eu autor¡ esta vinculaci&n taina co:::so l!miteo oubjetivos

para al. eotablocimionto de la unión, loe forma.e tradicionales que COD!_

tituyen las manite,,tacionee de la culpabil1d,,d 1 ea decir, lo que por -

dol.o o culpa produce un resultado típico ,puede co11stituir el elemento -

culpabilidad en el delito. ~tl l'J. Teoría Norc3tlv.,_ '1ª o.o e&lo ee la ma-

nitestaci&n de yol.u11tad de un eujoto, sino queo 80 requi-.re que entren-

en juego elementos nor:natiToe que será.a. valorado8 para d•terminar si on 

ca.da caso particular puede re~rochrtrae al sujeto haber guia.do isu con.duo 

ta en torma diferente y eobre todo si le ora exigible legalmente un CO,! 

portamiento distinto al que realizó. '( como paso ulterior de la Teor:!a

Normativa 8Urg1Ó la Finaliats. auspiciada por Sana ltelz.el entre otros, -

misma que so caracteriza por fundamentar el desplazamiento del dolo, ea 

decir, que e ate ha que dedo incorporo.do en la tipicidad; aa! tenemos - -

quo ya no ha;r un ne.:o c:ausal, eino va a exielir uo. neoxo final, ee decir, 



an el nexo causal de una cauaa 8ale un o!ecto; eate erecto ea a au Tez

otro nueYo erecto, y as! pode.moa seguir indetinidamcnte sin tener un o!!_ 

jetiTo, un fin o unzt. ttnalidad hacia donde ir en combio en el nexo ti-

a.al ya va a exiatir esa tinalirht.d por ejemplo el querer matar a alguien, 

desde el inicio se bueca.n lo!t medios, de que manera la va a matar, como 

lo va a hacer, en que momento etc. 1 en eota Teoría la volunt'd hu11ana-

aiempre oe dirige hacia un tin 1 no ea solo la actiYidad de un movimien

to corporal. 

De manera que ea da acuercic a esta Teoría Finali11ta 1 co1110 enfocare-

:noe PU'!'otro tema de catudio¡ al error eeencial ~ invencible considerado 

QOllO excluyente de reaponsat:.ilidad, pero en tuncid'n do au atipicidad. 

As! siguiendo eata poeición doom~tico-ju.r!dica, tocamos que el dolo-

1 la culpa, siendo diferentes estructuras de loo tipos penalaa, no d~-

beta ser oonsideradon aquellon como formas o coa.tonidoa da la culpabili

dad, aino como contenidoe dentro de la tipicidad. Ooneecuea.te11ente, ... -

nuestro objotivo ea que quede coneiderado el Error de Tipo como excluyea 

te da Tipicidad, ain oeoeaidad de remitirnoe al elemento de culpabilidad. 

Asimismo 1 estudio.ro•oa el Error de Prohibici&n, y el Error aui generia -

que ae contempl~ en el articulo 59 bie. h"Ciftodo a:..i;un•e consideracioaea 

al respecto. 

En resumen, nuestro rr.odesto anllisis consistirl en determinar loe li

mites y los etectoe dE:- l~ claoea de error, intentend:> clarificar este -

complejo inlereaante t1u1a.. 



CAPITULO I 

TEORIA GEllERAL DE LA CULPABILIDAD, 

1.1.- CONCEPTO, 

La culpabilidad, que coao eabemoa, es un 

importan.to elemento del delito, constituye el presupuesto básico en la 

deter•inación de la re8pOneabil1dad penal. Sin embargo ha eido un con

cepto, 15obr• el que se han escrito, contrarias poaicionoe doctriaalee 1 

como lo Taremos máa adelante. Aunque coneideramoa que ha)' 7a actual•e!!, 

te un cierto conaenao en torno a eu concepción. 

En cuanto al concepto de culpabilidad pr~ 

Tiamentu al eatudio del aiamo, debe aclararse que no exiate en el Códi

go Penal para el Dietrito Federal 1u1 Materia del Fuero Común ;¡ para to

da la aepJblica en Hateria de Fuero Federal, precepto alguno que propO!:, 

cione un juicio de ella, por lo que diweraoa autores de la doctrina bao 

tratado de elaborar algunos conceptos¡ ain embargo lo cierto ee que no

exiate uno eolo que aea perfecto. 

Cabe preciaar, aotea de anotar laa detin! 

cianea de loa tratadiatae, que acerca de la culpabilidad predominan doa 

tendencias; la naturalista o paicolosiata 7 la nor.mativa 1 teorlaa que -

abordaremos máe adelante. Por el momento en primor término Ycremoe, loa 

conceptos de loa autores que eiguen u.na orientación paicologiata 1 pos

teriormente loa que ae adacriben a la tendencia normativiata. 
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El trata.dieta Celestino Porte Petit deti-

a.e la culpabilidad como: .. 11 bl nexo intelectual y emocional que liga al -

eujeto con el reeultado del acto.u 1 

Concepto que podemoa aei'-alar que ee co- -

rrecto pero incompleto toda Ter. que au aplicabilidad eo 11111 ta excluai-

'famonte a loa delitoe doloeoa o inteocionalo?S, 7a que aegdo el toxto de 

dicho razona11iento no parece aplicable a loe delitos culpoeoa o ao ia-

tencionales 7a que en letoe no 80 requiere el resultado. 

Para ol Jurista Mexicano Fernando Ca.ate--

llanos Tena, la culpabilidad coneiete en: 11 tl nexo intelectual -:J emoci!!, 

nal que liga al eujeto con au acto112 

Del análiaia de es te criterio obaer•amoa-

que ea similar al que nos da el maitetro Celestino Porte Petit, aunqua -

con la diteroncia de que en el que otrece el maeetro Fernando Caatella-

nos Tena tiene la virtud de aer aplicable tonto para loe delltoe dolo--

aoa o intencionalea co•o para loo delitos culposos o no intencionalae. 

A. au vez. el catedrático Altonao ie7ea de

fine a la culp'lbilidad en forma geuérica, diciendo que conalate en• 11 La 

ejecuci6n del hecho típico 1 antijurídico por alguien que lo hiz.o como-

1.- PORTJ:; PETIT, Celestino. l•portanci11. de la Dogmática Jurldico Pegal; 
Hdxico 1954. página 49. 

2.- CASTC:LLANOS T¿NA, Fernando. Lipenmirptga Elgmoptalcp do Parrcho Pc
A!.L Décimo Novena Edición. Editorial Porrúa S. A. México 1984. pá
gina 232. 



reisultado de operaci6n mental ea. la que intervinieron consciente y 11--

bremente las eaterae intelectiva, afoctiYa 1 Yolitiva de su personali-

dad. 113 

Al igual que •n loa conceptos anteriorea

obaerva que para la existencia de la culpabilidad Be requiere aegún

el autor en cita, la realir.aci6n de un hecho que eea contrario a dere--

cho por un auJeto i•¡.utable, ea decir que hqa sido capaz de entender--

y querer un reoultodo, no obstante que con eu conducta a!ecte el orden-

jurídica. 

Por Último el maeetro Ignacio Villaloboa-

define la culpabilidad en una !arma gen,rica como 11 el dee¡:recio del eu

Jeto por el orden jur{dico 7 por loa mandatoa 7 prohibiciones que tien-

den a constituirlo y conaerTarlo, dee recio qua se manitieeta por tran

ca opoeici&n en el dolo, o indirectamente, por indolencia o deeatenci6n 

nacidas del desinterés o eubeatimación del mal ajeno trente a loa pro-

pioa deaeoa, en la culpa."~ 

Para eate autor la culpabilidad ee maa.i-

tleata cuando el euJeto TUlnera el orden jurídico, manifestándose au 

coa.ducta 1• sea en !or•a doloea o culpooa, ae observa au inclinación 

hacia la corriente paicologieta, miamn que hace conaiotir a la culpabi-

).- Rt;YE.>, A.ltoneo. Derecho Penal, Parte G;oeral. 9a .r.:dici6n. UoiYerai
dad Extornada de Cologbia. 1 Colo:n·o1a. 1984, p~gina 257. 

4.- 'IILLAL030S, Ignacio. Derecho Penal He~icor.o. 2a r.:dición. Lrditorial
Porrús. 3.A.. H&xico 1960. página 272. 



lida.d eo. el o.ex.o palquico existente entre h. conducta y eu autor. 

El maestro E.dauod He&ger ooa define la cu! 

pabilidad coao: "•l conjunto de preaupue15to1 que fundamentan el repro-

che personal al autor por el hecho punible que ha come tido"5 

El citado autor coneidera acertada.mea.te --

que toda conducta antijur!dica de una pereona eatá 1uncionada con pena, 

dependiendo del hecho punible, que tal conducta aea personalmente iapu

table, 7a que en base a dicha imputabilidad ee dará lugar a la reapona~ 

bilidad jurídico penal, puea e'f'identttmeo.te quien ea inimputable 1 no PU.!. 

de aer e u.lpable. 

A. au yoz el aaeatro Sergio Vela Tro'f'iiio --

noa define la culpabilidad conforme al normati'Yiamo de la aigui11tnt• ma-

nera: "culpabilidad ea el resultado del juicio por el CU'1l ae reprocha

• un eujeto imputable haber realizado un co•porta•iento ti.pico y antiJS, 

r!dico, cuando le era exigible lo. realir.acicSn de otro coaportamionto d.! 

ferente, adecuado a la norma.116 

El concepto anterior prflseota la.a siguien

tes características para la existencia de 111 culpabilidad: 

s.- MEZG.e:a, Edmund. Derecho Penal. P11rte G•n•r•§• 5• Edición. Cárdenaa
l::ditor ~ Distribuidor H:xico 1954. p~gina 1 9. 

6.-Vi..LA Til!::VIÑO, Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad. Teoría del lleli 
to. )a. Edici6n. Editorial Trillas S. A. de C. V. HéxiCo 1965. p,;,gi:' 
na 201. 



5 

a).- Que el agente ha¡a realizado una conducta típica .r antijur!'dica. 

b}.-:;,,ue el eujeto que ha.ra obrado a.e! sea imputable. 

e).- ,ue esa conducta eea reprochable coarorm• a laa normas jurídicas,-

debido a que hab!a una exigibilidad de realizar otro comporta1t1ien-

to diferente, adecuado a lae pretensiones ':!el derecho. 

Así mismo ee observa que para eete trata-

dJ5ta la culpabilidad ea el roaultsdo de un juicio v-"lO:"'itivo a.cerca de 

un.a conducta antijurfdica que realiza un aujeto 1 que por ello le ea r!. 

procbable, puee pudiendo y debiendo ajuntar su conduc t.a a lo que el de-

recbo pretende no lo hace &8Í, teniendo éeto como collllecu&ncia que se -

reproche a dicho sujeto, no haber respetado lo que lae normas penalee -

eatablecfta. 

Por su parte el jurista Raúl Carrancá 1 ... 

Trujillo detine la culpabilidad diciendo que: "ea l• concreta capacidad 

de i&pu~.c:ión legal, doclarable juriadiccionalceate, por no haber moti

vo legal de exclusid'a coa relac16n al hecho de que se trata~• 7 

Del precepto 9.D.tea transcrito pod.a.:noa •ti!_ 

mar que coincide con lo eeñalado por el maestro Vela Trevifto, pues atir .. 

que se requiere la declaración de ua Juez de q1.10 ua ,eujeto ee imputable-

'/ culpable de haber realizado determinados hecb.011 antijur!dicoa, teaieo-

7.-CARRJ..NCA Y l'ROJILLO, RaúL Derecbo Penal Mexicano. Parte General. ~d!. 
torial Porrúa S. A. México 19??· p~gina 389. 
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do en coneecuencia una pena determinada¡ considera como parte medular-

de eu concepto a la i11¡.utabilidad al eeñalar que, aólo aGuÓl ~ue aien-

do imputable en general, debe reepo.o.der en concreto del bocho penal d~ 

tercinedo que 1u le atribuya ee culpable. 

El Dr. Luie Jimónez ae Aaúa noa da. un --

concepto amplio diciendo: "puede definirse como el coa.junto de preau--

pues toe que fundamentan la reprochabilidad personal de la cooduc ta an

tijurldica.118 

Vara la existencia de la culpabilidad ª!. 

flala el Dr. Luia Jiménez d• Aeúa ae reo.uiere que se dé una aerie de 

preaupueetoe como aon por ejeai¡.lo, que ee realice un hecho típico '1 •,!!. 

tijurídico, es decir contrario a lo diepuevto por la 107 1 que aea com!. 

tido por un sujeto imputable; que le exigible otro comportamiento-

dif'ereate adecuado • la norcna. ai ee dan estos ¡;reaupueatos ae puede--

decretar la culpabilidad y ei no ae dan no hay baeea para decret&rla. 

Por au parte el Dr. Cltaar Augusto Oaorio 

7 Nieto expresa que: "la culpabilidad ee identifica con la reprocbabi

lidad hacia sujeto acti•o, por haber late conducido contrariamtrnte a -

lo establecido por la no:-1u. jurídico peaal. u9 

8.-JIHENEZ. DE ASUA, Luio. La Lev y el Delito. 5a Edición. Editorial Ho,t. 
mea. Argentina 1954. pf.gina 379· 

9.-CSORIO Y Hir..TC, Céear Augusto. Síntesis de Derecho Penal. Parte O~n.!. 
ral. 2• Edición. Editorial Trillas s. A. de C. V. Rexíco 1986 .. p¡g1-
na 65. 
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El tratadi8ta en cueeti6n aigue la corri•,2. 

te aormativiata, 11ie11a que, para determinar la existencia o no de la cu! 

pabilidad, toma en cuenta solo cuando loa hecboa realir.adoe por el auje

to atentan contra el orden jur!dico. 

De lae anteriores detiaicionea G.U• bec.oa-

YiDto, podemos decir, que la culpabilidad ea el resultado de un juicio-

realizado por un juer. co•petente 7 que consiste ciertame11te en. la repro

cb111bilidad que ee le atribuya a un sujeto, por haber actuado de aanera-

opueata o diferente a como la norma jurídica le exigía. 

1,2,- Tl>UHIA.3 ACE!<CA Di: LA CULPABILIDAD. 

La mayor!a de loa juriataa como aon Fer-

nando Arilla Baz 1 Fernando Castellanos Tena, Sebaatián Soler entre - -

otros, ban coincidido en aeaalar como dos, lae teoriae que ae debaten-

tratando de estructurar el coocopto de culpabilidad¡ eieodo ¡8taa laa -

eiguientea; 

a).- La teoria peicolÓgica o peicologiata. 

b).- La normativa o normativista. 

A continuacioo procederemos a re!erirooa-

a cada una de eataa teor:!ae. 
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El 11aeatro Bolla't'iata aanitieata que ea-

lo relativo a la teoría p15icologieta "ea la relaci6o paicologica entre 

el agonto 7 la acción que ocasiona un evento querido , o no c¡uerido 1 7 

aunque no preyiato, preTiaibl6i110 

1::1 catodr¡tico ea cita abarca en au CO.!!, 

copto tanto el dolo como la culpa; coneidera, adem;e, que exiatirá la 

culpabilidad jurídico penal cuando ao pueda eatablecor una relacidn 

subjetiva entre el acto 1 eu autor, ;..or lo que ea poeibl• determina.rae 

quo el acont.eci11iento tipico y antijurídico fu& cometido doloaa. o cul-

poaamento. 

A au vez el jurista Alemán l'ranz Voo -

Liazt, considera qua la culpabilidad ea ºsolamente la relación aubjot! 

Ya ent:e el acto y au autor." 11 

Para el psicologiata Italiano Ottorino-

Van ni ni aeftala que, en la culpabilidad, interesa "a obre todo la rel111.--

ci&n de ider,tidad :riera..iente !orcial entre la •oluntad y laa modificaci!! 

oe.s externas determinodas por ella, cou relación no admite graduacio-

nes cualitativaa o cuantitatiya5:112 

A au vez el tratadiata f'ontán Baleatra-

10.-Citado por VELA Tit::v:1.c, Sei:-sio. op. cit. página 180 

11.-VON LISZT, f'ranz. lratodo de :>arecbo Pea.al. 20a. Edic16o. Ldito- -
rial aeus, Madrid 1929. 'l'oaio 11, pagin8!,_375, 376. 

12.-Citado por JlM.t.:N.U. DE ASUA, Luie. Tratado de Derecho Penal. Edito
rial Loza::::a, auenoa Airea 1956. Tomo V. paginaa 150, 151. 
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rect.0. 1113 

ro. 

Para el trota.dista Ricardo c. Hu6ez 1 la -

culpabilidad consiste en: 11el comportaciento pe!quico que la ley exige 

en el autor material de un delito para que reeponda de é1. 1114 

r...l jurista Fernando Arilla Baa concibe a

la culpabilidad, aogltn la teoría peicoloEi6ta como "una aimple rela 00 -

ci6n subjetiva entre el autor y el hecho, la culpabilidad ea un hecho

pa!quico, que ee identifica con la tuerza moral del delito. 1
'
15 

1:.1 hecho pa{quico a que hace referencia--

ea concebido por Francisco Carrará COMO: "La tuerza moral subjetiva 

del delito ae co::a¡.one de todos loa momentos que constituyen el acto iE 

terno partiendo deade la primera percepci6n ae una idea hasta lo G.lti

ma deter.11.inación volitiva. 1116Ecstablece a6i mio110 el maestro Arilla oa& 

13.-BALESTRA, Fontán. E.l Ele!tiento Subjetivo del Delito. Lditorial Depal 
aa, .Ouenoe Airen 194?. p~gina 2:6 -

1.lt.- c. HUHEZ, Ricardo. La Culgo.bilidad en el Código Penal. Editorial
Depalma, Buenos Aires 194 • p¡gina 1. 

15.- ARILLA BAS, Fernando. Derecho Penal Parte General, F~cultad oe De 
~~§~~· p~~l~:r~53~d Autonoma del E:Btado de K~xico. Toluca, México:' 

16 .. -Citado por ARILl..A ilA.S, Fernando. op. cit. página )0}. 
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el debat.e que ae ha producido en la doctrina, en cuanto a ai eae proc•-

eo debe ligar al eujeto con ol resultado de au acto, o aola.:ient• con eu 

acto. 

.El macatro Alfonso Reyee cc:oeidera a la -

culpabilidad en baae a la teoría peicologica co110 "una relaci6n de ca-

r&cter puramente paicoldgico entre el agente '1 el reaulhdo de au con-

ducta, querido o no, pero al. manee previDible. 1117 

El autor en cita c:ineidera acertadamente-

c¡,ue el dolo ea caracteriza por la voluntad del autor, teodienta a un --

resultado peal ti To por la ley; en cuanto a la culpa 150 refiera al hacho 

de que el autor obvia.i:ente no deseaba el resultado; aai mi amo aeAaln -

que, la esencia da la culpabiliaad para eata concepción, radica en la-

cera relaci6n eubjetiva que une al sujeto agentr, con el reelollildc dol~ 

so e culposo d., su comportamiento. 

Po:- Último el jurista Mexicano Fernando .. -

Castellanos Tena explica la teor!a paicoloe;iata maoi:f'eotundo que 11¡:ara

esta concepción, la culpabilidad radica en un hecho de carácter psicol,2 

gico, dejando toda valoración jur!dica para la aotl.juricidaJ, ya supue!_ 

ta."18 

Ee:te autor conoidera que la esencia de la 

1?.-RE\':;.5 1 Al!onoo. op. cit. págino 259. 

18.-CASTELLANOS TE:iA, Fernando. op. cit. página 2)2. 
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culpabilidad coneiete en el proce:so intelectual y volitivo desarrollft-

do en el sujeto, ea decir el elemento intelectual indica el conocimie!! 

to de la conducta 'J el volitivo la drc1si6n de re.alizar et:1:a conducta. 

La doctrina psicológica ha recibido las

aiguieohs críticas: El maeetro Sebaatián Soler eei\ala "según ella, P!. 

ra afirmar la existencia de la culpabilidad basta de parto del autJoto-

el conociciento de los alcances de 1&. acci6n, pues aquella consistirá-

exclusivamente en la referencia pa!quica del sujato o ciertos acootec! 

mientas extornos a au porsons. 01 9 

Conaidera11 que "ªª designación puede con-

aidorarse adecuada solamente en cuanto con ella oe quiero aeiial11.r que -

la culpabilidad viene a ser la. actitud pe{quica del eujeto en el momen-

to de la acción, con reapecto al hecho ~uo produjo; pero no por ello ne 

correcto entender que el contenido de eee estado subjetivo sea explica-

ble como mera referencia pa!quica a un h.;:,cbo externo considerado como-

un hecho natural cualquiora". 20En otras palabras rech11.za la ex¡:roeión--

equivocada de teorla paicológica debido a que considera que la caracte-

rlatica de eate criterio coneinte en cc.nccbir la culpabilidad, como al-

go real aubjetiTemente existente en el individuo, pero conaiaticndo di-

cba realidaa ea uaa referencia a la criminalidad del 8 cto. 

Ll maee tro Fernando Arilla Bae, al d1J.r -

19.- SOLER, Seba1Stián. Derecho Penal Argentino. Torta II, Tipogra!ica, -
~itora Argentina, iiuenoe Aires 1973• pJgina 9. 

zo.-idem. 
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au concepto de culpabilidad con!or11e al peicoloé;iemo, noa habla de una 

relación subjetiva entre autor y t1u hecho 1 que la culpabil1:1a:S ea uo

hecbo psíquico, que ao identifica con le. subjetividad del autor. El r!. 

!erido maestro ha sido deba ti do por la doctrina de ai ese proceso debe 

llegar al sujeto con el reoultndo de ou acto. 

El •aeetro Altonao Re7ee también ha cri

ticado e.ata teor!a, al oeñalar c:ue ne limit.a a emitir juicio aobre la

acci6n en cuanto pertenece al autor, sin embargo no dice porqué debe -

responder de ella af1ade el citado maeatro que no acierta a explicar -

cómo la culpa ain previsión, en la que no existe relación paicol6gica

entre el agente y el resul.tado de eu comportamiento, puede aer una to!: 

ma de culpabilidad. 

En conclusi6n para la teoría, al seiialar

..¡ue se limita a emitir juicio sobre la acción en cuanto pertenece al -

autor• ein embargo no dice porqué debe respocdor óe ella¡ a6ade el ci

tado maestro g,ue no acierta a expl.:..car c6cio la culpa ain preYieic:S'n, eo 

la que no existe rel.1.cidn psicológica entre el agente y el resultado -

do su comportamiento, puede ser un.a forma de culpabilidad. 

En conclusi6n para lo. teor!s psicologista 

de la culpabilidad, ésta consiste, como expresan loe divorsoo autorea -

·¡ue hemos cito.do, en una rolación subjetiva, existente entre el autor 1 

su hecho. La relev8 ncia de esta teoría radica precisamente en el psi- .. 

quismo de la gente, considerando de esta manera a la culpabilidad aegán 



Tl:.ORIA NORMATIVA O NORMATIVIS"!'A DE 

LA CULFABILlDAD. 

En lo que respecta a eata teor!a, el doc--

tri11ario Sergio Vela Treviño, afirma que "no constituye una tesis opue!. 

ta al psicologismo, sino máa 11
• Lo esencial en consecuencio viene a ubi ... 

carae ea. •1 contenido de ese algo mLe que csra;terir.a al normath'iamo.-

Lo anterior ea absoluta:1eate cierto, ya que lo. cul;:i.s.bilido.d est.i plena

mente imbuida en un contenido peicol6e;ico pueato que cvnetitu7e el ele-

mento de D.nturalez.a eubjetiva del delito, por el CUlll ae establece la -

vi.nculación entre un resultado t!.rico y antijurídico 7 una conducta que, 

como tal, tiene la manifestación de Toluntad de un sujeto. Sin ecabargo .. 

l& culpabilidad no agota au concepto por eaa aimple vinculación de or-

den peicol6gico, eino que requiere ademé.e que entren en juego elementoe 

normatiToe que aerán debid:.tmente Talorados para determinar ei, en cada-

caso particular, puede reprocharse al sujeto haber guiado eu conducta--

en ror~a diferente y, sobre to:10 1 ei legalmente le era exigible un com

portamiento di&tinto al que realizó. 1121 

El juriata Reinhard Frank considerado como 

el creador de la teoría normutivs, la concebía como "reprocbabilidad de 

una conducta antijurídica según libertad, !in y significado conocido o

cognoaible. 1122 

Para eate autor el juicio de reproche con-

21.- ViiA TREVIi10 1 Sergio. op. cit. página 201. 

22.-Citado por Jamea Golechrddt, en :!.a Cdnccpción de la cu!.2..8:.b~-
!:ditorial Depalma • .duenoa Airea 19'tJ. ph.gina 5. 



tiene lae eiguientee caraoter:fsticae: 

a).- La imputabilidad, 

b).- La culpa, 

c).- El est111do de DGrmalidad (poetorior-
mente le cambió la denomiaacid'n por
la aotivacion normal) bajo laa cua-
lea obra el autor. 

Aeimiamo afirma quo la ley penal noe por ... 

~ito demostrar que existen accione& dolosas, que eon culpables por lo -

cual, la culpabilidad no es un nexo psicológico entre el mundo afectivo 

del autor y el resultado t!pi.co 1 sino un juicio por el que ee afirma --

que el eujeto ee ha comportado en forma opueeta a eu deber, cuando de -

b!a actuar conf'orcie a la 1•7• Por lo que ae considera a la culpabilidad 

como reprocb.abilidad 1 ee decir como uo. juicio de reproche miemo que SU!, 

ge .tanto en las acciones doloaaa como en las culpoeae. En la primera de 

éetao ee reprocha al euje-to haber ac!.uado CCJnscientea:ente contra los 

mandatos del derecho y en loe sogundos, haber infringido por deiSeuido--

las exigeneiae del orden jur!a1cr,. 

l,;l ~urie ta Edn:ur.do Mezger considera que--

la culpabili.:lad es 11 .:..l conjunto de aquellos ;ireF\.pue~too do la pena que 

fun~acientan trente al sujeto la re¡:rochabilidad perso1,e! c!e la conducta 

o.ntijurídico.. La acción apar~ce, ~ por ello cc.c:io ex¡::resi6n jur!c..icamen

te desaprobada de la rerEoona:.ided del agente. 112 ) 

23.- }:E:L.Gl.:a 1 EdmULdo. Tratado de Derecho Penal II. tditorial R~Yiota de
Derecho Pri\·edo. Tercert1 t.:dicion. Madrid 195?· página 9 y 11. 
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Dichos preaupu~stos rUD~-~~~~,~.~n ~a r~~~r~ 

chabilidad y consecuentt!mente la pena y conetituyeli: 

_,,_. ~~::::k.~0::__ 
a) ... Oaa deterr11inada ei tuación de hecho ps_i_coi~~--~-~:a.:1 !~:~)-~.~~~~::·~~.(e_~,~~,'.'" . 

creta al re¡.rocne eu autor y por cor.s~gu.{~~-t~~ha2P~~·~-~:-~Ue':'_~~--;~~-- --
tor ha de aplicarse. 

b) ... Ua juicio valorativo eobre la situacicSn ·rlcj:ica de la -culpl!lbilidad.. 

Al igual que el tratadista que le antece

de, considera que la culpabilidad es reprochabilidad¡ eef\alando aden:.So 

c:ua el que actúa culpablemente presenta p11.ra la culpabilidad las ei- -

guientes caracteri'aticaa: 

a).- .e;¡ h:i¡..utable, 

b).- ~ue actúa ;¡a eea dolo:sa o culposa-
mente, 

e).- En cuyo fa\·or no existe causa de e: 
cluaión de la culpabilidad. 

t.l maestro Fernando l\rilla .óas 1 también-

nos babl.a de la teor!a. norm9tiva, sosteniendo al rea¡iecto .... ue: "el con-

tenido psicoldgico de la culpabilidad, que no rechaza, no con.st.ituye la 

cul,abilidad por ei, sino únicamente un objeto el ~:ue recae un juicio -

Je reproche para el autor. 1124 

2't.- ARL .. LA. BA.S, Fernando. op. cit. página )'3,3. 
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Conaidol-~, el autor- ,ari ,_-!=ita_ qu~. 'la culpab!. 

lidad _e:s re¡;;rc:ichabil~dad¡ aeaél'~ q~e con d;(Cho_::]uiCio ~~~alorati•o do -

la culpa'oilidad ee r~¡·ro~~a:· ~~:,:~~-~~·~ -~:J:· :-:~~&;~ ~-;·t~.-~= con;or~o a de-

re cho. 

,-El jurista· A_l!oneo i(eyoa en lo relatiYo -

a la teor:la norm!lltiva sei\ala que 11eeta teeh considera la culpabilidad-

como relación contradictoria 7, por ende digna de reproche, entre la vo

luntad del sujeto y la normai125 

Del concepto anterior ee desprende que, -

según este autor, habrá culpabilidad cuando el sujeto gu!e eu conducta-

en forma opucet11 a las normas jurídicas y en consecuencia au comporta--

miento será digno de reproche. 

Por último el catedrático Fernando Caeto--

llanos Tea.a se .ala que: 111-'ara esta doctrina, el aer de la culpabilidad -

lo constituye un juicio de reprocb• una conducta t!B culp~ble si a ua s~ 

jeto capaz. que ha obrado coa dolo o culpa, le puede exigir el orden ªº!: 

mativo uaa conducta diYeraa a la realidad. 1126 

En el concepto normatiYieta que cita el --

maestro Fernando Caatellaaoe, ee observa que ¡:arn que el re?roche proce-

da, debe existir el elemento imrutable sin el cual evidentemente no pue-

25.- H.::YES, Alfonso. op. cit. página 2.59. 

26.- .:ASTI::.LANCS TEHA, Fernando. op. cit. página 2.)4. 
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d• centorc.a.ree la culpabilid:id, ademé.a se afirma acerto.damente q,ue la -

culpl\bilidad oe pueae mani!eetar ya nea por dolo o cul¡>a. 

Ea ta teor!a ha r.,cibido las aiguiente& cri ticae: 

Seg 11n el maestro Alfonso Reyes "se cri ti

ca esta teor:Ca por contundir ilógicamente la reprocbabilid&.d de la con-

ducta del actor, con el juicio de reproche que con respecto do su com-

portamiento antijur!Jico se formula. •121 Ae!miemo conl!lidera quo este con

cepto reaultaria idéntico al de la antijuricidad y en conaecueocia se -

contundiría; 1 si se adD!it.iera Gue, en un juicio do re;..roche noa encon-

trat:oa con el problema de determinar a quien corresponde e~itir dicho -

juicio, -ya que ei corresponde al autor del hecho estaría condiciooado -

al criterio de la~e 1 lo .,ue resulta abaurdo, o a un Juo::. en cuyo caao--

Yondr!a a identificarse coa el juicio de la antijuricidad. 

Por au parte, el maestro Fernando Arilla

Saa considera que la culpabilidad ea ºpara ambas teorías de naturaleza-

subjetiva, pues el aupueato juicio de reproche recae, en todo caao, ao-

bre el contenido psicold'gico. Empero la culpabilidad no puede aor r111pr.2 

cbabilidad, pueeto ~ue el reproche, de naturaleza objetiva y exterior -

al eujeto, resulta lógicamente incom;:atible con el contenido peicol6gi

co c.ue ea obYiamento oubjetivo e interno." 28 

El· maeetro Seba6tián Soler aostiene cue -

27.-REY~, Al!onao. op. cit. página 259. 

28.-ARILLA BAS, Fernando. op. cti. página 304. 
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ha sido "ocncebida como un juicio, ao mani!iosto r:.ue la re¡:iroch&.bili-

ded e-stttrá apoyada en aituacionE:e y hech .. e del sujeto, (su impu•.abili .. 

dad, su intención, su im;ru:iencia, au r-.c=glit::oncia, lar; constanciaa en

que obró), pero esta" determine.da ror una exigencia, cuyoa .,ariablea 

son fijados en concreto por •l Juez.. 029 

De laa antel"iore8 definiciones podemoa-

cúocluir diciendo que la culpabilidad ya desde un enfoque naturaliata

o normati'fiate presuponen un vínculo aubjetiTo entro la ccnducta y el

resultado. Esto ea que de cualquier codo en la determinació.o. de la cu! 

pabilidad se to•a en cuenta la subjetividad del autor, conaecuentcmoo

te partiendo de qu9 la intenci6n do loa a imrlica la culpabilidad 1 cona,! 

dera G"• en la con;.is;uración del elemento t..ipicid&d invol.ucra la f'ina

lidad de la accicfo y teniendo en cuento., qua t..oda f'inalidad iaplica --

una intención buena o mala, ac¡uella no poora con!or~aree a conalit..uir-

ae por !altar la parte eubjetiva del tipo. 

1.).• HATUHALEZA JORIDICA DE LA CULPABILIDAD. 

A.l ba"olar de naturnleF.a del concepto de

culpabilidad, tratamos de determinar cuiil ea el moti1'o ¡iara reprochs.r-

o porque ee reprocha un acto culpable al reepecto el •aeatro Ignacio-

Villaloboe manif'ieeta: "ee reprocha el acto culpable porque al e Jecu--

tarlo se dá preponderancia a 11otivoa personales eobre loe intereoes o-

29.-SOLER., Sebaatián. op. cit. pÁgina i4 



moti Toe de la eolidaridRd eocial en concureo. '' Y por que teniendo obl! 

gacid'n de guardar la .:lieci?lina 7 las liaitaciones impueetae a la ex- .. 

paneión individu~l, y todo el cuidado necesario para. no causar dai".oa -

ae desconoce o posterga ese debP.r, G,U•riendo 86lo diefrutar de loe de .. 

rechoa 1 beneficios Gue brinda la organiz.acic:S'n, sin prceciodir en i:uda 

de cuanto dicta el capricho o deseo, aJn con perjuicio de loe demás 

hombrea y coao si el actuaote fuera el úcico digno de merecer. 1130 

Seg&n el autor en cita, ourge la culpab,! 

lidad cuando un eujeto actúa en opooición al orclon juri"dico, pues al -

hacerlo, provoca el quebrantamiento isubjetivo de la norma i11;;eratiVll -

de determinaci6a.. 

También el jurieta Haoe Nelael, al habla.!:, 

nos de la naturaleza de la culpabilidad, considera como parte medular -

de la misma a la reprochabilide.d, al decir: 111" naturaleza de la culpa

bilidad se deja caree ter izar lo o:ás acertadamente posible por la pala-

bra ºre!-rochabilidad". Es aquella cualidad de la acci6n antijur:!dica --

qu• poeibili.ta haeer un reproche personal al autor, porque no la ha om!. 

tido.")1 

De esta manera al hablar de la culpabili-

dad, se t.usca de terminar cual el motivo, la cauGa que dá origen .•l--

reproche culpable, aiendo la causa el hecho de c,,ue un sujeto imputable-

ha7a actuado 'J& sea dolosa o culposamt!nte e:i !orca. cor.traria a lo e.st.3.-

)O.- VI.:.i.ALOoO...;, Ignacio. op. cit. página 283. 

)1.- •L~~El.., ·lianz.. Derecho Penal Parte General. ~dit.or Roque Depalcia.-

Buenos Airea 1956. p:.sina 148. 
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blecido pOr_ el ,ord.e_.n. ju~(dic.0 1 'do ah! i~ue dé motivo a que se le repro-

che no haberse conducido coritorme a derecho. 

1.4.- ASFECTO NORMATIVO Y SUBJETIVO DE LA CULFABILIDAD. 

El doctrinario Ignacio Villaloboa die• --

que el hecho de que tola afirmación ;je culpabilidad j •;·liquo un repro--

cbe 1 una critica y baata una punibilidad para el sujeto, ha polari~ado

la atencióo induciendo a penuar GU• la esencia de la cul1•bilidad no r!. 

dica e;ioo en la comparación de la conducta con determinadas nor•ae de--

eateadidaa o en una oe¡;ecial valoración, pueato que afirmar t;Ue la cul· 

pabilidad lleva ya consigo una estimación. ¡, todo ~sto ae ha llo:ziodo --

0concepcion normativa". ) 2 

Si bie:i ee estudia el concepto de la -

cul¡abilidad se adTiert.e luego que preaupor.e la antijuricidad a la vel~ 

ración del acto, con loa miemoe eleme.o.toG tJe ccuciencia y voluntad, el-

acto puede ser culp&ble o meritorio según eu naturaleza objetiva rei 1·0-

bable o digna de aprob11ción; y el ser autor, ca:Jea volunturia y cene --

ciente del acto, ee lo que hoce al euj~to partícipe de la reprobación o 

a¡robación que correeponde a dicho acto, reprobacidn o aprobación :;ue,

para el eujeto ae convierte en reproche o aplauso. 1133 

Aei mismo rie observa que para eat.e tra-

)2.-Vll.LALC30S, Ignacio. op. cit. página 284. 

JJ.- ido=. 
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tadiata para hacer el reproche no eolo bai:sta con hacer uno valoración-

objetiva del acto aino que además debe implicar una e:stimoción de l• -

actitud psicol&gica Jel sujeto que, conscientecie.1:1te y por su propia --

Yoluntad ee constituye en causa del acto culp&.ble. 

Asi tenemos que "la noción completa der la 

culpabilidad se forma por dol!I olomentos; Una actitud peicológica del -

sujeto, conocida como ''situacid'n do hecho de la culpabilidad"¡ y una -

Yaloración normativa de la miamo., que produce el reproche por encon- -

trar al euJeto en oposición o en pugna con el derecho y con sus obli3'!. 

cioaee poreonalea. n3 '* 

Como vemos en lo anterior, eete autor ado,g 

ta un te"rmino medio en eus coacepto:i al hacer consistir a la culpabil!. 

dad te.ato ea elementois psicológicos co:zio vslorstivoa. 

Por lo tanto po::!e::ioa afira:ir .:zu9 ¡ para -

determinar la esencia de la culpabilidad ae deb"n tomar en cuenta tan

to la aptitud peicold'gica del agente, como una valoración normativa¡ -

para poder establecer conaecuentamente al reprochtt contra el sujeto --

por actuar en oposición al derecho. 

1 .,5.-ESrECI,:.S DE CULPABILIDAD CCHG'ORME AL A~TICULO 80 DEL CODIGO PENAL. 

Contorce a lo quo dispone el artículo --

34.-YlLLALOBOS, Ignacio. op. cit. páginas 284 y 285. 
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So del CcSdigo Penal para el Distrito .federal en Materia de l"uero Común 

y para toda la República ea Materia de Fue.ro federal, aon tres tormae

do manifestación do la conducta para e!ectoo de la culpabilidad y ooa

loe que a coatinuacicS'a ae ee1'3.alan: 

"l. -Intencioaaleei 1 

lI.- No inteacional•e o de imprudencia, 

III.- Preteriatencionalea. 1135 

A continuación procedttremoa a explicar

en qu.d' coneiste cada una de lae el asea de cul;>abiliJ3.d. 

El artículo 90 del Código Penal que nos-

hemos referido lineas arriba, aeñala en ..;u4 conoiate cada una de lae --

torE:Jaa de culpabilidad, expr$sando textuslmeate lo 111.guiente: 

"Art. 90 Obra intenciooal11ente ol que,--

conociendo las ciro:.instancia.s del hecho típico, quiera o ace~te el re--

aultado prohibido por la ley. 

Obra i•prudeacial•ttoto el quo realiza -

el hecho t{,¡..ico incumpliendo un d~ber de cuidado que lae circunstancias 

personal~s lo i•ponen. 

Obra preteriatencional11eate el que cau-

.ee un resultado t{pico •ayor al querido o aceptado, ei aquél ee produce 

)5.- Código Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Común y
para toda la He,.PÚbJ..ica en Mater-i.e tJe f'uero FeJeral 48a l:dicióa. 
e.di toria.l Porrua Hexico 1991 .. pagina 9. 
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por imprudencia. 1136 

Como 89 puede e.preciar, en el primor :t 

tercer caeoa que bemoa ae.1.alado hay la manifeatacid'n de Yoluntad por 

parte del sujeto, éato ea, quiere el resultado, lo que significa que 

tiene preconcebi:ta una intención doloea. En cambio en el aogundo caso -

ei bien no ae desea el reisultado daCoso 1 ea decir, no ha7 intención do-

losa, ai ae incurre en culpa por que pudo evih.rP.C si ~• hubiene actua-

do con diligencia o con prudencia. 

Por otra parte tenecoa que la doctrina ... 

también ha tratado de explicar catas claaea de culpabilidad en loa oi--

guientea túr11inoe. 

El Dr. César Augusto Oaorio 1 Nieto non-

dice que "la culpabilidad ae presenta en las formae aiguientea: dolo o

intención, culpa o imprudcnci11., y preterintencidn. El dolo opera cuando 

en el sujeto acti•o ne ha representado en 11u mente la conduet• que va a 

realizsr 7 e1 ro3Jltado de eea ccnducta, :t decide en un aoto de vo1un--

tad llevar a cabo lo que en au mente ae representó. La conducta doloea

ea in teacional 7 Toluntaria. rr37 

La conducta dolosa que efectúa •l sujeto, 

señala eate autor acertademonte, e~ '\.atencional Toluntaria. 

)6.-:";6digo Penal. op. cit. página 9. 

~?.- OSOrtIO Y NIETC, César Augusto. op. cit. página 65. 



Para el ma"stro Fernundo ,\rilla bol!I, el-

dolo ea 11 D.o ao1o la voluntad coao l!le ha dicho por algunoe autorea, 

sino el acto (volici&n) dirigido hacia la producción o ratificscio"n de 

un result!.adO representado que ee sabe impue:eto.
1138 

flor eu parte, el rtaeetro Eugenio Cuello -

Calón noa define el dolo como: "la 'fDluntad consciente dirigida a la -

ejecucicSn de un hecho que la ley preye" como delito. 1139 

Del concepto anterior ae desprende que el 

dolo aignitica una manifeetaoicSn ae voluntad por parte del sujeto, con-

conocimiento de que con eu actuar, está violando l:se normas juri"dices--

't en consecuencia, comete un delito, 

En cuanto a la &egunde tracción del ar- .. -

t:Cculo 80 del Código Penal, relativo a la cl,.,ee de culpabilidad no in--

teacional o de imprudencia, loa tratadiatae lo estudian como culpa o --

imprudencia, exrlicáadole de la siguiente manera: 

El Dr. Oaorio )' Nieto aer.ala que la culpa 

o imprudencia. surge "cuando el activo no deeea rea.li7.sr un3 conducta --

que lleve un resultado delietiYo, pero por au actuar- imprudente, negli

gente, carente de atención, cuidadoe y reflexión, 'fcrifica una conducta 

que produce un resultado previsible de lic tuooo. 
1140 

38,-ARii..LA DAS, l'er-nando. op. cit. página )0,7 

39.-cur;~:.c CALON, L-ugenio. Derecho Penal. 'l'omo I. Parto General. D~cimo 
.Sépt:uta i..dición, Bosh Caea J:.ditoriul .3.A Darcelona 1975. ptÍc;ina -i2'J. 

40.-os:.:tUO Y ?\Ii.TC, Ctiaar Augueto. op. cit. página 66 
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En este caso también ce· configura un del!. 

to, ein embargo, no hubo la intención de cauaiarlo por parte del aujeto 1 

pero se ctiusó por no haber observado ciertas rt-glae de conducta. 

Para el maestro Fernando Arilh. Bae la --

culpa se encuentracc nstituida por 11 la im~revieión y !alta de ref1esión 

que son, en realidad, las act itudee p8!quicae. 11'+1 

Para este maestro, la base de eata clase-

de culpabilidad tiene un origen en lo. tal te de r-revioión y óe cuidado -

por parte del sujeto, quien comete un del.ito sin baberlo dese2do. 

Por uLtimo el doctrinario Eugenio Cuello ... 

Calón manifiesta ctU•: existe culpa cuando o'orando ein inten::i&n y ein--

la dili.gencia debida ae causa un resultado dni'ioao, previsible y pena.do

par la le7. 1142 

3e expresa el tratadista en cuestión en--

términoe similares a loa juristas qu9 lo ant~ceden. 

Por Último y en cuanto a la fraccicSn ter

cera del artículo 8Q, del Código Penal que nos rige, es decir en cuanto 

a ln. preteriQtencionalidad se dice: 

Para el Dr. César Augusto Osorio y Nieto• 

41.- ARILLA BAS, Fernando. op. cit. página 310 

42.- CUE¡.LO CALOH, Eugenio. oP• cit. página 453. 
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"la preterintencicfn ee una suma del dolo 1 culpa, una conducta GUO tie-

ne un inicio doloso o intencional 1 u-na culminación culpoea o impruden-
4) 

cial." 

En este caso aoe encontramos que hay una-

maniteatacid'n de volunta.d encaminada a producir un determinado resulta-

do (dolo) ein embargo, ae produce un resultado mayor no provisto por --

el sujeto. 

Ea una forma •UY breve y muy clara, el --

doctrinario Fernando Arilla .Sao señala en c;ue CC1nsiete la pretorinten--

cionalidad al decir: "!:ate delito oe da cuando el sujeto quiere cousar

un reaulta:lo y causs otro c:iáe grave. 11
•

44 

Ct:incide con el a:sestro César Augusto Os.2 

rio y Nieto en cuanto o que exiate intencion de causar un dai'.o, ain em-

bargo se cauea uno mayor¡ esta clase de culpabilidad le po1ecios ejea:pl.!. 

ficar de la siguiente o:;aner.11.¡ un sujeto llaoa~o Luis tiene la intOJnción 

de golpear a Marcos 1 pero sólo desee golpearlo 7 ain embargo por el - -

efecto Ue uno de sue golpPe cae Harcoa y se golpea la cabeza causándoln 

la muerte, Luis nun::a tuvo la int.ención de matarlo ~ ein eC1bargo lo ma ... 

tó. 

De la& anteriore::; !ormaa ae culpabil·idad-

que hemos vioto, podemoa observar que hay una graduación de la culpabi-

4J.-OSORIO l NIETO, César Augusto. op. cit. pigin11 66. 
'tit - AFtILLA ñAS, Fernando. op. cit. ;>ásina )10. 



lidad ~n virtud ele unea. mayor o menor intonción delictuose ea la ejecu

ción del delito. 

De modo GUe la reprochabilidad y por taE," 

to l.a culpabilido.d estarán determinados en funcicSn de la capecide.d de

determinarse al sujeto activo en ut:. momento dado, en reloción a lo que 

prot1ibe la norma penal. 
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CA.PIT1'LO Il 

LA INCDLPABILIDAD COHO ASPECTO NEGATIVO DEL DELITO. 

2,1,- COffC&PTO, 

En el Derecho Penal se han eetablec1do di 

ve:-aa to•rmulaa juri."dicaa como "no hay delito sin conducta", 11 .no h•1 de .. 

lito ain le,. 11
, etc, principios ue rosumen ez:plicacionea respecto de la 

no intc¿;r~u:ic{.a del delito. 

En este presento cap!tulo analizaremos el 

principio "no hay delito ~in culpabilidad", éeto ee 1 abordaremos el el,! 

mento de la inculpabilidad como aspecto negatiYo del delito. 

El catedrático Alf'oneo Reyue a~ refiere 

a la inculpabilidad f'r. los siguientes términos: "Al hablar del aepecto 

neeatiYO de la culp!lbilid9.1, hatlncos :fo laa cau&alee de inculpabilid,:¡d". 

La preeenci.11; de cualquiera de ellas trae coco eecuela la de que una co~ 

ducta t!pica y antijur!iiica n-:> constituye, sia embargo. delito por au-

oencia de culpabilidad" •
45 

Del concepto anterior ae deapr~zide que-

ol autor no cit . .:i '3~!i3la a.certadacenLo que ai bien ea cierto que puede -

exietir una conduct.L típ:.ca. 1 aatijurrdica., por parte de un aujeto que .. 

genera.l:aeate ~• saacio.:::ia p::ir la l.ey, sin embargo, acontece que puede no 

45.- REYES, Al!'oneo. op. cit. páginas 288 y 289. 
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aerlo por presentoree alguna de la.e cauealee de inculpabilida:l recono

eidaa por el derecb.o. Puea como sabemos el delito ea une aanción típi

ca y aotijur{dica y culpable, do modo que ai !alta eate último DO se -

integra el delito. 

J:;n este sentido se e-z.preea el j"'rieta - -

Francisco Pavóc. ·iasc ">Ucelos diciendo: 11 De a.cuerdo con el concepto adop-

tado sobre la culpa.~ilidnd, e:i au aspecto negativo, f'unciomirá haciendo 

inexiateote el delito, en loe casos en loa cuales el sujeto ea abeuelto 
46 

ea. el juicio de reproche" 

El macustro en cuesti&n se retiere a la ig 

culpabilidad en términos aimilarea al catedr~tico Alfonso Reyes, puea-

eetablece que laa cauaaa que impiden la integración de la culpo.bilidad.T 

hacen inexistente el. delito '1 en conaecueocia no hay motivo para eaoCl..2, 

nar. 

A au vez. el jurista Fernando Ari:la Bae,-

ba cani!astaCo lo eigu!.cnte: "La inculpabil.idad expresa. una tautolog{a: 

La a.wsencia do culpabilidsd. Opera on loa caaoe en que, el obrar el su-

jeto 1aputablo, es decir, capar. de culpabilido.d, se hayan ausentea los-
47 

elementos eseocialee de la cul.pabilidad: El conoci•ionto '1 la Toluotad 11
• 

Para el maestro en cita, loa olementoe 

46.-PAVOH VASCONCELOS, Francisco. Manual do Derecho Penal Mexicano. 
Parte General. 2a Edición. Editorial Porr?ia. U~:.dco i967. pii'.gioa--
379. 

47.- ARILt.A BA.5, Fernando. op. cit. p!Ígina 365. 
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esenciales d1 la culpabilid11.d aon: El conocimiento y la YOluntad, 1 la

talta de ellos trae como coaaecueooia que una conducta ant1J11r{dica no-

aea considerada como culpable. De esta manera 1 las causas de inculpabi-

lidnd eetarán reteridaa a la afectación de aquello• ele:utntoa: El cono

cimiento del bocho ilícito, o bien l.a actuación yoliti•n ea la realie.a-

ción del hecho. 

!:l catedrático Feroandc- ':aetellanoa Tcoa1 

nos da eu conce¡.to de inculpabilidad en una forma mu1 concreta, ser.ala~ 

~8 
do: "La inculpabilidad, ea la ausencia de la culFo.bilid.sd.. 11 

Considera el referido mae6tro que "la in-

culpabilit.lad opera al hallarse auet1ntee loe eleaeotoe esenciales de la
~9 

culpabilidad: Conocitlliento y Toluntad". Ee decir, ai un sujeto ob5erva-

una conducta ti"pica 7 antijur!dica, pero actúa ein c-:>nocimiento, invo .. -

luntariamente o contra su Toluntad no ae configura la culpabilid"l.:1. 

Por au parte el jurista Constancio Berna!. 

do de ;;,,uiro~ noa habla de causas de inculpabilidad, manit.,atando que• -

111a exención de reaponaabilidad criminal ae produce por la ausencia deo -

culpabilidad en el sujeto 'imp'oltable que, con e:u conducta !la determiosdo 

un hecho tlpico y antijurt'dico." 50 

l..o •anifestad~ por el maeatro antes menei~ 

48.- CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. página 25J. 
49. - idem. 
50 ... DF.iWALDO m: ~UIROZ, Const~ncio. Derecho Pena.l. Parte General. 2a 

f;dición, Editorial José H. Cajaes Jr. Puo:-bla. Xé~ico 1949 página 9.5 
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nado Tiene • contirmar lo aef1alado por loa autores que l'!!' antecedaa. en-

el aentido de que una conducta t{pico. y antijurr'dica, cometida por un--

aujeto imputable, no ea eancionado por el derecho, por oxi11tir' !llguna -

de las causales de inculp•bilidad reconocidas por el derecho, 1 que por 

lo tanto, afecta al cooooimiento o a la voluntad, elementos esenciales-

de la culpabilidad. 

Por todo lo antc.r-iormente expueato 1 pode-

mo:1 conclui'r diciendo que: Por inculpal.lilidad debe entenderse la no - -

oxiatencia de la culpabilidad, por existir a.lguna de laa causa.loo de i,!! 

culpabilidad rec.,nocidao po~ el derecho, y que por lo tanto, atecta al

conocimiento o a la voluntad, eln1entoo eeencialee de la culpabilid.9.1. 

El maestro César Auguato Oaorio y Nioto -

establece que: "La inculpabiliJad oo presenta cuando una persona actúa-

eD forma aparonteraente delictuoea 1 pero DO BC le puede reprochar 8U CD,!! 

ducta por exietir una cauea de inculpabilidad que se refiere a la ausen 

cia de conocimiento o voluntad.en la realiz.acid'n de la conducta, como -

en el caso del error esencial del hecho y, en términos generales, la -

coacci&n eobre la voluntad." 
51 

Noe adacribimoa a loa conceptos del autor 

citado, con la reeervo. de que sobre ol error de becbo, en realidad con-

aideramoe, no atoe ta a la cul;n1bilidad eino al tipo expresado en la ley, 

puee el. elemento subjetivo en ente caso lo absorve el ti;>o 1 no la aul-

51.-0SOiiIO Y Nimo, César Augueto. op. cit. página 68. 



pabilidad. Eata conaideracióa la deaarrollarecioa máa ent.dot"ll• en el-

cuarto capítulo de nueotro i'reeeate teaie, por lo que en eate momento-

eólo noa limitamoe a ae!aala.rlo. 

2.2.- CAUSAS DE INCULPABILIDAD. 

Hucheo 7 mu;r variadas han sido lae: claa!. 

ficacionea que se han elaborado, tratando de explicar laa caueas de i,!! 

culpabilidad. Aat., tenemos qua el maestro Fernando Caatellanoa, conoi

dera co•o causas de inculpa'oilidad 1 las siguientes: 

a).- El error, 

b).- La ignorancia, 

e). - La obediencia jerárquica, 

d).- El temor fundado, 

e)·- Las eximentes putl:itiTaa, 

f).- El es todo de necesidad, 

g).- La DO exigibilidad de otra conduct'l.. 

Por au parte el maestro Fr•nciaco Pa1'd'n -

Vasconceloa señala que laa csuoas que ici;>i·h¡¡ l!l integración de la in--

culpabilidad son: 

a}.- El error, 

b). - Laa exiei.en te is puta ti Taa de legi•tima

de!ensa. 

::).- El estado d• neceaidad, 



d).- El temor fundado o irreeiatible, 

e).- Zl encubrimiento de pariAates, 

t).- El. aborto honoris causa. 

A juicio de Carrancá 1 RiYaB la ausencia de c:.il;>.1.bilidad. por: 

a).- La inculpable ignorancia, 

b).- El estado de noceeidad, 

e).- El miedo grave o temor fundado. 

d) .- La obediencia jerárquica, 

e).- Caao fortuito. 

Finalmdnte para.JEugenio Porte Pe ti t • la inculpabilidad procede por: 

a).- Error enencial e invencible, 

'o).- Inculpable igno:-ancia, 

e).- E.stl\:10 de :leceeidad, 

d).- Encubrirdento entre parientes y - -

aborto. 

A continusci4n procederemos a aetlalar algunns de las caueales más dest~ 

cada.R de inculpabilidad. 

a).- Error e Ignorancia, 

b).- Obediencia jf"rárquica, 

e). - Temor tun:i!ldo o miedo irresistible, 

d).- C8 eo fortuito, 
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e).- Eximentes ¡)utativaa de leg!ti•a. d•t•n-... 
a).- En lo que respecta al prieer punto,--

ea decir al error e ignorancia, tenemos que el tratediata Altoneo Re7ee 

afirma que: "Desde el punto de viata empírico, el error conaiate en una 

!alta de correspondencia sntre lo que sxinte en el ca•po de nuestra CO!!, 

ciencia 7 lo que ha)" en el mu1:1do extorior, tráteee, puoa, de una equi.,g, 

cada 1'aloración de la realidad. La ignorancia, en cn.mbio, ett aquel eat.!. 

do intelectual que i•plica inexiatencia de conocimiento eobre algo. 1152 

Para el autor en cita, en el error -

ha7 conoci•iento sobre algo por parte del aujoto activo, acflo que late-

ea erróneo, equivocado, en hoto ;¡'.le en la i3nor?1.!l.;i 11 , ha,. ausencia to-

tal de conocimiento aobre algo. De cualquier manera, ambas afectan al -

elemento esencial de la culpabilidad: El conocimiento. 

Por au parte el jurieco:ia:.alto Fernando --

Arilla Baa aeñala, en cuanto al error e ignorancia, que 11es un juicio -

!al.so, nacido de la disconformidad, entre el a.ujeto oogaocente ;¡ el ob-

jeto conocido ••• No hllJ" que oonf'undir el error con la ignor:.i!lcia, el --

error ea un conocimiento aunque eqUiTocado, la ignoranci1i1. e.s en cambio

una ausencia total de conocim.ionto.
1153 

52.- REYES, Al!onoo. Derecho Penal. Parte General. 99• Edición, i.dit11.da 
por la Uo.iTeraidad Externa.da de Colombia, Bogota Colombia 1984, -
página 291 1 292. 

53. - Aíll~LA V AS, Fernando. op. cit. página )66 



Para el referido 11aeetro, en el error el-

sujeto tiene una idea equiTocada Bobre algo; aeaala, no! miamo, que la-

ignorancia ea un desconocimiento total sobre una coea, objoto 1 etc, 

"A ·au· ••<' el •aestro Constancio Bernaldo-

de 1iituiroz. señala, en lo relativo ~l err'lr 1 lo eia:uienteo "Ciertos be-

cboa de apariencia delictuoaa 1 esto 88 t!¡;icos y antijuri.dicoa e i11pu-

tablea, influidos esencialmente por "1 ~rror, pierden su aspecto do --

culpl'.bilidad '1 conaiguientemente quedA.D exentos de pena, en cuanto no
:;4 

aon de naturalez.a dolol'\a:· 11 

En otra.a palabras 1 si la conducta que re!. 

liza un aujeto típica, antijur!dica y culpable, está afectada por el --

error, dicha conducta no debe ser coneiderada culpabl.e puea como aabe--

moa el error atacta al co11oci!Di.,;it~ del hecho ilícito. 

Por último el Doctrinario Fernando Caate-

llanos coneidAra al error como "un falso conocimiento de la verdad, un-

conocimiento incorrecto¡ ee conoce, pero se conoce equivocadamente. Ta!!_ 

to el error como la ignorancia pueden constituir causaa de inculpab111-

dad, ei producen en el autor desconocimiento o un co.aodc:irnto Pq,UiToc~ 

do sobre la. ant!.juricided de su conduct.a¡ el obrar en talee condiconea
:;:; 

revela telta d• malicia •• '' 

Como ee puede observar, el criterio, aoet.!, 

54- BERNALDO DE ~01acz 1 Conatancio. op. cit. página 96 

55- CASTELLA.MOS TENA, Fernando, op. cit. p&gino 2,55. 
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nido por el maestro de retereacln, ea nimilar a loe que le anteceden,--

al aeiialar qua en el error ha.)' un conocimiento, eólo que éate ee equiy~ 

cado, en tanto que la i5norancin ee refleja en un doooonocimiento total 

eobre algo: en este order. de ideaa, podeaioa eetat-leccr que por error --

debe entenderse a un juicio talao, ua5 ralta do corre15pondencia entre -

lo que oxiate oa el mundo exterior y lo que percibe nuestrM concienciat 

en tanto que la ignorancia, 1ts aquttl eetAdo intele-ctual del ~ujeto, que 

implica un deaconocimiento total ftobre algo. Hacta ecte punto el trata .. 

miento dado al error lo conaiderSi co1:20 causa de inculpabilidad, desde-

una posición caunaliata. A diferonci'l de la teor!a fj na.lleta formulada-

por Hans Vlellzel y Hauracb principalmente, en baso a lo cub.l oe plantu1 

la cuestión d• que el •rror 01encl•l e iineocible afecta, no a la culp!, 

bilidad, sino al tipo. Aspectos que explicarea::ios más adelante. 

b).- La obedienci.:i jerárquica.- Esta cau

sal do inculpabilidad e.s concet-ida por el Dr. Cl&ar Augusto Oeorio 1 .... 

Nieto co1r:o "11 cumpli•iento qu• un aubordinado debo hacer de una orden-
56 

proveniente de una poraona que tiene cando eobre él. 11 

En esto en.so el aujeto acti't'o aólo eum--

ple Órdenae dadas por un superior. 

Por au parte el tratadiota Ft:rnando Ari-

lla Baa expresa que: la obediencia jerárquica exclu7enta de responsabi

lidad procede en lo aiguientt"; '' Obedecer a su superior legítimo an •1-

56 ... OSOHIO r NIETO, César Augusto. op. cit. página 69 
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orden jerárquico, aún cuando au manduto C\1nstituye un delito, si eata

circunatancin no ea notoria, ni conocida, ni previsible racional11ante'~? 

Ka decir, U() ~aeta para que se configure 

esta caueal de inculpabilidad, 'l,U'} el sujeto actiyo cumpla ua.s ordea,

JJino que ignore que, al ejecutar dicha conduC"ta, co:21eté un. delito por

no ser rm.cional11anto previsible ni notorio. 

Par• el jurieta Conetancio Berna.ldo de -

""uiror.: 11 La obediencia debida ea causa de inculpabilidad, produciendo

la exención de la pena por el delito cometido en au ejercicio, cuando,· 

existiendo propia:ne:-.te esta nituación o relación jerárquica, ln orden-

proceda de quien aea competonte para darla 7 la ejecute aqud'l qua deba 

cumplirla 1 siempre, ademáa, que resumiendo loa carácter ea formales pr.!. 

ch1os 1 no sea anticonetitucional ni proaente las apariencias do un de-
58 

lit:>. 11 

TsrD.'oién estima que el delito cometido CD 

cuiDpl1ciiento de uoa orden proveniente de quien aea competecto para da!, 

la, pero condicionando a que dicha conducta no presente las aparien- -

ciae, de un delito, pero que si lo sea, re.1ultn causa de inculpabilidad. 

En baee a todo lo antes expuesto podemos

entablec"r que, la ob'!?diencia jerárquica será considerada coao causal--

do inculpabilidad, cuando un sujeto cuaple u obedece a au superior .1•--
57.- ARILLA B.W, Fernando. op. cit. página~ 367 y )68. 

58 •• BMNALOO DE "'UIRO~, Constancia. op. cit. pá.gina 97. 



rárquico, aún cuando dicho mandato conetituya un ·deliio 11~!.mP:r~ 7 cuan• 

do no eeu apreciable• notoria ni previe,ible rac:ionai"nieOte oata circuns

tancia por el sujeto que ejecute dicb111. orden. 

e).- Temor Fun<iado.- En cuanto a eata Ca!!_ 

aal de inculpabilidad tenemos que se hao vertido laa: aiguiAatoa opiuio-

Para el Dr. César Auguato Oaorio 1 Nieto-

considera al Temor fundado 11 como una excluyente de responsabilid.9.d, en--

•irtud de que existo una ruerza &obre ln voluntad del sujeto QUC:I le l.l! 

va a co•portarae bajo una auténtica coacción raental, l'A cue1.l le iuipidq

conducirae con plenitud de juicio y oetorminnci6n.
1159 

SegGn el autor en cita, la voluntad del -

sujeto ae encuentra coaccionada, pues unte el temor de cufrir un dafto -

no no co•porto. y conduce eua actos con el discern1111iento debido, écto -

ea, la alteración pa{quica que aurre, contude au voluJJ.tad. 

Por au parte ol juriGtn fo!exica.no Fernando 

Caatella::ios Tena s::istiane :¡ue: "puede cc..naideraroe a esta eximente coco 

una. causa de inculpabilidad, por coacción eobre l& Yoluntad. sie~pre 7-

cuando no la anula en el sujeto, eino le conserva l~n faculto.des de ju.!, 

cio y dooieión, de tal aanera quo pued.'l determinarse en proeencia de 
60 

una seria amenaza." Es decir, la fuerz.a de la amenaz.a determia.«.rá la 

voluntad del aujeto, en el sentido an que ne vsrá forzada eu voluntad. 

59·-0SORIO Y JtIEt'O, c¡aar Auguato. op. cit. página 70 

60. _CASTELLANOS TJ:;NA., Fernando. op. e i t. página. 264. 
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El juriota Coost&ncio Bernaldo de "luiroz, 

no babla propiamente del temor fundado sino de miedo insuperbble, el --

cual para tenerse juridicamente como tal, debe ser inducido por un mal-

igual o mayor al cau8ado. 

En otraa pal11brae, el sujeto activo obra 

de determinada forma, por temor a sufrir dicho mal o uno mayor¡ por - -

ejemplo: Un eujeto ea amenar.ado de 111.uerte al ie;ual que eu faailia si no 

priva de la vida a otro, por lo GUe éete lo hace 1 ante dicha amenaza. -

Por el contrario, un mal menor al causado no eeria un miedo legítimo;•• 

por ejemplo: La amenaza de dañar sue bienes ni no priva de la vida a --

otro. 

En conclusión, podemos aedalar que, el t! 

mor fundado oe origina. cuando exiete una tuerza, una coacción eobre la-

voluntad del aujeto activo, de tipo mental, que l• impide actuar con!o!:_ 

me a eus facultades de juicio y deciai6n. 

d).- Caso Fortuito.- Para el maestro Ari-

lla Baa, el caso tortuito es cauoa de excl1.1yente de responsabilidad, --

pues según este autor, el sujeto, ual obrar ca.usaado un d!lf.O por ::a'Jro- ... 

s.ccidente, eia intención ni i•prudencia alguno, ejecutando un hecho li-
61 

cito con todas las prac:aucioaes debidas." l(o puede, en base a estos ª.!! 

puestos, 1ttribu{reele culpabilidad alguna. Es decir, en el caso fortui

to 1 no hay dolo ni culpa por par te del auje to, toda vez que actuó con--

61·-ARILLA BAS, Fernando. op. cit. página )69 



el cuidado 1 diligencias debidae y atlo aei ee produce un reeult&do tí-

pico y antijurídico. 

Por au parte el. doctrinario Cooataocio --

Bernaldo de 'uiroz eetablecs 11 que está exento de respooeabili'io.d penal, 

por talta de culpa, aquél, con ocasión de ejecutar un acto lícito con-

la debida diligencia., causa uo mal por t:iero accidente, &lo culpa ni i!!, 
62 

tencicfo de ca.usarle•" 

.i::e similar el concepto que le antecede,-

pues afirma qua, al no haber dolo oi culpa en la conducta del aujeto,

'ste debe quedar exento Jo reapoonabilida:S. peioo!l.l. 

Por Último el tra tadio ta Al.toa.ea Reyes -

arirma que; El caso fortuito ee "aquel acontecimiento de origen in ter-

no o exterao, imposible de e Titar aún en el cae o de que eea praviei- -
6) 

bla .. 11 

Según el autor en cita, el ca80 !ortuito 

se puede ma.nifeota.r interna o externamente y eetá condicionando a que-

dicho acontecimiento sea iapo8ible de evitar, pueo en coso contrario -

es decir, ai era po5ible de evitar no habr!Í dolo, pero e! oUb6istirá -

la culpa por lo que no ee daría en consecuencia eeta causa de inculpa-

bilidad. 

62.- BERNALDO DE \,¿UIROZ, Conetancio. op. cit. página 99 

63.- REYGS, Alfonso. op. cit. página 289. 



En virtud a lo expueeto por loa trs.tedi!. 

tas anteo citados podemos eetablecer que por caao fortuito debe enten-

derse aquel aconteciaianto de origen interno o externo, imposible de -

evitar, a trayés del cual ee causa un dai\o accidental o circunstancial, 

sin intunción ni imprudencia alguna por parte del sujeto actiYo, toda

vez. que obró, al ejecutar un acto lícito, con todas las precauciouee -

debidas. 

e).- Eximentes puto.tivao de legítima de-

tensa. 

Las exiaentee putativas, en opinión del 

ju.rieconsulto Alfoneo Reyes, 11se presentan cuando ol agente equivocada-

monto cree que eu conducta es lícita porque se encu!ldra en una caueal-
6~ 

de justi!icadión. 11 

Ea eetc caso hay un,., errónea interpreot~ 

ción de la realidad por parte del sujeto activo, r¡uo cree estar en una 

situación da juotiticaci&n. A.el, un sujeto puede creer eubjeti'famente-

encontrarae en una eituación de legítima def'ensa, cuando objetivamente 

no eetá en tal cae o. 

Por eu parte el jurista Hexicano Ferno.!!, 

do Caatel.lanos Tena aenciona: "que por eximentes putnti•'lS se enti1rnde 

1ae situaciones en laa cual.1:19 el a.gante por un error eaencial de hecho 

64·-REYES. Altonao. op. cit. página d99 



in8uperable cree, tuDda•ental:i;entc, al realiE&r un b.echo típico del De

recho Penalt hallarse amparado por una juatificanto o ejecutar una con-
65 

ducta at1pica (permitida, lícita) nin eerlo. 11 

Este concepto ea similar al que le antec!. 

de, puesto que también afirma que un sujeto, por un error eaenci.:il de -

hecho ineuperable, cree estar ante una causa de juetiticación, cuando -

en realidad no lo ea. 

Las exi•entea puta ti Tas puoden dnrae en los oiguioatda aupueatoe: 

La de!enaa putati.•a, que según el maestro 

Alfonso Reyes "es el fenómeno Tirtud del cual una peroona reacciona-

ante agresión que no existe en la realidad, pero cree verdadera en r9.--
66 

zón de equivocada interpret!lci6n perceptiva.'' 

Por ejemplo, aí un individuo que se en- .. 

cuenta una pistola corre a entregársela a un policía y éete al Terlo --

hacia Ól con una piatola en la 11.ano, saca su arm..g. y le diBpar.;a, •atánd,2_ 

lo •. En este caao, el homicida reaccionó en une eupuenta legítima de!en-

aa 1 por error, pues crey6 que estaba a punto de eufrir uaa agresi6n. 

El .Dr. César Auguato y Hieto nos habla 

del Eatado de neceeidad putatiY"o diciendo al respecto, que "opera ••• 

cuando la persona, al encoatrarso en una si tUl\cid'n de peligro actual o-

65.•CASTELLANOS TEUA, Fernando. op. cit. página 260 

66.-R:;YES, Al!oaao. op. cit. página 299. 



inmediata que sólo ea evitable_ mediante la lesión de otros bieoea tam

bién aerá objeto de tutela jur!dic:a ;¡actúa lenion~ndo estos bienes.
1167 

Al respecto cabe citar el aiguiente eje_! 

plo:o Dna persona viaja en el •etro, el cual por el calor exctJ.c;ivo va -

>?cbando humo, el eujeto piensa que se está c.iuemando y nccion'J. la !t.h.r-

ma .:ie emergencia, !orza la puerta del vagón dol tren para salir y rom-

pe uno de loo crics tales que tia ne la manguera de emergencia¡ ein emba::, 

go, dicho tren no ae iba quemando. 

El maestro Fernando Castellanos Tena se-

nala que se puede hablar del deber 7 derechos legales putativos, indi-

cando 11 que puede pensarse en la poaibilidad de una conducta contra.ria-

al orden juri'dico y sin emb!lrgo au autor suponga, por error, pero tun-

dadamente, actuar en el ejercicio de un derecho que no existe, o en el 

cucplimiento de un dober no concurrente. Si el error raune lea candi--

cioncu1 ya antea set,aladae, no hebra delito por ausencil\ de culpabili-

dad.1168 

Por Último para concluir el presente tema 

he de hacer hincapié en que ee han elaborado una gran co.ntida4 de bipcS 

tea is que ae pueden dar y considerar como causa.e de inculpabilidad; --

ain embargo, aqu:C noe hemos referido a laa que considero •ae importan-

tes. 

67.- OSORIO Y NitTO, César 4uguato. op. cit. página 69. 

68.- CASTELLANOS Tt:NA, Fernando. op. cit. páginas 262 y 26J. 



J.1.- CONCEPTO; 

CAPITULO III 

EL EJ!JOR COHO EXCLUYEllTE DE RESPONSABILIDAD 
PENAL. 

44 

El error ha nido coacebido por el maeatro

Luia Forn~a.ndez Dobls.do como "el vicio psicológico que impide el conoci-

miento adecuado de loo ele me atoe de hecho, que concurren en l• relaoióa-

de una conducta exterior y de au eignilicacibn jurldica,haciendo impoo!, 

ble el quebrantamiento de un deber concreto ,.,ó9 

.Sostiene- el maestro en cuestión .1 ue, una de 

laa caracterlsticao más aobreaalientes del estado intelectiYo del auje-

to.de donde oe joriva el orror, consiste en que tiene que aer provocado 

por persuación, decir, q~~ ~l s~jcto debe estar convencido de que el 

objeto conocido verdadaro ~ existe realmente, ya que,ai dicha role--

ción disconforme se provocR por fantaela u otro recurso semejante 
1 
dicho 

e:trror no tondrá. para el Dorocbo Ponsl ningún intarée. 

A su vez. el Jurista Ouieeppe Gagguore, -:!et! 

ne al error corco ''el conocimiento dl•tici~nte o it1.suticill!'nt1 de lu v1trdad 1 

es decir una dosvigci.hn del juicio.
11

70 

69.- F.:.iWANl.J~~ Jl.':JLA:l0 1 Lula¡ Culpabilidad~, ::nstlyo Dogcitt.tico P.!, 
nal, .i:ditllrial l''brrua, :.éxico 1'/50. página -.1. 

10·- .·;A..;.G.'.:OdE, Uuiecppe, Jerecho Penal, l:;l delito, volumen I, Editorial 
Te:nis dogvta ;olombia, 1971 1 p"tginJ. 518. 



Sostiene dicho trata.:!ista que, el derecho

no ae ocupa de toda clase de error, nino eolo aquél que obra sobre la -

yoluntad, en Yirtud de que el orden jurldico regula la conducta en suD

manitestaciones e~ter&asf por eeta razón el derecho coneidera ftl error-

como un Yicio de la volunt~d. 

Otro de loa tratadistas ea el maestro Fra~ 

cieco Pavóu Vaacl).cceloe, para quien el error conaiate en "una actitud -

ps1quica del sujeto en el mu~do de relsción,~~nque con caracteristicas

diYersas11. 71 

CoD~I) se puede apreciar del concepto ante -

rior coincide con loe que le antoceden,en señal~r que el error es una -

actitud p~icolÓgica del sujeto, ee decir, el sujeto en eu mente tiene -

conocimiento o idea da algo, que es equivocado, O sea. falso. 

Zl maestro Alfonso Re,.es afirma que "el --

error conoiete en una !alta de correspondencia.entre lo que existe P,Q -

el campo de nuestra concienci~ y lo que hay en el mundo exterior" 
72 

En otras palabras, para el referido maes--

tro ol error es uoa equivocada valoración de la realidad. 

Para el Juriata Carloa A. Tozzini, el·- --

71 •• fAVON V~CVNC.i::LOS, 1''ranci1;1co¡ op. cit. pÚ.giaa 379• 

?2•-a¿x.;.;, Al!onao. op. cit. págioaa 291 7 292. 



error consiste en 11 111. discorJancia que ee dá en un aomento dado '1 debi-

do a causas objetiTaB 7 subjetivas, entre la realidad del campo geográ

fico y la con!iguración que de él hace al sujeto en su campo conductual, 

del. c¡ue provendrá su conduc ta 11?3 

Por últi110 el m~estro 3ebaatit'án Soler, --

considera al error como exclu;rente de la culpabilidad y lo define como

"la presencia de nociones falaas, equivoc:¡,da o •1i.apar3.t3d:is"71t 

).2.- TiXlRIAS ACERCA DEL ~nROR. 

El maestro Alfonso Reyes afirma que "de.!!, 

de el derecho doma.no. l.a doctrina ha •enido distinguiendo tradicional-

mento doa ec~eciea de error¡ de Hecbo ;r de Derecho ao~ún el que recai

ga sobre aspectos coaportamentalea o sobre la norma jurídica misma, n?5 

dichas clase& de error nos las define de la siguiente •anera: 

Por error de bocho entil!lnde 11 la equivoca .. 

cióo. que versa so'bre cualquiera de loe elemento.a de la coc.ducta deecri-

ta en la ley penal, ao'bro una característica del sujeto pasivo o eobre

el objeto material. 1176 

7).- TOZZINI A. Carlos. Dolo Error z t.:xil!J_~qteA Putativs.e. i:ditori•l -
Depal•a• Buenos Airea Argentin• i964. página 46 

71+.-SOLC:i1:, .::iabastián. ~orecho Penal Ar~entino. ·romo 11, Editora Tipo-
gratica Suenos Airee 1973. p~gina 8 

75.-~EYi::S, Alfonso. op. cit. página 292. 

?6.- idem. 



El arror da derecho lo define como 11 la --

aquiYocación que Tersa eobre le. existencia 11iema del diapoaitiYo l.egal

que describe una conducta como lícita (ignoran.tia Iuris) o sobre ou in

terpretacióc..1177 

En tér11inoe generales y de acuerdo oon e!_ 

ta distinción tradicional, que noa ha sei'lalado el jurista en cita, el -

error de hecho y de derecho ea causal de inculpabilidad 1 pues desde el-

momento en que cuo.ndo ~al fenómeno ocurre, el agente no ha adecuado au-

Yoluntad al comportamiento legal descrito. Consecuentemente tanto el 

error de hecho y de derecho conetituyen causas de inculpabilide.d: 1• 

por que la gente, por una !alea apreciación del hecho, o por deeconoci-

miento del tipo peno.l, pueden incurrir en un ilícito. 

Por su parte el maestro Ouiaeppe Haggiore 

eei\ala: "C(ue son Jos lae !ormae t!picsa de error, siendo éatas el error 

de hecho y el error de derecho ••• ;¡ al respecto señaló que las otras --

distincione:s, h.,chas por la príctic.l., entre error Tancible e invencible, 

excusable e inoxcu,::n.Olo, no tiene'n importancin jur{dica, a menos que --

hagan quo !~lte alglln elemento eeencial¡ y se resuelven en error de be-

cho o de derecho jur{dica:1enttt import:.inte 11 .78 

é;n cunnto al error de hecho, mauifieotn -

el rt?fi:rii..o maeatro 11 ue tiene error de hecho cuando, permaneciou.:!o lnl!. 

??.- rtEYES, Alfonso. op. cit. página 292. 

?8.-GUISt.:PPE, Haggiord. op. cit. páginas 518 y 519 



gro el conocimiento de la norma Jurídica, la Yoluntad del agente es vi

ciada por ignorancia o por talao conocimiento do una uituaci6n de be- -

choi•79 En otras palabraa, la Yoluntad del aujeto esta Yiciada por error 

o por ignoraa.c ia. 

Por lo que ae rotiere al error de derecho, 

neftala el citado maeotro Maggiore: "que ha7 error de derecho cuando, la 

ignor.sncia o tal210 oonoci11iento, recae aobre una norma jurídico pea.al. "8o 

Eato puede auceder de doa modoa: 

a}.- O, la norma existe 7 el eg~nte la i& 

nora o tiene de ella un comportamien 
to inadecuado o de alguna manera - = 
erróneo, 

b).- O, la norma no existe, pero~ól reo
por error, la eupone existente. 

En el priaer caso, tonemoa al error t!p! 

co do derecho; en el segundo caso, al llamado delito putativo o erróne~ 

mente supue9~0. 

El •aoetro Carlos A. Tozzini señala que-

tradicionalmente, ea el ámbito Jurídico, ee diatingui6 entre error de-

hecho (error !acti) que e.a "el que i•pide al sujeto actiYO lograr la -

representación del aconteci•iento.1181 

79.- GUlSl:PPE, Maggfore. op. cit. pÍlj¡ina 519. 
80.- id••· 
81.-Cita:lo por Tozzini A. Ct!rlos op. cit. página 50 



1 el error de derecho (error iurio) "gravita, no ya sobre laa c 8 racte--

rh1ticae objetiTaa eaenci~lea del operar, sino ac-Jrca da la incrimiaal!, 

dad de determinado oonaportaa1icuto humo.no". 82 t;n otraa palabras, el pri-

maro da loe errores anto:t cita.dos debe !undurse ea. lo que ea percepti--

bl• por loo aparatol'J sensoriales¡ el segundo caao es una idea culture.1-

aobre la reprocbabilidad Jur{dica .:ia un quehacer en coexistencia. 

El Jurista. Luie Jiménoz de M!Úa a.l igual

que los juristas que lo anteceden, tambl.én coinciden ea. seilalar que, a

la división del error que ee le ha dado mayor preponderancia por la do.E,. 

trina 1 ea lo que noa habla del error de hecho 7 error de derecho. 

Señala. que habrá error de hecho "toda ver. 

quo éste o la ignorancia recaiga aobre loa hechos que coa&titu7en el t! 

po legal o sus circunstancias accesorias o accideatalea. 118J 

Aei •inmo aeilala que h3.brá error de dere-

cho "cuando el objeto aobre al cual. eate error o deeconocimiento recai

ga, lo oea una norma legal o un precepto jur!dico"
84 

Respecto a lo anterior, nos encontra:ioa -

en preaenci11. de un arror de hecho, todo. vez que conociendo !ntegramento 

el precepto legal que tipifica una determinada conducta como delito, la 

82.- Citado por TOZZINI A. 1 Carlos. op. cit. página 50 

8J.- JIH,t;NE,¿ DE A..sl!A., Luia. op. cit. página i.!). 

84.-id••· 



repr•aeo.tación que de 'lla ae hace o torma el agente, reeult3 equivoc~ 

da, 1a aoa por ignorancia, o por error aobre lao circunatanciaa de he-

cho que rode&n dicha ma.n1teataci4n de la Yolunta.d humana. 

Por otra parte D.08 encontramos en preae!!, 

cia del error de derecho, cuando, conociendo bien las condicionee o --

circuo.atanciaa de hecho que integro.n lo conducta, ignoramos el precep-

to jurídico que la cali!ics como delito o errfl.cios en cuanto a au inte!:_ 

pretación correcta y Yord5der:i. En eet"J cnso, lo que se deacon?Ce ea -

la existencia de la norma legal o eu Yerdadero sentido y alcance. 

El catedrático Fernando Arilla Baa 8e r,! 

tiere al11 error sustancial de hecho, y dice qua siguiendo la corriente-

Aleinana Contemporánea ba dividido el arror esencial de hecho en error-

de tipo y de prohibición. i:l error de tipo recae e obre la oonduc ta --

realir.ada por el sujeto, de ca.nera que le veda conocer la relación de

a.sunción entre ellas y el tipo. ~a error de prohibición recae oobra --

un1 causa de justiticación, de suerte que el sujeto, aabiendo que obra 

típicamente, cree hacerlo amparado por una. cau:1a de esa copecie." 85 

Por Último, tenomoa que el juri&ta Fer

nando Caotellanoa rena, ta~~i~n eei\ala que 11 el error oc diYida en erro!, 

de hecho y de derecho. 1186 

85.- ARILLA BAS, Fernando. op. cit. página J66 

86 .... CASTELLANOS TENA., Fernando. op. cit. página 255 
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Lo quo viene a corroborar lo 'llaniteetado 

por loa tratadiataa que le anteceden. 

T~11bi,;n, por el citada maestro, •l error 

de derecho carece de relevancia jurídica, y on tal aentldo 11anitiesta: 

"el •rror de derecho no produce erectos de eximente, porque el oquiYo-

cado concepto aobro la aigniticacicfo do la ley no juatitica ni autori

za au Yiolación. La ignorancia de laa loyoa a. nadie aprovecha.. 118? 

Por todo lo expuesto podomoa concluir d! 

ciendo que aon doa laa toor!o.s que hablar acerca del error, la de he--

cho 7 la. de dorocho. 

Hoa oncontramoe ente el error do hecho--

cuando ésto o la ignorancia en ::¡ue att encuentre el sujeto que recaiga-

aobre loa hechos que constituyen el ti¡!o, o en su caao aua circunstan-

ciaa accoaoriaa o accidentalea. 

).).- DIVEllSAS CLASIFICACIONi:S DEL ERROR. 

Una Tez. que Y• hemoa aei1alado quo coa.to!: 

me a lo eetablecido por la doctrina. son dos loo tipoe de error que ee 

reconocon¡ siendo éatoa al error de hecho 7 el de derecho. Ahora aei\a-

laramoa laa diYeraas claaiticacionee que ae ha.o torll.Ado del error¡ aai 

tenemos que; 

87.- CASTELLANOS TEHAt Fernando. op. cit. página 255· 
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Dol error de hecho ae ban deriTado di•or--

eaa claei!icacionea. Al respecto el maestro Luie Ji11énez. de .laúa noe b!. 

bla do: 

a). - Error ea ene ial, 

b).- Error accidental, (se diTide en orror 

ea el objeto, error 011 el golpe), 

o) • - Error culpable, 

d).- Error inculpa'olo, 

•>·- Error do tipo, 

t).- Error do probibici6n 

gJ.- Error THlCible, 

b).- Error inveo.cible. 

a).- Error eaoncial; Lo concibe el 11.aeatro 

en cita como: 11aquól 1ue recae sobre uno o má.e de loa elementos requer!, 

dos por la ley para la existencia del delito o sobre la antiju.ricidad ..: 

de la acción y cu:ro erecto ba sido eliminar de la •ea.te del autor el 

prop&aito criminoso, por cuanGo de haberse dado la representaeión do 

be-cho •erdadera &ete habr1a desistido de au conducta. 088 

De lo antee transcrito se deduce 1ue, bas-

ta que el error recaiga sobre un elemento necesario, para que no ee coa 

figure el delito. 

88.-JIHt:NEZ DE ASUA., Luis. op. cit. página 47 



5) 

b).- f'or lo que ae refiere al error acci-

dental, eedala que: 11ea aqu¡l que recae sobre elementoe accesorios de -

la figura doliotiTa PO alterando ~n forma alguna la intención cri•i• -

na1.u89verblgracia¡ en el d~lito de RCBO, el autor ee apropia de un re .. 

loj ere.rendo que os de JOSE, cuando realmente pertenece a JUAN, au - --

error en este caao · b.a roce.ido a obre un elemento •cceeorio del becbo pu 

niblo (en eate caao la identidad del aujeto paaiTo, en nada influye, t.2, 

ds ver. que la le7 no se re!iere a JOSE o JUAJf, sino a biitn•ZI jur!dicoa

ajenos en general) y la pereona que ba compoartido la criminalidad de -

au acto, ésto no ha eido alterado¡ el autor aeb:Ía en este CA.SO que ro~.!. 

ba. 

e) .. - Error culpable.- Estima quo esta el~ 

se de error, •• da cuando "•l autor ha. incurrido en él, por ao poner --

la debida diligencia 7 atención •n aua actos, que do haber existido - -

babria 1•ped1do la coacurrea.cia del error. 1190 

d).- Error inculpable.- Afirma que 0 ae --

dariTa de causas no imputables al agente, el r¡ue ~e produce a posar del 

cuidado '1 atención ordinaria que 1.1na persona normal pone en cada uno -

de aua actos. u9i 

e).- Error de tipo.- Lo derine como 

"aquel desconocimiento o ig11orsncia del autor en relación a la deacrip-

89.-JIHEHEZ DE ASOA, Luis. op. cit. plgina 47 

90.-id••· 

9i ·-ide•• 



ci6n ~uo la le:f' nace al delito, tanto en lo que se refiere a loo hecho• 

que la conotitu7en 1 como en el. signiticado que eaa tipificación tiene~RZ 

!) .- Error de prob1bici6n.- Considera c¡ue · 

os "aquél que recae so'ore la antijuricidad del actuar:'9ta. otras pala .. -

brao o ería orror de probiblci6o 1 la aceptaci&n equivocada de una jueti-

tioante o la creencia de encontraroe trente a el.l.a. 1 por cuanto al ac- -

tuar del. autor aer!a entonces antijurídico, coGa que &1 iGnoró. 

g).- Error Yencibl.e ... "Ea ar¡uel q,uo no Be

babr!a producido de mitdiar una cuidadosa conducta del autor. 11 9Lt 

b).- Error Yencible.- "Sorá squol que no -

podrá eer disipado ni aún con la mayor dili~enci!l del a,sente. 11 95 

i).- Error sobre el objeto.- Esta clase de 

error se deri't'a del error accidental y consiste seg&n el referido maee-

tro. "ea la equi't'o,cación que sufre el autor reepecto de la cosa hacia. -

la cual iba dirigiJa &U conducta. 11 9 6 

Por au parte el Dr11 Euge~io Cuello Calón

nos da la siguiente claeific1t.ción del error. 

1.- El error esencia.- Según el criterio-
92.-JIHC:NE:Z. ::>E ASUA 1 Luis. o~. cit. página 49 

9).- :!.dom. 
94, - idem, 

95, - idem, 

96.- :l.dem. 
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del Dr •. Cuello Calóc ee presenta "cuaodo recae 150bre uno de loe ele~eo.

tos neceeorio5 para que el delito se produ:;cs, se!, ser:Í. error esencial 

el error aobre loa elementos objetivos integrnntea del hecho delictuoso 

o sobre •l reoultado de la conduct.a. 1197 

Sostiene el catedrático en cuestión que,-

el error accidental, por no reca•u eo'bre ninguno de los elementos cuya-

concurrencia ea neceaa.1•ia para la aparición del delito, eo irrelevante• 

ft electos jurídico penales. 

3 ... Error Toncible.- Ea aquel que ae daT-

'buando ee hubiera podido e•i tar obrando el sujeto con la dilige1,cia ex!, 

gJ:bl•, dadas sua persona lea circunatanciae .. n98 

4.- Error invencible.- "Ea aquel que ea -

i.D.eTitable, aún obrando el sujeto con la máxima diligeacia. 1199 

.Eete •iaeo autor se15.al• que al e!Jtudi.1r 

el error do hecho aurgea dais problema.a de interérs, eiendo 'ates: 

a).- 11 El error en el objeto o en la perao-

na (error in objecto o ia peraono.)"Yerbigraci9. A creyendo 11atar a B. -

mata a C. 

b).- La e<¡uiYoc11t.ción en el golpe (aberra-

97·- CUELLO CALON, Eugenio. op. cit. página 44). 
98,- idem, 

99.- id ... 



56 

tio ictua) 11100 en este caao el disparo dirigido por A "'llata a C. 

Como Be puod• apreciar, en un 1108110 inciso-

contempla tanto al error en el objeto como al error en la persona, que-

como 1• veremos 11á11 adelanto, otros trate.dieta.e loa explic.o:tn por sopar!. 

do¡ por otro lado tene1108 que loa dos caaoe de error que acabamoa de c.!, 

tar no aprovechan al reo, toda yez que se trata de un error accidental-

7 no de un error esenci3.l¡ como eo el cai:Jo de que on vez de matar a un-

animal se mata a un hombre; •icntraa que lo eeencial ca la 'fida. 

Por áltimo establece que loa etoctoa que --

puede producir el error aon loa aiguient~a: 11 111 éate es esencial • inYe.a, 

cible, nos encontramoa ante el caBo fortuito (que hay aueencia de dolo -

7 culpa) y, por tanto, ante uo aupueato de exclusión de la culpabilidad; 

y cuando el error aea eaencia.l ;r vencible, deaaparece el dolo pero eub-

siste la culpa. 11101 

Tambi•n para el mae6tro Francisco PaTÓD Va!. 

conceloe, el error de hecho so deriva la claaiticacicSn ~ntr:a error esen-

cial y error accidental o (ineeencial) 

El error de hecho esencial, en opinid'n del-

•aeetro en cuestión, "produce inculpabil.idad ea. el aujetto, cuando ea in-

vencible, ;.:.1diendo recaer sobre los elementos conetitutivoa del delito, .. 

100.- CUJ::LLO CALON, Eugenio. op. cit. página :.44. 

101.- idem. 
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de carácter eeencial, o sobre algun.a circunBtancia agravante de pen4.li-

dad (caliricstiT3.a del delit~)"~º2 De lo antes transcrito podemoa eeta--

blecor que, al noe encontramos ante un error do hecho esencial inYenci--

ble 1 -éste tendrá como consecuencia la declaraci6n de inculpabilidad. 

Por lo que hace al error esencial vancihle, 

en este caso se da la hipótesis 11aquel en el que el sujeto pudo 1 debi6 -

preYttr el error, se exclu7e el c!.olo, pero no la culpa careciendo por ello 

de natur:ileza inculpabl"l 1 salvo que en la eetructura del tipo impida eaa

lorma de culpabilidad."10J. 

El error accident3.l 1 ta111bién denominado por 

el jurista Francisco PaYÓn Vaeconceloa co•o ineaencial, para el referido-

maestro "no ea causa de inculpabilidad por recaer oobre los elementos no-

esenciale•, accidentales del delito o sobre aimplea circunatancis.s, obj•-

tivoa, etc. Comprendiendo los lla•adoa co.ooe de "abcrraci6n (averratio i:_ 

tua 7 aberra tio in peraona) u 1°4 

Por caeos de aberracidn, como ya 11efialamoe-

se observan doo hipótesis aien:lo e.:staa las siguientes: 

a).- Aberretio Ictua.- En este caeo hay una-

desviaci&'n en el golpe• eaueación de un daiio equivalente, menor o ma--

7or al propuesto por el sujeto: verbigracia. Si ºA" ..:topara su arma contra 

102.- PAVON VASCONCELOS, Francisco. ">!>• cit. ¡>ágina )81. 

10).- ide11 

104. - id••· 
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118 11 con aaiaua re candi, pero au aiala punter!o. hace que la bola leoion• -

y mate a 11 C11 a quien no tieao inteaci&n de matar, responderá de Hoaici-

dio doloso, siendo iaditerente ¡:ara la ley, que la muerto queriJa ha)'a -

rec.:ai .. do en peroona diotinta. 0105 

b).-Aberratio in poreona.- Aqui 11el error-

no se origina en el acto aino recae sobre la persona, debido a una errcS-

nea reprofh!ntación Terbigracia 1 ai .. A" <tU•riendo matar a "B" lo contun-

de con 11C11 7 ca\UUl la muerte de éat•, existirá un error on la peraona,-

irreleYaaite paro. la ley, pues el autor responderá por .W~•icidio Dolo•o.;i~ 

El maootro Fernando Caotellan.o¡¡t Tena tam-~ 

bién afirma que el error do hecho .cse claoitica en; 

a). - e•encial 

a.berratio ict.ua, 

b).- accidental aberratio in peraoaa 

aberratio delicti, 

Ea cuanto al error esencial aoAalll "qúe-

•1 aujeto actúa antijurídica•ente croyoo.do actuar jur!dica.t111ate, o sea-

que ba7 desconocimiento de la antijuricidad de au conducta. 

El error es u.ccidental oino recao aobr.-

circunstancias eeenciale5 del hecho, eino Becundariaa. 

105.-l-'AVOff VilSCONCZLOS 1 Francisco, op. cit. página J81 

106.-idem. 
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El error en el golpe ae da cuando el re

sultado no es procisamentt el querido, pero a él equivalente. 

El error en la persona, ee cuando versa-

el error qua se :produce 9obra la persona objoto del delito. 

El •rror en el delito ae da cuando ee OC!, 

ciona- un auceeo diferente al desoado. 0107 

Como se puede obaervar oon muebaa y muy -

yariadae claeiticacioneo que del error ea ban elaborado 1 sin reetable-

impor~ancia a o.l¡;unae de ellae con.aideró como principal.es clll.Sificacio-

neo las siguientes: 

1.- Error t!11sencial y error accidental CO,!! 

cibiendo al primero como aquel error que puede recaer ya eea eobre los-

elementos constitutivos del delito o alguna oirounstancia agravante de-

penalidad 1 que trae como consecuencia la j;nculpabilidad del sujeto y -

que ha7a incurrido en dicho error¡ en cuanto al error accid.,.ntal acro.--

aquel q,ue va !l recaer eobre loa elementos conBideradoe no esencia.lea --

del delito, 1 por lo tanto carente d'l importancia. legítima toda vez que 

au'!lsiete el delito y la responsabilidad del autor de dicha conducta.. 

2.- Loe caeos de aberración derivae.oe-

del error accidental siendo e atoa: 

a).- Error en el golpe.- Cuando surja-

10?.- CASTELLANOS TC:HA, Fernando. op. cit. pagina 2~5 
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un• desviación en el golpe causándose un dafto similar al que"rido por -

el autor o inclUDi'f'e mayor. 

b). - Mror en la peraona. - Cuando la coa.-

ducta del sujeto esta. encaminada a_ agredir a una persona y por una err!i 

nea reproeentacid'n agrede a otra. 

e).- ~rror en el objeto.- Ea la equivoca-

ción que sutrd el autor en relacid'n hacia el cual dirige au conducta. 

).- Error vencible e invencible, el prim!.-. 

ro ea aquel que ee va a ocaeionar por no haberse conducido pl autor CD!, 

el cuidado y diligencia debidos; en cuanto al oegundo por el contr~rio

ea el que ee produce no obatantc qu~ el nutor b.aJ'l!l obeervado el cuidado 

7 diligencia noceearioa. 

lt.- Por último el error de tipo ~el error 

de prohibición¡ el primero ee traduce del desconocimiento o ignorancia

del autor en relación a la. descripción que la ley le rige hace el deli

to, tanto on lo relativo a loa bechoa que lo conatituy~o 00110 el eigni

ticado de dicba tipificación¡ en cuanto a.l error de prohibición eeri"'a-

aquel en que la. conducta del ~ujeto va • recaer aobre la a.ntijuricidadT 

del actu•r• 
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CA!'lTULO IV. 

EL ERROR SUS CLASES Y SUS EFECTOS. 

4.1.- A.ntecedentea Legialati't'oa. 

La rraeci6o XI del artículo 15 del Cd'digo 

Penal, pl\ra el Distrito !'ederal en Materia del P'uero Comlln -, para toda

la. neopública en Materia Federal, ea realmente muy reciente dentro de la 

•ide · jurídica. 

En efecto, la tracción XI fue adicionada-

por el art:!culo primero del docreto del )O de diciembre de 1983, publi-

cado en el Diario Otici11.l de la Federación, el d1.a 1) de enero de 198t.-

para entrar en vigor en torma simultánea. 90 d!ae dospuJ's de su publica-

ción (1) de abril de 1984), en toda la República. 

El Senado de la RepÚblica ~n el Diario -

de loa debaten número l+Q 1 del 20 de diciembre de 1983 en su página 15 1 -

hac-9 una exposición de motivoG, sen.a.lande el porqué de dicha. adición,--

mis~a que tex!.ual1r;eote dice: 

11 Se estimó indiapenae.ble adicionar el articulo 15. -
con la. tra.cción XI 1 para exclu!r la responsabilidad on 
laa hipót.enie de error eeenc ial de hecho, aÓlo cuando
tal error sea invencible 1 para dejar claro que al f1t.l
tar el elemento intelectual, no se integra la laten- -
cióa o el dolo, coa excluaión de culpabilidad. Debe -
doatacar.se que únicamente oe oatá coate•plando •l - -
error eaencisl o invencible, r•apecto do lo.s elementos 
que integran la deecripción legal 1 o que por la misma-



que integran la deecipción legal, o que por la miJma eitu!. 
ción de error, se estima que el bocho coaetido oatá ampara 
do en una cu.usa de licitud. Se aclara lo anterior par!l no-: 
dar lugar a duda con. relacidn a la ~dición, en cuanto a .. -
que no contem;ila el error i[leoencial o accidental, como .... 
los llamadoe 1 error en la persona, o de::sviación en el gol
pe. ::ia reit1tra en la propia adicio"n que el error Yencible
no excluya la responeabilidad, dejando a ls pote:1tad dal-
Organo Jurisdiccional determinar la forma de culpabilidsd
en que incida al agente." 

6Z 

De la citad11 exposición da motivos se ob-

serYa que presenta las siguientes caracter!sticais; 

a) .... Establece quR se excluye la respono!. 

bilidad, eólo en la.e hipótesis de error esencial de hecbo que sea inve.!!. 

cible. 

b).- Debe faltar el elecento intelectual, 

mismo que trae aparejada como coneecuencia 1 que no exista el dolo o cu,! 

pa por parte del sujeto activo. 

c).-En esta !ra.ccióo no so contempla el -

error inesencia.l o accident&l, puee ai en la conducta. jel aujeto no 5e-

comprueba el dolo, e! eubsi!ltirá la culpa. 

Coco ae puede apreciRr 1 el Senado excl1.1ai-

vamente considere. como causa exclu7ente rie responeabilidsd, el hecbo de-

que el .sujeto actiTo se encuentre tlentro del error ecsencio.l e inYencible, 

de acuerdo a lo establecido en 1a tracción XI del artículo en cita. 
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En consecuencia para e'fitar erróneas in--.· 

t.,rpretaciooe., del artículo 1 fracción a estudio, ee mu,- claro el softa

la•iento del legislador en el sentido de que no aerá considerada como -

exclu7ente de reaponl!labilidad, la conducta dsl 11ujeto, ai éata recae en 

un error esonci.:il o accidental, o en un error vencible y al respecto C.!, 

be hacer laa aiguiantea obaervaoionea: 

a). - f;l error vencible, como ya lo aelial!. 

moa anteriormente al hablar de las claeiticacionea del error, ea aq,uél

que no ae habría producido do mediar ua.a cuidadosa conducta por parte-

.del autor, ea decir, del auj~to activo del delito • 

.En otras palabras, ·el error veoncible ee--

aqu¡l que pudo haberae ••ita.do 7 no se tiizo y que ae ocasioo& debido a-

que no se condujo con la debida diligencia 7 cuidado el sujeto activo -

7 en consecuencia, ai con dicha conducta se excluye el dolo, no as{ la-

culpa, careciendo por ello de naturaleza inculp&ble, estando sujeto en.-

coasecu&nci~, al Juicio de reproche. 

b) .- En cuanto al error inesencial o acc! 

dental, como también ya cits::ioe, eetablece el tratadista Franciaco Pa--

vón Vaaconceloa "no •• causa de inculpabilidad por recaer sobre elemen-

toa no esencialee, accidentKles del delito sobre circunato.neiaa alliplea 

objetivaa etc, compreadil!a.do loa llamados casoe de aberraeion (aberrtt.-

tio ictue 1 aberr.1.tio in ;i•rsona.>. 11 
1
o8 

1\.)8- ?AVOH V.\3CONCELOS 1 Francisco. op. cit. página 381. 



Cocio se puede apreciar, en este caao, al

igual quto en el que le antecede, en opinión del referido aaeetro, el -

error iuooencial o accidentsl no ee causa de inculpabilidad por DO are:, 

tar alguno de loes elementos esenciales dol delito. 

Todo lo anterior::1ente expuesto nos llflvs

a conclu(r, que la tracci&n XI del artículo 15 del Código Penal para •l 

Distrito Federal, que tue creado por decreto del d{a )O de dicitt•bre de 

198), agrega a las circunetanciae exclu1entea de responsabilidad 7a 

exietentea, el error eaencial e invencible excluaiTa.caente. 

~.z.- ENFO-.UE DOGHATICO PENAL DEL EiülOR. 

El delito, como aabemoe, ae l.e define ju

rídicamente coao una accid'n t!pica, ac.tijur!dica 7 culpable 7 a falta -

de alguno do oatoa ole:1entoa ae dieipa el hecho ilícito. El. elemento -

aáe controYertido lo •a ein duda el de la culpabilidad, del. cual ae han 

escrito di'f•raaa teor!aa, enteques, puntos de vieta •U)' dietintos y a -

T•cos contrarios, heoho que alis que aclarado, lo hace más confuso. 

Nuestro estudio se centra ad"lo eo un as

pecto do la culpabilidad; el estado de error y laa conaecuenciam que se 

derivan de ello, éato ea, la inculpabilidad o la excluaicfn de otro ele

aento del delito. 

El delito ea e•ideate•ente una conducta-



bu•an.a que la aociedad ha Talorizado neg.ativamente 'fon conaecue.acia lo 

sanciona con pena• Oe modo que aa preciao saber cuo.ndo so trata de una-

conduct<1i C)l!nuinamente antieocial ;¡ cuando un comporh.iniento aparee.teme,!!_ 

te a.Dtisoci.!tl 1 no lo ea 1 por estar a!ectado por wna Gitua.cid'n de error. 

Exi3ten doctrinalmente f.lo~ principa.lea --

teor!aa que analizan el proceso do error en la conducta :f el resultado-

tlpieo ~ancionado. Este procooo causal, tJice J'iméne: de A6Úa "ea algo--

que puede aer captado, tanto según el principio de la cauaalida~. como

uegún el principio de la finalidad, valorada culturalmftnte 1 J:.azgado --

109 
norma tivameo.to • '' 

Antes de inicisr el cetudio do f'.,tos enf'.2, 

q,ues 7 las clases de error, conTiene mencionar que existoa una conducta-

coderna corriente unificadora, que pretende tomar lo correcto de las --

diversl!la posiciones :¡ evitar el dieeccionismo quo 3e ha venido haciendo 

sobre el. error; pues todo error de b11cho o de derecho tienen 11,ue ver --

con hechos reteridoo al Derecho, 7 si loe e!'ectos en azntoa ea '!quivalAB_ 

te, sobra. b;:.cer diati.ución o di!erenciaa. 

Por nuestro. parte 1 para da:c-le mayor clari 

dad posible al t.ema que ant1.liza:c-emos, procedere:iios a estudiarlo eegú:i -

el enfoque que le han d:1.do lae .:livere:aa teor!aa, tomando en cu"!Ota la.e-

c1'tse8 de error que ?Ostulac y .:iun efectos. 

109- JIMEHlZ DI; ASCA, Luis. op. cit. To:to III página lt??• 
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4.),- EllFO<;U&: 0!; .l-A TEORI.\ CAUSAlIST~. 

El si"te1T10 C11uealista abonrbe dos corri-?n-

tes de' op,inión-:- AQuélla-- que conaerva la concepción naturalista de la. •!:, 
·~··· - '"- -. :_ : ', 

C;~Óo .rea·p~--~--t~-~e_'.1:~. res_ponaabilidad jurídica¡ y aquélla quo coneidera -

la repro~babilid~d como un elemento normativo o valorativo. A 1ieear de

estaa -diferencias, en general podet'!Oo decir que l1t. teor!a CausaliBta,-· 

parte de la explicoc1óo ao un nexo cauaal y del concepto causal de ac--

cid'n. 

Para loe cauealiataa el .o.exo oaueal 11 es -

el punto de partida para afirmar la relación rJo causalidad, cuootión ..... 

que noe introduce a las valoracionoo de antijuridicidad '1 culpabilidad-

que deciden ai un hombre ee reoponeablo 
110 

o no~' 11 

Est11 relacid:. de c11nducte. 1 reeultado es-

toma-Ja por los eauealistas, de acuerdo a la opinión que euetenton, ya .. 

sea de:sde un punto de vista na.turaliota o coi::io oorin:.t1.vi3ta Jiméner. de-

Asúa po.rtidttJ•io del cauealismo expresa 4ue ""l delito es un acto tu~oo 

que coc.pronde, de UD& parte, el movimi'!nto corpor1J.l de la acción ejecu-

tl'\da 1 do h. otra el res\.11tado producido. Para. que el reoul tado pueda -

incriminsrse, pr~ciet1. exietir un nexo causal o rftlación de ::al!.tH1.lidsd -

entre l•~ conducta del &'!r humano 1 el re.su)t11.do."
1
,leto significa que -

exiote una causecJÓn po(quica o relación p&i.colÓgics del sujeto con eu-

conducta. De abí que lol! caue:alistas ubi.:¡u'!!D "l ... 1.u::eoto out:.jtliYo del-

110 • .JZi-tJo;t·H~:t C.!:: A..;tJA, LuiB, op. cit. Toa:o :ll. p&gina Lt99. 

111 • .J.dem .. 



delito, únicamente en la culpttbilidad, y declaren la imposibilidad de-

aeprt.r9.r. el elemento objetivo del subjetivo, pues el tipo ~11e describe -

la ley 1 oólo poeee una coadición valorotiva de lo. conducta. 

La culpabilid.'ld como sabemos puede expre

sarse en auo. doe formar; Como dolo, o como culpa, 

En el dolo existe la 1nteación y el cono

cimiento del becho injusto, ea decir, el agente quiero el resultado 1 -

diri¡:e au conducta ha.e ia él. 

En la culpa, en cambio, el sujeto por im .. 

pru:lenoia, negligencia, impericia o falta de cuidado en au actuar, pro

Yoca un hecho sancionado penalaente. Ea eate caso, au"'n cuando el eujoto 

no ton!e la intenci6n, ni quería el reeultado, ea reeponaable a t{tulo

do culpa, p'J.ea pudo evitar el hecho, más no lo evitó por au !alta de -

preTiaióD' 

Como hemos dicho anteriormente, para que 

exiata. la. culpabilid:id, debe existir o el dolo o la culpa. De modo que 

on. la n.o integración de estae varianteo culpoeae, eetaromos en proeon

cia de la inculpabilidad que es un elemento negativo del dolito. 

Ars!, el error ineTitablo e invencible es

cauoa de inculpabilidad por afectar el agente en la realir.ación :ie nu -

acto. De éllo ee deriTa. que no hay culpabilidad, ni como dolo, ni com;o-

culpa. "El error ee lo invereo del dolo 11 • 
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Las teor !ao cauaalie tas han p.oe tu lado do=. 

trinalme11te, al error como exclu;rento de culpabilidad. Sin embargo, en

el terreno legislatiYo, al decir Luio Jiméne:t do Aeúa, el error de be-

cho, ai bien ba sido establecido e.o alsunae legialacionee como ce.usa -

de incul¡H\bilidad, no ha ocurrido lo mismo con el error de Derecho, que 

a vecee 60 le ha tenido como condición atenuante y otrae veces como ex

cluyente. 

La teoría cauaaliota, eiguiendo la dietia 

ción del error, que viene desde el de"recho Rocano, establece dos claoos 

de error: Error da becbo 1 Error de Derecho. 

a),- ERROR Di: ·~ECHO. 

gata claoe de error conaiste en el deaco

nociiniento que sufre un sujeto, en relación s que ou actuar e:e encuadra 

a un tipo legal penalizado, esto es, el srror re:->ercute sobre el becho

que describe el tipo lega.1 1 .recta al hecho :nieco 1 pueeto que el sujeto 

no r>er5igue el result3.do delictivo y no habiendo dolo, ni culpa lógica

mente no habrá culpabilidad. 

Jiménez de Aaúa expresa; 11 Par"' quo el 

error se con9idere Je hecho, ha de referirse a la reCJreseDtacid'n de lae 

Coracteríetices objetivas e"enciales, sin atender a su significado jurf 

dico, es Jecir, estrictamente fácticas •• Es, ea suma, el error la mate-



rialidad _de~ hecho ejecútado." 
112 

Tal ee el caso cuando, por e~eoplo 11 X11 se-

apodera de una .coaa ajena creyetido que ee propia. 

"El apoderamiento 4,, cosa ajena11
1 ee un 3u-

puesto que tipi!'ica el delito de ROBO. Pero en este caso no queda inte

grlldO porquo no ba:r la intencic5n de robar (dolo) t sino una equivica-

ción en ol conocimiento sobre el objeto 11 que ee cree ouo es propio". 

La no int.,ncionalid!ld dolosa impide que -

ee integre la culf*s.bilidad. Dice Don Jioénez de Asúa sobre oRta eitua-

ci&n: '1ha falto.do todo olemon.to psicológico-normativo y por éllo la cu,! 
113 

p3.bilid•d no puedo oxiatir. 11 

J::l citado juriata Eapaftol, ceguidor fiel -

del cauaalismo norma ti vi ata expresa: "para no80tro.5, de feneores con tea~ 

doa de la noción normativiata de lo culpabla, no e6lo no bay inconYenie.Jl 

te en de!inir el error, no Única111ent~ de hecho sino de derecho, también 

como error ''motivo" (causa que alimina la normalidad del ~cto volitivo) 
114 

que impide el reproche en que la culpabilidad consiste. " 

El error de hei:bo e fec ta e 1 hecho mi9mo --

del delito y a los elumen:.o.s quo inte.ran el tipo. Por eeo el error ea-

11Z,JIHENU DE ASDA, Lula. op. cit. Tomo VII página )29• 

11)-JJHE.NEZ DE ASUA, Lula. op. cit. Tomo VII. pát.:ina )JO 

114-Idem.. 
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contrario al dolo 11 porque consiste en la ignorancia, en el doeconoci .. -

miento de todos o de algunoe de loa elemento:l que constitu;¡'Jn el deli ..... 

to. 1
' .l:':l error do hecho, debo entonceo rec~or sobro o.lguna circur11stancia 

que eontioae el tipo legal, provocando con ello la oo int.,gración de la 

culpabilidad como e! ocurrió en 11>0 caeos de los delitos doloeo11 o cul-. 

poeoe y para que el error pueda constituirse como una causa exculp:i.nte, 

es precieo que posea dos condiciones: '°'uo sea esencial e inYencible, -

atributo que aria adelante oatudiaremos. 

Resumiendo podemos decir que 1 para la teo

ría cauaalista en una aituaci&n de error¡ el hecho es objetivamente in

justo, pero a!octado por el error elimina el carácter de tal y por tan

to no puede haber culpabilidad. 

b).- ERROR DE DERECHO. 

Como yo. lo hemos cienoionado eo otra parte,

el error de derecbo, !lnti¿;uamente no ten{m. nincún o!ect.o exculpante, da

do que oe esgrimía el principio de que ''al desconocimiento o ignot'ancia.

de lae leyea a nadie exculpa'' situación qus nuestro Códi¿o Penal todav!a 

a:ianten!a hasta. bace algunos añoo. Sin embargo actuslmente ya ea conside .. 

rada juoto con el error de derecho como co.u~a. de inculpabilidDd. 

Lo.e causalistas definen al error de derecho, 

como oigue: 11 t1ote existe cuando el agont4', conocieodo bien lae caracte-

r1sticas del bech~, del acto que efectúa, dosconoce 111. oblignci6n de re! 

115.~IHENE~ DE A.SUA, Luie:. o¡-. cit. Tomo VII. página )4). 
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petar; por ignorancia de la antijuricidad de eu conducta baeada en el-

desconocimiento de la ley penal, q,ue prohibe o que ordena obrar. 11 La -

caracter:Cetica de esta clase de error, como podemos obeorvae, coi:u5iBtiJ

en el deoconocimie!lto que el eujeto t.iene de la antijuricidad, descono

ce que la ley pena determinado hecho y por ~ac.to no aabe que lo que ba

-:e ea il{cito. De manera que alsuién que por ignorbr o estar en un ... -

error de cata. clase, no puode eor culpe.ble. 

Cabe aqu:l, he.cer una referencia al art~c~ 

lo 59 bis de nuestro Código Penal pa.rk el. Distrito Fe.ier.'.11 que contem-

pla un error de derecho con efectos d'!t atanunnte ea la ptJDalidad. Dice

el mencionado artículo: "cuando el hecho se realice por error o ignor!!_a 

cia inTencible, eobre la existencia de la 101 penal o del alcance de -

ésta, en virtud del extremo atrgso cultural y el aislamiento social del 

sujeto, se le podrl imponer basta la cuarta parte de la pena correspon

diente al delito de qu.e ae trate o trotamiento ea libertad, según la n!. 

turaleza del caeo. 11 

En cata diapot!ición obs~rval!loe: primero -

que se trata de un error de derecho, eeg".IDdCI que so"lo posee efectos - -

atenuantes '1 tercero que Ge tr.:1.ta de un error o ignorancia invencible. 

Lns condicionen que señala la le::r "extre

mo atraso cultural y aislamiento social 11 son lÓgicaciente impedimentos ... 

de un deoorrollo norn:irtl de una p~reona¡ limitacionce que sin duda di- -

ficultan e imposibilitan el conocimier.to de lo que las leyes :Jrob.iben--
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o penan, de 111<:1do GUO ccnaiderandO esta eituación, el articulo 59 bis -

atenúa la rena.lidad. 

Pt:oftamoa que 1 si hier.. eGte artículo cuan

do ee promulgó se pretend{a. evitar una rigurosa injusticia al coatigar

la itnorancia 1 de cualquier ::anera sigu<? costig::indo 1 sigue rdendo inju!_ 

to, puesto que poersonae (y en nuestro país uon miles) que viven en con

dicion6e cnrentQB casi de todo 1 Cl!!irgin'.':.ldoo social.mente, empobntcidos 1-

abandonl:ldoe, no puode concebirse una exigt!nCia o un deber de que posean 

el cooocimiunto de la antijuricidnd de l"!l.o leyes :¡ aún más, c¡ue arroju.

dos a un de3tino de miseria inmereci':io. Todavie ee les castigue, porque 

la ley "ue igual para todos: 11 

Sn f'l.n creemos que este artículo (59 bie) 

deOe ser derogado o mejor reoJ'llplaz'ldo, eats.bleciéndoso de 111anera de!io! 

tiva la exclusión de l~ culpabilidod en situnciooes afectadas por el ...... 

error o ignorancia invencible de las leyes. 

Para terminar este comentario, sólo hRr'l

rnos referencia al penGomiento ::el juriat.a Francée Ad Frank, que con to~ 

no de indignación trente a la injustici~ legnl expresa "lCómo tB posi-

bl.e el cooocimieoto Dfltural de laa leyes don:h cnoi la mitad de sua ha

bitantes son ajenos a toda inl!ltrucci6n y ce.oi n toda educnción'?'' 

¿ Cómo lo hnn de ser para hombres que no-

saben lenr ni escribir, 1u~ no tio>nQn 1.:1. ::1enor idcu de &U6 facultades -

ni de sus dcberen de hombres, ni de sus deberás do ciudsd9noo?, la ig--



noroncia lleva.da a este grado es un· motiyo de eX17usa'.,;r d~ absOluciÓn--

porquo tiene aue r&!cea, no en :1a· volúntad del -iOdiVi.duo,· 9fno en la --
, 116 

incuria da la sociedad. 11 

Deede el punto de vista de la doctrina j~ 

r!dica, el error de derecho ee coneidersdo por !a casi totalidad de los 

~uriotas como cau~,.. oo:<imente dd re6ponaabilidad penal, todos coinciden-

en darle ofectoe e.<culpu.ntes. Jiciénez de Aaúa ontre Ólloo daclara que:-

''si el error, cualquiera que sea au especie, ~xime de responsabilidad .. -

os porque t1.nula el. dolo, por faltur en él la conciencia de -:¡uo actúa en 

contra de un deber y ::le que el hocho está descrito en la ley. 11 

A continuación anotaremos el ¡:eneaoiento-

de import.antes pena.lis tao 1 sobre al concepto de error de ~ore cho entre-

sacados de las numerosas citas que hace Luis Jimécez de Asúa: 

(Man:z.inni) 11Si la culpabilidad se elimina 

a causa de la ignorancia o el error 1 et> i111poeiblo sancionar el hec:io'1 

(::. Ferri) " La ignorancia y el errOr pU!_ 

den ref~rirae al derecho o o. un hecho¡ pero si l.a acción aparece deter .. 

minada de modo excluGivo por iEnoranci'J. o error substancial esto ea, S,2. 

bre la norma legal o de hecho el individuo procodo de buenn re y no ee-

por tanto delincuenteº. De modo que una ¡:eraona que procede por error--

o por ignoranciü ne puede ri:-¿rochu.rsele penalmente su proceder 1 pues --

116.~IM..:.HEZ DI:: A.SOA, Lui.3. op. cit. Tomo 'illpágina 454. 
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. . . ... 
· .-· '°-~ ·:··. (Bettiol~· '~L~·,·~úe_~'t_~.cf~:Lii~,ae un !o.~do ps! 

c~_!ós'(~_~,:~i~d·~~~~~~¡·~~~ • -pues to que no -a~ pue~e·. é!.~e ~-¡:~mé-~~e. d·~cir -que--
,. -- . 

~qu-éi:_=<rue-~;8e~ li"í{ d9te'rmihado'-_-a la accidn :rg~Ore-rid~ o orra~do acerca de -

ia - eX·i~t~~-~Í·a· .. -de u~B n~rma penal. cuando esa ig-~orancio o error eon in

ve~cib~ei{!-:'·'.·qutt :-·ha tenido un comportamieoto contrario al deber." 

(!:.uiaepp" Hagioro) "Penar por un• inv_,r~ 

ef:mil !icción al ignorante o errado equh·alo en alguno" casoe ~xtremoo-

a in!ligir al inocente un inmerecido caoti,;o. 11 

(E. Cuello Calón) 11 El agente al estar en 

error reepecto de la. antijuricidad del acto que comprende excluye por -

ese hecho el elemento intelectual del dolo. 11 

(Sebaetián Soler) 11si en efecto la cul-

pabilidad ee tunda en unn actit•JJ p:1{quica del sujeto trente al orden--

juri'tUco, no podrá nngaree la relevancia del. error sea cual eea eu nat.!!_ 

raleza por causa dol cual el individuo venga a actuar sin tener concie!!, 

cia de la criminalidad del acto y que ea en de ti ni ti va lo que le da co,!!. 

tenido a la e ulpabilidad. 
11117 

Del repaso .:;te loa anteriores: concoptos-

117-~IKI;NEZ DE A.SUA, Luie. op. cit. To110 VII. páginas 396, 406, 407, --
408 :¡ 454. 
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queda de manifiesto c.o:no .:iebc ser contea:ipltldo esta clase de error ese,!!_ 

cial e ineTitable, J sua e!octoa como deben eer consideradoe on de!in! 

ti va. 

La teor!a finalista fue fundada o inici!. 

da por el penalista Alemán Hans ''elzDl, al que le siguieron entre 

otroa. Ven J!Íeber 1 R. Hauracb. 

Por principio de cueot .. u, el finalismo--

rechaza al concepto causal naturalista de acción, y desarrolla lo que-

él deooaina •l concepto final de accidn 11 lll acción. dice ilelzel es la

manifeat•cio·n de la voluntad encaminada o dirigida a un !in cualquie=-e 
118 

ra. 11 .De esta manez:a,lo que valorativamente debo eer coni!:liderado, ea la 

finalidad del acto. 

Jiinónez. de ABÚn refiriéndose al fundador 

del tintt.liemo ex~resa "para Melzel el punto de partida no ee el tipo -

sino 111. accicfo ••• al concebir éate do un modo finalista: La causalidad 

es cieea, la finalidad Yl.dente ••• Welzel C['ee que la ma:ror s;arte do loe 

tiroe y precieac:iente los :dtu,doe en el derecho puniti"º• conti<?ne ne-

eionf'ü !inali.etae quo nunca pueden oer concebidac cooo aimplee proce-

sos cauoalee, i.ndependi'!ntem.,nto t.h~l dolo del autor. 1111,~qu{ VC.:llOB cóco-

118.-JIMSNEZ DE ASCA, Luia. op...,_cit. Tomo VII. página 498. 

119"-JIM!:o.:NEZ DE A.5UA, Luis. op. cit. Tomo Ill página )6). 
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Hans Welzel ya inserta el dolo en l.a acción f'ina1 y que a &U vez 8.baorve 

el tipo legal. 

11 La palabra acci6n explica Welzel 1 en el Be!!. 

tido más restringido y rígido deeigna la actividad finalista del hombre. 

En eete sentido, la acción no es un simple acontecimiento ca•ual sino un 

acontecimiento o suceder final dirigido a una meta, la causalidad es ci!_ 

ga la f'inal.idad vidente ••• el que asesina a otro selecciona los Cae toree-

causales conscientemonte en tal sentido y los dispone de manera que al--

caneen la meta predeterminada. Aquí aparece ordenada la conatelación ca_!:!. 

sal en vista de coneecucio'"n en la meta, co•pra el arma, infcrmacionea 

para elegir la ocaaión propicia, situarse en acecho, apuatar el arma, 

disparar, tollos ello• actoe dirigidos a la meta, •ometidos a un plan CO!!, 

junto. El acto de Homicidio Doloso es enjuiciado y conll.•nado por la so--

ciedad como 11.ntijurí'dico. 

~1Antijuricidad es la Taloracion negativa --

de la acoio"n •• •Y el sujeto ha cometido la acción porque la considero 9e

neficiosa o porque de cualquier modo la valorizó para el. poaitiva•ente1112º 
La relevancia que le cia a la accio"'n) De manera que lo que importa juri--

dicamente, no ea lo qtie cauoa la accidn sino la direccid'n hacia donde •• 

encamina, ee decir, la finalidad de la acción. 

En lo• delitos dolosos, per ejempl.o, todoa: -

loa ac:.os van dirii::r;idoe a una metra: la intención va implícita en el re-

120.- JIHENEZ DE ASUA, Luis. op. cit. Tomo III página J6J. 
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eultado. De ah! qu•, para loa tinaliataa "La intención no es j'& tcraa -

ni especie de la culpabilidad, sino parto de la acción y como ésta ea -

la bnae del tipo de lo injusto la intención resulta ae! un elemento del 
121 

tipo legal." 

Aqu! convendría saber cómo es tratado el-

elemento do culpabilidad por los tin~litjta3, Hans \Volzel, no3 dtÍ la ex

plicacióu: 11 El objeto del reproche do culpabiliJad es lo. voluntad de --

obrar pudiendo sor un dolo de tipo o una leoión de diligl!ncia no dolo:Ja¡ 

ea aaobos caeos es un elemento •Je la acción antijurídica. Esta doloso. o-

::iegligAnttl volunt::..::l do ."J.c.::ión, es reprochable al nutor en la medi-111 en-

que pudo 11113!1.r a su eoocienci,. la !l.ntijuricidad del acto y pudo llegar 

a construir un motivo contrario de sentido det.:>r.ninante. Lo máa tácil -

¡>sra. el autor ea la posibilidad de determinación propia de oantido ade-

cuado, cuando conoce positivamente la antijuricid..:..1 aic:ndo indi!erec.t'!-

si ee couecieate Je ella en la actualidad de la cocieión del acto o que 

pueda inGtautáneamente actua1iznrl3.. Por eso a;áa !uerte en esto caso 

ol reproche de cul;>a.bilidad. Káe di!icultnd tieno el autor cu::i.ndo no c.2_ 

noco la antijuricida.d, pero puede conocerla con alguna diligencia. Si -

hubiera podido conocer lo injuato de au acto con vigorouo esfuerzo -

de conciencia, por coa:Haltn:s o por otro2 .:iodios, 

esto igu3lmente 3~n:¡u~ con 111~;r:>r 1l!tdida oo rel:ición con el primer caso. 

El error de prohibición eYitablo atenúa la. reprocbabilidad y en conue--

cuencia, la pena. uegún la medida de su exc~~abilidad. Hientrsa ea la 

l"'leión no doloea do un bien Jurídico eeeucial o penal de lo!i Jelitos 

121,- .. r::o:~~z. DE A3U4, Luis. Op •. oit;.Tomo III pi!lgina. )64. 



78 

culposos, .admite inmediatamente una adecuada atenuación de la pena por-

la. menor caatitlad de rapr~:habilida.d, en los delitos doloaois ae debe 

acudir a una clase general de atenuaci6o, en caso de deeconocimiento 
izz 

a•itable de lo prohibido." 

Cabe hacer hincaµié en lo anterior 7 con! 

tituir una importante diferencia de esta Teoría Fiaalieta con la Teoría 

Cauaaliata. Para esta Úl~ima, como :¡a lo beaod •iato, la coneideración-

del. oexo causal ea importaa.tíaimo, puee dicho u.~xo ca.u."Sal .,otraña la r!. 

lación paicolcSgica oiel sujeto con au c:.>nducta ;¡ oete ea el punto preci-

aamente en qua loa ca.usalietaa ba.san la culpabilidad. En cambio como -

hemos vieto la Teoría Finalie~a haciendo abstracción de este principio, 

proc1ama que la culpabilidad ee configure con el reprocho que hace la

le7 a la voluntad antijurídica del sujcito en au actuar (esto en rel.a-

ci6n al error de prohibición) '1 da ello el !inalisino emplea un nuevo -

olemento base do la reprocbobilidad que la exigibilidad, eeto es, -

la l•y ezigf' al sujeto una conducta jur!.dica y en el caso de optar por 

una antij•Jr!dica, rocaé sobre él el roprocbo jurídico base de la culp!. 

bilidad. 

No obotanto l.o anterior, los tioaliatas-

:! cau::.ali$tae conciben al sujeto o ménor dicho al h.ombre, como un ser-

libre y moralmente re9;>0n~able de eue acciones. Asi que, cua:ido adecúa 

eu conducta de acuerdo a 103 vnlor(..s c!e la comunidad, actúa poeiti•a--

iz2 • .JIM.;ff¡;¡, DE ASOA, Luio. º> cit. Tomo lll pági11a 49S, ~99 
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Siguiendo coa el ea.toque tia•lista, eolo11 

consideran que el derecho penal prohibe laa accioa.ea finalistas deo obj!, 

t1To• aocial111ente negati't'oe. La acción f'iaaliata •• una unidad de el•-

mentoe objetivoa (mundo exterior) y elementos oubjetivoa (yoluntad). 

De :odo que a.o todo lo aubjetivo corroe-

pande a la culpabilidsd, el ánic;.o :hl aujeto, le ia.t.,ación, t1~11e cabi

ds en la descripción del tipo. 

"La acción (conducta) dice el cat.aaliata 

el intelect1.uL1 1 (que coasiote ea la conciencia de lo que 

ae c¡uiero) 1 el volitivo (que es la d~ciaida. do ..¡uorer,-

de realizar lo :¡,uerido). 

11 Co110 la relevancia continúa Vela TreYil..o-Jurídico penal de laa accio--

ues ti::ialiataa, la rropor:iooa el tipo legal, ;>Ue-:le decirse .:¡u.t las co.a 

duct.:us -:¡ue rouoeo los elementos de oaturale:ta iot,.lectual :t volitivoa, -

van e.acaz:oloac1os tia~lí'eticJ\i;;ec.te- a la conarec16n de an tipo, son dolo -

aoa porque dolo as conoci•iento y querer .:¡ue es la concr1cióe1. del ti- -
12) 

po.'• 

::omo bemoa mencionado en líoa.ss :sáa arri-

ba., la inte!lción 1:)1015& va conteo.ida ec. la 3.:ci6n la accióa dá. l:n.se--

12).-VELA. '?9;!..VI .. o, Sergio op. cit. ¡iágio.& 15). 
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al tipo legal. 

Conaocuantemento 11el dolo en el snntido -

t&cnico pen!ll es solamente dolo dol tipo, ea decir, la voluntad cono- -

ciente de d:1r cuerpo al ti;Jo, ls conciencia de la prohibición del acto-

no configura elemento alguno de dolo tÍµico, sino que ea un elemento de 

la reprocbabilidad .Je elite dolo. Según la medida en que el aútor cono-

cía la prohibición t!ol cicto o pudo haberla conocido, le es reproc::hable-
124 

-sl acto y no lo será cuando el autor no pudo conocer la prohibiciónº 

Para concluir, nólo diromo• quu, para la -

teoría tinaliatit, la culpabilid-&d debe cutenderse como "aquolla cuali<l:id 

de la acción 6.ntijur!dico que posibilita hacer un reproche peroonal al -
125 

sutor, lJOr -:.¡u~ no la. ha ociitido." 

La conducta del hombre oo voluntad expre9~ 

da y cuando ea oxprosada y cuando en oxpreoada antijur!dioa.mento 1 le ao-

raprocbada como culpabilidad; pu o oto que ln ln:r la exigía un comporta- -

miento debido 7 optó por la conducta indabida 7 antijurídica. 

La teoría tinaliota, al estudiar el conce.E, 

to jurídico del error, lo diTide también en dos cla.Boe: 

Error da tipo y error :lo prohibición, ".{Ue-

ea. tárminoe gen~rahe eq..aivalen a. loa y~ viotoo on el rmtoqu., causalist•, 

124,.JIHEllEZ DE ASUA, 1.u1~. o~. cit. To=o III. l'Ógiu 499 

125·.YELA TH.t:VIl~O, .>ergio. op. cit. página 156. 



81 

máa por las pa,rticularidodes que le aa el entiqu9 tinaliata, procederu-

moa a ea Ludiar lo por acrarado, .Jvi tMndo ser r&pe ti ti Yoi" 

A).- ERdUR DE TIPO. 

La denominación aotí'eua de error de hecho--

ha sido reemplaz;ada, modernamente, pol" la denominada error de tipo, C01!,

cepoión torculada por la teoría tinalieta de la acción. 

Aa!, el error de tlpo afecta la.a circunetag, 

ciaa concretas del hecho 11 tue Gral Zu Dohna, quien situó dentro del tipo, 

el desconocimiento de las circunstancias que pertenecen a éote. 11126 

r con mayor previei6n Van liippel seilala que; 

el error de tipo ae refiere, uo a un ºmoro err..,r oobro hechos, 11iao '11 -

desconocicieoto de la.a característicaa típicas legaleg .Jel cuocroto con-
127 

ce;¡to delictivo.'' r Óoto, co~o habiamoe dicho al principio, !lfect.s a la-

intención dolosa, por lo que el individuos afectado de error no eabe t¡Ue 

realiza el tipo l.egal. 

Vt:la Truvido eocribe sobre el error de tipo 

que: "todo delito, en su descripción abstracta., tiene olec~ntos ·:I~ h.:rcbo 

o tácticos que son indispeneablea para eu oxiatencia ••• el nombre i11per-

tecto en sus apreciaciones (puede a.ctuu.r) por aprociacioaea erróneas - -

acerca de la realidad concreta da loa hechos: de eatn sit1.nción. "rr.:. --

126.,JIH?.:NEZ DE ASUA, Luis. op. cit. ~o:i::io VI. p!Ígin.a 522. 

9z1.-r~.Q. 
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nea, en cuanto a la realidad en la representación do los hechoa, surge-

el llamado error de tipo, quo coosiete en la f:.i.l3a apreciación por ign~ 

rancia o deeconociinionto de loe elementos fácticos de la descripción l!, 

gal, en relacidn con una situación concreta, se da el error cuando el -

agonte no tuvo la normal valoración de loa elementos tácticos concurre!!_ 

tea, que pormitt:n el conocimi@nto de la adecunción Uc la conducta a la-

hipóteeis abstracta del hecho, plaamada un·.preccpto lega.t.•'
28 

Los clementoo a quo hace rererencia el --

autor citado, eon pr«;.;iaament• aquéllos que constitu3en la descripción-

legal del tipo. 

De esta manera, el error de tipo puede --

definirse como: el "desconocimiento de una circunstancia del acto port.!, 

neciente al. tipo lRgal, cou independencia de la naturaleza normaliTa --
129 

o descriptiva de esa caracter!sticn. 11 El error de tipo desintegra, por-

decirlo asi, al delito; elimina los elementos deocriptivos y constituye 

la conducta típica. 

Sin embRrgo, Vela Treviao afirma que: 11 1,!l. 

dependiontoment• de que el sujeto ae hRte·· eu estado de error, el tipo

puede iu.to~r.:1r'Je, el tipo se integra aiu. vinculación eubjetiva." 
1
/0aie!l 

do as{ ;?ara eoto autor el error no incidiría propi.s.mento en el tipo, --

128.-V.:LI\ r;.EVI;m, Serl!io. op. cit. :página ))6. 

12~·1d••· 
1)0.-1.dom. 
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sino en la o\.alpabilidad y en conaocuencia no puede hablar de atipicidad, 

sino d• inculpabilidad. 

En ésto \Íltimo no estamos completa11onte de-

acuerdo con el m.:1.eetro Vela Treviño, puea ateniéndonos al c.1roque de la 

teoría finaliat.s. de la acción, que como ya vi.nos diatingue t:n el tipo -

legal elemeotoa subjetivos y elemento& objetivo3 en razón do ello, el-

tipo no podrá intttgrarsc al !altar el aspecto oubjetivo, mismo que con

tiene precieamentG la intención dolosa, la finalid!ld. de la acción deliE, 

tuosa, y al no existir ésta por lo. incidencia del error, ésto i•pedira-

la contor~a.ción del tipo logal, y ea:taremoa en presencia de un caso uti 

pico. Por ejemylo, on el caco del apoderamiento ·ie bien mu~blu ajeno, 

pero creyendo que es prot>io, no podrá conetituiree el tipo pueeto que -

e.o existe el apoderamiento doloso de lo ajeno, pues no sabe preciaamen-

te que ea ajeno. 

Reafirmando to ontorior pre e isamoe que, - -

cuando so :itirG1a que el error de tipo exclu,te el tipo l~gal, eigniftca.-

que la no congrucr.citt on la partt) objetiY'<l J aubjetiva del tipo, deja--

inconcluso el tipo, pues co=o lo expreea Maura.ch 11el error del autor e:~ 

bre 111 exiutc.:cia de una carscter!at.iC.<t. objetiva del tipo leeal, elimi-

ns la congruencia exigida l-'ar3 el delito doloso~ :Je ln parte subjetiva-
1)1 

7 objetiva del tipo, a cauua de eae déficit en ltt. a"lf&r<1. t1ubjotiva. 0 
--

1)'\r-Maurach. Citado por Jiménez de A.aúa. !'1Ja.O VI pégina 542. 
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Pg!'A. concluir, i.notarumoa la explicación

breve y clara que hace el maestro Jiménez de Asúa sobre esta clase de -

error: "1;1 erl'or Je tipo consiste en el desconocimiento de una o varias 

circunstancias objetivas que la fit•lra típica contiene (ora pdrtonezca

a la propio. :lescripción 1 ora a 103 elementos normativos) flor tanto pod!. 

moa decir que no DÓlo el error de .. ipo eo el quai recae sobre la materi!_ 

lid1:1 :!fil. :>bjeto, o de lo~ MU.jetos, lrt c0n.:i, 1:1. victima etc. sino h.m-

bi.én sobre lae callJade6 jurítticns que en el tipo ex¡.·reean: La ajenei-

dad de lm cosa hurt:.1.d!:l. 1 lu cualidad de Jue~ en l:i ~revaricución. 11 

..!iménez. de As~a explica que: 11 el término-

ierror t]e ¡>rohibic::ión lo usu -Jrlf Z.u Dohna 1 primero, y 'iespuéa Neinberg, 

recogiédolo modernamente Hans 'áelzel. A su juicio, el error de prohib.!, 

ción ea el error eobr'J la antijuricid1'td del acto, con comrleto conoci

miento de la ejecución del tipo (es decir con plena int1..nci6n Jel ~ir-o), 

'!l :iutor sabe lo que h'J..Ce 1 pero 6Upone orróneament.e que le eatá pormi-

tido.11 

:;sto ~n, que la apreciación erró110.:t, le -

impido c~nocer la antijuricid!J.d de au .... cto y que ei bien en eaLe caeo -

ee podrá conformar el ti,00, .o.o RUcedi,r» as! con 13. culpabili.l:id. 

132.-JIM.!.::r.u Di. ASL".t., Luis. up cit. romo Vl. páginr:1. 549. 
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Dice R. Haurach. "una cosa ea lo injuato-

objetivo ;¡ otra la conciuncia y hasta la cognc.:ibilidad de lo antijurí ... 

dico por el. agente. Z:sto conciencia de lo injusto, é&te conocimi.,nto --

por parte del autor, de la signific11.ción de su acto, es el elemento l.u .. 

tolectual 1111 dolo.
11133 

De munera que, par,_ este repr~iuntante 

de lo escuela finalista, la conci1111cia d~ lo iajust.u -''no __ estima ·deba 
. - -~ . -

instalarse en el dolo, que es el elemento ae la acci&n típic-at ':nirlO ·en-:: 
-::e_. - :,,;.,-:- ; '.~~:.:.~.:--·--.;-.---'-:_' :~;º 

la (;\llpabilidad, de l.a cual ea element~ de la potenc_ial cOpc~817:ci_~:dc ,;. 
1)4 

lo injusto. 11 

- - -. --_,- . ·', - ' - " - ---

.fl!l"ra, es :.Jecir toma por correcto o por no prohibido' io qu~ en rt:ik.lid':ld 

ea ant.1Jur!dioo. 

11El que crot;l' ton..:r ·J~:oucho a h·:t.Cer justicia por su pro;>ie mnno, ;¡ !'Je 'ip~ 

dera de una cosa ajena (por ejemplo como acreedor tr~nte al deudor in--

:.olv.~uta), ne halla 1n error sobre l!l ant.ijuricidad de su hacer. •¿uien-

sabiendo tiUe la cosa de que dispone '!!St.a ecibargada, pero cree err6nea--

r"'ente tener derecho a. disponer de ella., ee encuentra en error de proht

bicióa.11131>e e9te modo obcP.rvn:::ios que, ,>or !.a apreciación errónea del -

1.)).-JIH.:..N.'.:;.!. ~E ASUA, Luis. op. cit. ·romo Vl. página 54?. 

1)4 ..... idi'"!m 

1)5.-ldem 
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sujeto, queda elim~riada la antiju-ricidad. 

"En el ·Error do prohibición, afirma Welzol, 

deja incoJ.ume el dol.o con que se manifiesta la conducta, e nea, que h.,.-

en estos errores una voluntad directamente encaminada hacia la concr•- -

ción del tipo, pero al. tiempo que existe un cierto contenido doloso en -

la voluntad que rige a la conducta, hay circunstancias que impiden que -

esa voluntad dolosa sea también culpo.ble. Estas circunotanciae son aqué-

lla" que han alterado la formación normal de la voluntad, al afectar la-

significación, que, en orden a la antijuricidad, corroep•ni:liente a los -

hechos en que se manifieata la conducta antijurÍdica ••• cn esta forma 11!. 

garemor> a la eeencia de la reprochabilidad por causa de un error de pro

hibición." 136 

En esta breve explicación ob•ervamoe que 1 -

on el error de prohibición, existe un falso conocimiento que tiene el B!:!_ 

jeto acerca de la antijuricidad que proclama la norma penal, y e11ta si--

tu&cio"n lo hace obrar inculpablemeJlte. 

Pensamos, a diferencia de lo que al prin--

cipio afirma el maestro Hans Welzel, que el dolo no queda incólume pue•-

to que el equivocado conocimiento de la naturaleza prohibitiva de la - -

conducta, no da lugar a que se aani!ieate la intención dolo11a, ni •iqui! 

ra un "cierto c::.ntenitlo doloao 11 , puea el. individuo no pesee el conoci- -

miento claro y cierto tie 11.ue lo cue hace está prohibido .. 

1)6.- JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tomo VI. página )42. 



87 

L:;. coueecuoncia de este error de prohibi-

oión deriva en inculpn.bitidad R. :-:!l.urach seoñ..:ilea: ''en este. claoe de - ·•-

~rror, cuando ae inevitttb1e 1 ... 11:1ina pura y aimptemeut"t la cul.p3.bilidad, 

pero cuando ea evitable, a.parece la posibilidad a causa de la culpabili· 

dad diominuida y le impone una atenuación de la pena .. 11137 

El error de prohibición cuando ea invon-

cible e.ccluye toda culpabilidad, en tanto que cuando ec evitable eolo -

constituye un nexo ateuuonte -:le culpabilidad. 

Sobre lo misruo Rittler elr;pr•:t'a 11ai cree-

ol autor de una conducta antijurídica y t:!pica qud ésta se halla acorde 

con las nortnaB, ora por desconocimiento da las circunstancias de bechoT 

bien por desconocimiento del derocilo, no oerá0 responaablP por dolo. De 

conrorr.:id'.ld. con ello, el error iurie, et¡. c•Janto se ri:?!iore a. l" antiju-
138 

ricida.d, es de igual fuerza 1ue el error racti. 11 

:::n co11cluoiál diremos .-~e, .'}i la ru11ción-

de la tipicidad os antt: todo la de descubrir una conducta delictiva va

lorizada como antijurídica, y si el ·:.>rror de prohibición aft . ..::ta este e~ 

nacimiento, el mismo estará referido no al tipo, einc al contenido de -

antijuridicidad do lae norma.". 

4.4.- CONDICIO~ES OEL ERROR. 

1)7..,.JIH.:;tn.:z DE A.SUA, Luis. op. cit. '!omo VI. pÁginft. )47. 

1)8.-idem. 



Para que el error ;JUeJa consti tuiree coa.o 

!'actor excu!;aote, es .i. recia? que posea 2 coodicion4'e: que sea esencial, 

y que sea invencible. 

Tanto ol ttrror do tipo como el orror do -.-

prohibición producen los miamos etectoa, es d"!cir, elimin9.n toda iacri--

41inación legal, por tanto, "' continuación estudi.'.lremoe loa dos atributo& 

quo debe contener el error eximente. 

A).- ESENCIALIDAD. 

La palabra esencial, la define el diccionario de Derecho de G. Con.abe- -

llaa .Je ls siguient~ maner:i: 

do un s~r, 1Je una rola.ción o de unn cosa, lo peculiar, ill:UspoQeablo o -
1J9 

iAherente, ou substancial, principal o fundamental." 

Como observamos en la detiuició.n anotada, 

lo eaencial implico. l.c1. Cll.lidad ttAadamental, básica o vital, de un ner, de 

un hec!lo o de uua coaa. 

Por lo qu·e 89 retieru al error eaencia.l -

en matl!ri.:i. panal, ee dice que axiattt o e:e maoiti•.sta tal error, cua.o.do --

atea tn al tipo legs.l deacri to en la le.y. 
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Ae! el error es eecnciBl cuaudo r~cae --
140 

sobre uno de los elea:ento~ sin cuya cancurrenci• no hahr!a tiricid9d"-

(por ejemplo, apoderarse de un objeto ajeno creyendo ~!ue ea propio) En 

eate oaso el •rror incide en una. parte fundamental del tipo: apodera-

miento del objeto ajeno. 

t,;8to explica, que ai ol error afecta e -

un dlemento determinante excluyo, por eso mieao, el dolo, :¡ la acción-

no puede aer reprochable al sujeto que lo realiza. 

Sl OJaeetro Vela 'l'revH.o expresa que: "H~· 

brá qrror esencill.l cu 0 ndo .,n 111 mente 1•1 sujeto debe baberee represe!!. 

tado para afirmar la existencia del dolo, lo que significa la b1poaib!. 

lidad de aparición de la culpabilidad.· De acuerdo a lo anterior, el-

autor citado hace coneietir a la eisencialidad como: "~ue es la o.normal 

tormacióa. de la volunt.a.:1 determinante de la a-:tuaci&n, por la talaa -

apreciacidn de la realidad de loa becboe, en cuanto aon relevantes pa

ra la tipicidad, o de la aignit'icación de loa miemos en orden a la 

141 
antijuricidad. 11 

Del mi.emo modo Fernando Castellanos Tena 

señale.. que: el error esencial 11 00 el que, rec:n;¡endo eobre un elemento-

esencial del delito, iopide al a.gente, o adver-tir l'l rel:r.ci.Ón del tui--

ello realizs.do, co11 el becbo formulado ee& forlll!I. abatract:i Ha nl precep .. 

to penal. tt error rttcae sobre uno o m!Í.a de loa elementos que ae re- -

140.-S.t:SASTIAH SOLr:R. Cit.ai.do por CARRANCA Y !UVAS, Haúl. UertJcho Feni-
\.,uci:irio. r:ditorial Porrúa página l+.)1+. 

141~V.&LA Tíl.EVI~O, ::>ergiu. op. cit. 9ágina )'+8 
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quierdn para ld. e:.cistencia del dolito. 

"En concreto, on el error esencial, el aujeto actúa 

o.ntijur!dicamonte creyendo actuar jur{dicomente o sea que h&J' deeconoc!. 

miento de la antijuricidad de au conducta y por ello cono ti tu1e el as--
142 

pecto DllfSfltivo del elemento intelectual del doto." 

En erecto, el ~ecü.t•? .,n entr..do ;!e- error, carece del 

conocimi.,nto cierto y b!Íaico de eu actuar, por lo GUe sl afectar la. Pª!. 

te eeencial óol tipo, ne "J.DUla ésta por la misma razón. 

Por eao, cuando alguien a ca una da un error uson- -

cial, ere...: debida au conducta y la realiza considerándola lícita, en ·-

realidad no se está ajustando al. tipo, oino procediendo at!picamente. 

Pero, continut.udo con c. l atributo oscucial del error 

deÚl F. C"ardenae seft.al11: Ea esencial "cuando impide el autor con':!C'lr 1'•-

naturaleza criminal del hecho, incide sobro el nÚ.;l'!o :Jel tipo incrimin.!, 

do. "14) 

El !:11.l'Jmo autor citado nos da el siguiente Pjea:plo -

"después de una S!eión ue shock 1.nsulinico, proporcion.do A un grupo de 

en!'or::io.) t:enta.lea, se hi•o ingerir cacé a lo:s r.iiemoo 1 ~Ólo que eri vez--

de -:!nJulzarlo con ar.úcur, oe usó por error una auetenc:i~ venena3a. 1 y 14 

11+z.-;;.,.:;Tf.Ll..A'IO~l 'l'.t.iiA, Fernando. op. cit. páfz:ina 225. 

14 ).-CAñO::.NA.3 RAUL F. º~· ::it. rázinc. ?10. 
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de ellotJ p!!recieron. Al médico ':/ 11. laR enfermeras aeo les consideró Lno

ceotee, per'> ae procea& a 1uienes proporcionaron la a.uBt.a.nci•, como pr!_ 

eunto rest>ODaable del delito de culpa, en 'lote ceso el médico y lit.a en

f,..r=ieraa :¡ue sirvieron ln aubsta.ncia 1.'l aspecto. igual. al Br.Úcar, al me.! 

cla.rlo con ~l cari, incurrieron en un err:>r asencial " i.nculpuble. No-

ae! ae consideró la situación d'll oncarc¡a.do dl'll alo11cén, 7a que su 
1l¡lt 

9rror ers veneible." 

En el ejemplo veaos que e1 error esencial 

a.tecta de manera detertDinan.te et1 el hecho tipiflci..110 1 por tanto excul

pa al módico y enfermera8, na ais! a <:¡uien ¡:roporcionó equiYocadamonte- .. 

la auatancik f11ta1 1 pues ezse error pudo b.aberlo evit.:1.dc, por el conoci-

111l.,11ta .1 .;uidado que de'b!a poaoer en au oficio. 

11 ,t;l error esencial puede aerl.o no oólo -

de aquellas circ'.lnstancias que bacon al núcleo ael tipo legal, deatru--

1endo sus caráctere'srde hecho punible. sino que pu!!tda afectar a un tiro 

calificado, eli•inan dolo pero dejando aubciut~¡¡ti:, 1)1 b.{sico. ;.;1 .:ono--

1Ji.•iento del parent.ft~co en el parricidio es ee~ncial paro e3t& forma 

..:=ali!i.cada del homicidio 1 que el no conocer el eatrftcho 1 igamen. que lie 

vincula a la v!cti:a'!I. es error esencial n~.lr!l eae crimen •er:s.vudo, :t.un1ue 
11t5 • 

mute:iga el Homicidio Sil'lple • 11 

De modo que, f!l erri:..: pucd• !ltP.Cl;!lr, no-

eólo los eleaentoa básicos del tipo, Aino ts:n.biP.:; cierta cualidad o 

1.\ ... -CARDENAS Raúl F. op. cit. págin!t 210 

145.-J1H;;"EZ DE ASUA, Luis. op. c!.t. r.ogl~• 5€7. 
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caractPr!"ltico. que exija. un dotnrcin•do delito. f'or ello "laa circun! 

tnnci.:ia eaencialtia del hecho son la.s que le dan el cará.:ter de delito

º de un crimen tlllÍ.a grave o de otr• e11pecie diatinta. 11 7 en el 01u10 de

::¡ue exiata el conocimiento ::le s.::¡uellse circunatanciac:s esenciales, ee-

eetará sin dudo. c·.'l la com'.lnicación de un delito, y por tanto, do una .. 

rusponsabilidtld atribu!ble. 

Por eao 1 el orror cu•ndo es esencial, 

en los clases de error que hemos vt:nido 9studiando 1 exime al agente de 

responsabilidad penal, por a!e-:tar preciqamlJ'nte loe fl.,;.aoo.toe que con! 

ti tu;ren el tipo penal 

Jia.;D~% de Aaúa seílalo. en que aituacionas 

ca.be al error reput11.rse co•o osenciala 

Dic.-: "ai Al sujeto debe conocer todas -

las circunetanciat' tácticas que corresponden a los elemea.too del tipo:

'tt arror a obre éllsa, re~\41 tfirá esencial (error de tipo) 

11 1 .- Ji::l erro1· es eefllncial cuando ar:i.ula la

posib1liJad de conocer el núcloo Jel tipo¡ por ejemplo, cuando se µropo!_ 

r.iona nl on!ermo veneno en vez du purgante, ea '!!Goncial parn ~1 núcleo-

del tipo, ya. c¡ue el agente cree que purgA en voz. de snotar .. 

2 .. - i:l error e11 tteencial e .asado vera• so

bre el suj~to p¡.¡.Jivo o el objeto. 

JIME~!.ü :>.o; A.:i\JA, Lt: la .. op. ::ti.. :.>Úzina 567 
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apodor8do 

cont.in~a Ji-

(eorror de --

prohil>lc1Ón l.' 

1).--.Si la conciencia de lo injusto del h.2, ... 

cho ~" el "lemonto intel"ctual 1t1Jl dolo, ,.1 rlesconocimiento t!o esa ant!, 

juricid.-.d acarrea la inculpacio"n." 

9) .-TNV~NCinILIDAD. 

EE:te segundo atributo del error, os llama 

do indhtintomeute invonciblu e inrvitohle 1 <1~ modo c¡ue t1l omplear uno

u otru palabro, ee estará re!ir!eudo a lo miemo. 

Dico ttl. Diccion.lilrio de IJcrechc.. Je U. Cab,!_ 

nella.e. ".~N"~Vl'l'ADLE.- Lo quA no cnb'"' im11"'Hr ;.-or .rn tf!ner modiocs par.:1.--

ell'>. 11 ~eto eo que lo i'lovitabl~ ,..., 1.t> que no puede im11iúirse •tUe ocu--

t::l cinen:tr"C'I Vela 'l'rt!vii\o, dice que, ''"''1 -
.~~~n·.i·:z lh .. A3UA, i.u.Ls. op. ctt. Tonto TI. rá.!ina 57). 
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compri:nder el atributo ·Je inevitabilidud •!el error, et.be com¡.arerlo con 

el csráctor opueotn, ésto ee, lR evitotilirb.d, y a continuación citn --

las palabra.e de Francisco Cerrará 11 en el error vencible las consecuen-

ciae a.at1Jriales del hecho se ¡:revecn y lo quieren pero no se preve r.or-

negligencia o por una. equivocJtción de hecho lo. consecuencia jurídica -

do la violación c!o l'l ley que lleva cousigo el. resultado." 

Esto significa que en una situación de - -

11trror ia.cv i table 1 produce el hecho aun cuando no existe ni negligen-

cia, ni descuido, ni imprudencia. por parte dol a'i;:-enle, ea decir, no se-

P'ledc preveer el reRult1Jdo del hecho por esa apreciación errónea e ine-

vitable en que ee cncueutra a pesar de proceder prudentem~nte, luego "".!!. 

tonces su conducta no puede ear incriminada. 

f'ernando Caotellanoe exprean que "el error 

o:::sencial de hecho, pB.ru tener etectos eximent"º• debe f!er invencible; -

de lo contrario dejo BUbaiatente la culpa. 11 A lo C'Pt~ri or s6lo !lgrega-

i:ioti que loe erectos exi11utntt>s do~en comprender$e no aolo al error de h!, 

cho oino también al do dorecno o de prohibición 

ta er!"or l'.!aenci.nl tt invencible exime de t.2. 

da reeponoabilid"'-d penal, po:-o oi oc tratare de un error de carácter 

vencible o evituble, oólo origir.urá .. r.11. i!Dputación por culpo.. 

V'cl~ 'l'reviiío lo expreoa, breve :¡ claromeon-

Vi.LA TriEVIf\O, Sergio. op. ciL. pá.:;ir.p .)52. 

CASTELLANOS T!;NA, F:?rnondo. op. cit. pÓginn 225. 
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t.e al decir:. "cuando la csusa del error no P.e producto de alguna de loe 

t'ormas de culpa imprevisión, negligencia, impericia, !alta de refleaión 

o de cuido.do, al error es invencible y on conaecuoncia inculpable ei -· 

también ·ae eaencilll¡ por el contrario ei el error ha 8ido producto de-

n11glio:o:!11cia1 impericia. etc. del sujeto autor de la c<mducta 1 podrá for

raulársel., reprocho por culpa. 11 

Hás adelantr 111 autor cit~do eellala <.!Ue -

la detercinación del carácter v11noiblo debe baseree en un indicio par-

ticuluizado de cada caao, tomando en cuent& "al conjunto de !actores -

y cir.::unstancias que son causa de la normal formacidn intoloactual, y,-

adernáe en las particulares cF.1.racterísticas de coda sujeto, ya que no es 

posible cstnblecer un patrón común, válido para todos 1.os aujetoo¡ aaí, 

el error eupor1.1.ble o voncibltS para unos, no lo acrá para otros, do el.lo 

que ol problecia de lo v"ncibli! ':l invencible riel err'lr tenga que rer.i.i- -

tirse al Juez, quie11 con sumo cuidado deberá valorar carl'.1 caso, lae-

eepecialee circunstancial' en :¡uo el error le CRusó 1 la vencibilidiid o-

invencibilidad del mismo. 11 

'lela Trevii"o "xpone el 1?jer.1plo que cit.a -

O. ¡.fagior• ¡ el caso de un cirujano dcs,¡:.ed&.ca un cuer~o vivo, cre1éndo-

lo cadáver" .ii la peraona • .. ¡o.ic se creía :nuE-:·ta, fue inhue9J.a y luego --

Bih.uma.da p9.ra el r)o3~uartizaminnto 1 a.Q se a.lc::'lnZfl. a com¡.r"nder la poei

tile reoponsabilid:t.d culposa, ya. que se trata de un error invencible. 11 

VELA TREVIi-o, .::iere;l..:». op. eit. pásin.l 1'.:q 

itlea:. 
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Abundando sobre ·.;el :·cará~ to~·.'.<in·e'V1 thble del 

error. citarecioa finalz=l~nt"! los conceptos do Fra~·~i~~ci· ;P~~.d~,>~'h'~;~:~~celos 
y Raúl F. Cárdenas. Ext>re::Ja el primero. 11 qtié ia·:·1~Cu1~·a'oii.ida°d.; se prO-dU

ce en el. sujeto cuando es invencible pudi~n~O: r~'.~~~~:~~~:(ci~·:,:~.~:r~·i·) -~-Obre:- --
. . -. ' . ., 

loe clementoa cor .. -ititutivoa del delito U.e CP.rÓctor eaenciol, 'O sobre :·!!ll-

guno. circunstancia agrava.nte :ie pen'llidad." 

El error será inevitable o invencibl.e dice 

n. F. C&rdenaa 11cuando se ha incurrido en él a pesor de haber puesto on-

la ejecución del hecho lo. normal diligencia exigida por su naturaleza. --

11 pura usar una axpreei6n del DerAcho Civil, cue.ndo se ha puesto la nor-a 

r.1.:11 diligencih Jel pater fe:riilia en su ejecuci6n 1 ~;Ut.:s no debe exigirsu-

una conducta cuya minuciosid'3.d y diligencia éota tuero. de lo común. Si--

el error no es conveniencia de un acto imprudente, negligente, imperito-

o !alta do refloxión o de cuidado, O'lra inculpabltt (inveacible) pues de-

no ser asi e;ccluye el dolo, pero no la culpa." 

En conc1ueión decir.ios que 1 el orror se c11! 

eifica de in0Tita"ole 1 cuando no puede impedirse que surja o i1e a:o.nities-,, 

te, ;.•u.ea elude la normal diligAncia y prudencia hucano.. 

4.4.- "CLASES DE ERROR \(OE CON'l'EMPLA EL coorao PENAL PARA EL OI.i'l'Rl'!'O Ff 

OEiUL. 

l>AVON VASCONCELOS, Francisco. Im¡.utt:bilici11d 
.t:ial Porrúa 10.. Edición 1983. poÍt,in:i. 4:n. 
F. C,\rden11s Raú~. º?• cit. pÁt,ina 210. 
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Como a.abemos, doade la porspec ti va dogmá 

aica de la teor!a del delito, ésta determinarla la inoxistencia del h•-

cho delictuoao ante la falta de sue elementos comstit•tivoe: cuando --

!a1ta uno de loa alementos, el delito no ea integra. Y ésto conae.cuen-

temen~e establece el. fundamento de lo que ee denominan los exclu7entoa 

de reapoaeabilidad penal. Jorge H1J.ncilla Ovando, al referirse a estas-

eximenteo expreaa: 11Sou un darecbo de de!enea.¡ originan a !uvor del in-

Jioiado un mejor derecho que precluye el derecho de accicfn del Minia-

torio Público, destruye la facultad del Juez para castigar al delio- -

cuente, por no poder imponer aanci&n que determine su roaponatibilidad-

penal. 11 

Eato eignitica que no ba7 sanción pueo --

110 hq in.tegracid'n jurídica de1 delito. 

Como os sabido, !:DMUNDO MF.ZJER, ha. eota--

blecido que el delito es una acción ontiJur:Cdica. 7 típicamente culpable. 

De esta clásica definición tomaremoD sus elementos constitutiYoe, en el 

breve anll.ieie que ho..reito.!S de las excluyentes de responsabilidad penal

que aei\ola el articulo 15 del Código Penal part.1 el Distrito Federal 7 a 

continuo.ciÓn centro.remos propiament2 ou nuestro toma de análiaio, que -

ce el error de tipo y el error de prohibición. 

~n la do!iuición arribf:I. anotada obaarva--

moa loe sie;uiente3 olementoa oorwtitutiYO!l Je.l delito: La nccid'n, la t!, 

M.'\NCILLA OVAHD0,.1 JORGE A· Teoría LeR!!.l.iota del Dolito. Editorial -
Porrún 18. Edición. México 1989. pJginc. )2. 



picidAd 1 l.a antiJuricid9.d y lo culpabilidnd. r.:n base a lo anterior, si 

ae da la auaencia de una Je óllaa, estaremos consocuentemonte ante uns 

auoencia de delito. De modo que en ésto precisamente ostl"iba el funda-

mento y 1.a consecuencia de las excluyontoe de responsabilidad penal., -

Veamos esta rolación en f'uncic5n del artículo 15 del Código Penal. 

I.- A.CCION O CONDUCTA.- En el caso do eote primer elemento, no ee int~ 

gra el del.ita y por tanto no ha1 reoponeabilida.d penal cuando hay au-

aencia de accidn o de conducta. Situación que regula la tracción I del 

srtlculo 15 (tuerza f'!eica irrei;ietible) :i!ccta la accidn y exol.uye -

la reapon.aabilidad. 

XI.- TIPICIDAD ... En el. caso de eiste segundo elemento, no podrá con!or-

m.arae el hecho delictuosoB ni responanbilidnd penal alguna, cuando ha;y

ausencia de adecuación de la conducta o1 iipo. La ley regula eata eitu~ 

ción en la [racci<fn XI, Eugenio Porte Pctit dico q,ue los casos de ati-

picidad Be pueden preBentar en las siguientes hip6tesiG: 

.. 1 ).- Aueoncia del preaupuoeto de l.a conducto. o dol hecho. 

2).- Auaonoin d• i .. onlidad del aujeto activo requerido OD el tipo. 

3).- Ausencia. de ln oal.idad dgl suJoto pa.eivo rGquorido OD el tipo. 

4).- Auaencia del obJeto jur!dioo. 

5).- Ausencia dol objoto ma.terinl. 

6).- Aueencin de las modalidades en l.a conduet~ referidas ta circuno--

tanciae temporales o e:spaciales. 



picidad, la antijuricid«.d y la culpnbilidad. ¿n base a lo anterior, 'si 

se da la ausencia de una Je Óllas, esta.remos consecuentemonte ante uns 

auaenciu de delito. De modo que en ésto precisamente estriba el funda

mento y la consecuencia de lo.o excluyontes de responsabilidad penal, -

Veamos esta relación en !unción dol artículo 15 del Código Penal. 

I.- ACCION O CONDUCTA.- En el caso de eote primer elemento 1 no ee int!, 

gra el delito y por tanto no ha,. reaponanbilidad penal cuando ha1' au-

aencia de accid'n o de conducta. Situación que regula la tracción I del. 

1.rt!culo 15 (tuerza tísica irreaistible) .:itecta la accidn y excluye -

la respon.aabilidad. 

II.- TIPICIDAD.- En el caso de este segundo elemento, no podrá cantor-

marso el hecho delictuo.soa ni responoabilidnd penal alguno. 1 cuando ha7-

ausencia de adecuac16n de la. oonducta al iipo. La ley regula esta aitu!. 

ciÓn en la fracción XI, Eugenio Porte Petit dice ;¡ue los casos de ati-

picidad ae pueden presentar en las siguientes bip&tesis: 

" 1 ).- Ausencia dol preeupuae to do la conducto. o dol hecho. 

2).- Ausonain de la. aclidad del auj•to activo roquerido en el tipo. 

)).- Ausencia de la calidad del sujoto piVJivo rGquorido en el tipo. 

4).- Auoencia del objeto jurídico. 

5).- A.ueencis dol objoto material. 

6).- Ausencia de las modalidadet:a en la COJ:lducta referidas r:.. circuno--

tanciae tempor!llea o e:spacialos. 



99 

7).- Auaencia del elemento .subjetiTo del injusto:" 

La presencia de alguna de oatas situacio

nes, que aeiiala el. maestro citado, impiden la constitución del tipo. 

II!. •ANTIJURID~a:IDAD. 

En al caso de eetc tercer elomento, ha.bra ausencia de antiJuridicidad-

cuando exicta una causa de justificación 1:n la reo.lizaci6n del hecho -

ilfci to. Tal.ea son loe casos regulados en el a.rU'.';culo 15 tracci6n III 1 -

IV, V :¡ VII. 

IV.- CULPABILIDAD.- I"or dltimo, en el r.:lloo del. cuarto elemento, babrá -

ausencia de culpabilidsd, CU':lndo no se dan loe elementos CJsiencia.les ~e-

la misina y que como aabemos son: l::l conocimi~nto ~ la voluntad. 

De este modo, loa cnsos de inculpabilidRd 

que regula el art!culo 15 ae ubican en las rracciones IV, VI, VII Y X.-

Cabe, por Último, sólo !u.cer mP!a.ci&'n de --

que la tracción II del art.ículo XV ent& ref'erida a lo. !1U9enc1a de 1.c:ipu-

Lo.bilijad, t¡.ue 'l.lg:..i.nos autore3 consideran tamtJién como elemento del da .. 

lito. 

Visto lo ..nterior 1 paaamoe a anoliza.r la& 

PORTE Pl::TI'r, Celestino. Cito.do por MANCILLA OVANDO, JOñGE. op, cit.
p.lgina 46. 
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clases de error que regula el Código Penal para Ól Distrito Federal, -

exponiendo porqué consideramos que el error de' hectio, p~opiamente afec

ta y en su caso excluye el elemento tipicidad del delito, y en canse- -

cuencia no dá lugar siquiera, para determinar si habrá o no culpabili-

dad como si ocurriría en el caso del error de prohibición en el que por 

no caber la reprochabilidad, no se da o no integra la culpabilidad. 

En consecuencia, pensamos que deberlan - -

considerarse aquelloe caeos (error de tipo), como excl.uyente de tipici

dad, eliminando la responsabilidad como lo regula la ley. 

ARTICULO XV tracción XI 

"Son circunstancias excluyentes de respon-

aabilidad penal. 

XI.- Realizar la acción y omisi6n bajo un error invencible respecto de

alguno de los elementos esenciales que integran la descripci6n legal, o 

que por el mismo error estime el sujeto activo que es licita su conduc

ta. 

No se- excluye la responsabilidad si el error es vencible. 

En la primera parte de la fracción ci tadaT 

la ley regula al error cie tipo y éste, como ya lo hemos explicado en 

otra parte, a!'ecla loo circunstancias concretas del hecho o como dice 

la misma ley 11respocto de los elementos esenciales que integran la des-
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cripción legal"• 

Las razones por las cualea. consideramoa

que esta clase de error no debe ser propiamente un caso de exc1uyente

de culpabilidad ... amo algunos autores lo consideran. 

1.- Porque de acuerdo a la Teoría f'inalista, se ha demostrado que el -

tipo legal comprende el elemento subjetivo y consecuencia la ausen-

cia de &ate, que es lo mismo decir que el dolo integra un caso exclu-

yente de tipicidad. 

2.- La tipicidad contiene uno. función de garantía jurídica, de tal ma

nera que en ella puede verse expresado el principio jurídico penal de

Nullum Crimen Sine Ley. 

3.- Porque si el error es el desconocimiento de lao caracteriaticas -

tipicaa legales del concreto concepto del injusto, entonces, para que

ee dé el tipo, hay que conocer todos los elementos del mismo y en ol -

caso del error no exiete este conocimiento¡ por tanto es una causa de

atipicidad. 

4.- Porque de acuerdo a la teoria !inaliota, como ya dijimos, se encu

entra comprendido en el tipo, por lo que ai el rror de hecho está af92, 

tanda al tipo, de i~ual manera afee ta al dolo y no tendrtamos que acu

dir ya al elemento de culpabilidad, puesto que si queda excluida la t!_ 
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picidad, ya no elJ a<J:esario determinar la exclución de 111 culpabilide.d. 

s.- Porque partiendo de que el hecho delic~~ouo se· ea.centraba integrado 

por elementos objetivos y 'SUbJetivoe, para el caao de que ae diera el -

tipo tendría que existir ur:1<1 congr11ea.cia ~ntre el elemento subjetivo --

7 el objotiTo, como cuando ae integra un delito cualquiera, pero para. -

el caao del error de tipo, ai bien ae da el elemento objetiyo, DO ae -

,presenta el ele•ento aubjetiYo, lo que algniricaría una iacon.gruenci•-

•ntre uboa ele•en.toa, de •odo tal que éato Yione a sor un ca•o de ati-

pi~id•d· 

.&JUIOR DE i'ROHIBICIOH, 

Eete error, como 7a Timos anteriormente-

recae aobre la il!citud del bocho, éate ea, el autor carece del coaoci

eionto da la nor•a pen.al reteraa.te al hoc.bo que realiza, y por tanto, -

co.oaidera lícito au prooo:ier. En este caso estamos en presencia de un -

error de prohibición.. 

L• tracción XI del artículo 15 del Cd'digo 

Penal dice ~n la. 011gua.da parte del párrado: " li(ue por el miomo error -- . · 

(inYencible) eetiae el euJeto actiTo que ea l:l"cita au conducta. 

En tlD o•ntido mtl7 •utrt.: to podemom decir

que la atectacid'a. del error de tipo J del error de proh1bic1óu e• dite-
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reate en ouuto que en el err-or de tipo, eoao 1• he•oa Tiato, 10 anali-

za a DiTel de la tipicidad, porque es en •l tipo donde 89 ubica el do-

lo 1 l.a culpa¡ en cambio en el ..,rror de prohibición, ne an.-1.i&a a niYel 

de la culpabilidad y afecta a ésta 1 u.o al dolo o a la culpa. Cabe re--

petir lo que ya hamo• seiialado en otra parte, qud el dolo exiot.e cu.:..nd.o 

el. agente conoce la ilicitud de eu n,cción y adznita fil r11aultado. Pran--

uiaoo PaTÓn Vaaconceloa, al ratariree al error de prohibicidn ex¡:resa:-

"cu.ando el error no recaé aobre circunstancias que pertenecen al hecho-

o tipo legal, oi:io aobre la licitud en la realización de tal becbo, se

hablo. de 111. oxist9ncio de un error de prohibición." 

Para Maurach el error de probíbicid'n apar!. 

ce cuando ee da un deaconoci•iento eobre la norma o eobre 1.a tuerza de-

la norma. 

Zataroni dice que, un caeo de errror do --

probibicid'a aer!a por 11Jeaaplo 1 cuando un aujeto ignora. que "1 l\tl..llterio 

está prohibido en aleún lugar donde el sujeto se ~i.cuea.tra. Deocoaoce--

que la aoraa prohibe el adulterio. 

La no conciencia de la antijuricidsd de la 

conducta prohibida en o1 tunda.mento de la no reproch~bili!.l~d y por tan-

to do la inculpabilidad. 

PAVOri VA~::o:t..:F.:LO.l, :r'raociaco, Lae Retor~as Pan.alea. Editorial Porrd.!. 

•2a. $dic1da México 1987. 
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En resuo~n c.:>nsideramoa que lo.s efectos • 

exculpantHS qu1J la leJ le otorga al error de prohibicid'n es alta.mi'lnte -

poaitiYo puea als:uien que no puede evitar un bocho ilícito (por deacon2_ 

cimiento in.vencible), c"rece de objeto castigarlo. Por otra parte cona!, 

dera.moo que eo. lno casca de error de probibición puodon y daban equipa.

raree en aua efectos jur!dicoa a loa casos de 1
•
1 
••• error o ignorancia -

inv'!ncible sobre la exiotancia de la ley penal. o del alcance J.e eata,-

en virtud del extremo !'\trazo cultural. y el aiolaoicnto social del auje

to ••• 11 que establece el artículo 59 bis. Do manera. que, tanto el error

regul.!ldo en la traccitÍn XI del art!culc 15, como el dl!'ll 59 bis, encuen

tra el tunda1nanto de ou existencia en un hecho básico: "La ausencia de

comprenaidn de la antijuric idad. 0 Por ello, ante aupuestoe iguales, de

ben recaer conaecueuciaa también iguales. Pues como ya comcntabo,c:03 on

otro lugar, la realidad que se trat.:i de conteapls.r conaiot-, ea. la proc!. 

ridad de condicion.oa 11ateria1•a de exit'ltencia en que se encuna.tren nu-• 

aeroaoa grupo• socialea, y que subsisten al márgen o soa. rechazados -

del reato de ln sociedad. Y que en virtud e~ O'.::iU c.11!rgia.ación, carecen -

de loa ••dios adecuados de desarrollo o:¡ue les !l':lpi•lan en muchos caeos-

una exiatencia auticientem~nte digna. De !:iodo que pueden eo.contro.rso -

eu aituaciones que lee resulte dit!cil cor:i.prender que tal o cual heotio

eatá prohibido leoalmente. Por eso creemoe que no debo darse un trata-

miento diferente, como lo haca el art!culo 59 bis 1 11tenur~odo Úniesaento 

la penalidad o diterencia del artí'culo 15 fracción XI que exime la rea

ponaabilidad pena1. Pues para aquello:-!. :aooe pensamos que es procedente 



co•o exclu7ente de roaponeabilidad ¡ ;¡a que ai •1 error Crraccid'n XI -

art!culo 15) ea exime.a. te por que lo qu& se cree, ae cree aal, igual11e.s, 

te ocurre en el error o lgnoraucl.:a. del. art!culo 59 ble, puce aún •n •,! 

ta dlti.o, ni eiq,ulera h"1 un. creencia !alea, aimplemento no b.,.. oon.2 

•i•iento. 



COllCLUSIONES 

1.- Deapu&e de todo lo expuesto en las p&ginas anteriores la suacrita-

oonoluye que la Teor1a Peicológica o Psicologista y l.a Teorla Norm~ 

tiva o Normativieta de la culpabilidad no eon dos doctrinas opuestas -

sino que ao complementan ya que el pe~cologiamo y el normativiamo par

ten do un común denominador, que ea l.a subjetividad del autor de la -

conducta; sin embargo uo diferencian en cuanto a ail finalidad, toda -

ver. que para el psicologismo la culpabilidad se agota en el momento -

mbmo on que quea eetablecida la relación paicold'gico. entre la conduc

ta y el agente. En tanto que en el Normativiamo la determinac14n de la 

culpabilidad ae fundamenta en la exigibilida.d do obrar de acuerdo a lo 

que establece l.a norma jurídica de ee:ta suerte nace la reprochabilidad 

1 por tanto la. culpabilidad, ea decir se trata de una valoración nor-

matlva de la conducta realizada. 

2.- Por otro lado considero que la cul.pabilidad ea el reproche que ee

bace a un sujeto en virtud de que tenia conciencia de su illcito com-

portamiento y que debiendo obrar de contormi.~ad al derecho le era exi

gible otra conducta diversa a la que realiz.ó. 

).- Además pienso que la inculpabilidad va a exietir al !altar alguno

de loa elementos que constituyen la culpabilidad, es decir no podrá º!. 

tablecerse el reproche a un sujeto por estar ausentes el conocimiento-

1 la 'f'olun tad. 



4.- También es necesario considerar que en mi opini6n la excluyente de 

responsabilidad que contiene nueatro C6digo Pen1,1 en su articulo 15 -

establece diversas !ormae que dan lurar a la inculpabilidad• ea to es -

por afectar a loa elementos integrantes del delito como la aóoión la -

tipicidad, la antijuricidad o la culpabilidad dejarlan oin efecto la-

responsabilidad penal. Por lo que se deben eatablecer loa elemento& que 

aon atectadoa en cada aituaci6n, consecuentemente en la tracción XI 

del articulo 15 del C6digo Penal para el Distrito Federal en Materia -

FO'deral. 

5·- Desde mi punto de Yiata en la Teorla Finalista la intención es que 

rer y conciencia de lo que se hace eato es, la intenci6n va implicita

en la acci6n misma que ae realiza y como ea ta se encuadra por el tipo

legal, entoncee éste capta el elemento subjetivo y no lo remite a la-

culpabilidad. 

6.-Coneidero quo es correcta la posici6n de la TQorltt de la. acoid'n Fi-

nalista en cuanto que considera que toda acción tiende a una tinalidad

en el tipo legal que describe la acci6n criminada, por lo cual abaorbe

de eae modo la intencionalidad dolosa. De ahi que el dolo 111ea oolocado

en el tipo subjetivo con independencia dti la culpabilidad¡ y por tanto

en el error de tipo queda auaente el elemento subjetivo. 

?·- Además creo que la determinaci6n del error esencial e invencible -

en materia penal ea de gran importancia puesto que en au regulación --



tiene por objeto excluir la responsabilidad penal· o aquel que por un - -

juicio equivocado o erróneo de la realiüad táctica o jurldica, comete -

un. delito. Uimiamo desde el punto de vista dogmático ita importante ubi

carlo convenientemente en relación a los elementos del delito, es decir

en el lugar en que lo aitua la Teoria Finalista. 

8.- A mi juicio tambi¡n considero que el error ae olaaitica de ineTita-

b1e cuando no puede impedir•• que aurja o ae manifiesto pues alude la -

noraal diligencia o prudencia huaana. 

9·- Ea oonTeniente agregar, que la naturaleza exculpante del error debe

aer esencial e inTencible de aqui que on el error de prohibici&n deben -

partiDipar eatoa atributos, de ta1 modo que en el e-o do existencia de

un. error no inYenoiblo, ontoncea el agente responderá del hecho t!pico -

a tltulo de culpa pues en eate caso aun cuando no ha7 dolo, el «"ror ai -

pudo aer superado eYi tado. 

10.- Y finalaento, considero que la caractoriatica de invencible en el -

error de prohibición afecta el conocimiento o mejor la comprensión do la 

antijuricidad de la conducta y de eata manera el sujeto se encuentra im

pedido de' saber que procede il!citamente. Los ,rectos de este error ea -

la eliminación de la culpabi1idad, puee la ley no da lugar a la reproch~ 

bilidad de la conducta realizada por no haber conciencia de la ilici~ud. 
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